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Lanyomnak, Damininak
és fiamnak, Andrénak.

1. BEVEZETES

1.1. A téma jelent6sége, aktualitasa

Napjainkban a globalizacié er6sddd tendencidi kozott, a migracio és az egyre intenzivebbé valod
interkulturalis talalkozdsok koraban a multikulturalitds és a kulturalis kiilonbségek ismerete
iddszerlibb, mint valaha. Bér, az {izleti menedzsment teriiletén az egyes kulturdk 6sszehasonlitasa
a kiilonb6z6 kulturalis dimenziok mentén elterjedtek, az élelmiszer-fogyasztasban ugyancsak nagy
jelentésége lehet.

»AZ élelmiszer-fogyasztas a fogyasztoi magatartdson beliil tobb szempont szerint is specialis helyet
foglal el: egyrészt az ember létfenntartasahoz kapcsolodik kozvetleniil vagy kozvetve, mdasrészt
hosszu bioldgiai, tarsadalmi, kulturdlis folyamatok eredménye, harmadrészt a legkomplexebb
emberi magatartisforma” (LEHOTA 2004, 2. 0.). Etrendiinket szamos tényezé befolyasolja.
Ebben a dolgozatban a kulturalis tényezOknek a fenntarthato taplalkozasra gyakorolt hatasara
fogok Osszpontositani a nemzetkdzi egyetemi hallgatok korében.

A téma jelentdségét mutatja, hogy az élelmiszerek egyike azon harom fogyasztasi tényezonek,
amelyek a kornyezeti hatasok legnagyobb részéért felelosek (ANNUNZIATA et al. 2018).
REISCH et al. (2013) szerint az élelmiszer-termelés és fogyasztas kapcsolatban all néhany olyan
fo6 kornyezeti hatassal, mint a GHG (iiveghazhatasti gazok) kibocsatas, a vizszennyezés és a
sokszinliség elvesztése, amelyet a jovOben az egyre ndvekvd népesség is sulyosbit. Ugyanakkor a
kornyezeti fenntarthatosdg egy alapveté meghatarozdja az élelmiszerek biztonsdganak, az
¢lelmezésbiztonsagnak és az emberi egészségnek (MYERS et al. 2013).

Amikor egészséges élelmiszereket vélasztunk, akkor gyakran a femntarthatosagot tamogatjuk,
kiilonosen egy kiegyensulyozott étrend keretében. Példaul a szezonalis, helyi és valtozatos
novényi élelmiszerek fogyasztasa az egészségnek €s a kornyezetnek is jot tesz. Az egészségesebb
étkezési szokdsok csokkentik a kronikus megbetegedések kockazatat, az egészségligyi ellatas
koltségeit és a munkatermelékenységben jelentkezd veszteséget is. Osszességében, az élelmiszer-
fogyasztas fontos tényezé a fenntarthatd élelmiszer-kinalat alakitasaban, koszonhetéen a
fenntarthatosag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti dimenzidira kifejtett hatdsanak
(HOLLANDIA EGESZSEGUGYI TANACSA 2011).

A téma aktualitasat az adja, hogy az ENSZ eréforrasokkal foglalkozo nemzetkozi testiilete az
er6forras-felhasznalas tekintetében a legnagyobb kdrnyezeti hatdasu dgazatként hatarozza meg az
¢lelmiszer-termelést globalis szinten — jollehet az Unidban joval alacsonyabb ez a hatas (UNEP
2005.) Az élelmiszer-rendszerek szamos természeti eréforrast hasznalnak fel, tobbek kozott foldet,
talajt, vizet és foszfort, tovabba a nitrogénmiitragydk gyartdsdhoz, a feldolgozashoz, a
csomagolashoz, a szallitdshoz és a hiitéshez energiat igényelnek. Ezért nem meglepd, hogy a
kornyezetre is globalis szintli hatast gyakorolnak, ideértve a biodiverzitas csokkenését, az
erddirtast, a talajromlast, a viz- és légszennyezést, valamint az i{iveghazhatast okoz6 gazok
kibocsatasat is. Tovabbra is stlyos aggodalomra ad okot a gazdasagok szintjén a mezdgazdasagi
biodiverzitas folyamatos csokkenése (COM 2013). A halallomanyok tobbségét globalis szinten
teljeskorien kiaknaztak, illetve tulhalasztak. Ezért az Osszes ilyen erdforras hatékony és
fenntarthatd kezelésére van sziikség ahhoz, hogy biztositani lehessen az egészséges ¢€s
megfizethetd élelmiszerek folyamatos ellatasat.

A FAO (2011) vizsgalatai alapjan vilagszinten az emberi fogyasztasra termelt élelmiszer
egyharmada lesz ¢élelmiszer-veszteség vagy -hulladék, ami majdnem 1,6 milliard tonna
¢lelmiszernek felel meg, és az liveghézhatést okozo6 gazok globalis kibocsatasanak 8 %-at teszi ki.



Az olyan ¢lelmiszerek eléallitasa, amelyeket nem fogyasztanak el, tobb mint 20 %-kal jarul hozza
a biodiverzitasra nehezedd globalis nyomashoz, és a vilag mezdgazdasagi foldteriileteinek kozel
30 %-at foglalja el. Evente mintegy 100 milli6 tonna élelmiszert pazarolnak el az Eurdpai
Uniodban, ¢s az eldrejelzések szerint ez a kozeljovoben tovabb fog ndvekedni. Az élelmiszer-
pazarlas Europaban az ellatdsi lanc minden szintjén jelentkezik, és a hdztartasok szintjén
koncentralodik.

2000 ¢és 2050 kozott az allati eredetli élelmiszerek termelésének volumene megduplazodik a
népesség ¢s az egy fore jutd husfogyasztas novekedésének kovetkeztében. A kérddzok fogyasztasa
jelentésen hozzdjarul az érintett mezdgazdasagi foldteriilet novekedéséhez. A hustermelés
nemcsak az liveghazhatast okozé gazok kibocsatasahoz jarul hozza a modern allattenyésztésnek
koszonhetden, hanem a takarmanyndvények termesztése révén is (STEHFEST et al. 2009). Ha a
mezOgazdasag altal okozott kornyezetterhelés okait keressiik, nagyon fontos, hogy megvizsgaljuk
az ¢élelmiszer-fogyasztoi szokasokat. Az élelmiszer-fogyasztoi szokasok azonban nagyon
kiilonbozoek a fejlodo és a fejlett orszagokban, de a globalis piacon az utdbbiak kovetik az el6z6
trendjeit. Valaszul a gyorsan valtozo keresletre, a fejlodo orszagok is, mint Kina, India, Brazilia is
szembesiilnek az ellatasi lancok atszervezésének problémadjaval, ami kihat a fogyasztasi termékek
aramlasara. A fejlett orszagok vallalatai bevezették a termékeiket a fejlodé orszagok piacaira is,
hogy elnyerjék az ottani fogyasztok megnovekedett jovedelmét. A kérdés a kereslet és a kinalat
kozott: mekkora a valodi élelmiszersziikséglet? Hogyan hatnak ezekre a folyamatokra a kulturalis
nézetek? Meg tudjuk-e tartani a fenntarthato taplalkozdasi szokasainkat kiilfoldon?

Az elhizés €s az ¢hezés globalis szinten szdmos probléma forrasa (DELISLE 2016, SMITH 2016),
mikdzben a kornyezeti nyomas folyamatosan ndvekszik a tulhaldszas, a talaj kiaknazasa, a
vizhiany, a novényvédelemhez hasznalt vegyi anyagok, az liveghdzhatast gazok kibocsatasnak,
vagy akar az élelmiszer-pazarlasnak koszonhetéen (REISCH et al. 2013, CLUNE et al. 2017,
EBERLE 2016).

A vilagon mintegy 795 milli6 ember éhezik, mikoézben a thlsulyos/elhizott emberek szama
vilagszinten elérte az 1,4 milliardot, ami a teljes felndtt népesség mintegy 30 %-at jelenti; ekdzben
az elhizassal Osszefliggd egészségi problémakkal él6k szama gyorsan né mind a fejlédd, mind
pedig a fejlett orszagokban (WHO 2015). Ezek az adatok azt mutatjak, hogy nyilvanvalo
egyensulyzavarok tapasztalhatok az élelmiszerek eloallitasi, elosztasi és fogyasztasi modjaiban.
Mindkét problémat tovabb stlyosbitja a népességndvekedés, valamint az a prognézis, hogy 2050-
re 82 %-kal fog novekedni a globalis husfogyasztas. A fogyasztoi bizalom csokkent, a vallalatok
versenyeznek a fogyasztok megnyerésért. Szamos kérdés marad megvalaszolatlanul a fenntarthato
fogyasztas valtozasanak sajatossagairol €s dinamikdjardl, amelyek nem a korabbi kutatisok
hidnyossdgai, hanem a gyors tarsadalmi valtozasok (globalizacio, migracid) hatdsai miatt
kovetkeznek be (WRR 2015).

Kutatasomban egyrészt megvizsgalom a kultira szerepét az élelmiszer-fogyasztasban: milyen
kiilonbségek figyelhetk meg az élelmiszer-fogyasztdsban a kiillonb6zd nemzetiségliek kozott,
illetve, hogy milyen kulturalis tényezOk (érték, vallas, hagyomanyok, szertartasok stb.)
befolyasoljak az étkezési szokasokat. Masrészt megvizsgalom, hogy a nemzetkozi egyetemi
hallgatok élelmiszer-valasztasi preferencidi kozott milyen mértékben jelennek meg a
fenntarthat6sagi szempontok, valamint, hogy léteznek-e e kiilonbségek a hallgatok élelmiszer-
fogyasztasi szokdsai kozott, kiilonds tekintettel a fenntarthatosag kérdéskorére.

1.2. A kutatas célkitiizése

A szakirodalom szintetizalasa alapjan rovid torténeti attekintést nyajtok az élelmiszer-fogyasztas
szerkezetérol és alakuldsarol, az élelmiszer-fogyasztdi magatartdst meghatarozo kulturalis
tényezOkrol, a kultara jellemzdirdl, valamint a kultira dimenzidinak mérési lehetdségeirdl.



Ezt kovetden ismertetem a rendelkezésre allo definiciokat és modelleket; majd Gsszevetem a
kiillonboz6 elméleti megkozelitéseket. Végiil, a szakirodalmi forrasokat sajat kutatasomnak
megfeleloen szintetizalom ¢és értékelem. Tovabbi célom az élelmiszer-fogyasztoi szokasok, illetve
a fogyasztok attitlidjének, motivacidinak megismerése kvalitativ és kvantitativ kutatas
segitségével a nemzetkozi egyetemi hallgatok korében, kiillonds tekintettel a fenntarthatosag
dimenzidira.

A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas vonatkozasaban 6sszehasonlitom, hogy milyen kiilonbségek
1éteznek az egyes nemzetiségliek fenntarthaté élelmiszer-fogyasztasi szokasai kozott.

A szakirodalom attekintéséhez kapcsolodo célkitiizések:
c1 Az elméleti modellek Osszehasonlitdé rendszerezése €s szintetizdldsa a hazai és a
" nemzetkdzi szakirodalomban a fenntarthat6 €lelmiszer-fogyasztas teriiletén.

Benchmarking médszer segitségével feltarni, hogy milyen jo gyakorlati megoldasok

C2. léteznek a fenntarthaté élelmiszer-fogyasztas elémozditasa érdekében az egyes
orszagok esetében.

Az empirikus kutatashoz kapcsolodo célkitiizések:

A nemzetkozi egyetemi hallgatok (Kereslet) fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztasanak

cs3. vizsgalata kvalitativ kutatas alapjan.
ca Az egyetemi campuson (Go6dollo) levé iizlethelyiségek kinalatanak vizsgalata
" fenntarthat6sagi szempontbol.
A kvalitativ kutatds tapasztalatai alapjan a kvantitativ kutatds eszkozének
C5 megtervezése ¢és a vizsgalat lefolytatasa. Az élelmiszer-fogyasztas teriiletén

szegmensek meghatarozasa a nemzetkdzi egyetemi hallgatok kozott a fenntarthatosag
szempontjabol.

Kutatasom o célkitiizése:

Az élelmiszer-fogyasztoi szokasok és dontési folyamatok tényezdinek vizsgalata a nemzetkozi
egyetemi hallgatok korében, kiemelve a fenntarthatosagi dimenziokat.

A 16 célkitizésemhez kapcsolodo kérdéseim:

K1: Globalis trendek: Hogyan alakult az élelmiszer-fogyasztas szerkezete Magyarorszagon és az
Eurépai Unidban az elmult évtizedben? Milyen aktualis trendek figyelhetdk meg az élelmiszer-
piacon globalis szinten? Milyen fontosabb tényezok alakitjak az aktualis trendeket?

K2: Elelmiszer-fogyasztéi magatartds jellemzéi és befolydsolé tényezdi: Milyen tényezék
befolyasoljak a fogyasztok magatartdsat az élelmiszerpiacon? Hogyan hatnak a kulturalis tényezdk
a fogyasztasra?

K3: Elelmiszer-fogyasztds és fenntarthatésdg: Milyen hatast gyakorol az élelmiszer-fogyasztas a
kornyezetre? Léteznek-e kulturalis kiilonbségek a fenntarthat6 fogyasztas adaptalasaban? Milyen
megoldasokat alkalmaznak az egyes nemzetek a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas eldémozditasa
érdekében?

K4: Kvalitativ kutatas keretében a legfébb megvalaszoland6 kérdéseim a keresleti oldalon:

- Milyen élelmiszereket fogyasztanak a nemzetkozi hallgatok a leggyakrabban?

- A nemzetk6zi hallgatok latnak-e kiilonbséget az egyes etnikai csoportok élelmiszer-
fogyasztoi szokasai kozott?

- Milyen tényezdk befolyasoljdk a hallgatok magatartdsat az €lelmiszerek kivalasztasa
soran?

- Meg tudjak-e tartani a nemzetkozi hallgatok az otthonrdl hozott étkezési szokasaikat
Magyarorszagon?



A kindlati oldalon pedig:

K5:

Megvaltoztak-e a magyar hallgatok fogyasztasi szokasai a nemzetkdzi hallgatok
megjelenésével?
Hogyan tud alkalmazkodni a kinalat a valtozo kereslethez?

A Kkvantitativ megkérdezés soran a nemzetkozi hallgatok élelmiszer-fogyasztdi szokasait

szeretném felmérni, ezen beliil arra vagyok kivancsi, hogy:

Milyen élelmiszereket fogyasztanak a nemzetkozi hallgatok a leggyakrabban?

Milyen tényezok befolyasoljak a nemzetkdzi hallgatokat élelmiszer-vasarlas soran?
Hogyan itélik meg a fenntarthatosag szempontjait a nemzetkozi hallgatok?

Kimutathato-e kapcsolat a nemek és a specidlis étrend kovetése kozott a nemzetkdzi
hallgatok esetében?

Létrehozhatok-e homogén csoportok a nemzetkdzi hallgatok kozott a fenntarthato
¢lelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos beallitottsaguk alapjan?

A kutatés folyamatabrajat az 1. abra mutatja.

A kutatasi Szakirodalom .
probléma —> Célkitiizés —>| feldolgozasa, Bene(igggglslng
meghatarozasa értekelése
|
\/
Mé¢lyinterja a Mélyinterju a SWOT-elemzés
keresleti oldalon || SWOT-elemzés I. —>| kinalati oldalon ’
(n=65) (n=5) '
|
\/
Kvantitativ kutatés S,
onli Hipotézisek Kovetkeztetések
(Online —>| Adatfeldolgozas [—>| elfogadésa vagy ; ’
megkérdezés, olvetése javaslatok
n=528)

1. abra: A kutatas folyamatabraja
Forrés: Sajat szerkesztés, 2020




2. IRODALMI ATTEKINTES

Az Irodalmi attekintés fejezet szolgal a kutatds megalapozasahoz sziikséges fogalmak
megismeréséhez. Ebben a részben ismertetem az élelmiszer-fogyasztas szerkezetének alakulasat
Magyarorszagon és az Eurdpai Unid orszagaiban. Vizsgalom tovabba azt, hogy melyek a
globélisan uralkod6é legfrissebb trendek az élelmiszer-fogyasztds teriiletén. Szintén ebben a
részben mutatom be az élelmiszer-fogyasztasra hatd kiilonb6zé tényezdket, a szakirodalomban
fellelhet6 élelmiszer-fogyasztoi modelleket. Ezt kvetden értékelem a kultira befolyasolo szerepét
kulturakutatasok jelentOségét. Végiil, felvazolom a fenntarthatd fogyasztassal kapcsolatos fobb
tudnivalokat; tobbek kozott a fenntarthatosagi dimenzid néhany aspektusat és rovid attekintést
nyujtok a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas kulturalis kiilonbségeire vonatkoz6 szakirodalomroél
is. Ismertetem és benchmarking modszer segitségével elemzem, hogy az egyes orszagok milyen
intézkedéseket hoztak a fenntarthatésag elomozditasa érdekében.

2.1. Az élelmiszer-fogyasztas szerkezete és alakulasa
2.1.1. Az élelmiszer-fogyasztas szerkezete Magyarorszdagon és az Europai Unioban

Az ¢élelmiszer-fogyasztasbol szarmazé kiadasok abszolut értékben 10%-kal emelkedtek az elmult
évtizedben Eurdpaban, a teljes haztartasi kiadasok 12%-at teszik ki atlagosan Az alacsonyabb
jovedelmii orszagokban a haztartasi kiadasok 20%-at adjak (EUROSTAT 2009). A FAO adatai
alapjan a napi kaloriabevitel kcal-ban kifejezve novekedett mind a fejlett, mind a fejl6do
orszagokban, az étrend szerkezetében az allati eredetli termékek és a zoldségek novekvd ardanya
figyelheté meg. Mig a vilag husfogyasztdsa megharomszorozodott az elmult 6tven évben (275
millié tonna 2007-ben), a Fold lakossaga csak 81 szazalékkal nétt, igy az a tendencia figyelhetd
meg, hogy noOvekszik a husfogyasztas szerepe az élelmiszer-fogyasztasban. A jovedelem
novekedése is jelentds hatdssal van az élelmiszer-fogyasztasra. Eurdpa északi és nyugati részén a
novekvd jovedelmek az 4llati alapu termékek fogyasztasanak el6térbe keriilésével jartak
(VETONE MOZNER 2014a).

Az élelmiszer-fogyasztas tendencidit vizsgalva valtozas kovetkezett be az élelmiszer-fogyasztas
mennyiségében és szerkezetében is. Megndtt az eréforras-intenziv termékek fogyasztasa Eurdpai
Unio teriiletén: a his- és sajtfogyasztas, gytimolcs €s palackozott italok fogyasztdsanak novekvd
trendje figyelheté meg. A cerealiak (kenyér- és gabonafélék) fogyasztasa mérsékl6dott, a tobbi
¢lelmiszer-kategoridban azonban nétt a fogyasztas. Kiilondsen megndtt a husfélék és gyiimolesok,
z0ldségek fogyasztasa. Jelentds kiilonbség van a fejlett és a fejlodd orszagok husfogyasztasa
kozott, hiszen mig az atlagos husfogyasztas a fejlett orszagokban 78,6 kg/f0, a fejlddo orszagokban
31,9 kg/fo, és a vilagatlag 42 kg/f6. Jellemzd a novekvo gyiimolesfogyasztas: 1990 és 2007 kdzott
26%-kal nétt az eurdpai orszagok gyilimolcsfogyasztisa a ndvekvo kinalat és az importalt
gyiimélcsok csokkend ara miatt (VETONE MOZNER 2013).

Az EEA (2010) szerint az importalt élelmiszerek drasztikus novekedése is megfigyelhetd, az
¢lelmiszerpiac novekvd globalizacigja kovetkeztében. A friss, szezondlis zoldségek és
gylimolesok iranti igény csokkent, ndtt viszont az importalt termékek kereslete, igy megnétt a
szallitasbol szdrmazo kornyezeti hatas is. Az ¢€lelmiszer-fogyasztasbol szarmazd hulladék
mennyiségének ndvekedése szintén probléma. A FAO (2011) adatai alapjan Eurdpaban és Eszak-
Amerikaban a haztartasok élelmiszer-fogyasztasabol szarmazé hulladék egy fére vetitve atlagosan
95-115 kg, Afrikaban és Dél- és Délkelet-Azsidban csupan 6-11 kg. A haztartasi kiadasokat
vizsgalva Magyarorszdgon hasonld tendencidkat latunk, mint Eurdpdban. Az egy fore jutd
¢lelmiszer-fogyasztasbol szarmazo kiadasok emelkednek, ugyanakkor a teljes haztartasi kiadasok
csokkend részét adjak.



Az 1990-es évek gazdasagi visszaesése kovetkeztében csokkent az élelmiszer-fogyasztas a korabbi
évtizedekhez képest, kivéve a tejtermékek €s a kenyér fogyasztasat. Az 1990-es évek ota csokken
a husfogyasztas is. A 2000-2009-es iddszak élelmiszer-fogyasztasat vizsgalva az tapasztalhato,
hogy az élelmiszer-fogyasztas mennyisége csokkent, 2002-t61 18%-kal. A csokkend tendencia
minden kategoriaban jelen van. Ennek hétterében a novekvd élelmiszerarak allhatnak (VETONE
MOZNER 2013).

Ha megvizsgéljuk, hogy hogyan alakultak a magyar ¢élelmiszer-fogyasztasi tendencidk az
eurdpaitol (1. tablazat), azt tapasztalhatjuk, hogy a magyar élelmiszer-fogyasztas szinte minden
fogyasztasi kategdridban alacsonyabb volt, mint az europai atlag.

1. tablazat: Az élelmiszer-fogyasztasi trendek osszehasonlitisa az Europai Unioban és
Magyarorszagon (1990-2007)

EUROPAI UNIO MAGYARORSZAG
Fogyasztdsi Me{myis:égi Ar’énya a teljes Meflnyis’égi Ar’énya a teljes
Kategéria Valt(izgs elelmls’zer- Valt(’)’z?s elelmls’zer-
(kg/f6/év) fogyasztasban (kg/t6/év) fogyasztasban
Cerealiak 138 kg — 19,3% — 110 kg — 88 kg 16% — 13%
131kg csokken | 17,6% csokken csokken csokken
81 kg
P atlagosan, de 11% nem 73 kg — 63k 9% - 11% nem
Husfélék né%vekvé valtozik/n6 c%ékken ¢ valtozik
tendencia
. . 210 kg — 221 29% nem 169 kg — 163 25 % nem
Tejtermekek kg no valtozik kg c%é')kken valtozik
Zsiradék 28,5 kg nem 3,8 % nem 38,6 kg — 37,_4 6 % nem
valtozik valtozik kg nem valtozik valtozik
- 73 kg — 93 kg 10,2% —
Gyiliméles nd 12,4% nd 155 kg — 194 )
” 23% — 31% nd
oty 107 kg — 117 | 15% — 15,6% kg nd
Zoldség . "
kg nd no
Importalt has +120%
termékek cerealia +83% 06 06 7-10% — 30%
aranya a zoldség +174% nd
fogyasztasban | (FAOQ, 2010)

Forras: VETONE MOZNER (2013)

2010 ¢és 2017 kozott a haztartasok huisfogyasztasa viszont mar 15,1%-kal emelkedett, a cerealiak
fogyasztasa érdemben nem valtozott, a hal és halkonzervek fogyasztasanak mennyisége stagnalt.
Az egy fore juto tejfogyasztas kisebb csokkenést kovetden emelkedett, az egyéb tejtermékek (sajt,
joghurt, tard, kefir) volumene szintén jelentds mértékben emelkedett. A friss és fagyasztott zoldség
¢és gylimolcsfogyasztasban ugyancsak jelentds novekedés volt megfigyelhetd 2010 és 2017 kozott
(CSATARINE DOGI 2019).

A jelenlegi magyarorszagi élelmiszer-fogyasztasi szerkezetet vizsgalva, 2017-ben a KSH adatai
szerint a magyar lakossag élelmiszerekre és alkoholmentes italokra fejenként havonta 10,3%-kal
tobbet koltott, mint 2016-ban. Az élelmiszereken beliil a legnagyobb aranyt, 27,6%-ot a his és
huskészitmények képviselték, az erre forditott egy fore jutd havi atlagos 6sszeg 10,9%-kal haladta
meg az el6zé évit. A husfélék ara Osszességében 2016 és 2017 kozott atlagosan 1,3%-kal
emelkedett, ezen beliill a baromfihis ara — a baromfitermékek afajanak 27-rél 5,0%-ra vald
csokkenése miatt — 14,8%-kal esett vissza. Az arak kedvezo alakuldsa nyoman a kiadas nagysaga
folyo aron 9,1%-kal boviilt (2. abra).



Egyéb hus, hustermékek;
922 Ft

Cukor, édesség; 1387 Ft Cerealiak; 3304 Ft

Zbldség; 2449 Ft

Baromfihus; 1423 Ft

Gyiimoles; 1607 Ft
Sertéshtis; 1640 Ft

Egyéb hus,
hustermékek; 3153 Ft

2. abra: A fogyasztas szerkezetének alakulasa Magyarorszagon
Forréas: KSH (2017), 2. p.

Zoldségfélekre és gyiimolesre forditotta a lakossag a teljes élelmiszerkoltség 18%-at: egy fore
jutéan havonta 6sszességében 4056 forintot. A termékcsoporton beliill a zoldségfélék ara 0,5, a
gyimdlcsoké 4,3%-kal nétt, igy 10,9, illetve 6,6%-kal novelték fogyasztasukat realértéken a
haztartasok. Az élelmiszereken beliil a tejre, tejtermékekre, sajtra, tojasra 3503 forintot, kenyérre
¢és egyéb cerealidkra pedig 3304 forintot koltottiink egy fOre jutdan, redlértéken 5,2, illetve 5,9%-
kal tobbet, mint az el6z6 évben. 2017-ben étkezési olajokra €s zsiradékokra 918 forintot forditottak
havonta fejenként a haztartasok. Edességekre, cukorra, dzsemre, mézre, csokoladéra havonta 1382
forintot adtunk ki fejenként, az eldz6 évhez képest redlértéken 7,1%-kal tobbet. A kiadott Gsszeg
tobb mint harmadat, 479 forintot csokoladéra, 300 forintot pedig nad-, répa-, nyirfa-, sz616- és
gytimolcscukorra koltottiink. 2017-ben az élelmiszer-fogyasztds mennyiségi adatai alapjan a
haztartasok fejenként 5,0 kg hust, szalamit és felvagottat vasaroltak havonta, hasonldan az el6zd
évihez. Az elfogyasztott mennyiség foként baromfi- (1,7 kg) €s sertéshus (1,4 kg) volt. A cerealiak
kozil a kiilonféle péksiitemények fogyasztasa 12,4, a rizsé 2,4%-kal emelkedett, a kenyér és a
tésztafélék volumene az el6z6 évhez képest stagnalt, a tejfogyasztas mennyisége némileg (0,2
literrel) mérséklodott (KSH 2017).

Raadasul, GULYAS et al. (2007) szerint a magyar lakossagra kevésbé jellemz6 a fenntarthatosagi
problémdk érzékelése és kezelése; leginkabb a média altal hangstlyozott teriileteken tortént
elorelépés (példaul a szelektiv hulladék gytjtése), a tobbi jelentdsebb fogyasztasi teriileten, mint
példaul az élelmiszer-fogyasztas, csak elenyész6 a valtozas. Nincsenek komoly torekvések a
fogyasztas fenntarthatobba tételére, a kornyezettudatos fogyasztasi attitlidben is vannak még
hianyossagok.

A kornyezeti hatast az 6koldgiai labnyom méri. Az allati eredetli termékek eldallitasanak sokkal
nagyobb a kornyezeti terhe. A kiilonb6z6 élelmiszercsoportok relativ hozzajarulasat mutatja a 3.
abra a teljes elfogyasztott élelmiszer-mennyiséghez (kg), illetve a teljes atlagos okoldgiai
labnyomhoz (EF). Az 4brabdl kideriil, hogy a hiisfogyasztasnak a legnagyobb a hozzajarulasa az
Okologiai labnyomhoz annak ellenére, hogy az elfogyasztott mennyiséget tekintve nem ezé a
kategériaé a legnagyobb érték. Ugyanakkor a zoldségek és a gylimolesok stlyukat tekintve az
elfogyasztott mennyiség 15%-at teszik ki, mig az okoldgiai labnyomhoz vald hozzdjarulasuk
alacsony (VETONE MOZNER 2013).
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3. abra: Az élelmiszerfajtak dkoldgiai labnyoma
Forras: VETONE MOZNER (2013), 113.p.

2.1.2. Az élelmiszer-fogyasztas jellemzo trendjei napjainkban: Globdlis/aktualis trendek az
elelmiszer-fogyasztasban

Az étkezés, az ételek elkészitése és fogyasztasa értelemszerien mindig fontos része volt az
¢letlinknek. A korabbi évekhez képest azonban a témakor felfokozott népszertiségnek drvend. A
gasztronomia irdnti érdeklodést szamos szerzd az ezredforduld Uj jelenségeként elemzi
(TOROCSIK 2014). Ez a felfokozott érdekl3dés tobb tényez egyiittes hatdsanak is kdszonhetd:
egyrészt a piac nagysdganak, mivel mindenki vasdrol vagy fogyaszt élelmiszert; masrészt a
JjOvokép hidnyanak: a ,,dominadns kultura dekadencidjanak megmutatkozasakent”.

Az 1d6k sordn szamos, étkezésre jellemzd korszak valt megkiilonboztethetdve, amely korszakok
az ételek, alapanyagok, készitési modok, étkezési szokasok szempontjabol kiilonbozdek. A
rendszervaltas id0szaka utan, az 1990-es évektdl gyokeres valtozasok tapasztalhatok
Magyarorszagon is az ételekkel kapcsolatos piacok, szokasok esetében. Olyan markak jelentek
meg, olyan ételfajtak, olyan éttermek és étkezohelyek, amelyek korabban legfeljebb nemzetkdzi
utak élményeként voltak jelen néhany ember fejében (TOROCSIK 2014).

TOROCSIK — PAL (2015) tanulmanyunkban kiemelik, hogy napjainkra komoly valtozasok
érhetdek tetten az étkezési szokasokban: a hagyomanyos étkezési keretek felbomlottak, emellett
1j szokasok és taplalkozasi rendszerek alakultak ki. A foétkezeések jelentdsége atalakult, melynek
oka a megvaltozott életritmus. Az étkezés ideje, jelentésége, tartalma, illetve helyszine
megvaltozott.

Az étrend Osszetételét manapsag szamos gazdasagi-tényezo erdteljesen befolyasolja: kulturalis,
személyes preferenciak, ar, elérhet6ség, kényelem ¢és kornyezeti, tarsadalmi, valamint
egeészségligyl szempontok. Ezek a valtozasok a fogyasztoi keresletben rovid tavon lényeges
valtozasokat eredményeztek az egész élelmiszerlancban. A fogyasztoi kereslet valtozasanak egyik
f6 oka az a tény, hogy az embereknek tobb informaciojuk van ezekrdl a tudasteriiletekrdél. Annak
ellenére, hogy az élelmiszer soha nem volt biztonsdgosabb, ugy tiinik, hogy a fogyasztok
meglehetdésen bizonytalanok, szorongdk ¢és egyre inkabb kritikusabbak az ¢élelmiszerek
biztonsagaval kapcsolatban (BANATI 2011).



Az ¢élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos aggodalmak az indoka azoknak a fogyasztonak, akik
egyre nagyobb szamban fordulnak az organikus ¢élelmiszerek felé és bizonytalanok az olyan Uj
¢lelmiszertechnoldgidk irant, mint a GMO, bar szamos tanulmény szerint ezek a technologiak
biztonsdgosak. A fogyasztdi kereslet véltozdsa késztette az ¢Elelmiszeripart 1) termékek
létrehozasara €és olyan marketingkampanyok kifejlesztésére, amelyek képesek teljesiteni ezeket a
kovetelményeket. Azok a valtozasok, amelyek megvaltoztatjak az ¢lelmiszerek dsszetételét annak
érdekében, hogy egészségesebbé tegye azokat, hozta 1étre a funkcionalis €lelmiszer kategoriat
(FALGUERA et al. 2012).

DIPLOCK et al. (1991) ugy definialta ezt a kategoriat, mint olyan élelmiszerek, amelyek javitjak
az egészséget vagy a kozérzetet, vagy csokkentik a betegségek kockazatat, a testi funkciok
elonydsebb javitasan keresztiil. Bar a funkcionalis élelmiszerek jelenleg is divatosak, az emberek
tobbsége nem biztos azok elonyeiben. A fogyasztok azokat a termékeket részesitik eldnyben,
amelyek egyszerii, de egyértelmii egészségiigyi elonyokkel jarnak. A legtobb fogyasztd szaméara
a funkcionalis ¢lelmiszerek legfontosabb jellemzdi: az iz, az ar/mindség arany, harmadik helyen
pedig a funkcionalitas. Valojaban az érzékszervi tulajdonsagok a legtobb fogyasztdi preferencia
¢lmezdnyébe tartozik, amelyek fontosabbnak szamitanak, mint a lehetséges egészségiigyi
elényok. Ami a gazdasagi kérdéseket illeti, egy uj funkcionalis élelmiszer kifejlesztése koltséges
folyamat, amely igényli a létrehozando termék aproélékos részleteinek ismeretét is. Tovabbi
problémaként mertil fel, hogy a hagyomanyos ¢és a funkcionalis élelmiszerek kozotti arkiilonbség
gyakran til nagy ahhoz, hogy a fogyasztok megvaltoztassak a fogyasztasi szokasaikat. Habar néha
hajlandoak kisebb extra Osszeget fizetni értiik.

Egy maésik fontos trend a funkciondlis élelmiszereken kiviil, az organikus ¢élelmiszerek iranti
kereslet. Az organikus ¢lelmiszer olyan gazdalkodasi rendszer terméke, amelyben tartozkodnak az
ember altal készitett mitragydk, névényvédd és rovarirtd szerek alkalmazasatol. Mindezek
alternativdjaként egyéb védekezési modszerre tamaszkodnak (vetésforgd, kézi gyomirtas,
biologiai védekezés) (SZAKALY — SZAKALY 2001).

Kutatdsom soran attekintettem és Osszefoglaltam az élelmiszer-fogyasztas teriiletén uralkodd
trendeket napjainkig (2. tablazat). Ez alapjan megfigyelhetd, hogy kiilonb6z6é trendek és
ellentrendek egyidében fordulnak el6 a piacon (példaul globalizacio-lokalizacid, materialista-
immaterialista értékek, kényelmi—egészségiigyi trend, individualista-k6zosségi fogyaszto).



2. tablazat: Az élelmiszer-fogyasztéi piacon megfigyelhet6 trendek a szakirodalom alapjan

DAGEVOS-

testreszabott egyéni termék)

GAASBEK (2001) LEHOTA (2004) BRETSCHNEIDER (2004) HORVATH (2005) TOROCSIK (2014)
e Individualista Globalizacio- Az izlésekre és a divatokra épiil | e Egészséges e Alapfunkcio
fogyaszto regionalizacio-lokalizacio termék  innovacidk parhuzamos ¢élelmiszerek e Test
o Kozosségi Globalizacio / jelenlét e Diétas o EBgészség
fogyaszto regionalizacio6  és  az A sokszinség feler6sodése, a piaci ¢élelmiszerek e Félelmek
e Tradicionalis okologiai, biztonsagi rések  (fragmensek) szerepének | e Etikus L
fogyasztd szempontok novekedése élelmiszerek ° Eh’neny, o
e Kalkulald Materialista és Az izlések és a divatok | e Természetes s,zorakozas, latvany
fogyasztd immaterialista értékek ontorvénylivé  valasa és  abbol élelmiszerek o Eletstilus
e Egyedi fogyaszto és termék  Osszetevok fakado nehéz Gsszehasonlithatosaga | e Teljes e Transzparencia
e FelelSsségteljes egylittes jelentkezése, és elore jelezhetOsége élelmiszerek e Kényelem
fogyasztd objektiv és szimbolikus Az anyagi javak és az immaterialis | ¢ Hangulatjavito
terméktulajdonsagok javak megszerzésének f6 céljava az élelmiszerek
érvényesiilése onkifejezés valik (az életstilus | o  Gyors ételek
Kényelmi trend kapcsolatok erdsodése), o  Gyors, egészséges
(feldolgozott élelmiszer) — Az ¢lelmiszer-fogyaszto élelmiszerek
egészségligy trend informécio szerzési forrdsai  is | ¢ Kreativ
ellentmondasa soksziniivé és differencialtta valnak élelmiszerek
Az élelmiszer telitddés és A tomegfogyasztok helyett az | o Ritka
a hianyos taplalkozas individualizalt fogyasztok eltérd élelmiszerek
egyid6ben valo jelenléte sziikségletei valnak meghatarozova | Egészséges/etikus
(személyes fogyasztas, a élelmiszerek

Forras: Sajat 6sszeallitas, 2020
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TOROCSIK (2014) a 4. &bran foglalta Ossze az élelmiszer-valasztast befolydsold

trendosszefiiggéseket:

- kornyezettudatossag

- fenntarthat6sag

- félelmek

- etikai megfontolasok ,

. - élvezet

- felelGsség Lot 1Ak
- tudomény - esztétikai latvany
- tudatossag - frissesség
- elvek - individualizmus
- kontroll - kényeztetés
- szakértok

egészség

funkcionalitas

piaci szintek

alapok

- megmutatds a sziikség
- piacképeeség lathato fogyasztas
- kontroll onkifejezés

- luxus

4. abra: Elelmiszer-valasztast befolyasolé trendosszefiiggések
Forras: TOROCSIK (2014), 21. p.

A 4. abra alapjan az alabbi megatrendek figyelhet6k meg az élelmiszer-fogyasztas teriiletén:

Alapfunkcio: Az étel ugyan tilmutat az egyszerii taplalékfelvételen, de nem felejthetjiik el alapvetd
sziikségletkielégitd jellegét, akkor sem, ha a ma jellemz6éin kezdiink el gondolkodni.
Ertelemszerien, amig a fiziologiai sziikségleteinket nem tudjuk kielégiteni, addig nem

.....

Test: felértékel6dott test jellemzi korunkat, aminek megnyilvanulasi formait az individualizmus, a
narcizmus, vagy akar a kiilséségek jelentéseinek iranyabdl is vizsgalhatjuk. Ma a megjelenésbdl,
a testsémabol versenyképesség, vagy éppen versenyhatrany kovetkezik, ami ma mar szinte
mindenkit érint.

Egészség: Ha az ,,egészséges” szo felmeriil egy termék, szolgaltatas esetében, azt allithatjuk, hogy
nagy esélye van a sikerre. Manapsag egyre sz¢élesebb korll kinalat jelenik meg ezen hivoszo alatt,
akar extrémebb alapokat is felvonultatva. Az igény megvan az emberekben az ilyen termékek
vasarlasara, hiszen sajat maguk és csaladtagjaik jobb életét remélik téle.
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Félelmek: A ma embere fél az elé keriil ¢lelmiszerekt6l, mivel elvesztette a kontrolljat azok
eredete, készitési mddja, hasznossdganak megitélése folott. Az egészségligyi problémadkat is
gyakorta étkezési szokasokra, bizonyos ételekre, 0sszetevokre vezetik vissza. A tarsadalmak koéros
elhizdsa, a nyersanyaghiany, az élelmiszerbotranyok el6térbe keriilése mind megkoveteli a
transzparenciat, a hitelességet, amit az esetek tobbségében nem ¢éreznek biztositottnak a
fogyasztok.

Elmény, szérakozds, latvany: A szorakoztatas egyik valfajava valt. Figyelemmel kisérhetjiik a
tematikus, étkezéssel kapcsolatos tv-misorok, konyvek, csatornak egyre nagyobb népszertiségét,
illetve a gasztro-bloggerek szakértévé, véleményvezetové valasat. Az étkezés divatja minden
csatornan elér benniinket, megnyilvanul éppugy a turizmusban, mint a lakaséttermekben, vagy
akar otthon a fizios konyha megjelenésével, vasarolhat6 az ethnic food, vagy piaci esélyt jelent
cégeknek a halal food, mely a muszlim vallas szerint eldallitott ételeket jelenti. Komoly piacot
alkotnak mara a lokalis élelmiszerek, a kiilonlegességek, a tematikus étkezOhelyek, a gasztro-
fesztivalok, az éttermeket értékeld kiadvanyok, a videok (hogy pucoljunk halat...), a sétkonyvek,
a gasztroturak.

Eletstilus: Az ételfogyasztas olyan metszete az életiinknek, amiben kifejezédik életstilusunk, sot
¢letfilozofiank, szamos lehetdséget ad az Onkifejezésre és értékeink megmutatasara. Terepe
ugyanakkor a latvanyos vitdknak, a fogyasztoi ellenallasnak, az 0j jelenségek befogaddsanak, az
innovaciok iranti lelkesedésnek és a miattuk valo szornyiilkodésnek. Az étellel kommunikalunk,
melynek kddjai lefordithatok, igy a kinalt étellel kifejezhetjiik a megbecsiilést, az iinnepet, a
kényeztetést, de meglepetést is okozhatunk. A fogyasztassal vagy a nem fogyasztassal jelezhetjiik
elesettségiinket, erénket, betegségiinket. Ezeken tulmutatéoan tovabbi szimbolikus értelmet is
tulajdonithatunk az ételnek, étkezésnek: az étel lehet a gondoskodas kifejezdje, a test
teljesitoképességének €s megjelenésének szabdlyozoja, a betegségek gydgymaodja, az egészséggel
val6é kapcsolat megteremtése, a kreativitas teriilete, a specialis tudds megmutatdsanak tere, a
kényeztetés és felfedezés eszkoze, az Gnmegvalositas lehet6sége, a siker és elismerés forrasa stb.

Transzparencia: A transzparencia iranti igény hihetetlen mértékben novekszik, és ahol ez nem
biztositott, ott ennek elérése érdekében az emberek Osszefognak és Osszegylijtik az igényelt
informéaciokat.

Kényelem: A convenience food, vagyis a kényelmi ételek az otthon elkészithetd, fagyasztott,
felkész-, készételek korét jelenti, aminek évtizedek ota jelentds vasarloi bazisa van. A technika €s
a technoldgia fejlédésével egyre szélesedd korben és egyre jobb mindségben kindljak a cégek
kiilonféle ijdonsagaikat a sajat munkat megsporoloknak, illetve a gyorsan eredményre vagyoknak.
Napjainkban a felgyorsult életritmusnak koszonhetéen az ember viszonylag régota valasztja a fast
food, a call food termékeket.

Az élelmiszer-fogyasztoi magatartasra egyre erdteljesebb hatast gyakorol az értékrend valtozasa.
Az értékek sokszinlisége egymasnak ellentmondoé taplalkozasi trendek megjelenéséhez vezet.
Napjainkban azonban egyre erdteljesebben jelennek meg a taplalkozas pszicholdgiai aspektusai, a
biztonsagkeresés, az emociok iranti vagyodas és az Snmegvalositas (HORVATH et al. 2005).

HORVATH et al. (2005) a kiilonboz6 kutatasok alapjan a kovetkezd tendenciakat azonositotta az
élelmiszer-Agazdasagban:

Health Food (Egészséges élelmiszerek): Az egészségtudatos fogyasztok kiszolgalasara kialakitott
termékcsoport, amelynél az egészségiigyi és a mindségbiztonsagi szempontok dsszekapcsolodnak
egymassal.

Anti-Fat-Food (Diétas élelmiszerek): A tulsulyos fogyasztok egyre boviilé korét célozzak a
rostanyagokban gazdag, alacsony szénhidrattartalmu termékek.
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Ethik Food (Etikus élelmiszer): A taplalkozassal kapcsolatban felmeriil6 lelkiismereti problémak
elkeriilése miatt a fenntarthatésagot szolgald élelmiszereket védjegyekkel latjak el. Jellemzo
példaként emlithetéek a nyugat-eurdpai orszagok élelmiszerkereskedelmi lancaiban megjelend a
,»fair trade”- logos termékek (,,shopping for a better world”).

Naturfood (Természetes élelmiszer): Elvarasként jelenik meg a fogyasztok egy részérdl, hogy az
¢élelmiszerek ,all-inclusive” természetesek, egészségesek és bio-mindségiick legyenek, és
fogyasztasukkal moralis hedonizmusig juthassanak el.

Whole Food (Friss, készételek): Az USA-bol induld trend kozéppontjaban azok a friss termékek
allnak, amelyek gyorsan elérhetoek, elkészithetéek és fogyaszthatoak (,,fresh & new”).

Mood Food (Hangulatjavito élelmiszer):. Az étkezés terapias funkcidjat hasznalja ki ez a trend,
amely az ¢lelmiszerek kedélyjavito, frissitd és az étkezés fesziiltségoldo sajatossagain alapszik.

Hand Held Food (Gyors ételek): A szabadidé hianya miatt az e-mail-en, sms-ben, telefonon
megrendelhetd ételek egyre boviild célcsoport szamara jelentik a gyors étkezés megoldasat.

Fast Casual Food (Gyors, egészséges ételek): Azok sem szeretnének lemondani az evés
¢lvezetérol, akiknek csak kevés idejiik marad a taplalkozasra, ezért né az igény az egészséges,
finom, kiilonleges ételek gyors elkészitéséhez segitséget nyujto ,,kulinaris hibridreceptek™ irant.

Sensual Food (Kreativ élelmiszerek): Elvarasként jelenik meg, hogy az élelmiszerek érzéki
oromoket nyujtsanak, felkeltsék a vagyat a termékek izének megismerésére. Ez kreativ 6tleteket,
fantaziadts design-t var el az élelmiszergyartoktol.

Slow Food (Ritka élelmiszerek): A globalizacid hatasara a nemzeti specialitasok a vilag minden
tajara elterjedtek, és sokak altal elérhetové valtak. A fogyasztok egy szegmense kiilonos
érdeklddést mutat az olyan élelmiszerek irant, amelyek ritkasdgnak szamitanak, adott teriileteken
Oshonosak, vagy amelyek mar eltiind félben vannak. Szivesen vésaroljak a megmenteni kivant
novényekbdl és allatokbol késziilt termékeket is.

D.O.C. Food (Egészséges/etikus élelmiszerek). N6 az igény az olyan élelmiszerek irant,
amelyeknek ellendrzott a szarmazasuk. Ez erdsiti a regionalis specialitasok iranti igényt és a kétes
eredetli ¢lelmiszerek (,,unidentified food objects™) elutasitasat.

A kulturélis kornyezetet az ember altal alkotott lathato kornyezet (élelmiszer-eldallitasi eszk6zok,
modok, tartositasi és tarolasi, ételkésztési és fogyasztasi eszkdzok), valamint azokhoz kapcsolodo
szokasok, hiedelmek, szabalyok, mint nem lathatd tényezOk alkotjak. Az eltéré kultirak
taldlkozéasi lehetdségei (turizmus, kommunikdcié) megnének, illetve a kultirdk er6s6do
keveredésének (bevandorlas) vagyunk tanui. A kulturdlisan erdsen determinalt élelmiszer-
fogyasztdi magatartasban az eltéré értékrendszerek talalkozasa, abbdl fakadd konfliktusok
szaporodasa varhat6. Ez a trend az eltérd étkezési kulturdk, filozofiak, szabalyok elterjedéséhez,
az etnikai élelmiszer-fogyasztoi magatartas er6s6déséhez jarul hozza (LEHOTA 2004).
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2.2. Az élelmiszer-fogyaszt6i magatartas f6 jellemz6i
2.2.1. Az élelmiszer-fogyasztoi magatartast befolyasolo fobb tényezok

KOTLER (2006) szerint ,,a marketing célja a célpiaci fogyasztok igényeinek és sziikségleteinek a
versenytarsaknal jobb kielegitése. A fogyasztoi magatartas megértéséhez tanulmanyoznunk kell,
hogy egyének, csoportok és szervezetek sziikségleteik és igényeik kielegitésére, hogyan valasztjak
ki, vasaroljak meg, haszndljak és hasznositiak a termékeket, szolgaltatisokat, otleteket vagy
tapasztalatokat.” (KOTLER 2006; idézi: GAL-KNIPPEL 2011, 29. p.)

A fogyasztdi magatartas tanulmanyozasa megfigyelhetd magatartasok elemzésén alapul:

— kik, mit, mennyit és hogyan vasaroltak,

— miként fogyasztottak a terméket

— egyéni sziikségletek, érzékelések

— milyen informaciokkal rendelkeznek a fogyasztok és hogyan dolgozzak fel ezeket,
— miként értékelik az alternativakat,

— hogyan éreznek a termék birtoklasarol (GAL-KNIPPEL 2011).

A fogyasztdi magatartas korlatozottan raciondlis: az informacid-ellatottsag tokéletlen (kevés az
informacio6 vagy tul sok az informacid, a korlatozott informacié feldolgozo ¢€s értékeld képesség,
a piaci szereplok kozti aszimmetrikus informacio). A korlatozott informacio (a vasarlas elott, alatt
¢s utan) ¢€s arra épild érzékelés és észlelés (tapasztalat, tudas, emlékezés) torzitott eredményre
vezet (KARPATI et al. 2007).

Az ¢lelmiszer-fogyasztdi magatartas a fogyasztdoi magatartdson beliil tobb szempont szerint is
specialis helyet foglal el: egyrészt az ember létfenntartasahoz kapcsolodik kozvetleniil vagy
kozvetve, masrészt hosszu biologiai, tdrsadalmi, kulturalis folyamatok eredménye, harmadrészt a
legkomplexebb emberi magatartdsforma. Az ¢élelmiszer-fogyasztéi magatartdst tobbféle
ellentmondas, un. paradoxon jellemzi: Az €élelmiszer fogyasztasa forrasa az emberi j6 kdzérzetnek
¢és a rossz kozérzetnek egyarant. Az elfogyasztott élelmiszer alapja az egészségnek, de okozdja
lehet a betegségeknek is. Tovabbi ellentmondast jelent még a kettds magatartas, amely kiilonb6z6
ellentét-parokkal jellemezhetd: egyszerii-Osszetett, biologiai-pszichologiai, atlagos-egyedi,
altalanos-kiilonleges, egyéni-tarsasagi, hétkoznapi-iinnepi, tervszerii-véletlen sth. Az élelmiszer-
fogyasztoi magatartasban egyarant jelen van az 0j élelmiszerek iranti érdeklddés és az 0jtol valo
félelem (LEHOTA 2004).

Az élelmiszer-fogyasztoi magatartasi modellek harom Osszetevore épitenek, ezek a kovetkezok:

e egyrészt maga az ¢élelmiszer, a fizikai, a kémiai, bioldgiai tulajdonsagokkal egyiitt, amely
fiziologiai hatdsokat, sziikségleteket valt ki,

e masrészt a vasarld, a fogyasztd személye, aki az érzékszervi észlelésen, a pszichologiai
tényezokon keresztiil észleli az élelmiszert, illetve a koriilvevd kornyezetet,

e harmadrészt gazdasagi €s tarsadalmi kornyezet, amely kiilsé feltételként, adottsagként
jelentkezik a fogyasztd szamara (KARPATI et al. 2007).

A lakossag élelmiszer-fogyasztasi szokasai, az élelmiszerekkel szembeni magatartasa kiemelt
fontossdgl mind a tudomany, mind az egészség, mind pedig a gazdasidg (gazdasdgossag)
szempontjabol. A fogyasztok személyes sziikségleteiket — részben tudasuk, részben impulzusaik
alapjan — maguk hatarozzak meg, és az élelmiszerek mindségét ennek alapjan itélik meg. Az
értékelésben az  élelmiszer-mindség  kiilonb6zd szempontjairdl dontenek, kiilonb6zo
tulajdonsagaikat rangsoroljak egyéni preferencidik alapjan (OETI 2011).
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A vevok vasarlasaik soran egy meglehetdsen sokrétii ¢s differencidlt dontési folyamat
eredményeként hatdrozzak el, hogy megvesznek egy terméket vagy sem (5. dbra).

Problémafelismerés

\Z
Informaciogyiijtés
\Z

Az alternativak értékelése

A4
Vasarlasi dontés
N

Viasarlas utani magatartas

5. abra: A fogyasztéi vasarlasi folyamat 6t 1épcsés modellje
Forras: KOTLER (2006), 265. p.

Azonositani kell azokat a személyeket, akik a vasarlasrol dontenek, illetve azt befolyasolhatjak. A
vasarlasi folyamatban 5 szerepet kiilonboztetink meg, mely az élelmiszerek esetében a
kovetkezdk:

1. kezdeményezd: (el0szor veti fel meghatarozott termék vagy szolgaltatds vasarlasanak
oOtletét

2. befolyasold (nézetei, tanacsai befolyasoljak a dontést): ilyen lehet egy csaladdtag, baratnd,
szomszéd néni vagy a termék megvasarlasakor az elado

3. dontéshozo (meghatarozza a dontés egyes részleteit): leginkabb fogyasztd maga vesz részt
a dontési folyamatban

4. vasarlo (aki lebonyolitja a beszerzést): a fogyasztoé felkeres egyéb arusitohelyeket és
megvasarolja a terméket

5. hasznal¢6 (aki fogyasztja/igénybe veszi a terméket): /fogyaszto.

A vasarlas utani folyamat: a termék kifizetésével még nem ér véget egy folyamat. Mindig a
hasznalat/fogyasztas soran ddl el, hogy megfelel-e a termék az elvarasoknak. A fogyaszt6 vasarlas
utdani magatartdsa két végletes lelkiallapottal irhato le. Az elégedettség a pozitiv polus és az
elégedetlenség a negativ. A vasarloi elégedetlenség tulajdonképpen egy szorongasos lelkiallapotot
takar, és szinte szabalyszerlien a valdodi vasarlasi dontések utan jelentkezik. Kialakuladsanak oka a
fogyasztd vasarlas utani toprengése arrdl, hogy a dontés soran alkalmazott kritériumok, értékek

valgjaban jo dontéshez, valasztashoz vezettek. Ezt a lelki allapotot kognitiv disszonancianak
nevezik (BOROS 2015).

A vasarlasi dontést befolyasolo tényezdk tobbféle szempont szerint csoportosithatok: kozvetett és
kozvetlen, és kiilso és belsd tényezok. A két felosztasnak azonban vannak olyan tényezdi, amelyek
kozos részhalmazt képviselnek. A fogyasztoi magatartas jellemzden egy adott makrogazdasagi
kornyezetben valdsul meg, igy azokat a keretfeltételeket, amelyek kozott megnyilvanul a
fogyasztok magatartdsa kozvetett befolydsold tényezOnek kell tekinteni. A kozvetleniil
befolyasolo tényezdk kozé tartoznak a tarsadalmi és pszicholdgiai tényezok (BOROS 2015).
KARPATI et al. (2007) alapjan a tényezék egy része marketingkdrnyezetként (exogén), masik
résziik a fogyaszto sajat jellemzoiként (endogén) értelmezhetd (6. dbra). Az exogén tényezok kozé
sorolhatok a kinalati faktorok: a termék, az ar, a csatorna, a promocid, tovabba a makrokdrnyezet
elemei. Az endogén tényezdk koz¢ a fogyasztok kulturalis, tarsadalmi, kdzgazdasagi, demografiai,
biologiai és 1¢lektani jellemz6i).
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Endogén Exogén tényezok

tényezok
—  kulturalis —  termék
— tarsadalmi — ar
— kozgazdasagi — csatorna
— bioldlgiai — promocid
— pszichologiai

6. abra: A fogyasztéi magatartast befolyasolé endogén és exogén tényezok
Forrés: Sajat 0sszeallitas, 2020

Amikor az élelmiszer-fogyasztoéi magatartast befolyasold gazdasdgi tényezoket vizsgaljuk, akkor
elsdsorban a jovedelmeket és az arakat kell figyelembe venni, illetve a fogyasztéi kiadasok
szerkezetét. A jovedelem tobbféle modon is hat az élelmiszer-fogyasztasra: hat egyrészt annak
nagysagara, annak szerkezetére, a valaszték szélességére és mélységére. Az idésebbek kiadasi
szerkezetében példaul nagyobb részardnnyal szerepelnek az élelmiszerek. Ebben a korcsoportban
kiilonosen felértékelodik az egészségmegoOrzés, a taplalkozassal kapcsolatos kockazatok
mérséklésének igénye. A hazai tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy itthon az iddsebbek —
mivel gyengébb vasarloeré-erével rendelkeznek — az alacsonyabb arfekvési, kevésbé értékes,
élelmiszereket részesitik elényben (KARPATI et al. 2007).

A szociologiai tényezok: a fogyasztdi magatartasra rendkiviil erds befolyast gyakorolnak mindazon
csoportok, amelyeknek az egyén tagja, illetve tagja szeretne lenni (LEHOTA 2004). A csalad
olyan specialis csoport, amely kollektiv dontéshozé és gazdalkodo kozosség. Az ételvalasztési
dontések csaladi tradiciora épiilnek, az egyén élelmiszer-fogyasztasi szokasait a csaladban sajatitja
el és egész életen keresztiil dontd hatassal lesz ra. A legtobb termék fogyasztoi a haztartasok, egy-
egy termék vasarlasi dontéseébe a haztartas tobb tagja is beleszolhat. A taplalkozasi szokasok €s az
egészséges ¢letmad kialakitdsaban szintén jelentds szerepe van a csaladnak.

KOTLER — KELLER (2006, 249. p.) szerint ,,a véleményvezeté az a személy, aki az informalis
kommunikacio soran tandcsot vagy informaciot nyujt termékrol vagy termékcsoportokrol, arra
vonatkozoan, hogy a sok marka kéziil, melyik marka a legjobb, vagy az adott termék, hogyan
haszndlhato.” Az élelmiszerek esetében véleményvezetdi szerepkort tolthetnek be az orvosok,

sportolok, taplalkozasi tanacsadok, akik befolyasolhatjak a fogyasztast az informalis csoportokon
beliil.

A kulturdlis/antropoldgiai tényezék: a kultira HOFMEISTER-TOTH (2003) szerint nem mas,
mint: ,,azon tanult meggyézddések/hitek, értékek és szokasok Osszessége, amelyek egy adott
tarsadalomban iranyitjak a fogyasztok magatartasat.” (HOFMEISTER-TOTH 2003., 17. p.)

Az értékek, értékrendszerek, mint a kulturdlis jegyek hordozoi, segitik az egyént a
személyiségjegyeinek is megfeleld viselkedési mdod kivalasztasdban. Az értékrend, életstilus
nagymértékben meghatarozdja az emberi magtartasnak, igy annak részét képezé fogyasztoi
magatartasnak is.
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Az egyes fogyasztoknal azonban a kiilonboz értékek eltérd jelentdséggel birnak (KARPATI et
al. 2007), ilyen értékek lehetnek: szocialis értékek (szeretet, csalad), vallasossag, pénz, szépség,
fiatalsag stb.

A kozgazdasagtan szerint az egészség egy olyan kiilonleges ,,j0szadg”, amelynek nincs ara, nem
helyettesithetd és hidnya lerombolja az egyén jovedelemtermeld képességét. Egészségiink értéke
nem, vagy csak nagyon nehezen mérhetd. Az egészség iranti kereslet rendkiviil rugalmatlan, egy
esetleges betegség esetén barmennyit hajlandok lennénk fizetni a gydgyulasért (KARNER 2004
idézi: GAL-KNIPPEL 2011).

Ha valakinek a karrier, a munkahelyi elérejutas a legfontosabb, akkor tevékenysége elsdsorban
ennek az értéknek a megvaldsulasat segiti eld. Idejét elsésorban munkajanak szenteli és mindent
megtesz annak érdekében, hogy semmi se gatolja meg 6t a munkavégzésben, igy egy esetleges
betegség sem (SALLAI 2002).

Az életstilus azt a modot, stilust hordozza, ahogyan az emberek az életiiket iranyitani akarjak, igy
az ¢életcél és az értékek mutatkoznak meg dontden. A fertdzo betegségek visszaszorulasaval és a
kronikus betegségek megnovekedésével az egyén szerepe az egészség meglrzésében, a
megbetegedésben, a betegségfolyamatok alakuldsaban, valamint a gyogyulasaban egyre nagyobb
hangsilyt kap (SZANTO 2005).

PATAKY (2002) idézi: GAL-KNIPPEL (2011) szerint az emberekben egyre inkabb novekszik az
egészségtudatossag és a feleldsség az egészségiik irant. Vilagszerte megfigyelhetd jelenség a
fogyasztok ismeretszintjének novekedése. Ebben szerepet jatszik az iskoldzottsag, a kiilonféle
ismeretterjesztd kiadvanyok és a média. A kdzelmultban jelentésen megemelkedett a laikusok
egészségiigyl informdciokhoz valdé hozzaférése. A tudasszint novekedése az igényszint
novekedésével jar egyiitt.

A biologiai tényezok: a fogyasztok a taplalkozas soran biztositjak az életmitkddésiikhoz sziikséges
energiaforrasokat és szervezetiik épitéelemeit. A taplalkozas tovabbi kiemelkedé biologiai
funkcidja az is, hogy hatast gyakorol az érzékszervekre. A taplalkozas amellett, hogy
nélkiilozhetetlen funkcidval rendelkezik, veszélyforrast is hordoz magaban. A taplalkozas a
helytelen taplalkozas vagy a romlott ételek fogyasztasa miatt jelenik meg veszélyforrasként.
Tovébbi probléma, hogy a természetes alapt ¢lelmiszerek helyett az ipari uton eldallitott félkész-
vagy késztermékek fogyasztasa kertilt eldtérbe, melyek egyoldali fogyasztasa nem biztosit teljes
értékli taplalkozast. Vannak olyan esetek, amikor az elfogyasztott élelmiszerek altal okozott
betegségek egy része rovid idon beliil érezteti kedvezdtlen hatdsat (ilyenek példaul az
¢lelmiszerfertdzések, ételallergia). A taplalkozas emellett felelds lehet nem kozvetleniil egy adott
¢lelmiszer altal okozott betegségért is, példaul a helytelen életmodra és taplalkozasi szokasokra
visszavezethetd betegségek (érrendszeri betegségek, cukorbetegségek, daganatos betegségek)
(KARPATI et al. 2007).

A pszichologiai tényezok hatarozzak meg az egyénben azt, hogy bizonyos élelmiszereket elfogad
vagy elutasit, illetve az elfogadott élelmiszerek stlyat vagy szerepét (KARPATI et al. 2007). A
fogyaszt6i magatartast befolyasolo 1élektani tényezdk koziil a személyiség, az aktivizald tényezdk
(motivacio, attitlid), illetve a kognitiv tényezdket kell megvizsgalni. Az aktivizalo sziikségletek az
egyén valamely belsd fesziiltségéhez kapcsolodnak, és a kdvetkezd kapcsolatrendszeren keresztiil
hatnak a fogyasztdé magatartasara: Emdcido —motivacié — attitlid —magatartas.

(LEHOTA 2001) az alabbi kapcsolatot fejti ki: Az emocio a fogyasztd kellemes vagy kellemetlen
belso fesziiltsége, amely tobbé-kevésbé tudatos a fogyasztd szamara (példaul a fogyasztd aggddik
az egészsége miatt). A Motivacio a fogyasztoban kialakult belsd fesziiltség, amely meghatarozott
cselekvéssel kapcsolodik 6ssze (példaul gondoskodni akar az egészségérol).
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Az attitiid a fogyasztd hajlandosaga, hogy pozitivan vagy negativan reagaljon a termék altal
kivaltott ingerekre a termék értékelése soran. (példaul a fogyaszté tudja, hogy a vitaminok
kedvezOek az egészség szempontjabol). A magatartas az a konkrét cselekvés, amelyet az
aktivizalo tényezok kivaltanak a fogyasztobol (példaul bioélelmiszert vasarol).

A vasarlasi dontés kovetkezménye bizonytalan, a vasarlonak nem mindig kénnyt a kiillonb6zo
alternativakrol donteni. Fennall ugyanis annak a lehetdség, hogy a fogyasztot rossz dontése
kovetkeztében valamilyen veszteség éri. A fogyasztd a dontéshozatal soran bizonyos kockazattal
keriil szembe (HOFMEISTER-TOTH 2003).

2.2.2. Az élelmiszer-fogyasztoi magatartas modellek

A klasszikus kézgazdasagi modell makroszinten altalaban megbizhat6 eldrejelzésekkel szolgalt,
azonban bebizonyosodott, hogy az egyén valasztasat, mikroszinten kevéssé pontosan tudja csak
meghatarozni (ZOLTAYNE 2002). A kutatasok fokusza is ennek megfelelden a makroszintrdl a
mikroszint felé, a fogyasztoi dontéshozas, fogyasztoi szegmensek feltérképezése felé tolodott.

A fogyasztok dontéshozatali magatartdsa és annak korlatozo tényezoOi jelentds mértékben
befolyasoljak a vasarloi dontéseket (PANYOR et al. 2019).

SIMON (1976) alkotta meg a korlatozott racionalitas koncepciojat, amely szerint a fogyasztd
racionalisan szeretne cselekedni, de az informacio felvételének és feldolgozasanak kognitiv
korlatai vannak, amelyek megakadalyozzdk a raciondlis dontéshozatalban. A korlatozott
racionalitas harom vonatkozasban felelés azért, hogy az egyén valds dontései nem felelnek meg
az objektiv racionalitas feltételeinek:

e atudas és ismeretek tokéletlen volta: a tudas mindig toredéke,

e a jovobeli események értékelésének nehézségei: a kovetkezmények sosem lathatok
pontosan eldre,

e a dontési alternativak korlatozott ismerete, kivalasztisa: a dontéshozd sosem tudja az
Osszes alternativat 9sszevetni.

LEHOTA (2004) szerint a fogyasztdi magatartas korlatozottan raciondlis, mivel az
informacioellatottsag tokéletlen. Lehet, hogy kevés az informacio, vagy tul sok informacio, a
korlatozott informéci6é feldolgozd és értékeld képesség, a jovore vonatkozd informaciok
valoszinlisége, valamint a piaci szereplOk kozti aszimmetrikus informacié meghatarozo.

A fogyasztdi magatartas-kutatasok vizsgalatanak kiemelt teriilete a vasarloi dontés folyamatanak
feltérképezése, mivel a vasarlasi inditékok, motivaciok azonositasa kulcsfontossagu lehet az egyén
cselekedeteinek a megértésében, valamint a fogyasztoknak szold ilizenet megalkotasaban és
eljuttatasaban (HORVATH 1996).

A fogyaszto61 magatartds tanulményozéasa magaba foglalja az olyan megfigyelhetd magatartasokat,
hogy mit, mennyit vasaroltak, kik és hogyan vasaroltak, illetve fogyasztottak a terméket. Magéba
foglalja az egyéni sziikségleteket, érzékeléseket, azt, hogy milyen informacioval rendelkeznek a
fogyasztok, és hogyan dolgozzék fel azokat, hogyan értékelik az alternativakat, illetve mit jelent
szamukra a termék birtoklasa (HOFMEISTER-TOTH (2003).

HOFMEISTER-TOTH (2003) — Kotlerhez hasonléan — az egyes kategoridk redukalésaval
lényegében két csoportban hatdrozza meg a fogyasztéi magatartast és a vasarlasi dontési
folyamatot befolyasold tényezéket. A tarsadalmi-kulturalis tényezGcsoport elemei: a kultara,
tarsadalmi rétegzddés, életstilus, referenciacsoportok, személyes befolyas, haztartas, csalad.

A pszichologiai tényezdket pedig a percepcio, tanulas, motivacio, személyiség, attitlid hatarozza
meg, amelyet a 7. abra mutat be.
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"lt“‘flrsadilll(ml-kulturahs Pszicholégiai

cnyezo tényezdok
Vasarlasi

K}Jltu(rla1 o o déntési Percepcid

Tarsada r.m rétegz6dés/életstilus folyamat Tanulas

Referenciacsoportok Motivacid

Személyes befolyas Személyiség

Héztartas/csalad Attitid

7. abra: A fogyasztoi magatartasra hato tényezok
Forras: HOFMEISTER-TOTH (2003)

HORVATH (2003) az alabbi fogyasztoi magatartas-modelleket kiilonbozteti meg tanulméanyéaban
(3. tablazat):

3. tablazat: Fogyasztoi magatartas-modellek

MODELL NEVE TERMEKTIPUS
Howard — Sheth (1969)
Engel et al. (1986)

Hawkins et al. (1986) Totalis magyarazo modellek, céljuk a
Weiber — Adler (1995) fogyasztoi magatartas, fogyasztoi dontéshozas
Kotler (1998) teljességének és Osszetettségének megértése
Hoffmeister-Téth (2003) ¢s bemutatasa

Foscht — Soboda (2004)

Torocsik (2007)

Fischbein — Ajzen (1980) modell High involvement termékek
Ehrenberg — Goodhart (1979) modell Alacsony érintettségii termékek

Hoffmann csaladi vasarlasi dontéshozatal
modell (1977)

Sheth et al. (1991) modell Fogyasztoi értékek

A termékjellemzdket jobban érzékeltetni
tudo, kothetd modellek, amelyeknél a
fogyasztoi magatartas jelentdsen eltérhet az

Csaladi dontések

Banati (2007), Lehota (2001)

atlagostol
Januszewszka — Viaene (2001) Csokoladék
Papp — Komaromi (2004) Borok

Forras: HORVATH (2003) alapjan sajat szerkesztés

LEHOTA (2001) szerint az élelmiszer-fogyasztdoi magatartas Osszetett jelenség, amelynek
legfontosabb tényezdi:

e az egyénhez kapcsolodd bioldgiai tényezdk (€rzékszervi tényezok, betegségek, egyéni
érzékenység stb.),

o az élelmiszer-fogyasztas szerkezetét (mennyiségét, Osszetételét) meghatarozo ar és jovedelmi
aranyok, azaz kozgazdasagi tényezok (jovedelem megvaltozott redlértéke, mas termékekkel
valo helyettesithetdség) (HORVATH 2001),

o az ¢lelmiszer elfogadasat, elutasitasat vagy az élelmiszerekkel kapcsolatos imazs kialakulasat
meghataroz6 pszicholdgiai tényezok,
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a tarsadalmi bedgyazottsagot meghatdrozd szocio-demografiai tényezok (elsddleges,
masodlagos és referencia csoportok szerepe, status, csalddon beliili szerep),

az egyéni, tarsadalmi és pszichologiai tényezOket integrald tanult értékek és szokasok
Osszessége, azaz kulturalis tényezok.

PILGRIM (1957) elsok kozott foglalta Ossze az élelmiszer-fogyasztas és fogyasztdoi magatartas
Osszefliggéseit. A modell szerint a fogyasztot az €élelmiszer kivalasztasakor befolydsolja maga az
¢lelmiszer, annak tulajdonsagai, valamint a fogyaszt6 fiziologiai allapota (€¢hség, szomjusag,
étvagy stb.). Emellett jelen van a dontés soran a személy érzékszervi észlelése (példaul iz, illat) €s
az egyén pszichologiai jellemzdi (példaul személyiség, attitlidje, tapasztalatok, termékhiedelmek).
A modellben szerepelnek még a gazdasagi és tarsadalmi tényezdk (példaul arak, markak,
tarsadalmi-kulturalis jellemzdk). Ezek alapjan kialakul egy attitlid, melyet még moderal az
egészség ¢s az ar/érték észlelése is (MALOTA et al. 2019). A modell meghatarozé elemeit a 8.
abra mutatja be. LEHOTA (2001) negativumként emliti, hogy a modellben a tényezok kozotti
kapcsolatok kevésbé kidolgozottak és a modell az idétényezdt csak kozvetetten alkalmazza
(SIPOS n.a.).

Elelmiszer

Fizikai, kémiai
tapanyagjellemzok

y

Fiziologiai hatasok
(éhség, szomjusag,
étvagy)

Személy Gazdasagi, tarsadalmi tényezok
Erzékszervi Arak
érzékelés (iz, szin, —o- Elérhetéség
textura) Marka
Kulturalis tényezok
Pszichologiai
tényezok
(személyiség, Attitid
tapasztalat, hangulat,
vélemények)

l

Elelmiszer-valasztas

Eszlelés (egészség)
Taplalkozas/ar (érték)

U

Elelmiszer-
fogyasztas

8. abra: Pilgrim-féle élelmiszer-fogyasztoi magatartas modell
Forras: PILGRIM (1957) in SZAKALY (2010), BRAVACZ (2015), 30.p.
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A Pilgrim-féle modell tovabbfejlesztett valtozata a Shepherd-féle élelmiszer-fogyasztoi és
vasarléi modell, amely alapvetéen a vasarléi dontési folyamatra koncentrdl és arra
vonatkoztatja a tobbi tényez6 hatasat (LEHOTA 2001). A modell alapjan a fogyasztasi dontést
az ¢lelmiszerrel kapcsolatos fiziologiai (példaul ¢hség, jollakottsag) és érzékszervi jellemzdin
tal erdsen befolyasoljak a személyhez kotddd (bioldgiai, pszichologiai, tarsadalmi) és
kornyezeti (kulturalis, gazdasagi, marketing) tényezok. A Stepherd-féle élelmiszer-fogyasztoi
¢s -vasarloi magatartasi modellt a 9. abra mutatja be.

Elelmiszer
tulajdonsagai
Fiziologiai hatasok
Erzékszervi észlelés
Személyhez kot6d6 o
tényezok Déntési folyamat Kornyezeti tényezok
Biologiai Sziikséglet — Kulturalis
felmeriilése
Pszichologiai .
Informéciogytijtés Gazdasagi
Térsadalmi- |
demografiai i
Ertékelés Marketing
Valasztas

9. abra: Stepherd-féle élelmiszer-fogyasztoi és -vasarloi magatartasi modell
Forras: STEPHERD (1990), in LEHOTA (2001), BRAVACZ (2015), 30. p.

Az ¢élelmiszerek/taplalékok kivalasztasat befolydsold tényezdk hatasrendszerét és az
élelmiszer minGség szerepét MOLNAR (1991) alapjan mutatom be (10. abra). A szerzé a
taplalék kivalasztasat befolyasold tényezOk kozott kiemelten szerepelteti az élelmiszer-
mindség szerepét, ahol fontos a taplalékkal kapcsolatos marketingkommunikacio, a kiilonleges

ételek valasztéka (példaul betegség esetén) ¢és az egészségtudatos élelmiszer-valasztas
(MALOTA et al. 2019).

BRAVACZ (2015) szerint a szerz6 ugyan céltudatos taplalkozasnak nevezi, de ezt mar
egészségtudatos taplalkozasnak is nevezhetnénk, mivel a fogyasztd az egészsége megdvasa
miatt, tudatosan valaszt a lehetdségek koziil.
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iz, szag Kiilsd Allag
Hasznosanyag- > < Csomagolas
tartalom : . oy :
Elelmiszermin8sé DEE— Feldolgozas
Eltarthatosag — g
/ Nemzeti és
Vélaszték A Téplélék' - ) te,rljletlr )
Elérhet8ség 1w Kinalat [ Kivélasztas Hagyomény [e——_ taplalquam
Arak és v szokas,
kereseti \ A hazi konyha
i befolyasa
viszonyok Helyi
kiilonlegességek
Téaplalkozasi | —— Elelmi L
propaganda elmiszerminbség
\ Céltudatos taplalkozas
'K dictas étkezes
gyermektaplalkozas
id6 berek taplalkoza
Kiilonleges (példaul 160 emberek taplatkozasa
diétas) élelmiszerek
valasztéka,
elérhetdsége

10. abra: A taplalék kivalasztasat befolyasolo tényezok és az élelmiszermindség szerepe
Forras: MOLNAR (1991), in BRAVACZ (2015), 31. p.
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2.3. A kultara hatasa az élelmiszer-fogyasztéi magatartasra
2.3.1. A kultura fogalmanak értelmezése

A kultura 6sszetett fogalom, amelyet elemzése soran tobb szaz definicidval illették, am egységes
¢s mindenki altal elfogadott meghatarozésa a mai napig nem létezik, ami elsddlegesen a kultira
Osszetettségével fiigg Ossze. Az évszazadok soran tobbféle definicio sziiletett a kultara
meghatdrozasara, de egyik sem tekinthetd altalanos érvényiinek. A kiilonbozé tudomanyagak és
kutatasok eltér6 megkozelitésekbdl indulnak ki, eltérd alapfeltételezésekkel élnek, igy mas és mas
definiciokat hasznalnak. A kultara sz6 a latin colere szobodl szarmazik, és eredetileg a fold
megmiivelését, késObb az emberek kimiivelését és a mlivészetek miivelését is jelentette. A kultura
fogalma a modern tarsadalomtudoményok egyik kozponti, ugyanakkor nagyon sokféle modon
értelmezett kategoridgja (RUDNAK 2010).

A kultura gyakran értékeld jelentéssel bir, amely egy tarsadalom vagy még inkdbb egy nemzet
mivészeti alkotasara utal. Egy masik, széles korben vallott nézet szerint a kultura életmad,
antropologiai fogalom. A II. vilaghaborut kdvetden jelent meg KROEBER — KLUCKHOHN C.
(1952) munkaja, melyben a kultira fogalmanak kozel 400 kiilonb6zé meghatarozasat tekintették
at. Ezen definiciok kozott szamos hasonlosag, illetve eltérés figyelheté meg, amelyek alapjan ezek
kiilonboz6 csoportokba, tipusokba sorolhatok. Igy a kultira fogalma jeldlheti:

e valamely csoport vagy tarsadalom egészének életstilusat

e azt a tarsadalmi és/vagy kulturalis 6rokséget, amelyet valamely individuum vagy csoport
az el6z6 generacioktol atvesz

e agondolkodésnak, a vilag szemléletének egy meghatarozott médjat, amely az Gn. primitiv

tarsadalmakat jellemzi

valamely csoport vagy tarsadalom megfigyelhetd viselkedési mintait

valamely csoport vagy tarsadalom kozos tapasztalatait

a tarsadalmi szocializacio folyamatdban megtanult viselkedést

valamely csoport vagy tarsadalom konfliktuskezel6 eljarasait és mechanizmusait

a normativ viselkedést szabalyozé mechanizmusokat

valamely tudomanyteriiletnek — jelen esetben az antropologianak — valamely csoport vagy

tarsadalom viselkedésérdl felallitott elméletét

Meghatarozasuk szerint a Kultara explicit vagy implicit viselkedésmintakbol all, amelyeket
szimbolumok kozvetitenek. Ezek a szimbdolumok a kiilonb6zé embercsoportok kiemelkedd
teljesitményei, magukban foglaljak a miivészeti termékeket is.

A kultara egészét valojaban szubkultirdk alkotjak. A kultiran beliill megkiilonbdztetiink
makrokultarat, azoknak az értékeknek €s normaknak a készletét, amelyek az egész tarsadalomra
érvényesek. Ezen a makrokultiran beliil léteznek mikrokultirdk, melyek kiilon, specialis
értékekkel, normakkal ruhazzak fel a csoport tagjait, mint példaul vallasi kozosségek, etnikai
csoportok. Ezeket korabban szubkultiraként is nevezték. Fontos jellemzdje a mikrokulturaknak,
hogy szinte mindegyiknél el6fordulnak olyan normak, értékek, amelyek eltérnek, s6t néha
ellentétesek a makrokultura értékeivel (HOFMEISTER-TOTH 2003).

Napjainkban a fejlett orszagokban szinte kivétel nélkiil jelen van a kiilonb6z6 kulturdk egyiittélése.
FEISCHMIDT (1997) szerint a multikulturalizmus léte tény, ezért nagyon fontos, hogy a
célpiacoknak ezt a dimenzigjat is a lehetd legteljesebb mértékben megismerjék, és a kapott
eredményeket a cégek termelési €s értékesitési stratégidja megfogalmazasakor hasznositsak.
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A XX. szazad végén mar eltéré megkozelitések 1éteztek, amelyeket a 4. tablazatban foglalok Ossze.
Az Osszedllitas nem teljeskorti, mégis képet ad a legfontosabb kultira-definiciok tartalmarol.

4. tablazat: A kultara definicioja az egyes szerzok alapjan

SZERZOK NEVE A DEFINICIO TARTALMA

A kultira az az Osszetett egész, amely magaba
foglalja a tudast, a hiedelmet, a miivészetet,
TYLOR (1871) erkolesot, torvényt, hagyomanyt, és minden olyan
szokasat az embernek, amiket a tarsadalom tagjaként
sajatitott el.

A kultira mentalis ¢és fizikai valaszok ¢és
tevékenységek 0sszessége.

A kultura az emberi kultarat jelenti, az emberi faj
MEAD (1937) altal kifejlesztett hagyomanyos viselkedés teljes
komplexuma.

A kultira Iényegében egy eszkoztdr, aminek
segitségével az ember megbirkozhat azokkal a
konkrét problémakkal, amikkel szembe taldlja magat
a kornyezetében igényei kielégitése kdzben.

A kultara explicit vagy implicit viselkedésmintakbol
all, amelyeket szimbolumok kozvetitenek.

A kultira a torténelem folyaman kozvetitett

BOAS (1911)

MALINOWSKI (1939)

KROEBER — KLUCKHOHN (1952)

GEERTZ (1973) . , .
jelentések mintéja.
A kultira a gondolkodas kollektiv programozasa.
Kultira mindaz, amit az emberek tesznek,
HOFSTEDE (1991) gondolnak, amivel rendelkeznek a tarsadalom
tagjaiként.
A kultira nem mas, mint szellemi szoftver.
A kultara  kozos  alapfeltevések, illetve
SCHEIN (1991) kovetelmények rendszere, amelyet egy adott csoport
kialakitott.
HAMPDEN — TURNER (1992) A kultura az emberekbdl fakad.
A kultura az a modszer, ahogyan az emberek egy
TROMPENAARS (1993) csoportja megoldja a problémait és eldonti
dilemmait.

A kultara olyan szoftver, amely az emberi hardver
miikddését teszi lehetdvé
Forras: Sajat 6sszeallitas, 2020

HOFMEISTER-TOTH (2005)

A kultara tobb tudomanyag hataran elhelyezked? teriilet. A tarsadalomtudoményi megkdozelitések
a kultira fogalmat annak tadg értelmében hasznaljak. Ebben az értelemben a kulturahoz
hozzatartoznak egy adott tarsadalom intézményei, értékei és tapasztalatai, amelyek a
szimbolumokat és a kiilonb6zd megnyilatkozasai formékat kialakitottak. A kultara fogalma igy
magaban foglalja a szimbolumok, eljarasok, értékek olyan halmazat, amely mely generaciorol
generaciora 6roklédik (NIEDERMULLER 1999). Az antropoldgiai megkozelités a kultarara, mint
egész ¢letformara tekint. A kultura tanulmanyozasahoz emellett a szociologia, pszichologia és
kommunikécidelmélet kutatasai is adalékul szolgalnak.

24



2.3.2. A kultura fobb jellemzoi

Az antropoldgiaval foglalkozé kutatok megprobaltak lefedni azokat a teriileteket, amelyek az
emberi faj ko6zOs természetére jellemzOek, egyetemesen vonatkoznak mindannyiunkra.
Réamutattak arra, hogy az emberi viselkedésnek, az életnek léteznek olyan mintdzatai, amelyek
minden emberi kultiraban megtalalhatok. Ezeket az egyetemlegesen 1étez6 mintazatokat nevezték
el kulturalis univerzaléknak (RUDNAK 2010). Az univerzalék szamos forméban
megnyilvanulhatnak; jelen lehetnek a mindennapi életben, az emberi viselkedésben, a
gondolkodasban, az érzelmekben és a targyi kultira bizonyos formadiban is (példaul étkezés,
oltozkodés, csaladstrukturak, vallas, hivatas, kikapcsolodas stb.) (KINYO 2018).

Az ember egy adott kulturdlis hattérben né fel; ¢€letét viselkedését jelentés mértékben
meghatarozzak azok a koriilmények, amelyeket a kultra biztosit szamara. A hétkdznapi életben a
legritkabb esetben tudatosul benniink, mi mindent tanultunk meg a kornyezetiinkbdl, holott
gondolkodasunkat és attitlidjeinket nagyban meghatarozzak a benniinket ért hatasok (TORGYIK
— KARLOVITZ 2006).

BASSISG — GELLES — LEVINE (1991) szerint minden kultara alapvetden hat elembdl all:
hiedelmekbdl, értékekbdl, normakbol, szimbolumokbdl, technologidkbdl és nyelvbol.

e A hiedelmek olyan meggy6z6dések, hitek elképzelések, amelyek mindennapjainkat
befolyasoljak. Minden tarsadalom nagyszdmu megoldast kinal a természeti élet €s a tarsas
egylittélés problémaira.

o Az értékek egy adott kultura kollektiv elképzelései arrdl, hogy mi a jo, €s mi a rossz, mi a
helyes és helytelen, mi kivénatos és mi elutasitandd. Az értékek kdzponti aspektusai a
kultardnak, azonban dramai kiilonbségek lehetnek abban, hogy az emberek miként
kivanjak elérni céljaikat, megvalositani értékeiket.

e A normak meghatdrozzdk, hogy mit kell tenniink, és mit nem lehet, elképzelések az
elfogadhatd ¢és az elfogadhatatlan viselkedésr6l. A normak kovetésre méltd mintakat
adnak, eligazodasi pontokat jelentenek a mindennapok rengetegében, iranyt szabnak az
emberi viselkedésnek, regulaljak az egyén magatartasat, helyes viselkedésre sarkallnak.

— Betartasukat a tarsadalmi kontroll feliigyeli. Fontosak mind az egyén, mind a
tarsadalom szempontjabol.

— Beszélhetiink iratlan erkdlcsi normakrol, illemszabalyokrol és torvényben rogzitett jogi
normékrol egyarant.

— Az erkélesi normak kapcesan a jo és a rossz, az etikai szabalyokkal dsszefiiggésben az
illik — nem illik, a jogi normak esetében pedig a kotelez6 torvényi eldirasok jutnak az
esziinkbe.

— A normdak — hasonldan az értékekhez — nagyfoku valtozatossdgot mutatnak. J6 néhany
norma, szokas, sajat kultirankban teljesen természetesnek latszik, mig egy toliink
idegen kultura normarendszere szamunkra sokszor rendkiviil furcsanak és igencsak
érthetetlennek hat.

e A szimbélumok szamos megjelenési format mutatnak. Az €let sorsforduldit, a sziiletést, a
feln6tté valast, a hazassagot, a halalt a kiilonb6z6 népek, népcsoportok eltérd ritualékkal,
szertartasokkal dvezve €lik meg, amelyek mind-mind szimbolikus jelentést és elemeket
hordoznak, az ¢€let egy szakaszanak lezarultat, ugyanakkor egyuttal valami 0j kezdetét
jelzik, mikozben hozzdjarulnak az egyén szamara 0j élethelyzeteihez vald sikeres
alkalmazkodasahoz. Az emberi kultira, a civilizacié elvalaszthatatlanul &sszeforrott a
jelképes rendszerek hasznalataval.

e A technika korébe sorolhatok a legkiilonbozobb targyak, eszkozok, szerszamok, gépek,
elektronikus berendezések stb. Az ipari fejlédés ujabbnal Gjabb eszkozok, technologidk
1étrejottével jar, amelynek kovetkezménye a felgyorsult kulturalis evolucio.
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Az emberi kultardk kozotti sokszintiséget tovabb ndveli az adott tarsadalom, k&zosség
technikai fejlettsége. A modern technikdk bevonuldsa mindennapjainkba egyes embereket
gyermekkorukban ért el, masokat iddskorban, igy az egyén életét is kiilonbozoképp
¢érintette a technikai talalmanyok jelenléte.

e A nyelv — ugyancsak szimbolumok rendszere — az emberek kozotti Gsszekottetés, az
informacioatadas ¢€s a kultara egyik legmeghatarozobb eleme.

— A nyelv és kultira tobb ponton dsszekapcsolodik: a nyelv kozvetiti a kulturalis
tartalmakat, a nyelv a kultura hordozoja és egyben fejlodésének zaloga.

— A kultara fejléddése a nyelv fejlodésével jar egyiitt, 1) szavak és szokapcsolatok
megjelenését hozza magaval.

— Egy-egy népcsoport, amely elhagyja nyelvét, és egy masikét veszi fel, egyuttal
kultardja elsorvadasanak kockazatat vallalja.

— Az anyanyelv dpolasa minden nép szamara alapvetd kulturalis érték, megorzése, az
anyanyelvi nevelés kérdése kiilonosen érdekes ¢€s nagyfontossagi, ha egy
kisebbségben €16 néprol van szo.

— A kiilonb6z0 nyelvek a vilag kulturalis gazdagsagat €s sokszinliségét érzékeltetik,
mikdzben a foldkerekség kiilonb6zd nyelvei koziil jo néhany kihal6félben van.

BRINKERHOFF — WHITE (1988) idézi: SZOKE (2014) a kultara elemeit két csoportra osztotta:
materidlis és immaterialis elemek. A materidlis, vagyis anyagi elemek csoportjaba a targyiasult
termékek tartoznak, mint példaul az épiiletek. Ezzel szemben az immateridlis, azaz a szellemi
elemek kozé sorolhatdak tobbek kozott a szimbolumok, az érzelmek, az elvarasok és a normak.
A kultira elemeinek szintén két csoportjat kiilonbozteti meg Goldman, aki egy jégheggyel
illusztralja a kultarat (11. abra). A jéghegy viz feletti és viz alatti részének megkiilonboztetése,
lehatarolasa alapjan beszél a kultira lathat6é és lathatatlan elemeirdl. Azoknak az elemeknek
ugyanis, amelyek a vizfelszin felett taldlhatoak, az ember tudatdban van, tehdt tanulhatoak,
modosithatdak, befolydsolhatdak. Ezek az elemek a kiilsd szemléld szamara is lathatoak, hiszen
ilyen elem tobbek kozott a nyelv és a hagyomanyok. Ezzel ellentétben a vizfelszin alatti rész
elemeit a szocializacio soran sajatitja el az egyén, vagyis nincsen ezeknek az elemeknek a
tudataban, egészen addig, amig egy idegen kultura képviseldjével nem 1ép interakcioba. Ekkor
sem az elemeket, illetve azok kulturalisan determinalt hatterét ismeri fel az ember, hanem csak
azzal szembesiil, hogy masként gondolkodik, mas feltételezésekkel él, mint az eltérd kultira tagja.
Ennek oka, hogy az igymond lathatatlan elemek csoportjaba az értékek, az alapfeltételezések és a
gondolkodési mintak tartoznak. a kultira elemeinek szamottevd része, mintegy 9/10-e ez utdbbi,
ismerhetjiik meg csupan megfigyelések segitségével. Amit ugyanis latunk, az csupén a felszin.
kultara lathato elemei pedig felszinesek, nem magyarazzak meg a viselkedés okait. Ezért veszélyes
dolog a kultura mélyrétegeinek ismerete nélkiil a lathato kulturélis sajatossagokbdl altaldnos
kovetkeztetéseket levonni (CSATH 2008 idézi: SZOKE 2014).
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ERZELMI ELEM

. Ertékek, feltételezések,“‘.r

gondolkodasi forma'llg’?

. »
o : }
~ .
A kultura azon elemei,

amelyeknek nem

vagyunk tudatiban! Rendkiviil fontos

11. abra: A kultira elemei — Goldman féle jéghegy modell
Forras: GOLDMAN (1990)

HOFSTEDE (2008) meghatarozta a kultara rétegeit. O a kultarat, mint egy hagyma egymast
lefedd, egymasra boruld leveleit abrazolja négy rétegben: szimbolumok, hésok, ritusok, értékek
(12. abra).

Szimbolumok

12. abra: Hofstede féle hagyma-modell
Forras: HOFSTEDE (2008)

2.3.3. A kultura szintjei

Az emberek tobbsége — életiik barmely szakaszaban — egyidejiileg hordozdja a kultura kiilsé
lathato, valamint a belsd, rejtett rétegeinek, és mivel egyszerre tobb csoport tagja, példaul: csalad,
munkahely, sportklub, barati kor stb., elkeriilhetetleniil tobb szubkultura hordozoja is a kultira
kiilonb6z6 szintjein. A kultira szdmos szinten manifesztalodik, de a kovetkezdkben felsoroltak a
legfontosabbak.
e Nemzeti kultura: a kultara képviseldjének nemzeti hovatartozésa szerinti besoroldsa és
nem nemzetisége szerinti. Fontos, hogy e kettd nem ugyanaz. Példaul: a svajci kultira
legalabb harom nemzetiséget jelent.
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¢ Regionalis kultira: egy orszagon beliil kiilonb5z0 teriileteken jelentds kulturalis eltérések
talalhatok, példaul: Olaszorszag vagy az USA északi, illetve déli része kozott, vagy
Magyarorszagnal maradva példaul a dunantuli ember is sok szempontbdl mds, mint az
alfoldi. A regionalis kultira nem egyértelmiien meghatarozhato. Megjegyzendé még, hogy
bizonyos kultiradkban a regionalis hovatartozas fontosabb lehet, mint a nemzeti kulturalis
hovatartozas.

e Nemi kultura: a nemek elkiiloniilésének fontos kulturalis manifesztaciéi vannak, mas
viselkedési modelleket kovetnek a férfiak, illetve a nok, a kiilonbozo életszituaciokra is
masként reagalnak.

e Tarsadalmi osztaly/ réteg kultira: a kultara tagjdnak tarsadalmi osztaly vagy réteg
hovatartozasa szerint.

e Szervezeti kultira: az értekezés kérdéskore szempontjabol ez a legfontosabb, ugyanakkor
az egyén szempontjabol is.

e Genericios szint: egy tarsadalom kiilonb6zd nemzedékei kozott 1ényeges kulturalis
kiilonbségek mutatkoznak, kiilondsen a gyors tarsadalmi valtozasok idején, példaul az idék
soran kitolddott a hazassagkotés: ma sokkal késdbb hazasodnak a fiatalok; a csaladon beliil
a gyerekek szama is sokkal kevesebb: régen akar jellemzd volt 7-11 gyerek is egy
haztartasban, jelenleg 1- 2, ritkabb esetben harom vagy még tobb.

Ezeknek az egymaéssal bonyolultan Osszefiiggd kulturalis szinteknek, amelyeket egyidejlileg
hordozunk magunkban, a szellemi programjai nem biztos, hogy 6sszhangban vannak. Lehet valaki
egymasnak ellentmondé értékek hordozoja, ami problémahoz vezethet, példaul: a wvallasi
hovatartozas értékei Osszelitkozésbe keriilhetnek a szervezeti kultura értékeivel vagy generdcios
értékekkel. Az ilyen konfliktus értékrendszerti, a kultura kiilonbozé szintjein egymasnak
ellentmond6 szellemi programokat hordozod egyénekben fesziiltségek alakulnak ki, ¢és
viselkedésiik, 1j helyzetekre vald reagalasuk kiszamithatatlanna valhat. Eppen ezért helyes
kezelésiik nagyon fontos és 1ényeges (RUDNAK 2010).

2.3.4. A kulturalis sokk jelensége

Magyarorszagon természetesnek tartjuk, hogy messzi tdjakrol érkeznek ide emberek, hogy itt
alakitsdk ki az €letliket vagy itt tanuljanak. Egy masik kultiridba érkezni azonban mindenkinek
nehézséget okoz mind a letelepedni vagyo személy, mind a befogadd orszag szdmara. A
beilleszkedés eltérd modon torténhet a teljes izolaciétol az integracivig (BOGAROMI —
MALOTA 2017).

A kulturélis sokk fogalma Kalvero Oberg antropoldgustol szdrmazik. A kultursokk ,,olyan
foglalkozasi betegséeg, ami akkor lép fel, ha valaki nemzetkozi kikiildetésbe keriil, az a fesziiltség
idézi elo, amit a tdrsas interakcioban megszokott jelek és jelzések elvesztése okoz. Sajatos
szimptomakkal jellemezhetd és kezelést igényld betegség.” (OBERG 1960, p.16.)

A kultirsokk harom kivaltd oka lehet:

e amegszokott kapaszkodok elvesztése
e aszemélykdzi és tarsas kommunikacio diszfunkcionalitasa

e azun. identitaskrizis, az identitas kulturalis kontextusanak megvaltozasaval ugyanis az
identitas is valtozik. (HIDASI 2004).

CHANEY — MARTIN (2011) hat kategoriaba a kulturalis sokk forréasait, aspektusait: kulturalis
stressz, tarsadalmi elidegenedés, tarsadalmi osztalykiilonbségek, pénziigyi problémak, csaladi és
parkapcsolati problémak, tarsadalmi és egyéni Onkép. A sokk mértékét egyéni tényezok
(személyiség, tapasztalatok, nyelvtudas) és szituacids faktorok (példaul a kulturalis kapcsolat
id6tartama é€s intenzitasa) befolyéasoljak.
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A sokk mértéke elsdsorban a kulturalis tavolsagtol fiigg, vagyis a sajat kultara és az idegen, 10j
kultara eltérésének mélységétol. A kulturalis sokkot tehat nem feltétlentil a nagy fizikai tdvolsag
okozza.

RHINESMITH (1985) modellje tiz kulturalis sokk-szakaszt kiilonboztet meg, ebbdl az elsd nyolc
vonatkozik az 0j kornyezetbe vald beilleszkedésre, mig az utolso kettd a visszatérésre (13. abra).

Kezdeti Feliiletes In e Visszatérési ; peins
t S
fellelkesiilés alkalmazkodas e lelkesedes ke
KezFie’fi Kezdeti Depressis Visszatérési Visszatérési
aggodas kulturalis sokk aggddas sokk

13. abra: Rhinesmith (1985) modellje
Forras: RHINESMITH (1985)

RUDNAK (2010) szerint az 0j kulturélis kornyezetbe torténé beilleszkedést kiilonboz6 készségek
és képességek segithetik el6, ezek a kovetkezok:

1) kapcsolatteremtd készség
2) nyelvi készség

3) kulturalis kivancsisag

4) a bizonytalansag toleralasa
5) rugalmassag

6) tiirelem és tisztelet

7) kulturalis empatia

8) erds én-tudat

9) humorérzék.

Azonban nemcsak a kiilf61don tartozkodoknak kell figyelniiik a szocializaci6 folyamatara, hanem
azoknak is, akik koz¢ megérkezik az illeté személy. A helyiek befogadasa, hozzaallasuk az idegen
erofeszitéseihez, a segitOkészségiik nagyban befolyasolja, hogy a beilleszkedés megtorténik-e
vagy sem, illetve, hogy ez mennyi id6t vesz igénybe.

2.3.5. Kulturakutatasok torténete a kultura dimenzidinak tiikrében

A kultarakutatas négy f6 tudomanyteriilet szempont- és eszkozrendszerére épiil (14. abra): az
antropoldgidra, a szociologiara, a pszichologiara és a kommunikacio tudoméanyokra. Ezeken kiviil
azonban az adott kutatas igényeitdl fliggéen mas teriiletek is szerepet kaphatnak az elemzésben,
igy fontos lehet példaul az oktatasi, politikai, irodalmi €s mas human tudomanyok szerepe
(RUDNAK 2010).
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14. abra: A kultirakutatasok tudomanyteriiletei
Forras: RUDNAK (2010)

A nemzetkozi kulturakutatdsnak harom f6 iranyzata fejlodott ki a kiilonbozé tarsadalmi,
gazdasagi, politikai és intellektudlis 6sszetevoktol fiiggden:

e egy-egy nemzet jellemz4it tanulmanyozo teriilet (monocultural studies)

e két vagy tobb nemzet jellemzdit 6sszehasonlitod kutatds, amely az USA-bol indult el az
50-es, 60-as években (cross national comparison)

e két vagy tobb kultara interakcioit tanulmanyozo teriilet, amely arra a f6 kérdésre keresi
a valaszt, hogy mi torténik, amikor kiillonboz6 kulturdk — egyéni, csoport vagy nemzeti
szinten — kapcsolatba keriilnek egymassal. Lényege, hogy az egyén kulturalis identitasa
a szarmazdsatol, a nemzetiségétdl fiigg, amely azonban csak mas kultarak
képviseldivel torténd interakcio soran keriil nyilvanvaléan a felszinre (intercultural
interaction).

DUDAS (2003) tanulmanyaban 6sszegyiijtotte a kulturak kozotti kutatasokat. A multikulturalitas,
tehat tobb nemzet taldlkozasanak kutatdsa, ahol az emberek egy nagy és komplex tarsadalomban
¢lnek, és ilyen szervezetekben is dolgoznak (multiple cultures perspective). Az, hogy a kulturak
kozott eltérések vannak, sohasem volt kérdés. Az azonban anndl inkabb, hogy ezeket az eltéréseket
miként tudjuk feltarni, mérni, viszonyitani. A nemzetek k6zotti 6sszehasonlito vizsgalatok kezdete
az 1950-es évek végéig ¢és az 1960-as évek kozepéig nyulnak vissza, amikor az Egyesiilt
Allamokban HARBISON — MYERS (1997/1959), FARMER — RICHMAN (1997/1965), valamint
HAIRE et al. (1997/1966) publikaltak tanulmanyaikat. E korai kutatdsokban a kultarat nemzet
alapti koncepcioként hataroztak meg, és fliggetlen valtozoként kezelték. A nemzetkdzi iizleti
¢letben jelen 1€vo és fejl6ddé multinacionalis cégek ndvekvo fontossaga, valamint az a tény, hogy
e cégeknek esetenként igen eltérd gazdasagi és politikai kornyezetben kell miikddnitik, teremtette
meg azt az igényt, hogy megismerjék és megértsék a kiilonbozd nemzeti adottsagokat (DUDAS
2003).

A nemzetek kozotti Osszehasonlitd vizsgalatok maésodik nagy korszakanak kozépponti alakja
Geert Hofstede, aki ,,A kultira kovetkezményei” cimii miivében (HOFSTEDE, 1980) hat
dimenziot alakitott ki, amelyek mentén tarsadalmi (makro-) szinten a kiilonb6z6 kultarak
Osszehasonlithatokka valtak (15. abra).
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15. abra: Hofstede kultira modellje
Forras: HOFSTEDE (1982)

Modelljét elsésorban a menedzsment teriiletén alkalmazta, de véleményem szerint az ¢élelmiszer-
fogyasztasi szokdsok vizsgalatakor is megragadhatok ezek a kiillonbségek az egyes nemzetek
kozott. Ezek a dimenziok a kovetkezok:

a)

b)

A hatalmi tavolsdg dimenzidja: értéke attol fligg, hogy a tarsadalom alacsonyabb
pozicidban levd tagjai mennyire varjak és fogadjak el azt a tényt, hogy a hatalom
megoszlasa egyenl6tlen. Ha a hatalmi tavolsag kicsi (példaul Ausztria, Izrael, Dania, Uj-
Z¢€land), akkor az emberek azt varjak el, hogy a hatalmi viszonyok inkabb konzultativ és
demokratikus jelleglick legyenek. Az emberek egyenlokként viselkednek egymas
iranyaban, formalis statusuktol fiiggetleniil. Az alarendeltek akkor érzik jol magukat (és
erre igényt is tartanak), ha beleszdlhatnak a hatalmon levék munkdjaba és kritizalhatjak
azt. A nagy hatalmi tavolsaggal jellemezhetd orszagokban (példaul Malajzia, Szlovékia)
az alarendeltek elfogadnak autokratikusabb és paternalisztikus hatalmi viszonyokat is. A
hatalmi tavolsdg az északi orszagokban altaldban kisebb, a déli és keleti régidkban
nagyobb.

Individualizmus vagy kollektivzimus: az individualizmus arra vonatkozik, hogy az emberek
mennyire hajlandok magukért kiallni, mennyire ragaszkodnak sajat valasztasaikhoz €s
dontéseikhez, vagy pedig egész életiikben inkabb egy csoport vagy szervezet tagjaiként
cselekszenek. Illetve, az adott nemzeti kultira mit részesit elonyben, a kiilonallo egyént,
vagy a csoport tagjaként folytatott tevékenységet. A latin-amerikai kultirak vagy példaul
Kina a leginkdbb kollektivistdk, az USA pedig az egyik legindividualistabb orszag.

Feérfiassag vagy ndiesség: ez az index arra vonatkozik, hogy az adott kultira milyen
fontossagot tulajdonit a (legtobb nyugati kultaraban meglevd) hagyoményos férfi vagy néi
jellemvonasoknak. Az tgynevezett 'maszkulin’ (férfias) kultardk az olyan értékeknek
tulajdonitanak jelentdséget, mint a versenyképesség és versenyzési hajlam, ramendsség,
ambicio, a gazdagsag és anyagi javak felhalmozasa, mig a ’feminin’ (ndies) kulturak tobbre
értékelik a kapcsolatokat és az életmindséget. Hofstede Japant gondolta a leginkabb
»férfias” kultaranak (amelynek helyét egy késobb végzett vizsgalat szerint Szlovakia
foglalta el), még Svédorszag volt a ,legndiesebb”. Az angolszasz kultirdk kozepesen
maszkulin jellegliek. a maszkulin kulturdkban a férfi és n6i szerepek kézott nagyobb és
merevebb kiilonbség van, mint a feminin kultarakban.
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d) Bizonytalansag keriilési hajlam: azt tikkr6zi, hogy milyen mértékben probalja az adott
tarsadalom azzal csokkenteni az izgalmakat, hogy minimalizalja a bizonytalansagot. Azok
az orszagok, amelyek ezen a skalan nagy pontszamot kapnak, elényben részesitik a
szabalyokat (példaul a vallasi vagy az étkezési szabalyokat) és a ,,rendezett” viszonyokat.
Ezen a skélan a mediterran kultarak, Latin-Amerika és Japan kapjak a legnagyobb értéket.

e) Rovid- vagy hosszu tavii orientdcio: ez a dimenzi6 az adott kultara ,,id6horizontjat” irja le,
vagy azt, hogy milyen jelentéséget tulajdonitanak a jovonek a multhoz és a jelenhez képest.
A hossza tavon gondolkodo kultardkban nagyra értékelik a kitartast (allhatatossagot), a
kapcsolatokat a statusnak megfeleléen alakitjak ki, értékelik a szorgalmat és ismerik a
szégyenérzetet. A rovid tavon gondolkodo kulturakban az értékek kozott ott szerepelnek a
normativ eldirasok, a személyes szilardsag és stabilitas, ligyelnek a latszatra, tisztelik a
hagyomanyt, az lidvozlések viszonzasat, a szivességet s az ajandékokat. Kina, Japan és az
azsiai tarsadalmak ezen a skalan nagy értéket kapnak (hosszu tava orientacid), a nyugati
tarsadalmak joval kisebbet, a kevésbé fejlett tarsadalmak a legkisebbet.

f) Megengedd vagy visszafogott: ez a dimenzi6 azt fejezi ki, hogy a kultura mennyire elnézo
¢és elfogado az élet €lvezete és a szorakozas tekintetében, illetve mennyire visszafogott a
szigoru szocialis normak miatt. Megenged6 kultarak példaul a latin-amerikai orszagok, az
angolszasz, a skandindv orszagok. Visszafogott kultarak példdul a kelet-azsiai orszagok
vagy a muszlim orszagok.

Geert Hofstede mellett honfitarsa, Fons Trompenaars tanulmanyozta a kultra hatasat az tizleti
¢letre. Trompenaars — csakugy, mint Hofstede — olyan modellt allitott fel, amelyben a kultarakat
a nemzetek szintjén hasonlitotta 6ssze. Modelljében 6 is kiilonb6z6 dimenzidkat hataroz meg,
amelyek mentén a kultarak megkiilonboztethetok. Elmélete szerint az emberi létezésnek vannak
olyan egyetemes kérdései vagy problémai, amelyekre valamilyen formaban minden kultira
valaszol. E kérdések harom f6 csoportjat kiiloniti el:

e az emberek egymashoz fiiz6dd viszonya,
e az 1d6hoz valo viszonyulas,
e az ember ¢és természeti kornyezete kdzotti viszony.

Definicioja szerint a kultira nem mas, mint az a mod, ahogyan emberek egy csoportja a felmeriild
problémakat megoldja, azokra vélaszt ad. Az alapjan, ahogyan a kiilonb6zd kultirak specifikus
valaszt adnak az egyetemes kérdésekre, a kultura hét alapvetd dimenzidjat kiilonbozteti meg. Az
elsd kérdéscsoporthoz 6t dimenziot kapcsol, az utolso kettéhoz egyet-egyet. Az elsd 6t dimenzid
az emberek egymashoz fliz6d6 viszonyat jellemzi.

e Univerzalizmus-partikularizmus (szabalyok-emberi kapcsolatok): az univerzalisztikus
kultirdkban a szabalykovetd viselkedés jellemzd az emberekre, mig a dimenzi6 masik
sz€1s6 pontjan a viselkedést az emberi kapcsolatok irdnyitjak.

e Individualizmus-kollektivizmus (csoport-egyén): e dimenzid az egyén €s a csoport
viszonyat irja le, vagyis, hogy az emberek elsésorban individuumként hatarozzak-e meg
onmagukat, vagy egy csoport részeként. Ez a dimenzi6é megegyezik Hofstede hasonld nevii
dimenziodjaval.

e Semleges-emocionalis megkdzelités (a kifejezett érzelmek skalaja): egy kultiraban az
emberek kozotti interakcidkra elsdsorban az objektivitas jellemzd, vagy megengedett és
elvart az érzelmek nyilt kifejezése.

e Specifikus-diffuz megkozelités (a bevonddas mértéke): szorosan kapcsolodik az el6z6
dimenzidhoz, vagyis, hogy az egyén a masik személyt életének csak bizonyos (specifikus)
tertileteibe engedi bekapcsolodni, tehat milyen mértékben valasztja el életének kiilonbozd
aspektusait (példaul munka-maganélet), vagy ¢letének minden vonatkozasa, egész
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személyisége nyitott a masik irdnyaban (diffuz), és a kiilonbozd életteriiletek nem
valaszthatok szét egymastdl, szervesen egymasra €piilnek.

e Szerzett status-0roklott status: egy személy megitélése az egyéni teljesitményén alapul,
vagy az elismert status 6roklddése, illetve kapcsolatok utjan is megszerezheto.

e Szekvencialis-szinkronikus idéorientacio: egy kultira idéhoz vald viszonyat tiikkrozi. Az
1d6 lehet események egymas utdni sorozata (szekvencidlis felfogas), vagy lehet
szinkronikus, ahol a mult, a jelen és a jOvO egymassal szoros kapcsolatban 4ll, és mind a
jovorol alkotott elképzelések, mind a multban megtortént események befolyasoljak a
jelenben bekovetkez6 torténéseket.

e Belso-kiilsé kontroll: azokban a kultarakban, ahol az emberek elsosorban beliilrol
iranyitottak (belsé kontroll), a természethez fiiz6dé viszonyukat a kontroll jellemzi. A

crer

igyekszik azzal 6sszhangban élni (DUDAS 2003).

A fenti kutatasokhoz szorosan kapcsolodva alakult ki egy kulturdlis klasztereket (cultural clusters)
alkalmazé elmélet (RONEN — SHENKAR 1985 idézi: RUDNAK 2010). Ez az elképzelés
tovabblépett a nemzetallamokat az elemzés alapegységeként kezeld elméleteken, és empirikus
bizonyitékokkal igazolta, hogy vannak hasonlosagok az orszagok kozott az angol, german, északi,
latin-europai, tavol-keleti, arab, kozel-keleti Klasztereken beliil is. A tanulmany a nemzetkozi
menedzsment szakirodalméaban gyakorlati szempontbol nagy jelentdségii.

2.3.6. A kultura szerepe az élelmiszer-fogyasztoi magatartasban

Szamos szerzé (LEHOTA 2001, NAGY 2017) vizsgalta mar korabban az élelmiszer gazdasagban
¢s tarsadalomban betoltott szerepét. Az étkezések és az ételek mindennapi életiink szerves
részeként funkcionalnak, koteléket teremtve az emberek kozott. NAGY (2017) tanulményéban
kifejtette, hogy ez a néz6pont ramutat arra, hogyan teremtenek az ételek kozos vilagnézetet azok
kozott, akik ugyanazon a kultiran osztoznak.

Az élelmiszer és az étkezés kultiraban bet6ltott szerepét jelzi, hogy a mediterran diéta 2014-ben
felkeriilt az UNESCO az emberiség szellemi kulturalis 6rokségének reprezentativ listajara. A lista
(komplex modon) gy jellemzi a diétat, mint a terményeket, a betakaritast, a haldszatot, az
allattenyésztést, a feldolgozast, a fozést és kiilondsen a megosztast €s az ¢élelmiszerek
elfogyasztasat magaba foglalo készségek, tudas és hagyomanyok Osszességét. A mediterran diéta
hangsulyozza még a vendégszeretet, a szomszédsag, a kulturak kozotti parbeszéd és a kreativitas
fontossagat, valamint felhivja a figyelmet a sokféleség tiszteletben tartasara és arra, hogy az
étkezés soha nem csak a taplalkozasrol szol (NAGY 2017).

KOTLER (2006) idézi: GAL-KNIPPEL (2011) szerint a fogyasztéi magatartis egyre inkdbb
heterogénné valik a kulturalis kiilonbségek miatt. Ez a jelenség egyre fontosabbd teszi a nemzeti
kultarak ¢és azok fogyasztoi magatartasra gyakorolt hatasanak a megértését. A fogyasztoi
magatartdas megértéséhez tanulmanyoznunk kell, hogy az egyének, csoportok €s szervezetek
sziikségleteik és igényeik kielégitésére, hogyan valasztjak ki, vasaroljak meg, hasznaljak és
hasznositjak a termékeket, szolgaltatdsokat, Gtleteket vagy tapasztalatokat.

Az értékek, értékrendszerek, mint a kulturdlis jegyek hordozoi, segitik az egyént a
személyiségjegyeinek is megfeleld viselkedési mod kivalasztasaban. Az értékrend, életstilus
nagymértékben meghatdrozdja az emberi magtartasnak, igy annak részét képezé fogyasztodi
magatartasnak is. Az egyes fogyasztoknal azonban a kiilonboz6 értékek eltérd jelentdséggel
birnakilyen értékek lehetnek: szocidlis értékek (szeretet, csaldd), vallasossdg, pénz, szépség,
fiatalsag sth. Az életstilus azt a mddot, stilust hordozza, ahogyan az emberek az életiiket iranyitani
akarjak, igy az életcél és az értékek mutatkoznak meg dontden (KARPATI et al. 2007).
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LEHOTA (2001) szerint a kultara az élelmiszer-fogyasztast befolyasold tényezok koziil a
legOsszetettebb, legelvontabb fogalom és kapcsolatrendszer, melynek lényege, hogy tanulasi
folyamat eredménye, a tarsadalom, a csoport tagjai kozott megosztott kozos jellemzok, melyek a
multbdl erednek és generacionként 6roklédo dsszetevoket tartalmaznak a tarsadalmi intézmények
altal megosztott 6sszetevok Osszessége.

SZAKALY et al. (2010) idézi: HAMORI (2013) szerint: A kultra értékelésének szintje lehet
orszag csoport, orszag/nemzet, régiod, etnikum. A kultira, mint kdrnyezeti tényez6 meghatarozza,
hogy mi szamit az adott tarsadalomban ételnek, milyen az ételek besorolasa, kategorizalasa: szent
étel-hétkdznapi étel, étel, mint orvossag, illetve az étel, mint a csoport €s egyéni identitas
szimboOluma.

Az ¢élelmiszer-fogyasztas és a kultira a torténelem folyaman tobb ponton kapcsolodott Gssze,
ebbdl adodoan a kultaranak kiilonféle aspektusait irhatjuk le (BARILLA CENTER 2009). Az
¢lelmiszer-fogyasztas kulturalis dimenzioit a 16. abra foglalja 6ssze.

Elelmiszer — a természet és a kultira hazassaga: Az ember elsé , kulturélis eréfeszitése” abbol
allt, hogy megoldja hogyan lehet élelmet talalni és utat nyitni a rendkiviili mindenevd dsztoneinek.
A tlz felfedezése jelentds 1épést jelentett a természet manipulalasara. Az ételek tlizon torténd
fozése tette az embereket emberré. A tiz hasznalata donto valtozast hozott, a f6zés szimbolikusan
atmenetet jelent a természetbdl a kultiraba, illetve a természetbdl a tarsadalomba, azzal, hogy mig
a ,,nyers” természetes eredetll, a ,,f0tt” magaval vonja a kulturalis és tarsadalmi lépést.

Elelmiszer mint az ési kommunikdcié stimulusa: az ételnek nagyon fontos szerepe van az emberi
kommunikécio fejlddésében. Az emberi agy fejlodésével a tarsadalmi csoportok is ndvekedtek,
kezdetben 20 koriili, majd mintegy 50-100 fO0s csoportokra. A csoport altal elfoglalt teriilet
nagysaga szintén novekedett. Nagyobb teriileten egy élelmiszerforras felfedezését részletesebben
kellet elmagyarazni, pontosan, hogy hol talalhato, a csoport hany tagjanak elegendd élelmiszert
jelent. Ez volt az egyik mddja annak, ahogyan a nyelv fejlodott. A nyelv fokozott elsajatitasa és a
Homo Sapiens fejlett intellektualis kapacitasa nem jelenti azt, hogy az ételek kivalasztasa barmikor
1s konnyti feladat lett volna. Valdjaban, az allatokkal ellentétben, amelyek ,,valogatosabbak”, a
mindenevdk folyamatosan olyan helyzetben talaljak magukat, ahol donteni kell, hogy egy adott
adott ehetd anyag jo vagy rossz a szamukra. Az ember szamara a probléma akkor sziiletett, ahogy
Pollan is megjegyzi: Valosziniileg nincs olyan tapanyagforras a F6ldon, amelyet valahol valaki ne
fogyasztott volna mar el-rovarok, férgek, gombak, zuzmok, algdk, gyokerek, hajtasok, szarak,
kéreg, virdgok, magok, gyiimolcsok; minden elképzelhetd allat minden elképzelhetd része.
(POLLAN 2008.)

Elelmiszer, kultara és tdrsadalmi erd: A taplalkozasi rendnek meg van a sajat pontos kapcsolata
az erdvel (teljesitménnyel). A rangsor felallitja a szabalyokat az ételhez vald hozzaféréshez és ez
sok mas 4llatfaj esetében igaz. Annak ellenére, hogy az éllatvilag vezet6/f6 vadészai, a ndstény
oroszlanok hozzd sem érnek a zsdkmanyhoz, amig a him oroszldn be nem fejezte az evést. A
kozépkorban a nemesi csalddok lakomai, szembe allitva a paraszti tomegek nyomorusagaval és
Eurodpa kiilonboz6 részeiben, azokat, akik a kiraly vagy a helyi urasag f6ldjén orvvadéaszaton értek
halalra voltak itélve. Az éllattenyésztok és a farmerek kozott szdmtalan csata folyt a vildg sok
részén. A tét mindig az élelmiszer egy meghatarozott modon torténd eléallitasanak talsalya volt.
Az afrikai kontinensen ezek a konfliktusok ma is folytatodnak.

Az élelmiszer a hatalom egyik jele a tarsadalmi presztizs szempontjabdl. De érdekes megfigyelni,
hogy az ilyen tipusu presztizs kulturalis felfogas igen Gsszetettek és néha még ellentmondéasosak
IS. A Lévi-Strauss kulinaris haromszog kategoriai azt is lehetévé teszik, tisztazza ezt a szempontot.
Elemzése szerint, a fott étel egy kifejlett forma és egy kifinomultabb értelmet kommunikal, mint
a siilt étel. De ezt a presztizs és a hatalom szempontjabol is meg lehet forditani, mivel a fott ételt
gyakran tarsitjak egy intim, csalad-orientalt f6zési modnak; ezt az ételt tilnyomodan ndk fozik.
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A porkoléssel késziilt ételek akar a szabadban is késziilhetnek és elsésorban a himnemii vilaghoz
tarsithatok. A mai modern vilagunkban egyik formédja a barbecue, amely kiilondsen az amerikai
tarsadalmi szokasokban terjedt el.

Elelmiszer és a nemek: a taplalkozasi gyakorlatok szamos hierarchikus format eredményeztek és
ez sok tarsadalomban azt jelenti, hogy a ndk alarendelt helyzetben vannak.

Az ¢élelmiszer a vilag nagy valldsaiban: Szémos ritudlé €s vallasi szertartds elkeriilhetetlentil
kapcsolatba hozhaté az élelmiszerekkel. Az emberi 1ét univerzélis aspektusa, az élelmiszer
kozponti szerepet jatszik a vallas — mintegy szimbolum, az ima targya, a megosztas jele, mint a
kozosség egy eleme. Nehéz tulbecsiilni az élelmiszer szimbolikus értékét a vilag nagy vallasaiban.
Mig a keleti vallasok altalanossdgban hajlamosak tiltani a husfogyasztast, addig a zsidésag a
legpontosabb ¢és legrészletesebb utasitasokat nyujtja, mely ételeket kell feltétleniil kertilni. Ezek a
kiilonbségek ,,jo €s rossz” kozott, a ,,civilizaltak €s civilizaltalanok” k6zott ravilagitjak a hangsulyt
egyes etnikai csoportok sokszinliségére és felsobbrendiiségére méasokkal szemben. Az étrendet ma
is az egyik legfontosabb elemnek tartjak az ideoldgiai, etnikai, politikai és tarsadalmi akadalyok
meghatdrozasa sordn vagy éppen ellenkezdleg, az egyik legtobbet hasznalt eszkdznek mas
kultardk megismerésében. Az élelmiszer valdjdban egy mechanizmus az etnikai, kulturalis és
tarsadalmi identitas felderitésére. Az étel talan az elsé kapcsolatfelvételi eszkoz a kiilonbozo
kultarak kozott, mivel mas kultarak ételeinek kiprobalasa konnyebb, mint dekodolni a nyelviiket
(BARILA CENTER 2009).

A multban az étkezési kultira valtozasanak okai els@sorban a migracidés aramlatok voltak.
Manapsag a globalizacid, az orszagok kozotti fokozott mobilitas, mas civilizaciok jellemzo
vonasainak felfedezésére irdnyuld vagy, csakigy, mint néhdny multinaciondlis vallalat
termelésének boviilése modositotta a konyhamiivészetet (POLLAN 2008).

Etrend és szocidlis ritudlék: Az étel és annak megosztasa kiilonleges jelentéséggel bir az egyén, a
csoport, a tarsadalom szamara. Az étkezés — beleértve a szimbolikus és a relacids jelentést —
talmutat a taplalkozasi €s a 1étfenntartds igényén. Példaul egy vacsora egy tulnyomo részt relacios
pillanat, melynek sordn megindul az intimitas és a kozelség kiépitése, és egyben egy érzelmi
pillanat is.

Az étel, mint k6zos élvezet. azt hihetnénk, hogy az iz egy szubjektiv dolog, amelyet nem lehet
kommunikalni. A valdsadgban azonban az ételek ize kollektiv szempont, amely kommunikalhato
¢s megoszthatd. Az iz tehat egy tarsadalmi termék. Az ételek megosztasa jelentheti egy adott
kozosségbe valo belépést, az emberek integralasat egy adott kultiraba, kommunikéciora késztetve
Oket egymassal.

Asztali ritualék: a figyelem, amelyet az asztal elokészitésére forditottak, Gnmagunknak és masok
szamara, az ételek és a tanyérok elrendezése, valamint a kedvenc ételek fozése az életiinkben
mindennapos ritualé és bizonyos esetekben kiilonleges alkalmakhoz (példaul sziiletésnapok,
évfordulok) kotddik. Ezek altalaban értékes pillanatok minden csaldd szamara. A ritualét ugy
hatarozhatjuk meg, mint akciok és szokasok gyiijteménye, amelyek megismétlédve idovel alkotjak
egy adott tarsadalom kulturalis modelljeit. Ugyanakkor megvan a szerepiik az értékek és a normak
tovabbitasaban, a szerepek intézményesitésében, felismerve az identitast és a tarsadalmi kohéziot.
A szertartasnak szamos aspektusa kotddik az élelmiszerek fogyasztasdhoz, amelyek a kulturalis
kontextustdl fiiggden nagyon kiillonbozdek. Az étkezésben vald részvétel vagy annak hidnya az
elso jele a csoporttagsagnak. Példaul a kolostori kdzosségek osszegylilnek a refektoriumban, mig
a remeték nem hajlandok egyiitt étkezni masokkal, a tarsadalomtdl valo elszakadasuk
szimbolumaként. Hasonloképpen, az asztal egy mddja annak, hogy meghatarozzuk a jelenlevok
kozotti kapcsolatot (példaul a multban a férfiak és a ndk szerepének kozotti kiilonbségek
meghatarozasara, vagy az uralkodo, aki egyediil eszik, mig annak mai inkarnacidja formalis
helyzetekben étkezik, példaul diplomaciai vagy politikai banketteken).
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M¢ég maga az asztal alakja is (téglalap vagy kerek), a tarsadalmi hierarchia egyik eleme. Ezen feliil,
az a hely, ahol valaki iil, pontos jelentéssel bir. Hasonloképpen, az étel megosztasa: Ki, melyik
darabot kapja a méasikkal szemben, a hatalom ¢€s a presztizs leforditasa a csoporton beliil. Az ételek
mindsége €s mennyisége a kultara kifejezése, kulinaris hagyomany és egyben tarsadalmi helyzetet
is jelol (POLLAN 2008).

természet és
kultara
hazassaga

6si kommu-
nikacio
stimulusa

asztali
ritualék

élelmiszer- dalmi erd

fogyasztas
kulturalis
dimenzio6i

@ Q hatalom
jele

szocialis
ritualék

16. abra Az élelmiszer-fogyasztas kulturalis dimenzioi
Forras: Sajat szerkesztés, BARILLA CENTER (2009) alapjan

Osszegzésképpen az étel dnmagunk kifejezése és a kulturdlis csere eszkdze. Valdjaban,
kommunikécios kodok révén tovabbitja a szimbolikus értékeket és a kiilonféle jelentéseket
(gazdasagi, tarsadalmi, politikai, vallasi, etnikai Stb.)

2.4. Az élelmiszer-fogyasztas és fenntarthatosag kapcsolata

2.4.1. Az élelmiszer-fogyasztas kérnyezetre gyakorolt hatdsa

A szakirodalomban t6bb szerzd is hangsulyozza, hogy a mezdgazdasag a legnagyobb mértékben
jarul hozza a kornyezeti terhekhez. RISKU — NORJA (2011) idézi: VETONE MOZNER (2013)
szintén kifejti, hogy a fenntarthatd fogyasztas esetében fontos az élelmiszer-tipusok és az étrend
megvalasztasa, az elkészités €s a termelés modja, mas tarsadalmi-gazdasagi tényezok, mint a
kozegeészségiigy vagy a tarsadalmi kohézi6. 2000 és 2050 kozott varhatdan az allattenyésztés
volumene megduplazodik a népesség €s a lakossagi husfogyasztas novekedésének kdszonhetden.
Gondot okoz, hogy a hustermelés esetében az liveghazhatasu gazok zome a tenyésztés soran
keletkezik. A marhahusok esetében ez az érték (90 szazalék) tobbek kozott a szarvasmarha
metangaztermelésével, valamint a takarmanyozasra felhasznalt novények termesztésével
magyarazhatd. Ezzel szemben a nem kérddz¢ allatok (példaul a szarnyasok) nem termelnek
metant, igy a tenyésztési szakaszban joval alacsonyabb a kornyezetterhelésiik, viszont nagyiizemi
feldolgozasuk joval tobb energiat és vizet igényel, mint a tobbi hustermeld allat feldolgozasa.
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A szigorl vegetarianus étrendre valo atallas esetén 50%-kal lehetne csokkenteni az tiveghazhatasa
kibocsatast. Amennyiben pedig a kérddz6 allatokbol szarmazo élelmiszerek fogyasztasat kizarjuk
az ¢étrendbll (szarvasmarha, birka, tejtermékek), akkor 33%-os csokkenést lehet elérni a
mezdgazdasagbdl szdrmazo kibocsatast tekintve.

A taplalkozas életiink egyik dinamikusan valtozo6 teriilete: szinte naponta jelenik meg egy-egy Uj
étrendi irdnyzat, szinte naponta olvashatunk a taplalkozastudomany teriiletén publikalt uj kutatasi
eredményeket, amelyek sokszor atformaljadk véleményiinket az egyes ¢élelmiszerekkel
kapcsolatban. Mindemellett van néhany olyan globalis jelenség, példaul a globalis felmelegedés,
amely az étkezésiink mellett, életiink minden aspektusara ranyomja a bélyegét. A vilag népessége
az elmult 40 évben kozel ugyanannyival nétt (2,5 milliard fovel), mint az emberi faj kialakulasatol
1990-ig eltelt id6 alatt 6sszesen. Az ENSZ eldrejelzése szerint 2050-ben mintegy 9 millidrd ember
¢l majd a F6ldon, azaz 50%-kal tobb mint 2000-ben. Ezzel a jelenlegi 1élekszamhoz képest 34
szazalékkal tobb fogyasztot kell majd elegendd, taplalo €s biztonsagos €lelmiszerrel ellatni. A Fold
népességének novekedése felveti a kérdést: milyen lehetéségek vannak az élelmiszer-termelés
novelésére? Korabban ugy gondoltak, hogy a Fold akar 10 millidrd embert is el tud latni megfeleld
mennyiségli és mindségli ¢lelmiszerekkel, mivel az 1950-t8l dinamikusan ndvekedett a vilag
¢lelmiszer-termelése. A gyors novekedéshez hozzajarult a mitragya és a novényvédo-szerek
hasznélata, az 0Ontozott terliletek bdviilése, a mezdgazdasidgi miivelésbe fogott teriiletek
mennyiségi novekedése. A novekedési tényezok azonban a 90-es évekre gyakorlatilag kimeriiltek
és egyre inkabb jelentkezik az élelmiszer-termelés novekedési litemének csokkenése.
(MEDVENE 2013). Az élelmiszer-fogyasztas tendenciait vizsgalva, az utobbi években valtozas
kovetkezett be az ¢lelmiszer-fogyasztas mennyiségében €s szerkezetében is. Szakirodalmi adatok
azt mutatjak, hogy megnott az eréforras-intenziv termékek fogyasztasa az Europai Uni6 teriiletén:
a hus- ¢és sajtfogyasztds, gyiimdlcs és palackozott italok ndvekvd trendje figyelhetd meg. Ha
Osszevetjik az eurdpai és a magyar lakossag élelmiszer-fogyasztasat a szakirodalom alapjan,
ugyanakkor azt lathatjuk, hogy bizonyos élelmiszer-kategoriak esetében az eurdpaival ellentétes
tendenciat tapasztalunk, a hazai élelmiszer-fogyasztas szintje és ezaltal kornyezetterhelése is
elmarad az eurdpaitdl. A kelet-kdzép-eurdpai lakossag gyliimoles, hal, sajt fogyasztasa mintegy
fele az EU 15 tagallamok fogyasztasanak (VETONE MOZNER 2013).

2.4.2. A fenntarthatosagi dimenzio néhany aspektusa

A kozelmult szakirodalmai megprobaltak megkiilonboztetni a fenntarthatd fogyasztast a
hagyomanyos fogyasztastol. A hagyomanyos fogyasztasnak szamos funkcidja van, koziilik az
egyik legalapvetdbb a sziikségletek kielégitése. Felmeriil azonban a kérdés, hogy melyek azok a
javak, amelyekre ténylegesen sziikségiink van, milyen szinten kell kielégiteniink a
sziikségleteinket, ezek milyen prioritasi sorrendben kovetik egymast (ZSOKA et al. 2011).
QUOQUABA — MOHAMMAD (2016) tanulmanyukban a fogyasztas fogalmat két szempontbol
kozelitik meg. Az elsé perspektiva az alapvetd sziikségleteket kielégitd, elégedettség-keresd
hangsulyozza. A fenntarthat6 fogyasztas esetében a hangsuly ezzel szemben a jovo orientaltsagra
helyezddik. A szerzOk szerint a fenntarthatdé fogyasztdsnak ot alapja van: 1) az alapvetd
sziikségletek kielégitésére irdnyuld tudatos kisérletek, (2) a kiaddsok mérséklése, (3) a szinvonalas
¢letre Osszpontositanak, nem pedig a materializmusra, (4) a jovobeli generacié gondozésara és (5)
gondoskodni a kdrnyezeti kovetkezményekrdl. Mas megfogalmazasban: a fenntarthat6 fogyasztas
azon fogyasztdsi szokdsok Osszességet jelenti, amelyek megfelelnek az egyének aktualis
igényeinek ¢és sziikségleteinek, anélkiil, hogy a jovo generacido sziikségleteit szabotalnak.
(QUOQUABA — MOHAMMAD 2016).
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BRAVACZ (2015) megallapitasa szerint a jelenlegi fogyasztasunk azonban az Gn. fenntarthatatlan
fogyasztas; egy olyan fogyasztasi modell, amely negativan hat a kornyezetre, és negativan hat ezen
keresztiil magukra a fogyasztokra is: egyrészt az adott termékek és szolgaltatasok konkrét
fogyasztdira, masrészt pedig a toliikk idében és/vagy térben tavol 1évé mas fogyasztokra egyarant.
HOFMEISTER et al. (2011) tgy vélekedik, hogy a fenntarthato fejlédés kulcsfontossagt feladata
éppen a fogyasztasi szokdsok megvaltoztatdsa. Az egyéni fogyasztas tilzott ndvekedése szdmos
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti problémaval jar.

A nem fenntarthato fogyasztas kovetkezményei koz¢ tartoznak az eréforrasok felélése, a tulzott
szennyezés, a Fold hulladékeltartd képességének meghaladasa, a biodiverzitas csokkenése.

A fenntarthatd fogyasztas vizsgalatakor legeldszor is, meg kell hatdroznunk a fenntarthatd
fogyasztas fogalmat. A fenntarthaté fogyasztasnak nincs egységes definicidja, a szakirodalomban
szamos megkozelitésével talalkozhatunk a fenntarthatdé fogyasztassal kapcsolatban. A
,fenntarthat6 fogyasztas” fogalma eredetileg az in. Agenda 21-hez kapcsolhatd, ami az 1992-es
Ri6i Kornyezet és fejlodés vildgkonferencia egyik legfontosabb dokumentuma: ,, A4 fejlédéshez
valo jogot ugy kell ervényesiteni, hogy a ma élo és a jové nemzedékek fejlodeési és kornyezeti
sziikségletei egyardant kielégitést nyerjenek” (VETONE MOZNER 2013, 21.p.).

Alapveto feltétele:

o A fenntarthato termelés (kdrnyezetbarat aruk és szolgaltatasok)
e Valtozasok a fogyasztok magatartasaban
e Kornyezeti labnyom-mutatd

A fenntarthato fogyasztas fogalma jelentdsen megvaltozott az eredeti definicié megalkotasa 6ta
(MONT ES PLEPYS 2008).

VEENHOVEN (2004) a fenntarthat6 fogyasztas kovetkezé harom 6sszetev6jét hatarozza meg:

1. Kevesebbet fogyasztds: a fogyasztds mennyiségének csokkentésére, az erdforrasok
korlatozottsagara utal, 6sszhangban a Rémai Klub Zérus novekedés gondolatkorével, ami
alapjan a vildggazdasag egészének Osszes nemzeti terméke nem ndvekedhet tovabb.

2. Kornyezettudatos fogyasztds, amely alatt olyan fogyasztast ért, ami nem okoz kart a
bioszférdban, elsésorban a kornyezetszennyezés és a CO2-kibocsatasok kérdéskore
jelenti a f6 problémat ebben az esetben.

3. Hagyomanyos fogyasztds: a tradicionalis termékek és a hagyomdanyosan eldallitott
termékek preferalasat jelenti (példaul bio- és helyi termékek).

MEFFERT (1998) idézi: SZARKA (2014) szerint a fenntarthatdo fogyasztds a vasarlasi
dontéshozatallal kezdddik, amikor is a fogyasztd valaszt a hagyomanyos vagy a kornyezetkiméld
termék koziil vagy lemond a fogyasztasrol. A haszndlat soran a fogyaszton mulik az adagolas
intenzitdsa, példaul, hogy mennyit hasznal el egyszerre a mosdszerbdl és ezaltal mennyire
szennyezi a kornyezetet. Ugyanigy a feleslegtdl valdo megszabadulds soran mennyire jarul hozza a
kornyezet megédvasahoz, példaul azzal, hogy szelektalja a hulladékot (SZARKA 2014,
FOGARASSY et al. 2014). MEFFERT — KIRCHGEORG (1993) megallapitja, hogy a
kornyezettudatos viselkedést is tobbféle modon valaszthatja a fogyasztd. A legtobb fogyasztd
egy-két tényezdt valaszt ki, a lehetOségek teljes korét nem hasznalja ki. A szerzéparos Gtféle
viselkedésmodot hatdrozott meg, amelyeket egy kornyezettudatos fogyasztd alkalmazhat;
hagyomanyos termékek fogyasztdsanak csokkentése, (2) keresletmddositds - kornyezetbarat
termékek vésarlasa a hagyomanyos helyett (3) kornyezethatékony termékek fogyasztasa, (4)
részvétel az Gijrahasznositasban, szelektiv hulladékgytijtésben, (5) kornyezettudatos panasz, illetve
tiltakozas (HOFMEISTER et al. 2010).
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PACK et al. (2005) kutatasaban a fenntarthato fogyasztast igy hatarozta meg, mint: « Azon ételek
elényben részesitése, amelyek kisebb kornyezeti hatassal és magasabb eréforras-hatékonysaggal
késziilnek, * A helyi termékek eldnyben részesitése az importtal szemben, * Hus nélkiili vagy
csOkkentett hustartalmu étrend, ¢ Kisebb mennyiségli palackozott italok fogyasztisa, * Az
organikus termékek eldnyben részesitése a hagyomanyosan megtermelt élelmiszerekkel szemben.

A BRITISH SUSTAINABLE DEVELOPMENT COMMISSION (2005) alapjan az élelmiszer-
fogyasztas fenntarthat6, amennyiben a kovetkezo feltételek teljesiilnek:

e Biztonsagos, egészséges és taplald a boltokban, éttermekben, iskoldkban, korhazakban
hozzajuto6 fogyasztok szamara,

o A kevésbé tehetdsek igényeit kielégiti,

o Fletképes, elfogadhaté megélhetést biztosit a gazdalkodok, élelmiszerfeldolgozok és
kiskeresked6k szamara, akiknek az alkalmazottai biztonsagos és higiénikus
munkakoriilmények kozott dolgoznak, akar az orszagon beliil, akar kiilfoldon,

e A termelés és feldolgozas soran tiszteletben tartjak a biofizikai €s kdrnyezeti hatarokat,
mikdzben az energiafogyasztas csokkentésére és a kornyezet javitasara torekszenek,

o Az allatok egészégét ¢és jolétét nagyobb mértékben tiszteletben tartjak, ami
Osszeegyeztethetd azzal, hogy az egész tarsadalom szamara megfizethetd élelmiszert
termelnek,

e A vidéki gazdasigokat tiszteletben tartjak, valamint a vidéki kultura sokszinliségét,
kiilonosen a helyi termékek hangsulyozasaval, ami az élelmiszermérfoldeket (az
¢lelmiszerek szallitdsanak tavolsaga minél alacsonyabb szinten tartja.

ERDMANN et al. (1999) idézi: KOVACS et al. (2014) osszegyijtotték azokat a feltételeket,
amelyeknek teljesiilniiik kellene ahhoz, hogy az élelmiszer-fogyasztas fenntarthato legyen. Négy
dimenzi6 alapjan csoportositotta a legfontosabb tényezdket: gazdasagi, tarsadalmi, egészségligyi
¢és okologiai szempontok egyiittes figyelembevétele adja meg a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas
jellemzdit. Egyes szerzOk szerint a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas a taplalkozas dsszehangolt
optimalizalasaval valosithatdo meg (5. tablazat).

5. tablazat: Fenntarthatésagi célok az élelmiszer-fogyasztasban

(.o . Tarsadalmi Egészségiigyi . R .
Gazdasagi dimenzio . .z BLSZSCBUBY Kornyezeti dimenzio
dimenzio dimenzio
P . . , Természeti

Globalis élelmiszer- Biztonsagos Emberi coészsé erz fofriizsf)l
biztonsag munkahelyek & g o
megorzése
A maganvaillalatok
gazdasagi Nemzetkozi Vialtoz6 fogyasztasi Okologiai reziliencia
versenyképességének igazsagossag szokasok fenntartasa
garantalasa
. . Fogyasztoi érdekek
Stabil és hatékony £yaszio1 eree’ L .o e,
iacok megerositése €s Az evés 0rome Biodiverzitas javitasa
P tamogatasa

Forras: VETONE MOZNER (2014)

Ha 0Osszevetjiik a fenntarthatd (élelmiszer) fogyasztassal kapcsolatos fogalmakat €s tartalmat,
észrevehetd, hogy altaldban az alabbi k6z0s elemek lelhetdk fel benniik: eréforrds-hatékonysag,
helyi termékek fogyasztasa, husfogyasztas csokkentése, kornyezettudatossag, ijrahasznositas.
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A fenntarthatd fogyasztas soran négy érintett csoportot kell kiemelni (17. abra): a kormanyzat, a
vallalatok, és a civil szféra szervezeteit, valamint a tarsadalom képviseldit, azaz a polgarok
0sszesseget.

Tarsadalom
e Csalad, referencia csoport
e Kultara, értékek
e  Civil szervezetek

[f %

Villalat Kormanyzat
e Befektetések e Oktatas, tarsadalmi
e  Valasztés irnyitasa <:> marketing
e  706ld, illetve fenntarthatosagi e  Szabalyozas
marketing e  Vilasztas iranyitasa

17. abra: A fenntarthaté fogyasztas érintettjei
Forras: PISKOTI (2015), 11. p.

A vallalatok esetében a fenntarthatosdg szemléletének alkalmazasa azt jelenti, hogy a
vallalatoknak egyarant figyelembe kell venni a piac és az er6forrasok kapacitasat. A vallalatoknak
egyarant feleléssége alapot biztositani a felelos fogyasztas megjelenésére a termékek fejlesztése
¢s a megfelel6 marketing-mix kialakitasa segitségével, valamint a tulfogyasztas elkertilésének
tamogatasara a fogyasztoi tajékoztatas, oktatds segitségével.

A kormanyzat a fenntarthat6 fogyasztas szabalyozasi keretének meghatarozasaval alapozza meg a
fenntarthatd fogyasztas kialakulasat. A tarsadalomban €16 polgéarok, fogyasztok a fenntarthatd
fogyasztds mukodésének kulcsszereploi. Egyrészt azért, mert termékvalasztasukkal hatéssal
vannak a kornyezetre, masrészt azért, mert a kozosség tagjai, globalis dllampolgarok A kozdsség
szerepe, egyénre gyakorolt hatasa pedig vitathatatlan. A fogyasztok elkotelezése a fenntarthatosag
irant a tobbi érintett feleldssége is (PISKOTI 2015).

2.4.3. A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas kulturdlis kiilonbségeinek rovid attekintése

Bar a szakirodalomban szamos szerz6 egyetért abban, hogy a személyes értékek meghatarozo
szerepet toltenek be a kornyezetbarat magatartast meghataroz6 tényezok kozott, a szocio-
demografiai jellemz6k hatasaival kapcsolatban mar eltér6 nézetek uralkodnak, kiilonos tekintettel
anemzetiség altal okozott hatasra. BONERA et al. (2017) kutatasaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemzetiség a személyes értékek mellett kiemelkedd szerepet tolt be a kornyezetbarat
viselkedés kialakulasaban.
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A kornyezettudatos magatartasnak szamos hasonld definicidja l1étezik, melyek fliggnek az adott
kutatas céljatol, a hasznalt valtozoktol, az alkalmazott modszerektdl és amelyek igy egyiittesen
hozzajarulnak ehhez az Osszetett jelenséghez. Annak ellenére, hogy szédmos tanulmanyban
szerepeltek a nemzetiségi eltérések, az orszagok kozotti elemzések nem olyan gyakoriak a
kornyezettudatos magatartassal kapcsolatos szakirodalomban.

A nemzetkozi szakirodalomban szerepld kutatasok szerzéi egyetértenek abban, hogy nehéz elore
megjosolni a kdrnyezetbarat viselkedést (BONERA et al. 2017). A szerzd az alabbi személyes
értékeket emelte ki a kdrnyezettudatos magatartas tanulmanyozasaban nemzetkozi kutatasa soran:

Eré: mint tarsadalmi statusz és presztizs, ellenérzési képességek €s dominancia mas emberek
felett, beleértve a tarsadalmi erdt, a vagyont.

Teljesitmény: személyes siker, az a sikeres személyes, aki okos, ambicidzus €és befolyasos.
Hedonizmus: az 6rom, a z 6rom megtapasztalasanak képessége

Stimuldcio: az izgalom, a vagy, az uj megismerésének 6rome, 0j kihivasok az életben, beleértve a
batorsagot, a vagyat egy izgalmas élet, kaland utan.

On-irdnyitds: mint a meghozand6 intézkedések megvalasztasi képessége, létrehozasa és feltarasa,
amely magaban foglalja a kreativitast, a szabadsagot, a fliggetlenséget, a kivancsisagot és azt a
képességet, hogy dnmaguk valasszak ki az elérendd célokat.

Univerzalizmus: magaban foglalja a megbecsiilést, a felértékelddést, a toleranciat és az emberek
egy személy kiterjedt nézettel, bolcs, erés igazsagérzettel, méltanyossaggal, er6s vaggyal, hogy
egy békés vilagban, a természettel harmdniaban élni, és ahol a kdrnyezetet tiszteletben tartjak.

Joindulat: hogy megvédjiik és javitsuk az emberek jolétét altalaban, és azokét, akik legkdzelebb
allnak hozzajuk. Segitség, 6szinteség, a megbocsatas, hiiség, és a feleldsség.

Tradicio: a szokasok és otletek tisztelete és elfogadasa, melyet a kultara vagy a vallas keltenek,
beleértve az alazatot, odaadast, a hagyomany iranti tiszteletet, az egyensulyt és annak a képességét,
hogy az életet tigy fogadjuk el, ahogyan az jon.

Konformizmus: az a képesség, hogy megfékezze az 6sztonoket és impulzusokat, hogy elkeriiljék
masok sériilését, hogy megsértik a tarsadalmi normékat vagy a szocialis elvarasokat, mint az
udvariassag, az engedelmesség, onfegyelem, a sziilok tisztelete €s az idds emberek altalaban.

Biztonsag: a tarsadalmi harmonia és stabilitas, a bizalom és a szocidlis kapcsolatok, a biztonsagos
otthon, az orszagban, a tarsadalomban, k6lcsonos joindulattal. (BONERA et al. 2017) (18. abra).
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18. abra: A kiilonbo6z6 értékek szerepe a kornyezetbarat viselkedésben
Forras: BONERA (2017)

A vérosi ¢élelmiszer-fogyasztas és az élelmiszertermelés hatalmas valtozasokat eredményezett a
kornyezetben. Napjainkban a fenntarthatosagi kérdések nyilvanvalova valtak az élelmiszer-
fogyasztasi oldalon (LANG — HEASMAN 2015, GREW 2018). A vilag kornyezeti, biologiai
sokféleségét és éghajlati tényezGit is figyelembe kell venni. Ezen tilmenden nem csak az
Osszetevok, hanem a termelési modszer is fontos, mivel a magas husfogyasztds intenziv
gazdalkodasi és allattenyésztési mdodszereket igényel, ami kiilonosen karos. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a husfogyasztas kisebb externaliakkal valosithato meg (STIFTUNG 2018).
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Az ¢lelmiszer-valasztas Osszetett dontés, amely jelentds kornyezeti és tarsadalmi hatasokkal jar.
A kutatdk a tanulményaik soran szdmos étrendcsoportot alakitottak ki és kiilonféle ajanlasokat
tettek. A minimalis tapértéken talmenden az egyén taplalkozasi sziikségletei sokféleképpen
teljesithetok. Fontos a magas mindségii étrend fogyasztasa. Az élelmiszer-fenntarthatosag fogalma
egyidejiileg megfelel a fenntarthato fejlodés pilléreinek 1étfontossagn igényeinek ¢€s feltételeinek.
A kiegyensulyozott étrend kifejezése gyakran fordul elé a publikdciokban és leginkabb a
mediterran étrenddel azonositjak; nincs konkrét meghatarozasa (ESNOUF et al. 2013). A
fenntarthat6 étrend foként a mediterran orszagokban €16 emberek étrendjének jellemzdivel fiigg
Ossze. A legtobb ilyen étrend olivaolajat, gylimolcsot, zoldséget, gabonaféléket, hiivelyeseket €s
dioféléket tartalmaz. A halakat és tejtermékeket tartalmazo étrendek kisebb aranyban fordulnak
el6, mig a hust vagy a huskészitményeket alig tartalmazza (DERNINI — BERRY 2015).

A mediterran étrend tovabbi megfontolasaként nem csak taplalkozas, hanem egyfajta fenntarthato
¢letmdd is. Elengedhetetlen tdpanyagban gazdag és vitaminokban gazdag, hozzajarul az idedlis
testtomeghez és csokkenti bizonyos betegségek (példaul Metabolikus szindroma, elhizas, II.
Tipust cukorbetegség) és oregedés kockazatat. Mindezzel a kornyezet terheinek csokkentésével
¢s a bioldgiai sokféleség gazdagitasaval fokozhatd az élelmiszer tarsadalmi-kulturalis értéke, és
Osztonzi a helyi gazdasagot (DERNINI et al. 2017). Mas iranymutatisokban hasonld
eredményeket olvashatunk. Példaul brazil ajanlasok szerint az étkezéseknek fdleg feldolgozatlan
vagy alig feldolgozott élelmiszerekb6l kell allniuk, és egyidejilleg keriilni kell a
feldolgozatlanokat. Régota latjuk, hogy a vegetarianus étrend a sziv, a cerebrovascularis betegség,
a rosszindulati daganatok, a vastagbélrak vagy a ndi mellrak diagnosztizalasaval (KEY et al.
1996). Ez egy husmentes nap beiktatasaval valosithatdé meg. Ezek utan kevesebb hust
fogyasztanak, vasarolnak fenntarthaté cimkével ellatott termékeket, és organikus zoldségeket és
gylimolcsoket vasarolnak. Az élelmiszerek taplalkozasi és egészségiigyi hatdsainak eldmozditasat
célz6 intézkedések hatékonyabbak lehetnek, mint azok, amelyek a koordinalatlan cselekvésen
keresztiil torténnének (SALA et al. 2016).

2.4.4. A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas hazai jellemzoi

Magyarorszagon tobb kutatas is sziiletett a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas hazai jellemzdir6l.
(KOVACS et al. 2015) kutatasukban vizsgaltdk a fogyasztas fenntarthat6 fejlédésre valo hatasanak
megitélését, illetve, hogy melyek azok az erdfeszitések, amelyeket a hazai fogyasztok a
fenntarthato6 fogyasztas érdekében tesznek. Megallapitottak, hogy a magyar fogyasztok élelmiszer-
fogyasztasi szokasai még mindig a tradicionalis elvet kovetik, a klasszikus értékek (az
¢lelmiszerek ara, ize és frissessége, a beszerzés koltségei) fontosabbnak bizonyulnak, mint példaul
az ¢lelmiszerekkel kapcsolatos egészségkockazatok vagy az élelmiszerek szdrmazasi helye. A
kornyezet védelmével Osszefiiggésbe hozhatd jellemzdk a leginkabb elfogadottak, és a hazai
fogyasztok biznak abban, hogy vasarlasi dontéseiken keresztiil képesek hatast gyakorolni a
fenntarthat6 fejlédésre. A szerzok igazoltak tovabba, hogy a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas
jellemzdin beliil mara elétérbe keriilnek a kdrnyezettudatos fogyasztas jellemzdi mellett az etikus
termékjellemzok is, mint példaul az egészséges taplalkozas szempontjainak elétérbe helyezése
vagy az ¢lelmiszerek szarmazasi helyének figyelemmel kisérése. Ezek mellett a jellemzdk mellett
jelentdsen elmaradnak a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas {6 pilléreiként kiemelt vegetaridnus
taplalkozas, az Oko- és bioélelmiszerek vasarlasa, a hus- és tejtermékek fogyasztasdnak
csokkentése, ¢és az élelmiszer-fogyasztas altaldban vald csokkentése.

VETONE MOZNER (2014b) kutatisiban vizsgalta a magyar fogyasztok élelmiszer-
fogyasztasanak atlagos okologiai ldbnyomat, az 6koldgiai labnyom csdkkentésének lehetdsegeit.
Megallapitasai szerint az 6koldgiai ldbnyom nagysaga alapjan megallapithatd, hogy a magyar
¢lelmiszer-fogyasztasi szint kisebb, mint a nyugat-europai. Kutatasa alapjan elmondhat6, hogy a
fogyasztasi szerkezet egészségesebb iranyba torténd valtoztatasaval a kornyezeti hatés
mérsékelhetd. Az eredmények ramutattak, hogy amennyiben a kevesebb husfogyasztdst mas
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¢lelmiszerek fogyasztasaval helyettesitjiik (az elfogyasztott kaloria mennyiségének eredeti szinten
tartasaval), azon helyettesitd élelmiszerek esetén érhetd el a legnagyobb csokkenés az dkologiai
labnyom értékében, amelyek kaloériaegységre nézve alacsony oOkologiai labnyomintenzitassal
rendelkeznek. A szerz6 meghatarozasa alapjan az Okoldgiai labnyom a fogyasztok altal
ténylegesen ¢és kozvetleniil elfogyasztott ¢lelmiszer-mennyiség kornyezeti hatasat mutatja meg,
kiszamitasi modja:

okologiai labnyom (gha) = elfogyasztott éves mennyiség (kg/év)* okologiai labnyom
intenzitasa gha/kg)

= Burgonya; 1% ™ Zoldség; 5%
= Cerealidk; 16%

® Gyiimolcs; 3%

m 7Zsiradék; 17%
= Felvagottak; 9%

. Tojis; 20 W=

= Tejtermék; 16% Hus; 20%

= Tej; 8% Hal; 2%

19. abra Az egy fore juté atlagos 6kolégiai labnyom szerkezete
Forras: CSUTORA — VETONE MOZNER (2015)

Az okologiai labnyom nagy részét a husok (31%), tej és tejtermékek fogyasztasa adja (18%).
Osszességében egy atlagos magyarorszagi lakos élelmiszer-fogyasztasbol szarmazd okologiai
labnyomanak 61%-4t allati eredetli termékek adjadk. A kenyér- és péksiitemény (14%), illetve
z0ldség- és gyiimolcsfogyasztas kisebb részaranyt képvisel (5%), alapvetden a hiisalapt étrend a
meghataroz6 a lakossag korében. Az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazé 6koldgiai labnyom 2%-
at a kavé és tea fogyasztasa teszi ki (19. abra).

Az élelmiszer-fogyasztas egy fore jutd okologiai labnyoma hazankban atlagosan 0,51 globalis
hektar. Az ¢€lelmiszer-fogyasztas okologiai ldbnyomanak értéke Magyarorszdgon alacsonyabb,
mint a nemzetkdzi szakirodalomban megjelend érték. Az Egyesiilt Kiradlysagban 0,8 globalis
hektar az élelmiszer-fogyasztas egy fore es6 atlagos dkologiai labnyoma. A kutatas ravilagitott
arra, hogy hazankban is nagy szerepe lehet a fogyasztoknak az élelmiszer-fogyasztasbol szarmazo
kornyezeti terhek mérséklésében. Magyarorszagon a kaloriabevitel 13%-kal meghaladja az
Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi Intézet (OETI) altal ajanlott mennyiséget. Az
¢lelmiszer-fogyasztas egészségiigyi ajanlasoknak megfeleld csokkentése kettds eldnnyel jarhat:
egészségiigyi és kornyezeti szempontbol is kivanatos (CSUTORA — VETONE MOZNER 2015).

CSUTORA — VETONE MOZNER (2015) kutatasi eredménye szerint a jovedelem jelentdsen
befolyasolja az élelmiszer-fogyasztas szerkezetét és mennyiségét. A felmérés szerint csak a
lakossag legfelsé 20%-a tud fenntarthatobb modon taplalkozni (vagyis esetiikben nem ndvekszik
a husfélék, tojas, cukor és zsiradék fogyasztasa, mig a zoldség- és gyliimolcsfogyasztas nagyobb).
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KOVACS et al. (2015) kutatasaban vizsgalta a fogyasztas fenntarthaté fejlddésre vald hatasanak
megitélését, illetve azt, hogy melyek azok az erdfeszitések, amelyeket a hazai fogyasztok a
fenntarthato fogyasztas érdekében tesznek. Megallapitasuk szerint a hazai fogyasztok tobbsége,
hogy véasarlasi dontésein keresztiil képes lenne hatdst gyakorolni a fenntarthatd fejléddésre. A
megkérdezettek 39%-a személyesen is megtesz minden téle telhetdt, 12 szazalékuk a kornyezetét
is igyekszik befolyésolni és a fogyasztok csupéan 18,1 szédzaléka nem hisz abban, hogy barmit is
tudna tenni a fenntarthatd fejlodés érdekében. A kutatds eredményei alapjan a fenntarthato
¢lelmiszer-fogyasztas fontos megjelenési formai a kozeli, illetve a helyi boltban valo vasarlas, a
gyalog vagy kerékparral torténd bevasarlas, a szezonalis élelmiszerek elényben részesitése, az
¢lelmiszerek fOzése sordn az energiatakarékossagra vald torekvés, valamint a zoldség- és
gyiimolcsfogyasztas novelése, kiilondsen a fészezonban.

SZARKA (2014) tanulmanyaban hangstlyozta a magasabb végzettséggel rendelkezdk, a
magasabb jovedelmiiek, a budapestiek, a vidéki varoslakok, a fiatalok, valamint a 30-49 éves
korcsoport az, amely képvisel6i inkabb tekinthetdk a kornyezeti kérdések irant érzékenynek.

2.4.5. Gyakorlati példak a fenntarthato fogyasztas elomozditdsa érdekében

Az elmult évtizedek soran vildgszerte folyamatosan novekedett az egy fore jutod egyéni fogyasztas
¢és varhatéan még tovabb fog emelkedni a jovoben. A jelenlegi és varhato haztartasi fogyasztasi
szokasok alakuldsat egy sor kiilonbozo tényezd befolydsolja. Az egy fore juté jovedelem
emelkedése, a demografiai valtozasok (a dolgozd ndk, az egyszemélyes haztartisok és a
nyugdijasok szdmanak novekedése) az életmdd 4talakuldsaval jarnak: individualizalodnak a
vasarlasi szokasok, egyre terjednek a feldolgozott és csomagolt termékek, egyre nd a héztartasi
gépek szama. A kornyezetre gyakorolt nyomas tekintetében a haztartasok fogyasztasa jelentOs
tényezOnek szamit. A hdaztartasok ¢élelmiszerekkel kapcsolatos energiafogyasztidsa és
hulladéktermelése is kdzvetlen hatast gyakorol a kornyezetre (OECD 2003).

Az elmult években szamos eszkoz (szabalyozasi, gazdasagi, tarsadalmi) sziiletett a fenntarthatd
fogyasztas eldmozditasa érdekében, azonban az eszkdzok alkalmazasa igen eltérd lehet az egyes
orszagokban. Ilyen eszk6zok lehetnek példaul az onkéntes cimkézési rendszerek, a félrevezetd
kornyezeti informaciok terjesztését tiltd reklametikai szabalyozas, az addzas, a fogyasztoi oktatoi
¢és informacios programok.

Ugyancsak jol alkalmazhatok a fenntarthatatlan termelési gyakorlatok tdmogatasi rendszerének
lebontasa, a kornyezeti externalidk internalizalasat szolgalo, ezaltal az arrendszert alakito ado-és
termékdij-rendszer, a fogyasztas fenntarthatésaganak mérésére indikatorok kidolgozésa, kiméletes
technologiak elterjesztése (TUDATOS VASARLOK EGYESULETE 2010).

A gazdasagi eszkozok altalaban koltséghatékonyabbak (mivel a végrehajtas €s az érvényesités
aranylag kevés forrast igényel) és a szabalyozasi eszkdzoknél kevésbé avatkoznak bele az egyéni
dontéshozatalba. Hatékonysagukat azonban mérsékelheti az, amikor az 4ar nem jelent
kulcsfontossagli dontési kritériumot a fogyasztd szamara. Az egyes orszdgok kozvetleniil is
befolyasoljdk a haztartdsok dontéshozataldt a termékekre, illetve azok birtokldsdra vagy
hasznalatara vonatkoz¢ szabalyozasi korlatozasok, vagy normak utjan. A haztartasok kozvetlen
szabalyozasa viszonylag ritka, mivel annak végrehajtasa és érvényesitése nehézkes. A tarsadalmi
eszkozok (informacidkra alapuld eszkozok) a fogyasztoi ismereteket és a kornyezettudatos
magatartast befolydsoljak. Az esetek tobbségében a haztartasi fogyasztasbol eredd kornyezeti
hatasok csokkentéséhez az eszk6zok kombinacidjara van sziikség (OECD 2003).

A szakirodalomban az lathato, hogy a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas eldmozditasa érdekében
az egyes orszagok az eszkozok széles tarat alkalmazzak, melyeket a 20. abraban gytijtottem Gssze:
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*Cimkézés

*Oktatas
*Fogyasztovéselem
«Vallalati beszamolok
*Reklamozas
Eszkozok a «Z06ld kozbeszerzés

fenntarthaté * A fogyasztoi
élelmiszer-fogyasztas magatartas

elomozditasara megértése

«Ar és jovedelem

*Viselkedési
torzitasok

* Kommunikacios
kampéanyok

20. abra: Eszkozok a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas elémozditasa érdekében
Forras: Sajat osszeallitas, 2020

Cimkeézés: A taplalkozési adatokat feltiintetd kotelezd cimkézés az elhizas és az egészségtelen
étrend novekvo aranyanak megakadalyozasanak f6 eszkoze. A vizsgalatok azt mutatjak, hogy az
¢lelmiszerek kotelezd cimkézése nagyobb hatdst gyakorol a fogyasztéi magatartdsra, mint az
energiahatékonysagra vonatkozd cimkézés. Az onkéntes cimkézés az egyik leggyakrabban
alkalmazott eszkoz a fenntarthatod fogyasztoi dontések befolyasolasara, amely egyre tobb termék
¢és orszag esetében jelent meg az elmult évek folyaman. (OECD 2008). A cimkék vasarlasi
szokasokra gyakorolt hatasa egyes orszagokban jobban érvényesiil, mint masokban. A
legismertebb kornyezetvédelmi cimkék, a magas fogyasztoi elismerés és a gyartokra gyakorolt
hatas tekintetében a német kék angyal (bevezetve 1977-ben) ¢és az 1989-ben bevezetett Nordic
Swan (skandinav hatty(). Az elobbi koriilbeliil 710 vallalat mintegy 3 800 termékére vonatkozik,
mig az utobbi hasonldan nagy mennyiségii terméket jelol, és fogyasztoi felismerése mintegy 90%.
Biocimkék esetében a vasarlok elsésorban nem is fenntarthatdosagi-kornyezetvédelmi, hanem
egeészségvédelmi-élelmiszerbiztonsagi természeti megfontolasbol valasztjdk az organikus
élelmiszereket.

A felelés fogyasztasra 0sztonzés azonban csak akkor lehet hatékony, ha a fogyasztd megfeleld
tajékoztatast kap arrdl, hogy az altala valasztott termék, a teljes €letciklusat tekintve, milyen
hatassal van a kornyezetre. A fogyasztok mellett a piacot is 6sztondzni kell arra, hogy kinalataban
minél tbb fenntarthaté termék megjelenjen (TUDATOS VASARLOK EGYESULETE 2010).

Oktatas: Az oktatas az egyik leghatékonyabb eszkdz arra, hogy felruhazza az egyéneket azokkal
a készségekkel és kompetencidkkal, amelyek a fenntarthat6 fogyasztova valashoz sziikségesek. Az
ENSZ Kozgytlése 2002. dec. 20-an konszenzussal hatarozott az Oktatas a fenntarthato fejlodés
szolgalataban Nemzetkozi Evtized (Decade of Education for Sustainable Development - DESD)
elinditasarol, melynek lényege, hogy a fenntarthato fejlédés fogalmat integralni kell az oktatési
rendszerbe minden szinten, ennek célja a mindségi alapoktatas terjesztése és fejlesztése, a
fenntarthat6sagra nevelés integralasa az oktatasi programokba, a lakossagi tudatossag novelése €s
a munkaer6-piaci szereplok fenntarthato termelési és fogyasztasra képzése (UNESCO 2014).

Szamos orszag fejleszt Ki a fenntarthato fejlodésre vonatkozo tanterveket, amelyek a fenntarthato
fogyasztas elomozditasat célozzak. Példaul az Osztrak Szovetségi Oktatdsi Minisztérium egyik
prioritasa, hogy a fenntarthatd fejlddést beépitse az iskolai tantervekbe. Csehorszag ugyancsak
cselekvési tervet dolgozott ki a fenntarthatd fogyasztas oktatasaért. Néhany orszag, mint példaul
Olaszorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag a ,,fenntarthato iskolakat” tamogatja (OECD 2008).
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ZSOKA et al. (2011) szerint ugyanakkor a kornyezeti nevelés csak akkor hatasos és hatékony, ha
jelentés mértékben képes hatast gyakorolni a benne résztvevOok kornyezeti tudatossagara,
mindennapi életmddjara és fogyasztoi magatartasara.

Fogyasztovédelem: A fenntarthatd fogyasztds elve szamos europai orszag fogyasztovédelmi
stratégiajaban is megjelenik, az orszagok kozott pedig az észak-eurdpai orszagok jarnak az élen.
fogyasztas eldmozditasa nagy hangstllyal szerepel. A stratégia ot f0 teriiletet tiz ki célul: (1)
iiveghdzgaz-kibocsatds csokkentése felelés fogyasztd dontésekkel, (2) a termékek ¢és
szolgaltatasok jo kornyezeti tulajdonsagaira hivatkoz6 marketing megalapozottsaganak biztositasa
¢és a fogyasztoi bizalom megodvasa ezen a terlileten, (3) a révid tdvon olcsdbb, de hossza tdvon a
nagyobb energiafelhasznaldsuk miatt dragdbb termékek valddi koltségeirdl szold informacio
eljuttatasa a fogyasztokhoz, illetve tobb esetben az ilyen termékek kivezetése a piacrol, (4) az
¢lelmiszer-fogyasztashoz kapcsolddd pazarlds visszaszoritdsa és (5) a vizfelhaszndlas
hatékonysaganak javitasa (TUDATOS VASARLOK EGYESULETE 2010).

A finn fogyasztovédelmi programnak egyenesen a fenntarthat6 fogyasztas a legfontosabb témaja.
2005-ben Finnorszag volt ez egyik legelsd olyan orszag, amely tizéves keretprogramot hozott 1étre
a fenntarthat6 fogyasztasért és termelésért. A program legfontosabb témai kozé tartozik az anyag-
¢s energiatakarékos termelési modok, ezek fiskélis 0sztonzdi, biodiverzitds megdrzése, a
hulladékgazdalkodas fejlesztése. Célul tlizte ki tovabba a magasabb életmindség elérését az anyagi
javak fogyasztasdnak alacsonyabb szintje mellett, a mezdgazdasdgi tdmogatdsi rendszer
atalakitasat a fenntarthaté mezogazdasag javara, a termdteriilet legalabb egynegyedének atallitasat
organikus termelésre 2025-ig, hogy minden termékcsoportban lehessen organikus terméket
valasztani, az oktatasban és a kozszféra munkahelyein organikus és helyben termelt
alapanyagokbol késziilt ¢élelmiszereket, tobb zoldséget, kevesebb hust az étkeztetésben
(TUDATOS VASARLOK EGYESULETE 2010).

A svéd kormany 1999-ben alakitotta at kornyezetpolitikdjat, 16 kornyezetmindségi célt tizott ki
az orszag elé, amit tervei szerint 2020-2025-re kell elérni. A célokhoz konkrét indikatorokat
rendeltek, melyekkel a haladést lehet mérni. A svéd kornyezetmindségi célok kozott szerepel a
fenntarthato termelési és fogyasztasi mintazatok elésegitése. A haztartasok kornyezettudatos
valasztasainak segitésében a kornyezeti cimkézésnek, a mérési rendszerek kialakitasanak, a
gyartokrol, termel6krol szolo kornyezeti informaciok elérhetéségének, a terméktesztelésnek, a
rendszeres ar-érték o6sszehasonlitasoknak, a jol mikodsé tomegkozlekedésnek, és a konnyen
elérhetd hulladék elhelyezési rendszerek fejlesztésének van jelentds szerepe (TUDATOS
VASARLOK EGYESULETE 2010).

Vallalati beszamolok: A véllalati fenntarthatosagi jelentést a vallalatok arra hasznaljak, hogy
tajékoztassak a fogyasztokat a tarsadalmi és kornyezeti értékeikrdl, gyakorlataikrol az egyes
termékek fenntarthatosagi jellemzoin tilmenden. Az informacio nyilvanossagra hozatala jelenleg
az egyik legfontosabb mechanizmus, amellyel a fogyasztokat tajékoztatjak a termékek kornyezeti
¢és tarsadalmi koriilményeirdl. A vallalatok manapsag mar tobbféle beszamoldban is szerepeltetik
a fenntarthat6 fejlodéssel kapcsolatos informacidkat, beleértve az éves, pénziigyi, a kornyezeti és
fenntarthatosagi jelentéseket is; informaciokat nyujtanak a globalis fenntarthatosagi eszk6zokhoz
kapcsolodoan — mint példaul az OECD Guidelines for Multinational Enterprises, az ENSZ Global
Compact, és a Global Reporting Initiative (GRI), vagy a Dow Jones Fenntarthatosagi Index révén
(OECD 2008).

A DJF Index 6sszeéllitasa soran a vallalatok gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi teljesitményét, a
vallalatiranyitas és a kockazatkezelés hatékonysagat, a markdzast, a hozzdjarulast az
éghajlatvaltozas karos hatasainak enyhitéséhez, az ellatasi lanc sztenderdjeit, valamint a
munkatigyi gyakorlatokat egyarant vizsgaljak.

47



A vilag legnagyobb vallalatainak tobb mint a fele rendszeresen szolgéltat jelentést a kornyezeti,
tarsadalmi és etikai teljesitményér6él (BCSD HUNGARY 2004).

Reklamozas: A kereskedelmi hirdetések erdteljes erdvel birhatnak a fenntarthatdo fogyasztas
eldmozditasaban, az aruk és szolgaltatasok fenntarthat6sagi dimenzidinak kiemelésében, és
meggy6zhetik a fogyasztokat a termékek megvasarlasarol. A hitelesség a reklamozasban az
orszagok alapvetd fogyasztovédelmi eszkoze, amely rendszerint a tisztességes kereskedelemre
vonatkozd jogszabalyokban szerepel és a fogyasztovédelmi tligynokségek irdnyitjak. Ezek
altalaban magukban foglaljak a termékek és szolgaltatasok kornyezeti, tarsadalmi vagy etikai
tulajdonsagaira vonatkozé hirdetési kdvetelményeket.

Zold kozbeszerzés: szamos orszagban a kormanyok az aruk és szolgaltatdsok legnagyobb
fogyasztdi. A kozbeszerzések atlagos aranya az OECD-orszagokban a bruttd hazai termékben
(GDP) kortilbeliil 11%, az Eurdpai Unid orszagaiban elérte a 16% -ot. A korméanyok hatalmas
erével rendelkeznek arra, hogy a vasarlasok mennyisége révén befolyasoljak a piacokat a
fenntarthatosag felé, mikdzben polgaraik szdmara j6 fenntarthaté fogyasztasi példakat
biztositanak. A legtobb OECD orszag olyan zdld kdzbeszerzési gyakorlatot fogadott el, amely
hangstlyozza a termékek ¢és szolgaltatdsok kornyezeti jellemzoit, de ezek mértéke és terjedelme
valtoz6. Néhany orszag aktivan elkotelezett a "fenntarthatd beszerzés" mellett, amely figyelembe
veszi a tarsadalmi szempontokat is (példaul a tisztességes kereskedelem, az emberi jogok, a
munkafeltételek). Példaul a fenntarthatd beszerzést eldsegitd jogi keretek helyi, regionalis vagy
nemzeti szinten léteznek Ausztridban, Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszagban,
Lengyelorszagban, Svajcban és az Egyesiilt Kirdlysagban. Ezek a torvények a kdzbeszerzés
tarsadalmi, kornyezetvédelmi és etikai aspektusaira vonatkoznak (OECD 2008).

A fogyasztoi magatartas megertése: A fenntarthatd fogyasztas elémozditisa a fogyasztoi
magatartas és hozzaallas jobb megértését igényli. A fogyasztoknak eltérd igényeik vannak az
informdciokat illeten, és valtozd eszkozok segitségével befolyasolhatok. Tobb szerzd véleménye
alapjan is megallapithatd, hogy a fogyasztok tobbsége pozitiv, de passziv képet mutat a
fenntarthatd fogyasztassal kapcsolatban (CSUTORA — HOFFMEISTER 2011, VERMEIR —
VERBEKE 2006).

A szakpolitikai eszkdzoket és eszkozoket kiillonbozd haztartdsokra, egyénekre vagy csoportokra
kell célozni. Tobbféle valtozot kell figyelembe venni: jovedelem, kor, attitid, és nem. A
viselkedés-alakitas egyik leggyakrabban alkalmazott — bar vitatott hatékonysagu - eszkoze az
informacios kampany. (CSUTORA — HOFMEISTER 2011) szerint egy masik hatékony modszer:
a szocialis tanulas, a modellkovetés.

Ar és jovedelem: A kiilonbozé fogyasztéi felmérések megprobaltak meghatarozni a vésarloi
magatartast befolyasold tényezoket, példaul az arat, a mindséget €s a fenntarthatosagot. Ezek azt
mutatjak, hogy példaul az Egyesiilt Kiralysagban a nyilvanossag minddssze 5 szazaléka veszi
figyelembe az etikai vagy szocialis szempontokat a beszerzési dontések soran; a legtobb
¢lelmiszer-vasarloi dontés az aron és az izlésen alapul elsddlegesen. A német fogyasztok elére
rangsoroljak a mindséget, majd az arat, azutdn a megjelenést, a designt, a markat és a
kornyezetbarat termékeket. A fenntarthatod fogyasztast befolydsold egyik legfontosabb tényezd a
jovedelem, a gazdagabb héztartasok sokkal nagyobb valoszinliséggel vasarolnak fenntarthato
termékeket. A leggazdagabb haztartdsok magasabb fogyasztasi szintet is vallalnak; az emberek
egyre gazdagabba valnak, novelik az elektromos késziilékek szamat, az élelmiszerek vasarlasat,
az autok szamat, a vakacio gyakorisagat és a hulladék keletkezését (OECD 2008).

A viselkedési torzitasok fontos valtozok, amelyek befolyasoljak a fogyasztast, mivel az emberek
nem "racionalisan" viselkednek a vésarlési és életmodbeli dontések meghozatalakor. A dontések
a szokasoktol, a hirdetésekkel szembeni érzékenységtél és a termék promocioktol, a
markahiiségtol, a kockazatkertiléstdl és az egymastdl vald nyomastol fliggenek tobbek kozott.
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A sikeres fenntarthat6 fogyasztasi modszerek megprobaljak eldsegiteni a fenntarthatdo dontéseket
(OECD 2008). A kormanyok szegmentalasi eljarast alkalmazhatnak a fogyasztok motivalasara és
a kommunikacios kampéanyok hasznalatara.

Kommunikacios kampanyok: A kornyezetbarat viselkedések kialakulasat, tamogatasat célzo
tarsadalmi marketing kampanyok alapvetden két irdnybol kozelitenek, egyrészt pozitiv attitiid
kialakitasaval, illetve kornyezeti tudas biztositasaval, masrészt a gazdasagi motivumok
hangsulyozasaval akarnak hatni a lakossagra. Ezek a koncepciok alapvetden a racionalis egyénre
épitenek, aki gazdasagi és egyéni érdekek mentén valtoztat a viselkedésén (PISKOTI 2015).

Az informacios és figyelemfelkeltd kampanyokat a kormanyok gyakran hasznaljak a fenntarthato
fogyasztds eldmozditasa érdekében. Széleskorii kampanyokat folytattak a kornyezetbarat
vasarlasok elomozditasa érdekében, tobbek kdzott Mexikoban (Oktatas a fogyasztasért), Daniaban
(Fogyasztas és Kornyezet), Finnorszagban (Oko-vasarlé kampdany), Japanban (Z6ld Vasarloi
Halozat), vagy Koreaban (Fogyasztéi Elkotelezettség a Fenntarthato Fogyasztasért). A
kormanyzati kampéanyok célja, hogy 6kobarat fogyasztasi szokasokra 6sztondzzenek. frorszagban
(Sustainable development in Schools — Fenntarthato fejlddés az iskolakban), Franciaorszagban
(Energy savings. Hurry up, it’s getting warmer), az Egyesiilt Allamokban (Bolcs vizhasznalat -
Water: Use it Wisely) (OECD 2008).

Az ¢lelmiszer-fogyasztas etikai dimenzidi a kormanyzati kommunikaciés kampanyokban is
szerepelnek. Az osztrdk Kornyezetvédelmi Minisztérium példdul mas minisztériumokkal,
kiskereskeddkkel és nem korményzati szervezetekkel egyiittmiikodve szponzoralja az Eves
Fenntarthatdsagi Hetek eseményt az 6kologiai, helyi termelésli termékek népszeriisitésére az "Ez
az ut: fenntarthato" cimmel (OECD 2008).

A 6. tablazat az egyes kommunikécios kampanyok céljat, koltségvetését €s hatékonysagat mutatja
az egyes orszadgokban.
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6. tablazat: A kommunikacios kampanyok célja és hatékonysaga

‘ KOLTSEG .
1 KAMPANY - CEL- - -
ORSZAG NEVE -VETES CSOPORT CEL EREDMENY
(USD)
i Ertékesités novekedése,
Fogyasztok 191 média ri o
, Nemzeti Osztonzése a | 100 mle .1a riport (a cé
Ausztria Th?t s the way to do 240 000 szintl fenntarthatd termékek 100 vo t.)’ , ,
it. Sustainably. . i 1is 21 helyi kezdeményezés
(fogyasztok) | vasarlasara. 4 régiban,
A lakossag A lfam,p any nagyszam
. kozonséget ért el, és a
. tudatossaganak . .
Energy savings. - . o megkérdezettek legalabb
. . Nemzeti és novelése az >
Franciaorszag | Hurryup, it’s getting | 12 000 000 helvi szintti | enereiafelhasznalds 71% -a latta az egyik TV
warmer Y e hirdetést  és  80%-Uk
kélts}é eirs] jobban  odafigyel a
& ) kornyezeti problémakra.
Az EU viziigyi
kezdeményezésének
Recionilis és tudatositasa és a | A résztvevok  nagy
The Mediterranean N egmzetkézi mediterran térség | érdeklbdést és
Gorogorszag Component of the 856 000 szintii vizzel kapcsolatos | visszacsatolast mutatnak,
EU Water Initiative (MED EUWI) kérdésekkel példaul ajanlasokat és
kapcsolatos  politikai | javaslatokat tesznek.
elkotelezettségének
megerdsitése.
. A kozépiskolas gyerekek
Sustainable Nsi?:lztgtl A tanarok és a | szivesen vettek részt a
‘ . : X hallgatok fenntarthat6 | foglalkozéasokon, a
Irorszig Development in 34000 .(7_16, eves fejlédésének tanarok is  pozitivan
Schools lSkZI'%skkeokr)u tudatositésa. vélekedtek a
9y foglalkozasokrol.
. A lengyelorszagi
Nsi?:lzt?jtl kornyezeti A kiallitok és a latogatok
. . . informacios és | na és folyamatosan
Lengyelorszag Eco-Media Forum 144 000 (tanarf)k, oktatasi  kozpontok n6%/ZkV6 szém}; a siker
. tar,lulok', létrehozasa. legfontosabb mutatdja.
kozvélemény)
A veszélyeztetett
fajok . A havi adatok
N . kereskedelmének . .
emzeti tudatositasa a megharomszorozodtak a
szinti KiilfSldre utazé kampény soran, a
Magyarorszag | Campaign on CITES 240 000 (Hazai és macvar turistak kozonség szama  a
nemzetkozi | NOSE korébbi 6-7000-hez
utazok) JT C képest, tobb mint 20 000-
Specialis informaciok ,,
iy . re nott.
nyujtasa a  védett
fajokrol.
A svéd népesség 74%-a
. . Swedish Climate Haztartasok Meglsm,erteSSek a|uey gondolja, hogy az
Svédorszag Campaian 7 950 000 (9 000 000 £6) gyorsulo egyének képesek
paig iiveghazhatés okait. lelassitani az
iiveghazhatést.
EI6 kell mozditani
azokat a
cselekvéseket, A kampanyban résztvevo
P . , | amelyeket az egyének | emberek 10-12%-a
Uj-Zéland The Big CleanUp | 2400000 | 1400000 f5 | * regyionalis kérgnyyezet megviliortatta
védelme  érdekében | viselkedését.
hozhatnak.

Forrés: Sajat szerkesztés, UNEP (2005) alapjan

A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy minél szélesebb kozonséget ér el a kampéany és minél
pontosabban hatarozzak meg a célcsoportnak megfelelé kommunikacios eszkozt, annal
eredményesebb lesz a magatartast befolyasolo hatésa.
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Franciaorszag vagy Svédorszag esetében példaul, amelyek jelentds Osszegeket aldoztak e célra,
sikeriilt megvaltoztatni, de legalabbis erdteljesen befolyéasolni a célcsoportot alkoto fogyasztok 80,
illetve 74%-anak kornyezettudatos magatartasat. Lathatd tovabba az is, hogy a kampanyok soran
felhasznalt eszk6zok rendkiviil széleskortiek voltak: média riportokat, televizids hirdetéseket,
ismeretterjesztd iskolai foglalkozasokat alkalmaztak a kampanyok célcsoportjahoz igazoddan. A
tipikus kampéanyok (médiaban szerepld hirdetések, TV reklamok, poszterek) mellett, az oktatasnak
ugyancsak nagy szerep jutott az egyes orszagok esetében a kornyezettudatos magatartas
elémozditasa érdekében. A kdrnyezeti nevelés az iskolaskoru gyerekek korében eldsegitette a
kornyezeti ismeretek megszerzését €s a késobbi, tudatos fogyasztova valashoz sziikséges attitidok
kialakitasat. Egyes kampanyok (Kanada, Lengyelorszag) 10j eszkozoket is felhasznaltak
célcsoportjaik eléréséhez (kiallitdsok, kdrnyezeti informacids kdzpontok, 11j technologiak: sajat
honlapok, internet, multimédias eszk6zok). A korszerli, multimédias eszkozok (prezentaciok,
jatékok, versenyek) alkalmazasanak legnagyobb elénye volt, hogy aktiv résztvevokké valtoztattak
azokat a fogyasztokat, akik eddig csak passzivan fogadtdk a kornyezetterheléssel kapcsolatos
informéciokat, eldsegitve ezzel az informacid mélyebb rogziilését és a tanulas élményszertivé
tételét.

Osszességben tehat megallapithatjuk, hogy az alkalmazott kommunikaciés kampanyok —
kiegészitve a mar korabban emlitett egyéb eszkozokkel (cimkézés, szabalyozok, adozas stb.) -
pozitiv valtozasokat eredményezhetnek a kdrnyezettel és a fenntarthato fogyasztassal kapcsolatos
magatartdsok megvaltoztatasaban nagy populéciok korében.

A Dbenchmarking modszer segitségével megallapitott eredmény a kutatds 0j tudoményos
eredményeinek részét képezik — E1.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatas hipotézisei és modszertani kapcsolatok

A kutatas soran felvetett hipotéziseket, valamint azok modszertani kapcsolatait a 7., illetve a 8.

tablazat tartalmazza.

7. tablazat: Hipotézisek és az igazolasara alkalmazott mdédszerek

HIPOTEZIS

HIVATKOZVA

H1

A globalis-migracios trendek hatisara uj trendek alakulnak ki a
hazai élelmiszer-fogyasztasban.

H2

Kapcsolat van az elfogyasztott élelmiszer tipusa és a fenntarthatésag
kozott.

A szekunder Sforrasok
értékelése alapjan feltételezem,
hogy a nemzetkozi hallgatok
megjelenésével valtoznak a
fenntarthato fogyasztoi
szokdsok.

H3

A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas jelentése elsésorban a csalad, a
kozosségi élet és az egészség megdrzésével fiigg ossze.

H4

A Kkulturalis tényez6k nagymértékben befolyasoljak a fogyasztok
élelmiszer-valasztasat.

H4a

A hazai étkezési szokasok hatassal vannak a nemzetkozi hallgaték
étkezési szokasaira és azok tobb elemét is modositja.

H4b:

Az erds kulturalis hattérnek koszonhetoen a nemzetkozi hallgatok
taplalkozasi és tarsadalmi értékeik érdemi részét megtartjak, még
hosszabb kiilfoldi tartézkodasuk alatt is.

A 65 nemzetkozi egyetemi
hallgatoval folytatott
mélyinterjus kutatas
eredményeire alapozva
feltélezem, hogy az erds
kulturalis hattérnek
koszonhetéen —a  hallgatok
ragaszkodnak a
hagyomanyaikhoz, a jol

megszokott ételeikhez, ezért az
tizleteknek elérhetové kell tenni
a hallgatok altal preferalt
termékeket.

Hac

A nemzetkozi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasai befolyasoljak
a magyar hallgatok étkezési szokasait és befolyasoljak a kinalatot;
hozzajarulva ezzel a fenntarthato6 élelmiszer-fogyasztas erésitéséhez.

A godolloi egyetemi campus 5
tizlethelyiségénék  vizsgalata
alapjan  feltélezem, hogy a
folyamatosan valtozo
igényekhez kell igazitani az
tizletek kindlatat.

HS

A nemzetkozi egyetemi hallgaték korében egymastol jol
elkiilonithetd szegmensek alakithaték ki a fenntarthatésagi ismérvek
alapjan.

H6

A fenntarthatésagi ismérvek alapjan létrehozott szegmensek egyedi
sajatossagokat mutatnak a  tobbi, élelmiszer-fogyasztoi
szegmensekhez képest.

528 fo részvetelevel torténd
online megkérdezés alapjan
feltételezem, hogy a hallgatok

fenntarthatosagi  szempontok
alapjan  eltéré  élelmiszer-
fogyasztoi szokasokkal
rendelkeznek, ezért eltéro

marketingstratégiat kell
megfogalmazni minden csoport
esetéeben.

Forras: Sajat kutatas, 2020
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8. tablazat: A Kkutatasi célok és médszertani kapcsolatai

UJ ES
KUTATASI . . ADATGYUJTES ELEMZESI UJSZERU
TEMAKOR CELOK | HIPOTEZISEK MODSZERE MODSZER TUDOMANYOS
EREDMENYEK
Globalis trendek az
élelmiszer- szakirodalom
fogyasztas teriiletén. C1 H1 feldolgozésa, tartalomelemzés
Uj trendek mélyinterji
megjelenése
A fenntarthaté
elelmlsze'l‘- c2 H2 szaklrodalf)m benchmarking E1
fogyasztas feldolgozasa
promdcidja
A nemzetkozi H3
egyetemi lfallgatok H4 szaklrodalrom tartalomelemzés E2
fenntarthato C3 H4a feldolgozasa, .
. . oo SWOT analizis
élelmiszer- H4b mélyinterju
fogyasztasi szokasai H4c
Az egyetemi campus
iizlethelyiségeinek artal I )
vizsgalata C4 Héc mélyinterju grv\? (;),}ne erlr}zgs E3
fenntarthatosagi analizis
szempontbol
Szegmer)sek’ faktoranalizis,
meghatarozisa a H5 online klaszterelemzés
nemzetkozi C5 , . > E4, E5
. . H6 megkérdezés Kruskal _Wallis
egyetemi hallgatok by
i préba
kozott

Forras: Sajat kutatas, 2020

3.2. Szekunder kutatas

Kutatdsomban szekunder és primer kutatast egyarant alkalmaztam. A szakirodalom
attanulmanyozasa soran ismertettem az élelmiszer-fogyasztas teriiletén tapasztalhatd globalis
trendeket, uralkodé iranyzatokat, melyhez elsédlegesen a nemzetkozi szakirodalom felméréseit
hasznaltam fel. A lakossag egészségtudatos ¢és fenntarthaté fogyasztds iranti attitlidjével
kapcsolatban megvizsgaltam a fellelhetd hazai és nemzetkdzi kutatisokat és ismertettem a
kutatdsok eredményeit, kiemelve azok kozos, illetve eltérd vonasait.

Ezen szekunder forrasok megbizhatonak tekinthetdk abbol a szempontbol, hogy hiteles ¢€s
szavahihetd forrasbol szarmaznak, mivel tudomanyos kutatdsok eredeti, sajat adatfelvételének
eredményeibdl szarmaznak, illetve a tobbség esetében a minta jol reprezentélja az alapsokasagot.

A rendelkezésre 4ll6 szakirodalom feldolgozasa €s a hazai kutatdsokat értékelve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy azok nem teljesen relevansak kutatasi témammal, mivel eredetileg
mas céllal késziltek és nem fedik le teljesen a vizsgalandd kutatasi kort. A fogalmak
definiadldsdhoz, valamint az elméleti megkozelitéshez azonban mindenképpen hasznosnak
bizonyultak. Mindezek figyelembevételével kutatasom célkitlizéseinek megvaldsitasahoz, ezért a
szekunder kutatds mellett primer kutatast is végre kellett hajtani. A szekunder informaciok
megfelel6ségét az alabbiakban meghatarozott szempontrendszer szerint értékeltem (9., 10.
tablazat):
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9. tablazat: A fenntarthaté élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos hazai kutatasok értékelése

, VETONE | KOVACS et
SZEMPONTOK RACZ (2013) SZARKA (2014) MOZNER al. (2015)
(2013)
Minta nagysaga 1015 1039 + 202 1012 1038
(fo)
Reprezentativ
Orszagosan Orszagosan Orszagosan (nem,
Reprezentativitas . . . lakohely,
reprezentativ reprezentativ reprezentativ 1g v
telepiiléstipus
szerint)
Megkérdezés Kérdéives Kérdéives Keérdéives, Orszigos
. . . . , szobeli kérddives
maodszere megkérdezés megkérdezés . , . .
megkérdezés megkérdezés
A magyar lakossag
szegmentalasa L A magyar A fenntarthato
értékrend alapt 50+ generacio lakossag Slelmiszer-
&letstilus fenntarthat6 ¢élelmiszer- ,
. . . L fogyasztas
Cél szegmentacio fogyasztoi fogyasztasanak hazai
segitségével magatartasanak okologiai jellemzéinek
] vizsgélata labnyomanak il
Hazai LOHAS vizsgalata vizsgalata
szegmens feltarasa
Naprakészség
(adatfelvétel 2011 - 2012 2013 - 2014 2012 - 2013 2013
idopontja,
adatfrissités)
L, ., Ertékek, Fenntarthato Fenntarth%lto
Ertékkoncepciok, . . fogyasztas
Jelleg . . hagyomanyok fogyasztas, L
; , fenntarthat6sag, ? . fontossaganak
(Kulesvaltozok) ot rt tisztelete, okologiai -
¢letstilus . . fogyasztoi
fenntarthatdsag labnyom i1
megitélés
Megbizhatosag Megbizhat6d Megbizhat6 Megbizhat6d Megbizhat6

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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10. tablazat: A fenntarthaté élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos nemzetkozi kutatasok

értékelése
BONERAET VERMEIR, SANCHEZ- ANNUNZIATA,
SZEMPONTOK AL VERBEKE SABATE ET AL SCARPATO
Minta nagysaga .
. 686 456 152 vizsgalat 300
(fo)
Az olasz minta Nem ,
reprezentativ a
nem, kor telies
o szerint 19-22 éves . e
Reprezentativitas ‘. . Nem ismert populéciéra
reprezentativ; a populécio ,
e iy nézve a
kinai kevésbé o
reprezentativ regiondlis
kiterjedés miatt
, , Kérddives s o Y
Megkérdezés (PVQ) Kérddives Kvalitativ Kérddives
modszere . . megkérdezés | szintézis, review | megkérdezés
megkérdezés
A nemzetiség
¢s a személyes
értekek Az egyéni és | A husfogyasztis | Az élelmiszer-
befolyasolo szituacios csokkentésének valasztast
Cél szerepének tényezdk vizsgalata befolyasolo
vizsgalata a felmérése a kornyezeti tényezok
kornyezet- belga korében okokbol vizsgalata
tudatos
magatartasban
Naprakészség
(adatfelvétel 2014 -2015 2005 2019 2014
idopontja,
adatfrissités)
Nemzetiség, r,1ntetj[,se’g, Husfogyasztas,
. elérhetdség, . X .
személyes . b viselkedés- Organikus,
Jelleg Y s bizonyossag, , , h
, , értékek, o \ valtozas, Fair Trade,
(Kulcsvaltozok) , L értékek €s , . .
szabalyozasi , . tudatossag, tipikus termekek
. i tarsadalmi . L
fokusz, 1d6 . hajlandosag
normak
e\,/esbe, Kevésbé
megbizhat6 a megbizhato a
Megbizhatosag korlatozott Megbizhatd Megbizhat6 goizhat
regionalis
reprezen-

tativitas miatt

kiterjedés miatt

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

55




3.3. Primer Kkutatas
3.3.1. Kvalitativ kutatas 1. fazis

A kultara legfontosabb elemei a nyelv, a vallas, az attitiid, a szokdsok és a csoport vagy kdzosség
kiilonb6z6 normai. Amikor a kulturalis modellekre gondolunk, ezeknek az elemeknek a kiilonb6z6
kombinacioit értelmezziik. A kulturalis modellek célja tehat az elemek megtaldlasa és aranyainak
értékelése. Ertékeik Osszehasonlithatok a vizsgalt kultarakkal és a dominans értékekkel levont
kovetkeztetésekkel.

Az elemek sajatossaga miatt kutatasomat kvalitativ modszerrel végeztem mélyinterji formajaban.
A mélyinterjuk értékes informécidkat nyljtanak a kutatok szdmara, kiilondsen az adatgytjtés
egyéb modszereinek kiegészitéseként. Meg kell jegyezni, hogy a mélyinterjuk esetében altalanos
szabaly, hogy ugyanazok a kérdések €és témak meriilnek fel az interjialanyoknal és hogy megfeleld
mintaméretet érjiink el. A kutatasban elértem a maximalis mintak szamat, mert megkérdeztem az
Osszes szereplot a kinalati oldalon.

A mélyinterjuk folyamatat két szakaszra osztottam. Az elsd fazisban interjut készitettem a
nemzetkozi egyetemi hallgatokkal, a masodik fazisban pedig a helyi tizlethelyiségek vezetdjével.
Az els6 mélyinterjus kutatas esetében a vizsgélatot a hallgatok folytattdk le egymadssal a
Multikulturalis menedzsment tantargy keretében a vizsgakdvetelmények teljesitésének részeként.
A nemzetkozi egyetemi hallgatok tobbsége a Tempus Kozalapitvany altal meghirdetett
Stipendium Hungaricum palyazat 0sztondijasaiként érkeztek hazdnkba. A program keretében a
Magyarorszagon tanul6 hallgatok az alabbi képzési szinteken vettek részt (11. tablazat).

11. tablazat: A Stipendium Hungaricum hallgatok szama képzési szintek szerint, {6

Stipendium Hungaricum hallgatok szama képzési szintek szerint
Képzési idoszak
Képzés szintje 2015/16. | 2015/16. | 2016/17. | 2017/2018. | 2018/2019. | 2019/2020.
0sz tavasz 0sz 0sz 0sz 0sz
alapképzés (BA/BSc) 463 471 1062 1903 2998 3644
mesterképzés
(MA/MSC) 429 488 1162 2047 2823 3239
osztatlan képzés 209 200 289 780 1092 612
doktori képzés
(PhD/DLA) 168 179 427 418 527 1538
egyeb képzési tipusok 1 1 2 2
Osszesen 1270 1339 2942 5148 7440 9035

Forras: Oktatasi Hivatal, Felsdoktatasi Informacios Rendszer, OSAP (2021)

Ebbdl a Szent Istvan Egyetemen tanuld Stipendium Hungarikum hallgatok szama a 12. tablazatban

talalhato.
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12. tablazat: Stipendium Hungaricum hallgatéok szama fels6oktatasi intézményi karok
szerint, fo

Stipendium Hungaricum hallgatok szama felséoktatasi intézményi karok szerint
Képzési idoszak
Kar roviditve 20%)2/216. 20%2217. 2012/82Z018. 201%/;019. 2019/2020. ész
SZIE-ETK 15 37 54 68
SZIE-GEK 30 41 56 75 79
SZIE-GTK 17 52 67 93 114
SZIE-K 38 104 135 172
SZIE-KETK 6 21 41 56
SZIE-MKK 48 77 61 118 128
SZIE-TAJK 18 29 40 35
SZIE-YMEK 1 1 4 31

Forras: Oktatasi Hivatal, Fels6oktatasi Informacios Rendszer, OSAP (2021)

2018-ban 6sszesen 65 mélyinterju késziilt. Az interjuk hossza atlagosan 50 perc volt, az atiratok
hossza és nyelve valtozott. A legtobb esetben az interjukat angolul végezték. A demografiai
adatokat, amennyiben lehetséges, szamszertsitettem. A valaszadok 22 nemzetiségbdl keriiltek Ki,
akik kozil az interju idején a legtobb lakohelyliket Magyarorszagnak nevezték meg. Azokkal a
résztvevokkel, akik nem tartozkodtak Magyarorszagon, az interju Skype vagy telefonos interjl
segitségével tortént. Az interjukat rogzitették, atirtak és leforditottak. Az interju felépitése az M8.
mellékletben lathato.

Fontosnak tartottam, hogy az eredményeket megfeleld6 SWOT-matrixban fejezzem ki, hogy
atfogobb ¢és atlathatobb képet kapjunk az interjialanyok véleményérdl. A SWOT moddszer
alkalmazéasanak célja, hogy feltarja azokat a tényezOket, amelyek pozitiv és negativ hatést
gyakorolnak a fenntarthatd fogyasztdsi mintazatokra. A feltarhatd erdsségek €s kihasznalhatd
lehetdségek segitenek fenntartani a nemzetkozi hallgatok egészséges taplalkozasi szokasait. A
feltart kedvezotlen koriilmények és kritikus tényezok felgyorsitjak a tartos fogyasztasi szokasok
elvesztését. A SWOT elemzés soran a fenntarthatdo fogyasztassal kapcsolatos erdsségeket,
lehetdségeket, gyengeségeket €s veszélyeket rangsoroljuk egy matrixban.

A kutatds masodik szakaszdban a kinalati oldalon folytattam a vizsgédlatomat: mélyinterjukat
készitettem a godolloi egyetemi campuson talalhaté lizlethelyiségek vezetdivel. Két étteremben,
két biifében és egy szupermarketben készitettem interjit az egység vezetdjével. Az interjukat 2019.
aprilis elején folytattam le. A kinalati oldalon lefolytatott vizsgalat az adott egyetem teriiletén
teljeskorti volt. A keresleti oldalon torténd vizsgalat is szintén a godolléi campus hallgatoinak
részvételével tortént. A godolloi campus kereskedelmi egységeit azért emeltem ki a kutatasomban,
mert itt voltak személyes kapcsolataim, ezen az egyetemen tanitottam, igy nagyobb részvételi
hajlanddsagot tudtam elérni. Ily modon olyan érdemi eredményhez jutottam, amelyet mashol nem
biztos, hogy sikeriilt volna elérni. A keresztellendrzés soran ugy talaltam, hogy a kereskedelmi
egységekben kapott valaszok egybevagtak a hallgatokkal torténé mélyinterjik soran nyert
valaszokkal.

Az interjurendszer felépitése, a célok €s a tevékenységek leirasa a 13. tdblazatban talalhato.
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13. tablazat: Az interjirendszer felépitése és célja

FAZIS ES TEMA

CELOK ES A TEVEKENYSEGEK

LEIRASA
A sziikséges informaciok  (lehetséges
1. Elindité talslkozo és szakértgi | niormacioforrdsok) — meghatdrozdsa, az
megbeszélés a mélyinterjarél interjialanyok felsorolasa,' a  minta
g megtervezése, az  etikai  szabalyok
feliilvizsgalata.

2. A kulturalis tényezok felfedezése és
vita

A tanulmény célja bemutatasa, a résztvevok
tajékoztatdsa,  névtelenség  biztositasa,
rogzités

3. Adat bevezetés

Demografiai adatok megszerzése (életkor,
nemzetiség, lakohely, csalad, Dbaratok,
szabadido)

4. Fogyasztoi szokasok témaja

A fobb ¢lelmiszer-tipusok, a specialis diéta,
a kiilonleges ¢élelmiszerek, az ételek étkezési
modja, a kulturdlis élelmiszer-szertartasok,
az élelmiszer szerepe

5. Elelmiszer-valasztasi téma

Befolyasolo tényezOk, mindség, cimke,
kockazatok, hagyomanyos és 10j élelmiszerek

6. Kultara és élelmiszer-fogyasztas

A kultara, értékek, etnikai csoportok, utazas,
kapcsolatok, kulturalis ismeretek
fogalmanak értelmezése

7. SWOT1

Milyen élelmiszer-fogyasztasi lehetdségeket
kinal az egyetemi 6koszisztéma a nemzetkozi
hallgatoknak? Melyek a  fenntarthato
fogyasztas elonyei és hatranyai?

8. A helyi iizlethelyiségben
bekovetkezett valtozasok feltarasa
(részletes interju 2)

Legnépszeriibb ételek vagy élelmiszerek,
Vendégkor megvaltoztatdsa, A nemzetkodzi
hallgatok hatasa, Célcsoportok, Elelmiszer-
fogyasztas 0 trendjei, Az ellatas valtozasa, az
éttermi miiveletek 1j trendjei

9. SWOT 2

Az egyetemi campus koriili lizlethelyiségek
alkalmasak a fenntarthat6 fogyasztoi igények
kiszolgalasara.

10. Szakértai talalkozo és megbeszélés

A kérdoivek értékelése, az eredmények
Osszegzése ¢s kovetkeztetések levonasa

Forras: Sajat kutatas, 2019, n=65
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Az értékelési folyamat soran a mélyinterjukat és a SWOT elemzéseket négy tag szerzoi csapat
(két egyetemi docens, egy PhD hallgatd ¢€s jelen kutatds szerzdje) értékelte. Minden kutatd
megvizsgalta a résztvevok valaszait és észrevételeit, valamint a SWOT elemzésben Osszefoglalt
eredményeket. A kutatok ezutan talalkoztak és megvitattak eredményeiket, és megallapodtak a
témak ¢és kategoriak kozotti kiillonbségekrol. A vitakat mindaddig megvitattak, amig a négy kutato
teljes mértékben egyetértett.

A kvalitativ kutatasi modszer indoklasa

A valasztott kvalitativ kutatdsi modszerem a mélyinterju. A szakirodalomban a kulturalis
kiilonbségek vizsgalatara a mélyinterjis modszerek terjedtek el leginkdbb. A mélyinterju a
legtradicionalisabb kvalitativ interjiforma. Mind a kutatonak, mind a valaszadonak nagy a
szabadsaga, de a feleldssége is. Az interjutechnika tartalmi oldalardl tekintve fontos, hogy a kutato

beszélgetésre kéri fel a valaszadot, az interju viszont akkor jo, ha az mégis inkabb monolog
(LANGER 2009).

LEHOTA (2001) szerint az interju a tarsadalomtudomanyokban alkalmazott olyan jol kidolgozott
modszer, amelyet a piackutatasban adatok nyerésére hasznalnak.

A mélyinterjuknak szamos forméaja Iétezik: narrativ interji, etnografiai interji, kognitiv
megkozelitésti interjuk, etnometodologiai megkozelitésti interju, tematikus kvalitativ interji.
Kutatasomban a tematikus kvalitativ interjut alkalmazom, amely egy félig strukturalt beszélgetés.
A leggyakrabban alkalmazott interjltipus a marketingkutatdsban, amely a koznapi €let valamely
jelenségének feltardsara irdnyul az egyén perspektivajabol. A kérdezd a megélt helyzeteket,
érzések konkrét leirasat, személyes értékelését varja. Az interju egy elore kidolgozott interjuterv
alapjan késziil; féluton van a strukturalt kérddiv €s a struktirdlatlan mélyinterji kozott. A kutatd
az interjutervben meghatarozza a feltétlenil érinteni kivant szempontokat és kérdéseket. Egy
vezérfonalat készit, ami olyan részekre bontja az interjut, melyeket fel kell dolgozatni a
valaszadokkal. A vezérfonal allhat csak a témak felsoroldsabol vagy tartalmazhat kérdéseket is
(LANGER 2009).

A mélyinterjuk egy meghatarozott problémakdr mélyebb feltarasara alkalmasak. A mélyinterji a
valaszt egy valaszadohoz koti. A mélyinterjuk esetében a valaszaddra nem nehezedik szocialis
nyomas, hogy azonosuljon a csoport véleményével (MALHOTRA 2009). A moddszer hatranya,
hogy nem érvényesiil a csoportdinamikai folyamatok hatasa, tovabba az eljaras koltség és
idbigényes. A modszer kevésbé alkalmas 10j Otletek generelasara. Mivel kvalitativ jellegii
kutatasrol van sz0, ezért az adatelemzés soran is kvalitativ jellegli mddszereket: tartalomelemzést
hasznaltunk fel. A demografiai adatok, ahol lehetséges volt, kvantifikalasra keriiltek.

Interjut tobbféle megkozelitésbdl készithetiink. Egyik megkdzelitésben az interji magas
mértékben strukturalt (formailag szerkesztett), méasikban a strukuréalatlansag (a szerkesztés hidnya
a jellemz0). A kettd kozott elhelyezkedd interjukat félig-strukturdltnak nevezziik. Kutatdsomban
a mélyinterju lefolytatasa félig-strukturalt mélyinterji formajaban zajlott. Az interji lefolytatasa
interjiivazlat alapjan tortént. Az interjukrol hangfelvétel, atirat és forditas késziilt.

Az interjurendszer felépitését, a kutatas egyes szakaszait, valamint a kitizott célokat a 14. tablazat
tartalmazza.
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14. tablazat: A kvalitativ kutatas szakaszai

SZAKASZOK

7

CEL

Kutatas célja

A kutatds céljanak ismertetése, résztvevok
tajékoztatdsa, anonimitds biztositasa, hangfelvétel
készitése

Bemutatkozas

Fobb demografiai adatok megismerése (kor,
nemzetiség, lakhely, csalad, baratok, szabadidd)

Fogyasztasi szokéasok

Fobb ¢élelmiszertipusok, fogyasztas gyakorisaga,
specidlis étrend kovetése, specidlis élelmiszerek,
ételkészités modja, tinnepek, €élelmiszer szerepe

Befolyasolo tényezok, mindség, cimke, kockazatok,

V. Elelmiszer-valasztas hagyomanyos vs Gj ételek
o ] Kultura fogalmanak értelmezése, értékek,
V. Kultara és elelrmszer- népcsoportok ételei, utazasok, kapcsolatok, kulturalis
fogyasztas ismeretek
L Elhangzottak 0sszegzése, kovetkeztetések levonasa,
VI Befejezés kdszonetnyilvanitas

Forrés: Sajat kutatés, 2018, n=65

A bevezetésben feltett kérdéseimhez kapcsolodva hipotéziseim az alabbiak:

H1: A globadlis-migrdacios trendek hatdsdra uj trendek alakulnak ki a hazai élelmiszer-
Jfogyasztasban.

H2: Kapcsolat van az elfogyasztott élelmiszer tipusa és a fenntarthatosdg kozott.

H3: A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas jelentése elsosorban a csalad, a kézosségi élet és az
egészség megorzésével fiigg ossze.

H4: A kulturdlis tényezok nagymértékben befolydsoljak a nemzetkozi egyetemi hallgatok
élelmiszer-vidlasztdsat.

H4a: A hazai étkezési szokdsok hatdssal vannak a nemzetkizi hallgatok étkezési
szokdsaira és azok tobb elemét is modositja.

H4b: Az erds kulturdlis hdttérnek koszonhetéen a nemzetkozi hallgatok taplalkozdsi és
tarsadalmi értékeik érdemi részét megtartjak, még hosszabb nemzetkozi tartozkodasuk

alatt is.

H4c: A nemzetkozi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokdsai befolydsoljak a magyar
hallgatok étkezési szokdsait és befolydsoljak a kindlatot; hozzdjarulva ezzel a
Sfenntarthato élelmiszer-fogyasztas erositéséhez.

3.3.2. SWOT-analizis

A kvalitativ kutatds eredményeire alapozva elvégeztem egy SWOT-analizist, mely pontosabban
mutatja a mélyinterjuk legfobb eredményeit. A SWOT-analizis a marketingben egy széles kdrben
alkalmazott eszkdz. A stratégiaalkotas folyamatanak egyik 1épése.
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A SWOT-elemzéssel feltérképezhetjiik egy piac, tzletag, termék, szolgaltatas stb. piaci
¢letképességét, illetve megismerhetjiikk, hogy mely feladatok a legfontosabbak stratégiai
szempontbol. A SWOT egy angol mozaik sz6, 4 sz6 kezddbetiiibdl all szo:

Strengths - erdsségek
Weaknesses - Gyengeségek
Opportunities - Lehetdségek
e Threats - Veszélyek

A SWOT-elemzés magyar megfeleldje a GYELV-elemzés:

Gyengeségek: belso tényezok: olyan dolgok, amelyek nem jol miikodnek, de lehet ra befolyas,
hogy jobb legyen

Eroésségek: belso tényezok: pozitiv dolgok, amelyek jol miikodnek, és lehet ra befolyas, hogy még
jobban miikédjenek.

Lehetoségek: kiilsé tényezOk: olyan adottsagok, amelyeket nem tudunk befolydsolni, de
kedvezdek, és rajuk épitve kihasznalhatjuk az erésségeinket.

Veszélyek: kiilso tényezdk: olyan korlatok, negativ tényezok, amelyeket nem tudunk befolyésolni,
¢és csokkentik a siker esélyeit, kockdzatot is jelentenek.

3.3.3. Kvalitativ kutatas 1. fazis

Vizsgalatomat a keresleti oldal mellett a kinalati oldalra is Kiterjesztettem, ahol kiilonb6z6
egyetemi vendéglatoegységeket/iizletet kerestem fel egyrészt abbol a célbol, hogy megismerjem
hogyan valtoztak meg a fogyaszt6i igények a nemzetkdzi hallgatdk megjelenésének hatasara,
illetve befolyassal volt-e mindez az itthoni kinalatra. Masrészt, arra is kivancsi voltam, hogy a
nemzetk6zi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasai megvaltoznak-e a hosszabb magyarorszagi
tartozkodasuk alatt.

A kinélati oldal vizsgalatara szintén a mélyinterji modszerét alkalmaztam. Az interjuk
lefolytatasara 2019. aprilis elején kertilt sor, a godollo1 Szent Istvan Egyetem teriiletén talalhato
tizlethelyiségekben (15. tablazat).

15. tablazat: Interjualanyok az egyetemi campus iizlethelyiségeinél

AZ UZLETHELYISEG ﬁigggﬂ; INTERJU- | FORGALOM
MEGNEVEZESE TIPUSA ALANY (FO/NAP)
SZIE Kaléria Kft.
Al. MENZA Etterem Uzletvezet§1 505’,' 6/00
Onkiszolgald vendeg/map
A2. Menza Bisztrd Etterem Uzletvezets2 700,- 750
vendég/nap
SZIE Bagoly e . « 300-400
A3. Biifé Egyetemi biifé Biifé-vezet6 vendég/nap
A4, Koli Biifé Kollégiumi biifé Elado 600-700
vendég/nap
Go6dolls COOP . ) Uzletvezet6- 1200-1300
AS. SZIE Elelmiszerbolt helyettes vendég/nap

Forras: Sajat kutatas, 2019, n=5

61



A mélyinterja szerkezete (az interjuvazlat kérdései):

— Mely ételek a legkedveltebbek az Onok éttermében/boltjdban? Milyen tipust
¢lelmiszereket részesitenek eldnyben a vasarlok? (tészta, pizza, vegetarianus ételek, street
food, salata, alkoholos stb.)

— Tapasztalt-c barmilyen valtozast az ¢lelmiszer-fogyasztasban az utdbbi években, a
nemzetkdzi vasarlok nagyobb aranyu megjelenésének hatasara? Ha igen, milyen valtozast
tapasztalt? (példaul hus-zoldség fogyasztas aranya, specialis igények stb.)

— Milyen tipusti vendégek fordulnak meg leggyakrabban az Ondk éttermében/boltjaban?
(Kik alkotjak az Onok célcsoportjat?) (nemzetiség, kor, vagyoni helyzet stb.)

— Tapasztalt-¢ valtozast a vendégkorben az utdbbi években? (nagyon megvaltozott —
kozepesen valtozott — Kicsit valtozott - egyaltalan nem valtozott)

— Figyelhetdk-e meg 10 trendek az éttermek miikodésében? (példaul friss termékek
preferalasa, hazias ételek eldtérbe keriilése, helyi ételek preferdlasa, ) egészségesebb
¢lelmiszerek megjelenése)

— A nemzetkdzi hallgatok megjelenése hatissal van-e az Onok kindlatdra? Kellett-e
valtoztatni rajta valamit? (nemzetiségi termékek bevezetése, beszallitéi kapcsolatok
bovitése)

3.3.4. Kvantitativ kutatas

A primer kutatds f0 modszereként kvantitativ kutatdst végeztem, ezen belill is a kérddives
felmérést valasztottam. Az adatok gylijtése elektronikus uton tortént. Az online megkérdezés
esetén a legkonnyebben elérhetd egyedek keriiltek a mintdba, a részvételi hajlandésdguknak
megfeleléen. Ennél a médszernél nem csak SZIE-hallgatok kertiltek a mintaba, annak érdekében,
hogy szélesebb legyen a meritési bazis. A valaszadok nem véletlenszeriien kertiltek a mintdba;
val6sziniisithetd, hogy a témaban inkabb érdekeltek és a téma irant fogékonyak valaszoltak.

A megkérdezés eszkozéiil standardizalt kérdGivet hasznaltam, mely azt jelenti, hogy minden
megkérdezettnek ugyanazokat a kérdéseket, ugyanabban a sorrendben tessziik fel és a kérdések
nagy részében a lehetséges valaszokat is felsoroljuk. A modszer elénye, hogy igy viszonylag
magas mintaelérhetdség érhetd el.

A kutatas célkitlizésével dsszefliggésben a kvantitativ kutatas hipotézisei a kovetkezok:

H5: A nemzetkozi egyetemi hallgatok egymadstol eltéréen itélik meg a fenntarthatosag
Jfontossagat, ezért egymastol jol elkiilonitheté szegmensek alakithatok ki a fenntarthatosagi
ismérvek alapjan.

H6: A fenntarthatosdagi ismérvek alapjan létrehozott szegmensek egyedi sajdatossdagokat
mutatnak a tobbi, élelmiszer-fogyasztoi szegmensekhez képest.

A megkérdezés valasztott kommunikacios formajanak indoklasa

Azért valasztottam a megkérdezés modszerét, mert szdmos elénye van ennek az eljarasnak: tobbek
kozott a kérddivek alkalmazédsa viszonylag egyszer, illetve az adatfeldolgozas soran jol
alkalmazhatéak a matematikai €s a statisztikai modszerek. A kérddiv hasznalata hatékonnya és
gyorsabba teszi az eljarast. Természetesen ennek a mddszernek is vannak hatranyai, mint példaul
sok jelenség nem, vagy csak nagyon nehezen mérhetd kérdoiv segitségével. El6fordulhat, hogy a
valaszadok bizonyos helyzetekben nem hajlanddak vélaszolni.

A modszer eldnye, hogy a valaszolds sordn a kérdezd nincs jelen, igy kikapcsolhaté az 6
szubjektivitasa, a megkérdezettek nyugodtabb koriilmények kozott valaszolhatnak. Tovabbi
elénye, hogy az online csatorna biztositja a legkdnnyebb hozzaférést a nemzetkozi egyetemi
hallgatokhoz, illetve, ez a leggyorsabb ¢és legkevésbé koltséges eljaras.
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Ennek a mddszernek is van azonban hatranya: a minta reprezentativitasa korlatozott, mivel csak
az internettel rendelkezdk érhetdk el.

A minta nem biztositja a reprezentativitast, de a meritési alapbol ugy vélem némi tendencia
megfigyelhetové valik. Az elénydket €s a hatranyokat is mérlegelve, ezt a modszert valasztottam,

figyelembe véve a rendelkezésemre all6 anyagi és idokeretet, valamint a személyi feltételeket
(GYENGE 2009).

Kérdoiv készités, operacionalizacio

— A kvantitativ kutatdsi modszer esetében az adatfelvételi eszkoz a standardizalt kérddiv. Ez
azt jelenti, hogy a kérdéseket mindig ugyanabban az eldre meghatarozott sorrendben teszik
fel ¢és a kérdések nagy részében a lehetséges valaszokat is eldre felsoroljak. A kérddiv
Osszeallitasakor igyekeztem betartani a kérdoéiv szerkesztésére vonatkozo ajanlasokat €s
figyelembe venni a kiillonboz6é szakmai, modszertani, formai, logikai, nyelvi, felhasznaloi
és pénziigyi szempontokat.

— Legfontosabb szempontnak azt tartottam, hogy a kérdéiv feleljen meg a kutatasi probléma
célkitizéseinek, és hogy valaszt kapjak a kutatas hipotéziseire. A kérdések dsszeallitasanal
figyelembe vettem azt is, hogy a valaszokbdl milyen informéciok nyerhetdk a statisztikai
adatfeldolgozas utan. A kérdbiv szerkesztése soran tekintettel voltam arra is, hogy a
kérdések egy logikai lancot alkossanak (MS. melléklet).

A kérdéseket 5 témakdr szerint csoportositottam.

1) A sziikséges informaciok korének pontositasa

A sziikséges informaciok korét meghatarozza az, hogy mit varunk el a kutatdstol. Kutatasi célom
volt, hogy megismerjem a nemzetkozi egyetemi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasait,
motivacioit.

A kérdezési mddszer meghatarozasa

— Az eldbbiek alapjan meg kell hatarozni, hogy milyen kérdezési modszert alkalmazunk a
kérddiv kitoltésére. A megkérdezés kommunikéaciés mddja alapjaiban meghatarozza a
kérd6iv formai és tartalmi jellegét. Jelen esetben az online megkérdezés modszerét
alkalmaztam. A vélaszolok ebben az esetben 6nalldan toltottek ki a kérddivet. A kérddiv
szerkesztési kovetelményeit figyelembe vettem az Osszedllitdskor. Ennek érdekében
mindenki szamara érthetéen tettem fel a nem til bonyolult kérdéseket és egyértelmii
utmutatasokat is adtam a kitoltéshez: igy példaul megadtam, hogy egy vagy tobb valaszt
lehet megjeldlni egy-egy kérdésnél.

2) Lehetséges kérdések tartalma

A kérdoivet ugy igyekeztem Osszeallitani, hogy minden kérdés hozzajaruljon a sziikséges
informacié megszerzéséhez, illetve a kutatds elején megfogalmazott probléma megoldasahoz. A
kérddivben tobbféle kérdéstipust alkalmaztam, igy példaul a kérdoiv elején bevezetd kérdést
tettem fel, hogy felkeltsem a valaszad6 érdeklddését az egészséggel kapcsolatos témak irant.

3) Valaszadasi képtelenség minimalizalasa

A kérdoiv Osszedllitasanal sziirdkérdést is alkalmaztam, annak érdekében, hogy csak azokat a
kérdbéiveket vonjam bele az elemzésbe, akik megfelelnek a minta Osszeallitdsdnal szerepld
kovetelményeknek.
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4) A vélaszadasi hajlanddsag novelése

Annak érdekében, hogy noveljem a valaszadasi hajlandosagot, kiillonbozd eszkozoket és
technikakat alkalmaztam a kérddiv 6sszedllitasa soran:

e A bizalmas témakat a kérddiv végén helyeztem el, mert ezeket az informaciokat a
valaszolok nem szivesen osztjdk meg masokkal. A demografiai valtozok kozil a
jovedelmet érintd kérdést a kérddiv végére tettem, hogy ne vegyem el a kedvét a
valaszaddnak a tovabbi valaszolastol.

e A kérddiv elején roviden ismertettem a kutatds céljat és biztositottam a valaszoldkat arrol,
hogy a felvett adatokat bizalmasan kezelem.

e A kérddivben zart kérdéseket alkalmaztam, ahol mar a valaszkategoridkat is feltiintettem,
hogy ezzel is megkonnyitsem a valaszolok dolgat.

e Igyekeztem a kérdéseket a célcsoportnak megfeleléen egyértelmiien és vilagosan
fogalmazni, igy a kérdések megvalaszolasa nem tiinik nehéz feladatnak.

o A kérddiv terjedelmét sem terveztem tul hossziinak, mert attol szintén elmehet a kedve a
valaszolonak a valaszolas folytatasatol.

o A valaszkategoridk kozott feltlintettem a ,,Nem tudom” kategoriat is arra az esetre, ha a
valaszadd nem lenne tisztdban az adott témaval.

e Tekintettel voltam arra is a kérdések megfogalmazasakor, hogy a kérdések sugalmazo
kifejezéseket ne tartalmazzanak, azért, hogy elkeriilhessem a valaszado befolyasolasat.

5) Kérdéskatalogus

A konkrét kérdések megfogalmazasdhoz a kérdéskatalogus eszkozt vettem igénybe, mely
valaszlehetdségek nélkiil tartalmazza a kérdéseket. A kérdések forrasaul a kvalitativ kutatas
eredményeit hasznaltam fel (16. tablazat).

6) A kérdések sorrendjének kialakitasa

A kérdések sorrendjének meghatarozasakor figyelembe vettem, hogy a specifikus kérdéseket
megeldzik az altaldnos kérdések. A kérddiv megszerkesztésével célom volt a kiilonbozo
informéciok nyerése, igy példaul alapvetden sziikségem volt alapinforméciokra a témaval
kapcsolatban €s csoportképzd informécidkra.

7) A kérdéiv formajanak és kiilalakjanak kialakitasa

A tartalom mellett fontos volt szamomra az is, hogy a kérddiv kiils6 megjelenése is megfelelden
rendezett legyen, ne legyen zavaros. A kérdéseket mindig egy oldalon helyeztem el, hogy ne
vagjam félbe azokat, mert ez félrevezetd lehet.

A valaszlehetdséget fliggbleges valaszoszlopokban helyeztem el egy kérdésen beliil a konnyebb
olvashatosag érdekében. A kérdéseket igyekeztem nem Osszezsufolni, hogy az ne tlinjon tdl
Osszetettnek és bonyolultnak. A kérdések elolvasasahoz megfeleld betiitipust és betliméretet
alkalmaztam. A kérdoiv elrendezésekor A4-es méretet és fiiggdleges elrendezést alkalmaztam. A
kérdések szamozva K1, K2, K3, ... stb. keriiltek 0sszeallitasra.

8) Probalekérdezés, végleges kérddiv

A kérddivet egy probalekérdezés sordn teszteltem 2020 marciusaban. A probalekérdezéssel az volt
a célom, hogy igy ellendrizzem a kérdések megfeleloségét, illetve, hogy sziikség esetén
valtoztathassak rajtuk. A probalekérdezés eredményeinek fliggvényében alakitottam ki a végleges
kérddivet. Bar a probalekérdezésbdl nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni a kis
elemszam miatt, de célszerli elvégezni, hogy leteszteljiik a kérddiv szerkezetét.
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16. tablazat: Kérdéskatalogus a kvalitativ kutatas eredményei alapjan

A KERDESEK
- - FORRASA
TEMAKOR R(‘I;VTI%DE%E&RS A | (Méyinterji KERDESKATALOGUS
vezérfonal
kérdései)
K1: Milyen tipust élelmiszereket fogyaszt
A fogyasztott On leggyakrabban? (T6bb valaszt is
¢élelmiszerek tipusa, megjelolhet!)
fogyasztasi gyakorisag, ] ] ]
szertartasok K2: Milyen gyakrankf(i(gygsztja az alabbi
termékeket?
Az ¢élelmiszer-
fogyasztas vasarlasanak K3: Milyen gyakran szokott On élelmiszert
, T%' gyakorisaga, a vasarolni, kérem, jeldlje!
Elelmlsze,)r: beszerzés helye
f:ngl?:izﬁ(sl 1L Fogyasztisi K4: Honnan szerzi be altalaban az
: A ¢élelmiszereket? (Tobb valaszt is
szokasok S
megjelolhet!)
Specidlis étrend K5: Kovet-¢ C()é{[lrgls(lia;?)ilyen specialis
K6. Fogyaszt-e On valamilyen étrend-
kiegészit6t? Kérem, jeldlje egy
négyfokozatl skalan!
T2.
Fenntarthatésag Kornyezettudatossag, K7. Mennyire igazak az alabbi allitasok az
és élelmiszer- pazarlas, lokalitas On csaladjara?
fogyasztas
T3. K8: Milyen mértékben befolyasoljak Ont
A vasarlast Az élelmiszer-valasztast IV. Elelmiszer- az alabbi tényezdk az élelmiszerek
befolyasolo befolyasold tényezok, -vélasz tas vasarlasa soran?
tényezk informdcioforrdsok KO9: Kinek a véleményére hallgat leginkabb
az élelmiszerekkel kapcsolatban?
Fobb értékek az életben
és az élelmiszer- .
T4. fogyasztasban V: Kul?ura ° o o
o . SR ¢élelmiszer- K10: Mennyire igazak az alabbi allitasok
Kultira és hajlandosag 1j ételek fogyasztas az On csalddjara?
taplalkozas kiprébalasara, kapcsolata ’
ragaszkodas a
megszokotthoz
K11: Az On neme?
K12: Az On kora?
K13: Az On legmagasabb iskolai
végzettsége?
TS K14: Az On foglalkozésa?
Demog;*ziﬁai K15: A telepiiléstipus, ahol On lakik?
, K16: Az On csaladi allapota?
kérdések

K17: Mennyi az On havi nett6 jovedelme?
K18: Az On nemzetisége?
K19: Sziiletési orszaga?
K20: Jelenlegi lakohelye?
K21: Milyen tudomanyteriileten tanul On?

Forras: Sajat kutatas, 2019
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3.3.5. Adatfeldolgozas

Mintavétel

A mintavételi terv a célsokasag meghatarozasaval kezdddik, melynek soran meg kell hatarozni,
hogy kinek kell és kinek nem szabad a mintdba keriilnie (17. tablazat).

17. tablazat: A célsokasag meghatarozasa

SOKASAGI MINTAVF;TELI TERI"JLET,I D6 MINTAVETELI
ELEM EGYSEG KITERJEDES KERET
. Nemzetkozi
Nemzetkdzi Az egyes , 2020. hallgatokbol &llo
egyetemi , Magyarorszag marcius — .
, fogyasztok egyetemi internetes
hallgatok december
csoportok

Forras: Sajat kutatas, 2019, GYENGE (2009) alapjan, n=528

A célsokasag definialasat kdvetéen meghatarozzuk a mintavétel modszerét, az ismert modszerek
koziil a nem véletlen mintavételt, ezen beliil is az dnkényes mintavételt alkalmaztam, melynek
sordn a kényelmesen elérhetd elemek korébdl allitottam Ossze mintat és igy a mintavételi
egységeket. Ez a moddszer ugyan nem biztositja a reprezentativitast, de figyelembe véve a
rendelkezésre allo anyagi, személyi és idokeretet, ez a legolcsobb ¢€s legkevésbé iddigényes
technika. A megkérdezés lefolytatasara 2020. marcius - december kozott keriilt sor. Az
adatfeldolgozdast IBM SPSS statisztikai programcsomaggal végeztem. Mivel a megkérdezés
lefolytatasa angol nyelven tortént, igy az adatfeldolgozas és a kodolas soran is az angol nyelvet
hasznaltam. Ezt kdvetden keriilt sor az eredmények magyar nyelvre torténd leforditdsara. Az
elemzésekhez, illetve az eredmények bemutatasdhoz MS Excelt is felhasznaltam. A kutatdsomban
a megvalasztott szignifikancia-szint: 5% (0,05). Az adatfeldolgozas soran egyvaltozos
modszereket (atlag, szords), és kereszttabla-elemzést alkalmaztam. A kereszttabla-elemzés soran
azokat az eredményeket tekintettem megbizhatonak, ahol p<0,05 és az elemzés megfelel a
kereszttabla kovetelményeinek: 1. Az elvart értéknek minden cellaban legalabb 1-nek kell lennie.
2. A cellak maximum husz szézalé¢kéban lehet a varhato érték kisebb, mint 5. (SAJTOS — MITEV
2007). Az egyvaltozos és a kereszttabla modszer mellett tobbvaltozos modszert: faktorelemzést,
illetve klaszteranalizist is végeztem.
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4. EREDMENYEK
4.1. Elokészito kutatas eredményei, a kvalitativ kutatas

A fejezet elsd részében bemutatom kutatasom résztvevdinek leird jellemzdit. A résztvevoket a
kovetkezd demografiai ismérvek jellemezték: nemzetiségek, kor, nem és jelenlegi lakohely. A
masodik részben bemutatom a kvalitativ kutatasom f6bb eredményeit, érintve az interjivazlat fo6bb
témait.

4.1.1. A minta jellemzése

Fontos megvizsgalni a résztvevok nemzetiségi megoszlasat, ha a kulturalis hattérrdl szeretnénk
informaciot gyijteni. A megkérdezettek 22 nemzetiségli tagok voltak. Legtdbbjik
Németorszagbol (7 f6bdl), Kindbol (6 £6) és a kornyezd orszagbol érkezett: Lengyelorszag (5 16),
Romania (5 f6) és Szlovékia (5 £0), a tobbi (37 £6) egyéb orszagbdl (21. abra)

kinai; 6 roman; 5

| I
osztrak; Ai
lengyel; 5
guineai; 1.
\
vietnami; 2_\7

olasz; 3 —

koreai; 2 —

spanyol,; 7 \német; 7
|

brazil; 1 ’ hofland: 1 | \indiai;Z
norvég; 1 francia; 2 torok; 3

/cseh; 3

r szlovak; 5

~_horvat; 2

~._szerb; 3

~~_angol; 4

21. abra: Az interjualanyok gyakorisiaga nemzetiségek szerint, f6
Forras: Sajat szerkesztés, 2018

A résztvevok 70% -a férfi volt, 30% -a n6 (21. abra). 28 6 volt, 18 és 29 év kozotti korban, és 30-
tol 30-ig. A legtobb résztvevd ezekbdl a legfiatalabb korcsoportokbol szarmazott. Az idésebb
korcsoport kisebb aranyt képviselt (22. abra). Kutatasomban azért ezt az életkor beosztast
vizsgaltam, mert ugy gondoltam, hogy ez a modszer informativabb, mint ha generaciokat
vizsgalnék.
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18-29 éves  30-39 éves  40-49 éves 50-59 éves 60 éves és
felette

22. abra: A résztvevok szama korcsoportok szerint, f6
Forras: Sajat szerkesztés, 2018

Kivancsi voltam a résztvevok jelenlegi tartozkodasi helyére is. Az interjualanyok tilnyomo
tobbsége Magyarorszagon tartozkodott az interji idején. A tobbi résztvevd egyéb eurdpai varosban
tartozkodott. Azok a hallgatok, akik nem tartézkodtak Magyarorszagon az interju idején, sokkal
er6sebb impulzusokkal valaszoltak a kérdésekre.

4.1.2. A kvalitativ kutatas eredményei: 1. fazis (keresleti oldal)

a) A ,Kkultura” szo és a fenntarthatéo hagyomanyok értelmezése

Ahogy az irodalomban is, a ,,kultira” szo6 sok kifejezést tartalmaz, résztvevdink igen eltéré modon
értelmezték a kultara fogalmat, azonban olyan visszatéré elemeket lehet felfedezni benniik, mint
példaul a hagyomdnyok, a szokasok és az életmdd. A fenntarthatd taplalkozas a kiillonbozo
tarsadalmi szegmensek kozotti kapcsolatot is jelenti, els6sorban a mezdgazdasag és mas dgazatok
kozotti jo kapesolatokon alapul. Kivanatos megérteni ezt a folyamatot a gyenge kapcsolat miatt,
negativ kornyezeti externaliak jelennek meg a termelési és fogyasztasi oldalon (a talaj szerkezeti
¢s mindségi atalakitisa a peszticidek és stimulansok hasznalata, az élelmiszer-pazarlds a
fogyasztoi oldalon).

"A kultura elsésorban a hagyomdnyaink és a szokdsaink Osszességét jelenti szamomra. Ebbe
beletartoznak az egészen hétkoznapi nyelvi kifejezéseink, azok a hétkoznapi dolgok, amelyeket
szivesen csindlunk, az ételek, amelyeket fogyasztunk, a kiilonbozé alkalmakhoz kotodo népi
hagyomanyaink. Szamomra a kultura része az emberek mentalitasa is, az hogy mit és hogyan
latunk”. (spanyol)

"Egy nemzet hagyomanyait és szokdsait jelenti nekem. Azt, hogy hogyan élnek, hogyan
viselkednek, miket csindlnak, milyen jellemzo tulajdonsagaik vannak a tarsadalmi életben és a
maganéletben, milyen élelmiszereket fogyasztanak, milyen italaik vannak, milyen a napirendjiik és
igy tovabb". (angol)

wzamomra a kultura egy életmod, amit egy embercsoport kévet generaciorol generdciora”
(guineai).
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Némely interjualny ugy véli, hogy a kultura olyan hagyomanyok 6sszessége, amely generaciorol
genreraciora 6roklodik: “A kultura olyan szokasok és hagyomdanyok osszessége, melyeket a jelen
genereacio termel meg és tovabbadjak azokat a j6vo generdcioi szamara.”

A kulturaval kapcsolatban elmondhatd, hogy az erés kulturalis hattérnek koszonhetéen a
hallgatok fenntarthaté taplalkozasi és tarsadalmi értékeik fontos részét megtartjak még
hosszabb nemzetkozi tartdzkodasuk alatt is. A kultara sz6 fogalmanak értelmezését foglalja 6ssze
az alabbi szofelhd (23. abra).

23. abra A kultura sz6 értelmezése az interjualanyok szerint
Forras: Sajat kutatas, 2018

b) Ertékek az életben és az élelmiszer-fogyasztiasban

Az interjuk soran a leggyakrabban hangoztatott értékek a csalad és az egészség voltak,
melyeket az interjiialanyok tobbszor is kapcsolatba hoztak az élelmiszer-fogyasztassal.

"Természetesen a gyermekek a legnagyobb ajandék az életében. Ezen feliil a természet Szeretete
nagyon fontos és az egészség. Nagyon szeretnek a természetben sétdlni és sportolni, ehhez nagyon
fontos, hogy egészségesek legyenek. (osztrak)"

"Szamomra a legfobb érték az egészség és az, hogy megprobdljuk kihozni a maximumot az
életiinkbol, minél nagyobb részét ismerjiik meg a vilagnak, minél tobb embert ismerjiink meg,
kilépjiink a komfortzonankbol. Ezeken kiviil természetesen a csaldd is fontos szerepet tolt be az
életemben”. (angol)

"A csalad és az egészség. Ezt a két dolgot tudom egyértelmiien kiemelni. Mindkét altalam
megfogalmazott értek kapcsolatban van az élelmiszer-fogyasztassal, hiszen a csaladdal kozosen
szeretiink a leginkabb étkezni és az egészség szempontjabol nagyon is lényeges az, hogy milyen
élelmiszereket fogyasztunk. Szerencsére, az altalam leginkabb preferdlt olasz és spanyol konyha
is alapvetéen friss és egészséges élelmiszereket hasznal, mindketto alapvetéen kénnyii
alapanyagokra épiil."(spanyol)

A csaldd ¢és az egészség mellett a tobbi ember szadmara a szeretet, a baratsag, az Oszinteség, az
igazsag ¢és a tisztelet a legfobb érték. Néhany interjiialany szamara a ,,j6 emberi kapcsolatok™ is
meghataroz6 értéket képviseltek. A valaszok azt is kimutattak, hogy a hallgatok nem tudjak
pontosan, mit hivnak egészséges ételnek. Altalanossagban elmondhaté, hogy nincsenek
informaciok a kornyezetbarat termelési rendszerekrdl vagy az éghajlatbarat termékekrol.
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C) Az élelmiszer-fogyasztast befolyasolé fobb élelmiszer-tipusok és osszetevok

Az élelmiszer-valasztast befolyasolo tényezdket vizsgalva elmondhatd, hogy az interjualanyok
els6sorban az élelmiszer frissességét tekintették elsédlegesnek. Az interjialanyok fontosnak
tartottak az élelmiszerek mindségét, izét, illatat, texturajat és szinét is. A megkérdezett
hallgatok valaszaiban egyértelmiien jelezték, hogy inkabb a helyi termelésbél szarmazo
ételeket részesitik elényben, mert frissek, nem tartalmaznak tartdsitoszereket ¢s
szinez@anyagokat.

Az ételeknel nagyon fontos, hogy a husok és zéldségek legyenek frissek. A tartos élelmiszerek
esetében fontos, hogy minél kevesebb cukrot tartalmazzon, illetve, hogy azokban ne legyenek
mindenféle szinezoanyagok, adalékanyagok.”

Egy masik kritikus tényezé az ¢élelmiszerek kivalasztasdban az eredet, a lejarati id6 és a
csomagolas volt. A megkérdezettek gyakran kiilfoldon tartdzkodasi ideje alatt azokat a termékeket
valasztjak, amelyeket mar ismernek. Ezek hasonléak a hazai termékekhez, bar gyakran
kiilonboznek az izlés és a csomagolas tekintetében. A kedvenc termékek felfedezése kiilfoldon
maradva hosszu folyamat. A vélaszaddk szerint a korabbi tapasztalatok mindig nagy jelentdséggel
birnak, ezért célszeri ugyanazon orszagbol vagy régiobol keresni az embereket.

Az interjualanyok korében népszerii ételek nagyon kiillonb6z6 képet mutatnak. Azonban a legtdbb
ember inkdbb a zoldségeket, a htisokat ¢és a halakat kedveli. Természetesen szinte minden
résztvevo inkdbb a helyi, hagyomanyos ételeket részesiti eldnyben. Ugyanakkor szamos
interjualany Kifejtette, hogy hajlandoak mas nemzetek élelmiszereit is kiprobalni (tipikusan olasz,
kinai, torok éttermekben étkezni).

A magyar boltokban a kedvenc z6ldségeket vagy szezonalis ételeket nem konnyli megtalalni. A
hémérséklet és az évszakok valtozasa miatt a friss szezonalis zoldségek és gylimolesok kiillonbozo
honapokban vasarolhatok meg. A magyar tzletekb6l a friss tenger gylimolcsei Sokszor
hianyoznak.

d) Fobb élelmiszer tipusok

Lathattuk tehat, hogy az interjualanyok altal kedvelt élelmiszer fajtdk igen valtozatos képet
mutatnak.

“Az én kulturamban, az emberek rendszerint halat vagy valamilyen mediterran ételt fogyasztanak.
En is szeretem a halat, a rizst, a husokat és a zéldségeket. A csaladom azonban barmilyen ételt
megeszik: altalaban mi is sok halat, Krumplit, zoldséget esziink és tésztat”. (0lasz)

»Az idosebb generacio szamara Hollandiaban nagyon fontos, hogy minden nap egyenek hust:
egyik nap disznohust, masnap marhat, azutan csirket. Leginkdabb marhahust és halat esznek. Az
etelek elkészitéséhez jellemzoen olivaolajat, vagy fézévajat hasznalnak. Holland tradicio a nyers
hering, amelyet a piacon helyben szoktak fogyasztani hagymaval. A helyi piacon jellemzé étel még
a lisztes, tojdsos bunddban siilt halfilé, amit fokhagymas majonézes martdssal esznek a hollandok.
A stilt krumplit gyakran eszik egy kiilonleges fiiszeres ketchuppal, a curry ketchuppal. A mustart
fokent kolbaszhoz, fasirozotthoz fogyasztjak. A kolbaszt disznohusbol készitik”. (holland)

Az angol kulturaban hagyomanyosan a vacsora szamit foétkezésnek, napkozben csak szendvicset
vagy valami egyszeriibbet esznek az emberek, ami nem vesz igénybe sok idét. Napjainkban mdar
nincsenek meg a régi szokasok, mindenki a sajat izlésének és rutinjanak megfeleloen alakitia az
étkezéseket. Az én csalddom mindig is az egészséges étkezés hive volt, igy ndlunk fontos a sok
zoldség és gyiimolcsfogyasztas, illetve gyakran esziink halat”. (angol)
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nwBarcelonaban kovetiink egy datlagosnak mondhato spanyol étrendet. Ezt leginkabb ugy tudnam
Jjellemezni, hogy sok, zoldséget és gyiimolcsot fogyasztunk, szeretjiik a tapasokat és eldszeretettel
készitiink paellat. Mindemellett rengeteg halat fogyasztunk, mivel nagyon kénnyen elérheto a helyi
piacokon és viszonylag olcso is. Gyakorlatilag konnyen beszerezheto mindig egy kis friss hal.

A katalan klimanak készonhetéen, ami dltalaban nagyon meleg nyarakat és enyhe telet takar,
dltalaban konnyti ételeket készitiink. En személy szerint nagyon kedvelem az olyan tipikus katalan
ételeket, mint a ,,pan con tomate” vagy az ,,arroz negro” . (Spanyol)

e) Az élelmiszer és az étkezés szerepe a kultuaraban

Tobb (elsdsorban tavol-keleti, afrikai) interjialanynal is megfigyelhetd, hogy az étkezés és az
elfogyasztott ¢lelmiszerek mennyisége, mindsége a tarsadalmi hovatartozast is kifejezi:

»Az élelmiszer a mi kulturankban nagyon fontos szerepet jatszik, mert elarulja azt, hogy ki milyen
etnikumba valo, vagy ki milyen felekezethez tartozik. Az tinnepek alkalmabol mennyiségileg tébbet
foznek az asszonyok, nagy edényekben kinaljik az ételt, az emberek e koré iilnek, és puszta kézzel
esznek.” (guineai)

"Az élelmiszer hianya a szegénység jele, ezt pedig nem szivesen mutatjik a vietnamiak™. (vietnami)

Az étkezés hatarozottan kozponti eleme a kinai kulturanak és a mindennapoknak egyarant. Kinai
vagyok, ezért autentikus kinai ételeken nottem fel és fogyasztok maig. A feleségem mandzsu, de
nincs jelentos kiilonbség az izeket illetéen az 6 és az én csaladom receptjeit illetoen. Ennek oka
talan az, hogy mindketten észak kinaiak vagyunk, a kulturalis kiilonbségek pedig jellemzéen az
észak-dél kozotti megosztasban jonnek ki, illetve eltéro kulturaval rendelkeznek bizonyos
jellegzetes kisebbségi teriiletekben, mint az Ujghur tartomanyban, vagy Szecsuanban”. (kinai)

f) Az élelmiszer és a kultura kapcsolata

Az interjuk soran vizsgaltuk azt is, hogy a résztvevoknek milyen tapasztalataik vannak a kulturalis
kiilonbségeket illetdn, illetve, hogy milyen kiillonbségeket vélnek felfedezni a sajat kulturajuk és
mas nemzetek ¢lelmiszer-fogyasztasi szokasai kozott. Az eredményeket tekintve, igen kiilonb6zo,
ugyanakkor érdekes véleményeket kaptunk:

Az emberek szokdsait a kulturajuk hatarozza meg dltalaban, mert ebben nyilvanul meg, hogy a
mindennapi életviteliik hogyan zajlik, mit esznek, mi a vallasuk, hogy viselkednek bizonyos
helyzetekben. Példaul vannak, akik beszélgetés kozben kiabalnak, ez nekem nagyon furcsa volt.
Egy szembetiind kiilonbség az, hogy tobb afrikai orszagban még mindig puszta kézzel esznek
tobben egy fazékbol, Europaban pedig mindenki kiilon evdeszkozzel étkezik a sajat tanyérjabol.”
(quineai)

"A vietnamiak szeretnek nagy csoportokban étkezni és kozben hosszasan beszélgetni. A magyar
kulturaban ez nem szokds". (vietndmi)

“Nos, mivel élelmiszerekrol beszélgetiink, a konyha biztosan része a kulturanak, mint sok mas
minden is: példaul a nyelv, a humor és az a mod, ahogyan altalaban az emberek kozelitenek az
élethez adott kulturaban. Mi olaszok példaul sokkal lazabbak vagyunk, mi kozben Ti magyarok
sokkal komolyabbak!” (olasz)

"A déli orszagokban, mint példaul, Olaszorszagban, Gorégorszagban, az emberek kiilonés modon
gondolkodnak az életrdl: nem sietnek, raérnek és élvezik az életet . (lengyel)

"En Magyarorszdgot és Portugdliat tudom dsszehasonlitani. Ugy gondolom, hogy az emberek itt
nem olyan kedvesek, mint az én hazamban. Nem annyira szeretem a magyar ételeket, mert tul
fliszeresek és szerintem a magyarok tul sok torok eredetii ételt esznek, mint példaul a gyros. De az
éjszakai élet sokkal jobb itt, mint nalunk. (portugal)"
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"Franciaorszagban az emberek nagyon lassanak esznek, az olasz emberek pedig késon este
vacsoraznak. (koreai). Koreaban illetlenségnek szamit, ha valaki evés kozben beszél. Ugyanakkor
mdas orszagokban ez teljesen elfogadott.” (koreai)

"Minden népcsoportnak és nemzetnek megvannak a maga szokdsai, amik a mindennapokban, a
maganéletben és a munkahelyen is egyarant megfigyelhetoek. Nem tartom magam kifejezetten jo
megfigyelonek, de ezek altalaban elég egyértelmii és szembetiiné dolgok. Vegyiik példanak minket
angolokat és a hollandokat (akik egyebkeént egy viszonylag kevert nemzet), ndalunk mindenben
fontos a szabalyszeriiség, szeretjiik a rutint, nem vagyunk tul személyeskedoek, bar ez
személyiségtol is fiigg, ellenben a hollandokkal, akik lazak, kozvetlenek és sokkal rugalmasabbak.
Munkamordal tekintetében a norvégok rugalmasabbak, alkalmazkodobbak, mindenben segitenek
és a mentoring igen jellemzé a munkavégzésre, mig Svdjcban a rugalmassag szinte ismeretlen
fogalom. Mindennek pontosan ugyanugy kell torténnie, ahogy elére meg volt irva, fokozottan
ellenorzik a munkat, ellenben hollandiaval, ahol sokkal nagyobb teret hagynak az embernek, nincs
akkora kontroll". (Hollandiaban ¢é16 angol)

"Elelmiszerek tekintetében teljesen természetesnek gondolom, hogy minden népcsoport azokat az
alapveto élelmiszereket hasznalja elbszeretettel, melyek az adott orszagban konnyen elérhetok.
Spanyolorszagban a tenger kozelsége miatt, sok halat esziink, emellett pedig a hosszu, napsiitéses
nyarnak és enyhe télnek koszonhetoen, sok friss gyiimolcs is érik egész évben. Azt tapasztaltam
eddig, hogy mas kulturakban is helyben termo, valamint a konnyen beszerezheto élelmiszereket
részesitik elonyben". (spanyol)

»A nyugati civilizaciokbol érkezett emberek szamdra példaul furcsa, hogy mi kinaiak mind
ugyanabbol a talakbol esziink. Szerintem nalunk az étkezés ezért kozosségibb élmény, mint
nyugaton. llletve nalunk jellemzoen kevesebb az alkoholfogyasztds. Bar van kinai toményital és
sor, amit @z asztalndl fogyasztunk, azt azonban csak mértékkel illik fogyasztani”. (kinai)

4.1.3. SWOT-analizis a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas lehetoségeirol

A mélyinterji készitésébdl szarmazd értékes informéciok feldolgozasaval lehetdség nyilt a
fogyasztoi vélemény SWOT-analizisnek elkészitésére. A nemzetkdzi egyetemi hallgatokkal
folytatott beszélgetések alapjan feltartam azokat az erdsségeket és gyengeségeket, amelyek
eldsegitik, illetve hatraltatjak a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas eldomozditasat. Az eredmények
alapjan szamitasba vettem tovabba, azokat a lehetdségeket €s veszélyeket — mint kiilsd tényezoket
— amelyeket nem tudunk befolyasolni, de érdemes ezeket kihasznalni, illetve elkeriilni.

Az interjuk alapjan a SWOT-matrix megmutatja, hogy a kiilonb6z6 nemzetek képviseldi
ragaszkodnak a taplalkozési szokéasaikhoz ¢€s ¢lelmiszereikhez. Az elemzés segitségével lehetdség
nyilik meghatarozni a legfébb feladatokat és javaslatokat megfogalmazni, hogy a nemzetkozi
egyetemi hallgatok megtarthassak fenntarthato élelmiszer-fogyasztoi szokasaikat (24. abra).
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24. dbra SWOT-analizis a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas lehetéségeirol
Forras: Sajat szerkesztés, 2020

EROSSEGEK: Pozitiv, hogy az interjiialanyok sokat utaznak, jelentds tapasztalattal rendelkeznek
a vilagon, kulturalisan nyitottak mas nemzetekre és 6rommel kiprobaljak a helyi ételeket. A helyi
¢lelmiszerek megvasarlasanak szamos elénye van: a helyi élelmiszerek kevesebb szallitdsnak van
kitéve, igy a szedés utan gyorsan szallithato €s gyorsan eladhato. A helyi ¢lelmiszerek segitségével
tdmogathatjuk a helyi gazdasagot: a helyi ételek tobb szdz munkahelyet is tdmogathatnak a
boltokban, még a kisvarosokban is, ez viszont a helyi termeldket timogatja.

Eredményeim szerint a fogyasztok élelmiszer-valasztasanak egyik f6 befolydsold tényezdje a
frissesség. A helyi ételek megvasarlasaval a résztvevok friss €s jo izli termékhez jutnak hozza. A
gyimolcs- és zoldségszallitd 1égi fuvarozas alapvetden hozzdjarul az ¢€lelmiszer-ellatasi
rendszeriinkbdl szarmazd liveghazhatasti gdzok szennyezéséhez. Szintén jobb, ha szezonalisan
vasarolunk és kevesebbet étkeziink, de jobb mindségli élelmiszereket fogyasztunk annak
érdekében, hogy tovabb csokkentsiik a szénldbnyomot. A helyi élelmiszerek nem mindig a
legolcsobb élelmiszerek, de még mindig megfizethetéek €s j6 mindséglick. A feldolgozott
¢lelmiszerek gyakran olcsobb OsszetevOket hasznalnak, ugyanakkor alacsonyabb tapértékkel
rendelkeznek. A megkérdezettek koziil sokan megemlitették, hogy megprobaljak megorizni
nemzeti hagyomanyaikat egy idegen orszagban. Abban az esetben, ha a hagyomanyos
¢lelmiszerek nem dallnak rendelkezésre, az interjualanyok megprobaljak helyettesiteni szokasos
ételiiket helyben elérhetd élelmiszerekkel.

“Nagy kiilonbségek vannak az europai és az dzsiai szokdsok, az épitészeti stilus, az 6ltézkodes, a
szabalyok stb. kozott. Thai ételeket ritkan keészitek, de dsszetevoket, fiiszereket (koriander,
bazsalikom, gyombér, tamarind) hasznalok, hogy hazi készitésii ételiinket szinesebbé tegyiik.”

"Mint tudja, a vallasunk muszlim, ezért nem esziink sertéshust.” Esziink csirkét, baromfit és
baranyt. Sok zoldségfelét is esziink: paprika, padlizsan, bab, lencse és csicseriborso.
Magyarorszagon is megtarthatjuk étkezési szokdsainkat, mivel halal hust tobb helyen is be lehet
szerezni.”
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LAzt hiszem, a hagyomdnyos étel a nemzet kulturdjanak alapja. Szeretem mindkét nemzet
hagyomanyos ételét. A hagyomanyokat apolni kell és életben tartani. "... Szeretem kiprobalni vj
dolgokat, igy uj ételeket is.

“ltt latok egy kis probléemat a (tobbnyire régebbi) magyarokkal, mert tul sok a hagyomanyos
élelmiszereken (példaul fehér kenyér). Kedvenc cseh ételem a vepro-knedlo-zélo, azaz a siilt sertés
parolt gomboccal (knedli) és parolt savanyu kaposzta. A magyar ételbol, a porkoltbol (kiilondsen
a marhahusbol és a birkahusbol) és a paprika csirkeibol. Probadlok zéldséget és gyiimolcesot
termeszteni a kertemben, és megprobalom okologiai gazdalkodasi modszereket hasznalni. "(torok)

“Magyarorszdgon hdazasodtam, 30 évvel ezeldtt. Erdekes volt azt mondani, hogy lehetéségem volt
enni az étkezdében. De aztan nem tudtam magyarul, igy kdstoltam az egész ételt, és leirtam a nevét;
azt, hogy szeretem, és azt akarom, hogy ezutdan fogom-e fogyasztani vagy nem.” (cseh)

“Az tinnepek alatt példaul lengyel ételeket mutattam be otthon. Ugyanakkor, a magyar hagyomany
szerint gyakran tinnepeljiik a halaszlée. Mint Lengyelorszagban, gyakran gomba- és kaposzta
martast is készitek. Erdekes lehet a fott burgonya és a zéldhagymdk is.” (lengyel)

A lokalitas a f6 tényezO, amely befolyasolhatja az interjualanyokat az ételvalasztasban. A
kvalitativ tanulmany szerint elényben részesithetik a friss termékek eldallitasat vagy gyartasat,
hozzajarulva a fenntarthato fogyasztashoz.

A hagyomanyok a kultira fontos részét képezik. Az interjukbol elmondhato, hogy a legtobb
résztvevé erés kulturalis hagyomanyokkal rendelkezik. Az erés kulturalis hagyomanyok
tiikrozédnek a résztvevok értékeiben és szokasaiban: a csaladdal és etnikai csoportjukkal hasonlo
¢lelmiszer-fogyasztasi-mintazattal rendelkeznek.

A masik f0 erésség a kutatds szerint az, hogy a legtobb interjualany a fiatalabb generacidohoz
tartozik, akik nyitottabbak az 0j élelmiszerek kiprobaldsara, az 0j f6z¢ési technikak kisérletezésére
¢s az ¢lelmiszer-eldkészitési ismeretek bovitésére. Az élelmiszer-valasztas €s a f0zés valtozéasa
elésegitheti a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas fejlodését.

LEHETOSEGEK: Sok interjlialany a hagyomanyos helyi ételeket részesiti elényben. Ezéltal
garantalhatd, hogy kornyezetbarat és etikus ¢€lelmiszerek kerlilnek az asztalra. Nemcsak
egészségesebb és finomabb, hanem a kdrnyezet védelme is lehetséges, ha a fogyaszté nem hozat
¢lelmiszereket a vilag masik oldalarol. Az étel nem csak a taplalkozas forrasa, hanem az életben
kiilonboz6 szerepet jatszik. Az étkezés szinte mindig megosztott; az emberek egyiitt esznek; az
étkezések olyan események, amikor az egész csalad Osszegyiilik. Az étkezés egy alkalom az étel
megosztasara, a terjesztésre. Sok interjlialanyunk - kiilondsen az dzsiai és afrikai orszagokbol -
kihangsulyozta az élelmiszer szerepét a szertartasok és a kiilonb6z6 iinnepek soran. Ebben az
esetben a csaladtagok altalaban Osszegylilnek €és egy nagy talbol egylitt esznek €s a szokasosnal
sokkal tobbet fogyasztanak.

GYENGESEGEK: A hagyomanyok fontos szerepet toltenek be a vallasi és kulturalis 6rokségben.
Az erds kulturalis hagyomanyok hatranyt jelenthetnek a pozitiv oldal mellett: a tal erds kulturalis
hagyomanyok akadalyozhatjdk az 0j élelmiszerek kiprobalasat, Gj megoldasok és technikak
keresését a f0z€s soran. A fenntarthatosag elérésének masik alapvetd problémaja a fenntarthatdsag
iranti érdeklédés hidnya. Néhany interjualany szdmara a kornyezet fontos tényezd az élelmiszer
kivalasztasakor. Ezek a fogyasztok feltételezik, hogy csak annyi mennyiséget vasarolnak, amit el
is fogyasztanak.

Néhany kornyezettudatos fogyasztdé a kornyezetbarat csomagoldst részesiti elényben. Masok
azonban, semmilyen érdeklodést sem tanusitanak a kornyezeti tényez6 felé és semmilyen
er6feszitést sem tesznek a fenntarthato fogyasztas elérése érdekében.

74



VESZELYEK: Amikor az ember kiilfoldre utazik, komoly problémat okozhat a szokésos étele
elérhetéségének hidnya. Valdszintileg eltart egy ideig, hogy hozzdszokjon a helyi ételekhez.
Neéhany eurdpai interjialany nehézségbe iitkozott, amikor helyi ételt kellett kiprobalnia azsiai
utazasa soran. Egy masik probléma akkor fordulhat el6, ha valaki specialis diétat kovet. A specialis
étrend kevesebb tapanyagot tartalmazhat, mint a normal étrend. S6t, egyes vallasok taplalkozasi
iranyelveket is eldirnak, amelyeket szigoraan be kell tartani. A megkérdezettek egy része azt
vallotta, hogy az étkezéseiben korlatozasok vannak a vallasi el6irdasoknak megfelelden. Az
interjualanyok kifejtették, hogy amikor kiilfoldre utazik, néha nehezebb beazonositani azokat
¢élelmiszereket (az informacié hidnya miatt), amelyek megfelelnek a szigora étkezési eléirasoknak.
A kulturalis kiillonbségek miatt negativ diszkriminacioval is taldlkozhatunk, ha az emberek
nagyobb csoportokban esznek, és hangosan és hosszu ideig beszélnek.

Az elemzés eredménye részét képezi a kutatéas 1) tudomanyos eredményének — E2.
4.1.4. A kvalitativ kutatas eredményei: 2. fazis (kindlati oldal)

A modszertani fejezetben leirtak szerint a kvalitativ kutatds masodik részében megvizsgalom a
nemzetko6zi hallgatok vésarlasi és étkezési szokasainak hatdsat a Szent Istvan Egyetem godolloi
campusanak élelmiszer-elosztasi rendszerére. 5 szolgaltatasi helyen folytattam mélyinterjat és a
kovetkezo teriiletekre Gsszpontositottam: legnépszertibb ételek vagy élelmiszerek, vendégkor
megvaltozasa, a nemzetkdzi hallgatok hatasa, célcsoportok, 0j trendek az étteremben.

a) A legnépszeriibb ételek vagy élelmiszerek a hallgaték korében

Kutatasom egyik kérdése arra iranyult, hogy melyek a legnépszeriibb ételek az egyetem tertiletén.
Az interjlialanyok egybehangz6 véleménye alapjan a legkelenddbbek a szendvicsek, foleg
zo0ldséges és vegetarianus verzioban. Kiemelkedéen magas a gyiimolcsfogyasztas (bandn, alma),
jellemzd a csirkés ételek preferalasa sertéshus helyett, a nemzetkozileg ismert is ismert ételek: a
hamburger, a pizza, hot-dog fogyasztasa a jellemzd.

Nyilvanvald, hogy az egészséges ételek egyre nagyobb népszeriiségnek drvendenek a fogyasztok
korében: a kollégiumi biifében példaul kiilon polcot rendeztek be a zabtartalmu élelmiszereknek,
illetve szintén j6 példa erre még az egészségsarok kialakitasa a COOP boltban, ahol is kiilon angol
nyelvii felirattal lattak el az itt talalhato élelmiszereket a nemzetkozi hallgatok kedvéért.

A kollégiumi biifé vasarloi elsOsorban a fiatalok korébdl keriilnek ki, ezért az édességek, a
csokoladék, a chipsek és az ditdk is nagyobb mennyiségben fogynak. Természetesen a
legkedveltebb ételek naluk is a szendvicsek: a csirkés, a sonkas és a szalamis valtozat. (A4)

A bisztrd vendégeinek legkedveltebb ételei a street food ételek, a hamburger, a pizza, a rantott
csirkemell. A meniiben talalhat6 ételeik is nagyon népszeriiek. Tobbféle levest, hiisos ételeket,
koreteket kinalnak; ezekben barki megtalalja az izlésének megfeleldt. (A2)

Az egyetem biiféjében a szendvics és frissensiilt pékaru a két huzo termék. Minden terméket sajat
keziileg készitenek el. A két kategdrian beliil tobb valtozatot is megkiilonboztetnek. A vasarlok a
frissen késziilt termékeket részesitik elényben. A szendvicsek koziil a legnépszeriibb a sonkés és
a szalamis szendvics. Az eladott szendvicsek 40%-a ez a két kategoria. A rantott husos és csirkés
szendvics a kovetkezd 20-20%, illetve a vega szendvicsbdl 10 % fogy. A péksiliteményekbdl a
husmentes, grillzoldséges ¢és lekvaros valtozat jelenti a 70%-ot, a htisos pékaru mindossze 20%-
ban fogy az 6sszes eladott termék aranyéban.

A Smack levesek a nemzetkozi hallgatok korében nagyon népszertiek, zomében (90%) csak
nemzetkozi hallgatok vasaroljak. A félkész ételek koziil népszeri a zabkasa, amelyet 50-50 %-ban
fogyasztanak nemzetk6zi hallgatok és magyarok egyarant. (A3)

75



Az egyetemi étterem étlaprol és a menii sorbdl a csirkehusos ételek a legkedveltebbek. A
vegetarianus, husmentes ételek novekvd tendencidt mutatnak. Ezekbdl ma mar nagyobb
valasztékot kell kindlni a vasarloknak. Korabban 2-3 féle, ma mar 4-5 féle étel keriil a polcokra.
A fitnesz menii nagyon kedvelt, amelyet elsdsorban hal- és csirkehtisbol késziilt ételekkel
kinalnak. Egyre gyakoribb a speciélis ételek kereslete, laktoz, gliikkdz érzékenység a leggyakoribb.
A zodldsalatak iranti kereslet nagymértékben valtozott az elmult idészakban, 300 %-os novekedés
jellemzd. “A hagyomanyos magyar ételek ma mar nem igazan eladhatok, példaul a disznotoros
menti (hurka, kolbdsz, porkélt) egydltalan nem megy!” (Al) A haromfogasos gazdasagos menii
népszerd, elsdsorban olcso dra miatt keresik. A fézelékek aranya 10 % koriil van a teljes valaszték
aranyaban. Pizza és tésztafélék fogyasztasa alacsony, nem keresik a vevok. (A1)

A COOP iizlet esetében a gyiimdlcsfogyasztds nagyon jelentds, a csirke husbol késziilt ételek
pedig kiemelkedéen nagy mennyiségben keriilnek értékesitésre. A félkész ételek, szendvicsek
vasarlasa nagyon megnovekedett. A szendvicsek foleg zoldséges és vegetaridnus verzidban
fogynak nagyon. Legkedveltebb gyiimolcsok a banan, alma, citrom. (A5)

b) A vendégkor valtozasa, sokkal tobb nemzetkozi vasarlo

A vendégkor alakuldsat vizsgalva 6sszességében elmondhat6, hogy a nemzetkdzi vasarlok szama
évrdl évre novekszik, alapvetden megduplazodik. ,, Nagyon nagyaranyu valtozas figyelheté meg a
vasarloi kérben. A vasarlok tobb mint 50%-a ma mar nemzetkézi hallgato.” (45)

A hallgatok zome Azsiabol és az arab orszagokbol szarmazik. Jelentés a mexikéi és a spanyol
anyanyelvil vasarlok szama is. Ok az otthoni megszokott izeket keresik az itteni lizletekben. Erre
kell reagélnia az iizletek kinalatanak.

A kollégiumi biifé vendégkorének javat a kollégistak alkotjak, illetve még a kollégiumban
megszallo egyéb vendégek. Idonként a betérd oktatdk is vasarolnak itt. Az utdbbi években
jelentésen megnovekedett a nemzetkdzi hallgatok szama, akik a kollégiumban szallnak meg.
Zommel fiatalok vasarolnak a biifében, de mas korcsoportokbol is akadnak vasarlok. (A4)

A bisztro elsdsorban az itt tanuld hallgatdkat, oktatokat szolgalja ki. Az utdbbi években jelentdsen
megnovekedett ugyanakkor a nemzetkdzi hallgatok aranya, ami az egyetemen tanuldé nemzetko6zi
hallgatok szamanak emelkedésének koszonhetd. Kiilsdsok (nem egyetemi dolgozdk, hallgatok) is
szivesen térne be az étterembe az utdbbi idében. (A2)

Az egyetemi biifé esetében nagyon nagyaranyu valtozéas figyelhetdé meg a vasarloéi korben. A
vasarlok 50%-a ma mar nemzetkozi hallgatd. A nemzetkozi hallgatok a csirkehtisos és a teljesen
hismentes termékeket preferaljdk elsdsorban. A magasabb arszintli termékek iranti kereslet a
nemzetkozi hallgatok megjelenésével megugrott. Magasabb art terméknek szdmit a csirkés extra
szendvics (+zoldséggel), illetve a 100%-0s gyiimolcslevek. Ugyanakkor ezek mindenképpen
egészségesebb ¢lelmiszereknek nevezhetdk, mint a tobbi termék. (A3)

Az egyetemi étterem esetében a korabbi vendégkor 60%-a ugyanaz maradt, a masik 40%
folyamatosan valtozik, ezek elsésorban nemzetkozi hallgatok. Egyre gyakoribb, hogy az
egyetemistakon kiviil, munkasok, varosban dolgozo fogyasztok is betévednek. A nemzetkdzi
hallgatok megjelenésével atalakult az étel kindlat, amely a magyar fogyasztok fogyasztasi
szokasaira is hatassal volt. Gyakrabban valasztjak a magyarok is a zoldségeket ¢és konnyt fitnesz
ételeket. (A1)

A COQFP iizletében a fiatal vasarlok (25 év alatt) szdma megndvekedett az elmult években. A fiatal
vasarlok aranya 300%-kal emelkedett meg. Ez er6sen megvaltoztatta a keresett termékek korét is.
Az 1d6ésebb vasarlok a hagyomanyos termékeket keresik, de azokbol egyre kisebb a kinélat a
vevokor szikiilése miatt. (A5)
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c) A nemzetkozi hallgatok hatasa, preferenciai

Az interjukbol kidertil, hogy a zab termékek fogyasztasa kiemelkedé minden egységben, illetve a
smack levesek fogyasztasa novekszik folyamatosan. A husfogyasztasban a csirkehuis dominal,
ebben az esetben is a natar csirke, foként izesités nélkiil a legnépszeriibb. A natir joghurt és a
zoldségfélék fogyasztasa novekszik a gyiimolesfélékkel egyiitt. ,, 4 nemzetkézi vasarlok nagy
része a vegetaridanus, zoldséges terméket keresi. A husos termékek koziil szinte kizarolag a
csirkehusos, csirkemajas termékek fogynak a nemzetkozi hallgatok kérében. A zsirosabb sertéshiis
nem népszerti.”’ (A3)

A nemzetkozi hallgatok elsdsorban az egészségesebb élelmiszereket részesitik elényben: példaul
a zabszeletet, a zabkekszet vagy a zabkasat. Ok a szendvicsek kozill a csirkés szendvicset
vasaroljak, a magyarok a szalamis és a sonkas szendvicseket is. A nemzetkdzi hallgatok emellett
a natlr joghurtot is nagyon szeretik. De a gyiimolcsbol is nagyobb mennyiség fogy: kiilondsen a
banant kedvelik. Almabol és narancsbol kicsit ritkdbban vasarolnak. A nemzetkdzi hallgatok az
otthon megszokott izeket keresik. Szivesen vasaroljak az otthonrdl jol ismert édességeket is:
példaul Snickerst vagy Twixet. A nemzetko6zi izeket kedvelik a vasarlok elsésorban. (A4)

A nemzetkozi hallgatok az étteremben is elsdsorban az otthon is megszokott izeket részesitik
elényben. Emellett az anyagiak is jelentds szerepet jatszanak az ételek kivalasztdsakor. A
nemzetkozi hallgatok korében nagyon népszertiek a street food termékek, a hamburger, a pizza.
Szamukra a hagyomanyos magyar termékek nem eladhatok. Az itteni éttermiik mellett egy masik
nagy éttermet (Napsugar étterem) is miikodtetnek a varosban. A két étterem kinalatdban jelentds
kiilonbség tapasztalhat6. Ott a nemzetkozi hallgatok majdnem mindig a hagyomanyos rantott
csirke-siilt krumpli kombinaciot rendelik, mert csak azt ismerik. A magyar izesitést ételeket nem
vasaroljak. (A2)

A nemzetkozi vasarlok nagy része a vegetdrianus, zoldséges terméket keresi. A husos termékek
kozil szinte kizarolag a csirkehusos, csirkemajas termékek fogynak a nemzetkozi hallgatok
korében. A zsirosabb sertéshis nem népszeri. A Smack leveseket kizardlag a nemzetkozi
hallgatok fogyasztjak, leginkabb az azsiai hallgatok. A kavézasi szokasok teljesen masok a
nemzetkozi hallgatok esetében, csak hosszu kavét isznak, de azt tobbszor is naponta. Az iiditok
koziil is az egészségesebb, nagyobb gyiimodlcs tartalmu italok kereslete nétt meg a nemzetkozi
hallgatok megjelenésével. (A3)

d) Aziizletek célcsoportjai

Elsésorban a hallgatok jelentik az iizletek célcsoportjait, mindenki tobbet kolt évrdl évre, példaul
az atlagos kosartartalom 1500 forintr6l 2000 forintra novekedett. A nemzetkdzi hallgatok altalaban
tobbet koltenek vasarlaskor, mint a magyar hallgatok.

Magyarok ¢és nemzetkozi hallgatok vegyesen fordulnak meg az iizletekben. ,,4 vdsarlok 55-60%-
a magyar, 40-45%-a nemzetkozi. Ezen beliil az eloszlds: arab nemzetiségii 50%, dzsiai 30% és
egyeb 20%. Az dsszes termék aranyaban 30 % a prémium termékek vasdarlasa, melyet 90%-ban
nemzetkozi hallgatok fogyasztanak.” (A3)

Mind a kollégiumi biifé, mind a bisztro esetében a nemzetkozi vasarlok szamaban jelentds
novekedést lehet tapasztalni. A vendégkor nagy részét az itt tanuld hallgatok, oktatok és
kollegistak teszik ki. Emellett jelentds szdmban fordulnak meg még a kollégiumban megszalld
vendégek, de kiilsdsok is betérnek az étterembe. Azt lehet mondani, hogy ebédidében vegyes a
tarsasag, délutan pedig inkabb a hallgatok fordulnak meg nagyobb aranyban.

A vendégek anyagi helyzetét tekintve nem figyelhetd meg kiilonbség a nemzetkozi hallgatok és a
magyarok anyagi helyzete kozott. De ez csak személyes tapasztalat, a valos helyzetet igy nem
lehet megéllapitani. Kiilonbség figyelhetd meg a tekintetben, hogy a ho elején, a ho kdzepén vagy
ho végén jarunk-e.(A2)
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Az egyetemi biifé vendégkore nagyban valtozott az elmult években. A vasarlok 55-60%-a magyar,
40-45%-a nemzetkdzi. Ezen beliil az eloszlas: arab nemzetiségli 50%, azsiai 30% ¢€s egyéb 20%.
Az 06sszes termék aranyaban 30 % a prémium termékek vasarlasa, melyet 90%-ban nemzetkozi
hallgatok fogyasztanak. A vasarlok 80%-a 18-25 év kozotti korcsoport, a 25 év feletti korcsoport
mintegy 20 %-ot tesz ki az Osszes vasarlo aranyaban. (A3)

Az étterem célcsoportjat az egyetemi dolgozok és hallgatok jelentik. A konferencia-étkezés is
egyre jelentésebb a portfolioban. A vendégek 70%-a fiatal, 30 év alatti, 30 % az id6sebb
korcsoport aranya. A fiatalok elsésorban az olcsobb ételeket részesitik elényben, de ez nem
jellemz6 a nemzetkozi hallgatokra. A prémium termékek (kacsacomb, toltott aruk) fogyasztasa
alacsony, mindossze 10 % koriil van a teljes portfolioban. A nemzetiségi ételek készitése nem
igazan jellemzd, de olasz levesek, kinai csipds csirke szinte mindig szerepel a valasztékban. (A1)

A COOP értékesitésének célcsoportjat a fiatal korcsoport alkotja elsdlegesen. A hallgatok jelentik
a vasarlok 70 %-at, az idosebb korcsoport (25 év felett) pedig a 20 %-ot. A lakotelepen €16k a
vasarlok 20 %-at teszik ki, 6k minden tipusu terméket vasarolnak. A hallgatok elsdsorban a
gyorsan elfogyaszthatd terméket vasdroljadk. Akar az iizlet eldtt is étkeznek, melyekhez
szendvicset, salatat kész kajakat vasarolnak. A nemzetkdzi hallgatok gyakran étkeznek a bolt eldtti
kozteriileten. Az atlagos kosartartalom két éve még 1000-1500 forint volt, ma mar ez az dsszeg
eléri a 2000-3000 forintot. (A5)

e) Uj trendek az élelmiszer-fogyasztas teriiletén

A nemzetkdzi hallgatok a sajat izeket és a nemzetkozileg ismert ételeket keresik elsésorban. Az
egészséges ¢lelmiszerek korét folyamatosan béviteni kell a nemzetkdzi hallgatok elvarasai szerint.
A hagyomanyos magyar ételek fogyasztasa folyamatosan csokken, gyakran teljesen kikeriilnek a
valasztékbol. A prémium termékek, azaz dragabb termékek iranti kereslet folyamatosan
novekszik. Ezek a termékek alapvetden az egészségesebb termékek korét bovitik. A nemzetkdzi
hallgatok nagyon tartjak otthoni fogyasztdsi szokdasaikat, a hazai izekhez hasonlo termékeket
keresnek az itteni tizletekben is. Ezek a termékek altalaban sokkal tobb zoldséget és kevesebb
fiiszert tartalmaznak, mint a korabban értékesitett ételek, élelmiszerek. Altalaban elmondhatd,
hogy az élelmiszerek fogyasztasa az egészségesebb ¢€lelmiszerek fogyasztisa felé tolodik el. A
nemzetkozi hallgatok tobb egészséges élelmiszert vasarolnak, de ez hatdssal van a magyar
hallgatok fogyasztasi szokasaira is.

»A fitnesz élelmiszerek kereslete exponencidlisan névekszik. Ez alapvetoen csirkehiis-zéldség
ételkombinacio, illetve fitnesz koret fogyasztasat jelenti. A rantott vagy rakott zoldségek
fogyasztasa novekszik folyamatosan. Rantott karfiol, gomba, cukkini, padlizsan mindig van a
kindlatban. Rizzsel fogyasztjak elsosorban ezeket a zoldségeket a vasarlok. Zsir és soszegény
eteleket keresik a nemzetkozi hallgatok, melyek fogyasztisa a laktoz és gluténmentes ételekkel
egyiitt, folyamatosan novekszik.” (A1)

Az egészséges termékek vonatkozasaban figyelhetd meg valtozéas. A zabtartalmu ételek eldnyben
részesitése, a tobb zoldség és salata fogyasztasdban tapasztalhatd valtozas. A vasarlok sokkal
inkabb igénylik, hogy a szendvicsek tobb salatat, zoldséget is tartalmazzanak. (A4)

A nemzetkozi hallgatok megjelenésének hatasara nem igazan valtozott a bisztr6 kinalata. Azt lehet
elmondani, hogy a nemzetk6zi hallgatok nem igazan szeretnek uj ételeket kiprobalni. Nem
kockaztatnak, hanem az otthon megszokott izeket keresik.

A kinaiak kinait, az arabok pizzat vagy hamburgert (sertéshiis-mentesen természetesen), a zsidok
koser ételeket. A nemzetkdzi hallgatok nagyon megtartjdk a szokdsaikat. Van olyan mexikoi
hallgat6 példaul, aki 3. éve minden nap mexikoi pizzat rendel. A hagyoméanyos magyar termékeket
nem tudjak eladni a szamukra, példaul egy bakonyi sertésszeletet meg sem probalunk kinalni
nekik. Tehat mindenféleképpen azt mondhatjuk, hogy az otthoni izek és az anyagi lehetéségek
befolyasoljak a valasztast.
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Linearitas nem figyelhetd6 meg ebben a vonatkozasban; ha nem arulnanak street food
(nemzetkozileg ismert) termékeket, valdszinlileg be is zarhatnanak. Mindez nem igaz a
rendezvények esetében, mert azok esetében igény mutatkozik a hagyomanyos magyar termékek
bemutatasara is. (A2)

Az egyetemi biifé¢ a vasarloi igényekre reflektdlva vezette be a Salata dobozt, amely friss
salatakeverék oOntettel vega moddon és csirkehisos verzidoban is késziil. Gluténmentes és
laktozmentes termékek iranti igény nagymértékben nétt ez elmult években. A vega étrendet
rendelésre is kérik a vasarlok. A muzulman hallgatok csirkés étrendet kérnek specialis
zOldségekkel. A nemzetkozi hallgatok jelentdsen megvaltoztattdk a kindlati terméklistat, de
hatarozottan jellemz0, hogy ezzel a valtozéssal az egészségesebb termékek keriiltek eldtérbe a
polcon. Mivel jelentds mennyiségben nétt a zoldséges ¢és fitnesz csirkés termékek aranya, ezért a
magyar hallgatok is gyakran ezt valasztjdk a sertéshus helyett. Gluténmentes és laktozmentes
Cerbona termékek, chips kereslete kiemelten nétt az elmult években. (A3)

A fitnesz élelmiszerek kereslete exponencialisan novekszik. Ez alapvetden csirkehus-zoldség
ételkombindcid, illetve fitnesz koret fogyasztasat jelenti. A rantott vagy rakott zoldségek
fogyasztasa novekszik folyamatosan. Rantott karfiol, gomba, cukkini, padlizsain mindig van a
kindlatban. Rizzsel fogyasztjdk elsdsorban ezeket a zoldségeket a vasarlok. Zsir és sdszegény
ételeket keresik a nemzetkozi hallgatok, melyek fogyasztasa a laktoz és gluténmentes ételekkel
egylitt, folyamatosan ndvekszik. Az ételek fliszerezettsége egyre alacsonyabb, kevesebb sot,
borsot és paprikat hasznalnak fel a konyhaban. Az ételek ize egyre semlegesebbé, nemzetk6zibbé,
azaz mindenki szdmadra fogyaszthatova valik. (Al)

f) A Kkinalat valtozasa, tobb bio- és egészséges termék jon létre

A megkérdezett tlizletek esetében elmondhatd, hogy a beszerzési forrasok rugalmasan tudnak
reagalni az 0j fogyasztéi igényekre. Barmilyen terméket (bio, natdr), illetve barmely orszagbol
akar napokon beliil is képesek beszerezni. A konzervek és félkész termékek fogyasztasanak
novekedése miatt, az import termékek aranya is megnoétt az arukészletben/valasztékban. Kisérleti
termékek és ételek bevezetése folyamatos az iizletekben. Az dllandé menii kindlatban szerepld
¢lelmiszerek szama folyamatosan emelkedik, az egyik étterem példaul 7 féle meniit kinal a
fogyasztoknak. A zoldséges termékek preferalasa miatt a zOldségbeszallitds mennyisége
novekedett az egyes iizletekben. A z6ldségfogyasztas magas szintje miatt nem csak a szezonalis
z0ldségek, hanem az import z6ldség termékek aranya is nott.

A bisztr6 kinalataban és a beszerzést tekintve nem tortént valtozas. Korabban is nagy kinalattal
rendelkeztek. A vendégek mar csak a meniibdl is 7 féle fogas koziil valaszthatnak. Igy tehat
konnyen tudnak valasztani az izlésiiknek megfelelden. Ezért nem is volt sziikség a korabbi kinalat
modositasara vagy bovitésére. (A2)

Az egyetemi biifé beszallitdi rugalmasan reagélnak a valtozd igényekre. Vannak kisérleti
termékek, amelyeket a gyartok a nemzetk6zi fogyasztok igényei szerint probalnak osszeéllitani és
elterjeszteni. Példaul a pizza izli, baconos, vagy az ugynevezett globalis izek, minden
termékcsoportnal megtalalhatok. A zoldséges (grilled vegi) toltelékek és zoldséges izek nagyon
kedveltek lettek az elmult években. A félkész ételek fogyasztasa 300%-kal nétt az elmult években,
melyek elsésorban a zabkésa és smack levesek fogyasztasara koncentralodnak. Ezek elsésorban
import termékek. (A3)

A hagyomanyos magyar izek, illetve izesitett termékek (kolbaszos, paprikas) ma mar egyaltalan
nem eladhatok sem a magyaroknak, sem a nemzetkozi hallgatoknak. Az éttermi beszallitok
rugalmasan reagdlnak a valtozo keresletre. A feldolgozott termékek jo része Magyarorszagon
késziilt. Halfélék kozott import termékek talalhatok elsésorban. Konzervek és félkész termékek
nem jellemzOk a kinalatban, a fagyasztott termékek felhasznaldsa azonban a szezonon kiviil
gyakori.
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A beszallitoi rendszeren keresztiil szinte barmilyen nemzetk6zi termék megrendelhetd,
megrendelhetd lenne. A hazai termesztésbdl szarmazé alapanyagokat preferdlja a konyha, bar ez
sok esetben magasabb arfekvést jelent a termékpalettan. (A1)

A beszallitoi kapcsolatok nem valtoztak meg az elmult évek soran. A COOP kozponti rendszerébdl
szallitjak a megrendelt termékeket. Minden terméket be tudnak szerezni a kozponton keresztiil, az
iizlet maga ezzel nem foglalkozik. Az import termékek mennyisége, akar a friss termékek
esetében, akar a tartds termékek folyamatosan novekszik. (AS)

4.1.5. SWOT-analizis az egyetemi campus koriili fenntarthato iizlethelyiségekrol

A mélyinterjuk alapjan a SWOT elemzésben azt vizsgadlom, hogy az egyetemi campus élelmiszer-
szolgaltatasai hogyan alkalmazkodnak a valtozo kereslethez. Hogyan segithetik a nemzetkdzi
hallgatokat a fenntarthato taplalkozasi szokasok gyakorlasaban? A kutatas soran megvizsgalom a
szolgéltatok erdsségeit €s gyengeségeit a valtozasok nyomon kovetésében. Az eredményeket a 25.
abran mutatom be. Ez az dbra az erdsségeket, a lehetdségeket, gyengeségeket ¢és fenyegetéseket
jelenti, amelyeket az alabbiakban az interjuk kézott ismertetek.

A SWOT-elemzés f6 kérdése, hogy az egyetemi campus koriili iizleti helyiségek alkalmasak a
fenntarthat6 fogyasztoi igények kiszolgéalasara.

4 Y N

EROSSEGEK LEHETOSEGEK
1. A nemzetkdzi hallgatok
1. Rugalmas termékkinalat szdmanak novekedése
2. Import lehetSsegek 2. A specialis meniik korének
3. Nemzetkozi izek a kibovitése
kinalatb
Hatatbatl 3. Egészségesebb termékek

\ / bevezetése /
/" FENYEGETESEK
1. Gyors valtozas a hallgatok

/ GYENGESEGEK \

1. Sok magyar étel a szamaban

vélasztékban 2. Aranytalan eltolodas a
nemzetiségek kozott

2. A kiilonb6z6 életkornak 3. Kedvezdtlen fogyasztasi

eltérd igényei trendek

4. Import termékek iranti

Q Nem kényelmes bevasarlas )<>§ ény /

25. abra: Az egyetemi campus fenntarthato iizlethelyiségeinek SWOT-matrixa
Forrés: Sajat kutatas, 2019

EROSSEGEK: A mélyinterjiikra adott valaszok alapjan a legtobb szolgaltato rugalmasan reagalt
a valtozo keresletre. Specialis termékmegoldasokat fejlesztettek ki azokban a
termékszegmensekben, amelyekre az utdbbi években kereslet alakult ki. Példdul a zabalapu
termékekre vagy a natur és a biotermékekre jellemzd volt. A nemzetkozi hallgatok kérésére az
egyetemi étteremben fitnesz menii keriilt bemutatasra. Az egyszeriibb és olcsobb meniiket az
érthetdbb ¢€lelmiszerellatas miatt vezették be. A nemzetkozi izek és ételek széles valasztéka 4ll
rendelkezésre az élelmiszer-szolgaltatasi rendszerben, amelyet eddig nem kinaltak a véasarloknak.
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Az utdbbi években nétt a prémium termékek és az egészséges alapanyagokbdl késziilt termékek
iranti kereslet, és ezeket rugalmasan kezelik a vallalkozasi helyiségek.

GYENGESEGEK: Még mindig sok termék van, amelyeket a nemzetkozi hallgatok nem
vasarolnak az éttermek és iizletek korében. A hagyomdnyos magyar ételek nem népszeriiek a
nemzetko6zi hallgatok korében, mert altalaban zsirosak és fliszeresek. Az éttermek atalakitasa nagy
kihivas. Az eltér6 korcsoportok nagy kihivast jelentenek egy étterem kinalatanak létrehozasaban,
mivel sokféle igényt kell 0sszeegyeztetni. A régebbi korcsoport nem fogyaszt olyan élelmiszert,
amelyet a fiatalabb nemzetkozi korcsoport szeretne.

Az éttermekben és biifékben hosszabb nyitvatartdsi id6 szlikséges a kiilonbozo étkezési szokasok
miatt. Az iizletekben egyszertsitett és gyorsitott fizetési modok sziikségesek.

LEHETOSEGEK: A nemzetkozi hallgatdi szamok erés ndvekedése fontos iizleti lehetéség az
egyetemi ¢élelmiszer-szolgaltatok szdmara. A jo iizleti stratégidk bevezetésével az aktudlis
forgalom az elkovetkez6 években megnéhet. A nemzetkozi hallgatok inkabb az egészséges €s jobb
mindségll élelmiszerek fogyasztasat részesitik elonyben. Az értékesités és a kereslet folyamatos
novekedése kovethetd a termékskdla bdvitésével. A nemzetkozi ételek bevezetése és az
¢lelmiszermindség javitasa javithatja a szolgaltatas mindségét. A meniivonal digitalis nyomon
kovetése, az asztali foglaldsok digitalizaldsa és a kiszallitasi szolgaltatas elinditasa tovabbi nagy
lehetdségeket kinal az egyetemi campus étkezési rendszerében.

FENYEGETESEK: a hallgatok szaméanak tal gyors véltozasa noveli vagy csokkenti a boltok
rugalmassagat. A nemzetiségek kozoOtti aranytalan eltolodds a termékvalasztékban is
rugalmatlansagot okoz. A kedvezétlen trendek kialakuldsdnak veszEélyét az élelmiszer-
preferenciak veszélyeztethetik, amelyek csak a fogyasztok sziik korét érintik. Az élelmiszerellatas
tervezésekor meg kell probalni eldnyben részesiteni a helyi szolgaltatasi rendszereket. Az olcsobb
¢s jobban illeszkedd termékek gyakran nem allnak rendelkezésre a helyi piacon. A nemzetkozi
hallgatok kiilonleges igénye miatt az importalt termékek mennyisége jelentésen megnohet.

4.2. Az alkalmazott kutatas eredményei, a kvantitativ kutatas
4.2.1. Kérdoives megkérdezés

Felmérésm célja a nemzetkozi egyetemi hallgatok fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds iranti
attitidjének a vizsgélata kérdéives megkérdezés alapjan. A kérddivet korabbi mélyinterjuk
eredményei alapjan allitottam 6ssze. A kérdoiv 6t £6 részbdl tevodik dssze:

1. Elelmiszer-fogyasztoi szokasok/élelmiszer-valasztas

2. A fenntarthat6 €lelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos attitiidok
3. Az ¢lelmiszer-fogyasztoi szokasokat befolyasolo tényezdk

4. Kultura ¢és taplalkozas

5. Demogréfiai kérdések.

A kutatas szamos lehetdséget biztosit az egyes témak b6vebb elemzéséhez, jelen dolgozatomban
azonban leginkabb a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos attitidok megismerésére
koncentralok. Kutatdsi kérdéseim a kovetkezOk: (K1) Mely élelmiszertipusokat fogyasztjak
leggyakrabban a nemzetkozi hallgatok?

(K2) Milyen tényezOk befolyasoljak az élelmiszer-valasztast? (K3) A kulturalis tényez6k koziil
mely értékek a legfontosabbak a szamukra az élelmiszer-fogyasztas soran (K4) Hogyan itélik meg
a hallgaték a fenntarthatdsagi szempontokat? (K5) Létrehozhatok-e homogén csoportok a
fogyasztok fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos beallitodottsaguk alapjan?
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A felmérésre - egy korabbi kutatas folytatasaként - 2020. marcius €s 2020. december k6zott zajlott,
528 6 online megkérdezésével, standardizalt kérdoiv segitségével.

A minta: A mintavétel lebonyolitasa mintavételi terv alapjan tortént. A mintavétel modszere nem
véletlen mintavétel, ezen beliil is az Onkényes mintavétel, tekintettel arra, hogy nem 4&llnak
rendelkezésemre a sziikséges személyi, targyi eszkozok. A moddszer nem biztositja a
reprezentativitast, igy az eredmények nem altalanosithatok. Az elemzést elsdsorban a tendencidk
megismeréséhez szanom.

Az adatfeldolgozdst IBM SPSS 24 statisztikai programcsomaggal végeztem. Az elemzésekhez,
illetve az eredmények bemutatdsdhoz MS Excelt is felhasznaltam. A kutatdsomban a
megvalasztott szignifikancia-szint: 5% (0,05). Az adatfeldolgozas soran egyvaltozos modszereket,
¢és kereszttabla-elemzést alkalmaztam. A kereszttdbla-elemzés soran azokat az eredményeket
tekintettem megbizhatonak, ahol p<0,05 ¢és az elemzés megfelel a kereszttabla
kovetelményeinek:1. Az elvart értéknek minden cellaban legalabb 1-nek kell lennie. 2. A cellak
maximum hisz szazalékaban lehet a varhato érték kisebb, mint 5. (SAJTOS — MITEV 2007). A
statisztikai eljarasok megvalasztasanal alapveten a kérddivben szerepld valtozok tipusat vettem
figyelembe (nominalis, ordindlis). Egyvaltozos moddszerként felhasznaltam a kiilonbdzd
alapmutatokat (gyakorisag, szazalék, atlag, szords, median, mddusz) és az elemzésekhez
sziikséges feltételeket (normalitds, kiugré és hidnyzo értékek vizsgélata) ellendriztem. Az
egyvaltozos és a kereszttabla modszer mellett tobbvaltozéos modszert: faktorelemzést, illetve
Klaszteranalizist is végeztem.

Hangstlyoznom kell azonban, hogy a mintavétel nem reprezentativ, tehat a kapott eredmények
nem 4ltalanosithatok és nem vetithetok ki az alapsokasagra, igy azokat fenntartdsokkal kell
kezelni.

4.2.2. A minta bemutatdsa

Legeldszor is, a kutatdsban szerepld mintat szeretném jellemezni a kiilonb6zé demografiai
adatok alapjan.

A 18. tablazat mutatja a minta dsszetételét jellemzd gyakorisagi eloszlasokat: erték, gyakorisag,
relativ gyakorisdg, az érvényes relativ gyakorisag és a kumulalt relativ gyakorisag adatokat.

A tablazatban a minta Gsszetétele lathatd nemek szerinti bontasban: a valaszadok 52,7% nd, mig
47,3%-uk férfi.

18. tablazat: A minta nemek szerinti megoszlasa

Az On neme?
Gyakorisag (s A A °
(6) Szazalék Ervényes %
Férfi 250 47,3 47,3
Ervényes N6 278 52,7 52,7
Osszesen 528 100,0 100,0

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=528

A mintaban szerepldk életkoranak szdzalékos megoszlasat mutatja a 26. abra. Ebbdl kidertil, hogy
a mintiban legnagyobb ardnyban a 18-29 éves korcsoport képviselteti magat (77,1%). Oket koveti
16,7 %-kal a 30-39 éves korcsoport, majd a 40-49 éves korcsoport (6,3%), végiil az 50-59 éves
korcsoport 2,1%-Kkal.
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26. abra: A valaszadok megoszlasa életkor alapjan
Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528

A 27. abréan szerepl6 oszlopdiagram a valaszadok szdmat mutatja a legmagasabb befejezett iskolai
végzettség szerint. EbbOl jol latszik, hogy a mintdban az érettségivel rendelkezOk
feliilreprezentaltak (239 £6), ket kovetik a féiskolaval rendelkezok (165), majd az egyetemmel
rendelkezdk (115), végiil a PhD-val rendelkezd valaszadok (9 £6).
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Erettségi Foiskola Egyetem

27. abra: A valaszadok szama a legmagasabb iskolai végzettségiik alapjan, f6
Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528

A valaszadok jelenlegi foglalkoztatottsagat vizsgalva megallapithatd, hogy tulnyomd tobbségiik
(253 6) nem dolgozik. Teljes munkaiddben 132 f6, illetve részmunkaidében 110 {6 dolgozik. 33
f6 egyéb statuszban van (28. abra).
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28. abra: A megkérdezettek megoszlasa a foglalkoztatas tipusa szerint, f6
Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528

A megkérdezett egyetemi hallgatok 78%-a nagyvarosban él, 17%-uk pedig kisvarosban. Egyéb
teleptilésen 5%-uk lakik.

A minta részletesebb demogréafiai jellemzése az M9. mellékletben talalhato.
4.2.3. A nemzetkozi egyetemi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasai

K1.: Milyen tipusu élelmiszereket fogyaszt On a legtobbet?

A valaszadok altal leginkabb kedvelt élelmiszertipus 53%-ban a zoldségfélék, 26%-ban a hus,
huskészitmények, 9%-ban a gabonafélék, 4% a tejtermékek és 3-3 szazalékban a halak és a
gyimolcsok (29. abra).

Ha megvizsgéljuk a nemek kozotti kiilonbségeket, akkor tapasztalhatunk némi eltérést a nok és a
férfiak élelmiszer-fogyasztasa kozott. A nék valamivel tobb zoldségfélét fogyasztanak, mint a
ferfiak: az osszes valaszadobol mintegy 27% nd és 25% férfi valasztotta ezt az élelmiszer-tipust
mint legkedveltebb kategoria. Ezzel szemben a férfiak inkabb a husfélékbol fogyasztanak nagyobb
mennyiséget (14%), mint a ndk (10%).

A megkérdezésbdl kideriilt, hogy cerealidkbdl a férfiak fogyasztanak tobbet, mig tejtermékekbdl
andk. A gyiimolcsféléket is inkabb a nék kedvelik jobban, viszont halakbol a férfiak fogyasztanak
nagyobb mennyiséget.
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29. abra: A fogyasztott élelmiszer-tipusok megoszlasa, szazalék

Forrés: Sajat kutatas, 2020

K2.: Milyen gyakran vasarolja az alabbi termékeket?

A valaszadok leggyakrabban nyers zoldségeket/gylimolesoket fogyasztjak (3,88), ezt koveti a
gyorsételek (2,96), a készételek (2,90), majd a félkész termékek (2,75), végiil a fagyasztott
termékek (2,65). (30. abra).
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I I i 2’75 265

Nyers Gyors ételek  Készételek Félkész Fagyasztott

30. abra: A fogyasztott élelmiszertipusok gyakorisaga, atlag
Forras: Sajat kutatas, 2020

K3.: Honnan szerzi be altalaban az élelmiszereket?

A 31. 4brabdl kideriil, hogy a megkérdezettek esetében a leggyakrabban a hiper/szupermarketbdl
torténd beszerzés fordul eld a leggyakrabban (274 £6). Ugyancsak nagy szamban vasarolnak a
nemzetkozi egyetemistak a helyi iskolai étkezdékben (146 £6), a kiillonb6z6 szakboltokban (54 £6),
valamint a helyi piacon (35 f6). Az egyéb beszerzési helyeket mar joval kevesebben jelolték meg
(16 £6), mig sajat termelésbél minddsszesen 3 f6 szerzi be az élelmiszereket.
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31. abra: Az élelmiszerek leggyakoribb beszerzési helyei a nemzetkozi egyetemistak
korében, fo
Forras: Sajat kutatas, 2020

Gyakorisagot tekintve a legkedveltebb beszerzési hely a valaszadok kozott a hiper/szupermarket.
Az itt vasarlok heti 3-4 alkalommal (117 £6), illetve heti 1-2 alkalommal (106 f6) keresik fel ezt
az izlettipust. Az iskolai étkezde szintén népszerli a hallgatok kozott: naponta vasarol ezen a
helyen 124 6, heti 3-4 alkalommal 19 f6. A kiilonbdz6 tipust szakboltokat havonta tobbszor is
keresik fel a hallgatok, az egyéb beszerzési helyeket, a piacot ritkabban latogatjak (19. tdblazat).

19. tablazat: Az élelmiszerek beszerzési helyei gyakorisag szerint, f6

Uzlethelyiség tipusa
: Szakbolt
.. Hiper/ . . . ..
Gyakorisag S7UDEr Helyi Eovéb Sajat Iskolai (hentes, Osszesen
P piac gy termelés | étkezde pékség,
market 1 .
zoldséges)
1-2

alkalommal 106 19 1 0 1 3 130

egy héten

3-4

alkalommal 117 3 1 0 19 27 167

egy héten

Naponta 17 11 0 0 124 1 153
Néhanyszor 34 2 8 0 2 23 69

egy honapban
Nem én
vasarolom az 0 0 6 3 0 0 9

élelmiszert

Osszesen 274 35 16 3 146 54 528

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528
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K5. Kévet-e On valamilyen specialis étrendet (vegetarianus, laktoz/gluténmentes stb.)?

A kutatds eredményei alapjan a valaszadok 72,9%-a nem kovet semmilyen specialis étrendet, mig
27,1%-uk valaszolta azt, hogy kovet specialis étrendet (32. abra).

lIgen; 38 %

Nem; 62 %

32. abra: A valaszadék megoszlasa a specialis étrend alapjan, szazalék
Forrés: Sajat kutatas, 2020

4.2.4. Specialis étrend és a nemek kozotti osszefiiggés vizsgalata

Dolgozatomban kivancsi voltam arra, hogy van-e osszefiiggés a nemek és a specialis étrend
folytatasa kozott. Az elemzéshez a nominalis valtozok kozott a Chi2-probat alkalmaztam.

HO: Nincs jelentds Osszefliggés a két valtozo kozott.
HI: Szignifikéns 0sszefliggés mutathato ki a nemek és a specialis étrend kovetése kozott.

Az elemzéshe 528 esetet lehetett bevonni. (20. tablazat). A 20. tablazatbol kideriil, hogy a
valaszadok tobbsége nem kdvet semmilyen specialis étrendet (326 £0). Azok kozott, akik specialis
étrendet folytatnak, a ndk vannak tobbségben (127 £0).

20. tablazat: Specialis étrend kovetése a nemek szerint, f6

Specialis étrend * Nemek Kereszttabla-elemzés
Nemek ..
- R Osszesen
Nok Férfiak
Specialis Nem 151 175 326
étrend Igen 127 75 202
Osszesen 278 250 528

Amennyiben az eredményeket megjelenitjiik oszlopdiagram formajaban (33. dbra), akkor lathatjuk
a valtozok ardnyait. A valaszadok tobbsége nem kovet specidlis étrendet. Azok koziil, akik
specialis étrendet folytatnak, a nék fordulnak el nagyobb aranyban.
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33. abra: Specialis étrend kovetése a férfiak és a nok korében
Forras: Sajat kutatas, 2020

4.2.5. Kulturdlis tényezdok az élelmiszer-fogyasztdasban

A nemzetkozi egyetemi hallgatokkal készitett mélyinterjuk alapjan felmeriilt kulturalis tényezoket
a kvantitativ kutatas soran is lekérdeztem. A kulturalis tényezdk fogyasztoi megitélését az alabbi
tablazat tartalmazza. A 21. tablazatbol kidertiil, hogy az élelmiszer-fogyasztasban a legfontosabb
értékek az egészség meglrzése az élelmiszerek kivalasztasakor (4,08) és az étkezés, mint
oromforras (4,03). Szintén magasabb értéket kapott még a tradicionalis ételekhez torténd
ragaszkodas (3,9) és az uj ételek kiprobalasara valo hajlandosag (3,87).

A megkérdezettek kozott a kornyezetvédelmi szempontok, a kdrnyezetbarat termékek vasarlasa
(3,35) és a hagyomanyos csalddi munkamegosztas érvényesitése: a f6z€s a ndéi csaladtagok dolga
(3,08) kevésbé volt fontos az élelmiszer-fogyasztas soran (24. tablazat).

A csaladtagokkal (3,79) és baratokkal torténd étkezés (3,6) kozepesen fontos a nemzetkdzi
hallgatok szdmara, csakiugy, mint a vallasi eldirdsok kovetése (3,75). Bar ezen tényezOk
jelentésége sem elhanyagolhato tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi egyetemi hallgatok kozott
szamosan olyan kultirabol szarmaznak, ahol szigora szabalyok érvényesiilnek.

Mint lathattuk a szakirodalomban, az élelmiszer szdmos funkcidt betolt az egyes kultaradkban. Az
étkezés mint tarsadalmi esemény azonban a valaszadok kozott kevésbé jelent meg (3,39) €s az
etnikai hovatartozas is kisebb mértékben jutott érvényre (3,47) az egyetemi hallgatok kozott.

Elmondhat6, hogy a kvantitativ kutatas eredményei megerdsitették a kvalitativ mélyinterji
tapasztalatait. A fenntarthatosagi szempontok tehat kevésbé hangsulyosan jelennek meg az
¢lelmiszer-valasztast befolyasold tényezok kozott a nemzetkozi egyetemi hallgatok korében. A
valaszadok esetében tovabbra is az egészség, az élvezet €s a hagyomanyok toltik be a legfontosabb
szerepet.
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21. tablazat: A Kkulturalis tényezdk fogyasztéi megitélése az élelmiszer-fogyasztasban

Descriptive Statistics
N | Minimum | Maximum | Mean S.td'.

Deviation

Szivesen kiprobalom  mas | 5,0 4 4 500 |3,8731| 1,30136

nemzetek ételeit.

Az ételek elkészitésekor

ragaszkodom a hagyomanyos | 528 1,00 5,00 3,9034 | 1,28343

ételeinkhez.

A csaladdal egyiitt  toltott

étkezések nagyon fontosak a | 528 1,00 5,00 3,7936 | 1,27037

szamomra.

AV&{llaSJe’lentos szerepet tolt be a 508 1,00 5,00 37538 | 1,27893

csaladom életben.

Legszivesebben baratokkal vagy | 5,0 | 4 5 500 |3,6307| 134615

nagyobb tarsasagban étkezem.

Az Ctkezes nalunk tarsadalmi | o,q | 4 o 500 |33958 | 1,35967

eseménynek szamit.

Az egészségem megorzése a

legfontosabb az  élelmiszerek | 528 1,00 5,00 40814 | 1,13717

kivalasztasakor.

fAz etkezes’ egyben oromforrast is 508 2.00 5,00 40398 | 099921

jelent a szamomra.

A csaladomban a hagyomanyos

munkamegosztas érvényesiil: a | 528 1,00 5,00 3,0890 | 0,90415

fo6zés a noi csaladtagok dolga.

Az élelmiszer-valasztas Kifejezi az

etnikai/tarsadalmi hovatartozast | 528 1,00 5,00 3,4773 | 1,31819

IS.

Fontos szamomra, hogy

kornyezetbarat termékeket | 528 1,00 55,00 3,3598 | 2,45708

vasaroljak.

Valid N (listwise) 528

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=528
4.2.6. Az élelmiszervasarlast befolydsolo tényezok

K8. Milyen mértékben befolyasoljak Ont az alabbi tényezok az élelmiszerek vasarlasa
soran?

A tényezOk kozil az iz kapta a legmagasabb értéket (4,79), ezt koveti a korabbi tapasztalatok
(4,54) és az ar (4,4). A mindséget (4,27), mint befolydsold tényezdt, a biztonsag (4,25), majd az
egészségesség (3,92) kovet. A kornyezetbarat termék, a markanév, a szarmazasi hely, a
csomagolas ¢és a reklam joval alacsonyabb mértékben befolydsolja a mintaban szerepld
fogyasztokat élelmiszer-vasarlas soran (34. abra).
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34. abra: Az élelmiszer-fogyasztast befolyasolé tényezok, atlag
Forras: Sajat kutatas, 2020

K9. Kinek a véleményére hallgat leginkabb élelmiszervasarlas soran?

A valaszadok a leginkabb a kozeli ismerdsok véleményére hallgatnak (262 £6), ezt kdveti a tavoli
ismerdsok (141 £6), majd az egészségiigyi szakemberek (99 £6). A tv miisorok, Gjsagcikkeket 22
6 valasztotta, majd ezt koveti az eladoszemélyzet 4 fovel (35. abra).
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35. abra: A legfontosabb informacioszerzési forrasok élelmiszervasarlas soran, f6
Forras: Sajat kutatas, 2020

4.2.7. Fenntarthatosag és élelmiszer-fogyasztas
Leird statisztikak és gyakorisagi eloszlasok segitségével megvizsgaltam, hogy alanyaink milyen
mértékben értenek egyet a fenntarthatosdgi szempontokkal kapcsolatos allitadsokkal. Az

alabbiakban azt vizsgalom, hogy a hallgatok, hogyan itélik meg azt az allitast, hogy ,, Csak annyi
élelmiszert vasarolok, amennyit képes vagyok elfogyasztani” (22. tablazat).
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22. tablazat: Leiro statisztikak

Statisztika
Csak annyi élelmiszert vasarolok, amennyit képes vagyok elfogyasztani.
Ervényes 528
N Hianyz6 0
Atlag 3,9
Std. Error of Mean 0,04
Median 4.0
Moddusz 5
Szoras 1,05
Variancia 1,1
Terjedelem 4
Osszeg 2101
Percentilisek 25 3,0
50 4,0
75 50

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528

A gyakorisagi eloszlas tablazata (23. tablazat) és az oszlopdiagram (36. abra) egyiitt j61 mutatja az
eloszlast, miszerint a valaszadok tobbsége (39,6%) teljes mértékben egyet értet azzal az allitassal,
hogy ,.csak annyi élelmiszert vasarolok, amennyit képes vagyok elfogyasztani”. A valaszadok
31,3%-a tobbnyire egyet értett, 18,8%-uk nem tudott donteni az allitas megitélésében, inkabb nem
értett egyet (8,3%), végiil 2,1%-uk egyaltalan nem értett egyet az adott allitassal.

23. tablazat: Gyakorisagi eloszlas

Csak annyi ¢élelmiszert vasarolok, amennyit képes vagyok elfogyasztani.
Gyakorisag | Szazalék Ervj}: yes Kun(l)}(l)lativ

Egyaltalan nem értek

egyet 11 2,1 2,1 2,1

Inkabb nem értek egyet 44 8,3 8,3 10,4
. Nem tudom eldonteni 99 18,8 18,8 29,2
Ervenyes Tobbnyire egyetértek 165 31,3 31,3 60,4

Teljes mértékben

egyetértek 209 39,6 39,6 100,0

Osszesen 528 100,0 100,0

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528
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Egyaltalan  Inkabb nem Nem tudom  Tdobbnyire Teljes
nem értek  értek egyet.  eldonteni.  egyet értek.  mértékben
egyet. egyet értek.

36. abra Az allitas gyakorisagi eloszlasa
Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528

4.2.8. Normalitdasvizsgalat, kiugro értékek és hianyzo értékek vizsgalata

Az elemzés megkezdése elott le kell folytatni a normalitasvizsgalatot, a kiugro és a hianyzo értékek
vizsgalatat is. Az erre vonatkoz6 eredmények az M13., M14. és az M15. mellékletben taldlhatok.
A normalitasvizsgéalatot egy metrikus valtoz6 eloszlasdnak alakjara végezziik. Esetemben az
attitlidok mérését Likert-skala segitségével végeztem.

Kutatasomban az attitlidre vonatkoz¢ allitasokat 1-5-ig terjedd skalan lehetett értékelni, ennek
megfelelden a valaszok sorrendbe tehetdk, azonban a koztiik 1évd tavolsdg nem magyarazhato. Az
intervallumskala erésség nem teljestil, igy valtozonkat ordinalis skalan mért valtozonak lehet
tekinteni. A teljes kori elemzés kedvéért lefolytattam egy normalitasvizsgalatot annak érdekében,
hogy megismerjem a vizsgalt valtozokat. A normalis eloszlast a Kolmogorov-Smirnov teszttel,
valamint a Skewness és Kurtosis mutatoszamokkal vizsgaltam meg. A Skewness a ferdeséget leiro
mutatészam. Negativ szam esetén az eloszlas balra dol; balra ferde eloszlasrdl beszéliink. A
Kurtosis mutatja az eloszlas csicsossagat. Negativ szam esetén az eloszlas a normalis eloszlashoz
képest laposabb. Esetemben a mutatdoszamok eltérnek a nullatol, tobb esetben meghaladjak az -1
és +1 értékeket, tehat a valtozokat nem tekintjiik normalis eloszlast valtozoknak. A kiugro érték
elemzésének egyik j6 modszere a boxplot diagram. A ,,Tamogatom az etikus termeldket” allitasnal
példaul az 524-es, a 476-0s, a 428-as és a 380-as megfigyelésnél talalkozhatunk ilyen kiugréd
értékkel. A kiugro értékek esetében donthetiink ugy, hogy kihagyjuk a valtozot az elemzésbdl. A
hianyzo6 értekek vizsgalatat szintén elvégeztem. Az eredménybdl az deriilt ki, hogy a Likert-skalas
kérdések esetében a vizsgalat 11 hianyzo adatot talalt (M15).

4.2.9. A fenntarthato élelmiszer-fogyasztds fogyasztoi megitélése - Faktorelemzés

Kutatasomban a nemzetkdzi egyetemi hallgatok fenntarthato taplalkozassal kapcsolatos attitiidjére
voltam kivancsi. (K1. Mennyire igazak Onre az alabbi dllitasok?) Ennél a kérdésnél a valaszadok
egy Otfokozati skalan fejthették ki a véleményiiket, ahol ,,1” azt jelentette, hogy a vélaszadd
egyaltalan nem ért egyet az adott allitassal, ,,.5” pedig azt, hogy teljes mértékben egyetért (24.
tablazat). Mivel ennél a kérdésnél 14 allitast kellett értékelniiik a megkérdezetteknek, célom volt,
hogy a konnyebb értelmezhetdség érdekében redukaljam ezeket az allitdsokat, faktorokka
Osszevonva Oket.
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24. tablazat: Az egyes valtozok neve és allitasa

VAIJJET\?EZO VALTOZO ALLITASA ATLAG | SZORAS | N

LOCAL Vasarlz}snal elonyben részesitem a helyi 3,30 1,071 517
termeldket.

AMOUNT Csak annyi elelm%szert vasarolok, amennyit el is 4,00 1,053 517
tudok fogyasztani.

RECYLED .Ujrahasznosi:th:at() _ csomagolasu termékeket 3,32 1,055 517
igyekszem vésarolni.

THROW A megmarafi't elelmlszer‘E nem dobom ki, hanem 3,28 1216 517
igyekszem ujra felhasznalni azt.

COMPOST Komposztalom, ami nem ehetd. 1,83 1,192 517

SEASONAL Sz’ezonahs z6ldségeket/gylimolcsot fogyasztok 4,02 0,669 517
szivesebben.

AVOID Kerulom, az allati  eredeti  termékek 2.60 1,440 517
fogyasztasat.

NOTUSE Nem’ hasznalok tartositoszereket, izfokozokat, 3,36 1.246 517
adalékanyagokat.

COOKING Amikor csak tehetem, otthon f6zok. 3,74 1,264 517

ETHICAL Tamogatom az etikus termeldket. 3,55 1,028 517

MOTIVATION ’Csalafiomat/lsmerrosel?let is 0sztonzom az 3,62 1,103 517
¢élelmiszer-pazarlas csokkentésére.

FORGOTTEN Szivesen h’asznalok regen,elf:eledett novényeket 2,94 1.329 517
vagy kreativ recepteket készitek.

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=517

A faktorelemzés megkezdése el6tt megvizsgaltam, hogy az adatok alkalmasak-e egyaltalan a
faktorelemzésre. Ezt tobbféleképpen tehetjiik meg:

A korrelacios matrix segitségével megvizsgaltam, hogy fennéll-e az erds korrelacid az egyes
valtozok kozott. Megallapithatd, hogy a valtozok kozott van korrelacio; a legmagasabb korrelacios
érték 0,801 az ,,Amikor csak tehetem otthon f6z6k™ és a ,,Csaladomat és a barataimat is 8sztonzom
a pazarlas csokkentésére” allitdsok kozott (M10. melléklet).

Anti-image matrix kovariancia matrixban a féatlon kiviili elemeknek nem tobb mint egynegyede
lehet 0,09-nél nagyobb. Esetemben ez a feltétel teljesiil. Az anti-image korrelaciés matrixban az
atloban 1évo elemek tartalmazzak az egyes valtozokra vonatkozo MSA-értékeket. Az MSA értékek
0 és 1 kozott lehet; amennyiben egy valtozé MSA értéke 0,5 alatti, akkor a véaltozot ki kell zarni
az elemzésbol. Esetemben az atloban 1év6 valtozok MSA- értéke 0,702 és 0,897 kozott alakultak.
Két valtozo esetében azonban nem teljesiilt ez a feltétel, ezért a WILLINGNESS (0,444) és a
FRESH (0,409) valtozokat kizartam a tovabbi elemzésbdl (M11. melléklet).

Bartlett-teszt alapjan megvizsgaltam, hogy a valtozok a sokasagban korrelalatlanok-e, azaz a
korrelacids matrixnak a f6atlon kiviili elemei csak véletleniil térnek-e el a nullatol. Estiinkben a
Bartlett-proba nullhipotézisét (a kiinduld valtozok kozott nincs korrelacio) el lehet vetni, mert a
szignifikanciaszint (Sig.) kisebb 0,05-nél. Azaz a Bartlett-proba szerint a kiinduld valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre, mivel van kozottiik korrelacio.

A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium értéke 0,816, vagyis KMO>0,8, a mutatdszam josaga igy
jonak tekintheté. Osszességében tehat a korrelacio jelenléte és szignifikans volta, a megfeleld
MSA-, KMO-értékek és a szignifikans Bartlett-teszt azt igazoljak, hogy a valtozoéink alkalmasak
a faktorelemzésre (25. tablazat).
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25. tablazat: KMO és Bartlett-teszt

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,816
Approx. Chi- 3830 537
Bartlett's Test of Sphericit Square ,
artlett's Test of Sphericity af 66
Sig. 0,000

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=517

A faktorok szamanak meghatarozasahoz tobb szempontot érdemes figyelembe venni; ehhez a
Kaiser kritériumot hasznaltam fel. A Kaiser kritérium a sajat értéket hasznalja és azt mondja ki,
hogy csak azokat a faktorokat vegyiik figyelembe, amelyek sajatértéke legalabb 1. A sajatérték
1 ala csokken, akkor mar kevesebb informaciot hordoz, mint egy valtozo (SAJTOS-MITEV 2007).
Sajatérték kritériumanak megfelelden 2 faktor 1étrehozasat ajanlotta fel az SPSS, ami a variancia
59,487%-at magyarazza (26. tablazat). Sajnos, ez nem tul jo érték, mert nem éri el a hiivelykujj-
szabalyként elfogadott 60%-os kiiszobot.

A faktorok szamanak meghatarozasahoz ugyancsak figyelembe vettem a Scree-plot abrat. (37.
abra). Az abran — mely a sajatértékeket abrazolja a faktorok sorrendjében — kdnyokpontokat kell
keresni, mivel ezeken a helyeken romlik el hirtelen a magyardzott variancia ndvekedése; ahol torés
van a gorbén. Az abran a 2 faktorszamndl taldlhatunk konyoOkpontot, itt a magyarazott
varianciahanyad 59,487%.

Scree Plot

Eigenvalue

07 3]

T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 3 6 7 g 8 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

37. abra: Scree Plot
Forras: Sajat kutatas, 2020
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Kontrollként lefuttattam a 3 faktoros megoldast is, mivel ebben az esetben a magyarazott
varianciahanyad némileg novekedett, (elérte a 60%-0S szabalyt) és a faktorok tartalma is
konnyebben magyarazhato, ezért a 3 faktoros megoldas mellett dontottem.

26. tablazat: Teljes magyarazott variancia

Teljes magyarazott variancia
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared
Loadings
Component Total % of Cumulative Total % of Cumulative
Variance % Variance %
1 5,690 40,646 40,646 5,602 46,687 46,687
2 1,848 13,201 53,847 1,536 12,800 59,487
3 1,279 9,136 62,982 0,984 8,197 67,684
4 0,998 7,131 70,113
5 0,959 6,853 76,966
6 0,895 6,396 83,362
7 0,624 4,454 87,816
8 0,416 2,971 90,787
9 0,326 2,331 93,118
10 0,311 2,220 95,339
11 0,229 1,637 96,975
12 0,159 1,135 98,110
13 0,157 1,124 99,234
14 0,107 0,766 100,000
Extraction Method: Principal Component Analysis.

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517

A faktorszdm megvélasztasdban nagy jelent0sége van az értelmezhetdségnek, amely csak a
faktorok rotalasa utan deriil ki. A rotalason beliil a Varimax forgatasi moédszert valasztottam.
Eredetileg 14 valtozom volt (kettdt kizartam), amelyek a variancia 100%-at allitjak eld, a forgatas
révén nyert 3 faktor pedig 67,684%-ot magyaraz.

A Rotalt Komponens Matrix mutatja, hogy a program mely valtozokat vonta 0ssze egy faktorba
(27. tablazat). Az egyes faktorok attitlidoket jelolnek, ezért tartalmuk alapjan fantazianévvel lattam
el 6ket. Minél nagyobb a faktorsuly, annal nagyobb részt fog magyarazni a faktor a valtozé
szorasaban. Kutatdsomban azt az altalanos szabalyt alkalmaztam, hogy a faktorsulynak legalabb a
0,3-as szintet el kell érnie — abszolut értékben — ahhoz, hogy figyelembe vegyiik. Gyakorlati
szempontbol akkor tekintjiik jelentésnek, ha értéke abszolut értékben eléri a 0,5-t. Emellett a
faktorsulyokat statisztikailag szignifikansnak csak akkor tekinthetjiik, ha a mintaclemszamot is
figyelembe vessziik. Az 528 mintaclemszam esetében ez az érték 0,30 az iranyelvek alapjan
(SAJTOS - MITEV 2007).
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27. tablazat:

Rotalt Komponens Matrix

Rotalt Komponens Matrix

FAKTOR Komponens
NEVE FAKTOR TARTALMA 1 > 3
Soha nem dobom ki az ételmaradékokat. 0,803 | 0,147 | 0,184
Csak annyi élelmiszert vasarolok, amennyit képes vagyok 0774 | 0258 | -0.228
elfogyasztani. ’ ’ ’
A csaladomat €s a barataimat is 6sztonzom a pazarlas 0740 | 0436 | 0133
csokkentésére. ' ’ ’
F1-Pazarlas | Amikor csak tehetem otthon f6zok és nem étteremben 0722 | 0407 | 0259

étkezem. ' ' '
Komposztdlom a megmaradt élelmiszereket. 0,722 | -0,006 | 0,520
Szivesen probalok rég elfejtett zoldségeket vagy szivesen 0693 | 0571 | 0127
készitek kreativ recepteket. ' ’ '
Nem hasznalok mesterséges adalékanyagokat, izfokozokat. 0,565 | -0,087 | 0,128
Elelmiszervasarlasnal elényben részesitem a helyi termeléket. | 0,077 | 0,889 | 0,020
T4mogatom az etikus termeléket. 0,447 | 0,680 | 0,259

LolI{::l-ités EléinyPen “részesit.em a szezonf:ilis z0ldségeket és 0034 | 0676 | 0,195
gytimolcsoket az import termékekkel szemben.
Elonyben részesitem az Gjrahasznositott csomagolasu 0,169 | 0547 | 0,250
termékeket.

F3-
Specialis | Keriilom a hastartalmu ¢lelmiszereket. 0,517 | 0,375 | 0,804
étrend

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=517

4.2.10. Klaszterelemzés

A faktoranalizis sordn eldallitott valtozok segitségével soroltam a megkérdezetteket homogén
A klaszterelemzéshez a hierarchikus eljarast, ezen belil a Ward modszert
valasztottam. Az elemzésbe 517 esetet lehetett bevonni. A dendogram alapjan eldonthetjiik, hogy
mennyi klasztert célszerli meghagyni. Minden tényezdt figyelembe véve az 5 klaszteres megoldast
valasztottam. A Klaszterek rendre 143, 88, 154, 77, 55 elemet tartalmaznak 5 klaszteres megoldas
esetén. A klasztereket a klasztercentroidok elemzésével jellemezhetjiik, vagyis a csoportokon beliil
meg kell hatarozni a valtozo atlagat, és ez alapjan kovetkeztetést levonni a csoportra vonatkozoan
(28. tablazat). A 1étrejott klasztereket jellemezhetjiik a demografiai valtozok alapjan. A 29., illetve
a 30. tablazat tartalmazza az ANOVA ¢és az ETA értékeket.

csoportokba.
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28. tablazat: Klaszterek a valtozok alapjan

Ward Method PAZARLAS | LOKALITAS | SPECIALIS
Mean -0,4252780 -0,7023974 -0,7383601
1 N 143 143 143
Std. Deviation 0,37189972 0,36054895 0,32146546
Mean 0,3128273 1,0170777 -0,8238669
2 N 88 88 88
Std. Deviation 0,39323010 0,54183867 0,59998070
Mean 0,4014618 0,6868912 0,7404468
3 N 154 154 154
Std. Deviation 0,69818218 0,53893769 0,52943089
Mean -1,5315347 -0,2382976 0,7403291
4 N 77 77 77
Std. Deviation 0,31299927 0,61936387 0,66526710
Mean 1,6252547 -1,3907697 0,1282116
5 N 55 55 55
Std. Deviation 0,53910358 0,99448855 1,54114187
Mean 0,0000000 0,0000000 0,0000000
Osszesen | N 517 517 517
Std. Deviation 1,00000000 1,00000000 1,00000000
Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=517
29. tablazat: ANOVA tabla
ANOVA Tablazat
swares | O | Sqoare | F | SO
REGR factor | BEWEEN [ ) hined) 385,186 4 | 96,297 | 376,901 | 0,000
score 1 for Groups
analysis 1 * Within Groups 130,814 512 0,255
Ward Method Total 516,000 516
REGR factor Bcfrt(‘;‘fe” (Combined) 344,998 4 | 86,250 | 258,241 | 0,000
score 2 for ps
analysis 1 * Within Groups 171,002 512 0,334
Ward Method Total 516,000 516
REGR factor Bért(‘;‘fe” (Combined) 265,230 4 | 66,307 | 135381 | 0,000
score 3for ps
analysis 1 * Within Groups 250,770 512 0,490
Ward Method Total 516,000 516

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517
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30. tablazat: Measures of Association

Measures of Association
Eta Eta Squared
REGR factor score 1 for analysis 1 * Ward Method 0,864 0,746
REGR factor score 2 for analysis 1 * Ward Method 0,818 0,669
REGR factor score 3 for analysis 1 * Ward Method 0,717 0,514

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517

A klaszterelemzés érvényességét tobbféle modon ellendriztem. Egyrészt megvizsgaltam a 3, a 4,
illetve a 6 klaszteres megoldast is. Az 5 klaszteres megoldashoz képest, mind a 4, mind a 6

klaszteres megoldas joval kedvezdtlenebb szorasértékeket mutatott.

A megbizhatobb eredmény érdekében a klaszterelemzést nem hierarchikus, K-Means eljarassal is
lefolytattam, azonban az eredményeket Osszevetve, ismét az 5 klaszteres megoldas mellett
dontottem. A klaszterek létrehozdsa a fenntarthatdsag, a lokalitas és a specidlis étrend faktorok

alapjan a kutatas 0j eredményeinek részét képezik — E4.

4.2.11. Klaszterek jellemzése

A Kklaszterelemzés soran a nemzetkozi egyetemi hallgatok kozott az alabbi klasztereket hoztam

létre a fenntarthatosagi ismérvek szerint (38. abra):

SZKEPTIKUSAK
n=143

ZOLD
FOGYASZTOK

n=55

KOZOMBOSEK
n=77

LOKALIS

FOGYASZTAST

VALLOK
n=88

SPECIALIS ETREND
KOVETOK

n=153

38. abra: Klaszterek a fenntarthatésagi ismérvek alapjan

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517

A klasztereket a kovetkezdkkel jellemzem a vizsgélatba bevont valtozok alapjan:
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1. Kklaszter % (szkeptikusak): ebben a klaszterben a nemek aranya kiegyenlitett, a legtobben
a miiszaki és a tarsadalomtudomanyi teriileten tanulnak. Altalaban véve elmondhaté, hogy
kozombosek a kornyezeti tényezok és a fenntarthatdsag kérdéskorével kapcsolatban.

2. Kklaszter  (lokalis fogyasztdst vallok): els6sorban ndk tartoznak ebbe a klaszterbe. A
hallgatok leginkdbb a tarsadalomtudomanyok, a miiszaki teriileten ¢és a
bolcsészettudomanyok teriiletén tanulnak. A helyi termékek, a lokalitas, az etikus termel6k
tamogatasa fontos tényezok a szadmukra.

A szezonalis zoldségeket, gylimolcsoket fogyasztjak szivesen. Eldnyben részesitik az
olyan termékeket, amelyek Ujrahasznositott csomagolasuak.

3. Klaszter "\ (specidlis étrend kivetdk): ebben a klaszterben is viszonylag a nék vannak
tobbségben. Miiszaki és egyéb tudomanyteriileten tanulnak. Az el6z6 csoporthoz hasonld
tulajdonsagokkal birnak, azzal a kiilonbséggel, hogy erésen jellemz6 rajuk a specialis
étrend kovetése. Mas csoport tagjaithoz képest gyakrabban fogyasztanak étrend-
kiegészitot. Az élelmiszervasarlasnal fontos szdmukra a biztonsag, az iz és a tapasztalat.

4. Kklaszter ® (kozombések): jellemzéen nék, bdlcsészettudomanyok és miiszaki teriileten
tanulnak, specialis étrendet kovetnek. Ezek a fogyasztok kevésbé ragaszkodnak a helyi
termékekhez és a fenntarthatsag sem fontos szempont az élelmiszervasarlas soran.

5. klaszter <% (zold fogyaszték): JellemzOen férfiak alkotjak a csoportot, akik tanulnak.
Fontos szdmukra a fenntarthatosag, a pazarlds csokkentése: jellemzOen csak annyi
¢lelmiszert vasarolnak, amennyit el tudnak fogyasztani. Nem dobjak ki a megmaradt
¢lelmiszereket. A csaladtagokat és a baratokat is 6sztonzik a pazarlas csokkentésére.

A létrejott klasztereket jellemezhetjik a demogradfiai valtozok alapjan. A khi-négyzet préba
alapjan megvizsgaltam, hogy van-e szignifikdns kapcsolat a klasztertagsdg és a kovetkezd
valtozok kozott:

nem (p=0,0): van szignifikans kapcsolat

életkor (p=0,523): nincs szignifikans kapcsolat

iskolai végzettség (p=0,0) van szignifikans a kapcsolat
csaladi dllapot (p=0,173) nincs szignifikans a kapcsolat.

Megvizsgalva a klaszterek nemek szerinti megoszlasat, azt mondhatjuk, hogy az 1. klaszterben,
viszonylag kiegyenlitett a nok aranya, mig a 2. klaszterben tobbségében ndk vannak. A 3.
klaszterben szintén hasonl6 a nok és a férfiak aranya. A 4. klaszterben zommel ndk, mig az 5.
klaszterben tobbségében férfiak talalhatok. Eletkor szerint nincs szignifikans eltérés a klaszterek
kozott. Valamennyi klaszterben a fiatal korcsoport, azaz a 18-29 évesek fordulnak el a
leggyakrabban. Az iskolai végzettséget tekintve a 4. klaszterben a magasabb végzettségiick
talalhatok tobbségben (fdiskola, egyetemi, doktori). Telepiiléstipus és csaladi allapot alapjan
jelentds eltérés nem mutathato ki a klaszterek kozott. A véalaszadok kozott mindegyik klaszterben
az egyedolallok vannak tobbségben. A valaszaddk nagy része nagyvarosban él.
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A klasztereket egyéb valtozokkal is jellemezhetjiik. A specialis étrendet vizsgalva, elmondhato,
hogy a valaszadokra — a 3. klasztert kivéve -, nem jellemz6 a specialis étrend kovetése (39. abra).
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B Specialis étrend Nem  ® Specialis étrend Igen

39. abra: A specialis étrend el6fordulasanak gyakorisaga az egyes klaszterekben, f6
Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=517

Az étrend-kiegészitOk fogyasztasa tekintetében azt lathatjuk az dbran, hogy teljesen eltérd az egyes
klaszterek fogyasztasi gyakorisaga (40. abra).
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40. abra: A valaszadok szama az egyes klaszterekben az étrend-kiegészitok fogyasztasanak
gyakorisaga szerint, fo
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517

A vasarlast befolyasolo tényezoket tekintve, a kutatasbol kideriil, hogy a legfontosabb tényez6 az
iz valamennyi klaszterben. Magas értéket kapott még a korabbi tapasztalat és a mindség.
Természetesen az élelmiszerek esetében az ar sem elhanyagolhato6 tényez6 a nemzetkozi hallgatok
kozott. Az 1. klaszterben a legfontosabb tényez6 az iz (4,85), az ar (4,69) és a korabbi tapasztalatok
(4,62). A 2. klaszterben az iz (4,75), a korabbi tapasztalat (4,63) és az ar (4,5) tényezok kaptak a
legmagasabb értékeket. A tudatossag (4,5) és a mindség (4,5) szintén magas értéket képviselnek a
klasztertagok kozott.
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A 3. klaszterben az iz (4,71), a tapasztalat (4,64), illetve a biztonsag (4,43) kaptak a legmagasabb
értékeket. A 4. klaszterben szerepl6 tagok szamara szintén a (4,86), az ar (4,29) és a tapasztalat
(4,14) a legfontosabb tényezok.

Az 5. klaszter tagjai szamara a mindség (5,0) és az iz (5,0) a legfontosabb tényez6k. Emellett a
tapasztalat (4,40) és a biztonsag (4,20) jatszanak kiemelt szerepet az élelmiszer-valasztas soran.

A 41. abra alapjan a legkedveltebb élelmiszertipus az 1. klaszterben a husféleségek, 77 f6
valasztotta ezt az élelmiszertipust. Ezt kdveti 43 fovel a zoldségfélék, illetve 22 f6 a cerealidkat
valasztotta, mint a leggyakrabban fogyasztott élelmiszertipust. A 2. klaszterben szintén a
zoldségfélék a legnépszertibbek. Ebben a csoportban azonban mar hasonld nagysagrendben
fogyasztanak cerealiakat, gylimolesot, tejterméket. A 3. klaszterben a zoldségfélék utan a
husféleségek és a halak a legnépszeriibbek. A 4. klaszterben a zoldségfélék, a husféleségek és a
cerealiak a legnépszeriibbek. Az 5. klaszterben a zoldségfélék utan, a husfélék és az egyéb
termékeket fogyasztjak a leggyakrabban.
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1. klaszter 2. klaszter 3. klaszter 4. klaszter 5. klaszter

H Cerealidk u Hal Gylimolcs Husféleségek
u Tejtermékek = Egyéb m Z6ldségek

41. abra: A valaszadok szama a leggyakrabban fogyasztott élelmiszertipus szerint, f6
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517

A 31. tablazat a kiilonb6z6 nemzetiségek eloszlasat mutatja az egyes klaszterekben.
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31. tablazat: A nemzetiségek szama az egyes klaszterekben, fo

Ward Method
Orszag megnevezése 1. 2 3. 4 5. Osszesen
klaszter | klaszter | klaszter | klaszter | klaszter

Azerbajdzsan 1 0 0 0 0
Bangladesh 1 0 1 0 0
Kina 13 1 13 0 2 29
Franciaorszag 1 0 0 0 0 1
Németorszag 0 0 0 1 0 1
India 2 31 95 1 44 173
Olaszorszag 0 0 0 1 0 1
Kazahsztan 0 1 1 0 0 2
Macedonia 1 0 0 0 0 1
Marokkd 0 0 1 1 0 2
Mongodlia 0 1 0 0 0 1
Montenegro 0 0 0 1 0 1
Nigéria 2 1 0 0 0 3
Pakisztan 0 1 0 0 0 1
Lengyelorszag 0 1 0 0 0 1
Oroszorszag 0 0 0 2 0 2
Szerbia 0 0 1 0 1 2
Szlovakia 0 0 0 1 0 1
Dél-Korea 12 2 10 7 8 39
Spanyolorszag 0 1 0 1 0 2
Sziria 0 0 0 1 0 1
Torokorszag 110 48 21 60 0 239
Ukrajna 0 0 11 0 0 11

Osszesen 143 88 154 77 55 517

Ebben az esetben is lefuttattam az aszimmetrikus mutatokra (lambda, Goodman és Kruskal-féle
tau, illetve a bizonytalansagi egyiitthatd) vonatkozo tesztet is, melyek arra adjak meg a valaszt,
hogy a nemzetiség ismerete mennyire bizonyosan jelzi elére azt, hogy valaki az adott klaszter
tagja. A tesztek 5%-on beliil szignifikansak. A szimmetrikus mutatok (Phi, Cramer Vv,
kontingencia-egyiitthatd) mind szignifikansak (p<0,001). A mutatok a valtozok kozotti kapcsolat

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517

erdsségét jelzi, mely értékek esetiinkben 0,874, ami szoros kapcsolatot mutat.

A nemzetiségek altal leginkabb preferalt élelmiszer-fajtdkat a 42. dbra mutatja. Ez alapjan kidertil,
hogy a valaszadok koziil a zoldségféléket leginkabb az indiai, pakisztani, francia, német hallgatok
fogyasztjak szivesen. A husfélék az azerbajdzsani, nigériai, lengyel, roman és ukran hallgatok
fogyasztanak legszivesebben. A halak leginkdbb az olasz, spanyol ¢és kinai hallgatok kozott

népszerliek (42. dbra).
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42. abra: A leggyakrabban fogyasztott élelmiszer-tipusok nemzetiségek szerint, f6
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=517

Az egyes klaszterek 6sszehasonlitasat a vizsgalt valtozok alapjan a 43. abra és az M12. melléklet
mutatja.

Vasarlasnal elényben

i ) . részesitem a helyi termeldket. ., .
Szivesen hasznalok régen 5,00 Csak annyi ¢lelmiszert

clfeledett névényeket vagy vasarolok, amennyit el is tudok
kreativ recepteket készitek. fogyasztani.
Csaladomat/ismerdseimet is Ujrahasznosithaté csomagolasu
0sztonzom az €lelmiszer- termékeket igyekszem
pazarlas csokkentésére. vasarolni.

A megmaradt élelmiszert nem
dobom ki, hanem igyekszem
ujra felhasznélni azt.

Tamogatom az etikus
termelGket.

Amikor csak tehetem, otthon

e Komposztalom, ami nem eheto.
f6z0k.

Nem hasznalok Szezonalis
tartositoszereket, izfokozokat, zoldségeket/gyiimolcsot

adalékanyagokat. . . fogyasztok szivesebben.
Keriilom az allati eredeti

termékek fogyasztasat.
o], Klaszter =2 klaszter 3. klaszter 4. Klaszter =5 Klaszter
43. abra: A fenntarthato élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos attitidok megitélése az

egyes klaszterekben
Forras: Sajat, kutatas, 2020, n=517
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4.2.12. Kruskal-Wallis proba

Kutatasomban szerettem volna 6sszehasonlitani az egyes klaszterben 1év6 valaszaddkat abban,
hogy milyen mértékben fontos szamukra az, hogy csak annyi élelmiszert vasaroljanak, amennyit
képesek elfogyasztani.

A fenti attit(idot, mint ordinalis valtozot tekintettem, melyet egy 1-5 tartd Likert-skalan mértem
(mivel az egyes pontok kozotti kiilonbség szubjektiv, nem sziikségszeriien azonos mértéki), és ezt
a valtozot 5 egymastol fliggetlen csoporton vizsgalom. Ebben az esetben igy a Kruskal-Wallis a
legalkalmasabb préba hipotézistesztelésre. Az egyszempontos varianciaanalizis (ANOVA), mely
a csoportok atlagait hasonlitja 6ssze, esetiinkben kevésbé alkalmas, mert az ANOVA metrikus
valtozot feltételez. A Kruskal-Wallis probanak nem feltétele a mintak normal eloszlasa sem.

HO: A nullhipotézis alapjan a vizsgalt csoportok medianja megegyezik.
HI: Kiilonbség van az egyes csoportokhoz tartoz6 mintdk medidnjai kozott.

Szakmailag tigy is mondhatjuk, hogy minden valtozo esetében annak a klaszternek a legfontosabb
az adott valtozo, ahol a legmagasabb a rangszam 4tlag. A vizsgalatba 517 f6t tudunk bevonni (32.
tablazat). A tablazatbol lathatd, hogy szignifikans kiilonbség van a csoportok kozott: az 6t klaszter
fenntarthatosag irdnti attitlidje kiilonbozik. A legmagasabb rangszam étlagot jeloltem az egyes
valtozok, illetve klaszterek esetében.
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32. tablazat: Rangszam atlagok

Ranks Ranks
Ward Method N Mean Rank Ward Method N Mean Rank
1 143 160,42 1 143 121,92
2 88 362,81 2 88 233,56
3 154 358,00 . 3 154 406,32
Local Avoid
4 77 215,79 4 77 280,21
5 55 132,50 5 55 213,90
Total 517 Total 517
1 143 201,46 1 143 216,69
2 88 366,25 2 88 288,56
Amount 3 154 314,79 Notuse 3 154 263,71
4 77 48,43 4 77 173,36
5 55 375,60 5 55 428,40
Total 517 Total 517
1 143 206,12 1 143 100,77
2 88 393,06 2 88 351,81
3 154 308,11 ) 3 154 369,39
Recycled Cooking
4 77 134,86 4 77 141,14
5 55 218,30 5 55 377,80
Total 517 Total 517
1 143 193,42 1 143 153,23
2 88 267,94 2 88 375,88
3 154 345,82 . 3 154 364,29
Throw Ethical
4 77 80,64 4 77 175,71
5 55 421,80 5 55 168,80
Total 517 Total 517
1 143 180,31 1 143 137,58
2 88 225,31 2 88 358,00
3 154 346,21 L 3 154 346,21
Compost Motivation
4 77 149,00 4 77 105,00
5 55 427,30 5 55 387,70
Total 517 Total 517
1 143 177,35 1 143 138,42
2 88 331,19 2 88 326,38
3 154 326,18 3 154 385,11
Seasonal Forgotten
4 77 254,29 4 77 121,50
5 55 174,30 5 55 304,10
Total 517 Total 517

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=517
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33. tablazat: A Kruskal-Wallis proba értékei

N | Median S;::all-re df A"g’ir;p'
Local 517 3 |223472°| 4 0
Amount 517 4 213,187 4 0
Recycled 517 3  |207,398"| 4 0
Throw 517 3 225,525 4 0
Compost 517 1 |227,912¢| 4 0
Seasonal 517 4 152,121F| 4 0
Avoid 517 2 (283,150 4 0
Notuse 517 3 88,591¢ 4 0
Cooking 517 4 290,563° 4 0
Ethical 517 3 [288611"| 4 0
Motivation| 517 4 164,612 4 0
Forgotten | 517 3 |228,407°| 4 0

Kovetkeztetés: A Kruskal-Wallis teszt szerint a nullhipotézist el kell utasitani (szignifikancia
p<0,0001) (33. tablazat). A vizsgalt csoportok medianja tehat nem egyezik meg. A csoportok koziil
a pazarlassal kapcsolatos valtozok rangszama az 5. klaszter esetében a legmagasabbak, tehat ezen
csoport tagjai szamara a legfontosabb az adott valtozo, mig a lokalitas, a helyi élelmiszerek
keresése a 2. klaszter esetében fontosabbak. (Ezek az eredmények mar részei a kutatas 1j,

tudomanyos eredményeinek — E5).
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

5.1. A kulturalis tényezok hatasa a fenntarthato élelmiszer-fogyasztasra

Kutatasom soran a nemzetkozi hallgatokkal készitett mélyinterjuk alapjan tanulmanyoztam az
¢lelmiszer-fogyasztas soran tapasztalhat6 kulturalis kiilonbségeket az els6 korben. Lathattuk, hogy
a résztvevok nagyon eltéréd modon értelmezik a kultura fogalmat, de a kifejezés értelmezésében
1smétlodo elemeket is észrevehetlink, mint példdul a hagyomany, a szokasok és az életmod. A
nemzetkozi hallgatok altal kedvelt és a legszivesebben fogyasztott ételek rendkiviil széles skalan
mozognak. Nyilvanval6 volt, hogy az élelmiszerek alapvetd szerepet jatszanak az egyes nemzetek
mindennapi életében. Az élelmiszerek ¢és az étkezések azonban nemcsak létfenntartasként
szolgalnak, hanem az adott tdrsadalomban mas funkciokat is betdlthetnek, példaul az €lelmiszer
kifejezheti egy tarsadalmi osztalyhoz vald tartozast is, feltarhatja a jovedelmi kiilonbségeket és
kifejezheti az identitast. Ez teljesen megegyezik azzal, amit az irodalmi attekintésben is
talalhatunk. Célom volt a fogyasztas tipusa és a fenntarthatosag kozotti kapcsolat kiemelése is. A
megkérdezett nemzetkdzi hallgatok esetében a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztds jelentése
elsdsorban a csalad, a kozdsségi élet és az egészség meglérzése. A felmérés alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tudoményos irodalomban meghatdrozott fenntarthatdsagi
¢lelmiszer-jellemz6k nem jelennek meg a személyes preferencidk kozott. Az élelmiszer-
fogyasztasi rendszerben aktivan egyiittmiikddnek a kiilfoldon é16 emberek; szivesen talalkoznak a
sajat nemzetiségiikhoz tartozé tobbi hallgatoval. A nemzetkozi hallgatdok rendszeresen étkeznek
éttermekben, ahol igy kozelebb keriilhetnek a sajat kulturalis hatteriikhoz. A kutatés elsd fazisanak
eredményei azt mutattdk, hogy a nemzetkdzi hallgatok megtartjak otthoni fogyasztasi szokésaikat
kiilf6ldon. Olyan ételeket keresnek az éttermekben, amelyek hasonlitanak az otthon megszokott
izekre. Olyan iizletekben vasarolnak, ahol nagyon hasonléak vagy ugyanazok a termékek
kaphatok, mint az otthoni iizletekben. A megkérdezett hallgatok tobbsége a megszokott étel
fogyasztasaval azonositja a fenntarthatd étrendet. Megallapithatoé tovabba, hogy az egészséges
¢lelmiszerek fogyasztasdnak a kiilfoldon valo tartdzkodas soran sokkal nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak a hallgatok, mint otthon. Kideriilt, hogy a nemzetkdzi hallgatok leginkabb akkor
tudjak kovetni fogyasztdsi szokdsaikat, ha a kozeli iizletek és az élelmiszer-szolgaltatok
rugalmasan reagalnak a kereslet valtozasara. A nemzetkozi fogyasztok is kedvelik a szokasos, friss
ételeket, de azok nem mindig allnak rendelkezésre a helyi iizletekben. A specialis aruk iranti
nagyobb kereslet azonban novelheti az importalt termékek aranyat, ami a fenntarthat6 fogyasztas
negativ iranyba torténd elmozdulasat jelenti.

A kutatas legfontosabb megallapitasai 6sszegezve a keresleti oldalon: A nemzetk6zi hallgatok
meg tudjak tartani fenntarthatd taplalkozasi szokasaikat Magyarorszagon is, de szembe kell
nézniiik a taplalkozasi szokasok kiilonbségével, ami nyilvanvaldan eltérhet a miénktdl. Ebben az
esetben a nyitottsag kritikus tényez0 lehet. Pozitivum, hogy a kiilfoldi hallgatok sokat utaznak, igy
nyitottak mas nemzetek megismerésére. Szivesen kiprobaljak a helyi élelemiszereket.
Eredményeim szerint a Magyarorszdgon tanuldé nemzetk6zi hallgatok élelmiszer-valasztasanak
egyik f6 befolydsold tényezdje a frissesség €s az iz, amelyet leginkabb a helyi élelmiszerek
megvasarlasaval érhetnek el.

A hagyomanyok a kultara fontos részét képezik. Az interjukbol elmondhatd, hogy a legtobb
résztvevé erGs kulturalis hagyomanyokkal rendelkezik. Az erés kulturalis hagyomanyok
tikkrozodnek a résztvevok értékeiben €s szokdsaiban: a sajat etnikai csoportjukhoz hasonld
¢lelmiszer-mintazattal rendelkeznek.
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A masik f6 erdsség a kutatds szerint az, hogy a legtobb interjlialany a fiatalabb generacidohoz
tartozik, akik nyitottabbak az 01j élelmiszerek kiprobalasara, az 01j f6z¢ési technikak kisérletezésére
¢s az ¢lelmiszer-el6készitési ismeretek bovitésére. Az ¢€lelmiszer-valasztas és a f0zési mod
valtoztatasa elésegitheti a fenntarthaté ¢lelmiszer-fogyasztas fejlodését. Az erds kulturalis
hagyomanyok hatranyt jelenthetnek a pozitiv oldala mellett: a tul erds kulturalis hagyomanyok
akadalyozhatjék az 0j élelmiszerek tesztelését, ij megoldasok és technikak keresését a f6z¢s soran.
A fenntarthatosag elérésének masik alapvetd problémdja a fenntarthatosag iranti érdeklddés
hianya. Amikor az ember kiilfoldre utazik, komoly problémat okozhat a megszokott ételek
elérhetdségének hidnya. Valoszintileg eltart egy ideig, hogy az illetd hozzdszokjon a helyi
¢telekhez. Ugyancsak gondot okozhat, ha valaki specialis diétat kdvet.

A kinalati oldalon: A vendégkor fejlodését tekintve elmondhato, hogy a kiilfoldi vasarlok szama
évrol évre novekszik a vizsgalt lizlethelyiségekben. Az egyetemi étterem esetében a korabbi
vendégkor 60%-a ugyanaz maradt, a masik 40% folyamatosan valtozik, ezek elsdsorban
nemzetkozi hallgatok. A tobbi lizlethelyiségben is a nemzetkozi didkok aranya megkozeliti az
50%-ot. A hallgatok szamos nemzetiségbdl keriilnek ki és erre tekintettel kell lenni az tizletek
kinalatanak kialakitdsakor. A nemzetkozi didkok elényben részesitik a csirkehusos és a teljesen
hasmentes termékeket. A magasabb ara termékek iranti kereslet a kiilfoldiek megjelenésével nott.

A nemzetkozi hallgatok megjelenésével megvaltozott az élelmiszer-ellatas a vizsgalt egyetem
tizlethelyiségeiben, ami befolyasolta az ott tanuld magyar hallgatok fogyasztasi szokasait is. A
nemzetkdzi hallgatok egészségesebb étkezési szokdsai is befolydsoljadk a magyar didkok
fogyasztasi szokasait. A kinalatban az egészséges termékek vonatkozasaban figyelhetd meg
valtozas. A zabtartalmu ételek eldnyben részesitése, a tobb zdldség €s salata fogyasztasaban
tapasztalhatd valtozas. A vasarlok sokkal inkdbb igénylik, hogy a szendvicsek tobb salatat,
z0ldséget is tartalmazzanak. A magyar hallgatok is gyakrabban valasztjak a zoldségeket és a
konnyti fitnesz ételeket. A nemzetkdzi hallgatok emellett a natur joghurtot is nagyon szeretik. De
a gyiimolcsbdl is nagyobb mennyiség fogy: kiilondsen a banant kedvelik, almabdl és narancsbol
kicsit ritkdbban vasarolnak.

Elsésorban ¢és foként a didkok az iizletek célcsoportjai, mindenki tobbet tolt évrdl évre, pl. az
atlagos kosarar 1500 forintrol 2000 forintra emelkedett. A nemzetkdzi hallgatok altaldban tobbet
vasarolnak, mint a magyar didkok. Az élelmiszerbolt értékesitésének célcsoportja elsdsorban a
fiatalabb generacio. A diakok 70% -at képviselik a diakok és az id6sebb korcsoport (25 év felett)
20%.

Az egészséges ¢€lelmiszerek korét folyamatosan bdviteni kell, hogy megfeleljen a kiilfoldiek
elvardsainak. A hagyomdnyos magyar ételek fogyasztisa folyamatosan csokken, és gyakran
teljesen kizéarasra keriil a kivalasztasbol. A prémium termékek, azaz a dragabb termékek iranti
kereslet folyamatosan novekszik. Ezek a termékek alapvetden bovitik az egészségesebb termékek
korét. A nemzetkdzi hallgatok nagyon szeretik az otthoni izeket, és a helyi iizletekben hasonld
termékeket keresnek. Ezek a termékek altalaban sokkal tobb zoldséget és kevesebb fliszert
tartalmaznak, mint a kordbban eladott élelmiszerek. Altalanossagban elmondhato, hogy az
¢lelmiszer-fogyasztas az egészségesebb élelmiszerek felé fordul. Az élelmiszerek fiiszerezése
csokken, kevesebb sot, borsot és paprikat hasznalnak a konyhdban. Az étel ize egyre
semlegesebbé, nemzetkozibbé valik, mindenki elfogyaszthatja. A megkérdezett {izletek esetében
a beszerzési forrasok rugalmasan reagalhatnak az 0j fogyasztoi igényekre. Barmely terméket (bio,
természetes) vagy barmely orszagbdl akar néhany napon beliil is be tudnak szerezni. A konzerv-
és félkész termékek fogyasztasanak ndvekedése miatt az importalt termékek aranya is novekedett.
A kisérleti termékek és ¢élelmiszerek bevezetése a boltokban folyamatos. Az allandé meniiben
kinalt élelmiszerek szama folyamatosan novekszik, példaul az egyik étterem hétféle meniit kinal.
A ndvényi termékek preferencija miatt az egyes tizletekben, a novényi szallitds mennyisége nott.
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A z0ldségfogyasztds magas szintje miatt nem csak a szezonalis zOldségek, hanem a ndévényi
termékek importja is ndtt. Az importalt termékek mennyisége, akar friss, akar tartos, folyamatosan
novekszik.

A kérddives felmérés eredményeként lathato, hogy a nemzetkozi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi
szokasaiban jelentds kiilonbségek tapasztalhatok: a valaszadok koziil a zoldségféléket leginkabb
az indiai, pakisztani, francia, német hallgatok fogyasztjak szivesen. Husféléket az azerbajdzsani,
nigériai, lengyel, roman ¢és ukran hallgatok fogyasztjdk a legtobbet. A halak, tengeri ételek
leginkdbb a mediterran (olasz, spanyol), illetve kinai hallgatok kozott népszertiek a vizsgalt
mintaban. A nemzetkozi hallgatok eltéréen itélik meg a fenntarthatésag szempontjait IS az
élelmiszer-valasztas soran. Igy sziikségszerii, hogy a kiilonbozé iizlethelyiségek, vallalatok a
termékkinalat kialakitdsa soran eltérd marketingstratégiat alkalmazzanak az egyes csoportok
fogyasztoéinak megnyerésére. Az egyes klasztereket jellemz6 tulajdonsagok alapjan, javaslataim
az alabbiak az egyes klaszterek esetében:

Szkeptikusak: A csoport tagjai elutasitbak mind a helyi élelmiszerek, mind a kornyezeti
fenntarthat6sag szempontjabol, ezért ezekkel a fogyasztokkal meg kell ismertetni, hogy a helyi
termékek vasarlasa, illetve a megfeleld étrend megvalasztasa milyen modon jarul hozza az
egészségiilk megdrzéséhez, a betegségek csokkentéséhez és a kornyezet védelméhez. Ebben a
feladatban az oktatasnak, ismeretterjesztésnek kiemelkedd szerepe jut.

Lokalis fogyasztast vallok: Mivel ezek a fogyasztok a helyi termékeket, a lokalitast, az etikus
termelok tdmogatasat elényben részesitik, ezért fontos a szamukra, hogy az tizletek kinalataban
rendszeresen megjelenjenek a szezonalis zoldségek, gytimolesok. Elonyben kell részesiteni a helyi
beszerzési forrdsokat. Esetiikben szintén hasznos lehet az olyan termékek forgalmazasa, amelyek
Ujrahasznositott csomagolastak.

Specialis étrend kovetdk: A klaszterben 1évo tagokra erdsen jellemzd valamilyen specidlis étrend
kovetése, ezért fontos, hogy elnyerjiik a fogyasztok bizalmat. Ezt leginkabb gy lehet elérni, hogy
résziikre minél szélesebb korti tdjékoztatast nyljtson az adott iizlet a termékeirdl, annak érdekében,
hogy megfeleld informacioval lathassak el a fogyasztokat. Tekintettel arra, hogy a tagokat
vasarlasi dontéseik soran befolyasolja a reklam, igy a cégnek meg kellene ragadni ezeket az
eszkozoket arra, hogy eljuttassak iizeneteiket ezen fogyasztokhoz. A reklamkampany sordn az
izenetnek a biztonsagot érdemes hangsulyozni.

Ko6zombosek: Ezek a fogyasztok keveésbé ragaszkodnak a helyi termékekhez és a fenntarthatdsag
kérdéskore sem fontos szempont az élelmiszer-véasarlds soran. Célszerli lenne ezért a
marketingstratégia kialakitdsa soran felhivni a figyelmet arra, hogy milyen fontos, hogy 0Ok is
aktivan vegyenek részt a kornyezetiink védelmében. A helyes étrend megvalasztasaval, a helyi
termékek megvasarlasaval és a pazarlas csokkentésével nemcsak a kornyezetet védik, hanem sajat
egészségiik megdrzéséhez is hozzajarulhatnak.

Z06ld fogyasztok: A csoport tagjai széles korli ismeretekkel rendelkeznek az egészséges étrend és
a fenntarthatdésaggal kapcsolatos témakrol és fontosnak tartjadk, hogy cselekedjenek ennek
érdekében. Szamukra kiillondsen fontos a mindség is, ezért a magas mindségli termékek
megjelenitése lehet a f6 cél a marketingstratégia és a termékvalaszték kialakitasaban. fgy célszerti
lenne a termékkialakitas sordn a termék egyéb tulajdonsdgaira is odafigyelni, mint példaul a
csomagolas. A kindlat bovitésével szintén ndvelni lehet a vasarlok szamat.

A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy egy adott kdzosség valodi élelmiszer-sziikségleteinek
meghatarozasa kihivast jelent. A fenntarthatdo vagy egészséges élelmiszer-fogyasztas gyakran
valtozik és nagymértékben fligg az adott kozosség etnikai dsszetételétdl. Tehat a kérdés az, hogy
a kulturalis hatasok hogyan befolyasoljak ezeket a folyamatokat a globalis rendszerekben.
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A valaszadok tobbsége a helyi termékeket vasarolja és fogyasztja, mert frissek, olcsobbak és
biztonsagosak. A nemzetkozi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasai eltéréek, mivel kulturalis
hagyomanyaik alapjan kiilonb6z6 tartalmi értékeket keresnek. Ennek eredményeként a korabbi
szokasos ¢lelmiszer-ellatds folyamatosan 4talakul, mikdzben a helyi és olcsd termékek
megvasarlasaval is befolyasolja a termeldi €és beszallitoi rendszereket. Hogy ezek a hatasok
befolyasoljak-e az ellatasi lancot, nagyban fiigg a nemzetk6zi fogyasztok aranyatol és szamatol. A
kutatas eredményei alapjan fontosnak tartom, hogy a dontéshozok ¢€s a vallalatvezetok tegyenek
tovabbi erbfeszitéseket a fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas elémozditasa érdekében. Meg kell
értetni a fogyasztokkal, hogy az étrend, kiillonosen a husfogyasztds, milyen hatdssal bir a
kornyezetiinkre. Fel kell hivni a figyelmet a személyes étrend megvaltoztatasanak fontossagara is.
Osztondzni kell a fogyasztokat arra, hogy olyan étrendre valtsanak, amelynek kisebb a
szénldbnyoma. Ennek érdekében ndvelni kell a fenntarthatd élelmiszerek elérhetdségét és
hozzaférhetoségét. Ehhez pedig megbizhato ¢és hiteles informacidt kell nytjtani a fogyasztok
szamdra. Az EU ajanlasanak megfeleléen fontos lenne a ,Fenntarthatdé élelmiszer cimke”
bevezetése. Ezek a Iépések a nemzetkozi hallgatok szamadra is fontosak lehetnek; kiillondsen, ami
a hozzaférhetdséget és az egységes jelolési rendszert illeti, azért, hogy kiilf6ldon is meg tudjak
tartani a fenntarthato taplalkozasi szokasaikat. Emellett célszeriinek tartom tovabbi kutatasok
lefolytatasat annak kideritésére, hogy hogyan lehet legyézni azokat az akadalyokat, amelyek
meggatoljadk a fogyasztok meggydzddésének a kornyezeti tényezdk szempontjabol kedvezd
iranyba torténé modosulésat.

5.2. A hipotézisek igazolasa vagy elvetése

Az eredmények alapjan a kutatdsom elején felallitott hipotézisek az aldbbiakban keriiltek
igazolasra, illetve elvetésre (34. tablazat):

34. tablazat: A kutatas hipotéziseinek igazoldsa vagy elvetése

HIPOTEZIS ELFOGADAS

H1: A globalis-migracios trendek hatasara aj trendek alakulnak ki a hazai \/
élelmiszer-fogyasztasban.

H2: Kapcsolat van az elfogyasztott élelmiszer tipusa és a fenntarthatéosag
kozott.

H3: A fenntarthaté élelmiszer-fogyasztas jelentése elsésorban a csalad, a
kozosségi élet és az egészség megorzésével fiigg dssze.

H4: A kulturilis tényezék nagymértékben befolyasoljak a fogyasztok
élelmiszer-valasztasat.

H4a: A hazai étkezési szokasok hatdssal vannak a nemzetkozi hallgaték
étkezési szokasaira és azok tobb elemét is modositja.

H4b: Az erds Kulturalis hattérnek koszonhetden a nemzetkozi hallgaték
taplalkozasi és tarsadalmi értékeik érdemi részét megtartjak, még hosszabb
kiilfoldi tartéozkodasuk alatt is.

H4c: A nemzetkozi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasai befolyasoljak a
magyar hallgatok étkezési szokasait és befolyasoljak a Kkinalatot;
hozzajarulva ezzel a fenntarthato6 élelmiszer-fogyasztas erdsitéséhez.

HS: A nemzetkozi egyetemi hallgatok korében egymastol jol elkiilonithet
szegmensek alakithatok ki a fenntarthatésagi ismérvek alapjan.

H6: A fenntarthatosagi ismérvek alapjan létrehozott szegmensek egyedi
sajatossagokat mutatnak a tobbi, élelmiszer-fogyaszt6i szegmensekhez
képest.

NIEN RN PIENENEN

Forras: Sajat kutatas, 2020
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H1: A globalis-migraciés trendek hatasara aj trendek alakulnak ki a hazai élelmiszer-
fogyasztasban.

Ezt a feltevést sikeriilt igazolni. Mind a szakirodalmi forrdsok, mind a kvalitativ kutatés
eredményei alapjan allithatjuk azt, hogy a nemzetkozi egyetemistak megjelenése megvaltoztatja
az ¢élelmiszerellatast a kinalati oldalon, és ezaltal a hazai egyetemistdk fogyasztasi szokésait is
befolyasolja. A nemzetkézi hallgatok jelentdsen megvaltoztattak a kinalati terméklistat, de
hatarozottan jellemzd, hogy ezzel a valtozassal az egészségesebb termékek keriiltek el6térbe a
polcon. Mivel jelentés mennyiségben nétt a zoldséges és fitnesz, csirkés termékek aranya, ezért a
magyar hallgatdk is gyakran ezt valasztjak a sertéshus helyett.

H2: Kapcsolat van az elfogyasztott élelmiszer tipusa és a fenntarthatésag kozott.

Ezt a hipotézist sikeriilt igazolni. Lathattuk, hogy amikor egészséges élelmiszereket valasztunk,
akkor gyakran a fenntarthatosagot tamogatjuk, kiilondsen egy kiegyensulyozott étrend keretében.
A szezondlis, helyi ¢és valtozatos novényi ¢€lelmiszerek fogyasztisa az egészségnek ¢€s a
kornyezetnek is jot tesz.

H3: A fenntarthaté élelmiszer-fogyasztas jelentése elsosorban a csalad, a kozosségi élet és az
egészség meglrzésével fiigg dssze.

A hipotézis megerdsitest nyert a kvalitativ kutatas alapjan. Mind a kvalitativ, mind a kvantitativ
kutatés alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a fenntarthatosagi €¢lelmiszerjellemzdk nem
jelennek meg a személyes preferenciak kozott. Az egyéb értékeknek sokkal fontosabb szerep jut a
nemzetk6zi egyetemi hallgatok élelmiszer-fogyasztasban.

H4: A kulturalis tényez6k nagymértékben befolyasoljak a nemzetkozi egyetemi hallgaték
élelmiszer-valasztasat.

Ez a hipotézis megerdsitést nyert. Az mar korabban is evidens volt a szakirodalom és a kiilonb6z6
kutatasok alapjan, hogy a kulturalis tényezdk befolyadsoljak a fogyasztdi magatartast. Ebben a
kutatasban 1s azt lathattuk, hogy a nemzetkozi egyetemi hallgatok esetében is jelentds szereppel
birnak a kulturélis tényezdk. A nemzetkozi hallgatok magukkal hozzdk a kulturalis gyokereiket,
hagyomanyaikat; erés kulturalis hattérrel rendelkeznek. Az persze mar mas kérdés, hogy ezt
mennyi ideig tudjak megtartani egy hosszabb nemzetkozi tartozkodas alatt. Tovabbi kérdéseket
vet fel az, hogy vajon a befogadd orszag hagyomanyai befolyasoljak-e ezen hallgatok étkezési
szokasait, illetve, hogy maguk a nemzetkozi hallgatok milyen hatassal birnak a fogadd orszag
szokasaira, az lizletek kinalatara.

H4a: A hazai étkezési szokasok hatassal vannak a nemzetkozi hallgatok étkezési szokasaira
és azok tobb elemét is mddositja.

Ezt a feltevést csak részben sikeriilt igazolni. A kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy az
¢lelmiszer-fogyasztasi szokasokkal és a kozosségi viselkedéssel kapcsolatos tanulméanyok
folytatasa dontd fontossagli, mert a hallgatok érdeklddnek az étrend és a kulturalis hagyomanyok
ismerete irant. Orommel olvassak el a mas nemzetek szokésairdl szold informaciokat, a
fogyasztasi szokasok ¢s a kozosségi preferencidk fejlesztését. A kutatds bebizonyitotta, hogy a
magyarorszagi étkezési szokasok hatassal vannak a nemzetkdzi hallgatok étkezési szokasaira és a
magyarorszagi ¢étkezési szokdsokra €s moddositja azokat tobb elemben. A tanulmany alapjan
megallapithatd, hogy az étkezés Osszetett dontés, amely jelentés kdrnyezeti €s tarsadalmi hatassal
bir. Ugyanakkor azt is hozza kell tenni, hogy hosszabb tdvon ez nem feltétleniil egy tartos jelenség.

H4b: Az erés kulturalis hattérnek koszonhetéen a nemzetkozi hallgatok taplalkozasi és
tarsadalmi értékeik érdemi részét megtartjak még hosszabb nemzetkozi tartézkodasuk alatt
IS.

111



Ez a hipotézis megerdsitést nyert. Habar a nemzetkozi hallgaték tobbnyire fiatalok, akik sokat
utaznak és nyitottak a fogado6 orszag kultiraja felé, hosszabb tdvon mégis megtartjak az étkezési
szokasaikat. Annak ellenére, hogy a nemzetkézi hallgatok szivesen kiprobalnak uj izeket és
ételeket, a hosszu tavu tanulmanyok alatt mégis ragaszkodnak az otthon megszokott izekhez, vagy
- ha az nem elérhetd -, a nemzetkozileg is jol ismert, népszert ételekhez. A mar bevésodott nemzeti
tradiciokat nehéz megvaltoztatni. Az étkezés egyben szocialis esemény is, az étel szamos funkciot
betolt.

H4c: A nemzetkozi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasai befolyasoljak a magyar
hallgatok étkezési szokasait és befolyasoljak a kinalatot; hozzajarulva ezzel a fenntarthato
élelmiszer-fogyasztas erositéséhez.

Ez a hipotézis megerdsitést nyert. A nemzetkdzi vasarlok tobbsége vegetarianus €s ndvényi
termékeket keres. A husos termékek koziil a csirkehus és a csirke termékeket tobbségét nemzetkdzi
hallgatoknak értékesitik. A nemzetkdzi hallgatok elsdsorban az otthon megszokott izeket és a
nemzetkdzileg jol ismert ételeket keresik leginkabb az egyetemen. Az iizletekben az egészséges
¢lelmiszerek korét folyamatosan boviteni kell, hogy megfeleljen a nemzetkdzi hallgatdok
elvarasainak.

A hagyomanyos magyar ételek fogyasztasa folyamatosan csokken. A nemzetk6zi hallgatok
egyértelmiien az egészségesebb ételeket részesitik elonyben. Mivel a zoldségek és a csirke
termékek aranya jelent6sen nott, a magyar hallgatok is szivesebben valasztjak ezeket a termékeket
a kevésbé egészséges, zsiros sertéshus helyett. A nemzetkozi hallgatok tehat jelentdsen
megvaltoztattdk a boltok terméklistdit, de hatirozottan az egészségesebb termékek kertiltek a
polcra ezzel a valtozassal.

A kutatas eredménye, hogy a kulturalis tényezOk hatassal vannak a fogyasztoi kornyezetre. Nem
tudunk pontos vélaszt adni arra a kérdésre, hogy az emberek milyen hosszan tartjdk meg a
sziil6helyiikrol magukkal hozott fogyasztasi szokdsaikat kiilfoldon. Nem is tudjuk pontosan,
hogyan valtoznak a célteriiletek ¢élelmiszerellatasi rendszerei a nemzetkozi fogyasztok
megjelenése kovetkeztében, de az tény, hogy megvaltoznak. A nemzetkozi hallgatok
megjelenésével folyamatosan novekvo kiilonb6z6 fogyasztasi igények a fogyasztas zavarat és azt
eredményezi, hogy a vallalatok egyre inkabb versenyeznek a fogyasztok megnyeréséért.

A keresletben bekovetkezett valtozasokhoz az lizletek folyamatosan és rugalmasan képesek
alkalmazkodni a kinalat valtoztatasaval. A vizsgalt lizletek valasztékaban egyre hangsulyosabban
szerepelnek az egészségesebb ételek. A nemzetkdzi hallgatok ugyanis nem kedvelik a zsiros,
fiiszeres magyar ételeket. Az lizletek folyamatosan feliilvizsgaljak a kinalatukat; ujabb és ujabb
termékeket vezetnek be a nemzetkozi hallgatok igényeinek megfelelden. Vannak olyan kisérleti
termékek, amelyeket a gyartok a nemzetkozi fogyasztok igényei szerint Osszedllitanak ¢&s
terjesztenek. A kinalat valtozasanak hatasara tobb bio- és egészségesebb termék jon létre. Az vj,
egeészségesebb termékek megnovekedett aranya a magyar fogyasztdkat is arra Osztonzi, hogy
ezekbdl a termékekbdl gyakrabban vasaroljanak. Mindez azt eredményezi a vizsgalt iizletek
esetében, hogy a tradicionadlis magyar élelmiszerek egyre inkabb kiszorulnak a kinalatbol.

H5: A nemzetkozi egyetemi hallgatok korében egymastol jol elkiilonitheté szegmensek
alakithatok ki a fenntarthatdésagi ismérvek alapjan.

Ez a hipotézisem igazolhato lenne egy reprezentativ mintan. A heterogén sokasag kozott sikertilt
5 relative homogén csoportot Iétrehozni, melynek tagjai kiilonbozéképpen itélték meg a
fenntarthatosag fontossagat. Igy sziikségszerii, hogy az élelmiszer-ellatassal foglalkozé cégek
eltérd marketingstratégiakat dolgozzanak ki a kinalatuk kialakitdsa sordn az egyes csoportok
fogyasztoinak megnyerésére.
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H6: A fenntarthatosagi ismérvek alapjan létrehozott szegmensek egyedi sajatossagokat
mutatnak a tobbi, élelmiszer-fogyasztoi szegmensekhez képest.

A 6. hipotézis igazolhato lenne egy reprezentativ mintan. A kvantitativ kutatds soran, Kruskal-
Wallis teszt segitségével megallapitottam, hogy a vizsgalt csoportok medianja eltérd, igy az egyes
csoportok egyedi sajatossagokat mutatnak a tobbi szegmenshez képest.

5.3. A kutatas gyakorlati alkalmazhatésaga

A kutatas eredményei segithetnek a marketingszakemberek szamara, hogy jobban megismerjék a
nemzetk6zi hallgatok élelmiszer-fogyasztasi szokasait és a nemzetiségek kozotti kiillonbségeket
annak érdekében, hogy megfeleld stratégiat dolgozhassanak ki az egyes fogyasztoi csoportok
megnyerésére, illetve a fogyasztdi igényeknek megfelelé kindlat kialakitasaban. E kutatas
eredményei jo alapot nyujtanak tovabba, a jovObeni kutatdsok megtervezéséhez a kiilonb6zo
migracids hatdsok mérésére, valamint a kiilonb6zé nemzetiségek ardnyatol fliggd megfeleld
modellek kidolgozasara. A helyi ellatasi rendszerek valtozasai szintén jelentds hatassal lehetnek a
fogyasztas €és a helyi termelés kozotti kapcsolatra. Ezeket szintén érdemes tovabb vizsgélni.
Globalis perspektivabol nézve, a kornyezetbarat viselkedés adaptalasa nem automatikus; ez a {6
érintettek (korményzat, vallalkozasok, egyéni fogyasztok) egylittes erdfeszitését igényli. Az Uj
otletek elfogadasa fiigg a médiatol, a kulturatol, a jogi kdrnyezett6l és mas relevans aspektustol.
Ezért lényeges a kornyezetbarat viselkedés elsajatitisaban rejlé mindennemii kiilonbség
vizsgalata.

Vizsgalatomat azért is tartom tovabba fontosnak, mert a nemzetkozi egyetemi hallgatok
megjelenése és 1étszdmuk folyamatos novekedése a magyar gazdasagra is erdteljesen kihat. Az
egyetemistak az ¢lelmiszer-fogyasztas mellett jelentés 6sszegeket koltenek el lakhatasra, élvezeti
cikkekre, higiéniara, utazasra és a turizmusra. Jelenlétiik tehat jelentds bevételt eredményezhet a
magyar gazdasag szamara. A nemzetkozi egyetemistdk a foglalkoztatdsra is pozitiv hatassal
vannak: koltéseik révén extra keresletet tamasztanak, igy az Oket kiszolgald vallalkozasoknal
jelentésen novelik a munkaerét. Az egyetemistdk az edzOtermekre, vendéglatoegységekre,
ingatlankozvetitokre is kedvezd hatassal vannak, csakigy, mint a munkaerdpiacra. Az itt tanuld
kilfoldiek egy fore juto kiadasai joval magasabbak a magyarokénal. Mindez azt is jelenti, hogy az
egyetemeknek ¢és ezzel egyidejlileg a varosoknak is foglalkozniuk kell a nemzetk6zi hallgatok
igényeivel. A nemzetkozi hallgatok megjelenése arra készteti az egyetemeket, hogy jelentds
fejlesztéseket hajtsanak végre annak érdekében, hogy minél jobban érezzék magukat a nemzetkdzi
hallgatok Magyarorszdgon. De nem csak az egyetemek, hanem a véarosok részérdl is sziikséges,
hogy megfelel6 kozosségi tereket, szorakozasi lehet6ségeket, infrastruktirat nyujtsanak a
kiilfoldiek szamara. Mindez azért is fontos, mert ezek a hallgatok jo néhany, sokszor 5-6 évet is
eltoltenek a hazankban. Megismerik a kultirdnkat, megtanuljdk a nyelvet. Néhanyuk akar
hosszabb tavon le is telepszik itt, munkéba all vagy éppen csaladot alapit.

5.4. A kutatas korlatai

A kutatas korlatait jelenti, hogy — mivel a kutatds anyagi, személyi és iddbeli feltételei
korlatozottak voltak — a kvantitativ megkérdezés viszonylag kisszamu mintan alapult (528 f6).
Tovabbi korlatozé tényezének tekinthetd, hogy a megkérdezés online tortént, tehat alapfeltétel
volt a kutatasnal a megkérdezetteknél az internet megléte.
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Az online megkérdezése elénye azonban, hogy az elsdsorban fiatalokbdl allo egyetemi hallgatokat
ezen a csatornan a legegyszerlibb elérni. Habar a mintavétel mddszerét tekintve, nem véletlen
mintavétel és a minta nem tekinthetd reprezentativnak a teljes populacidra nézve, igy talsagosan
messzemend kovetkeztetéseket nem lehet levonni; azonban az eredmények jol hasznosithatdak a
marketing-vezetdk szamara a fentebb emlitett okok miatt. Tovabbi korlatot jelent, hogy a primer
kutatas soran kideriilt, hogy néhany demografiai valtozo és a fogyasztdéi magatartas-, illetve
jellemzok kozotti osszefliggést nem érdemes a kapott valaszok alacsony szama miatt; azokbol nem
lehetett ésszerii kovetkeztetéseket levonni.

A kvalitativ kutatas a keresleti oldalon egy kisebb és reprezentativ mintan tortént, igy a valaszadok
Osszetételébol nem lehet kovetkeztetéseket levonni. A bemutatott kutatdsok nem képviselik a
Magyarorszagon ¢l6 0Osszes nemzetkdzi egyetemi hallgatét. A mélyinterjuk esetében az
eredmények altaldnositdsa alapvetden nem lehetséges, mert kis mintan alapul és véletlenszeri
mintavételi modszereket nem alkalmaz.

A kinélati oldalon elvégzett vizsgalat a gddolldi egyetemi campus teriiletén azonban teljeskorii
volt, mivel az egyetem teriiletén megtalalhato valamennyi tizlethelyiség kinalata felmérésre keriilt.
A tanulmany ezért 0j eredményeket hozott, amelyeket eddig nem tettek kozzé, és ebbdl
tudomanyos kovetkeztetéseket lehet levonni.

5.5. A kutatas tovabbi lehetséges iranyai

A kutatas tovabbi lehetséges iranyait tekintve, igy célszerli lenne a késObbieknek ismételten
végrehajtani a kutatdst egy joval nagyobb elemszamu, reprezentativ mintdn, ahol mar egyéb
demografiai valtozokkal vald esetleges Osszefiiggést is vizsgalni lehetne, vagy példaul régiok,
nemzetek kozotti dsszehasonlitast is el lehetne végezni. Az ismételt kutatissal ugyancsak meg
lehetne vizsgalni, hogy id6ben hogyan valtoznak az élelmiszer-fogyasztoi szokasok és fogyasztoi
preferencidk a fenntarthatosag szempontjabol. Ugyancsak érdemesnek taldlom egy jovdbeni
kutatas keretében mélyebben is megvizsgalni a fogyasztoi szokdsok mogott meghuzodo kulturalis
¢és motivacios tényezoket is.

114



6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertacio tobb tudomanyteriiletet szintetizal 6 modon nyujt attekintést a nemzetkdzi €s magyar
szakirodalomrol a témaval kapcsolatban. Disszertaciomban felhasznaltam és értékeltem a
legfrissebb vonatkozo tarsadalomtudomanyi, gazdasagtudomanyi és Okologiai forrasokat. A
szakirodalom attekintése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy — habar mar szamos kutatas
vizsgalta a kornyezettudatos magatartas meghatarozo elemeit — kevés az orszagok/kultirak
kozotti kiilonbségeket vizsgalo kutatas ezen a teriileten; kiilonosen, ami a Magyarorszagon
tanuld nemzetkozi egyetemi hallgatok fenntarthaté élelmiszer-fogyasztasi szokasainak
vizsgalatara iranyul. Kutatasom igy — azt mondhato, hogy egyedinek tekinthetd a hazai
szakirodalomban.

Ei: A téma gyakorlati szempontu feldolgozasat benchmarking modszer segitségével végeztem,
melynek sordn dsszevetettem az egyes orszagok altal kezdeményezett kommunikécios kampanyok
céljat, koltségvetését és eredményességét. A vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy minél
szélesebb kozonséget ér el a kampany és minél pontosabban hatarozzak meg a célcsoportnak
megfeleld6 kommunikacids eszkozt, annal eredményesebb lesz a magatartast befolyasolo
hatasa.

Franciaorszag esetében példaul: célcsoport: a lakossag 71%-anak elérése TV-hirdetéssel, hatdsa:
a hirdetést néz61 80%-anak megvaltozott a kdrnyezettudatos magatartasa.

Svédorszag esetében: célcsoport: a haztartdsok (9 millié f6), hatdasa: 74%-os valtozas a
kornyezettudatos magatartasban.

A benchmarking elemzés eredményei az 50. és 51. oldalon lathatok.

E2: A szakirodalom mellett, a mélyinterjuk eredményei alapjan is bizonyitottam, hogy kapcsolat
van az elfogyasztott étel tipusa és a fenntarthatdsag kozott. Megallapitottam, hogy az erds
kulturalis hattérnek koszonhetden, a nemzetkozi hallgatok taplalkozasi és tarsadalmi
értékeik jelentos részét megtartjak, még a hosszabb nemzetkozi tartozkodasuk ideje alatt is.

A hagyomanyok a kultara fontos részét képezik. Az interjukbdl elmondhatd, hogy a legtobb
résztvevOnk erds kulturdlis hagyomanyokkal rendelkeznek. Az erds kulturdlis hagyomanyok
tiikrozédnek a résztvevok értékeiben és szokasaiban: a csaladdal és etnikai csoportjukkal hasonlo
¢lelmiszer-fogyasztasi-mintazattal rendelkeznek. Amikor az ember kiilfoldre utazik, komoly
problémat okozhat a szokasos étele elérhetdségének hianya. Valoszinlileg eltart egy ideig, hogy
hozzaszokjon a helyi ételekhez. Néhany eurdpai interjualanyunknak szokatlanul kiizdenie kellett
a helyi ételekkel Azsiaba torténd utazasa soran. Egy mésik probléma akkor fordulhat eld, ha valaki
specialis diétat kovet. A specialis étrend kevesebb tapanyagot tartalmazhat, mint a normal étrend.
Sé6t, egyes vallasok taplalkozasi iranyelveket is eldirnak, amelyeket szigortan be kell tartani. A
megkérdezettek egy része azt vallotta, hogy az étkezéseiben korlatozasok vannak a vallasi
eldirasoknak megfelelden. Az interjualanyok kifejtették, hogy amikor mas orszdgba utaznak, néha
nehezebb beazonositani azokat az élelmiszereket (az informacié hidnya miatt), amelyek
megfelelnek a szigort étkezési eldirasoknak.

A megkérdezettek kiilfoldon tartdzkodasi idejiik alatt gyakran azokat a termékeket valasztjak,
amelyeket mar ismernek. Ezek hasonloak a hazai termékekhez, bar gyakran kiilonboznek az izlés
¢s a csomagolds tekintetében. A kedvenc termékek felfedezése kiilfoldon maradva hosszu
folyamat. A valaszadok szerint a korabbi tapasztalatok mindig nagy jelentdséggel birnak, ezért
célszerli ugyanazon orszagbol vagy régiobol szarmazo embereket keresni. A legtobb hallgatd
inkabb a zdldségeket, a husokat és a halakat kedveli.
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A magyar boltokban azonban a kedvenc zoldségeket vagy szezonalis ételeket nem konnyii
megtalalni. A hémérséklet és az évszakok valtozasa miatt a friss szezonalis zoldségek és
gylimolesok kiilonb6z6 honapokban vasarolhatok csak meg. A magyar tizletekbdl a friss tenger
gyimolcsei Sokszor hianyoznak. A megkérdezettek kozil sokan megemlitették, hogy
megprobaljak megdrizni nemzeti hagyomanyaikat egy idegen orszagban. Abban az esetben, ha a
hagyoméanyos ¢élelmiszerek nem dllnak rendelkezésre, az interjualanyok megprobaljak
helyettesiteni szokasos ételiiket helyben elérhetd élelmiszerekkel. Sok interjlialany egyébként is
elényben részesiti a helyi ételeket. Ezaltal garantdlhatd, hogy kornyezetbarat és etikus
¢lelmiszerek keriilnek az asztalra. Nemcsak egészségesebb és finomabb, hanem a kornyezet
védelme is lehetséges, ha a fogyasztd nem hozat élelmiszereket a vildg masik oldalarél. Az erds
kulturalis hagyomanyok ugyanakkor hatranyt is jelenthetnek a pozitiv oldala mellett: a tal erés
kulturdlis hagyomanyok akadalyozhatjdk az 0j élelmiszerek kiprobalasat, 1) megoldasok és
technikak keresését a f0z¢s soran. Ez akadalyozhatja a fejlodést: a technoldgiai fejlodést és az 1,
innovativ gondolkodéas megtanulasat.

A SWOT-analizis eredménye a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas lehetdségeirdl:

4 Y )

EROSSEGEK LEHETOSEGEK

1. A kulturalis tradiciok er6sek
2. Nyitottsag mas nemzetek
ételeire

3. Erdekl3dés a frissesség, az
eredet, az élelmiszer

1. A helyi, tradicionalis ételek
elérhetosége

2. Az étkezés mint tarsadalmi
esemeény

3. Uj modszerek tanuldsa

4. Hasonlo ételek felfedezése

kcsomagolésa irant

/

1. Felénk, zarkozott személyiség
2. Erdektelenség a
fenntarthatosag irant

3. Import termékek elényben
részesitése

4. A kozosségi ¢élet hianya

AN

GYENGESEGEK FENYEGETESEK

1. Hozzaférési problémak

2. Tapanyagok hianya a
specialis diétaban

3. Kulturalis kiilonbségek miatti
diszkriminaciod

A keresleti oldalon végzett vizsgalatom bdvebb leirasa a 68-75. oldalon olvashato.

Es: A nemzetkozi hallgatok megjelenésével megvaltozott az élelmiszerellatas az egyetemi
campus teriiletén, ami befolyasolta a magyar hallgatok fogyasztasi szokasait, hozzajarulva
ezzel a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas erésitéséhez.

Az lzlethelyiségek vendégkorének alakulasat vizsgalva Osszességében elmondhato, hogy a
nemzetkozi vasarlok szama évrol évre ndvekszik, alapvetéen megduplazodik. A vasarlok 55-60%-
a magyar, 40-45%-a nemzetkdzi. Ezen beliil az eloszlés: arab nemzetiségli 50%, 4zsiai 30% ¢és
egyéb 20%. Az Gsszes termék aranyaban 30 % a prémium termékek vasarlasa, melyet 90%-ban
nemzetkozi hallgatok fogyasztanak. A nemzetkozi hallgatok a sajat izeket €s a nemzetkozileg
ismert ételeket keresik elsdsorban. Az egészséges €lelmiszerek korét folyamatosan bdviteni kell a
nemzetkozi hallgatok elvarasai szerint. A hagyomanyos magyar ételek fogyasztasa folyamatosan
csokken, gyakran teljesen kikeriilnek a valasztékbol. A prémium termékek, azaz dragabb termékek
iranti kereslet folyamatosan novekszik. Ezek a termékek alapvetden az egészségesebb termékek
korét bovitik.
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A nemzetkozi hallgatdék tobb egészséges €lelmiszert vasarolnak, de ez hatassal van a magyar
hallgatok fogyasztasi szokasaira is. A fitnesz ¢lelmiszerek kereslete exponencialisan novekszik.
Ez alapvetéen csirkehus-zoldség ételkombinaciot jelent. A zabtartalmu ételek elényben
részesitése, a tobb zoldség és salata fogyasztasaban is tapasztalhato valtozas. A vasarlok sokkal
inkabb igénylik, hogy a szendvicsek tobb salatat, zoldséget is tartalmazzanak. A megkérdezett
iizletek esetében elmondhatd, hogy a beszerzési forrasok rugalmasan tudnak reagalni az Uj
fogyasztoi igényekre. Barmilyen terméket (bio, natur), illetve barmely orszagbol akar napokon
beliil is képesek beszerezni. Kisérleti termékek €s ételek bevezetése folyamatos az tlizletekben. Az
alland6 menii kindlatban szerepld élelmiszerek szama folyamatosan emelkedik. A zoldséges
termékek preferalasa miatt a zoldségbeszallitds mennyisége ndvekedett az egyes lizletekben.

A SWOT-analizis eredménye az egyetem koriili campus fenntarthato tizlethelyiségeirdl:

4 Y4

EROSSEGEK LEHETOSEGEK

1. A nemzetkozi hallgatok
szamanak novekedése

~

1. Rugalmas termékkinalat o L
e 2. A speciélis meniik korének
2. Import lehetdségek Kib&vitése

3. Nemzetkozi izek a 3. Egészségesebb és prémium

kinalatban / Grmékek iranti igény /
\/~ FENYEGETESEK
GYENGESEGEK 1. Gyors valtozas a hallgatok
1. Sok magyar étel a szamaban
valasztékban 2. Aranytalan eltolodas a

nemzetiségek kozott

3. Kedvezdtlen fogyasztasi
trendek

3. Nem kényelmes bevasarlas 4. Import termékek iranti

\ /<>i§é“y

A kinalati oldalon végzett kutatisom eredményének részletesebb Kkifejtése a 75-81. oldalon
talalhato.

2. A kiilonboz6 életkornak
eltérd igényei

E4: Klaszteranalizis soran 5 relative homogén csoportot alakitottam ki a nemzetkozi egyetemi
hallgaték kozott a korabban 1étrehozott faktorok segitségével. Ezek a klaszterek a kovetkezok:
szkeptikusak, lokalis fogyasztast vallok, specialis étrendet kovetok, kozombdsek, zold
fogyasztok. A homogén csoportokat jellemeztem a fenntarthatdsagi ismérvek, az élelmiszer-
fogyasztoéi szokasok, illetve a demografiai jellemzOk alapjan. A Klaszterelemzés célja a
piacszegmentaciod és a célpiaci marketing kialakitdsa annak érdekében, hogy minden egyes célpiac
igényeinek megfeleld kinalatot alakithassanak ki az {izlethelyiségek. Az iizlethelyiségek
vezetdinek alaposan ismerniiik kell a vendégkoriiket. A vendég-struktira nem allando jellegti, igy
folyamatosan nyomon kell kovetni annak valtozasait. Az elemzéssel megismerheté a nemzetkozi
hallgatok fogyasztdi magatartasa és lehetdség nyilik az igényeknek megfelelé kinalat
kialakitasara.

A Ward-féle hierarchikus 6sszevond modszer alapjan Iétrehozott klaszterek részletesebb szamitasa
a 92-100. oldalon lathato.
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Es: Kruskal-Wallis teszt vizsgalat alapjan megvizsgaltam, hogy az egyes csoportokhoz tartozo
mintdk medidnjai kozott 1étezik-e kiilonbség a fenntarthatdsagi ismérvek megitélésében.
Megallapitottam, hogy a vizsgalt csoportok medidnja nem egyezik meg.

A csoportok koziil a pazarlassal kapcsolatos valtozok rangszama az 5. klaszter (zold fogyasztok)
esetében a legmagasabbak, tehat ezen csoport tagjai szdmara a legfontosabb az adott valtozd, mig
a lokalitas, a helyi élelmiszerek keresése a 2. klaszter (lokalis fogyasztast vallok) esetében
fontosabbak.

Az eredmény levezetése a rangszamok alapjan tortént, melynek bdovebb kifejtése a 104-106.
oldalon talalhato.
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7. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom elején kiilonb6zo kérdésekre kerestem a valaszt a fenntarthato élelmiszer-fogyasztoi
szokasokkal Osszefiiggésben a nemzetkozi egyetemi hallgatok kdrében, melyeket gy gondolom,
hogy a szekunder irodalom feldolgozédsa, valamint a primer kutatas elvégzése soran sikertilt
megvalaszolnom.

A szakirodalom attanulmanyozasa soran ismertettem a téma vizsgalatdhoz sziikséges fobb
fogalmakat, majd bemutattam az élelmiszer-fogyasztas szerkezetét és alakulasat. Dolgozatomban
kitértem az élelmiszer-fogyasztast alakito aktualis trendekre is, valamint az azt befolyasold
kulturalis tényezékre. A fenntarthatd élelmiszer-fogyasztas kérdéskorével kapcsolatban
megvizsgaltam a fellelhetd hazai és nemzetk6zi kutatasokat és ismertettem a kutatasok
eredményeit, kiemelve azok kozos, illetve eltérd vonasait. A szekunder forrasok elemzése alapjan
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy azok nem teljesen relevansak kutatdsi témammal, mivel
eredetileg mas céllal késziiltek és nem fedik le teljesen a vizsgalando kutatasi kort; sziikség van
tehat egy primer kutatas elvégzésére is a témdaval kapcsolatban.

Primer kutatasomban elsé korben az élelmiszer-fogyasztasban rejlé kulturalis kiilonbségeket
vizsgaltam nemzetk6zi egyetemi hallgatok altal elkészitett mélyinterjiuk segitségével. Vizsgalatom
soran azt tapasztaltam, hogy az interjualanyok igen valtozatosan értelmezik a kultira fogalmat,
ugyanakkor visszatérd elemeket is megfigyelhetiink a fogalom értelmezésekor, mint példaul a
hagyomany, a szokasok és az életmod. Ugyancsak nagy valtozatossag figyelhetdé meg az
elfogyasztott élelmiszerfajtak esetében. Lathato volt, hogy az élelmiszerek igen jelentds szerepet
toltenek be az egyes nemzetek mindennapi €letében. Az élelmiszerek €s az étkezések ugyanakkor
nemcsak a létfenntartast szolgaljak, hanem egyéb funkciot is betdltenek az adott tarsadalomban.
fgy példaul az élelmiszer kifejezGje lehet egy tarsadalmi osztalyba tartozasnak, jovedelmi
viszonyokat is elarul, valamint identitast fejez ki. A keresleti oldalon tovabbi célom volt, hogy a
modszer segitségével feltarjam, hogy a fenntarthatosagi szempontok milyen mértékben jelennek
meg a nemzetkozi hallgatok élelmiszer-valasztasa sordn.

A kinalati oldalon a g6dolléi egyetemi campus teriiletén pedig azt szerettem volna felmérni, hogy
a nemzetkozi hallgatok megjelenésével valtoztak-e a fogyasztoi igények, illetve a megvaltozott
kereslethez, hogyan tudnak alkalmazkodni az tizletek a kinalatukkal.

A kvalitativ kutatas eredményei alapjan, érdemesnek talaltam, hogy elvégezzek egy kvantitativ
kutatast iS a nemzetkozi egyetemi hallgatok korében, hogy megismerhessem az élelmiszer-
fogyasztasi szokasaikat, illetve, hogy mennyire veszik figyelembe a fenntarthatosagi
szempontokat az élelmiszer-valasztasuk soran. Faktor-, illetve klaszteranalizis segitségével
sikeriilt a fogyasztokat szegmentalni a fenntarthatosagi ismérvek szerint. Az adatfelvételt online
megkérdezés modszerével hajtottam végre, melynek segédeszkozéiil a kérddiv szolgalt. A
kvalitativ kutatas ugyancsak segitségemre volt a kvantitativ kutatds hipotéziseinek felallitasara,
illetve a kérddiv kérdéseinek Osszeallitdsdhoz.

A kutatés soran 528 fot sikeriilt megkérdeznem és az adatfeldolgozas alapjan 5 relative homogén
fogyasztéi csoportot sikeriilt 1étrehoznom. A klasztereket jellemeztem a kiilonbozé valtozok
alapjan, majd az eredmények figyelembevételével javaslatokat fogalmaztam meg a kutatas
gyakorlati hasznosithatosaga érdekében.

A kutatas eredményeinek ismerete egyrészt altalanossagban segitséget nyujthat a marketing
szakemberek szamara a fogyasztdoi magatartds jobb megismeréséhez. Masrészt, a vizsgalt,
valamint a hasonld helyzetben 1évé vallalkozasok vezetdinek szolgalhat tdmpontul a valtozé
igényekhez jobban alkalmazkodo kinalat 6sszeallitasahoz.
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8. SUMMARY

In the first part of my dissertation, | sought the answers to different questions in the context of
sustainable food consumption habits for foreign university students which | believe | have been
able to answer during the processing of the secondary literature as well as the conduct of the
primary research.

During the study of the literature, | introduced the main concepts needed to examine the topic and
then, | presented the structure and development of food consumption. In my dissertation, | also
covered the current global trends in food consumption and the cultural factors influencing it. In
connection with the issue of sustainable food consumption, | examined the domestic and
international reseraches and presented the results of the research, highlighting their common and
different features. Based on the analysis of secondary sources, | came to the conclusion that they
are not completely relevant to my research topic, whereas they were originally designed for a
different purpose and do not fully cover the field of research to be examined; therefore, it is also
necessary to conduct primary research on the topic. Therefore, it is also necessary to conduct a
primary research on the topic.

In my primary research, | first examined the cultural differences inherent in food consumption
using in-depth interviews conducted by foreign university students. In my research, I found that
the interviewees have very different interpretations of the concept of culture, however, recurring
elements can also be observed in the interpretation of the concept, such as tradition, customs and
lifestyle. There is also great variability in the types food consumed. It was seen that food plays a
very significant role in the daily life of individual nations. At the same time, food and meals not
only support subsistence but also have other functions in a given society. Thus, for example, food
can be an expression of belonging to a social class, it also expresses income relations and identity.
On the demand side, my further goal was to explore the extent to which sustainability
considerations are reflected in the food choices of foreign studens using the qualitative method.
On the supply side, in the area of the university campus in G6doll6, I wanted to assess whether
consumer needs have changed with the presence of foreign students and how stores can adapt to
their supply to changing demand.

Based on the results of the qualitative research, | found it worthwile to do a quantitative research
among foreign university students to get to know their food consumption habits and also, the extent
to which sustainability considerations are taken into account in their food choices. With the help
of factor and cluster analysis, it was possible to segment the consumers according to sustainability
criteria. The data collection was carried out using the online survey method, which was assisted
by the questionnaire. The qualitative research also helped me to set up hypotheses for quantitative
research and to compile questionnaire questions.

During the research, I managed to interview 528 persons and based on the data processing |
managed to create 5 relatively homogeneous consumer groups. | characterized the clusters on the
basis of different variables, and then, taking into account the results, | formulated proposals for the
practical applicability of the research.

On the one hand, knowledge of the results of the research can, in general, help marketers to better
understand consumer behavior. On the other hand, it can serve as a basis for managers of the
companies under study and in similar situations to compile a supply that is better adapted to
changing needs.
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M4. MELYINTERJU INTERJUVAZLAT 1.

ELELMISZER-FOGYASZTAS KULTURALIS ASPEKTUSAINAK

VIZSGALATA

A KUTATAS CELJA (5 perc)

A Kkutatas céljanak ismertetése

KERDEZO: koszonti a résztvevét és bemutatkozik.

KERDEZOQ: ismerteti a kutatas céljat: A kutatas célja a kiilonboz6 kultarak fogyasztasi
szokasainak a megismerése: milyen hasonldsagok és kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes
népcsoportok taplalkozasi szokasait tekintve. Milyen tényezOk befolyasoljak az étkezési
szokasokat, kiilonds tekintettel a kulturdlis jellemzokre (érték, csalad, hagyomanyok,
vallés).

ALTALANOS SZABALY: Nincsenek j6 vagy rossz valaszok.

Anonimitas, hangfelvétel

Az interja fébb témakoreinek bemutatasa

. BEMUTATKOZAS (10 perc)

Kérem, beszéljen par mondatban magarol!

Hogy hivjak? Hany éves? Mivel foglalkozik? Hol jart iskolaban?

Melyik orszagban sziiletett? Milyen nemzetiségiinek tartja magat?

Jelenleg hol €17 Miota lakik jelenlegi lakhelyén?

Mesélne egy kicsit a csaladjarol is?

Kik a baratai? Milyen gyakran taladlkozik veliik? Milyen tevékenységeket végeznek egyiitt?
Mi a hobbija? Mivel szereti legjobban elt6lteni a szabadidejét?

. FOGYASZTASI SZOKASOK (20 perc)

Az On kultirdjaban milyen ételeket/élelmiszereket szoktak fogyasztani? Es az On
csaladjaban?

Altalaban milyen tipusu élelmiszereket fogyaszt On? Van-e olyan élelmiszer, amelyet On
egyaltalan nem fogyaszt?

Mi a kedvenc étele?

Kovet-e On valamilyen specialis étrendet? Es ha igen, milyen étrendet kovet és mi ennek
az oka? (MODERATOR: példaul fogyokura, cukorbetegség, gluténmentes, laktozmentes
sth.)

Milyen gyakran étkezik?

Hol étkezik On a legszivesebben napkdzben?

Kivel szokott On leggyakrabban étkezni?

Mesélje el kérem, hogyan zajlik az On csaladjaban egy atlagos ebéd! Milyen specialis
szokasaik vannak?

Van-e kiilonbség a hétkdznapok ¢€s a hétvégén fogyasztott ¢lelmiszerek kozott?
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Ki szokott fozni altalaban az On csaladjaban?

On szokott-e f6zni? Milyen gyakran?

Hogyan szoktak a leggyakrabban elkésziteni az ételeket?

Hogyan valtoznak {innepeken az étkezési szokasok az On kulttrdjaban?

Milyen szerepet jatszik az élelmiszer az On kultirajaban?

A hagyomanyos élelmiszereken kiviil milyen specidlis élelmiszereket fogyaszt még?
(MODERATOR: ha lehet térj ki: étrend-kiegészitok, bioélelmiszerek, funkcionalis
¢élelmiszerek stb.)

.ELELMISZER-VALASZTAS (10 perc)

Milyen tényezoket vesz figyelembe az ¢élelmiszerek és az ételek kivalasztasakor? Milyen
tulajdonsagokat tart fontosnak az élelmiszerek esetében?

Elelmiszerek vasarlasakor mit néz meg el6szor a terméken?

Mennyire fontos Onnek az élelmiszerek minésége? Es a biztonsaga?

Mit olvas el legeldszor a termék cimkéjén?

Tart-e valamilyen kockazatoktol az élelmiszer-fogyasztas soran? Es ha igen, milyentd1?
Ki szokott leggyakrabban élelmiszereket vasarolni az On csalddjaban? Milyen tipust boltot
részesit eldnyben az élelmiszerek esetében?

Mennyire ragaszkodik a hagyomanyos ételekhez?

Mennyire hajland6 0j ételeket kiprobalni?

KULTURA ES ELELMISZER-FOGYASZTAS (15 perc)

Mit jelent az On szdmara a ,.kultara” fogalma?

Mi jelenti az On szamara a legfébb értéket az életében?

Ezeket az értékeket mennyire érzi fontosnak az €élelmiszerek fogyasztdsaban?

Kérem, az alabbi allitasok koziil valassza ki azt az allitast, amelyikkel a leginkabb egyetért
On az élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatban:

Odafigyelek a helyes taplalkozasra €s a kiegyensulyozott étrendre.

Szamomra fontosabb az, hogy az étel finom legyen, még akkor is, ha az kevésbé
egeszséges.

Az ételek/¢élelmiszerek kivalasztasanal az ar a dontd tényezd.

Szamomra a csaldddal kozosen elfogyasztott ebéd a legfontosabb.

Véleményem szerint az egészséges taplalkozas hozzajarul a betegségek megelézéséhez.
Milyen ételeket ismer, amelyek eredete mas kultirdhoz, népcsoporthoz kothetok?

Milyen gyakran szokott ilyen ételeket késziteni vagy fogyasztani?

Milyen gyakran érintkezik mas kultirabol szarmaz6 emberekkel?

Szokott-e idegen orszagokban jarni? Milyen célbol?

Milyen hosszu id6t toltott mar el egy masik orszagban? Milyen céllal?

Milyen kiilonbséget tapasztalt mar kiilonb6z6 népcsoportok szokasai kdzott?

Milyen kulturalis kiilonbségeket vett észre mas népcsoportok ¢élelmiszer-fogyasztasi
szokasai €s a sajat ¢lelmiszer-fogyasztasi szokasai kozott?

Milyen kulturdlis hatdsok érték mar Ont mialatt egy idegen orszdgban tartdzkodott?
Talalkozott-e mar valamilyen — az On szdmdra — szokatlan étellel?
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vI. BEFEJEZES (5 perc)

e Volt-e valami, ami elgondolkodtatta a beszélgetésiink soran?
e A hallottak 0sszegzése, kovetkeztetések levonasa.

vil. KOSZONETNYILVANITAS (2 perc)

Ko6szonom, hogy részt vett ezen a beszélgetésen €s megosztotta velem a tapasztalatait!
Valaszaival sokat segitett a kutatas lefolytatasaban.
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M5. MELYINTERJU INTERJUVAZLAT 1. ANGOLUL

INTERVIEW GUIDE

EXAMINATION OF THE CULTURAL ASPECTS OF FOOD
CONSUMPTION

L THE AIM OF RESEARCH (5 minutes)

Greetings and introduction

The aim of research: The aim of the research is to explore the eating habits of different
cultures: what kind of differences can be explored in the eating habits of different
nations. What kind of factors influence food choice, especially cultural characteristics,
such as values, family, tradition, religion, sustamability.)

GENERAL EULE: There are no no good or bad answers.

Anonimity, recording

Introduction of the main topics of the interview

Lol =

Mo e

IL INTRODUCTION (10 minutes)

- Could you pleass introduce yourself with a few words?

- What iz your name? How old are you? What is your profession? Where did you go to
school?

- Where were you born? In which country? What is your nationality?

- Where do you live at present? How long have you been living at yvour current place?

- Could you talk a little bit about your family?

- Who are your friends? How often do you meet them? What do you usnally do together
in your free time?

- What 15 your hobby? What do you like doing in your spare time?

III. CONSUMER HABITS (20 minutes)

- What kind of food pecple usually eat in your culture? What do they prefer? And what
about in your family?

- Generally, what type of food do you eat? Are there any food that you don’t eat or you
are not allowed to eat?

- What are your favourite dishes? Are these healthy or not?

- Do you follow any kind of special diet? If yes, which one and what is the reason?

- How often do you eat in a day?

- Where do you usually eat daytime?

- With whom do you usually eat together?

- Could you please tell me: what does a typical family lunch look like in your home?
Have you got any special habits?

- Arethere any differences between the food that you eat weekdays and in the weekends?

- Who does the cooking in your fanuly?

- Do you cook? How often do you cook?

- How do you usually prepare the food in your home and in your country?
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M6. MELYINTERJU INTERJUVAZLAT 2. MAGYARUL

Tipusa: Face-to-face interview, idétartama: 40-50 perc; nyelv. magyar

Kérdések vezérfonala:

- Mely ételek a legnépszeriibbek az On éttermében / boltjdban? Milyen tipust ételeket
preferalnak a vasarlok? (tészta, pizza, vegetarianus ételek, street food, salata, alkoholos
sth.)

- Tapasztalt-e valtozasokat az élelmiszer-fogyasztasban az elmult években a nemzetkozi
vasarlok fokozott jelenléte miatt? Ha igen, milyen valtozast tapasztalt? (példaul hus-

z0ldség fogyasztas mértéke, specialis igények stb.)

- Milyen tipusu vendégek latogatnak el leginkabb az On éttermébe / boltjaba? (Kik alkotjak
a célcsoportodat?) (Nemzetiség, életkor, vagyon stb.)

- Tapasztalt-e valtozasokat a vendégkorben az elmult években? (nagyon megvaltozott -
kozepesen valtozott - kissé€ valtozott - soha nem valtozott)

- Vannak-e 0j trendek az étterem mikodésében? (példaul elényben részesitse a friss
termékeket, hdzhoz hozza az ételeket, inkéabb a helyi ételeket, az ) egészségesebb ételeket)

- A nemzetkdzi hallgatok megjelenése befolydsolja-e a kinalatot? Valtoztatnia kellett rajta
valamit? (nemzetiségi termékek bevezetése, beszallitdi kapcsolatok bdvitése)

137



M7. MELYINTERJU INTERJUVAZLAT 2. ANGOLUL

Type: Face-to-face in-deepth interwiev; Time: 40-50 minutes; language: Hungarian, Recorded
and anonym form.

Guided Questions:

Which dishes are most popular in your restaurant / shop? What types of foods do customers
prefer? (pasta, pizza, vegetarian food, street food, salad, alcoholic, etc.)

Have you experienced any changes in food consumption in recent years as a result of the
increased presence of foreign customers? If so, what kind of change did you experience?
(eg rate of meat-vegetable consumption, special needs, etc.)

What type of guests visit most in your restaurant / shop? (Who make up your target group?)
(Nationality, age, wealth, etc.)

Have you experienced any changes in the guest circle in recent years? (very changed —
moderately changed — changed slightly — never changed)

Avre there any new trends in restaurant operations? (eg prefer fresh produce, bring home
foods, prefer local foods, new healthier foods)

Does the appearance of foreigners affect your offer? Did you need to change something on
it? (introduction of nationality products, expansion of supplier relations)

138



M8. KERDOIV

Tisztelt Valaszado!

Ko6szonom, hogy megtisztel bizalmaval és 1d6t fordit a kérdoiv kitoltésére. Kutatdsom célja, hogy
felmérjem a fogyasztok ¢élelmiszer-valasztasi szokasait és a kulturalis tényezOk szerepét a
fenntarthato élelmiszer-fogyasztasban.

A kérdéiv kitoltése kb. 15 percet vesz igénybe. Kérem, valaszaival jaruljon hozza kutatdsom
sikeréhez. A valaszadéds dnkéntes €s teljesen névtelen.

Elelmiszer-fogyasztasi szokasok / Elelmiszer-valasztas
1. Milyen tipusu élelmiszereket fogyaszt On a leggyakrabban?

O O O O O O O O

péksiitemények

tejtermékek

tésztafélek

hasok

halak

zo6ldségek

gyltmolcsok

By D

2. Milyen gyakran fogyasztja az alabbi termékeket? Kérem, jelolje egy otfokozatu skalan!

0O O O O O

(1=soha, 2=ritkan, 3=néha, 4=gyakran, 5=nagyon gyakran)

Készételek 1 2 3 4 5
Mirelitételek 1 2 3 4 5
Félkész ételek 1 2 3 4 5
Nyers zoldségek/gytimdlcsok 1 2 3 4 5
Gyors éttermi ételek 1 2 3 4 5)

3. Milyen gyakran szokott On élelmiszert vasarolni, kérem, jelolje!

O O O O O

Naponta 1-2 alkalommal

Hetente 3-4 alkalommal

Hetente 1-2 alkalommal

Havonta tobbszor

Nem én vasarolom az élelmiszert a csaladban.

4. Honnan szerzi be altalaban az élelmiszereket?

O O O O O O

Hiper/szupermarket

Szakbolt (pékség, hentes, zoldséges)

Helyi termel6tdl/Piacrol

Sajat termelés

Online vasarolja

Egyéb, €spedig: ..o
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5. Ké&vet-e On valamilyen specialis étrendet (vegetarianus, laktoz/gluténmentes stb.)?

o lgen
o Nem

6. Milyen gyakran fogyaszt On étrend-kiegészitt (példaul vitamin, dsvanyi anyagok)?
Kérem, jelolje egy otfokozatu skalan! (1=soha, 2=ritkan, 3=néha, 4=gyakran, 5=nagyon
gyakran)

1 2 3 4 5

Fenntarthatdésag és élelmiszer-fogyasztas

7.Mennyire igazak az aldbbi allitisok az On csaladjara? (I=Egydltalin nem jellemzd,
2=tébbnyire nem jellemzo, 3= jellemzo is, meg nem is, 4=tobbnyire jellemz6, 5=teljesen
jellemzo, NT=Nem tudom)

1. [Vésarlasnal elonyben részesitem a helyi
termeldket.

2. |Csak annyi élelmiszert vasarolok,
amennyit el is tudok fogyasztani.

3. |Hajland6 vagyok magasabb Gsszeget
kifizetni a biotermékekeért.

4. |Ujrahasznosithatd csomagolasu
termékeket igyekszem vasarolni.

5. |A megmaradt élelmiszert nem dobom

1 2 3 4 5 NT

1 2 3 4 5 NT

1 2 3 4 5 NT

1 2 3 4 5 NT

ki, hanem igyekszem Ujra felhasznalni 1 2 3 4 5 NT
azt.
6. [Komposztdlom, ami nem ehetd. 1 2 3 4 5 NT

7. |Szezonalis zoldségeket/gylimolcsot
fogyasztok szivesebben.

8. |A friss termékeket eldnyben
részesitem.

9. [Keriilom az allati eredetli termékek
fogyasztasat.

10. [Nem hasznalok tartositoszereket,
izfokozokat, adalékanyagokat.

11. [Szivesen haszndlok régen elfeledett

1 2 3 4 5 NT

1 2 3 4 5 NT

1 2 3 4 5 NT

1 2 3 4 5 NT

novényeket vagy kreativ recepteket 1 2 3 4 5 NT
készitek.
12. |[Amikor csak tehetem, otthon f6zok. 1 2 3 4 5 NT

13. |Csaladomat/ismeréseimet is 6sztonzom
az ¢lelmiszer-pazarlas csokkentésére.
14. [Tamogatom az etikus termeldket. 1 2 3 4 5 NT

1 2 3 4 5 NT
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A vasarlast befolyasolo tényezok

8. Milyen mértékben befolyasoljak Ont az alabbi tényez8k az élelmiszerek vasarlasa soran?
(1=egyaltalan nem befolydasol, 2= tébbnyire nem befolyasol, 3=kozombds, 4=tobbnyire
befolydsol, nagymértékben befolydsol)

1. |ar 1 2 3 4 5 NT
2. |mindség 1 2 3 4 5 NT
3. |biztonsag 1 2 3 4 5 NT
5. liz 1 2 3 4 5 NT
6. |kiszerelés/csomagolas 1 2 3 4 5 NT
7. |markanév 1 2 3 4 5 NT
8. [szarmazasi hely 1 2 3 4 5 NT
9. [reklam 1 2 3 4 5 NT
10. [korabbi tapasztalat 1 2 3 4 5 NT
11. |kérnyezetbarat termék 1 2 3 4 5 NT

9. Kinek a véleményére hallgat leginkabb az élelmiszerekkel kapcsolatban? (/=egyaltaldin
nem hallgatok, 2=inkabb nem hallgatok, 3=kozombéds, 4= tobbnyire hallgatok,
S5=nagymeértékben hallgatok, NT=Nem tudom)

1. [Eladészemélyzet 1 2 3 4 5 NT
2. |Dietetikus 1 2 3 4 5 NT
3. [Egészségligyi szakember 1 2 3 4 5 NT
4 Tavoli ’ ismerdsok (baratok, 1 5 3 4 5 NT
munkatarsak)
5. [Kozeli ismerdsok (csaladtag, rokonok) | 1 2 3 4 5) NT
6. [Misorok, cikkek 1 2 3 4 5 NT
7. [Hirdetések 1 2 3 4 5 NT
8. |Arubemutatok, rendezvények 1 2 3 4 5 NT

Kultura és taplalkozas:

10. Mennyire ért egyet az alabbi Aallitdsokkal? (Kérem, jeldlje egy otfokozatu
skalan!l=egydltalan nem értek egyet, 5=teljesen egyet értek)

1 Szwe;sen kiprobdlom més nemzetek 1 5 3 4 5 NT
ételeit.

5 Az ételek ,elkeSZ{tese!(or ragaszkodom 1 9 3 4 5 NT
a hagyomdnyos ételeinkhez.

3 A csaladdal egyiitt ‘Eoltott étkezések 1 5 3 4 5 NT
nagyon fontosak a szamomra.

4 A V,allas J’elentos szerepet tOlt be a 1 5 3 4 5 NT
csaladom életben.
Legszivesebben  baratokkal vagy

S. nagyobb tarsasdgban étkezem. 1 2 3 4 5 NT
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Az  étkezés nalunk  tarsadalmi
eseménynek szamit.

Az  egészségem  meglrzése a
legfontosabb az ¢lelmiszerek
kivélasztasakor.

8. Az ¢étkezés egyben oOromforrast is | 1 2 3 4 5 NT
jelent a szamomra.

A csaliddomban a hagyomanyos
munkamegosztas érvényesiil: a f6z¢s a
noi csaladtagok dolga.

Az ¢lelmiszer-valasztas Kifejezi az
etnikai/tarsadalmi hovatartozast is.

Fontos szamomra, hogy
kornyezetbarat termékeket vasaroljak.

10.

11.

DEMOGRAFIAI KERDESEK

Kérem - a kitoltés befejezéseként - az alabbi adatok megadasaval segitse a kérddiv statisztikai
kiértékelését:

11. Az On neme?
o Férfi
o N6

12. Az On kora?

o 18 év alatt
o 18-29¢v
o 30-39¢év
o 40-49¢év
o 50-59¢év
o 60 év felett év

13. Az On legmagasabb iskolai végzettsége?
o Frettségi
o Fdiskola, egyetem
o Posztgradualis, doktori

14. Az On foglalkozasa?

Foéallast munkavallalo
Részmunkaidében dolgozo
Jelenleg nem dolgozom

Sajat vallalkozasban dolgozom
GYES/GYED

O O O O O
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15. A telepiiléstipus, ahol On lakik?
o Nagyvaros (100 000 +)
o Kisvaros (10 000-100000)
o Falu (10 000 £ alatt)

16. Az On csaladi allapota?
Hazas

Elettars

Elvalt

Egyediilallo

Ozvegy

O O O O O

17. Mennyi az On havi nett6 jovedelme?
0—100 000 Ft

100 001 — 200 000 Ft

200001 — 300 000 Ft

300 000 Ft felett

o O O O

18. NEMZETISEZE: euvvnrnrierniierurrieenrreesnsnssesasessssnsessssassssssnn

19. Az On sziiletési helye (0rSZAZ)? c...veevuererruerennerernnneennnnnns

20. Jelenlegi tartozKodasi Nelye?.......c.cevcereeseesensensussassnnssssssssasssssasasassnssns
21. Milyen tudoméanyteriileten tanul On jelenleg?

természettudomanyok
miszaki tudoméanyok
tarsadalomtudomanyok
bolcsészettudomanyok
miivészetek
agrartudomanyok
orvostudomanyok
egyeb

O O O O O O O o

KOSZONOM, HOGY VALASZAIVAL SEGITETTE KUTATASOMAT!
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M9. DEMOGRAFIAI JELLEMZOK

A valaszadok megoszlasa a csaladi allapot alapjan,
szazalék

10,40%

= Egyediil é1 = Partnerrel é1 - Hazas

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528

A megkérdezettek szama a jovedelem szerint, fo

275
300
250 143
200
150 77
100 33
0 -y

0-500 EUR 1001-1500 501-1000 1501 EUR és
EUR EUR felette

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=528
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NEMZETISEG FO
Azerbajdzsan 1
Banglades 2
Kina 29
Franciaorszag 1
Németorszag 1
India 173
Olaszorszag 1
Kazahsztan 2
Macedonia 1
Marokko 2
Mongodlia 1
Montenegro 1
Nigéria 3
Pakisztan 1
Lengyelorszag 1
Oroszorszag 2
Szerbia 2
Szlovakia 1
Dél-Korea 39
Spanyolorszag 2
Sziria 1
Torokorszag 239
Ukrajna 11
Osszesen 517

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=2020

A valaszadok szama tudomanyteriiletek szerint, f6

264
300

250
200
150
100

50

132
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A valaszadok megoszlasa a jelenlegi tanulmanyi szint
alapjan, szazalék

12,5

39,5

48

= BA/BsC = MA/Msc = Phd

Forrés: Sajat kutatas, 2020, n=528
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M10. KORRELACIOS MATRIX

Correlation Matrix?

Local | Amount | Recycled | Throw | Compost | Seasonal | Avoid | Notuse | Cooking | Ethical | Motivation | Forgotten
Local 1,000 | 0,284 0,368 | 0,149 | 0,073 0,557 | 0,327 | 0,095 | 0434 | 0,547 0,457 0,583
Amount 0,284 | 1,000 0,384 | 0,566 | 0,391 0,091 | 0,297 | 0,260 | 0,577 | 0,315 0,661 0,625
Recycled 0,368 | 0,384 1,000 0,413 0,315 0,383 0,183 | 0,090 0,381 0,308 0,398 0,562
Throw 0,149 | 0,566 0,413 1,000 0,665 0,307 0,380 | 0,314 0,559 0,218 0,619 0,697
Compost 0,073 | 0,391 0,315 | 0,665 | 1,000 0,219 | 0531 | 0,386 | 0,594 | 0,164 0,534 0,559
Seasonal 0,557 | 0,091 0,383 | 0,307 | 0,219 1,000 | 0,319 | 0,144 | 0,309 | 0,262 0,242 0,481
Avoid 0,327 | 0,197 0,183 0,380 0,531 0,319 1,000 | 0,082 0,470 0,468 0,426 0,499
Notuse 0,095 | 0,260 0,090 0,314 0,386 0,144 0,082 | 1,000 0,451 0,110 0,333 0,297
Cooking 0,434 | 0,577 0,381 | 0,559 | 0,594 0,309 | 0,470 | 0,451 | 1,000 | 0,502 0,801 0,727
é Ethical 0,547 | 0,315 0,308 | 0,218 | 0,164 0,262 | 0,468 | 0,110 | 0,502 | 1,000 0,525 0,385
c?;: Motivation 0,457 | 0,661 0,398 | 0,619 | 0,534 0,242 | 0,426 | 0,333 | 0,801 | 0,525 1,000 0,725
3 Forgotten 0,583 | 0,625 0562 | 0,697 | 0,559 0,481 | 0499 | 0297 | 0,727 | 0,385 0,725 1,000
Local 0,000 0,000 | 0,000 | 0,048 0,000 | 0,000 | 0,016 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Amount 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,019 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Recycled 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,020 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Throw 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Compost 0,048 | 0,000 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Seasonal 0,000 | 0,019 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,001 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Avoid 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,032 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Notuse 0,016 | 0,000 0,020 | 0,000 | 0,000 0,001 | 0,032 0,000 | 0,006 0,000 0,000
Cooking 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 0,000 0,000
g Ethical 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,006 | 0,000 0,000 0,000
i Motivation 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000
g’ Forgotten 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000

a. Determinant = ,001
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M11. ANTI-IMAGE MATRIX

Anti-image Matrices

Local | Amount | Recycled | Throw | Compost | Seasonal | Avoid | Notuse | Cooking | Ethical | Motivation | Forgotten

Local 0,327 | 0,005 0,017 | 0,121 | 0,057 -0,175 | 0,017 | 0,006 | 0,019 | -0,134 -0,046 -0,111
Amount 0,005 | 0,440 -0,031 | -0,062 | 0,018 0,113 0,080 | -0,002 | -0,018 | -0,030 -0,074 -0,067
Recycled 0,017 | -0,031 0,599 0,001 | -0,068 -0,099 | 0,131 | 0,092 0,021 | -0,113 0,016 -0,096
Throw 0,121 | -0,062 0,001 | 0,311 | -0,104 | -0,094 | 0,024 | -0,011 | 0,046 | -0,030 -0,059 -0,093
Compost 0,057 | 0,018 -0,068 | -0,104 | 0,354 0,006 |-0,174 | -0,104 | -0,066 | 0,089 -0,020 0,003
Seasonal -0,175| 0,113 -0,099 | -0,094 | 0,006 0,529 |-0,044| -0,051 | -0,018 | 0,031 0,062 -0,022
Avoid 0,017 | 0,080 0,131 0,024 | -0,174 -0,044 | 0,458 | 0,131 | -0,004 | -0,186 0,015 -0,076

% Notuse 0,006 | -0,002 0,092 |-0,011| -0,104 | -0,051 | 0,131 | 0,707 | -0,116 | -0,008 0,016 0,000
é Cooking 0,019 | -0,018 0,021 | 0,046 | -0,066 | -0,018 |-0,004 | -0,116 | 0,248 | -0,070 -0,106 -0,054
é Ethical -0,134| -0,030 | -0,113 | -0,030 | 0,089 0,031 |-0,186 | -0,008 | -0,070 | 0,451 -0,067 0,090
§ Motivation -0,046 | -0,074 0,016 | -0,059 | -0,020 0,062 | 0,015 | 0,016 | -0,106 | -0,067 0,244 -0,018
;:E Forgotten  -0,111 | -0,067 | -0,096 |-0,093 | 0,003 -0,022 |-0,076 | 0,000 | -0,054 | 0,090 -0,018 0,175
Local ,702* | 0,014 0,039 | 0,381 | 0,168 -0,421 | 0,043 | 0,013 | 0,066 | -0,350 -0,162 -0,464
Amount 0,014 | ,897° -0,060 |-0,169 | 0,045 0,234 | 0,179 | -0,003 | -0,055 | -0,067 -0,226 -0,242
Recycled 0,039 | -0,060 ,839* | 0,003 | -0,148 | -0,177 | 0,250 | 0,141 | 0,055 | -0,216 0,041 -0,296
Throw 0,381 | -0,169 0,003 ,816* | -0,313 | -0,231 | 0,062 | -0,023 | 0,166 | -0,081 -0,214 -0,399
Compost 0,168 | 0,045 -0,148 | -0,313 | ,816" 0,015 |-0,433| -0,209 | -0,222 | 0,223 -0,069 0,012
Seasonal  -0,421| 0,234 -0,177 |-0,231| 0,015 ,760* | -0,090 | -0,083 | -0,050 | 0,063 0,173 -0,071
Avoid 0,043 | 0,179 0,250 | 0,062 | -0,433 | -0,090 | ,729* | 0,230 | -0,012 | -0,409 0,044 -0,267
é Notuse 0,013 | -0,003 0,141 |-0,023 | -0,209 | -0,083 | 0,230 | ,792* | -0,278 | -0,014 0,037 0,001
g Cooking 0,066 | -0,055 0,055 | 0,166 | -0,222 -0,050 |-0,012 | -0,278 | ,876* | -0,210 -0,430 -0,260
é Ethical -0,350 | -0,067 | -0,216 |-0,081 | 0,223 0,063 |-0,409 | -0,014 | -0,210 | ,724* -0,201 0,319
E Motivation -0,162 | -0,226 0,041 |-0,214 | -0,069 0,173 | 0,044 | 0,037 | -0,430 | -0,201 ,8922 -0,086
;E Forgotten  -0,464 | -0,242 | -0,296 |-0,399 | 0,012 -0,071 |-0,267 | 0,001 | -0,260 | 0,319 -0,086 8242

a. Measures of Sampling Adequacy(MSA)
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Total

Local

Amount

Recycled

M12. COMPARE MEANS

Throw

Report

Mean

2,62

3,77

3,00

2,77

Compost

1,15

Seasonal

Avoid

Notuse

Cooking

Ethical

Motivation

N

Std.
Dev.

Mean

N

Std.

143

0,627

4,13

88

143

0,578

4,75

88

143

0,394

4,25

88

Dev.

0,932

0,435

0,665

143

0,802

3,38

88

Mean

0,998

N

4,00

4,43

154
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Dev.

0,758

3,71
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154

154

154

N

Std.
Dev.

Mean

N

Std.
Dev.

Mean

Mean

3,00

77

0,761

2,20

55

0,989

0,731

0,961

0,929

143

0,362

1,38

88

0,487

2,64

154

3,62

143

0,488

4,38

88

0,862

4,36

154

131

143

0,608

2,25

88

3,00

143

1,041

3,63

88

2,31

143

0,724

4,63

88

0,974

0,998

2,85

143

0,535

4,38

88

4,07 3,43

0,487

0,700

4,71

4,29

Forgotten
2,69 1,85

143 143

0,463 0,664

4,38 3,50

88 88

0,700 0,871

154

154

154

3,30

N 517

std. 1,071

Dev.

77

0,643

4,80

55

0,404

4,00

517

1,053

2,14

77

0,733

2,80

55

1,615

3,32

517

1,055

2,43

1,71

77

0,704

4,60

55

0,494

3,28

517

1,216

1,449

1,00

0,481

4,00

77

77

0,000

0886 | 1,18

2,71 2,57

77 77

2 | 0,591

0,702

154

4,29

4,07

154

154

0,798

2,71

3,00

2,43

7 77

7

3,20

0,538

1,168

1,409

0,455

0,538

3,60

2,20

55

0,755

55

55

4,80

55

1,83

517

1,192

0,494

1,483

0,404

4,80 2’80

55 55

0,733

0,455

4,02

517

0,669

0,404

2,60

517

1,440

3,36

517

1,246

3,74

517

1,264

1,339

3,55
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1,028
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0,494

3,62
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1,103

3,40

55

1,640

2,94

517

1,329
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M13. NORMALITASVIZSGALAT

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov@ Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. | Statistic df Sig.
AMOUNT 0,233 | 517 | 0,000 | 0827 | 517 | 0,000
LOCAL 0,248 517 0,000 | 0,884 517 0,000
RECYCLED 0,257 517 0,000 0,873 517 0,000
THROW 0,171 517 0,000 | 0,909 517 0,000
COMPOST 0,331 517 0,000 | 0,712 517 0,000
SEASONAL 0,279 517 0,000 | 0,798 517 0,000
AVOID 0,185 517 0,000 | 0,855 517 0,000
NOTUSE 0,167 517 0,000 | 0,893 517 0,000
COOKING 0,265 517 0,000 | 0,817 517 0,000
ETHICAL 0,237 517 0,000 | 0,880 517 0,000
MOTIVATION | 0,201 | 517 | 0,000 | 0,853 | 517 | 0,000
FORGOTTEN 0,206 517 0,000 | 0,894 517 0,000
Forras: Sajat kutatas, 2020
Descriptive Statistics
Skewness Kurtosis
N Mean Std.
Std Std.
Stat. Error Stat. Error
AMOUNT 517 4,00 1,063 | -0,880 | 0,107 | 0,001 | 0,214
LOCAL 517 3,30 1,071 | -0,093 | 0,107 | -0,277 | 0,214
RECYCLED 517 3,32 1,055 | -0,119 | 0,107 | -0,146 | 0,214
THROW 517 3,28 1,216 | -0,185 | 0,107 | -0,908 | 0,214
COMPOST 517 1,83 1,192 | 1,318 | 0,107 | 0,524 | 0,214
SEASONAL 517 4,02 0,669 | -0,024 | 0,107 | -0,756 | 0,214
AVOID 517 2,60 1,440 | 0,431 | 0,107 | -1,106 | 0,214
NOTUSE 517 3,36 1,246 | -0,114 | 0,107 | -1,087 | 0,214
COOKING 517 3,74 1,264 | -0,401 | 0,107 | -1,311 | 0,214
ETHIAL 517 3,55 1,028 | -0,085 | 0,107 | -0,666 | 0,214
MOTIVATION| 517 3,62 1,103 | -0,060 | 0,107 | -1,344 | 0,214
FORGOTTEN 517 2,94 1,329 | 0,172 | 0,107 | -1,178 | 0,214

Forras: Sajat kutatas, 2020
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M14. KIUGRO ERTEKEK VIZSGALATA

476
524 478,50
380

Ethlical
Forras: Sajat kutatas, 2020
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M15. HIANYZO ERTEKEK VIZSGALATA

Univariate Statistics

Std. Missing No. of Extremes?
N Mean | Deviation | Count | Percent| Low High

LOCAL 528 3,27 1,076 0 0,0 33 0
AMOUNT 528 3,98 1,052 0 0,0 0 0
RECYCLED 528 3,29 1,061 0 0,0 33 0
THROW 528 3,25 1,217 0 0,0 0
COMPOST 528 1,81 1,185 0 0,0 77
SEASONAL 517 4,02 0,669 11 2,1

AVOID 528 2,56 1,443 0 0,0 0 0
NOTUSE 528 3,33 1,248 0 0,0 0 0
COOKING 528 3,73 1,255 0 0,0 0 0
ETHICAL 528 3,52 1,042 0 0,0 11 0
MOTIVATION | 528 | 3,60 1,095 0 0,0 0 0
FORGOTTEN | 528 2,90 1,344 0 0,0 0 0

Forrés: Sajat kutatas, 2020
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M16. KOSZONETNYILVANITAS

“A felhé nem tudja, miért éppen erre szall, s miért épp ily sebesen.
Erzi a késztetést: most erre van az ut.
De az ég tudja az okot és a célt minden felhd mogott,

s tudni fogod te is, ha elég magasra szallsz, hogy tullass a lathatdaron.”
(Richard Bach)

Koszonettel tartozom azoknak az oktatoknak, témavezetOknek, akik a féiskolai és az egyetemi
éveim alatt felkészitettek arra, hogy alkalmas legyek a doktori képzésre és az élet mas teriiletein
is jol helyt tudjak allni; tovabba mindazoknak, akik barmilyen formaban hozzajarultak ahhoz, hogy
a doktori iskola hallgatoja lehessek.

A legnagyobb koszonettel mégis a csaladomnak tartozom, kiilonosen édesanyamnak, valamint
gyermekeimnek: lanyomnak, Damini-nak és a fiamnak, Andrénak, akik megértésiikkel és
szeretetiikkel segitettek az elmult két évtized soran. Halas vagyok nekik azért, amiért oly sokszor
keltek fel velem egyiitt hajnalban, hogy elkisérjenek vizsgdzni és azért is, mert tiirelemmel
viselték, hogy a sok tanulas miatt rengetegszer kellett nélkiilozniiikk engem.

Budapest, 2020.12.10.
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