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1. BEVEZETES

WA gyiimolcsészet eqy olyan Roltészet, mely eqyik Rarjdra a szépet,
mdsiKra a hasznost oleli fo[; Roltészet, mely évenkint megiijulo élveRkel,
oromoRRel és hosszu élettel szokta jutalmazni dpoldit.

A gyiimolcsészet eqy dlddsdis tudomdny;

olyan, mint a szeretet valldsa,

mely nem egyes népeket,

hanem az egész vildgot torekszik boldoggd tenni, Reblére dlelni.”
(Bereczki Mdté, 1877, Gyiimolcsészeti VizlatoR)

A z06ldségek és a gylimolcsok egészségvedd szerepe kozismert, melyet mar egészen kicsi korban
megtanitanak az embereknek. Az évek multaval mégis ugy tlinik, mintha elfelejtenék azokat a
legalapvetdbb forrasokat, melyekkel megdrizhetik egészségiiket. A WHO kozel husz éve hirdette
meg programjat, melyben a zoldségek és gyiimolesok népszertisitését tiizte ki célul, hogy minél
tobb ember éljen e két termékkor adta lehetdségekkel. A WHO ajanlasa szerint egy embernek
naponta minimum 400 gramm zo6ldséget €s gyiimdlesot kellene fogyasztania annak érdekében,
hogy elkeriilhetéek legyenek a kronikus betegségek, mint példaul a sziv- és érrendszeri
megbetegedések (WHO 2003). Az ajanlasok, a promociok, a tudomanyos, ismeretterjesztd
publikaciok ellenére a vildg szamos orszagaban nem érezhetd a tendencia javulasa, s6t, még a
minimumszint elérése sem. Osszehasonlitisként Magyarorszagon 2014-ben 241 gramm
zoldséget és gyiimolesot fogyasztottak (KSH 2019b). Finnorszagban 290 grammot (LUKE
2015), Spanyolorszagban 451 grammot (CERDENO 2015), az Amerikai Egyesiilt Allamokban
pedig 347 grammot (USDA 2018a). Magyarorszagon kiviil Eurépa mas orszagaiban, Azsiaban
is, valamint a program kiindulasi helyén, az Amerikai Egyesiilt Allamokban is nagy kihivast
jelent, hogy a fogyasztokat rabirjak a helyes taplalkozasra, melynek egyik f6 Osszetevdje a
z0ldség ¢és a gyiimolcs. Arra a kérdésre, hogy vajon miért nem fogyasztanak az emberek
megfeleld mennyiségli zoldséget, gyiimolesot, tobbek kozt a személyes preferencidk, a rohand
¢letstilus, a fogyaszto izérzékelése vagy a termék ara szolgal indokként. Pedig — valdsziniileg —
ennél tobbrdl van szo.

Doktori disszertaciom témajaul azért valasztottam ezt a teriiletet, mert szeretnék pontosabb,
atfogobb képet kapni a magyar fogyasztok zoldség-gylimoles fogyasztasi szokasairdl, mert Ggy
gondolom, ha kelld ismerettel rendelkeziink a fogyasztok magatartasarol, konnyebben talaljuk
meg a hozzdjuk vezetd utat. Véleményem szerint annak ellenére, hogy egyeldre a hazai
fogyasztok zoldség-gyiimolcs bevitele elmarad az ajanlottol, ez nem jelenti azt, hogy nincs mod
ennek az ardnynak a javitasara.

A problémakor globalis és Osszetett. A kutatok hiaba tartak fel szamtalan okot, melyek az
alacsony fogyasztasért felelosek, az eredmények nem javultak, igy indokolt a téma tovabbi
kutatasa.

Mindezen negativ adatok ellenére elmondhat6, hogy Magyarorszagon is jelen van az egészséges
¢letmod irant érdeklédok, vagy aszerint €16k csoportja, igy nem tiinik reménytelennek, hogy a
z06ldség-gylimdles fogyasztas idovel prioritdssa valjon a fogyasztok életében.
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Hazai és nemzetkozi torekvések azt a célt tizték ki maguk elé, hogy a fogyasztok minél
természetesebb modon vigyazhassanak egészségiikre. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy az
ENSZ szandéka alapjan a 2021-es év a ,,Gyiimolcsok és Zoldségek Nemzetkozi Eve” (UN
2019), elkotelezodve és hangsulyozva a zoldségék és gyiimolesok taplalkozasi és egészségiigyi
elényeit.

Doktori kutatasom f6 mozgatorugoja, hogy segitse, adott esetben elémozditsa azokat a jo célu,
tamogat6 kezdeményezéseket, torekvéseket, melyek az emberek egészségét szolgaljak a lehetd
legtermészetesebb iton, a magasabb szintli zoldség-gyiimdlcs bevitellel.



2. CELKITUZESEK

2.1. A Kkutatas fébb céljai

A disszertaciom felépitését, a kutatds folyamatat az elsd dbra mutatja be. Kutatasom f6 célja,
hogy a friss zoldség-gyiimolcs fogyasztasat és a hozza kapcsolddo ismereteket minél szélesebb
spektrumban jarjam koriil. A szekunder kutatds utdn primer kutatdssal vizsgilom a
célkitlizésekben ¢€s a hipotézisekben megfogalmazottakat, melynek érdekében kvalitativ és
kvantitativ modszert is alkalmazni fogok.

A kutatési téma meghatarozasa
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1. abra: A kutatas folyamatabraja
Forras: Sajat szerkesztés 2021.

Kutatasom 6 célja, hogy atfogobb képet mutassak be a friss zoldség-gylimdlcs fogyasztasat
meghatarozo tényezokrdl az eddigi eredmények ismertetésével, majd a sajat kutatdsom alapjan
IS. Primer adatgyiijtés soran vizsgalni fogom a fogyasztas valddi okait, a csalad szerepét, a
promociok, ajanlasok ismeretét, a hazai és az import termékek viszonyat, az arak hatéasat.

Kutatasom masik prioritasa, hogy a GRUNERT-modell altal €letstilusok szerint csoportositsam a
friss zoldség-gyiimoéles fogyasztokat. Annak érdekében, hogy érthetdek legyenek az
Osszefliggések (pl. életstilus és fogyasztas), eldszor bemutatom az ehhez szorosan kapcsolodo
témakoroket a szakirodalmi feldolgozas keretében, majd ezt kovetden végzek sajat adatgytijtést,
elemzést.



Tovabbi célként tiiztem ki, hogy a friss zoldségek, gyiimolesok markazasarol is megkérdezzem a
fogyasztokat, vajon 6k hogy gondoljak; sziikséges-e vagy nem?

Ezek alapjan hataroztam meg pontokba szedve a disszertacid f6 kutatdsi irdnyait, melyek a
kovetkezok.

C1l: A szakirodalmi feldolgozas segitségével szeretném feltarni a friss zoldség-gyiimolcs
fogyasztas trendjeit hazai és nemzetk6zi 6sszehasonlitasban. Célom a friss zoldség-gyiimdlcs
fogyasztasi szokdsok bemutatasa — az eddigi tanulméanyok alapjan — Osszefiiggések keresése, és
az igy megvalaszolhat6 kérdések megvalaszolasa.

Az elso célkitlizés alapjan az élelmiszerfogyasztdoi magatartas modellek bemutatdsan til az
¢lelmiszerfogyasztas trendjeit, azon beliil is a friss zoldség-gylimoles fogyasztasi trendeket
mutatom be, majd az életstilus — témahoz kothetd — témakorét is feldolgozom. Ehhez hazai és
nemzetkozi irodalmakat egyarant hasznalni fogok, épplgy, ahogy hazai és nemzetkdzi
adatbazisokat, valamint friss kutatasi eredményeket. Ebben a részben esik sz6 a markazasrol is,
melynek altalanos bemutatasa utan a friss zoldség-gylimdles szektorra levonhato
kovetkeztetéseket fogalmazok meg.

C2: Feltaro kutatast végezni a friss zoldség-gyiimoles fogyasztas okairdl, a csalad szerepérdl, az
ar-novekedés hatasarol, a promoécidk, ajanlasok ismeretérdl, a hazai és az import termék
fogyasztéi megitélésérdl, illetve a markdzasrél és foldrajzi jelzés feltiintetésérdl vald
véleményekrol.

A szekunder adatokkal meg nem valaszolhaté kérdésekre primer kutatds segitségével szeretnék
valaszt kapni. Elséként kvalitativ, feltaré fokuszcsoportos kutatds keretében vizsgalom a
masodik célkitiizésben megfogalmazott kérdéskoroket.

C3: A zoldség-gyiimdlcs fogyasztasi promociok, ajanlasok, a markazas és a foldrajzi jelzés
feltiintetése, valamint a fokuszcsoportos kutatds soran hangsulyossa valo kérdéskorok kvantitativ
modszerrel vald vizsgalata.

A z0ldség-gylimoles fogyasztasi promociok, ajanlasok, a markazas és a foldrajzi jelzés
feltiintetése, mellett a feltard elemzést kovetden azokat a kérdéseket, melyek a fokuszcsoportos
interjuk sordn kiemelkedden fontosnak bizonyultak, kvantitativ médszerrel is vizsgalni kivanom,
hogy szadmszerlsithetd adatokat nyerjek.

C4: Negyedik célom, hogy csoportositsam a fogyasztokat életstilus és a friss zoldség-gyiimolcs
fogyasztas alapjan.

A negyedik célkitlizésemet szintén kvantitativ adatgyiijtéssel valositom meg. Célom, hogy a friss
z6ldség-gyiiméles témakorére modositott GRUNERT-féle Elelmiszer-orientalt életstilus modell
segitségével a friss zoldség-gylimdlcs fogyasztokat Eletstilusok alapjan szegmentaljam,
egymastodl elkiiloniilé csoportokba rendezzem, és ezek alapjan jellemezzem.



2.2. Hipotézisek

A célkitlizéseim alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg.

H1 A magyar fogyasztok — bar sokat emlegetik az egészséges taplalkozas
fontossdgat —, igen keveset tesznek azért, hogy megdrizzék egészségiiket.

H2 A friss zéldség- gyiimolcs fogyasztdasi promociok, ajanldasok ismeretét
szociodemogrdfiai tényezok befolyadsoljak.

H3 A magyar fogyasztok szerint nincs sziikség a zoldségek, gyiimélcsok kiilon
markazasara, azonban a jol ismert foldrajzi jelzések feltiintetésére sziikség van.

H4 A friss zoldség-gyiiméles fogyasztisi szokdsok dsszefiiggenek az
eletstilussal, a fogyasztok e szerint csoportosithatok.

H5 A friss zoldség-gyiimolcs fogyasztasi szokasok tekintetében markansan
elkiiloniilo fogyasztoi csoportokban megjelenik a fogyasztoi ar-érzékenység és az
etnocentrizmus.

Az els6 hipotézist szekunder adatok gylijtésével, a szakirodalom feldolgozasaval tamasztom alé
vagy cafolom meg.

A masodik és a harmadik hipotézist kvalitativ és kvantitativ kutatas segitségével egyarant
vizsgélni fogom, hogy minél pontosabb és részletesebb képet kaphassak a zoldség-gylimdles
fogyasztasi promociok ¢€s ajanlasok ismeretérdl, valamint, hogy a fogyasztok miként
gondolkodnak a zdldségek, gyiimdlcsok markazasarol.

A negyedik és o6todik hipotézist kvantitativ kutatassal (kérddives) fogom megvaldsitani, a
Grunert-féle Elelmiszer-orientalt életstilus modell alkalmazasaval.

A célkitlizések, a hipotézisek €s az alkalmazni kivant kutatasi modszerek Osszefiiggéseit az elsd
tablazatban foglaltam Ossze.



1. tablazat: A célkitiizések, a hipotézisek és az alkalmazott modszerek kapcsolata
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3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. Elelmiszerfogyasztéi magatartas modellek

A kozgazdasagtan szerint a fogyasztd raciondlisan dont, a javak valasztasat azok hasznossaga
alapjan rangsorolja, am az igy kialakult elégedettségérzés nem pszicholdgiai alapt, csupan a
jozan racionalitas eredménye (MISZ 2007, SAMUELSON — NORDHAUS 2012). Ezzel
szemben a fogyasztol magatartas szerint a fogyasztok dontését szamos tényez6 befolyasolja,
ugymint a pszicholdgia, a fogyasztdé sajat személyes jellemzdi, a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok, valamint a kultira, melyben él. Ezek Gsszhatasa egyiittesen alakitja a fogyaszté —
olykor gyakran véltoz6 — viselkedését, vasarlasi dontését (HOFMEISTER-TOTH 2014).

Az élelmiszervalasztasban is megnyilvanulnak ezek a faktorok; a fogyasztd attitiidje,
értékrendszere, izlése, a kultara, a tarsadalmi kozeg, amihez igazodik, bioldgiai tényezok,
kornyezeti faktorok, valamint a jovedelmi viszonyok, és egyéb gazdasagi lehetéségek. A legtobb
¢lelmiszerfogyasztdoi magatartds modell ezen tényezOk valamelyikét, vagy tobb tényezot
egylittesen emel ki, és azokon keresztiil vizsgalja a fogyasztast befolydsolo hatdsokat. Az évek
soran az alapmodelleket tovabbfejlesztették, €s igy a kutatdsokhoz hasznalt, egyre részletesebb
modellek alkalmazasa kozelebbi képet nyujt a fogyasztoi dontések minél jobb megértéséhez.
Ezért van az, hogy egy-egy 30-50 évvel ezel6tt kialakitott alapmodell a fogyasztoi szokasok
valtozasa kovetkeztében tobb elemmel is boviilt, és bar az alapséma megmaradt, a kor
szokasainak megismeréséhez a felismert, legijabb befolyasold tényezék hozzaadodtak. E
fejezetben — a teljesség igénye nélkiil — szamos modell bemutatasra keriil, melyek a téma
szempontjabol relevansak.

A Pilgrim-féle modellben [2. abra] az észlelés, az attitiild és a fiziologiai hatasok jatsszak a
foszerepet, melyek meghatdrozzadk a majdani vésarlasi dontési folyamatot. Azonban e modellre
még nem jellemz0 a teljes kidolgozottsag, a tényezdk kozotti dsszefliggések meélyebb feltarasa,
de ebben a modellben is jol kirajzolodik, hogy a fogyasztd dontését pszicholdgiai faktorok is
befolyasoljak. A modell tovabbfejlesztésével (Shepherd-modell) az Gsszefliggések mar jobban ki
lettek dolgozva, mind az élelmiszer, a személyes és a gazdasagi, tarsadalmi tényezdk
tekintetében. Steenkamp mar a dontési folyamatokra koncentralt, melyre egyforman hatnak az
¢lelmiszertulajdonsagok, valamint biologiai, pszichologiai sziikségletek, €és a tarsadalmi-
demografiai hovatartozas (LEHOTA 2001a, SZAKALY et al. 2017).

A Randall-Sanjur modell a fogyasztd, a kornyezet és az ¢€lelmiszer tulajdonsagait veszi
figyelembe. E harom meghatarozé faktor tulajdonsagait gylijtotte 6ssze, melyek mind igen nagy
hatissal vannak az élelmiszerfogyasztasra. A modell szerint fontos befolyasold tényezd a
fogyaszto életkora, neme, végzettsége, jovedelme, f0z6tudasa, az egészség kérdéskoréhez valod
hozzaallasa, és az a kornyezet, ahol ¢él. Nem elhanyagolhaté a dontési folyamat sordan a
megvasarolni kivant élelmiszer allaga, ara, Gsszetevdje és az ize sem. E harom komponens
egyiittesen alakitja ki az ¢élelmiszer preferencidkat, mely végilil ¢élelmiszervasarlast,
élelmiszerfogyasztast eredményez (KLOPCIC et al. 2013).
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2. abra: Pilgrim-modell
Forras: PILGRIM (1957)

A Grunert-féle Elelmiszer-orientalt életstilus (Food Related Lifestyle, FRL) modell — melyrél
késébb részletesen szo esik — értékrendszerre épiild, életstilus Osszefliggéseket elemzé modell,

melyben mar konkrét élelmiszer felhasznalasi, elkészitési folyamatokra, valamint konkrét
terméktulajdonsagokra is fokuszal (LEHOTA 2001a).

Grunert és kollégai altal kifejlesztett TQM-modell (Total Food Quality Model — teljes
¢lelmiszermindségi modell) vertikalis és horizontalis dimenzidkra kiiloniil el, amiben az
1d6tényezd is szerepet jatszik, egészen pontosan a vasarlas el6tti elvarasok, €s a vasarlas utan
megtapasztalt mindségi tényezok egylittesen alkotjadk a modellt. Megfigyelhetd, hogy 1) termék
vasarlasa esetén fontos a termék ara (koltségmutato), a mindségre utald kiilsé jelek, mint példaul
a markaja, eredete, belsd mindségi jelként a kinézete, szine, nagysaga, megjelenése. Ha a termék
tulajdonsagai parosulnak a fogyaszto preferencidival, akkor vasarlasra kertl sor, ha nem, akkor
nem. A vasarlds utan pedig a termék megtapasztalt tulajdonsdgai dontik majd el a jovébeni
vasarlasi szandékot, hogy ugyanazon termék mellett dont a fogyasztd, vagy kiprobal egy
masikat, mert nem volt megelégedve a vasarolt termék minéségével (LINDGREEN et al. 2010).

FURST és kollégai szerint harom tényez6 hatarozza meg foképp az élelmiszervalasztasunkat; (1)
az ¢életut, életpalya, (2), hatasok, befolyasold tényezdk, (3) és a személyben lejatszodo
folyamatok, ahogy azok feldolgozddnak, a személy belsd rendszere.

Az életlt, az életpalya magaba foglalja az egyén sajat maga altal kialakitott szabalyait, valamint
a tarsadalom, a kulttra és az 6t koriilvevo fizikai kérnyezet is mind részei; a hatasok, amik érnek
egy embert az életttja soran, azok az eszmék, az idealok, az eréforrasok, a tarsadalmi kozeg, az
¢lelmiszerekkel kapcsolatos informaciok, valamint egy€b személyes tényezdk. Ezek mind
bekeriilnek az ugynevezett személyes rendszerbe, ahol feldolgozédnak, minden emberben
masképp. Ezek az értékek, mint példaul a mindség, az egészség, a pénziigyi megfontolas
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egymassal komoly harcot viv, melynek egy része tudatos, a masik tudattalan. Az eltérd
értékekbdl végiil tobbféle stratégia keriil kidolgozasra a vasarlast illetden, majd a meghozott
stratégiak alapjan torténik az élelmiszervalasztds. Ennek a modellnek fontos tulajdonsaga, hogy
az egyént ér6 kiilsé hatasok, valamint az egyénben lejatszodod belsé folyamatok vegyitve, de
mégis elkiilonitve jelennek meg. Tehat kilon-kilon elemzi a modell ezeket, de mégis
Osszehatasuk adja az eredményt (FURST et al. 1996).

FURST ¢és munkatarsai modelljét tovabbfejlesztették, és mar nem harom f6 faktorbol, hanem
négybol all; (1) ¢életat, mely a tapasztalatokat és az atélt eseményeket foglalja magéba, (2)
hatasok, (3) személyes rendszer, (4) az élelmiszerrel kapcsolatos magatartds. Az elsé kettd itt is
inkabb kiilsé befolyas, mig az utdbbi kettd belsé folyamatokat ir le. A multbéli tapasztalatok,
ismeretségek, kapcsolatrendszer, megszerzett tudds, ismeret mind hatdssal vannak az egyén
¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos dontéseire, azok kialakitdsara. Ideal, mint hatas, akér
kulturalis sztenderdeket is jelenthet, az er6forras alatt anyagi lehetéségek érhetdk, a személyes
tényezOk az egyén egészséghez vald hozzaallasat rejtik, a tarsadalmi kozeg pedig azok a
kapcsolatok, melyek hatdssal vannak a fogyaszt6 élelmiszervasarlasara. Az egyéb Osszefiiggések
kornyezeti faktorokat jelentenek, példaul a foldrajzi, éghajlati viszonyokat. Mindezek egyiitt
keriilnek be a személy belsd rendszerébe, ahol elindul a dontési folyamat az élelmiszerekkel
kapcsolatban. A személyes élelmiszer rendszer mar egy mentalis folyamat, ahol az egyén
mérlegel az élelmiszerekrdl alkotott értékek, elképzelések tekintetében. Osztalyozza az
¢lelmiszereket, stratégidkat, rutinokat dolgoz ki. Példaul a mindennapi rutin, bevett gyakorlatok,
megszokasok, melyek az egyén életének részévé valtak — pl. reggeli kavé nélkill nem indul el a
nap — is ugyanugy befolyasolhatjdk dontését, értékrendszerét. Végiil az élelmiszerrel kapcsolatos
magatartas az, amely meghatarozza, hogy mi mellett dontiink. Ezt befolydsolhatja példaul a
kiilonleges helyszineken elfogyasztott ételekrdl 6rzott kép, illetve az élelmiszerekkel kapcsolatos
cselekvések, dontések, mint példaul a megszerzése, tarolasa, elkészitése, fogyasztasa, vagy
bizonyos esetekben elajandékozasa (pl. hazi lekvar ajandékba) (PREEDY et al. 2011).

Maslow piramisat alapul tekintve alkottdk meg az "Elelmiszervalasztis piramisat" [3. abra],
melyet a fogyasztok jovedelmi viszonya jelentdsen befolyasol. Minél magasabb jovedelemmel
rendelkezik valaki, anndl inkabb vagyik a — szamara — magasabb hozzaadott-értékkel rendelkezd
¢lelmiszerre, mint amilyenek az egészségvédd termékek, vagy melyeknek a fogyasztasa egyfajta
statuszt szimbolizal a tarsadalom felé (ARMBRUSTER — KNUTSON 2013).



\
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3. dbra: Elelmiszervalasztasi piramis
Forras: ARMBRUSTER — KNUTSON (2013)

A piramis aljan azok az élelmiszerek jelennek meg, melyek a mindennapi létfenntartdshoz
elengedhetetlenek, ugymint a cukor, zsir, fehérje, viz, &m pont a cukor és a zsir talzott
fogyasztisa miatt alakulnak ki a kiilonféle betegségek, mint példaul az elhizas. Igy ezek
fogyasztasa mindig mértékkel ajanlott. A joizli és kényelmi termékek is hasonldan ebbe a
kategoriaba esnek, hiszen csabitd a kinézetiik vagy az izvilaguk, de a hozzaadott adalék, illetve
magas so-, cukortartalmuk miatt okozhatnak egészségligyi gondokat. Minél magasabb
jovedelemmel rendelkezik a fogyaszto, annal inkabb érzi elérhetdnek, hogy utazzon, és ezaltal uj
izeket probalhasson ki, hogy étterembe jarjon, és, hogy nyisson mas kultirak étkezési szokasai
felé. Megvaltozhat boltvalasztasi szokasa is, szélesebb, kiillonlegesebb valasztékkal rendelkezd
boltokat kezd el felkeresni. Az egészségjavito élelmiszernek — tobbek kozt — egyértelmiien a friss
z0ldség-gyiimolcs szamit, aminek fogyasztasat kiilonb6z0 korményzati programok is eld
kivanjak segiteni, illetve 0sztondzik a magasabb fogyasztas elérését. Tul azon, hogy az
egészségjavitd ¢€lelmiszerek preventiv jelleggel birnak, az egészséges ¢Eletmod irdnt
elkotelezettek szamara is fontos. A statuszfogyasztas tobb mindent magaba foglal, mint példaul a
prémium termékeket, az elit lizletekben vald vasarlast, és szamos esetben a sznobizmust is.
Fogyasztds terén az organikus, bioélelmiszerek jelennek meg, de fontos szerepet kap a
fenntarthatosag, az allategészségiigy, a fogyasztas alkalmaval megvalosulo autentikus életérzés,
valamint adott esetben a helyi termeldk friss aruinak preferalasa, mivel ez utdbbi biztonsagot,
valos frissességet, egészségesebb, természetesebb terméket jelent a fogyasztok megitélése
szerint. Ezen a szinten mar hajlandéak magasabb arat fizetni a termékekért, és kevésbé jelent
elvarast a dizdjnos csomagolas, hiszen inkabb a fenntarthatd fejlodést partoljak. Sokan remélik,
hogy ez a hozzaallas minél szélesebb kdrben elterjed, azonban mint lathato, ezt a lehetdséget a
fogyasztok jovedelme erésen behatarolja (ARMBRUSTER — KNUTSON 2013).

A zdldség-gyiimolcs fogyasztas 6kologiai hatasat méré modell azt mutatja be, hogy a fogyasztas
hogyan fligg Ossze a természet és az ember egészségének romlasaval. A zoldség-gyiimolcs
fogyasztasat 20-30%-ban kornyezeti hatdsok befolyasoljak, ugymint a globalis felmelegedés, az
ozonréteg elvékonyodasa, savasodas vagy az eutrofizacio, melyek foképp a termelés elso
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szakaszaban jelentenek komoly veszélyt. Emellett a héztartasok is hatdssal vannak ezen
tényezokre, mivel étrendvalasztasukkal — és igy az ételhulladék keletkezésével — befolyasoljak a
kornyezetet (példaul a nem kornyezettudatos csomagolas valasztasa vagy a szelektiv haztartasi
hulladék gyiijtésének mellézése). Eppen ezért fontos, hogy csokkentsék a fogyasztasra gyakorolt
kornyezeti hatasokat. Ebben az esetben a helyi termeldk jutnak nagyobb szerephez, hiszen 6k
fenntarthatosag zalogjai lehetnek. Az étrend megvaltoztatasa, a has és tejtermékek
visszaszoritdsa, a friss, szezonalis, helyben termesztett zoldség-gylimdlcs fogyasztasa, valamint a
biogazdalkodas preferalasa is megoldas lehet. A modell a z6ldség-gyiimolcs fogyasztas 3 fazisat
mutatja be, mely a termeléstdl a termék ,,utééletéig” tart, végig szem eldtt tartva az dkologiai
hatasokat. Ezek a folyamatok kozvetett és kozvetlen hatasokat gyakorolnak a kornyezetre,
valamint emberre kéaros hatdsokkal is szdmolni kell (hatasorientdlt kategoridk). Végiil
Osszességeben kart okoznak mind az 6koszisztémaban, mind az emberi egészségben, valamint a
természeti er6forrasokat is karositjak. Ezeket hivjak ,kéar-orientdlt kategoridknak™ a modellben.
A francia kutatok — akik ezen a modellen dolgoztak, és ezzel végeztek kisérleteket — arra
jutottak, hogy a megfelelé 6kologiai indikatorok meghatarozasahoz a fogyasztdéi magatartas
elemzése is éppoly fontos, mint ahogy az okoldgiai hatasok figyelemmel kisérése, valamint a
haztartasok fogyasztdshoz kapcsoldodd aram- €s energiadramlas mérése. Tovabba a zdldség-
gylimolcs fogyasztassal kapcsolatos 0Okologiai indikdtorok adatkészletei kiegészithetik a
haztartasok fenntarthaté fogyasztashoz kapcsoldodo felmérések eszkozeit (SENNES et al. 2015).

3.2. Az élelmiszerfogyasztas trendjei

LEHOTA (2004) szerint az ¢lelmiszerfogyasztdst szdmos tényezd befolydsolja, tgymint
pszichologiai tényezOk (elfogadja vagy elutasitja az adott ¢lelmiszert), biologiai
(allergéntényezdk, eltérd genetika, taplalkozashoz kapcsolédd betegségek), szociologia
(csoporthatas), kulturalis- antropologiai, politikai és kozgazdasagi faktorok (ar-jovedelem
viszony), melyek ismerete kozelebb visz a fogyasztdé dontésének megértéséhez.

TOROCSIK (2007) a tudatossagot és az élvezetet tartja a két fokomponensnek az ételvalasztas
soran. Ehhez hozzijarulnak az elérhetd alapanyagok, a héztartas infrastrukturdja, technikai
felszereltsége, a fogyasztdo f6zOtudéasa, tapasztalatai, és az életstilusa, mit tekint értéknek, mit
nem. A negyedik abra részletesen bemutatja a ,,food” gondolatkorét.
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4. abra: A "Foogl" gondolati kor elemei
Forras: TOROCSIK (2007)

Az ¢lelmiszerfogyasztasban is megfigyelhetoek a trendek és ellentrendek ,,egymas mellett
¢élése”. A gyorsulo élettempo hatdsara a piac pl. gyorsétkezési lehetdségekkel reagal, mint trend,
azonban ennek hataséara jonnek létre ellentrendek, azon fogyasztok korébdl, akik nem kivannak
részt venni ebben a folyamatban, és nként hatat forditanak neki. Ezek a dontések azonban nem
csupan a fogyaszto személyiségébdl adddnak, a fogyasztd csak reagdl a kiils6 ingerekre, amik 6t
érik, viszont személyiségtipusuk meghatarozza, hogy milyen irdnyba mozdulnak el (SZAKALY
et al. 2010).

Ha az élelmiszerfogyasztas f6 trendjeit kivanjuk vizsgalni, a f6 megatrendekbdl, értékekbdl
érdemes kiindulni, melyek a kovetkezok:

élvezeti (érzékszervi) értekek,

kényelmi értékek,

egészsegligyi ertékek,

etikai értékek (tarsadalmi feleldsségvallalas).

VVVY

Az élvezeti értékek az élelmiszerek esetében igen meghatdrozd szerepet tdltenek be. Ide
sorolhatjuk a hangulatjavitd élelmiszereket, a tobb érzékszervre hatd vagy a testi-lelki jolétet
szolgalo élelmiszereket, valamint a tradicionalis, a retro vagy az ethnic ételeket.

Az 0n. kényelmi élelmiszerek a fast food-ok, a hazhoz széllitott, a menet kdzben elfogyaszthato,
illetve az olcson beszerezhetd, konnyen tarolhatd, elkészithetd élelmiszerek.

Az egészségiigyi értékeket a health food-ok, a funkciondlis élelmiszerek, az allergénmentes,
gyogyhatasu, mesterséges anyagokat nem tartalmazoé élelmiszerek képviselik.

A tarsadalmi feleldsségvallalasnak, az etikai értékeknek az 6ko, bio, autentikus, helyi és/vagy
regionalis, fair trade, ethic, harmony élelmiszerek felelnek meg (SZAKALY et al. 2010).
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Az élelmiszerfogyasztdi dontéseket befolyasold értéktrendek alapjan 6 kiillonbozo fogyasztotipus
hatarozhaté meg (LEHOTA 2004):

Individualista fogyaszto,
Ko6zosségi fogyaszto,
Tradicionalis fogyaszto,
Kalkulal6 fogyaszto,
Egyedi fogyaszto,
Feleldsségteljes fogyaszto.

YVVYVYVYYVY

Az individualista fogyasztdé szamara az ,.€n” szerepel elsé helyen, melybe belefoglaltatik a
termékkel szemben elvart mindség és biztonsag. Az egészség, frissesség kulcstényezo.
Hasonloképp, az egyedi fogyasztonal is inkabb az ,¢én”, a manak ¢élés van elsé helyen,
fogyasztasa olykor hivalkodd, ezzel is kifejezve 6nmagat. Ezzel szemben a kozdsségi fogyaszto
Onmagat hattérbe helyezi, a kdz0s humanjolét, a fenntarthatdsag, az allatjolét, a kornyezeti és
okologiai szempontok keriilnek eldtérbe. A feleldsségteljes fogyasztonak is hasonloan fontos a
kozosség, a hosszu tava fenntarthatdosdg, am szdmos esetben ezen fogyasztok a hagyomanyostol
eltérd életstilust valasztanak, példaul a veganizmust. A tradiciondlis fogyasztok erdsen ar-
érzékenyek, a hagyoményos értékek megdrzését tartjdk szem eldtt, az 0j dolgokra kevésbé
nyitottak, kevésbé kivannak haladni a korral. A kalkuldlok a hasznossagra és a kényelemre
torekszenek, igyekeznek biztosra menni vasarlasaik soran, inkabb a tomegtermékeket részesitik
elényben, és fontos nekik az ar-értek arany (LEHOTA 2004).

Az 1j fogyaszto (2000-es évek eleje) azonban mar sokkal tudatosabb, 6nallobb, keresi az Ujat, az
eddigiektdl eltérét. Individualis, aktiv, fiiggetlen, JOI informalt, anyagi lehetdségei jobbak. Az 1)
sziikosség most mér az id6, a figyelem és a bizalom lett (SZAKALY et al. 2010).

Napjainkra azonban az individualizmus mar-mar narcizmusba hajlik, élettdrténetek megjelenése,
az dnmegvalositas, az egyediség, a mainstreamtdl valo eltérése egyre jobban feliiti fejét, mely a
vasarlasi szokasok véltozasat is maga utan vonja. TOROCSIK (2014) masképp definialta a
magyar fogyasztokat, kronologiai sorrend alapjan nevezte el;

kiszamithato,
kiszamithatatlan,
valsagtanult fogyaszto,
megokosodott fogyaszto.

VVVY

A kiszamithatd fogyasztd 1989-1996 kozotti idészakra tehetd, ) markakkal, 0 termékekkel
ismerkedik. A reklamok még erételjesen hatnak ra. Amikor az jdonsag hatasa csillapodott,
néhany csalodas, illetve a boség zavara eluralkodott, mar a kiszamithatatlan vasarlasi szokasok
kezdtek megmutatkozni, vasarléi bizonytalansaggal, bizalomcsokkenéssel nehezitve. A
valsagtanult fogyaszté a 2008-as gazdasagi valsdg hatdsara tulélni probalt, takarékoskodott,
lemondott dolgokrol, ujratervezett. Azonban mara kialakult a megokosodott fogyaszto, aki a
termékek megvasarlasat ugy €li meg, mintha szivességet tenne a kereskeddnek, termeldnek, és
ezért ellenszolgaltatast var kedvezmények, arengedmények, ajandékok formajaban.

Ujabban a fiatalok korében megjelent az un. alvasarlas, amikor a vasarlasi folyamat minden
1épését végig viszik, azonban maga a vasarlds nem torténik meg, mégis ugy mutatjak kifelé —
kozosségi halozatokon — mintha megvették volna, ezaltal valamiféle statuszt vagy visszajelzést
vérva tasaiktol (TOROCSOK 2014).
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TOROCSIK (2014) szerint nemcsak a fogyaszto véltozott, hanem az 6t koriilvevd vilag is, igy a
megatrendek is. AZ ICT gyors tudasszerzést eredményez, a vallalatokkal valé kapcsolatba 1épés
egyszerisodik, a termékekrdl vald informacidszerzés gyorsul, a fogyasztd mar alakitdja is a
piacnak, hiszen barmikor elmondhatja véleményét, és ezzel befolydsolhatja mas fogyasztok
dontését is. A virtudlis és redlis tér egyszerre van jelen a fogyasztok életében, igy még tobb
helyrdl tud informéciokhoz jutni. A névekvé individualizmus az ,.én-t” egyre jobban kivanja
lattatni. Az élmény, a tapasztalat felértékelodik a klasszikus tuddssal szemben. Az o6ko-
gondolkodas terjedése is valtozasokat hoz(hat), egyre tobb olyan szervezddés van, amely az
okotermékeket népszerlisiti, hangsulyozva fontossagukat mind a humén, mind kornyezeti
szempontbol. Torécsik az alabbi abraval szemlélteti a megatrendek hatasat, valtozasat a
fogyaszt6i magatartasra [5. abra].

- gyokeres viltozds a mindennapokban, a ddntési helyzetekben
- erbsiti a fogyasztdi hatalmat
- eszkdzorientdit (eszkozflggség)

lehetSségek vs. veszélyek - leéredkelddik 2 klassaikus

- 3 virtudlls €t eszkOzszlkségietet tudds
feltételez - felértékelddik a tapasztalat, az
- vizualitds nbvekvd szerepe éimény (skill society)
- rugaimas jelenlét az online/offline - 2z informicidk forrdsa
terek kizoet felértékelddik

a fogyasztdl részvétel, Ujraérteimezddik a szakértdi
egyUttmikddés térnyerése Btudds és vélemény

Gko-paradigma

rcdat

- aklonbozés, a kis kaionbségek ttatdsa

= 2 technikai haladassal szemben 3liva 3 kdmyezeti

érzékenységet képvisell - ncelebség
2 ndi érvékek témyerését mutatip - az egyre nagyobb mennyiségd megadott
ar oOsszekapcsolt fogyaszték megkdvetelik a adat, novekszik a kontroll az egyén felett
villalatoktdl (belelitnak > hétkdznapiaiba)

5. abra: Megatrendek hatasa a fogyaszt6i magatartasra
Forras: TOROCSIK (2014)

DUDAS (2011) a tudatos fogyasztast és annak tulajdonséagait definidlja, valasztja szét. Szerinte a
tudatos fogyasztés két fo részre oszthato:

> Ontudatos fogyasztis,
» Felelos fogyasztas.

Mindkét kategoria tovabbi részekre bonthatd. Az ,,0ntudatos fogyasztds” magéba foglalja az ar-
tudatossagot, az értéktudatossagot, a markatudatossagot, az egészségtudatossagot, a fogyasztoi
jogok ismeretét és a céltudatossagot. A ,.felelds fogyasztas™ kiterjed a kornyezettudatossagra, az
etikus vasarloi magatartasra és a tarsadalmilag felelés fogyasztas is értendé ezalatt. Ezaltal a
felelds fogyasztas a fenntarthatd fogyasztassal is 0sszecseng.

Az Ontudatos és a felelés fogyasztast az termékeredet-tudatossag, illetve a tudatos pénziigyi
dontések kotik ossze.
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NEMETH és munkatarsai (2016) friss kutatdsa hosszan foglalkozik a manapsag egyre jobban
feler6sod6é etnocentrizmus mibenlétével [6. abra]. Munkassagaban leirja, hogy mig a
rendszervaltaskor a magyar fogyasztok szemében inkabb a kiilfoldi, mintsem a hazai termék
dominalt vasarlas, érdeklddés szempontjabol, ez a tendencia kb. 2002 koriil megfordult, és Gjra —
egyre er0sebben — inkabb a hazai termékek felé fordulnak a magyarok. Ennek oka nem csupan
gazdasagi, hanem szociolodgiai, szocialpszichologia, gazdasagpszichologiai egyarant. Maga az
etnocentrizmus is szociologiai témakor volt elsdként, majd lett gazdasagi. Az etnocentrizmus
diszkriminativ attitidok mas csoport értékei fel¢, mig a sajat csoport normait kivalonak,
egyetemes értéknek tartja — szociologiai szempontbol, de ebbdl mar érezhetd annak gazdasagi
hatdsa is, mely a gyakorlatban is megvaldsul pl. a magyar termékek elénybe részesitése a
kiilfoldihez képest. Gazdasagi értelemben az etnocentrista fogyasztd érezheti ugy is, hogy az
importtermék megvasarlasaval sajat hazajanak gazdasagat (munkahelyek elvesztése) hozza
nehéz helyzetbe. A cikk idézi Abraham Lincoln azon idézetét, mely ravilagit az etnocentrista
gondolkodas egyszerii (gazdasagi) mivoltara, miszerint; ,, En nem tudok til sokat a vamokrol.
Csak annyit tudok, hogyha Angliatol veszek egy kabdtot, akkor enyém lesz a kabat, és az
angoloké lesz a pénz. De ha amerikai kabdtot veszek, akkor is enyém lesz a kabat, de a pénz
Amerikaban marad.” Marketingtudomany szempontjabol a hazai termék a nemzeti identitas
fontos részének tekinthetd. A tanulmany reprezentativ kutatdsokra hivatkozva jellemzi a magyar
szokésokat, miszerint az etnocentrizmus a tarsadalom 69%-ra igaz, tizb6l hat fogyasztd a
vasdarlasai sordn fontosnak tartja, hogy magyar terméket valasszon, a termék magyar eredete, az
ar, a mindség és az egészségtudatossag utan negyedik legfontosabb tényezdként szerepel a
termék kivalasztdsakor. Ennek oka — szerencsére — az is, hogy a vélaszadok j6 mindségiinek
tartjAk a hazai termékeket, valamint egészségesnek. A cikk szerint — hivatkozva SZUCS —
POLYA (2014) tanulmanyéra — a magyar fogyaszto bar draganak talalja a magyar termékeket,
mégis pozitivan all hozzajuk. Akar arra is hajlando, hogy tobbet koltson a védjegyes termékre,
ha ismeri azt a védjegyet és megbizik benne. Tehat ha biztos abban, hogy a magasabb arért
biztosan jobb mindséget kap. Ez esetben a megbizhatosdg kiemelkedd szerepet jatszik. Mas
kutatdsok azonban tgy vélik, mindez csak elméleti szinten érvényesiil, hiszen sokak szaméara
még mindig az 4ar a meghatirozd donté tényezé (AKI 2009). NEMETH és munkatérsai
tanulmanya azonban kifejti, hogy a fogyasztdi etnocentrizmus a vallalatok szamara jo lehetdség,
melyre reagalnak is védjegymegjelolésekkel, illetve — vallalatmérettdl fliggben — hatékony
kommunikaciéval és termékpolitikaval.

A fogyasztok demografiai

jellemzoi sipive ¢
J A hazai és importalt

o Képzettsé ; o
F & termékek értékesitése

* Jovedelem , e Hiedelmek a hazai és
e Tarsadalmi osztaly : ; ; i
’ importélt termékekrol
b ® A hazai és importalt
Fogyasztoi R termékekkel
etnocentrizmus kapcsolatos attitiidok
Hazai 4 ¢ A hazai és importalt
termékekkel termékek fontossaga
kapcsolatos ® A hazai és importalt
attitid termékek mindségével

kapcsolatos hiedelmek

6. abra: A fogyaszt6 etnocentrizmus modellje
Forras: DURVASULA et al. (1997) In: LEHOTA (2001a)
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A fenntarthat6 értékrendet vizsgilva SZAKALY és munkatarsai (2015) arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az autentikus értékeket vallok szamara fontosak a hazai, helyi termékek, valamint
a hagyomanyok tisztelete. Strlin véasarolnak magyar termékeket, lehetdségeikhez mérten
tamogatjak a magyar termeldket, mivel erdsen elkotelezettek hazdjuk irant. A vizsgalat
Kimutatta, hogy az autentikus értékek elfogadasa a magyar fogyasztokra erésen jellemzo.

3.3. [Eletstilus értelmezése, illetve megjelenése a magyar tarsadalomban

Az életstilus azon az emberi alapsziikségleten alapulo szocidlis tényezé, ami az emberek
integracio (tartozni valahova) és differencidalodas (egyediség) iranti egyidejii igényét testesiti
meg.” (TOROCSIK 2011:313)

A stilust régebben az 6ltdzetre, megjelenésre, miivészetre alkalmaztdk jellemzésként, azonban
mara ¢életstilus kutatasok, elemzések probaljak meg koriil hatarolni a fogyasztéi szegmenseket,
ezaltal azt remélve, hogy jobban a csoport tagjainak igényéhez tudjak igazitani a vallalatok
kinalatukat. Hiszen a stilus ma is kiilsdségekben jelenik meg; mint példaul a fogyasztas, mint az
¢letstilus demonstréalasa. A stilus, az életstilus is hierarchikusan tagolt, egészen mas a felsdréteg
stilusa — olykor hivalkodd, sokak szamadra irigylésre méltd — mint a kdzéprétegé, legfoképp az
alsobb rétegekhez viszonyitva, ahol szinte mar nem is beszélhetiink 6nalldan kialakitott és/vagy
felvett stilusrdl, csak a kényszeredettségrdl, hiszen anyagi helyzetiik nem is engedi, hogy mast
mutathassanak, csak a lemaradottsdgot. Naluk a sziikség hatarozza meg ,,stilusukat”.

BOURDIEU (1978) az életstilust az egyén habitusaval, életkoriilményével, a tarsadalomban
elfoglalt hellyel koti Ossze. Kutatdsa soran harom osztaly kiilonitett el, mellyel jellemezte
Franciaorszag lakossagat, miszerint 1étezik: (1) burzsodzia, (2) kispolgarsag (3) also rétegek.
Szerinte az alsd réteget a pénzszilkke jellemzi, ez hatdrozza meg ,¢letstilusukat”. A
kispolgarsagot tovabbi harom részre bontotta: a lecstiszok, a végrehajtok €s az 1j kispolgarok. A
lecstszok mindig a multat emlegetik, a végrehajtok mar jobb képzettséggel rendelkezdk, ezért
tudjak magukat viszonylag fenntartani, az jak pedig azok, akik a szolgaltatasban dolgoznak;
eladok, értékesitdk. A burzsodziat is két kiilon csoportba sorolta: azok a vallalkozok, akik
jelentds gazdasagi tékével birnak, és ezt slirtin kulturdlis szolgéltatasokra koltik, valamint a
magas kulturdlis tékével rendelkezd miivészek, orvosok, épitészek, szabadfoglalkozasuak, akik
féleg abban kiilonboznek vallalkozo tarsaiktol, hogy nem rendelkeznek tul nagy anyagi hatérrel.
Erdekes megfigyelni, hogy a burzsoazia — késébb a kiilonféle névvel illetett felséréteg — a
kulturédlis szolgaltatdsok igénybevételében meglehetdsen jeleskedik. Bourdieu ,,életstilus-
habitus” modelljében dsszefoglalja, hogy hogyan hatnak a kiilsé tényezdk (életkoriilmények) és
a belso tényezok (habitus) az életstilus kialakulasara.

Rossel modelljében is hasonld felosztds szerint rétegzddik a fogyasztd, illetve a cselekvési
dontést ugyanugy meghatarozza az életstilus, az tarsadalmi milid, valamint a tarsadalmi osztély,
ahova a fogyaszt6 tartozik. A kiilonbség abban rejlik, hogy mindharom befolyéasold tényezd mas
elemekkel hat a cselekvési dontésekre (BERGER 2008).

Az ¢életstilus kutatasokat sokan sokféleképpen végezték. HALBWACHS (1971) szerint minden
alapvetd sziikséglet kielégitésének modja is determinalt a tarsadalmi hovatartozas alapjan.
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HRADIL (1995) az életmod, életstilus és az értékek alapjan vélte elkiiloniteni a tarsadalmi
milidket. SCHULZE (1992) a preferencidk, a kapcsolatok Osszefliggésén keresztiil sémakat
alkotott (magaskultira sémadja, trividlis, séma, fesziiltség séma), és ezaltal jellemezte a tarsadalmi
milidket. Ez alapjan 6t miliét hatarozott meg:

Nivo-milid,
Harmoénia-mili6,
Integracios milid,
Onmegval6sitd milié,
Szérakozd milio.

VVVYY

A névvalasztasbol érezhetden fontrdl lefelé haladva csokken a végzettségi €és jovedelmi/vagyoni
szint is egyarant, valamint a kultirafogyasztas mindsége is gyengiil.

A fent emlitetteken til még szamos moddszerrel kisérelték meg vizsgalni az egyes orszagokban
jelenlevd életstilusokat, pl. AIO, Sinus-mili6, LOV, VALS, kultaraantropologia vizsgalta,
szemiotika, GIM stb. Mindig felmeriil a kérdés, vajon van-e atjaras az életstilusok kozott, és ha
igen, mi hatarozza ezt meg. Atjaras természetesen lehetséges, akar életkori, anyagi, tarsadalmi
helyzet valtozasaval (TOROCSIK 2011).

Magyarorszagon a GFK — TARKI 2008-as kutatasaban fogyasztasi szokasokon keresztiil végzett
¢letstilus kutatast, melynek alapjan nyolc réteget kiilonitettek el [7. abra]. Ezek bemutatasa csak
nagyon roviden, a legkiugrobb ismérvek alapjan torténik most meg.

» Felso6 plusz
Magas a fiatalok aranya (30 év alattiak feliilreprezentalva), az atlaghoz képest
messze jobb jovedelmi viszonyokkal. Sok koztik a didk, tehat a jo jovedelmi
viszony a sziileikre jellemzd, 6k leginkabb haszonélvezai.

> Felso klasszik

Osszetételiik, jellemzé tulajdonsagaik a felsé plusz réteggel azonos, kiemelkedd
esetlikben a miigytijtési hajlandosag.

» Befutott értelmiségiek

Fdvarosban, nagyvarosban élok, atlagon feliili végzettséggel, gazdasagilag aktivak.
Magas kulturalis igényesség jellemzi a csoportot.

> Hedonista fiatalok

Atlagos végzettségiick, tanuldk és dolgozok egyarant alkotjak a csoportot.
Hedonizmusuk a pénziigyi kiadasaikban mutatkozik meg, feleldtleniil koltekeznek,
ami ¢letkori sajatossag 1s. Kiemelkednek IT-hasznélatban, egyszeri kultira
fogyasztasaban, alapvetd élelmiszer fogyasztasaban.
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» Varosi also-kozép

Tanulok, kiskereskedOk, szakmunkdsok, beosztott értelmiségiek
Viltozatosan étkeznek, koltekezésiikben hedonistak, kultarafogyasztasuk egyszeri.

» Szegény nyugdijasok

Fogyasztasuk mar atlagon aluli, haromszor étkeznek, altalaban otthon, féleg sajat
foztjiikket fogyasztjdk. A pénzsziike takarékossdgra, mértékletességre kényszeriti

Oket.

» Szegény munkasok

Leginkabb szakmunkasok, akik csak napi kétszer étkeznek. Gazdasagilag aktivak,
azonban ¢élelmiszerfogyasztasuk, ruhdzkodasuk, lakaskoriilményeik elmarad az

atlagtol.

» Underclass (Mélyszegénységben é16k)

Majdnem egy6tdde a mintdnak! Erdteljesen korlatozott fogyasztas jellemzi Oket, a
legrosszabb helyzetben 1évok, olykor még az alapvetd élelmiszereket sem tudjak

megvasarolni. Egzisztencialis problémaik az egész ¢életiikre kihat.

Fels6 plusz _ Boknd
Underclass 4% /—értelmiségiek

18% | 14%

Szegény
munkasréteg—.
13% ; ~ Hedonista fiatalok
o 17%

\_Fels klasszik

|1‘ Il 20/0
Szegény | | Vérosi als6-k6zép
nyugdijasok- - 7%

25%

7. abra: Eletstiluscsoportok Magyarorszagon 2008-ban, GfK-Tarki kutatas

Forras: GFK — TARKI (2008)

A 2014-es MTA — GFK kutatasa mar egészen mas képet mutat a magyar tarsadalomrol [8. abra].
E kor(kor)képnél figyelembe kell venni, hogy a 2008-as valsdg hatdsai még valdsziniileg

éreztették hatasukat.

Az Osztalylétszam 2014 elnevezésli kutatasi eredmény egy kortével illusztralja a magyar
tarsdalom akkori allapotat. Az Elit, mely 2%-a a tarsadalomnak, magasan kvalifikalt, gazdag,
zomében budapesti lakosuak csoportja. Kapcsolataik tekintetében egy zart csoport, mely esetben
a status ,,0roklodik”. A Felsé kozép 10,5%-at teszi a népességnek, szintén budapesti és
nagyvarosi lakohelyli, magas végzettségii, j0 anyagi koriilmények jellemzik, és jo kapcsolati
rendszer. Mindkét csoport magaskultira fogyaszto. Még a korte fels6 egyharmadaban
elhelyezkedd Feltorekvo fiatalok (6%) is jo koriilmények kozott élnek. Kiemelendd, hogy e réteg
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a sziileinek koszonhetik jolétiiket, akik mindezt megteremtették. Ok a sziildk munkajanak
haszonélvez6i, de a lehet6ség benniik van tudasuk és a kapcsolatrendszer altal. A csoportot a
fiatalokon kiviil olyan kozépkoruak is alkotjak, akik fiatalos attitliddel rendelkeznek. A korte
kozepe felé haladva megjelenik a Vidéki értelmiség réteg (7%), akik szintén rendelkeznek
azokkal az ismérvekkel, mint a feljebb 1évé rétegek, csak kisebb, kevesebb mennyiséghben.
Vidéki, kisvarosi orvosok, tanarok vagy allami alkalmazottak. A korte ,.hasat” harom réteg
alkotja; a Kddari kisember (17%), a Munkasok (16,5%), valamint a Sodrodok (18%).
Képzettségileg és anyagilag is alacsonyabb szinten helyezkednek el a fenti kategoriakhoz képest,
mely jelentésen befolyasolja lehetségeiket. A korte legalsé részén a Leszakadtak réteg
helyezkedik el, a tarsadalom 23%-4t teszi ki. Szakképzetlenek, sokan koziiliikk munkanélkiiliek,
kozfoglalkoztatottak, rokkantak, vagy ¢épp nyugdijasok. Akik dolgoznak, inkabb a
mez8gazdasagban vagy mas fizikai munkakdrben. Osszevetve az Elitet és a Leszakadtak réteget
egy hasonlosag fedezhetd fel, sziileik is ebbdl a rétegbdl valok, vagyis mindkét réteg Gjratermeli
onmagat (KOZAK — VERES 2014).

A tarsadalmi korte

FORRAS: GFKI / NEPSZABADSAG-GRAFIKA

INKABB KISVAROSI,
FALUSI RETEGEK

INKABB FOVAROSI,
NAGYVAROSI RETEGEK

[ [ ® I

8. abra: Osztalylétszam 2014
Forras: MTA — GFK (2014)

Az EletstilusInspiraci6 modell alaptézise szerint azok, akik gyors életet élnek, magasabb
jovedelemmel, tudéasszinttel rendelkeznek, és a modern technika is kozel all hozzajuk. Szemben
veliik, akik lassu ¢letet €lnek, tudatosan valasztottdk ezt az életformat (un. ,.ellentrendik™) vagy
Ok (lesznek) azok, aki a tarsadalom f6 aramlésaibol eldbb-utébb kimaradnak. E kutatds az
részvételével végezték el eldszor, melynek sordn nyolc életstilus csoportot kiilonitettek el;
Karrier-orientdltak (3,5%), Gyors-modern (11,6%), Jol szitualtak (1,7%), Kényszergyorsitok
(8,4%,), Kapaszkodok (22,1%), Tdrsadalmi kozép (23,8%), Elményfogyaszték (12,3%),
Leszakadok (16,7%), valamint a Kiszdllok, melynek jelenléte igen, de szam szerint nagysaga
akkor nem volt meghatarozhatd. 2018-ban, a kor kihivasaink megfeleléen modosult kérdésekkel
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egy orszagos, reprezentativ mintan (n=1833) ismét kor(kor)képet alkottak a magyar
tarsadalomrol. E kutatds eredménye alapjan kilenc életstilus csoportot hoztak Iétre, melyek a
kovetkezOk voltak: Karrierépiték (4,8%), Jol é16 fiatalok (15,3%), Eletélvezék (16%), Bulvar
digitalisok (17,2%), Elismerésre vagyakozok (7,7%), Biztonsdgra térekvok (8,1%), Beletorodok
(16,1%), Bezdrkézo leszakadok (8,6%), valamint a Prekdriusok (6,1%) (TOROCSIK — SZUCS
2019). Jol latszik, hogy tizendt év elteltével mennyire megvaltozott a tarsadalom életstilusa,
melyet a csoportelnevezések is tiikroznek. Ugyan a két kutatas kozott vannak hasonld vonasok
(pl. Karrier-orientaltak — Karrierépitk), a szerkezete némileg atalakult, illetve magasabb az
aranya a ,,felsébb” rétegeknek [9. abra].

Karrier: 5 s
onentaltak ¥ 2/ oitudtak |
gyors 35%  Qorsi 1 1.7%
éElettempd modert, 9 I enyszer-
......................... 115/,,,\,;”(”9“)K
P 8.4%
atlagos : _—e ‘
ettempd o 14 o ob §' Batlp O
Bmeény- Tarsadalmi L 221% i
........ [ogymék..mmp._.
12.3% - 23.8% i Leszakadok,
lassi (o L ToR
élettempd Kiszilldk 5
modemértékek  © dtmeneti értékek tradicionlis értékek

9. abra: EletstilusInspiracié modell 2003-ban és 2018-ban
Forras: TOROCSIK — SZUCS (2019)
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3.4. Eletstilus és az élelmiszerfogyasztas kapcsolata

A Grunert-féle Elelmiszer-orientalt életstilus modell a fogyasztd értékrendszerébdl kiindulva
vizsgalja az egyes élelmiszerekhez kapcsolodd terméktulajdonsagokat [10. abra]. A modell
szerint az ¢letstilus jellemzOk, melyek a két végpont, az ¢értékek és a konkrét
terméktulajdonsagok, termékkategoriak kozott helyezkednek el, 5 kérdéskor koré szervezddve
feltarhatok, és igy alakul Ki a kapocs a fogyasztoi értékek és a konkrét terméktulajdonsagok
kozott. Az 6t kategoria a kovetkez6: vdsdrldsi motivaciok, vasarlasi modok, mindségi tényezok,
az ételkészités modja, fogyasztasi helyzetek. A 69 kérdést tartalmazd kérd6iv 23 dimenzidban
vizsgalja az életstilus jellemzoket, melyeket az 6t Kategoria foglal magaba (BRUNSO et al.
1996, GRUNERT et al. 1996, SZAKALY et al. 2013).

Etelkészités modja

Visirlasi —— Konkret
Ertékek [ o, ! : ‘mo’e,'f; termektulajdonsagok
vicial DR ; Ons
mouvaciok icnyczok termeékkategériak

Fogyasztasi
helvzetek Viasarlasi
modok

10. abra: Grunert-féle Elelmiszer-orientalt életstilus modell
Forras: GRUNERT et al. (1996) In: LEHOTA 2001a

SZAKALY és munkatarsai (2013) kutatasuk soran bizonyitottdk, hogy Magyarorszagon is
kimutathatéak azok az életstilus klaszterek, melyek mas eurdpai orszag fogyasztoi kozott is
megfigyelhetéek. Az igy kapott eredmények alapjdn a magyar tarsadalom az alabbi életstilus
klaszterekbe sorolhatdé be: kisérletezé (43%), konzervativ (21,7%), érdektelen (16,4%),
konnyelmii (9,7%), racionalis (9,2%).

A racionalis élelmiszer-fogyasztok jellemz6i és a LOHAS szegmens jellemz6i igen nagy
hasonlésagot mutatnak, melyet a masodik tablazat foglal 6ssze. Erdemes Osszevetni az USA
hasonl6 adataival, mert bar nagy a hasonlosdg, mégis akad egy-két érdekes eltérés (pl. ndk
¢letkora).
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2. tablazat: Racionalis és LOHAS fogyasztok hasonlésagai

Racionalis LOHAS (MO.)
LOHAS (USA)

fogyasztok »trendkovetok”
Arany 9,2% 8,7% 22%
Nem nd nd nd
Eletkor n.a. fiatal kozépkora
Iskolai végzettség atlagosnal magasabb felsofokn foiskola
Foglalkozas _ szellemi szabad

szellemi n.a.
foglalkozas

Jovedelem szintje atlagnal kedvezdbb jo/magas magas

Forras: NMI 2008, RACZ 2013, SZAKALY et al. 2013, SZAKALY et al. 2015, alapjan
sajat szerkesztés

SZAKALY és munkatarsai (2013) ugyanezen tanulmanyukban Kahle (1983) a fogyasztoi
értékek és az életstilus kozotti kapcesolatat atdolgoztdk, és a fentebb emlitett 6t klasztert a
kovetkezd értékek alapjan hasonlitottdk Ossze: sikeresség, biztonsag, szorakozas-élvezet,
izgalom, valahova tartozds, meghitt kapcsolat mdsokkal, elismertség, onbecsiilés,
onmegvalositds. Az Osszehasonlitds sordn megfigyelhetd, hogy mig a raciondlis, érdektelen,
konzervativ €s a konnyelmii fogyasztd szamara egyarant fontos a biztonsag, a kisérletezoknek ez
nem fontos érték. Szemben ezzel, csak a kisérletezéknek fontos érték az izgalom, a tobbi klaszter
szamara nem fontos. Hasonlo Osszefiiggés figyelhetd meg a ,,valahova tartozas” és a ,,meghitt
kapcsolat masokkal” értékek kozott, mely értékek a konzervativ, a kdnnyelmi és a kisérletezd
klaszterek szamara fontos. Azonban a racionalis és érdektelen klaszter szamara egyik sem. Tehat
a ,,valahova tartozas” és a ,,meghitt kapcsolat masokkal” a kutatas alapjan erésen 0sszefiigg, amit
lehet magyarazni azzal is, hogy mindkettd a Maslow-1 piramis harmadik fokat jelenti.

A kérd6iv szamos eurdpai és Eurdpan kiviili (USA, Tajvan) orszagokban is lekérdezésre kertilt
az évek soran (BRUNSO et al. 1996, FANG — LEE 2009, GRUNERT et al. 1993, NIE —
ZEPEDA 2011, SZAKALY et al. 2013, UIMONEN 2011). Az igy kapott eredményekb6] —
faktor- majd klaszteranalizis elvégzése utan — az adott orszag fogyasztdit be lehetett sorolni
életmodjuk szerint. Az Osszefoglald tablazat [3. tablazat] jol mutatja, hogy koézel azonos
¢letstilus szegmensekbe voltak besorolhatdoak a vizsgalt orszdgok lakosai, de esetenként a
klaszteranalizis tobb vagy mas jellegli szegmenset is létrehozott. Més eurdpai orszagban
lekérdezett vizsgalat altal szintén kimutathatéak voltak hasonl6 szegmensek, de ezektdl eltérd is
akadt (NIE — ZEPEDA 2002).

Brunso és munkatarsai 1996-os kutatasanak eredményei alapjan igen nehéz kdzos nevez6t talalni
az orszagok életstilus szegmenseinek aranyai kozott, mégis ugy tiinik, hogy — Dénia kivételével
— aracionalités jellemzi leginkdbb a vizsgalt orszagokat élelmiszervalasztasuk tekintetében.
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3. tablazat: Eletstilus vizsgalat négy eurépai orszagban, 1996

Uninvolved Careless Rational Conservative | Adventurous

(érdektelen) | (konnyelmii) | (racionalis) | (konzervativ) | (kisérletezd)
Németorszag 21% 11% 26% 18% 24%

Nagy-
] ] 9% 27% 33% 19% 12%
Britannia

Dania* 11% 23% 11% 11% 25%
16% 18%

Franciaorszag 18% (moderate / 35% 13% (hedonistic /

mértéktarto) hedonista)

Forras: BRUNSO et al. (1996) alapjan
*: Déniaban a tobbi orszaghoz képest még plusz egy szegmens kimutathatd volt, mégpedig az
un. ,,eco-moderate”, mely a minta 20%-at tette ki.

TOROCSIK (2014) az élelmiszervalasztasra hatd trendeket az aldbbi 4braval foglalta ssze,
melybdl latszik, milyen sok tényezd hat az élelmiszerfogyasztasunk, til a mar megismert (ar,
preferencia, izvilag stb.) faktorokon. Bar egyik trend sem elhanyagolhat6 jelentdségli, jelen
kutatds miatt mégis az életstilus trend hangsulyozandd. Ahogy az a 11. abran is lathatd, az
¢letstilus megjelenik a fogyasztdsunkban is, beleértve az élelmiszerfogyasztast. Az ételt, amit
elfogyasztunk, az Onkifejezés egyik eszkozeként is ,hasznaljuk”. Az étel mar nemcsak a
taplalékbevitelt szolgalja, hanem kommunikacios, életstilust kifejezé eszkozzé is valt. Lattatja
szokésainkat, aktualis élethelyzetiinket, sokat elarulva annak fogyasztdjarol.

- kornyezettudatossag (envronm ental
consciousness)

- fenntarthatdsag (sustainability)

- fdelm 2k (fears)

- etikai m egfontolasok (ethical considerations)

- feleldsség (responsbility) - élvezet (enjoy)

- mdonény (science) - esztétikailatvany

- tudatog (aesthetic vision)
(COI'ISCIOI:ISD-CSS) frissesség (fresh)

- elvek (principles) - individualizmus

- kontroll (controf) (individuality)

- szak érték (experts :

- kényeztetés (indulgence)
~ m obilitas (m obility)

élmény
(experience)

Sletstilus
(lifestyle)

test (body)

funkcionalitas

(functionality)

- megm utatas
(show)

- piacképesség
(m arketability)

- kontroll (control)

- lathato fo gyasztas
(apparent consum ption)

- onkifeje:zés (self-
expression)

- lwais (lwary)

a sziikség (the need)

11. abra: ,,Az ¢lelmiszervalasztast befolyasolo trenddsszefiiggések”
Forras: TOROCSIK (2014)
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CHANCE ¢s munkatarsai (2014) arra keresték a valaszt, hogy miért nehéz az egészséges ételek
mellett donteni, €s hogyan lehetne az emberi viselkedésen valtoztatni az életmddvaltas
érdekében. Kutatasukban egy tn. ,,4P,, keretrendszerbe foglaltak [12. abra], hogy mely tényezék
segithetik a viselkedésvaltozas elomozditasat. A ,,4P” a kovetkezd szavak roviditésébol all dssze:

Possibilities (Lehetdségek),
Process (Folyamat),
Persuasion (Meggy6zés),
Person (Ember).

/ Possibilities \

Process
(LehetGségek) (Folyamat)

YV VYV

Milyen lehetéségeket kinalnak? Hogyan torténik a valasztis?

B Vélasz.té’k e Hozzéaférhetdség
e Mennyiseg e Sorrend

e Csomag, kiszerelés o Alapértelmezés

Persuasion Person
(Meggy6zés) (Ember)
Hogyan kommunikaljak a valasztasokat? Hogyan erdsithetéek meg a szandekok?
e Elénkség e Célok
o (Osszehasonlitdsok e Szokdsok
K ® Az igazsag pillanata e Elozetes elkotelez 6dés

12. abra: ,,4P” keretrendszer
Forras: CHANCE et al. (2014) alapjan

A valasztasi lehetdségek nagyban meghatarozzak a fogyasztast. Sokat szamit a valaszték, a
kinalt mennyiség, a kiszerelés, ugyanis az emberek hajlamosak arra, hogy azt egyék, ami eléjiik
van téve. ANG et al. (2019) kutatasuk soran arra jutottak, hogy a z6ldség és a gylimolcs talalasa
jelentdsen befolyasolja annak fogyasztasat. Vizsgélatukat 14 &ltaldnos iskola didkjai korében
(New York City, n= 877) végezték el, melynek legfobb eredményeként megallapitottak, hogy ha
az ebédhez eldre felszeletelt gylimolesot és zoldséget talaltak a gyerekeknek, szignifikansan nott
e két termék fogyasztasa.

A valasztas folyamatanak kovetkezd 1épése a termékhez vald hozzéaférhetdség, elérhetdség.
Amihez konnyl hozzaférni (pl. szemmagassdgban van), az kelenddbb. A termékek sorrendje
sem elhanyagolhat6, mint mar emlitésre keriilt, ami az emberek el6tt van, hajlamosak azt
valasztani. Az alapértelmezést igen nehéz feliilirni, igy erre nagy hangsulyt kell fektetni, ha azt
akarjuk elérni, hogy az emberek mas dolgok mellett dontsenek, mint ami eddig a megszokott
volt.

A  meggy0zés olyan {izeneteket jelent, melyek informalva terelnek a viselkedés
megvaltoztatasanak irdnyaba. A meggy6zés esetében fontos, hogy ki kdzvetiti az iizenetet,
hogyan kommunikal, és milyen keretet ad az lizenetének.
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A személy, akinek mindez sz6l, megrogzédésekkel rendelkezik, igy a viselkedésnek
megvaltoztatasa komplex folyamat. Célokat kell elé kitlizni, melyek motivaljak, €s olyan
szokasokat, melyek hatékonyak és automatikussa valnak. Batoritani kell az embereket, hogy az
egészséges ételek mellett mihamarabb elkotelez6djenek, ezzel egy olyan dontés meghozva,
melynek eredménye nem most azonnal latszik, hanem csak majd a jovében (CHANCE et al.
2014). Chance és kutatotarsainak gondolatat kiegésziteném azzal, hogy szamos esetben nem kell
hosszan varni az eredményre, hiszen az egészséges ételek mellett valo dontés, pl. zoldség-
gyimolcs hamar eredményre vezet, hiszen egy egészségesebb szervezett, erdsebb
immunrendszer sokkal ellenallobb lesz a kiilsé hatasoknak, pl. betegségeknek — amely hamar
észrevehetdveé valik.

3.5. A markazas szerepe és jelentosége altalaban

A mérka — az AMERIKAI MARKETING SZOVETSEG definiciéja (2007) alapjan — ,, egy név,
kifejezes, jel, szimbolum, dizajn, vagy ezek kombinacioja, amelynek célja, hogy egy elado vagy
eladoi  csoport termékét vagy szolgdltatasat azomositsa, és megkiilonboztesse a
versenytarsakétol.” A kozépkori céheknél jelent meg elsdként a megkiilonboztetd jegyek
(védjegyek) hasznalta, mint a markazas elsd jele, amelyek a céhek termékeit védték és
megkiilonboztették mas, rossz mindségii termékekkel szemben, mely mind a céhek, mind annak
vasarloinak érdekeit védte. A markdzas jelentdsége mar talmutat a mindségi kiilonbségek
jelzésén, fogyasztoi elégedettséget, cégértéket is jelent (KOTLER — KELLER 2012). A marka
lehet ismertetdjegye a terméknek, eldnyét és értékét is jelentheti, magaban hordozza a kulturat,
ahonnan a termék szarmazik, személyiséget is megelevenithet, illetve annak felhasznaloi korére
is. (KAPFERER 1992 In: SZAKALY 2017). A fogyasztok szamara pozitivan értékelt marka a
cégek szamara biztosabb vevokort jelent, €s olyan lojalitast, mellyel nehezen tudnak az uj
belépdk versenyezni. Egy termék vagy annak gyartasi folyamata, vagy egy szolgaltatas
masolhato, de a fogyasztokban kialakult bizalom a mérka irant mar nem. Ezaltal a marka a
fogyasztd szamara biztonsagot jelenthet, hiszen csokkenti az ismeretlennel szembeni kockézatot,
a cég szamara pedig versenyelényt (KOTLER — KELLER 2012).

A markaérték olyan hozzédadott értéket jelent, ami a fogyasztok attitlidjében mutatkozik meg. A
markaértek vizsgalatakor fontos, hogy a markazott termékek kozott legyen kiilonbség, kiilonben
tomegcikknek tekinthetdek, amely esetben nem a marka, hanem az ar lesz a verseny alapja. A
markadhoz a fogyasztok gondolatokat, érzéseket, asszociaciokat tarsitanak, ezért egy pozitiv
marka alapja, hogy kedvezd, egyedi és erds asszocidcidkat ébresszen a fogyasztoban. A
fogyasztoi elkotelezodés, lojalitas pedig a cég szamara biztosit magasabb forgalmat (KOTLER —
KELLER 2012). Jelentésége foleg napjainkban mutatkozik meg igazan, amikor egy cég szamara
nagyobb értéket képvisel, mint akar a targyi eszk6zok vagy az immaterialis javak. Mig 1970-
ben a targyi eszkdzok 70%-os, az immateridlis javak 20%-os, a marka pedig 10%-0s részesedési
aranyt képviseltek a vallalat értéknyilvantartasaban, 1980-ra a marka mar 20%-ot jelentett a
targyi eszk0zok terhére. Ez az ardny tovabb nétt a marka javara, mig 2000-ben elérte a marka a
40%o0s részesedési ardnyt, az immaterialis javak megmaradtak 30%-kal, és a targyi eszkozok
szintén 30%-ot képviseltek. Tehat a markaérték vette at a vezetd szerepet a cégek életében, mely
napjainkban ez még erdsebben jelen van. A markaérték fobb Osszetevdi: a markaismertség, az
¢észlelt mindség, a markaasszociaciok, a markahiiség, valamint az egyéb markaérték-osszetevok
(SZAKALY et al. 2017). A markaérték tobbféleképpen is megnyilvanulhat a fogyasztok
részérdl. A kovetkezokben a legismertebb harom markaértékmodell keriil bemutatasra, melyek a
kovetkezok:
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> Markaerd-értékeld modell,
» BRANDZ-modell,
» Moarkarezonancia-modell.

A markaer6-értékelé modell (BAV — Brand Asset Valuator) kidolgozasa a Young and Rubicam
reklamiigynokséghez kothetd, amely 54 orszagban végzett felmérést kozel 800 ezer fogyasztd
korében. E modell ,,26bb szdz kiilonbozé kategorian beliil tobb ezer mdrka értékét képes
osszehasonlitani” (KOTLER — KELLER 2012:286). A felmérés eredményeként 1étrejott modell
négy Osszetevore bontja a markaértéket:

ismertség,
elismertség,
relevancia,

er6t ado kiilonbség.

YV VYV

Az elsO fontos elvards a markaval szemben, hogy a fogyasztd ismerje azt. Az elismertség
pillérrel a fogyasztok hiisége mérhetd, mennyire tisztelik vagy méltanyoljak, mennyire észlelik
annak mindségét. A relevancia a marka vonz-erejének nagysidgat méri, mig az erét adod
kiilonbség mutatja, hogy az adott marka miben és mennyire tér el mas markaktol, vezetd
markava valt-e, illetve észlelt lendiilete is mérhetd ezzel a mutatéval. Mig az elsd két pillér a
jelenlegi helyzetet mutatja a markarol, a méasodik kettd a jovobeli lehetdségeket jelzi eldre.

A BRANDZ-modell a markaer6t az in. BrandDynamics piramissal méri, melynek 6t eleme a
kovetkezo:

jelenlét,
relevancia,
teljesités,
eldny,
kotoédés.

VVVYY

A modell szerint [13. abra] a markaépités csak ezen dsszetevok egymasra épitése soran, egymast
kovetd megvalosulasa utdn valdsithatdé meg. A cél, hogy minél tobb fogyasztd keriiljon a
piramis csucsara, avagy minél tobben kotddjenek az adott méarkahoz.
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Erds kapcsolat/

Kategoériakdltés
Nincs nala jobb Kotodés magas aranya
Kinal-e masokhoz Elény
képest valami jobbat?
Képes-e teljesiteni? ‘ Teljesités
Kinal-e szamomra valamit? Relevancia
Tudok-e réla? ;
Al Gyenge kapcsolat/
Kategoriakoltés

alacsony aranya

13. abra: BrandDynamicsTM piramis
Forras: KOTLER — KELLER (2012)

A markarezonancia-modell egyszerre vizsgalja a markaépités racionalis és emocionalis oldalat.
Egy négy lépcsds, de hat tényezdbdl all6 modell a fogyasztdé a markahoz kapcsolodd
alapélménybdl kiindulva a pszichologiai kotddéséig bejart utat kivanja feltarni. A modell szerint
a marka épitékockai a kovetkezok:

kiemelkeddség,
teljesitmény,
kep,

itéletek,
érzések,
rezonancia.

VVVYYYV

A marka kiemelkeddség azt mutatja meg, hogy a vevok annak vésarlasa vagy fogyasztasa soran
hogyan, milyen gyakran és konnyen gondolnak az adott markara. A teljesitmény a vevo
funkcionalis igényének kielégitését mutatja meg, amit a termék vagy szolgaltatas eldidéz. A
markakép a kiilso jellemzot irja le a terméknek vagy szolgaltatasnak, illetve, ahogyan a marka a
fogyasztd igényeit kielégiti. A markaitélet a vevOk személyes tapasztalatira, véleményére
Osszpontosul, mig az érzések a markaval kapcsolatos érzésekre, reakciokra. A markarezonancia a
pszichologiai kotddést, a markahoz valé viszonyukat méri, ravildgitva arra, hogy mennyire
vannak ,,egy hullamhosszon” az adott markaval (KOTLER — KELLER 2012).

A 1990-es években 11 vezetd marketing szakemberrel készitettek mélyinterjut a markazas, foleg
a nemzetkdzi szinten torténd markazas lehetdségeirdl, utvesztdirdl, a standardizalas eldnyeirdl és
hatranyair6l. Az eredmények azt mutattdk, hogy ,a sikeres madrkak mindig egy olyan
menedzsmentfilozofiaval parosulnak, amely inkabb a kiilonbozé orszagok fogyasztoi

magatartasaban megfigyelheto hasonlosagok, semmint a kiilonbségek azonositasara torekszik.”
(ESZES et al. 2001:227)

Egy vallalat a termék markazasakor tobbféle lehetdség koziil valaszthat. Hasznélhat sajat markat,
azon beliil i1s donthet az egyedi markanév, az egyetlen markanév, az egyedi csalddnév vagy az
egyedi markanév vallalatnévvel egyiitt valo hasznéalata mellett. A sajat markan tul alkalmazhat
licencmarkat, mely altal mar egy befutott markanévvel értékesiti termékét (pl. Harley Davidson
parfiim). Az élelmiszeriparban egyre tobb kereskedelmi markaval taldlkozhatunk, valamint az

un. generikus markak (féleg az olcso, gyenge mindségli termékeknél) is jelen vannak (LEHOTA
2001a).
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3.6. ,,Markazas” az élelmiszer (zoldség-gyiimolcs) szektorban

Szakmai korokben tobbszor felmeriilt, hogy a friss zoldség-gyiimolcs termékeket is markazni
kéne (FVD 2008, KORMANY.HU 2010-2014a, DOMJAN 2013, RIMOCZI 2015, MAGYAR
TERMEK 2016, TRADEMAGAZIN 2018). Ennek okan érdemes végig gondolni, hogy mi
modon lehetne ezt kivitelezni.

A friss zoldség-gyiimdlcs szektorban a ,,markazas” egyik lehetséges modja a védjegyek
hasznalata. A védjegy a markanak jogi oltalmat jelent, biztositja kizarolagos hasznalatarol,
valamint jogi védelmet, mint megkiilonboztetd jelzést ad egy arunak, arucsoportnak (SZAKALY
et al. 2010).

Elelmiszereknél — kiilondsen zoldség-gyiimoles esetében — a foldrajzi jelzés vagy az
eredetmegjel6lés hasonld bizalmat ébreszthet a fogyasztokban, mint mas termék esetében a
marka. Zoldséget, gylimolcsot ritkdn markdznak, mégis vannak olyan elhiresiilt termoéhelyek,
melynek hallatin a fogyasztd mindségre, megbizhatésagra, hosszi évekre visszanyulo
hagyomanyra asszocial, igy szivesebben valasztja azokat a termékeket, szemben az ismeretlen
eredetlivel. Ilyen példaul a szabolcsi alma, a hevesi dinnye, a makoi hagyma, a besztercei szilva,
a szentesi paprika. A foldrajzi 4rujelz8k hasznalatat a védjegytorvény (1997. EVI XIL.TV.),
valamint az EU-s csatlakozas kapcsan a 2003. EVI CII. TORVENY az egyes iparjogvédelmi és
szerzbi jogi torvények modositasarol szabalyozza (SZAKALY et al. 2010).

Az InnoFood Marketing Kft. (2019) 500 f6s reprezentativ mintan végzett felmérésébdl kideriil,
hogy a magyar fogyasztd inkabb valaszt védjegyes terméket a nem védjegyessel vagy a
kiilfoldivel szemben, még akkor is, ha felarat kell ezért fizetnie (MAGYAR TERMEK 2019a).
Sokszor — féleg aruhazi vasarlas esetén — a zoldséget és a gyiimolcsot a 1édig kiszerelésen tul
elére becsomagolt allapotban is megvasarolhatjuk. A legtobb esetben a csomagoldson
valamilyen szadrmazasi hely jel6lés mindenképp talalhato, illetve, ha magyar termék, a magyar
termék védjegy logoja is megtalalhato.
A kutatas eredményeibdl kovetkeztethetiink arra is, hogy a zdldség-gyliimdles ilyen jellegii
jelolése nagyobb bizalmat kelt a fogyasztoban, tehat olyan hatdst ér el, mint mas termékek
esetében a markanév.

A MEDIAUNIO ALAPITVANY és az IPSOS kozos kutatasa (2018) is ramutatott arra, hogy a
szarmazasi hely igen fontos a magyar fogyasztok szamara, melynek mértéke ugyan régionként
valtozik, de vasarlas szempontjabdl a 4. helyet éri el a rangsorban az ar, a mindség €s az iz utan,
mely alapjan elmondhat6, hogy nem elhanyagolhat6 kérdéskorrdl van szo.

A teljesség igénye nélkiil emlitésre kertil néhany hazai védjegy, melyek (pl. ,, Magyar Termék”)
egyes z0ldség-gylimoles termekek csomagolasan is megjelennek. Az ismertebb védjegyek a
kovetkezok (KME 2020, MAGYAR TERMEK 2019b):

Magyar Termék,

Hazai Termék,

Hazai Feldolgozéasu Termék,
Kivalé Termék,

ZOLD,

Kivalé Min6ségii Elelmiszer.

VVVYVYY
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3.7. Zoldség-gyiimolcs fogyasztas Magyarorszagon

Ahogy a fogyasztoi kosar 0sszetételét, igy az élelmiszervalasztast is tobb tényezd befolyasolja.
A keresletet meghataroz6 tényezok (lakossdg szama, atlagos jovedelem, a lakossag izlése,
preferencidja, jovedelemeloszlasa, a termék ara, a helyettesito, kiegészitd termék ara, az iddjaras
és a szezonalitds) (FERTO — MIZIK 2016) koziil az élelmiszer kiadasokra jelentésen hat a
fogyasztok jovedelmi viszonya, izlése és termékek ara. LEHOTA (2001a) szerint az ar, mint a
racionalis dontés egyik fo Osszetevéje az €lelmiszer vasarlas esetén is fontos tényezd. Zoldség-
gyiimolcsnél a szezonalitas is fontos szerepet jatszik, bar napjainkban a jelentds importarunak
koszonhetden szinte az év barmely szakaszaban fogyaszthatjuk kedvenc gylimoélcseinket,
z0ldségeinket. A WHO (2004) ajanlasa szerint az egészséges életmddhoz tobb zoldség és
gylimolcs fogyasztasa javasolt, a zsir, cukor €s s6 bevitelét csokkenteni kell, igy a betegségek
kialakuldsa is redukalhato. Magyarorszagon az MTA mar az 1990-es években foglalkozott a
helyes taplalkozas témakorével a fejlett orszagok példajat kovetve, mely alapjan kidolgozta
ajanlasrendszerét, amelyben szintén hangsulyos a zo6ldség-gylimoles fogyasztds novelése
(LAKNER — SASS 1997), mely 6sszecseng a WHO ajanlasaval. Azonban Magyarorszagon a
mai napig a helytelen taplalkozas a vezetd halalozasi tényezd, megelézve a dohanyzast, az
alkoholfogyasztast és a kevés testmozgast (EUROPAI BIZOTTSAG 2019).

Ahogy TOROCSIK (2016) fogalmaz tanulméanyaban; ,, Az egészség, mint szuper hivészé”, jol
érzékelteti, hogy napjainkban az egészség egyfajta trend, és erre hivatkozva a fogyasztok
vasarlasi hajlandosaga megné. Az egészség, mint érték HOFMEISTER-TOTH 2008-as kutatasa
alapjan els6 helyen jelenik meg a fogyasztoi értéklistdn. Azonban kicsit ellentmondésos az érték
fontossaga ¢és annak megvalositdsa, azaz az egészséges ¢€letmodra vald attérés kozott. A
felméréskor a 30 év alattiakra volt inkabb jellemzd, hogy egészségesen is élnek, nemcsak mint
ideoldgiat tartjak fontosnak, a 30 év felettiecknél viszont a megvalositasra még nagyobb
hangstlyt kell fektetni (DORNYEI 2014). Ugyanezen eredményre jutott SZAKALY és
munkatarsai (2013) kutatasuk soran, mely szerint a magyar lakossag kozel 65%-a még nem tért
at az egészséges, kiegyensulyozottabb élelmiszer-fogyasztasra. A helytelen taplalkozas kulturalis
okokra is visszavezethetd, hiszen Magyarorszagon régre nyulik vissza a zsirosabb, fiiszeresebb
ételek fogyasztisa. Mint tudniillik, a kultira, a csaldd, vagy akar a véleményvezetdk igen
meghatarozoak tudnak lenni az egyén ¢€lelmiszer-fogyasztasa kapcsan is, mint példaul ahogy
anno a kakad, kavé vagy a déligyiimolcsok magyarorszagi elterjedése is az ,.elit” rétegnek volt
koszonhetd (KARPATI — LEHOTA 2010). A magyar lakossag egészségi allapota nem tul
biztatd, tobb mint fele elhizott vagy tlstlyos. A megkérdezettek 55%-a valamilyen kronikus
betegséggel kiizd, ugymint magas vérnyomads, mozgasszervi, sziv- €s érrendszeri betegségek.
Ennek oka a helytelen taplalkozas, féleg a tlzott so- és zsirbevitel, az alacsony tejtermék,
valamint alacsony zoldség- és gytmolcsfogyasztas (NAK 2016). Az egészségtudatossag
napjainkban még mindig nem jellemzi a magyar tarsadalmat, a lakossag 58%-a szerint sok, 26%-
a szerint nagyon sok mulik a fogyaszton, tudnanak tenni az egészségiikért (ELEF 2019).

SZAKALY és munkatarsai 2011-es kutatasa szerint a fogyasztok a zoldséget és a gyiimolcsot
tekintik a legegészségesebb ¢lelmiszernek. E két termék élelmiszerkiadasuk atlagosan 18%-at
teszi ki, melybdl a z6ldség (burgonyaval egyiitt) atlagosan 11%, a gyiimolcs 7%. Azonban ez az
arany jovedelmi decilisenként valtozik, mely f6leg a gyiimdlcskiadasok esetében érezhetd
(SZAKALY et al. 2017). A KSH adati szerint 2018-ban az egy fére jutd kiadasokon beliil az
¢lelmiszer részaranya 22% volt, a zoldségeké 3%, a gyliimolcsoké 2%. Az egy fore jutd Gsszes
¢lelmiszerkiadasok tekintetében pedig 12%-ot zoldségekre, tovabbi 8%-ot pedig gyiimdlcsokre
koltottek a magyar fogyasztok. Ez azt jelenti, hogy az Osszes kiadason beliil 5%-ot jelentett a
zo6ldségre, gylimolcsre forditott kiadds, mig az élelmiszerkiaddsok 20%-ot forditottdk zoldségre
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és gyiimodlesre (KSH 2019a). Osszevetve Szakaly és munkatarsai kutatdsaival, valamint a
korabbi évek adataival, lathatd, hogy nincs nagy elmozdulés e téren.

MALOTA és munkatarsai (2019) ,, Az vagy, amit megeszel” cimmel irt tanulmanyukban a
fogyasztok egészséges taplalkozashoz kapcsolodo attitiidjeit vizsgaltdk. A vélaszadok a
legegészségesebb ételeknek a zoldséget, a gylimolesdt és a halat talaltdk. Az egészséges
étkezésnek azonban ,ara van”. A fogyasztok szerint a legnagyobb problémat a magas arak
jelentik, melyek komoly akadalyozo tényezdi az egészséges étkezésnek. Hasonloan hangsulyos
probléma, hogy az egészséges ételek kevésbé izletesek, beszerzésiik, elkészitésiik sok iddt és
energiat vesz igénybe, nem elég valtozatosak, illetve a csalad ételvalasztasi preferenciai is
befolyast gyakorolnak a dontési folyamatban. Az egészségtudatossag — Kkicsivel nagyobb
aranyban — a nokre jellemzd, a diplomaval rendelkezdkre, akiknek nincsenek anyagi gondjaik.

crer

alapjan ot kiilonb6zé csoportot kiilonitett el egymastol. Kutatasa alapjan a csoportok a
kovetkezoek:

Mindségkdzpontl fogyasztok,
Flegmatikus fogyasztok,
Igényesen takarékos fogyasztok,
Konzervativ fogyasztok,
»Szerény kisemberek”.

YVVYYVY

A mindségkozpontu gyiimélcsfogyasztoknak — ahogy a neviik is jelzi — a fogyasztasuk,
vasarlasaik soran a mindség a fo szempont, az arral szemben is, a védjegy szamukra egyfajta
garanciat nyljt. A garantalt mindségért hajlandoak tobbet fizetni. A klaszterbe jelentds a
foiskolai, egyetemi végzettséggel rendelkezOk ardnya, illetve a kozépfoku végzettségilieké, és
anyagi lehetdségiik is sokkal jobb. Eletkorukat tekintve 26-45 kozotti a csoport fele. Nok és
férfiak hasonldo aranyban képviseltetik magukat. A flegmatikus csoport tagjai a
gylimolcsfogyasztasban nem latjdk annak kedvezd hatasat, nem foglalkoznak ezzel, és nem is
gondoljak, hogy kiilondsebb jelentdésége lenne a gylimodlcsfogyasztdsnak pl. élettani hatdsai
miatt. Erdekes modon a csoport tagjai hasonléan magas végzettséggel és jovedelemmel
rendelkezik, mint a mindségkdzpontl fogyasztok, tobbségiikben pedig fiatalokbol all, am
értékitéletiikben nem fontos a gyiimolcsfogyasztas. Az igényesen takarékos fogyasztoknak az ar,
a biztonsag ¢s az ¢lvezeti értek jelenti a fO prioritast. Az idésebb korosztaly jelentds e
csoportban, 25%-uk nyugdijas, iskolai végzettség szempontjabol meghatarozo az érettségivel
rendelkezOk szama. Ugyan fontosnak tartjdk a gyiimolcsfogyasztast, de az anyagi helyzetiik ezt
némileg korlatozza. A konzervativ fogyasztoknak a hagyoményos értékek, a hazai termékek
preferalasa, a személyes kapcsolatok — amibe az elado €s a vevd kozotti kapcsolat is beleértendd
— jelentik a f6 szempontot. Itt is jellemzd az iddsebb korosztily megjelenése (beleértve a
nyugdijasokat is) valamint a nék feliilreprezentaltsaga. A kozépfoku végzettség magas aranya is
jellemzi, ettdl fiiggetleniil nem az ar a 6 befolyasolo tényezd. A szerény kisembereknek ugyan
fontos lenne a gyiimodlcsfogyasztds és a mindség is, de komoly anyagi korlatjaik miatt a
gyiimdlcs ara alapjan dontenek, és az olcsoésag a mérvadd szempont. A csoport tagjai
tobbségiikben alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezik, ¢és szerényebb anyagi
lehetéségekkel.

Magyarorszdgon a ,Naponta3x3” program a “Fogyasszon naponta 3x3-féle zoldséget,
gyiimolcsot az egészségért!” mottoval hivja fel a lakossag figyelmét a zoldség-gyiimolcs
fogyasztas fontossdgara. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, valamint a FruitVeB is szdmos
programmal népszerisiti a zoldség-gylimolcs fogyasztast, ugymint kostoltatas, iskolai edukacios
programok, sportrendezvényeken vald jelenlét, hazai és nemzetkozi rendezvényeken vald
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megjelenés (FRUITVEB 2009, 2015, 2018, KORMANY.HU 2010-2014b, NAK 2017a,b, NAK
2018a,b,c,d,e, NAK 2019ab,c,d,e, NAK 2020a). A FRUITVEB 2019-es marketing
akciotervében lathatd, hogy a mai kor eszkdzrendszerét is alkalmazza annak érdekében, hogy
min¢l tobb emberhez, minél szélesebb korhoz eljussanak a fogyasztast 6sztonzd programok, az
egészséges ¢letmodra invitald ajanlasok. Példaul a Facebook, Instagram aktivitds, vagy a
,Hiresember arcprojekt”, melynek keretében sikeres sportolok, mint ,,influencerek” bevonasaval
népszertsitik a zoldség-gyiimoles fogyasztasat, mellyel a gyerekek, a fiatalok érdeklédését
kivanjak felkelteni (FRUTVEB 2018). A ,,Mintamenza program” is azt a célt szolgalja, hogy a
gyerekek tobb egészséges ételt fogyasszanak, melynek alapja a tobb zoldség és gyiimdlcs
fogyasztasa is (SZEKELY et al. 2015). Az OGYEI ,Iskolabiifé fesztival” programja is a
gyermekek egészséges taplalkozasanak fontossagara hivja fel a figyelmet, hogy az edukacios
program segitségével a gyermekek fogyasztdsi szokdsait az egészséges ¢Etelek irdnyaba
mozditsak el (OGYEI 2017). Az EU |, Iskolagyiimblcs programja” is az iskolds gyermekek
egészségesebb étkezését tamogatja (AKI 2009, EUROPAI BIZOTTSAG 2017, NAK 2020b).
Ezek ellenére sajnos mégsem sikeriilt igazi attorést elérni, nem beszélve arrol, hogy a csaladok
esetében az egy fOre jutd zoldség-gyiimodles bevitel a gyermekek szdmanak novekedésével
csokken (KSH 2017). Ahogy Ledd Ferenc fogalmazott 2015-ben: , sokkal tobbet kellene
forditani a z6ldség-gyiimolcs magyarorszagi reklamjara” (CZEKUS 2015).

Masodik hipotézisem ezek alapjan fogalmazédott meg bennem. Ugy gondoltam, vizsgalni kell a
z0ldség-gyliimdles fogyasztasi promoéciok és ajanlasok ismertségét, hiszen mint lathato, tobb
hazai (és nemzetkodzi) szervezet is azon faradozik, hogy a gyerekektdl kezdve egészen a
felndtteken at, minél szélesebb korben ismertesse a megfeleld taplalkozas és zoldség-gylimolcs
bevitel fontossagat, hogy ezaltal a magyar adatok javuljanak, és az emberek egészségesebben
¢ljenek.

A magyar lakossag zOldség-gylimolcs fogyasztasi szokésait a 4. tdblazat mutatja be, rovid
iddsoros, 10 éves viszonylatban. Jol lathato, hogyha valoban a WHO ajanlasa alapjan (burgonya
nélkiil) szamoljuk az egy fOre jutd napi zoldség-gylimoles bevitelt, akkor a minimalis 400
grammtol még igen messze all a hazai fogyasztas.

4. tablazat: Zoldség-gyiimolcs fogyasztas Magyarorszagon 10 év viszonylataban
(2010-2019 kozott)

Ev Gyiimoles |Zoldség [Z+GY |Z+GY |Kiilon Z+GY Z+GY egyiitt

(kg) (kg) egyiitt |egyiitt |burgonya |egyiitt burgonya

(kg) (gr/nap) | (kg) burgonya nélkiil

nélkiil (kg) | (gr/nap)
2010 37,8 77,2 115 315 29,2 85,8 235
2011 39,9 80,1 120 329 29,3 90,7 248
2012 38,7 78,6 117,3 321 29,7 87,6 240
2013 40,2 75,3| 1155 316 27,5 88 241
2014 38,8 75,4 1142 313 26,4 87,8 241
2015 45,8 82,6| 1284 352 30,3 98,1 269
2016 44,7 80,7| 1254 344 28,9 96,5 264
2017 48,8 81,8 130,6 358 29,4 101,2 277
2018 51,9 83,8| 1357 372 26,7 109,0 299
2019 53,5 76,1 129,6 355 23,0 106,6 292

Forras: KSH 2019b adatok alapjan sajat szerkesztés
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A 2019-es Haztartaspanel alapjan a magyar lakossag ,,tobbet koltott zoldségre és gyiimdlcsre”,
de ez leginkabb az emelkedd arszinvonalnak készonheté (GFK 2019).

A z0ldség-gyiimolcs fogyasztast — jovedelmi decilisenként — vizsgédlva lathatd, mekkora
kiilonbségek vannak. Szignifikans korrelacid mutathatd ki a jovedelemndvekedés és a zoldség-
gylimodlcs fogyasztisa kozott; a magasabb jovedelmi decilisekbe tartozok tobb zoldséget és
gyiimolesot fogyasztanak (SZABO — LEHOTA 2018a). A 14. 4bra egy korabbi kutatis
eredményeit mutatja, hogy 2012-2016 ko6zott, 5 éves atlagban, hogyan alakult az egy fére juto
z0ldség-gylimolcs fogyasztds jovedelmi decilisenként. Lathatd, hogy még a legmagasabb
jovedelemmel rendelkezdk sem fogyasztanak tartésan 400 grammnyi, vagy afolotti mennyiségii
z6ldséget és gyiimolesot (SZABO — LEHOTA 2018b).
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Jovedelmi decilisek

Zokdség-gyiimoks napi bevitel (gr)

14. abra: Az egy fore juto zoldség-gyiimolcs bevitel 5 éves atlaga jovedelmi decilisenként,
grammban megadva (2012-2016)
Forras: SZABO — LEHOTA (2018Db)

A jovedelmen tul az iskolai végzettség is hatdssal van a zOldség-gylimolcs fogyasztisra;
kimutathat6, hogy a magasabb végzettségli fogyasztok tobb zoOldséget ¢€s gylimolcsot
fogyasztanak, mint az alacsonyabb végzettségli fogyasztok (SZABO — LEHOTA 2019a).

A z0ldség-gytimolcs értékesitése 2005-ben a legnagyobb aranyban az utcai standokon, piacokon
tortént, mely az Osszes értékesités 20%-at adta. Ugyanilyen ardnyban részesiiltek az un. kis
onkiszolgalo egységek. A szakboltok 17%, a diszkontok 12%, a hiper- és szupermarketek 11-
11%, a nem Onkiszolgald tzletek 7%, és a C+C, nagykereskedés minddssze 2%-o0t tudott
magaénak (Z. KISS 2012). Piaci részesedés tekintetében a magyar kiskereskedok koziil a CBA
szerepelt az els6 helyen zoldség-gyiimolcs értékesités tekintetében (MARTINEZ et al. 2016).

A GFK altal végzett Haztartaspanel (2013) felmérés szerint 2012-2013-ban ezek az aranyok
némileg valtoztak. A piacokon, kistermel6k altal tortént értékesités 20% volt, ezt kdvették a
hipermarketek 17,5%-kal, majd a diszkontok 14,5%-kal, az un. z6ldség-gyiimoélcs tizletek 14%-
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kal, a szupermarketek 13,5%-kal. A hazai lancok részesedése 9,5% volt, az egyéb formaban
torténd értékesités 7,5% és a fliggetlen kisboltok 3,5%-ot tudhattak maguknak. Azonban a 2016-
os Haztartaspanel kutatds szerint a piacon torténd értékesités némileg csokkent, 17,05% volt. A
2019-es Haztartaspanel vizsgalatban a diszkontok er6sédése volt megfigyelhet6é (GFK 2019).

CSIKNE MACSAI (2011) vizsgalta a termeléket értékesitési csatorna vélasztasuk alapjan. A
vizsgalatba bevont termeldk 72,5%-a értékesitett kozvetlen értékesitési csatornan keresztiil, tehat
ezt a format tekintették a legfontosabbnak. 11,4%-uk TESZ-en keresztiil, 7,9%uk a nagybani
piacon, 7,5%-uk nagykeresked6kon, felvasarlokon keresztiil, és csak elenyészd aranyban voltak
azok, akik kiilfoldi tizletlancnak (0,5%) vagy kisboltnak (0,24%) értékesitettek volna. CSIKNE
MACSAI — LEHOTA (2013) tovabb vizsgilta a termel8k értékesitési csatornavalasztasait, de
mar leginkdbb a kozvetlen értékesitésre fokuszalva. A kutatds eredményei ramutatnak, hogy
azok a termeldk, akik a kozvetlen értékesitést részesitik eldnyben, leginkabb a termel6i piacon
torténd értékesitést preferaljak. Kisseb aranyban jelen van a sajat haztol torténd értékesités, a
hazhozszallitas, a termel6i bolt, az ut melletti arusitas vagy a szedd magad mozgalom.

FEHER (2007) szerint a kozvetlen értékesitésnek tobb elénye is van, ugymint; helyi
munkahelyteremtés, a vidéki populacié megtartasa, a termékek novekvé hozzaadott értéke,
differencialt termékkinalat, a gazdak jovedelme, alkupozicidja nd, ahogy a fogyasztoi bizalom is
¢és a vidéki teriiletek piaci részesedése az élelmiszerlancban, a falusi turizmus elGsegitésében is
szerepet jatszik, valamint csokkenti a szallitasi koltségeket is, nem megfeledkezve a kornyezet
megovasarol és az allatjolétrl. A magyar fogyasztok is preferaljak a kozvetlen értékesitést, féleg
a zOldség-gylimolcs dgazatban, de ennek a tendencianak a fennmaradasahoz elengedhetetlen a
termékek magas mindsége, valamint a hatékony marketing (FEHER 2018).

GYORE — JUHASZ (2012) kutatdsa is megerdsitette, hogy a kozvetlen értékesités a gazdak
szdmara kezelhetébb és atlathatobb értékesitést jelent, ahol az egységnyi profit magasabb, és
szamukra is fontos a vasarlokkal vald személyes kapcsolat. Azonban nagyon sok id6 €s energia
ez a fajta értékesités, ahol allandoan jelen kell lenni, az infrastrukturat nehéz megoldani, és a
kereslet viszont nem allando, igy nehéz tervezni.

A dobozrendszereken keresztiil torténd értékesités és megjelent hazankban, az orszagban egyre
tobb helyen vésarolhatnak ezen keresztiil a fogyasztok, azonban sok esetben jelentOs
arkiilonbségekkel kell szamolniuk, és nem biztos, hogy minden terméket egy helyen tudnak
beszerezni (SZABO et al. 2019).

A MEDIAUNIO ALAPITVANY és az IPSOS kozosen végzett felmérést 2018-ban reprezentativ
mintan a magyar fogyasztok vasarlasi szokésair6l, melybdl jol latszik, hogy az ar még mindig
donté fontossagu, de a mindség, sdt mar a szarmazasi hely is igen eldkeld helyen végzett a
sorrendben [15. abra].
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Mely szempontok alapjan vasarolunk?

Ar, akeic I 3%
Mingség | -0
iz és élvezeti érték [N ;2
Szarmazasi hely [N 21%
Adalékanyagmentesség, természetesséz [N 17%
Egeszseg, dieta | 15%
Markahiséz [ 11%
Ujdonsaz I 6%
Csomagolas, kinézet [l 5%

0% 20% 40% 60% 80%

15. abra: Vasarlasi szempontok
Forras: MEDIAUNIO ALAPITVANY - IPSOS (2018)

A felmérésb6l az is kideriilt, hogy a zoldség-
gyiimolcs  valasztasunk soran 86%-ban  hazait
vasarlunk [16. abra], aminek az az oka, hogy hazai
termék finom, jo mindségl, viszonylag megfizethetd
aron lehet hozzajutni, friss és ellendrzott.

TOP3 MAGYAR ELELMISZER
KATEGORIA

/ﬁ) Zoldség, gyumolcs
Azonban minden pozitiv megitélés ellenére a hazai N

lakossag mindosszesen 30%-a Kkeresi tudatosan a

hazai terméket, tovabbd az is elmondhatd, hogy a

magasabb végzettségliek korében inkabb fontos a ’ Hus, felvagott
mindség €és az egészség, mint az ar. Ez a felmérés is

azt — a mar a fentiekben tobbszor emlegetett tényt —

tdmasztja ald, hogy a magyar lakossag is

szegmentalhato életstilusuk alapjan, mely szerint I : . Tej, tejtermeék
alakul €élelmiszervalasztasuk is. S 1

A Médiauni6 Alapitvany kampanyaval, mely a 16. abra: A legtobbszor vasarolt
magyar ¢lelmiszereket népszerisiti, a magyar élelmiszer
megkérdezettek 24%-a talalkozott (MEDIAUNIO — Forras: MEDIAUNIO ALAPITVANY
IPSOS 2018). — IPSOS (2018)

Amint lathatd, az &r még mindig meghatirozé szempont, amit érdemes vizsgalni. Mar a 2020-as
COVID-19 vilagjarvany okozta nehéz gazdasagi helyzet el6tt érezhetden kezdtek emelkedni a
z6ldség-gyiimolcs arak, az inflaciét meghaladd mértékben (SZABO — LEHOTA 2020a). A friss
z0ldségek 22%-kal keriiltek tobbe 2019-ben, mint az azt megelézé évben (KSH 2019c), 2020
augusztusaban pedig cstucsot dontott a friss hazai és déligylimolcsok aremelkedése; 46%-kal nott
2019 augusztusahoz képest (KSH 2020a).
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3.8. Zoldség-gyiimolcs fogyasztasi trendek mas orszagokban — Nemzetkozi kitekintés

Nemzetkozi Osszehasonlitasban is érdemes megvizsgalni a zoldség-gylimdles fogyasztasi
trendeket. Az EUROSTAT (2020) 2014-es adatai alapjan az EU 28 orszagat vizsgalva
megallapitottak, hogy az EU-28 lakossagéanak atlagosan 14,3%-a fogyaszt megfeleld mennyiségii
z0ldséget és gyiimolesot. Nagy-Britannia kilépésével ez az arany 2,4%-0s csokkenést okoz. Ez
annak is k0szonhetd, hogy a legjobban teljesitd orszag maga Nagy-Britannia; lakossaganak 1/3-a
fogyasztott az ajanldsok szerinti zoldséget és gyliimolcsot. A tobbi orszaghoz viszonyitva
kiemelkeddsen jo az atlag frorszagban, ahol a lakossag 28,8%-a fogyaszt megfeleld mennyiségii
zOldséget és gylimolcsot, Danidban 25,9%, Hollandidban 25%. A dél-eurdpai orszagok
tekintetében az ardnyok a kovetkezOk; Gordgorszagban 7,8%, Olaszorszagban 11,8%,
Spanyolorszagban 12,4%, Portugalidban 18,2%. Ezek a szamok nem tiikrozik vissza a hires
»mediterran diétat”, miszerint a mediterran orszagokban a z6ldség-gylimolcs fogyasztas nagyobb
hangsulyt kap. Magyarorszag (10,1%) EU tagorszagok szomszédsagaban a kovetkezOképpen
alakultak a szamok: Ausztria 7,2%, Szlovakia 10,8%, Szlovénia 7,5%, Horvatorszag 7%,
Romania 3,5%, mely eredménnyel sereghajto lett az Union beliil [17. abra].
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17. abra: Az eurodpai orszagok lakossaganak szazalékos aranya, akik megfelel6 mennyiségii
zoldséget és gyiimolcsot fogyasztanak (2014. évi adatok)
Forras: EUROSTAT (2020) alapjan

A FRESHFEL (2017) — szintén — 2014-es adatai azonban egészen mas képet mutatnak. Az egy
fore jutd napi EU atlag zoldség-gylimolcs fogyasztas 353,07 gramm volt, ezen adatok szerint a
magyarok fogyasztas 349,52 gramm, bar itt megjegyzendd, hogy ugyanerre az évre a KSH adatai
alapjan csak 313 gramm, burgonyaval egyiitt (KSH 2019b). Csak néhany orszag érte el/haladta
meg a 400 grammot, tgymint Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugélia, Gorogorszag, Ausztria,
Belgium és Romania (545,86 gr), mely orszdg a 2014-es adatok szerint az legtobb zoldséget és
gylimolcsot fogyasztotta Eurdpa-szerte — szemben az EUROSTAT ,,sereghajto adataval” [18.
abra].
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18. abra: A napi egy fore juté zoldség-gyiimolcs fogyasztas az EU-28 orszagaiban,
Forras: FRESHFEL (2017) alapjan; (2014. évi adatok)

A kiilonb6z6 statisztikdk inkabb tajékoztatod jellegliek, relativ Osszevetésre, semmint abszolut
Osszehasonlitasra alkalmasak (FRESHFEL 2017). Ennek az az oka, hogy szdmos esetben a
statisztikdk alapjaul szolgalé adatokat masképpen gytjtik, és a feldolgozasuk is torténhet
kiilonbz8 modszertannal (EUFIC 2012, SZEKELY et al. 2015). A bemutatott EUROSTAT
adatok a ,,European health interview survey” alapjan késziiltek, mig a FRESHFEL adatai a
FAOSTAT alapjan (EUROSTAT 2020, FERSHFEL 2017).

Az USA-val vald Osszehasonlitas is érdekes aspektusa lehet a tényadatoknak, ugyanis a ,,5 A
Day” program onnan ered, ezért adodik a kérdés, hogy vajon ott milyen eredményeket értek el
napjainkig. Az USDA (United States Department of Agriculture) adatai alapjan, mely adatok
1970-t6l napjainkig 6sszehasonlithatdk, sajnos ugyantiigy nem tal pozitivak. Bar mar az 1970-es
években 300 gramm folott fogyasztottak, mely az évek eldrehaladtaval nétt olyannyira, hogy
1999-ben atlépték a 400 grammos hatart (404 gramm), am onnant6l kezdve folyamatos
csokkenés tapasztalhatd, mely foleg a 2008-as valsag hatasara aggodalomra ad okot.
Napjainkban ugyanis visszaesett az 1980-as évek szintjére a zo6ldség-gylimolces fogyasztasuk.

Az eurdpai orszadgokkal valod Osszehasonlitas végett 2014-en 347 gramm Vvolt az egy fore jutd
elfogyasztott mennyiség (USDA 2018a, b). A Centers for Disease Control and Prevention
jelentése alapjan (2018) a lakossag 10%-a fogyaszt megfelelé mennyiségii zoldséget és
gytimolcsot.

Az USA allamait kiilon-kiilon megvizsgalva jelentés kiilonbségek tapasztalhatok a zdldség-
gyiimélcs fogyasztasban (SZABO-LEHOTA 2019b).

A kiilonbozé zo6ldség-gyiimolcs fogyasztasi promocidk — ahogy a disszertacioban koradbban
bemutatasra keriilt — szamos projekttel népszertsitik az iskolasok korében is a zoldség-gylimdlcs
termékeket, mint az egészséges taplalkozas egyik alappillérét. Az edukacio kiemelt jelentdségii a
z06ldség-gylimdles fogyasztds szempontjabol, hiszen ez jelentdsen hozzajarulhat ahhoz, hogy a
kovetkez0 nemzedék zoldség-gylimolcs fogyasztasi szokdsai pozitiv iranyba mozduljanak el.
Fontossdgat mi sem mutatja jobban, mint hogy a felndtteken til a serdiildk korében is
megmutatkozik az alacsony zoldség-gylimdlcs fogyasztas, sot sajnalatos moédon a gyermekes
csaladok esetében igen alacsony ennek a szintje (AKI 2009, KSH 2020b, PECZE — SZEKELY
2004).
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VEREECKEN és munkatarsai 2015-ben publikalt tanulmanya 33 orszagban vizsgalta serdiilok
z0ldség-gylimolcs fogyasztasi szokasait 2002-ben, 2006-ban és 2010-ben. A vizsgalat oka, hogy
— bar a WHO ¢és megannyi ajanlds erOteljesen hangsulyozza a zoldség-gyilimdlcs fogyasztas
fontossagat — mégis tgy tlinik, sem a gyermekek, sem a felndttek nem fogyasztanak ezekbol
kell6 mennyiségiit. Pedig a zoldség-gylimolcs fogyasztas igen sok egészségiigyi kockazatot, un.
,népbetegségek” (rak, stroke, szivkoszoruér betegség) kialakulasat csokkenti.

A vizsgalatban 488,951 serdiild vett részt a f6bb eurdpai orszagok, Oroszorszag, valamint az
észak-amerikai kontinens részvételével, 11, 13 és 15 éves fiatalok bevonasaval. Az adatok
feldolgozasadhoz tobbvaltozds logisztikus regresszid analizist hasznaltak, mivel régiokként, a
megadott harom év alapjan kiilon vizsgaltak a zoldség-, illetve a gylimdlcsfogyasztast. Tovabba
ramutattak arra is, hogy a lanyok vagy a fitk fogyasztanak-e tobb zoldséget, gyiimdlcsot. Az
eredmények a kovetkezok:

Belgium + ~, ..
£ Gronland - . .
(Francia) 5 Finnorszag +
Dania + Litvania +
Portugalia - Esztorszag +

Macedonia Lettorszag +

Svijc + Svédorszig
USA + Belgium +
(Flamand)
Norvégia + Lengyelorszag -
Csehorszag :' Wales +
Kanada + Hollandia +

Olaszorszag + Oroszorszag +

Ausztria+% = Rawsst? Gorogorszag -
Szlovénia Ukrajna +
it Tt . .
Franciaorszag + % Horvatorszag
Spanyolorszag Magyarorszag +
Anglia+ — _ Irorszag +
Németorszag - Skocia +
2002 2 ssss=s 2006 2010

19. abra: A serdiil6k napi gyiimolcsfogyasztasa %-ban megadva, régionként
2002-ben, 2006-ban és 2010-ben.
Forras: VEREECKEN et al. (2015)

A 19. 4abra jol mutatja, hogy Osszességében a legtdobb vizsgalt orszdgban nétt a
gyiimolcsfogyasztas %-os aranya a serdiilok korében. A legkisebb aranyban 2010-ben
Gronlandon fogyasztottak a serdiilék gylimélesot, mig a legnagyobb ardnyban Dénidban,
valamint Belgium azon teriiletén, ahol féleg francidk élnek. 2002-ben még a szomszédos
Lengyelorszag is kimagasloan teljesitett, azonban 2010-re a térség also-harmadaba kertilt
fogyasztas szempontjabol. Magyarorszagon pozitiv ndvekedés volt tapasztalhatd; 2002-ben a
serdiilok 32%-0s, 2006-ban 35%-0s, 2010-ben 36%-o0s gylimdlcsfogyasztasrol beszélhetiink.
Portugalia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Franciaorszag — ahol a gylimdlcstermesztés IS
kiemelkedé — a gylimdlcsfogyasztasban is jeleskedett, ahogy USA, Svajc, Kanada, Ausztria
Norvégia is. Gronland, Finnorszag, Esztorszag, Litvania, Lettorszag egyelére sereghajtok a
serdiilék gylimolcsfogyasztasat illetden.
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Belgium (Flamand) %%ZTOl‘SZég +Spanyolorszég +

Belgium + (Francia) p3 Olaszorszag
Ukrajna g Ausztria +
Franciaorszag Horvatorszag
Svajc + Lettorszag -
Dania + Szlovénia
Hollandia Finnorszag +
I'1"01‘szég Németorszdg -
Kanada Magyarorszag+
Anglia + Litvania -
Gronland + Lengyelorszag -
Macedonia + i Portugalia
Skocia + | | Norvégia +
USA + Oroszorszag -
Svédorszag + Csehorszag +

Gorogorszag + Wales +

2002 2 sssss 2006 2010
20. abra: A serdiilok napi zoldségfogyasztasa %-ban, régionként
2002-ben, 2006-ban és 2010-ben
Forras: VEREECKEN et al. (2015)

A 20. abra a serdiilék napi szazalékos zoldségfogyasztasat mutatja 2002-ben, 2006-ban, 2010-
ben a vizsgalt régiokban. A zoldségfogyasztasra is igaz, hogy az évek mulasaval egyre jobban
nétt a serdiildk korében. Belgium mindharom évben kiemelkedden teljesitett (50-60% kozott).
Svéjc, Franciaorszag, Ukrajna, Kanada, Hollandia szintén jol teljesitett (40-50% kozott).
Azonban Spanyolorszag, Olaszorszadg, Horvatorszag, Lengyelorszag, Portugalia sereghajtonak
allt. Magyarorszag 2002-ban az egyik legrosszabbul teljesité volt (15%) Spanyolorszag utan
(10%). 2006-ban mar 22%-os aranyt mutattak fel a magyar serdiilok, 2010-ben pedig 26%-ot.
Osszességében a legtdbb orszagban inkabb nétt a zoldségfogyasztas a serdiilék kdrében.

A tanulmany tovabba azt is kimutatta, hogy inkabb a lanyok fogyasztanak tobb zdldséget €s
gylimolcsot, semmint a fitk. Tovabba a 15 évesek kevésbé szeretnek zoldség €s gylimolcsot
fogyasztani, mint a 13 évesek, de a 13 évesek is kevésbé szeretnek zoldséget, gylimolcsot
fogyasztani, mint a 11 évesek. Tehat az ¢életkor eldrehaladtaval csokken a zdldség-gylimolcs
fogyasztasi kedv, hajlandosag a serdiildkorban. A tanulmény ezt azzal magyardzza, hogy a
serdiilok egyre elfoglaltabbak és fliggetlenebbek lesznek, és ezért elobb nyllnak kényelmi
ételekhez, mint a zoldség-gyiimolcshoz. Masik indok pedig a megvaltozott éghajlat, valamint a
gazdasagi valsag is hatott a csaladok vasarlasi szokdsaira, mely magaba foglalta a sziikségtelen
cikkek bevitelének csokkentését, mely kategdridba sajnos a zoldség-gyilimolcs is bekertilt.

A cikk hangstlyozza, hogy bar pozitiv tendencia mutatkozik a serdiildk zoldség-gylimolces
fogyasztdsa terén, mégis folytatni kell e két termék promotalasat kiilonféle kormanyzati
programokkal, melyek osszhangban vannak a WHO ajanlasaval, hiszen a hosszu tava
egészségmegbrzés egyik kulcstényezdje a megfeleld taplalkozas, azon beliil a megfeleld
mennyiségll (és mindségll) zoldség-gylimolcs bevitel.
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A friss zoldség-gylimolcs fogyasztasi adatokat altalaban csak az eurdpai és az észak-amerikai
orszagok tekintetében szoktak vizsgalni, pedig globalis problémardl van szd. Ennek tiikrében
érdemes tavolabbra is tekinteni, és bemutatni a vilag ritkabban vizsgalt orszagaiban tapasztalhatd
z0ldség-gylimolcs fogyasztasi trendeket.

Egy friss kutatas az alacsony ¢és kozepes jovedelmii orszagok lakossagainak zoldség-gyiimolcs
fogyasztasi szokasait vizsgalta. Az eredmények alapjan a kutatok ebben az esetben is arra
jutottak, hogy az iskolai végzettség és a jovedelem komoly befolyasold szerepet jatszik a
z0ldség-gyliimoles fogyasztisban. Minimum kozépfoki vagy magasabb végzettség esetén
magasabb zdldség-gylimolcs fogyasztds volt kimutathatd, illetve a jovedelemndvekedés is
emelked6 zoldség-gyiimoles fogyasztasi szinttel jart [5. tablazat]. A statisztikai adatok
tekintetében itt is fontos megemliteni, hogy a kutatok az adatgy(ijtés soran az adatokat az alabb
bemutatott orszagok sajat felméréseibdl nyerték ki, mely magaba hordozza az eltéré modszertan
lehetdségét, mely megmutatkozhat az egyes adatok tekintetében is.

A vizsgalt orszagokban a legjobb eredmény Libanonban mutatkozott, ahol a lakossag 57,2%-
anak zoldség-gyiimoles fogyasztasa érte el vagy haladta meg a WHO altal ajanlott napi 400
grammnyi értéket. Libanon utan Ghana (33,5%), Bhutan (33%), Oroszorszag (32,6%), illetve
Kina (30,2%) kovetkezett. A legalacsonyabb aranyban, Nepalban a lakossag mindossze 1,1%-a
fogyasztott az ajanlasoknak megfeleld zoldséget és gylimolesdt. Hasonldan alacsony volt az
arany Tanzanidban (2,8%), Libériaban (3,9%), és Belize-ben (4,2%). Az 6tddik tablazatban az
Osszes vizsgalt orszag értékei megtekinthetéek (FRANK et al. 2019).

5. tablazat: Zoldség-gyiimolcs fogyasztas az alacsony és kozepes jovedelmii orszagokban

Orszagok A WHO ajanlasa Gyiimélcs bevitel  Zoldség bevitel Zoldség és
szerint (napi adag)* (napi adag)* gyiimolcs bevitel
fogyasztok (napi adag)*
aranya (%)
Belize 4.2 (2.8-6.4) 0.88 (0.80-0.96) 0.82(0.73-0.91) 1.70(1.54-1.85)
Benin 23.8 (20.4-27.6) 2.19(1.95-2.43) 1.63(1.40-1.85) 3.81(3.45-4.18)
Bhutan 33.0 (28.1-38.3) 0.71 (0.60-0.83) 3.76(3.41-4.11) 4.47 (4.08-4.87)
Brazilia 6.1 (5.7-6.4) 0.86 (0.84-0.89) 1.41(1.39-1.42) 2.26 (2.24-2.29)
Burkina Faso 4.4 (3.3-5.7) 0.52 (0.42-0.62)  0.81(0.72-0.90)  1.33(1.17-1.48)
Chile 16.6 (14.1-19.4) 1.63(1.41-1.85) 1.93(1.58-2.28)  3.55(3.03-4.08)
Kina 30.2 (29.3-31.0) 1.96 (1.91-2.01) 3.31(3.25-3.37)  5.27 (5.20-5.35)
Comore-szigetek 11.0 (6.6-17.9) 156 (1.19-1.92) 0.83(0.46-1.20)  2.39 (1.73-3.04)
Costa Rica 8.1 (5.6-11.5) 1.17 (1.05-1.29) 1.15(0.86-1.43)  2.32(1.94-2.69)
Ghana 33.5(30.2-37.1) 2.32(2.17-2.47)  2.02(1.95-2.08)  4.33 (4.15-4.52)
Grenada 24.7 (24.7-24.7) 2.19(2.19-2.19) 1.49(1.49-1.49) 3.68(3.68-3.68)
Guyana 6.4 (5.1-8.0) 0.95(0.88-1.02) 1.29(1.23-1.36) 2.24 (2.13-2.36)
India 10.9 (9.3-12.8) 0.92 (0.87-0.98)  2.05(2.00-2.10)  2.97 (2.89-3.06)
Kazahsztan 12.8 (12.3-13.4) — — —
Kenya 6.1(4.6-8.1) 0.78 (0.70-0.86)  1.31(1.21-1.42) 2.10(1.94-2.25)
Libanon 57.2 (53.7-60.7) 2.18 (2.08-2.28)  3.89(3.69-4.08)  6.07 (5.81-6.32)
Libéria 3.9 (3.0-5.0) 0.71 (0.64-0.78)  0.99(0.91-1.08) 1.70 (1.57-1.84)
Mongolia 7.7 (4.8-12.2) 0.39 (0.29-0.50) 1.44(1.17-1.70) 1.83(1.48-2.18)
Mozambik 4.3 (3.0-6.1) 1.06 (0.96-1.16)  1.09 (0.99-1.20)  2.15 (2.02-2.29)
Namibia 8.8 (7.7-10.1) 0.57 (0.51-0.64) 0.81(0.75-0.88)  1.39(1.28-1.49)
Nepal 1.1 (0.7-1.7) 0.48 (42-0.53) 1.35(1.29-1.42) 1.83(1.74-1.91)
Oroszorszag 32.6 (21.8-45.6) 166 (1.41-1.91) 2.26(1.93-2.59) 3.92(3.37-4.46)
Dél-Afrika 6.5 (5.7-7.5) — — —
St. Vincent és 5.2 (3.6-7.3) 0.96 (0.81-1.10) 0.80(0.67-0.93)  1.76 (1.52-2.00)
Grenadine-
szigetek
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Szvazifold 8.0 (6.6-9.7)
Tanzania 2.8 (2.0-3.9)
Kelet-Timor 22.6 (18.5-27.4)
Togo 5.2 (4.1-6.7)

0.98 (0.91-1.05)
0.68 (0.58-0.78)
0.62 (0.54-0.69)
0.86 (0.76-0.96)

1.38 (1.31-1.46)
1.01 (0.96-1.06)
3.05 (2.85-3.26)
1.17 (1.09-1.25)

2.36 (2.24—2.49)
1.69 (1.57-1.82)
3.67 (3.41-3.93)
2.03 (1.90-2.16)

Forras: FRANK et al. (2019) alapjan
* Egy adag ~ 80 grammot jelent.

A fejezetben bemutatott szakirodalmak alapjan lathatod, hogy a magyar fogyasztoknak elméleti
szinten rendkiviil fontos az egészségik meglérzése, mely magaba foglalja az egészséges
taplalkozast is. Az egészséget tartjak a legfontosabb értéknek, &m a megvalositas szempontjabol
mar hatrébb szorul az értéklistaban. A magyar fogyasztok a zoldséget és a gylimolcsot tartjak a
legegészségesebb ételnek, szeretik a hazai zoldségeket és gyiimolcsoket, e két termékkor a
leggyakrabban vasarolt hazai termék, de mégsem fogyasztanak beldle kell6 mennyiséget, sot
még az ajanlott minimum szintet sem ¢éri el fogyasztasuk. Nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is
rosszul teljesitiink, még az alacsony EU atlagtol is elmarad a fogyasztasunk. Ezek alapjan

elmondhat6, hogy az elsd hipotézisem beigazolodott.

(

~

A magyar fogyasztok — bar sokat emlegetik az egészséges
taplalkozas fontossagat —, igen keveset tesznek azért, hogy megdérizzék
egészségiiket.

A bemutatott szakirodalmi eredmények alapjan valdban ugy tlinik, hogy bar

elméletben fontos a magyar fogyasztoknak az egészség, az egészséges

taplalkozas (,,egészség, mint hivdszo”, ,,egészség, mint legfébb érték™), de ennek

megvalositdsa, eszerint vald ¢élés mar nem igazan jellemz6 a magyar

fogyasztokra (alacsony zoldség-gylimolcs fogyasztas, az egészséges ¢letmdd

iranyaba el nem kotelezettek magas ardnya). E hipotézist — ahogy azt kordbban

megfogalmaztam — szekunder kutatassal, a szakirodalom bemutatasaval akartam

igazolni vagy cafolni. A szakirodalmi feldolgozas eredményeként pedig azt

\mondhatom, hogy az els6 hipotézist elfogadom.

J
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4. ANYAG ES MODSZER

A disszertaciom kérdéskoreit — a szekunder kutatast kovetéen — primer kutatas keretében tartam
fel. Kvalitativ és kvantitativ kutatdsi modszerekkel is vizsgaltam a témakort. A kvalitativ
kutatasok koziil — egyéni mélyinterju, fokuszcsoportos kutatas, megfigyelés, tartalomelemzés,
projektiv technikak, repertoarracs technika — a fokuszcsoportos kutatast alkalmaztam a minél
mélyebb megismerés érdekében, mig a kvantitativ méodszerek koziil — kérddives megkérdezés,
kisérlet, megfigyelés — a kérddives megkérdezést hasznaltam, hogy szdmszerlisithetd adatokat is
nyerhessek (KISS 2014, LEHOTA 2001b). A kvalitativ kutatasi modszerek koziil — melyek a
Miért? és Hogyan? kérdésekre adnak valaszt — azért valasztottam a fokuszcsoportos
interjusorozatot, mert — a mélyinterjuval szemben — tobb ember véleményét lehet egyszerre
megismerni, s6t, a csoportdinamikanak koszonhetéen akar 0j kérdések is felvetddhetnek. A
fokuszcsoportos interjival a célom a feltards volt, mely nem a szadmszerlsithetd eredményekre
fokuszal, hanem a felszin alatt huzodo, cselekvést kivaltd okok megismerésére (GYULAVARI et
al. 2014, REKETTYE et al. 2015, VERES — HOFFMANN — KOZAK 2016). A kérdéiv mar
szamszerUsitheté adatokat mér; a Mit? Mennyit? Mikor? Hanyszor? kérdésekre valaszol (KISS
2014). A kérddiv soran alkalmazhatunk zart és nyilt kérdéseket is. A zart kérdések elénye, hogy
az elére felsorolt valaszlehetdségek a kiértékelés soran konnyen kezelhetdek, statisztikai
adatokkd alakithatéak. A nyilt kérdések ilyen forméaban nehezebben kezelhetdek, dm az
valaszadok valos véleménye sokkal inkdbb napvilagra keriil. (BABBIE 2008, KOTLER —
KELLER 2012). A kérd6iv az egyik leggyakrabban alkalmazott kvantitativ kutatasi eszkoz,
melyet lekérdezhetiink személyesen, telefonon, postai iton vagy online (BAUER — BERACS —
KENESEI 2014). A kutatisomhoz én is a kérdéivet alkalmaztam, hiszen ezzel a moddszerrel
gyorsan €s konnyen sok kérdés tehetd fel sok embernek, igy nagy mintdk elemzésére is alkalmas.

A kérdések részben a fokuszcsoportos interjik eredményébdl sziilettek, ami azt is jelenti, hogy
néhany kérdés mindkét tipusu kutatdsban megjelenik a témakor relevancidja €s a minél
pontosabb megismerés miatt. Azonban a kérd6iv f6 vonulata a Grunert-féle Elelmiszer-orientalt
¢letstilus modell kérd6ivén nyugszik, zoldség-gylimoles fogyasztasra adaptalva, mellyel a
magyar fogyasztokat életstilusuk ¢és zoldség-gyiimoles fogyasztasi szokasaik alapjan
csoportositani lehet.

Mind a kvalitativ mind a kvantitativ kutatdsi médszer azt a célt szolgalta, hogy minél kozelebb
keriilhesstink a zoldség-gyiimdlcs fogyasztas okaihoz, kezdve a feltarastol egészen a
szamszerlsithetd, mérhetd adatokig. A fogyasztas okainak megismerése azért fontos, hogy
lathassuk, hol huzédik az az é€les mezsgye, ami elvélasztja a rendszeres zoldség-gyiimolcs
fogyasztokat azoktol, akik nem vagy alig fogyasztjak e két termékkort. E disszertacid témakore
azért nem foglalkozik primer kutatas keretében a ,,nem fogyasztas” problémajaval, mert az mas
modszertant kivan, és igy az egész disszertacio felépitése is egészen mas alapokon nyugodna.
Azonban fontos hangsulyozni — ahogy az a disszertacio szakirodalmi részében is megjelenik — a
fogyasztast a nem fogyasztas ismérvei nélkiil nem lehet vizsgalni, ezért szamos kérdés (mind a
fokuszcsoport interjik mind a kérddiv néhany kérdésében), ezen alapszik (pl. ar- és iz-
érzékenység, csalddi hatas, jovedelem, stb). Az eredmények reprezentativ kutatdsokhoz
kiindulasi pontul szolgalhatnak, de dnmagukban is elgondolkodtatoak, és tovabbi kutatasokat
indukalnak.
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4.1. Fokuszcsoportos kutatas

A fokuszcsoportos kutatast, mint kvalitativ kutatast feltar6 céllal szoktak alkalmazni; a
megismerést és nem a szamszerusitést szolgalja. A fokuszcsoport, mint kozvetlen, csoportos
interji szamos elényt rejt magaban, pl. a megkérdezett valoban elgondolkodik fogyasztasanak
vagy annak elmaradédsa valos okén, felszinre keriilhet 0j, értékes gondolatok, és maga az
adatgylijtés is gyorsan zajlik (MALHOTRA 2007). Hatranya, hogy nem lehet altalanosan
érvényes kovetkeztetéseket levonni (BABBIE 2008), hiszen a minta nem reprezentalja a
tarsadalom egészét, azonban az igy kapott eredmények tovabbi kutatdsokkal (kvantitativ
modszer — pl. reprezentativ kérdéiv) akar altalanosithaté eredményekhez is vezethetnek. A
fokuszcsoport homogén emberek csoportja, ami azt jelenti, hogy az adott témakor szempontjabol
hasonloképp gondolkodnak, cselekednek, vélekednek. Egy fokuszcsoport altaldban 8-10, vagy
12 f6bél all (GYULAVARI et al. 2014, MALHOTRA 2007), ennél tobb f6 jelenléte neheziti a
kutatast, és a csoportkohézi6 is elmaradhat. Vannak az tgynevezett minicsoportok; 5-7 fovel
(LEHOTA 2001b), illetve 4-6 fével (GYULAVARI et al. 2014), melyek még személyesebbé,
belsdségesebbé tehetik az interjuk 1égkorét, ezaltal még nagyobb az esély arra, hogy a felszinnél
mélyebben huz6do okok is eldjojjenek, akar ujabb kutatasi kérdéseket is generdlva.

Kutatdsomban olyan interjialanyokat toboroztam, akik naponta vagy hetente tobbszor
fogyasztanak zoldséget és gylimdlcsot. A csoport tagjai eszerint voltak homogének.

A szakirodalmi részben bemutatott korabbi kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy egészséges
¢letmod azokra jellemzOk, akik ,,megtehetik”. Szdmos felmérés kimutatta, hogy jellemzden a
magas iskolai végzettséggel, j6 jovedelemmel, j6 anyagi koriilményekkel rendelkezd fogyasztok
engedhetik meg maguknak, hogy tudatosan odafigyeljenek taplalkozasukra, beleértve a zoldség-
gyiimolcs fogyasztast is. Megjegyzendd, hogy bar a legtudatosabb csoport f0képp a felsdsfoku
végzettségliekre jellemzd, az Oket kovetd csoportokban, akik még tudatosan igyekeznek élni,
sokszor elég a kozépfoku végzettség is a csoportba keriiléshez. A mar dolgozd, sajat 1abon allo
felnéttek mellett ugyanez jellemzi azon egyetemistakat, akik a sziileik gondviselésének
koszonhetden tudnak egészségesebben, tudatosabban élni. Ezen eredményekbdl kiindulva
kutatdsomban két szegmens korében végeztem el vizsgalatomat ,,fOéallasuk” szerint; a
felsdoktatasban tanuld hallgatok korében, valamint olyan dolgoz6 felndttek korében, akik
minimum kozépfoku végzettséggel (vagy folyamatban 1évé felséfokt, illetve befejezett
felséfoku végzettséggel) rendelkeznek, és lehetdleg minimum étlagos vagy afeletti fizetéssel. Itt
megjegyzendd, hogy a végzettség és a fizetés ,,0nbevallasos” alapon mitkddott.

A fokuszcsoportos interjikra a toborzds részben egy budapesti és egy Pest megyei egyetem
polgarai korében, részben pedig ,,hdlabda” modszerrel tortént (BABBIE 2008).
A fokuszcsoportos kutatdsban vald részvétel onkéntes volt. Az interjuk 2019. oktoberben
kezddédtek, az utols6 interju decemberben lett megtartva. A fokuszcsoportos kutatds elején
demografiai ,.kérddivet” toltottek ki a részvevok, név és minden més beazonosithatosadg nélkiil,
kizarolag abbdl a célbdl, hogy a csoport Osszetételét statisztikailag mérhessem.

A fokuszcsoportos kutatas f6 célja az volt, hogy megismerjem, de legaldbb is kozelebb keriiljek
a fogyasztok ismereteihez, véleményéhez, és képet kapjak arrdl, hogy mi az oka annak, hogy 6k
rendszeresen fogyasztanak zoldséget és gyiimolcsot, és ez jellemz6-e ez a csalad mas tagjaira is.
Mit gondolnak e két termékkategoria arairdl, hogyan befolyasolja dontésiiket. Ismerik-e a
z0ldség-gyiimolcs fogyasztasi promociokat, ajanlasokat, hogyan vélekednek a hazai és az import
z0ldségrol, gylimdlesrdl, valamint sziikségesnek tartjdk-e a zoldségek és a gylimodlesok
markazasat? A kutatds legvégén arra kértem a résztvevoket, hogy mondjak el, mely termék
jelenti a ,,legnagyobb konkurenciat” a zoldségnek és a gylimolcsnek — ezzel is azt a célt kitlizve
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magam elé, hogy lathassam, hol dél(het) el két termék kozott a ,,verseny”. A fokuszcsoportos
kutatas kérdései a Mellékletben megtekinthetok.

4.2. Kérdoives kutatas

4.2.1. PILOT Kkutatas az USA-ban

Kvantitativ kutatas keretében kérddives megkérdezést végeztem. Ennek elsé része egy PILOT
kutatas volt, melyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Kentucky allamban, Murray State
University-n végeztem el 2018 0szén. A zoldség-gyiimdlcs kérdéskorre modositott Grunert-féle
Elelmiszer-orientélt életstilus kérddiv kozel 200 amerikai agrarszakos egyetemi hallgatonak lett
kikiildve, melyb6l 38 f6 toltdtte ki. A 69 kérdést kiegészitettem 4 demografiai kérdéssel
(nemzetiség, nem, életkor, milyen szakon tanul), igy Osszesen 73 kérdésre kellett valaszolniuk.
Elmondhat6, hogy aki elkezdte kitdlteni, majdnem mindegyike teljesen befejezte a kérddivet az
elejétdl a végéig, csak 2 olyan valaszadd volt, aki az utolso kérdésre nem valaszolt (milyen
szakon tanul), tehat a kérddiv f6 kérdéseit mindenki megvalaszolta. A kutatds egy honapig
tartott, a kérd6iv onkéntes és anonim volt, és online kitdlthetd. Az alacsony szdmu kitoltés miatt
a kérddiv nem kertilt komolyabban kiértékelésre, azonban kivalé tdmpontot adott a hazai kutatas
megkezdéséhez, a levont kovetkeztetések segitségiil szolgaltak az itthoni kutatasban.

4.2.2. Kérdéives kutatas Magyarorszagon

A kérdéivem a Grunert-féle Elelmiszer-orientélt életstilus modell 69 kérdésébél allo kérdéssor
modositott valtozata. Az altalam hasznalt eredeti Grunert-féle kérdéivet 20 éve hasznaljak,
standardizalt, validalt. Maga a modell nem keriilt valtoztatasra, és a zo6ldség-gyiimdlcs
fogyasztasra adaptalt kérdéssor minden olyan kérdést tartalmaz, melyet az eredeti, am a
kontrollkérdésekbdl csak annyit tartottam meg, amelyek valdban relevansak voltak. A z6ldség-
gyimoles témakorre vald modositdas miatt a modositott allitasok mérési megbizhatosagat
Cronbach-alfa mutatoval vizsgaltam (FABIAN 2014), melynek eredménye 0,845, és egyik allitas
elhagyasaval sem javult vagy csokkent volna érdemben ez az érték. Tehat elmondhato, hogy a
modositott allitdsok is megfeleloen mérnek. A kérdéiv 7 foku Likert-skalan méri, hogy a
valaszadd hogyan gondolkodik az adott allitasrol. Az 1 jelentése: ,,Egyaltalan nem értek egyet az
allitassal”, a 7 jelentése: ,, Teljesen egyetértek az allitassal”. Az igy Osszedllitott kérddiv a
Grunert-féle kérdéseken tal sajat kérdéseket is tartalmazott, melyek a fokuszcsoportos interju
eredményei alapjan, azok zart kérdésekké alakitott (egy kivétellel) kérdései adtak. Igy Gsszesen
60 kérdés szerepelt a kérddivben. A kérddiv online modon volt kitdlthetd, a kitdltésben valo
részvétel anonim €s onkéntes volt. A kérdéiv a Mellékletben megtekinthetd.

Az online, éles lekérdezés elott 15 f6 bevonasaval proba lekérdezést tartottam (papir alapon)
2020 februarjaban. A proba lekérdezésre azért volt sziikség, hogy kideriiljon, a kérddiv vagy
annak egyes részei okoznak-e problémat a valaszadok kozott. A proba lekérdezés eredményei
alapjan néhany kérdésnél modositasokat kellett végrehajtanom, mert tobb valaszadonal is gondot
jelentett. Az aldbbi modositasokat végzetem el; a kérddivben szerepelt az ,,organikus termesztés”
kifejezés, de az organikus szo tobbek szaméra gondot jelentett. Igy az ,organikus” helyett a
,b10” kifejezést hasznaltam a kérddivben, mert az nem okozott problémat.

Az 53. kérdéshez tovabbi valasztasi javaslatot irtak a kitoltok (,,Ha kaphato magyar termék,
akkor a magyart vasarlom ), mely javaslattal kiegészitettem a valaszlehetdségeket.
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Az 52. és 53. kérdés kapcsan felmeriilt, hogy tobb valasz is megadhat6-e vagy sem. Az
egyértelmiiség kedvéért a végso valtozatban odairtam, hogy ,,70bb valasz is megjelélheto.”

A proba lekérdezés soran javitott / modositott kérdéivvel kezdddott meg a kérdoiv lekérdezése.
A kérdoiv terjesztése tobbféleképpen tortént; személyes kapcsolati kor koézremiikodésével,
valamint a kozosség média feliiletén, am minden esetben online. A kdzosségi média feliiletén
harom zart csoportban lett kozzé-téve, melyek az egészséges életmodhoz kothetdek, tagjai
vélhetden fontosnak tartjak, hogy egészségesen éljenek. A csoportok kivalasztasa soran kiemelt
hangsulyt forditottam arra, hogy ne valamely egészséges taplalkozast / életmodot reklamozd
taplalékkiegészitok, ,.csodaszerek” oldala legyen, hanem olyan zart csoportok, melyeket
egészséges életmodra vagyo / aszerint €16 természetes személyek (emberek) alkossak.

A kérdoéives kutatas 2020. marcius végén kezdddott, és 2020. december elejéig tartott, tobb mint
8 honapon keresztiil.

A kérdéiv kitoltésének kezdeti és utolso szakasza — a koronavirus miatt — beleesett a home office
¢és a ,,maradj otthon” id6szakdba, igy megfogalmazddott az a remény, hogy — mivel sokan iilnek
otthon egész nap a szamitogép elétt munka vagy tanulas miatt — a vartnal tobben fogjak kitolteni
a kérddivet.

A kérddivet eldszor személyes kapcsolati koromben osztottam meg, melynek keretében kozel
3000 f6hoz jutott el a felkérés. Ennek keretében 0sszesen 199 f6 valasza érkezett be.

A személyes kapcsolati kor utan kdvetkezett a kozosségi média feliiletén valod kozzététel, melyre
harom zart csoportot tartottam alkalmasnak. Az anonimitas érdekében a csoportok nevei nem
keriilnek megnevezésre, csak ,,A”, ,B”, ,,C” megnevezéssel illetem, illetve a kérdoiv
kozzétételekor szamlalt tagsagot tlintetem fel annak érdekében, hogy a kitoltési aranyokrol
arnyaltabb képet kapjunk. Ennél a pontnal fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a
csoportlétszam szazasra kerekitett értékben keriil feltlintetésre, mivel a kdzosségi média is igy
tiinteti fel. A valdsag, hogy a megadott 1étszamndl a valos kicsivel tobb, €s naprol napra
novekszik.

Az ,,A” csoport a kitoltés kozzétételekor 25,300 tagot szamlalt. Az elsé felhivéasra 80 6 toltdtte
ki a kérddivet, majd néhany hét elteltével, a masodik felhivasra mar csak 16 {6 toltotte ki.

A ,,B” csoport a kitoltés kozzétételekor 6,800 tagot szamlalt. Az elsd felhivasra 16 f6 toltotte ki a
kérddivet, majd szintén néhany hét elteltével, a masodik felhivasra 63 {6 toltotte ki.

A ,,C” csoport a kitoltés kozzétételekor 24,100 tagot szamlalt. Az elsd felhivasra 265 {6 toltotte
ki a kérddivet, néhany hét elteltével, a masodik felhivasra mar csak 19 6 toltotte ki.

Harmadik felhivasra azért nem keriilt sor egyik esetben sem, mert — a kérddéiv folyamatos
menedzselése ellenére — lathatdan alacsony volt a kitoltési kedv.

A kozosségi média feliiletén a harom zart csoportban Osszesen 56,200 taghoz juthatott el a
felhivas. A Kkitoltési arany rendkiviil alacsony volt, szemben a home office miatti
varakozasaimmal. A harom csoportban torténd megosztassal 6sszesen 459 6 toltotte ki.

A személyes kapcsolataim altal, valamint a kozdsségi média feliiletén vald kozzététel soran
Osszesen 658 valasz érkezett be. Az adattisztitds utdn azonban végiil 531 f6 maradt, innentdl
kezdve Oket tekintem a teljes mintanak. A kérdéiv reprezentativ lekérdezésére nem volt
lehetdségem, igy a kapott eredmények nem vonatkoztathatéak a magyar lakossag egészére.

A kérdoiv kiértékelését IBM SPSS 25. verzioju statisztikai programmal, valamint Microsoft
Office 2007 Excel programmal valositottam meg.
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1. Fokuszcsoportos kutatas eredményei

5.1.1. A ,,Hallgatok” csoportjanak eredményei

A fokuszcsoportos interjura valo felkéréskor, toborzaskor tobben visszamondtak a részvételi
szandékukat, de még igy is sikeriilt 43 f6vel csoportos interjut csindlni. Ebbdl 18 f6 a dolgozo
hallgatéja (tovabba: Hallgatok). Osszesen 6 csoporttal készitettem interjut, 3 csoportban a
felndttek, 3 csoportban a hallgatok vettek részt. A kiértékelés sordn végig veszem az egyes
csoportok f0 jellemzdit, valamint dsszehasonlitom a felndttek és a hallgatok kozos gondolatait,
illetve a kiilonbségeket is bemutatom. Az interjikon valo részvétel 6nkéntes és anonim volt, a
csoportok elnevezése (pl. Hallgatok 1.) — az elemzés szempontjabol — a kdvethetdség, érthetdség
alapjan tortént. Az elemzést el6szor a hallgatoi csoportokkal kezdem, majd a felnbttekkel
folytatom.

Hallgatok 1.

Ebben a csoportban 9 6 vett részt, 3 férfi és 6 nd. Eletkorukat tekintve a 9 f6bdl 8 6 18-24 év
kozotti, 1 6 25-35 év kozotti volt. Lakhelyiil 6 6 Budapestet, 3 {6 vidéket jeldlte meg. Szabadon
elkolthetd jovedelmiik (lakbéren, megélhetésen tuli jovedelem) 6 fonek havi netté 50.000 Ft
feletti, 1 fonek 40.001-50.000 Ft kozotti, 2 fonek 20.001-30.000 Ft k6zott volt.

A hallgatok esetében a tobbi csoportndl mar nem térnék ki a végzettségre, mivel értelemszert;
mindegyikiik minimum koézépfoku végzettséggel rendelkezik, és mar egyetemi hallgatok.

A csoportban 4 {6 nyilatkozta azt, hogy minden nap fogyasztanak zoldséget €s gyiimolcsot (3 nd
1 férfi), 5 f6 pedig hetente tobbszdr, de nem minden nap.

Az oka annak, hogy rendszeresen fogyasztanak zoldséget és gylimolesot a kovetkezOk: nagyon
szeretik, sportolds miatt, egészség / egészséges taplalkozas miatt, jOl esik a szendvicsbe. A
csoportban a csalad is hatassal lehetett a rendszeres zoldség-gyiimolcs fogyasztasukra, mert a
legtobbjiik csaladjaban (egy-egy kivétellel) rendszeres e két termék fogyasztasa. Arra kérdésre,
hogy hisznek-e a zoldség-gylimdlcs szervezetre gyakorolt jotékony hatasaban, mindegyikiik
igennel valaszolt.

A z0ldség-gylimolcs fogyasztasi promoécidkrol, ajanlasokrdl egyikiik sem hallott, igy az
fogyasztasukra, vasarldsaikra nincs hatassal. Azonban az drak emelkedésére felfigyeltek. 9 f6bol
5 0 érezte az arak emelkedését, de csak 1 {6 vésarlasi szokasat befolyasolta ez a tény. Akik nem
érzékelték az aremelkedést, annak az oka a kovetkezdek voltak: nem figyelik az arakat, nem 6k
vasarolnak, megtehetik €és/vagy nem fontos az ar. Itt megjegyzendd, hogy a csoportban a
szabadon elkdlthetd jovedelem mértéke igen magas, amely magyardzhatja, hogy miért nincs
tobbekre hatassal az ar emelkedése.
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A csoport tagjai, ha tehetik, szezonalist fogyasztanak €s magyar terméket, de ha nincs magyar,
akkor importot. 4 f6 nyilatkozott egyértelmiien ugy, hogy hazait és importot is fogyaszt. 3 6
nem figyeli, hogy hazai vagy import, 1 fének mindegy a szdrmazas, és 1 f6 nyilatkozta, hogy 6
csak magyar terméket fogyaszt. Akik figyelik a szarmazast, elégedetten nyilatkoztak a magyar
z06ldségrol, gyiimolesrdl. Két 6 (bar fogyaszt importot is) hangsulyozta, hogy nem ért egyet az
importtal, a hosszu szallitasi id6, a vegyszerekkel valo kezelés, az éretleniil leszedett termékek
miatt.

A markazassal kapcsolatban 8 f6 nyilatkozott Gigy, hogy nincs sziikség ra, mig 1 f6 szerint a
termeldi védjegy feltiintetése fontos lenne, pozitiv sugallata miatt. Rakérdeztem, hogy mit
gondolnak a foldrajzi jelzés feltiintetése kapcsan, ezt fontosnak itélték meg.

Az utolso kérdés — szabad asszociacio keretében — az volt, hogy mely termék lenne az, amellyel
szemben nem a zoldséget és a gylimolcsot valasztanak. Ezzel a kérdéssel arra kerestem a valaszt,
hogy mely termék vagy termékkor jelentheti a z61dség-gytimolcs igazi versenytarsat. A valaszok
széles skalan mozogtak; csokoladé, hus, sajt, kavé, sajtburger — ezek jelentették a legnagyobb
vetélytarsat jobb ize, kulinaris élvezete miatt.

Hallgatok II.

Tiz hallgato vett részt ebben a csoportban, 3 nd €s 7 férfi, mindannyian 18-24 év kozottiek, 8 6
vidéken ¢€l, 2 f6 Budapesten. A szabadon elkolthetd jovedelme minddssze 2 fonek volt havi nettd
50.000 Ft feletti, 1 fonek 40.001-50.00 Ft k6zott, a csoport fele, azaz 5 f6 rendelkezett 20.001-
30.000 Ft kozotti osszeggel, 1 £6 10.001-20.000 Ft kozotti, 1 £6 0-10.000 Ft kozotti dsszeggel.
Az ¢el6z6 csoporttal Gsszehasonlitva magasabb a vidéki hallgatok szdma, a szabadon elkolthetd
havi nettd jovedelem pedig alacsonyabb. Tizbdl nyolc résztvevo nyilatkozott tigy, hogy hetente
tobbszor, de nem minden nap fogyaszt zoldséget és gylimolcsot, két f6 viszont minden nap.

A csoport tagjai viszonylag homogén valaszokat adtak arra a kérdésre vonatkozolag, hogy mi az
oka a rendszeres zoldség-gyiimolces fogyasztasuknak, melyek a kovetkezdk voltak: nagyon
szeretik, étkezés része, egészséges, egészséges taplalkozas/étkezés része, illetve a ,reggeli
szendvicsbe alap” — hangzott el sz szerint az egyik résztvevotol. A csoportban mindenki hisz a
z06ldség-gylimdlcs szervezetre gyakorolt jotékony hatasaban.

A csoport tobbsége (8 f0) sosem hallott a zoldség-gylimdles fogyasztasi promocidkrol,
ajanlasokrol, 2 f6 viszont igen. A csoport tagjainak rendszeres zoldség-gylimoles fogyasztasi
szokasaira vélhetdleg a csaldd is nagy hatéassal lehetett, ugyanis 7 f6 nyilatkozta, hogy a csalad
mas tagjai is hasonld rendszerességgel fogyasztanak zoldséget és gylimolesot, 2 6 gy
nyilatkozott, hogy a csalad nala még gyakrabban fogyaszt, 1 f6 esetében a csalad nalanal
kevesebbet fogyaszt.

A csoport fele érezte az arak emelkedését, de ennél a csoportndl is csak 1 f6 vasarlasi szokasait
befolyasolta az ar-ndvekedés. Egy {6 nem érezte az aremelkedést, 1 f6 nem figyelte, mivel nem 6
vasarol, 3 f6 esetében pedig az otthoni termesztés miatt nem figyelik az arakat, nincs hatdssal
rajuk.
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A z6ldség-gylimoles szarmazasa kapcsan a 10 f6bol 8 nyilatkozott ugy, hogy a magyar terméket
részesitik elényben, de ha nincs hazai, megveszik / megeszik az importot is. Ez a csoport
kiilondsen a déligylimolesok esetében hivatkozott az import termék fogyasztasra, egy fo kiilon
hangsulyozta, hogy elkeriilhetetlen, hogy importot is fogyasszanak, de nem ért egyet vele.
Szintén egy f6 hangsulyozta, hogy amibdl itthon is terem, abbdl nem vésarol importot. A
csoportban dsszesen 2 f6 mondta, hogy nem nézik, hogy honnan szarmazik a termék.

A csoport véleménye, hogy inkdbb a magyar zoldséget-gyiimolesot vasaroljak, mert finomabb,
érettebb. Jo a tudat, hogy magyar, hogy ezzel a gazdasagot fellenditik, a hazai gazdasagot
tamogatjak. Ha tehetik, inkabb szezonalist fogyasztanak, de nem kizarolagosan.

A markazast 3 fon kiviil mindenki szlikségtelennek tartotta, azonban a foldrajzi jelzést fontosnak
véltek 1 6 kivételéve, illetve 1 {0 szerint csak a szarmazési orszagot kéne feltlintetni, tobbet
nem. A markazast preferalo 3 f6 a méarkazasban egyfajta mindséget, megbizhatdsagot latott.

A szabad asszociacidés kérdés ebben a csoportban valtotta ki a legnagyobb aktivitast. A
kovetkezd termékek azok, melyekkel szemben a zoldség-gyiimodles ,hatranyt szenvedne”;
édesség, nassolni-vald, fiistolt sajt, rantott hiis, barmilyen siilt hus, chilis bab, energiaital, 32-es
Mamor pizza, egy jO6 poOrkolt nokedlivel, mustaros pacban érlelt malacsiilt. Néhanyan
valasztasukat meg is indokoltak: édesszajuak, a hus az elsd, vagy épp a ,.konkurens” terméket
imadja. Mint lathatd, ebben a csoportban a hus lett a z6ldség-gyiimdlcs ,,versenytarsa”, amely
talan magyarazhato azzal, hogy a csoport ¥-e férfi.

Hallgatok III.

Ebben a csoportban 6 f6 vett részt, 6 fiatalember, mindannyian 18-24 ¢év kozottiek, 2 f6 vidéki, 4
fo budapesti lakhellyel. Két f6 nyilatkozott Ggy, hogy minden nap fogyaszt zoldséget és
gyiimolcsot, négy f6 hetente tobbszor, de nem minden nap. A szabadon elkolthetd jovedelem két
fo esetében 50.000 Ft feletti, egy fonek 40.001-50.000 Ft kozotti, két fonek 20.001-30.000 Ft
kozotti, egy fonek 10.001-20.000 Ft k6zotti sszeg volt.

A hat résztvevé koziil oten nyilatkoztak azt, hogy csaladi hatds miatt fogyasztanak ilyen
rendszerességgel zOldséget és gyiimolcsot, a csalad mas tagjaira is jellemz6é a heti tobbszori
fogyasztas. Egy hallgatd a sporthoz koti a zoldség-gyiimoles fogyasztast, szdmara edzés utan
esik jol. Mindannyian hisznek a z6ldség-gylimolcs szervezetre gyakorolt jotékony hatasdban.

A fogyasztasi promdciokrdl, ajanlasokrol egyikiik sem hallott.

A 6 hallgaté mindegyike érzékelt az aremelkedést, mely 5 f6 vasarlasi szokasat befolyasolta is.

A hazai és import termékek kapcsan 3 f6 nyilatkozott ugy, hogy szivesebben vésaroljak a
magyar terméket, de ha nincs, az importot is fogyasztjak. Két f6 inkabb az import termékeket
preferalta, mert véleményiik szerint jobb a mindsége, az ara és az ize. Ok ketten kiilon kiemelték,
hogy az olasz import termékeket szeretik. Egy f6 nyilatkozott Gigy, hogy ,,amelyik olcsobb és
finomabb”, azt fogyasztja.
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A szezonalis termékekkel kapcsolatban megoszlottak a vélemények, lehetdség szerint szezonalis
terméket fogyasztanak, de a nem szezonalist is.

A markazasrol 4 f6 vélekedett ugy, hogy nincs ré sziikség, ennél a kérdésnél egy f6 hozzatette,
azért nincs sziikség, hogy legyen esélye azoknak a termeldknek is, akik nem tudnak markézni.
Két fo szerint viszont jO lenne a markazas, itt egy fo szintén hozzatette, hogy a markazas
felelosséget jelentene. A foldrajzi jelzés kapcsan viszont egyOntetlien igennel szavaztak, mert
szerintiik ez mindséget és megbizhatdsagot jelent.

A szabad asszociacids kérdés keretében homogén valaszok sziilettek, a résztvevok korében a
meleg étel nyerne prioritast egy képzeletbeli versenyben a zoldség-gyiimolcesel szemben, illetve
egy hallgaté még sort is kérne hozza.

Az egyik kérdésemet, ami igy szolt; ,, Ha valamiert egy-egy nap nem fogyaszt zoldséget és
gyiimélesot, annak mi az oka? Erzi a hidnydt?” szintén mindharom csoportban feltettem, de a
valaszok nagyon hasonloak voltak, és nem lehetett jelentds kiillonbséget kimutatni csoportonként,
igy ezt nem is részleteztem kiilon-kiilon. Azonban a leggyakoribb okok az kovetkezéek voltak;
elfogyott, egyszeriien kimarad, nem jut eszébe, a fonnyadtat / kevésbé frisset mar nem kivanja,
tulzottan rohands volt az a nap. Megoszlottak a vélemények azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
ilyenkor érzik-e a hidnyat. Volt, aki igen, volt, aki nem, errél nehéz egységes képet adni,
nagyjabol fele-fele volt az arany.

5.1.2. A ,,Felnéttek” csoportjanak eredményei

Felnottek 1.

Ezen a fokuszcsoportos interjun — a visszamondasok miatt — 4 f6 vett részt, igy minicsoportrol
beszélhetiink, ami nagyobb teret adott a mélyebb megismeréshez. A kérdések megvalaszolasa
kozben, utan a csoporttagok kozott aktiv kommunikécio indult az adott kérdéssel kapcsolatban,
a legmagasabb az 4tlagéletkor. A legiddsebb tag 65+ korosztalyt képviselte, 1 f6 60-65 év
kozotti volt, két fo6 45-59 év kozott. A csoportos interjun két férfi és két nd vett részt, kettd
budapesti lakos és kettd vidéki. A négy f6bol harom alkalmazott, egy mar nem aktiv / nyugdijas
volt. A négy fobdl ketten egyetemi / fOiskolai végzettséggel rendelkeztek, ketten kozépfoku
végzettséggel. A havi nettd jovedelmiiket egy f6 100.001-200.000 Ft kozé sorolta, két fo
200.001-300.000 Ft kozé, egy fo 300.001-400.000 Ft kozé. A KSH adatai szerint 2019.
szeptemberben az atlagos nettd havi kereset 239 900 Ft volt (KSH 2019d). Ez alapjan a csoport
Osszességében atlagos fizetéssel rendelkezett.

A csoportban egy fO nyilatkozott igy, hogy minden nap fogyaszt zoldséget és gylimdlcsot,
harom {6 pedig hetente tobbszdr, de nem minden nap.

A résztvevok rendszeres z0ldség-gylimolcs fogyasztasanak f6 oka, hogy szeretik, egészséges, az
egészséges ¢letmod miatt, hozzatartozik az étkezési szokasokhoz, elképzelhetetlen zdldség
nélkiil az élet, az asvanyi anyagok, vitaminok miatt, vagy mert inspiralta a kérnyezete.
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Mindannyian hisznek a zdldség-gyiimolcs szervezetre gyakorolt jotékony hatasaban. A
csaladjukra is hasonloképp jellemz0 a rendszeres z6ldség-gylimolcs fogyasztas.

Ha egy-egy nap kimarad a zoldség-gyiimdlcs fogyasztas, annak az az oka, hogy elfogyott, nem
jutott hozza, nem tudott venni, ugy alakult, hogy nem fért bele. Harom f6 nem érezte hianyat,

egy igen.

A fogyasztasi ajanlasokat nem ismerik, a fogyasztasi promociokrol alapvetéen nem tudnak,
azonban egy f6 fesztivalon talalkozott gyiimoélcs promocioval, ajanlassal egy alkalommal, két £6
pedig egzotikus gylimdlcs kapcsan szintén egy alkalommal.

A z06ldség-gyliimolcs aranak novekedésére mind a négyen felfigyeltek, mely harom 6 vasarlasi
szokésait befolyasolja: kevesebbet vesznek a magas arak miatt. Egy f6 ugy nyilatkozott, hogy
draga, de mindent megvesz, de van egy hatar.

Inkabb szezonalis terméket fogyasztanak, egy {6 tigy nyilatkozott, hogy amit megkivan, nemcsak
szezonalist.

A hazai és import z6ldség-gylimolcs kapcsdn a négy {6 egyontetiien Ugy vélekedett, hogy a
hazait valasztjak inkabb, mert az a legjobb, mindségben is. Ettol fiiggetleniil fogyasztanak import
termékeket is, bar egy f6 gy nyilatkozott, hogy 6 nem igazan szereti, két f6 inkdbb csak a
déligytimolesok fogyasztasara szoritkozik import termék kapcsan, egy f6 viszont tigy gondolta,
vannak jo import termékek is, 6 a spanyol import termékeket keresi, ha mar kiilfoldi termékrol
van sz0, mig az olaszt €s a gorogot nem tartotta jonak.

A markazassal kapcsolatban mind a négy f6 elvetette annak sziikségességét, azonban a foldrajzi
jelzés feltiintetését jonak tartottak, mert: ismerik, és ez bizalmat jelent, a szarmazas ismerete
pozitivan befolyésolja a vasarlast. Egy {6 szerint a fajta megnevezése is jo lenne.

A szabad asszociacios kérdésre egy f6 nem tudott valaszt adni, szdmara ez hangulatfiiggd. Egy
6 egy jO pacalporkdltre ,,cserélné le” a zoldséget és a gylimolcsot, mert az a kedvenc étele. Egy
f6 semmi masra, mert az a legfontosabb, egy f6 szerint pedig van néhany olyan gyiimdlcs
(Oszibarack, cseresznye), ,,amit nem lehet tiberelni”. Alapvetden jobban kivénja a gylimolcsot,
mint mas egyebet, de néha ¢hség kérdése, mert ha nagyon ¢éhes, akkor a fott étel lenne az a
z06ldség-gylimdlcs vetélytarsa.

Ebben a csoportban — mint mar fentebb emlitettem — igen komoly, érdekes parbeszédek,
eszmefuttatisok zajlottak, visszanyilva a tradiciokig, csaladi hagyomanyokig. Erezhetd volt, a
felmendk és a hagyomanyok (vagy a kor szokasai) merében meghataroztak étkezési szokasaikat,
beleértve, ¢és természetesnek véve a rendszeres zOldség-gyliméles fogyasztast is. Sok
szempontbol rendkiviil tanulsdgos ¢és elgondolkodtatd csoportos interji volt. Az alacsony
létszamnak ,.kdszonhetden™ pedig mélyebb, kozvetlenebb és személyesebb. A résztvevok nem
egy-egy szoban valaszoltdk meg a kérdéseket, hanem datgondoltam, ¢€s tobb esetben
visszagondoltak azokra az id6kre, amikor még iskolaba jartak, vagy fiatal felnétt éveiket élték,
hogy akkor hogyan alakult a zoldség-gyiimolcs fogyasztas. Ezért egy sokkal komplexebb,
mélyebben gyokerez6 szokas okai kezdtek felszinre kertilni.
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Felnottek I1.

A csoportban 5 nd vett részt, és ennek a homogenitisnak kdszonhetden egy egészen mas
aspektusbol lattdk a témat. A résztvevok koziil négyen budapestiek, 1 f6 vidéki. Mindegyikiik
alkalmazott. Eletkorukat tekintve 1 6 25-35 év kozotti, a tobbiek 45-59 év kozottiek. Harom 6
fels6foku végzettséggel (Egyetem / fdiskola), két kozépfokn végzettséggel rendelkezett. Egy {0
havi nett6 jovedelme 400.001-500.000 Ft kozotti, egy f6é 300.001-400.000 Ft k6zotti, harom f6é
200.001-300.000 Ft kozotti volt. A csoport atlagfizetés igy atlag felettinek mondhato, ahogy a
végzettségi szintjiik is. Egy kivétellel a csoport minden tagja minden nap fogyaszt zoldséget €s
gyuimolcsot.

Mint lathatd, ez a csoport magasabb atlagjovedelemmel, iskolai végzettséggel és kimagaslo
z0ldség-gytimdles fogyasztassal bir, rdaddsul mindannyian ndk, egy kivétellel inkabb
kozépkoruak. Itt ezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert a nemzetk6zi és hazai kutatasok
is azt mutatjak, hogy az egészséges ¢letmod a kozépkort, magasabb iskolai végzettséggel és
jovedelemmel rendelkezd ndkre jellemzd elsésorban. Nyilvan 6k tehetik meg, hogy életiik egyik
prioritdsaként kezelhessék a témakort, mert mar nagyjabol elérték, amire vagytak, feln6tt
gyermekilk van, vagy nincs is, €s anyagilag is megtehetik, hogy tobbet koltsenek ezen
¢lelmiszerek megvasarlasara.

Erdekes volt, hogy arra a kérdésre, hogy mi az oka, hogy ilyen rendszerességgel fogyasztanak
z0ldséget és gyiimolcsot, négyen egybdl azt valaszoltdk; ,,mert szeretik”, egy f6 pedig
életmodvaltas miatt. Egy fot csaladtagja inspiralt, egy fonél pedig a sziil6k otthon termelnek,
ezért is valt fontossa. Altaliban a csalad mas tagjai is hasonlé rendszerességgel fogyasztjak ezen
termékeket. A zoldség-gylimoles fogyasztasi promociokrol, ajanlasokrdl egy {6 kivételével nem
hallottak, nem ismerik, azonban egy f0 olvasta az ajanlasokat, igy szerinte a tanyér felének
z0ldséget és gylimdlesot kell tartalmazni. Egy {6 azt mondta, minél tobbet kell enni, egy f6 ugy
vélekedett, az étkezés felét zoldség-gytimoles kell, hogy kitegye.

A z0ldség-gyiimdlcs szervezetre gyakorolt jotékony hatdsa igen komoly eszmefuttatast inditott el
a csoport tagjai kozott. Alapvetden hisznek benne, st olyannyira, hogy a boriikon is észreveszik
annak pozitiv hatasat, illetve véleménylik szerint a szervezetnek is sziiksége van ra, hiszen pl.
segiti az emésztést. Azonban egyikiik megjegyezte, hogy a mai zoldségek és gylimdlesok mar
nem olyanok, mint amilyenek régen voltak. Igy indult el a gondolatcsere, melynek eredménye,
hogy a csoport egyet értett abban, hogy mar tényleg nem hasonlitanak a maiak a régiekhez,
hamarabb romlanak, nem zamatosak, néha nincs is iziik. Ezaltal a bizalmuk is megingott afel6l,
hogy vajon ugyanannyi vitamint tartalmaznak-e, mint régen?!

Nem valasztottdk szét importra és hazaira a bizalom megingasat, mindkettdnél vannak kételyeik,
hiszen mindkettd esetében eléfordult mar, hogy csalodtak. Biztosak benne, hogy jotékonyan hat
a szervezetre, de abban nem, hogy ugyanannyira egészségesek, mint régen voltak.

Ez a csoport ugy nyilatkozott, hogy gyakorlatilag sosem marad ki egy nap sem, egy f6 meg is
indokolta, 6 azt mondta, neki a ,,z6ldség-gylimdlcs olyan, mint masnak a kenyér”. Egy f6 azt
mondta, ritkan fordul el6, hogy kimarad, de az azért van, hogy ,,masnap ne maradjon ki”.
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A csoportban két f6 nem figyelte az arakat, dontéseiket nem is befolyasolja az ar. Ennek oka,
hogy egyszemélyes haztartdst vezetnek, mindenbdl csak kis mennyiséget vasarolnak, ami
belefér, megtehetik, igy nem figyelik az arakat. Az egyikiik kiemelte, hogy amellett, hogy 6
megteheti, biztos benne, hogy egy hattagl csaladnal azért ez jelentds 6sszeg. A masik 6 pedig
ugy nyilatkozott, hogy bar megvehet mindent, amit megkivan, azért irredlisan magas ara
terméket nem vasarol meg, ,,mert nehogy mar!”. A tobbi harom f6 érzékelte az arak emelkedését,
a zoldség-gyiimdlcs dragulasa befolydsolja dontésiiket, adott esetben kevesebbet vasarolnak
beldle.

A hazai és import termékek kapcsdn a csoport altalanos véleménye az volt, hogy nem kell és
nem is lehet ennyire szétvalasztani. Mindegyikiik fogyasztja ezt is, azt is, és volt pro-kontra
tapasztalatuk mindkettovel kapcsolatban. Szeretik a hazait, de nem mindenbdl van hazai, és mar
azokban is csalodtak. Volt, aki nem is mindig figyeli, hogy honnan szarmazik a termék.

A markazassal kapcsolatban egyontetli valasz volt, hogy kiilon markanevet nem kell kitalalni. Az
viszont jo lenne, ha mindig ki lenne irva, honnan szdrmazik a termék, mely foldrajzi egységbdl.
Tehat a foldrajzi jelzés feltiintetése mindegyikiik szdmara pozitiv lenne, példaul akkor tudnak
valamihez kotni (izvilag), bar egyikiik jelezte, hogy a foldrajzi jelzés helyett a fajat tlintetné fel.

A szabad asszociacid keretében harom f6 nyilatkozta, hogy nincs olyan termék, ami ,,legy6zné”
a zoldséget és gyiimdlcsot, egy fonek a leves volt az, egy f6 esetében a pacal vagy barmilyen
mas magyaros étel.

A vélaszokbol lathato, hogy a csoport tagjai mennyire tudatosan élnek, dontenek, vasarolnak,
fogyasztanak. A csoport megjegyezte, hogy mindehhez szerintiik pénzre is van sziikség, mert
anélkiil nem menne. ,, Pénz kérdése is az egészséges életmod felé valo fordulas” — szogezték le.

Felnottek I11.

A felnéttek utolsod csoportjaban kilenc f6 vett részt, hat férfi és harom nd. Hat f6 budapesti
lakhelyii, ketté f6 vidéki. Eletkorukat tekintve vegyes csoportrél beszélhetiink: 4 6 25-35 év
kozotti, 4 f6 36-44 év kozotti, 1 {6 pedig 45-59 év kozotti volt. Mindegyikiik alkalmazott.
Végzettségiiket tekintve 2 {6 fels6foku végzettséggel rendelkezett (Egyetem / foiskola), 6 6
kozépfoku végzettséggel, de mar megkezdett egyetemi tanulmanyokkal, 1 {6 kozépfoka
végzettséggel. A csoportban 2 f6 a havi nettd keresete 400.001-500.000 Ft kozotti, 1 fonek
300.001-400.000 Ft kozotti, 4 fonek 200.001-300.000 Ft kozotti, 1 fének 100.000-200.000 Ft
kozotti, illetve 1 6 erre a kérdésre nem adott valaszt. Ezen demografiai adatok alapjan a csoport
Osszességében magasabb iskolai végzettséggel és minimum atlag, de kicsit afeletti jovedelemmel
rendelkezett. Z6ldség-gyiimolcs fogyasztas tekintetében is kimagaslo volt: a 9 f6b6l 7 6 minden
nap fogyaszt zoldséget és gylimdlcsot, 2 {6 hetente tobbszor, de nem minden nap. Ezt azért is
érdemes hangsulyozni, mert a csoportban tilnyomo tobbségben voltak a férfiak, mégis jellemzd
volt rajuk a minden napos fogyasztas.

A 16 ok, amiért ilyen rendszerességgel fogyasztanak zdldséget és gylimodlcsok az volt, hogy
szeretik. Ot 6 egybdl ezt az indokot mondta. Elhangzott még a tudatossag, a csoki helyett valo
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evés, a kulinaris étel (élvezet), a neveltetés, a rostok fontossaga, szendvicsbe jol esik, illetve az
egyik f6 vega. A csaldd mas tagjai azonban nem minden esetben fogyasztanak hasonld
mennyiséget, 5 résztvevd csaladjaban igen, egynél nem, a tobbieknél valaki igen, valaki nem.

A z06ldség-gylimolcs szervezetre gyakorolt jotékony hatasa ismét megosztd kérdéssé valt: 6 6
hisz ebben, 1 f6 mar nem hisz ebben, 1 f6 szerint van alapja, 1 6 nem foglalkozik ezzel.

A z0ldség-gylimolcs fogyasztasi promociokrol, ajanlasokrol 7 f6 nem hallott, 2 {6 igen.

A z0ldség-gyiimoles arak emelkedésére mindannyian felfigyeltek, egy f6 kijelentése szerint
»elrugaszkodtak az éarak”. Minddsszesen csak 1 fO nyilatkozta, hogy ennek ellenére az 6
vasarlasi, fogyasztasi szokasait nem befolydsolja. Hat f0 vasarlasi szokasait befolyasolja, az
akciokat keresik, s6t olyakor egy-egy z6ldség-gyiimoles megvétele ajandékszdmba megy. Két 6
nyilatkozott Ugy, hogy az egyik terméknél szamit az ar, a masikndl nem. Az résztvevok azt
nyilatkoztak, altaldban nem telik el nap zo6ldség-gylimdlecs fogyasztasa nélkiil, nagyon ritkan
fordul eld, de azt meg is érzik.

A hazai és import termékek kapcsan ez a csoport dontd tobbséggel gy nyilatkozott, hogy
mindegy, honnan szdrmazik a termék, mert a mindség a lényeg, a megfizethetéség, és amugy
sem lehet mar eldonteni az atcsomagolési botranyok miatt. Két f6 hozzatette, hogy 0k a hazait
jobban szeretik, de importot is fogyasztanak, és hogy a hazair6l to6bb az informacio.

A szezonalitds sem kapott hangsulyt ebben a csoportban, szezondlis és nem szezonalis
termékeket is fogyasztanak.

A markazassal kapcsolatban is szines allasponton voltak: 3 f6 szerint j6 lenne markazni, 1 {6
szerint, ha a ,,markanév = mindség, szarmazas” akkor lehet, hogy jo lenne, 5 f6 szerint nem kell
markazni. A markazast ellenzok kozott volt, aki szerint ez csak marketing, szerinte az a 1ényeg,
szerinte a termék életutja a fontos, legyen jo a termesztés, ,,a hangzatos név nem kell”.
Megkérdeztem Oket, hogy mit gondolnak a foldrajzi jelzés feltiintetésérdl. Errdl is megoszlottak
a vélemények: 4 6 jonak tartotta, mert egyfajta ,,szabvany”, mindségjelzd lenne, és tudnak, hol
termelték az adott terméket. Harom f6 szerint a termék fajtatipusa a fontos inkdbb, egy 6 a
termeld fontossagat jelezte, egy 6 pedig tartozkodott a valaszadastol.

A szabad asszociaci6 keretében tobb hasonl6 valasz sziiletett. A z6ldség-gyiimolcs nagy kihivoja
a sajt, a csokoladé és a hus lenne. Harom f6 esetében azonban nincs olyan termék, mely
,»gyo0zedelmeskedne” a zoldség-gyiimolcs felett.
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5.1.3. A ,,Hallgatok” és a ,,Felnottek” eredményeinek Gsszehasonlitasa

A fokuszcsoportos interjuk eredményeinek Osszehasonlitdst a két kategoria Osszevetésével
mutatom be. Fontosnak tartom lattatni az esetleges véleménykiilonbségeket, vagy a
korosztalybol, életformabol adodo eltérd szokasokat és / vagy hasonlosagokat. A demografiai
adatok koziil csak a legfontosabbat kivanom bemutatni, mely jol abrazolja a z6ldség-gyiimolcs
fogyasztast szegmensenként. Az Gsszevetés a két kategoria harom-harom csoportjdnak 0sszes
véleményét mutatja be, tehat nem csoportonként, hanem mindkét kategoriaban a csoportokat
egylitt kezelve. Az 6sszehasonlitas kérdésenként torténik.

Elsoként a résztvevOk nemenként megosztasat mutatom be, melyet a 21. dbrarol leolvashatunk.
A Felnétteknél nagyjabol hasonld aranyban voltak a nék és a férfiak (10 nd, 8 férfi), mig a
Hallgatoknal a férfiak feliilreprezentaltak (16 férfi és 9 nd). Fogyasztas tekintetében inkabb a
ndkre volt jellemz6 a mindennapos z6ldség-gylimolcs bevitel, am sz&p szdmmal akadtak férfiak
is, akik minden nap fogyasztottak. Ezen adatok alatdmasztjak azon korabbi eredményeket,
miszerint az egészséges ¢letmod inkébb a ndkre jellemzo.

18
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4 né
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minden nap hetente minden nap hetente
tobbszér, de tobbszor, de
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felnottek

21. abra: Zoldség-gyiimolcs fogyasztas egyetemi hallgatok és felndttek korében
Forras: Sajat kutatas 2019, SZABO — LEHOTA (2020b)

A z06ldség-gyiimoles fogyasztasi okok kozott sok hasonldsagot lehet felfedezni a hallgatok és a
felndttek kozott. Szeretik, csaladi hatas (neveltetés), egészséges, az (egészséges) étkezés része,
¢letmodvaltas, egészséges ¢életmdd, sport, a szendvicsbdl nem hidnyozhat. A két szegmens 0
érveit, azok fontossaga, emlitési gyakorisaga szerint az alabbi szofelh6k abrazoljak [22. abra].
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22. abra: A zoldség-gyiimoélcs fogyasztas fébb okai
Forras: Sajat kutatas 2019, SZABO — LEHOTA (2020b)

Altalanossagban elmondhatd, hogy a rendszeres zoldség-gyiimoles fogyasztas a csalad mas
tagjaira is jellemz0 mind a felnéttek, mind a hallgatok csoportjaiban, de természetesen akadtak
kivételek.

Mig a hallgaték mindegyike hisz a zoldség-gyiimdlces szervezetre gyakorolt jotékony hatdsaban,
a felndttek kozott mar némi bizalmatlansag, megingas is megjelent ezzel kapcsolatban, illetve
egy f6 mar nem is hisz benne.

A z0ldség-gylimolcs arak emelkedésére a felndttek jobban felfigyeltek, mint a hallgatok, és
dontéstiket is jobban befolyasolja, mint a hallgatokét. Ez magyardzhato azzal is, hogy a hallgatok
a szabadon elkdlthetd jovedelmiikbdl gazdalkodnak, mig a felndtteknél sok esetben a csalad
egyéb sziikségleteit is ki kell elégiteni, ezért jobban at kell gondolniuk koltekezésiiket.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a kutatisban két kérdéskor (a szezonalitas és az egy-egy nap
kimaradas esetén esetleg fennalld hianyérzet) végiil kevésbé kapott hangsulyos szerepet. A
résztvevok altaldnossagban ugy vélekedtek, hogyha tehetik, szezonalis termékeket fogyasztanak,
de azért mast is. Ha pedig egy-egy nap mégsem fogyasztanak zoldséget €s gyiimolcsok (azoknal,
akiknél ez el6fordul), annak az oka az, hogy elfogyott, nem elég friss, ami otthon van, és nem
kivanja, egyszeriien kimarad, vagy a rohanas miatt nem fért bele. A hat csoport interjuvolas utan
— hidba valaszoltdk meg a kérdéseket — nem tlinik ugy, hogy ezek igazédn hangstlyos szerepet
kaptak volna.

A z06ldség-gyiimoles fogyasztasi promociokrol, ajanlasokrol a 25 hallgatobdl 2 hallott, valamint
a 18 felnott résztvevobol 3 £6 hallott, 2 f6 pedig egy alkalommal egzotikus gyiimoles kapcesan,
illetve 1 6 fesztivalon, 1 f6 nem hallott a promdcidkrodl, de az ajanlasoknak utana olvasott. Ez
azt jelenti, hogy a hallgaték 92%-a sosem hallott még ezekrdl a promociokrol, ajanlasokrol, a
felndttek esetében pedig 66,6%-nem hallott soha a promoécidkrol, és 61% nem hallott az
ajanlasokrol. Tehat az Osszes résztvevd 80%-a egyaltalan nem hallott a zdldség-gylimolcs
fogyasztasi promoéciokrol, ajanlasokrol.

Az import €s hazai termékek kapcsan a felndttek altalaban gy nyilatkoztak, hogy nem lehet
ennyire szétvalasztani, mindkettében csalddtak mar, igy inkabb a mindség ¢és a megfizethetdség
jatszik szerepet vasarlasaik soran. A hallgatok tobbségére is igaz, hogy fogyasztja mind a hazait,
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mind az importot, azonban ennél a szegmensnél megfigyelhetd egyfajta elkitelezettség a hazai
termékek irdnt, s6t a magyar gazdasag irant is, melyet a hazai termék megvéasarlasaval segitik. Ez
a fajta érzelmi elkotelezddés fontos lehet az dgazati marketing szempontjabdl is.

A markazast a hallgatok tobbsége elutasitotta, mig a foldrajzi jelzés feltiintetését jonak itéltek
meg. Ugyanez igaz a felnéttekre is, 4 f6 kivételével a tobbiek nemmel szavaztak a markazasra,
kiilon markanévre, viszont a foldrajzi jelzés feltlintetésére alapvetden igen. Néhany résztvevo
tovabb gondolta, hogy a foldrajzi jelzés helyett inkabb fajtatipust vagy a termel6t tiintessék fel.
A megfogalmazott elvarasok (foldrajzi jelzés, fajtatipus, termeld) a mindséget és a
megbizhatdsagot szimbolizélta a résztvevok korében.

A z06ldség és a gylimdlcs legnagyobb, legtobbszor emlegetett vetélytarsai — szabad asszociacio
keretében — a kovetkezOk voltak a hallgatok esetében; csokoladé, hus, sajt, meleg étel, mig a
felndttek esetében: sajt, hus, csokoladé, leves, magyaros étel, &m ebben a szegmensben tobben is
mondtak, hogy semmi masra nem cserélnék le a zoldséget és a gylimolcsot.

Osszességében megallapithato, hogy kutatis eredményre vezetett, mélyebben megismerhet6vé
valtak a fiatal egyetemistak gondolatai a zoldség-gyiimoles fogyasztasrol éppugy, ahogy a mar
dolgozo felndtt fogyasztoké is. A két generdcid Osszevetésébdl sok kiilonbség kiolvashato, de
megvannak a hasonlosadgok is. Szamos kérdést érdemesnek tartottam tovabb vizsgalni annak
ellenére is, hogy a hipotéziseim kozott nem szerepelt. Példaul az import és hazai termékek
vasarlasa, a z0ldség-gyiimolcs arak novekedése, valamint a csalad hatasa a kérddives kutatas
részét is képezi, hogy egy nagyobb mintén is kirajzolédjanak a fogyasztok véleményei. Ezek az
eredmények az dgazati marketingben, valamint késObbi kutatasokban is hasznosithatok.
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5.2. Kérdoives kutatas eredményei

5.2.1. A minta bemutatasa

Az adattisztitds utan 531 f6t tekintek mintdnak, mely demografiai jellemzdit az 6. tadblazat
mutatja. Tobbségiikben ndk toltottek ki (92,8%), ami nem meglepd, hiszen a kordbban
bemutatott szakirodalmak is hangsulyozzak, hogy az egészséges életmdd és ennek attriblitumai
inkabb a nokre jellemzok. Eletkor tekintetében, szinte ugyanakkora aranyban vannak jelen a 25-
35 év (20,3%) kozottiek és a 36-44 év kozottiek (19,6%). A legnagyobb aranyt a 45-59 év
kozottiek képviselik 38%-kal. A 60-65 év kozottiek is tobb mint 10%-0s aranyt mutatnak.
Legkevesebben a két sz€lsé korcsoportban vannak; a 18-24 év kozottiek (5,6%), valamint a 65+
¢év feletti, nyugdijas korcsoport (5,3%). Iskolai végzettség tekintetében a valaszaddk tobb mint
fele kozépiskolai, kdzépfoku végzettséggel rendelkezik, majdnem 40% pedig egyetemi, foiskolai
végzettséggel. Az egyetemi hallgatok 4,5%-kal jelennek meg, mig a legalacsonyabb
végzettséglieck 0,8%-kal. Hét f6 tudomanyos fokozattal rendelkezik. A valaszadok tobb mint
60%-a alkalmazott, 7,5% vezeté beosztast, 7,7% cégtulajdonos, 6,2% egyetemi hallgatoi
statuszt jelolt meg, és 16% mar nem aktiv, nyugdijas. Jovedelmi aranyokat vizsgalva 36,2%-nak
100.000-200.000 Ft kozotti a havi nettod jovedelme, 32,4%-nak 200.001-300.000 Ft, 12,6%-nak
300.001-400.000 Ft, 5,1%-nak 400.001-500.000 Ft, 5,8%-nak 500.000 Ft folotti. A valaszadok
alig 5% nyilatkozott tigy, hogy havi nett6 jovedelmiik nem éri el a 100.000 Ft. Az egyetemistak
szabadon elkdlthetd jovedelme 10.000-30.000 Ft kozott 9 fonek van, 30.001-50.000 Ft kozotti
Osszeggel 3 {0 rendelkezik, 50.000 Ft folotti Osszeggel pedig 4 f6. A mintdban 1évd tobbi
egyetemista ennél magasabb 0sszeget jelolt meg, a fentebb felsorolt kategoriakba keriilt.

A valaszaddk 66,3%-a minden nap fogyaszt zoldséget €s gyiimolcsot, 33,7%-a hetente tobbszor,
de nem minden nap [23. abra]. Ennél részletesebb felbontasra azért nem volt sziikség, mert
ahogy az Europai lakossagi egészségfelmérés 2014-es eredményei is mutatjak; a felndtt lakossag
2/3-a minden nap fogyaszt z6ldséget és gyliimolesot (BOROS et al. 2018). Tovabba mivel az
adatgytjtésre nagyobb részt az egészséges ¢letmod irant érdeklédok/ aszerint €16k korében keriilt
sor, és a kérddivet kitdlték 2/3-a ezekbdl a csoportokbodl tevédott dssze, igy vélelmezhetd, hogy a
z0ldség-gyiimolcs fogyasztas az ¢ esetiikben nagyobb prioritast €lvez.

A vaélaszadok 81,7%-a nyilatkozott ugy, hogy a csalddjukban mas is hasonl6 rendszerességgel
fogyaszt zoldséget és gyiimolcsot, tehat ezaltal megint beigazolodott a csalad hangsulyos
befolyasold hatdsa a fogyasztésra.
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6. tablazat: A minta demogrifiai jellemzdi

A minta megoszlasa (n=531)

jovedelme 50.000 Ft f616tt van

Megnevezés % 1]
Nerm N6 92,8 493
Férfi 7,2 38
18-24 5,6 30
25-35 20,3 108
, 36-44 19,6 104
Eletkor
45-59 38 202
60-65 11,1 59
65+ 5,3 28
Altalanos iskola 0,8 4
Kozépiskola/kdzépfokt végzettség 53,5 284
Iskolai végzettség Kozépiskolai, de mar egyetemi hallgatd 45 24
Egyetemi / féiskolai végzettség (BA, MA) 39,9 212
Tudomanyos fokozat 1,3 7
Egyetemi/fdiskolai hallgato 6,2 33
Alkalmazott 62,5 332
Beosztas, foglalkozas Vezetd beosztast 7,5 40
Cégtulajdonos 1,7 41
Mar nem aktiv/nyugdijas 16 85
100.000 Ft alatt 4,9 26
100.000 — 200.000 Ft kozott 36,2 192
200.001 — 300.000 Ft kozott 32,4 172
300.001 — 400.000 Ft kozott 12,6 67
400.001 — 500.000 Ft kozott 5,1 27
Havi netté jovedelem 500.000 Ft folott 58 31
FelsOGoktatasban tanul, szabadon elkolthet6 17 o
jovedelme 10.000-30.000 Ft kozott van
Fels6oktatasban tanul, szabadon elkoltheto
jovedelme 30.001-50.000 Ft kozott van 06 3
Fels6oktatasban tanul, szabadon elkélthetd 08 A

Forras: Sajat kutatas 2020.
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23. abra: A zoldség-gyiimolcs fogyasztas gyakorisaga
Forrés: Sajat kutatas 2020.

A z06ldség-gylimolcs arak novekedése a valaszadok tobbségének (kdzel 70%-nak) megvaltoztatja
vasarlasi, fogyasztasi szokésat; kevesebbet vasarolnak, keresik az akciokat, vagy a helyettesitd
hatas 1ép életbe. Mindosszesen 11,5%-uk nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem befolyasolja,
tovabbi 3,4%-ot azért nem befolydsolja, mert megtermeli. A valaszadok 14,9%-anak kisebb
mennyiség vasarlasa esetén nem befolyasold tényezé az aremelkedés, tovabbi 1,3%-uknak
kisebb mennyiség vasarlasa esetén azért nem, mert megtermelik.

A kitoltéket arrdl is megkérdeztem, hogy a hazai vagy az import zoldséget €s gylimdlesot
preferdljak-e jobban. A valaszadok 8,1%-a nyilatkozta ugy egyértelmlien, hogy ami
Magyarorszagon megterem, abbdl csak a hazait valasztja, 6,8% pedig csak a magyar zoldséget és
gyiimdlcsot vasarolja meg. 16,2%-nak az import és a hazai zoldség-gyiimdles is egyarant
megfeleld, mindkettét megveszik. 31,1% ugy nyilatkozott, ha kaphaté magyar zoldség-
gylimdlcs, akkor csak azt valasztja, tovabbi 12,4% pedig kiegészitette azzal, hogy ami itthon
megterem, abbdl a hazait vasarolja. 5,1% nem nézi, hogy magyar vagy import a termék, mig
0,4% mondta azt, hogy kizarolag import zoldséget és gylimolesot valaszt. A tobbi vélaszado
véleménye megoszlott, jellemzden a haza terméket preferdltak, és azt vésaroltdk, ha kaphatd
volt. Azonban ha az itthoni termék nem volt elérhetd, vagy itthon nem terem meg az adott
zo6ldség-gylimolcs, akkor az importot is megvasaroltak.
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5.2.2. Zoldség-gyiimolcs fogyasztasi promaéciok, ajanlasok ismerete

A fokuszcsoportos kutatas utan kvantitativ kutatassal is vizsgaltam a fogyasztok ismereteit,
tajékozottsagat a zoldség-gylimolcs fogyasztasi promociokrol, ajanlasokrol.

A masodik hipotézisemben arra kerestem a valaszt, hogy a zdldség-gyiimdlcs fogyasztasi
promoécidk és ajanlasok ismeretét befolyasoljak-e a szociodemografia tényezok. A hipotézisem
vizsgalatat kereszttabla analizissel vizsgaltam.

A z0ldség-gyliiméles fogyasztast promotald programokrol az 531 valaszado kicsivel tobb, mint
fele nem hallott még [24. abra].

Hallott-e mar a z6ldség-gyliimolcs fogyasztasi
promaociokrol?

24. abra: A zoldség-gyiimélcs fogyasztasi promociok ismerete
Forras: Sajat kutatas 2020.

A zoldség-gyiimdles fogyasztasi promociok ismeretét a fogyasztok neme (y°=4,498; df=1;
p=0,034), életkora (}°=34,363; df=5; p=0,000), beosztisa (x°=26,363; df=4; p=0,000) és az
iskolai végzettsége (x2=12,175; df=4; p=0,016) befolyasolja. A zoldség-gyiimolcs fogyasztasi
promoéciok ismerete €s a fogyasztok jovedelme kdzott nem mutathatd ki szignifikans 6sszefiiggés
(x?=9,902; df=8; p=0,272).

A z0ldség-gyiimolcs fogyasztasi promdciokat — a valaszadok neme alapjan vizsgalva — a férfiak
60,5%-a, a n6k 42,8%-a ismerte.

Eletkor alapjan a 18-24 év kozottiek 83,3%-a nem hallott a fogyasztasi promociokrol. A legjobb
arany a 60-65 év kozottiek tekintetében figyelhetd meg, 62,7%-uk hallott mar a fogyasztasi
promociokrol. A 25-35 év kozottiek 33,3%-a, a 36-44 év kozottiek 35,6%-a, a 45-59 év
kozottiek 54,0%-a, a 65+ korosztaly 37,5%-a ismeri a fogyasztdsi promociokat. A 25. dbra
illusztralja az ¢életkor és a zoldség-gyiimolcs fogyasztasi promocidk kozti osszetiiggést.
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25. abra: A zoldség-gyiimolcs fogyasztasi promociok ismerete a kiilonbdzé korosztalyokban
Forrés: Sajat kutatas 2020.

A beosztas alapjan elmondhaté, hogy az egyetemi/foiskolai hallgatok korében volt a
legalacsonyabb meértékli a zoldség-gyiimolcs fogyasztasi promodciok ismerete, minddsszesen
15,2%-uk ismerte. A legjobb arany a cégtulajdonosok korében volt megfigyelhetd, 65,9%-uk
hallott mar a promociokrol. Az alkalmazottak 40,4%-a, a vezetd beosztasuak 55,0%, a mar nem
aktiv/nyugdijas valaszadok 54,1%-a hallott mar a promdéciokrol.

Az iskolai végzettség tekintetében szintén a kozépiskolai bizonyitvannyal rendelkezd, de
egyetemista hallgatok korében volt aranyaiban nézve a legrosszabb a mutatd; csak 16,7%-uk
hallott mar a promdciokrdl. Az dsszes valaszadd koziil 4 {6 altalanos iskolai végzettséget jelolt
meg legmagasabb iskolai végzettségként, koziilik ketten hallottak, ketten nem hallottak a
promociokrol. A kozépfoku/kozépiskolai végzettséglieck 41,9%-a ismeri a promodciokat. Az
egyetemi/foiskolai végzettségiick 49,1%-a, mig a tudomanyos fokozattal rendelkez6k 7 f6bol 5
o, tehat 71,4%-uk hallott mar a fogyasztasi promdciokrdl. Ez alapjan lathato, hogy az iskolai
végzettség milyen jelentds befolyassal van a zdldség-gyiimdles fogyasztdsi promoéciok
ismeretére.

A WHO ajanlasat, miszerint napi minimum 400 gramm zoldséget és gytimolcsot kell fogyasztani
annak érdekében, hogy elkeriilhetéek legyenek a fobb kronikus betegségek, példaul a sziv- és
érrendszeri megbetegedések, a megkérdezettek 68,7%-a ismeri [26. abra]. Az ajanlas ilyen
nagyaranyu ismerete mindenképp tidvozlendd, de ez csak a mintara igaz, arra a mintara, melyben
a kitoltok nagyjabol 2/3-a érdeklddik az egészséges életmod irant vagy aszerint €l.
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Tudta, hogy az ajanlasok szerint naponta minimum 400 gramm zéldséget
és gyiimdlcsot kellene fogyasztani ahhoz, hogy elkeriilhetoek legyenek a
fobb betegségek, mint példaul a sziv- és érrendszeri betegségek?

26. abra: A zoldség-gyiimolcs fogyasztasi ajanlasok ismerete
Forrés: Sajat kutatas 2020.

A WHO z5ldség-gyiiméles fogyasztasi ajanlasanak ismeretét a fogyasztok életkora (y°=46,654;
df=5; p=0,000) és beosztasa befolyasolja (x2:17,812; df=4; p=0,001). A fogyasztok neme
(x?=0,002; df=1; p=0,965), iskolai végzettsége (x°=5,625; df=4; p=0,229) és jovedelme
(x%=6,407; df=8; p=0,602) nem mutatott szignifikans kapcsolatot.

A WHO ajanléasat — az életkor alapjan elemezve — a 18-24 év kozotti valaszadok minddsszesen
30%-a ismerte, 70%-uk nem. Ezzel az eredménnyel az életkori megoszlason beliil naluk
mutatkozik a legnagyobb mértékli ,,ismerethidny”, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
fogyasztasi ajanlasokat feléjiik jobban kellene még kommunikalni. Aranyaiban nézve a 60-65 év
kozottiek korében a legnagyobb mértékii az ajanlasok ismerete, e korosztaly 84,7%-a hallott mar
a WHO ajanlasardl. A tobbi korosztalynal is inkdbb pozitiv a mérleg nyelve; a 25-35 év
kozottiek 57,4%-a, a 36-44 év kozottiek 61,5%-a, 45-59 év kozottiek 78,2%-a, a 65+ korosztaly
78,6%-a ismeri, hallott mar az ajanlasrol. A 27. abran lathato a korosztalyok tajékozottsaga a
WHO ajanlasarol.

100%
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40% Migen
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20%
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18-24 25-35 36-44 45-59 60-65

27. abra: A zoldség-gyiimolcs fogyasztasi ajanlasok ismerete a kiilonb6z6 korosztalyokban
Forrés: Sajat kutatas 2020.

61



A WHO ajanlasnak ismeretét a beosztas alapjan elemezve elmondhato, hogy aranyaiban nézve a
tobbi beosztasi kategoriahoz viszonyitva az egyetemi/fOiskolai hallgatok korében volt a
legalacsonyabb, mivel 48,5%-uk hallott rola, 51,5%-uk nem. Ez Osszefiiggést mutat az
¢letkorral. A legnagyobb aranyban a mar nem aktiv/nyugdijas valaszadok ismerik az ajanlasokat,
hiszen 83,5%-uk ismeri, és csak 16,5%-uk nem ismeri. Ebben az esetben is Osszefiiggést lehet
felfedezni az életkor és a beosztas tekintetében, hiszen a 60+ korosztalyra volt legnagyobb
mértékben jellemzd az ajanldsok ismerete. Az alkalmazottak esetében 66,3%, a vezetd
beosztastiaknal 65,0%, a cégtulajdonosoknal 78,0% nyilatkozott ugy, hogy hallott mar a WHO
ajanlasarol.

A z0ldség-gyiimoles fogyasztasi promociok ¢€s ajanlasok ismeretét Osszevetve, elemezve
megallapithat6, hogy életkor szerint a 18-24 év kozottiek, és ,,foallasként” jelenleg egyetemistak
korében nagyon alacsony mind a promdciok, mind az ajanlasok ismerete.

A promdciokat, ajanlasokat a 60 év felettiek, mar nem aktiv/nyugdijas vélaszadok ismerik a
legnagyobb aranyban.

A kereszttablas elemzés alapjan a masodik hipotézisem érvényességét az aldbbiak szerint
allapitom meg.

a A

H2 A friss zoldség-gyiimolcs fogyasztasi promociok, ajanlasok ismeretét

szociodemografiai tényezok befolyasoljak.

A kvantitativ adatgyiijtést kovetd kereszttdblas elemzés soran megallapithato,
hogy a friss zoOldség-gylimdlcs fogyasztasi promociok, ajanlasok ismeretét
szociodemografiai tényezOk befolyasoljak. A fogyasztasi promdciok szignifikans
kapcsolatban allnak a fogyasztok neme, életkora, iskolai végzettsége és beosztasa
tekintetében, mig az ajanlasok a fogyasztok ¢letkora €s beosztasa alapjan

jellemezhetdk. Ennek értelmében a masodik hipotézist elfogadom.

o )
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5.2.3. A zoldség-gyiimolcs markazasa, a foldrajzi jelzés feltiintetése

A szakmai korokben sokszor felmeriilé markazas kérdéskorével kapcsolatban, a kérdGivben a
valaszaddkat arra is kértem, mondjak el véleményiiket a z6ldségek és gylimdlcsok markazasarol,
illetve a foldrajzi jelzés feltlintetésének sziikségességérol. A harmadik hipotézisem szerint a
magyar fogyasztok ugy gondoljak, nincs sziikség a zoldségek, gylimolesok kiillon markazasara,
azonban a jol ismert foldrajzi jelzések feltiintetésére sziikség van.

A z0ldségek és gylimolesok markdzasat a valaszadok 66,9%-a elutasitotta, szerintiik nem kell
markazni, 33,1% viszont sziikségesnek tartja [28. abra].

On szerintsziikséges-e a zoldségeket
és a gyumolcsoket markazni?

28. abra: A zoldségek és a gyiimoles markazasa
Forrés: Sajat kutatas 2020.

A megkérdezettek valaszaibol arra lehet kovetkeztetni, hogy kiilon markazni nem sziikséges a
z0ldségeket és a gylimolcsoket, azonban a foldrajzi jelzés feltiintetését a valaszadok tobb mint
¥s-e fontosnak tartotta. Ez a kérdés nyilt kérdésként jelent meg a kérdéivben, igy a valaszadok
véleményiiket is kifejthették, amit sokan meg is tettek. A legfébb okok a f6ldrajzi jelzés
feltiintetésére: mindség, megbizhatdsag, bizalom, garancia, és az etnocentrizmus jegyei is
megmutatkoztak.

A teljesség igénye nélkiil (az 531 valaszbdl csak egy toredékét) bemutatok néhany fogyasztodi
valaszt, hogy miért tartjak fontosnak a foldrajzi jelzés feltiintetését. Itt megjegyezném, hogy ezek
sz0 szerinti 1dézések, melyek tartalmi valtoztatas nélkiil, kizardlag helyesirasi szempontbol lettek
korrigdlva. A kérddivben a kérdés igy szerepelt; , On szerint sziikséges-e a foldrajzi jelzés
feltiintetése (pl. hevesi dinnye, szabolcsi alma stb.)? Kérem, irja be vdlaszdit, és roviden
indokolja!”

A fogyasztok valaszai pedig alabb olvashatoak:

» ,, Célszerii, plusz értéket ad az arunak.”
» , Igen, mivel a koztudatban szamos olyan termény van - pl. makoi hagyma, kalocsai
paprika - ami adott helyhez kéthets. Ugyanez gytimélesokre is igaz.”
» L, Igen, edukdcios jelleggel is (az emberek megismerik, hogy milyen régio milyen
zoldség/gyiimdlcs terjesztésében jo).”
» , Igen. Mert a kozeli termeldtél szarmazo termékeket részesitem elényben.’
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,Igen, mert igy latjuk, melyik teriiletrol szarmazik, és ahol jellemzo a termés, azt
nagyobb bizalommal megvessziik.”

., Igen, régiok kozott ugyanaz a zoldség-gyiimélcs gyakran mas izii, mindsegi.’
., Igen. Szeretem tudni, hol termelik, ha izlik, maskor is azt keresem.”

., Igen, szeretem tudni hol termesztik. A kérdésben felsoroltak nem véletleniil ismertek, és
hozzdérték termesztik, ha tehetem, magam is elmegyek érte. Nincs is finomabb egy
hajnalban szedett hiivés, \édus szabolcsi almandl.”
., Igen, ez hagyomany és ismeretterjeszto is egyben.’
., Igen, mert az ismert termelok termékeiben jobban megbizok.”

., Igen, mert a legkozelebbi helyrol szarmazo gytimolcsot-zoldseget veszem meg.”

., Igen, igy ellendrizhetd, behatarolhato, igy hiteles.”

A zoldség, gyiimélcs mindségét, izét nagyban befolyasolja foldrajzi termohelye.”

., Igen, mert az mar egy garancia a jo minoségre.”’

. Igen. Aki ismeri és szempont, annak fontos lehet. En is felkapom a fejem ezek hallatin.”’
., Olyan, mint egy markanév, érezheté izvilag, bizalom.”

., Igen, mert minden fajtabol megvan, melyik a legjobb. :)”

,,Jolesik latni, érdekesnek tartom, gyarapitja tudasom.”

., Igen, mert igy a vevé tudja, hogy mit vesz pl. én a Medgyesi dinnyében soha nem
csalodtam, szoval, ha lehet valasztani, mindig azt valasztom.”

., Igen, ezzel is egyediséget kap.”

,Igen. A jo és a rossz tapasztalatoknal is megjegyezhetd a termeld/gyarto.’
,,Igen fontos. S6t minden élelmiszerre fontos lenne feltiintetni honnan valo!”

Igen, mert ezek mar mdrkdzdasnak szamitanak, és ebbdl mar tudhato, hogy milyen
minoségre szamitsak.”

., Igen. Fontos lenne, ha feltiintetnék, de csak akkor, ha ténylegesen onnan szarmazik. (A
szarmazasi hely: EU) Nem opcio. Mar ugrom is rd. nagyon diihito.”

., Igen, szeretem tudni, mivel kezelik.”

,,Igen. Nem szeretek olyan orszagbol valo gyiimolcsot vasarolni, ahol veszélyes vegyszert
haszndlnak.”

,, Talan nagyobb bizalommal vagyunk bizonyos hires termohelyek irant. A hely egyben
mindségi megbizhatosagot is jelent.”

,Igen. Tudjam kik termelték! Elismerésem jeléiil!”

., Igen, a "kitaposott" jo hirnév miatt.”

,, Feltétleniil sziikséges.”

. Erdemes. A fenti megnevezések referencia értékiiek.”

,,Ha magyar az aru és jo mindség, akkor lehetiink igazan biiszkék, orszagunkra!”

., Igen, befolyasol, motival.”

., Igen fontos, mert ez garancia is lehet a termék mindségere. Illetve, ha azon a teriileten
jellemzo a vegyszerezés, akkor nem vasarolok.”

., [gen, mert mindséget, izt garantalhat.”

., Szeretem tudni, hol termett. ”

., Igen, mert ha valami finom, akkor szeretem tudni, honnan szarmazik.”

,Igen, de az takarja a valosagot, ne legyen dat-cimkézett!”

., Igen, mivel a zéldségek és a gyiimélcsok a taj jellegétdl is fiiggenek.”

., Igen, mert a tajegységek jelzés érteket hordoznak magukban az iz és zamat érzetben.’
,, Igen tradicio és bizalom miatt.”

’

YVVYV VYV

’

’

)

’
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Azon vélaszadok, akik nem tartjak fontosnak a foldrajzi jelzés feltiintetését, az alabbi indokokat
fogalmaztak meg (szintén a teljeség igénye nélkiil):

’

» ,, Tok mindegy, egészséges legyen.’
» ,,Nem. Finom legyen és szeressem, mindegy honnan szarmazik.”
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,, Nem, mert nem befolyasolna!”
., Nem sziikseges, opcionalis.”

,, Nem tartom fontosnak, mert inkabb az ize, a mindsége fontosabb, mint a szarmazasa.’
,Nem. Azt irnak ra, amit akarnak. Mar nem hiszek a kereskedoknek.”

., Szamomra nem sziikséges, a lényeg, hogy friss legyen az aru.”

., Nem, inkabb ndlam csak az szamit jobban, hogy lehetéleg magyar legyen.”
,,Nem, nekem mindegy. ”

., Nem, fajtajaért veszem, nem a foldrajzi hely miatt.”

., Nem. En inkdbb azt nézem, mennyire egészséges az adott zoldség vagy gyiimolcs.’
., Nem, mert sok helyen csak kiirjak, de kéze nincs a helyszinhez.”

,,Az ember tudja, honnan van, amit megvesz, mar ha érdekli. Nekem az a fontos, hogy ki
tudjam fizetni.”

., Nem. Kamunak tartom. Minden nydron Vajszloi mézédes dinnyét esziink. Akar Pécsen,
Nyiregyhazan vagy Budapesten visaroltuk.”

., Nem. Ha jo, akkor ugyis megveszem, mindegy, hogy hol terem.”

., Nem igazan, inkabb a szarmazdsa - pl. ellendérzott OKO gazdasagbol szarmazo.”

,, Nem vagyok benne biztos, hogy a kereskedok igazat irnanak ki.”

,,Nem. Mindegy honnan vald, ha friss, és élvezetes az ize. (Kiilféldinél igen, tudni
szeretném, honnan van.)”

,,Nem valos adatot kozol sok drus, illetve mindenre rafogjak, hogy bio, azért, mert akkor
dragabban eladhato.”

., Sajnos, én nem hiszem el, ami ki van irva....’

)

)

YV V VVVV Y VVVVVVVVVYVYVY

’

A nemleges valasznal megjelenik a bizalomvesztés, ami érthetd a sok ¢élelmiszer, dtcsomagolasi
botrany miatt is.

Néhany vaélaszadd pedig még hezital, hogy fontos-e vagy sem, illetve egyes valaszadok
elégségesnek tartjak, ha csak az orszageredet kertil feltiintetésre:

» ,,Szamomra maximum tajékoztatds céljabol, személy szerint én nem szoktam nyomon
kovetni, hogy melyik idényben mely hazai tajegység gyiimolcse lett kedvezobb.”
,,Szamomra ez inkabb csak érdekesség.”

., Szerintem annyi elég, hogy melyik orszagbol szarmazik.”

., Szerintem nem a foldrajzi hely fontos, hanem a termeld, és az daltala megtermelt
minoségi termék. Szabolcsban is termelhetnek agyonvegyszerezett almat, barmennyire
hangzatos a termohely.”

,, Nem sziikséges, de az igen, hogy Magyarorszagon termelt, vagy import.”

YV VYV

A\

A markézassal és a foldrajzi jelzés feltiintetésével kapcsolatban fontos eredmény, hogy a szakma
altal tobbszor hangoztatott markazas a megkérdezett valaszadok szerint nem fontos. Ellenben a
foldrajzi jelzés feltiintetése tovabbra is jelentdséggel bir. E kérdésben még fontosabb eredmény a
valaszadok szubjektiv megitélése a foldrajzi jelzés kapcsan. A szakirodalomban bemutatott
etnocentrizmus visszakdszon a foldrajzi jelzés jelentdségében, hiszen a valaszadok szeretnék
tudni, hogy az adott zoldség-gyiimolcs hazai vagy import, és ha hazai, az orszag mely teriiletérdl
szadrmazik.

Megemlitendd tovabba, hogy a fogyasztoi valaszokbol az is kirajzolodik, hogy a foldrajzi jelzés
a fogyasztok gondolataiban a markakhoz hasonld tulajdonsdggal bir: egyfajta kotddés,
megbizhatdsag, garancia, mindség kapcsolddik a foldrajzi jelzésekhez. A markazasnak éppen
ezért van jelentdsége, hogy a marka a fogyasztokban pozitiv asszociaciokat ébresszen a
termékkel kapcsolatban. A valaszokbol kiindulva a f6ldrajzi jelzések meglehetdsen erds, pozitiv
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képpel jelennek meg a fogyasztok korében, tehat hasonld hatast valtanak ki, mint mas termék
esetében a marka.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a foldrajzi jelzés feltiintetése erdsitheti a fogyasztoi
bizalmat és elkotelezOdést egyarant.

A fentiekben bemutatott eredmények alapjan a harmadik hipotézist az alabbiak szerint itélem
meg.

a A

H3 A magyar fogyasztok szerint nincs sziikség a zoldségek, gyiimolesok

kiillon markazasara, azonban a jol ismert foldrajzi jelzések feltiintetésére

sziikség van.

A harmadik hipotézist a kvalitativ kutatds utdn kvantitativ kutatassal is
vizsgaltam. A kérddives kutatds eredményei szerint a valaszadok 67%-a szerint
nem kell markdzni a zoldségeket és a gylimolcsoket, mig a foldrajzi jelzés
feltiintetését a valaszadok kétharmada fontosnak itélte meg. A valaszadoknak a
foldrajzi jelzés a megbizhatésagot, a mindséget, a garanciit jelentette. Az

\eredményeket tekintve a harmadik hipotézist elfogadom.
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5.2.4. Fokomponensanalizis eredményei

A kérddiv vizsgalata soran elészor fOkomponensanalizist végeztem. A valtozok eloszlasat a
Kolmogorov-Smirnov teszttel vizsgaltam meg, mely kimutatta, hogy a valtozok eloszlasa eltér a
normalistol (p<0,05). Ez a legtobb tarsadalomtudomanyi, gazdasagi kutatdsok kérddivénél igy
van (SCHOLDERER —BALDERJAHN 2006 In: ORAVECZ 2020). SAJTOS — MITEV (2007)
is azt hangsulyozza, hogy a valtozok normalis eloszlastol valo eltérése abbdl a szempontbol
fontos, hogyha ez hatassal van a valtozok kozti korrelaciora. Azonban jelen esetben nem all fenn
ez a probléma, hiszen a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) mutatd értéke 0,797, a Bartlett-teszt altal
kimutatott szignifikanciaszint szerint (x?=10299,562; df=1081; p=0,000) a valtozok korreldlnak
egymassal, igy mindkét proba kimutatta, hogy a véltozok alkalmasak a fékomponens elemzésre.
Az Anti-image matrix korrelacio részében a féatloban 1évé értékek kozelitettek az 1-hez,
jellemzden 0,7-0,9 értekek kozott mozogtak, nem volt olyan MSA érték (0,5 vagy ez alatti),
melyet ki kellett volna zarni. A fokomponens analizis soran Varimax rotacidt alkalmaztam
(SAJTOS — MITEV 2007).

A fékomponensanalizis eredményeként 13 fékomponens jott 1étre, melynek varianciahanyada
65,47% volt, mely érték eléri a tarsadalomtudomanyokban elvart 60%-0s minimumszintet
(SAJTOS — MITEV 2007), mig mas kutatasok szerint 50% az elvart (SZEKELYI — BARNA
2008). A 13 fokomponens utan a valtozok sajatértéke mar 1 alatt volt. A 13 fékomponens
varianciahanyadat az M3/1 melléklet mutatja. A fékomponens-suly értékénél eldszor
meghagytam a 0,1 értéket, majd ezt megemeltem 0,4-re, hogy csak a minimum 0,4 vagy efolotti
fokomponens-sulyt valtozok maradjanak. A konyokszabdlyt alkalmazva 7 fékomponensre
csokkenthetd lett volna a flkomponensek szdma, de az igy lefuttatott elemzés szerint ez nem
illeszkedett a modelire. Lefuttattam Maximum-likelihood modszerrel 5, 6 és 7 fokomponensre,
de a Goodness-of-fit Test tablazatban a szignifikanciaszint alapjan egyik modell sem illeszkedett
jol az adatokra.

A f6komponens elemzést a priori kritérium altal is elvégeztem, hiszen az alkalmazott kérddiv
egy standardizalt kérddiv, mellyel a fogyasztokat csoportositani lehet. Egy friss kutatas éppen
eszerint alkalmazta (mds témakorre) a Grunert-féle kérddivet (BARNA et al. 2020). Az 6t
tényez6 mar a szakirodalmi részben korabban be lett mutatva, igy itt csak felsorolasra keriil; (1)
vasarldsi motivaciok, (2) vasarldasi modok, (3) mindségi tényezdk, (4) az ételkészités maodja, (5)
fogyasztasi helyzetek. Eszerint az 5 tényez0 alapjan ismét lefutattam a fokomponens vizsgalatot,
de a varianciahanyad elmaradt az elvart 50-60%-t6l. Ezen eredmények alapjan maradtam a 13
fékomponens megoldasnal, ahogyan kordbban SZAKALY és munkatérsai (2013) is alkalmaztak
a fokomponensanalizist.

Az eredményként kapott 13 fokomponens a kovetkezo:
Mindségi tényezok,
Terméktudatossag, természetesség,
A f6z¢s szeretete,

Ar-tudatossag,

Ujdonsagkeresés,

A csalad fontossaga,

Tervezeés,

Tarsasag, baratok,

Frissesség,

Informacidszerzés,

Hézon kiviili étkezés,

Nassolas,

,,Ki a chef?”

VVVVVVVVYYVYVYYVYY
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A mindségi tényezok esetében a valaszadok fontosnak tartottdk, hogy a zoldség-gyiimdles bio
legyen, mert ez a minéséget jelenti szamukra, amiért hajlanddak tobbet fizetni [7. tablazat]. Igen
magas fokomponens-sullyal jelentek meg ezek az allitasok (0,848-0,911 kozott).

7. tablazat: Az els6 fokomponens és azok valtozoi a fokomponens-silyokkal

Minéségi tényezok
Fontosnak tartom, hogy a friss z6ldség és gyiimolcs bio legyen. 0,911
Hajlando6 vagyok tobbet fizetni a bio friss zoldségét és gyiimolesért. 0,900
Ha tehetem, mindig bio friss zoldséget és gyliimdlcsot vasarlok. 0,888
Friss zoldség-gylimdlcs vasarlasakor a bio termesztésti mindséget jelent szamomra. 0,848

Forras: Sajat kutatas 2020.

A terméktudatossag, természetesség fokomponens alatt az értendd, hogy a termékinformacio, a
cimkék nagyon fontosak, mivel a valaszadok szeretnek tisztdban lenne azzal, hogy mit
fogyasztanak, ¢és igyekeznek a legtaplalobb ételt valasztani [8. tablazat]. Ide tartozott tovabba az
adalékmentes és tartositoszermentes, természetes élelmiszerek preferalasa.

8. tablazat: A masodik fokomponens és azok valtozéi a fokomponens-silyokkal

Terméktudatossag, természetesség
Szamomra a termékinformacio rendkiviil fontos. Tudnom kell, mit tartalmaz a termék. 0,815
Osszehasonlitom a cimkéket, hogy a legtdplalobb ételt valasszam. 0,772
Igyekszem elkeriilni azokat az élelmiszereket, melyek adalékanyagokat tartalmaznak. 0,711
Inkabb természetes termékeket vasarolok. (pl. tartositoszerek nélkiili termékeket) 0,695

Forras: Sajat kutatas 2020.

A fozés szeretete megnyilvanul abban, hogy a valaszadok szeretnek sok id6t a konyhéaban télteni,
uj recepteket kiprobalni, szamukra az elkészitett étel, az étkezés egy izgalmas dolog [9. tablazat].
Magas fokomponens-sulyt (0,747) kapott a , Kivalo szakacs vagyok” allitas, ezek szerint a
valaszadok jol f6znek, de azért nekik is kell a visszajelzés, a foztjiikért kapott dicséret noveli
Onbecsiilésiiket.

9. tablazat: A harmadik fékomponens és azok valtozoéi a fokomponens-silyokkal

A fozés szeretete

Szeretek sok 1d6t tolteni a konyhaban. 0,792
Kivalé szakacs vagyok. 0,747
Szeretek 0j recepteket kiprobalni. 0,701

Az étkezés szamomra meghato, illatos, izléses és latvanyos kérdés, melyben minden 0,686

érzék érintett. Nagyon izgalmas érzés.

Ha megdicsérnek a f6ztdmért, az sokat ndveli az dnbecsiilésemet. 0,563

Forras: Sajat kutatas 2020.
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Az ar-tudatossag allitdsainak fOkomponens-stlyai szintén magasak, a valaszadok még kis tétel
esetén is megnézték a zoldségek és a gylimolesok arait [10. tablazat]. Ez nem is csoda, hiszen az
elmult idészakban bekovetkezett aremelkedést — mely kiillondsen érzékelhetd volt a zoldség-
gyiimolcs szektorban — nehéz figyelmen kiviil hagyni. A vélaszadok a pénziikért j6 mindségre
vagynak, igy az ar-érték arany is prioritasként jelenik meg.

10. tablazat: A negyedik fékomponens és azok valtozo6i a fokomponens-silyokkal

Ar-tudatossag

Mindig megnézem a friss zoldség-gylimdlcs arakat, még kis tétel esetén is. 0,861

Osszehasonlitom a friss zoldség-gyiimélcs arakat annak érdekében, hogy a legjobb 0,810

ar-érték aranyban vasaroljam meg.

Eszreveszem az altalam vasarolt zoldségek és gyiimolesok arvaltozasait. 0,798

Szamomra fontos, hogy tudjam, hogy mindségi arut kapok a pénzemért. 0,447

Forras: Sajat kutatas 2020.

Az Gjdonsdgkeresés megmutatkozik a kiilfoldi receptek kiprobalasaban éppugy, mint az eddig
szamukra ismeretlen z6ldség-gytimolcs kostolasaban [11. tablazat].

11. tablazat: Az 6todik fokomponens és azok valtozoi a fokomponens-sulyokkal

Ujdonsagkeresés

Csak olyan friss zoldséget és gylimdlcsot vasarlok és fogyasztok, melyeket ismerek. -0,764

Szeretek kiprobalni olyan friss zdldséget és gyiimdlcsot, amelyet még soha nem 0,693

kostoltam.
Szeretek kiprobalni kiilfoldi recepteket. 0,683
A szamomra ismer0s friss zoldségek és gylimolcsok biztonsagot jelentenek. -0,669

Forras: Sajat kutatas 2020.
A csalad fontossaga fokomponensen beliil talalhatjuk a csaladtagok szerepét az ételek
(elo)készitésében, az asztal megteritésében, esetleg a csalad chef-jének ,,szabadnapot adva” a

fozés egész folyamataban. [12. tablazat].

12. tablazat: A hatodik fékomponens és azok valtozoi a fokomponens-silyokkal

A csalad fontossaga

A csaladom segit az ételek elkészitésében és az asztal megteritésében. 0,915

A gyerekek vagy a csalad mas tagjai mindig segitenek a konyhaban; példaul 0,894

meghamozzék a burgonyat, felvagjak a zoldségeket.

Amikor nincs kedvem f6zni, a csaladdom mas tagja megteszi helyettem. 0,747

Forras: Sajat kutatas 2020.

A tervezés alatt értendd, hogy a valaszadok par nappal elére megtervezik, hogy mit fognak enni,
¢és mit fognak f6zni, de zoldséget €s gyiimolcsot vasarolni is gy mennek, hogy eldtte listat irnak
aszerint, hogy mely termékekre van sziikségiik [13. tablazat].
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13. tablazat: A hetedik fokomponens és azok valtozéi a fokomponens-sulyokkal

Tervezés

Par nappal elére megtervezem, hogy mit fogok enni. 0,873

A f6zést elére meg kell tervezni. 0,839

Miel6tt elmegyek friss zoldséget és gylimdlcsot vasarolni, mindig készitek egy listat, 0,608

hogy mire van sziikségem.

Forras: Sajat kutatas 2020.

A tarsas élet, a baratokkal elkoltott étkezések a valaszadok életének szerves részét képezik
[14. tablazat].

14. tablazat: A nyolcadik fokomponens és azok valtozdi a fokomponens-sulyokkal

Tarsasag, baratok
Amikor vacsorat készitek a baratoknak, a legfontosabb az, hogy egyiitt vagyunk. 0,817
Etkezés kozben kellemesen lehet beszélgetni. 0,799
Ugy gondolom, a baratokkal valo étkezés fontos része a tarsas életemnek. 0,629

Forras: Sajat kutatas 2020.

A frissesség alatt értendd, hogy a valaszadok jobban szeretik a friss zdldséget és gyiimdlcsot,
mint a fagyasztottat vagy a konzervet. Szeretnek piacon vasarolni, ami szintén alatamasztja a
frissesség iranti vagyat. Nem utolsé sorban a friss zoldség-gylimdles ize nem elhanyagolhatd
tényez0 [15. tablazat].

15. tablazat: A Kilencedik fokomponens és azok valtozoi a fokomponens-sulyokkal

Frissesség
Szeretek friss zoldséget és gyiimdlcsot vasarolni. 0,637
Jobban szeretem a friss zoldséget ¢és gylimdlcsot, mint a konzervet vagy a 0,615

fagyasztottat.

A fagyasztott zoldségek ¢és gylimolcsok teszik ki a haztartisomban fogyasztott | -0,526

z0ldségek €s gyliimdlcsok nagy részét.

Nagyon sok fogyasztasra kész ételt hasznalunk haztartasunkban (példaul konzerv | -0,505

¢lelmiszerek).

Szeretek friss zoldséget és gyiimolcsot zoldségesnél vagy mezOgazdasagi termeldk 0,504

piacan vasarolni, ahol hozzaért6ktol tanacsokat kaphatok.

Szamomra fontos a friss zo6ldségek és gyiimdlcsok ize. 0,499

Forras: Sajat kutatas 2020.

A vaélaszadok informacioforrasai kozott a reklamok is megjelennek, melyek bizalmat keltenek
benniik, zoldség-gyiimolcs esetén is [16. tablazat].
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16. tablazat: A tizedik fokomponens és azok valtozo6i a fokomponens-sulyokkal

Informacioszerzés

A reklambol szarmazo6 informaciok segitenek nekem jobb vasarlasi dontéseket hozni. 0,869

Nagyobb a bizalmam azokban a friss zoldségekben, gyliimolcsdkben, melyeket lattam 0,853

mar reklamokban, szemben azokkal, melyeket nem lattam reklamozni.

Forras: Sajat kutatas 2020.

A valaszadok rendszeresen étkeznek hazon kiviil barataik vagy csaladjuk tarsasagaban
[17. tablazat].

17. tablazat: A tizenegyedik fokomponens és azok valtozoi a fokomponens-sulyokkal

Hazon kiviili étkezés
Etkezési szokasaim rendszeres része, hogy valahova elmegyek vacsorazni. 0,819
Nagyon szeretek étterembe jarni a csaladommal és a barataimmal. 0,723
Gyakran talalkozunk a baratokkal egy konnyen és gyorsan elkészithetd vacsorara. 0,554

Forras: Sajat kutatas 2020.

A nassolas is jelen van mindennapjaikban, ami miatt olykor a {6 étkezési idok akar el is toldédnak
[18. tablazat].

18. tablazat: A tizenkettedik fokomponens és azok valtozo6i a fokomponens-sulyokkal

Nassolas
Amint egy kicsit is ¢hesnek érzem magam, enni kezdek. 0,802
Eszem, mielott éhes lennék, ami azt jelenti, hogy soha nem vagyok ¢éhes a 6 étkezési 0,743
idében.
A haztartasunkban a nassolas miatt a f6 étkezési 1dok eltolodtak. 0,501

Forras: Sajat kutatas 2020.

A tizenharmadik fékomponens a ,,Ki a chef?” elnevezést kapta, azt szimbolizalva, hogy a
valaszadok szerint a ndk vagy a férfiak felségteriilete a konyha. [19. tablazat].

19. tablazat: A tizenharmadik fékomponens és azok valtozoi a fékomponens-siulyokkal

,»Ki a chef?”
Manapsag a vasarlas és a f6zés feleldsségének ugyanolyan mértékben a férjre is kell | -0,761
harulnia, mint a feleségre.
Ugy gondolom, a konyha a nék felségteriilete. 0,573

Forras: Sajat kutatas 2020.

Negativ és a pozitiv eldjelti fokomponens-siulyok esetén megjegyzendd, hogy az azonos eldjelii
fokomponensek-sulyu allitasokkal kapcsolatban azok a valaszadok, akik inkabb egyetértettek a
csoport valamely allitasaval, altalaban a csoport tobbi allitasaval is egyetértettek, akik pedig
kevésbé értetek egyet valamelyik allitassal, altalaban a tobbivel sem értettek egyet. SAJTOS —
MITEV (2007) ezt masképp fogalmazzak meg, szerintiik, hogyha a fékomponens-stly negativ,
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akkor az 4llitasi ellentéte igaz. FABIAN (2014) szerint a negativ fokomponens-sulyt az allitas
elutasitasaként, az allitassal vald egyet nem értésként kell értelmezni.

A sok fékomponens 1j trendek megjelenése esetén altalanos jelenség, ami a késObbiekben tisztul
le.

A kérddiv kitdltése a koronavirus elsd ¢és masodik hulldmanak idészakéba is beleesett. A
megeldzés érdekében tett intézkedések az allampolgarok mindennapjait Ujrairta, szokdsait —
akdarcsak atmenetileg is — megvaltoztatta. E kutatds szempontjabol tobb okbdl is fontos a
helyzetre vald hivatkozas. A baratokkal valo taldlkozas, a tarsasagi €let nem minden esetben volt
lehetséges, mégis megjelent 6nallé fokomponensként. A hdzon kiviili étkezésre ugyanez igaz. A
nehéz helyzet ellenére szerencsére nem koptak ki ezek a tényezOk a valaszadok életébdl. A
csalad szerepe Onmagaban rendkiviil fontos tényezd, és sok korabbi kutatas hivatkozott mar
annak befolyasold szerepére.

Annak ellenére, hogy a felsorolt indokok miatt nem vdlasztottam a priori kritériumot,
bemutatom, hogy a 13 fékomponens hogyan kapcsolodik a Grunert-modell 5 tényezd6jéhez
(vasarlasi motivaciok, vasarldasi médok, mindségi tényezok, az ételkészités modja, fogyasztasi
helyzetek). A minéségre utaldé fokomponens érhetden a mindségi tényezok kategoriajaba keriil. A
terméktudatossag ¢€s természetesség részben a vasarlasi modokhoz, részben a mindségi
tényezOkhoz kertiltek. A f6zés szeretete a vasarlasi motivaciokhoz és az ételkészités modjahoz
tartozik. Az ar-tudatossdg a vasarldsi modok €és a mindségi tényezdk csoportjaba keriilt. Az
ujdonsagkeresés a mindségi tényezokhoz és a vasarlasi motivaciokhoz kotddik. A csalad
fontossdga egyértelmiien a vésarldsi motivaciok korében tartozik. A tervezés az ételkészités
modjahoz és a vasarlasi modokhoz tartozik. A baratok, tarsasag fokomponens — éppugy, mint a
csaldd — egyértelmiien a vasarlasi motivacidkhoz kotddik. A frissességnek koze van a vésarlési
modokhoz, a mindségi tényezOokhoz, valamint az ételkészités moddjdhoz 1s. Az
informacioszerzésnek a vasarlasi modokhoz van koze. A hazon kivili étkezés, valamint a
nassolas a fogyasztasi helyzetekhez, a ,,Ki a chef?” pedig az ételkészités modjahoz kapcsolodik.
A 29. dbra szemlélteti a kapcsolddasi pontokat.

MinG&ségi
Vasarlasi remérc  tényez6k Fogyasztasi
m é d 0 k tudatossdg,
helyzetek

Artudatossdg

Informdcidszerzés Hdzon kiviili étkezés

Nassoldas

Frissesség

Tervezés

Vasarlasi
motivaciok

A csalad fontossdaga

szeretete

»Kiachef?”

Tarsasag, baratok

29. abra: A Grunert-modell S tényezdje és a 13 fokomponens kapcsolata
Forras: Sajat kutatas 2020.
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Ahogy azt az Anyag és Modszer fejezetben is leirtam, a kérdéiv standardizalt, validalt, de az
adaptalas miatt a valtozokat megvizsgaltam a Cronbach-alfa mutatoval, hogy megbizonyosodjak
arrol, hogy a skaldk megbizhatéan mérnek-e tovabbra is. A 47 valtozé alfa értéke 0,845 lett,
tehat a skalak a modositast kovetden is megbizhatoan mérnek.

A 13 fékomponens kialakitasa utan szintén megvizsgaltam a latens dimenzidok megbizhatosagat,
melyet a 20. tablazat részletez.

20. tablazat: A latens dimenziok mérési megbizhatésaganak vizsgalata

Fékomponensek Cronbach-alfa értéke
Mindségi tényezdk 0,934
Terméktudatossag, természetesség 0,803
A f0zés szeretete 0,790
Ar-tudatosség 0,785
Ujdonsagkeresés -0,063
A csalad fontossaga 0,834
Tervezés 0,729
Tarsasag, baratok 0,725
Frissesség 0,259
Informacioszerzés 0,847
Hazon kiviili étkezés 0,613
Nassolas 0,579
,,Ki a chef?” -0,870

Forras: Sajat kutatas 2020.

A Cronbach-alfa mutatonak normal esetben 0 és 1 kozé kell esnie, viszont arra, hogy mely
esetben tekintjilk elfogadottnak, a szakirodalmak kiilonboz6 értékeket adnak meg. FABIAN
(2014) szerint 0,70-0,85 kozott tekinthetd konzisztensnek a skala, MALHOTRA (2007) 0,6-t61
tartja megbizhatonak, HORVATH (1997) szerint attél is fiigg az elfogadhatosag értéke, hogy
milyen teszteken mértiink. Mas kutatasok pedig a 0,6 alatti értékeket is elfogadhatonak tartjak.
(BUDA 2020; TUAN —CHIN —SHIEH 2005, In: ORAVECZ 2020). A felsé hatarértékrol
egységesebb allaspontot képviselnek a kutatok, 0,9 felett mar folosleges tobbletinformaciot
tartalmaz a dimenzio, igy az maér elfogadhatatlan (FABIAN 2014). Ezek alapjan én a 0,6-0s
értékhez kozel all6 Nassolds dimenziot még elfogadtam, valamint az ef6lotti latens dimenzidkat,
melyeknek Cronbach-alfa értéke nem érte el a 0,9 értéket.

A tablazatban lthato, hogy az Ujdonsagkeresés és a ,,Ki a chef?” latens dimenzié Cronbach-alfa
értéke negativ eldjelet vesz fol, valamint a Frissesség latens dimenzid nagyon alacsony
Cronbach-alfa értékkel rendelkezik. Ennek az az oka, hogy mindharom dimenzioban szerepelnek
negativ fékomponens-sulyu valtozok, ezek okozzak a negativ eldjeli €s/vagy alacsony értékii
Cronbach-alfa értéket. Elméleti, technikai megoldasként ezt a problémat igy lehetett volna
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feloldani, hogy azokat az allitasokat, melyek negativ fékomponens-sullyal rendelkeznek,
ujrakddolom, atkdédolom, és igy a negativitas megsziinik (NICHOLS 1999). Azonban adodik a
kérdés, hogy az utdlagos allitds-kodolas nem sérti-e a kapott eredményeket, hiszen attél, hogy
technikailag megoldhato a koédolas, a valosagban egyaltalan nem biztos, hogyha egy kérdést
,megforditva” tesziink fel, akkor a wvalaszok is pontosan ennek megfelelden, forditott
skalaértékekkel keriilnek megvalaszolasra. Igy ezt az elméleti, technikai lehetéséget elvetettem,
¢s azokat a latens dimenziokat, melyek tul alacsony és/vagy negativ el6jelii Cronbach-alfa
értékekkel rendelkeznek, a tovabbi kutatasaim soran (klaszteranalizis) nem alkalmaztam. Ennek
megfeleléen a klaszteranalizist a kovetkezd fOkomponensekkel hajtottam  végre:
Terméktudatossag, természetesség; A fOzés szeretete; Ar-tudatosség; A csalad fontossaga;
Tervezés; Tarsasag, baratok; Informacidszerzés; Hazon kiviili étkezés; Nassolas.
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5.2.5. Klaszteranalizis eredményei

A fékomponensanalizist kovetden klaszteranalizist alkalmaztam, hogy a fogyasztokat
¢letstilusok ¢és zoldség-gyiimdles fogyasztasuk alapjan csoportokra tudjam bontani. A
fokomponensanalizis 9 latens dimenzioja alapjan végeztem el a klaszteranalizist, hiszen ezek
mérési megbizhatdsagat tudtam igazolni. A 9 fékomponens a kdvetkezdk: terméktudatossag,
természetesség; a fozés szeretet; dr-tudatossag; a csalad fontossaga; tervezés, tarsasag,
baratok; informacioszerzés; hazon kiviili étkezés,; nassolds.

A Klaszteranalizist Kk-kozép (K-means) modszerrel hajtottam végre (CSALLNER 2015,
KETSKEMETY et al. 2011, SZEKELYI — BARNA 2008), és 3, 4, 5 klaszterre is lefuttattam,
végiil a 4 klaszteres megoldast fogadtam el. A klaszterek és a 9 fokomponens kapcsolatat az
M3/2 melléklet mutatja.

A klaszterek elnevezéseit, elemszamait, az egymashoz, valamint a teljes mintdhoz viszonyitott

aranyukat a 21. tdblazat foglalja 6ssze. A klaszterek elnevezései azok fobb tulajdonségai alapjan
torténtek.

21. tablazat: A négy klaszter neve és megoszlasa

Klaszterek Terméktudatosak Tajékozottak Elfoglaltak Erdektelenek Osszesen
nevei

Elemszam 162 157 89 123 531
(6)

Megoszlas 30,5 29,6 16,7 23,2 100
(%)

Forras: Sajat kutatas 2020.

A demografiai adatok és a klaszterek kozotti Osszefliggés kereszttablas vizsgalatakor a
valaszadok neme (y?=1,557; df=3; p=0,669) nem eredményezett szignifikans kapcsolatot.

A valaszadok életkora (x2:45,047; df=15; p=0,000), foglalkozasa, beosztasa (x2:41,419; df=12;
p=0,000), legmagasabb iskolai végzettsége (x?=28,188; df=12; p=0,005), valamint jévedelme
(x?=47,848; df=24; p=0,003) szignifikans kapcsolatot mutatott, tehat ezen demografiai tényezék
alapjan is jellemzésre kertiltek a klaszterek. E tényezdk mindig a teljes mintdhoz viszonyitva
keriilnek majd bemutatasra klaszterenként annak érdekében, hogy még jobban lathatéak
legyenek a kiilonbségek.

A z6ldség-gyiiméles fogyasztasi promociok (x?=10,414; df=3; p=0,015), ajanlasok (x°=17,272;
df=3; p=0,001) és a 4 klaszter kozott is kimutathatdo volt a szignifikdns kapcsolat, ezért a
promociok és az ajanlasok ismerete klaszterenként is bemutatasra kertilnek.

A klaszterek fobb jellemzoit, egymashoz vald viszonyat a 30. dbra szemlélteti.
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30. abra: A Kklaszterek jellemz6i
Forras: Sajat kutatas 2020.

Az clemzést a Terméktudatosak csoportjaval kezdem. A klaszterbe 162 f6 keriilt, mely a
vizsgalt minta egyharmadat tett Ki. Neviiket azért kaptak, mert a 4 klaszter koziil rajuk jellemzo
leginkabb a terméktudatossag, természetesség. EImondhatd, hogy szeretnek f6zni, ar-tudatosak,
¢és a bevasarlast, f6zést elére megtervezik, azonban ezek az ismérvek viszonylag alacsony, de
pozitiv eldjelii értékkel jelentek meg. Ellenben a csaldd és a tarsasdg fontossiaga kevésbé
jellemzd rajuk. Kevésbé értettek egyet a hdzon kiviili étkezés és a rekldmokbdl vald
informacioszerzes allitasaival is, a csoportra ezek az ismérvek sem jellemzdéek. Elmondhato,
hogy a 4 klaszter koziil rajuk jellemz6 leginkabb a nassolas.

A z06ldség-gyiimolcs fogyasztasi promociok ismerete az dsszes valaszado 44%-ra volt jellemzo,
mig a promociok ismerete 69%-ukra. Azon valaszadok, akik ismerik a promoéciokat, 31,6%-uk
tartozik a Terméktudatosak csoportjahoz, mig az ajanlast ismerék 32,9%-uk.

Demografiai adatok tekintetében a kovetkezképpen jellemezhetéek a Terméktudatosak. Eletkor
tekintetében inkabb a kozépkortakkal és az iddsebekkel jellemezhetd. A teljes mintdhoz
viszonyitva a 45-59 év kozottiek 35,1%-a, a 60-65 év kozottiek 40,7%-a, illetve a 65+ korosztaly
35,7%-a tartozik ebbe a szegmensbe. Iskolai végzettség tekintetében ebben a csoportban vannak
legnagyobb aranyban az egyetemi, fOiskolai végzettséggel rendelkezd valaszadok (34%),
valamint a 7 tudomanyos fokozatu valaszadobol 2 ide tartozik (28,6%). Kiemelend6 még a
kozépfokl végzettségli valaszadok aranya, mely 29,2%. A valaszadok beosztasat, foglalkozasat
vizsgalva elmondhat6, hogy a teljes mintdhoz viszonyitva ebben a csoportban vannak a
legnagyobb ardnyban a mar nem aktivak, nyugdijasok (38,8%) a masodik legnagyobb aranyban
a cégtulajdonosok (31,7%) és az alkalmazottak (29,8%). Jovedelem szempontjabol a teljes
mintdhoz viszonyitva legnagyobb aranyban vannak jelen a 100.000-200.000 Ft kozott keres6k
(34,9%), a 400.001-500.000 Ft kozott keresék (29,6%), és a masodik legnagyobb aranyban az
500.000 Ft feletti jovedelemmel rendelkezok (29%).

A demografia adatok alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a Terméktudatosak inkabb a
kozépkort, idésebb valaszadok, akik nagyon magas iskolai végzettséggel rendelkeznek
Jovedelmiiket tekintve részben kiugroan magas, részben atlag koriili, beosztasuk szerint foként
az alkalmazottak, cégtulajdonosok, ¢s a nyugdijasok.
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A masodik csoport a Tdjékozottak nevet kapta, mivel a 4 klaszter koziil 6k azok, akikre az
informacioszerzés kiemelkedden jellemz6é. Emellett elmondhatd, hogy fontos szdmukra
terméktudatossag, természetesség, a tervezés, a csalad és a baratok, valamint az ar-tudatossag is
pozitiv eldjell, de alacsony értékkel megjelend tulajdonsag. Azonban f6zni nem szeretnek, a
hazon kiviil étkezés sem jellemz0 rajuk, ahogy a nassolas sem.

A z06ldség-gyiimolcs fogyasztasi promociokat, ajanlasokat ismerdk aranya ebben a csoportban is
hasonlo, mint a Terméktudatosaknal. A promdciokat ismerdk 32,9%-a, az ajanlast ismerdk
31,8%-a tartozik ehhez a szegmenshez.

A demografiai adatokat vizsgalva ¢életkor alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a teljes
mintdhoz viszonyitva a legnagyobb aranyban a 36-44 ¢év kozottiek képviseltetik magukat
(31,7%), mig ebben a csoportban van a legkevesebb 18-24 ¢év kozotti (13,3%). A tobbi
korcsoport a Terméktudatosak csoportjdhoz hasonld, az aradnyok kicsivel maradnak el.
Végzettség tekintetében itt van a legtobb kozépfoku végzettségii (31,3%), de magas az egyetemi,
foiskolai végzettségli valaszadd ardnya is (28,3%). Megjegyzendd, hogy minddsszesen 4
altalanos iskolai végzettségli valaszado6 volt a mintdban, de 3 ebbe a csoportba keriilt, valamint 1
f6 tudomanyos fokozatu is a csoport tagja. Beosztas, foglalkozas tekintetében a teljes mintahoz
viszonyitva a legnagyobb aranyban képviseltetik magukat az alkalmazottak (30,1%), a vezetd
beosztastiak (32,5%), és masodik legnagyobb aranyban a nyugdijasok (35,3%). Jovedelem
tekintetében nem lehet kiemelni egyik jovedelmi kategoridt sem, ugyanis mindegyik kategoria
igen magas arannyal megjelenik a csoporton beliil.

A demografiai adatok alapjan elmondhat6, hogy a Tajékozottak csoport sokban hasonlit a
Terméktudatosak csoportjahoz, &m egy kicsivel fiatalabb, kicsivel alacsonyabb végzettségi,
beosztasu, jovedelemkategoriak szerint nem differencialhat6 szegmensrél van szo.

A harmadik csoportot az Elfoglaltak névvel illettem, mert a 4 klaszter koziil 6k az egyediiliek,
akikre kimagasloan jellemz6é a hazon kiviili étkezés. Emellett a f6zés szeretete is megjelenik,
ahogy a terméktudatossag, természetesség, és igen alacsony értékkel a csalad fontossaga is. Ok
azonban nem ar-tudatosak, nem terveznek, az informacioszerzés és baratokkal valo id6toltés sem
tal fontos szamukra. Ok azok, akik leginkabb elutasitjak a nassolast.

A z0ldség-gyiimolcs fogyasztasi promdciokat ismerdk minddsszesen 18,8%-a, mig az ajanlast
ismerék 17,3%-a keriilt ebbe a csoportba. Ugy tiinik, az Elfoglaltaknak kevés idejiik van az ilyen
jellegili tajékozodasra is.

Az Elfoglaltak demografiai vizsgalatanal az életkor alapjan egybdl megallapithatd, hogy nincs
kiugro korosztaly, akikre igazan jellemzd lenne, inkdbb gy tlinik, hogy minden korosztalyra
jellemzd valamelyest. Végzettségiiket tekintve a teljes mintdhoz viszonyitva itt jelennek meg
legnagyobb aranyban azok a kozépiskolai végzettséggel rendelkezdk, akik mar egyetemi
hallgatok, de még nincs diploméjuk (41,7%). Tovabba legnagyobb aranyban jelennek meg a
tudoményos fokozattal rendelkezdk is (51,7%). Foglalkozas, beosztas tekintetében ebben a
csoportban van a legtobb cégtulajdonos (39%), és a legtobb vezetd beosztast (32,5%) valaszado
is, és nem meglepd modon a legkevesebb nyugdijas (9,4%). A jovedelmi adatokat vizsgalva
ebben a szegmensben jelenik meg a legtobb 500.000 Ft folott keresé (38,7%), a legtobb 300.001-
400.000 Ft kozott kereso (28,4%), és masodik legnagyobb aranyban a 400.001-500.000 Ft kdzott
keresd6k (25,9%).

A demografiai adatokat értékelve Osszességében elmondhatd, hogy a kiugroan magas

jovedelemmel rendelkezd, vezetd beosztasu vagy cégtulajdonos rétegrél van sz6. Azonban
¢letkor és iskolai végzettség alapjan egyértelmiien nem koriil hatarolhaté a csoport.
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A negyedik csoport az Erdektelenek csoportja. Neviiket azért kaptak, mert a kilenc latens
dimenzié koziil mindOsszesen harommal értettek egyet; az ar-tudatosdggal, a csalad
fontossagaval és a tervezéssel, de ezek sem jelennek meg kimagaslo értékkel. Ellenben 6k azok,
akikre egyaltalan nem jellemz0 a terméktudatossag, természetesség. Fozni sem igazan szeretnek,
kevésbé fontos szdmukra a baratok, a tarsasag, a nassolds sem jellemz6 rajuk, ahogy a hazon
kiviili étkezés sem, és az informacidoszerzés sem.

A z0ldség-gyiimoles fogyasztasi promoéciokat ismerdk a legalacsonyabb aranyban, ebben a
szegmensben jelentek meg, 16,7%-kal, mig az ajanlast ismer6k az Elfoglaltak utan a masodik
legalacsonyabb arannyal, 18,1%-kal. Ugy tiinik, az Erdekteleneket a proméciok és az ajanlasok
sem érdeklik kiilonésebben, nem jutnak el hozzajuk ezek az informaciok.

Demografiai adatok tekintetében legnagyobb aranyban a fiatalabb réteg jelenik meg. A
legnagyobb szamban és aranyban képviseltetik magukat a 18-24 év kozottiek (46,7%), valamint
a 25-35 év kozotti (38%) valaszadok. Iskolai végzettség szempontjabdl magas a kozépiskolai,
kozépfoku végzettségliek aranya (25%), valamint akik kozépfoku végzettséggel rendelkeznek, de
mar egyetemi hallgatok (25%). Beosztas, foglalkozas tekintetében ebben a csoportban jelenik
meg a legtobb egyetemi, fOiskolai hallgaté (36,4%), magas még az alkalmazottak aranya
(26,5%), ellenben itt van a legkevesebb cégtulajdonos (12,2%) és vezetd beosztasu (10%)
valaszadd. A jovedelmeket vizsgdlva magas a 100.000-200.000 Ft kozott keresOk aranya
(37,6%), és a felsGoktatasban tanuld résztvevok ebben a csoportban rendelkeznek a
legalacsonyabb szabadon elkolthetd jovedelemmel. Erre a szegmensre a legkevésbé sem
jellemzd a magas/kiugré jovedelemszint.

A demogréfiai adatok alapjan lathatd, hogy ez a szegmens a fiatalabb, részben egyetemi
hallgatokbol, emellett magas aranyu alkalmazottakbol allo csoport. Az eldbbibdl kifolyolag
magas a kozépiskolai végzettségiiek ardnya. Ez a jovedelmek tekintetében is megmutatkozik,
atlag koriili vagy az alatti jovedelemszint jellemzi ezt a csoportot.

A klaszterek demografiai jellemzdinek kdnnyebb Osszevethetosége érdekében a 22. tablazatban
foglaltam 0ssze az egyes klaszterekre levonhat6 kovetkeztetéseket.

22. tablazat: A négy klaszter dsszehasonlitasa a fobb demogréafiai jellemzék alapjan

Megnevezés | Terméktudatosak Tajékozottak Elfoglaltak Erdektelenek

Demogrifiai | Inkabb  kodzépkoru, | A Termék- | Kiugréan magas | A fiatalabb,

jellemzék idésebb valaszadok. | tudatosakhoz jovedelemmel részben egyetemi
Nagyon magas | képest  kicsivel | rendelkezo, hallgatok, illetve
iskolai végzettséggel | fiatalabb, kicsivel | vezetd beosztast | magas aranyl
rendelkezok. alacsonyabb vagy alkalmazottakbol
Jovedelmiiket végzettségl, cégtulajdonos allo csoport.
tekintve részben | beosztasu, réteg. Magas a
kiugréan magas, | jovedelem- Eletkor és iskolai | kozépiskolai
részben atlag koriili. | kategoriak szerint | végzettség végzettségliek
Beosztasuk szerint: | nem alapjan aranya.
alkalmazottak, differencialhato egyértelmiien Jovedelmek atlag
cégtulajdonosok, és | szegmens. nem koril | koriili  vagy az
a nyugdijasok. hatarolhato. alatti.

Forras: Sajat kutatas 2020.
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A 4 klaszter bemutatasa alapjan lathato, hogy a csoportok demografiailag és életstilus jellemzok
alapjan is kelloképpen elkiiloniilnek egymastol, mindegyik klaszternek megvan a maga fobb
jellegzetessége. Az alkalmazott modellel kapcsolatban megemlitendd, hogy Magyarorszagon
még nem szilardultak meg olyannyira az egyes csoportok és azok jellemvonasai, mint ahogy a
nyugat-eurdpai orszagokban. Itthon még nem agyazodott be, nem tisztult ki az Gsszes klaszter
jellemvonasa. Az életstilus elemek a zoldség-gyiimolcs fogyasztasra még csak gyengén hatnak,
de mar vizsgalhatoak.

A bemutatott kutatas alapjan a kdvetkezOképp itélem meg a negyedik hipotézist.

-

H4 A friss zoldség-gyiimoles fogyasztasi szokasok osszefiiggenek az

életstilussal, a fogyasztok e szerint csoportosithatok.

A Grunert-féle  Elelmiszer-orientalt életstilus  modell  z6ldség-gyiimélcs
témakorére modositott kérddivével folytattam le kutatdasomat. A valaszadok
kétharmada érdeklédik az egészséges €letmdd irant vagy aszerint €l. A gyiijtott
adatokat fokomponens- és klaszteranalizissel elemeztem, €s 4 kiilonalld csoportot
tudtam elkiiloniteni. A 4 életstilus csoport a kovetkezo; ,, Terméktudatosak™
(30,5%), ,,Tajékozottak” (29,6%), ,.Elfoglaltak” (16,7%), ,Erdektelenek”
(23,2%). Bar a minta nem reprezentativ, ezért nem lehet a teljes sokasdgra

kiterjeszteni, csak a fogyasztok vizsgalt szegmensére, de ezzel a mddositassal a

\negyedik hipotézist elfogadom. /

A szakirodalomi részben bemutattam, hogy a magyar fogyasztokra mennyire jellemz6 az ar-
érzékenység, hogy a vasarlasi dontéseik soran milyen komoly meghatarozo6 tényezoérdl van szo.
A primer, feltar6 kutatés is azt igazolta, hogy az ar-novekedés befolyasolja a zoldség-gylimolcs
vasarlast is. A kérddives kutatasbol egyértelmiien kideriil, hogy a valaszadok z6ldség-gyiimolcs
vasarlasi szokdsaira jelentds hatast gyakorol az ar-ndovekedés. Ahogy a szakirodalmi részben
bemutatott korabbi kutatasok is hangsulyoztak, a zoldség-gylimdlcs ar-rugalmas joszag.

Az ¢letstilus kutatds soran a negyedik fokomponens az ar-tudatossag nevet kapta, mivel az
allitasok arra utalnak, hogy fontos, hogy jo ar-értékli, mindségi zoldséget és gylimolesot
vasaroljanak a fogyasztok. A fogyasztok figyelik, €s észreveszik a friss zoldségek €s gylimolcsok
arvaltozasait. A klaszteranalizis soran viszont az rajzolddott ki, hogy a 4 klaszterben 3 esetben
volt pozitiv eldjeli ez az allitds, 1 esetben negativ eldjelli. A Terméktudatosakra, a
Tajékozottakra és az Erdektelekre jellemz$ az ar-tudatossag, az Elfoglaltakra viszonyt nem.
azonban az Ar-tudatossagnal megjelend pozitiv eléjelii értékek nagyon alacsonyak.

A kérdoéives kutatds soran kiilon kérdésként is meginterjuvoltam a valaszaddkat, hogy a zoldség-

gyiimolcsok arak novekedése miként befolyasolja a vasarlasi dontésiiket (52. kérdés). A kérdésre

tobbféle valaszlehetdség volt megadva. A kordbban bemutatott eredmények szerint a valaszadok

kozel 70%-anak vasarlasi dontését befolyasolja; az akcios terméket keresik, kevesebb zoldséget
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¢és gylimolcsot vasarolnak, valamint a helyettesité hatas 1ép életbe. Ez alapjan elmondhat6, hogy
a valaszadok tobbségére jellemz0 az ar-érzékenység.

Mivel az ar-tudatossag alacsony értékekkel jelent meg a klaszteranalizis altal 1étrejovo
csoportokban, ezért tovabb vizsgaltam, hogy inkabb az ar-érzékenység lesz-e jellemzd a
fogyasztoi szegmensekre. A kereszttablas elemzés soran azonban az ar-érzékenység ¢és a 4
klaszter kozott nem lehetett kimutatni szignifikans kapcsolatot (y?=20,464; df=12; p=0,059).
Ezek alapjan ugy tlnik, nem ar-érzékenység, hanem valdoban ar-tudatossag jellemz6 a
klaszterekre, ahol pozitiv volt az ismérv eldjele.

Tovabbi kereszttablds elemzéssel vizsgaltam, hogy a 4 klaszterben megjelenik-e az
etnocentrizmus. A szakirodalmi részben bemutatasra keriilt, hogy az etnocentrizmus jellemz6 a
magyar fogyasztokra is. Zoldség-gylimolcs vonatkozdsdban elmondhaté, hogy a magyar
fogyasztok nagyon szeretik a hazai zoldségeket, gylimdlcsoket, a legtobbet vasarolt hazai termék
a zoldség és a gyiimdles, egyes kutatasok szerint pedig hajlanddak is tobbet fizetni a hazai,
védjegyes termékekért, bar ezt mas kutatasok csak elméleti szinten tarjak igaznak.

Primer feltar6 kutatdsom alapjan is arra lehetett kovetkeztetni, hogy a hazai termék még mindig
vonz6 a fogyasztok korében, és a kérddives kutatds is azt erdsitette meg, hogy a megkérdezettek
preferaljak a magyar z6ldséget €s gylimolesot, és ha kaphatd hazai zoldség-gyiimdlcs, akkor azt
vasaroljak.

Ezen okok miatt vizsgaltam, hogy vajon miként jelenhet meg az etnocentrizmus az életstilus
klaszterekben. Azonban sajnos a kereszttablas elemzés soran nem lehetett kimutatni szignifikans
kapcsolatot az etnocentrizmus és a 4 klaszter kozott (X2:10,806; df=6; p=0,095).

Az 6todik hipotézist a kovetkezoképpen értékelem.

a A

HS A friss zoldség-gyiimoles fogyasztasi szokasok tekintetében

markansan elkiiloniilé fogyasztoi csoportokban megjelenik a fogyasztoi ar-

érzékenység és az etnocentrizmus.

A fogyasztoéi csoportok és az ar-érzékenység, valamint az etnocentrizmus
Osszefliggését kereszttablas elemzéssel vizsgaltam. A fogyasztoi csoportok és az
ar-érzékenység, valamint az etnocentrizmus kozott nem lehetett szignifikans

kapcsolatot kimutatni. Ez alapjan az 6todik hipotézist elutasitom.

o /
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Hipotézis vizsgalatok

A kutatds sordn az eredmények bemutatasakor a hipotézisek ellendrzésre keriiltek. A kapott
eredmények alapjan az 6t hipotézisbdl négyet elfogadtam, egyet elutasitottam. A célkitizéseket,
az ezekhez kapcsolddo hipotéziseket, valamint azok igazolasat a 23. tablazatban foglaltam Ossze.

23. tablazat: A hipotézisek és azok eredményei

Célkitiizések

Hipotézisek

Hipotézisek
ellenorzése

Cl: A szakirodalmi feldolgozas
segitségével szeretném feltarni a friss
z0ldség-gylimolcs fogyasztas trendjeit
hazai és nemzetkozi
Osszehasonlitdsban. Célom a friss
z6ldség-gytimolcs fogyasztasi
szokasok bemutatasa — az eddigi
tanulmanyok alapjan — Osszefiiggések
keresése, €s az igy megvalaszolhato
kérdések megvalaszolasa.

H1: A magyar fogyasztok — bar
sokar emlegetik az egészséges
taplalkozas  fontossagat —, igen
keveset  tesznek  azért,  hogy
megorizzék egészségiiket.

ELFOGADVA

C2: Feltaro kutatast végezni a friss
z0ldség-gylimolcs fogyasztas okairdl,
a csalad szerepérdl, az ar-ndvekedés
hatasarol, a promociok, ajanlasok
ismeretérél, a hazai és az import
termék  fogyasztdoi  megitélésérdl,
illetve a markdzasrol és foldrajzi jelzés
feltlintetésérdl vald véleményekrol.

C3: A zoldség-gyiimolcs fogyasztasi
promociok, ajanldsok, a markazas és a
foldrajzi jelzés feltiintetése, valamint a
fokuszcsoportos kutatés soran
hangsulyossa valo kérdéskorok
kvantitativ modszerrel valo vizsgalata.

H2: A friss zoldséeg- gyiimélcs
fogyasztasi promociok, ajanlasok
ismeretét szociodemografiai
tényezok befolyasoljak.

H3: A magyar fogyasztok szerint
nincs  sziikség a  zdldsegek,
gytimolesok  kiilon  markazasara,
azonban a jol ismert foldrajzi
Jelzesek feltiintetésére sziikség van.

ELFOGADVA

ELFOGADVA

C4: Negyedik  célom, hogy
csoportositsam a fogyasztokat
¢letstilus és a friss zo6ldség-gyiimdlcs
fogyasztas alapjan.

H4: A friss zoldség-gyiimélcs
fogyasztasi szokdsok oOsszefiiggenek
az életstilussal, a fogyasztok e
szerint csoportosithatok.

H5: A friss zoldség-gyiimélcs
fogyasztasi  szokdsok tekintetében
markansan  elkiiloniilo  fogyasztoi
csoportokban megjelenik a
fogyasztoi  ar-érzékenység és az
etnocentrizmus.

ELFOGADVA

ELUTASITVA

Forras: Sajat kutatas 2020.
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6.2. Kovetkeztetések

A kutatas sordn szamos 0j eredmény sziiletett, valamint megerdsitést nyertek korabbi ismeretek.
Kimutathato, hogy a fogyasztok zoldség-gyiimdles vasarlasi szokasaikra gazdasagi-jovedelmi
viszonyok (arak), tarsadalmi tényezOk (életstilus szerinti csoportok), demografiai jellemzok
(eltéré korosztalyok és azok szokasai) pszichologiai faktorok (szeretik a zoldséget és a
gylimolcsot), és a személyes preferenciak is (zoldség-gylimolcs és ,,versenytarsai’’) mind hatassal
vannak. A hazai termékek eldnyben részesitése, mely a kérddiv soran is megerdsodott, az
etnocentrizmus jeleit hordozza magaban. A foldrajzi jelzés feltiintetésének fontossaga (mint
»markazas”) a markazéas eldnyeit hangsulyozza; elkotelezddés, lojalitas, erds asszociaciok a
mindségre, megbizhatosagra. Ez a magyar mezdgazdasag szempontjabol relevans érték.

A disszertacio soran a szakirodalmi részben tobbszor hangsulyos szerepbe keriilt a fogyasztok
jovedelme és iskolai végzettsége, mely pozitiv hatdssal van az egészséges ¢letmdd iranyaba vald
elmozdulésra. A primer kutatdsom soran is levonhato6 az a kdvetkeztetés, hogy a jovedelem és az
iskolai végzettség szamit. A fokuszcsoportos kutatdsban a Hallgatok szabadon elkdlthetd
jovedelme is magas volt, valamint a Felndttek havi netté keresete is minimum atlagos vagy
afeletti értékkel birt. Végzettségiiket tekintve pedig minimum koézépfoku, de mar tobbségiik
kozépfoku végzettségli, de egyetemi hallgatdi statuszi, vagy mdar rendelkezett fels6foku
végzettséggel is. A kérd6iv sordn is bizonyitast nyert, hogy a téma irant érdeklodok majdnem
mindegyike minimum kozépfoku vagy felséfoka végzettségli, hiszen az altalanos iskolai
végzettség mindosszesen 0,8%-kal jelent meg. A havi nettd jovedelem tekintetében a valaszadok
tobb mint fele legalabb 200.000 Ft-tal rendelkezett, ami szintén alatamasztja, hogy az egészséges
¢letmodhoz magasabb jovedelem sziikséges.

Az a tény, hogy a kérddives kutatasban a valaszadok tobb mint 90%- n0, alatdmasztja azokat a
korabbi eredményeket, miszerint inkdbb a ndk érdeklddési korébe tartozik az egészséges
¢letmod, €s igy a zoldség-gyiimolcs fogyasztds is. Azonban a fokuszcsoportos kutatdsban a
magas aranyu férfi résztvevok bizakoddsra adnak okot, hogy akar a csalad, akar az egyéni
érdeklddés miatt, 6k is szem el6tt tartjak a rendszeres zoldség-gyiimolcs fogyasztas fontossagat.

A fokuszcsoportos kutatasban kiemelendd a résztvevok részérdl megjelend emociondlis kotodés,
miszerint 1/3-uk azért fogyasztja a zoldséget és gylimolesot, mert szereti, és ez a f6 ok. Ez a
pszicholdgiai tényez6 az egyik legfontosabb egy termék vasarlasa kapcsan, ezért ennek erdsitése,
sz¢lesebb korben valo elterjesztése mindenképpen sziikséges lenne.

A z0ldség-gyiimdlcs arak az elmult években drasztikusan megemelkedtek, melyet a fogyasztok
megéreznek, €s ez a tény vasarlasukat is befolydsolja. Nehéz ugy eleget tenni az ajanlasoknak,
hogyha a vasarlok nem tudjak kifizetni a zoldséget és a gylimolesot. Pedig a jelenlegi
vildgjarvany éppen azt hangstulyozza, mennyire fontos, hogy egészségesek legytink.

Megallapithat6, hogy a zdldség-gylimdlcs promociok, ajanldsok ismertsége még egy ilyen,
tobbségiikben egészséges életmod irant érdeklédd korben sem tul magas, ami felveti annak a
kérdését, hogy vajon a nem elkotelezettek kozott mekkora népszeriiségre tették szert ezek a
programok.

A z0ldség-gylimolcs fogyasztasi promociok, ajanlasok kapcsan azt is lathatjuk, hogy az életkor
novekedésével nd azok ardnya, akik ismerik a promociokat €s az ajanlasokat. A promociok és az
ajanlasok ismerete a 18-24 év kozottiek csoportjaban a legalacsonyabb, mig a 60 év folottiek
kozott a legmagasabb. Iskolai végzettség tekintetében is lathatod, hogy a magasabb végzettségliek
korében nagyobb aranyban ismerik a zoldség-gyiimolcs fogyasztasi ajanlasokat, promociokat. Itt
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is az egyetemistakra (jellemzden 18-24 év kozotti korosztaly) volt legkevésbé jellemzo, hogy
ismern€k az ajanlasokat, promdcidkat.

Azért fontos és érdemes ezt kiemelni, mert a szakmai szervezetek nagyon SOk erét, energiat,
pénzt fektetnek a gyermekek, serdiildk edukacios programjaiba. Am ugy tiinik, az igy felnové
fiatal felnott réteget még sem sikertilt kell6 mértékben megszolitani, vagy kell6 hatasossaggal.
Azonban az lathato, hogy az életkor eldre haladtaval, valamint a magasabb iskolai végzettség
megszerzésével no a tdjékozottsag mértéke is.

A Grunert-féle Elelmiszer-orientalt életstilus modell altal végzett kutatas alapjan lathatd, hogy
mar megjelennek az életstilus elemek a friss zoldség-gylimdles fogyasztasi szokasokkal
Osszefiiggésben. A minta nem reprezentativ, igy nem lehet Magyarorszdg egész lakossagara
levetiteni, de a késobbik soran érdemes lenne egy reprezentativ mintan is elvégezni. Persze
adodik a kérdés, hogy mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy reprezentativ mintan is
kimutathatdak legyenek az életstilus csoportok z6ldség-gyiimdlcs fogyasztas tekintetében, hiszen
ezek az életstilus elemek még nem szilardultak meg nalunk.

Az altalam végzett kutatisban, a negyedik életstilus csoport, az Erdektelenek kozott nagy
aranyban jelent meg a 18-24 ¢év kozotti korosztaly és — beosztasuk alapjan — az egyetemistak. A
z6ldség-gylimodlces fogyasztasi promocidkat ismerdk itt voltak a legalacsonyabb ardnyban, mig az
ajanlast ismerdk az Elfoglaltak utdn a masodik legalacsonyabb aranyban.

A klaszteranalizist megel6zden elvégzett kereszttablds elemzés is azt mutatta, hogy ez a
korosztaly ismeri legkevésbé a promociokat, ajanlasokat.

A fokuszcsoportos feltard kutatds szintén hasonld eredményt hozott, hiszen az 0Osszesen
megkérdezett 25 6 egyetemi hallgatobol minddsszesen 2 {6 hallott a promocidkrodl, ajanlasokrol.
Ezek az adatok nagyon osszecsengenek, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ezt a korosztalyt
még nem sikertilt kell6 mértékben vagy kellé hatékonysaggal elérni.

6.3. Javaslatok

A kovetkeztések €és a disszertacid egészét vizsgalva szdmos gondolat, javaslat megsziiletett
bennem. Ugy gondolom, hogy bar a minta nem reprezentativ, igy az eredmények nem
vonatkoztathatoak a tarsadalom egészére, mégis elgondolkodtatoak sok tekintetben. Nagyon
beszédes, hogy a vizsgalt 18-24 év kozotti korosztaly alul-informalt a promociok és az ajanlasok
tekintetében. Elgondolkodtatd, hogy a gyermekek, serdiilok mellett nem kéne-e ezt a fiatal
feln6tt korosztalyt is valamilyen jellegli promoécids programmal megcélozni. Véleményem
szerint érdemes lenne reprezentativ mintdn vizsgdlni a fogyasztdsi promocidk, ajanlasok
ismertségét, hogy lathassuk, ott milyen aranyok jonnek ki, hiszen nagyon fontos lenne, hogy
min¢l tobb emberhez eljussanak ezek az informaciok. A magyar mezdgazdasagnak is sziiksége
van ra éppligy, mint a magyar fogyasztoknak. En erre helyezném elsdsorban a hangsiilyt.

Az a tény, hogy a foldrajzi jelzés mennyire fontos a fogyasztoknak, mindenképp jo alapot kinal
arra, hogy a dontéshozok atgondoljak; valoban egy 1j, ismeretlen brand-re van sziikség, vagy
csak a régi, ismert, bejaratott foldrajzi jelzéket kéne ismét tartalommal megtdlteni?! Bar a primer
kutatdsban ezt nem vizsgaltam, a szakirodalmi részben egyértelmiien kitlinik, hogy a védjegyek
is mindséget s megbizhatdsagot jelentenek a fogyasztoknak, tehat a foldrajzi jelzés mellett ez is
pozitivan hat a vésarlasi dontéskor. Ha a magyar termékek elényben részesitése a foldrajzi
jelzések tudatos hasznalataval parosul, azzal szintén jol jar a hazai (agrar)gazdasag €s a magyar
fogyasztok is. Amint a kérddives kutatasbol is kidertiilt, a foldrajzi jelzés még mindig értékkel
bir, a fogyasztok szamara még mindig megbizhatdsdgot, garanciat, mindséget jelent.
Véleményem szerint szlikséges lenne ezt a vonalat tovabb erdsiteni.
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Ugy gondolom, fé prioritast kéne, hogy jelentsen az emocionalis kotédés minél szélesebben
korben torténé kialakitasa, ami valdszinlileg az egyik legnehezebb feladatok egyike. A
fokuszcsoportos feltard kutatasbol lathatova valt, hogy sok fogyasztonak ez a f6 indoka a
rendszeres zOldség-gyiimolcs fogyasztasra. Kétségkiviill hossza id6t vesz igénybe ennek
megerdsitése a fogyasztok korében, és atfogd marketingstratégiara van sziikség, de az
egészségesebb életmodra vald atallasnak ez az egyik legfobb mozgatdrugoja.

A Grunert-féle Elelmiszer-orientalt életstilus modell alkalmazasaval 1étrejové fogyasztoi
életstilus csoportokban az Erdektelenek szegmensben szintén nagy aranyban megjelennek a 18-
24 ¢év kozottiek, illetve beosztasukat tekintve egyetemistdk. Bar a minta nem reprezentativ,
mégis tobbszordsen megerdsddik, hogy ezt a korosztalyt nem sikeriilt kelloképpen megszodlitani.
Erdemes lenne kifejezetten ezt a korosztalyt mas eszkozokkel is vizsgalni, hogy mi az oka az
ismerethianynak. Ugy gondolom, Gunert-féle Elelmiszer-orientalt életstilus modell reprezentativ
mintan val6 lekérdezése tovabbi hasznos és érdekes eredményeket hozna, amely nemcsak a
tudomanyt szolgalnd, hanem a lakossag zoOldség-gylimolcs fogyasztidsa altali megismerése,
csoportra bontasa tovabb segitené megérteni az elkdtelezddés fobb aspektusait, vagy hianyanak
okait.

Mindezen jovobeli kutatdsi lehetdségek egyarant szolgalndk a tudomdnyt, a magyar
mezdgazdasagot, és ezaltal a magyar gazdasagot, illetve a magyar fogyasztdokat is.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A doktori értekezés primer kutatdsai (fokuszcsoportos kutatds, kérddives kutatds) alapjan az
alabb megfogalmazott ) tudomanyos eredményeket kaptam. Az eredmények a kvantitativ
kutatasi eredmények alapjan keriiltek megfogalmazasra, még akkor is, ha a vizsgalando
kérdéskort egyarant kutattam kvalitativ és kvantitativ modszerrel is, tekintettel a kutatasok
sajatossagara, ¢s azokbol levonhato kovetkeztetésekre.

1. A zoldség-gyiimolcs fogyasztasi promociok és ajanlasok ismeretét
szociodemografiai tényezok befolyasoljak.

A z6ldség-gylimoles fogyasztasi promociok €s ajanlasok ismertségét kvalitativ
¢s kvantitativ modszerrel is megvizsgaltam. A kérddives kutatasban résztvevok
(n=531) 56%-a nem ismeri a promociokat, 44% viszont igen, az ajanlasokat
31% nem ismeri, 69% igen. A kereszttablds elemzést kovetden elmondhato,
hogy a z6ldség-gyiimdles fogyasztasi promodciok ismeretét a valaszadok neme,
¢letkora, iskolai végzettsége €s a beosztdsa befolyasolja. A zoldség-gylimolcs
fogyasztasi ajanldsok ismeretét a valaszadok életkora és iskolai végzettsége
befolyasolja.

2. A zoldségek és gyiimolesok kiillon markazasara nincs sziikség, azonban a
foldrajzi jelzés feltiintetése szitkséges, mivel a foldrajzi jelzés mindséget,
megbizhatosagot, garanciat jelent.

A zoOldségek ¢€s a gylimoOlcsok markazasat, illetve a foldrajzi jelzés
feltiintetésének relevancigjat szintén kvalitativ és kvantitativ modszerrel is
megvizsgaltam. A kérdéives kutatasban résztvevok (n=531) 67%-a szerint nem
kell markazni a zoldségeket és a gylimolesoket, viszont a foldrajzi jelzés
feltiintetését a valaszadok kétharmada fontosnak itélte meg. A valaszadok a
foldrajzi jelzésben a mindséget, a garanciat €s a megbizhatdsagot latjak.

3. A friss zoldség-gyiimolces fogyasztasi szokasok és a Grunert-féle életstilus
elemek Kkozott osszefiiggés mutathaté ki, a fogyasztok e szerint
csoportosithatok.

A vizsgalatba bevont fogyasztokat életstilusuk alapjan csoportositottam a
Grunert-féle  Elelmiszer-orientalt  életstilus  modell  zoldség-gyiiméles
témakorére adaptalt kérdéivével (n=531). Klaszteranalizis utan az eredmények
alapjan 4 elkiilontild csoportot tudtam megkiilonboztetni, melyek a
kovetkezOk:  ,,Terméktudatosak”  (30,5%), ,,Tajékozottak”  (29,6%),
,.Elfoglaltak” (16,7%), ,,Erdektelenek” (23,2%). A klaszterek — a demografiai
tényezok tekintetében — a valaszadok ¢életkora, iskolai végzettsége, beosztasa és
jovedelme alapjan jellemezhetok.
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Az elkiiloniilo életstilus csoportokban a fogyasztéi ar-érzékenység és az
etnocentrizmus nem jelenik meg.

A klaszteranalizis utan kapott 4 fogyasztdéi szegmensre vonatkozolag
kereszttablas elemzéssel vizsgaltam, hogy miként jelenik meg a fogyasztoi ar-
érzékenység ¢és az etnocentrizmus a csoportokban. Azonban a vizsgalat
eredménye az életstilus klaszterekkel nem mutatott szignifikdns kapcsolatot
sem a fogyasztoi ar-érzékenység, sem pedig az etnocentrizmus tekintetében.
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8. OSSZEFOGLALAS

A z0ldség-gylimolcs alacsony fogyasztasi szintje nem ujkeletii probléma, és nemcsak a magyar
fogyasztokra igaz. Globalis problémardl van szo, mellyel nemzetkdzi szervezetek éppugy
foglalkoznak, mint nemzeti, orszadgos szintli intézmények. Ajanlasokkal, promociokkal
igyekeznek népszeriisiteni a zoldség-gylimdlcs fogyasztast, hiszen ez a legtermészetesebb modja
annak, hogy megorizziik egészséglinket, €s elkeriiljiik a kronikus betegségeket. Azonban az
ajanlasok, promociok ellenére sem latszik az attdrés. Az eurdpai orszagok lakossdganak
atlagosan 14,1%-a fogyaszt az ajanlasoknak megfeleld zoldséget és gylimdlesot. Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban minddsszesen csak 10% épptgy, ahogy hazankban.

Bar az Eur6pai lakossagi egészségfelmérés adatai szerint a magyar lakossag 2/3-a minden nap
fogyaszt valamilyen zOldséget és gyiimolesdt, ez nem jelenti azt, hogy az ajanlasoknak
megfelelé mennyiségben. Ugyan hazankban is vannak egészséges életmod irant elkotelezettek,
de a lakossadg nagyobb része még nem tért 4t az egészséges életmddra. Ami részben érthetd,
hiszen a berogziilt szokasok nehezen valtoztathatok, és a valtozashoz hosszu id6 kell, illetve az
egyéni elhatarozason tal a kiilsé tamogatas is sziikséges. Nehéz egy elhatarozast véghez vinni, ha
nincs ra pénz. Nehéz akkor is, ha az adott termékkor egyre dragabb és dragabb lesz. Sajnos ez a
z0ldség-gyliimolcsre az elmult 2-3 évben nagyon jellemzdé. A bekdvetkezett drasztikus ar-
novekedés csak rontja a vasarlasi kedvet. A mindannyiunkat jelenleg is koriilvevd vildgjarvany
pedig alatdmasztja azt a tényt, hogy a megelozés a legfontosabb, hiszen egy erés immunrendszer
sokkal jobban ellendll a betegségeknek.

Doktori disszertdiciomban széles korben kivantam korbejarni e témakort, igy a szakirodalmi
feldolgozas fejezetben bemutattam a témahoz kapcsolodd f6bb élelmiszer-magatartasi
modelleket, az életstilus kapcsolatat az élelmiszerfogyasztassal, valamint ismertettem a z6ldség-
gylimdlcs fogyasztas hazai és nemzetkozi trendjeit.

Primer kutatasomban kvalitativ és kvantitativ modszereket is alkalmaztam annak érdekében,
hogy minél mélyebben és atfogobban tanulményozzam a problémat és a lehetséges
megoldasokat. A fokuszcsoportos kutatassal a mélyebben huzodé okok feltarasat tliztem ki célul,
mig a kérddives kutatdsban szamszerlisithetd adatokat gytijtottem és elemeztem.

Kutatasi eredményeimet az Uj tudomanyos eredmények fejezetben foglaltam ssze, amelyben
olyan fontos tényezok is megallapitast nyertek, mint a demografiai tényezok hatasa a zoldség-
gytimdlcs fogyasztasi promociok, ajanlasok ismeretére, a zoldségek és gylimolcsok markazasa és
a foldrajzi jelzés feltlintetésének fontossaga, valamint a friss zoldség-gylimolcs fogyasztas és az
¢letstilus kapcsolata, a fogyasztok e szerint torténd csoportositasa.

A munkdm sordn a f6 szempont mindig az volt, hogy hogyan lehetne a magyar fogyasztokat
0sztondzni arra, hogy a jelenleginél tobb zoldséget és gylimolcsdt fogyasszanak, tudvan, hogy
ezzel sokat segitenek sajat egészségi allapotukon. A kapott eredmények késébbi kutatasok soran
jo kiindulopontként szolgéalhatnak, illetve a reprezentativ mintdn végzett kutatasok eredményei
eléremutatd, fogyasztast eldsegitd programok részévé valhatnak.
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Hiszem, és remélem, hogy a jelenlegi alacsony z6ldség-gylimoélcs fogyasztasi tendencia idével
pozitiv iranyba valtozik, mindannyiunk egészségét szolgalva.
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9. SUMMARY

The low level of consumption of fruit and vegetables is not a new problem, and it is not only true
for Hungarian consumers. It is a global problem that is being addressed by international
organizations as well as national, national institutions. They try to promote fruit and vegetable
consumption with recommendations and promaotions, as this is the most natural way to preserve
our health and avoid chronic diseases. However, despite the recommendations and promotions,
there is no breakthrough. On average, 14.1% of the population in European countries consumes
the recommended fruit and vegetables, in the United States only 10% in total, as in Hungary.
Although according to the data of the European Population Health Survey, 2/3 of the Hungarian
population consumes some kind of vegetables and fruits every day; this does not mean that the
quantity corresponds to the recommendations.

Although there are people in Hungary who are committed to a healthy lifestyle, the majority of
the population has not yet switched to a healthy lifestyle. This is partly understandable, as
entrenched habits are difficult to change, and change takes a long time, and in addition to
individual determination, external support is also needed. It’s hard to make a decision without
money. It is difficult even when a given product range becomes more and more expensive.
Unfortunately, this is very typical of fruit and vegetables in the last 2-3 years. The drastic price
increase that has taken place will only make shopping worse. And the pandemic that currently
surrounds us all supports the fact that prevention is paramount, as a strong immune system is
much more resistant to disease.

In my doctoral dissertation | wanted to explore this topic extensively, so in the literature review |
presented the main food behavior models related to the topic, the relationship between lifestyle
and food consumption, and | described the domestic and international trends of fruit and
vegetable consumption.

In my primary research, | also used qualitative and quantitative methods in order to study the
problem and possible solutions as deeply and comprehensively as possible. With the focus group
research, | aimed to explore the deeper causes, while in the questionnaire research | collected and
analyzed guantifiable data.

I summarized my research results in the chapter New Scientific Results, in which important
factors such as the impact of demographic factors on the promotion of fruit and vegetable
consumption, recommendations, the importance of branding and geographical indication of fruit
and vegetables, and the relationship between fruit and vegetable consumption and lifestyle,
grouping consumers accordingly.

In the course of my work, the main aspect has always been how to encourage Hungarian
consumers to consume more vegetables and fruits than at present, knowing that this will help a
lot in their own health. The obtained results can serve as a good starting point in later research,
and the results of research carried out on a representative sample can become part of forward-
looking, consumption-promoting programs.
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I believe and hope that the current trend of low fruit and vegetable consumption will change in a
positive direction over time, serving the health of all of us.
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M2. Foékuszcsoportos interjavazlat, kérdoiv

Fokuszcsoportos interjukérdések

10.

Mi az oka annak, hogy minden nap vagy heti rendszerességgel fogyaszt zoldséget és

gylimolcsot? (Szezonalist fogyaszt?)

Hallott-e mar a zo6ldség-gylimoles fogyasztasi promociokrol, ismeri-e a fogyasztasi

ajanlasokat?

Hisz-e a zoldség-gylimdlcs szervezetre gyakorolt jotékony hatasaban?

Az On csalddjdban més is ilyen gyakran fogyaszt zoldséget és gyiimdlcst?

Mit gondol a z6ldség-gyiimolcs arakrol? Hogyan befolyasolja az ar vasarlasi dontését?

Ha valamiért egy-egy nap nem fogyaszt zoldséget és gyiimolesot, annak mi az oka? Erzi

a hianyat?

Mit gondol az import z6ldségekrol, gytimolesokrdl? Vasarolja? Szereti? Fogyasztja?

Mit gondol a hazai z6ldségekrdl, gylimolcsokrdl? (mindség, ar stb.) Melyiket valasztja

szivesebben: hazai vs. import?

On szerint sziikséges-e a zdldségeket és gyiimdlesdket markazni? (Foldrajzi jelzés
feltiintetése?)
Ha igen, miért?

Ha nem, miért?

Ha On elé tennének zoldséget/gyiimdlesot és egy masik terméket, melyik lenne az a

termék, amivel szemben nem a zoldséget/gylimolcsot valasztana? Miért?
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Foékuszcsoport — demografia

Kérem, huzza ala a megfelelo valaszt!

1. Milyen gyakran fogyaszt zoldséget és gyiimolcsot?
e minden nap
e hetente tobbszor, de nem minden nap

2. Az On neme:

o férfi
e nd
3. Az On életkora:
o 18-24
o 25-35
o 36-44
e 45-59
e 60-65
e 065+
4. Lakhelye:
o vidék
e Budapest

5. Beosztasa/foglalkozasa:
e cgyetemi hallgato

alkalmazott

vezetO beosztasu

cégtulajdonos
e mar nem aktiv / nyugdijas
6. Mi az On legmagasabb végzettsége?
e ltalanos iskola
o kozépiskola / kozépfoku végzettség
e kozépiskola, de mar egyetemi hallgaté vagyok
o cgyetemi/fdiskolai végzettség (BA, MA)

e tudomanyos fokozat
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7. Részt vett-e az elmult 6 honapban hasonl6 jellegii kutatasban?
e igen

e Nnem

8. Havi nett6 jovedelmét hova sorolna?
o felsOoktatasban tanulok, nincs sajat jovedelmem
e 100.000 Ft alatt
e 100.000 —200.000 Ft kdzott
e 200.001 —300.000 Ft kdzott
e 300.001 —400.000 Ft kdzott
e 400.001 —500.000 Ft kdzott
e 500.000 Ft folotti

9. Egyetemi hallgat6 esetében — Mennyi a szabadon elkdlthetd jovedelme (zsebpénze)?
e 0-10.000 Ft kozott
e 10.001-20.000 Ft kozott
e 20.001-30.000 Ft kozott
e 30.001 —40.000 Ft kozott
e 40.001 - 50.000 Ft kozott
e 50.000 Ft folott
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Kérdéiv

Zoldség-gyiimolcs fogyasztas vizsgalata — doktori disszertaciohoz

Tisztelt Kitoltd!

Szabd Imola vagyok, a Szent Istvan Egyetem doktorandusza. Doktori disszertacidomat a
magyarok zoldség-gylimolcs fogyasztasi szokasairél irom. E kérdéiv is disszertdciom
elkészitéséhez jarul hozza, kitoltésével nagyon segitené munkdmat. A kérddiv anonim, az
eredmények Osszesitve, statisztikai szamitdsok alapjan lesznek figyelembe véve, kiértékelve. A
kitoltés Onkéntes, ebbdl fakaddan a kitoltésért ellenszolgaltatds nem biztositott, illetve az
eredményekre igény nem nyujthaté be.

Koszondm Onnek, ha id6t szan a kérdéiv kitdltésére! Ezaltal On nagyban segiti a disszertaciom
fontos, primer kutatasi szakaszat és eredményességét.

Bizom benne, hogy az eredmények miel6bb elérhetévé valnak doktori disszertaciom altal.

Tisztelettel,

Szab6 Imola

Egyaltalan nem értek egyet

Kérdések (1) Teljesen egyetértek (7)

1 Szémorpra a termékinfor’mécié rendkiviil fontos. Tudnom 11203lalslel 7
kell, mit tartalmaz a termék.

Osszehasonlitom a cimkéket, hogy a legtaplalobb ételt
véalasszam.

Nagyobb a bizalmam azokban a friss zOldségekben,
3 gyumolcsokben, melyeket lattam mar reklamokban, |12 | 3 |4 |5 |6 | 7
szemben azokkal, melyeket nem lattam reklamozni.

A reklambol szarmazo6 informéciok segitenek nekem jobb
vésarlasi dontéseket hozni.

5 Szeretek friss zoldséget és gylimdlcsot vasarolni. 112|134 |56 7
Szeretek friss zoldséget és gylimdlcsot zoldségesnél vagy
6 mezOgazdasagi  termelék  piacan  vasarolni, ahol |12 |3 |4 |5 |6 | 7
hozzaértoktol tanacsokat kaphatok.

Szeretem tudni, hogy mit veszek, ezért gyakran teszek fel
7 kérdéseket olyan iizletekben, ahol friss zoldséget és |12 | 3 |4 | 5|6 | 7
gylim0lcsot vasarlok.

Mindig megnézem a friss zoldség-gyiimdlcs arakat, még

1123|4567

8 S . 112|134 |56 7
kis tétel esetén is.

9 ],Esz,reves,zem az altalam vasarolt zoldségek és gylimolcsok 11203lalslel 7
arvaltozasait.

10 Miel6tt elmegyek friss zoldséget és gylimdlesot vasarolni, 1l213lalslel 7

mindig készitek egy listat, hogy mire van sziikségem.
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Inkabb  természetes  termékeket  vasarolok.  (pl.

1 tartositoszerek nélkiili termékeket) 2|3 |4|51617

12 Fr}s§ ’zoldgeg-gyuqlolcs vasarlasakor a bio termesztési 11213lal5|6| 7
mindséget jelent szamomra.
Igyekszem elkeriilni azokat az élelmiszereket, melyek

13 adalékanyagokat tartalmaznak. Ly2 31451617
Osszehasonlitom a friss zoldség-gyiimdles arakat annak

14 | érdekében, hogy a legjobb ar-érték aranyban vasaroljam |1| 2 | 3 |4 |5 |6 | 7
meg.

15 Sza’momrz’i fontos, hogy tudjam, hogy mindségi arut kapok 1121314567
a penzemert.

16 | Szeretek kiprobalni kiilfoldi recepteket. 112|134 |56 7

17 Szeretek 1<’1pr0ba1n1 olya’n friss zoldséget €s gyiimolcsot, 1121314567
amelyet még soha nem kostoltam.

18 H’a 'tehetem, mindig bio friss zoldséget és gyiimolesot 11213lalsl6! 7
vasarlok.

19 Fontosnak tartom, hogy a friss zoldség €és gyiimdlcs bio 11213lal5|6| 7
legyen.

20 Ha.J.Iar'l.do ’Vagyok tobbet fizetni a bio friss zoldségét és 11213lal5|6| 7
gylimolcsért.

21 | Szamomra fontos a friss zO6ldségek és gylimolcsok ize. 112|134 |56 7

29 Jobban szeretem a friss zoldséget és gylimolcsot, mint a 11203lalslel 7
konzervet vagy a fagyasztottat.

23 | Szeretek sok id6t tolteni a konyhaban. 112134 |56 7

24 | Szeretek 01j recepteket kiprobalni. 11213456 7
A fagyasztott zoldségek ¢és gylimolesok teszik ki a

25 | haztartdsomban fogyasztott zoldségek €és gyiimoleséknagy |1 2 | 3 |4 | S | 6 | 7
részet.
Nagyon sok  fogyasztdsra  készételt  hasznalunk

26 haztartasunkban (példaul konzerv élelmiszerek). Ly2 34151617

27 | A f6zést elore meg kell tervezni. 11213456 7

28 | Par nappal elére megtervezem, hogy mit fogok enni. 11213456 7

29 | Ugy gondolom, a konyha a n6k felségteriilete. 112|134 |56 7

30 Manapsag a vasarlas €s a f6zés feleldsségének ugyanolyan 11203lalslel 7
mértékben a férjre is kell harulnia, mint a feleségre.

31 Eszem, r’nlelott f:h,es ler’m.e.k,"aml azt jelenti, hogy soha nem 1l213lalslel 7
vagyok ¢éhes a {0 étkezési idében.

32 | Amint egy kicsit is ¢hesnek érzem magam, enni kezdek. 112 ]3|4]|5]6] 7

33 A he}ztartasunkban a nassolds miatt a fo étkezési idok 11203lalslel 7
eltolodtak.

34 Etkezési szokas’alrr.l rendszeres része, hogy valahova 1l213lalslel 7
elmegyek vacsorazni.

35 Gyé,lkr;,in ta}alkozun’k a baratokkal egy konnyen €s gyorsan 1l213lalslel 7
elkészithetd vacsorara.

36 Naqun szeretek étterembe jarni a csalddommal és a 11203lalslel 7
barataimmal.

37 Ha megdicsémek a f0ztomért, az sokat noveli az 11203lalslel 7

Onbecsiilésemet.
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Az étkezés szamomra meghato, illatos, izléses €s latvanyos
38 | kérdés, melyben minden érzék érintett. Nagyon izgalmas 1| 2 | 3 |4 |5 |6 | 7
érzés.
39 | Kival6 szakacs vagyok. 1123 |4|5|6| 7
Csak olyan friss zoldséget és gylimolesot vasarlok és

40 fogyasztok, melyeket ismerek. L2 34151617

a1 A szamomra  ismerds friss zoldségek ¢és gylimolcsok 1121314567
biztonsagot jelentenek.

42 Ugy gf)ndolom, a baratokkal valo étkezés fontos része a 11203lalslel 7
tarsas ¢letemnek.

43 Amikor vacsorat készitek a baratoknak, a legfontosabb az, 11203lals5lel 7

hogy egylitt vagyunk.
44 | Etkezés kozben kellemesen lehet beszélgetni. 112|134 |56 7

(Kérem, ne valaszoljon erre a kérdésre, ha On egyediil
€l.) A gyerekek vagy a csalad mas tagjai mindig segitenek a
konyhaban; példaul meghdmozzak a burgonyat, felvagjak a
zoldségeket.

(Kérem, ne valaszoljon erre a kérdésre, ha On egyediil
46 | él.) A csaladom segit az ételek elkészitésében ¢s az asztal |1 | 2 (3 |4 | 5|6 | 7
megteritésében.

(Kérem, ne valaszoljon erre a kérdésre, ha On egyediil
47 | él.) Amikor nincs kedvem f6zni, a csaladdom mas tagja |1 | 2 [ 3 |4 | 5|6 | 7
megteszi helyettem.

45

48. Milyen gyakran fogyaszt zoldséget és gyiimdlcsot?
e minden nap

e hetente tobbszor, de nem minden nap

49. Az On csaladjaban mas is ilyen gyakran fogyaszt zoldséget és gyiimolcsot?
e igen

e Nnem

50. Hallott-e mar a z6ldség-gyiimdlcs fogyasztasi promociokrol?
e igen

e Nnem

51. Tudta, hogy az ajanlasok szerint naponta minimum 400 gramm zoldséget és gyiimolcsot
kellene fogyasztani ahhoz, hogy elkeriilhetéek legyenck a fobb betegségek, mint példaul a sziv-
¢s érrendszeri betegségek?

e igen

e Nnem
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52. A zoldség-gyiimélcs 4rak emelkedése befolyasolja Ont a vasarlasban? (Tébb valasz is

megjeldlhetd)

igen, kevesebb zoldséget, gylimolcsot vasarlok

igen, az akcios zoldséget és gylimolcsot vasarlom

igen, ha draganak talalom a vagyott zoldséget €s gyiimolcsot, masféle zoldséget ¢€s
gyiimolcsot veszek helyette

kisebb mennyiségek esetében nem

egyaltalan nem

nem, mert megtermelem

53. A magyar vagy az import zdldséget és gylimolcsot vasarolja szivesebben? (Tobb valasz is

megjelolhetd)

Csak a magyar zoldséget és gylimolcsot vasarlom

Csak az import z6ldséget és gylimolcsot vasarlom

Ha kaphato magyar termék, akkor a magyart vasarlom

Ami itthon megterem, abbol csak a magyar zoldséget és gylimolcsot vasarlom
Barmelyik jo, mindkettét megveszem

Nem nézem, hogy magyar vagy import zdldség/gyiimolcs

54. On szerint sziikséges-e a zoldségeket és a gyliimodlcsdket markdzni?

igen

nem

55. On szerint sziikséges-e a foldrajzi jelzés feltiintetése (pl. hevesi dinnye, szabolcsi alma stb.)?

Kérem, irja be valaszat, és roviden indokolja.

56. Az On neme:

férfi

nod
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57. Az On életkora:
o 18-24
e 25-35
o 36-44
e 45-59
e 60-65
e 05+

58. Beosztasa/foglalkozasa:

egyetemi hallgaté
o alkalmazott

e vezetd beosztasu
e cégtulajdonos

e mar nem aktiv / nyugdijas

59. Mi az On legmagasabb végzettsége?
e Altalanos iskola
e kozépiskola / kozépfoku végzettség

e kozépiskola, de mar egyetemi hallgaté vagyok

egyetemi/fOiskolai végzettség (BA, MA)

tudoményos fokozat

60. Havi nett6 jovedelmét hova sorolna?

100.000 Ft alatt

100.000 — 200.000 Ft kozott

200.001 — 300.000 Ft kozott

300.001 — 400.000 Ft kozott

400.001 — 500.000 Ft kozott

500.000 Ft folotti

FelsGoktatasban tanulok, szabadon elkélthetd jovedelmem 10.000-30.000 / 30.001-
50.000 Ft kozott/ 50.000 Ft f616tt van
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M3. A kérdéives kutatashoz kapcsolodo fobb statisztikai eredmények

M3/1. A fékomponensanalizishez tartozo statisztikai tablazatok

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 797
Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 10299,562
Sphericity df 1081

Sig. ,000

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance ~ Cumulative % Total % of Variance ~ Cumulative % Total % of Variance ~ Cumulative %
1 6,843 14,559 14,559 6,843 14,559 14,559 3,780 8,042 8,042
2 3,505 7,458 22,017 3,505 7,458 22,017 2,978 6,336 14,378
S 3135 6,669 28,686 3135 6,669 28,686 2,966 6,311 20,689
4 2,814 5,988 34674 2,814 5,988 34,674 2,787 5,931 26,619
5 2,317 4929 39,603 2,317 4,929 39,603 2,444 5199 31,819
6 2,088 4,443 44,046 2,088 4,443 44,046 2,373 5,049 36,867
7 1,725 3,669 47,716 1,725 3,669 47,716 2,144 4,562 41,429
8 1,716 3,651 51,367 1,716 3,651 51,367 2,114 4,498 45927
9 1,596 3,396 54,762 1,596 3,396 54,762 2102 4,472 50,400
10 1,426 3,035 57,797 1,426 3,035 57,797 2,002 4,260 54,660
1 1,335 2,841 60,638 1,335 2,841 60,638 1,850 3,937 58,596
12 i 1,153 2,454 63,092 1,153 2,454 63,092 1,787 3,803 62,399
13 1,118 2,378 65,470 1,118 2,378 65,470 1,443 3,071 65,470
14 949 2,018 67,488

15 902 1,920 69,408

16 852 1,813 71,221

17 785 1,671 72,892

18 167 1,632 74,523

19 750 1,597 76,120

20 08 1,501 77,621

21 676 1,439 79,060

22 638 1,358 80,418

23 610 1,299 81,717

24 585 1,244 82,961

25 566 1,203 84,165

26 542 1,153 85317

27 535 1,138 86,456

28 522 1111 87,567

29 474 1,008 88,575

30 442 941 89,516

3 422 898 90,414

32 Ak 883 91,296

33 410 872 92,168

34 377 802 92,970

35 362 Naal 93,741

36 343 729 94,471

37 327 696 95167

38 319 680 95,846 |

39 ,288 612 96,459

40 274 584 97,042

41 254 541 97,583

42 247 525 98,108

43 237 504 98,612

44 228 485 979,097

45 A72 365 99,462

46 138 294 99,756

47 15 244 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Final Cluster Centers

M3/2. A klaszteranalizishez tartozo6 statisztikai tablazatok

Cluster
1 2 3 4

Term’éktudato§ség. 57150 26393 7573 -1,21675

termeszetesseq

Afozes szeretete 16015 -,29833 37612 -10228

Ar-tudatossag 10438 ,02809 -52579 20584

A csalad fontossaga -,20591 15234 05422 03752

Tervezeés ,01038 18748 - 62634 ,20023

Tarsasag, baratok -,02301 18646 - 10968 -12834

Informacioszerzes -,50096 97150 -,27299 -,38271

Hazon kivili étkezés -,37829 | - 11168 1,29594 -,29693

Nassolas 62346 -,31624 -,43261 -10447

Number of Cases in
each Cluster
Cluster 1 162,000
2 157,000
3 89,000
4 123,000
Valid 531,000
Missing 000
ANOVA
Cluster Error
Mean Square df Mean Square df F Sig.

Terméktudatossag, 82,898 3 534 527 155,302 ,000
termeszetesseg
Afﬁzés__szeretete 10,668 3 945 527 11,290 ,000
Ar-tudatossag 10,572 3 ‘ 946 527 11,181 ,000
A csalad fontossaaga 3,649 3 985 527 3,705 012
Tervezes 15,127 3 920 527 16,450 ,000
Tarsasag, baratok 2,880 3 989 527 2,911 034
Informacioszerzes 71,160 3 601 527 118,481 ,000
Hazon kivili étkezés 61,819 3 654 527 94,556 ,000
Nassolas 32,224 3 822 527 39,189 ,000
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KOSZONETNYILVANITAS

Tisztelettel szeretném megkoszonni Dr. Lehota Jézsef Professzor Urnak, témavezetémnek a
felém iranyuld nyitottsagat, a rengeteg iddt és energidt, amit ram forditott, hogy elvallalt, és a
segitd utmutatasa mellett mindig hagyta, hogy bontogassam a szarnyaimat. Szavakba sem tudom
Onteni, mennyit jelentett nekem, hogy az elmult négy évben mindig mindent meg tudtunk
beszélni, €s a pozitiv, mindig lendiiletet add segitségnyujtasaval a problémak megoldhatd
feladatokka valtak. K6szonom, hogy mindig mellettem allt, kdszondm, hogy egyiitt csinalhattuk
végig az elmult négy évet.

Szeretném megkoszonni Dr. Fehér Istvan Professzor Urnak, hogy lehetéséget adott, hogy
négy honapot eltdlthessek az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Nagyon sok tudéssal és élménnyel
gazdagodtam, és az ott szerzett tapasztalatok az élet szamos terén segitségemre vannak.

Szeretném kiemelni Edesanyamat, aki az elmalt négy évben is mindig mindenben tamogatott,
er0s hatteret biztositott, €s jol vette azokat a kihivasokat, melyeket olykor meg kellett élnie
mellettem. Ugy gondolom, a nehézségek ellenére nagyon sok inspiralo, emlékezetes kozos
¢lményeket gyljtottiink.

Szeretnék koszonetet mondani az Egyetem valamennyi munkatarsanak, akikt6l sokat
tanulhattam, és koszonom a Doktori és Habilitacios Kozpont Munkatarsainak a sok
segitségnyujtast a tanulmanyi és egyéb tligyek intézésében. Szeretném még kiillon megkoszonni
Dr. Farkasné Dr. Fekete Maria Professzor Asszony és Dr. Magda Rébert Professzor Ur
torodését.

Nagyon koszonom Dr. Apati Ferenc és Dr. Vinogradov Szergey munkahelyi vitan tett

javaslatait, mellyel segitették a doktori disszertdciom szinvonaldnak emelését.

Néhany Professzor Ur régéta koveti életem alakulasat: Dr. Sipos Zoltan, Dr. Szatmari Péter,
Dr. Harskuti Janos, Dr. Nagy Jozsef — a timogatasuk mindig nagyon jol esett!

Dr. Sipos Zoltan Professzor Urnak kiilon szeretném megkoszonni azt a rengeteg id6t, amit ram
aldoz mar régdta, a hosszii kozds beszélgetések mindig erét adnak minden helyzetben.
Ko6szonéom Onnek!

K6szoném Dr. Kis Viktor Professzor Urnak, hogy mindig olyan jovét vazol elém, amit én
elképzelni sem tudnék. Az O ,,tanmeséi” altal a vilagot egészen mas szemszdgbdl is tudom latni.

Szeretném megkdszonni Molnar Petronella évfolyamtarsam Kifogyhatatlan segitségnyujtasat
és négyéves évfolyamfeleldsi munkajat, mellyel nagyon sokat faradozott, és mindannyiunknak

segitett.

Minden baratomnak, ismerdsomnek, csaladtagomnak ko&szondm a tamogatasat, illetve
mindenkinek, aki akar egy-egy szoval, Gtlettel vagy barmi mas modon a segitségemre volt.
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