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1. A munka elézményei, a kitiizott célok

A magbank a definicio szerint azon természetes modon eléforduld magvaknak az
Osszessége, amelyek anyagceseréjiikben anyandvényeiktdl mar fliggetlenedtek, és
ezzel egyidejiileg életképesek. A legtobb szarazfoldi ndvény a talajban és a talajfel-
szinen halmozza magbankjanak érdemi részét, ez az n. talaj magbank (a tovabbiak-
ban a jelz6 nélkiili, rovid ,,magbank” megnevezés is a talaj magbankjat azonositja).

A magbank legnagyobb jelent6sége a regeneracios potencialban rejlik,
amelynek okén atalakuld kornyezetiinkben szerepe mindinkabb felértékelodik.
Jollehet, az egyes kozosségek, ¢l6helyek magbankja markénsan eltér egymastol,
igy az altaluk képviselt regeneracios érték sem azonos.

A tajatalakitas és klimavaltozas eldidézte dramai él6helycsokkenéssel,
diverzitasvesztéssel fenyegetett europai gyepes- €s vizes €lohelytipusok mag-
bankjanak — mint a megdrzes €s a helyreallitas lehetséges eszkdzének — megis-
merése a természetvédelem ¢€s a restauracids okoldgia egyik alapvetd feladata.
Koziilik is siirgetdé az ebbdl a szempontbol mindeziddig hazai és eurdpai
viszonylatban is alulkutatott vizes éldhelyek — beleértve a gyepkarakterti
valtozatok — magbankjanak pontosabb feltarasa. A vizes ¢élohelyek gyepjeinek
mihamarabbi felzarkéztatasat szdmos szerzd szorgalmazza. Kiilondsen relevans
ez a kontinentalis régidban, tehat Magyarorszagon is, ahol a vizellatottsag donto
okologiai korlat, és ahol igy a klimavaltozas vizes ¢l6helyekre tett hatdsa mar a
kozeli jovOben is nagy méreteket Glthet.

A fentiekkel karoltve a talaj—vegetacio—magbank kapcsolatrendszerre
vonatkoz6, mindeddig relative kevés informacié bdvitése is esszencidlis.
Kilatasban a klimavaltozas talajparaméterekre gyakorolt modositd hatasaval (pl.
szarazodas, melegedés, patogének), kulcskérdés ugyanis, hogy az egyes éldhelyek
igen eltéré magbankja miként reagal kozvetlen kornyezetének megvaltozasara, és
ennek a vetiilete érzékelhet6 lesz-e a regeneracidos potencialban. A magvak
talajparaméterekkel szembeni tolerancigja, ill. a foldfeletti recens vegetacio (a
tovabbiakban rdviden ,,vegetacio”) fajosszetétel-atrendezddése és 1j csirdzasi
koriilményekhez valé magadaptacioi egyarant figyelmet érdemelnek ebben.

Atalakulasoktol terhes kornyezetiinkben a regeneracios potencial
megjoslasa (€s a sziikséges kezelések megtervezése) tehat a ndvény genetikdja
altal predesztinalt magbank-alapallapot és a talaj médositd hatasanak (legyen az
akar kozvetlen vagy kozvetett) egyiittes megismerése mellett lehet korrekt.

E két ,,forrépont” altal motivalva célul tliztem ki eltérd vizhaztartast gyeptipusok
talaj magbankjara és annak kornyezeti kapcsolatrendszerére vonatkozd
ismeretanyag bovitését lejtok talajnedvesség-gradiense (a tovabbiakban réviden
,hedvességgradiens”) mentén felmért 1.) talaj magbank, 2.) foldfeletti recens
vegetacio, valamint a fontosabb talajparaméterek kontextusaban értelmezett 3.)
talajnedvesség kollektiv értékelésével.



Sziikebb értelemben véve célom volt, hogy az eltérd vizhaztartast gyeptipusok
példajan feltarjam:

— milyen kapcsolat van a magbank mennyisége (incl. denzitas, diverzitas) és
a vegetacio talajnedvesség igénye (a tovabbiakban roviden ,,nedves-
ségigény”) kozott,

— van-e kapcsolat a magbank mindsége (incl. faj/abundancia textura,
természetesség, magbank tipus) és a vegetacido nedvességigénye kozott,
valamint

— varhato-e kapcsolat a vegetacid nedvességigénye €s magbankbol valo
regeneracios képessége kozott.

Ehhez fiiz6d6en az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg az eltéré vizhaztartasa
gyeptipusok talaj magbankjara:

1.) A magbank 1.a.) denzitasa és 1.b.) diverzitasa a talaj nedvességtartalmaval
szoros (de nem feltétleniil kdzvetlen ok-okozati) kapcsolatban valtozik a
lejté mentén, Ggy, hogy a relative nedves gyeptipustdl az dkotonon at a
relative szarazig nagymértékben lecsokken.

2.) Az g hanyados (ahol ,,A” a talaj als6, azaz 5—10 cm k6zo6tti mélységinter-
vallumara vonatkoz6 magbank, ,,F” a talaj fels6, azaz 0—5 cm kozotti
mélységintervallumara vonatkozé magbank) a 2.a.) denzitas, ill. a 2.b.)
diverzités tekintetében is nagyobb a relative nedves gyeptipusban, mint a
relative szarazban, de kisebb, mint az 6kotonban.

3.) A magbank fajkészletének hasonlosaga a vegetacioéhoz a relative nedves
gyeptipusban nagyobb, mint a relative szdrazban, de kisebb, mint a
fajgylijtd szerepet betdltd dkotonban.
tartanak fenn sliri és/vagy perzisztens magbankot, mint a relative szarazéi
koziil, de kevesebben, mint az 6kotonéi koziil.

5.) A relative nedves gyeptipus magbankja a relative szarazéhoz, és kiilondsen
az 0kotonéhoz képest jobb természetességii.

6.) A relative nedves gyeptipus magbankbo6l vald spontan feljulasi esélye az
1—5.) hipotézisekbdl kovetkezden jobb, mint a relative szarazé.

7.) Ugyanazon fajok esetenként eltéré magbank tipussal rendelkezhetnek
eltérd kornyezeti adottsagok mellett.



2. Anyag és modszer

2.1. A mintateriiletek és a mintavételi elrendezés

Vizsgéalataim mintateriiletét 2 db 60x10 m-es teriilet jelentette. Ezek koziil az
egyik egy Sajokapolna kornyéki D-DNy-i kitettségii lejté labi részén, a masik
egy Tihany kornyéki K-i kitettségii lejton foglalt helyet. Mindkét teriileten
fenntartd kaszalas folyik. A mintateriilet aljahoz Sajokapolnan egy idészakos
Kisviz, Tihanyban a Bels6-to csatlakozik.

Mintateriiletenként 3 db, egymadssal parhuzamos, 60 m-es, nem ¢€rintd
transzektet vettem fel a lejtd hossziranyaban. Sajokapolnan ezekben transzek-
tenként 10, Tihanyban 9 db 2x2 m-es tartos, nem érintd mintavételi kvadratot
jeloltem ki.

2.2. A talajra, a foldfeletti vegetaciora és a talaj magbankra iranyulé adat-
gyiijtés — a rendelkezésre allé adatok attekintése

A mintavételek/felvételezések kvadratonként torténtek a talaj (2012., 2013,
talajparamétertdl fiiggden 1 vagy tobb idépontban), a vegetacio (2013. tavasz,
0sz) és a magbank (2013. tavasz) esetében is.

A talajtani vizsgélatok keretében a talaj 0—10 cm kozotti mély-
ségintervallumara reprezentativ mintakbol magyar szabvanyoknak megfeleld
laboratoriumi vizsgéalati modszerekkel az alabbi talajparaméterek megallapi-
tasara kerllt sor: talajnedvesség-tartalom (w) [m/m%], Arany-féle kotottség
(Ka), humusztartalom (H) [m/m%], szénsavas mésztartalom (CaCOs) [m/m%],
vizoldhat6 Gsszes sotartalom [m/m%], kalium-kloridos kémhatas (pHkcr).

A vegetacio felvételezések keretében feljegyzésre keriiltek a fajok ¢€s
Braun-Blanquet mddszeren alapuld %-os boritasbecslés tortént. Az ezekbdl
szarmaztatott adatokkal minden kvadratra az alabbi vegetacio adataim voltak:
fajlista, fajonkénti és Osszes boritas (D) [%], Osszes avar [%], Osszes csupasz
felszin [%], fajszam (S) [db], Shannon-index (HS).

A magbank vizsgalatok keretében a talaj 0—5—10 cm kozotti mélység-
intervallumara reprezentativ mintakbol ter Heerdt-féle térfogatcsokkentd eljarast
¢és 4-féle dormancia feloldo kezelést kovetéen 8 honapon 4t tartd liveghdzi
hajtatés tortént, amelynek soran feljegyzésre kertiltek a fajok és az egyedszamok.
Az ezekbdl szarmaztatott adatokkal minden kvadrat F és A mélységinter-
vallumara kiilon-kiilon az alabbi magbank adataim voltak: fajlista, fajonkénti és
osszes magdenzitas (d) [db/m?], fajszam (S) [db], Shannon-index (HS).

A fentieken feliil a fajlistdkhoz Raunkiaer-féle életforma (EFO), Borhidi-féle
szocialis magatartasi tipus és hozza tartoz6 természetesség (SzMT és P), ill. relativ
talajnedvesség igény (WB) attributumok is rendelkezésemre alltak adatként.



2.3. Az adatfeldolgozas és elemzés

Az adatelemzés elsé szintje leir6 jellegii, a masodik szintje induktiv jellegli volt,
ezeken beliil 1.) él6helyi-, és 2.) finomabb Iéptékii elemzések torténtek.

2.3.1. Leiro jellegii elemzések

A mennyiségek finomléptékli lejtdmenti valtozdsanak kimutatdsat egyszerii
statisztikai mérészamok (X£SD) szolgaltak.

Az ¢élohelyi 1éptékli elemzésekhez a vizhaztartds szempontjabol eldfel-
tevések szerint elkiiloniilé 3 gyeptipust lagy c-kozép klaszteranalizissel (fuzzy c-
means clustering, FCM) hataroltam le a lejté mentén. E klaszterezés alapja a
vegetaciot alkotd fajok boritassal sulyozott WB-je volt. A lehatarolést a terep-
szemle tiikrében igazitottam, majd a talajparaméterek és vegetacio jellemzok
egyiittesén végzett linearis diszkriminancia-analizissel (linear discriminant
analysis, LDA) ellendriztem.

A 3 gyeptipus élhelyosztilyozasahoz az Altalanos Nemzeti ElShely-
osztalyozasi Rendszer 2011-es verziojat (ANER 2011) hasznaltam.

A 3 gyeptipus mennyiségi kiilonbségeinek kimutatasara egyszeri
statisztikai mérészamokat (X+SD) és 6sszfajszamot szamoltam.

A gyeptipusonként vett 5 legtomegesebb faj szerinti Osszevetésekre
ugyancsak a mennyiségekbdl szamolt egyszertibb statisztikai mérészamok (min.,
Q1, X, Me, Qs, max.) szolgaltak.

A 3 gyeptipus EFO, SzMT, ill. WB spektruménak osszevetéséhez fajsza-
mon alapuld relativ csoportrészesedést és abundanciaval sulyozott relativ
csoporttomeget szamoltam. A gyeptipusok természetességének 0sszevetését az
SzMT-hez tartozo P-k kvaziatlaga szolgalta.

A fajok magbankjanak tipizalasdhoz a Thompson-féle 3 kategorias
(tranziens: <1 évig életképesek; rovid tava perzisztens: 1—5 évig életképesek;
hosszu tava perzisztens: >5 évig életképesek) magbank tipusrendszert alkalmaz-
tam. A magbank tipus adataim értékelés¢hez (jszertiség, mindség) 2 hazai és 2
europai referencia adatbazist hasznaltam. A tipizalast a teljes mintateriilet alapjan
¢és gyeptipusonként is elvégeztem.

A florisztikai hasonlosagok kifejezésére Serensen- (QS), ill. Jaccard-
indexet (J) szdmoltam.

2.3.2. Induktiv jellegii elemzések

Az ¢élohelyi 1éptékli Osszevetések soran az alkalmazhatdsagi feltételek teljesii-
Iése/sériilése fliggvényében az egyutas varianciaanalizis (analysis of variance,
ANOVA), a Welch ANOVA vagy a Kruskal-Wallis-proba valamelyikét végez-
tem, post hoc tesztként pedig az elébbi kettét kovetéen Tukey—Kramer-, az



utobbit kdvetéen Mann—Whitney-probat. A mennyiségek F és A mélység-
intervallumok kozotti dsszevetésére paros t-probat vagy Wilcoxon-féle eldjeles
rangprobat alkalmaztam.

A finomléptékii kapcsolatelemzések annak feltarasara iranyultak, hogy a
talajnedvesség-tartalom — a tobbi talajparaméter rahatasat sem hagyva figyelmen
kiviill — egyiitt mozog-e a vegetacidoval, vagy a magbankkal. Ennek elso
lIépcséfokan dimenzidesdkkenté fékomponens-analizist (principal component
analysis, PCA) végeztem a talajparamétereken, Kinyertem a fékomponenseket
(PC), és altalanositott legkisebb négyzetek (generalized least squares, GLS)
modszerre épiilé linearis regresszidos modellel vizsgaltam a PC-k kapcsolatat
eloszor a vegetacioval, majd a magbankkal. Az elemzés masodik 1épcséfokan a
PC-k helyett a talajparamétereket vontam be a modellbe. Két valtozd kozotti
tovabbi kapcsolatkereséshez — a Pearson-féle korrelacio feltételének sériilése
miatt — Spearman-féle rangkorrelaciot szamoltam.

Az alkalmazott statisztikai programok a Past 3.01., ill. az R 3.4.3. voltak.



3. Eredmények

3.1. A talaj f6bb jellemzéi

A talajnedvesség-tartalom lejtémenti valtozasanak elemzése markans nedves-
séggradiens 1étét igazolta. E gradiens megléte alkalmassa tette @ mintateriileteket
a célkitlizések vizsgalatara.

A tobbi talajparaméter koziil Sajokapolnan a CaCOs tartalom (lejtokozépi
csucs) és a Ka (tszf-i magassaggal csokkent), Tihanyban a CaCOs (tszf-i
magassaggal nétt) és a vizoldhatdo Osszes sotartalom (tszf-i magassaggal
csokkent) mutatott olyan kontrasztos valtozast a lejtd mentén, hogy hatdsa
(amennyiben van) a magbankban érzékelhetd lehet.

3.2. A foldfeletti vegetacié fobb jellemzo6i

Lejtémenti valtozasat tekintve a boritas Sajokdpolnan a magassaggal nétt, mig
Tihanyban némileg csokkent. A diverzitas (fajszam, Shannon-index) a lejtd
mentén nem egyiranyba valtozott.

Az FCM klaszteranalizis, a terepszemle ¢és az LDA elemzés révén
igazoltam 3 eltérd vizhaztartasi gyeptipus savos elkiiloniilését a lejté mentén.
Ezeket ettél fogva — a vegetacio relativ nedvességigényére utalva — nedves,
okoton ¢és szaraz gyeptipusnak neveztem. A lehatarolas értelmében a nedves
gyeptipusra reprezentativak voltak a transzektek legalsé lejtépozicioji és az
azokat kozvetleniil koveté kvadratjai (6ssz. 6 db), a szaraz gyeptipusra
reprezentativak voltak a transzektek legfels6 lejtopozicioji és az azokat kozvet-
leniil megel6zd kvadratjai (0ssz. 6 db), és az 6koton gyeptipusra reprezntativak
voltak az ezek kozott elhelyezkedd kvadratok (6ssz. 18 db (Sajokapolna) vagy
15 db (Tihany)), a tovabbiakban az ¢él6helyi Iéptékli elemzéseket ezeknek
megfelelden végeztem.

Az él6helyosztalyozas szerint a nedves gyeptipus esetében Gn. nem
zsombékolod magassasrétrol (kod: BS); a szaraz gyeptipus esetében Sajokapolnan
un. félszéaraz irtasrétrdl (kod: H4), Tihanyban un. kdves talajua lejtdsztyeprol (kod:
H3a) beszélhetiink, utobbi 2 Natura 2000 jelolé éldhelytipus is egyben
(H4=6210, H3a=6240%*). Az okotonnak nevezett egység a nedves és a szaraz
gyeptipus atmenete.

A 3 gyeptipus boritasatlag tekintetében szignifikansan eltért egymastol (bar
Iényeges, hogy Tihanyban sehol nem esett 100% ala), mig a diverzitas (fajszam,
Shannon-index) tekintetében egyontetiibb volt.

Tihanyban mindegyik gyeptipusban relative kiegyensulyozott volt a boritas
megoszlasa az 5 legtomegesebb faj kozott, Sajokapolnan ez a nedves gyep-
tipusban nem volt igaz, ott a Carex acutiformis monodominans Volt.



Az EFO spektrum az éveldk dominanciajat mutatta mindegyik gyepti-
pusban. A 3 gyeptipus SzMT spektruma Sajokapolnan eltért egymastol, a nedves
gyeptipus foként kompeticiot, de stresszt és zavarast iIs tlikrozott, a szaraz
gyeptipus elsddlegesen stressz, de zavaras és kompeticio jeleit is mutatta, az
okoton gyeptipus leginkdbb zavarast tiikr6zott. A 3 gyeptipus SzZMT spektruma
Tihanyban a zavarastiirok dominanciajaban hasonlitott, emellett a nedves ¢és az
okoton gyeptipus kompeticio, a szaraz gyeptipus pedig stressz jeleit is mutatta.
A természetesség a nedves gyeptipusban jobb (Sajoképolna), vagy hasonlo
(Tihany) volt, mint a szarazban, és jobb volt, mint az 6kotonban. A 3 gyeptipus
WB spektruma a vartnak megfelelden tért el egymastol.

3.3. A talaj magbank fébb jellemzoi

A magdenzités tag hatarok kozott és nem egyiranyba valtozott a lejté mentén, €s
nem egyiranyba valtozott a diverzitas (fajszam, Shannon-index) sem.

A 2 mintateriilet alapjan 6ssz. 157 faj magbank tipusanak a megéllapitasara
tettem kisérletet. Ezek legnagyobb %-a tranziens, legkisebb %-a hosszu tava
perzisztens volt, amely a gyepi fajok nagy szamaval fligghetett 6ssze. Referencia
adatbazisokkal 6sszevetve, ezek koziil 62 db elsé kozlés értékii volt regionalis
viszonylatban, ebbdl 19 db eurdpai viszonylatban is 0j volt. A megfeleld Gssze-
vonasokkal megalkotott 3 WB-kategoria-csoport magbank tipus dsszetételének
Osszehasonlitasaval igazolddott, hogy a perzisztens magbanku fajok tranziens
magbankuakéhoz mért képviselete a WB10—7 (nagy nedvességigényl-)
csoporttol a WB6—4 (kozepes nedvességigényli-) csoporton at a WB3—1 (Kis
nedvességigényii-) csoportig csokkent. A WB10—7 csoport képviseldinek
tetemes része a perzisztens fokategorian beliil is rovid tavaval rendelkezett. A
WB10—7 csoporton beliili fajok relative nagy perzisztencia-részesedésében a
visszatérd zavarasokhoz val6 adaptaltsag tiikrozodik.

A 3 gyeptipus atlagos magdenzitas tekintetében szignifikdnsan eltért
egymastol ugy, hogy: nedves > Okoton > szaraz gyeptipus. Diverzitasatlag
(fajszam, Shannon-index) tekintetében nem (Sajokdpolna), vagy csak kis
(Tihany) kiilonbség volt kimutathat6 a 3 gyeptipus kozott. Mind a 3 gyeptipusban
igazolast nyert, hogy az F magbankja denzitds ¢és fajszdm tekintetében is
szignifikansan feliilmulja az A-ét. Az 2 hanyados a denzités tekintetében a nedves
gyeptipusban hasonld (Sajokapolna), vagy kisebb (Tihany) volt, mint a
szarazban, és kisebb volt, mint az 6kotonban. Az % hanyados a diverzitas tekin-
tetében a nedves gyeptipusban nagyobb (Sajokapolna), vagy kisebb (Tihany)
volt, mint a szdrazban, és kisebb volt, mint az dkotonban. Az ;hényados ezzel
csak részben felelt meg az eldfeltevéseknek. Az ardnyok helyett az abszolut
szamadatok_alapjan ugyanakkor igazolodott, hogy az A denzitasa és diverzitasa
is nagyobb a nedves gyeptipusban, mint a szarazban, azaz el6bbi gyeptipus
nagyobb perzisztens bazissal rendelkezett.



Az 5 legtomegesebb fajt Sajokdpolnan nagyobbrészt higrofitak,
kisebbrészt gyomok adtdk, mig Tihanyban forditva. Tihanyban mindegyik
gyeptipusban relative kiegyenstlyozott volt a magdenzitds megoszldsa az 5
legtomegesebb faj kdzott, nem volt ez igy Sajokdpolnan a nedves gyeptipusban,
ahol a Lythrum salicaria monodominans volt, és az 6koton gyeptipusban, ahol az
Erigeron annuus rendelkezett kimagaslo atlaggal. Példaztak ezek a vizes é16helyi
fajok gyomkarakteriickéhez hasonléan nagy magbank ¢épitési hajlamat.
Egyébirant, mindegyik gyeptipusra igaz volt, hogy a magbank legnagyobb
tomegét kevés faj adta (kiilondsen Sajokapolnan), és az aggregaltsag mar a nagy
abundanciaju fajok esetében is jelentkezett.

Az EFO spektrum tekintetében a 3 gyeptipus Tihanyban hasonlitott
egymasra, az ¢ével0k dominanciaja jellemezte azokat, Sajoképolnan eltért
egymastol, és az évelok nagy képviselete mellett tekintélyes volt az egyéveseké
is (utobbi foként az Okoton és a szaraz gyeptipusban). A 3 gyeptipus SzMT
spektruma Sajokéapolnan eltért egymastol, a nedves gyeptipusban a stressztiirok,
az Okotonban a ruderalisok dominaltak, a szarazban a stressztiirék és a rude-
ralisok is szamottevok voltak. A 3 gyeptipus SzMT spektruma Tihanyban a
zavarastlir6k dominanciaja miatt meglehetésen hasonlitott, emellett a nedves
gyeptipus kompeticio, a szaraz pedig stressz jeleit is mutatta. A természetesség
alapjaban véve csekély volt, a 3 gyeptipust Osszehasonlitva ugyanakkor
megallapithatd volt az is, hogy a nedves gyeptipusban hasonld (Tihany), vagy
mérsékelten jobb (Sajokapolna) volt, mint a szarazban, és 1ényegesen jobb volt,
mint az Okotonban. A 3 gyeptipus WB spektruma Sajokapolnan egyontetiibb
volt, mindegyikben a nagyobb nedvességigényiieck dominaltak, Tihanyban
markansabb WB szerinti zonacié alakult ki, de az sem kovette tokéletesena

crcr

3.4. A foldfeletti vegetacio és a talajnedvesség lejtomenti valtozasanak
kapcsolatara vonatkozo fobb eredmények

A PCA analizis igazolta a talajnedvesség-tartalom dont6 szerepét a talajpara-
méterek kozott, PC-ivel megteremtette tovabba az alapadatokat a kapcso-
latkeresés durvabb szintjéhez.

A GLS modszerre épiil6 linearis regressziés modellekkel végzett tobblép-
csOs elemzés kimutatta, hogy a talajban mitk6dé kdlcsonhatasok rendszerében, a
tobbi talajparaméter rahatasaval egységben a talajnedvesség allt legerésebb
kapcsolatban a vegetacid fajszdmaval (Sajokapolna, Tihany) és boritasaval
(Sajokapolna) ugy, hogy ez a kapcsolat az adott él6helytipusok atmenetében az
adott nedvességtartomanyon beliil szignifikans negativ irdnyu egylittmozgast
jelentett.
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3.5. A talaj magbank és a talajnedvesség lejtomenti valtozasanak kapcso-
latara vonatkozé fobb eredmények

A vegetacional leirt modell kimutatta, hogy a talajban miikkddo kdlcsonhatasok
rendszerében a talajnedvesség allt legerdsebb kapcsolatban a magdenzitassal
(Sajokapolna, Tihany) ugy, hogy ez a kapcsolat az adott éldhelytipusok
atmenetében az adott nedvességtartomanyon beliil szignifikans pozitiv iranya
egylittmozgast jelentett. A magbank fajszdmara hasonld kapcsolatot Sajo-
kapolnan sikertilt kimutatni.

Atfogoan értékelve az eddigieket, a magdenzitas és a talajnedvesség pozitiv
kapcsolata a novény komponens oldalarol alapvetéen a nedvességgradiens
nedves végén kulminald, nagyobb nedvességigényli fajok jellemzden siird,
perzisztens, lassan {iriild6 magbankjanak, és ezzel egyidejileg a nedves-
séggradiens szaraz végén tet6zO, kisebb nedvességigényll fajok jellemzden
sporadikus és/vagy tranziens, gyorsan Uril0 magbankjanak koszonhetd, de
Tihanyban kozrejatszhatnak a trend kialakulasaban olyan véletlen egybeesések
1s, mint a nedvességgradiens nedves végének és kozépso részének ruderalisabb
jellege, amely szintén siirli perzisztens magbankot predesztinal, ill. ezzel
egyidejiileg a nedvességgradiens szarazabb végének erdsen meszes talajdhoz
kotddd fajok jellemzden csekély magbank épitési hajlama. Ez a trend a talaj
komponens oldalarol is kaphatott tobb/kevesebb felerdsitést a talajnedvesség-, az
Oq-tartalom ¢és a patogén gombdk aranyanak fliggvényében.

3.6. A foldfeletti vegetacié és a talaj magbank lejtémenti valtozasanak
kapcsolatara vonatkozo fobb eredmények

Sajokapolna példdjan ugyan nem szignifikéns, de gyenge negativ kapcsolatot
Kimutattam a boritas és a magdenzitas kozott. Ez, mindamellett, hogy
tiikr6z6dhet benne a magdenzitas és a talajnedvesség viszonya (v6. a fenn leirt
kapcsolatok), utalhat arra is, hogy a nagy boritas negativan hat a magdenzitasra
(a mikroklima megvaltoztatasaval gombafertdzés elémozditasa).

3.7. A foldfeletti vegetacio és a talaj magbank kozotti fobb hasonlésagok az
egyes gyeptipusokban

Az abundancidkat tekintve, a vegetacioban kisebbek voltak a széls6ségek, mint
a magbankban. A diverzitdsokat tekintve, a vegetaci6 diverzitasa nagyobb volt,
mint a magbanké, 4am a nedves gyeptipusban kisebb volt azok kozott a kiilonbség,
mint a masik 2 gyeptipusban.

A magbank és a vegetacio kozotti florisztikai hasonlosag alapjaban véve
kicsi volt, a 3 gyeptipust dsszehasonlitva ugyanakkor megallapithat6 volt az is,
hogy a nedves gyeptipusban nagyobb volt, mint a szarazban, de kisebb volt, mint
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a fajgyljtd okotonban. A vegetacio—magbank ko6zos fajokat Sajokapolnan a
nedves gyeptipusban zomében higrofitak, a szdrazban nagyrészt szarazgyepi, az
okotonban dontéen gyomkarakterti fajok adtak, mig Tihanyban a nedves
gyeptipusban higrofitdk és/vagy gyomkarakteri fajok, a szérazban jorészt
ruderalis szarazgyepi fajok, az 6kotonban elsésorban gyomkarakterti fajok adtak.

A vegetacid abundans fajainak jo része nem volt kimutathaté a mag-
bankban. A nedves gyeptipus vegetacidjanak abundans fajai koziil ugyanakkor
tobben tartottak fenn stirti és/vagy (legalabb rovid tavia) perzisztens magbankot,
mint a masik 2 gyeptipuséi koziil. Azok koziil is kiemelendd: Sajokapolnan a
Carex acutiformis strti, és — kedvezé talajviszonyok kozott — rovid tava
perzisztenciara is képes magbankjaval, Tihanyban pedig a Poa trivialis
kimagasloan stirti, révid tava perzisztens magbankjaval. A magbank abundans
fajainak zOme perzisztens volt; a vegetacioban kis résziik hidnyzott vagy
abundans volt, nagy résziik kis boritasu volt (értékesebbek: Pseudolysimachion
longifolium, Lychnis flos-cuculi).

A fentiekbdl kovetkezik: A sajokapolnai mintateriileten a nedves gyeptipus
magbankbdl valo spontan felujulasi esélye nem teljes, és leginkabb csak rovid
tavon vehetd szamitasba, de ezzel egyiitt is jobb, mint a szarazé. Noha az
eredetitdl eltérd, és csak rovid tavon biztositott, de egy nagyobb nedvességigényli
vegetacio képzddése kaphat érdemibb tamogatast a magbankbol a tihanyi
mintateriileten is. A szaraz és az 6koton gyeptipusban jelenlévo jelentds gyom-
magbank veszélyeztetheti azokban a természetes vegetacio regeneralodasat.

Az abundans fajok gyeptipusonkénti magbank tipizélasa lehetdséget adott
arra, hogy a ndvény altal predesztinalt magbank tipus mellett a talaj esetleges
modosito hatasat is tetten érjiik. Sajokapolnan a Carex acutiformis esete (6koton
gyeptipusban rovid tava perzisztens, nedves gyeptipusban tranziens magbank),
Tihanyban pedig a Verbena officinalis esete (6koton gyeptipusban rovid tava
perzisztens, szaraz gyeptipusban hosszi tavi perzisztens magbank), ill. az
Achillea collina esete (6koton gyeptipusban rovid tava perzisztens, szaraz
gyeptipusban tranziens magbank) utalt legegyértelmiibben a kdrnyezeti befolya-
soltsdgra. Az elobbi kettd esete elsddlegesen a magvak talajnedvességgel (és
kozvetve a tultelitett talajokban fellépd anoxidval, vagy a nem tultelitett, de lide
talajokban fellépd gombafert6zéssel) szembeni tolerancidjara volt visszave-
zethetd. Az utobbi esete elsddlegesen a novény csirazasi koriilményekhez valo

crer

3.8. Uj tudomanyos eredmények attekintése
1.)Részletes dokumentaciot készitettem elébb egy sajokapolnai, majd egy

tihanyi lejté — mint 2 egymastol fiiggetlen mintateriilet — talajnedvesség-
gradiense mentén kialakult 1.1.) talaj magbankrol, 1.2.) foldfeletti recens
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vegetaciorol és 1.3.) fontosabb talajparaméterekrol, fokuszban a nedvességtar-
talommal.

2.) A lejté mentén leirt magassasrét — mint relative nedves gyeptipus —, irtasrét
(Sajokapolna), vagy lejtdsztyep (Tihany) — mint relative szaraz gyeptipus —,
ill. 6kotonjaik példajan bizonyitottam az alabbi téziseket:

2.1.a.) A magbank denzitasa a talaj nedvességtartalmaval — az adott nedves-

ségtartomanyon beliil — szignifikéns pozitiv kapcsolatban valtozott a
lejté mentén, tigy, hogy a relative nedves gyeptipustol az dkotonon at
a relative szarazig negyedére csokkent. Ez elsddlegesen a nagyobb
nedvességigényli taxonok kisebb nedvességigényliekhez képest
nagyobb magbank ¢épitési képességének — azaz a talajnedvesség
vegetacid valaszan keresztiili kozvetett hatasanak — volt tulajdonit-
hato.

2.1.b.) A magbank diverzitasa és a talaj nedvességtartalma kozott nem

(Tihany), vagy csak marginalisan szignifikans pozitiv egylittmozgas
(Sajokapolna) volt kimutathaté a lejté mentén.

2.2.a.) Az g hanyados a denzitas tekintetében a relative nedves gyeptipusban

hasonlé (Sajokapolna), vagy kisebb (Tihany) volt, mint a relative
szarazban, és kisebb volt, mint az 6kotonban.

2.2.b.) Az %‘ hanyados a diverzitas tekintetében a relative nedves gyeptipusban

2.3)

2.4)

nagyobb (Sajokapolna), vagy kisebb (Tihany) volt, mint a relative
szarazban, és kisebb volt, mint az 6kotonban. Ugyanakkor, abszolut
értelemben az A denzitisa és diverzitasa is nagyobb volt a nedves
gyeptipusban, mint a szdrazban, amelynek olvasataban az el6bbi
nagyobb perzisztens bazissal rendelkezett.

A magbank és a vegetacio kozotti florisztikai hasonlosag a relative
nedves gyeptipusban nagyobb volt, mint a relative szdrazban, de
kisebb volt, mint a fajgyiijté szerepet betolté dkotonban. A sajoka-
polnai mintateriileten a nedves €és az okoton gyeptipus esetében a
kiszamithatatlanabb hidrologiai viszonyokkal Osszefiiggd zavartsag,
mig a szdraz gyeptipus esetében a stabilitds magyardzta a hasonldsag
talalt mértékét. A tihanyi mintateriileten a szaraz gyeptipus esetében a
csak mérsékeltebben érvényesiild, mig a nedves és az 6koton gyeptipus
esetében az intenzivebben érvényesiilé antropogén zavards magyaraz-
ta a hasonlésag kimutatott mértékeét.

tobben tartottak fenn stirii és/vagy (legalabb rovid tavl) perzisztens
magbankot, mint a relative szarazéi koziil, €s mint az 6kotonéi koziil.
Ebben a vonatkozasban a sajokapolnai mintateriileten nagy jelentd-
séggel birt a Carex acutiformis magbankja, a tihanyi mintateriileten a
Poa trivialis magbankja.
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2.5.)) A relative nedves gyeptipus magbankjanak természetessége hasonlod
(Tihany), vagy mérsékelten jobb (Sajokapolna) volt, mint a relative
szaraz gyeptipus magbankjaé, és lényegesen jobb volt, mint az 6koton
gyeptipus magbankjaé.

2.6.) A21--25) tézisekbdl kovetkezéen: A sajokapolnai mintateriileten a
relative nedves gyeptipus magbankbol valo spontan felajulési esélye
nem maradéktalan ugyan, de jobb, mint a relative szarazé. A tihanyi
mintaterlileten — habar nem az eredeti — de szintén egy nagyobb
nedvességigényl vegetacio felujulasa kaphat érdemibb tdmogatast a
magbankbol. Jollehet, a degradaciotol szamitott 5 éven tul a felajulési
kilatasok e nedves gyeptipusok esetében is jelentdsen romlanak. A
szaraz ¢és az Okoton gyeptipusban mindkét mintateriileten veszélyt
jelenthet a gyomok jelentés magbankja.

2.7.) A Carex acutiformis (Sajokapolna), a Verbena officinalis és az
Achillea collina (Tihany) esete arra utalt, hogy ugyanazon fajok eltérd
kornyezeti adottsagok fiiggvényében eltérd magbank tipussal ren-
delkezhetnek. Ez egyrészt a magvak talajnedvességgel szembeni
toleranciajaval, masrészt a novény csirazasi koriilményekhez vald

crer

3.)Regionalis viszonylatban elsé kozlést tettem 62 faj magbank tipusara, ezek
koziil 19 eurdpai viszonylatban is uj.
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4. Kovetkeztetések és javaslatok

4.1. Az eredményekbdl levonhaté fobb kovetkeztetések, az eredmények
kiterjeszthetdsége és felhasznalhatosaga

Az eltérd vizhaztartas gyepek magbankjara és annak kornyezeti kapcso-
latrendszerére vonatkoz6 eredményeim a maguk sziikebb értelmezésében is
hasznosak a helyi természetvédelem szamara, de tagabb kiterjesztésiikben még
értékesebbek a restauracios okoldgiai felhasznalhatosaguk okan. Mivel eredmé-
nyeim Natura 2000 jel616 éléhelytipusok vizsgalatabol szarmaznak, igy eurdpai
viszonylatban kiilon figyelmet érdemelnek.

A vizsgilatban megjelend fajok egyéni magbankjara vonatkozo
eredményeimbdl levonhatd a kdvetkeztetés, hogy az olyan fajok esetében,
amelyeknek a magtalélése nem kizarolagosan a genetikatol fligg, hanem a
kornyezet altal befolyasolhat6, azok esetében a magbank tipus nem a faj szintjén
értelmezendd, hanem inkabb a kdrnyezet kontextusaban. Adott faj magbank
tipusara vonatkozo eredményem ezért a faj mintateriileteimhez hasonlo
kornyezeti adottsagok mellett €16 populacidira tlinik kiterjeszthetdnek.

A vizsgalt gyeptipusok, mint ¢léhelytipusok magbankjara vonatkozé
eredményeim trend jelleggel kiterjeszthetok a mérsékelt égov alatt kialakult,
irtdsrét és lejtdsztyep jellegi éldhelyek stabilabb képviseldire, tovabba
magassasrét jellegli élohelyek csak moderdltan megjosolhatd hidrologidju
képviseldire. Utdbbiaktél nagyobb valoszinliséggel varhatjuk, hogy jellemzd
fajaik koziil sokan képesek mag alakban atvészelni a rovidebb (<5 év) aszalyt,
majd abbdl felgjulni. A stabilabb irtasrétek és lejtdsztyepek magbankjabol nem
varhatjuk a spontan felujulast degradacié utan. Osszefiiggd kovetkeztetésként
tali kiszaraddsa és vizkészletrendezésének elhanyagoldsa gyomos, vagy
legfeljebb olyan ) szdrazsagtiird vegetacionak adhat teret, amely — nem lévén
képes a magbankbol vald regenerdciora — tovabbi degradacié nyoman gyomo-
sodasnak indul, végiil fajokban teljesen elszegényedhet.

4.2. A témahoz kapcsolodo fobb javaslatok

Mivel a fajok egy csoportja eltérd kdrnyezeti, talajtani adottsdgok mellett eltérd
magbank tipust képes produkalni, ezért célszerlinek tartom a fajok magbank
tipusara vonatkozé adatokat a felvételezett lokalitdsban érvényesiild talajtani
adottsagok — és azok kozott is els6dlegesen a talajnedvesség-tartalmat kifejezd
ismérvek — megadasaval publikalni. A talajtani adottsagok megadésa toérténhetne
a konkrétan mért talajparaméterekkel, és/vagy a talajtani adottsdgok komplexét
jol leiro élohelytipussal, €s/vagy a vegetacidra szamolt Okologiai indikéacios
mutatokkal. A fajok magbank tipus adatainak a ,talaj-éléhelytipus-nedvességin-
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dikaci6” informécioval bdvitett publikalasa, ill. az adatbdzisok ilyen meta-
adatokkal valo feltoltése lehetdséget teremtene a talajparaméterek magbankkal
vald Osszefliggéseinek feltarasat célzo meta-analizisekre. Ezen keresztiil becsiil-
hetdvé valna tobbek kozott az is, hogy a klimavaltozas a talajparaméterek
modositasan keresztiil a jovoben milyen iranyba mozdithatja az egyes fajok
magbankjat és igy a fajok tulélését, regeneracids potencialjat. Ennek ismeretében
sikeresebb lehetne a fajvédelem, és pontosabban tervezhetévé valnanak a
sziikséges restauracios okologiai beavatkozasok is.
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5. Az értekezés témakoréhez kapcsolodo publikaciok

A publikaciok csoportositasa a Doktori Iskolaban érvényes sablont koveti.

1. Tudomadnyos folyoiratokban megjelent, lektordlt, teljes szovegii tudomdnyos
kozlemény

1.1. Idegen nyelvii, impakt faktoros folyoiratban (WEB OF SCIENCE szerint)
1.1.1. Hazai kiaddsu — cikk

PETI E., SCHELLENBERGER J.*, NEMETH G., MALNASI CsizMADIA G., OLAH I.,
TOROK K., CzOBEL Sz., BAKTAY B. (2017): Presentation of the
HUSEED""Y — a seed weight and germination database of the Pannonian
flora — through analysing life forms and social behaviour types. Applied
Ecology and Environmental Research 15(1): 225—244.

(Print ISSN: 1589 1623, Online ISSN: 1785 0037, DOI:
http://dx.doi.org/10.15666/aeer/1501 225244, Impact Factor 2017:
0.721, SJR Quartile Score 2017: Q3)

1.2. Idegen nyelvii, nem impakt faktoros folyoiratban
1.2.1. Hazai kiadasu

TOROK K., SZILAGYI K., HALASZ K., ZSIGMOND V., KOsSA G., REDEI T., PETI E.,
SCHELLENBERGER J., TOTH Z., SZITAR K. (2016): Seed collection data
encompassing half of the vascular flora of the Pannonian ecoregion stored
by the Pannon Seed Bank. Acta Botanica Hungarica 58(3—4): 435—445.
(Print ISSN: 0236-6495, Online ISSN: 1588-2578, Quartile Score 2016: Q2)

TOROK P., TOTH E., TOTH K., VALKO O., DEAK B., KELBERT B., BALINT P.,
RADOCZ Sz., KELEMEN A., SONKOLY J., MIGLECZ T., MATUS G., TAKACS
A., MOLNAR V.A., SUVEGES K., PAPP L., PAPP L. JrR., TOTH Z., BAKTAY
B., MALNASI CsizMADIA G., OLAH ., PETI E., SCHELLENBERGER J.,
SzALKkovszKI O., Kiss R., TOTHMERESZ B. (2016): New measurements of
thousand-seed weights of species in the Pannonian Flora. Acta Botanica
Hungarica 58(1—2): 187—198.

(Print ISSN: 0236-6495, Online ISSN: 1588-2578, Quartile Score 2016: Q2)

SCHELLENBERGER J., CZOBEL Sz., KRASZNAI L., BARCzI A. (2013): Interactions
between the soil and its seed bank (Presentation of the results of
pedological background studies — Tihany, Balaton Uplands National
Park, Hungary). Novénytermelés 62(Suppl.): 445—448.

(ISSN 0546-8191)
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1.3. Magyar nyelvii, nem impakt faktoros hazai folydiratban

SCHELLENBERGER J., LACZO M., BARCZI A., SKUTALI J., SZIRMAI O., CZOBEL Sz.
(2019): Védett homokpusztagyepi lagyszartak felvételezése egy soltvad-
kerti homoki bordkas-nyarasban [Botanical examinations on protected
open sand steppe herbs in a poplar-juniper sand dune habitat (Soltvadkert,
Southern Great Plain, Hungary)]. T4jokologiai Lapok 17(1): 1—14.

(ISSN 1589-4673, Quartile Score 2019: Q4)

PETI E., MALNASI CsIzMADIA G., OLAH |., SCHELLENBERGER J.*, TOROK K.,
HALAsz K., BAKTAY B. (2015): A Pannon Magbank program
(2010—2014) maggyjtési, tarolasi, eldzetes életképesség vizsgalati
eredményei ¢és modszerei [Seed collecting and storing results and
preliminary seed viability results and methods of Pannon Seed Bank
project (2010—2014)]. Természetvédelmi Kozlemények 21: 215—231.
(ISSN 1216-4585)

BARCZzI A., SCHELLENBERGER J., JURAK P., HEGYI T., PENKSZA K. (2011):
Talajtérképezés a Tompapusztai 16szgyepen. Crisicum: A Koros-Maros
Nemzeti Park Igazgatosag 1dészaki Kiadvanya 7: 111—127.

(ISSN 1419-2853)

TOTHA., BALOGH A., WICHMANN B., BERKE J., GYULAI F., PENKSZA P., DANCZA
., KENEZ A., SCHELLENBERGER J., PENKSZA K. (2011): Gyomvizsgalatok
Pest megyei homoki mezdgazdasagi teriileteken (lucernafdldek
gyomvizsgalatai) 1. [Weeds investigations on sandy arable lands in Pest
country (alfalfa fields) 1.]. Tajokologiai Lapok 9(2): 449—461.

(ISSN 1589-4673, Quartile Score 2011: Q4)

4. Kongresszusi kiadvanyokban megjelent kizlemények (kizarolag az ISBN,
ISSN vagy mas, hitelesitett kiadvanyaira vonatkozoan)

4.2. Teljes szovegii kozlemény, alkalmi (nem periodika jellegii) kongresszusi
kiadvanyban, magyar nyelven, lektoralt formaban megjelentetve

BARczI A., BANFI P., CENTERI Cs., JURAK P., SCHELLENBERGER J. (2013):
Loszteriiletek visszagyepesitésének talajtani hattere a Kords-Maros
Nemzeti Park teriiletén. 76—81. p. In: KONKOLY-GYURO E., TIRASZI A,
NAGY G.M. (Szerk.): Konferencia kiadvany: V. Magyar Tajokologiai
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Konferencia: Tudomany — Tajtervezés, 2012-08-30—09-01, Sopron,
Magyarorszag.
(ISBN 978-963-334-102-5)

SCHELLENBERGER J., CZOBEL Sz., KRASZNAI L., BARCzI A. (2012): Talaj-
magkészlet Osszefiiggések — Talajtani hattérkutatdsok eredményeinek
bemutatasa (Tihany). 135—138. p. In: PENKSzA K., SURANYI D., GYENIS
GY., URBANYI B. (Szerk.): El6adasok és poszterek osszefoglaloi: Magyar
Bioldgiai Tarsasag XXIX. Vandorgytlése, 2012-10-19, Budapest,
Magyarorszag.

(ISBN 978-963-87343-6-5)

BARczI A., BANFI P., CENTERI CS., JURAK P., SCHELLENBERGER J. (2011):
Loszgyepek a Koros-Maros Nemzeti Parkban — Visszagyepesités
lehetdsége ¢és annak talajtani hattere [Loess grasslands in the Koros-
Maros National Park — Possibility of restoration and its pedological
background]. 189—193. p. In: BARANCSI A., HERNYAK G. (Szerk.):
Konferencia kiadvany: VII. Alfoldi Tudomanyos Tajgazdalkodasi
Napok, 2011-11-17, Szolnok, Magyarorszag.

(ISBN 978-963-89339-1-1)

4.3. Megtartott eléadds vagy bemutatott poszter alapjan készitett egy oldalas
idegen vagy magyar nyelvii osszefoglalo, szerkesztett tudomdanyos folyo-
iratban, vagy annak kiilonszamdban

SCHELLENBERGER J., BARCZI A., CZOBEL Sz., LENGYEL A., CSONTOS P. (2017):
Talajnedvesség gradiens hatasa a talaj magkészletére gyepvegetacioban.
In: S.-FALUSI E. (Szerk.): A Magyar Biologiai Tarsasag Botanikai Szakosz-
talyanak 1480. szakiilésén elhangzott eléadasok Kivonatai, 2017-03-20,
Budapest, Magyarorszag. Botanikai Kozlemények 104(2): 252—253.
(Nyomtatott ISSN 0006-8144, Online ISSN 2415-9662)

PETI E., MALNASI CsizMADIA G., OLAH |., SCHELLENBERGER J., TOROK K.,
HALAsz K., BAKTAY B. (2016): Seed biology and morphology
investigations on Pannon Seed Bank collection and possible applicability
of the results [A Pannon Magbank gyiijteményének magbioldgiai és
morfoldgiai vizsgalatai és azok felhasznalési lehetdségei]. 209—210. p.
In: BARINA Z., BuczkO K., LOKOS L., Paprp B., PIFKO D., SZurRDOKI E.
(Eds.): Book of abstracts: 11" International Conference ,,Advances in
Research on the Flora and Vegetation of the Carpato-Pannonian Region”,
2016-02-12—14, Budapest, Hungary.

(ISBN 978-963-9877-25-2)

PETI E., MALNASI CsizMADIA G., OLAH |., SCHELLENBERGER J., VERES E.,
BAKTAY B. (2015): Ex-situ conservation and investigation of some
Rosaceae species in Pannon Seedbank [Rézsafélék (Rosaceae) néhany
fajanak ex situ megérzése és vizsgalata a Pannon Magbankban].
244—246. p. In: KERENYI-NAGY V., SZIRMAI O., HELYES L., PENKSZA K.,
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NEMENYI A. (Eds.): Proceedings-book: ,, 1t Rose- and Hawthorn
Conference in Carpathian Basin” International Conference, 2015-05-30,
Go6dolld, Hungary.

(ISBN: 978-963-269-479-5)

CzOBEL Sz., SzZIRMAI O., BOSZE D., MOLNAR M., SURANYID., TRENYIK P., BARCZI
A., SCHELLENBERGER J. (2014): Vegetation survey along a catena in
Tihany Peninsula (Balaton Uplands National Park, Hungary). 170. p. In:
CARNI A., JuvAN N., RiBEIRO D. (Eds.): Book of abstracts: 23"
International Workshop of the European Vegetation Survey, 2014-05-
08—12, Ljubljana, Slovenia.

(ISBN 978-961-254-693-9)

SCHELLENBERGER J., PETI E., SzIRMAI O., BARCzI A., CZOBEL Sz. (2014):
Research of vegetation and soil seed bank in a marsh and a xero-mesic
grassland in the North Hungarian Mountains (NE Hungary) [Vegetécio
¢s talaj magkészlet vizsgalatok egy északi-kozéphegységi nedves és xero-
mezofil gyepen]. 129—130. p. In: ZIMMERMANN Z., SzABO G. (Eds.):
Book of abstracts: ,,I1. Sustainable Development in the Carpathian Basin”
International Conference, 2014-12-11—12, Budapest, Hungary.

(ISBN 978-963-269-455-9)

SCHELLENBERGER J., SURANYI D., SzIRMAI O., BARCZI A., CZOBEL Sz. (2013):
Investigation of interactions among the soil, its seed bank and vegetation
in an Inner Carpathian site (presentation of preliminary results). In: Kuta
E., TULEJA M. (Eds.): Biogeography of the Carpathians, 2013-09-26—28,
Krakéw, Poland. Acta Biologica Cracoviensia ser. Botanica 55(Suppl. 1):
65.

(ISSN 1898-0295)

Barczi A., BANFI P., CENTERI CS., JURAK P., SCHELLENBERGER J. (2012):
Loszteriiletek visszagyepesitésének talajtani hattere a Koros-Maros Nemzeti
Park teriiletén. 6. p. In: BALAZS P., KONKOLY-GYURO E. (Szerk.): Absztrakt
kotet: V. Magyar Tajokologiai Konferencia, 2012-08-30—09-01, Sopron,
Magyarorszag.

(ISBN 978-963-334-075-2)

SCHELLENBERGER J., KONCZ G., MATUS G., TOTH J.A., MESZAROS |., PAPP M.
(2010): What is the connection between an oak forest herb layer and the
herbaceous edge zone? Vegetation and seed bank studies. 75—76. p. In:
Ostapowicz K., Kozak J. (Eds.): Conference proceedings: Forum
Carpaticum: Integrating Nature and Society Towards Sustainability, 2010-
09-15—17, Krakow, Poland.

(ISBN 978-83-88424-54-0)

SCHELLENBERGER J. (2010): A sikfokati cseres-tolgyes lagyszaru
szegélyzondjanak vegetacio- és magbank vizsgalata. 41. p. In: SZARKA
L.Cs. (Szerk.): Konferencia kotet: XII. Orszagos Fels6oktatasi
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Kornyezettudomanyi  Didkkonferencia, = 2010-04-06—07,  Sopron,
Magyarorszag.
(ISBN 978-963-9883-50-5)

SCHELLENBERGER J., KONCZ G., PAPP M. (2009): A sikfokuti cseres-tolgyes erdd
szegélyének lagyszart vegetacio vizsgalata. 195. p. In: KORMOCZI L.
(Szerk.): Eldadasok és poszterek Osszefoglaloi: 8. Magyar Okologus
Kongresszus, 2009-08-26—28, Szeged, Magyarorszag.

(ISBN 978-963-482-948-5)

5. Kongresszusi kiadvdanyokban megjelent kozlemények (nem hitelesitett kKiad-
vdnyokra vonatkozoan)

5.3. Egy oldalas idegen vagy magyar nyelvii dsszefoglalo

SCHELLENBERGER J., BARCZI A., CSONTOS P., LENGYEL A., SZIRMAI O., CZOBEL
Sz. (2017): Talajnedvesség hatdsa a talaj magbankjara egy tardonai-
dombsagi gyepben. 69—70. p. In: MizsEl E., SZEPESVARY Cs. (Szerk.):
Absztrakt kotet: XI. Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencia
,»Sikerek €s tanulsagok a természetvédelemben”, 2017-11-02—05, Eger,
Magyarorszag.
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