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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A jelen gazdasagi helyzet komoly kihivasok elé allitja a méhészeket, az export piacok
bizonytalanok, a koronavirus altal okozott gazdasagi karok hatasa még kiszamithatatlan a jovore
nézve. A méhészeti agazat Europa szerte valsadggal kiizd az utobbi években kialakult sulyos
méhegészségiigyi helyzet, a terjed6 méhbetegségek ¢és a tomeges méhpusztulasok miatt
(JACQUES et al. 2016, Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet, a tovabbiakban: OMME 2019),
alapvetd problémat jelent az éghajlatvaltozas, a természetes méhlegelok fogyatkozasa és a
fokozodé novényvédészer hasznalat (TOTH 2019). A méhészetek nagymértékben
kiszolgaltatottak mind a piaci, mind a kiilsé kdrnyezeti tényezok szamara (OMME 2018).

A méhészeti dgazat helyzetével kapcsolatban kevés informacié all a rendelkezésiinkre, mind a
kozgazdasagi és termelési tényezoket, mind az értékesitési adatokat illetéen, amely hatranyosan
érinti a szektor szerepldit, az agazati problémak feltarasa és fejlesztési lehetdségei tekintetében. A
hazai agazat helyzetével kapcsolatban NYARS (2001) és VARGA et al. (2009) készitettek
elemzést. A hazai méhészeti dgazat gazdasagi elemzése céljabol BARTOS (2008) a Dél-dunantuali
méhészetek kozott végzett termeldi felméréseket (n=1 242), NAGY (2007) a Nyugat-dunantuali
régioban (n=12 000) elemezte a méhészet helyzetét, megyék szintjére bontva. KECSKES —
KULCSAR (2000) a Kozponti Statisztikai Hivatal, Altalanos Mezégazdasagi Osszeirasanak
(AMO) eredményeit ismertették (KSH 2001). ARVANE (2011) a hazai mézpiacot ¢és
mézfogyasztoi magatartast tanulmanyozta, KUTANI — VARGA (2013) a méhészeti vallalkozasok
fenntarthatosagat vizsgalta. Az elmult években nem sziiletett jelentdsebb kutatds a magyar

mézpiaccal €s mézfogyasztdi szokasokkal kapcsolatban.

Az Eurdpai Unié miikddése szempontjabdl kiemelt jelentdséggel bir az egyes orszdgcsoportok
mikodésének, gazdasagi helyzetének elemzése (FENYVES et al. 2019). A kozép- és kelet-europai
egyiittmiikodések koziil az egyik legfontosabb a Visegradi Egyiittmiikodés (KAPOSZTA —
NAGY 2015), ami a régid négy orszaganak eurdpai €s globalis szintli egylittmiikodését jelenti
(VISEGRAD GROUP 2020). A Visegradi négyek az EU méhészeti agazatanak jelentés részét,
csaknem 25%-at teszik ki, mind a méztermelés, mind a méhészetek és méhcsalasok szamanak
tekintetében (EUROPAI BIZOTTSAG 2020a és 2020b), ezért Magyarorszag mézpiaca elsd

sorban a visegradi orszagokkal egytitt keriil bemutatésra.



A méz kivalo taplalkozas élettani tulajdonsagokkal rendelkezik, kedvezden hat az emberi
szervezetre, ¢élelmiszerként és gyogyhatasu taplalékként is széles korben elterjedt a hasznalata, az
utdbbi években vilagszerte megnovekedett az érdeklédés a méz irant. A hazai mézfogyasztas
gyorsan novekvo tendenciat mutat (OMME 2020), azonban még mindig messze elmarad a korabbi
Unios atlagtol (BOGDANOV et al. 2008). A mézfogyasztas novekedésének tekintetében jelentds
szerepet jatszott az egészséges taplalkozés iranti igény térnyerése (SZAKALY 2017), a novekvd

diszkrecionalis jovedelmek és a termékek diverzifikacidja (GAO — ZHAO 2016, ZHANG 2018).

CSERENYI (2014) allaspontja szerint az Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet mézminGség
javitasa érdekében tett intézkedései, valamint a mézhamisitas elleni kiizdelme is hozzajarult a
hazai mézfogyasztas novekedéséhez. A szakértok a hazai méz iranti kereslet tovabbi ndovekedését
josoljak, a kinalat béviilésén tal azzal magyarazva, hogy novekszik a fogyasztok tajékozottsaga,
egyre tobben ismerik és becsiilik a valodi méz értékeit (FELDMAN 2018). Magyarorszag akicméz
termelés szempontjabdl méhészeti nagyhatalomnak szamit az Eurdpai Unidban, az akdcméz
Hungarikumma valasa az eddigieknél is fontosabba teszi a fogyasztoi szokasok, preferencidk,

illetve a mézzel kapcsolatos attitidok minél alaposabb ismeretét.

A hazai magas mindségii, értékes alapanyagokbol késziilt méz alapvetd tulajdonsdgai révén is
alkalmas, s6t mélto arra, hogy egy hatékony és sikeres marketingstratégia segitse népszeriisitését.
A komplex modon feltart és meghatarozott mézfogyasztoi és -vasarléi magatartas, megfeleld
alapot biztosithat az 4dgazat szdmdra egy hatékony, kdzos marketingstratégia megalkotasahoz,

amivel a kivaldé mindségli magyar fajtamézek hazai fogyasztasa is ndvelhetd lenne.
1.2. Célkitiizések

Az utobbi évek felgyorsult vilagaban egyre gyorsabban és egyszerlibben probalnak élni a
fogyasztok, mara mar gyakorlatilag barki, barhol, barmilyen élelmiszerhez pillanatokon beliil
hozzajuthat, akar haztol értékesitve vagy akar hazhoz szallitva. A méz esetében bdséges kinalatbol
valogathatnak a vasarlok, mind fajta, kiszerelés vagy akér termeld tekintetében. Munkdmmal
segitséget szeretnék nyujtani a hazai méhészek szamara, hogy konnyebben eligazodhassanak a
fogyasztoi és vasarloi magatartas bonyolult utvesztdiben, ezaltal alaposabban megismerhessék €s

kiszolgalhassék a célpiacot.

Az értekezés fO célja a magyar mézfogyasztoi és -vasarloi szokasok vizsgalata, a hazai
mézfogyasztas fObb jellemzdinek megismerése, a fogyasztoi €és vasarloi preferencidk, attitiidok,
illetve a vasarlast befolyasolod fontosabb tényezdk feltérképezése. Tovabbi célom a fogyasztok

szegmentalasa a mézvasarlasukat meghatarozo tényezok alapjan, a hazai és az import mézzel



kapcsolatos attitiid komponensek beazonositasa, imazs formald hatasuk vizsgalata, valamint a
mézvasarlasi szandékot magyardz6 tényezok feltarasa, mind a hazai termeldi, hazai bolti és

kiilfoldi import méz esetében.

A tanulmény célja a hazai mézpiac bemutatisa, az &gazat jelenlegi helyzetének ¢&s
versenyképességének felmérése, valamint a méhészetek jovObeli fejlesztési lehetéségeinek
feltarasa. A kutatds utmutatast jelenthet a hazai méhészeti dgazat résztvevoi, ugy a termeldk, a
forgalmazok és a politikai dontéshozok szamara. Az eredmények segitséget nyujthatnak a hazai
méhészek szamara a marketing stratégidjuk kialakitasaban, tovabba a kutatds megallapitasai
hozzajarulhatnak a méztermelok fogyasztdé orientdlt magatartdsanak erdsitéséhez, €s a méz

versenyképességének noveléséhez. A kdvetkezOképpen foglalndm 6ssze célkitlizéseimet:

e A nemzetkdzi mézpiac bemutatdsa, Magyarorszag piaci helyzetének meghatarozasa és a
hazai méhészet legfontosabb gazdasidgi mutatdinak elemzése, a rendelkezésre allo
szekunder adatok értékelése alapjan (C1).

e A megnyilvanuldo komparativ eldny vizsgdlata a természetes méz tekintetében, RCA
indexek segitségével (C2).

e A magyar méhészeti dgazat helyzetének elemzése és fejlesztési lehetdségeinek vizsgalata
Porter gyémant modell és Porter 6t eré modell alapjan, a hazai és nemzetk6zi szakirodalom
feldolgozasa, a rendelkezésre all6 szekunder adatok értékelése, valamint az &gazati
szereplok mélyinterjis megkérdezése altal (C3).

e A hazai méhészek méztermelési és -értékesitési gyakorlatanak vizsgalata, elsdsorban
marketing aspektusbol megkdzelitve, termeldi kérddives megkérdezések altal (C4). A
hazai méhészetek szegmentalasa az altaluk gondozott méhcsaladok szama alapjan (C5).

e A mézfogyasztoi- €s vasarldoi magatartast befolyasold tényezdk feltardsa a hazai és
nemzetkdzi szakirodalom alapjan (C6).

e Primer kvalitativ (C7) és kvantitativ (C8) kutatas segitségével a mézre és egyéb
kaptartermékekre vonatkozd fogyasztdi és vasarloi magatartds, a vasarldst meghatarozo
tényezOk és fogyasztoi preferencidk felmérése, fogyasztdi mélyinterjuk és fogyasztoi
kérd6ives megkérdezések utjan. Statisztikai elemzések révén olyan Osszefiiggések
feltarasa, amelyek segitségével, eltéré mézfogyasztasi szokasokkal rendelkezd, jellegzetes
fogyasztoi csoportok alakithatok ki (C9).

e Tudomanyos igényl torekvéseim alapjan a kutatdmunka legfébb célja a fogyasztoi attitliid
komponensek vizsgélata, a méz imazsdban betoltott szerepiik alapjan és a mézzel
kapcsolatos vasarloi szandékot magyarazo kulcsfontossagl tényezdk beazonositasa primer

kvalitativ (C10) és kvantitativ (C11) kutatas segitségével.
3



A kutatas eredményei altal kovetkeztetések levonasa €s javaslattétel a magyar méhészeti
agazat szamara, elsOsorban a fogyasztok hatékony elérésével és a hazai mézfogyasztas

novelésével kapcsolatban (C12).

1.3. Hipotézisek

Kutatdsom soran a kdvetkezo hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1

H2

H3

H4

HS

H6

H7

H8

H9

A magyar méz a nemzetkozi piacokon is versenyképes.

A méhészetek agazati mérete meghatarozza az értékesitési stratégidjukat, beleértve a

csatornapolitikat és a vasarlokkal vald6 kommunikaciot.

A véllalkozasok altal alkalmazott mindségbiztositasi rendszer szoros Osszefiiggésben all a

megtermelt méz mennyiségével.
A mézvasarloi és -fogyasztoi szokasokat a demografiai tényezok jelentdsen befolyasoljak.

Az absztrakt terméktulajdonsagok (marka, védjegy, csomagolds ¢és rekldm) meghatarozé

fontossaguak a mézvasarlas soran.

A fogyasztok nem rendelkeznek homogén mézfogyasztasi szokasokkal, egymastol

elkiilonithetd vasarloi csoportokat képeznek.

A mézvasarlasi preferencidk a méz eredete és beszerzési forrasa tekintetében jelentdsen
eltérnek egymastol, a fogyasztok korében a hazai eredetii, termel6tdl vasdrolt méz

lényegesen kedveltebb.

A hazai termel6i, bolti és import méz imdzsa jelentdsen kiilonbozik egymastol, a hazai

termel6i méz rendelkezik a legkedvezdbb imazsképpel.

A mézvasarlast befolyasolo tényezdcsoportok egységes logikai modellbe rendezhetdk.

Az ismertetett célok teljesitése, a hozzajuk tartoz6 feladatok elvégzése és a megfogalmazott

hipotézisek igazolasanak eldsegitése érdekében terveztem meg azt a folyamatmodellt, ami egyben

értekezésem tartalmi tagozodasat is megmutatja. A disszertacio elkészitésének 1épéseit, az azok

kozti kapcsolatrendszert az 1. abra szemlélteti.
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2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A méhészeti agazat és a méz jelentosége

A méhészeti agazat alapvetd szerepet jatszik a gazdasagban a ndvények beporzasa, a méz és az egyéb
méhészeti termékek el6allitisa (EUROPAI PARLAMENT 2018a), valamint az apiturizmus
(KOVACS 2017) altal. A méhészet, a mezégazdasag részeként kozvetve hozzajarul a vidék
népességmegtarto képességéhez (MAGYAR MEHESZETI NEMZETI PROGRAM 2010, 2016 és
2019, VISHWAKARMA — KUMAR 2020) és a vidékgazdasag fejlesztéséhez (SZUCS —
MARSELEK 2019). A méhészet Magyarorszigon tobb ezer csalad megélhetését biztositja
kiegészits vagy f6 jovedelemforrasként (MAGYAR MEHESZETI NEMZETI PROGRAM 2016).

Annak ellenére, hogy a méztermelés sosem volt az agrargazdalkodéas kiemelkedd eleme, fontos
pillére a nemzeti fejlédésnek, és a természeti kornyezetre gyakorolt pozitiv externélidja miatt a

fenntarthat6 gazdalkodas meghatirozd része, ami egyre nagyobb jelentdséggel bir napjainkban

(TORO-DUNAY 2011).

A szektor jelentdsége vilagszerte messze tilmutat termelési funkciojan és a gazdasag bruttd termelési
értékéhez vald hozzajarulasan (EUROPAI PARLAMENT 2017, UTAIPANON et al. 2019). A
méhészetnek fontos szerepe van a ndvények beporzasan keresztiil a biodiverzitas megdrzésében,
az okologiai egyensily és az 6koszisztéma fenntartasaban (MARTON 2001, SAROSPATAKI
2005, LAMPEITL 2006, SIMON et al. 2013, JOHNSTON et al. 2014, LEVICKY — GURCIK
2014).

A hazankban elballitott méhészeti termékek k6z6l a legjelentésebb a méz (BODA 2019). A méz
az emberiség altal ismert elsé szamu és legdsibb édesitészer (GHORBANI —
KHAJEHROSHANAEE 2009), jelenleg a vilag szinte minden orszdgaban termelik, igen taplalod
élelmiszer, kivalé energiaforras (AHMIDA 2013, SEDIK et al. 2020). A Codex Alimentarius
Hungaricus meghatarozas alapjan: a méz ,,az Apis mellifera méhek altal a ndvényi nektarbol vagy
¢16 novényi részek nedvébdl, illetve novényi nedveket szivo rovarok altal az €16 novényi részek
kivalasztott anyagabol gylijtott természetes édes anyag, amelyet a méhek begyljtenek, sajat
anyagaik hozzaadasaval atalakitanak, raktaroznak, dehidralnak és 1épekben érlelnek” (FAO 1987,
2011. EVI CIII. TORVENY, MAGYAR ELELMISZERKONYV 2002).


https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2175197431_Ramanuj_Vishwakarma?_sg%5B0%5D=1uoklBc8PXOVbnGhKPOHubdrmVXDPo4-iKp23duiRPMMSO9PwavHy0sOgNeQZlnNtMXXahQ.RGXOTId6fjDmVW85EPYpQXWeCbr3sqc5wBH_92Sr7nxQ7yODYT0MwR2u23FzSY8OsrsJl81aXvFq0qYvCHVkeQ&_sg%5B1%5D=K7A-coZffKI57oMDbsm4f0bG6mONglNzs47FL8BibcikPzgbjp_C5CBLxCwIKH3cqfr5OWo.BseNGUZFXuINn_Fr30yF5Vn_OISTxqjcUXibMgl5ChdCvoNn9wdTNakoNiNb3fk06hf5YGM3uk_1J_xL22f0Mw
https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2134796963_Ranjeet_Kumar?_sg%5B0%5D=1uoklBc8PXOVbnGhKPOHubdrmVXDPo4-iKp23duiRPMMSO9PwavHy0sOgNeQZlnNtMXXahQ.RGXOTId6fjDmVW85EPYpQXWeCbr3sqc5wBH_92Sr7nxQ7yODYT0MwR2u23FzSY8OsrsJl81aXvFq0qYvCHVkeQ&_sg%5B1%5D=K7A-coZffKI57oMDbsm4f0bG6mONglNzs47FL8BibcikPzgbjp_C5CBLxCwIKH3cqfr5OWo.BseNGUZFXuINn_Fr30yF5Vn_OISTxqjcUXibMgl5ChdCvoNn9wdTNakoNiNb3fk06hf5YGM3uk_1J_xL22f0Mw

A méz értékes taplalék, botanikai és foldrajzi eredetétdl fiiggdben (ANKLAM 1998), gazdag
vitaminokban, asvanyi anyagokban, antioxidansokban, szerves savakban, flavonoidokban és
enzimekben (ESCRICHE et al. 2014, AHMED et al. 2016, BILUCA et al. 2017, DENG et al.
2018, KUMAR et al. 2018, NAYIK et al. 2019). Kedvez6 taplalkozas-élettani hatasanak
koszonhetéen jo hatassal van az emberi szervezetre (CRANE 1975, RAMANAUSKIENE et al.
2012, RAO et al. 2017), tovabba gybdgyaszati értéke is kiemelkedd jelentdségli (SARAVANA
KUMAR — MANDAL 2009, AHMED — OTHMAN 2013).

2.2. A méztermelés és -kereskedelem nemzetkozi helyzete
2.2.1. A vilag és az Europai Uni6 mézpiaca

Az elmult évtizedekben a vilag méztermelése dinamikus névekedést mutatott (2. abra), 2000 és
2018 kozott csaknem mésfélszeresére nétt a Gssztermelés, amely 2018-ban meghaladta az 1 850
ezer tonnat (FAOSTAT 2020). A vilag méztermelésének valtozasat a 4. szamu melléklet mutatja

be részletesen a vizsgalt idészakra vonatkozoan.
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2. abra: A vilag méztermelésének valtozasa 2000 és 2018 kozott (ezer tonna)
Forras: ORAVECZ et al. (2020b): KSH (2015), STATISTA (2019) és FAOSTAT (2020)

A TRADEMAP (2020) adatai alapjan Azsia a vilag legnagyobb méztermeldje (835,6 ezer tonna),
az Ossztermelés mintegy 24%-at Kina, 6%-at Torokorszag adja. Argentina, Iran, az USA, Ukrajna,
Oroszorszag, valamint India is 4-4%-kal jarul hozza az Gssztermeléshez. 2018-ban a Osszes
méztermelés egyharmadat Eurdpaban (426,4 ezer tonna) allitottak eld, 14%-at az Eurdpai Unid

(258,6 ezer tonna) és 9,1%-4at az akkori EU-28-on kiviili orszagok (167,8 ezer tonna) termelték.



A visegradi orszagok, Magyarorszadg (1,5%), Lengyelorszadg (1,3%), Csehorszag (0,5%) és
Szlovakia (0,2%) a vilag Ossztermelésének 3,5%-at adtak (3. abra).

Az EUROPAI BIZOTTSAG (2020a) jelentése alapjan a vildg legnagyobb mézexportdrei Azsia
(40,9%), valamint K6zép- és Dél-Amerika (31,8%), mig az els6 szamu vilagimport6rok az Eurdpai
Uni6 (38,3%), Eszak-Amerika (35,8%) és Azsia (12,6%).

ceania 1,7%

Europa EU-28-0n
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3. abra: A vilag 6sszes méztermelése 2018-ban (%), a megtermelt mézmennyiség alapjan

Forras: Sajat osszeallitas FAOSTAT (2020) alapjan

Az EU méhészeinek szama jelentésen novekedett az elmult 5 évben, a méhtartok szama 2018-ban
meghaladta a 600 000 f6t, amely termeldk tobb, mint 18 millié méhcsaladot gondoztak és 250 000
tonna mézet éllitottak eld (EUROPAI BIZOTTSAG 2020a és 2020b).

2018-ban az Eurdpai Unid legnagyobb méztermeld orszagai Spanyolorszag (36 394 tonna),
Romania (29 162 tonna), Magyarorszag (27 963 tonna), Lengyelorszag (23 472 tonna),
Gorogorszag (21 400 tonna) és Németorszag (20 333 tonna) voltak (FAOSTAT 2020). Az EU-28
méhészeti dgazatanak strukturajat (méhcsalddok szama, méhészetek szama, méztermelés, nemzeti

tamogatas) az 5. szamu melléklet tartalmazza, a 2018-as méhészeti évre vonatkozoan.

Az Uni6 mézkereskedelmi mérlege negativ, az EU évente atlagosan 200 000 tonna mézet importal,

mig az exportalt éves atlagos mézmennyiség 20 000 tonna koriil mozog (TRADEMAP 2020).



Eurdpa nem tudja kielégiteni névekvo mézigényét Kina nélkiil (TAMMA 2017), az EU-ba érkezd
méz Azsian kiviil (40%) jellemzéen Ukrajnabol (20%), Mexikobol és Argentinabol szarmazik. Az
Eurdpai Unio teriiletén eldallitott méz els6 szamu felvevo piaca Svajc (16%), Japan (13%), Szaud-
Arabia (14%), Kanada (4%) és az Amerikai Egyesiilt Allamok (14%) (EUROPAI PARLAMENT
2018b, EUROPAI BIZOTTSAG 2020a, UN COMTRADE 2020).

2.2.2. A visegradi orszagok mézpiaca

Az utdbbi években a V4-orszagok mezdgazdasaganak jelentésége az egyes nemzetgazdasagokban
ugyan csokkenést mutatott, azonban a mezdgazdasdg multifunkcionalitasabol kovetkezdleg
(ILLES 1998, POPP 2004, TORONE DUNAY 2012) nem elég a puszta gazdasagi mutatok
értelmezése. A méhészeti dgazat elsd sorban, 6kologiai és biologiai jellegli pozitiv externalidinak

koszonhetden messze talmutat gazdasagi jelentéségén (NYARS 2001, ARVANE 2011).

A 6. szamu melléklet 6sszefoglaldoan mutatja be a visegradi orszagok mezdgazdasaga tekintetében
kiemelten fontos mutatokat. Az adatok alapjan megallapithato, a visegradi orszagok koziil
Lengyelorszagban a legnagyobb a mezdgazdasag sulya, itt a legmagasabb a mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szama és aranya, tovabba lényegesen magasabb a bruttdé hozzaadott érték és a
mezdgazdasagi kibocsatas bruttod értéke is. Lengyelorszagtol messze lemaradva Magyarorszag a
masodik helyen all, amit Csehorszag és Szlovakia kovet. Lengyelorszag rendelkezik a legnagyobb
mezOgazdasagi teriilettel, azonban itt a legkisebb az egy gazdasagra jutd tartomany. Csehorszag
¢és Szlovakia gazdasadgainak szdma joval alacsonyabb, esetiikben koncentralt gazdasagi szerkezetet
mutatkozik, mikozben Lengyelorszagban és Magyarorszagon igen magas a gazdasagok szdma,

esetiikben elaprozodott gazdasagi strukturarol beszélhetiink.

A kiilonboz6 teriiletek méztermelését tobbek kozott az adott orszag klimatikus é€s természeti
adottsagai, a mez6gazdasagi foldteriileteinek nagysaga, a domborzati viszonyai, a klimavaltozas,
az id6jaras, valamint a méhlegeldk mennyiségi és minéségi allapota is befolyasolja (HALMAGYI
— ZAJACZ 2008, LASZLOFFY 2014a és 2014b). Az EUROPAI BIZOTTSAG (2020c) jelentése
alapjan a dél-europai orszagokban az éghajlati viszonyok kedvezdbbek a méhészet szamara,
Szlovékia a tobbi visegradi orszaghoz képest, kisebb teriilete és hegyvidéki fekvése miatt
hatranyban van a méztermelés mennyiségének szempontjabol. Ezzel dsszefliggésben a szlovak
termelSk elényben részesitik a sotétebb, erdei- és fenydmézek termelését (SEDIK 2016),
Magyarorszagon ¢s Csehorszagban a vegyes viragmézen kiviil, akac- és repcemézet allitanak el

jelentésebb mennyiségben (PRIDAL 2003, TITERA 2013, OMME 2020).



M¢éhészetek szama (db)

A vilag, az Europai Uni6 és a Visegradi négyek méztermelését a 4. szamu melléklet a mutatja be,
a 2000 ¢és 2018 kozotti idoszakra vonatkozoan, a megtermelt mézmennyiség alapjan.
Megallapithatd, hogy 2018-ban a V4-ek koziil Magyarorszag allt az elsé helyen (27 963 tonna),
melyet nem sokkal lemaradva Lengyelorszag kovet (23 472 tonna), Csehorszag (8 992) és
Szlovakia (4 112) méztermelése jelentOsen kevesebb. Az orszagok altal termelt mennyiségbeni
kiilonbségeknél, jelentdsen kisebb az értékbeni kiilonbségek ardnya a V4 orszagok kozott,
Lengyelorszag méztermelése értékben megelézi Magyarorszagot. A visegradi orszdgokban a
méztermelés mennyisége jelentdsen (+85,3%) ndvekedett 2000 és 2018 kozott, Szlovakidban
(+17,7%) és Csehorszagban (+19,1%) kisebb, Lengyelorszagban (+72,2%) és Magyarorszdgon
(+84,4%) jelentdsen nagyobb mértékii novekedés volt megfigyelhetd (4. abra).
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4. abra: A visegradi orszagok méztermelése és méhészeteinek szama, 2004 és 2019 kozott

Forras: Sajat osszeallitis EUROPAI BIZOTTSAG (2020a és 2020b) alapjan

Magyarorszag 2018-ban dsszesen 22 018 tonna mézet exportalt. A hazankban megtermelt méz
jellemzden Olaszorszagba (40%), Németorszagba (22%), Franciaorszagba (12%), Japanba (6%)
és Ausztridba (4%) kerilt. Lengyelorszag (14 646 tonna) legnagyobb export piaca méz
tekintetében Németorszag (26%), Franciaorszag (24%), Spanyolorszag (12%) ¢és az Egyesiilt
Kiralysag (8%). Szlovakia (340 tonna) els6 sorban Csehorszagba (62%), Lengyelorszagba (26%)
és Olaszorszagba (9%) exportalt. Csehorszag (1 284 tonna) elsédleges felvevo piacai Németorszag
(37%), Szlovakia (37%), Franciaorszag (15%) ¢és az UK (7%) (UN COMTRADE 2020).



Lengyelorszagba (25 712 tonna) Ukrajnan kiviil, Kinabol és Bulgariabol érkezett jelentésebb
mennyiségli méz 2018-ban. Csehorszag (2 800 tonna) legnagyobb import piaca Ukrajna,
Németorszag és Szlovakia. Szlovéakia (1439 tonna) mézimportja jellemzéen Moldovabol,
Ukrajnabol és egyéb eurdpai orszagokbol szarmazik. (UN COMTRADE 2020). Magyarorszag
import piacait illetéen nem all rendelkezésre adat 2018-ra vonatkozoan, az el6z6 évben a
TRADEMAP (2020) adatai alapjan az import forgalom (1 448 tonna) csaknem teljes egészében
(84,2%) Ukrajnabol szarmazott. A visegradi orszagokba Ukrajna exportalja a legtobb mézet, ami

az altala termelt mézmennyiség csaknem 15%-a, az orszag teljes mézexport értékének csaknem

30%-a (UN COMTRADE 2020).

A 2004-2006-os iddszakhoz képest, a 2017-2019-es idészakra Magyarorszagon 41%-kal
novekedett a méhészetek szama és a méhcsaladok szama is, Lengyelorszagban 46%-kal
novekedett a méhészetek szdma, a méhcsaladok szdma 71%-kal nétt (4. dbra). Csehorszag és
Szlovékia méhészeinek szama kis mértékben csokkent, ennek ellenére az altaluk gondozott
méhcsaladok szama jelentdsen nétt, Csehorszagban csaknem 42%-kal, Szlovakiaban pedig 54%-
kal. Altalanosan jellemzd az dgazaton beliil, hogy a méhészek az agrarolld nyilasanak egyfajta
kompenzacidjaként egyre nagyobb allomannyal probalnak dolgozni (OMME 2011), ugyanakkor
a kedvezobb jovedelmez6ségi mutatok ellenére sem szabad eltekinteni a magasabb hozamszintek
noévekvé kockazati tényez6irdl (NYARS 2001). A magas méhstirtiség egyértelmiien kapcsolatba
hozhat6 a roml6 méhegészségiigyi helyzettel és a fokozottan terjedé méhbetegségekkel (OMME
2018).

A V4-ek méhsiirisége mind megelézi az EU atlagot, ami 4 méhcsalad/km? volt 2018-ban. Az
4tlagos méhsiiriiség Magyarorszagon volt a legmagasabb (13 méhcsalad/km?), amit Csehorszag (8
méhcsalad/km?), Szlovakia (6 méhcsalad/km?) végiil Lengyelorszag (5 méhcsalad/km?) kovetett.
Az Unidban az egy méhész altal gondozott kaptarszam atlagosan 21 méhkaptar volt 2018-ban.
Magyarorszagon az egy méztermeldre esd atlagos méhcsaladszam atlagosan 55 csalad volt, igy az
egy csaladra esé éves atlagos mézhozam 21 kg, ami majdnem megegyezik az EU éatlaggal
(22kg/méhcsalad). A tobbi visegradi orszag jelentdésen kevesebb kaptarral rendelkezett és a

méhcsaladonkénti atlagos mézhozam is lényegesen alacsonyabb volt a hazai atlagnal.

A visegradi orszagok méhészeti dgazatdnak szerkezetét a 7. szamu melléklet Gsszefoglaldoan
mutatja be a 2018-as méhészeti évre vonatkozoan, az eredmények jol szemléltetik az orszagok
kozotti strukturalis eltéréseket. Magyarorszag méztermelése a megtermelt mennyiség alapjan a
legnagyobb, annak ellenére, hogy Lengyelorszagban haromszor annyi, Csehorszagban kétszer

annyi méhész tevékenykedik. A legalabb 150 méhcsalddot tartdé méhészek szdma is jelentdsen
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magasabb Magyarorszagon, az egy méhészre es0 méhcsaladszam és az atlagos méhsiiriség is
tobbszordse a tobbi visegradi orszagéhoz képest, azonban itt a legalacsonyabb a méz ara, mind a
felvasarloi, mind a kiskereskedelmi arak tekintetében. A Csehorszagban és Szlovakidban termeld

méhészek jelentdsen kedvezdbb aron tudjék értékesiteni a megtermelt mézet.

A professziondlis, azaz legalabb 150 méhcsaladot tartd, vandorméhészkedést folytato méhészetek
méhcsaladjai egy atlagos méhészetbe tartozd6 méhcsaldd mézhozaméahoz viszonyitva legalabb
kétszeres hozamot biztositanak (OMME 2020). A Magyarorszdgon realizalt magas hozamok
tobbek kozott a professzionalis és vandorméhészetek magas aranyaval, valamint a méztermelés

szempontjabol idedlis klimatikus viszonyokkal magyarazhatok.
2.2.3. A hazai mézpiac

Az EU méztermelésében Magyarorszagnak jelents szerepe van (POCOL — ARVANE 2012,
VATHY 2014), a megtermelt mézmennyiség alapjan 2018-ban hazank az Unié a harmadik
legnagyobb méztermelé orszaga volt (FAOSTAT 2020). Az ezredforduld ota csaknem
megduplazodott Magyarorszag méztermelése, 2000 és 2017 kozott az éves atlagos mézhozam 20

000 tonna koriil alakult (5. abra).
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5. abra: Magyarorszag osszes méztermelése, exportja,
belfoldi értékesitése és importja 2000 és 2017 kozott (tonna)
Forras: Sajat szerkesztés OMME (2020) alapjan

A hazai méztermelés értékei magas szorast mutattak a kiilonb6zé években, amely elsé sorban

Klimatikus okokra, a kedvez6tlen id6éjarasi viszonyokra és a romld méhegészségiigyi helyzetre
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vezethetd vissza. A magyar méhészeti agazat erdteljesen kiszolgaltatott a kiilfoldi piacoknak, a
megtermelt méz csaknem 80%-a exportra kertil, a hivatalos uton Magyarorszagra érkezé import

méz aranya nem jelentés. (MAGYAR MEHESZETI NEMZETI PROGRAM 2010, AKI 2020a).

Az adatok alapjan megallapithato, hogy a belfoldi értékesités (fogyasztas) igen magas szorast
mutat. Ez ellentmond a szakirodalom szerint stabilan ndvekv hazai mézfogyasztasnak, ami 2010-
ben 30 dkg koriil mozgott, majd 2018-ban meghaladta a 80 dkg-ot (FELDMAN 2018). A belfoldi
értékesités jelenleg mintegy 10 000 tonnara tehetd, igy az éves atlagos hazai mézfogyasztas

megkdzeliti az 1 kilogrammot.

A 2017-ben hivatalos uton Magyarorszagra érkezett méz (1 448 000 kg) jelentds része Ukrajnabol
szarmazott (84,19%). Kis mennyiségben Szlovakidbol (4,49%), Romdniabol (2,76%),
Németorszagbol (2,69%) és Hollandiabol (2,56%) is érkezett méz. Evrél évre csokkend tendenciat
mutat az Ausztriabol, Csehorszagbol, Franciaorszagbol és Olaszorszagbol szdrmazd import méz
mennyisége. 2017-ben a Magyarorszag altal exportalt méz (22 260 tonna) elsddleges felvevd
piacai Olaszorszag (8 445 tonna), Németorszag (6 243 tonna) és Franciaorszag (2 292 tonna)
voltak, az egyéb exportpiacok kozott szerepelt Japan, Hollandia, Szlovénia és Finnorszag. (UN

COMTRADE 2020).

2018-ban a magyar mézexport értéke 8,6%-kal, volumene 6,8%-kal csokkent, ara 2%-kal esett
vissza a 2017-es adatokhoz képest, igy a kiilkereskedelmi egyenleg kozel 5,6 %-kal, vagyis 77
millié eurdra csokkent (AKI 2019). 2019-ben az export értéke tovabbi 1,7 %-kal, volumene 4,8%-
kal csokkent, azonban a méz ardban 3%-os novekedés volt megfigyelhetd, a kiilkereskedelmi
egyenleg kozel 3,6%-kal csokkent, azaz 71,7 milli6 eurdra esett vissza (AKI 2020a). A
magyarorszagi export erésen koncentralt, azonban az importra ez kevésbé jellemzd, 2019-ben a
Tejtermékek, tojas €és méz arufécsoport részesedése a teljes agrarexportbol 5%, az agrarimportbol
7% volt (AKI 2020c). A méz 2020 els6 negyedévében a 17. legnagyobb aktivumot eredményezd
termék volt, azonban nem szerepelt a 20 legnagyobb exportértékkel rendelkezd termékcsoport

kozott (AKI 2020b).

A méhcsaladonkénti atlagos mézhozam 16 és 30 kg kozott alakult a vizsgalt idészakban, a magyar
méztermelés kiemelkedden j6 eredményei Osszefiiggésben allnak a novekvé méhalloméannyal.
Hazankban 2000-r6l, 2018-ra a méhészetek szdma 35,6%-al, a méhcsaladok szama 47,2%-
novekedett, a méhsiirliség a duplajara nétt. A 8. szamu melléklet a méhészetek, a méhcsaladok és
a méhsiirliség valtozasat mutatja be megyei bontasban. A hazai méhsiirliség dinamikus ndovekedett
a vizsgalt idészakban, értéke (13,5 méhcsalad/km?) eurépai viszonylatban is kiemelkedéen

magasnak szamit (OMME 2012b, 2018). 2018-ban a dél-dunantili (Baranya, Somogy, Tolna), a
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dél-alfoldi és az észak-alfoldi régiokban volt a legmagasabb a méhcsaladok és a méhészetek
szama, illetve a méhstiriség is. Az egyes megyék méhsiirlisége igen magas szorast mutat az
orszagos atlaghoz képest (6. abra). 2018-t6] mind a méhészetek szama, mind a méhcsaladok
széama, igy a hazai méhsiirtiség is csokkenést mutat, egyértelmiien alabbhagyott a hazai vallalkozoi
kedv. Az OMME (2019) elérejelzése alapjan a szakérték mind a méhészetek szamat illetéen, mind

a méhcsaladok szamat nézve tovabbi csokkenésre szamitanak.

11,67

1385 20,97
9.68
9.12 797 Méhstriiség
10,84 2495
9] 5
) 12,04 10,62
8,03 8.59 929
24395 11,69 7.27
19,38
1522 t50 9,36
18,94

6. abra: A méhsiiriiség alakuliasa megyei bontasban, Magyarorszag 2018 (méhcsalad/km?)
Forras: ORAVECZ et al. (2020b)

A magas méhsiriiségii megyékben (Zala, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bacs-Kiskun, Baranya)
hatvanyozottabban jelentkeznek a méhegészségiigylr problémdk, kiilonds tekintettel az
atkafert6zés €s a nyulos koltésrothadas tekintetében. A romld méhegészségiigyi helyzet a magas

méhsiirtiségre is vissza vezetheté az OMME (2013) vizsgalatai alapjan.
2.3. A megnyilvanulé komparativ elény vizsgalata a méz vonatkozasaban

Az agrar-élelmiszeripar kulcsfontossagli kérdése a finanszirozds (BARANYT 2018), a vallalati
stratégiak onmagukban nem képesek biztositani az agrartermékek versenyképességét, az allam
segitd és gazdasagszervezd beavatkozasa nélkiil a versenyképesség javitasa elképzelhetetlen
(MARSELEK 2008). Az ¢lelmiszeripar fejlesztési lehetOségei meglehetésen korlatozottak
(FEHER et al. 2020), mivel a piac mara mar telitetté valt (KISS et al. 2020), de a fogyasztéi
magatartas valtozasa teret adhat a fejlédéshez (SEDIK al. 2019a). Az utobbi években az dkologiai
gazdalkodasbol szarmazo élelmiszerek térnyerése volt megfigyelheté (PREDANOCYOVA et al.

2018), a fajtamézek kiilonleges, egyedi iziik miatt egyre népszeriibbek a fogyasztok korében, és

14



az eredetjelzovel ellatott vagy védjegyoltalom alatt all6 mézek kedveltsége is ndvekvo tendenciat

mutat (BOROWSKA 2016).

Egy 4gazat versenyképességének a meghatdrozasara, egy adott termék tekintetében a
megnyilvanulé komparativ elony (RCA: revealed comparative advantage) mutatd az egyik
leggyakrabban alkalmazott eszk6z (BALOGH 2017). Magyarorszagon az elmult években szamos,
az agrar, ¢s élelmiszeripari 4gazatban megnyilvanuld viszonylagos elonyt vizsgalo kutatas késziilt,
mely tanulményokban a méz jellemzden a ,,cukor, cukorkészitmény, méz” termékcsoportban
jelent meg. FERTO — HUBBARD 1992 és 1998 kozott még nem figyelt meg komparativ elényt a
termékcsoportban, azonban 2003-ban mar a versenyképes kategoridba soroltdk (FERTO —
HUBBARD 2001, 2003). Késébb BOZSIK (2004) az EU piacan versenyképes hazai terméknek
mindsitette a mézet, a visegradi orszagok koziil Magyarorszagon mérték a legmagasabb indexet a
mézet is tartalmazé termékcsoportban, tovabba NAGY (2009) és MIKLOS et al. (2012) is
kimutatta a termékcsoport megnyilvanulé komparativ elényét. HEGEDUSNE — POOR (2006) az
RCA indexet alkalmazva megallapitottak, hogy az élelmiszergazdasag tekintetében hazanknak a
tobbi orszaghoz képest a cukor, cukorkészitmény, méz termékcsoport vonatkozdsaban is
megnyilvanul6o komparativ eldnye van. A magyar méz exportjanak jelentdségére de PAULA et al.
(2017) is felhivta a figyelmet. Magyarorszagon a mezdgazdasagi termékek kivitele folyamatosan
novekvo tendenciat mutat (AKI 2018, KSH 2018d), f6 kereskedelmi partneriink az EU, a
kiilkereskedelem GDP-hez viszonyitott aranya csaknem 90% (KSH 2018c), BOZSIK (2017)

véleménye szerint a magyar gazdasag nyitottnak tekinthetd.

A megnyilvanul6é komparativ elény mérésére nemzetkozi szinten is szamos mézzel kapcsolatos
kutatast végeztek, tobbek kozott Horvatorszagban (SVECNJAK et al. 2008), Szlovakidban és
Romaniaban (SEDIK et al. 2017), valamint Szerbidban (BUTURAC 2008, 2009, RAICEVIC et
al. 2012, IGNJATIJEVIC et al. 2014, 2015, 2018) is foglalkoztak a méz kiilkereskedelemben
betdltott szerepével, a komparativ elény vizsgalataval. Kindban ZHEN — OIN (2012) a méz export
versenyképességét, Brazilidban de PAULA et al. (2017) a méz export jelentdségét vizsgalta a

komparativ elony indexeket elemezve.

A RICARDO (1817) nevéhez kapcsolodo klasszikus komparativ elény meghatérozasa alapjan,
egy orszagnak az a legeldnyosebb, ha a legkisebb relativ eldallitasu koltséggel rendelkezd
termékeket exportdlja és az altala, csak magas koltséggel eldallithatd termékeket importalja
(NORTON et al. 2010). Tehat egy adott termék esetében az egyik orszag akkor rendelkezik
komparativ eldnnyel a masik orszdggal szemben, ha az adott terméket alacsonyabb relativ

koltséggel vagy alacsonyabb aron képes elééllitani (PHILIPPOT 2010). JAMBOR (2016)
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megallapitdsa alapjan a makroszintli versenyképességet, a nemzetkozi kereskedelmen alapuld
mutatészamokon keresztiil kell mérni. FERTO (2003) felhivj a figyelmet arra, hogy a komparativ
elény alapvetden strukturalis természetli és kevésbé érzékeny a makrodkondomiai kdrnyezet
valtozasaira, mint a versenyképesség vizsgalata, ezért a nemzetkdzi specializacié mérése esetén a

megnyilvanul6é komparativ elény indexeit részesiti elonyben.

A viszonylagos elony mutatok a komparativ elény 1étének vagy nem létének megallapitasara
alkalmasak, azonban sorrendiség feldllitasara vagy a termékek Osszehasonlitdsira nem
megfeleléek (FERTO — HUBBARD 2002). A Balassa indexet szamos kritika érte (DALUM et al.
1998, de BENEDICTIS — TAMBERI 2001, JAMBOR — TOROK 2012, JAMBOR 2019), ezért a
megnyilvanulé komparativ elény mérésére szamtalan mutatot dolgoztak ki (VOLLRATH 1991).

Vizsgalatom soran a Balassa indexet, az RCA mutatot és a KEI mutatdt alkalmaztam (1. tablazat).

1. tablazat: A kutatas soran alkalmazott megnyilvanulé komparativ elony mutatok

Bij = (Xij/Xit) / (Xnj/Xnt) RCA=In[(x/m) / (X/IM)]

x/m — egy termékcsoport

KEI = (Xi-Mij ) / (Xij+Mij)

X —az export export/import hanyadosa X —az export
i — egy adott orsza XIM — az sszes M — az import
&y & export/import hanyadosa P

] — egy meghatarozott termék
t — a termékek egy csoportja
n — az orszagok adott
csoportja

j — a termék
I — a vizsgalt orszag

Az index 1-nél nagyobb értéke
megmutatja, hogy adott i
orszag ] termék esetében
komparativ eldnydket élvez-¢,
mig az index 0 és 1 kozotti
értekei komparativ hatranyt
jeleznek az adott termék
esetében.

Minél magasabb a mutatod
értéke nullanal, annal inkabb
jellemzd az dgazat komparativ

elébnye a tobbi agazathoz
képest;  alacsony, illetve
negativ érték esetében

komparativ hatranyrol van sz6.

A Kereskedelmi Egyenleg
Indexe -1-gyel egyenld, ha
egy orszag csak importal, és
+1-gyel, ha egy orszdg csak
exportal.

Relevans kutatasi eredmények a méz vonatkozasaban

MIKLOS et al. (2012)

SEDIK et al. (2017)
IGNJATIJEVIC et al. (2018)
FERNANDES-SANTOS (2011)
de PAULA et al. (2017)

DIW (1996)
FRITSCH-HANSEN (1997)
NAGY (2009)
IGNJATIJEVIC et al. (2015)
SEDIK et al. (2017)

SEDIK et al. (2017)
IGNJATIJEVIC et al. (2018)

* LIESNER (1958), BALASSA (1965) és FERTO (2003) alapjan
*ok FRITSCH — HANSEN (1997) és NAGY (2009) alapjan

*k*

LAFAY (1992) és WIDODO (2009) alapjan

Forras: sajat osszeallitas
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A természetes méz vonatkozasaban megnyilvanulé komparativ elény harom indexét a visegradi
orszagok tekintetében a 2. tablazat tartalmazza, a 2001 és 2019 kozotti idészakra vonatkozoan. Az
RCA indexek esetében minél magasabb a mutato értéke nullanal, annal inkabb jellemz6 az dgazat
komparativ elénye a tobbi agazathoz képest. Az alacsony, illetve negativ érték esetében
komparativ hatranyrol van szo. A vizsgalt id0szakban a Kereskedelmi Egyenleg Index (KEI)
atlagértéke a 0,92 volt, amely a hazai mézkereskedelem folyamatos magas export ardnyat mutatja,

az eredmények alapjan Magyarorszagnak erds komparativ elonye volt 2001 és 2018 kozott.

2. tablazat: A visegradi orszagokban megnyilvanulé komparativ elény mutatéi a

természetes méz vonatkozasaban, 2001 és 2019 kozott

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
HU 3,47 | 3,72 | 3,02 | 250 | 2,80 | 2,83 | 2,74 | 2,38 | 3,47 | 4,12
PL | -1,30 |-2,93 |-1,05|-0,38 | -2,56 | -1,96 | -1,02 | -1,55 | -1,50 | -1,16
Ccz 0,87 | 09207 097 | 055 | 0,34 | 0,78 | -0,06 | -0,20 | -0,75
SK 134 | 134 119|168 | 048 | 0,74 | 0,21 | 0,30 | 0,78 | -1,34
HU 8,46 | 9,52 | 9,42 | 9,71 | 10,00 | 9,26 | 9,62 | 9,92 | 7,24 | 6,47
Balassa | PL 0,21 | 0,04 | 0,18 | 0,45 | 0,09 | 0,16 | 0,24 | 0,19 | 0,30 | 0,56

index Ccz 093 | 0,72 |097|130| 1,08 | 1,13 | 1,28 | 0,54 | 0,48 | 0,28
SK 2,11 | 145|189 292 | 1,15 | 1,50 | 407 | 2,21 | 0,89 | 0,27
HU 093 (09 |09 084 088 | 0,89 | 0,88 | 0,83 | 0,94 | 0,97
PL | -0,67 |-0,92|-0,57|-0,27 | -0,87 | -0,78 | -0,53 | -0,70 | -0,66 | -0,56

RCA (In)

KEL 1=cZ [ 037 | 040 | 034 | 045 | 028 | 0,18 | 0,38 | 0,02 | 0,06 | -0,34
Sk | 053 | 054052067020 |032] 07100213 | 0,38 |-059
2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
HU | 488 | 372 [576] 317 [ 284 303 | 339 | na | na
PL | -0,81 | -054 |-0,28] -0,14 |-0,41| -0,38 | -0,30 | -0,35 | -0,38
RCA (In)

cz | 045 | 017 |-0,10| -0,60 |-0,96| -0,13 | -0,46 | -0,54 | -0,78
SK | -1,16 | -1,02 |-0,60 | -0,87 |-1,55| -1,76 | -1,12 | -1,33 | -1,85
HU | 571 | 694 | 758 | 656 | 550 | 512 | 6,28 | 6,23 | na
Balassa | PL | 086 | 1,10 [ 150 | 1,72 | 1,18 | 122 | 1,34 | 1,40 | 1,61
index | cz | 08 | 065 | 046 | 029 | 020 | 028 | 027 | 022 | 0,24
SK | 046 | 037 | 075 | 042 | 021 | 009 | 016 | 0,11 | 0,09
HU | 099 | 096 [ 099 | 093 | 090 | 092 | 094 | na | na
PL | -043 | -029 | -0,14 | -0,07 |-0,19 | -0,17 | -0,14 |-0,18 | -0,18
cz | 026 | 014 | 001 | -023 |-040| 000 | -0,17 |-0,22 | -0,32
SK | -052 | -046 |-0,27| -0,38 | -0,64 | -0,70 | -0,50 | -0,58 | -0,73

KEI

Forras: Sajat 6sszeallitais TRADEMAP (2020) alapjan
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H1 A magyar méz a nemzetkozi piacokon is versenyképes.

Az export és import adatokat (TRADEMAP 2020, UN COMTRADE 2020) vizsgalva
Magyarorszag erds komparativ elénnyel birt a természetes méz vonatkozasaban, a
megnyilvanul6é komparativ elény harom indexe alapjan (Balassa index, RCA és KEI mutato),

a 2001 és 2018 kozotti idészakban, ezaltal a H1 hipotézis igazoltnak tekinthetd.

SEDIK et al. (2017) alapjan Romaénia 2003 és 2016 kozott Magyarorszaghoz hasonléan erds
komparativ elénnyel rendelkezett a természetes méz vonatkozasaban. POCOL et al. (2017) a
magyar adatokhoz hasonlo értékeket kapott Szerbia méztermelését vizsgalva. Szerbia gazdag a
méhészet szamara kedvezd ndvényekben, az orszdg adottsdgai idedlisak a méztermelés
szempontjabol, a méz exportja hazankhoz hasonl6 fontossagi (GRUBIC 2008, IGNJATIJEVIC
et al. 2018).

A lengyel, szlovdk ¢és cseh értékek messze elmaradnak a magyar mutatok mogott.
Lengyelorszagnak az egész vizsgalt id6szak alatt komparativ hatranya volt (-0,92 < KEI < -0,07),
Szlovakia 2001 és 2009 kozott komparativ elonnyel rendelkezett, azonban 2009 utan elvesztette
az elényét. Csehorszag a vizsgalt iddszak elején komparativ elonnyel, majd 2008 — 2010 és 2014
— 2019 kozott komparativ hatrannyal rendelkezett. Lengyelorszag, Szlovakia és Csehorszag
hatranya tobbek kozott az import méz behozatalanak ndvekvd tendencidjaval magyarazhatd
(TRADEMAP 2020), ami a belfoldi novekdé mézfogyasztasra és a méztermelés problémaira
vezethetd vissza. 2001 és 2019 kozott az egy fore esd éves mézfogyasztas a visegradi orszdgokban
csaknem megdupldzodott (FAOSTAT 2020). A méztermelés problémait szdmos tényezd
okozhatja, tobbek kozott a kedvezdtlen klimatikus viszonyok (OMME 2019), a terjedd
méhbetegségek (OMME 2001), a tomeges méhpusztulasok (OMME 2017) vagy akar a rossz
mez6gazdasagi gyakorlat is (VATHY 2014, VISHWAKARMA — KUMAR 2020). MANESCHI
(1998) a komparativ eldny meglétének vizsgalata sordn az orszagok kozotti eltéréseket a
tényezobellatottsaggal és a technologiai kiillonbségekkel hozta kapcsolatba, ami a méhészeti dgazat
tekintetében jelentds kiilonbségeket mutat a visegradi orszagok kozott, elsd sorban az

orszagspecifikus jellemzOk miatt.
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2.4. A mézfogyasztasi és -vasarlasi szokasok jellemzoi

2.4.1. Nemzetkozi mézfogyasztoi és -vasarldi szokasok

Az elmult husz évben a vilag méztermelése novekvo tendenciat mutatott, a méz egyre népszeriibb
a fogyasztok korében, annak taplalkozas-élettani és egyéb eldnyei miatt. A ndvekvo fogyasztas
kovetkeztében a mézfogyasztdoi magatartds vizsgalata szdmos nemzetkdzi tanulmany kodzponti

témaja volt az elmult években. A primer kutatasaimat megalapozé relevans szakirodalmakat a 3.

szamu szinoptikus tablazat foglalja 6ssze.

3. tablazat: Osszefoglalé tablazat a mézet, a mézfogyasztéi magatartast és a méhészeti

agazatot vizsgalo kutatasokrol

Ev Mézzel kapcsolatos Mézfogyasztoi szokasokkal Méhészettel, méztermeléssel
tanulmanyok kapcsolatos tanulmanyok kapcsolatos tanulmanyok
1896 AMBROZY
1968 OROSI
1975 CRANE
1983 NIKOVITZ; VINCZE
1991 SWANSON - LEWIS
1992 SZALAY
1997 MAGYAR MEHESZEK
EGYESULETE
1998 ANKLAM UNNEVEHR - GOUZOU
1999 | APARNA — RAJALAKSHMI ERDELYI
2000 MURPHY et al. KECSKES — KULCSAR
2001 SANZO et al. MARTON; NYARS
2002 SZEL et al. NYARS; SZALAINE
AL-QASSEMI-ROBINSON;
2003 YAO et al. GUODA — CHUN
2004 | ALJADI - KAMARUDDIN BARTOS — CSONKA
2005 SAROSPATAKI
SZABO; _
2006 KASPERNE; LAMPEITL ARVANITOYANNIS — S 'NG\}"ABSA!Q'GH’
KRYSTALLIS
2007 OUCHEMOUKH et al.; GAMBARO et al.; AL-GHAMDI;
BERTONCELJ et al. BAINBRIDGE NAGY; RUFF
2008 BOGDANOV et al.; BARTOS; POCOL — MARGHITAS;
JOSHI HALMAGYL L. — ZAJACZ
LAWAL et al ;
’ GHORBANI —
2009 SARAVANA KUMAR — VARGA et al.
MANDAL KHAJEHROSHANAEE
2010 SAXENA et al. ARVANE et al. WARD — BOYNTON
2011 KABBANI et al.; ARVANE; ARVANE;
CRITTENDEN ARVANE et al. ZHENG et al.
A oL Al
2012 | L AMANAUSKIENE et al.: PPOOCCOO"L’ TAES\E/I/_&IﬁS;
LI et al.; ISLAM et al. B
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JENSEN — MORKBAK;
AHMED — OTHMAN; MOHAMAD"NEJAD;_ KUJANI — VARGA;
2013 AHMIDA et al POCOL — BOLBOACA; TIRADO et al
: ROMAN et al. 2013a, '
2013b; YEOW et al.
STRAYER et al.;
ESCRICHE et al ; ISMAIEL et al.; . . ’
2014 : : _ : LASZLOFFY 2014a, 2014b;
CHENG et al.; SAMAT et al. ZULAIL etal.; GYAU et al. JOHNSTON et al.: VATHY et al.
JUAN-BORRAS et al. BELAY etal.; .
2015 | 7 ABRODSKA_VORLOVA WU et al. IGNJATIJEVIC etal.
COSMINA et al; S
2016 AHMED et al. SEDIK: BOROWSKA SEDIK; GAO — ZHAO
AMIRY et al - BRSCIC et al.; KOVACS; RAO et al ;
2017 ZHANG et al. GUZIY etal.; SEDIK et al.; de PAULA et al.; TANTO
' URBANNE — TREUTZ POCOL et al.; TAMMA
SEDIK et al. 2018c; ZHANG: POPP et al.; KOUCHNERA et al.;
2018 KUMAR et al.; ZHU et al. SEDIK 20184 2018b EUROPAI PARLAMENT;
DENG et al.; BILUCA et al. : IGNJATIEVIC et al.
oR AV'E%';CSQ\(;;V ics KRUZIK et al.; KALLAS et al.:
BODOR et al.; ey _ KOVACS - ORAVECZ;
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Forras: sajat osszeallitas

A mézfogyasztissal kapcsolatos tanulmanyok jellemzden a fogyasztdi preferencidkra,
véleményekre, ismeretekre, valamint a vésarlast befolyasold tényezdkre 0Osszpontositanak,
amelyek alapjan kiilonboz6 kategoridkba soroljak a megkérdezetteket és leirast készitenek a
szegmensekrdl. Az alkalmazott kutatdsi modszerek kozott szerepel a megkérdezés, a megfigyelés
¢és kisérlet is. Az érzékszervi és miiszeres vizsgélatokon til a fokuszcsoportos megkérdezés, a
mélyinterji és a kérddives kutatasok a legnépszeriibbek. A vizsgdlati modszerek kozil a
klaszteranalizis, az iméazsprofil vizsgalat, a conjoint-analizis ¢s a modell alkotés a legelterjedtebb.
Afrikaban, Amerikaban és Azsiaban kevesebb tanulmany sziiletett a téméban, ezeken a teriileteken
a mézfogyasztdi szokasok nagyrészt valtozatlanok, mig Eurdpaban a ndvekvéd mézfogyasztas

miatt koncentraltan késziltek kutatasok.

MURPHY et al. (2000) az ir mézfogyasztoi szokasokat conjoint-analizis segitségével vizsgalta,
ami alapjan a megkérdezettek szdmara az idedalis méz sotét aranyszind, stiri allagu, kistermeldk
altal eléallitott, egyszeri iivegbe kiszerelt termék. ARVQNITOYANNIS — KRYSTALLIS (2006)
Roméniaban, ARVANE (2011) Magyarorszagon végzett felmérést, ami alapjan a mézzel
kapcsolatos fogyasztdi ismeretek alulmaradtak az elvart tudastol, a fizikai termékjellemzékben
jobban biznak a roman vélaszadok, mint a cimkén fellelheté informaciokban, a magyar

megkérdezettek szdmara a mindség, az ar, a csomagolas és a mézfajta a legmeghatarozobb
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terméktulajdonsdgok. Egy masik roméniai kutatds alapjan a jelentdsebb (mennyiség ¢€s
gyakorisdg) mézfogyasztas Osszefligg a magasabb jovedelemmel és a tarsadalmi statusszal

(POCOL 2011).

COSMINA et al. (2016) Olaszorszagban vizsgalta a mézvasarlasi szokasokat, a vasarlasi
szandékot meghatarozo tényezok alapjan, az eredmények szerint a fogyasztok heterogén
preferenciakkal rendelkeztek. SANOVA et al. (2017) szintén conjoint-elemzés segitségével
ramutat, hogy a cseh mézfogyasztok szamdra a véasarlas soran az ar és az eredet a legfontosabb az

adott méz fajtdja, kristdlyosodasi hajlama és organikus mindsitése mellett.

A kiilonboz6 generaciok mézfogyasztasi szokasaival kapcsolatosan POCOL — BOLBOACA
(2013), GUZIY et al. (2017) és SEDIK et al. (2018b) folytatott atfogd kutatast, KOPCSAY et al.
(2020) a nemek kozotti vasarlasi és fogyasztasi kiilonbségeket kutatta. SEDIK (2016) a szlovak és
orosz fogyasztok mézpreferencidival, mézfogyasztasi és -vasarlasi szokasaival kapcsolatban
készitett tanulmanyt. Kutatdsa alapjan a szlovak fogyasztok szdmara a méz szarmazasi helye a
legfontosabb, melyet a méz ara, fajtdja, jellegzetes ize, kiszerelése és csomagolasa kovet, mig az
orosz valaszadok dontését leginkabb a méz ara hatarozta meg, amit az adott mézfajta karaktere,

ize, csomagolasa, kiszerelése, markaja €s eredete is befolydsolt, ebben a sorrendben.

Szaud-Aréabidban kvalitativ és kvantitativ modszerekkel is vizsgaltdk a fogyasztoi szokasokat,
ZULAIL (2014) szerint a mézfogyasztas legfobb inditéka a méz gyogyitd €és édesitdé hatésa,
kutatdsa alapjan a meghataroz6 terméktulajdonsagok a kovetkezdk: iz, aroma, konzisztencia,
eredet és bizalom. GHORBANI - KHAJEHROSHANAEE (2009) szerint az irani fogyasztoknak
meghataroz6 a termék érzékszervi tulajdonsaga (édes iz, illat, szin) és a csomagolasa, szamukra a

kivanatos méz sotét szini, kellemes illata, praktikus csomagolast és viaszmentes.

BATT — LIU (2012) kereskedelmi egységekben értékesitett mézzel kapcsolatban folytatott
kutatast, explorativ faktoranalizist alkalmazva, ami alapjan Nyugat-Ausztralia mézfogyasztoi

vasarlasi dontését a marka, termeldi név, az eredet és az ar is jelentdsen befolydsolja.

YEOW et al. (2013) felmérése szerint az 4zsiai megkérdezettek egészségi allapota 6sszefiiggésben
all az egyéb méhészeti termékekkel (viragpor, méhpempd, mézes italok) kapcsolatos fogyasztoi

szokasokkal, a vasarlasi szandékra erdsen hat az adott termék mindsége, markaja és ara.

WU (2015) kutatasa alapjan megfeleld marketing tevékenységgel ndvelhetd a mézfogyasztas. Az
eredmények alapjan a méz szarmazasi helye, csomagolasa €s a megfeleld termékinformaciok altal

befolyasolhato a vasarlas, a megkérdezettek eldnyben részesitették a helyi mézet, elsdsorban az
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¢lelmiszerbiztonsadggal kapcsolatos kockazatok miatt (mézhamisitdsi botranyok, szennyezett

termékek).

ARVANE et al. (2011) meglatasa szerint a kiils6 termékjellemz6k, tobbek kozott a csomagolas is
befolyasolja a mézfogyasztas, amit ROMAN et al. (2013a, 2013b) és COSMINA et al. (2016) is
megerdsitett. A mézmarketing szempontjabol a termék kiilsé megjelenése, csomagoldsa ¢€s
cimkézése a legfontosabb, mert a kiilsd termékjellemzdk és a cimkén taldlhatd informéciok
jelentésen befolyasoljak a vasarloi dontést. Kiemelten fontos az igényes, informativ és hatékony

cimkézés, de a méz esetében a legfontosabb a szarmazasi hely feltiintetése (SEDIK 2016).
2.4.2. A mézvasarlast befolyasolo tényezok

Az élelmiszerfogyasztdi magatartds igen Osszetett €s bonyolult jelenség, a fogyasztoi és vasarloi
dontéseket szamos tényezo befolyasolja, meghatarozo jelentdségliek a biologiai, kdzgazdasagi,

demogréfiai, pszicholdgiai, szocioldgiai és antropologiai tényez6k (LEHOTA 2001).

Az ¢élelmiszerfogyasztéi és -vasarloi dontéseket az adott termék érzékszervi tulajdonsagai
nagymértékben befolyasoljak, a méz esetében ORAVECZ — KOVACS (2019b) alapjan az iz a
legfontosabb termékjellemz0d, melyet a szin, az illat és az allag kovet. THRASIVOULOU et al.
(2000) szerint a valasztast a méz esetében a kovetkezok befolyasoljak: iz, aroma, szin, slirliség és
allag. A vasarlasi dontési folyamatban nagy szerepet jatszik az adott méz fajtaja, ezaltal
meghatarozott karaktere, szine (GAMBARO et al. 2007) és ize (ARVANE et al. 2011, ROMAN
et al. 2013a és 2013b, GUZIY et al. 2017, SEDIK 2018b és 2019a). SANZO et al. (2001) és
YEOW et al. (2013) eredményei alapjan a méz vasarlasakor kiemelkedd jelentoséggel bir a

markéhoz kapcsolodo észlelt mindség fontossaga.

POCOL — BOLBOACA (2013), COSMINA et al. (2016), GUZIY et al. (2017) és MEZONE —
KOVACS (2019) alapjan megallapithatd, hogy a méz szarmazasi helye (orszag) szintén
meghatarozo6 jelentdségii a vasarlasi dontés meghozatal sordn, ezen beliil a helyi méz fogyasztasa
¢s a termeldvel valé személyes kapcsolat is fontos a fogyasztok szaméra. Az olasz fogyasztok
korében a méz foldrajzi eredetén tul, az 6kologiai gazdalkodasbol valo szarmazasa is meghatarozé
(COSMINA et al. 2016), mely gazdasagokbdl szarmazod ¢€lelmiszerek esetében a mindség
kiemelkedéen fontos szerepet jatszik (PREDANOCYOVA et al. 2018).

Az ar jelentéségére SWANSON — LEWIS (1991), UNNEVEHR — GOUZOU (1999) és MURPHY
et al. (2000) is felhivta a figyelmet. Azonban a mézvasarlasi dontések meghozatalakor a méz ara
mellett (YEOW et al. 2013) a fogyasztok anyagi helyzete is meghatarozé jelentéséggel bir
(ROMAN et al. 2013a és 2013b, GUZIY et al. 2017).
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KOPCSAY (2019) szerint a méz vasarlasa soran a legfontosabb tényez6 az adott mézfajta, amit a
marka, termel6i név, az ar, az eladd ajanlasa, majd a kiszerelés (kiilonleges, praktikus, macis)
kovet. SEDIK et al. (2020) alapjan a vasarlast meghatarozé tényezék csokkend sorrendben a
kovetkezOk: mindség > szdrmazasi orszag > iz > aroma > mézfajta > szin > konzisztencia > ar >

csomagolas.

Azonban KALLAS et al. (2019) tanulmanyéaban ramutat arra, hogy a vasarloi dontéseket a kiilsé
¢s a belso terméktulajdonsagokon til a fogyasztdi bizalom és kiilonb6z6 etikai meggydzddések is
befolyasoljak, a fogyasztdi preferencidk megértése igen Osszetett és bonyolult feladat az
¢lelmiszeripari termékek esetében. Az eredet meghatarozo jelent6ségii az €lelmiszervalasztas
soran (THOGERSEN et al. 2017), egyrészt potencialis eldnyt jelenthet a fogyasztok szamara a
termelés és a fogyasztas helyének kozelsége (FELDMANN — HAMM 2015, RIDLEY et al. 2015),
masrészt a termékek észlelt mindségének javitdjaként is azonosithatjdk, kiilondsen az egyes
foldrajzi helyekkel azonosulni vagyd vasarlok (VAN DER LANS et al. 2001), tovabba a
fogyasztoi etnocentrizmus egyik megnyilvanulasa is lehet, kivaltképpen a nemzeti, kulturélis és
helyi hagyomanyokhoz kapcsolodd termékek esetében (BRYLA 2015, FEHER 2018,
ABDALRAHMAN et al. 2019).

A kiilfoldi aruk vasarlasat elutasitd fogyasztdi magatartést, a fogyasztoi etnocentrizmust SHIMP
— SHARMA (1987) definialta, SUMNER (1960) fogalma alapjan. JAFFE — NEBENZAHL (2001)
szerint az olyan termékek, amelyek alapvetdek egy orszag gazdasaga szamara — mint az
¢lelmiszerek - erdsebb etnocentrikus viselkedést valtanak ki a fogyasztokbol. Mara mar jelentdsen
megnovekedett az igény az egészséges, nyomon kovethetd €s autentikus forrasbol szarmazd
¢lelmiszerek irant, ami a nemzeti, regionalis, tovabba hagyomanyos ¢élelmiszerek preferalasahoz

vezetett (SKURAS — DIMARA 2004).

Az elmult években a megszaporodott élelmiszer-biztonsagi botranyok miatt megerdsodott az
etnocentrizmus szerepe a vasarlasi dontések soran, melynek els6 sorban kockdzatcsokkentd
tényezoként van jelentdsége, mivel a fogyasztok a nyomon kovethetd helyi élelmiszereket
preferaljak (LEHOTA — FUREDINE 2007). A fogyasztok korében megnétt az egészségtudatossag
¢s ezzel egyiitt az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos aggodalmak jelebtésége is (ANTON et al.
2010). A fogyasztok keresik azokat a biztositékokat, jelzéseket (pl. eredetmegjelolés, védjegyek),
amelyek objektiv mindségjelzoként bizonyos terméktulajdonsidgokra utalnak (SKURAS —
DIMARA 2004). MUCHA et al. (2020) tanulmanyaban kimutatta a tantsité védjegyek vasarlasi
preferencidja és a fogyasztoi etnocentrizmus kozotti kapesolatot. Az erds piaci verseny €s az egyre

novekvd kindlat mellett a nem, vagy nem megfelelden pozicionalt, karakter és név nélkiili
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termékek és forgalmazoik hatranyba keriilhetnek (TOTTH et al. 2015). A védjegyek alkalmazasa
a méztermeldk szamara eldnyds lehet, mivel azok sikeres tudatositasa a vasarlokban,

versenyeldnyt jelenthet a szamukra (ORAVECZ 2020a).

A méz, egyre novekvo népszeriisége €s magas piaci ara miatt vildgszerte az ¢lelmiszerhamisitas
célpontjava valt (BODOR et al. 2019, BODOR et al. 2020). Ez az egyik legkénnyebben
hamisithat6 élelmiszer, a fogyasztok szamara szinte lehetetlen megkiilonbdztetni a hamis és az
eredeti mézet, igy a nehéz felismerhetdség lehetdséget nyujt a vasarlok megtévesztésére
(AMBROZY 1896). A mézhamisitasnak szamos formaja 1étezik, tobbek kotott a méhek cukrokkal
torténd etetése a gylijtési idoszak alatt; az érett méz higitasa, cukorszirupokkal vald keverése; a
kiilonbozé foldrajzi eredeti mézek be nem jelentett keverése; hokezelés alkalmazasa a
természetesen képzodott kristalyok eltavolitdsara vagy a méz szulfit-ammonia karamellaval
torténd festése a kedvezébb szinek elérése érdekében, illetve a termékek helytelen cimkézése

(LAWAL et al. 2009, ZABRODSKA — VORLOVA 2014).

A mézzel kapcsolatos elvarasokat, tobbek kdzott a méz mindségére, feldolgozaséra, kiszerelésére
és csomagolasara vonatkozd kritériumokat kiilonboz6 nemzetkézi (EUROPAI UNIO 2001) és
helyi (MAGYAR ELELMISZERKONYV 2002) eldirasok szabalyozzak, melyek betartisa
élelmiszerbiztonsagi okok miatt is kiemelten fontos (JUAN-BORRAS et al. 2015). A méz nehezen
nyomon kovethetd termék (POPP et al. 2018), ezért az OMME a valddi magyar méz, a magyar
termelok és fogyasztok védelme, valamint a hamisitds visszaszoritasa érdekében egyedi
mézesiiveget és zarszalagot biztosit a hazai méhészek szadmara. Ezen védjegyek elsddleges célja,
hogy t4jékoztassa a mézfogyasztokat arrdl, hogy a kozforgalomban 1évé mézek koziil melyek a
biztosan természetesek és magyar méztermel6t6l szarmazdéak (OMME 2010, OMME 2012a).
Magyarorszagon szamos egyéb védjegy haszndlhatdo a mézzel kapcsolatban, tobbek kozott a
Magyar Termék Védjegy, az Ev méze, az Ev Kivalo Magyar Méze, a Nemzeti Parki Termék
védjegyek, Hagyomanyok-izek-Régiok (HIR), Kivalo Magyar Elelmiszer (KME) és a kiilonbozo
Helyi Marka védjegyek.

Osszefoglalva, a méz esetében a vasarlasi dontést befolyasoljak az adott mézfajtara jellemzd
érzékszeri tulajdonsagok (iz, szin, illat, allag), az egyéb kiilsé termékjellemzdk (csomagolas,
kiszerelés) az eredet, szarmazasi hely (orszag, régid), valamint a termék ara, markéja (termeld

neve), tovabba a fogyasztoi bizalom az adott méz, termeld, forgalmazo vagy védjegy iranyaban.
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A magyar méhészeti agazat elemzése

A 2019-es kvalitativ termeloi felmérés modszertana

BARTOS — CSONKA (2004) méhészeti agazattal kapcsolatos feltaro kutatasahoz hasonldan
kvalitativ kutatast végeztem, amely elsdleges célja a hazai méhészeti agazat helyzetének és
versenyképességének felmérése, valamint a tovabbi kvantitativ kutatas megalapozédsa volt
(JOZSA et al. 2005, BAUER — BERACS 2006). A kvalitativ adatfelvételt egyéni mélyinterjik
(HOFFMANN et al. 2000) keretében valdsitottam meg, amely soran félig strukturalt vezérvonalat
alkalmaztam (MALHOTRA 2005). A vizsgalat folyaman a kovetkez6 témak keriiltek érintésre: a
méhészeti agazat versenyképessége, multja, jelene €s jovdje, a jo méhészeti gyakorlat, a fogyasztoi
¢s vasarléi magatartastrendek, kiilonb6zd értékesitési €s marketing stratégidk, valamint a
mindségbiztositas kérdései. Az interji alanyainak kivalasztasa soran olyan hazai méhészeket és
agazati szereploket (mézfelvasarlok, mézkereskeddk, agrarszakemberek, OMME iigyvezetés)
kérdeztem meg, akik nemzetkozileg is elismertek és legalabb 15 éves szakmai tapasztalattal
rendelkeznek a sajat teriiletiikon. Az adatfelvétel 2019 januarja €s aprilisa kozott zajlott, 0sszesen

26 kéziratot értékeltem hagyomanyos tartalomelemz6é modszerrel (LASZLO 2011).

A feltart informaciokat Porter mikrogazdasagi (PORTER 2006) és makrogazdasagi (PORTER
1990) versenyképességi modelljei alapjan dolgoztam fel. A Porter-féle gyémant modell tobbek
kozott alkalmas a kiilonboz6d mezdgazdasagi vagy élelmiszeripari agazatok vizsgélatara is
(KARACSONY 2009), ezt a modszert hasznalta SZABO (1996) és TIMAR (2004) a tejszektorra,
MOHACSI (1996) a husszektorra, KOPCSAY — TOTTH (1997) a borszektorra, LEHOTA (2003a,
2003b) a gabonaszektorra, CSILLAG (2005) a cukorszektorra és MARKO (2014) a

mustarszektorra vonatkozodan.

A versenykeépességgel kapcsolatban mind hazai, mind nemzetk6zi viszonylatban igen széleskorii
szakirodalom 4ll a rendelkezésiinkre, szamos szerzd foglalkozott mar a versenyképesség
fogalmaval (FRANCIS 1989, CHIKAN 1995, RAPKIN — AVERY 1995, MAJOROS 1997,
SAMUELSON — NORDHAUS 2003, CZAKO — CHIKAN 2007), tényezdivel (TOROK 1999,
LENGYEL 2000, UDOVECZ 2000, JAMBOR et al. 2008) és szintjeivel (PORTER 1990,
KRUGMAN 1994, PORTER 1998, PITTI 2002, ELTETO 2003, SZENTES 2005, SOMOGYI
2009, SZENTESI — HOLLOSY 2012).
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A versenyképességi elméleteket jellemzden elkiilonitik egymastol a szerzok, aszerint, hogy
kinalati vagy keresleti oldalrol kozelitik meg a kérdést (TOROK 1996, 1999, 2003), mindezek
mellett BAKACS (2003) kiilonbséget tesz a kozgazdasagtani és vezetéstudomanyi elméletek

kozott 1s.

A kinalati oldali versenyképességi elméletek koziil a Porter-féle 6t eré modell (PORTER 2006,
PANDURICS, A. — ILLES 2015) alapjan, a keresleti oldali megkézelités szerint a Porter-féle
gyémant modell (PORTER 1990, TSILIGIRIS 2018, ERBOZ 2020) keretein beliil keriilnek
bemutatasra a kvalitativ kutatasi eredmények, amelyeket a relevans szakirodalmi és szekunder

adatokkal is igyekeztem alatamasztani.
A 2019-es kvantitativ termeloi felmérés modszertana

A kvantitativ termel6i kutatas célja a korabbi kvalitativ felmérés altal kapott eredmények
szamszerusitése, tovabba a célcsoport elérhetd mintajan a feltart jelenségek alakuldsanak
vizsgélata volt. Kérdéives megkérdezések altal vizsgaltam a hazai méhészek méztermelési és -
értékesitési gyakorlatat, a megkérdezés személyesen tortént, hagyoméanyos (PAPI) mddszerrel
(MALHOTRA 2005). A személyes megkeresést a kérddiv tagabb kifejtést igényld részeinek

feltarasa indokolta, ennek eredményeként pontosabb képet kaphattam a termeldi oldal helyzetérdl.

A kérdoiv validalasa (ATKINSON- HILGARD 2005) utan, a mintavétel 2019 janiusa és
decembere k6z6tt, tobb helyszinen, dnkényes mintavétellel (SAJTOS — MITEV 2007) tortént. Az
adatelemzést kvantitativ statisztikai modszerekkel az Excel program és az SPSS 25.0 statisztikai
program segitségével végeztem, az alapstatisztikdkon kiviil (SZUCS 2002, VERES et al. 2006)
kereszttablak (KETSKEMETY-1ZSO 2005) segitségével készitettem az adatbazis részletesebb

elemzését, vizsgaltam a tényezOk Osszefliggéseit €s kapcsolatuk szorossagat is.

A kutatds sordn 445 méhészet felmérését végeztem el, a kérddiv elsdésorban a termeldk
tevékenységi korére, vallalkozési formdajara, termékeire, vevdire, versenytarsaira, értékesitési és
melléklet). Magyarorszdgon a témaban tobb, mint tiz éve NYARS (2001), NAGY (2007),
BARTOS (2008) és ARVANE (2011) készitett atfogd elemzést, azéta nem késziilt jelentds

tanulmany a hazai mézpiaccal kapcsolatban.
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3.2. A hazai mézfogyasztoi és —vasarloi szokasok vizsgalata

A 2015-06s kvalitativ fogyasztoi felmérés modszertana

A mézfogyasztdi és —vasarloi szokdsokat primer kutatas keretein belill is vizsgaltam, mivel a
marketing tudoményok teriiletén mindségi (kvalitativ) és mennyiségi (kvantitativ) modszerek is
alkalmazhatok (MAJOROS 2004, MALHOTRA 2005, VERES et al. 2006, NEULINGER 2016),
ezért METZLER — DAVIS (2002) vizsgalataihoz hasonléan mindkett6t hasznaltam kutatadsom
soran, tobb ¢és vegyes modszertannal dolgoztam. A kvalitativ kutatdsok elsdsorban feltaro
jellegieck, nem szolgalnak szamszeriisithetd adatokkal, az eredmények ezaltal nem
altalanosithatok, elsésorban iranymutaté jellegieck (SZIGETI 2005, MALHOTRA — SIMON
2009). A kvalitativ interjuk segitségével magyarazo értékli 6sszefiiggések tarhatok fel (BABBIE
2017), ez a kutatasi modszer alkalmas a fogyasztoi és vasarloi szokasok mélyebb feltarasara és a
tovabbi viselkedésmodok eldrejelzésére (STEINAR 2005). A kvalitativ vizsgalat a tobblépcsds
kutatési folyamat masodik fazisa volt, a szekunder kutatds utan (MAJOROS 2004). A kvalitativ
kutatas eredményeként adatok alapoztdk meg a tovabbi primer kvantitativ fogyasztoi kutatdsomat,
amely kutatds eredményei mar szamszerisithetéek voltak. A strukturdlt adatgyiijtés és a
nagyszamu, reprezentativ minta alapjan a vizsgalt sokasagra nézve képes voltam

kovetkeztetéseket levonni (HAJDU — LAKNER 1999).

Kvalitativ kutatdsom alapvetden a hazai mézfogyasztasi és —vasarlasi szokasok, a fogyasztoi
preferencidk és attitidok legmarkansabb vonasainak megismerését szolgalta. Az empirikus
vizsgéalatom sordn azt a célt tartottam szem el6tt, hogy a termeldi mélyinterjikhoz hasonloan,
olyan informaciokat tarjak fel, amelyek segithetnek kijeldlni a hazai méhészeti dgazat képviseldi
szamara a legfontosabb marketingstratégiai dontések iranyat. Utat mutathatnak a hazai termeldi

mézeket forgalmazok szdmadra a termékfejlesztéssel €s értekesitéssel kapcsolatos kérdésekben.

A kvalitativ adatfelvételt egyéni mélyinterjak (HOFFMANN et al. 2000, HELTAI - TARJANYI
2004) keretében valositottam meg, amely soran félig strukturalt vezérvonalat alkalmaztam
(MALHOTRA 2005, BABBIE 2017). A mélyinterju-vezérfonal {6 kérdéskorei a kovetkezok
voltak: mézvasarlasi és -fogyasztoi szokasok, a mézfogyasztassal kapcsolatos attitiidok és a hazai
termel6i mézek megitélése. Az interjura valo felkésziilés és az interjukészités soran KING (1994)
¢s KVALE (1996) ajanlasai mellett SOLT (1998) és GASKELL (2000) javaslatait, FONTANA —
FREY (2003), valamint HELTAI — TARJANYI (2004) utmutatasait vettem alapul. A
probainterjuinterjik validalasa (MCCRACKEN 1988, MEZEI 2006) utan az adatfelvétel 2014

februarja és 2015 majusa kozott zajlott, Gsszesen 126 kéziratot értékeltem hagyomanyos
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tartalomelemzé modszerrel (LASZLO et al. 2002, LASZLO 2011). A mézfogyasztas
motivacidinak feltdrasa érdekében projektiv technikat (KARPATI et al. 2004) is hasznaltam: rovid
torténetek értékelését, mondat kiegészitéseket és kiilonbozé asszociacios feladatokat (HORVATH
—MITEV 2015). Az interji alanyainak kivalasztasa soran a kovetkez6 sziir6feltételt alkalmaztam:
olyan Ko6zép-magyarorszagi statisztikai nagyrégioban ¢l6, 18. életéviiket betoltott személyek
vehettek részt a vizsgéalatban, akik legalabb havi rendszerességgel fogyasztanak mézet és részt

vesznek a mézvasarlaskor a kivalasztas folyamatiban, a kutatds soran dnkényes mintavételezést

alkalmaztam (SAJTOS — MITEV 2007).
A 2016-o0s kvantitativ fogyasztoi felmérés modszertana

A 2016-os felmérés soran primer adatgyiijtést végeztem, a hazai mézre és az egyéb
kaptartermékekre vonatkozéd fogyasztdi ¢és vasarléi magatartdsformakat, a fogyasztoi
preferencidkat és a vasarlast meghatarozé tényezoket kvantitativ kutatas keretein beliil, fogyasztoi
kérdbives megkérdezések utjan vizsgaltam. A megkérdezés személyesen tortént (LETENYEI —
NAGY 2006, MAJLATH 2014), hagyomanyos (PAPI) modszerrel (LANE et al. 2006), részben
ez indokolta az adott régiora torténd sziikitését jelen felmérésnek. Masrészt a kitoltési arany
novelése és a kitoltok altal elkdvethetd hibak szamanak csokkentése indokolta a személyes
megkérdezést (MALHOTRA 2005, VERES et al. 2006). A kutatas a Kozép-magyarorszagi
statisztikai nagyrégiora (KSH 2016a) vonatkozoan késziilt.

A kérdoiv tervezését ¢és elokészitését (KROSNICK 2015) marciusdban végeztem, a
probakérdezéseket (HALMOS 1996) aprilisban és méjusban hajtottam végre, a kérddiv validalasa
(ATKINSON- HILGARD 2005) utan a mintavétel 2015 augusztusa és 2016 szeptembere kozott,
tobb, mint 100 helyszinen, rétegzett mintavétellel (SAJTOS — MITEV 2007) tortént. A rétegek a
2016-0s orszagos mikrocenzus adatok (KSH 2017a) alapjan kertiltek kialakitasra egyszerre harom
demografiai ismérvekre — nem, korcsoport és legmagasabb iskolai végzettség — vonatkozdan. A
kérd6iv Osszesen 26 kérdést tartalmazott (10. szamt melléklet), kitoltése atlagosan 20-30 percet
vett igénybe. A kérd6iv sziir6feltételei a mélyinterjuk sziiréfeltételeivel azonosak voltak, a rétegek
aranya a mintaban megfelel a sokasagon beliili aranyoknak (MALHOTRA 2005, VERES et al.
2006), amelyek részletes bemutatasat a 11. szamu melléklet tartalmazza. Az adatok alapjan
megallapithatd, hogy a fogyasztoi kérddives megkérdezés mintaja (n=1584) nem, korcsoport és
legmagasabb iskolai végzettség tekintetében, a 2016-os orszagos mikrocenzus adatok szerint
reprezentativ (nem: (y2(df=1, N=1584)=0,000, p=1,000); korcsoport: (y*(df=5, N=1584)=0,000,
p=1,000); legmagasabb iskolai végzettség: (y*(df=4, N=1584)=0,000, p=1,000)).
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A felmérésbol nyert adatbazis 1584, a kutatasba bevonhato, értékelheto kitoltést tartalmazott, mely
elemszam KOVACS (2015) alapjan megfelelé egy doktori disszertacioval szemben tamasztott
elvarasnak. Az elemzés alapjaul szolgal6 adattabla nem tartalmazott hidnyzo6 adatokat a személyes
megkérdezésnek koszonhetéen. Az adatelemzést kvantitativ statisztikai modszerekkel, az Excel
program ¢€s az SPSS 25.0 statisztikai program segitségével végeztem, az alapstatisztikakon kiviil
(LEHOTA 2001, SZUCS 2002, PETRES — TOTH 2005, VERES et al. 2006) kereszttdblak
(KETSKEMETY-I1ZSO 2005) segitségével készitettem az adatbézis részletesebb elemzését,
vizsgaltam a tényezOk Osszefliggéseit és kapcsolatuk szorossagat is. A kereszttabla-elemzés nem
metrikus valtozok (SAJTOS — MITEV 2007) egyiittes eloszlasat tarja fel (MALHOTRA 2005).
Az elemzés soran a valtozok sszefiiggésének, statisztikai szignifikancia szintjét (TOTHNE 2008)
Pearson-féle 2 (Khi-négyzet) statisztikaval (FREEDMAN et al. 2005), a kapcsolatuk erdsségét az
adott valtozok méréséhez hasznalt skalatipusnak megfeleléen, a Cramer V vagy Gamma (y)
egyiitthatd segitségével vizsgaltam (SAJTOS — MITEV 2007, KASSAY 2017). A kiértékelt
valtozok esetében a Khi-négyzet proba elvart és varhato értékeire vonatkozé feltételei teljesiiltek,
a kereszttabla-elemzés eredményei megbizhatonak tekinthetok, a kereszttablakon beliili

szignifikans relaciok vizsgalata a korrigalt standardizalt rezidiuumok alapjan tortént (SAJTOS —

MITEV 2007, GYENGE 2010).

Tudomdanyos igényli torekvéseink alapjan a kutatomunka egyik célja az eltéré mézfogyasztasi
szokasokkal rendelkez0, jellegzetes fogyasztoi csoportok beazonositasa volt, komplex statisztikai
elemzések révén (SZELENY| 2004, KOVACS — BALOGH 2007).

Explorativ faktorelemzés

A mézfogyasztoi és -vasarloi tipusok kialakitasat faktorelemzéssel végeztem, amely modszer az
adatstruktura, a valtozok kozotti osszefliggések feltarasara szolgal (SAJTOS — MITEV 2007,
VARGHA 2008). A faktorelemzés alkalmazasa el6tt megvizsgaltam az elemzés elméleti
érvényességét €s a sziikséges feltételek teljesiilését. Alapvetd feltétel a metrikus valtozok megléte
(SAJTOS — MITEV 2007), mivel a valtozok mindegyike 6tfokozata Likert-skalan (LIKERT 1932,
KEHL 2012) mért valtozo volt, igy azok alkalmasnak bizonyultak az elemzésre. Tovabbi feltétel
a megfelel6 mintanagysag, illetve a valaszadok és az elemzésbe bevont valtozok egymdashoz
viszonyitott aranya. BACKHAUS et al. (2015) alapjan az adatok szama legalabb haromszorosa
legyen a vizsgalt valtozok szamanak, azonban SAJTOS — MITEV (2007) szerint legalabb 6tszoros
érték a megfeleld. A kutatas ezen feltételeknek is megfelelt, mivel 14 valtozét vontam be a

faktorelemzésbe, a megkérdezettek szama pedig 1584 6 volt.
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SAJTOS — MITEV (2007), valamint FORNELL — LARCKER (1981) alapjan a valtozok
normalitasanak ellendrzése Kolmogorov—Smirnov-probaval tortént. A normalitas feltétele
teljesiilése esetén a két csoport kozépértékének Osszehasonlitdsdt kétmintds t-proba
alkalmazasaval végeztem, a normalitas feltételének sériilése esetében pedig a Mann—Whitney
nemparaméteres probat alkalmaztam (CSIKOS 1999). A kiindulé adatok faktorelemzésre vald
alkalmassaganak vizsgalata a Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) féle megfeleléségi mutato és a Bartlett-
féle proba alapjan tortént (SAJTOS — MITEV 2007, VARGHA 2008), a valtozok mindkét

kritérium alapjan megfeleldek voltak a faktorelemzéshez.

A reliabilitds mérése egy teszt arra nézve, hogy a kérdések mennyire konzisztensen mérnek
(SEKARAN — BOUGIE 2010), a Cronbach-alfa bels6 konzisztencia modellje az atlagos bels6
tétel korrelaciora épiil (KETSKEMETY—-1ZSO 2005). A faktorokat meghatarozé kérdéscsoportok
belsd konzisztenciajat Cronbach-alfa (CRONBACH 1951, ROZSA — NAGYBANYAI-NAGY -
OLAH 2006) és Spearman-Brown ekvivalencia (de VET et al. 2017) mutatokkal vizsgaltam. A
mérés megbizhatésaganak feltétele, hogy a véletlen hiba értéke nulla legyen és a minta csakis
szisztematikus hibat tartalmazzon (MALHOTRA 2005), azonban a mutatdoszdm értékének
megfeleldségére vonatkoz6 szakirodalom nem egységes (FORNELL — LARCKER 1981, TABER
2018). MALHOTRA (2005) alapjan a mutatd értéke legalabb 0,6 legyen a megfeleld bels
konzisztencian alapuld megbizhatosighoz, azonban HORVATH (1997) szerint az
intelligenciatesztekben a mutat6 elvart értéke 0,8 koriil mozog, de az attitlidskalak esetében mar a
0,5-es érték is jonak tekinthetd, TUAN — CHIN — SHIEH (2005) alapjan szintén elfogadhatok a
0,6-nal kisebb értékek is.

Klaszterelemzés

A faktorelemzést kovetden a kialakitott faktorok alapjan klaszterelemzést végeztem (SIMON
2006), szamos klaszterezési moddszer Iétezik, és a nemhierarchikus ¢és hierarchikus
klaszterelemzésen beliil is szdmos algoritmus valaszthat6 az elemzéshez (LIANG et al. 2012). A
klaszterelemzés K-k6zép modszer alkalmazasaval (JAIN et al. 1999, SIMON 2006) tortént, ennek
megfelel6en a valaszadokat homogén csoportokba (klaszterekbe) rendeztem (SZELENY | 2004),
igy eltéréd mézfogyasztoi és -vasarloi magatartas mintakat koveto jellegzetes fogyasztoi csoportok

voltak kialakithatok.

A Kklaszterelemzésnek nincsenek matematikai eldfeltevései példaul a valtozok eloszlasara

vonatkozoan, az eredmények megfeleléségének mérésére jelenleg nincs optimalis indikator

(SZULE 2019). Az eredmények értékelése soran altalaban a klaszterek kozotti tavolsagot, és a

Klaszteren beliili kdzelség szempontjait veszik figyelembe (MUR et al. 2016), de akar elméleti
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megfontolasbol is donthetiink a csoportok szdmarol (ELEK 2005). Az optimalis klaszterszam
kivélasztasihoz nagyon sokféle mutatoszam hasznalhato (SIMON 2006, SZEKELYI — BARNA
2008, SZULE 2019), széles kdrben elterjedt tobbek kozott példaul a konydkmodszer (NATALE
etal. 2015, DEB — LEE 2018, ESTIRI et al. 2018, PATERNINA et al. 2018, LINO et al. 2019) és
a sziluettmodszer (FUJITA etal. 2014, BHARGAVI - GOWDA 2015, LORD et al. 2017, ZHOU-
XU 2018).

A konyokmodszer esetébe az abrazolt értékek nagymértékii meredekség valtozasa (KOVACS
2014), mig a sziluettmddszer esetében az atlagos sziluettérték maximuma alapjan azonosithato
(ROUSSEEUW 1987) az optimalis klaszterszam. A szakirodalom alapjan a klaszter validalast
(CHARRAD et al. 2014) a sziluettmddszerrel végeztem, igy valasztottam ki az elemzés sordn az
optimalis klaszterszamot. A klaszterek kozotti tavolsagot az euklideszi tavolsaggal (S.
BENEDIKT — VARI 1977) mértem, ami a tudoményos igényii, empirikus marketingkutatas
tertiletén leggyakrabban haszndlt tavolsagmérd eljards, az egyes valtozok értékeir kozotti

kiilonbség négyzetdsszegének a négyzetgyoke (SIMON 2006).
A 2020-as kvalitativ fogyaszto6i felmérés modszertana

A feltar6 kutatas soran elsddleges célom volt megismerni a magyar mézfogyasztasi sajatossagokat,
a vasarloi dontési mechanizmusokat, valamint a vasarléi magatartast meghatarozo6 tényezoket,
amely informaciok biztos alapot nyUjtottak a tovabbi kvantitativ kutatasi kérdések kialakitasahoz.
Céljaim elérése érdekében 2020 januarjaban és februdrjaban Ujra feltaré kvalitativ kutatdst
végeztem (LITOSSELITI 2003), a vizsgalat soran 45 egyéni mélyinterjut és 7 fokuszcsoportos
megkérdezést (KITZINGER 1994, SIPOS et al. 2007) bonyolitottam le a hazai mézfogyasztok

korében.

A mélyinterjuik a korabbi kvalitativ kutatdshoz hasonléan késziiltek, a fokuszcsoportos
beszélgetések soran MORGAN (1997) ajanlasai mellett KRUEGER (1994) és SCIPIONE (1994)
javaslatait, HERA-LIGETI (2006), VICSEK (2006), STEEL (2002), valamint BECKER (2006)
¢és SIPOS (2007) utmutatasait vettem alapul. A minta kivalasztasa soran alkalmazott sziir6feltétel
szerint csak olyan 18. életéviiket betdltott személyek vehettek részt a vizsgalatban, akik legaldbb
féléves rendszerességgel fogyasztanak mézet és részt vesznek a mézvasarlaskor a kivalasztés

folyamatéban.

A vizsgalat folyaman tobbek kozott a kovetkezd témak keriiltek érintésre: mézvasarlasi inditékok,
meggy6zOodések, mézzel kapcsolatos ismeretek és érintettség, fogyasztoi bizalom, etikus és

fenntarthatd fogyasztds, ajandékozési szokasok, egészségtudatossdg és élelmiszerbiztonsagi
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aggodalmak. A korabbi fogyasztoi megkérdezések eredményei alapjan a kutatas kézéppontjaban
a hazai termeldi mézhez, a hazai bolti mézhez és a kiilfoldi eredetii mézhez kapcsolodo fogyasztoi

attitidok kozotti kiillonbségek feltarasa allt.
A 2020-as kvantitativ fogyasztoi felmérés modszertana

A kutatas célja az altalanos mézvasarlasi szokasok feltardsan tal, a fogyasztoi attitid komponensek
vizsgalata, a méz imazsaban betoltott szerepiik alapjan és a mézzel kapcsolatos vasarloi szandékot
magyarazé kulcsfontossagu tényezék beazonositasa volt. A korabbi kvalitativ és kvantitativ
vizsgédlatok eredményei alapjan keriilt Osszeallitaisra a 2020-as fogyasztéi kérdéiv. A
mézfogyasztast vizsgald felmérés a magyarorszagi felnott lakossdgra vonatkozdan késziilt,
hagyomanyos, papir alapi modszerrel. A kérddiv sziiréfeltétele a mélyinterjuk szliréfeltételeivel
azonosak voltak, a mintavétel 2020 marciusa és 2020 aprilisa kozott, rétegzett mintavétellel
tortént, 0sszesen 1032 értékelhetd kérddiv kertilt kitoltésre. A rétegek a KSH (KSH 2019a, KSH
2019b) adatai alapjan kertiltek kialakitasra, igy a rétegek aranya a mintaban megfelel a sokasagon
beliili aranyoknak (4. tablazat).

4. tablazat: A minta szocio-demografiai megoszlasa

Valtozo KSH 2019 (%) | Sajat minta (%) | Sajat minta (f6)
Nem Férfi 47,85 % 48,16 % 497
N6 52,15 % 51,84 % 535
18-24 éves 9,42 % 9,69 % 100
25-34 éves 15,41 % 15,41 % 159
35-44 éves 19,08 % 18,99 % 196
Korcsoport 45-54 éves 16,84 % 16,76 % 173
55-64 éves 15,82 % 15,79 % 163
65 év felett 23,44 % 23,35 % 241
Budapest 17,93 % 17,64 % 182
Pest 13,09 % 12,11 % 125
Eszak-Magyarorszag 11,53 % 11,53 % 119
Régié Eszak-Alfold 14,85 % 14,92 % 154
Dél-Alfold 12,66 % 12,60 % 130
Ko6zép-Dunantul 10,83 % 11,63 % 120
Nyugat-Dunanttl 10,12 % 9,88 % 102
Dél-Dunantual 9,00 % 9,69 % 100
Reprezentativitas: nem: [¥*(df=5, N=1032)=0,035, p=0,852];

korcsoport: [%*(df=5, N=1032)=0,108, p=1,000];
régio: [x*(df=7, N=626)=1,940, p=0,963]

Forras: Sajat osszeallitas, 2020, n=1032
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A kérdoiv tervezése, elOkészitése, Osszeallitdsa, validalasa, a megkérdezések lebonyolitasa €s az
eredmények értékelése a kordbbi kvantitativ kutatdsokkal megegyezd modszerrel tortént, a
kérdoivet a 12. szamt melléklet tartalmazza. A végleges kérdbiv elkészitéséhez probakérdezést
végeztem, melyet t6bb, mint 200 6 toltott ki, a végleges kérddiv kialakitasa a probakérddivek

Kiértékelése utan pszichologus bevonasaval tortént.

A fogyasztoi kvalitativ felmérések sordn vett mintdk annak ellenére, hogy reprezentativak a
magyar lakossag korében (2016: nem, korcsoport, legmagasabb iskolai végzettség; 2020: nem
korcsoport, régid), csak a rendszeres mézfogyasztok kozott késziiltek, igy az eredmények
értelmezése korlatozott. Valamint a kutatds sordn adott valaszok megbizhatosdga is
megkérddjelezhetd, mivel az adatgyiijtés (mélyinterji, fokuszcsoport, kérdéiv) személyesen

tortént, ezért a szocialis kivanatossag torzito hatdsa erdsen befolyasolhatta a valaszokat.

A minta altalanos jellemzésére az alapstatisztikakon til kereszttabla-elemzést alkalmaztam, a
tényezOk Osszefliggéseit €s kapcsolatuk szorossagat is vizsgalva, az adatok elemzése SPSS 25.0
¢és Excel segitségével tortént. A kutatas a hazai termeléi méz, a hazai bolti méz és a kiilfoldi import
méz imazsat hasonlitja 0ssze a Fishbein-féle tobbtényezds attitidmutato (FISHBEIN 1967),
valamint imazsprofil (FERENCZ et al. 2009) segitségével. A kutatas kitért a méz esetében a
kognitiv, affektiv és konativ attitlid komponensek imazs alakito szerepének vizsgalatara. A harom

termékcsoport kozotti preferencia sorrend vizsgalata soran conjoint-elemzésre is sor kertilt.

A mézfogyasztoi- €s vasarlasi szokésok tovabbi vizsgalatara a szakirodalom alapjan fellelhetd
szamos komplex modell koziil (S. GUBIK et al. 2018) a tervezett magatartas elméletét (TPB)
(AJZEN 2006a) adaptaltam a 2020-as kvantitativ kutatasom soran. A kutatas AJZEN (1991)
tervezett magatartas elméleti keretein nyugszik, alkalmazasat azért lattam indokoltnak, mert
segitségével a fogyasztdi magatartds komplex dinamikaja tarhato fel, a bonyolult dontési
folyamatok jol bemutathato altala (AJZEN 2011, ZHANG 2018). Az alapmodell adaptalasan tul,
a modell bdvitésére is sor keriilt, amely sordn az alapvaltozokat olyan tovabbi valtozokkal
bdvitettem, amelyek a korabbi kvalitativ kutatdsaim soran fontosnak bizonyultak a fogyasztok

szamara a mézvasarlas tekintetében.
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A fogyasztoi attitlid és az imazs vizsgalata

A hazai, illetve kiilfoldi eredetii mézekhez kapcsoldodé fogyasztoi attitlid vizsgalatara FISHBEIN
(1967) tobbtényezds attitid mutatdjat alkalmaztam. A mutatdé meghatarozasahoz a vasarlast
befolyasoldo terméktulajdonsagoknak a valaszadd altal megadott fontossagi értékét kell
megszorozni az adott attribttum, adott termékre vonatkozo értékelési pontszamaval, majd ezen
szamokat kell sszesiteni (HOFMEISTER-TOTH 2006). A vizsgélat soran a korabbi kvalitativ
(2015, 2020) és kvantitativ (2016) kutatasaim, valamint a szakirodalom alapjan a mézvasarlasat
leginkabb befolyasold terméktulajdonsagoknak a kovetkezoéket tekintettem: iz, illat, csomagolas,

mindség, magyar eredet, marka, termel6i név és ar.

HERRERO (2016) szerint az imazS nagy hatast gyakorol a fogyasztoi értékelésre. Az imazs
GUTHJAHR (1992) meghatarozasaban a fogyasztok egyéni, illetve csoportos, részben helyes,
részben pedig hamis elképzelései €s tapasztalatai. Az imazs épitésnek fontos szerepe van a magyar
vasarlok hazai termékekbe vetett bizalmanak erésitésében (LAKNER et al. 2007), TOTTH (1998)
alapjan az 1imdazs annak ellenére, hogy szubjektiv észlelet, tanulmanyozhaté objektiv
modszerekkel. Az imazs pontos megértéséhez sziikséges az attitiid vizsgalata is, ALLPORT
(1935) nevéhez kotik a legelterjedtebb megfogalmazas, miszerint az attit(id a fogyasztoi tapasztalat
soran létrejott mentalis, idegi készenléti allapot. FISHBEIN — AJZEN (1975) valamint EAGLY —
CHAIKEN (1993) szerint az attitid egy pszichologiai tendencia, amely az adott termék kedvezo
vagy kedvez6tlen megitélésével kapcsolatos. Ahogyan TOMCSANYT (1988) ramutat az iméazs és
az attitlid egymassal kdlcsOnhatasban all, az attitlid viszonyulas valamihez, az iméazs pedig kép
valamirdl és mindkettd befolyésolja a tényleges vasarloi magatartast. ELLIOT et al. (2011) szerint
az attitldot befolyasolja a fogyasztokban kialakult érzelmi imézs. Az egyén viselkedése és az
attitlid kozotti szoros kapcsolatra OLSON — ZANNA (1993) is ramutatott. AUTHMAN (1986),
WONG- TANG (2008) allaspontja szerint az egyén attitidje az adott pillanatban vélt hite, amit
hiedelmei befolyasolnak. Az imazs megjelenitésére tobbféle modszer is alkalmazhato (SAS 2012),
széles korben elterjedt és latvanyos megoldds az imazsprofil (TAMUS — FELFOLDI 2003)
megjelenitése, amelyben hétfokozati szemantikai differencial skalan (OSGOOD et al. 1957) az

ellentétparokra kapott értékeket 6sszekdtve megrajzolhatjuk egy termék imazsat.

A fogyasztok egy adott termékrdl vagy markardl kialakitott véleményét az attitlid Osszetevok
befolyasoljak (BEERLI — MARTIN 2004). Az attitiid megismeréséhez az attitiid GsszetevSinek a
feltarasa is sziikséges, az attitidot ROSENBERG (1956 ¢és 1960) két kognitiv tényezd
figgvényeként azonositotta. VAUGHN (1980) és BACK — PARKS (2003) meghatarozasaban az

attitld haromdimenzids, melynek 0sszetevdi egy adott termék vonatkozéasdban egymadsra épiild
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hierarchiaval rendelkezhetnek. A hazai (HOFMEISTER-TOTH 2006, HORVATH 2012, SAS
2012), illetve nemzetkozi (HAWKINS — MOTHERSBAUGH 2012, SCHIFMAN — WISENBLIT
2015) szakirodalom szerint az attitiid harom komponenssel rendelkezik. Szamos kutatas (KRECH
— CRUTCHFIELD 1948, BRECKLER 1984, KIPPER 1986, DETENBER et al. 1998) foglalkozik
a haromdimenzios attitlid modellel. Az attitiid targyaval kapcsolatos ismeretekre, hiedelmekre
vonatkozik az ugynevezett kognitiv komponens, az affektiv komponens az attitiid targyaval
kapcsolatos érzelmeket, érzéseket jelenti, mig a magatartési, azaz konativ komponens a tényleges
fogyasztasi, vasarlasi szandék megnyilvanulasa (FABRIGAR et al. 2005). AJZEN (2006a) alapjan
a kognitiv komponens az egyén ismereteit, tudatossagat, megértést és hiedelmeit jelenti, az
affektiv komponens az érzelmi érintettségét, a konativ komponens pedig a viselkedésre, a

szandékra, tovabba magatartasra vonatkozik.

Az attitid komponensek ugyanakkor sokszor ellentmondésosak, vilagit ra BRINK (2008) valamint
BEERLI - MARTIN (2004), akik azt is kihangstlyoztak, hogy a fogyasztok a kognitiv és affektiv
elemeket keverik Ossze ahhoz, hogy egy adott termékrdl (szolgaltatasrol, markarol) képet
alkossanak. Azonban az emberek képesek a hiedelmek, az érzelmek és viselkedés kozott

Osszhangot teremteni, a harom komponens dsszhangja a fogyaszto természetes, bels6 torekvése.

Bizonyos esetekben a kognitiv komponenst kevésbé figyelembe véve az emberek, inkdbb a
viselkedéshez vezetd érzéseikre, érzelmeikre hagyatkoznak, azonban ZAJONC — MARKUS
(1982), AJZEN (2005) és BRINK (2008) szerint az attitiid vizsgalatakor mindharom komponensre
ki kell térni. A kognitiv komponens vizsgalatara alkalmazott polaritas (Osgood skala) 12 vasarlasi
szempontot tartalmazott, melyeket a szakirodalom tanulmanyozasa alapjan valasztottam ki. A
kognitiv komponens vizsgalatira a kovetkezd mézvasarlast befolyasolo tulajdonsagokat
hataroztam meg: illat, iz, ar, cimke, kiszerelés, kornyezetbarat eldallitas, egészségesség, hazai

eredet, minéség, nyomon kovethet6ség, természetesség, marka.

HOFMEISTER-TOTH (2006) és HAWKINS — MOTHERSBAUGH (2012) szerint az affektiv
komponens mérésével a fogyasztonak a termékkel vagy annak tulajdonsagaval kapcsolatban
kialakult érzéseirdl szerezhetiink informaciot, mig a konativ komponens mérésével kiderithetd a
tényleges vasarlas bekovetkezésének a valosziniisége (HORVATH 2012, SAS 2012,
SCHIFFMAN — WISENBLIT 2015). FISHBEIN ¢és AJZEN (1980) azonban kiemeli, hogy az
eredmények értékelésénél figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a fogyasztok nem mindig
cselekednek kovetkezetesen, eldzetes szandékaikkal Gsszhangban vagy érzelmi érintettségiiknek

(SZUCS 2020) megfeleléen.
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GALBACS — SZEMLER (2011) alapjan a hasznossag fogalma azt mutatja meg, hogy az adott
joszag milyen értéket képvisel a fogyasztd egyéni, szubjektiv értékelésében. A hasznossag ZALAI
(2000) és KOPANYI (2002) szerint a fogyasztoi dontések modellezésének legnehezebb kérdése.
A conjoint-analizis fogyasztokézpontu alkalmazasanak megalkotaisa GREEN — RAO (1971)
nevéhez fiizédik. De’ANDRADE et al. (2016) szerint a conjoint-elemzés soran egy konkrét
vasarlasi helyzetre gondolva hozhaté meg a fogyasztoi dontés. Elelmiszerfogyasztas esetében
PIQUERAS-FISZMAN — JAEGER (2014) kihangstlyozzak, hogy a termékek iranti érzelmi
asszociacio nagymértékben fligg a termék felhasznalasatol, amennyiben a vizsgalati kontextus
hasonlit a valodi fogyasztoi helyzethez, a vizsgélatban résztvevok gyakrabban hoznak életszeriibb
dontéseket. Szamos szerz6 (GREEN — RAO 1971, JOHNSON 1974, GREEN — SRINIVASAN
1990, WINER 2006, NAGLE et al. 2010, ANNUNZIATA — VECCHIO 2013) szerint a
termékjellemzéknek a fogyasztdi megitélés szempontjabol torténd relativ jelentdségének

vizsgalatahoz a conjoint-elemzés a legalkalmasabb modszer.

MENON — SIGURDSSON (2016) az ortogonalis tomb technikat (GREEN 1974) alkalmazva 648
termékkonfiguraciot 18-ra redukalt. Ahogyan ADDELMAN (1962), GREEN (1974), KUHFELD
et al. (1994), CAROLL — GREEN (1995) munkaikban kihangsulyozzak, az ugynevezett
ortogonalis elrendezésként ismert modszer az dsszes féhatds hatékony becslését lehetové teszi. Az
ortogonalis tomb technika alkalmazasaval az SPSS szoftver segitségével 9 kartya keriilt
kialakitasra, melyeket a megkérdezetteknek rangsorolniuk kellett. A kérddivben a kartydk képi
formaban keriiltek bemutatasra, ugyanis ahogyan arra LOOSSCHILDER et al. (1995) felhivja a
figyelmet, a fogyasztoi dontést nagyban befolyéasolja a termék kiilsé megjelenése, igy a valasztast
megkdnnyiti a termék latvanya. SZILAGYI — VANCZAK (2001) szintén ramutat arra, hogy a
teljes korli conjoint-elemzés esetében kisszadmu és jol elkiiloniilé hasznosséagi szinteket érdemes

meghatarozni.

A fogyasztdi etnocentrizmus erdsddése az elmult tizendt évben valt jelentdssé Magyarorszagon
(MUCHA et al. 2020), mérésének egyik legelterjedtebb modszere a SHIMP — SHARMA (1987)
altal megalkotott 17 elemi allitas lista a CETSCALE, melyet a felmérés soran is alkalmaztam.
SHARMA (2015) tanulmanyaban felhivta a figyelmet a skala tobb évtizedes, a vilag szamos
orszagaban, kiillonb6z6 termékkategoriakban alkalmazott eredményességére (BALABANIS et al.
2001, MALOTA 2003, NIJSSEN — DOUGLAS 2004, KOTTASZ — BENNETT 2006, SZAKALY
et al. 2016).
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A kutatas elméleti modellje

A konceptualis modell megalkotdsahoz az élelmiszerfogyasztast vizsgalo kutatdsok korében igen
elterjedt, és széleskoriien alkalmazott tervezett cselekvés elméletet (Theory of Planned Behaviour)
valasztottam. FISHBEIN — AJZEN 1975-ben fogalmaztak meg indokolt cselekvési elméletiiket
(Theory of Reasoned Action), melyben a magatartasra a cselekvési szdndék hat, a szandékot pedig
az attitlid, a tarsadalmi és személyes normativ hiedelmek befolyasoljak. A modell Gjragondolasa
¢és kiegészitése révén hoztak 1étre 1988-ban a tervezett magatartas elméletét (AJZEN 1991). A
TPB modellben a szandékra (és kozvetve a magatartasra) hato (az adott cselekvéssel kapcsolatos)
attitid, szubjektiv normak, és észlelt viselkedési kontroll harom hiedelemcsoport hatasat kdzvetiti.
A magatartassal (cselekvéssel) Osszefliggd hiedelmek 0Osszekapcsoljak a viselkedést a vart
eredményekkel ¢és tapasztalatokkal. A normativ hiedelmek a viselkedés masok altali
elfogadottsagat, a nekik torténd megfelelési szdndékot mutatjdk. Az ellendrzéssel kapcsolatos
hiedelmek pedig azon tényezdk, amelyek megkonnyitik, vagy akadalyozzdk a viselkedés

végrehajtasat.

AJZEN (1991) és TEMESI (2014) szerint a szandék annal erésebb, minél kedvezdbb az attitiid, a
szubjektiv norma és az észlelet viselkedési kontroll. A TPB modell komplex
Osszefliggésrendszerben abrazolja és vizsgalja ezen tényezOket. AJZEN (2002b) munkajaban
ramutat, hogy a viselkedés megvaldsitasa azonban a személytdl fliggetlen kiilsé tényezdk és a
személyes képességek altal is befolyasolt. A modell népszeriisége lehetévé teszi a korabbi
kvalitativ, illetve kvantitativ kutatdsok soran feltart dimenziok gyakorlati alkalmazisanak

megfigyelését. A relevans szakirodalmakat az 5. szamu szinoptikus tablazat foglalja ssze.

A TPB modellt az ¢élelmiszerfogyasztas szdmtalan egyéb teriiletén is alkalmaztak, a teljesség
igénye nélkiil: funkcionalis élelmiszerek esetében O'CONNOR — WHITE (2010), a helyi
¢lelmiszerfogyasztast vizsgalva KUMAR — SMITH (2018) és ZHANG (2018), a zold élelmiszerek
vonatkozasdban LION et al. (2018) és QI — PLOEGER (2019), a rovid ellatasi lanc szerepét
tanulmanyozva GIAMPIETRI et al. (2018), CHEUNG et al. (1999) a papir ujra hasznositasaval
kapcsolatban.
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5. tablazat: Osszefoglalé tablazat a TPB modellt alkalmazé organikus, fenntarthaté és

egészséges élelmiszerfogyasztast, valamint az élelmiszerbiztonsagot vizsgalo kutatasokrol

- Organikus Fenntarthaté 8 . . . Egészséges
Ev . - . 2 - q Elelmiszerbiztonsag | |, ] o
élelmiszerfogyasztas | élelmiszerfogyasztas élelmiszerfogyasztas
SPARKS -
1992 SHEPHERD
1994 WILKINS — HILLERS
1996 OYGARD - RISE
2000 | KLOCKE - WAGNER
BAMBERG;
2002 ROBINSON —
SMITH
ARMITAGE et al;
2004 SMITH
TARKIAINEN —
2005 SUNDQVIST
2007 CHEN LOBB et al.
2008 ’AI‘_%\E)%LRAFSS&E VERMEIR - MCEACHERN —
DENNIS VERBEKE WARNABY
BRANNON et al.;
KAUFMANN et al.; ROBERTS a
2009 AERTSENS et al BARRET T
' MULLAN — WONG;
YORK et al.
2010 GUIDO et al.
2011 AERTSENS et al.
DEAN etal,;
2012 ZAGATA; MILTON — MULLAN
NURSE et al.
PERNIN —
2013 PETITPRETRE;
DOWD - BURKE
2014 ONWEZEN et al. HSU — CHEN
LEE et al; MULLAN et al.;
2015 YAZDANPANAH — HOngG‘HCE;N B MENOZZI et al.
FOROUZANI (2015b)
JONES etal.;
2016 | YADAV -PATHAK VASSALLO etal.
TENG - LU
SCALCO etal.; :
2017 | NUTTAVUTHISIT - S(;','C'V(')%Ao'g e: a{"
THOGERSEN ctak
2018 YOUNG et al. SHEATS et al.

Forras: sajat osszeallitas

A 2020-ban késziilt kvantitativ vizsgalat soran alkalmazott konceptualis modell latens tényezdihez

tartozo kérdések Osszeallitasahoz felhasznalt szakirodalmakat a 6. tablazat tartalmazza. A feltaro

kvalitativ kutatas (2020) eredményei alapjan keriilt bovitésre az alap TPB modell a kovetkezo

tényezokkel: Egészségtudatossag, Okologiai motivumok, Erintettség, Elelmiszerbiztonsagi

aggodalmak, Etikai onidentitas és Bizalom.
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6. tablazat: A konceptualis modell faktorai és a hozzajuk tartozoé indikatorok

osszeallitasahoz felhasznalt szakirodalmi forrasok

Alap TPB

modell

Tényezb A kérdések kialal_dtﬁsa soran felhasznalt
szakirodalmak
Ajzen — Fishbein (2005); Ajzen — Cote (2008);
Attitad Ajzen (2002a); Ajzen (2006b); Ajzen (2008);

Fishbein — Yzer (2003)

Eszlelt viselkedési

Onkontroll

Ajzen — Fishbein (2005); Ajzen — Cote (2008);
Ajzen (2002a); Ajzen (2006b); Ajzen (2008);
Fishbein — Yzer (2003)

Normativ hiedelmek

Ajzen — Fishbein (2005); Ajzen — Cote (2008);
Ajzen (2002a); Ajzen (2006b); Ajzen (2008);
Fishbein — Yzer (2003)

Szandék

Ajzen — Fishbein (2005); Ajzen — Cote (2008);
Ajzen (2002a); Ajzen (2006b); Ajzen (2008);
Fishbein — Yzer (2003)

Bovitett TPB

modell

Egészségtudatossag

Hill — Lynchehaun (2002);
Michaelidou — Hassan (2008);
Michaelidou — Hassan (2010);
Teng — Lu (2016)

Okolégiai motivumok

Wilkins — Hillers (1994); Strong (1996);
Lindeman — Viéanéanen (2000);

Harper — Makatouni, (2002);

Honkanen et al. (2006); Teng — Lu (2016);

Erintettség

Teng — Lu (2016)

Elelmiszerbiztonsagi

aggodalmak

Strong (1996), Yee et al. (2005);
Michaelidou — Hassan (2008);
Teng — Lu (2016)

Etikai onidentitas

Lindeman — Véananen (2000);

Michaelidou — Hassan (2008)

Bizalom

Lobb et al. (2007); Mazzocchi et al. (2008);
Menozzi et al. (2015a)

Forras: sajat osszeallitas
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A strukturalis egyenletek modszertana

A marketingkutatds teriiletén az Okonometriai modellezés, a regresszioszamitasi modszerek
alkalmazasa az elmult évtizedekben egyre inkabb elterjedt (SIMON 2016). A parhuzamosan tobb
regresszidszamitas tesztelésére alkalmas SEM (Structural Equation Modelling) tulajdonképpen az
altalanos  linearis  modellek  kiterjesztésének  tekinthetd,  segitségével  komplex
Osszefliggésrendszerek modellezhetéek a vizsgalt tényezok kozott. SAJTOS — FACHE (2005)
szerint a SEM igazan nagy eldnye, hogy egyidejiileg képes vizsgalni kiilonallo, de egymassal
mégis kolcsondsen Osszefliggo regresszids egyenleteket. Azonban, ahogyan arra KOLTAI (2013)
felhivja a figyelmet, éppen ezért kiilonbozo illeszkedési értéket kapunk akkor, ha az egy adott utat
kihagyunk, mint ha benne hagyunk egy modellben. A SEM egy mérési modellbdl és egy
strukturalis modellbdl all, a mérési modellben a megfigyelt/manifeszt valtozok és a kdzvetleniil
nem mérhetd, latens dimenziok kozotti 6sszefliggést vizsgalja, a strukturalis modellben a latens

dimenziok kozotti ok-okozati viszony megismerése torténik (BACKHAUS et al. 2015).

HAIR et al. (2010) alapjan megallapithato, hogy az elemzéshez mindkét modell megalkotasa €s
vizsgélata sziikséges. A modellek elemzése két csoportba sorolhatd moddszertannal lehetséges
(SIMON 2016). A kovarianciaalapu modellezéseknél (CB-SEM) csak a kozds variancia kertil
elemzésre, a varianciaalapt moddszertannal (PLS-SEM) esetében a kozOs variancidt, az
egyéni/specifikus varianciat, valamint a hibatagot egyarant vizsgaljak. HENSELER et al. (2009)
szerint a CB-SEM inkabb elmélettesztel6 modszer, melynek feltétele a normal eloszlas. A kutatas
soran ezt a megoldast alkalmaztam, AMOS szoftver segitségével. DIAMANTOPOULOS et al.

(2000) szerint komplexitasa miatt a SEM alkalmazésa szigoru eljarasi rendet kovet.
A strukturalis egyenletek feltételei

A SEM-modellek alkalmazasakor szamos feltételnek kell teljesiilnie, a CB-SEM-re vonatkozé
feltételrendszer szerint figyelembe kell venni a sziikséges elemszam ¢és a modellben alkalmazott
itemek aranyat. BENTLER — CHOU (1987) szerint az elemszdmnak meg kell haladnia a
paraméterek szadmanak Otszordsét, BAGOZZI (1981) meghatirozasdban az elemszam és a
paraméterek kiilonbségének nagyobbnak kell lennie 50-nél. HAIR et al. (2010) a SEM

alkalmazéséhoz sziikséges mintdt minimum 200 fében hatarozta meg.

Az elemzés soran figyelembe kell venni a megbizhatosagot, amely HOMBURG — KROHMER
(2003) alapjan a véletlen hibak kizarasat, ezaltal az eredmények megismételhetdségét jelenti. A
Cronbach-féle alfa mutat6 (CRONBACH 1951) mellett a szakirodalmak (FORNELL -
LARCKER 1981, HAIR et al. 2010) a megbizhatdsagi mutatot (composit reliability, tovabbiakban
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CR) alkalmazasat javasoljak, mindkét mutatd elvart kiiszobértéke 0,7. Az indikator valtozok
megbizhatdsagara a manifeszt valtozok és a latens valtozo kozotti korrelacid értékébdl (faktorsuly)
kovetkeztethetiink, HENSELER et al. (2009) a faktorsuly minimalis értékét 0,7-ben hatdrozta

meg.

HOMBURG — KROHMER (2003) meghatarozasaban az érvényesség a szisztematikus hibak
kizarasaval biztositja, hogy valoban azt mérjiik, amit mérni szeretnénk. Az érvényességnek szdmos
formajat kilonboztetik meg, a SEM-ben legelterjedtebb a hasonlosagi érvényesség
megallapitdsahoz hasznalt AVE (atlagos magyarazott variancia) mutato alkalmazasa, mely jelzi,
hogy a manifeszt valtoz6 variancidjanak hany szazalékat magyarazza a latens tényez6. FORNELL
— LARCKER (1981) meghatarozasaban elégséges hasonlosagi érvényességrol minimum 50 %-0S
atlagos magyarazott variancia esetében beszélhetiink. A kiilonbozdségi (diszkriminancia)
érvényesség esetében a Fornell-Larcker kritériumot kell figyelembe venni, mely szerint az AVE
mutatd négyzetgyokének minden latens valtozo esetében nagyobbnak kell lennie, mint az adott
latens valtozo és barmely masik latens valtozo kozotti legnagyobb korrelacids egyiitthatd. A
diszkriminancia érvényesség fennallasat az indikatorok mentén is sziikséges meghatarozni.
FORNELL — LARCKER (1981) meghatarozdsdban a keresztsuly-validitas feltétele szerint az
indikator és a hozza tartozo latens valtozo kozotti korrelacionak nagyobbnak kell lenni az indikator

barmely mas véltozoval mért korrelacidjanal.

A CR ¢és az AVE mutatokat a FORNELL — LARCKER (1981) altal definialt képletek alapjan
szamoltam. A mindségi és érvényességi feltételek mellet a modellilleszkedési mutatokat is
sziikséges figyelembe venni. MARSH — HOCEV AR (1985) szerint a modell josdga megfeleld, ha
a CMIN/df abszolut illeszkedési mutatod értéke nem haladja meg az 5-0s kiiszobértéket. JENES
(2013) osszefoglaldsa szerint a strukturalis modellek illeszkedésének vizsgalatakor tobbféle
illeszkedési index egylittes vizsgalata javasolt, a chi négyzet proba és a szabadsagfokok

figyelembevétele mellett:

. egy abszolut illeszkedési mutato (GFI, RMSEA vagy SRMR),

. egy inkrementalis illeszkedési mutatd (CFI, TLI),

. egy illeszkedés josagat (goodness of fit) illusztralé mutatod (CFI, TLI, GFI) és

. egy, az illeszkedés gyengeségét (badness of fit) mutatd jellemzé (RMSEA, SRMR).

HAIR et al. (2010) és BYRNE (2010) szerint a megfelel6 modellilleszkedési mutato értékek a
kovetkezok: CMIN/df<3; p > 0.05 (¥ proba); RMSEA <0.05; GFI > 0.9; NFI > 0.9; CFI > 0.9;
TLI>0.9.
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A dolgozatban megfogalmazott célkitiizéseket, valamint a megvalodsitasukhoz sziikséges anyagokat és modszereket a 7. tablazat foglalja 6ssze.

7. tablazat: A dolgozatban megfogalmazott célkitiizések elérését szolgalo anyagok és modszerek osszefoglalasa

Célkitiizés Anxag Moédszer

Nemzetkozi és hazai szakirodalom Syakirodalom clemzése
c1 A nemzetk6zi mézpiac bemutatasa, EUROSTAT, FAOSTAT, STATISTA, Szekunder adatok értekelése
Magyarorszag piaci helyzetének meghatarozasa TRADEMAP, UN COMTRADE, AKI, -- e .
L -, Osszehasonlito elemzés
KSH adatbazisai alapjan
C2 A maevar méz versenvképesséeének vizsealata TRADEMAP, UN COMTRADE A megnyilvanulé komparativ elony
gy yKrepesseg & adatbazisai alapjan vizsgalata RCA indexek segitségével
Nemzetkozi és hazai szakirodalom Alaggiifvagﬁggtﬁgﬁgﬁ (6528019)
C3 Iparagelemzés: A magyar méhészeti agazat vizsgalata Me¢élyinterjuk az agazat fobb szerepldivel gyem .,
(n=26) Porter 6t eré modell alapjan,
Mélyinterjis megkérdezések
C4 A hazai méztermelési és -értékesitési gyakorlat vizsgélata, Kérdoéives felmérés a hazai méztermeldk | Termel6i kvantitativ kutatas (2020)
C5 a méhészetek szegmentalasa az agazati méretiik alapjan korében (n=445) Statisztikai elemzések
C6 A n}e'zfogyasz’tm- és Vas,ar101 mggatart?st befolryasolo tényezok Nemzetkdzi és hazai szakirodalom Szakirodalom elrer’nzese ,
feltardsa, a mézfogyasztas trendjeinek Osszegzése Osszehasonlito elemzés
A hazai mézfogyasztoi és —vasarloi szokasok alapozo kvalitativ AlaROZ.O kV?,htath ku‘Fata’s: , Feltaro kvalitativ kutatas (2015)
C7 S Ay Y ,, /s mélyinterjuk a hazai mézfogyasztok e e , ,
vizsgalata, a mézvasarlast meghatarozo tényezok beazonositasa . _ Meélyinterjus megkérdezések
korében (n=126)
A hazai mézfogyasztdi és —vasarloi szokasok kvantitativ s L . Fogyas;tm-kvgntltatl\’/ kutatds (2016)
8 vizsgalata, a fogyasztok szegmentalasa a vasarlast meghatarozo Kérdbives felmerés a hazai Statisztikai elemzesek,
C9 zsgaata, a fogy & & mézfogyasztok korében (n=1584) Faktorelemzés,
tényezok alapjan .
Klaszterelemzés
: , 8 P , .. .| Alapozo kvalitativ kutatas: . . ,
A hazai mézfogyasztéi és —vasarloi szokasok kvalitativ e o .o Feltaro kvalitativ kutatas (2019)
. : i i . mélyinterjuk (n=45) és fokuszcsoportos oy ey : z
C10 | vizsgalata, a mézfogyasztoi attitid komponensek ¢és a _ p ; . Meélyinterjis megkérdezések,
f o e L, ,, rr (n=7) megkérdezések a hazai , , !
mézvasarloi szandékot meghatarozo tényezok beazonositasa ; Al ok Fokuszcsoportos megkérdezések
mézfogyasztok kdrében
A fogyasztdi attitiild komponensek vizsgalata, a méz imazsaban Fogyasztoi kvantitativ kutatas (2020)
C11 betoltott szerepiik alapjan, valamint a mézzel kapcsolatos | Kérdbives felmérés a hazai Fishbein mutatd, Conjoint-elemzés,
vasarloi  szandékot magyarazé kulcsfontossagi  tényezOk | mézfogyasztok korében (n=1032) Imazsprofil vizsgalat,
vizsgélata TPB modell adaptalasa, SEM

Forras: sajat osszeallitas
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4. EREDMENYEK

4.1. A hazai mézpiac szervezeti sajatossagainak marketing szemléletii

osszefiiggései

A hazai méhészeti agazat helyzetének és versenyképességének felmérése érdekében kvalitativ
¢és kvantitativ kutatast is végeztem. A kvalitativ adatfelvétel mélyinterjuk keretében tortént
(n=26), amely 2019 januarja és aprilisa kozott zajlott. A feltart informaciokat, a relevans
szakirodalommal és szekunder agazati adatokkal egytitt mutatom be, Porter kibdvitett gyémant
modellje alapjan. Ezt kdvetden a hazai méhészek méztermelési és -értékesitési gyakorlatat
vizsgald kérdéives megkérdezés eredményeit ismertetem, amely 2019 janiusa és decembere

kozott tortént, 6sszesen 445 méhészet felmérésén keresztiil.
4.1.1. A magyar méhészeti agazat elemzése Porter gyémant modellje alapjan

A hazai mézpiacot Porter makrogazdasagi versenyképességét meghatarozé modellje (PORTER
1990, HOVANYT 1999) alapjan kivanom bemutatni, ami a kovetkezd hat tényez6bél épiil fel:
tényezdellatottsag, vagyis a termeléshez sziikséges eréforrasok és infrastruktira egésze,
keresleti tényezOk (hazai és nemzetkdzi), iparagi versenystruktura és vallalati kapcsolatok,
kiszolgald ¢és kapcsolodd iparagak, véletlen események (lehetdségek a versenyképesség
novelésére) €s a kormany gazdasagpolitikija, valamint a gazdasag miikodését szabalyozo

intézkedései.
41.1.1. Tényezoellatottsag
Biologiai tényezok

Magyarorszagon a krajnai méh, alfoldi alfaja, a Pannon méh tenyészthetd. A tobb mint 60 éve
tenyészt6i irdnyvonalban tartott fajta kiemelkedd termelési eredményt képes elérni, a
betegségekkel szemben ellenalld. Tobb szempontbdl is kivalod adottsdgokkal rendelkezik: jol
alkalmazkodott a hazai tajhoz, nem tajol el, szelid és megfelel a 1épen maradasa (LUDANYI
— CSABA 2020). A Pannon méh j6 kdzvetlen és kozvetett tulajdonsédgai miatt alkalmas a hazai

méhlegeldk kihasznalasara.

A hazai méhegészségiigy 1953 ota egyediilalloan szervezett, azonban mégsem tud megkiizdeni

a jelenlegi nehéz helyzettel. Vilagszerte riaszté mértékben csokkent a méhallomany, mind a

43



vadon ¢16, mind a telepitett beporzok Iétszamat nézve. A vilagméretli beporzasi valsag a méhek
beporzasi képességének korlatjaibol adodik, a méhek szamanak drasztikus csokkenése hatassal
van a haszonnovények hozamaira és mindségére is (ALLSOPP et al. 2014). A méhpusztulasban
alapvetd szerepet jatszik az egyre novekvo miitragya-, ndvényvédo €s rovarirtdszer felhasznalas
(JOHNSTON et al. 2014, TIRADO et al. 2013). A méhészkedés soran hasznalt készitmények
(pl: atkaodlészerek) és a ndvénytermesztés soran alkalmazott vegyi anyagok, mind a termeldk,

mind a méhek egészségére is veszélyforrast jelenthetnek.

A méztermelésre negativ hatdssal van a fokozddo, illetve nem szakszerti ndvényvéddszer-
hasznalat, a biodiverzitas ¢s a méhek természetes ¢élohelyének csokkenése, valamint a
méhlegel6k mindségi és mennyiségi problémai. A méhészeti vallalkozasok termelékenységét
jelentésen rontja az altaldnosan romld méhegészségiigyi helyzet, a terjed0 méhbetegségek
(atka, virusok, nozéma stb), a méhpopulacié drasztikus csokkenése és a csaladok tomeges

0sszeomlasa.
Termeészeti tényezok

Méztermelés szempontjabol Magyarorszag kivald természeti €s éghajlati adottsagokkal
rendelkezik, teriiletének kozel 79%-a termdteriilet, nagysaga 2018-ban megkozelitéleg 7 millio
356 ezer hektar volt (KSH 2018b), viszont ez az érték 15 ezer hektarral csokkent a 2017-es
adathoz képest (KSH 2017c). Ennek jelentds részét latogatjak a méhek, ezek jellemzden
mezOgazdasagi teriiletek (5,3 millid6 hektar), amelyet szantdk, gyilimolcsosok, szolok,
konyhakertek és gyepek alkotnak, de az 1,9 milli6é hektart alkoté erddk is kiemelten fontos
szerepet jatszanak a méztermelésben (KSH 2018b). Hazankban 2018-ban az Osszes
foldteriiletének 57 szdzaléka (5,3 millio hektar) allt mez6gazdasagi miivelés alatt, amelynek
t5bb, mint négy6todén szantofoldi gazdalkodas folyt (KSH 2019c, SZUCS — MARSELEK
2019). A magyar mezdégazdasagban GMO mentessége 2006 6ta kiemelt stratégiai kérdés, 2012
Ota alaptorvényi védelem alatt all (FARKAS 2018), a magyar méz teljes mértékben GMO-
mentes (CSERENYI — LASZLOFFY 2014).

Hazénkban hiarom kimagaslo jelentdségli mézeld ndovényt tartunk szamon, ezek a viragzas
sorrendjében a repce, az akac és a napraforgo. A buza, a kukorica és a napraforgd utan a repce
a negyedik legfontosabb szant6foldi novénylink, vetésteriilete 342 824 hektarra tehetd, a

napraforgdé 627 940 hektar volt 2018-ban (KSH 2018b). Magyarorszagon 2009 és 2017 kozott
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folyamatosan ndvekvd tendenciat mutatott az dsszes erdéteriilet (hektar) és az éléfakészlet?
(ezer m®) novekedése (NEBIH 2019). Erddségeink legnagyobb részét az akacosok teszik ki,
2017-ben az akac erdéteriilete 455 457 hektar, éléfakészlete 53 500 ezer m® volt (KSH 2017b).

A méhlegelok mindsége alapvetéen meghatarozza a méz mindségét €s ezaltal a méhészek
eredményét is, ami eurdpai viszonylatban kedvez a magyar termel6k szamara. A jelenlegi
magas méhsiiriiség és a méhlegeldk leterheltsége szamos problémat vet fel. A megkérdezettek
a hazai méhlegel6k mindségével alapvetden elégedettek voltak 2019-ben, a leterheltségiikkel

¢s a megszerzésiikért vivott allando harccal azonban meglehetdsen elégedetlenek.

Baranya, Bacs-Kiskun, Somogy, Tolna és Zala megyékben a legkedvezébbek a természeti
adottsagok, a tobbi megyében a méhészek kénytelenek vandoroltatni a kedvezobb hozamok
elérése érdekében. Az északi régidoban a kedvezotlen klimatikus viszonyok ellenére is magas a
méhstirliség, elsé sorban a mezdgazdasagi és méhészeti tdmogatdsok miatt. Azonban a magas

méhsiirliség egyértelmiien kapcsolatba hozhat6 a kiilonb6zé méhegészségiigyi problémakkal.
Fizikai eroforrasok

A gazdag, évszazados multra visszatekintd hagyomanyaink, a sokszinii méhtartasi és
méztermelési technologiank értéket képviselnek (BARTOS 2008), azonban egyszerre
gyengeségként is értelmezhetdk. Az elmaradott technoldgia, az egységes gépesités hidnya és az
ennek koszonhetd magas kézimunka igény megneheziti az dgazati fejlesztési lehetOségeket,
korlatozza nemzetkozi versenyképességiinket (LUDANYT — CSABA 2020). Az infrastruktiira
jelentds fejlodésen ment keresztiil az elmult 20 évben, amely tobbek kozott a méhészek szdmara

is kedvezd volt.

NAGY (2007) kutatasa szerint a magyar méhészetek nagyobb részét technikai és technoldgiai
elmaradottsag jellemzi. Az ezredforduld elején hazdnkban a nagy Boczonadi-kaptar tipus volt
a legelterjedtebb (ILLES 2014), ami szamos elénye mellett bonyolult, driga és nem gépesithetd
(NAGY 2007). Kiemelten fontos a méz megfeleld feldolgozasa és a tarolasa, mivel ezek
befolyasolhatjak a termék Gsszetételt és érzékszervi tulajdonsagait is (AMIRY et al. 2017), erre

a megkérdezettek is kiemelt figyelmet szentelnek.

A méztermelés a vandorméhészetek és a tobb méhcsaldddal dolgozo, professzionalis méhészek

esetében eszkozigényes vallalkozas. A fizikai erdforrasok koziil alloeszkozok (kaptarak,

! Az 4llomanyokat alkoté é16 fak dsszes fold feletti fatérfogata kéreggel, gallyal egyiitt, NEBIH 2019
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szallitbeszk6zok, egyéb méztermeléshez sziikséges eszk6zok, gépek €s berendezések, épiiletek)
¢s forgoeszkozok (védofelszerelés, méhtakarmany, cukor, gyogyszerek, lizemanyag) IS
szlikségesek a termeléshez. A nagyobb méhészetekben jellemzden nagyobb a gépesitettség

foka, a termelés mennyiségéhez viszonyitva kevesebb az ¢ldmunka igény.

Az eurdpai unios tagorszagokkal szemben komoly lemaradassal kiizd hazai élelmiszeripar, 6
problémai az elégtelen tokeellatds, az alacsony agrartdmogatas és jovedelemtermeld potencial
(POTORI et al. 2014, SZUCS et al. 2017). A hazai nemzetgazdasag beruhdzasi volumen 17%-
kal, a mezGgazdasagé 8,3%-kal és az élelmiszeriparé 1,2%-kal nétt 2018-ban az el6z6 évi
adatokhoz képest KSH (2018d), azonban a 2018-as hazai beruhazasi teljesitményét értékeld
KSH (2018d) jelentés és SZUCS — MARSELEK (2019) meglatasa alapjan a mez6gazdasagi és

¢lelmiszeripari beruhdzasok jelenleg elmaradnak a kivanatostol.
Human erdéforras tényezok

Magyarorszdgon az eloregedd méhésztarsadalom, az agrarnépesség szamanak Aaltalanos
csOkkenése és a magas munkaerdhiany az egyes régidokban, kiilondsen a kistelepiiléseken csak
fokozza az agazati fesziiltséget. Az agrarium munkaerd-felhasznaldsa csokkend tendenciat
mutat (KSH 2019c), 2018-ban 4,4%-kal csokkent az alkalmazasban allo6 dolgozok szama a
mezOgazdasagban, az egyéni gazdasdgok szdma mérséklédik, a nem fizetett
munkaerdfelhasznalas az 6sszes munkaerd-raforditas jelentds részét teszi ki (KSH 2018d). A
kozepes ¢és nagyvallalatok jobban gépesitettek, kisebb fajlagos ¢lémunka raforditassal
termelnek, mig a mikro- és kisvallalatok inkabb munkaintenzivek (SZUCS et al. 2017). A tudas
¢s a human eréforras értéke egyre jobban felértékelddik (MAGDA 2017, MAGDA et al. 2017,
RASKO 2018).

A hazai méhészeti vallalkozasok tovabbi problémaja a szemléleti €s technologiai
elmaradottsag, valamint az ebbdl eredé magas éldmunkaigény (TOTH 2019). Komoly
hidnyossadgok észlelhetok az allomanyok tulajdonosainak szakmai felkésziiltségében. A
méhészek nem megfeleld szaktudasa €s a helytelen méhészeti gazdalkodasi gyakorlatuk nem

csak hazankban, hanem Europa szerte stilyos problémat jelent (JACQUES et al. 2016).
4.1.1.2. Keresleti feltételek a mézszektorban

A magyar méhészeti agazat legjelentdsebb terméke a méz, az egyéb méhészeti termékek

értékesitése nem szamottevd. Az elmult csaknem 20 év atlagos méztermelése évi 20 000 tonna
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kortl alakult, amely jellemzden repce- (14%), akac- (40%), napraforgd- (26%) és a viragmeéz
(10%) volt. Kis mértékben (10%) olyan fajtamézet is teremnek hazdnkban, mint a gesztenye-,
a hars-, vagy a selyemkoréméz (OMME 2020).

Vilagszerte eltér6 mézpreferenciaval rendelkeznek a fogyasztok, Europa északi részein,
Skandinaviaban a kristalyos mézeket, Szlovakidban a s6tétebb fajtamézeket részesitik elonyben
a vasarlok, a déli tajakon a vildgos szinli, folyékony, lassan kristalyosod6 fajtdk a
legkeresettebbek (NYARS 2002, SEDIK 2016). Az eurdpai mézfogyasztdi szokasok nagy
hasonlésagot mutatnak, kiilondsen a kozeli szomszédjainknal jellemzok hatarokon ativeld
hasonlésagok, mind a felhasznalasi modok (egészségmegorzés, gyogyitas, édesités) illetve a
preferalt mézfajtdk (lagy izli, folyékony, fajtamézek, az akdcméz kiilonosen kedvelt)
tekintetében (COSMINA et al. 2016, ARVANITOYANNIS - KRYSTALLIS 2006,
KRYSTALLIS et al. 2007, SEDIK et al. 2018a és 2018b). Az EU-ban az éves atlagos
mézfogyasztas fél kilo és 1 kg kozott mozog, a legnépszerlibb mézfajta az vegyes virag-, és a

repceméz (KRUZIK et al. 2019).

A méz népszerlisége toretlen, az ezredforduld utdn a mézfogyasztas novekvd tendenciat
mutatott. A vasarlasi szokasokra jellemz0 a szezonalitas, mind a felvasarlok, mind a lakossagi
vevOk esetében. A kiillonbozd fogyasztodi csoportokat eltérd mddon lehet elérni, a piacon €s
vasarokon értékesitd méztermelOknek mara mar érdemes bdviteni kinalatukat a mézen kiviil
egyéb méhészeti termékekkel, kézmiives kiilonlegességekkel is: természetes méz, természetes
izesitésli mézek, mézes szappanok, kozmetikai cikkek, viaszfigurak, propolisz és ezekbdl
késziilt termékeket. Kiemelten fontos a tobb labon 4llas, a szines és igényes kinalat kialakitasa

(LENDVAI 2014a és 2014c, ERDELYT 2020).

A mézpiac problémai a marketing kezdetlegességére €és a fogyasztoi ismeretek hianyossagara
is vissza vezethet6 (AL-GHAMDI et al. 2014). LENDVAI (2014b) a gyermekek oktatasat tartja
kitorési pontnak, kis szerencsével 0k lesznek a jovo mézfogyasztoi, ezzel a megkérdezettek is
mind egyetértettek, tobben tamogatjadk az Iskolaméz és a Mézes reggeli programokat,

rendszeresen latogatjak a helyi iskolékat és 6vodakat.

A mézet jellemzben liveg edényekbe vagy miianyag flakonokba t6ltik, fontos, hogy atlatszo
legyen a csomagolas, igy lathatéva vélik a termék szine, tisztasaga és allaga (folyds vagy
kristalyos). A kozvetlen értékesités esetében a fél kilogrammos ¢€s kilos kiszerelés a jellemzo,

a piacon ¢és rendezvényen is arusitd méhészek valtozatos kiszerelésii és formdji, mutatos
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csomagolasu mézesiivegeket hasznalnak. A kisebb varosokban és falvakban, kiilondsen haztol
torténd értékesités esetén eldfordul, hogy cimkézetlen beféttesiivegekben aruljak a mézet a

végso felhasznaldknak.
4.1.1.3. Vallalati kapcsolatok és stratégiak az agazaton beliil

A méhészetek szamanak novekedése lassan leall, a méhcsaladok szamanak novekedése nem
volt egyenes aranyos a hatékonysag novekedésével. A technologiai fejlodés
megfizethetdségének kérdése stulyos problémakat vet fel az é4gazaton beliill, mivel a
méhészkedés bizonyos esetekben kényszervallalkozdsnak mindsithetd, ezért a méztermeldk
ezen szegmensének korlatozottan elérhetdéek ¢és megfizethetdk a korszerli eszkozdk és
berendezések. A mindségbiztositadsi rendszer kérdései tovabbra is vildgméreti problémat

okoznak.

Az agazatban inkabb a professzionalis méztermeldk, a nagyobb mézfelvasarlok és méziizemek
rendelkeznek vallalati stratégiaval, a kisebb termeldkre nem jellemzd. A kdzvetlen fogyasztok
szamara torténd értékesitésre jellemz6 a szezonalitas, a nyari honapokban kevesebb a forgalom,
az 0szi és téli idoszak a legerdsebb. Tobben a pergetés s kiszerelés utan megprobaljak a lehetd
legtobb mézet kdzvetleniil a lakossag szdmara értékesiteni, igy kapjak a legmagasabb arat érte.
Azonban abban az esetben, ha nagyobb mennyiségben marad méziik a tavaszi szezonra, a
tobbség a méztermelés megkezdése eldtt a megmaradt, ki nem szerelt mézet elfogadhato,
koltségaranyos aron felvasarlok szdmara értékesitik. Kivételt képeznek ez alol az értékesebb
fajtamézek. A rovid ellatasi lancot eldnyben részesitd termeldk szamara fontos a helyi értékek
megOrzése, valamint a kdrnyezetbarat termelés, ami megerdsiti DUNAY et al. (2018) kutatési

eredmeényeit.

A marketing stratégidval rendelkezd termelOk szerint elengedhetetlen a megfeleld értékesitési
csatorna kivalasztasa. Magyarorszagon jellemzd, a kozvetlenill a fogyasztok szamara vald
értékesités, mind a termeldi piacokon, kiilonb6zd kereskedelmi egységekben, mozgoarusitas
formajaban (autoutak mentén), rendezvényeken, vasarokon vagy kozvetleniill a méhész
lakohelyén torténd arusitds. A mozgdarusitas szamos eldnnyel jar a termeldk szamara
(KOPCSAY 2013). KOVACS (2017) és a sajat korabbi kutatasi eredményembdl is kideriil,

hogy a tipikus vevdkorrel rendelkezd termeldk szivesen kiszallitjdk a mézet a fogyasztok

cres
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megjelenés, kommunikacio) nagymértékben meghatarozza a méhészet mérete, ami megerositi

JOSHI (2008) kutatasi eredményeit.

A széleskort egylittmlikodés hidnya jellemzd az agazatra, a méhészek a kivitelezés nehézségei
¢s a személyes érdekellentétek miatt tartjdk kevésbé megvaldsithatonak a szovetkezetek
mukodését. Kisebb egyiittmiikddések 1éteznek, foleg kozeli méhészetek kozott. Az 6sszefogas
hidnya miatt siirgetd lenne egy egységes agazati stratégia kialakitdsa. Az egyiittmiikddés, a
kolcsonos tisztelet, az etikus vandoroltatds és termel6i magatartas kérdései fesziiltséget

okoznak az agazaton beliil.

A lathatatlan vagyonelemek, mint az egyiittmiikodési hajlam, a kapcsolati toke, a bizalom és a

tudas (LUKOVICS 2005) jelentds szerepet jatszanak a versenyképességben.
A hazai mézpiaci struktura jellemzo6i

A mézpiac versenystrukturdjanak jellemzOit Porter vallalati versenyképességet leird,
mikrogazdasagi modellje alapjan mutatom be, amely modell alapjan (HOVANYT 1999,
PORTER 2006) egy adott vallalat vagy iparag versenyképességét a kovetkezd Ot
tényezOcsoport hatarozza meg: az 1j belépdk fenyegetése, a vevok alkupozicidja, a szallitok
alkupozicidja, a helyettesitd termékek fenyegetése és a versenytarsak kozotti verseny

intenzitasa.
Vevok alkupozicidja

A megtermelt méz megkozelitdleg 20-30%-a keriil iivegben értékesitésre a belfoldi
piacon. A jelenlegi piaci szerkezet alapjan megallapithatd, hogy a hazai méz jelentds
része (kb. 70-80%) exportra keriil, jellemzden hordos kiszerelésben (OMME 2020). A
méhészetek legnagyobb vevdi a hazai és nemzetkdzi mézfelvasarlok, valamint

méziizemek.

Csak kevés méhésznek van tervezett értékesitési stratégiaja, valdjaban inkabb
lehetdségeiknek megfelelden valasztanak elosztasi csatornat. A megkérdezettek kozott a
tobb csatornds értékesités a jellemzd, a nagybani mézeladas standard hordods
kiszerelésben torténik. Egyre n6 a kozvetleniil a fogyaszto felé értékesitd méhészetetek
szdma. A méz ardnak meghatdrozdsakor a hazai méhészek jelenleg nincsenek

alkupozicioban, gyenge alkuerdvel rendelkeznek, alapvetden ar-elfogadonak szamitanak.
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A gazdasagokra vetitett méhészeti tevékenységbdl szarmazo jovedelmek realértéken nem
novekedtek, valamint a méhcsaladonkénti hozamok sem emelkedtek jelentdsen, féleg
nem a koltségek novekedésével aranyosan. Az allandd ¢és valtozd koltségek
figyelembevételével 2015-r61 2018-ra a hazai méhészetek méhcsaladonkénti atlagos
Osszes koltsége csaknem 10 %-al (3 000 Forint) novekedett (13. melléklet). A MAGYAR
MEHESZETINEMZETI PROGRAM (2016, 2019) alapjan 2018-ban az 1 kg megtermelt
mézre (akac, vegyes virag) kiszdmitott 0sszes onkoltség 651,42 Ft volt (2,10 EUR/kg),
mikdzben a hazai mézpiacon az akacmézért 1 100 Forintot, a vegyes viragmézért 600
Forintot és az egyes fajtamézekért atlagosan 800 Forintot adtak a kereskedok. A
fajtamézek kiskereskedelmi atlagara 1 800 és 2 500 Forint koriill mozgott, a vegyes
viragmézé 1 400 és 1 800 Forint kozott alakult, akacméz atlagara 2 000 és 2 500 Forint
kozé esett. Az elmult néhany év tavlatdban az Unids mézpiacon altalanos aresés volt
megfigyelhetd, 2018-ban a vegyes virdgméz nagybani atlagira 3,78 eurd volt, mig
Magyarorszdg — messze lemaradva az EU-s atlagtol — 1,97 eurds atlagaron értékesitett

(EUROPAI BIZOTTSAG 2020a).

A 2020-as méhészeti évre gyenge méztermés volt jellemzd. Tobbek kozott ennek és a
koronavirus-jarvanynak koszonhetéen ugrasszeriien megemelkedtek a mézarak. Az
akacméz kilos felvasarlasi ara jelen pillanatban 2 200 Ft koriil mozog, azonban a vegyes
viragméz ara még mindig nem kielégit6. EGER (2020b) alapjan a viragméz jelenlegi
felvasarlasi ara az atlagos onkoltségi szint alatt van. Az olcso kiilfoldi, jellemzden ukran,

kinai és dél-amerikai méz lenyomja az arat.
Szallitok alkupozicidja

A méhészet eszkozigényes tevékenység. Az eszk6zok mar széles korben elérhetdk, az
elmult 20 év technikai, technoldgiai fejlodése megkonnyitette a beszerzést és az
informécidaramlast is. Ezen koriilmények kedvezéek a hazai 4dgazat szamdra. A
magasabb hozzaadott értékkel torténd értékesités elomozditasa érdekében az OMME
Zarszalag és Mézesiiveg minden OMME tag szamara beszerezhet6, megkonnyitve ezzel

a hazai mézek piacra jutdsat.
Termék, helyettesit6é termék

A széles kindlat miatt a méz esetében az életciklus mind termék, mind piac szinten

nehezen értelmezhetd, legjobban a folyamatos érettség szakaszaval lenne jellemezhetd.
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A hazai méz, kiilondsen az akdcméz keresett exporttermék. A legjelentdsebb mézfajtaink
a repce-, az akéc-, a napraforgd- és a viragméz. Szamos kiilonlegesség és kézmiives
termék szinesiti a méhészeti termékek palettajat. ERDELYT (2020) allaspontja szerint a

méz értékesitése szempontjabol a siker alapja mindségi és egyedi termék.

Helyettesitd termékként a valodi méz tekintetében szamos termék szoba keriilhet: a
legjelentOsebb a kétes eredetii, olcsé import méz és a cukor, de egyéb természetes €s
mesterséges édesitdszerek is versenytarsak lehetnek. Magyarorszag kiilkereskedelmi
egyenlege pozitiv, azonban magas a feldolgozatlan termékek aranya, ezért SZUCS —
MARSELEK (2019) éllaspontjaval egyetértve az export termékek magasabb
feldolgozottsagi foka javasolt.

Uj belépék alkupoziciéja

Az 10j belépdk szdmat meghatarozza az ipardgi verseny €s a belépési korlatok. A belépési
korlatokat illetden nincs kiilonosebb akadalya, hogy ma barki méhészkedni kezdjen.
Magyarorszagon jelenleg még képzettség sem sziikséges hozza, a méhészet az elmult
évek tavlataban inkabb kényszervallalkozasnak szamitott hazankban. A kisebb, hobby
méhészetekkel szemben, egy versenyképes, professzionalis méhészet inditasa jelentds
tokebefektetést, szakképesitést és képzett munkaerdt igényel, magas a hely és
eszkozigénye. Az 01j belépdk magas szama €s nem megfeleld szaktudasa folyamatosan
problémat jelent, azonban jelenleg a hazai termel6i piac jovobeli helyzete nem tal csabitd

az 1j belépdk szdmara, a vallalkozoi kedv lassan csokkeni latszik.

A méhészek kozotti verseny igen erds, mind az értékesités, mind a termelés, kiilondsen a
vandoroltatas tekintetében. Kiélezett a harc a j6 méhlegeldkért, rendezetlen, kaotikus
viszonyok jellemzik a méhésztarsadalmat e tekintetben. A vandoroltatassal kapcsolatos
legnagyobb probléma a méhészetika kérdése, ami a bizonytalansag, lopasok, mérgezések,
fert6zések és magas koltségek mellett, a méhegészségiigyet is érinti. Ezek a faktorok nem
csak a méhészetek gazdasagi fennmaraddsa miatt rejthetnek magukban kockézatot,

hanem a méhek egészségére is veszélyforrast jelenthetnek.
Iparagi versenytarsak

A nemzetkdzi mézpiacot szamos tényezd egyiittes hatasa befolyasolja, tobbek kozott a

méhészeti dgazat tamogatottsaga, a fizetdeszkozok valtozo arfolyama, klimavaltozés, a
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gazdasagi ¢és természeti kornyezet, az iddjaras, a méhegészségiigy, a méhlegelok
mindségi és mennyiségi valtozasa és nem utolsd sorban a fogyasztok mézigénye

(LASZLOFFY 2014a, 2014b).

A vilagpiaci versenytarsak fenyegetése egyre novekvd veszélyt jelent. Az elmult
években, elsOsorban a jelentdsen magasabb gyartasi koltségek €s a nyomott vilagpiaci
mézarak miatt csokkent a magyar termeldk piaci részesedése. A mézhamisitas és az ezzel
Osszefiiggésben allo egyéb szabalyozasok (termelési eldirdsok, cimkézés stb.) be nem

tartasa is hatranyosan érinti a termeldk piaci helyzetét.

KISS — RUSZKALI (2020) kutatasa alapjan a hazai mezdgazdasagi termeldk altalanos
problémaja a tartdsan alacsony felvasarlasi ar. A verseny egyre ki¢lezettebb, mind hazai,
mind nemzetkozi viszonylatban, a méz alacsony felvasarlasi ara és az olcsd, kinai méz
rontja a hazai méhészek piaci helyzetét. A nemzetkdzi mézpiac magas arkiilonbségei
(POPP et al. 2018), mar évek 6ta nem kedvez a hazai méhészeti vallalkozasok szamara

(TOTH 2019).

Az agazaton beliil magas az arverseny, mind a felvéasarloi, mind a fogyasztoi arakat
illetoen. A felvasarlok és termelok kozotti érdekellentét fokozodik, a harmadik
orszagokbol érkezd, silany mindségli, azonban nagysagrendekkel alacsonyabb ar-fekvési
mézek miatt. Az Osszefogds hidnya csokkenti a meéhészetek érdekérvényesitd

hatékonysagat.
41.1.4. Kapcsolédo és tamogato iparagak

MARSELEK (2005) tanulmanya szerint a klaszterek javitjak a régio kapcsolodo és kiszolgald
iparagainak szolgaltatasi mindségét, igy novelik a regionalis versenyképességet. A hazali
meéhésztarsadalom érdekvédelméert az OMME felelds, jelenleg 13 ezer méhész és 110

méhészegyesiilet képviseletében jar el.

Az 4gazat a szakmai szervezetek kiemelt figyelmét élvezi. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
(NAK) az 4gazati marketinget timogatja, a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal és az
Orszdgos Magyar M¢Ehészeti Egyesiilet tobbek kozott Mézvizsgalatokkal kiizd az
¢lelmiszerbiztonsagért, Kornyezetterhelési Monitoring vizsgalatokkal tdmogatja az agazatot,
azonban belsd fesziiltségei és érdekellentétei csokkentik az OMME altalanos miikodési

hatékonysagat és rontjak szakmai hitelességét.
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A kutatas teriiletén nemzetko6zi viszonylatban elmaradottnak tekintheté az agazat, a g6dolloi
Haszonallat-génmegdrzési Kozpont végez méhészeti kutatasokat, takarmanyteszteléseket és itt
zajlik az Magyar Méhtenyésztok Orszagos Egyesiiletének (MMOE) feliigyelete alatt 4116 fajta-
bélyeg vizsgalat is, amely a hazai méhtenyésztés mindségi alapjait hatdrozza meg. Az
Apimondia kivalo lehetdség a fejlodni vagyod méhészeknek, hogy hasznalhatd, valos tudast és

nemzetkozi tapasztalatokat gytijtsenek a kiallitason.

Az EU méhészeti tamogatasa a KAP keretein beliil 3 évre sz616 méhészeti nemzeti programok
tarsfinanszirozasi rendszerén alapszik, amely altalanos célja a méhészeti agazat szerepléinek
tamogatasa, valamint a méhészeti termékek termelési és értékesitési feltételeinek javitasa. A
tamogatasok igénybevételét az OMME koordindlja. Az interjuk alapjan a jelenlegi timogatasi
rendszer csak korlatozottan jarul hozza az egyéni gazdasagok fejlodéséhez, az elmult években

csOkkent a méhészetek jovedelmezdsége.

LASZKA (2020) hangstilyozta a méhészet és mas agazatok kozotti osszefogas fontossagat. Az
agazatok kozotti kapcsolatok javitasaért az OMME tobb 1épést is tett 2020-ban, tobbek kozott
az erdészeti agazat érdekében tdmogatja a Telepiilésfasitasi programot és a fajgazdagsag
fenntartasa érdekében Osszefogott a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilettel és az
Orszagos Magyar Vadaszkamaraval. A mezdgazdasag, igy a méhészet jovojét is érdemben
befolyésolja a k6zos agrarpolitika, ezért az egyesiiletek a vonatkozo unids cselekvési tervek
(,,term6foldtdl az asztalig” stratégia, eurdpai zold megallapodas, biodiverzitas-stratégia 2030)
alapjan kozosen foglalnak allast a kozelgd okologiai valsag és az aprovadfajok, valamint a
beporzd rovarok — koztik a hazi méh — alloméanyanak tovabbi csokkenésének elkeriilése
érdekében. Tovabba 2020 6szén az Egyesiilet az Agrarmarketing Centrummal (AMC) és a
Takarékbankkal is stratégiai megallapodast kotott a beporzok, valamint a méhészeti agazat

tdmogatdsa és a mézfogyasztas népszeriisitése érdekében.
4.1.1.5. Gazdasagpolitika és a kormany szerepe

A méhészetet nemzetkozi szinten kiilonb6z6 mértekben tamogatja az allam (WARD -
BOYNTON 2010, GAO — ZHAO 2016). A szektor kiemelten timogatott, de nem stratégiai
agazat Magyarorszagon (FELDMAN 2018). A jelenlegi korméanyzat és az agrarminiszter altal
hozott intézkedések torekednek a méhészet tdmogatasara, azonban ILLES et al. (2014)
allaspontja szerint az allattenyésztd adgazatok helyzetében nem tortént szamottevé javulas az

elmult években, a tdmogatasi rendszer nyujtotta lehetdségek €s a meghirdetett palyazatok
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ellenére sem. A kormany tamogato intézkedései koziil kiemelkedd a 2020-ban igényelhetd
méhcsaladonkénti 1 000 forintos megporzasi tamogatés, az 1 000 forintos deminimis, €s az
elfogadasra felterjesztett 9,7 millio Forint értékhatar alatti bevételek SZJA-mentessége. EGER
(2020b) alapjan 2021-re jelentds adokonnyitést és egyszeriibb mikodést hozhat a csaladi

gazdasagok ¢s az dstermeldk tevékenységét érintd 11j szabalyozas.

Magyarorszagon a mezdgazdasag kibocsatasa és brutté hozzaadott értéke folyd aron 2010 ota
folyamatosan emelkedik (KSH 2016b). A MAGYAR MEHESZETI NEMZETI PROGRAM
(2019) jelentése szerint 2018-ban a méhészet a mezdgazdasag bruttd termelési értékének
megkozelitéleg 1,3%-at, az allattenyésztésnek pedig 5,6%-at adta, 2018-ban a méhészet bruttd
termelési értéke meghaladta a 35 milliard Forintot, ami a 2015-ben becsiilt 24,5 milliard

Forinthoz képest szamottevo novekedés (KSH 2018a).

A versenyképesség javitdsdhoz nélkiilozhetetlen a kiszamithatd gazdasagpolitika és az allam
altal biztositott megfeleld eszkdzrendszer, valamint az innovaciora fogékony, jol képzett
munkaerd (PEREZ 2009, CSATH et al. 2016, PALOTAI — VIRAG 2016). A min3ségi oktatas,
a torvények, rendeletek, eldirasok és a tulajdon tiszteletének hidnya egyre novekvod problémat
jelent hazankban. A vallalkozdsok addcsokkentési €s adoelkeriilési igyekezete érthetd és
altalanos megoldasnak tartott a hazai mezOgazdasigon beliill. A vidéki tijakon a méz a
cserekereskedelem része, a méhészetbdl szdrmazd bevételek egy része a fekete ¢&s
sziirkegazdasagban realizalodik. A tényleges ardnyokra vonatkozdéan nem vonhatok le
kovetkeztetések, csak az allapithatd meg, hogy az 4gazati szereplok tobbsége kozvetlen
kdrnyezetében is észleli kiillonb6zd eléfordulasait. A valaszadok jelentds része a jogszabalyok
szandékos felreértelmezéssel vald megkeriilését, a feketemunkat €s a szamlaadési kotelezettség
elmulasztasat emlitette. Meglehetdsen elterjedt a nem bejelentett munkavégzeés, az igynevezett
,,Zsebbdl valo fizetés” és a ,,csak minimalbéren vald bejelentés” jelensége. Az adorendszerrdl
pozitivan nyilatkoztak az dstermeldk, tobbségiik semmilyen koriilmények kozott nem szegi

meg a gazdasagi torvényeket €s szabalyokat, nem tartjak megengedhetdnek.
4.1.16. Véletlen események

A méhészeti agazat kifejezetten kiszolgaltatott a véletlen eseményeknek, tobbek kozott az
iddjarasi viszontagsadgok, természeti katasztrofdk és gazdasdgi tényezdk tekintetében. Az
évszakokon beliili szélsdséges hdmérséklet ingadozés, az évszakok Gsszemosddasa, a magas

kozéphdmérséklet és az egyenldtleniil eloszld csapadékmennyiség nem kedvez a méhészek
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szdmara. Az éghajlatvaltozas hatdsara a novények viragzasi idészakanak rovidiilése figyelhetd

meg, ezzel egyidejlileg lesziikiilt a gytijtési id6 a méhek szaméara (LENDVAI 2014a).

A jelenleg a kiilonbozé jarvanyok és betegségek hatalmas problémat okoznak, az utdbbi
években kialakult sulyos méhegészségligyi helyzet, a terjedd méhbetegségek €s a tomeges

méhpusztulasok miatt (JACQUES et al. 2016, OMME 2019).

A koronavirus-jarvany az egész gazdasag szamdra hatalmas csapas, a fizetoképes kereslet a
jovoben varhatéan csokkeni fog, azonban az egészséges taplalkozés, egészséges €élelmiszerek
¢s a hazai, helyi termékek iranti igény megnovekedett, ami kedvez6 hatdssal lehet a hazai méz
értékesitési lehetdségeire. A hazai és helyi termékek fogyasztasa kiemelten fontos az 6koldgiai
fenntarthatésag szempontjabol, MCMICHAEL et al. (2007) alapjan a népességnovekedés
kovetkeztében kialakul6 élelmiszer-fogyasztas kdrnyezeti hatdsa a jovoben varhatéan abszolut
és relativ értékekben is ndvekedni fog. Jelenleg azonban a fejlett EU-tagorszagokhoz képest, a
kevésbé fejlett régiokban (pl: Romania, Magyarorszag) még viszonylag alacsony a hajlandésag

a helyi termékek vasarlasara (POPP et al. 2019).
4.1.2. A hazai méztermelési és -értékesitési gyakorlat kvantitativ vizsgalata

A kérddives felmérés célja a hazai méhészetek méztermelési és -értékesitési gyakorlatanak
vizsgalata volt. Az adatfelvétel 2019 juniusa és decembere kozott zajlott, 445 méhészet

felmérésén keresztiil. A minta megoszlasat, a hattérvaltozok alapjan a 7. abra mutatja be.

A felmérésben Osszesen 445 méztermeld vett részt (80,9% férfi; 19,1% nd), korcsoport
tekintetében a mintaban a 30-49 éves (47,6%) korosztaly talalhaté meg a legnagyobb ardnyban.
A valaszadok tobbsége (70,3%) rendelkezik méhész szakképesitéssel, a megkérdezett
méhészek 17,3%-a kevesebb, mint 5 év; 31,5%-a 6-10 év szakmai tapasztalattal rendelkezik. A
kutatasban résztvevo termeldk 13,3%-a 21-30 éve méhészkedik; 9,7% tobb, mint 31 éve végez
méhészeti tevékenységet. A méhcsalddok szdma alapjan, 37% kis méretli termeld (1 - 49
méhcsaladdal rendelkezik), 29% kozepes méretli méhészettel rendelkezik (50 - 99 méhcsalad)
€s 34% (100 méhcsalad f6lott) nagy méretii méhészetnek szamit. A méhészek 36,9%-a foallasu
termeld (egyéni vagy tarsas vallalkozasok, illetve dstermeld); 63,1%-a mellékallasu termeld

(maganszemély vagy Ostermeld).
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7. abra: A minta megoszlas a hattérvaltozok alapjan

Forras: sajat kutatas, 2019, n=445

A 2018-as méhészeti évben legnagyobb aranyban akacmézet termeltek megkérdezettek, amit a
vegyesvirag-, napraforgd-, repce, hars- és selyemfiiméz kovetett ebben a sorrendben, ez
nagysagrendileg megegyezik az OMME (2020) altal jegyzett termelési szerkezettel. Kisebb
aranyban fenyd-, gesztenye-, facélia- és aranyvesszOmézet is termeltek a valaszadok, tobben
emlitettek egyéb kiilonleges fajtamézeket is, mint a galagonya-, szeder-, levendula-, eper-,
afonya- vagy bodzaméz. A propoliszos, viragporos €s izesitett mézek eldallitdsa ndvekvo
tendenciat mutat, utobbi termékek koziil a kiilonbozd gydgynovényekkel, citrusfélékkel,
bodzavirdggal, chilivel, csokolddéval, gyombérrel, fahéjjal, naranccsal, mentdval vagy
fokhagymaval érlelt mézek a legjellemzobbek. A magvakkal (did, mogyord, mandula, kesudio)
¢s aszalt gyiimolccsel (szilva, barack, afonya, eper, csipkebogyod, mazsola) késziilt kézmiives
termékek eldallitasait a megkérdezettek csaknem oOtdde probéalta mar, amely termék

eléallitdsdhoz tobbnyire akdcmézet hasznalnak.
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A megkérdezettek tobbségére a tobbesatornas értékesités a jellemz6 (8. abra). Azok, akik csak
egy ¢értékesitési csatornat hasznalnak (9,2%), altaldban otthon, haznal &rulnak vagy
felvasarloknak értékesitenek, kdzvetleniil a pergetés helyszinén, illetve sajat telephelyiikon. A
megtermelt méz jellemzéen a méhészek otthonaban is elérhet6 a vasarlok szamara (89,4%). A
méhészek altaldban a méz bizonyos szazalékat felvasarloknak, nagykeresked6knek is
értékesitik (66,1%), ezzel majdnem megegyez6 aranyban (64,5%) a kiilonb6z6 piacokon,
vasarokon, rendezvényeken és fesztivalokon is arulnak. A bolti eladds a méhészek tobb, mint
harmadara jellemzd, az online értékesités aranya ndvekvd tendencidt mutat. A termeldk 9%-a
egyéb helyszineken is megjelenik, tobbek kozott kiilsd helyszineken, mint az iskolak, ovodak
vagy a fogyasztok munkahelye, de a mozgoarusitas, utmenti arusitas és értékesitési haldézatok

is népszertiek.

100%  89.4% 6 vagy iélb;) o/((:)satorna 1 CgS:’:th(j(l)’ na

8% 66,1%  64,5%
60% 2228 5 csatorna csat%)rna
40% 3% 315% ' 20,9%
I I i I i

0%

K4 ﬁ&\o < ﬁ& &
&\o*‘\ QQ\ @b@ 4 csatorna 3 csat(?)rna
3 é& 23.1% 18,2%

8. abra: A jellemz6 értékesitési forma és az értékesitési csatornak szama

Forras: sajat kutatas, 2019, n=445

A megtermelt méz mindségét az optimalis tisztasag és higiénia betartdsa mellet a megfeleld
szakmai tudassal és tapasztalattal biztositjadk a méhészek, tObbségilk minimaliizemmel
rendelkezik (74,2%), torekszik a méhek gyogyszermentes tartdsara (58,0%) ¢és igyekszik
korszerii, biztonsdgos (50,1%) eszkozoket hasznalni. A kitoltdk kevesebb, mint 6tode
rendelkezik hiteles mindségbiztositasi rendszerrel, 23%-a rendszeresen bevizsgaltatja laborban

1s az altala termelt mézet.

A méz kiszerelése igen valtozatos forméban lehetséges, toltdsuly alapjan legtobben az 1kg-0s
(84,0%) és a 0,5 kg-os (70,8%) kiszerelést hasznaljak (9. abra). Horddsan tipikusan
nagykereskeddk, felvasarlok vagy intézmények (66,1%) vasarolnak mézet. A megkérdezett
méhészek jellemzden ismerdseiknek, barataiknak (91,0%), kornyékbeli lakosoknak (85,6%),
hazai (26,5%) és kiilfoldi (15,1%) turistak szamara értékesitik a mézet.
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9. abra: A tipikus kiszerelési formak

Forras: sajat kutatas, 2019, n=445

A termeldk versenytarsukként elsddlegesen helyi, kornyékbeli méztermeldket (58,4%) vagy a
boltban is kaphatdo mézeket (24,3%), édesitoszereket (cukor, stevia, mesterséges cukorpotlok)
jeloltek meg. Tobben felhivtak a figyelmet az import méz ara miatti piaci problémakra és az
¢lelmiszerbiztonsaggal, mézmindséggel kapcsolatos kérdésekre. A megkérdezettek tobbsége
(92,8%) igyekszik megkiilonboztetni magat a versenytarsaktol, egyedi jelleget adni
termékeinek, ebben kiillondsen nagy szerepe van a kiilsé termékjellemzoknek: cimke (70,3%),
csomagolas (40,7%), védjegyhasznalat (22,2%), logd (9,0%), egyedi mézesiiveg (14,8%) vagy
zarszalag (2,0%). Tobbek szamdra fontos a sajat marka (36,6%) vagy termeldi név (62,2%)
hasznélata, a mindség (29,2%) és a kiilonbozd marketing tevékenységek is (személyre szabott
kiszolgalas, akciok stb.: 10,3%). A méhészek 51%-a fontosnak tartja az OMME Termeldi
mézesiiveg hasznalatat; 43,4% rendszeresen hasznalja is, az OMME Zarszalagot 42,2% szintén

fontosnak tartja, azonban a megkérdezettek csupan 23,6%-a hasznalja.

A magyar termeldi méz értékesitésének novelése érdekében a kitdlték szamara evidens a méz
JO0 mindségének biztositasa és az ar megfelel6 meghatarozasa, nagyon fontos a fogyasztokkal
val6 rendszeres kommunikécio, a megjelenés a helyi kozdsségek altal szervezett eseményeken,
vasarokon, rendezvényeken. Tisztdba vannak a kodstoltatas, a tobb csatornés értékesités €s a
folyamatos online, webes médiajelenlét fontossagaval. Kozepesen fontosnak tartjak az olyan
marketingtevékenységek végzését, mint a reklam, a felhasznalasi/fogyasztasi javaslatok tétele,
a kézmives termékek készitése, a torzsvasarlok jutalmazéasa (ajandék, kedvezmények) €s a

személyre szabott kiszolgalas.
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A mas méhészekkel, gazdakkal valo Osszefogast csak a megkérdezettek fele tartja inkabb
fontosnak, ahogy az egyedi, kiilonleges csomagolast vagy kiszerelést is. Kevésbé fontos a
Mézes reggeli program, az OMME altal végzett marketing tevékenység és a hazhozszallitas
lehetosége A legkevésbé fontos a termeldk szdmara a médidban (televizio, radio) valo

rendszeres megjelenés, a termékkapcsolas, valamint a kiilonb6z6 akciok és arengedmények.

A legtobb termeld személyesen rendezvényeken (49,2%), vasarokon (44,9%) és piacokon
(40,7%) jelenik meg termékeivel, az online jelenlét aranya kedvezd, a termeldk 43,1%-a
rendelkezik sajat Facebook profillal; 26,7% sajat honlappal és csaknem 40% az interneten
egyéb helyeken is rendszeresen megjelenik (8. tablazat). A kostoltatas jelentOségére a
fogyasztoi felmérések eredményei tobb helyen ravilagitanak az értekezés soran, a méhészek
megkozelitdleg 40%-a rendszeresen alkalmazza is, természetesen a torvényi szabalyozasnak
megfeleld koriilmények kozott. Szorolapokat, névjegyeket és mézmintakat a termeldk csaknem

20%-a rendszeresen osztogat a fogyasztok korében.

A megkérdezettek plakatokat, utcai megallitd tablakat nem csak kiilsé helyszineken, hanem
jellemzden a sajat otthonuk vagy a telephelyiik kornyékén is kihelyeznek, ahol értékesitésre is
van lehetdség. Hirdetések, akciok és nyereményjatékok alkalmazasa, valamint Ujsagcikkek
irasa és megosztdsa a kevésbé népszerii promoécids tevékenységek kozé tartozik. A fizetett
hirdetések helyett a termeldk inkdbb a szajreklamban és a vasarldik ajanlasaban hisznek, fontos
szdmukra a fogyasztok bizalma és hiisége, tobbséglik stabil, dllandd vevokorrel rendelkezik. A
megkérdezettek csaknem 16%-a nem alkalmaz semmiféle reklamtevékenységet, 6k foként
felvasarlokon, nagykereskeddkon keresztiil, hordos kiszerelésben (¥*=42,195; df=3; p<0,001;
Cramer’s V=0,308; s. adj. res.: 6,2) értékesitik a mézet.

8. tablazat: A termeldk altal alkalmazott promécios tevékenységek vizsgalata

Rendezvény Viasar Piac Aruhiz Ujsag Internet Fai:g:)tok h?)?]jlitp Te:;;l;?é’
Megjelenés 49,2% 449% 40,7% 9,9% 9,0% 39,8% 43,1% 26,7% 3,6%
Kostoltatas 38,9% 37,8% 39,3% 5,2% - - - - -
Szorolap 24,7% 22,2% 225% 4,3% 8,2% - - - -
Plakat 8,3% 31% 81% 1,8% - - - - -
Mézminta 20,2% 18,7% 21,1% 4,9% - - - - -
AKciok 12,6% 15,1% 18,2% 52% 16% 10,3% 10,8% 9,2% 1,2%
Ujsagcikk - - - - 10,6%  9,9% 12,6% 8,3% -
Hirdetés 4,5% 43% 29% 2,0% 10,3% 20,2% 4,5% 12,4% 2,0%

Forras: sajat kutatas, 2019, n=445
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A méztermelésen tul altaldban valamilyen egyéb bevételt képzo tevékenységet is végeznek a
méhészek, jellemzoéen propoliszt (41,6%), 1épesmézet (31,5%), méhviaszt (31,0%), viragport
(23,4%) és méhpempdt (14,6%) termelnek vagy egyéb méhészeti termékeket (viaszgyertyat,
viaszfigurat, kozmetikumokat, szappant, arckrémet, ajakirt, mézes cukorkat, pempé kapszulat,
puszedlit, méhkenyeret, kaptart) készitenek. A megkérdezettek csaknem harmada szokott
méhcsaladokat értékesiteni, 6,5% rendszeresen ad el méhrajokat, 5,2% hivatalos méhanya

tenyésztd, az iranyitott megporz6 tevékenység a legkevésbé jellemzé tevékenység (10. abra).

Propolisz értékesités NIII———— 41 6%
Méhcsalad értékesités NG 32 6%
Lépesméz értékesités NN 31,5%
M¢éhviasz értékesités I 31 0%
Viragpor értékesités I 23 4%
Méhpempd értékesités I 14 6%
Egyéb méhészeti termékek értékesitésc I 9,0%
M¢éhraj értékesités N 6,5%
Hivatalos méhanya tenyészt6 WM 5 2%
Iranyitott megporzo tevékenység B 3,8%
Nem végez egyéb tevékenységet NN 18 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

10. abra: A méztermelésen Kiviili egyéb bevételt képz6 méhészeti tevékenységek

Forras: sajat kutatas, 2019, n=445
4.1.3. A méhészetek agazati méret szerinti szegmentalasa

A vizsgalt mintabol a termeldk altal gondozott méhcsaladok szama alapjan, 3 jol elkiilonithetd
csoportot alakitottam ki. A kis méretli méhészetek (1 - 49 méhcsalad) ardnya a mintan beliil
36,9%, a kozepes méretii termeloké (50 - 99 méhcsalad) 29,2%, mig a mintdban szerepld
megkérdezettek 33,9%-a nagy méretli méhészettel (100 meéhcsalad f6lott) rendelkezik. A
tovabbiakban a klaszterek kozotti, a mézértékesitési gyakorlatukat érinté szignifikans
kiilonbségeket mutatom be, a csoportok kozotti szignifikans kiilonbségeket a 9. tablazat és a

14. szamu melléklet tartalmazza.
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0. tablazat: A méhészetek tipikus mézértékesitési gyakorlata

Klaszterek

Kis méretii
méhészetek
(n=164)
36,9%

Kozepes méretii
méhészetek
(n=130)
29,2%

Nagy méretii
méhészetek
(n=151)
33,9%

Szignifikancia értékek és
a valtozok
kapcsolatanak
SZorossaga

1*=890,000; df=242;

ls\gzrlﬁalad"k 1-49 méhesalad | 50-99 meéhesalad liﬁZL"‘(}’szlzgo 0<0,001;
Cramer’s V=1,000
nincs i . van e . fn. )
Szakképesités szakképesitésiik s;zltzllzlélyg; tYéasliI;k szakképesitésiik x 2&:;1’;15\/2:’5 ;2;‘001’
s. adj. res.: 5,0 P s. adj. res.: 3,7 ’
. 0-5év 6-10 év 11 év vagy tobb | ¢*>=49,752; df=8; p<0,001;
Szakmai tapasztalat s. adj. res.: 4,3 s. adj. res.: 2,7 s. adj. res.: 3,5 Cramer’s V=0,236
Ostermeld e%yzrél_ Vrz;lslgll;’oSz 0
A tevékenység maganszemély vagy ' J\'/a o v*=77,802; df=6; p<0,001;
formaja s.adj. res.: 7,2 | egyéni vallalkozo | , ,gy . Cramer’s V=0,296
. . tarsas vallalkozas
s.adj. res.: 1,8 . .
s. adj. res.: 2,7
RITTI " - = TR
A tevékenység melleldlist Oobnyire | foalldst termelok | 123007 A
jellege teymeo mellékallasa s. adj. res.: 10,4 p<0,001,;
] s. adj. res.: 8,8 termeldk CT e Cramer’s V=0,526
Egyéb méhészeti nem jellemz6 ellemzd naevon iellemzé x*=9,826; df=2; p=0,007;
tevékenység s. adj. res.: -3,1 J gyon ] Cramer’s V=0,149
1 csatorna 5 csatorna . 1.
Ertékesitési s.adj.res.:3,7 | jellemzden 3-4 s. adj. res.: 2,3 X —51,<Og %Ocllf 12;
csatorndk szdma 2 csatorna csatorna 6 csatorna Cramper’; V—b 240
s. adj. res.: 3,8 s. adj. res.: 2,9 s
o gyenge kozepesen erds nagyon erds ¥*=23,968; df=2; p<0,001;
Mindségbiztositds s. adj. res.: -5,3 s.adj. res.: 2,1 s. adj. res.: 3,5 Cramer’s V=0,255
Promocios gyenge kozepesen erds nagyon eros v*=14,142; df=2; p=0,001;
tevékenység s. adj. res.: -3,6 s. adj. res.: 2,0 s. adj. res.: 3,0 Cramer’s V=0,178

Forras: sajat kutatas, 2019, n=445

Kis méretii méhészetek

Tobbnyire szakképesités nélkiili, maximum 5 év szakmai tapasztalattal rendelkezo

maganszemélyek, mellékallasu termelSk. Altalaban 1 vagy 2 értékesitési csatornat hasznalnak,

a nagyobb méretii termel6khoz képest ritkabban értékesitenek felvasarlok szamara (s. adj. res.:

5,7), féként sajat otthonukban adjak el a mézet (S. adj. res.: 5,7) néha termeldi piacon vagy

ismerdsokon, baratokon keresztiil aruljak, kilos vagy fél kilés kiszerelésben. Allandd

vevokorrel rendelkeznek (s. adj. res.: 3,7), vasarloik tobbnyire ismerdsok és kornyékbeli

lakosok. Jellemzden akacmézet és vegyes viragmézet termelnek, nem jellemzd rajuk a

kiilonleges fajtamézek, izesitett (S. adj. res.: -2,9) és kézmiives termékek (S. adj. res.: -2,0)

készitése.
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Jelentésen kisebb aranyban haszndlnak megkiilonboztetd jelzéseket a termékek egyedivé
tételére (OMME Zarszalag s. adj. res.: -2,0; OMME Termel6i mézesiiveg S. adj. res.: -2,2;
védjegyek s. adj. res.: -2,1; sajat marka s. adj. res.: -3,7; logd s. adj. res.: -3,0; kiilonleges
csomagolas s. adj. res.: -3,3; cimke s. adj. res.: -3,3), mint a nagyobb méhészetek (s. adj. res.: -
2,0). Jellemzéen nem alkalmaznak reklamtevékenységet (S. adj. res.: -3,6), allaspontjuk alapjan
a méz kivalo mindsége (S. adj. res.: 2,7) és a termeld neve, személye (S. adj. res.: 3,1) teszi

egyedivé és hitelessé termékiiket.

A méz minéségének papirforma szerinti biztositisa kevésbé hangsulyos a csoportban,
jellemzOen nem vizsgaltatjak be laborban a mézet (s. adj. res.: -4,3), eszkozeik korszertisitésére
kevésbé torekednek (s. adj. res.: -5,3) a tobb méhcsaladot tartd valaszadokkal szemben. Nem
rendelkeznek hiteles mindségbiztositasi rendszerrel (s. adj. res.. -4,5), szamukra a
mindségbiztositas inkabb bizalmi kérdés, melyet megfeleld szakmai tuddssal, higiéniaval,
tisztességgel és becsiilettel garantalnak. A méztermelésen kiviil altalaban nem végeznek (S. adj.

res.: -3,1) mas egyéb méhészeti tevékenységet.
Kozepes méretii méhészetek

Jellemzden van szakképesitésiik, 6-10 év szakmai tapasztalattal rendelkeznek, dstermeldk vagy
egyéni véllalkozok, inkabb mellékallasti termelSk. Altalaban 3-4 értékesitési csatornan
keresztiil, leggyakrabban otthonukban, rendezvényeken, fesztivalokon és vasarokon, piacon
vagy bolton keresztil arulnak. Az értékesités jellegébdl adoddan széles vevOkorrel

rendelkeznek, helyi lakosok, turistak és felvasarlok szamara is elérhetok a termékeik.

A kisebb vagy nagyobb méhészekhez képest jellemzden tobbféle, kiilonleges és egyedi
toltésulyu (s. adj. res.: 3,6) kiszerelésbe toltik a mézet. Tobbféle fajtamézet (akac-, hars-, repce-
, selyemfii-, napraforgdéméz), izesitett (S. adj. res.: 2,5) és kézmiives termékeket (magvas, aszalt

gyiimolcsds, propoliszos mézek: (S. adj. res.: 3,1) is készitenek.

A kis méretli méhészeteknél jobban ligyelnek a mindségbiztositasra, tobben rendelkeznek
hiteles minéségbiztositasi rendszerrel, igyekeznek a gyogyszermentes méhtartasra (S. adj. res.:
2,0), korszer(i, biztonsagos eszk6zoket hasznalnak (S. adj. res.: 2,1), nagyobb aranyban
végeztetnek laborvizsgalatokat és jelentdsen elégedettebbek a szakmai tudasukkal.
Véleményiik szerint a termeld neve, személye (S. adj. res.: 2,2) nagyban befolyasolja a termékiik
hitelességét. Az méztermelésen kiviil altalaban lépesmézet (S. adj. res.. 2,5) termelnek

jelentésebb mennyiségben.
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Nagy méretii méhészetek

Szakképesitéssel ¢és legalabb 11 év szakmai tapasztalattal rendelkezé vallalkozok, féallasu
termelSk. Altalaban 5-6 értékesitési csatornat hasznélnak, a kisebb méretii termeldkhoz képest
gyakrabban értékesitenek kiillonb6z6 kereskedelmi egységeken (S. adj. res.: 6,2), piacokon (s.
adj. res.: 2,1) és interneten keresztiil (S. adj. res.: 2,8), nagyobb mennyiségben felvasarloknak
is termelnek (s. adj. res.: 4,6). A haznal valo értékesités (S. adj. res.: -3,2) és rendezvényeken
(s. adj. res.: -2,0) valo arusitas kevésbé jellemzd, vevoik kozott gyakran eléfordulnak alkalmi
betérok (s. adj. res.: 2,5), hazai (s. adj. res.: 2,5) és kiilfoldi (s. adj. res.: 3,2) turistak is. A nagy
méretli méhészetek értékesitenek a legtobbszor hordods (S. adj. res.: 2,7) vagy 2 kg feletti (s. adj.

res.: 3,5) kiszerelésben, a kisebb méretti termelokhoz képest.

Fontos szamukra a megfeleld promocios tevékenység alkalmazasa (S. adj. res.: 3,0), a médiaban
valo rendszeres megjelenés (S. adj. res.: 2,2) és az aktiv online jelenlét (s. adj. res.: 2,5).
JelentGsen tobbet aldoznak termékeik egyedivé tételére, akar a csomagolas (S. adj. res.: 3,2), a
cimke (S. adj. res.: 2,1) vagy a logo (S. adj. res.: 2,9) altal, jellemz6 koriikkben a sajat marka (.
adj. res.: 3,1) hasznalata.

Szdmukra a legfontosabb a méz megfeleld mindségének biztositasa, ennek érdekében korszertl,
biztonsagos eszkozoket hasznalnak (S. adj. res.: 3,5), tobb laborvizsgalatot végeznek (S. adj.
res.. 3,4), mindségbiztositasi rendszerrel rendelkeznek (S. adj. res.: 4,4), torekednek a
gyogyszermentes allattartasra (S. adj. res.: 2,3), szakmai tudasukkal (S. adj. res.: 2,3) tobbnyire
elégedettek. Jellemzd a kiilonleges mézeldé novényekre vald vandoroltatds (facélia,
aranyvessz0, gesztenye, feny0 stb), kevésbé jellemz6 az izesitett (S. adj. res.: -2,9) és kézmiives
termékek (S. adj. res.: -3,3) készitése. A méztermelésen kiviil altalaban egyéb méhészeti
tevékenységet is végeznek, tobben 1épesmézet (S. adj. res.: 2,0), viragport (S. adj. res.: 4,0),
propoliszt (s. adj. res.: 4,1), méhviaszt (. adj. res.: 3,1), méhpempé6t (s. adj. res.: 4,5) is
termelnek ¢€s értékesitenek a kevesebb méhcsaladot tartd termeléhoz képest. A csoportban tobb
hivatalos méhanya tenyésztd (s. adj. res.: 4,6) €s irdnyitott megporz6 tevékenységet végzo

méhész taldlhato a tobbi csoporthoz képest.
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H2 A méhészetek agazati mérete meghatirozza az értékesitési stratégidjukat,

beleértve a csatornapolitikat és a vasarlokkal valo kommunikaciot.

A mézpiac kdzponti szervezeti szerepldit, a termeldket vizsgalva, megallapithato, hogy nem
homogén, hanem egymastdl eltérd piaci stratégiat kovetnek a méhészetiik dgazati mérete
alapjan. Az altaluk gondozott méhcsaladok szama szerint jol elkiilonithetd csoportok
képezhetdk [kis méretli méhészetek (1 - 49 méhcsalad), kdzepes méretii méhészetek (50 - 99
méhcsalad) nagyméretii méhészetek (100 méhcsalad folott)], melyek szignifikans
kiilonbségeket mutatnak a mézértékesitési gyakorlatukban és a vasarloikkal kapcsolatos

kommunikacio6 soran, tehat a H2 hipotézist elfogadom.

A tobb méhcsaladot tartok jellemzden tobb éves szakmai tapasztalattal és szakképesitéssel
rendelkeznek, a méztermelésen kivill egyéb meéhészeti tevékenységet is végeznek. TObb
csatornan keresztiil értékesitik termékeiket, hiteles minéségbiztositasi rendszerrel rendelkeznek
¢s er6s promocios tevékenység jellemzo rajuk. A kozepes és nagyméretli méhészetek tudatosan,
a szamukra megfeleldé promodcios eszkdzoket alkalmazzék, fontos szamukra a médidban valo
rendszeres megjelenés ¢és az aktiv online jelenlét. Jelentésen tobbet aldoznak termékeik
egyedivé tételére, akar a csomagolds, a cimke vagy a log6 altal, jellemzd a sajat marka és a

védjegyek haszndlata.

H3 A viallalkozasok altal alkalmazott mindségbiztositasi rendszer szoros

osszefiiggésben all a megtermelt méz mennyiségével.

A hazai méztermelési és -értékesitési gyakorlatot, kereszttabla-elemzés segitségével
vizsgalva megallapithatd, hogy a kisebb mézmennyiséget eldallité termeldk jellemzden
nem rendelkeznek hiteles mindségbiztositasi rendszerrel. Szamukra a mindségbiztositas
inkabb bizalmi kérdés, melyet megfeleld szakmai tudassal €s tisztességgel garantalnak. A
méztermelés novekedésével egyenes aranyban nd a korszerli, biztonsagos eszkozok
hasznélata, valamint a hiteles mindségbiztositasi rendszer alkalmazasi hajlanddséga. Tehat
a vallalkozasok altal alkalmazott mindségbiztositasi rendszer szoros Osszefiiggésben all a

megtermelt méz mennyiségével, igy a H3 hipotézis elfogadottnak tekintheto.

64



4.2. A hazai mézpiac fogyasztoi sajatossagainak marketing szemléletii

osszefiiggései

A mézfogyasztdi és —vasarloi szokasokat kvalitativ és kvantitativ kutatds keretein belill is
vizsgaltam. Az elsé kvalitativ kutatas (2014 februar — 2015 majus) sordn mélyinterjukat
készitettem (n=126) a hazai mézfogyasztasi ¢s —vasarlasi szokasok, a fogyasztoi preferenciak
¢s attitidok legmarkénsabb vondasainak megismerése érdekében. Az eredmények alapjan,
kvantitativ kutatas altal (2015 augusztus — 2016 szeptember), fogyasztoi kérddives
megkérdezések (n=1584) utjan vizsgaltam a mézre és az egyéb kaptartermékekre vonatkozo
fogyasztoi és vasarloi magatartasformékat. Felmértem a fogyasztoi preferenciakat és a vasarlast
meghataroz6 tényezoket, amelyek alapjan szignifikansan eltéré fogyasztoi szokasokkal

rendelkez6 csoportokat sikertilt elkiiloniteni egymastol.

A mézfogyasztdi magatartas idébeni Osszehasonlitasa céljabol Gjra kvalitativ és kvantitativ
kutatds végeztem 2020-ban. A masodik kvalitativ kutatas (2014 februar — 2015 majus) soran
mélyinterjukat (n=45) és fokuszcsoportos megkérdezéseket (n=7) készitettem. A maésodik
kvantitativ felmérés (2020 marcius — 2020 aprilis) célja az altalanos mézvasarlasi szokasok
feltarasan tul, a fogyasztoi attitlid komponensek vizsgalata, a méz imazsaban betdltott szerepiik
alapjan és a mézzel kapcsolatos vasarloi szdndékot magyardzo kulcsfontossagu tényezok
beazonositasa volt (n=1032). A kutatas a hazai termel6i méz, a hazai bolti méz és a kiilfoldi
import méz imazsat hasonlitja Gssze a Fishbein-féle tobbtényezds attitidmutatd, valamint
imazsprofil segitségével. A kutatés kitért a méz esetében a kognitiv, affektiv és konativ attitiid
komponensek imazs alakito szerepének vizsgalatara. A harom termékcsoport kozotti
preferencia sorrend vizsgélatdhoz conjoint-elemzésre is sor keriilt. A mézfogyasztoi- és
vasarlasi szokésok tovabbi vizsgalatara a tervezett magatartas elmélet (TPB) modelljét

adaptaltam, majd tobb 1) tényezdcsoporttal bovitettem.

4.2.1. A hazai mézfogyasztoi és —vasarloi szokasok kvalitativ vizsgalata (2015)

A vizsgalat elsédleges célja a hazai mézre €s az egyéb méhészeti termékekre vonatkozo
fogyasztoi €és vasarloi magatartasformak, a véasarlast meghatdrozé tényezok és a fogyasztoi
preferencidk feltérképezése volt. A kutatds feltard jellege indokolta a kvalitativ felmérést
(KOVACS 2015), a mélyinterjik alapvetden a kvantitativ kutatds koncepcidjanak

megalapozasa céljabol késziiltek.
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A megkérdezettek értékitéletében kedvezo helyet foglal el a méz, a legtdbb asszociacio pozitiv
fogyasztoi hozzaallasrol tantiskodott, ahogyan ERDELYI (1999), MEZONE — KOVACS
(2019) és ORAVECZ — KOVACS (2019a) kvalitativ vizsgalatai soran is hasonld eredményt
kapott. A legtobb emlités az egészségre, az egészséges taplalkozasra és a méz gydgyhatasara
vonatkozott, de a hideg téli idészakkal kapcsolatos fogalmak, valamint kiilonb6z6 édes ételek
¢s italok is tobb valaszadd eszébe jutottak. Az asszociaciok alapjan arra lehet kovetkeztetni,
hogy a megkérdezettek egészséges, értékes 0Osszetevokkel rendelkezd, gyogyhatasu,

természetes cukorhelyettesitoként tekintenek a mézre.

A legkedveltebb mézfajtak az akac-, a virdg-, a hars- €s a repceméz voltak. A valaszadok a
mézen kiviil egyéb méhészeti termékként a propoliszt, a viragport, a méhviaszt €s a méhpempdt
emlitették. A tobbség jellemzden havonta tobbszor is fogyaszt valamilyen formaban mézet,
altalaban kis mennyiségben, néhany tedskanallal. A fogyasztok egy csoportja inkabb szezonalis
jelleggel (6sz, tél, megfazas esetén) fogyasztja a mézet, altaldban forré mézes tea formajaban:
o a teli, megfazos idoszakban tobbszor fogyasztok mézet és megfazas, torokgyulladas

esetén is nagyon sokat eszem”,

o egy hideg téli napon nélkiilozhetetlen egy csésze forro bogre meézes tea”.

POCOL — MARGHIAS (2008), BATT — LIU (2010) és SEDIK et al. (2018a) eredményeihez
hasonloan az interjuk alapjan a tipikus mézfogyasztasi alkalmak a kdvetkezok voltak:

e betegség esetén gydgyhatasa miatt, téli megfazasos idészakban: ,,a mézes tea mindenre
jo gyogymod”, ,, télen minden honapban tobb kilo viragmeéz is elfogy”,

e azegészségre gyakorolt kedvezo taplalkozas-¢élettani tulajdonsagai miatt, az egészséges
¢letmod elemeként: ,minden nap esziink egy kiskandllal, hogy egészségesek
maradjunk”, , egészségem megorzése érdekeében hetente tébbszor is ezt rakok a
kavémba, na és a reggelihez is jol jon dltalaban”, ,,a méz nagyon egészséges”,

o ctelek ¢€s italok izesitése esetén: ,,ha tehetjiik mézzel édesitiink cukor helyett”; ,.siitikbe
mindig, de mas ételekbe is szivesen hasznaljuk”, ,,a kavét, teat csakis mézzel isszuk”,

e csaladi eseményeken, tinnepeken: ,,a méz ize gyermekkoruk kellemes emlékeit idézi”,
., nincs kardcsony mézeskalacs nélkiil”, ,, a kozos csaladi reggelik legszebb emléke”,

e szépségapolas soran: ,, mézes pakoldst havonta t6bbszor is hasznalok”, ,, direkt mézet is
tartalmazo szépségapolasi krémeket vesziink”, ,,a méz széppé teszi a borom”,

o sebkezelés esetén: ,, sériilés esetén ezzel kezeljiik a gyerekek horzsolasait™, ,, kis sebekre

kivalo”, ,,gyogyit és fertotlenit”.
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A méz érzékszeri tulajdonsagai mind fontosnak bizonyultak a megkérdezettek szamara.
Altalanossagban a finom, kellemes, fajtéra jellemz0 iz a legmeghatarozobb, amit az adott fajtara
jellemzd éllag (stirt, folyos vagy krémes), illat és szin kovetett. A fiatalabb megkérdezettek
inkabb édesitdszerként hasznaljak a mézet és boltbol vasarolnak, vagy mas csaladtagjuk végzi
a beszerzést, mig az idOsebb generacid képviseldi nem csak édesitd hatdsa miatt kedvelik,
hanem egészségmeglrzés céljabol is fogyasztjak, és gyogyhatasa miatt preferaljak a hazai,
termel6i mézet. A mézfogyasztdi szokasok egyértelmiien eltérnek a generaciok kozott, amit

SEDIK et al. (2018b) kutatasi eredményei is igazolnak.

Azok, akik kozvetleniil a termel6tdl szerzik be a mézet, keriilik a boltban kaphatd termékeket,
az esetek tObbségében a megszokott termel6tdl (haztdl vagy piacon) vasarolnak. Azok szamara,
akik a boltokban kaphatdo mézeket részesitik elényben az ar és az elérhetdség fontosabb
tényezOk a szarmazasi helynél és a méhész ismereténél. A vélaszadok altalanossdgban azon a
véleményen voltak, hogy a termeldi mézeknek jobb a mindsége a bolti mézek mindségéhez
képest, ahogy a hazai méz irant nagyobb bizalommal vannak az import termékekhez képest.
Fontos megemliteni, hogy nem csak a szarmazasi hely (orszag) meghatdrozo, hanem azon beliil

is a helyi termékek (telepiilés, régid) preferalasa a jellemzo.
A kovetkezok hangzottak el a magyar termeldi mézzel kapcsolatban:

o szebb, stirtibb és finomabb is a hazai méz, csakis ezt vessziik”

o . a hazai termeldk becsiiletesek, megbizhatoak, mindséget adnak a vasarloiknak”™

o nem bizom a kereskedelmi markakban, ki tudja mibol késziilt, manapsag semmire sincs
garancia, a cimkére barmit lehet irni”

o améhész személyes garancidja a biztositék, nekem ez pont elég”

o mindig elonyben részesitem a magyar termékeket”

e az aruhdzak mézeit rendszerint hamisitjak, most is tele van ezzel a hirado ™

e a kozelben termelt, helyi méznél nincs jobb és még kérnyezetbarat is”.

KOPCSAY (2019) megallapitasa szerint nincs elegendd jol csengd, a fogyasztok altal jol ismert
marka a hazai mézpiacon, amit a jelen kutatés is alatdmasztott. A megkérdezettek jellemzden
nem tudtak egy hazai markat sem felidézni, azonban a megszokott termeld nevére mindenki
emlékezett. A kutatdsban résztvevok vasarlasaik soran ragaszkodnak a jol bevalt termékekhez,

a személyes kapcsolat €s a megbizhatdsag kiemelten fontos a méz beszerzése soran.

Az elmult évek mézbotranyai (FODOR 2018) és az egészségtudatos taplalkozas felértékelddése
(SZAKALY 2017) miatt a bizalom egyre fontosabb a fogyasztéi dontéshozatalban (LEWIS —
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BRIDGER 2001), amely végsé soron megkonnyiti, leegyszertisiti vasarléi dontést (ARVANE
et al. 2010). A vasarlok szamara a méz bizalmi termék (ARVANE 2011), igy beszerzése soran
kiemelten fontos annak eredete és a személyes kapcsolat kialakitasa az eladoval, ez egyfajta
mindségbiztositast jelent a szamukra. A f6 beszerzési forrasok maguk a méhészek ¢€s a termeldi
piacok, mely helyszinek a vasarlasi élményt is novelik (TURCSAN 2019). Az online vasarlas
kevésbé jellemzO a megkérdezettekre azonban, ha mar személyesen is ismerik a termelGt
szivesen rendelnek akar interneten, akar telefonon keresztiil is, a beszerzés sordn az elérhetdség

kiillonosen fontos a kutatasban résztvevok szamara.

A véalaszadok tobb mézfajtat is ismernek, de jellemzben akac- vagy viragmézet fogyasztanak a
legtobben. A fajtamézek fogyasztasa (repce, gesztenye, hars, galagonya) egyedi iziik és
gyogyhatasuk miatt jellemz6, a mézkiilonlegességeket (kézmiives termékek: aszalt gylimolcsos
- magvas mézek és egzotikus mézek: narancs-, mango-, levendulaméz) altalaban ajandékozési
céllal vasaroljak a fogyasztok, amely termékek csak kisebb kiszerelésekben és az atlagartol
magasabb 4ron kaphatok. TOROCSIK (2007b, 2011) alapjan a fogyasztok termékvalasztasat
mas-mas tényezok befolydsoljak a kiillonbozé vasarlasi szituaciokban, ami az eredmények
alapjan a méz esetében is igaz: ,.ha ajandékba veszek mézet valakinek akkor olyan valasztok,
ami drdagabb, mint amit magamnak szoktam venni, dltaliban valami kiilonlegességet”.
HOFMEISTER-TOTH — TOTTH (2004) borral kapcsolatos kutatasi eredményei szerint az
ajandékba szant termekek esetében a vevok igényesebbek a mindség tekintetében, kevésbé ar-
érzékenyek és a marka, a termeldi név, valamint a csomagolas (diszdoboz, egyedi liveg, cimke)

is fontosabb a szdmukra, ezt az interjuk is igazoltdk a mézre vonatkozodan.

A kutatasban résztvevd, sajat bevalldsuk szerint tudatos fogyasztok (BENCE et al. 2016)
eldnyben részesitik a nagyobb, gazdasdgosabb kiszereléseket és a kornyezetbarat,
visszavalthatd vagy Ujrahasznosithatd csomagolast, rendszeresen visszaviszik a termel6hoz a
mézesiiveget és kifejezetten preferaljak a hazai, helyi termékeket. Minden megkérdezett
egyetértett abban, hogy a praktikus csomagolas (,,ne ragadjon minden a mézto!l”, ,, ne csopogjon
Ossze-vissza”) nagyon fontos. A valaszadok szamara a csomagolas szépségének jellemzden
csak az ajandékozasi célu vasarlas esetében volt nagyobb jelentdsége. A méz kivalasztasanak
egyik legfontosabb kritériuma az ar, azonban a méz viszonylag magas fogyasztdi ara miatt sok
fogyasztd kénytelen lemondani rola, hidba tartja taplalkozéas-¢élettani szempontbol kedvezdnek
a fogyasztasat, étkezéseik soran jellemzden cukorral vagy egyéb édesitdszerekkel helyettesitik,

ami egybevag URBANNE — TREUTZ (2017) kutatasi eredményeivel.
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Az alanyok csaknem fele ismerte az OMME mézesiiveget és zarszalagot, amely megfeleld
garanciat nyujt a szamukra a hazai mézek mindségével kapcsolatban. A megkérdezettek
altalaban keresik a mindségbiztositasra utalo jeleket, a védjegyek terén nagyjabol tajékozottak,
vasarlasaik sordn azonban kevésbe fontos tényezOként azonositottak. A méz kivalasztasanak
folyamatdban gyakran elditéletek fogalmazddnak meg a fogyasztokban, tobbnyire az adott
mézfajta, a szarmazas vagy a méhész személye miatt, amelyek a méz megkostolasaval késbb
megvaltoznak. SMITH — SWINYARD (1983) megallapitasa szerint egy termék kiprobalasa
jelentds mértékben hozzajarulhat az attitidvaltashoz. A kutatas eredményei azt sugalljak, hogy
a reklam és a mézzel kapcsolatos marketingtevékenységek kevésbé fontos tényezdk az
résztvevok szamara. A promocids eszkdzokre vonatkozoan az volt az altalanos vélemény, hogy
a legmeggy0z0bb eszkoz a kostoltatas, igy a méhészek szdmara kulcsfontossagu informacio,

hogy a méz pozicionalasanak szempontjabdl a kostolasnak nem elhanyagolhato a jelentdsége.

A kutatasi eredményeket Osszefoglalva a méz kivalasztdsa sordn a fogyasztok szamdra a
kovetkezo termékjellemzok voltak a legfontosabbak: termel6i név, mézfajta, iz, szin, illat, allag,
csomagolas, magyar eredet, reklam, elérhetdség, kiszerelés, ar, védjegy a csomagolason és

szarmazasi hely.
4.2.2. A hazai mézfogyasztoi és —vasarloi szokasok kvantitativ vizsgalata (2016)

A felmérés célja a hazai mézfogyasztoi és -vasarloi szokasok altalanos vizsgalata, valamint az
eltéré mézfogyasztasi szokasokkal rendelkezd, jellegzetes fogyasztoi csoportok beazonositasa
volt. A kutatasban csak a K6zép-magyarorszagi statisztikai nagyrégioban él16, 18. életéviiket
betoltott személyek vettek részt, akik legalabb féléves rendszerességgel fogyasztanak mézet és
részt vesznek a mézvasarlas soran a kivalasztds folyamatiban. A minta megoszlasat a
hattérvaltozok alapjan a 10. tablazat tartalmazza. A felmérésben Gsszesen 1584 {6 vett részt
(47,5% férfi; 52,5% nd), korcsoport tekintetében a mintaban a 35-59 éves (43,4%) korosztaly
talalhato meg a legnagyobb aranyban. A valaszadok tobbsége hazas vagy élettarsi kapcsolatban
¢l (58,9%), a haztartasokat jellemzden 2-4 {6 alkotja (69,9%), altalaban 15 éven aluli gyermek
nélkiil (69,3%) vagy egy 15 éven aluli gyermekkel (18,0%). A megkérdezettek haztartdson
beliili egy fore es6é atlagos havi jovedelme a KSH (2014) szerinti érték koriili vagyis 90 000
Ft/f6/ho. A résztvevok tobbsége alkalmazott teljes munkaiddben (44,0%) vagy nyugdijas
(26,8%), legmagasabb iskolai végzettség alapjan érettségivel (33,2%) vagy kozépfoki
végzettséggel rendelkezik (21,8%). A kitoltdk jellemzden budapesti vagy varosi lakosok
[Budapest (48,6%), varos (34,9%), falu (14,6%), egyéb telepiiléstipus (1,9%)].
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10. tablazat: A minta megoszlasa a hattérvaltozok szerint

A minta megoszlasa

A minta megoszlasa

Megnevezés Megnevezés
fo % fo %
Nemek szerint Jovedelem szerint
Az atlagnal
Férfi 752 47,5% Iényegesen 97 6,1%
alacsonyabb
N 832 52,5% Az dtlagnal 228 14,4%
alacsonyabb
Eletkor szerint Atlagos 443 28,0%
18-24 ¢v 157 9,9% Az dtlagnal 644 40,7%
magasabb
25-34 ¢y 241 15,2% Az dtlagndl 172 10,9%
lényegesen magasabb
35-49 év 448 28,3% Foglalkozds szerint
50-59 év 239 15,1% Féallasu egycni 120 7.6%
vallalkozo
60-74 év 349 22,0% Alkalmazott teljes 697 44,0%
munkaidében
75 év felett 150 9,5% Alkalmazott rész 138 8,7%
munkaidében
Csaladi dllapot szerint Nyugdijas 425 26,8%
Hajadon, ndtlen - 138 8,7% Munkanélkiili 24 1,5%
sziileivel él
Hajadon, ndtlen - 191 12,1% Tanul6 144 9,1%
egyediil él
Héazas/¢lettarsi 933 58,9% Haziasszony/Fo6allasu 36 2.3%
kapcsolat anya
Elvalt 183 11,6% Legmagasabb iskolai végzettség szerint
" 8 altalanos iskolanal
9 9
Ozvegy 139 8,8% kevesebb 49 3,1%
15 éven aluli gyermekek szama szerint Befejezett 8 osztaly 328 20,7%
nincs gyermek 1098 69,3% Szakmunkds 346 21,8%
1zonyitvany
1 gyermek 285 18,0% Jireseel 526 33.2%
1zonyitvany
Befejezett
9 9
2 gyermek 143 9,0% fiskola/egyetem 335 21,1%
3 vagy annal tobb o , , e .
gyermek 58 3,7% Egy haztartisban élék szama szerint
Telepiiléstipus szerint 116 238 15,0%
Budapest 770 48,6% 2 6 454 28,7%
Varos 553 34,9% 316 322 20,3%
Falu 231 14,6% 4 6 331 20,9%
Egyéb telepiiléstipus 30 1,9% 5 6 vagy annal tobb 239 15,1%

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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Fajtaméz preferencia

A megkérdezettek atlagosan 4-5 fajtamézet ismernek (43,2%) és 1-2 fajtat fogyasztanak
(72,7%), jellemzben akac- és viragmézet. ARVANE 2008-as kutatasahoz (2011) hasonléan
jelen vizsgalatban is ez a két mézfajta volt egyben a legismertebb és legkedveltebb. A
valaszadok korében, a mézfajtak ismertségének aranya jelentdsen magasabb a fogyasztasuk
aranyanal (11. abra). A virag- (99,8%) és akac- (99,5%) utan, a harsméz (72,5%) a legismertebb
fajtaméz, de a repce- (42,5%), a levendula- (28,0%), a napraforgd- (25,8%) és a gesztenyeméz
(22,9%) ismertsége is kiemelkedd. A viragméz fogyasztisa (68,5%) megeldzi az akdcmézét

(67,3%), melyet jelentésen tobben fogyasztanak a harsméznél (31,0%), a repceméznél (13,4%)

¢s a gesztenyeméznél (6,4%).
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11. abra: A fajtamézek ismertségének és fogyasztasanak a megoszlasa

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

Az adatok alataimasztjak a 2015-6s mélyinterjuk eredményeit, miszerint a nehéz elérhetéség és
amagas ar miatt alacsonyabb a kiilonleges mézek fogyasztasa, szemben az ismertségilikkel. Erre
JO példa a levendulaméz, amely tobbnyire nem magyar eredetli méz (Magyarorszagon kevés
levendulaiiltetvény van jelentésebb mézmennyiség eldallitasahoz), mégis ismert, de kevésbé
fogyasztott mézfajta, a megkérdezettek 28%-a ismeri és 4,5%-a rendszeresen fogyasztja is. Az
egyéb ismert méz kategériaban Gsszesen 22 fajtamézet, tobbek kozott narancs-, manuka-,
bodza-, rozmaring-, rozsa- és koriandermézet is emlitettek a megkérdezettek, de a galagonya-,
aranyvesszoé-, facélia-, pitypang- és medvehagymaméz sem maradt ki a meritésbol. Kedvenc

méz tekintetében az akac lett a legkedveltebb mézfajta (37,3%), amit a vegyes viragméz
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(26,1%), a harsméz (15,6%), a repce- (5,9%), a gesztenye- (3,4%) és a selyemfiiméz (3,1%)

kovetett.

Az akdcméz rendszeres fogyasztasa és a szocio-demografiai jellemzdk koziil, a valaszadok
neme szignifikansan Osszefiigg egymassal (16. melléklet), a n6k nagyobb aranyban (55,1%)
fogyasztanak akacmézet a férfiaknal (44,9%). A rendszeres akacméz fogyasztok és a
mézfogyasztas gyakorisaga, a fogyasztds mennyisége, a vasarlas gyakorisaga, valamint az
egyszerre vasarolt méz mennyisége kozott szintén szoros Osszefiiggés volt kimutathatd. A
rendszeresen akacmézet fogyasztd valaszadok jellemzéen napi vagy heti gyakorisaggal,
havonta legalabb 30 dkg mennyiségben fogyasztanak akacmézet, amelyet havi

rendszerességgel vasarolnak, tobbnyire 1 kg f616tti kiszerelésben.

A vegyes viragméz fogyasztasa és a kitoltdk anyagi helyzete kozott Osszefiiggés volt
kimutathat6, az atlagosnal (KSH 2014) jobb anyagi koriilmények kozott €16k kozott keveésbé
népszerii fajta a viragméz, viszont az atlagosnal kevesebb jovedelemmel rendelkez6k kozott

jellemzo6bb a fogyasztasa.

A rendszeres repceméz fogyasztok altalaban naponta, havonta 6sszesen 0,4-0,5 kg kozotti
mennyiségben fogyasztanak ¢€s jellemzden 2 kg f6l6tti kiszerelésben vasarolnak mézet. A nék
(59,4%) jelentdsen nagyobb aranyban fogyasztanak repcemézet a férfiaknal (40,6%), a 18 és
24 ¢év kozotti fiatalok kozott kevésbé népszerli mézfajta, mig a 35-49 éves korosztalyban

jelentdsebb a fogyasztasa a tobbi korcsoporthoz képest.

A rendszeres gesztenyeméz fogyasztok alkalmanként jellemzden 2 kg folotti kiszerelésben
vasaroljak a mézet, altaldban naponta vagy hetente tobbszor fogyasztanak, havonta dsszesen
tobb, mint 1 kg mézet. A budapestiek jelentdsen nagyobb ardnyban, mig a falusiak

szamottevoen kisebb aranyban fogyasztanak gesztenyemézet a tobbi valaszadohoz képest.

A harsméz fogyasztasa és a szocio-demografiai jellemzOk koziil, a lakohely tipusa kozott
Osszefliggés mutathatd ki, a budapestieck korében jellemzObb a fogyasztasa a tobbi
telepiiléstipus lakosaihoz képest. A rendszeres harsméz fogyasztok jellemzdéen naponta vagy
hetente tobbszor fogyasztjak és rendszerint 2 kg folotti kiszerelésben vasaroljak a mézet. A
kvalitativ kutatas eredményeit megerdsitve az anyagi helyzet és az életszinvonal egyértelmi
Osszefliggést mutat a méz keresletével, az atlag feletti jovedelemmel rendelkezd és magasabb
életszinvonalon ¢él6k korében nagyobb népszerliségnek orvend a méz, féleg a kiilonleges,

ezaltal magasabb ar-fekvésili termékek esetében.
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422.1. Mézfogyasztoi szokasok

A valaszadok tobbsége (33,2%) havonta legalabb egy-két alkalommal fogyaszt mézet
valamilyen formaban (12. abra), a heti rendszerességgel mézet fogyasztok aranya igen magas.
A megkérdezettek 16,2%-a hetente legalabb egyszer, 15,9%-a hetente tobb alkalommal és
11,3%-a minden nap fogyaszt mézet. Az évente néhany alkalommal mézet fogyasztok aranya
17,7%, a kitoltok 5,6%-a azonban csak betegség esetén fogyaszt mézet. Az eredmények alapjan
megallapithatd a mézfogyasztas gyakorisaganak novekedése ARVANE (2011) 2008-as
kutatasahoz képest, ahol a rendszeres mézfogyasztok aranya jelentdsen alacsonyabb volt, de ez
akér a teriiletbeli kiilonbségekre is visszavezethetd, mivel a kutatas az Eszak-alfoldi régiot
helyezte kozéppontba. A megkérdezettek tobbsége (59,1%) havonta atlagosan kevesebb, mint
30 dkg mézet fogyaszt (12. abra). A mintaban 24,9% azok aranya, akik 40 és 50 dkg kozott,
12,2% azok aranya, akik 60 dkg és 1 kg kozotti mennyiségben fogyasztanak mézet. A
megkérdezettek 3,8%-a havonta atlagosan tobb, mint egy kg mézet fogyaszt.

betegség esetén  5,6%

tobb, mint 1 kg
3,8%

naponta
11,3%

havonta 0,6-1,0 kg

egyszer-kétszer 12,2%
33,2%
hetente kevesehb,
tobbszor mint 0,3 kg
15,9% 0,4-0,5 kg 59,1%

24,9%

évente egyszer-kétszer hetente egyszer

17,7% 16,2%

12. abra: A mézfogyasztas gyakorisaga és havi atlagos mennyisége (kg)

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

Kereszttabla-elemzés segitségével a mézfogyasztas gyakorisaga és egyéb valtozok kozott tobb
esetben is szignifikdns Osszefiigés volt kimutathatd (11. tablazat), a férfi megkérdezettekhez
képest a n6k szamottevéen gyakrabban fogyasztanak naponta (S. adj. res.: 3,8) és betegség
esetén (S. adj. res.: 4,2), mig a férfiak koziil tobben csak évente egyszer-kétszer (S. adj. res.: 6,4)
fogyasztanak mézet. A méz napi fogyasztasa inkabb a 35-49 év kozotti megkérdezettekre (S.
adj. res.: 3,1), a heti fogyasztas a 60-74 év kozottiekre (S. adj. res.: 2,2) volt jellemzd, a 25-34
éves korosztaly (s. adj. res.: 2,1) ennél jelentdsen ritkabban fogyaszt mézet, betegség esetén a

legtobben a 75 év feletti korosztalybol (s. adj. res.: 2,1) hasznaljak. Az egyediil él6k ritkabban
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(fél évente, évente — s. adj. res.: 2,5) fogyasztanak mézet a tobb f6s haztartasokhoz képest. A
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk tobbnyire hetente tobbszor (S. adj. res.: 2,41) vagy
naponta (s. adj. res.: 2,9), az alacsonyabb végzettségiick kozott tobben csak betegség esetén
hasznaljak (s. adj. res.: 4,7), a magasabb jovedelemmel rendelkezdk jelentGsen gyakrabban

fogyasztjak a mézet.

11. tablazat: A mézfogyasztoi szokasok és egyéb jellemzo valtozok kapcsolata

Mézfogyasztdi szokasok

A mézfogyasztas gyakorisaga
A megkérdezett neme ¥*=64,917; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,202
A megkérdezett életkora ¥*=37,635; df=25; p=0,050; Cramer’s V=0,069
A megkérdezett végzettsége ¥*=73,862; df=20; p<0,001; Cramer’s V=0,108
A megkérdezett jovedelme ¥*=32,235; df=20; p=0,041; Cramer’s V=0,071
Az egyhaztartasban é16k szama ¥*=26,518; df=15; p=0,033; Cramer’s V=0,075
A mézfogyasztas mennyisége ?>=842,642; df=15; p<0,001; Cramer’s V=0,421
Az egyszerre vasarolt méz mennyisége ¥?*=343,531; df=20; p<0,001; Cramer’s V=0,233
A mézvasarlas gyakorisaga x?>=573,259; df=45; p<0,001; Cramer’s V=0,269
A havonta atlagosan elfogyasztott méz mennyisége

A megkérdezett életkora ¥*=27,408; df=15; p=0,026; y=0,073

A megkérdezett végzettsége ¥*=23,463; df=12; p=0,024; y=0,144

Az egyszerre vasarolt méz mennyisége ¥*=288,606; df=12; p<0,001; y=0,491

A megkérdezett foglalkozasa ¥*=33,469; df=18; p=0,015; Cramer’s V=0,084
A mézvasarlas gyakorisaga ¥*=450,164; df=27; p<0,001; Cramer’s V=0,308

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A havonta atlagosan elfogyasztott méz mennyisége ¢s a demografiai hattérvaltozok koziil, a
véalaszadok életkora, foglalkozasa és legmagasabb iskolai végzettsége kozott volt szignifikans
Osszefligés kimutathatd, az idésebb generacid jelentdsen tobb mézet fogyaszt a fiatalabbaknal,
a magasabb beosztasban ¢és teljes munkaidében dolgozok az alacsonyabb beosztasban
dolgozoknal, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezOk az alacsonyabb végzettségiieknél.
ARVANE (2011) kutatsa soran szintén igazolta a mézfogyasztas gyakorisaga és a valaszadok

kora, valamint végzettsége kozotti szignifikans osszefliggést.

A valaszadok atlagosan 4-5 féle formaban fogyasztjak a mézet. A kutatasbol kideriilt, hogy a
megkérdezettek csaknem fele (49,7%) szivesen fogyasztja Onmagéaban is a mézet, de
jellemzden tedban (86,9%), valamilyen mézes siiteményben (57,8%), kenyérre kenve (49,1%)
vagy mézeskaldcs (48,0) forméjaban keriil a fogyasztok asztalara. A méz kiilonb6z6 italok
kedvelt 0sszetevdje, a valaszaddk szivesen édesitik vele kavéjukat (26,5%), tejiket (15,2%),
limonadéjukat (14,6%), de népszeriiek a mézes alkoholos italok is, mint a mézsor, mézbor vagy
a mézes palinka. Ezeken kiviili egyéb ételek elkészitése soran: martasokhoz, salatakhoz,

huspacolashoz és gyiimdlcsbefézéshez is hasznalnak mézet. Edes ize miatt nagyon széleskorii
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a felhasznalasa, jotékony taplalkozasélettani hatdsai miatt az egészséges ¢letmodot kovetdk
korében is népszerti. KOPCSAY et al. (2020) alapjan a méz tipikus reggelizétermék. A kitoltok
vélaszai alapjan a méz a reggeli kedvelt eleme (miizliben, joghurtban, zabkasaban, reggeli
italban gyakran teszik vagy kiilonb6zo pékarukkal, palacsintaval fogyasztjak) az eredmény Gjra
KOPCSAYT (2019) igazolja, ahogy a 2015-6s mélyinterjuk esetében is. A fogyasztok tobb
mint 16,7%-a hasznalja szépségapolashoz is a mézet, jellemzben arcpakolas vagy hajbalzsam
ként, de szépségapolasi termékek alkotdelemeként is eléfordul. Gyodgyhatdsa (sebkezelés,
gyogyitas) miatt 46,4%-a fogyasztja a mézet, tovabba sportolashoz, tanulashoz, ¢&s
teljesitményfokozoként is hasznalatos. A tipikus mézfogyasztasi alkalmak egybevagnak
BAINBRIDGE (2007), GOLDSCHMIDT (2009), BATT — LIU (2010) és AREGAW!I (2020)
korabbi kutatasi eredményeivel. Szignifikans kapcsolat mutathatd ki a mézet elsé sorban
gyogyitasra hasznalok és a mézet onmagaban fogyasztok kozott (y*=42,054; df=1; p<0,001;
Cramer’s V=0,163) 6k jellemzden torokfajas, gyomorbantalmak vagy egyéb betegségek esetén
fogyasztanak egy-egy kanal mézet, illetve sebkezeléskor kdzvetleniil a sériilt teriiletre viszik
fel, elsdsorban annak antibakterialis, fungicid hatdsa miatt. Megfazas esetén a legtobb
megkérdezett vegyes virag- (5,7%), akac- (5,1) és harsmézet (4,1%) fogyaszt, repcemézet
(5,2%) jellemzden gyomorsavtultengés vagy egyéb specialis kezelést igényld betegség esetén

fogyasztanak a rendszeres mézfogyasztok.
Egyéb méhészeti termékek fogyasztasa

A megkérdezettek tobb mint fele (51,3%) egyaltalan nem fogyaszt a mézen kiviil egyéb
kaptarterméket. A méhészeti termékek fogyasztdsa tekintetében a teljes mintdra vetitve a
propolisz fogyasztasa a legelterjedtebb (25,8%), melyet a virdgpor (21,1%), a méhpempd
(13,0%) ¢és a méhviasz (11,4%) kovet. A méhkenyér (4,4%) és a méhméreg (1,2%) hasznalata

elenyész6 (13. abra).

Az egyéb kaptartermékeket rendszeresen fogyasztok jellemzden atlag feletti jovedelemmel
rendelkez6 (S. adj. res.: 2,4) ndk (s. adj. res.: 2,4), akik gyakrabban (naponta, hetente tobbszor
vagy legalabb egyszer) és nagyobb mennyiségben (havonta legalabb 50 dkg) fogyasztanak,
havonta legalabb egyszer és nagyobb mennyiségben (havonta tobb mint 50 dkg, jellemzden 2

kg folotti kiszerelésben) vasarolnak mézet a tobbi megkérdezettnél.
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21,1%
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13.0% 13,49
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Propolisz  Viragpor Méhpempé Méhviasz Méhkenyér Méhméreg

13. abra: A méhészeti termékek fogyasztasanak a megoszlasa

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A méhészeti termékek fogyasztisa és a méz gyogyaszati céli felhasznaldsa szintén
szignifikdnsan Osszefiigg egymassal, azok a megkérdezettek, akik betegség esetén mézet
fogyasztanak altaldban tobb fajta méhészeti terméket is rendszeresen hasznélnak, jellemzden

minimum 2 félét (12. tablazat).

12. tablazat: A mézen Kiviili egyéb méhészeti termékek fogyasztasa és egyéb jellemzo
valtozok kapcsolata

Mézen kiviili egyéb méhészeti termékek fogyasztisa

A megkérdezett neme 1*=5,599; df=1; p=0,018; Cramer’s V=0,059

A megkérdezett jovedelme ¥*>=11,307; df=4; p=0,023; Cramer’s V=0,084

A mézfogyasztas gyakorisaga ¥*=104,382; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,257

A mézfogyasztas mennyisége ¥*=73,129; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,215

Az egyszerre vasarolt méz mennyisége ¥*=69,900; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,210

A mézvasarlas gyakorisaga ¥*=86,205; df=9; p<0,001; Cramer’s V=0,233

A méz gybdgyaszati célt felhasznalasa ¥*=21,807; df=6; p<0,001; Cramer’s V=0,117
Propolisz rendszeres fogyasztasa

Akacméz rendszeres fogyasztasa ¥>=5,843; df=1; p=0,016; Cramer’s V=0,061; s. adj. res.: 2,4

Gesztenyeméz rendszeres fogyasztasa v?=15,190; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,098; s. ad]. res.: 3,9

Repceméz rendszeres fogyasztasa ¥?=6,621; df=1; p=0,010; Cramer’s V=0,065; s. adj. res.: 2,6

Harsméz rendszeres fogyasztasa v*=8,309; df=1; p=0,004; Cramer’s V=0,072; s. adj. res.: 2,9
Méhviasz rendszeres fogyasztasa

Gesztenyeméz rendszeres fogyasztasa ¥*=4,273; df=1; p=0,039; Cramer’s V=0,052; s. adj. res.: 2,1
Viragpor rendszeres fogyasztasa

Repceméz rendszeres fogyasztasa *=13,278; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,092; s. adj. res.: 3,6
Méhméreg rendszeres fogyasztisa

Harsméz rendszeres fogyasztasa ¥*=4,208; df=1; p=0,040; Cramer’s V=0,052; s. adj. res.: 2,1

Méhpemp6 rendszeres fogyasztasa
Repceméz rendszeres fogyasztasa v*=14,622; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,096; s. ad]. res.: 3,8

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A propolisz és az akac-, a gesztenye-, a repce- ¢s a harsméz fogyasztasa, a méhviasz és a
gesztenyeméz, a viragpor €s repceméz, a méhméreg és harsméz, valamint a méhpemp6 és
repceméz fogyasztasa kozott volt kimutathatd szignifikéns Osszefiiggés a méhészeti termékek

¢s az egyes mézfajtak rendszeres fogyasztasa esetében.
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4.2.2.2. Mézvasarlasi szokasok

SZAKALY — SZABO (2009) eredményei alapjan a magyar fogyasztok a hazai élelmiszerek
vasarlasakor eldnyben részesitik a kdzvetlen értékesités bizonyos formait, ugyanis a termel6i
piacok, valamint a gazdaktol torténd kozvetlen beszerzés személyes 1égkore bizalmat kelt
benniik. Ezen megallapitast jelen kutatas eredményei is alatamasztjak, a megkérdezettek
egyértelmiien elényben részesitik a termel6tdl torténd kdzvetlen és kdzvetett beszerzést a piaci

vasarlassal és a bolti beszerzéssel szemben.

A megkérdezettek jelentds része a méhésztdl kozvetleniil (44,1%) vagy kozvetetten (26,7%)
szerzi be a terméket, 43,9% boltban, 39,7% piacon vasarol. Voltak, akik nem vasarolnak (9%),
mert ajandékba kapjak (21,7%) vagy mas csaladtagjuk, ismerdsiik végzi a beszerzést (37,5), de
akadtak termelOk is a valaszadok kozott (1,3%). Az internetes vasarlas aranya (2,1%)
meglepden alacsony, a 2015-0s kvalitativ interjik vélaszai részben magyardzatot adnak az
alacsony értékekre. A valaszok alapjan egyéb helyeken, mint kiilonb6zd rendezvényeken vagy
vasarokon, esetleg a munkahelyiikon is akad lehetdség a méz beszerzésére a fogyasztoknak. A
méz beszerzési forrdsainak aranya tekintetében az eredmények megerdsitik KOPCSAY et al.

(2020) kutatési eredményeit.

ARVANE (2011) 2008-as kutatasahoz képest nétt a termelté1 valo kozvetlen beszerzés aranya,
felmérése alapjan a fogyasztok szdmara a méz egyfajta bizalmi termék, ezért vasarlasa soran
kiemelten fontos annak eredete, igy a f6 beszerzési forrasok maguk a méhészek, illetve a
termelSi piacok. A 2019-es termeldi kvalitativ kutataisom és ARVANE (2011) 2010-es
felmérése alapjan a fogyasztok szamdra a ,,piacon mindig ugyanattol az arustol, termel6tol”
valo mézvasarlas kiemelten fontos jelentéséggel birt, amit a 2015-6s fogyasztoi kvalitativ
vizsgalatom is megerdsitett. A megkérdezettek tobbnyire havonta (38,8%), évente (29,4%),
negyedévente (8,9%) vagy fél évente (4,9%) vasarolnak mézet (14. abra), tobbségiik fél kg-0s
vagy kisebb kiszerelésben (26,2%), illetve 0,6 és 1 kg kozotti kiszerelésben (28,7%) vésarol
mézet. A kitoltok 21,8%-a az 1 kg folotti kiszerelést preferalja, 10,3%-uk alkalmanként

jellemzden 2 kg {616ttt mennyiséget vasarol.
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14. abra: A mézvasarlas gyakorisaga és az egyszerre vasarolt mennyiség nagysaga (kg)

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

KOPCSAY et al. (2020) kutatasa alapjan megallapitotta, hogy a hazai haztartasokban t6bbnyire
megtalalhaté a méz, ugyan nem tartozik a mindennapi taplalékok kozé, igy ritka fogyasztasa

miatt nincs sziikség gyakori beszerzésre.

A férfiak kozott jellemzobb a rendszertelen (,,alkalmanként”, ,,amikor elfogy”, ,,ha eszembe
jut”, ,betegség esetén”) vasarlas, a ndkre inkabb a rendszeres, havi vasarlas jellemzé (15.
melléklet). Csaladi allapot tekintetében a hazasok és kapcsolatban él6k kozott gyakoribb a

rendszeres mézvasarlas, ahogy a nyugdijasok és a haziasszonyok korében is.

A férfiak a n6knél jelentGsebb nagyobb aranyban nem vasarolnak, illetve egy-egy alkalommal
lényegesen kisebb mennyiségben, jellemzden 0,5 kg alatti kiszerelésben vasarolnak mézet. A
hazas vagy élettarsi kapcsolatban €16 valaszadok és azok, akik tobben élnek egy haztartasban
szdmottevéen nagyobb mennyiségben (2 kg folott) vasarolnak mézet alkalmanként. Az
egyszerre vasarolt méz mennyisége €és a vasarlas gyakorisadga szignifikans dsszefiiggésben all
egymassal, a heti rendszerességgel vasarlok inkabb 0,5 kg alatti kiszerelésben, a havi
rendszerességgel vasarlok inkabb 0,6 és 1 kg kozotti kiszerelésben, a 2-3 havonta vasarlok 1 kg
folotti kiszerelésben szerzik be a mézet, mig az évente mézet vasarlok szintén a 0,5 kg alatti

kiszerelést preferaljak.

Azoknak a megkérdezetteknek, akik jellemzden boltbol szerzik be a mézet a tobbi
megkérdezetthez képest, jelentdsebb magasabbak az ¢lelmiszerbiztonsdggal kapcsolatos
aggalyaik (s. adj. res. mézhamisitas: 2,8; mézmindség: 5,9; élelmiszerbiztonsag: 3,9), tovabba

kevésbé elégedettek a termékkinalattal (S. adj. res.: 4,3) és a méz araval (S. adj. res.: 5,7).
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4.2.2.3. A mézvasarlast meghatirozo terméktulajdonsagok

A mézvasarlast befolyasold valtozok fontossdganak szazalékos aranyat (mérési szint:
otfokozatii Likert-skala) a 13. tablazat mutatja be. A megkérdezettek a tényezdk tobbségét
inkabb k6zombosnek vagy inkabb fontosnak itélik meg, a csomagolas €s a reklam kivételével
a valtozok ferdeségi mutatoi alapjan negativ, balra ferde eloszlasuak (SZEKELYI — BARNA
2008). A valtozok tobbségének esetében magasa a relativ szoras, meghaladja a 30%-ot, igy az

altagok nem alkalmasak a sokasag jellemzésére (SAJTOS — MITEV 2007).

13. tablazat: A mézvasarlast meghatirozo terméktulajdonsagok fontossagianak aranya,
atlagos fontossaguk, szorasuk és ferdeségiik

Egyaltalin Nem Kozombos Fontos Nagyon Atlag Széras Ferdeség

nem fontos fontos fontos
Reklam 40,7% 24,4% 22,0% 9,4% 3,4% 2,10 1,140 0,730
Csomagolas 13,1% 22,0% 34,7% 193% 10,9% 2,93 1,169 0,056
Kiszerelés 8,1% 11,6% 31,6% 31,0% 17, 7% 3,39 1,146 -0,410
Védjegy 13,9% 13,8% 28,0% 25,6%  18,8% 3,22 1,286 -0,269
Elérhetdség 10,8% 12,0% 28,9% 27,4%  20,9% 3,36 1,239 -0,380
Marka, termel6i név 13,4% 10,2% 27,5% 24,3% 24,6% 3,36 1,316 -0,398
Szarmazas, régio 11,4% 11,0% 23,1% 26,6%  27,9% 3,49 1,309 -0,507
Illat 4,3% 8,8% 23,0% 354%  28,6% 3,75 1,092 -0,695
Szin 4,7% 8,0% 24,2% 338%  29,4% 3,75 1,102 -0,697
Allag 2,6% 7.4% 22, 7% 355% 31,7% 3,86 1,028 -0,708
Mézfajta 2,5% 3,1% 16,3% 30,8%  47,3% 4,17 0,979 -1,197
Ar 2,8% 3,3% 15,3% 30,6%  47,9% 4,17 0,995 -1,250
Magyar eredet 4,4% 5,1% 13,3% 246%  52,6% 4,16 1,109 -1,310
iz 1,2% 2,8% 10,4% 241%  61,6% 4,42 0,873 -1,610

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok rangsorat a 15. dbra mutatja be, ez alapjan
megallapithatd, hogy a vasarlast befolyasolo tényezok kozott elsdsorban az iz (85,7%), az ar
(78,5%), az adott mézfajta (78,1%) és a magyar eredet (77,2%) volt a legfontosabb. A tobbi
érzékszervi tulajdonsag (allag, illat, szin) a nagyon fontos és fontos tulajdonsagok kozé tartozik,
amig a szdrmazasi régid, a marka, termeldi név, a kiszerelés, az elérhetdség €s a védjegyek
kevésbé fontos a megkérdezettek szamara. A csomagolds és a reklam a legkevésbé fontos
tulajdonsagok k6zé sorolhatok. LENDVAI (2014c) szerint a szép kiviteld, tetszetds megjelenés
meghataroz6 a termékvalasztaskor, a méz arat noveld tényezdként értelmezhetd, a haztol vald
zugértékesités esetét €s a kirivoan alacsony aron torténd értékesitést kivéve. Jelen kutatas

alapjan a megkérdezettek keveésbé fontosnak vagy kozombosnek itélték a csomagolast.
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Csomagolas 730;2% 34,7% 35,1%
Reklam 712,8% 22,0% 65,2%
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nagyon fontos és fontos k6zO6mbos nem fontos és egyaltalan nem fontos

15. abra: A mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok rangsora

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A méz eredetének fogyasztoi megitélése

Az eredmények alapjan a valaszadok inkabb sajat sziil6foldjiik méhészeti termékeit preferaljak,
AL-GHAMDI (2007), ZULAIL et al. (2014), TROIANO et al. (2014) és WU et al. (2015)
tanulmanyaval osszhangban. A megkérdezettek tobbsége jelentdsen magasabbra értékeli a
magyar méz mindségét (85,8%) a kiilfoldi eredetli mézek mindségéhez (14,2%) képest, tovabba
a termeldi méz megitélése szintén lényegesen kedvezdbb a bolti mézekéhez képest. A
valaszadok 81,7%-a, a termel6i mézeket részesiti elényben a bolti mézekkel (18,3%) szemben,
ARVANE (2011) 2010-es felméréséhez képest tobb, mint 5%-kal nétt a termeléi mézek

preferencidja a kitolték kozott.

A magyar méz elényben részesitése és a megkérdezett neme, valamint az egy haztartasban €16k
szama kozott szignifikans dsszefliggés all fenn, a nék inkabb a hazai mézet kedvelik, a férfiak
nagyobb aranyban valasztjak a kiilfoldi mézet a nékhoz képest, ahogy az egyszemélyes
haztartasban €16k is, a tobb fOs haztartasokhoz képest (14. tablazat). Azok a kit6ltok, akik
naponta fogyasztanak mézet, jellemzOen hazai terméket valasztanak, mig a kiilfoldi mézet
elényben részesité megkérdezettek tobbségének évente csak néhany alkalommal keriil méz az

asztalara. A magyar mézet preferalé fogyasztok lényegesen gyakrabban, jellemzden havi
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rendszereséggel és nagyobb mennyiségben (t6bb mint 0,5 kg) fogyasztanak mézet, vasarlasaik
havi gyakorisaguak, azok soran tobbnyire a nagyobb kiszerelésti termékeket (1 kg vagy folotte)
részesitik eldnyben, mig az import méz hivei a kisebb, 0,5 kg alatti kiszerelést preferaljak. A
magyar eredetii mézek valasztasa és a piacrol vald beszerzés, a méhésztdl kozvetleniil vagy
kozvetetten torténd vasarlas kozott szignifikans dsszefiiggés volt megallapithato, a kiilfoldi
eredetli mézek preferdlasa ¢és a boltbol valo beszerzés, valamint az internetes vasarlas szintén

szignifikansan 6sszefiigg egymassal.

14. tablazat: A méz szarmazasi helyének és egyéb jellemzo6 valtozok kapcsolata

Mézpreferencia
Magyar eredetii méz
A megkérdezett neme: nék ¥?>=4,788; df=1; p=0,029; Cramer’s V=0,055; s. adj. res.: 2,2
Napi rendszeres mézfogyasztas ¥*=35,595; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,152; s. adj. res.: 4,4
A mézfogyasztas rendszeressége: havi ¥>=35,595; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,152; s. adj. res.: 6,0
A mézfogyasztas mennyisége: 0,5 kg felett v*=11,497; df=3; p=0,009; Cramer’s V=0,085; s. ad]. res.: 2,5
A mézvasarlas gyakorisaga: havi ¥¥=64,254; df=9; p<0,001; Cramer’s V=0,201; s. ad]. res.: 4,3
Az egyszerre vasarolt méz menny.: min 1 kg ¥*=56,505; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,189; s. adj]. res.:2,4
Piacrél valo beszerzés ¥*=6,511; df=1; p=0,011; Cramer’s V=0,064; s. adj. res.: 2,6
Termel6tol valo kozvetett beszerzés v*=10,677; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,082; s. adj]. res.: 3,3
Termel6tol valo kozvetlen beszerzés ¥*=52,854; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,183; s. ad]. res.: 7,3
Egyéb méhészeti termék fogyasztasa ¥*=17,219; df=1; p=0,007; Cramer’s V=0,068; s. adj. res.: 2,7
Propolisz fogyasztasa ¥*=12,037; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,087; s. adj. res.: 3,5
A méz felhasznalasi teriileteinek szdma ¥3=59,545; df=14; p<0,001; Cramer’s V=0,194; s. adj. res.: 4,8
Kiilfoldi eredetii méz
A megkérdezett neme: férfi ¥*>=4,788; df=1; p=0,029; Cramer’s V=0,055; s. adj. res.: 2,2
Az egyhaztartasban él0k szama: 1 f6 v*=8,103; df=3; p=0,044; Cramer’s V=0,072; s. adj. res.:2,3
A mézfogyasztas rendszeressége: éves ¥>=35,595; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,152; s. adj. res.: 4,5
Boltbdl valo beszerzés 1>=29,003; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,135; s. adj. res.: 5,4
Internetes vasarlas ¥*=9,390; df=1; p=0,002; Cramer’s V=0,077; s. adj. res.: 3,1

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

Azok a megkérdezettek, akik a vasarlasaik soran a magyar, termeli mézet (14. és 15. tablazat)
részesitik eldnyben jellemzden egyéb méhészeti terméket is fogyasztanak, dontd tobbségiik
propoliszt és a mézet szamottevden tobbféleképpen (4-8 kiilonbdzd modon) fogyasztjak (a
reggeli részeként ital vagy étel formdjaban és sliteményekben, valamint egyéb foételekben), az

import mézet fogyasztok altaldban 3 vagy annal kevesebb felhasznalasi modot emlitettek.

A termeldi mézet elényben részesitése €s a megkérdezett neme, valamint csaladi allapota kdzott
szignifikans 0sszefliggés all fenn, a termeldi mézet inkabb a ndk, jellemzden a féallasu anyak
¢és a hazas vagy ¢lettarsi kapcsolatban ¢é16 fogyasztok preferaljak, mig a bolti mézet inkabb a
férfiak és az elvalt kit6ltok kedvelik (15. tablazat). A termeléi mézet preferaldo fogyasztok
jellemzden rendszeresen, nagyobb mennyiségben (0,5 kg f6lott:) és gyakrabban (napi: s. adj.

res.: 5,3; heti rendszerességgel: s. adj. res.: 2,1 vagy hetente tobb alkalommal: s. adj. res.: 2,2)
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fogyasztanak mézet, mint azok a megkérdezettek, akik inkdbb a bolti mézeket részesitik
elonyben. Ezek a fogyasztok jellemzéen havi rendszereséggel, 1 kg-0s (s. adj. res.: 3,7) vagy 2

kg folotti kiszerelésben (s. adj. res.: 5,1) vasarolnak.

15. tablazat: A mézpreferenciak és egyéb jellemzoé valtozok kapcsolata

Mézpreferencia
Termel6i méz
A megkérdezett neme: n6 ¥*=4,510; df=1; p=0,035; Cramer’s V=0,053; s. adj. res.: 2,1
Csaladi allapota: hazas / kapcsolatban ¥*=12,137; df=4; p=0,016; Cramer’s V=0,088; s. adj. res.: 2,1
A megkérdezett foglalkozasa: haztartasbeli ¥>=13,788; df=6; p=0,032; Cramer’s V=0,093; s. adj. res.: 2,0
Rendszeres mézfogyaszts ¥?>=12,101; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,087; s. adj. res.: 3,5
A mézfogyasztas gyakorisaga: napi ¥?=54,738; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,186; s. adj. res.: 5,3
A mézfogyasztas mennyisége: 0,5 kg folott ¥?=41,988; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,163; s. adj. res.: 3,5
A mézvasarlas gyakorisaga: havi ¥*=28,709; df=9; p=0,001; Cramer’s V=0,135; s. adj]. res.: 3,0
A vasarolt méz mennyisége: 2 kg f616tt 1*=74,476; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,217; s. ad]. res.: 5,1
Piacrél vald beszerzés ¥*=18,233; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,107; s. ad]. res.: 4,3
Termel6t6l valo kozvetett beszerzés ¥*=81,416; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,227; s. adj. res.: 9,0
Termel6t6] vald kozvetlen beszerzés ¥?>=221,746; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,374; s. adj. res.: 14,9
Egyéb méhészeti termék fogyasztisa 1>=10,884; df=6; p=0,092; Cramer’s V=0,083; s. adj. res.: 2,6
Propolisz fogyasztasa ¥>=15,923; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,100; s. adj. res.: 4,0
A méz felhasznalasi teriileteinek szama 1*=42,933; df=14; p<0,001; Cramer’s V=0,162; s. adj. res.: 2,5
Bolti méz
A megkérdezett neme: férfi v*=4,510; df=1; p=0,035; Cramer’s V=0,053; s. adj. res.: 2,1
A megkérdezett csaladi allapota: elvalt v*=12,137; df=4; p=0,016; Cramer’s V=0,088; s. ad]. res.: 2,7
Alkalomszerti mézfogyasztas v*=12,101; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,087; s. ad]. res.: 3,5
A mézfogyasztas gyakorisaga: évente ¥*=54,738; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,186; s. ad]. res.: 3,8
A mézfogyasztas mennyisége: 0,3 kg alatt 1*=41,988; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,163; s. ad]. res.: 6,5
A mézvasarlas gyakorisaga: éves ¥*=28,709; df=9; p=0,001; Cramer’s V=0,135; s. ad]. res.: 2,3
A vasarolt méz mennyisége: 0,5 kg alatt ¥>=74,476; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,217; s. adj. res.: 6,2
Boltbol vald beszerzés ¥>=305,750; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,439; s. adj. res.: 17,5
Internetes vasarlas ¥>=50,012; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,178; s. adj. res.: 7,1

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A bolti mézet preferald fogyasztdi csoport szamottevéen kevesebb mézet (0,3 kg alatt), inkdbb
alkalomszeriien, 1ényegesebben ritkabban fogyaszt (havonta egyszer: s. adj. res.: 2,6; évente
egyszer: s. adj. res.: 3,8; esetleg, néha betegség esetén: s. adj. res.: 2,5) a termel6i mézet
preferaloknal. Vasarlasaik szama évi 1-2 alkalomra tehetd, azok soran tobbnyire a kisebb

kiszerelésli mézeket (0,5 kg vagy alatta) valasztjak.

A méz jellemzd beszerzési formaja tekintetében a termeldi mézet preferalok €s a méhésztol
valo kozvetlen €s kozvetett beszerzeés, illetve a piacon torténd vasarlas, valamint a bolti mézet
preferdlok és a kereskedelmi egységekben vald vasarlas kozott szignifikans kapcsolat
mutathato ki. Azonban az Osszefiiggés ellenkezdje is igaz, vagyis a termeldi méz kedveldi
jellemzden elutasitjak a bolti vasarlast és a bolti méz rajong61i nem vasarolnak termeldktol. Az

interneten torténd mézvasarlas, inkabb a bolti mézeket preferalokra jellemzdo.
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H7 A mézvasarlasi preferencidk a méz eredete és beszerzési forrasa tekintetében
jelentdsen eltérnek egymastol, a fogyasztok korében a hazai eredetii, termel6t6l

vasarolt méz lényegesen kedveltebb.

A kérdoéives felmérés eredményei alapjan a megkérdezettek tobbsége jelentésen magasabbra
értékeli a magyar méz mindségét (85,8%) a kiilfoldi eredetli mézek mindségéhez (14,2%)
képest. A termeldi méz megitélése szintén lényegesen kedvezdbb a bolti mézekéhez képest,
a valaszadok 81,7%-a, a termeldi mézeket részesiti elébnyben vasarlasai soran a bolti

mézekkel (18,3%) szemben, ezért a H7 hipotézist elfogadom.

A védjegyek szerepének vizsgalata a mézfogyasztasban

A kutatast megel6z6 kvalitativ felmérés alapjan fontosnak tartottam a védjegyek szerepének
vizsgalatat a méz esetében, mivel a kiilonbozoé tanusitd védjegyek garanciat jelentenek a
fogyasztok szamara a kiemelt terméktulajdonsagok biztositdsa érdekében (1997. évi XI.
torvény II. Fejezet 12. § (1), ABOLUIAN — CHARNLEY 2007, SZUCS — POLYA 2014). Az
OMME M¢éz-zarszalag atlagos ismertsége 37,4%, az OMME Termeldi mézesiiveg atlagos
ismertsége 38,1%, amig a Magyar Termék Védjegy atlagos ismertsége 50,8% volt (16. abra), a
megkérdezettek csaknem 1%-a egyéb mézzel kapcsolatos védjegyeket is emlitett (Nemzeti
Parki Termék Védjegy, Bio, Ev méze stb.). A megkérdezettek 16,2%-a (256 f6) ismerte mind
a 3 tanusito védjegyet, ezek a fogyasztok jellemzben 50 év feletti (49,6%), legalabb érettségivel
(61,7%) rendelkezo, az atlagosnal magasabb (51,2%) jovedelmii, budapesti (47,7%) és varosi
(32,4%) lakosok, tobbségében ndk (62,1 %).

60%

50,8%
50%
38,1% 9
40% 0 37,4%
29,1%
30%
20%
10%
0,9%
0%
Magyar termék Termeldi M¢éz-zarszalag Nem ismer Egy¢b
védjegy mézesiiveg

16. abra: A tanusité védjegyek ismertsége

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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A kiilonboz6 védjegyek ismerete és a demografiai jellemzOk kozott szignifikansan kapcsolat
volt kimutathat6 (16. tablazat). A Méz-zarszalag ismerete Iényegesen magasabb volt a nék, a
hazas vagy élettarsi kapcsolatban ¢élék (S. adj. res.:3,6) és a magasabb végzettséggel
rendelkezOk (s. adj. res.: 3,9) korében. A tanulok szamottevéen kisebb aranyban (S. adj. res.: -
2,9) ismerték a zarszalagot a foglalkoztatottakhoz és a nyugdijasokhoz képest. Az OMME
termel6i mézesiiveget a férfiak és az alacsonyabb végzettségiiek (S. adj. res.: -4,0) jelentdsen
kisebb aranyban ismerték, a ndknél és az érettségi bizonyitvannyal (S. adj. res.: 2,2) vagy
diplomaval rendelkez6 (s. adj. res.: 2,4) kitoltoknél. A Magyar Termék tanusitd védjegy
ismerete jelentGsen alacsonyabb volt a férfiak és az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezék (.
adj. res.: -3,1) korében. Azok a kit6ltok, akik nem ismerték a fent emlitett harom védjegy
egyikét sem, valamint egy mézzel kapcsolatos mindségbiztositasi jelzést sem tudtak emliteni
tobbnyire az atlagnal alacsonyabb végzetséggel (S. adj. res.: -2,0), alacsonyabb jovedelemmel
(s. adj. res.: -2,0) rendelkez6, férfiak voltak.

16. tablazat: A védjegyek ismerete és egyéb jellemzé valtozok kapcsolata

Védjegyek ismerete

OMME Méz-zarszalag ismerete
A megkérdezett neme: S. adj. res.: 2,4 ¥*=5,747; df=1; p=0,017; Cramer’s V=0,060
A megkérdezett csaladi allapota v*=15,275; df=4; p=0,004; Cramer’s V=0,098
A megkérdezett foglalkozasa ¥*=13,109; df=6; p=0,041; Cramer’s V=0,091
A megkérdezett végzettsége: *=18,975; df=4; p=0,001; Cramer’s V=0,109

OMME Termeldi mézesiiveg ismerete

A megkérdezett neme: s. adj. res.: 3,4 v*=11,508; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,085
A megkérdezett végzettsége v*=21,520; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,117

Magyar Termék Védjegy ismerete
A megkérdezett neme: S. adj. res.: 3,2 v*=11,502; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,085
A megkérdezett jovedelme v*=13,453; df=4; p=0,009; Cramer’s V=0,092

Védjegyek nem ismerete

A megkérdezett neme: S. adj. res.: 3,4 v*=11,899; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,087
A megkérdezett jovedelme: atlag alatti v*=11,884; df=1; p=0,001; Cramer’s V=0,064

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A M¢éz-zarszalagot és Mézesiiveg ismerd fogyasztok altalaban 7-nél tobb mézfajtat ismernek,
minimum 3 vagy tobb fajtit és valamilyen egyéb méhészeti terméket is fogyasztanak. A
Magyart Termék védjegyet ismerd fogyasztok tobbnyire 5-nél tobb fajtamézet ismernek,
maximum 3 mézfajtit tartanak otthon ¢és A4ltalaban valamilyen méhészeti terméket is
fogyasztanak, mig a védjegyeket nem ismerd fogyasztok 1-2 mézfajtat (altalaban akac vagy
vegyes) ismernek és fogyasztanak rendszeresen és nem jellemz0 rajuk az egyéb kaptartermékek
fogyasztasa. Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a kiilonbozé védjegyek ismerete

szignifikansan Osszefligg a mézfogyasztasi szokasokkal (17. szamu melléklet).
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A védjegyet ismerd fogyasztok gyakrabban (naponta, hetente legalabb egyszer vagy tobbszor),
havonta nagyobb mennyiségben (0,4 kg folott) fogyasztanak €s legalabb havonta vasarolnak
mézet, minimum fél kg-ot, de inkabb a 2 kg folotti vasarlas a jellemz6. Azok a megkérdezettek,
akik nem ismerték az egyik védjegyet sem lényegesen ritkdbban (évente, egyszer-kétszer,
betegség esetén) és kisebb mennyiségben (0,3 kg alatt) fogyasztanak, egyaltalan nem, vagy csak

ritkan véasarolnak mézet, jellemzden kisebb (0,5 kg vagy annal kisebb) kiszerelésben.

A védjegyeket ismerd megkérdezettek jellemzéen a magyar eredetli, termeléi mézet
preferaljak, az elmult években felmeriild0 mézhamisitassal kapcsolatos problémak jelentdsen
befolyasoltak mézfogyasztéi magatartasukat, ezért vasarlasaik soran kifejezetten keresik a
mindségbiztositasra utald jeleket, fontos szdmukra, hogy a méz biztonsdgos forrasbol
szarmazzon. Esetiikben a mézvasarlas soran a magyar eredet, a marka és a termeldi név, illetve
a védjegyek is a fontos, illetve a nagyon fontos terméktulajdonsagok koz¢é tartozik. Azok, akik
nem ismertek mézzel kapcsolatok védjegyeket, a védjegyeket ismerdkhez képest magasabb
aranyban fogyasztanak kiilfoldi eredetli, bolti mézet, az elmult évek mézbotranyai nem
befolyasoltak Oket, vasarlasaik soran nem keresik a mindségbiztonsagra utald jeleket és nem
meriilnek fel benniik kérdések az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatban. Szamukra a méz
eredete, markaja, a termel6 személye egyaltalan nem fontos, nem fontos vagy k6z6mbdos, ahogy

a csomagolason talalhat6 védjegyeknek sem tulajdonitanak nagyobb jelentdséget.

A mézzel kapcsolatban sokszor meriil fel az élelmiszerbiztonsag kérdése, az elmult években
tobbszor értesiilhettek mézhamisitassal kapcsolatos hirekrdl a fogyasztok. A mintara
vonatkozoan 4altalanossagban megallapithatd, hogy a mézhamisitassal 0Osszefiiggd
¢lelmiszerbotranyok a Kitolték csaknem felének (47,7%) nem befolyasoltak a mézfogyasztasi
szokasait, azonban a megkérdezettek tobb, mint 41,1%-a csak biztonsdgos helyrdl vasarol,
14,0%-a keresi a mindségbiztositasra utald jeleket és 4,3%-a kevesebb mézet fogyaszt az elmult

évekhez képest.
A mézvasarlast 6sztonzo tényezok

A kutatas kitért arra is, hogy mi 0sztondzné nagyobb mézfogyasztasra a megkérdezetteket. Az
egyik kérdés soran arra kértem a kitdltoket, hogy mondjdk meg igazak-e rajuk a kovetkezd
allitdsok, a mondat befejezései gyanant: ,,Valosziniileg tobb mézet vasarolnék, ha ........."”.
Altalanossagban megallapithat6, hogy vélhetdleg a méz aranak csokkenése (65,5%) okozna a

legnagyobb novekedést a vasarlas tekintetében (17. abra). Tovabba az élelmiszerbiztonsag
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novekedése (50,3%), a mézzel kapcsolatos edukacid (tobb, mint 37,7%) és a konnyebb
elérhetdség (36,0%) lennének a legjobb 6sztonzok. A fokozott reklamtevékenység (20,5%), a
kinélat bovitése (21,9%), de a praktikus, esztétikus csomagolds (22,5) sem eredményezne

jelent6s vasarlas novekedést a mintara vonatkozoan a megkérdezettek valaszai alapjan.

ARVANE (2011) 2008-as és 2010-es kutatasa alapjan az arkedvezmények és az egészséges
taplalkozas hangsulyozésa is fontos tényezonek bizonyult a mézfogyasztas 0sztonzése terén,
mig a csomagolést, a reklamokat és a valaszték bovitését is mind a kevésbé fontos tényezdk

kozé soroltak a megkérdezettek.

Valoszinilileg tobb mézet vasarolnék, ha ........................

... olcsébb lenne. T 65 500
... biztonsagos helyrdl szdrmazna. S —————— 50,300
... tobbet tudnék a felhasznalasi lehetdségekrdl. T —————————— 37 790
... konnyebben tudnék hozzajutni. S ———  36,0%
... jobb mindségli lenne. T———————— 35 40

... tobbet tudnék magarol a mézrél. mET———E—————— 33 0%
... nem hizlalna, e——————————————— 31 4%

... praktikus, esztétikus csomagolasa lenne. T 22 504

... nem félnék a hamis méztél. ———————— 72 50,

... tobb mézfajta lenne kaphato. s ———— 21 9%

... nagyobb reklamtevékenység lenne a mézzel.. m————————— 20,5%

... egészségi allapotom lehetdvé tenné. m——— 16 3%
...nemragadna. ———— 15 7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
17. abra: A mézvasarlast 6sztonzo tényezok vizsgalata

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A termékkinalat bovitése elsdsorban a felsofoku végzettséggel, magasabb jovedelemmel
rendelkezd, varosban €16 fogyasztokat 6sztondzné nagyobb mézfogyasztasra, mig a garantalt
¢lelmiszerbiztonsag a sziiléket, a jobb mindségbiztositds pedig a magasabb jovedelemmel

rendelkezéket motivalna (17. tablazat).

17. tablazat: A mézvasarlast 6sztonzé tényezok és egyéb jellemzo valtozok kapcsolata

Mézvasarlast 6sztonzé tényezék

Termékkinalat bovitése
A megkérdezett végzettsége ¥*=24,363; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,124
A megkérdezett jovedelme x*=15,414; df=4; p=0,004; Cramer’s V=0,099
A megkérdezett lakohelye *=7,972; df=;3 p=0,047; Cramer’s V=0,071
Garantalt élelmiszerbiztonsag
A megkérdezett gyermekeinek szdma v*=4,610; df=1; p=0,032; Cramer’s V=0,054
Megfelel6 minéségbiztositas
M¢ézarakkal kapcsolatos elégedetlenség ¥*=14,066; df=4; p=0,007; Cramer’s V=0,094

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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A hazai mézpiacon jellemz6 promacios tevékenységek

A rendszeres marketingkommunikacids tevékenység alkalmazdsa nem jellemzé a hazai
termeldkre, egyrészt mivel a méztermeldk tobbsége a megtermelt méz jelentds részét
nagykereskeddk részére hordos kiszerelésben értékesiti (OMME 2020), masrészt a méhészek
tobbsége allandd vevokorrel rendelkezik (ARVANE 2011).

A promocids tevékenységek koziil a legtobb valaszadd aruhazi akcidkkal (38,9%) és
ujsagokban hirdetett kedvezményes vasarlasi lehetéségekkel (32,3%) talalkozott (18. tablazat).
A vizsgalat alapjan a legemlékezetesebb alkalmak a termékkostolok €s a mézminta osztasok
voltak. Kisebb aranyban szordlappal, plakéatokkal és kiillonbozd akciokkal is taldlkoztak mar a
megkérdezettek. A valaszadok legnagyobb ardnyban aruhdzakban (38,9%), ujsdgokban
(32,4%), piacokon (13,7%) és az interneten (12,3%) talalkoztak kedvezményekkel, akciokkal,
vasarokban (27,2%) ¢és piacokon (29,2%) jellemzden kostoltatassal. A televizio és radio altal
sugarzott hirdetéseket, reklamokat és akciokat a valaszadok kevesebb, mint 8%-a tudott

felidézni.

M¢ézzel kapcsolatos marketing tevékenységgel oOvodakban, iskoldkban és jellemzden a
munkahelyiikén, valamint a termeld otthondban, valamint értékesitési pontjain taldlkoztak a
kitolték. Az egyéb promociods tevékenységek koziil tobben emlitették a nyereményjatékokat,
pontgyljtd akciokat, kiilonb6z6é ajandékokat €s a személyes tanacsadast. A valaszok alapjan
megallapithatd, hogy a megkérdezettek kevés marketing tevékenységgel taladlkoztak a mézzel
kapcsolatban, amelyek 6sztonoznék Oket a mézfogyasztasara, az eredmény megerdsiti
ARVANE (2011) 2010-es és KOPCSAY et al. (2020) kutatasi eredményeit.

18. tablazat: A mézzel kapcsolatos promocios tevékenységek ismertségének vizsgalata

Rendezvény  Vasar Piac Aruhaz Internet  Ujsag Te:;;lif,:o’ Egyéb
Késtoltatas 22,03 % 27,15% 29,17% 18,06 % - - - 1,26 %
Szérolap 6,57 % 9,34 % 8,78 % 11,30 % - - - 2,21 %
Plakat 5,18 % 5,93 % 6,31 % 9,47 % - - - 1,14 %
Mézminta 12,75 % 13,76 % 1332% 1345% 0,19% 8,08% - 0,69 %
Akciok 4,17 % 941%  13,70% 3895% 1231% 32,39% 764% 0,38%
Ujsageikk - - - - 12,75% 2,40 % - 0,06 %
Egyéb 0,32 % - - - 2,78 % - 366% 0,13%

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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4224. A mézfogyasztok szegmentalisa a mézvasarlast meghatarozo

terméktulajdonsagok fontossaga alapjan

A  mézvasarlast meghatarozé terméktulajdonsagok fontossaga alapjan végzett

szegmentaciot megalapozo6 kutatas eredményei

A mézfogyasztdi és -vasarloi tipusok kialakitasat explorativ faktorelemzéssel végeztem, az
adatok tomoritéséhez fokomponens-analizist valasztottam, amelyben a mézvasarlast
meghataroz6 14 allitas szerepelt. A jellemzOket az Irodalmi attekintés cimii fejezetbe
bemutatott nemzetkozi kutatasok (3. tablazat), tovabba a 2015-6s kvalitativ kutatdsom
eredményei alapjan hatdroztam meg. Ezek alapjan a fogyasztok szdmara a kovetkezd
termékjellemzok voltak meghatdrozoak a mézvésarlas folyamataban: marka (termeldi név),
mézfajta, iz, szin, illat, allag, csomagolas, magyar eredet, rekldm, elérhetdség, kiszerelés, éar,
védjegy a csomagolason, szarmazasi hely. A kérddivben megjelend skala a fent emlitett
valtozokat tartalmazta 5 fokozati — a skala 1-es értéke szerint az adott tényezé nagyon nem
fontos, az 5-6s értéke alapjan pedig nagyon fontos a valaszadd szamara — Likert-skalan mérve
(ZERENYI 2016), amely skala alkalmazisa igen elterjedt és jol alkalmazhato a
marketingkutatés teriiletén (MALHOTRA 2005). Az otfokozatu Likert-skalat COX (1980),
valamint PRESTON — COLMAN (2000) kutatasai és COELHO — ESTEVES (2007) javaslata
alapjan valasztottam. Az elemzés egy valtozoja (mézfajta) esetében az a probléma meriilt fel,
hogy tal er6s kapcsolatot (er6s korrelaciot) mutatott mas valtozokkal, valamint a kialakult
faktorstruktiiraba nem illeszkedett megfeleléen. Megoldasként ez a valtozo, a mézfajta kimarad
a végsoként kialakitott faktorstruktirabol. Az anti-image korrelacios matrixbol szamitott
KMO-érték (KMO=0,801) és a szignifikans Bartlett-proba (p<0,001) alapjan a valtozok
kivaloan alkalmasak voltak a faktoranalizisre, a vizsgalt valtozok korreldlnak egymadssal, a
faktorelemzés eredményei megbizhatoak. A faktorok forgatasira Varimax rotaciot
alkalmaztam, a faktorelemzés megbizhatosagat keresztérvényességi vizsgalattal végeztem
(SAJTOS — MITEV 2007). Az elemzés lefuttatasa 4 faktort eredményezett, amelyek a variancia
59,72%-at magyarazzak, igy kelld magyarazoerejével megfelel az elemzés kritériumainak. A
faktorok elkiiloniilésének mutatdit és megbizhatoésagukat a 19. tablazat szemlélteti. A kérdések
belsé konzisztenciajat méré Cronbach-alfa (CRONBACH 1951) értékek 2 faktor, az
,Erzékszervi tulajdonsagok” (0,758) és az ,.Eredet” (0,707) esetében meghaladtak a 0,7-es
értéket, amely szerint a kérdések megbizhatoan mérnek (MALHOTRA 2002). A ,,Promécid”
(0,569) és ,,Hozzaférhetdség” (0,565) faktorok esetében a mutatd nem érte el a 0,6-os értéket,
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azonban Horvath (1997), TUAN — CHIN — SHIEH (2005) és TABER (2018) alapjén igy is

megfelelonek tekinthetd a belsé konzisztencian alapuld megbizhatosag.

19. tablazat: A mézfogyasztoi és -vasarloi magatartas tipusok alapjan kialakitott

faktorok elkiilonitésének mutatéi és megbizhatésaguk

Faktorok Megbizhatésag
5 . Cronbach-alfa
Er%eksze’rw Eredet Promécio  Hozzaférhetdség CranlEE- az elem torlése
tulajdonsagok alfa a
eseten

Szin 0,793 0,668
lllat 0,789 0,661
. 0,758
Allag 0,712 0,705
iz 0,660 0,756
Szdrmazisi hely 0,787 0,570
(régio)
Magyar eredet 0,763 0,667
Védjegy a 0,642 0.707 0,636
csomagolason ' '
Marka, termeldi 0,598 0,692
név
Reklam 0,806 0,569 * -
Csomagolas 0,685 -
Kiszerelés 0,752 0,238
Ar 0,728 0,565 0,618
Elérhetoség 0,605 0,468
A teljes variancia 28,44 11,91 10,33 9,03 - -
szdzalékaban

Moédszer: fékomponens-analizis. Rotalasi eljaras: Varimax. KMO=0,801.
Bartlett-proba: p<0,001. Magyarazott variancia: 59,72%.
* Spearman-Brown ekvivalencia mutato

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

1) Az Erzékszervi tulajdonsagok faktornak egyarant magasak az egyiitthatoi a ,,szin”, az
Hllat”, az ,,allag” és az ,,iz” valtozok esetén is, a ,,szin” tulajdonsag a legmeghatarozobb.

2) Az Eredet faktor legjellemzObb tulajdonsaga a ,,szarmazasi hely” (régio) és a ,,magyar
eredet”, a csomagolason talalhato ,,védjegy”, valamint a ,,marka és a termeld neve” is
erds magyarazé erdvel bir, a ,,szarmazasi hely” a legmeghatarozobb faktor.

3) A Promécio faktor két valtozodja, a ,,reklam” és a ,,csomagolas” egyarant meghatarozo
tulajdonsag, azonban gyengébb magyarazé erejiiek, a két valtozo koziil a ,,reklam”
fontosabb, mint a” csomagolas”.

4) A Hozzaférhetéség faktor valtozoi koziil, a ,.kiszerelés” és az ,,ar” er6sebb magyarazo

erejii faktornak szamit az ,.elérhetdségnél”, a faktor valtozok értékei alapjan mind

hangsulyosak.
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Eredet

A fogyasztok szegmentalisa a mézvasarlast meghatarozé terméktulajdonsagok

fontossaga alapjan

A kutatas célja olyan, viszonylag homogén fogyasztoi csoportok kialakitasa volt, amelyek a
kivalasztott valtozokbol képzett, latens valtozok alapjan rendezhetdok klaszterekbe. A
csoportositas alapjaul a faktorelemzés eredményeit hasznaltam fel. Az elemzés elvégzését
megeldzden az eredmények helyességének és megbizhatosaganak értékelésére alkalmazhatod
vizsgalatot tobb maodszerrel is elvégeztem a K-kozép klaszterelemzésen beliil, amelyek hasonld
eredményt hoztak. A csoportositast a minta elemszam mérete miatt K-kozép modszerrel (K-
means) végzett klaszterelemzés eredményein keresztiil mutatom be ¢és értékelem. A
csoportositast a négy képzett valtozoval (,,Erzékszervi tulajdonsagok”, ,,Eredet”, , Promécio™
¢s ,,Hozzaférhetdség™) végeztem 2, 3, 4, 5, 6, 7 és 8 csoportot képezve, a klaszterstruktira

megfeleldségét Silhouette-egyiitthatd segitségével (18. abra) ellendriztem, ez alapjan az

optimalis klaszterszam az 5 volt.

Klaszter
@1
:2
3
o o o1
®s
=
' Erzél;szervitulajdons'a'gok l B ‘Promécié : l
Meérési modszer: Euklidészi tavolsag
Elemszam | Atlag | Minimum | Maximum
Mean Silhouette by Cluster -
1. Termék 247 | 0147 | -0,089 0,392
orientaltak
\ 2. Eredet 305 | 0176 | -0,057 0,426
0 orientaltak
H 3. Kiemelt
2 preferencidval nem 439 0,263 0,025 0,495
s rendelkezdk
| 4. Proméci6 210 | 0153 | -0,145 0,427
orientaltak
5. Ar-érzékenyek 383 0,146 -0,068 0,418
sy messure Sl Osszesen 1584 | 0,185 | -0,145 0,495

18. abra: A mézvasarlast meghatiarozo terméktulajdonsagok fontossaga alapjan
kialakitott klaszterek egymashoz viszonyitott tavolsaga és értékei

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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Az utobbi években szamos, a mézfogyasztokat kiillonb6zo szegmensekbe sorolo kutatas késziilt,
tobbek kozott MURPHY et al. (2000) frorszagban, ARVQNITOYANNIS — KRYSTALLIS
(2010) Roménidban, ARVANE (2011) Magyarorszagon, COSMINA et al. (2016)
Olaszorszagban, ZHANG (2018) Kinaban, SEDIK (2016) Szlovakiaban és Oroszorszagban,
valamint SEDIK et al. (2019b) Szlovakiaban és Romanidban végzett felmérést. A kutatok a
vizsgalatok soran jellemzden 3-4 fogyasztdi csoportot alakitottak ki a szocio-demografiai

jellemzok vagy a kiilonbozd fogyasztoi preferenciak alapjan.

Jelen kutatas, fent emlitett eredményei alapjan megfelel6 nagysaguak lettek a kapott csoportok,
valamint egyértelmiien elkiiloniiltek ¢€s jellemezhetové valtak. A kialakitott fogyasztoi
szegmensek a mézvasarlast meghataroz6 terméktulajdonsagok fontossaga alapjan jelentdsen
kiilonboznek egymastol (19. abra). A klaszterelemzés soran 6t szignifikansan eltéré fogyasztoi
csoportot sikeriilt elkiiloniteni egymastol: a Termék orientalt fogyasztoi csoportot (247 £6, a
teljes minta aranyaban 15,6%), az Eredet orientalt fogyasztoi csoportot (305 f6; 19,2%), a
Kiemelt preferenciaval nem rendelkezé fogyasztok csoportjat (439 f6; 27,7%), a Promociod
orientélt fogyasztdi csoportot (210 £6; 13,3%) és az Ar-érzékeny fogyasztoi csoportot (383 £5;
24,2%).

Termék orientaltak (n=247)
1,00

Arérzékenyek (n=383) Eredet orientaltak (n=305)

Kiemelt preferenciaval nem

Promécio orientaltak (n=210) rendelkez8k (n=439)

—=@—FErzékszervi tulajdonsagok ~ ==@==Eredet  =@=Promocié ==@=Hozzaférhetbség

19. abra: A mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok fontossaga alapjan

kialakitott fogyasztoi csoportok szarmaztatott valtozok szerinti jellemzo6i

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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1)

2)

3)

4)

5)

A Termék orientéltak csoportja a hozzaférhetOséget tartja a legkevésbé fontos faktornak,
valamint a promocié is kevésbé fontos a szamukra, a tobbi csoporthoz képest itt a
legjelentOsebb az érzékszervi tulajdonsagok fontossaga, de az eredet is jellemzden fontos

a szamukra (20. abra).

Az Eredetorientalt fogyasztok szamara az eredet és a hozzaférhetéség a legfontosabb. A

promocio és az érzékszervi tulajdonsagok a tobbi csoporthoz képest kevésbé fontos.

A Kiemelt preferenciaval nem rendelkez6 fogyasztok jellemzéen minden faktort
fontosabbnak itélnek meg a tobbi csoporthoz képest. Fontossagi sorrendbe rakva a
csoport szdmara fontos az érzékszervi tulajdonsagok és a hozzaférhetdség jellemzoi, még

fontosabb az eredet, azonban a legfontosabb faktor a promdcio.

A Promocidorientalt fogyasztoi csoport tagjai szamara a promoécid a legmeghatarozobb
faktor, ezt kiemelked6 fontossagtinak tartjak, azonban a hozzaférhetség, az eredet és az

érzékszervi tulajdonsagok mind kevésbé fontos a szamukra.

Az Ar-érzékeny csoport szamara meghatirozoak az érzékszervi tulajdonsagok és a
hozzaférhetoség jellemzoi, a legnagyobb eltérés a tobbi csoporthoz képest a promocid €s
az eredet megitélésével kapcsolatban mutatkozik, amely a legkevésbé fontos a szdmukra

a promociod utan.

1,5

1,0

0,5
" la 0. ulln | 1 8

TIr i r
-0,5

Kiemelt
Termék Eredet preferencia Promocid
orientaltak orientaltak val nem orientaltak
(n=247) (n=305) rendelkez6k (n=210)
(n=439)

Arérzékeny
ek (n=383)

® Brzékszervi tulajdonsagok 0,585 -1,001 0,418 -1,056 0,520
H Eredet 0,297 0,506 0,639 -0,817 -0,879
= Promocio -0,270 -0,787 0,678 0,981 -0,514
B Hozzaférhetdség -1,401 0,137 0,506 -0,401 0,435

20. abra: A mézvasarlast meghatarozé terméktulajdonsagok fontossaga alapjan
kialakitott klaszterek elemszama és a klaszterkozpontok

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a mézfogyasztas és —vasarlas jellemzdi szerint
elkiilonitett fogyasztoéi csoportok egymadstdl jol elhatarolhatok a képzett dimenzidk —
,Erzékszervi tulajdonsagok”, ,,Eredet”, ,,Promoécio” és ,,Hozzaférhet6ség” — mentén, a
klaszterek és a mézvasarlast meghataroz6 terméktulajdonsagok fontossaga kozott szignifikans
Osszefliggés mutathato ki (18. melléklet). A kiilonbozo klaszterekbe tartozd megkérdezettek
altal ,,Fontos” és ,,Nagyon fontos” terméktulajdonsagok rangsorat a 19. szamu melléklet
tartalmazza. A valaszok aranya alapjan a terméktulajdonsagok kozott a csomagolas és a reklam
a Promocid orientalt klaszter kivételével minden csoport esetében jellemzOen a legkevésbé
fontos a vasarlas soran. A Kiemelt preferenciaval nem rendelkez6 fogyasztoi csoport esetében
a reklam kivételével jellemzden fontos volt minden terméktulajdonsag, mig a Promoéciod
orientéltak egyértelmiien kevésbé tartanak fontosnak, illetve nagyon fontosnak minden felsorolt

terméktulajdonsagot.

H6 A fogyasztok nem rendelkeznek homogén mézfogyasztasi szokasokkal,

egymastol elkiilonitheto vasarloi csoportokat képeznek.

A mézfogyasztas és —vasarlas jellemzdi szerint elkiilonitett fogyasztdi csoportok, egymastol
jol elhatarolhatok a képzett dimenziok —,,Erzékszervi tulajdonsagok”, ,,Eredet”, ,,Proméci”
¢s ,Hozzaférhetdség” — mentén, a klaszterek ¢€és a mézvasarlast meghatarozo
terméktulajdonsagok fontossaga kozott szignifikans Osszefliggés mutathatd ki. A kialakitott
fogyasztdi szegmensek jelentdsen kiilonboznek egymadstol, a klaszterelemzés soran ot
szignifikansan eltérd fogyasztoi csoportot sikeriilt kialakitani. Az faktor- és klaszterelemzés

eredményei alapjan a H6 hipotézist elfogadottnak tekintem.

A mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok alapjan Kkialakitott klaszterek

jellemzoi

A fogyasztéi csoportok leirasa a kovetkezdkben a demografiai jellemzdik, a tipikus
mézfogyasztoi (ismert ¢€s fogyasztott mézfajtdk, a fogyasztas formaja, mennyisége,
gyakorisaga) ¢€s vasarlasi szokésaik (mennyiség, gyakorisag, beszerzési forrds), méz
preferencidjuk (termel6i—bolti. illetve magyar—kiilfoldi eredetii méz), védjegyekkel kapcsolatos
tajékozottsaguk és a mézbotranyok rajuk gyakorolt hatdsai alapjan keriil bemutatasra. A
mézvasarlast meghatarozd terméktulajdonsagok fontossdga szerint kialakitott fogyasztoi

csoportok és a demografiai valtozok kapcsolatat vizsgalva megallapithat6, hogy nem mutathatd
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ki szignifikans Osszefliggés a megkérdezetteck neme, legmagasabb iskolai végzettsége,
foglalkozasa, jovedelme, lakohelyének tipusa, a csaladi allapota, valamint az egy haztartasban
¢lok szdma ¢és a klaszterek kozott. A mintdban szignifikdns Osszefiiggés mutathatd ki
valaszadok korcsoportja, a haztartason beliili a 15 éven aluli gyermekek szama és a klaszterek
Osszetétele tekintetében, vagyis a szocio-demografiai jellemzok koziil a korcsoport és a 15 éven

aluli gyermekek szama jelentdsen meghatarozzak a mézfogyasztasi szokasokat (20. tablazat).

20. tablazat: A mézvasarliast meghatarozo terméktulajdonsagok fontossaga szerint

kialakitott fogyasztéi csoportok és a demografiai valtozok kapcsolata

Klaszterek osszetétele

Nem *=8,079; df=4; p=0,089; Cramer’s V=0,071

Korcsoport ¥*=36,755; df=20; p=0,013; Cramer’s V=0,076
Legmagasabb iskolai végzettség 1*=24,086; df=16; p=0,088; Cramer’s V=0,062
Foglalkozas *=33,676; df=24; p=0,091; Cramer’s V=0,073
Jovedelem v*=21,093; df=16; p=0,175; Cramer’s V=0,058
Lakohely tipus v*=18,032; df=12; p=0,115; Cramer’s V=0,062
Csaladi allapot ¥*=24,153; df=16; p=0,086; Cramer’s V=0,062
Egy haztartasban é16k szama ¥*=33,677; df=36; p=0,580; Cramer’s V=0,73
15 éven aluli gyermekek szama 1*=42,992; df=24; p=0,010; Cramer’s V=0,082

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok fontossaga szerint kialakitott fogyasztoi
csoportok megoszlasat a hattérvaltozok alapjan a 20. szamu melléklet tartalmazza, a Klaszterek

tipikus mézfogyasztoi- és vasarloi szokasait a 21. és 22. szaml melléklet mutatja be részletesen.

A Kklaszterek Osszetétele és a megkérdezettek altal ismert mézfajtak szama, a fogyasztott
mézfajtak szama, a preferdlt mézfajtak tipusa, a valaszadok kedvenc mézfajtija, a méhészeti
termékek fogyasztasanak hajlandosaga és a rendszeresen fogyasztott kaptartermékek tipusai (a
méhpempd kivételével) kozott szignifikans Osszefiiggés mutathatd ki. Vagyis a tipikus
mézfogyasztdoi csoportok kialakitdsa sordan a fogyasztok mézfajtdkkal kapcsolatos
tajékozottsaga, a fogyasztott és preferalt mézfajtak szama és tipusa, valamint a fogyasztott

méhészeti termékek szama és tipusa mind meghatarozo jelentdségii volt.

A kereszttabldk elemzésének eredményei alapjan megallapithatd, hogy a méz felhasznalasi
teriiletei, a mézfogyasztds gyakorisdga, a havonta atlagosan fogyasztott mézmennyiség
nagysaga, a mézvasarlds gyakorisaga ¢és mennyiség nagysaga szignifikansan Osszefligg
egymassal. A beszerzés forrasaval kapcsolatban is szignifikdns Osszefliggések voltak
megallapithatok a boltbdl valo beszerzés, a piacon vald vasarlas, a méhésztdl valo kdzvetlen és

kozvetett vasarlas esetében is. Jellemzéen minden klaszter a magyar eredetii, termeldi mézet
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preferdlja a kiilfoldi eredeti, bolti mézzel szemben. A mézvasarlast meghatirozé
terméktulajdonsagok fontossaga alapjan kialakitott klaszterek és a megkérdezettek altal ismert
védjegyek tipusai kozott szignifikdns Osszefliggés volt kimutathaté. Ez elmult évek
mézbotranyai jelentdsen befolyasoltak a megkérdezettek mézfogyasztoi szokasait, a klaszterek
reakcidi kozott szignifikans eltérés volt kimutathatdo. A tobbséget nem befolyasoljdk az
¢lelmiszerbiztonsagi kérdések, azonban a valaszadok bizonyos csoportjai csak az altaluk
biztonsagosnak itélt forrasokbdl hajlandéd vasarolni, keresi a mindségbiztositasra utal6 jeleket
vagy kevesebb mézet fogyaszt. A fogyasztdi csoportok kozott szignifikans kiilonbség
mutathat6 ki a mézvasarlast 6sztonzo tényezok kozott. A legnagyobb mértékben a méz aranak
csokkentésével, a mindségbiztositds garantaldsaval, a mézhamisitds visszaszoritasaval, igy a
fogyasztdi bizalom visszaszerzésével, a kinalat bovitésével, praktikus, esztétikus csomagoléssal

¢s nagyobb reklamtevékenységgel lehetne motivalni a megkérdezetteket tobb méz vasarlasara.
1. Klaszter: Termék orientaltak

A klaszter tagjai leginkdbb 35-74 éves, alapfokil végzettséggel vagy érettségivel
rendelkez0, jelentdsen atlag feletti jovedelmt, teljes munkaidében dolgozé alkalmazottak.
Jellemzden 2-5 f0s haztartasban, egy vagy két 15 éven aluli gyermekkel, hdzas vagy élettarsi

kapcsolatban €16, budapesti és varosi lakosok, tobbnyire nok.

A csoport tagjai atlagosan 4-6 fajta mézet ismernek és 1-2 fajtat fogyasztanak. A klaszterhez
tartoz6 megkérdezettek ismerik a legtobb mézfajtat a tobbi klaszter valaszadoihoz képest,
itt a legmagasabb az 5 fajtaméznél tobb fajtat fogyasztok aranya, a méhészeti termékeket
fogyasztok ardnya a klaszteren beliil atlagosan 49,8%. A klaszteren beliil az akdc a
legkedveltebb, a virdg a leggyakrabban fogyasztott mézfajta, a csoport tagjai a tobbi

klaszterhez képest a fenydmézet szignifikansan nagyobb aranyban fogyasztjak.

A méz felhasznaldsa széles skalat oOlel fel a csoporton beliil, atlagosan 8-10 féle
felhasznalasi mod jellemzo a klaszter tagjaira. A méz jellemzden teaban, siiteményben,
reggeli (mézes kenyér, miizli, zabkasa) vagy egyéb ételek (salatdk, siiltek, levesek)
formajaban keriil a fogyasztok asztaldra, a tobbi klaszterhez képest szignifikdnsan
magasabb ardnyban fogyasztjak kédvéban, hasznaljak husok pacolasdhoz és szépségapolasi
céllal a megkérdezettek. A megkérdezettek jellemzOen havonta tobbszor fogyasztanak
mézet, a tobbi csoporthoz képest lényegesebben nagyobb aranyban hetente tobbszor vagy
naponta. A klaszterek koziil jellemzden itt a legmagasabb a havi mézfogyasztés, értéke 0,4

és 0,5 kg kozott mozog, a valaszadok a tobbi csoporthoz képest jelentésen nagyobb
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mennyiségben fogyasztanak mézet 0,5 kg vagy 1 kg folott havonta. A csoporton beliil
jellemzéen havonta vagy gyakrabban vasarolnak mézet, a tobbi klaszterhez képest
szignifikdnsan magasabb a hetente ¢és kéthetente mézet vasarlok aranya. Az egyszerre
vasarolt méz mennyisége a tobbi csoporthoz képest Iényegesen magasabb, jellemzden 0,5
¢és 1 kg folotti, szignifikdnsan magasabb a 2 kg f6l6tti mennyiség vasarlasanak aranya. Az
els6dleges beszerzési forras maga a termeld és a termeldi piacok, a csoporton beliil

szignifikansan alacsony a mézet nem vasarlok aranya.

A csoporttagok szignifikansan nagyobb aranyban preferaljak a magyar eredetli, termeldi
mézet a kilfoldi eredetli, bolti mézzel szemben. A klaszter fele esetében a fogyasztoi
szokasokat a mézbotranyok nem befolyasoltak, a masik fele viszont csak biztonsagos
helyr6l vésarol és keresi a mindségbiztositasra utald jeleket. Mind az 6t klasztert a
kedvezébb ar ¢és a megfeleld ¢élelmiszerbiztonsdg 0sztondzné jelentésen nagyobb
mézfogyasztasra, ebben a csoportban a tobbi csoporthoz képest a praktikus, esztétikus
csomagolas lenne a legkevésbé 6sztonzo tényezd. A védjegyek koziil atlagosan a Magyar
Termék Védjegy és az Méz-zarszalag ismertsége volt a legmagasabb, a tobbi klaszterhez

képest szignifikdnsan nagyobb ardnyban ismerték ezeket a védjegyet a megkérdezettek.
2. Klaszter: Eredet orientaltak

A klaszter tagjai leginkabb 35-49 és 60-74 éves, szakmunkds bizonyitvannyal vagy
érettségivel rendelkezd, atlagos vagy atlag feletti jovedelmi, teljes munkaiddben dolgozé
alkalmazottak. Jellemz6en 2-3 f6s haztartasban €16, budapesti és varosi lakosok, tobbnyire
nok. Az 50-59 éves korosztaly ardnya jelentdsen elmarad a tobbi klaszter azonos

korcsoportjainak ardnyahoz képest.

A csoport tagjai atlagosan 4-5 fajta mézet ismernek és 1-4 fajtat fogyasztanak. A klaszterhez
tartozd6 megkérdezettek fogyasztjdk a legtobb mézfajtat a tobbi klaszter valaszadoihoz
képest, a méhészeti termékeket fogyasztok aranya a klaszteren beliil atlagosan 45,2 %. Az
akac a legkedveltebb ¢és leggyakrabban fogyasztott mézfajta, a tobbi klaszterhez képest a

repceméz jelentdsen nagyobb aranyban preferalt és fogyasztott fajta.

A mézet altaldban 5-7 féle modon fogyasztjak, jellemzden tea vagy slitemény formajaban
kertil a fogyasztok asztalara, a csoport tobb mint fele eldszeretettel fogyasztja gydgyitasi
céllal is, jellemzéen magéban. A tobbi klaszterhez képest szignifikansan alacsonyabb
aranyban hasznaljak a mézet szépségapolasra. A megkérdezettek atlagosan havonta

egyszer-kétszer fogyasztanak mézet, a havonta atlagosan elfogyasztott még mennyisége 0,3
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kg alatt van. A csoporton beliil jellemzden havonta vasarolnak mézet, 0,5 és 1 kg kozotti
kiszerelésben. Az elsddleges beszerzési forrds maga a termeld, de magas aranyban

vasarolnak boltban is a megkérdezettek.

A csoporttagok szignifikansan nagyobb ardnyban preferaljdk a magyar eredetii, termeldi
mézet a kiilfoldi eredeti, bolti mézzel szemben. A klaszter fele esetében a fogyasztoi
szokasokat a mézbotranyok nem befolyasoltdk, a masik fele viszont csak biztonsagos
helyr6l vasarol és keresi a mindségbiztositasra utald jeleket. A csoportban a tobbi
csoporthoz képest, a minéségbiztositas javulasa, a termékkinalat bovitése és a fokozottabb
reklamtevékenység sem lenne megfeleld 0sztonzd tényezd, szdmukra a méz aranak
csokkentése hozna szignifikdns novekedést a vasarlas terén. A védjegyek koziil a Magyar

Termék Védjegy és az Méz-zarszalag ismertsége volt a legmagasabb.
3. Klaszter: Kiemelt preferenciaval nem rendelkezék

A Kklaszter tagjai leginkabb 35-75 éves, érettségivel vagy magasabb végzettséggel
rendelkez0, atlagos vagy atlag feletti jovedelmd, teljes munkaidében dolgozé alkalmazottak
vagy nyugdijasok. Jellemzden 2-3 f0s haztartdsban él6, budapesti, varosi €s a tobbi
csoporthoz képest nagyobb aranyban falusi lakosok, tobbnyire ndk. A t6bbi klaszterhez
képest itt a legalacsonyabb a 75 év felettiek és a 35 év alattiak, tovabba a sziileivel €16
tanulok aradnya, az 50-59 éves korosztaly aranya jelentdsen meghaladja a tobbi klaszter

azonos korcsoportjainak aranyat.

A csoport tagjai atlagosan 4-6 fajta mézet ismernek és 1-3 fajtat fogyasztanak. A klaszterhez
tartoz6 megkérdezettek a tobbi klaszter valaszadoihoz képest jellemzden tobb mézfajtat
ismernek €s fogyasztanak, a méhészeti termékeket fogyasztok ardnya a klaszteren beliil
atlagosan 58,8%, ami a mintat tekintve kimagasldan magas érték. A kaptartermékek
tekintetében szignifikdns Osszefiiggés volt megallapithatd a klaszter és a propolisz,
viragpor, méhkenyér, méhviasz, méhpempd és a méhméreg fogyasztasa kozott. Az akac a
legkedveltebb és leggyakrabban fogyasztott mézfajta, a tobbi klaszterhez képest a harsméz
szignifikansan nagyobb aranyban preferalt és fogyasztott mézfajta, a csoport a fenydmézet

szignifikdnsan nagyobb ardnyban fogyasztja a tobbi klaszternél.

Ebben a klaszterben a széleskoriibb a méz felhasznaldsa, a valaszadok atlagosan 10-nél
tobbféle modon fogyasztjdk a mézet. A méz jellemzden itt is tedban vagy édesség
formajaban keriil a fogyasztok asztalara, azonban a tobbi klaszterhez képest szignifikansan

magasabb aranyban hasznaljak siitemények, mézeskalacs, karacsonyi ételek, reggeli italok
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(ké&vé, kakad, tej, limonadé) -elkészités¢hez, de magas ardnyban fogyasztjak
mézeskenyérként, egyéb ételek és italok kedvelt Osszetevdje, gyiimolcsbefézéskor is
hasznalatos. A klaszteren belill magas aranyban fogyasztjak étkezési célokon kiviil
szépségapolashoz ¢és gyodgyaszati (betegség, natha, torokfajas, sebgyogyitas) teriileteken is.
A megkérdezettek jellemzOen havonta tobbszor fogyasztanak mézet, a tobbi csoporthoz
képest 1ényegesebben nagyobb ardnyban, hetente legalabb egyszer. A megkérdezettek
jellemzden havonta tobbszor fogyasztanak mézet, a tobbi csoporthoz képest 1ényegesebben
nagyobb aranyban hetente egyszer vagy kétszer. A tobbi klaszterhez képest jellemzden
magasabb a havi mézfogyasztds mennyisége, értéke 0,3 kg koriil mozog, tovabba

kiemelkedden magas az 1 kg-nal tobb mézet fogyasztok aranya.

A csoporton belill jellemzéen havonta vagy gyakrabban vasarolnak mézet, a tobbi
klaszterhez képest szignifikdnsan magasabb a havonta vasarlok ardnya és szignifikdnsan
alacsonyabb azok aranya, akik nem vasarolnak mézet. Az egyszerre vasarolt méz
mennyisége a tobbi csoporthoz képest magasabb, jellemzdéen 0,5 és 1 kg kozotti,
szignifikansan magasabb az 1 kg f6l6tti mennyiség vasarlasanak aranya és szignifikansan
alacsonyabb a nem vésarlok aranya. Az elsddleges beszerzési forrds maga a termeld és a
termeldi piacok, ebben a klaszterben a legmagasabb a méhésztdl valo beszerzés aranya, a
csoporton beliil szignifikdnsan magas a piacon torténd beszerzés aranya €s alacsony a mézet

nem vasarlok aranya a tobbi csoporthoz képest.

A csoporttagok szignifikdnsan nagyobb aranyban preferaljak a magyar eredetii, termel6i
mézet a kiilfoldi eredetli, bolti mézzel szemben. A tobbi klaszter ardnyaihoz képest a
csoporton beliil szignifikdnsan magasabb a mindségbiztositds és a méz biztonsagos
beszerzési forrasanak a jelentdsége. A csoporttagokat a mézbotranyok inkdbb nem, vagy
csak kis mértékben befolyasoltak, mézfogyasztasuk kis mértékben csokkent. A klasztert a
megfeleld élelmiszerbiztonsdg, a mézhamisitds visszaszoritasa, a kindlat bdvitése, a
praktikus, esztétikus csomagolds és a nagyobb reklamtevékenység is nagyobb
mézfogyasztasra 0sztonozné, szignifikansan befolydsolnd a vasarolt méz mennyiségét. A
csoporttagok csaknem fele ismerte a mézzel kapcsolatos védjegyeket, legtobben a Termel6i
mézesiiveget emlitették, a tobbi klaszterhez képest szignifikansan nagyobb aranyban

ismerték az 6sszes védjegyet a megkérdezettek.
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4, Klaszter: Promocio orientaltak

A klaszter tagjai leginkabb 35-49 és 60-74 éves, alapfokl végzettséggel vagy érettségivel
rendelkezd, atlagos vagy atlag feletti jovedelm, teljes munkaidében dolgozé alkalmazottak
vagy nyugdijasok. Jellemzden 2-3 fos haztartasban €16, budapesti és varosi lakosok,
tobbnyire férfiak. A csoport tagjai atlagosan 3-5 fajta mézet ismernek és 1-2 fajtat
fogyasztanak. A klaszterhez tartoz6 megkérdezettek ismerik és fogyasztjak a legkevesebb
mézfajtat a tobbi klaszter valaszadoihoz képest, a méhészeti termékeket fogyasztok aranya
a klaszteren beliil atlagosan 39,0%, ami alacsonynak szdmit a tobbi klaszterhez képest. Az
akac a legkedveltebb, a virdg a leggyakrabban fogyasztott mézfajta, a tobbi klaszterhez

képest a vegyes viragméz lényegesebben nagyobb aranyban preferalt fajta.

A méz felhasznaldsa ebben a csoportban a legszerényebb, jellemzden 2-3 féle mddon,
magaban, illetve tedban, siitemény formajaban keriil a fogyasztok asztaldra, a tobbi
klaszterhez képest 1ényegesen alacsonyabb a felhaszndldsa minden egyéb teriileten (étkezés,
szépségapolas, gyogyaszat). A megkérdezettek jellemzden havonta vagy ritkabban
fogyasztanak mézet, a tobbi csoporthoz képest a legritkabban (3-4 havonta) és a legkisebb
mennyiségben (Iényegesen kevesebb, mint 0,3 kg). A csoporton beliil jellemzden havonta
vagy ritkdbban vasarolnak mézet, a tobbi klaszterhez képest szignifikdnsan magasabb azok
aranya, akik nem vasarolnak mézet vagy a beszerzést valamelyik csaladtagjuk veégzi. Az
egyszerre vasarolt méz mennyisége a tobbi csoporthoz képest lényegesen alacsonyabb,
szignifikdnsan magasabb a nem vasarlok ardnya, a beszerzés altalaban 0,5 kg-0s vagy
kisebb kiszerelésben torténik. A beszerzés elsddleges forrasai boltok, a tobbi klaszterhez

képest szignifikansan alacsonyabb a termel6tol valo beszerzés €s a piaci vasarlas aranya.

A klaszter tobbsége a magyar eredetti, termeld1 mézet preferalja a kiilfoldi eredetii, bolti
mézzel szemben, azonban az elsé harom klaszterhez képest szignifikdnsan nagyobb
aranyban preferalnak kiilfoldi eredetli, bolti mézeket is a csoporttagok. A tobbi klaszter
aranyaihoz képest a csoporton beliil szignifikansan alacsonyabb a mindségbiztositas €s a
méz biztonsadgos beszerzési forrdsanak a jelentdsége €s jelentésen magasabb azok aranya,
akiket nem befolyasoltak a mézbotranyok vagy hatasukra csokkentették a mézfogyasztast.
A klasztert a megitélésiik szerinti kedvezObb ar ¢és a megfeleld élelmiszerbiztonsag
0sztondzné nagyobb mézfogyasztasra. A védjegyek ismertsége ebben a klaszterben volt a
legalacsonyabb, a Magyar Termék Védjegy ismertsége volt a legmagasabb, a tobbi
klaszterhez képest szignifikansan nagyobb aranyban nem ismerték a védjegyeket a

megkérdezettek.
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5. Klaszter: Ar-érzékenyek

A klaszter tagjai leginkabb 35-49 és 60-74 éves, kozépfoku végzettséggel vagy érettségivel
rendelkez0, atlagos vagy atlag feletti jovedelmil, teljes munkaidében dolgozé alkalmazottak
vagy nyugdijasok. Jellemzden 2-4 fos haztartasban ¢él6, budapesti és varosi lakosok,
tobbnyire nok. A tobbi klaszterhez képest jelentdsen nagyobb aranyban fordulnak eld 75 év
feletti, az atlagnal alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd, nyugdijas Ozvegyek a
csoportban. A csoport tagjai atlagosan 3-5 fajta mézet ismernek és 1-2 fajtat fogyasztanak.
A klaszterhez tartozd megkérdezettek a tobbi klaszter valaszadoihoz képest jellemzden
kevesebb mézfajtat ismernek és fogyasztanak, a méhészeti termékeket fogyasztok aranya a
klaszteren beliil atlagosan 44,6%, a csoportra a legkevésbé jellemz6 a propolisz fogyasztasa.
Az akac a legkedveltebb, a virag a leggyakrabban fogyasztott mézfajta, a tobbi klaszterhez

képest a selyemfliméz jelentésen nagyobb aranyban preferalt fajta.

A mézet altalaban 4-5 féle modon fogyasztjdk, jellemzden tedban vagy siitemény
formajaban keriil a fogyasztok asztalara, a csoport tobb mint fele eldszeretettel fogyasztja
betegség, megfazas esetén is. A megkérdezettek jellemzOen havonta vagy ritkabban
fogyasztanak mézet, a tobbi csoporthoz képest ritkdbban, 4ltalaban kéthavonta, 0,3 kg alatti
mennyiségben. A csoporton beliil jellemzden havonta vagy ritkdbban véasarolnak mézet, a
tobbi klaszterhez képest szignifikdnsan magasabb azok ardnya, akik évente vasarolnak
mézet. Az egyszerre vasarolt méz mennyisége a tobbi csoporthoz képest alacsony, atlagosan
1 kg vagy kevesebb. A beszerzés elsddleges forrdsai boltok és a termeldk, a tobbi
klaszterhez képest szignifikdnsan magasabb azok ardnya, akiknek nem sajat maguk
vasaroljadk a mézet, hanem jellemzdéen ajandékba kapjdk vagy csaladtagjuk végzi a
beszerzést. A klaszter tobbsége a magyar eredetli, termel61 mézet preferdlja a kiilfoldi
eredetli, bolti mézzel szemben, azonban az elsé harom klaszterhez képest szignifikdnsan
nagyobb aranyban preferdlnak kiilfoldi eredetli, bolti mézeket is. A tobbi klaszter
aranyaihoz képest a csoporton beliil szignifikansan alacsonyabb a mindségbiztositas és a
méz biztonsadgos beszerzési forrdsanak a jelentdsége €s jelentdsen magasabb azok arénya,
akiket nem befolyasoltak a mézbotranyok vagy hatasukra csokkentették a mézfogyasztast.
A Kklasztert a megitélésiik szerinti kedvezObb ar és a megfeleld élelmiszerbiztonsag
0sztondzné nagyobb mézfogyasztasra, a tobbi csoporthoz képest a masodik klaszterhez
hasonldéan kevés tényezd 0sztondzné nagyobb mézfogyasztasra. A védjegyek koziil a
Magyar Termék Védjegy ismertsége volt a legmagasabb, a tobbi klaszterhez képest

szignifikdnsan nagyobb ardnyban nem ismerték a védjegyeket a megkérdezettek.
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A csoportok tipikus mézfogyasztoi- és vasarloi szokasait a 21. tablazat foglalja 6ssze.

21. tablazat: A klaszterek tipikus mézfogyasztoi- és vasarléi szokasai

Klaszterek
A S;igf\ifika'ncia
Termék Eredet preferenciaval Promoécio Ar- er te’ekek ’es a
orientiltak | orientaltak nem orientaltak érzékenyek K valt(l)zo}( K
(n=247) (n=305) rendelkezék (n=210) (n=383) AT
15,6% 19,2% (n=439) 13,3% 24.2% SZOXOSSAES
27,1%
A N . B 2 .
Ismert atlagos_an 46 atlagos_an 4 atlagosan 4-6 atlagosan 3-5 atlagosan 3-5 _X %7’058’ .
N fajta 5 fajta i i . df=12; p<0,001;
mézfajtak . . fajta fajta fajta )
szama (db) min 1-max min I'max | i 1 max 18 | min 1-max 11 | min 1-max 17 Cramer’s
18 11 V=0,100
A R A - 2 .
Fogyasztott atlagos'an 12 atlagos.an ! atlagosan 1-3 atlagosan 1-2 atlagosan 1-2 >_( .2 1_’209’ )
S fajta 4 fajta . . . df=8; p=0,007;
mézfajtak . . fajta fajta fajta X
szama (db) min 1-max min 1-max min 1-max 8 min 1-max 6 min 1-max 7 Cramer’s
10 10 V=0,082
- - . 2— .
Felhasznalési 810 ) 57 jellemzs | OO0 M0 o 5 ittemas | 4-5 jellemas | K 8002T:
.. , jellemz6 R jellemz6 r s .. | df=56; p=0,006;
tertiletek szama ... . | felhasznalasi IS felhasznalasi felhasznalasi )
(db) felhasznalasi teriilet felhasznalasi teriilet teriilet Cramer’s
teriilet teriilet V=0,117
A legtobbet vegyes akacméz akacméz vegyes vegyes *
fogyasztott virdgméz virdgméz virdgméz
havonta vagy =77,429;
Fogyasztas .hetentja havonta havon}a ritkabban, havonta vagy | df=20; p<0,001;
. tobbszor, egyszer- tobbszor, . . . >
gyakorisaga nanonta Ketszer hetente jellemzden 3-4 két havonta Cramer’s
P havonta Vv=0,111
leamagasabb legalacsonyabb, alacson *=46,141;
Fogyasztas gmag ' atlagos, magas, lényegesen Y, df=12; p<0,001;
- 0,4-0,5 kg - . . kevesebb, )
mennyisége K626t 0,3 kg korl 0,3 kg folott kevesebb, mint mint 0,3 kg Cramer’s
0,3 kg ' V=0,099
2 .
Ny havonta vagy _X _94’534’ .
Vasarlas havonta vagy havonta vagy o havonta vagy | df=36; p<0,001;
., havonta ritkabban, ., s
gyakorisiga gyakrabban gyakrabban vente ritkabban Cramer’s
V=0,122
legmagasabb, legalacsonyabb, . )
o 0,5-1 kg itlagos, | magas,05-1 | O5kgalati |  2CSOns 782,640
Vasarlas - e . atlagosan 1 kg | df=16; p<0,001;
. kozott vagy 0,5-1 kg kg kozott vagy | mennyiségben . )
mennyisége , . . - alatti Cramer’s
Iényegesen kozott tobb vagy nem is . -
. e’ mennyiségben V=0,114
tobb vasarolnak
1*=160,345;
Meézpreferencia maavar maavar maavar magyar és inkabb df=4; p<0,001;
szérmazas 9y 9y 9y kiilfoldi magyar Cramer’s
V=0,318
. . ¥>=78,331;
Mézpreferencia termel®i & inkébb df=4; p<0,001;
beszerzési termel6i termel6i termel6i bolti X
forrés olti termel6i Cramer’s
V=0,222
Beszerzés
elsédleges termel6 termeld termel6 bolt bolt i
forrasa
Védjegyeket ¥*=74,111;
ismerdk ardny 75,7% 73,4% 81,8% 52,4% 63,4% df=4; p<0,001;
a klaszterben Cramer’s
(%) V=0,216

akac: ¥2=2,992 df=4; p=0,559; Cramer’s V=0,043; virag: y>=3,737 df=4; p=0,443; Cramer’s V=0,049

** termel6: ¥*>=30,676; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,139; bolt: ¥*=17,769; df=4; p=0,001; Cramer’s V=0,106

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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4.2.3. A hazai mézfogyasztéi és —vasarléi szokasok kvalitativ vizsgalata (2020)

A szakirodalom aktualizalasat kovetOen Gjra kvalitativ vizsgalatot végeztem 2020 januarjaban
¢s februarjaban. A vizsgalat soran 45 egyéni mélyinterjut és 7 fokuszcsoportos megkérdezést
bonyolitottam le a hazai mézfogyasztok korében, amely feltarta a kvantitativ kutatés
legfontosabb aspektusait, a vizsgalat els6dleges célja a fogyasztoi attitiid komponensek iméazs

formalo hatasanak vizsgalata és az elméleti modell valtozoinak alapos megismerése Volt.

A hazai mézfogyasztasi és vasarlasi szokasok nem valtoztak jelentésen a 2015-0s felméréshez
képest €s a vasarloi magatartast meghatarozé tényezok vizsgalata is kozel azonos eredményt
hozott a korabbi vizsgalataimmal és a mar feltart szakirodalommal megegyezden. A vizsgalat
alapjan a méz kivalasztasa soran a legfontosabb termékjellemzdk a kovetkezdk: érzékszervi
tulajdonsagok (iz, illat), ar, mindség, eredet (hazai, kiilfoldi), marka, termel6i név (bizalom),

csomagolas (kiszerelés, cimke) és elérhetdség.

A megkérdezettek altalanossagban szivesen fogyasztanak mézet. Szdmukra a méz inkabb
fontos terméknek szamit, ahogy a magyar méhészek tdmogatasa is, a hazai méhészeti termékek
vasarlasa altal: ,, mdr alig varom, hogy legkozelebb is mézes kenyeret egyiink”, ,,a hazai méz
fogyasztasaval jot tesziink a hazai iparnak”, ,,fontos, hogy mézzel igyam a kavét reggelente,
ragaszkodom hozza”, , az import mézek biztos hamisak, nem gy, mint a mienk, ezért nem is

vesziink, a hazai méz vasarlasaval meg segitek a hazai gazdasdagnak™.

Jellemzden személyesen is ismernek méhészeket, azonban kevésbé tajékozottak a mézzel és a
méhészeti kérdésekkel kapcsolatban, sajat bevalldsuk szerint erésen hidnyos a mézzel
kapcsolatos tudasuk. A mézet elérhetd, megfizethetd és konnyen beszerezhetd termékként
azonositjak. Magas bizalommal vannak a termel0k irant, biznak a hazai méz j6 mindségében:
., a hazai méhészek mindig becsiiletesek, nem ugy mint a kiilfoldiek”, , sok féle mézet lehet
kapni”, , havonta belefér egy-eqy iiveg méz a koltségvetésiinkbe”, ,,nem tudok sokat a
felhasznalasarol, de anyu mindenfélébe hasznalja”, ,, elvileg nagyon egészséges, de nem tudom
pontosan miértis...”, ,,a méehecskék fontosak, tobbszor olvastam mar errol, de nem emlékszem
mar jol”, ,,a méhész jo baratunk, mindig nagyokat beszélgetiink ha ésszefutunk”, ,, a magyarok
adnak a mindségre, nem ugy mint masok”, ,,a méhész csindlja az igazi mézet, ami a boltban

kaphato, az ki tudja hogy késziil”, ,,a magyar méz mellett elbujhat a kiilféldi meéz”.
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A megkérdezettek csaladja, baratai, és maguk a valaszadok is tobbnyire eldnyben részesitik a
hazai termékek vasarlasat, ez a méznél is igy van. A valaszadok mézvasarlasat els6 sorban sajat
¢s kozeli hozzatartozoik, barataik meggy6zddése befolyasolja, az orvosok és taplalkozasi
szakértok javaslatai, valamint a rekldmok kevésbé hatnak ra: ,,nem kell mindent elhinni a
reklamoknak”, ,, ha anyu azt mondja, hogy ez a méz jo, akkor az biztos ugy is van”, ,,a szomszéd
ajanlotta ezt a mézet és nagyon bevalt”, , gyakran ajandékozzuk meg egymdst kézmiives

termékekkel, tobbek kozott mézzel”.

A vaélaszadok altalanossagban vigyaznak az egészséglikre, igyekeznek egészséges ¢&s
kiegyensulyozott étrendet folytatni, altaluk egészségesnek vélt €lelmiszereket fogyasztani és
kertilni az altaluk egészségtelennek vélt ételeket. Fontos szamukra az élelmiszerek mindsége és
megbizhatésaga: ,,csak megbizhato eladotol vesziink ételt”, ,,nagyon fontos az egészség
megorzes”, , odafigyelek arra mit eszem”, ,,minden johet, ami egészséges”, , keriiljiik az
egészségtelen kajdkat”, ,,a méz nagyon egészséges, tele van minden joval”, ,,a méz jot tesz a
testnek és a léleknek egyarant”, , szerintem sokat tehetek az egészségi allapotomért, vigydazok
magamra”, ,,a piacon kaphato méz egészségesebb a boltban arult tomegtermékeknél”.
Lényeges megemliteni, hogy a mézhez egyszerre kapcsolodik mind az egészséges

(természetes), mind az egészségtelen (magas cukortartalom) imazskép.

A megkérdezetteknek viszonylag magasak az élelmiszer-biztonsaggal kapcsolatos aggodalmai,
tobben aggasztonak tartjak az élelmiszerhamisitasi botrdnyokat, bizalmatlanok az ¢lelmiszerek
Osszetevoivel, eldallitasi modjaval és megbizhatosagaval kapcsolatosan: ,, a legtobb élelmiszer
vegyszereket, permetezoszerek meg kitudja még miket tartalmaz”, ,,a sok adalékanyag, meg
tartositoszer nagyon veszélyes”, ,,a mindség és a megbizhatosag a legfontosabb”, ,, mindig
hallani valamit az élelmiszerhamisitasrol, nagyon aggaszto...”, , sajnos a mézet is sokszor
hamisitjak, foleg a nagyiizemekben”, ,, nagyon kell vigyazni a hamis mézzel”, ,, a kiilfoldi mézek

koziil szerintem tobb is hamis”.

Tobbségilik etikus fogyasztonak vallja magat. Fontos szdmukra a kornyezetvédelem, a
kornyezetkimélé modon  késziilt élelmiszerek ¢és  helyi termékek fogyasztasa, az
ujrahasznosithato ¢€s kornyezetbarat csomagolés: ,, mindig visszaviszem a mézesiiveget, hogy
oviam a kornyezetet, na meg a péenztarcamat”, ,,fontos szamomra a természet egyensulya”,
., tartsuk tiszteletben az dllati jogokat az élelmiszeriparban”, ,, kozeli helyrdl szeretek vasarolni,

igy tamogatom a helyi gazddkat és fenntarthatobba teszem a bolygot”.
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A kvalitativ kutatas eredményei alapjan az alap TPB modellt az egészségtudatossaghoz, az
¢lelmiszerbiztonsaghoz, a kornyezetvédelemhez, az érintettséghez és a bizalomhoz kothetd
tényezOkkel bdvitettem a késobbi kvalitativ kutatds soran. A megkérdezettekben teljesen
kiilonbozo kép alakult ki a hazai termeldi, a hazai bolti €s a kiilfoldi import mézekrol, ezért a
kvantitativ kutatds soran kiilon vizsgalom ezeket a termékeket, az attitid komponensek

vizsgalata és a modellalkotas esetén.
4.2.4. A hazai mézfogyasztoi és —vasarloi szokasok kvantitativ vizsgalata (2020)

A kvantitativ felmérés (2020 marcius — 2020 aprilis) célja az altalanos mézvasarlasi szokasok
feltarasan tul, a fogyasztoi attitlid komponensek vizsgalata, a méz imézsaban betdltott szerepiik
alapjan és a mézzel kapcsolatos vasarloi szandékot magyarazo kulcsfontossagu tényezok
beazonositasa volt. A minta altalanos jellemzésére az alapstatisztikdkon tal kereszttabla-
elemzést alkalmaztam, a vizsgaltam a tényezdk kozotti Osszefliggéseket és a kapcsolatuk

szorossagat.

A minta megoszlasat a hattérvaltozok alapjan a 22. tablazat tartalmazza, a felmérésben 6sszesen
1032 6 vett részt (48,2% férfi; 51,8% nd), korcsoport tekintetében a mintaban a 35-54 éves
(35,7%) korosztaly talalhatd meg a legnagyobb aranyban. A valaszadok tobbsége hazas vagy
¢lettarsi kapcsolatban €l (72,9%), a haztartasokat jellemzden 2-3 {6 alkotja (59,7%), altalaban
egy (19,3%) vagy két gyermekkel (32,8%). A megkérdezettek haztartasok anyagi helyzete
jellemzden atlagos (36,9%) vagy atlagon feliili (48,8%). A résztvevok tobbsége alkalmazott
(38,0%) vagy nyugdijas (21,3%), legmagasabb iskolai végzettség alapjan érettségivel (38,4%)
vagy diplomaval (44,3%) rendelkezik. A Kkitoltok jellemzbéen varosi lakosok [Budapest
(17,3%), megyeszékhely (17,8%), varos (42,8%), kozség (11,6%), falu (10,4%)].

A minta 3 szempontra (nem, korcsoport, régid) megegyezik a 18 év feletti magyarorszagi (KSH
2019a, 2019Db) lakossag Osszetételével. A vizsgalatban részt vevo valaszadok legalabb féléves
rendszerességgel fogyasztanak mézet, és részt vesznek a mézvésarlaskor a kivalasztas

folyamataban.
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22. tablazat: A minta megoszlisa a hattérvaltozok szerint

A minta megoszlasa

A minta megoszlasa

Megnevezés Megnevezés
o % 6 %
Nemek szerint Anyagi helyzet szerint
Férfi 497 48,16% Az dtlagnil lényegesen 7 0,68%
alacsonyabb
N& 535 51,84% Az dtlagndl 62 6,01%
alacsonyabb
Eletkor szerint Atlagos 381 36,92%
18-24 év 100 9,69% Az atlagnal magasabb 504 48,84%
25-34 év 159 15,41% Az dtlagnil lényegesen 78 7,56%
magasabb
35-44 év 196 18,99%
Foglalkozas szerint
45-54 év 173 16,76%
55-65 év 163 15,79% Vallalkozd, tulajdonos 103 9,98%
65 év felett 241 23,35% Vezet 62 6,01%
Legmagasabb iskolai végzettség szerint Alkalmazott diplomas 226 21,90%
8 altalanos, vagy 0 Alkalmazasban 1évo 0
kevesebb 28 2,71% egyéb szellemi 166 16,09%
Szellemi
4sképzd 0 9
Szakmunkasképzo 151 14,63% szabadfoglalkozast 27 2,62%
Koézépiskola
(szakkozépiskola, 396 38,37% Szakmunkas 94 9,11%
gimnazium)
Féiskola, egyetem 457 44,28% Betanitott vagy 25 2.42%
segédmunkas
Csalddi dllapot szerint Mezbgazdasdgi 12 1,16%
dolgozd
Nem hizas/nincs | og, 27,13% GYES, GYED- 10 097%
kapcsolatban
Hazas/ élettarsi 0 . 0
kapesolatban ¢l 752 72,87% Nyugdijas 220 21,32%
Gyermekek szama szerint Munkanélkili 5 0,48%
nincs gyermek 343 33,24% Haztartasbeli 7 0,68%
1 gyermek 199 19,28% Tanulo 56 5,43%
2 gyermek 338 32,75% Egyéb okok miatt nem 19 1,84%
dolgozik
3 vagy annal t6bb 152 14,73%
Egy haztartisban élok szama szerint
Telepiiléstipus szerint
Budapest 179 17,34% 116 138 13,37%
Megyeszékhely 184 17,83% 2 6 398 38,57%
Varos 442 42,83% 316 218 21,12%
Kozség 120 11,63% 416 189 18,31%
Falu 107 10,37% 5 f6 vagy annal tobb 89 8,62%

Forras: sajat kutatas, 2020, n=1032
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424.1. Mézfogyasztoi szokasok

A valaszadok tobbsége (44,7%) egy-egy alkalommal atlagosan egy evOkanal mézet fogyaszt,
23,8% alkalmanként két evoOkanallal, 22,4% egy teaskandllal, 9,1% harom vagy tobb
evokanallal (21. abra). A megkérdezettek kedvenc méze az akdc, a fogyasztok altal
meghatarozott preferencia sorrend a kovetkezd: akac-, virag-, hars-, repce- és gesztenyeméz, az

eredmény megerdsitette a kordbbi kutatasi eredményeimet.

A fogyasztas mennyisége és a megkérdezettek lakohelye kozott szignifikans kapcsolat all fenn
(¥*=29,275; df=12; p=0,004; Cramer’s V=0,097). A budapestick alkalmanként kisebb
mennyiségben, jellemzden egy teaskanallal (s. adj. res.: 2,7), a falun ¢lék nagyobb

mennyiségben, altalaban két evokanallal (s. adj. res.: 3,2) fogyasztanak mézet.

Harom evokanal vagy tobb
(~50 gramm vagy felette)

9,1% Egy teaskanal
22,4%
Két ev6kanal
(~25 gramm)
23,8%

Egy evokanal
(~12 gramm)
44,7%

21. abra: Az egy alkalommal elfogyasztott méz atlagos mennyisége
Forras: sajat kutatas, 2020, n=1032

A valaszadok tobbsége altalaban megfazas, torokfajas vagy betegség esetén (97,1%), valamint
egészségiik megorzése érdekében (81,9%) fogyaszt mézet. A megkérdezettek jelentds része a
hidegebb, téli idészakban rendszeresen (47,5%) fogyaszt mézet, valamint az linnepek és csaladi
események soran (87,6%) is keriil valamilyen formaban méz az asztalra. A kitoltok 86,4%-a
cukor helyett, édesitdszerként fogyasztja, kis szazalékuk sériilések kezelése, gyogyitasra
hasznélja (45,2%), de szépitdszerként (36,5%) és teljesitményfokozoként (tanulas, sport:
20,4%) is hasznélatos. Jellemzden kiilonbozd italok (kavé, tea, szorp, limonadé: 91,3%), ételek
(levesek, husok, koretek, salatak: 56,8%) és siitemények (féleg mézeskalacs: 93,2%) izesitésére

vagy gylimolcsbefdzésre (35,8%) hasznaljak a valaszadok.
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A méz a fogyasztok tobbsége szdmara a reggelizOasztal nélkiilozhetetlen eleme, akar ital vagy

étel formajaban (vajas kenyér, kalacs, miizli, joghurt). A tipikus felhasznalasi formak és a

demografiai jellemzok kapcsolatat a 23. tdblazat szemlélteti.

23. tablazat: A méz tipikus felhasznalasi formai és a demografiai jellemzok kapcsolata

Demografiai jellemzok

A méz, mint linnepi étel

A méz, mint siitemény alapanyag
A méz, mint cukorhelyettesité

A méz, mint szépitdszer

A méz, mint funkcionalis élelmiszer
A méz, mint tipikus reggelizotermék
A méz, mint gyoégyszer

A méz, mint fert6tlenitGszer

A méz, mint szépitdszer

A méz, mint teljesitményfokozo

A méz, mint funkcionalis élelmiszer
A méz, mint szépitdszer

A megkérdezett neme
v=17,151; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,129
1*=9,341; df=2; p=0,009; Cramer’s V=0,095
¥?=6,576; df=2; p=0,037; Cramer’s V=0,080
1*=72,168; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,264
A megkérdezett csaladi allapota
v*=7,711; df=2; p=0,046; Cramer’s V=0,086
v*=8,791; df=2; p=0,012; Cramer’s V=0,092
1?>=6,165; df=2; p=0,046; Cramer’s V=0,077
v*=8,963; df=2; p=0,011; Cramer’s V=0,093
¥*=14,003; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,116
*=7,542; df=2; p=0,023; Cramer’s V=0,085
A megkérdezett életkora
v*=34,825; df=10; p=0,046; Cramer’s V=0,130
¥?>=26,333; df=10; p=0,003; Cramer’s V=0,113

Forras: sajat kutatas, 2020, n=1032

A ndk rendszeresen fogyasztanak mézes ételeket a kiilonb6zd csalddi eseményeken és
tinnepeken (karacsony, husvét: s. adj. res.:3,9), szivesen hasznaljak szépitészerként (s. adj. res.:
2,2) ¢és természetes cukorhelyettesitoszerként (adj. res.: 2,5), valamint siitemények
alapanyagaként (s. adj. res.: 3,0). A csaladosok, gyerekes sziilok jellemzden a reggeli részeként
is fogyasztanak mézet, ahogy betegség esetén (s. adj. res.: 2,4) és egészségmegdrzés céljabol is
(s. adj. res.: 2,4). FertOtlenitdszerként (s. adj. res.: 3,0), szépitészerként (s. adj. res.: 3,7) és
teljesitményfokozoként (s. adj. res.: 2,4) is népszerli termék koriikben. Az egészségmegOrzés
céljabol torténd mézfogyasztas a fiatalok (18-24 év) korében kevésbé jellemzd (s. adj. res.: —
2,7), mig a 65 év felettiek gyakran hasznaljdk ez okbol (s. adj. res.: 4,5), tovabba a fiatalok
kozott (18-34 év) a méz kedvelt szépitdszer (S. adj. res.: 2,7), azonban ez a felhasznalasi mod

kevésbe jellemzo (s. adj. res.: —2,9) az idésebb generaciora (65 év felett).
4.2.42. Mdézvasarlasi szokasok

A mézet jellemzden havonta (22,3%), kéthavonta (19,0%) vagy anndl is ritkdbban (38,4%)
szerzik be a megkérdezettek, a heti vagy siiriibb vasarlas igen ritka (22. abra). Jelen kutatasi
eredmények szerint a fogyasztok gyakrabban (kéthavonta, harom-négy havonta, félévente)

vasarolnak mézet a 2016-os kutatas gyakori éves beszerzési aranyahoz képest (23. abra).
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22. abra: A mézvasarlas gyakorisaga (2020)
Forras: sajat kutatas, 2020, n=1032
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23. abra: A mézvasarlas gyakorisaga (2016)
Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

A mézvasarlas tipikus helyszineit a (24. abra) szemlélteti. A megkérdezettek jelentés része
kozvetleniil a termeldtdl szerzi be a mézet, jellemzden a termeldi piacokon (44,8%), a méhész
otthonédban (32,2%) vagy kiilonb6z6 rendezvényeken (fesztival, vasar: 7,5%). A valaszadok
kisebb (30,8%) és nagyobb (36,2) kereskedelmi egységekben is vasarolnak mézet, a bolti és a
piaci beszerzés aranya is nott a korabbi fogyasztoi kutatasomhoz képest (25. abra). Ahogy a
termeldi felmérésem is alatdmasztja, a méz egyik tipikus értékesitési helyszine a fogyasztok
munkahelye, jelen eredmények alapjan a kito1tok 9,2%-anak van lehetdsége, és vasarol is mézet
a munkahelyén. A megkérdezettek 18,8%-a rendszeresen szokott mézet kapni ajandékba, az
online vasarlas (2,3%) részaranya kis mértékben novekedett, de még igy is a legkevésbé

jellemzd beszerzési forma a fogyasztok korében.
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Méhésznél a piacon [ 44,8%
Szupermarketben, diszkontban, plazaban [N 36,2%
Méhésznél az otthonaban [ 32,2%
Helyi boltban (z6ldséges, kisbolt) [N 30,8%
Ajandékba kapom _ 18,8%
Munkahelyen [ 9,2%

Fesztivalon, kulturalis rendezvényeken [N 7.5%

Online, interneten keresztiil ' 2,3%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

24. abra: A mézvasarlas tipikus helyszinei (2020)
Forras: sajat kutatas, 2020, n=1032
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Ajandékba kapom _ 21, 7%
Interneten [l 2,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

25. abra: A mézvasarlas tipikus helyszinei (2016)

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584

Kozvetleniil a méhész otthonaba szivesen latogatnak el a gyermekes sziilok (S. adj. res.: 4,3),
az 55 év feletti korosztaly tagjai (S. adj. res.: 3,0) és a varosnal kisebb telepiiléseken él6k (.
adj. res.: 2,8). A budapestiek (s. adj. res.: —3,4) és a fiatalok korében kevésbé jellemz6 ez a
beszerzési forma (S. adj. res.. —2,7). A méz tipikus beszerzési forrasai és a demografiai
jellemzok kapcsolatat a 24. tablazat szemlélteti. A Kisebb helyi boltokban vald beszerzés a
férfiakra kevésbé jellemz6 (s. adj. res.: —2,7), mig a nagyobb kereskedelmi egységekben
tobbnyire nok (s. adj. res.: 3,6), fiatalok, 18-24 évesek (s. adj. res.: 2,8) és fovarosi lakosok (s.
adj. res.: 2,8) vasarolnak mézet. Szupermarketekben, diszkontokban és plazakban jellemzoen
kevésbé vasarolnak a gyermekkel is rendelkez0 parok (s. adj. res.: —2,3 gyerekes), a 65 év feletti

korosztaly tagjai (s. adj. res.: —=3,0) és a falusi lakosok (. adj. res.: —2,7).
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A 35-54 éves korosztaly tagjai (S. adj. res.: 2,9) szivesen vasarolnak mézet a munkahelyiikon,
a 45-65 évesek gyakrabban vasarolnak vasarokon, rendezvényeken vagy fesztivalokon a tobbi

megkérdezetthez képest.

24, tablazat: A méz tipikus beszerzési forrasai és a demografiai jellemzok kapcsolata

Demograifiai jellemzék
A megkérdezett neme
Helyi bolt (zoldséges, kisbolt) v*=7,388; df=1; p=0,007; Cramer’s V=0,085
Szupermarket, diszkont, plaza v*=13,277; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,113
A megkérdezett csaladi allapota
Méhésznél az otthonaban *=18,427; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,134
Szupermarket, diszkont, plaza ¥*=5,268; df=1; p=0,022; Cramer’s V=0,071
Rendezvény, vasar v*=20,332; df=5; p=0,001; Cramer’s V=0,140
A megkérdezett életkora
M¢éhésznél az otthonaban *=18,861; df=5; p=0,002; Cramer’s V=0,135
Szupermarket, diszkont, plaza v*=14,907; df=5; p=0,011; Cramer’s V=0,120
Munkahely ¥*=22,342; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,147
A megkérdezett lakéhelye
M¢éhésznél az otthonaban *=19,875; df=4; p=0,001; Cramer’s V=0,139
Szupermarket, diszkont, plaza v*=14,630; df=4; p=0,006; Cramer’s V=0,119

Forras: sajat kutatas, 2020, n=1032

H4 A mézvasarloi és -fogyasztoi szokasokat a demografiai tényezok jelentésen

befolyasoljak.

A 2016-os kutatds soran, a mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok fontossaga
szerint kialakitott fogyasztoi csoportok és a demografiai valtozok kapcsolatat vizsgalva
megallapithatd, hogy nem mutathat6 ki szignifikdns Osszefliggés a megkérdezettek neme,
legmagasabb iskolai végzettsége, foglalkozasa, jovedelme, lakohelyének tipusa, a csaladi

allapota, valamint az egy haztartasban él6k szama és a klaszterek kozott.

Ugyanakkor a 2020-as kutatas eredményei alapjan a mézfogyasztoi- és vasarloi szokasok,
valamint a demografiai tényezék kozott (nem, kor, csaladi allapot és a megkérdezettek
lakohelye) szignifikans, gyenge kapcsolat mutathato ki, ezért a H4 hipotézist csak részben
fogadom el.
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4243. A mézvasarlast meghatirozo terméktulajdonsagok

A méz kivélasztasa sordn a vasarloi dontést a tanusitd védjegyek is befolyasoljak. A
megkérdezettek véleménye alapjan az OMME zarszalag hiteles, ellendrzott mindséget és
nyomon kovethetdséget jelent. Szerintiik a zarszalaggal ellatott termékek magyar eredeti,
természetes mézek, melyek a tobbi mézhez képest jobb mindségliek €s jobb iziiek is. Az OMME
védjeggyel ellatott termékeket tobben bio, organikus mézként azonositjdk. A kordbbi
kutatdsokhoz hasonléan kedvezdnek mondhat6 ezen védjegyek megitélése. Az OMME Méz-
zarszalag és OMME Termel6i mézesiiveg atlagos ismertsége csaknem 90%-0s volt, a
védjegyeket ismertsége kiemelkedéen magas volt a gyermekkel is rendelkezd parok
(¥*=22,772; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,149; s. adj. res.: 4,8) és alacsony a 18-24 éves
korosztaly (y>=13,474; df=5; p=0,019; Cramer’s V=0,114, s. adj. res.: —2,9) korében.

A fogyaszt6i vélemények alapjan a mindség lett a legfontosabb tényezd a méz vasarlasa sordn,
amit az iz, a magyar eredet, az illat, az ar, a marka, termel6i név és a csomagolas kovetett (26.
abra). A 2016-os kutatas esetében is nagyon fontos tulajdonsag volt az iz, az illat és a magyar
eredet, azonban az ar €s a termel6i név fontossdga magasabb volt a korabbi vizsgalat soran, a
csomagolas mindkét esetben az egyik legkevésbé fontos termékjellemzd volt. KOPCSAY
(2019) kutatasa szerint a marka és termeldi név fontosabb terméktulajdonsagnak bizonyult az
arnal, amit sem a korabbi, sem a jelen vizsgalati eredményeim nem tdmasztanak ald, mindkét

felmérés esetében az ar 1ényegesen fontosabb tényezd a megkérdezettek szamara.

Min6ség
iz A
Magyar eredet  JEeReLZ)
118 63,2%
Ar IHREB

Marka, termel6i név LAY

Csomagolas [RAELZ)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mFontos mKo6zombds ™ Nem fontos

26. abra: A mézvasarlast meghatarozé terméktulajdonsagok rangsora

Forras: sajat kutatas, 2020, n=1032
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A mézzel kapcsolatos fogyasztoi attitlidoket és a mézfogyasztds sordn figyelembe vett

tényezoket az utdbbi években vildg szerte széles korben vizsgaltak, a 25. tablazat a jelen

felméréshez szorosan kapcsolddd nemzetkozi €s hazai kutatési eredményeket hasonlitja 6ssze

a sajat vizsgalati eredményeimmel.

25. tablazat: A fogyasztok véleménye az attribitumok relativ fontossagarol a

mézfogyasztassal kapcsolatban (Likert 1-5)

BATT-LIU ARVANE BRSCIC et al. GUZIY et GUZIY et Eredmények Eredmények

Termékjellemzo (2010) (2011) (2017) al. (2017) al. (2017) (2016) (2020)
Ausztralia Magyarorszag Horvatorszag Szlovakia Oroszorszag Magyarorszag Magyarorszag

Iz 44 45 43 2,0 2,0 44 4,8
Eredet 3,7 4,0 3,6 2,6 3,6 4,2 44
Ar 3,6 3,7 3,6 2,3 18 4,2 4,2
Mézfajta 2,7 4,2 3,7 2,2 1,7 4,2
Marka, termeld 41 3,6 2,7 31 3,6 3,4 815
Csomagolas 3,9 2,4 3,6 3,8 1,7 2,9 3,2
Kiszerelés 41 2,2 3,7 3,9 3,4
Szin 31 3,4 3,3 3,8
llat 3.9 3.8 4,3
ElérhetOség 3,8 3,4
Allag 37 39
Reklam 2,1 2,1

Forras: sajat osszeallitas

Az adatok alapjan megallapithatd, hogy nemzetk6zi viszonylatban is meghatarozo jelentdségi

termékjellemz6 a méz ize, ara és eredete, valamint a fogyasztok marka vagy termeld iranti

bizalma.

részben fogadom el.

meghatarozo fontossaguak a mézvasarlas soran.

H5 Az absztrakt terméktulajdonsagok (marka, védjegy, csomagolas és reklam)

A 2016-os és a 2020-as kvalitativ fogyasztdi vizsgalat eredményei alapjan megallapithato,
hogy a mézvasarlasi és -fogyasztasi magatartast alapvetden a kozvetlen termékjellemzok
hatarozzak meg (érzékszervi tulajdonsagok, ar és eredet), az absztrakt terméktulajdonsagok

(marka, védjegy, csomagolas és reklam) szerepe jelentdsen kisebb, ezért a HS hipotézist csak
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424.4. A fogyasztéi attitiid komponensek vizsgalata, a méz imazsaban betoltott

szerepiik alapjan

A vizsgalat célja a fogyasztoi attitid komponensek imazs formald hatdsanak vizsgalata volt a
méz esetében, a kutatds a hazai termel6i méz, a hazai bolti méz és a kiilfoldi import méz iméazsat
hasonlitja 6ssze a Fishbein-féle tobbtényezds attitidmutato, valamint imazsprofil segitségével.
A harom termékcsoport kozotti preferencia sorrend vizsgéalatdhoz conjoint-elemzésre is sor

kerilt az 1032 f6s mintan.

A megkérdezettek haromelemi (nem fontos, k6zombos, fontos) skaldn hataroztak meg, hogy
az adott tulajdonsag mennyire fontos szamukra a méz vasarlasa soran. A valaszadok szerint a
mindség (atlag: 2,91) bizonyult a legfontosabb vasarlasi szempontnak, ezt kovette az iz (2,89),
amagyar eredet (2,63), az illat (2,56), az ar (2,50), a marka, termel6i név (2,12) és a csomagolas
(1,89). Ezek utan a résztvevoknek hétfokozati Likert skalan kellett értékelniiik, hogy a
kivélasztott tulajdonsdgok a hazai termeld, a hazai bolti és a kiilf6ldi import méz tekintetében
milyen mértékben felel meg az elobbi vasarlasi szempontoknak. Ezen értékek a tulajdonsagok
fontossagi értékeivel sulyozva adtdk meg a valaszadok termékkel kapcsolatos attitlidjét (26.
tablazat). A magasabb pontszam kedvezdbb attitlidot jelentett, az dsszesitett eredmény adja meg
az adott termékre szamitott Fishbein mutatét. A hazai termel6i méz egyediil a csomagolas
vonatkozasaban maradt el a versenytarsaihoz képest, a tobbi terméktulajdonsag tekintetében

megeldzte azokat.

26. tablazat: Hazai termeldi, hazai bolti, kiilfoldi import mézzel kapcsolatos fogyasztéi

attitiid mérés eredményei

Hazai termel6i méz Hazai bolti méz Kiilfoldi import

, 1. 2. méz
Helyezés 3
Iz 17,35 13,85 11,39
Ilat 15,37 12,27 10,08
Csomagolas 8,09 8,49 8,18
Mindség 17,38 13,36 11,31
Magyar eredet 15,80 12,57 6,63
Marka, termel6i név 10,67 9,45 7,27
Ar 12,86 11,84 11,13
Osszesen 73,99 60,54 47,59

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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A valaszadok attitlidjének megismerése €és szamszerlsitése utdn a harom termék imazsat
vizsgaltam az Anyag ¢és modszer fejezetben ismertetett modszerek alapjan. A kérdések
konzisztenciajat méré Cronbach-alfa értékek a kognitiv komponens megismerésére vonatkozo
12 vasarlasi szempont esetében [hazai termeldé méz (0,854) hazai bolti méz (0,877) kiilfoldi
import méz (0,876)] meghaladtak a 0,7-es értéket, amely szerint a kérdések megbizhatoan

mérnek.

Az imazsprofilokat vizsgalva a hazai bolti, valamint kiilf6ldi import méz cimke és kiilonleges
kiszerelés vonatkozasaban el6zte csak meg a hazai termel6i mézet (27. abra). Ez megerdsitette
a Fishbein mutatd vizsgalata soran kapott eredményt, miszerint a csomagoléas terén vannak
elmaradva a hazai termeldk. A megkérdezettek egyértelmiien a hazai termel6i mézet tartottak
a legdragabbnak, viszont ezen termékhez tarsitottak a legmagasabb mindséget is. A hazali
termeldi méz megitélése jelentdsen kedvezObb (egészségesebb, jobb izli, biztonsidgosabb,

fenntarthatobb stb.) a hazai bolti és kiilfoldi import mézekhez képest.

Hazaiboltimeéz Hazaitermeloi mez

i

izben, illatban szegény izben, illathan gazdag

olcsa draga
cimke nelkil specidlis cimkével elldtott
egyszeril kiszerelésii ( liilonleges kiszerelésii
nem kirnvezretbarat kirnyezetbardt, fenntarthatd
ipan eldallitdsi héizi készitésii / kézmitves termék
egészségtelen egészséges
Liilfoldi eredetia magyar eredetil
alacsony minds égil magas mindségi
bizonytalan eredetii biztonsagos, nyomon kivethetd
mesterségesen eldallitott termeészetes elddlitott
1smeretlen marka termeli név / 1smert marka termeldi név

27. abra: Hazai termeldi, hazai bolti és kiilfoldi import méz imazsprofilja, a kognitiv
attitiid komponens alapjan
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

A méz piaci pozicidja kedvezonek mondhatd, a fogyasztok részér6l a magyar, mindségi,
egeészséges ¢s természetes jelzok a leginkabb elfogadottak. Az €élelmiszerek jovObeni helyzetét
a taplalkozasi trendekhez valo alkalmazkodasi képességiik nagymértékben meghatarozza, ezért
a termékek egészséggel kapcsolatos megitélése kiemelten fontos. Az import méz inkabb az
egészségtelen termékkategoridba tartozik, mig a hazai méz egyértelmlien az egészséges

¢letmodhoz ¢és taplalkozashoz kothetd termék.
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Az attitid affektiv komponensére irdnyuld vizsgalat alapjan a megkérdezettek érzelmileg
legjobban a hazai termeldi mézhez kotédnek, amit a hazai bolti, majd a kiilfoldi import méz
kovet. A magatartasra iranyulo allitasok esetében is hasonl6 volt a sorrend, csak az ajandékba
torténd vasarlas esetében volt kisebb eltérés a vizsgalt termékek kozott. A megkérdezettek
ajandékba kevésbé vasarolnak mézet, mint sajat fogyasztasra, a preferencia sorrend azonban itt
is valtozatlan maradt. A 28. abra pokhalo diagram segitségével szemlélteti a harom féle termék
affektiv és konativ imazsprofilja, Cronbach-alfa: [hazai termel6 méz (0,805) hazai bolti méz
(0,881) kiilfoldi import méz (0,926)].

Hazai termel6i Kiilfoldi import

Kedvelem az izét

Legkozelebb is ezt veszem
ajandékba

Megbizhato, j6 minéségi
élelmiszer

Rendszeresen vasarolok
magamnak

Rendszeresen vésarolok
ajandékba

Legkozelebb is ezt veszem
magamnak

28. abra: Hazai termeldi, hazai bolti és kiilfoldi import méz imazsprofilja, az affektiv és
konativ attitiid komponens alapjan
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

SZABO (2006) kutatasdhoz hasonléan conjoint-elemzés is késziilt a mézfogyasztasi
preferenciakkal kapcsolatban. A harom termékcsoport kozotti preferencia sorrendet a conjoint-
elemzg€s is megerdsitette. A 9 kartyara elvégzett conjoint-analizis szignifikdnsnak és megfeleld
erésséglinek bizonyult (Pearson's R=0,910, p=<0,001; Kendall's tau=0,889, p<0,001). A 27.
tablazat a faktorok relativ fontossagi értékeit €s részhasznossagait mutatja be. Jelen kutatasban
csak az eredetre vonatkoz6é eredmények relevansak, melyben a harom termékcsoport

hasznossag értékei alatdmasztjak az imazsprofilnal eredményiil kapott preferencia sorrendet.
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27. tablazat: Az egyes termék attribitumok relativ fontossag, és hasznossag értékei

Faktor relativ

Faktor . Faktor szintek Részhasznossagok
fontossaga

2 000 Ft 0,917
Ar 36,7% 1 500 Ft -0,047
2500 Ft -0,870
Termel6i 0,788
Eredet 33,2% Bolti -0,187
Kiilfoldi -0,601
Akac 0,449
Fajta 30,1% Hars 0,100
Vegyes -0,549

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

A fogyasztdi etnocentrizmus és az affektiv, valamint konativ attitid komponensek kozotti
kapcsolatot vizsgalva mindharom termékcsoport esetében szignifikans Osszefiiggést volt
kimutathatd. A hazai termeldi méz esetében (y>=156774; df=4; p<0,001, y=0,492; p<0,001) az
ordinalis skalak kozotti kapcsolatot mutatd Gamma értéke kdzepes erdsségli Osszefiiggeést jelez.
A kevésbé etnocentrikus valaszadok 54,8%-a a hazai termel6i mézet nem kedveli, tovabba
jellemzOen nem vasarolja sem sajat fogyasztasra, sSem ajandékba, csupan 15,1%-uk tartozik a
hazai termel6i mézet kedvel6 €s vasarlo csoportba. Ezzel szemben az etnocentrikus valaszadok
tobb, mint fele (56,8%) kotddik érzelmileg a hazai termeldi mézhez és rendszeresen vasarolja
is azt. A hazai termel6i mézre iranyulo allitdsokra legmagasabb pontszdmu valaszokat ado
megkérdezettek 15,1%-a kevésbé etnocentrikus, 29,9%-a kozepesen etnocentrikus, 55,0%-a

pedig etnocentrikus fogyaszto.

A fogyasztoi etnocentrizmus, valamint a hazai bolti mézhez kapcsolodo érzelmi, magatartasi
komponens szerepét vizsgalva elhanyagolhato dsszefliggésre jutott a kutatas (y>=20582; df=4;
p<0,001, y=0,056; p=0,190). A hazai bolti mézhez kapcsolddod érzelmi, magatartasi kérdések
esetében az etnocentrikus valaszadok 37,6%-a a legalacsonyabb pontszamot adta, 20,9%-uk

semleges, 41,5%-uk pedig kedveli és vasarolja is a hazai bolti mézet.

A fogyasztoi etnocentrizmus szignifikdnsan ellentétes hatast fejt ki a kiilfoldi import mézhez
kapcsolodo valaszadoi attitiidre (y>=43404; df=4; p<0,001, y= -0,188,056; p<0,001). A
megkérdezettek valaszai alapjan kialakitott etnocentrikus csoport 48,2%-a nem kedveli és nem
is vasarolja a kiilfoldi import mézet, mindossze 21,8%-uk értett egyet az erre a szempontra

vonatkozo allitasokkal.
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A harom termékcsoport koziil a hazai termeldi méz rendelkezett a legkedvezObb imazzsal, ami
megerésiti POCOL — BOLBOACA (2013) romén fogyasztok korében végzett és MEZONE—
KOVACS (2019) hazai kutatasi eredményeit, miszerint a helyi méz fogyasztasa fontos a
fogyasztok szamara. A kutatasi eredmények alapjan a hazai termeléi méz iméazsa megeldzi
mind a hazai bolti, mind a kiilfoldi import méz imdzsat, tovabba a méz iméazsaban a kognitiv,
az affektiv és a konativ komponens Is szerepet jatszik. A Fishbein-féle tobbtényezos attitiid
modell eredménye nem erdsitette meg ARVANE et al. (2011) és ROMAN et al. (2013a és
2013b) megallapitasat, miszerint a csomagolas befolyasolja a hazai mézfogyasztast, jelen
tanulmany valaszadoi szdmara ez volt a legkevésbé fontos vasarloi szempont. GUZIY et al.
(2017) szerint a szlovak és orosz vasarlok szamara a méz szarmazasi helye rendkiviil fontos,
ami a kutatasi eredmények alapjan jelen felmérésben is fontos szempontnak bizonyult. A hazai
termeldi méz kedvezd imazsanak kialakuldsaban szerepet jatszik a fogyasztdi etnocentrizmus,
a kutatas pozitiv irdnyu kapcsolatot tart fel a fogyasztdi etnocentrizmus jelensége és a hazai

termeldi méz imazsa kozott, mig ellentétes iranyut a kiilfoldi import méz vonatkozasaban.

H8 A hazai termeléi, bolti és import méz imazsa jelentésen kiilonbozik egymastol,

a hazai termeldi méz rendelkezik a legkedvezobb imazsképpel.

A fogyaszt6i attitlid komponensek imazs formald hatasanak vizsgalata soran, Fishbein-féle
tobbtényezds attitidmutato, valamint imazsprofil segitségével megéllapithat6, hogy a hazai
termeldi méz, a hazai bolti méz és a kiilfoldi import méz imazsa tobb pontban (egészségre
gyakorolt hatas, €élvezeti érték, mindség, eredet, nyomon kdvethetds€g) is jelentdsen eltér

egymastol.

A harom termékcsoport kozotti preferencia sorrendet a conjoint-elemzés is megerdsitette, az
eredmények alapjan a hazai termel6i méz rendelkezik a legkedvezébb imazsképpel, a H8

hipotézist elfogadottak tekintem.
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4.245. A Kkutatas elméleti modellje

A mézfogyasztdi- és vasarlasi szokasok tovabbi vizsgélatara a tervezett magatartds elmélet

(TPB) modelljét adaptaltam az eddig vizsgalt 1032 f6s mintara vonatkozoan.
4.245.1. Azalap TPB modell
Normalitas vizsgalat

Ahogyan BACKHAUS et al. (2015), valamint HAIR et al. (2011) felhivja a figyelmet, a SEM
elemzésnél a mérési modell és a strukturdlis modell megalkotdsa és vizsgalata egyarant
szlikséges. HENSELER et al. (2009) szerint a CB-SEM modszer feltétele a normal eloszlés,
ezért el@szor a valtozok normalitas vizsgalatat végeztem el SPSS szoftverrel, a Kolgromorov-
Spirnov és Shapiro-Vilk proba segitségével (SAJTOS — MITEV 2007).

A normalitas vizsgalat eredménye alapjan a valtozok nem normal eloszlastak, azonban
ahogyan arra SCHOLDERER — BALDERJAHN (2006) ramutat, a gazdasagi kutatasokban
alkalmazott kérddives vizsgalatok &ltaldban nem mutatnak normaélis eloszlast. Raadésul,
ahogyan arra WEIBER — MUHLHAUS (2010) felhivja a figyelmet, a Kolgromorov-Spirnov és
a Shapiro-Vilk probak meglehetdsen szigoru értékelésiiek.

Explorativ faktoranalizis

A modellalkotas els6 1épéseként a vart dimenziok meghatarozasara explorativ faktorelemzést
(EFA) végeztem, robosztussiaga miatt fokomponens eljarast alkalmazva, varimax rotacio
mellett, melynek célja a valtozok szaménak informacioveszteség melletti csokkentésével stabil

faktorok 1étrehozasa volt.

A faktorelemzés feltétele a metrikus adatok alkalmazasa, mely a hétfokozati Likert skala
alkalmazasaval teljestilt (MALHOTRA — SIMON 2009). A minta elemszdmanak meg kell
haladnia a faktorelemzésbe bevont valtozd szdmanak haromszorosat, mely feltétel szintén

teljesiilt (36*3<1032).

A feltar6 fékomponens elemzést mindhdrom terméktipus (Hazai termeléi méz (HTM); Hazai
bolti méz (HBM); Kiilfoldi import méz (KIM)) esetében 36 valtoz6 bevonasaval végeztem.

Mindharom fokomponens elemzés ugyanazt a faktorstruktarat eredményezte.
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Faktorstruktira a hazai termeldi méz esetében

A hazai termel6i méz esetében az anti-image korreldciés matrixbdl szamitott KMO-érték
(KMO=0,879) és a Bartlett- proba (x*>=17904,106; df=630; p<0,001) alapjan a véltozok
alkalmasak voltak a faktoranalizisre, mely 9 faktort eredményezett, melyek a teljes variancia

65,922%-4t magyaraztak.

Az eredmények alapjan az elsé faktor ,,Kognitiv (attitlid)” elnevezést kapta és a magyardzott
variancia 22%-at adja, a masodik faktor ,,SzubNorm (masok javaslata)” eclnevezéssel a
variancia 12,1%-at. A harmadik faktor ,,Affektiv (attitiid komponens)” elnevezéssel a variancia
8,1%-4t teszi ki, mig a negyedik ,,Hazai méhészek tdmogatasa™ faktor a variancia 5,06%-at, az
otodik ,,PBC (megfizethetd, beszerezhetd)” faktor pedig a 4,72%-at. A hatodik ,,Ajandék”
faktor a variancia 4,26%-at, a hetedik ,,Vasarlas és szandék” faktor a 3,95%-at, a nyolcadik
,,Cimke” faktor a 2,9-4t, a kilencedik ,,Ar” faktor pedig a 2,84%-at.

Faktorstruktira a hazai bolti méz esetében

A hazai bolti méz esetében az anti-image korrelacios matrixbol szamitott KMO-érték
(KMO=0,867) és a Bartlett- proba (x*=18494.078; df=630; p<0,001) alapjan a valtozdk
alkalmasak voltak a faktoranalizisre, mely 9 faktort eredményezett, melyek a teljes variancia

66,934%-4t magyaraztak.

Az eredmények alapjan az els6 faktor ,,Kognitiv (attitlid)” elnevezést kapta és a magyarazott
variancia 20,47%-at adja, a masodik faktor ,,SubNorm (masok javaslata)” elnevezéssel a
variancia 9,03%-at. A harmadik faktor ,,Affektiv (attitid komponens)” elnevezéssel a
variancial2,4%-at teszi ki, mig a negyedik ,,Hazai méhészek tamogatasa” faktor a variancia
4,46%-4t, az 6todik ,,PBC (megfizethetd, beszerezhetd)” faktor pedig a 5,95%-at. A hatodik
»Ajandek” faktor a variancia 4,34%-at, a hetedik ,,Vasarlas és szandék” faktor a 3,87%-at, a

nyolcadik ,,Cimke” faktor a 3,48-4t, a kilencedik ,,Ar” faktor pedig a 2,92%-4t.
Faktorstruktura a kiilfoldi import méz esetében

A kiilfoldi import méz esetében az anti-image korreldcios matrixbol szdmitott KMO-érték
(KMO=0,875) és a Bartlett- proba (¥>=20369,731; df=630; p<0,001) alapjan a valtozok
alkalmasak voltak a faktoranalizisre, mely 9 faktort eredményezett, melyek a teljes variancia

68,658%-4t magyaraztak.
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Az eredmények alapjan az els6 faktor ,,Kognitiv (attitlid)” elnevezést kapta €s a magyarazott
variancia 22,3%-at adja, a masodik faktor ,,SubNorm (masok javaslata)” elnevezéssel a
variancia 8,87%-at. A harmadik faktor ,,Affektiv (attitlid komponens)” elnevezéssel a variancia
12,07%-4t teszi ki, mig a negyedik ,,Hazai méhészek tamogatasa” faktor a variancia 5,47%-at,
az 6todik ,,PBC (megfizethetd, beszerezhetd)” faktor pedig a 5,99%-4t. A hatodik ,,Ajandek”
faktor a variancia 3,57%-at, a hetedik ,,Vasarlas és szandék” faktor a 3,95%-at, a nyolcadik
,,Cimke” faktor a 3,88%-4t, a kilencedik ,,Ar” faktor pedig a 2,85%-at.

A feltaro faktorelemzés sordn csak a 0,5-0s faktorsulynal nagyobb toltésii valtozok keriiltek
bele a faktorstrukturaba. Az altalam vart harom attitlid komponens (kognitiv, affektiv, konativ)
helyett a fokomponens elemzés mindharom termékcsoport esetében négy dimenziot tart fol. Az
egyik latens valtozdé a ,Kognitiv (attitlid)” nevet kapta [el6allitas moddja (ipari/hazi);
egészségesség; eredet (magyar/kiilfoldi); mindség; nyomon kovethet6ség; mesterségesség]. A
masodik dimenzié az affektiv, és konativ elemeket egyarant tartalmazé , Affektiv (attitid
komponens)” a harmadik faktor a cimkére, és a kiszerelésre vonatkozé kérdéseket tartalmazott,

mig a negyedik faktor a méz ajandékozasaval kapcsolatos valtozokat tomoritette.
Konfirmatorikus faktoranalizis

A mérési modelleket mindharom termékcsoport esetében megalkottam. A kezdeti, explorativ
faktorelemzés soran feltart struktarahoz képest sziikséges volt valtoztatni bizonyos faktorokon.
A ,Vasarlas és szandék” faktor Cronbach-alfa, AVE, CR értéke is alacsony volt, ezért a
vasarlasra vonatkozo valtozoét kiilon kellett venni, amely valtozo (6ndllé manifeszt valtozoként)
a TPB modellben a vasarloi magatartast jelenti majd. AJZEN (2006a) ajanlasa alapjan a vasarloi
magatartast is tobb kérdéssel kell mérni latens valtozoként, azonban jelen kutatas

modellalkotéasa soran egy indikétor valtozoként jelent meg.

Az e28-as, a ,,Cimke” faktorhoz tartozé egyik indikator valtozo hibatagja negativ értéket vett
fel, az ilyen, un. Heywood eset el6fordulasakor HAIR et al. (2010) szerint a valtozo torlése
javasolt. A SEM feltételek nem teljesiilése (alacsony Cronbach-alfa, AVE, CR értékek) miatt a
,,Cimke” latens valtozo is torlésre keriilt. A PBC 4 (,,A méz vésarlasakor szamomra az ar dontd

fontossagu.”) valtozo 6nallé fékomponensként jelent meg a fékomponens elemzés soran.

Mivel a ,,PBC” latens valtozé egyik indikatora a PBC 7 kérdés (,,Nincs problémam a méz
aranak megfizetésével”) szintén az arra vonatkozd kérdés, ezért a PBC 4 itemet szintén

eltavolitottam az elemzésbdl, ami altal jobb illeszkedési mutatokat kaptam.
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Megbizhatoésagi és érvényességi vizsgalatok

Az elvégzett megerdsitd faktorelemzés megbizhatdsagi eredményeit a 23. szamt melléklet
tartalmazza (Mellékletek: 16. szamu, 17. szamu és 18. szamu tablazat). A megbizhatosagi
mutatok értékei meghaladtdk az Anyag és mddszer fejezetben ismertetett hatarértékeket, mely
szerint a mérési modellben a latens valtozok és a hozzajuk tartozé indikator valtozok kozotti
kapcsolatrendszer megfelel az elvarasoknak, mind a hazai termeldi, hazai bolti és kiilfoldi

import méz tekintetében.

A diszkriminancia érvényességhez készitett 28. szamu, 29. szamu ¢és 30. szamu tablazat
eredményei szerint a konstrukcid AVE négyzetgyokei magasabbak, mint az Gsszes latens
valtozd kozotti korrelacid értékei. A diszkriminativ érvényesség kritériuma szintén teljesiilt

mind a hazai termel6i, hazai bolti és kiilfoldi import méz vonatkozasaban.

28. tablazat: Diszkriminancia érvényesség vizsgalata a hazai termeldi méz esetében

Hazai
méhészek  SubNorm Szandék PBC Ajandék Affektiv Kognitiv
tamogatasa

Hazai méhészek
tamogatasa 0,787
SubNorm 0,220 ** 0,746
Szandék 0,396 ** 0,131** 0,761
PBC 0,320 ** 0,015 0,368 ** 0,751
Ajandék 0,321 ** 0,403** 0,332** 0,111 * 0,918
Affektiv 0,676 ** 0,045 0,613**  0455**  0,340** 0,773
Kognitiv 0,292 **  -0,068 0,271** 0,235** 0,013 0,396 ** 0,807

** < 0,001

*<0,05

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

Modellilleszkedés

A konfirmativ faktormodell illeszkedésének mutatdoszamai a hazai termel6i méz esetében a
kovetkezok: p<0,000; CMIN/df=3,288; GFI=0,940; TLI=0,950; CFI=0,960; NFI=0,944;
RMSEA=0,047
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29. tablazat: Diszkriminancia érvényesség vizsgalata a hazai bolti méz esetében

Hazai
méhészek  SubNorm Szandék PBC Ajandék Affektiv Kognitiv
tamogatisa
Hazai méhészek
tamogatasa 0,784
SubNorm 0,227 ** 0,737
Szandék 0,393 ** 0,115 0,761
PBC 0,319 ** 0,020 0,373** 0,751
Ajandék -0,029 0,385** 0,039 -0,103 * 0,941
Affektiv -0,179** 0,192** 0,031 -0,117 ** 0,542 ** 0,820
Kognitiv -0,009 0,124 ** 0,03 -0,003 0,247**  0471** 0,748
** < 0,001
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
Modellilleszkedés

A konfirmativ faktormodell illeszkedésének mutatdészamai a hazai bolti méz esetében a
kovetkezok: p<0,000; CMIN/df=3,594; GFI=0,934; TLI=0,943; CFI=0,954; NFI=0,938;
RMSEA=0,050

30. tablazat: Diszkriminancia érvényesség vizsgalata a kiilfoldi import méz esetében

Hazai
méhészek  SubNorm Szandék PBC Ajandék Affektiv Kognitiv
tamogatasa

Hazai méhészek
timogatasa 0,787
SubNorm 0,234 ** 0,741
Szandék 0,390 ** 0,111 0,761
PBC 0,320 ** 0,016 0,375** 0,751
Ajandék -0,254 ** 0,334**  -0,119** -0,195** (0,951
Affektiv -0,314** 0,261 **  -0,130** -0,212** 0,800** 0,834
Kognitiv -0,160 ** 0,123 **  -0,118 * -0,116 ** 0,408** 0,491** 0,763

** < 0,001

*<0,05

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

Modellilleszkedés

A konfirmativ faktormodell illeszkedésének mutatdszamai a kiilfoldi import méz esetében a
kovetkezok: p<0,000; CMIN/df=4,108; GFI=0,925; TLI=0,937; CFI=0,949; NFI=0,934;
RMSEA=0,055
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Utvonalelemzés: Hazai termeléi méz
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Modellilleszkedés

p<0,000; CMIN/df=3,839; GFI=0,924; TLI1=0,938; CFI=0,948; NFI=0,931; RMSEA=0,052

29. abra: Utvonalelemzés a hazai termel6i méz esetében, TPB modell alkalmazasaval
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
Osszefiiggések

A Kozvetlen hozzatartozok és baratok véleménye (SzubNorm) koézepesen (p=0,39; p<0,001)
hat az Ajandékozasra, ennél gyengébben (=0,24; p<0,001) befolyasolja a Hazai méhészek
tamogatasara iranyuld szandékot és gyengén (p=0,17; p<0,001) hat a Vasarlasra. A termeldi
méz Ajandékozasa gyenge hatast fejt ki a Szandékra (p=0,11; p<0,001), ami kozepes hatast fejt
ki a Vésarlésra (f=0,30; p<0,001) (29. abra).
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Az attitid Kognitiv komponense, a Hazai méhészek tdmogatasa, valamint az Elérhetdség és
hozzaférhetdség az attitiid Affektiv komponens variancidjanak 52,2%-4t magyarazzak, ami a
Kozvetlen hozzatartozok, baratok véleményével egyiitt az Ajandékozéasi szandék

varianciajanak 26%-at magyarazzak.

Az attitid Kognitiv komponense kozepesen hat (f=0,32; p<0,001) a Hazai méhészek
tdmogatdsara. Az Ismeretek és a Kozvetlen hozzatartozok, baratok véleménye a Hazai
méhészek tdmogatédsi szandéka variancidjanak 14,7%-4at magyardzzak. Az, hogy a Kognitiv
komponens kevésbé hat (3=0,19; p<0,001) az Affektiv komponensre, azt jelenti, hogy a Hazai

termel8i mézzel kapcsolatos ismeretek, kevésbé szolgalnak alapul az Erzelmek kialakulasahoz.

A hazai termel6i méz esetében az attitid Affektiv komponense hat a leginkabb (B=0,54;
p<0,001) Vasarlasi szandékra, vagyis a fogyasztok Erzelmei befolyasoljak a leginkabb a
Vasarlasi szandékukat. Az Erzelmi komponenst a Hazai méhészek tamogatasa erdsen (p=0,55;
p<0,001) befolyasolja. A hazai termeldi mézzel kapcsolatos Erzelmi komponens csak
kozepesen befolyasolja az Ajandékozasi hajlandésagot (f=0,29; p<0,001), ami gyenge hatast
(B=0,11; p<0,001) fejti ki a Vasarlasi szandékra.

Az Elérhet6ség, hozzaférhetdség (PBC) szignifikansan indirekt hatast fejt ki az Affektiv attitiid
komponensén keresztiil az Ajandékozasra és a Szandékra, amely utobbi a kdzepesen hat a
Vasarlasra. Az Affektiv komponensre gyenge-kozepes (p=0,27; p<0,001), a Vasarlasi
szandékra gyenge (=0,12; p<0,001) és magara a Vasarlasra gyenge, nem szignifikans (f=0,05;
p=0,134) hatast fejt ki a hazai termeldi méz Elérhet6sége, vagyis a méz beszerezhetdsége,
elérhetdsége ¢és megfizethetdsége, kozvetleniil nem befolydsolja a mézvasarlast. Az
Ajandékozasi szandék, az Elérhetdség, valamint az attitlid Affektiv komponense a Vasarlasi
szdndék varianciajanak 40%-at magyardzzak, ami a Kozvetlen hozzatartozok és baratok

véleményével egylitt a Vasarlas variancidjanak 14,1%-4t magyarazza.
Indirekt hatasok

Ahogyan MUNNICH - HIDEGKUTI (2012) kihangstlyozza, az egyszerii linearis
regressziohoz képest a SEM-es utvonalelemzésben az indirekt hatasokat is tanulményozhatjuk,
a tényezOk kozotti indirekt hatasok vizsgalatdhoz boostrap eljarast alkalmaztam. A latens
valtozok kozotti Osszefiiggéseket, valamint az indirekt hatdsok iranyat és értékeit a hazai

termel6i méz esetében a 31. tablazat mutatja be.
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A kozvetlen hozzatartozok, baratok véleménye (SzubNorm) a Hazai méhészek tamogatasan és
az Affektiv attitid komponensen keresztiil szignifikans, gyenge indirekt hatast fejt ki az
Ajéandékra; az Ajandékozéason és a Szandékon keresztiil szignifikans, gyenge indirekt hatast fejt
ki a Vasarlasra; az Ajandékozason, valamint a Hazai méhészek tdmogatasan és az Affektiv
attitid komponensen keresztiil szignifikans, gyenge indirekt hatést fejt ki a Szandékra; tovabba
a Hazai méhészek tdmogatasan keresztiil szignifikéns, gyenge indirekt hatést fejt ki az Affektiv

attitlid komponensre.

Az elérhetdség, hozzaférhetdség (PBC) az Affektiv attitlid komponensen keresztiil szignifikans,
gyenge indirekt hatast fejt ki az Ajandékra; az Affektiv attitid komponensen keresztiil
szignifikans, gyenge indirekt hatdst fejt ki a Szandékra; a Szandékon keresztiil szignifikans,
gyenge indirekt hatast fejt ki a Vasarlasra. Itt teljes mediald hatdsrol van szd, hiszen a PBC

kozvetleniil nem fejti ki szignifikans hatast a Vasarlasra.

Az attitid Kognitiv komponense a Hazai méhészek tamogatasan keresztiil szignifikans, gyenge
indirekt hatast fejt ki az Affektiv attitid komponensre; az Affektiv attitid komponensen,
valamint a Hazai méhészek tamogatasan ¢és az Affektiv attitid komponensen keresztiil
szignifikans, gyenge indirekt hatéast fejt ki az Ajandékra; az Affektiv attitid komponensen,
valamint a Hazai méhészek tdmogatasdn ¢és az Affektiv attitlid komponensen keresztiil
szignifikans, gyenge indirekt hatast fejt ki a Szandékra, tovabbad az Affektiv attitlid
komponensen €s a Szandékon, valamint a Hazai méhészek tdmogatasan és az Affektiv attitlid

komponensen és a Szandékon keresztiil szignifikans, gyenge indirekt hatést fejt ki a Vasarlasra.

A Hazai méhészek tAmogatasa az Affektiv attitlid komponensen keresztiil szignifikans, gyenge
indirekt hatast fejt ki az Ajdndékra; az Affektiv attitlid komponensen keresztiil szignifikans,
kozepes indirekt hatast fejt ki a Szandékra; és az Affektiv attitlid komponensen és a Szandékon

keresztiil szignifikdns, gyenge indirekt hatést fejt ki a Vasarlasra.

Az Affektiv attitid komponens az Ajandékon keresztiil szignifikans, gyenge indirekt hatést fejt
ki az Szandékra ¢és a Szadndékon keresztiil szignifikans, gyenge indirekt hatdst fejt ki a
Viasarlasra. Az Ajandék a Szandékon keresztiil szignifikdns, gyenge indirekt hatast fejt ki a

Vasarlasra.

Mivel a vizsgalt latens valtozok kozotti indirekt hatasok szignifikancia szintje kisebb volt 0,05-

nél, ezért megallapithato, hogy ezekben az esetben részleges medialo hatasrol van szo.
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31. tablazat: A latens valtozok kozotti osszefiiggések, az indirekt hatasok iranya és

értékei a hazai termeloi méz esetében

Latens valtozok

Az indirekt hatas értékei

SzubNorm — Hazai méhészek tamogatasa —

Affektiv — Ajandék

=0,039; SE=0,008; p<0,001; 95% CI=0,025 — 0,055

SzubNorm — Ajandék — Szandék — Vasarlas

=0,036; SE=0,009; p<0,001; 95% CI=0,019 — 0,055

SzubNorm — Ajandék — Hazai méhészek

tamogatasa — Affektiv — Szandék

=0,120; SE=0,020; p<0,001; 95% CI=0,082 — 0,161

SzubNorm — Hazai méhészek tamogatasa —

Affektiv

=0,134; SE=0,022; p<0,001; 95% CI1=0,093 — 0,177

PBC — Affektiv — Ajandék

=0,077; SE=0,013; p<0,001; 95% CI=0,052 — 0,104

PBC — Affektiv — Szandék

=0,153; SE=0,026; p<0,001; 95% CI=0,107 — 0,212

PBC — Szandék — Vasarlas

=0,080; SE=0,018; p<0,001; 95% CI1=0,048 — 0,120

Kognitiv — Hazai méhészek tAmogatasa — Affektiv

=0,174; SE=0,024; p<0,001; 95% CI=0,133 — 0,225

Kognitiv— Affektiv — Ajandék

Kognitiv — Hazai méhészek tamogatasa — Affektiv

— Ajandék

=0,106; SE=0,015; p<0,001; 95% CI=0,078 — 0,138

Kognitiv— Affektiv — Szandék

Kognitiv — Hazai méhészek tamogatasa — Affektiv

— Szandék

B=0,211; SE=0,030; p<0,001; 95% CI=0,158 — 0,277

Kognitiv— Affektiv — Szandék — Vasarlas

Kognitiv — Hazai méhészek tAmogatasa — Affektiv

— Szandék — Vasarlas

=0,062; SE=0,011; p<0,001; 95% CI=0,042 — 0,088

Hazai méhészek tamogatasa— Affektiv — Ajandék

=0,159; SE=0,023; p<0,001; 95% CI=0,116 — 0,204

Hazai méhészek tamogatasa— Affektiv — Szandék

=0,317; SE=0,032; p<0,001; 95% CI=0,259 — 0,387

Hazai méhészek tamogatasa— Affektiv — Szandék

— Vasarlas

=0,094; SE=0,016; p<0,001; 95% CI=0,063 — 0,128

Affektiv — Ajandék— Szandék

=0,032; SE=0,013; p=0,012; 95% CI1=0,008 — 0,060

Affektiv — Szandék— Vasarlas

=0,170; SE=0,027; p=0,012; 95% CI=0,119 — 0,223

Ajandék — Szandék— Vasarlas

=0,033; SE=0,016; p=0,012; 95% CI1=0,007 — 0,067

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

126




Utvonalelemzés: Hazai bolti méz

: Ajandék >

0.50
0,54 / Affektiv

0,31 /

Saub Vasarlas
zubNorm —— 016
: Szandék :

\
T

( Koiitiv

0.22

Hazai méhészek
tamogatasa

——> p<0,001
—---> p>0,05

------- > p<0,05

Modellilleszkedés

p<0,000; CMIN/df=4,000; GFI=0,918; TL1=0,930; CFI=0,941; NFI=0,924; RMSEA=0,056

30. 4bra: Utvonalelemzés a hazai bolti méz esetében, TPB modell alkalmazasaval

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Osszefiiggések

A Kozvetlen hozzatartozok és baratok véleménye kdzepesen hat az Ajandékozésra (f=0,31;
p<0,001), kdzepesen-gyengén befolyasolja a Hazai méhészek tamogatasara iranyul6 szandékot

(B=0,22; p<0,001) és gyengén hat a Vasarlasra (p=0,16; p<0,001) (30. abra).

Hazai méhészek tamogatasa gyenge, ellentétes hatast fejt ki az attitlid Affektiv komponensére
(B=-0,132; p<0,001). A Szubjektiv normak, valamint az attitlid Kognitiv komponense a Hazai

méhészek tamogatasa variancidjanak 5%-at magyarazza.

Kognitiv tényezék jelentésen befolyasoljadk a hazai bolti mézzel kapcsolatos Erzelmi
beallitottsagot (p=0,54; p<0,001), ami erés hatassal van az Ajandékozasi szandékra (f=0,50;
p<0,001). Ez alapjan megallapithatd, hogy a mézzel kapcsolatos Ismeretek bévitése pozitiv
hatassal lehet a bolti termékek értékesitésére. Az iizletekben forgalmazott termékeknek a
»kézmiives”, vagy ,termeldi” termékekhez képest esetenkénti, negativabb imazsanak
megvaltoztatasaval, edukacioval, az Affektiv attitid komponens kedvezd irdnyba alakithato.
Az attitid Kognitiv komponense, a Hazai méhészek tdmogatdsa, valamint az Elérhetdség,
hozzaférhet6ség az attitiild Affektiv komponens varianciajanak 30%-at magyarazzak, ami a

Szubjektiv normakkal egyiitt az Ajandék varianciajanak 36%-at magyarazzak.

Az Elérhetdség és hozzaférhetdség ellentétes iranyl, gyenge hatast fejt ki az attitid Affektiv
komponensére (f=-0,06; p<0,05), kozepes befolyasolja a Szandékra (f=0,37; p<0,001), ami
kozepesen hat a Vasarlasra (=0,35; p<0,001). Az Elérhetdség az Ajandék, valamint az attitiid
Affektiv komponense a Szadndék variancidjanak 14,4%-4t magyardzzak, ami a Kozvetlen

hozzétartozok, baratok véleményével egylitt a Vasarlas variancidjanak 16,6%-at magyarazzak.
Indirekt hatasok

A Kozvetlen hozzatartozok, bardtok véleménye a Hazai méhészek tamogatasan keresztiil
szignifikans, ellentétes irdnyl gyenge indirekt hatast fejt ki az Affektiv attittid komponensre és
ezen keresztiil szignifikans, ellentétes irany gyenge indirekt hatéast fejt ki az Ajandékozasi

szdndékra (32. tablazat).

Az Elérhet0ség, hozzaférhetdség a Szandékon keresztiil szignifikans, gyenge indirekt hatast fejt
ki a Vasarlasra. Itt teljes mediald hatasrol van szo, hiszen a PBC kozvetleniil nem fejti ki

szignifikans hatast a Vasarlasra.
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Az attitlid Kognitiv komponense, az Affektiv attitid komponensen keresztiil szignifikans,

gyenge-kozepes indirekt hatast fejt ki az Ajandékozasi szandékra.

A Hazai méhészek tdmogatasa szintén az Affektiv attitlid komponensen keresztiil, szignifikans,

ellentétes gyenge indirekt hatast fejt ki az Ajandékra.

Ahol a vizsgalt latens valtozok kozotti indirekt hatasok szignifikancia szintje kisebb volt 0,05-

nél, ott megallapithatd, hogy ezekben az esetben részleges mediald hatasrol van szo.

32. tablazat: A latens valtozok kozotti dsszefiiggések, az indirekt hatasok irdanya és

értékei a hazai bolti méz esetében

Latens valtozok Az indirekt hatas értékei

SzubNorm — Hazai méhészek tamogatasa —

=-0,015; SE=0,005; p<0,001; 95% CI=-0,026 —-0,007
Affektiv — Ajandék

SzubNorm — Hazai méhészek tamogatasa —

Affektiv

=-0,03; SE=0,009; p<0,001; 95% CI=-0,050 — 0,014

PBC — Szandék — Vasarlas

=0,13; SE=0,024; p<0,001; 95% CI=0,083 — 0,178

Kognitiv— Affektiv — Ajandék

Kognitiv — Hazai méhészek tamogatasa —

=0,27; SE=0,023; p<0,001; 95% CI=0,226 — 0,319

Affektiv — Ajandék

Hazai méhészek tamogatasa— Affektiv — Ajandék | f=-0,07; SE=0,019; p<0,001; 95% CI=-0,108 —-0,031

Hazai méhészek tamogatasa— Affektiv — Szandék | f=-0,01; SE=0,006; p=0,037; 95% CI=-0,025 —-0,001

Hazai méhészek tamogatasa— Affektiv — Szandék
[3=-0,004; SE=0,002; p=0,033; 95% CI=-0,010 — 0,000
— Vasarlas

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Utvonalelemzés: Kiilfoldi import méz

: Ajandék >

Kognitiv Affektiv

20,20 0,15 /
—-— ) Vasarlas
zubNorm ) 017
\ : Szandék :
24

7\ 0,04

0,

Hazai méhészek
tamogatasa

—> p<0,00
—---> p>0,05

------- > p<0,0

Modellilleszkedés

p<0,000; CMIN/df=4,790; GFI=0,908; TL1=0,923; CFI=0,935; NFI=0,919; RMSEA=0,060

31. abra: Utvonalelemzés a kiilfoldi import méz esetében, TPB modell alkalmazaséval

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Osszefiiggések

Az attitid Kognitiv komponense, az ismeretek ¢€s hiedelmek szignifikans, ellentétes iranyt
gyenge hatast fejtenek ki a Hazai méhészek tamogatasara (B= -0,20; p=0,028), ami gyenge,
ellentétes hatast fejt ki az attitiid Affektiv komponensére (= -0,211; p<0,00). Az attitiid
Kognitiv komponense, a Hazai méhészek tdmogatasa, valamint az ElérhetOség, az attitiid
Aftektiv komponens variancidjanak 30,5%-at magyarazzak, ami a Szubjektiv normakkal egyiitt

az Ajandék varianciajanak 64,2%-at magyarazzak (31. abra).

Itt is megfigyelhetd, hogy a Kognitiv, vagyis az ismereti attitid komponens az Affektiv
komponensen keresztiil gyakorolnak az Ajandékozason, ezzel is erGsitve az edukacio
fontossagat. A Kozvetlen hozzatartozok, baratok véleménye, valamint az attitid Kognitiv

komponense a Hazai méhészek tamogatasa varianciajanak 8,2%-at magyarazza.

A Szubjektiv normak hatdsa gyengébben befolyasolja tigy a Hazai méhészek tadmogatasat
(B=0,24; p<0,001), mint az Ajandékozast (p=0,15; p<0,001), illetve a Vasarlast (=0,17;
p<0,001), vagyis az import mézek fogyasztasi hajlandosaga elmarad a hazai termékektdl, mind
a termelSi vagy bolti mézek tekintetében. A kiilfoldi import méz esetében az Erzelmi

komponens erésen (=0,78; p<0,001) befolyasolja az Ajandékozasi szandékot.

Az PBC ellentétes iranytl, gyenge hatést fejt ki az attitlid Affektiv komponensére (f= -0,09;
p=0,002) és kézepes hatast fejt ki a Szandékra (f=0,36; p<0,001). A kiilfoldi, import mézek
Elérhetdsége, beszerezhetdsége ¢s az ara az csak gyenge ¢€s indirekt mddon befolyésolja az
Ajandékozasi hajlandosagot, valamint a fogyasztasi Szandékot. Az Elérhetség az Ajandék,
valamint az attitlid Affektiv komponense a Szdndék varianciajanak 13,8%-at magyardzzak, ami
a Kozvetlen hozzatartozok, baratok véleményével egyiitt a Vésarlas variancidjanak 15,5%-at

magyarazzak.
Indirekt hatasok

A Kozvetlen hozzatartozok, baratok véleménye a Hazai méhészek tdmogatasan keresztiil
szignifikans, ellentétes gyenge indirekt hatést fejt ki az Affektiv attitlld komponensre, valamint
Hazai méhészek tamogatasan és az Erzelmi beallitottsagon keresztiil szignifikans, ellentétes

iranya gyenge indirekt hatast fejt ki az Ajandékozasi hajlandosagra (33. tablazat).

Az Elérhetdség, hozzaférhetéség (PBC) az Affektiv attitid komponensen keresztiil

szignifikans, ellentétes gyenge indirekt hatést fejt ki az Ajandékozasi hajlanddséagra, valamint
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a Szandékon keresztiil szignifikdns, gyenge indirekt hatast fejt ki a Vasarlasra. Itt teljes medialo

hatasrél van sz0, hiszen a PBC kdzvetleniil nem fejti ki szignifikéns hatast a Vésarlasra.

Az attitid Kognitiv komponense a Hazai méhészek tamogatasan keresztiil szignifikans, gyenge
indirekt hatast fejt ki az Affektiv attitiid komponensre; az Erzelmi beallitottsagon, valamint a
Hazai méhészek tamogatdsan és az Affektiv attitid komponensen keresztiil szignifikans,

kozepes-erds indirekt hatast fejt ki az Ajandékra.

A Hazai méhészek tdmogatisa az Affektiv attitid komponensen keresztiil szignifikans,
ellentétes gyenge indirekt hatast fejt ki az Ajandékozasi szandékra. Ahol a vizsgalt latens
valtozok kozotti indirekt hatasok szignifikancia szintje kisebb volt 0,05-nél, ott megallapithato,

hogy ezekben az esetben részleges medidlo hatasrdl van szo.

33. tablazat: A latens valtozok kozotti osszefiiggések, az indirekt hatasok iranya és

értékei a kiilfoldi import méz esetében

Latens valtozok Az indirekt hatas értékei

SzubNorm — Hazai méhészek tamogatasa —

= -0,039; SE=0,008; p<0,001; 95% CI=-0,058 — -0,026
Affektiv — Ajandék

SzubNorm — Hazai méhészek tamogatasa —
=-0,05; SE=0,010; p<0,001; 95% CI= -0,074 — -0,034

Affektiv
PBC — Affektiv — Ajandék p=-0,071; SE=0,027; p=0,004; 95% CI=-0,124 —-0,021
PBC — Szindék — Vasarlas B=0,12; SE=0,029; p<0,001; 95% CI=0,058 — 0,177

Kognitiv — Hazai méhészek tamogatasa —

=0,04; SE=0,010; p<0,001; 95% CI=0,025 — 0,066
Affektiv

Kognitiv— Affektiv — Ajandék

— . QE— ; - 059 = _
Kognitiv — Hazai méhészek tamogatasa — [E=E0E RIE=LTIe7 sl 859 IRl —Tiana

Affektiv — Ajandék

Hazai méhészek tamogatasa— Affektiv —

B= -0,165; SE=0,027; p<0,001; 95% Cl= -0,220 — -0,114
Ajandék

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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4.2.45.2. Akibdvitett TPB modell
Normalitas vizsgalat

A normalitas vizsgalatat Kolgromorov-Spirnov és Shapiro-Vilk proba segitségével végeztem,
az eredmények alapjan az 0j valtozok nem normal eloszlastuak, a tovabbiakban az alap TPB
modell elemzéséhez hasonloan SCHOLDERER — BALDERJAHN (2006) és WEIBER —
MUHLHAUS (2010) irdnymutatasat vettem alapul.

Explorativ faktoranalizis

A modell kibovitése esetében is explorativ faktorelemzést végeztem az alapmodell elemzéséhez
hasonléan (fékomponens eljaras, varimax rotacid), a minta elemszama meghaladta a
faktorelemzésbe bevont valtozo szamanak haromszorosat (26*3<1032). A feltaro fokomponens
elemzést a modell kiterjesztésébe bevont valtozok kozott futtattam le, az alapmodell valtozoit
nem vettem bele az elemzésbe. Az anti-image korrelaciés matrixbol szamitott KMO-érték
(KMO=0,908) és a Bartlett- proba (x*=15594,048; df=325; p<0,001) alapjan a véltozok
alkalmasak voltak a fokomponens elemzésre, mely 5 fékomponenst eredményezett, melyek a
teljes variancia 65,502%-4t magyaraztak. Az eredmények alapjan az elsé faktor ,,Okolégiai
motivumok ¢és etikai onidentitds (EM)” elnevezést kapta és a magyardzott variancia 33,34%-4t
adja, a masodik faktor ,,Egészségtudatossag (EgTud)” elnevezéssel a variancia 11,53%-4at. A
harmadik faktor ,,Erintettség+Személyes Ismeret (Inv)” elnevezéssel a variancia 8,97%-at teszi
ki, mig a negyedik ,Bizalom (Biz)” faktor a variancia 7,10%-at, az 0Otodik

,Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak (FSC)” faktor pedig a 4,72%-4t.

Megbizhatosagi és érvényességi vizsgalatok

Az elvégzett megerdsitd faktorelemzés megbizhatdsagi eredményeit a 24. szamu melléklet
tartalmazza (19. szamu, 20. szamu, 22. szamu és 24. szam® tablazat). A megbizhatosagi
mutatok értékei meghaladtak az Anyag és modszer fejezetben ismertetett hatarértékeket, mely
szerint a mérési modellben a latens valtozok és a hozzajuk tartozé indikator valtozok kozotti
kapcsolatrendszer megfelel az elvarasoknak, mind a hazai termel6i, hazai bolti és kiilfoldi
import méz tekintetében. A diszkriminancia érvényességhez készitett tablazatok eredményei
szerint (24. melléklet: 21. szamu, 23. szamu és 25. szamu tablazat) a konstrukcio AVE
négyzetgyokei magasabbak, mint az Osszes latens valtozod kozotti korrelacid értékei. A
diszkriminativ érvényesség kritériuma szintén teljesiilt mind a hazai termeldi, hazai bolti és

kiilfoldi import méz esetében.
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Osszefiiggések

Az alapmodellekbdl kiolvashatd, hogy a hazai termeldi méz esetében a Hazai méhészek
tamogatasa altal erdsen befolyasolt, Affektiv attitiid komponens, vagyis az Erzelmi érintettség
fejti ki a legnagyobb hatést a vasarlasi szandékra. A modell bovitésekor kideriilt, hogy az 0j
tényezok bevonasa a hazai termeldi méz vonatkozasaban nem okozott jelentdsebb valtozast, a
Vasarlasi szandék magyarazott varianciaja csupan +9 %-kal novekedett. A kiilfoldi import
(+33%) és a hazai bolti (+43%) méz esetében a vasarlasi szandék magyardzott varianciaja
szamottevben valtozott, amit elsésorban az Erintettség és a Bizalom tényez6k okoztak. Magat
a Vasarlas tényezot a modell bovitése érdemben nem befolyésolta, melynek egyik lehetséges
oka a konfirmatorikus faktoranalizisnél ismertetett probléma, miszerint a kérd6iv soran a

vasarloi magatartas nem tobb kérdéssel mérd latens valtozoként lett szerepeltetve.

Az Erzelmi érintettség, mint emocionalis tényezd, altaldban feliilirja a racionalis tényezoket.
Az FErintettség ebben az esetben az atlagosnal magasabb ismeretekkel, és vélhetden magasabb
involvaltsaggal jar egyiitt. Ugyancsak ez indokolhatja a Bizalom, mint befolyasold tényezd
kiemelt szerepét a kiilfoldi import méz és a hazai bolti méz esetében, hiszen a kérdezés soran
az Erintettséggel kapcsolatos véalaszok kozvetetten a Bizalom kérdését is meghataroztak, minél
inkabb tajékozott valaki a mézekkel kapcsolatosan, anndl inkdbb erdsiheti bizalmat a szoban

forgo termékekkel kapcsolatosan.

H9 A mézvasarlast befolyasolé tényezécsoportok egységes logikai modellbe

rendezhetok.

A strukturdlis egyenletek modszerét alkalmazva megéllapithatd, hogy a mézvasarlasi
szandékot az attitlild komponenseken, a szubjektiv norméakon és az észlelt viselkedési
kontrollon tal a hazai méhészek tadmogatasara iranyuld szandék is befolydsolja. A
mézfogyasztast a bizalommal, érintettséggel, ¢lelmiszerbiztonsagi aggodalmakkal,
kiilonboz6 6koldgiai motivumokkal és az egészségtudatossaggal kapcsolatos dimenziok is

befolyasoljak.

Az alap TPB modell adaptalhaté volt a mézvasarlasi szandék vizsgalatara, a mézvasarlast
befolydsold tényezOcsoportok egységes logikai modellbe voltak rendezheték. Az

eredmények alapjan a H9 hipotézist elfogadom.
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A tovabbiakban a hazai termel6i (32. abra), hazai bolti (33. abra) és kiilfoldi import méz (34.
abra) bovitett utvonalelemzésének 0sszefliggéseit ismertetem (25. melléklet). Mivel az indirekt
hatasok elemzése nem volt sziikséges a hipotézisek vizsgalatadhoz, igy azok mélyebb feltarasa

nem része a dolgozatnak.
Bovitett utvonalelemzés: Hazai termeloi méz

A modellbdvitésnek koszonhetd 1) tényezOk altal eldidézett szignifikdns hatasokat a 34.
tablazat szemlélteti a hazai termel6i méz esetében. Az Egészségtudatossag kdzepesen-erdsen
hat az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmakra, ami erésen hat a Bizalomra és kozepes hatassal van
az attitid Kognitiv komponensére, az Affektiv attitiid komponensre gyenge-kozepes hatast
gyakorol. Az Egészségtudatossag kozepesen hat az Okolégiai motivumokra, ami gyenge-
kozepes modon hat a Hazai méhészek tamogatasara és gyengén a Bizalomra. Az Erintettség
kozepes hatassal van a Hazai méhészek tdmogatdsara és a Vasarlasra irdnyuld szandékra, a
Bizalom kozepesen befolyasolja az Elérhetdséggel, hozzaférhetdséggel kapcsolatos tényezdket

¢s kozepesen gyengén a Vasarlasi szandékot.

Az Egészségtudatossag és az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak az Erintettség varianciajanak
23%-4t magyarazzak, az Okologiai motivumok és az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak a

Bizalom varianciajanak 45%-at magyarazzak.

A Vasarlasi szandékot vizsgalva a hazai termel6i méz esetében a Bizalom gyenge-kozepes
(B=0,23; p<0,001), az Erintettség kozepes (B=0,30; p<0,001) hatast fejt ki Vasarlasi szandékra.
A masik két terméknél a Bizalom és az Erintettség szamottevéen erdsebb befolyasold tényezo.
A hazai bolti méz esetében a Bizalom kodzepes (=0,29; p<0,001), az Erintettség erds (B=0,64;
p<0,001) hatast gyakorol, a kiilféldi import méz esetében a Bizalom koézepes (p=0,33;
p<0,001), az Erintettség kozepes-erés (p=0,49; p<0,001) hatéssal van a Vasarlasi szandékra.
Az attitiid Erzelmi komponense a hazai termeléi méz esetében fejti ki a legnagyobb hatast,
(B=0,22; p<0,001), ami kicsit gyengébb ($=0,20; p<0,001) a hazai bolti méz és jelentdsen
gyengébb (=0,11; p<0,001) a kiilfoldi import termékek esetében.

135



/s

34. tablazat: A bévitett modell Gj tényezo6i altal Kkifejtett hatasok erdssége és iranya a

hazai termeloi méz esetében

Hazai termeloi méz

Tényezo A hatas eréssége és iranya Tényez6
Egészségtudatossag — =0,43; p<0,001— Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak
Egészségtudatossag — =0,36; p<0,001— Okologiai motivumok
Egészségtudatossag — [=0,20; p<0,001 — Erintettség
Egészségtudatossag — p=0,10; p<0,001 — Szandék
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — p=0,27; p<0,001 — Affektiv
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — (=0,38; p<0,001 — Kognitiv
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — p=0,16; p<0,001 — Erintettség
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — B=0,57; p<0,001 — Bizalom
Erintettség — p=0,20; p<0,001 — Affektiv
Erintettség — B=0,17; p<0,001 — PBC
Erintettség — p=0,10; p<0,001 — Vasarlas
Erintettség — B=0,30; p<0,001 — Szandék
Erintettség «— (=0,33; p<0,001 «— SzubNorm
Erintettség — [=0,33; p<0,001 — Hazai méhészek tamogatasa
Bizalom — B=0,19; p<0,001 — Affektiv
Bizalom — [=0,23; p<0,001 — Szandék
Bizalom — [=0,33; p<0,001 — PBC
Okologiai motivumok — B=0,14; p<0,001 — Bizalom

Okolégiai motivumok

— B=0,27; p<0,001 —

Hazai méhészek tamogatasa

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Bdavitett utvonalelemzés: Hazai bolti méz

Az Egészségtudatossag a hazai bolti méz (35. tablazat) esetében is az Elelmiszerbiztonsagi
aggodalmakra gyakorolja a legnagyobb (kdzepes) hatéast, ami erdsen befolyésolja a Bizalmat,
tovabba az Egészségtudatossag kdzepesen hat az Okoldgiai motivumokra, ami gyenge-kdzepes

modon hat a Hazai méhészek tamogatasara és a Bizalomra.

35. tablazat: A bévitett modell ij tényezdi altal kifejtett hatasok erdssége és iranya a

hazai bolti méz esetében

Hazai bolti méz

Tényez6 A hatas eréssége és iranya Tényez6
Egészségtudatossag — [=0,38; p<0,001 — Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak
Egészségtudatossag — p=0,36; p<0,001 — Okologiai motivumok
Egészségtudatossag — [=0,20; p<0,001 — Erintettség
Egészségtudatossag — B=-0,02; p<0,05 — Szandék
Egészségtudatossag «— (=0,13; p<0,001 « SzubNorm
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — B=-0,26; p<0,05 — Affektiv
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — pf=-0,01; p<0,05 — Kognitiv
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — p=0,24; p<0,001 — Erintettség
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — [=0,48; p<0,001 — Bizalom
Erintettség — B=-0,07; p<0,001 — Affektiv
Erintettség — B=0,21; p<0,001 — PBC
Erintettség — [=0,06; p<0,05 — Vasarlas
Erintettség — B=0,64; p<0,001 — Szandék
Erintettség — B=0,22; p<0,001 «— SzubNorm
Erintettség — p=0,33; p<0,001 — Hazai méhészek tamogatasa
Bizalom —pB=-0,02; p<0,05 — Affektiv
Bizalom — =0,29; p<0,001 — Szandék
Bizalom — [=0,39; p<0,001 — PBC
Okolégiai motivumok — =0,22; p<0,001 — Bizalom
Okoldgiai motivumok — $=0,27; p<0,001 — Hazai méhészek tamogatasa

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Az Okolégiai motivumok és az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak a Bizalom varianciajanak
41%-at, az Egészségtudatossag és az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak az Erintettség
varianciajanak 20%-at magyarazzak. Az Erintettség kozepes hatassal van a Hazai méhészek
tamogatasara ¢s Erdsen hat a Vasarlasra irdanyul6 szandékra, a Bizalom kdzepesen-erdsen
befolyasolja az Elérhetdséggel, hozzaférhetdséggel kapcsolatos tényezoket €s kozepesen

gyengén a Vasarlasi szandékot.
Bavitett utvonalelemzés: Kiilfoldi import méz

A kiilfoldi import méz esetében (36. tablazat) az Egészségtudatossag kézepesen-erdsen hat az
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmakra, ami er6sen hat a Bizalomra, valamint az
Egészségtudatossag az Okologiai motivumokra is kozepes hatassal van, amely motivumok
kozepes moédon hatnak a Hazai méhészek tdmogatisira és a Bizalomra. Az Erintettség
kozepesen hat a Hazai méhészek tAmogatasara és az Elérhetdségre, erdsen a Vasarlasra iranyulo
szandékra. A Bizalom kozepesen befolyasolja az Elérhetdséggel, hozzaférhetdséggel

kapcsolatos tényezdket és kozepesen a Vasarlasi szandékot.

A hazai bolti méz és a kiilfoldi import méz modellje sok esetben egyezdséget mutat, a kiilfoldi
termékeknél az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak gyengébben hatnak az Erintettségre, ahogy

az Erintettség is a Vasarlasi szdndékra.

Az Egészségtudatossag és az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak az Erintettség varianciajanak
23%-4t magyarazzik, az Okologiai motivumok és az Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak a

Bizalom varianciajanak 41%-at magyarazzak.
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36. tablazat: A bévitett modell Gj tényezoi altal Kifejtett hatasok erdssége és iranya a

kiilfoldi import méz esetében

Kiilfoldi import méz

Tényezo A hatas eréssége és iranya Tényezo
Egészségtudatossag — [=0,38; p<0,001 — Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak
Egészségtudatossag — (=0,36; p<0,001 — Okoldgiai motivumok
Egészségtudatossag — [=0,23; p<0,001 — Erintettség
Egészségtudatossag — [=0,09; p<0,001 — Szandék
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — =-0,19; p<0,001 — Affektiv
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak —p=-0,26; p<0,001 — Kognitiv
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — $=0,17; p<0,001 — Erintettség
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak — [=0,48; p<0,001 — Bizalom
Erintettség — B=0,10; p<0,001 — Affektiv
Erintettség — Bp=0,23; p<0,001 — PBC
Erintettség — [=0,07; p<0,005 — Vasarlas
Erintettség — B=0,49; p<0,001 — Szandék
Erintettség — — B=0,31; p<0,001 «— SzubNorm

Erintettség— — [=0,34; p<0,001 — Hazai méhészek tamogatasa
Bizalom «— — [=0,00; p<0,005 — Affektiv

Bizalom — [=0,33; p<0,001 — Szandék

Bizalom — =-0,25; p<0,001 — PBC

Okolégiai motivumok — B=0,22; p<0,001 — Bizalom

Okolégiai motivumok

— B=0,25; p<0,001 —

Hazai méhészek tamogatasa

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az export és import adatokat vizsgalva Magyarorszag a természetes méz tekintetében
erds komparativ elénnyel birt, a megnyilvanul6 komparativ elény harom indexe alapjan

(Balassa index, RCA és KEI mutatd) a 2001 és 2018 kozotti idészakban.

A hazai méztermelési €s -értékesitési gyakorlatot 445 méhészet felmérésén keresztiil
végeztem. A kutatas soran kapott adatbazist, kereszttabla-elemzés segitségével vizsgalva
megallapithato, hogy a méhészetek agazati méretiik alapjan jelentOsen eltérd
mindségbiztositdsi rendszerrel és értékesitési stratégidval rendelkeznek, beleértve a
hasznalt értékesitési csatorndkat, valamint az alkalmazott marketingkommunikacios

megoldasokat.

A mézfogyasztéi magatartas idébeni 0sszehasonlitasa céljabol két mintan vizsgaltam a
fogyasztéi magatartas fobb jellemzoéit, elészor 2016-ban (n=1584), majd 2020-ban
(n=1032) végeztem fogyasztdi megkérdezést. Az eredményeket egyvaltozos statisztikai
elemzéssel, valamint faktor- és klaszterelemzéssel vizsgalva kijelenthetd, hogy a hazai
mézfogyasztoi magatartas tényez0i a vizsgalt iddszakban lassan valtoztak. A fogyasztas
mennyisége ¢és a felhasznalasi modok soksziniisége ndvekedést mutat, mig a mézvasarlast
alapvetden meghatarozé termékjellemzOk preferencia sorrendje lényegesen nem
véltozott. A mézvasarlasi és -fogyasztdsi magatartast alapvetden a kozvetlen
termékjellemzOk (érzékszervi tulajdonsagok, ar és eredet) hatarozzak meg, az absztrakt

terméktulajdonsagok (marka, védjegy, csomagolas €s reklam) szerepe jelentdsen kisebb.

A feltaro kvalitativ vizsgalatok (2015, mélyinterji n=126; 2020, mélyinterju n=45,
fokuszcsoport n=7) alapjan jelentds kiilonbségek voltak megfigyelhetfk a mézvasarlodi
preferencidk kozott a szarmazési hely tekintetében, ezért a 2020-as mintat (n=1032)
imazsprofil vizsgalat segitségével is elemeztem. Az eredmények alapjdn megéllapithato,
hogy a méz imazsa a beszerzési helytdl fiiggden kiilonbozd, az imazskiilonbségekre
visszavezethetden a fogyasztok elényben részesitik a kozvetlen (termel6tdl, termeldi
piacon) torténd beszerzést, a bolti beszerzéssel szemben. A hazai termel6i méz pozitivabb

imazzsal rendelkezik a hazai bolti és kiilf6ldi import mézhez képest.
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A mézfogyasztoi- €s vasarlasi szokasok tovabbi vizsgalata soran a szakirodalom alapjan
fellelheté szamos komplex modell koziil a tervezett cselekvés elméletet, vagyis a TPB
(Theory of Planned Behaviour) modellt adaptaltam. A mézvasarlast befolyasold tényezok
vizsgalata (n=1032) soran a strukturalis egyenletek modszerének segitségével
megallapithat6, hogy a hazai termel6éi méz esetében leginkdbb a fogyasztok érzelmei
hatarozzak meg a vasarlasi szandékot, mig a kiskereskedelmi és import méz vasarlasa
esetében a pontos ismeretek és a csomagolds informaciotartalmaba vetett bizalom a
meghataroz6. Tovabba arra kovetkeztetésre jutottam, hogy a mézvasarlasi szandékot az
attitid komponenseken, a szubjektiv normékon ¢és az észlelt viselkedési kontrollon tul, a
hazai méhészek tdmogatdsira irdnyuld szandék is befolyasolja. A modell bovitésének
eredményeként megallapithat6, hogy a mézfogyasztast a bizalommal, érintettséggel,
¢lelmiszerbiztonsagi aggodalmakkal, kiilonb6zé 0©koldgiai motivumokkal ¢és az

egészségtudatossaggal kapcsolatos dimenziok is befolyéasoljak.
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6. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar méhészeti agazat

Disszertaciom alapvetd célja volt a kutatds eredményei altal kovetkeztetések levondsa és
javaslattétel a magyar méhészeti dgazat szdmara, elsésorban a fogyasztok hatékony elérése és
ezaltal a hazai mézfogyasztas novelése érdekében. A piaci szegmensek pontos azonositdsadhoz €s
hatékony eléréséhez, sziikség van a fogyasztdoi szokdsok, preferenciak ¢és elvarasok
megismerésére. Ezek az informacidk nélkiilozhetetlenek egy eredményes marketing stratégia
megalkotasahoz. Az értekezés alapvetd célja a megfeleld informéciok feltdrasaval hozzajarulni

ehhez a feladathoz.

Hazai és nemzetkozi adatbazisokat felhasznalva elemeztem az Eurdpai Unié méztermelését,
valamint a visegradi orszagok méhészeti agazatanak struktrajat. Az export és import adatokat
vizsgélva, a megnyilvanulé komparativ elény harom indexe (Balassa index, RCA ¢és KEI mutato)
alapjan Magyarorszagnak megnyilvanuld komparativ elénye volt 2001 és 2018 kozott, ami
meger6sitia TRADEMAP (2020) és az UN COMTRADE (2020) adatait, miszerint Magyarorszag
kivételével a V4 orszdgok mind nettdé mézimportdrok. A Visegradi négyek az EU méhészeti
agazatanak csaknem egynegyedét teszik ki, ezaltal a méhészet teriiletén vald egylittmiikodésiik

hozzajarulhat az dgazat stabilitasdhoz.

A hazai méhészeti agazat helyzetének felmérésére iranyuld kvalitativ kutatas alapjan
megallapithatd, hogy a versenyképességet rontd tarsadalmi és gazdasagi tényezdk elsd sorban a
vandoroltatas kérdései, a nem megfeleld szakemberképzés, igy a jol képzett szakemberek hianya,
az adok mértéke, a korrupcio, valamint a kedvezdtlen finanszirozasi lehetdségek. Az dgazat sajat
forrasai sziikdsek, a finanszirozasi lehetdségek tekintetében jelenleg kedvezdtlen a helyzet, az
agazati szereplOk egylittmiikodése nem kielégitd. A méhészeti agazat versenyképessége az
adottsdgok megfeleld kihasznalasa és az egylittmiikodés kiillonb6z0d formainak megvalositasa
esetén novelhetd lenne, azonban ez a szektor szerepléi kozotti bizalom megteremtése nélkiil
lehetetlen. A hazai mézfeldolgozd kapacitas a jelenlegi termelésnél jelentdsen nagyobb, a
vallalatok finanszirozasédhoz és az 0j beruhdzasokhoz forrasbevonas sziikséges, ami hozzajarulhat

a hazai méhészek nemzetkozi versenyképességének javitasahoz.

142



A hazai piaci szereplok kapcsolatrendszerére nem jellemzd a bizalom ¢és a széleskorl
egylttmiikddés. A kozos dgazati marketing tevékenység és a méhészek kozotti 6sszefogas kevésbé
fontos a termeldk szdmara. Az OMME Termel6i Mézesiiveg és Zarszalag haszndlatat szintén
kevésbé tartjak fontosnak a méhészek €s kevesen is hasznaljak, pedig a fogyasztdi felmérések
alapjan a termelOk szamara ajanlatos lenne az igénybevételiik. Javasolt tehat az OMME Termel6i
mézesliveg és Zarszalag népszerlsitése mind a termeldk, mind a fogyasztok korében, mert ezeket
a védjegyeket a hazai vasarlok megbizhatonak és hitelesnek tartjak. A fogyasztok korében az

eddigi kampany folytatdsa javasolt, az ismertség, a tudatossag és a megértés javitasa érdekében.

A kutatas soran a méhészetek mérete alapjan eltérd értékesitési gyakorlatot €s marketingstratégiat
alkalmazo6 termel6i csoportok voltak beazonosithatok. A méztermelok minél tobb méhcsaladdal
dolgoznak, annal tobb értékesitési csatornat hasznalnak és szélesebb vevokorrel rendelkeznek.
Jellemzden tobb éves szakmai tapasztalattal és szakképesitéssel rendelkeznek, tovabba a
méztermelésen kiviil egyéb meéhészeti tevékenységet is végeznek. Jobban iigyelnek a
mindségbiztositasi és élelmiszerbiztonsagi kérdésekre, jelentdsen aktivabbak a promdcios
tevékenységek kapcsan. Bizonyos ilizemméret mellett gyakoribb az egyedi, kiilonlegesen
csomagolt (kiszerelés, cimke) kézmiives termékek készitése, valamint megnd a termékkapcsolas,

hazhozszallitas és az online értékesités jelentdsége.

A nagyobb méretii méhészettel rendelkezOk szdmara fontosabb a rendszeres megjelenés a
médiaban (televizid, radid, nyomtatott sajtd), a fokozott online jelenlét (internet, honlap, facebook)
¢s a folyamatos reklamtevékenység. A kisebb méhészetek értékesitési politikaja szempontjabol
fontosabb a személyes kommunikacid, a személyre szabott kiszolgalas, az egyedi felhasznalasi és
fogyasztasi javaslatok biztositasa, valamint a vasarlok jutalmazasa ajandékok vagy kedvezmények

formajaban. Esetiikben a fogyasztoi bizalom alappillére a személyes kapcsolat.

A kutatas megallapitasai segitséget nyujthatnak a termelok szamara versenyelonyhoz jutni, ha
felfedezik a helyi élelmiszerek preferdlasara irdnyuld fogyasztoi magatartastrend erésddése adta
lehetdségeket, akar a kornyezettudatossag, akar a fenntarthato fogyasztas markaértékiikbe torténd
integralasa altal. A méztermeldk jovedelmezdségiik javitisa érdekében meg kell ismerjék a
fogyasztoi magatartastrendeket és a mézpiac fobb Osszefiiggéseit, a kisebb termeldk szamara is

érdemes lenne kihasznalni az online értékesités adta lehetdségeket.
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A hazai mézfogyasztoi és -vasarloi magatartas

A tanulmany feltarta a hazai mézfogyasztasi €s -vasarlasi magatartéas fobb jellemzdit, a kiilonb6z6
mézfajtak vasarlasi szandékat magyardzo tényezoket és bemutatta a fogyasztokban kialakult képet
a hazai termel6, a hazai bolti és a kiilfoldi import termékekkel kapcsolatban. Az elsé fogyasztoi
megkérdezés eredményei alapjan a mézvasarlast er6sen befolyasoljak az adott mézfajtara jellemz6
érzékszeri tulajdonsagok, a kiilsé termékjellemzok, a méz eredete, szarmazasi helye, termeldje és
ara. Az akac- és vegyes viragméz a legismertebb és legkedveltebb mézfajtak, a megkérdezettek
havonta atlagosan kevesebb, mint 30 dkg mézet fogyasztanak, jellemzden a reggeli részeként, tea
vagy kavé formajaban, illetve siiteményekben. A mézet tobbnyire havonta, 1 kg-os kiszerelésben,
kozvetleniil a termeldtdl vasaroljak a fogyasztok. A méz magas élvezeti értéke mellett, elsé sorban
egészségiik megdrzése vagy betegségek kezelése céljabol fogyasztjak a valaszadok. A méhészeti
termékek koziil a propolisz és a viragpor fogyasztasa a legelterjedtebb. A mézfogyasztok
magatartdsanak kérddives vizsgalata alapjan, a nagy relativ szoérasértékekbdl kiindulva,
magallapithatd, hogy a magyar fogyasztok nem rendelkeznek homogén fogyasztoi szokasokkal,

egymastol eltérd vasarloi csoportokat képeznek.

A masodik fogyasztéi megkérdezés eredményei alapjan a korabbi kutatashoz képest a
megkérdezettek korében ndvekedett az egyszerre elfogyasztott méz mennyisége és a fogyasztok
egyre szélesebb korben hasznéljak a mézet, a fogyasztasi szandék tekintetében ndvekedett a
gyogyitas €s egészségmegdrzés céljabol torténd felhaszndlok aranya. Az elemzés soran a
demografiai tényezOk koziil a nemre, korra, csaladi allapotra és a megkérdezettek lakohelyére

vonatkozoan voltak kimutathat6 szignifikdns Osszefiiggések.

A mézhez kapcsolodd fogyasztoi attitid mérésére Fishbein attitid modelljét alkalmaztam, az
Osszehasonlitasban a vizsgalt mézek koziil a hazai termel6i méz rendelkezett a legpozitivabb
imazzsal, melyet a hazai bolti méz kovetett, a megkérdezettekben a legkedvezdtlenebb kép a
kiilfoldi import mézzel kapcsolatban alakult ki. Az imazs kialakuldsaban mindharom attitiid
komponens — kognitiv, affektiv, konativ — szerepet jatszott. A hazai termel6i mézhez kapcsolodo
attitlild pozitivabb volt a masik két termékcsoporthoz képest. A fogyasztoi attitid kognitiv
komponensét részletesen vizsgalva megallapithato, hogy a bolti és a kiilfoldi méz, a termeldi
mézhez képest kialakult kedvezbtlenebb imazsa mogott elsé sorban a fogyasztoi bizalmatlansag
¢és bizonytalansag, valamint ismereti hianyossagok €s tévedések huzdédnak meg. A hazai bolti méz
helyzetének a javitasa, és a piaci szereplok versenyképességének novelése érdekében atfogd
marketing stratégia javasolt. A fogyasztdi etnocentrizmus jelensége a hazai termeléi mézzel
kapcsolatosan inkdbb pozitiv, a kiilfoldi import mézekkel kapcsolatosan inkabb negativ iranyu

attitildoket képez.
144



Mézmarketing

A kutatas soran feltart eredmények tdmpontot nyujthatnak az dgazat szerepléi szamara a fogyasztoi
igények megismeréséhez, a kiilonboz6é fogyasztdi csoportok elkiilonitéséhez, ezéltal hatékony
marketingstratégiak és -programok kidolgozasahoz. A hatékony agazati marketingkommunikacios

kampanyok felvilagositd munkéja hozzajarulhat a lakossag taplalkozasi ismereteinek bovitéséhez.

A fogyasztdi csoportok mindségképében eltérd sullyal szerepelnek a kiillonb6zd eredetii mézek,
ezért a kommunikacio6 soran a termel6i mézek esetében emocionalis (hazai termék), a bolti mézek
esetében racionalis (természetes, fenntarthatd, kornyezetbarat, egészséges €lelmiszer) és moralis
(hazai ipar tamogatdsa) érveket kell megfogalmazni. A megfeleld6 marketing stratégia
alkalmazaséaval, a kiilonb6z0 marketing elemek testre szabdsaval ndvelhetd a fogyasztok
elégedettsége, erdsitheti a fogyasztok bizalmat és hiiségét, amik altal ndvekedhet a kereslet a méz
irant. Rendkiviil fontos a méz esetében a hitelesség, mivel alapvetden egy bizalmi

¢lelmiszerkategdriardl van szo.

A kutatds eredményei alapjan a hazai termel6knek versenyeldnyiik van a belfoldi értékesités
tekintetében, azonban a kereskedelmi egységekben forgalmazo6 termeléknek javasolt atgondolni
¢s erdsiteni a marketingtevékenységiiket. A fogyasztoi értékek koziil a hazai eredetet és a
mindséget lenne érdemes a kommunikécio fokuszédba allitani. A bolti mézek esetében a megfeleld
imazskép kialakitdsahoz, fontos erdteljesebben hangsilyozni a hazai, természetes, egészséges,
megbizhatd €s mindségi jelzOket. A forgalmazok szamdra ajanlatos a mézvasarlasi szandekat
befolyasold tényezdk alapjan ismertetni a mézhasznalat elényeit és erdsiteni a mézbotranyok miatt

megrendiilt fogyasztdi bizalmat.

A mézzel kapcsolatos kommunikécio elsédleges céljanak a figyelem folyamatos fenntartasa
mellett, a fogyasztok gondolkodasmodjanak hosszi tava formalasa, és a hazai termékek
hosszabb 1ddn keresztiil, tervezetten kell megvalositani a kampanyokat. Az eseti kampanyok
figyelemfelkeltd hatdsa csak rovidebb ideig tart, ezért folyamatos jelenlét indokolt, szezonalisan

eltérd intenzitdssal. A legaktivabb 0Oszi és téli iddszakban kiemelkedd intenzitasii jelenlét

tapasztalhatd, amit a gyengébb promocids idészakban is érdemes lenne fenntartani.
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A kommunikacios iizenet meghatarozésa soran ajanlott kiemelni a méz értékei koziil a természetes
eldallitasi modot, a magas élvezeti értékét, az értékes Osszetevoket, a vegyszermentességét és a
mesterséges adalékanyagoktol valé mentességet, mivel ezen érveken keresztiil a termékcsoport
egészséges poziciodjat erdsiteni lehet. Tudatositani kell a fogyasztokban ezeket a jellemzoket, ezzel
0sztondzve Oket a termékek megvasarlasara. A magyar méz kiilonlegességének hangstulyozasaval
a hazai fogyasztokon tul a kiilfoldi turistdkat is érdemes megcélozni. Ajanlott tudatositani a
fogyasztokban az egyedi termelési technologiat, a hagyomdnyos feldolgozasi eljarast és a

szarmazasi helyet.

A fogyasztok fejében a hazai méznek egy egészséges, kivald mindségii, megbizhatd forrasbol
szarmaz0, valodi természetes élelmiszerként kell élnie, igy erdsithetd a pozicidja az import mézzel
szemben. Tovabba a termékek kiils6 megjelenése, csomagolasa és a cimkéje is kimagasloan
fontos, mert a kiilsé termékjellemzdk és a cimkén talalhatod informaciok befolyasoljak a véasarloi
dontést. Azonban a méz esetében a legfontosabb a szarmazasi hely feltiintetése, ami altal ndvelhetd

a fogyasztoi bizalom és a termékkel, régioval vald azonosulas lehetdsége.
A mézvasarlasi szandékot meghatarozo tényezok a kutatas elméleti modellje alapjan

A mézfogyasztoi- és vasarlasi szokasok tovabbi vizsgalatara a TPB modellt adaptaltam. Az
eredmények alapjan megallapithato, hogy a hazai termeléi méz pozitivabb imazzsal rendelkezik a
masik két termékcsoporthoz képest, esetében leginkabb a fogyasztok érzelmei hatarozzék meg a
vasarlasi szandékot. A kiskereskedelmi és import méz esetében a pontos ismeretek €s a csomagolas
informaciotartalméaba vetett bizalom a meghataroz6. Tovabba arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a mézvasarlasi szandékot az attitlid komponenseken, a szubjektiv normakon ¢és az észlelt
viselkedési kontrollon tal a hazai méhészek tdmogatasara iranyuld szandék is befolyasolja.
Megallapitottam, hogy a mézfogyasztist a bizalommal, érintettséggel, élelmiszerbiztonsagi
aggodalmakkal, kiilonbdzd Okologiai motivumokkal és az egészségtudatossaggal kapcsolatos

dimenziok is befolyasoljak.

A hazai termel6i és bolti mézek esetében is igaz, hogy a kozvetlen hozzatartozok és baratok
véleménye jelentdsen hat a hazai méhészek tdmogatasa iranti, valamint az ajandékozasi €s
vasarlasi szandékra. A hazai termel6i méz esetében a kognitiv komponens kevésbé hat az affektiv
komponensre, ami azt jelenti, hogy a hazai termeldi mézzel kapcsolatos ismeretek, kevésbé
szolgélnak alapul az érzelmek kialakulasdhoz. Azonban a hazai bolti mézek és a kiilfoldi import
mézek esetében, a kognitiv komponens erds hatast fejt ki az affektiv komponensre, a vasarlasi

szandékot elsd sorban a bizalom és a termékkel kapcsolatos érintettség hatdrozza meg.
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A termeldi méz esetében kevésbé hangsulyos a termékkel kapcsolatos érintettség és a pontos
iIsmeret. Itt az affektiv komponens hat a leginkabb a vasarlasi szandékra, vagyis foként a

fogyasztok érzelmei hatdrozzak meg a mézre irdnyul6 vasarlasi szandékot.

A kereskedelmi egységekben forgalmazott méznek a ,,kézmiives” vagy ,,termel6i” termékekhez
képest esetenkénti negativabb imazsanak megvaltoztatasaval, edukacidval az affektiv attitiid
komponens kedvezd iranyba alakithato, vagyis a mézzel kapcsolatos ismeretek bovitése pozitiv
hatassal lehet a bolti termékek értékesitésére. Az edukacid azért is fontos, mert az attitid affektiv
komponense erds hatast fejt ki a bolti mézek ajandékozasara. A kiilonb6z6é eredetii mézek
ajandékozasi hajlandosagat nagymértékben befolyasolja a termékkel kapcsolatos érzelmi
beallitottsag. Ahhoz, hogy valaki hazai bolti vagy import mézet ajandékozzon, kell a kognitiv

ismeret, a pozitiv tapasztalat €s az ebbdl fakado érzelmi elkotelezodés.

Az import mézek fogyasztasi hajlandosdga elmarad a hazai termékekétdl, mind a termeldi, mind
a bolti mézek tekintetében. Az, hogy ezeknek a termékeknek milyen az elérhetdsége,
beszerezhetOsége, illetve az ara, csak gyenge ¢s indirekt médon befolydsolja az ajandékozasi
hajlanddsagot és a fogyasztasi szandékot, vagyis vasarlasakor nem a relative konnytl beszerzés és

az elérhetd ar a dontd tényezo.

A kutatas lehetséges folytatdsa a TPB modell valtozoinak bdvitésével javasolt, a mézvasarlasi
szandékra hato, érzelmeket befolyasold tényezok, valamint az etnocentrizmus vonatkozaséban. Az
eredmények alapjan a fogyasztok eldnyben részesitik a magyar méhészeti termékeket a kiilfoldi
arukkal szemben, a megkérdezettek a hazai, helyi méz és méhészek irdnyaban rendelkeznek a
legpozitivabb attitliddel. Ezen kiviil szdmos tanulmany alatdmasztja, hogy a magyar fogyasztok a
hazai, helyi termékeket részesitik elényben az élelmiszerek vonatkozasaban (SZAKALY —
POLERECZKI 2009, SZAKALY et al. 2016, MUCHA et al. 2020), ahogy a méz esetében is
(ILLES et al. 2019, ORAVECZ — KOVACS 2019a, ORAVECZ et al. 2020a), ezért érdemes lenne

a fogyasztdi etnocentrizmust is beépiteni a TPB modellbe.
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7. OSSZEFOGLALAS

A magyar méhészeti agazat helyzetének feltarasa érdekében szekunder adatokra tdmaszkodva
dolgoztam fel, a t¢émaban fellelhetd relevans hazai és nemzetkozi szakirodalmat, elsé sorban az
Europai Unio, azon beliil a Visegradi négyek mézkereskedelmére és méztermelési eredményeire
koncentralva. Az export és import adatokat felhasznalva, RCA indexek alkalmazasaval vizsgaltam
Magyarorszag természetes méz vonatkozasaban megnyilvanulé komparativ elényét. Bemutatasra
keriiltek a méhészet legfontosabb gazdasagi mutatoi, a méhészetek és méhcsalddok szama, az éves
atlagos méhsliriség és méztermelés, valamint a méhcsaladonkénti éves atlagos mézhozamok

alakulasa.

Az iparagi versenyt meghatarozo tényezok és azok okainak feltarasa utan beazonositottam a hazai
méhészeti agazat erds és gyenge pontjait. A hazai méztermelési és -értékesitési gyakorlat
vizsgalata kérd6ives megkérdezés formajaban tortént. A méhészetek dgazati mérete alapjan eltérd

marketingstratégiat alkalmazo6 termel6i csoportok voltak beazonosithatok.

A fogyasztoi kvalitativ kutatasok alapvetoen a hazai mézfogyasztasi és —vasarlasi szokasok, a
fogyasztoi preferencidk és attitidok legmarkansabb vondsainak megismerését szolgaltak, tovabba
segitettek a kés6bbi, kvantitativ kutatdsok koncepcidjanak megalapozasdban. A kvantitativ
kutatasok célja volt szdmszerlisiteni a korabbi vizsgélatok altal feltart eredményeket, tovabba
fogyasztoi kérddives megkérdezések altal vizsgélni a célcsoport reprezentativ mintajan a feltart
jelenségek alakulasanak aranyait. Az els6 kutatas soran vizsgaltam a hazai mézzel és az egyéb
méhészeti termékekkel kapcsolatos fogyasztoi és vasarloi magatartast, a vasarlast meghatarozo
tényezoket és fogyasztoi preferencidkat, valamint megtortént a fogyasztok szegmentalasa a

mézvasarlast meghatarozo tényezok alapjan.

A masodik fogyasztoi felmérés soran célom volt a fogyasztoi attitiid komponensek vizsgalata, a
méz imazsaban betoltott szerepiik alapjan €s a mézzel kapcsolatos vasarloi szandékot magyarazo
kulcsfontossagli tényezok beazonositasa a hazai termeldi, a hazai bolti és a kiilfoldi import mézek
esetében. A kutatds célja a hazai mézfogyasztas felmérésen til, a mézhez kapcsolodd imdzs
megismerése volt. A korabbi hazai kutatasokhoz képest Gj megkozelitést alkalmaztam, melyben a
fogyasztoi attitid komponensek imdzs alakitd szerepét vizsgaltam a hazai termeldi mézre, a hazai

bolti mézre és a kiilf6ldi import mézre koncentrélva.

A kutatasi eredményeim alapjan kovetkeztetések vontam le és javaslatokat tettem a magyar
méztermelOk szamara, elsésorban a fogyasztok hatékony elérésével és a hazai mézfogyasztas

novelésével kapcsolatban.
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8. SUMMARY

In order to explore the situation of the Hungarian beekeeping sector, the relevant national and
international literature was processed on secondary data, focusing primarily on the honey trade
and honey production results of the European Union, including the Visegrad Four. The analysed
data were provided by the Hungarian National Apiculture Programs, the National Hungarian
Apiculture Association, the Hungarian Central Statistical Office, Faostat, Statista, UN Comtrade,
Trade Map and other EU apiculture databases. Using the export and import data, the comparative
advantages of Hungary were examined in relation to natural honey by using RCA indices.
Moeover, the most important economic indicators of beekeeping sector are presented, such as the
number of beekeepers and bee colonies, the annual average bee density and honey production and

also the changes in the average annual honey yield per bee colony.

After exploring the factors determining the industry competition and their causes, the strengths
and weaknesses of the Hungarian beekeeping sector were identified, and the Hungarian honey
production and sales practice were analysed in the form of a questionnaire. Based on the size of

the apiaries, different producer groups with diverse marketing strategies could be identified.

Qualitative consumer researches were initially designed to explore the aspects of Hungarian honey
consumption, purchasing habits, consumer preferences and attitudes, and also to lay the foundation
of the future quantitative research. The main aim of the quantitative research was to quantify and
analyse these aspects in a representative sample of the target group. In the first study I analysed
the consumer behavior related to domestic honey and other beekeeping products, the factors
determining the purchase preferences, and then differentiated the consumers based on the factors

determining the purchase.

Second consumer survey was mainly focused on the components of consumer attitudes based on
their roles in the image of honey. Furthermore, my aim was to identify key factors explaining
honey-related consumer intentions in case of domestic producers, domestic stores and foreign
imported honey. The objective of the research was to explore the honey related image and the
aspects of domestic honey consumption in Hungary. In comparison to previous domestic research
| applied a new approach in which | analysed the image-shaping role of consumer attitude
components, focusing on domestic producer honey, domestic store honey and imported honey.
Based upon the outcome of the research | drew several conclusions and made suggestions for
Hungarian honey producers focusing on marketing strategy to reach their consumers and increase

domestic honey production.
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M4. melléklet: A vilag méztermelésének valtozasa 2000 és 2018 kozott (tonna)

Mellékletek - 1. tablazat: A vilag méztermelésének valtozasa 2000 és 2018 kozott (tonna)

A vilag Az Europai Unio A Visegradi négyek Szlovakia Csehorszag Magyarorszag Lengyelorszag
méztermelése méztermelése méztermelése méztermelése méztermelése méztermelése méztermelése
2000 1 260 084 170 595 34 834 3493 7 553 15 165 8 623
2001 1241533 183 341 34 349 3253 6 231 15337 9528
2002 1288 264 177 943 33599 3091 5 664 15 200 9 644
2003 1 336 968 196 993 42 125 3202 6 303 21 000 11 620
2004 1364 392 204 572 42 633 3434 7738 19 504 11 957
2005 1423 232 198 340 42 298 4 258 8371 19714 9955
2006 1514 376 207 483 44 306 4 360 9081 17 319 13 546
2007 1453 661 195 196 44 045 4 628 8 467 15 996 14 954
2008 1517 882 197 943 46 723 4243 6079 22 394 14 007
2009 1 505 462 202 132 47 890 4 491 6 892 22 500 14 007
2010 1545 379 208 138 40913 4 491 7 455 16 500 12 467
2011 1615914 222 982 51700 2529 11 302 24 500 13 369
2012 1650 335 197 582 40 226 3218 7332 17 500 12 176
2013 1722109 214 942 45 928 3 867 8 063 18 500 15 498
2014 1763 742 210 816 48 479 4080 7163 24 400 12 836
2015 1824 024 259112 63 005 4108 9228 30700 18 969
2016 1862 670 233 219 57 302 4 296 10 113 24 000 18 893
2017 1879 215 248 049 62 666 4212 9 365 32000 17 089
2018 1 850 868 258 610 64 539 4112 8992 27 963 23 472

Forras: sajat osszeallitas KSH (2015), STATISTA (2019) és FAOSTAT (2020) alapjan
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M5. melléklet: Az EU-28 méhészeti agazatanak strukturaja 2018-ban

Mellékletek - 2. tablazat: Az EU-28 méhészeti agazatanak strukturaja 2018-ban

. . Nemzeti
Melsl;;illzd()k Méhészetek Méztermelés Méztermelés  Program
(ezer db) szama (db) (tonna) (%) Tz’tmogz}tésa
(euro)
2018 2018 2018 2018 2020
Spanyolorszag 2961 23 816 36 394 14,1% 5634999
Romaénia 1849 22 930 29 162 11,3% 5248 731
Lengyelorszag 1633 62 575 23 472 9,1% 3937 807
Olaszorszag 1494 50 000 9 500 3,7% 3544718
Franciaorszag 1454 41 560 17 489 6,8% 3454 130
Gorogorszag 1361 24 582 21 400 8,3% 3235 867
Magyarorszag 1237 21 565 27 963 10,8% 3120 330
Németorszag 879 116 000 20 333 7,9% 1656 621
Bulgéaria 783 17 969 10 338 4,0% 1635982
Portugalia 768 10 698 10 030 3,9% 1750 000
Csehorszag 673 49 486 8992 3,5% 1266 168
Horvatorszag 419 12 526 8727 3,4% 1 000 850
Ausztria 373 25277 4 000 1,5% 880 301
Szlovakia 302 17171 4112 1,6% 734 909
Egyesiilt Kiralysag 244 37 888 9392 3,6% 558 590
Szlovénia 205 10 145 1360 0,5% 380 000
Litvania 197 8 536 4 207 1,6% 486 900
Svédorszag 174 14 000 3400 1,3% 330 857
Dania 120 7000 1500 0,6% 175 240
Lettorszag 103 3282 1998 0,8% 207 500
Hollandia 82 7000 nincs adat  nincs adat 190 000
Finnorszag 72 3100 2 606 1,0% 140 500
Belgium 60 9490 nincs adat  nincs adat 160 330
Ciprus 51 691 584 0,2% 100 000
Esztorszag 49 5250 1253 0,5% 100 000
frorszag 25 3000 271 0,1% 45 000
Luxemburg 6 337 128 0,0% 15 337
Malta 4 208 nincs adat  nincs adat 8 333
EU-28 17577 606 082 258 611 100,0% 40 000 000

Forris: Sajat osszeallitis EUROPAI BIZOTTSAG (2020a, 2020b és 2020c) alapjan
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M6. melléklet: A mezoégazdasag fobb mutatéoszamai az EU-ban és a V4-
orszagokban (2018)

Mellékletek - 3. tablazat: A mezégazdasag f6bb mutatészamai az Eurépai Uniéban és a

visegradi orszagokban (2018)

V4
EU-28 r;%zsznge_dZ%s_e Lengyelorszag Magyarorszag Csehorszag Szlovakia

boél
Tertilet (2016), km? 4346 737 12,1% 307 236 91 248 77212 48 702
GDP (2018), billi6 eurd 15 898,3 5,8% 496,4 133,8 207,8 89,7
Lakossdg (2018), 512,4 12,5% 38,0 9,8 10,6 5.4
millio 6
Mezbgazdasagban
foglalkoztatottak szama 9 720 600 21,0% 1 608 800 247 280 137 860 46 740
(2016), f6
Mezbgazdasagban
foglalkoztatottak aranya 4,2 % - 10,1 % 57% 2, 7% 2,1%
(2016), %
Mez6gazdasagi teriilet o
(2016), ezer hektr 173 339 14,1% 14 406 4671 3455 1890
Gazdasagok szama 0
(2016), db 10 467 760 18,1% 1410700 430 000 26 530 25 660
Mez6gazdasag
részaranya a GDP-bol 1,1% - 1,8% 2,3% 0,8 % 0,6 %
(2018), %
Brutté hozzaadott érték,
alaparon (2018), 181 738 8,3% 9347 3465 1687 541
milli6 eurd
Mez6gazdasagi
Kibocsatas brutt6 értcke, 434 999 9,5% 25010 8 444 5290 2318
alaparon (2018),
milli6 eurd
Novénytermesztés
kibocsatasanak értéke 224 850 8,9% 10 822 4 889 2 954 1236
(2018), milli6 euro
Allattenyésztés
kibocsatasanak értéke 172 000 11,2% 13 552 2 967 2 015 779
(2018), milli6 euro
Méztermelés értéke 13733317 2432% 1586063 844 000 631811 278385
(2018), ezer eurd
AWU, 2018/2017 -4.6 % - -13,5% 40 % -4.7 % -2,0%
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Forras: Sajat 6sszeallitas EUROSTAT (2018, 2019 és 2020),
EUROPAI BIZOTTSAG (2020a és 2020b) alapjan



M7. melléklet: A méhészet fébb mutatéi az EU-ban és a V4-orszagokban

(2018)

Mellékletek — 4. tablazat: A méhészet f6bb mutatoi az Europai Unidban és a visegradi

orszagokban (2018)

eurd

EU-28 |Lengyelorszag | Magyarorszag | Csehorszag | Szlovakia

Méhészetek szama (2018) | 606 082 62 575 21 565 49486 | 17171
M¢éhcsaladok szama

(2018), erez db 17 577 1633 1237 673 302
Atlagos kaptarszam

(2018), db/méhész 21 22 55 11 16
Atlagos méhsiiriiség

(2018), méhcsalad/km? 4.0 53 136 8.7 6.2
Atlagos mézhozam (2018)
kg/méhcsalad 22 14 21 14 16
Meéztermelés (2018), tonna | 258 610 23 472 27 963 8 992 4112
Importdlt mézmennyiség | 547 374 25 712 nincsadat | 2801 | 1439
(2018), tonna
Exportdlt mézmennyiség | 7 553 14 646 22 018 1285 340
(2018), tonna
Méztermelés érteke (2018), | 15733 317| 1586063 | 844000 | 631811 | 278385
€zer euro

Importdlt mez ertéke 451085 | 52853 nincsadat | 7040 | 3883
(2018), ezer eurd

Exportdlt méz éricke 150078 | 36356 76 735 4490 | 1036
(2018), ezer eurd
A mézkiilkereskedelmi | 509 657 |16 497 76 735 2550 | -2848
egyenlege (2018) ezer euro
Vegyes viragméz atlagara

2018), kiskereskedelemi 6,46 5,81 5,16 6,62 6,50
(

ar, euro/kg
Vegyes viragméz atlagara

(2018), felvasarloi 4r, 3,79 2,79 1,97 3,51 3,50
euro/kg
Atlagos el6allitasi koltség

(2018), curd/ke 3,90 3,15 2,10 1,95 3,50
Nemzeti Programok

Tamogatasa (2020), ezer 40 000 3938 3120 1 266 735

Forras: Sajat sszeallitis EUROPAI BIZOTTSAG (2020a, 2020b és 2020c), TRADEMAP
(2020), valamint UNITED NATIONS COMTRADE (2020) alapjan
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M8. melléklet: A méhsiiriiség valtozasa Magyarorszagon megyei bontasban (2010-2018)

Mellékletek — 5. tablazat: A méhsiiriiség valtozasa Magyarorszagon megyei bontasban (2010-2018)

A méhsiiriiség

. | Méhcsaladok | Méhészetek | MLonsurdseg  Jinrehesala ihé Mehstirdseg  §) | 41¢ozasanak
M Teriilet . R 2010-ben . . 2018-ban s
egye (km2)* szama 2010- | szama 2010- (méhcsaldd/km?) szama 2018- J|szama 2018- (méhesalid/km?) meértéke, 2010-
ben (db)** | ben (db)** o ban (db)*** J ban (db)*** e rél 2018-ra, %-

ban kifejezve

ﬁi;‘;;('s"“” 8445 | 120572 1837 14,32 163 624 2220 19,38 35,30%

Baranya megye 4 430 67 055 987 15,14 83918 1205 18,94 25,13%

Békés megye 5630 53 636 989 9,53 65 834 1 306 11,69 22,71%

Borsod-Abadj- || ;,,; | 75303 1363 10,54 84 582 1565 11,67 10,73%
Zemplén megye

09)

udapest 525 5 442 119 10,37 5 212 171 -4,29%

ejér megye 4358 | 40531 408 9,27 40 492 1022 0,22%

Csongrad megye
Gyér-Moson-

4 208 30629 603 7,54 38 364 712 9,12 20,92%
Sopron megye

=
&
(=%
o
v
=y
jab]
=

. (; 6 210 57 622 899 9,28 67 310 1230 10,84 16,79%

3
3

Heves megye 3637 28 690 617 7,89 35222 791 9,68 22,74%

‘ I

—
&
17
N
Z
Q

Q

<
=~
c
o

4263 | 27780 509 6,52 39 892 708 43,53%

5582 40 801 890 7,28 59 257 1172 10,62 45,83%

)
N
=
=
o
=2
3
D
Q
<
D
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2264 12 778 310 5,68 16 464 515 1,27 28,01%
Esztergom megye

Négrad megye 2 544 29 814 692 11,72 35 245 841 13,85 18,19%

est megye 6 391 55434 1253 8,67 76 949 1820 12,04 38,87%
Somogy megye 6 065 93 045 1470 15,42 92 298 1642 15,22 -1,31%

Szabolcs-
Szatmar-Bereg 5936 86 908 1 540 14,64 124 476 2 083 20,97 43,24%

megye

Tolna megye 3703 40 002 744 10,80 48 001 899 12,96 20,02%

3336 | 24085 526 7,22 26 777 11,17%

Veszprém megye | 4464 | 31131 616 6,71 38 347 735 28,03%

Zala megye 3784 74674 1169 19,73 94 401 1269 24,95 26,45%

93 023 997 022 17 541 10,72 1236 665 22 506 13,29 23,97%

Forras: ORAVECZ et al. (2020b)
*  Tertlileti adat Magyarorszag 2019. évi kozigazgatasi helynévkonyve alapjan, KSH (2019d)
** A méhészetek és méhcsaladok szama a 2010-ben végzett vizsgalatok alapjan, OMME (2011)

*** A méhészetek és méhcsaladok szama a 2018-ban végzett 6szi vizsgalatok alapjan, OMME (2019)
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M9. melléklet: Kérdéiv a hazai mézértékesitési gyakorlattal kapcsolatban

1. Az On altal értéKkesitett méz milyen modon jut el a fogyasztohoz?

Soha | Néha | Gyakran | Foként
Felvésarlon, nagykereskedén keresztiil 0
Bolton keresztiil

Piacon keresztiil

Otthoni eladason keresztiil

Interneten, postai iiton

Fesztivalokon, rendezvényeken, vadsarokon
Egyéb:

@ || |alo|o|®
OO0 0|0 |0
NINNINININININ
WWwWwiw|w

2. Jellemzoéen milyen Kiszerelésben értékesitette termékeit 2018-ban?

Soha Néha Gyakran

i
(@8
=
o~
=

-+

0,1-0,49 kg 0 1 2

0,5 kg

0,51-0,75 kg

0,76-0,99 kg

1 kg

1,1-1,99 kg

2 kg, vagy felette

Hordosan

—Te e alo o)

olo|lo|o|o|lo|o|o
I
NNN(N[N[NINN
wWlwlwwww|w|w|w

Egyéb:

3. Méztermelésen kiviil milyen egyéb bevételt képzé méhészeti tevékenységgel
foglalkozik? (Egyszerre tobb valasz is adhato!)
1. M¢éhcsalad értékesités

M¢éhraj értékesités

Hivatalos méhanya tenyészto
Lépesméz értékesités
Viragpor értékesites
Propolisz értékesités
M¢éhviasz értékesités

M¢éhpempd értékesités

© ©O N o k~ wN

Iranyitott megporzé tevékenység

10. Egyéb méhészeti termékek értékesitése:

4. Jelenleg hany méhcsaladdal rendelkezik: DB
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5. Milyen formaban végzi a méhészeti tevékenységet?
1. maganszemély

2. Ostermeld
3. egyéni vallalkoz6
4

tarsas vallalkozas

6. Milyen jelleggel végez méhészeti tevékenységét?
1. foéallasa termeld

2. mellékallasa termelo

7. Hogyan biztositja a vasarléi szamara a termelt méz mindségét?
(Egyszerre tobb valasz is adhatd!)
1. Miniméaliizem
Mindségbiztositasi rendszer
Tisztasag, higiénia,
Gyobgyszermentesség
Megfeleld szakmai tudas
Korszert, biztonsagos eszkozok alkalmazasa

Laborban megvizsgaltatja a mézét

O N o a bk~ wDh

Egyéb:

8. Kik az On vevéi?
(A kozvetlen, sajat értékesitésben eladott méz esetén, Egyszerre tobb valasz is adhato!)
Ismerdsok
Helyi lakosok
Alkalmi betérok
Hazai turistak
Kiilfoldi turistak
Intézmények, cégek
7. Egyéb:

9. Kik az On versenytarsai?

© 0 bk w e

a.

b.
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10. Hogyan kiilonbozteti meg termékeit a versenytarsakétol?

Milyen egyedi jelleget ad termékeinek?

11. Igénybe vesz-e valamilyen megkiilonbozteto jelzést?
1. OMME zarszalag

OMME mézesiiveg

Magyar termék védjegy

Sajat marka

Termel6 neve

Cimke

Egyeb_

N o g bk~ w D

12. Mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal:

A magyar termeldi méz kozvetlen értékesitésének novelése érdekében nagyon

fontos..........
Egyaltalan Nem Egyet is .
ne%r}ll értek értek  |értek meg | Egyetértek Telj,e >en
; egyetértek
egyet egyet nem is
a. M¢éz aranak 1 2 3 4 5
megfeleld
meghatdrozasa
b. Mézjo 1 2 3 4 5
mindségének
biztositasa
c. Kézmiives 1 2 3 4 5
termékek
készitése™
d. Egyedi, kiilénleges 1 2 3 4 5
kiszerelés
e. Egyedi, kiilénleges 1 2 3 4 5
csomagolés
f. Termékkapcsolas** 1 2 3 4 5
g. Tobb csatornan 1 2 3 4 5
keresztiil
értékesiteni
h. Hazhoz szallitas 1 2 3 4 5
lehetdsége
I. Megjelenés 1 2 3 4 5
rendezvényeken,
vasaron
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N s

Kostoltatas 1 2 3 4 5

Torzsvasarlok 1 2 3 4 5
jutalmazésa:
arengedmény, eseti
ajandék stb.

Felhasznalasi, 1 2 3 4 5
fogyasztasi

javaslatok

. Személyre szabott 1 2 3 4 5
kiszolgalas

Reklam 1 2 3 4 5

. Akcidk 1 2 3 4 5

Rendszeres 1 2 3 4 5
kommunikacid a
vasarlokkal

Rendszeres 1 2 3 4 5
megjelenés a
médiaban
(televizio, radio,
ujsag)

Folyamatos jelenlét 1 2 3 4 5
az interneten, tars.
médidban, sajat
facebook, honlap

Osszefogas mas 1 2 3 4 5
méhészekkel
OMME termel6i 1 2 3 4 5
mézesiiveg
hasznélata
OMME zérszalag 1 2 3 4 5
hasznélata
OMME marketing 1 2 3 4 5
tevékenysége

. Mézes reggeli 1 2 3 4 5

*izesitett mézek, aszalvanyos-magvas mézek, 1épesméz, viaszfigurak, mézeskalacs,
egyéb méhészeti termék

**kiilonbozo termékek egyiittes értékesitése
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13. Alkalmaz-e barmilyen reklamtevékenységet?

Aruhaz, . Sajat . .
Rendez- . Folyoirat, Sajat Televizio,
Vasar | Piac| Bevasarlo- . Internet | facebook ;
vény Ujsag honlap Radié
kozpont oldal
Megjelenés
Kostoltatas
Szorodlap,
névjegy
Plakat,

utcai tabla

Mézminta

0sztas

Akcios

termékek

Cikk

Hirdetés

Egyéb:

14. Milyen fajtamézet és mekkora mennyiséget termelt beloliik 2018-ban? Az dsszes

méztermését 100%-nak véve, becsiilje meg, hogy hany %-ot termelt az alabbi
fajtakbol!

Fajta %

Akéacméz

Vegyes virdagméz

Harsméz

Repceméz

Selyemkoréméz

Napraforgéméz

Facéliaméz

AranyvesszOméz

©® N0~ wWIN -

Gesztenyeméz

=
o

. Fenyd, erdei, édesharmatméz

. zesitett
méz:

-
[N

12. Magyvas, aszalvanyos méz:

13. Egyéb:
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A megkérdezett neme:
1. Férfi
2. NO

A megkérdezett kora? Kérem, betoltott éveinek szamat adja meg:
18-24 év

1.

2. 25-29 ¢év

3. 30-49 ¢év

4. 50-64 év

5. 65 ¢év felett

Rendelkezik méhész szakképesitéssel?
1. igen

2. nem

Hany éve foglalkozik méhészeti tevékenységgel?
0-5 éve

6-10 éve

11-20 éve

21-30 éve

tobb, mint 31 éve

orwdPE
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M10. melléklet: Kérdoiv a magyarorszagi mézfogyasztasi szokasokkal

kapcsolatban (2016)

1. Milyen méz fajtakat ismer? (egyszerre tobb is megjelelhetd)
O Virag O Gyermeklancfii, pitypang
o Akéc O Hars
o Gesztenye O Napraforgd
O Repce o Edeskémény
O Levendula O Tarlovirag
O Malna O Medvehagyma
O Aranyvessz0 O Selyemkoro, selyemfil
o Galagonya o Fenyd, erdei, édesharmat
O Mézontoéfi, facélia
o Egyéb:

o Ezekbél kedvence:

2. Milyen méz fajtakat szokott rendszeresen fogyasztani?
(egyszerre tobb is megjelelhetd)

O Virag O Gyermeklancfi, pitypang
o Akac O Hars

O Gesztenye O Napraforgd

O Repce o Edeskémény

O Levendula o Tarlovirag

O Malna o Medvehagyma

O Aranyvessz6 O Selyemkoro, selyemfii

o Galagonya o Fenyd, erdei, édesharmat
O Mézontofl, facélia

o Egyéb:

3. Milyen fajtamézeket, méhészeti termékeket szokott fogyasztani?
(egyszerre tobb is megjelelhetd)

o Propolisz O M¢éhviasz
O Viragpor O Méhpempd
O M¢éhkenyér O Méhméreg
O Méz (fajtaja):

o Egyéb feldolgozas:

4. Milyen gyakran fogyaszt mézet?
O Naponta O Hetente egyszer O Hetente tobbszor

O Havonta egyszer-kétszer O Evente egyszer-kétszer O Még soha

O Betegség esetén
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5. Havonta megkozelitoleg mennyi mézet szokott fogyasztani?

O Nem fogyaszt mézet
0O Kevesebb, mint 0,3 kg
0 0,4-0,5 kg

6. Milyen formaban szokott mézet fogyasztani?

OO0 O0OO0OO0OO0OO0OO0OO0O0

Nem fogyaszt mézet
Magaban

Teédban

Tejben

Kévéban
Limonadéban
Kenyérre kenve
Stiteményben
Gyiimolcsbefézéskor
Mézeskalacs,
karacsonyi stitik

7. Hogyan szokott mézhez jutni?

OO0 O0OO0OO0O0

8. Milyen gyakran vasarol mézet?

Boltban vasarol

Piacon vasarol
Ajandékba kapom
Csaladtagom szerzi be
Magam termelem

Nem szoktam vasarolni

O Hetente

O Nem szoktam vasarolni

0 0,6 -1,0 kg
O Tobb, mint 1 kg

(egyszerre tobb is megjelelhetd)

Hus pacolashoz
Egyéb ételekbe
hasznalva:

Szépségapolashoz
hasznélja
Sebkezeléshez,
gyogyitashoz
alkalmazza

Egyéb
felhasznalas:

(egyszerre tobb is megjelelheto)

9. Mekkora az egyszerre vasarolt mennyiség nagysaga?

O Nem szoktam vasarolni

000,1-0,5 kg

00,6-1,0 kg

O M¢éhésztol kozvetleniil,
haztol vasarol
O Meéhésztol kozvetetten,
csaladtagjatol,
ismerdsétol vasarol
o Egyéb:
O Havonta O Evente
O Egyéb:
0 1,1-2 kg
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10. Méz vasarlasakor mennyire tartja fontosnak a méz alabbiakban felsorolt

jellemzoit?

Kérem, jelolje valaszait a kovetkezOképpen:

1=egyaltalan nem fontos 5=nagyon fontos

Nem fontos

1 2 3
Marka, termel6i név O O O
Mézfajta O O O
iz O O O
Szin O O O
llat i O i
Allag O O O
Csomagolas O O 0
Magyar eredet m] O m]
Reklam O O O
Elérhetdség O O O
Kiszerelés O O 0
Ar O O O
Védjegy a csomagolason O O 0
Szarmazasi hely (régio) O O O

11. Elényben részesiti a magyar mézet a kiilfoldivel szemben?

O lgen

O Nem

12. Termeléi vagy bolti mézet vasarol szivesebben?

O Termeloi

O Bolti

13. Milyen mézre vonatkozo mindségbiztositasi jelzéseket ismer?

14. (egyszerre tobb is m

O

0 O OO0

egjelelhetd)

M¢éz-zarszalag
Termeldi mézesiiveg
Magyar termék védjegy
Egy¢éb:
Nem ismer
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15. Hogyan befolyasoltak a mézbotranyok a mézfogyasztasat?

(egyszerre tobb is megjelelhetd)

O Keresi a mindségbiztositasra utalo jeleket

Csak biztonsagos helyrol vasarol
Kevesebb mézet fogyaszt

Egyéb:
Nem befolyasoltak

O O 0O

16. Kérem, jelolje be igaz-e Onre a kovetkezo allitas:

,» Valosziniileg tobb mézet vasarolnék, ha................. ”
lgaz Hamis

.. tobb mézfajta lenne kaphato.

.. nem félnék a hamis méztol.

.. nem ragadna.

.. jobb mindségli lenne.

.. olcsobb lenne.

.. biztonsagos helyrél szarmazna.
... kdnnyebben tudnék hozzajutni.
...nagyobb  reklamtevékenység lenne a mézzel

kapcsolatban.

.. tobbet tudnék a felhasznalasi lehet6ségekrol.

.. nem hizlalna.

.. praktikus, esztétikus csomagolasa lenne.

.. egészségi allapotom lehetdvé tenné.

.. tobbet tudnék magardl a mézral.

.. egyéb:

17. Talalkozott On mar barmilyen jellegii, figyelemfelkelté marketing
tevékenységgel /reklammal (plakat, szérélap, ijsagcikk), ami Ont
mézfogyasztasra 6sztonozte volna?

Aruhaz,
) Folyéiratban, | TV,
Rendezvény | Vasar Piac | Bevasarlo- | Internet , Egyéb
Ujsagban | Radi6
kozpont
Kostoltatas
Szorolap
Plakat

Mézminta osztas

Akcios termékek

Ujsagcikk

Egyéb:
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SZOCIO-DEMOGRAFIAI kérdések

. A megkérdezett neme: O Ferfi O N6

Il. Megmondana, hogy hiany éves? Kérem, betoltott éveinek szamat adja meg:

0 18-24 év 0 30-49 év O 65 év felett

0 25-29 év 0O 50-64 év
I11. Mi az On jelenlegi csaladi allapota?

O Hajadon, nétlen - a sziileivel ¢l O Elvalt
0O Hajadon, ndtlen - egyediil ¢l O Ozvegy

O Héazas / élettarsi kapcsolat

IV. Megmondan, hany személy él jelenleg az Onok haztartisaban? 6

V. Hany 15 éven aluli gyermek él az Onék haztartasaban? 6

VI. Mi az On foglalkozisa?

O Foallast, egyéni vallalkozo O Munkanélkiili

O Alkalmazott teljes munkaidében O Tanulo

O Alkalmazott részmunkaidoben O Haziasszony / F6allast anya
O Nyugdijas

VIIl. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?

O 8 altalanos iskolanal kevesebb O Erettségi bizonyitvany
O Befejezett 8 osztaly O Befejezett féiskola / egyetem

O Szakmunkas bizonyitvany
VIIl. A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint a magyar haztartasokban az egy fore esé

atlagos havi netté jovedelem 90.000,-Ft/f6/h6. A csalddja jovedelmi helyzete hogyan
viszonyul a jelzett dsszeghez?

O Lényegesen alacsonyabb 0O Magasabb
O Alacsonyabb O Lényegesen magasabb
O A fenti érték kortili

IX. Milyen telepiilésen él jelenleg?

O Févaros O Varos O Falu O Egyéb telepiilés tipu
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M11. melléklet: A minta megoszlasa a hattérvaltozok szerint

Mellékletek — 6. tablazat: A minta megoszlasa a hattérvaltozok szerint (a rétegek aranya a mintaban)

kevesebb

kevesebh

Legmagasabb iskolai Minta Minta Legmagasabb iskolai Minta
Nem | Korcsoport Nem | Korcsoport Minta (fo)
végzettség (f6) (%) végzettség (%)
8 altalanos iskola vagy 8 altalanos iskola vagy
19 1,20% 17 1,07%
kevesebb kevesebb
18-24 év | Kozépfoku végzettség 14 0,88% 18-24 év | Kozépfoku végzettség 7 0,44%
Erettségi 44 2,78% Erettségi 45 2,84%
Fels6fokt végzettség 4 0,25% Felséfoku végzettség 7 0,44%
8 altalanos iskola vagy 8 altalanos iskola vagy
16 1,01% 13 0,82%
kevesebb kevesebb
25-34 év | Kozépfoku végzettség 28 1,77% 25-34 év | Kozépfoku végzettség 14 0,88%
Férfi Erettségi 49 3,09% | Né Erettségi 44 2,78%
Felsofoku végzettség 32 2,02% Felsofoku végzettség 45 2,84%
8 altalanos iskola vagy 8 altalanos iskola vagy
31 1,96% 29 1,83%
kevesebb kevesebb
35-49 év | Kozépfokl végzettség 81 5,11% 35-49 év | Kozépfoku végzettség 45 2,84%
Erettségi 65 4,10% Erettségi 78 4,92%
Felsofoku végzettség 51 3,22% Fels6foku végzettség 68 4,29%
8 altalanos iskola vagy 8 altalanos iskola vagy
50-59 év 17 1,07% 50-59 év 25 1,58%
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Kozépfokt végzettség 49 3,09% Kozépfokt végzettség 27 1,70%
Erettségi 29 1,83% Erettségi 43 2,71%
Felsofoku végzettség 21 1,33% Felsofoku végzettség 28 1,77%
8 altalanos iskola vagy 8 altalanos iskola vagy
33 2,08% 71 4,48%
kevesebb kevesebb
60-74 év | Kozépfoku veégzettség 53 3,35% 60-74 év | Kozeépfoku végzettség 27 1,70%
Erettségi 37 2,34% Erettségi 66 4.17%
Felsofoku végzettség 30 1,89% Felsofoku végzettség 32 2,02%
8 altalanos iskola vagy 8 altalanos iskola vagy
30 1,89% 75 4,73%
kevesebb kevesebb
75 év felett | Kozépfoku végzettség 0 0,00% 75 év felett | Kozépfoku végzettség 0 0,00%
Erettségi 9 0,57% Erettségi 18 1,14%
Felsofoku végzettség 10 0,63% Fels6foku végzettség 8 0,51%
Férfiak osszesen 752 47,47% Nok osszesen 832 52,53%

Forras: sajat osszeallitas, 2016, n=1584
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M12. melléklet: Kérddiv a magyarorszagi mézfogyasztasi szokasokkal

kapcsolatban (2020)

V1. Milyen gyakran vasarol mézet?
Naponta, majdnem minden nap
Hetente tobbszor

Hetente egyszer

Havonta tobbszor

Havonta egyszer

Kéthavonta

Hérom - négyhavonta

F¢él évente

Evente egyszer-kétszer

OO INO|OTRWIN|F

V2. Hol szokott mézet vasarolni? Egyszerre tobb valasz is megjelolheto.
M¢éhésznél az otthondban 1
M¢éhésznél a piacon

Helyi boltban (zoldséges, kisbolt)
Szupermarketben, diszkontban, pldzaban
Munkahelyen

Online, interneten keresztiil

Fesztivalon, kulturalis rendezvényeken
Ajandékba kapom

O|INO OB WIN

V3. Méz vasarlaskor mennyire tartja fontosnak a méz alabbi jellemz6it?
1 nem fontos, 2 k6zombos, 3 fontos

Iz 1 2 3
llat 1 2 3
Csomagolds 1 2 3
Mindség 1 2 3
Magyar eredet 1 2 3
Marka, termel6i név 1 2 3
Ar 1 2 3

F1. Kérem, rakja sorrendbe a mézeket, aszerint, hogy melyiket kedveli a legjobban

1. hely ezt ffogyasztanam| a legszivesebben, 5. hely ezt legutoljara:
Akdc méz

Vegyes virdgméz

Hérs méz

Repce méz

Gesztenye méz, erdei-fenyé méz
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F2. Milyen formaban szokott mézet fogyasztani?
1 nem fogyasztok, 2 néha fogyasztok, 3 rendszeresen fogyasztok

Magéaban 1 2 3
Italokban (kavé, tea, szorp, limonad¢) 1 2 3
Reggeli részeként 1 2 3
(vajas kenyér, kalacs, miizli, joghurt)

Siiteményekben, mézeskalacsban 1 2 3
Etelek izesitése (levesek, husok, koretek, salatak) 1 2 3
Karacsonykor, husvétkor 1 2 3
Cukor helyett, édesitdszerként 1 2 3
Megfazas, torokfajas, Betegség esetén, 1 2 3
Télen, ha hideg van kedvet kapok hozzé 1 2 3
Hézi gyogyitas, sebkezelés, sériilések kezelése 1 2 3
Szépitdszerként, krémekben, kozmetikumokban 1 2 3
Sportolashoz, tanuldshoz 1 2 3
Egészséglink megdrzése érdekében 1 2 3
Gylimolcsbefézéskor 1 2 3

F3. Egy fogyasztas alkalmaval atlagosan milyen mennyiségben eszik, iszik vagy hasznal
mézet?

Egy teaskanal

Egy evokanal (~12 gramm)

Két evokanal (~25 gramm)

Harom evOkanal vagy tobb (~50 gramm vagy felette)

AWIN(F

VI. Vasarlasi inditék + Attitlid-Affektiv (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)
VI1 | Szivesen fogyasztok mézet 1123|4567
VI2 | Mar alig véarom, hogy mézet 11213lals 6|7
fogyaszthassak

E. Erintettség (1=egyaltalin nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek
El. | A méz nagyon fontos termék szamomra 1]2
E2 | Az méhészeti kérdések nagyon | o | ,
aggasztanak engem

E3. | Sokat olvasok a mézrdl és a méhészetrdl 112
E4. | Személyesen is ismerek méhészeket 112

3
3
3
3

5
5
5
5

B I

B. Bizalom Bizom benne: (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek

N
(6]
»
~

B1l. | Bizom benne, hogy a méz biztonsagos 1123
B2. | Bizom benne, hogy a méz j6 mindségii 1123
B3. | Bizom benne, hogy a termeld és a feldolgozo betartja a jogi 6|7
e 1123 |4]|5
eldirdsokat
B4. | Bizom benne, hogy a méz csomagolasan szerepld 6|7
. gy 1123 |4]|5
informaciok igazak

N
(@) ]
(o]
~

l. Ismeret Szerintem: (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)
11. | Mésokhoz képest sokat tudok a mézrél 11234 |5]|6]7
12. | A barataim méz-szakértének tartanak 11234 |5]6]7
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BT. Bizonytalansag (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)

BT1. | Nem vagyok biztos a mézzel kapcsolatos tuddsomban 12345
BT2. | Tal sok a mézzel kapcsolatos informacid, hogy helyes
s 11213 |4]5
dontést hozhassak.
EVK. Eszlelt viselkedési kontroll (1=egyaltalin nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)
VK] A’hol ariltalab’an Yasarolok, ott a mézek széles 11213lals 6
valasztéka elérhetd.
EVK?2 | Ugy gondolom, hogy a méz megfizethetd. 112[3[4]|5]|6
EVK3 | A méz kénnyen beszerezhet§. 112|3[4]5|6
VK4 A mez ’Vasarlasakor szdamomra az ar dontd 11213lals 6
fontossagu.
EVKS5 | Van elég idém felkeresni a méztermelét 112|3[4]5|6
VK6 A méz vasarlasa esetében az elérhetdéség nagyon 11213lals 6
fontos.
EVK?7 | Nincs problémam a méz aranak megfizetésével. 1123456

N. Normativ hiedelmek Azért vasarolok mézet, mert: (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon

egyetértek)

NH1 Aze’rt .Vasarol.ok mezgt, mert a csaladom, a partnerem, a 112131456
barataim ezt javasoljdk

NH?2 Azer:t Vflsqrolok m’ezet, mert az orvosok, és taplalkozasi 112131456
szakértok javaslatara

NH3 Azért Vasgrolrok ’m,eze‘t,’ mert a szamomra fontos 11213lalsl6
emberek szintén vasaroljak

NH4 A, r}qed1ab01’ szarmazo informacidk, reklam hatasara 11213lalsl6
vasarolok mézet

NH5 Ugy gqndolom, ‘hogy’ a hazai méz valasztasaval 112131alsl6
tdmogatjuk a hazai méhészeket.
A csalddom ¢és a bardtaim ugy gondoljak, hogy

NH6 | mindannyian vasaroljunk hazai termékeket, amikorcsak | 1 | 2 | 3 | 4 | 5| 6
lehetséges.

NH7 | Fontos szdmomra a hazai méhészek tdmogatasa. 112314516
Meggy6z0désem, hogy a hazai és a kiilfoldi méz kozotti

NH8 | valasztaskor a csalddom és a baritaim véleménye | 1 | 2 | 3 |4 | 5 | 6
befolydsolja valasztasomat.

ET. Egészségtudatossag

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal: (1=egyaltalan nem

értek egyet; 7=nagyon

egyetértek)

ET1 Mindig egészséges €s kiegyensulyozott étrendet 112103lals 6|7
folytatok

ET2 Altalam egészségesnek vélt élelmiszereket 1121345 67
fogyasztok

ET3 ]?lkemlom az altalam egészségtelennek vélt 11213 4ls 67
ételeket

ET4 | Sokat gondolkodom az egészségemrdl 11234 |5]|6]|7

ETS | Vigyadzok az egészségem megdrzésére 11234 |5]|6]|7

ET6 | Sokat tehetek az egészségi allapotomért 1123|4567
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EBA. Elelmiszer-biztonsiagi aggodalom (I1=egyaltalin nem értek egyet; 7=nagyon
egyetértek)
’ Manapsag a legtobb ¢élelmiszer vegyszereket
EBA1 | (permetezdszerek és mitragya maradvanyokat) |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7
tartalmaz
Nagyon aggasztonak tartom az élelmiszerekben
EBA2 | taldlhat6  mesterséges  adalékanyagok ¢és|1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
tartositoszerek mennyiségét
EBA3 Font0§ szamomra  az ¢lelmiszer mindsége, és 11213 14 |5 |6l7
megbizhatosaga
EBA4 | Aggdédom az élelmiszer hamisitas miatt 1 12 |3 |4 |5 |6]7
OM. Okolégiai motivumok (1=egyiltalin nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)
Fontosnak tartom, hogy az ¢élelmiszereket olyan modon
OM1 | allitsak eld, hogy tiszteletben tartsak az allatok jogait. |12 |3 |4 |5 |6 |7
(példaul elegendo élettér)
OM2 Fo,ntosnak ’tar’tom, hogy az ételeket kornyezetbarat 112131415 |6 |7
modon készitsék el.
oM3 Fo,ntosnak tartom.,,hogy az ¢lelmiszereket kornyezetbarat 112131415 |6 |7
modon csomagoljak.
OMA4 F(?’ntosnak tartom, hogy az eteleke‘E olyan modqn a’lhtsak 112131415 |6 |7
eld, hogy azzal ne rombolja a természet egyensulyat.
Etikai on-identitas (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)
EOI O!yap e’mb,ernek tartom magam, akit aggasztanak az 11213 1als 6 |7
etikai kérdések
EOI2 | Etikus fogyaszténak tartom magam 112 |3 |4]|51|6 |7

A tovabbiakban a HAZAI TERMELOI MEZET - a HAZAI BOLTI MEZET és a

KULFOLDI MEZET Kkiilon-kiilon szeretnénk vizsgalni. A kovetkezé kérdésblokkok ezeket

a mézeket egymastol elkiilonitve tartalmazzak, ezért kérjiik az eddigieknél is figyelmesebben

olvassa el a kérdéseket!

HAZAI TERMELOI MEZ (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)

TA1l | Kedvelem a hazai termeldi méz izét 112[3|/4]|5]|6]|7

TA2 A hazai termeldi méz megbizhato, alland6 jo mindéségti |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
¢lelmiszer

TA3 Rendszeresen vasarolok hazai termeléi mézet magamnak, |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
csalddomnak

TA4 A jovoben is fogok hazai termeldi mézet vasarolni sajat (1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
részre

TAS | Rendszeresen vasdrolok hazai termeldi mézet ajdndékba 112[3|/4]|5]|6]|7

TAG | Legkozelebb is hazai termeléi mézet veszek ajandékba 112[3/4]5]6]|7
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TO. A kivetkezo kérdések arra vonatkoznak, hogy Onnek mi a véleménye a Hazai termel6i
mézrol. Kérem, jelolje meg a valasztott értéket a skalan!

Top | !Matban, —izben | 5| o |4 | o |41 |+2 | +3 | illatban, izben gazdag
szegény

TO2 | olcso -3|-2 |-1]0 |+1]+42|+3 | draga

TO3 | cimke nélkiili -31-2 |-1]0 |+1|+2 ]| +3 ] specialis cimkével ellatott
egyszer(i 1 . -

TO4 - L . -3-2 |-1]0 |+1]|+2|+3 | kiilonleges kiszerelésii
kiszerelésii
nem kornyezetbarat,

TO5 kornyezetbarat 32 |10 +11+27+3 fenntarthat6

TO6 | iparielédllitisa | -3|-2 |-1|0 |+1|+2|+g | hdzi keszitesli / kézmives

termék

TO7 | egészségtelen -31-2 |-1]0 |+1]+2 ]| +3 | egészséges

TO8 | kiilfoldi eredetii -3|-2 |-1]0 |+1]+2|+3 | magyar eredetil

TO9 | alacsony mindségii | -3 |-2 | -1 |0 | +1 | +2 | +3 | magas mindségi

TO10 blzonyltalan a3l 1110 l+1]+2]4+3 b{ztonsagros, nyomon
eredetil kovethetd

TO11 m?s’te,r scgesen -31-2 |-1 |0 |+1|+2 | +3 | természetes eldallitott
eldallitott

Tonp | lsmert mdrka, | g 5 | g |0 |41 |+2 | +3 | ismert mérka, tereldi név

terelO1 név

HAZAI BOLTI MEZ (I1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)

BA1l | Kedvelem a hazai bolti méz izét 11213]14]|5]6]|7
BA? A hazai bolti méz megbizhat6, allandd jo6 mindségii |1 |2 |3 |4 (5|6 |7
¢lelmiszer
Rendszeresen vasarolok hazai bolti mézet magamnak, |1 |2 {3 |4 (5|6 |7
BA3 .
csalddomnak
BA4 A jovoben is fogok hazai bolti mézet vasarolni sajat (1 |2 |3 (4|56 |7
részre
BAS | Rendszeresen vasarolok hazai bolti mézet ajandékba 112]3|/4|5]6]|7
BAG6 | Legkozelebb is hazai bolti mézet veszek ajandékba 112]3]4]5]6]|7
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BO. A kovetkezé kérdések arra vonatkoznak, hogy Onnek mi a véleménye a Hazai bolti
mézrol. Kérem, jelolje meg a valasztott értéket a skalan!
illatban, izben |-3 |-2 |-1 |0 |+1|+2 | +3

BO1 . illatban, izben gazdag
szegény

BO2 | olcsod -3 |-2 |-1 [0 |+1|+2|+3 | draga

BO3 | cimke nélkiili -3 | -2 |-1 |0 |+1|+2 | +3 | specidlis cimkével ellatott

BO4 | SBYSZEU 32 L0 L2 43 kiilonleges kiszerelésti
kiszerelésli

BO5 nem -3 |-2 |-1 |0 |+1|+2| +3 | kdrnyezetbarat,
kornyezetbarat fenntarthat6

BO6 | ipari eléallitast -3 -2 |-1 |0 |+1|+2]|+3 | hazi }<es21tesu / kézmiives

termék

BO7 | egészségtelen -3 | -2 |-1 |0 | +1|+2 | +3 | egészséges

BO8 | kiilfoldieredeti | -3 [-2 |-1 |0 |+1|+2 | +3 | magyar eredetii

BO9 algc's’orjy” R I N R R R magas mindségii
mindségli
bizonytalan -3 |-2 |-1 |0 |+1|+2|+3 | biztonsagos, nyomon

BO10 A .. ,,
eredetii kdvethetd

BO11 m'e’s,te’r SeEesell AR R R L el I természetes eldallitott
eléallitott

BO12 ismert mérka, | -3 | -2 | -1 10 | +1]+2+3 ismert marka, terel6i név

terel6i név

KULFOLDI MEZ (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)

KAl | Kedvelem a kiilfoldi méz izét 112[3|4]|5]|6]|7

KAD A kilfoldi méz megbizhato, allandé j6 mindségli |1 |2 |3 |4 |5|6 |7
¢lelmiszer

KA3 Rendszeresen vésarolok kiilfoldi mézet magamnak, |1 |2 |3 |4 (5|6 |7
csalddomnak

KA4 A jovében is fogok kiilfoldi mézet vasarolni sajat |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
részre

KAS5 | Rendszeresen véasarolok kiilf6ldi mézet ajdndékba 112[3|4]|5]|6]|7

KAG | Legkozelebb is kiilfoldi mézet veszek ajandékba 112[3|4]5]|6]|7
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03. A kovetkezé kérdések arra vonatkoznak, hogy Onnek mi a véleménye a Kiilfoldi, import
mézrol. Kérem, jelolje meg a valasztott értéket a skalan!

kop | Matban, izben| 5 | 5| 1 1o |41 |42 | +3| illatban, izben gazdag
szegény

KO2 | olcso -3 |-2]-1 |0 |+1|+2]|+3 | driga

KO3 | cimke nélkiili -3 [-2 -1 |0 | +1|+2 | +3 | specialis cimkével ellatott
egyszer(i - . o

KO4 - L -3 |-2]-1 |0 |+1|+2 ]| +3 | kiilonleges kiszerelésii
kiszerelésii
nem kornyezetbarat,

KOS kornyezetbarat 32| |0+l +2 143 fenntarthat6

KOG | ipari eléallitasi | -3 | -2 |-1 |0 |+1|+2 |+ |Ddz keszitésd / kézmiives

termék

KO7 | egészségtelen -3 [-2|-1 |0 | +1|+2 | +3 | egészséges

KO8 | kiilfoldi eredeti | -3 |-2 -1 |0 | +1 | +2 | +3 | magyar eredetli
alacsony .

KO9 e -3 |-2]-1 |0 |+1|+2]|+3 | magas mindségi
mindségii

KO10 blzonyjtalan 3 |2l lol+1]+2]+3 b{ztonsag’g’os, nyomon
eredetli kdvethetd

KO11 | Mestersegesen | 3o |1 |0 | +1 |42 +3 | természetes elallitott
eléallitott

KO1p | lsmert  marka, | 3| 51 4 g | 41|42 +3 | ismert mirka, terelSi név
tereldi név

Kognitiv komponens (1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)
Kogl | A hazai mézet rovidebb tavolsagokon
szallitjdk, és ezért kevesebb légszennyezést
okoznak, mint a nagyobb tavolsdgokon
szallitott élelmiszerek.

Kog2 | A hazai méz esetében kevésbé valoszinii, hogy
nem biztonsagos élelmiszer-adalékanyagokat | 1 |2 |3 [4|5| 6 | 7

tartalmaz.
Kog3 | Ismerek hazai méz markakat, termeldket 1 (2|13 ]4|5] 6 |7
Kog4 | Ismerek kiilfoldi mézmarkakat 1 12345/ 6 |7
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CETSCALE - Hazai termékek

Kérem, mondja meg mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal egy hetes skalan, ahol 1-es jelenti,
hogy egyaltalan nem ért egyet, 4-es, hogy egyet is ért, meg nem is €s 7-es, hogy nagyon egyetért.
A koztes értékekkel arnyalhatja véleményét.

A magyar embereknek mindig hazai eléallitdsu terméket kellene
vasarolniuk a kiilfoldrol szarmazok helyett.

Csak azokat a termékeket kellene importalnunk, amelyek
hazankban nem kaphatok.

3 A hazai termékek vasarlasaval hazai munkahelyeket lehet
megorizni.

4. | A magyar termékeket részesitem elényben mindenekeldtt.

5

6

A kiilfoldi termékek vésarldsa nem hazafias cselekedet.

Nem helyes kiilfoldi termékeket vasarolni, mivel ez hazai
munkahelyek megsziinését jelentheti.

Egy igazi hazafinak mindig hazai eldallitdsu ¢élelmiszereket

7 S 112(3/4(5|6]|7
kellene vésarolnia.

5 Magyarorszagon eldallitott termékeket kellene beszerezniink 11213lal5]6!7
ahelyett, hogy vésarlasainkkal més nemzeteket tennénk gazdagga.

9 | Minden esetben a hazai termék valasztasa a legjobb alternativa. 112[3]4]5|6|7

10 A mas nemzetektdl torténd vasarldsainkat minimalisra kellene 11213lal5]6!7

szoritanunk, kivéve olyan eseteket, amikor ez elkeriilhetetlen.

A magyar embereknek nem kellene kiilfoldi termékeket
11 | vésarolniuk, mivel ez art a hazai gazdasdgnak, ¢és|1[2 3|4 |5|6|7
munkanélkiiliséghez vezet.
12 | Minden import tevékenységet szigortian kellene szabalyozni. 112(3|4]5|6]|7
13 Habar tobbe keriil, vasarldsaimmal szivesebben tdmogatom a
hazai ipart.

Kiilfoldieknek nem lenne szabad elhelyezniiik termékeiket a
magyar piacon.

A kiilfoldi termékeket jelentdsen meg kellene addztatni, hogy
csokkentsiik bearamlasukat hazénkba.

Csak olyan termékeket kellene megvasarolnunk kiilf6ldrol,
amelyeket hazankban nem tudunk eldallitani.

Azok a magyarok feleldsek honfitarsaink munkahelyeinek
elvesztéséért, akik mas orszagban késziilt termékeket vasarolnak.

14

15

16

17
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Sorrend Kérem, rakja sorrendbe a kartyakat, aszerint, hogy melyiket venné szivesebben! 1. hely

ezt venném a legszivesebben, 9. hely ezt venném meg legutoljara:

1 (/ z @/ 3. @/
H I i Hazai bol I Ifld I
*Hazai termelGi s *Hazai bolti o «Kilfoldi, import FH—
*Akdc méz E*a *Hars méz m *Hars méz ——
+2500 Ft g +1500 Ft *2500 Ft g
= =
T e
4. 9/ 5. / 6. 9/
I \( I
*Hazai termelGi e *Hazai termeldi s *Hazai bolti =
*Vegyes viragméz m *Hars méz SE‘. = *Vegyes viraggméz m
+1 500 Ft +2.000 Ft +2500 Ft
=1 === =
== —-_— =
7 @/ 8. / 9. v/
Hazai bol i Kiilfsld i Ifold !
*Hazai bolti = «Kiilfoldi, import s «Kiilféldi, import )
*Akdc méz 5331 *Vegyes viragméz m «Akdc méz ——
+2000 Ft g +2.000 Ft g +1500 Ft g
i
-4

Védjegyl Latta mar valaha az alabbi védjegyeket?

Igen
Nem

BOO88
Unszps MirMeheseniBesilecdll elenlriiis SS 252

=y [AGYAR M 7o 1 >

I SHSUEVE00L.

Védjegy2 Mennyire ért egyet azzal, hogy az ezzel a cimkével ellatott méz:
(1=egyaltalan nem értek egyet; 7=nagyon egyetértek)

1. | Nyomon kovethetd |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
2. | Jobb mindségii 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
3. El'le{lorrzcztt 112 13 |a |5 6 |7
mindségii
4. | Jobb izl 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
5. | Hiteles 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
6. | Organikus (bio) 1 12 |3 |4 |5 |6 |7
7. | Természetes 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
8. | Magyar méz 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
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DEMOGRAFIA

Nem

Az On neme: (egyetlen valasz lehetséges)
Feérfi |1
NO 2

Eletkor csoport

A kovetkezé életkor-csoportok koziil On melyikbe tartozik? (egyetlen vélasz lehetséges)
18-24 éves 1
25-34 éves
35-44 éves
45-54 éves
95-65 éves
65 év feletti

OB |WIN

Csaladi allapot

On hézas vagy kapcsolatban é1?
lgen |1
Nem |2

Hanyan élnek egy haztartasban? ...

Van gyermeke?
lgen |1
Nem |2

GyermekeineKk SZAma: .......... ... e
A legfiatalabb gyermek kora: ...

Lakohely megye
Kérem jeldlje be, hogy melyik megyében lakik On! (egyetlen valasz lehetséges)
Budapest 1 | Jasz-Nagykun-Szolnok | 11
Bacs-Kiskun 2 | Komarom-Esztergom 12
Baranya 3 | Noégrad 13
Borsod-Abatj-Zemplén | 4 | Pest megye (Bp. nem!) |14
Békés 5 | Somogy 15
Csongrad 6 | Szabolcs-Szatmar-Bereg | 16
Fejér 7 | Tolna 17
Gydr-Moson-Sopron 8 | Vas 18
Hajdu-Bihar 9 | Veszprém 19
Heves 10 | Zala 20
Végzettség
Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (egyetlen valasz lehetséges)
8 altalanos, vagy kevesebb 1

Szakmunkasképzo 2
Kozépiskola (szakkdzépiskola, gimndzium) | 3
Fdiskola, egyetem 4
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Lakdhely tipusa
Kérem jeldlje be a lakhelyének a tipusat! (egyetlen valasz lehetséges)
Budapest 1
Megyeszékhely 2
Viros 3
Kozség 4

Munka
Jelenleg On dolgozik? (egyetlen valasz lehetséges)
lgen |1
Nem |2

Nem dolgozo
Amennyiben On nem dolgozik (azaz ha az el8z6 véilasz szama=2) (egyetlen vélasz lehetséges)
GYES-en, GYED-en van 1
Nyugdijas

Munkanélkiili

Haztartasbeli

Tanuld

Egyéb okok miatt nem dolgozik

OO~ WIN

Foglalkozas
Amennyiben On dolgozik (azaz ha a kettdvel ezeldtti valasz szama=1) (egyetlen valasz lehetséges)
Villalkozo, tulajdonos, résztulajdonos | 1
Vezetd

Alkalmazott diplomas
Alkalmazésban 1év6 egyéb szellemi
Szellemi szabadfoglalkozasu
Szakmunkas

Betanitott vagy segédmunkas
Mezdgazdasagi dolgozo

O |NO OB IWIN

L]
Anyagi helyzet
Kérem, mondja meg, hogy a kdvetkezd kijelentések koziil melyik irja le legjobban az On, illetve
a csalddja anyagi helyzetét. (egyetlen valasz lehetséges)
Még a legsziikségesebb dolgokra sincsen elég pénziink 1
Nagyon sok dolog megvasarlasardl le kell mondanunk, hogy elég pénziink legyen a
mindennapi életiink fenntartdsahoz
Elegendd pénziink van a mindennapi élethez, de nem engedhetiink meg magunknak
nagyobb kiadasokat
Elegendd pénziink van a kiadasainkra, és még megtakaritani is tudunk egy keveset | 4
Jomoduak vagyunk, még a nagyobb dolgok megvasarlasdhoz sem kell
takarékoskodnunk
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M13. melléklet: A méhcsaladonkénti koltségek valtozasa, 2015 és 2018 kozott,

Mellékletek — 7. tablazat: A méhcsaladonkénti koltségek valtozasa, 2015 és 2018 kozott,

a legalabb 150 méhcsaladot gondozé, professzionalis vindorméhészek esetében

2015* 2018**
Koltségek / méhcsalad Ft/ EUR/ Ft/ EUR /
méhcsalad | méhcsalad*** | méhcsalad | méhcsalad™****
Amortizaciod 8366 Ft | 26,56 EUR | 10807 Ft | 34,82 EUR
Tagdij, biztositas 500 Ft 1,58 EUR 552 Ft 1,78 EUR

Allandé | Munkabér, kézterhek
koltségek | vandorlassal egyiitt

Méhcsaladonként
atlagos allando koltség
Varroa atka elleni
védekezés, 2 205 Ft 7,0 EUR 3150 Ft 10,15 EUR
gyogykezelés, gyogyszer
Téli takarméanyozas:
felhasznalt cukor 3300Ft | 10,48 EUR | 1600 Ft 5,16 EUR
méhcsaladdonként
Vandoroltatas (sajat
gépkocsi és fuvarozo
altal biztositott
tehergépkocsival)

13000 Ft | 41,27EUR [ 18876 Ft| 60,83 EUR

21866 Ft | 6941 EUR |30235Ft| 97,43 EUR

Valtozo

koltségek 6600Ft | 20,90 EUR | 3900 Ft 12,57 EUR

Egyéb koltségek

(eszkdzbeszerzés, dijak) 2000Ft | 6,35EUR - -

Méhcsaladonként

; PN 14105 Ft | 4527EUR | 8650 Ft | 27,88 EUR
atlagos valtozo koltseg

Méhcsaladonkénti atlagos osszes
koltség

35971 Ft | 114,19 EUR (38885 Ft| 125,31 EUR

Forras: Sajat osszeallitas

* MAGYAR MEHESZETI NEMZETI PROGRAM (2016) alapjan
**  MAGYAR MEHESZETI NEMZETI PROGRAM 2019) alapjan
**% 315 Ft/EUR
**xx 310,33 F/EUR
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M14. melléklet: A mézértékesitési gyakorlat és a méhészetek méretének

kapcsolata

Mellékletek — 8. tablazat: A mézértékesitési gyakorlat és a méhészetek méretének

kapcsolata

Méhészeti gyakorlat

Felvasarloknak értékesit

Boltban értkesit

Otthon, haznal értkesit

Online értkesit
Rendezvényeken, piacon értkesit
0,5 kg alatti kiszerelés

0,5 kg-os kiszerelés

0,76-0,99 kg-os kiszerelés

2 kg feletti kiszerelés

Hordos kiszerelés

Helyi lakosok szamara értékesit
Alkalmi vevok szamara értékesit
Turistak szamara értékesit
Intézmények, cégek szamara értékesit

Engedélykoteles méhanya nevelés
Lépesméz termelés

Viragpor értékesités

Propolisz értekesités

M¢hviasz értékesités

M¢éhpempd értékesités

Mindségbiztositasi rendszer
Gyobgyszermentesség
Megfeleld szakmai tudas
Korszerti, biztonsagos eszk6zok
Laborvizsgalatok

OMME Zarszalag
Mindség

Sajat marka

Termeld neve, személye
Cimke

Csomagolas

Logo

Méz értékesitési gyakorlat
*=41,443; df=6; p<0,001; Cramer’s V=0,216
1*=28,801; df=6; p<0,001; Cramer’s V=0,180
v*=37,026; df=6; p<0,001; Cramer’s V=0,204
v*=30,383; df=6; p<0,001; Cramer’s V=0,185
v*=21,789; df=6; p=0,001; Cramer’s V=0,156
v*=12,772; df=6; p=0,047; Cramer’s V=0,120
v*=15,953; df=6; p=0,014; Cramer’s V=0,134
v*=19,801; df=6; p=0,003; Cramer’s V=0,149
v*=22,780; df=6; p=0,001; Cramer’s V=0,160
v*=41,443; df=6; p<0,001; Cramer’s V=0,216
v*=9,140; df=2; p=0,010; Cramer’s V=0,143
v*=10,290; df=2; p=0,006; Cramer’s V=0,152
v*=13,795; df=2; p=0,001; Cramer’s V=0,176
v*=58,274; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,362

Egyéb méhészeti tevékenység
v*=21,434; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,219
v*=19,160; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,207
v*=20,565; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,215
v*=23,623; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,230
v=12,527; df=2; p=0,002; Cramer’s V=0,168
v*=20,526; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,215

Mindéségbiztositas
¥*=25,529; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,240
*=6,016; df=2; p=0,049; Cramer’s V=0,116
v*=12,463; df=2; p=0,002; Cramer’s V=0,167
1*=28,968; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,255
v*=20,458; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,214
Promocios tevékenység
v*=7,394; df=2; p=0,001; Cramer’s V=0,129
v*=7,213; df=2; p=0,027; Cramer’s V=0,127
v*=15,115; df=2; p=0,001; Cramer’s V=0,184
¥*=9,936; df=2; p=0,007; Cramer’s V=0,149
v=11,072; df=2; p=0,004; Cramer’s V=0,158
v*=13,756; df=2; p=0,001; Cramer’s V=0,176
v*=11,454; df=2; p=0,003; Cramer’s V=0,160

Forras: sajat kutatas, 2019, n=445

239



M15. melléklet: A mézvasarloi szokasok és egyéb jellemzo valtozok kapcsolata

Mellékletek — 9. tablazat: A mézvasarloi szokasok és egyéb jellemzo valtozok kapcsolata

Mézvasarloi szokasok

A megkérdezett neme
A megkérdezett csaladi allapota

A megkérdezett foglalkozasa

A megkérdezett végzettsége

A megkérdezett jovedelme

A megkérdezett neme

A megkérdezett csaladi allapota

Az egy haztartasban ¢élok szama

A mézvasarlas gyakorisaga

M¢ézhamisitastol valo félelem
M¢ézmindséggel kapcsolatos aggalyok
Elelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos aggalyok
Termékkinalattal valo elégedetlenség

M¢ézarakkal kapcsolatos elégedetlenség

Rendszeres mézvasarlas
¥*=24,405; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,127
nok: s. adj. res.: 5,0; havonta: s. adj. res.: 2,0
v*=12,621; df=4; p=0,013; Cramer’s V=0,089
hazasok, kapcsolatban élok: s. adj. res.: 2,8
v*=17,538; df=6; p=0,007; Cramer’s V=0,105
nyugdijasok: s. adj. res.: 2,4; haziasszonyok: s. adj.
res.: 2,1
v*=19,585; df=4; p=0,001; Cramer’s V=0,111
befejezett 8 osztallyal nem rendelkezdk s. adj. res.: -
3,8
felséfoku végzettség: s. adj. res.: 2,1
*=22,897; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,120
atlag alatti jovedelem: s. adj. res.: -3,7;
atlag feletti jovedelem: s. adj. res.: 3,6
Az egyszerre vasarolt méz mennyisége
¥?>=46,046; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,170
férfiak nem vasarolnak: s. adj. res.: 5,5
vagy 0,5 kg alatt: s. adj. res.: 2,7
¥*=35,452; df=16; p=0,003; Cramer’s V=0,075
2 kg felett -hazasok, kapcsolatban él6k: s. adj. res.:
2,7
¥*=25,886; df=12; p=0,011; Cramer’s V=0,074;
2 kg felett — tobb f6s haztartasok: s. adj. res.: 2,9
v*=1576,039; df=36; p<0,001; Cramer’s V=0,499
hetente - 0,5 kg alatt: s. adj. res.: 2,1
havonta — 0,6- 1 kg kozott: s. adj. res.: 6,3
2-3 havonta - 1 kg folott: s. adj. res.: 2,6
évente - 0,5 kg alatt: s. adj. res.: 6,5
Boltbol valé beszerzés
v*=7,858; df=1; p=0,005; Cramer’s V=0,070
s. adj. res.: 2,8
¥*=35,091; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,149
s. adj. res.: 5,9
v*=14,993; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,097
s. adj. res.: 3,9
v*=18,912; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,109
s. adj. res.: 4,3
v*=32,974; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,144
s. adj. res.: 5,7

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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M16. melléklet: A fajtamézek fogyasztasa ¢és egyéb jellemzé valtozok

kapcsolata

Mellékletek — 10. tablazat: A fajtamézek fogyasztasa és egyéb jellemzo valtozok kapcsolata

Rendszeresen fogyasztott mézfajta

Akacméz
A megkérdezett neme 1*=8,436; df=1; p=0,004; Cramer’s V=0,073
nék: s. adj. res.: 2,9
A mézfogyasztas gyakorisaga *=28,931; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,135
naponta: s. adj. res.: 2,6; hetente tobbszor: s. adj. res.: 2,3
A mézfogyasztas mennyisége v*=16,657; df=3; p=0,001; Cramer’s V=0,103
legalabb 30 dkg: s. adj. res.: 3,7
A mézvasarlas gyakorisaga v*=18,384; df=9; p=0,031; Cramer’s V=0,108
havonta 0,4-0,5 kg: s. adj. res.: 2,4
Az egyszerre vasarolt méz mennyisége v*=16,650; df=4; p=0,002; Cramer’s V=0,103
1 kg folotti kiszerelés: s. adj. res.: 3,5 p=0,002
Vegyes viragméz
A megkérdezett jovedelme v*=15,279; df=4; p=0,004; Cramer’s V=0,098
atlag alatti jovedelem: s. adj. res.: 4,0
atlag feletti jovedelem: s. adj. res.: -3,7
Repceméz
A megkérdezett neme 1*=4,685; df=1; p=0,030; Cramer’s V=0,054
nék: s. adj. res.: 2,2
A megkérdezett ¢letkora v*=13,281; df=5; p=0,021; Cramer’s V=0,092
18 - 24 év kozotti fiatalok: s. adj. res.: -2,0; 35-49 év: s. adj.
res.: 2,0
A megkérdezett csaladi allapota v*=10,436; df=4; p=0,034; Cramer’s V=0,081
hazas, élettarsi kapcsolatban ¢16k: s. adj. res.: 2,0
A mézfogyasztas gyakorisaga v*=34,517; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,148
naponta: s. adj. res.: 3,7
A mézfogyasztds mennyisége v*=20,182; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,113
havonta 0,4-0,5 kg: s. adj. res.: 2,1
Az egyszerre vasarolt méz mennyisége v*=20,578; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,114
2 kg folotti kiszerelés: s. adj. res.: 3,5
Gesztenyeméz
A megkérdezett lakohelyének tipusa v*=14,073; df=3; p=0,003; Cramer’s V=0,094
Budapest: s. adj. res.: 2,2; falu: s. adj. res.: -2,6
A mézfogyasztds gyakorisaga v*=21,859; df=5; p=0,001; Cramer’s V=0,117
naponta: s. adj. res.: 2,8; hetente tobbszor: s. adj. res.: 2,2
A mézfogyasztas mennyisége *=24,939; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,125
havonta tobb, mint 1 kg: s. adj. res.: 3,1
Az egyszerre vasarolt méz mennyisége v*=13,601; df=4; p=0,009; Cramer’s V=0,093
2 kg folotti kiszerelés: s. adj. res.: 2,9
Harsméz
A megkérdezett lakohelyének tipusa *=8,988; df=3; p=0,029; Cramer’s V=0,075
Budapest: s. adj. res.: 2,0
A mézfogyasztas gyakorisaga ¥*=23,642; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,122
naponta: s. adj. res.: 2,2; hetente tobbszor: s. adj. res.: 2,3
Az egyszerre vasarolt méz mennyisége ¥*=26,128; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,128
2 kg folotti kiszerelés: s. adj. res.: 3,4

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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M17. melléklet: A mézfogyasztasi szokasok és védjegyek ismertségének osszefiiggései

Mellékletek — 11. tablazat: A mézfogyasztasi szokasok és a védjegyek ismertségének legfontosabb osszefiiggései

Méz-zarszalag ismerete

Mézfajtak ismerete
Mézfajtak fogyasztasa

Egyéb méhészeti termék fogy.

Meézfogyasztas gyakorisaga
Meézfogyasztas mennyisége
M¢éz vésarlas gyakorisaga
M¢éz vésarlas mennyisége

Mézfajtak ismerete
Mézfajtak fogyasztasa

Egyéb méhészeti termék fogy.

Mézfogyasztas gyakorisaga
Meézfogyasztas mennyisége
M¢éz vasarlas gyakorisiga
Méz vésarlas mennyisége

Mézfajtak ismerete
Meézfajtak fogyasztasa

Egyéb méhészeti termék fogy.

Mézfogyasztas gyakorisaga
Mézfogyasztas mennyisége
Méz vasarlas gyakorisiga
Méz vasarlas mennyisége

Mézfajtak ismerete
Meézfajtak fogyasztasa

Egyéb méhészeti termék fogy.

Mézfogyasztas gyakorisaga
Mézfogyasztas mennyisége
Méz vasarlas gyakorisaga
Méz vasarlas mennyisége

¥*=92,587; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,242; p<0,001
1*=13,004; df=2; p=0,002; Cramer’s V=0,091; p=0,002
¥*=15,981; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,100; p<0,001
¥?>=84,771; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,227; p<0,001
¥>=45,274; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,169; p<0,001
¥*=83,232; df=9; p<0,001; Cramer’s V=0,229; p<0,001
¥*=78,246; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,222; p<0,001

M¢éz eredetének fontossaga

Méz beszerzési forrasanak fontossaga
Marka, termel6i név fontossaga
Védjegyek fontossaga
Mindségbiztositas jelentGsége
Elelmiszerbiztonsag jelent6sége
Elelmiszerhamisitas hatsa

Termel6i mézesiiveg ismerete

¥*=103,745; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,256; p<0,001
¥*=27,845; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,133; p<0,001
¥*=31,962; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,142; p<0,001
1*=126,283; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,282; p<0,001
¥*=83,225; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,229; p<0,001
¥*=72,996; df=9; p<0,001; Cramer’s V=0,215; p<0,001
¥*=92,086; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,241; p<0,001

Méz eredetének fontossaga

M¢éz beszerzési forrasanak fontossaga
Marka, termel6i név fontossaga
Védjegyek fontossaga
Mindségbiztositas jelentGsége
Elelmiszerbiztonsag jelent6sége
Elelmiszerhamisitas hatsa

Magyar Termék védjegy ismerete

¥*=62,249; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,198; p<0,001
1’*=12,401; df=2; p=0,002; Cramer’s V=0,088; p=0,002
¥*=27,496; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,132; p<0,001
¥?>=55,712; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,188; p<0,001
¥*=33,825; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,146; p<0,001
1>=84,022; df=9; p<0,001; Cramer’s V=0,230; p<0,001
¥*=64,906; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,202; p<0,001

Méz eredetének fontossaga

Méz beszerzési forrasanak fontossaga
Marka, termel6i név fontossaga
Védjegyek fontossaga
Mindségbiztositas jelentésége
Elelmiszerbiztonsag jelentSsége
Elelmiszerhamisitas hatasa

Védjegyek nem ismerete

¥*=110,736; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,264; p<0,001
¥?=24,272; df=2; p<0,001; Cramer’s V=0,124; p<0,001
¥*=57,728; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,191; p<0,001
1>=96,699; df=5; p<0,001; Cramer’s V=0,247; p<0,001
¥>=48,004; df=3; p<0,001; Cramer’s V=0,174; p<0,001
¥*=124,247; df=9; p<0,001; Cramer’s V=0,280; p<0,001
¥*=112,121; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,266; p<0,001

Méz eredetének fontossaga

Méz beszerzési forrasanak fontossaga
Marka, termel6i név fontossaga
Védjegyek fontossaga
Mindségbiztositas jelentdsége
Elelmiszerbiztonsag jelentésége
Elelmiszerhamisitas hatésa

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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1>=30,448; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,139; p<0,001
¥*=17,493; df=1; p=0,006; Cramer’s V=0,069; p=0,006
x*=,48;959 df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,176; p<0,001
¥*=105,958; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,259; p<0,001
¥*=131,153; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,288; p<0,001
1*=81,828; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,227; p<0,001
¥*=125,044; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,281; p<0,001

¥*=50,162; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,178; p<0,001
1>=65,666; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,204; p<0,001
1*=88,432; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,236; p<0,001
¥?>=62,757; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,199; p<0,001
1>=64,349; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,202; p<0,001
¥*=172,078; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,330; p<0,001
¥*=142,529; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,300; p<0,001

1*=40,499; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,160; p<0,001
¥*=37,619; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,154; p<0,001
1*=38,360; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,156; p<0,001
1*=80,257; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,225; p<0,001
1>=96,787; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,247; p<0,001
¥>=103,441; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,256; p<0,001
¥*=115,322; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,270; p<0,001

1*=,71;906 df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,213; p<0,001
¥?>=56,600; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,189; p<0,001
¥’>=76,363; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,220; p<0,001
¥*=111,393; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,265; p<0,001
1>=95,826; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,246; p<0,001
¥*=195,799; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,352; p<0,001
¥>=254,226; df=1; p<0,001; Cramer’s V=0,401; p<0,001



M18. melléklet: A mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok fontossaga

a valaszok aranya szerint, a fogyasztoi csoportokban

Mellékletek — 12. tablazat: A mézvasarlast meghatarozo terméktulajdonsagok fontossaga a

valaszok aranya szerint, a fogyasztéi csoportokban (klaszterekben)

Klaszterek osszetétele (%)

Hattérvaltozok 'I.‘ernrlék !Ereqet Kiemelt preferencjéval Promf’)ci() St anas Tgljes
orleiltaltak orleiltaltak nem reildelkezok orleiltaltak (n=383) Tlnta
(n=247) (n=305) (n=439) (n=210) (n=1584)
Klaszterbe tartozok aranya 15,6% 19,2% 271,7% 13,3% 24,2% 100,0%
egyaltalan nem fontos 1,6% 3,3% 0,5% 6,2% 2,9% 2,5%
nem fontos 3.2% 2,6% 0,5% 11,4% 1,8% 3,1%
Mézfajta kozombos 11,7% 22,6% 6,4% 35,7% 14,9% 16,3%
fontos 33,6% 35,7% 28,7% 28,1% 29,0% 30,8%
nagyon fontos 49,8% 35,7% 64,0% 18,6% 51,4% 47,3%
;(C?;izrzg i,:d(i;% ‘]’;%2)%11; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 0,8% 1,6% 0,0% 57% 0,0% 1,2%
nem fontos 0,4% 4,9% 0,2% 12,9% 0,0% 2,8%
Iz ko6zombos 3,6% 16,4% 2,7% 40,5% 2,1% 10,4%
fontos 28,7% 32,8% 22,1% 28,6% 14,1% 24,1%
nagyon fontos 66,4% 44,3% 74,9% 12,4% 83,8% 61,6%
(i z,fofzgg %i%f)%lf 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 0,8% 15,7% 0,5% 6,7% 2,1% 47%
nem fontos 0,8% 20,7% 1,8% 18,1% 3,9% 8,0%
Szin k6z6mbos 13,8% 44,3% 10,0% 45,7% 19,3% 24,2%
fontos 38,1% 16,1% 39,9% 24,3% 43,3% 33,8%
nagyon fontos 46,6% 3,3% 47,8% 5,2% 31,3% 29,4%
’gffnzlgff‘\‘;fg;l& %i%f)%lf 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 0,8% 10,8% 0,7% 8,6% 3,1% 4,3%
nem fontos 2,0% 22,6% 0,5% 22,4% 4,2% 8,8%
Illat k6z6mbos 13,4% 42,0% 11,2% 41,9% 17,2% 23,0%
fontos 43,3% 22,6% 39,9% 18,1% 44,6% 35,4%
nagyon fontos 40,5% 2,0% 47,8% 9,0% 30,8% 28,6%
’gf;;ﬁf: i/j(;%s]oi ‘;i%%%lf 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 1,6% 6,2% 0,5% 5,2% 1,3% 2,6%
nem fontos 2,4% 15,7% 1,4% 21,4% 3,4% 7,4%
Allag k6z6mbos 18,6% 40,3% 6,4% 46,7% 17,0% 22,7%
fontos 36,4% 27,9% 41,9% 21,9% 41,3% 35,5%
nagyon fontos 40,9% 9,8% 49,9% 4,8% 37,1% 31,7%
1:=482,367; df-16; p<0,001; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’s V=0,276; p<0,001
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Klaszterek osszetétele (%)

R I il Rl R R
(n=247) (n=305) (n=439) (n=210) (n=1584)
Klaszterbe tartozok aranya 15,6% 19,2% 27,7% 13,3% 24,2% 100,0%
egyaltalan nem fontos 14,6% 24,6% 1,1% 8,6% 19,1% 13,1%
nem fontos 25,5% 35,1% 5,0% 19,0% 30,5% 22,0%
Csomagolas | k6zombos 33,2% 31,1% 33,3% 41,0% 36,8% 34,7%
fontos 15,8% 6,6% 39,4% 19,5% 8,6% 19,3%
nagyon fontos 10,9% 2,6% 21,2% 11,9% 5,0% 10,9%
XCZT:I?IZ;?: ‘\‘}f(ilsff; ‘;i%%%ll; 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 1,6% 0,3% 0,5% 11,0% 10,2% 4,4%
nem fontos 3,2% 0,0% 1,4% 17,6% 7,8% 5,1%
Magyar eredet | kozombos 8,9% 3,9% 4,6% 38,6% 19,8% 13,3%
fontos 27,5% 27,9% 20,3% 19,5% 27,9% 24,6%
nagyon fontos 58,7% 67,9% 73,3% 13,3% 34,2% 52,6%
)g?:flzr? §/=d($_217?§ ];Z%%%ll 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 58,3% 62,0% 12,1% 15,7% 59,0% 40,7%
nem fontos 27,1% 26,6% 21,2% 17,6% 28,5% 24,4%
Reklam k6z6mbos 10,9% 11,1% 36,0% 41,4% 11,2% 22,0%
fontos 3,2% 0,3% 23,0% 16,2% 1,3% 9,4%
nagyon fontos 0,4% 0,0% 7,7% 9,0% 0,0% 3,4%
e V<0301 D001 1000% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos [ 27,5% 11,1% 0,9% 10,0% 11,5% 10,8%
nem fontos 25,5% 16,4% 2,3% 13,8% 9,9% 12,0%
Elérhetség | kozombos 26,7% 34,4% 18,5% 47,1% 27,9% 28,9%
fontos 11,3% 24,9% 40,3% 19,0% 29,5% 27,4%
nagyon fontos 8,9% 13,1% 38,0% 10,0% 21,1% 20,9%
ﬁ?:ﬁiffi,ﬁgk% l;%%%ll 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 30,4% 11,5% 0,2% 4,8% 2,1% 8,1%
nem fontos 30,0% 17,4% 2,1% 12,4% 5,5% 11,6%
Kiszerelés k6zombos 33,2% 42,0% 18,0% 41,4% 32,4% 31,6%
fontos 4,9% 21,0% 46,2% 28,1% 39,9% 31,0%
nagyon fontos 1,6% 8,2% 33,5% 13,3% 20,1% 17,7%
)g?frgzrl S3 ‘\‘,:(1(1;:3})69 l;%%%ll 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Klaszterek osszetétele (%)

Hattérvaltozok Termék Eredet Kiemelt preferenciaval Promocio A Teljes
orientaltak | orientaltak nem rendelkezék orientaltak o ?;f;lgegl;yek minta
(n=247) (n=305) (n=439) (n=210) - (n=1584)
Klaszterbe tartozok aranya 15,6% 19,2% 27,7% 13,3% 24,2% 100,0%
egyaltalan nem fontos 11,7% 0,7% 0,5% 57% 0,0% 2,8%
nem fontos 13,0% 0,3% 0,5% 7,6% 0,3% 3,3%
Ar k6z6mbos 35,6% 6,6% 7,3% 29,0% 11,0% 15,3%
fontos 28,3% 34,1% 29,2% 34,3% 29,0% 30,6%
nagyon fontos 11,3% 58,4% 62,6% 23,3% 59,8% 47,9%
1£=479,029; df=16; p<0,001; . . . ) . )
Cramer’s V=0,275: p<0,001 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 16,2% 11,8% 0,5% 18,1% 27,2% 13,9%
nem fontos 15,4% 15,7% 2, 7% 18,1% 21,4% 13,8%
Yediseyia e R s 25,5% 29,8% 18,2% 41,4% 32,1% 28,0%
csomagolason
fontos 24,7% 25,9% 37,8% 17,6% 16,2% 25,6%
nagyon fontos 18,2% 16,7% 40,8% 4,8% 3,1% 18,8%
¥*=431,336; df=16; p<0,001; o 9 o o o o
Cramer’s V=0,261: p<0,001 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 6,5% 6,9% 0,7% 21,0% 25,3% 11,4%
nem fontos 7,3% 9,8% 0,2% 19,0% 22,2% 11,0%
Szmmazési | 3o s bae 24,3% 23,3% 8,9% 41,0% 28,7% 23,1%
hely (régio)
fontos 29,1% 29,2% 36,7% 14,8% 17,8% 26,6%
nagyon fontos 32,8% 30,8% 53,5% 4,3% 6,0% 27,9%
¥*=569,891; df=16; p<0,001; o 9 o o o o
Cramer’s V=0,300: p<0,001 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
egyaltalan nem fontos 6,9% 13,4% 0,9% 19,5% 28,5% 13,4%
nem fontos 10,9% 9,5% 2,7% 14,3% 16,7% 10,2%
Mérka, ) o 5mbos 25,1% 29,5% 19,4% 43,8% 27,9% 27,5%
termelGi név
fontos 27,1% 26,9% 30,8% 14,3% 18,5% 24,3%
nagyon fontos 30,0% 20,7% 46,2% 8,1% 8,4% 24,6%
P CA=14- .
e 4 o logl IOl 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Cramer’s V=0,245; p<0,001

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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M19. melléklet: A terméktulajdonsagok rangsora a ,,Fontos” és ,,Nagyon fontos” valaszok aranya szerint a kiilonb6z6

klaszterekben

Termék orientaltak (n=247)

Eredet orientaltak (n=305)

Promocid orientaltak (n=210)

57,6%
95,1% . 95,7¢ Mézfajta 46,7%
Magyar eredet 86,2% Ar 92,59 41,4%
84,6% 77,0% iz 41,0%
Illat 83,8% Mézfajta 71,5% 32,9%
. 83,4% ) 60,0% Csomagolas 31,4%
Allag 77,3% Marka, termel6i név 47,5% 29,5%
_ 61,9% —— 42,6% Elérhetdseg 29,0%
Marka, termel6i név 57,1% Elérhetéség —m— 38 0% ————— )7 1%
) —— 42’9% —— 37,7% Al]ag EE—— 26,7%
Ar  — 39 7% Kiszerelés mm— 20 204 ——— )5 90/
) o —— 76,7% —— 94 6% Védjegyacsomagoléson —— )7 A%
Elérhet0s¢g 20 20/ Szin e— 19 3% ———— 02 4%
. == 6,5% == 0 2% Szarmazasi hely (régi0) m—— 19 0%
Reklam = 3,6% Reklam 1 0,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
0% 20%  40% 60%  80%  100% 0% 20% 40% 60% 80%  100%
Kiemelt preferencidval nem rendelkezdk (n=439) Ar-érzékenyek (n=383)
fz s O 7 )0/ iZ 97'9%
Magyar eredet S — —————— 03 6%0 Ar 88,8%
Mézfaj,ta e 07 70/ Méz'fajta 80,4%
) Ar I 0] 80/ Allag 78,3%
Al e ——— )| 80/ Illat 75,5%
Szarmazasi hely (régid)  — T T T TT———————————————— O, 2%/ Szin  —— [/ 7Y%
Hat  ———————— 37 7% Magyar eredet  m—— ————————— G 1%
Szin e 37 70/ Kiszere 6 60,1%
Kiszerelés e — — —— 79 7% Elérhet('iség EE——— 50, 7%
Védjegy a csomagoldson e ————————— 73 600 Marka, termel6i néy — n———— 26 9%
Elérhetoscg m——— 78 4% Szarmazasi hely (régi¢) m—————— )3 30,
Marka, termel6i néy — n—————— 77 (0% Védjegy a csomagolason m—— 19 3%
Csomagolds m———————————— (), 6% Csomagolas w13 6%
Reklam —eo—— 30,8% Reklam ® 1,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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M20. melléklet: A klaszterek demografia jellemz6i

Mellékletek — 13. tablazat: A klaszterek demografia jellemzo6i

Klaszterek osszetétele (%)

Kiemelt
Hattérvaltozok Termék Eredet preferenciaval | Proméci6 Ar- Telies minta
orientaltak | orientdltak nem orientaltak | érzékenyek J_
(n=247) | (n=305) | rendelkezék | (n=210) (n=383) (=il 822
(n=439)
Klaszterbe tartozok aranya 15,6% 19,2% 27,7% 13,3% 24,2% 100,0%
Férfi 47,8% 48,5% 45,1% 55,7% 44,6% 47,5%
Nem
N§ 52,2% 51,5% 54,9% 44,3% 55,4% 52,5%
2— . —A- — .
o nfefz [ g;%ggég 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
1824 év 12,1% 10,8% 7,1% 12,4% 9,7% 9,9%
2534 &v 12,1% 16,1% 15,5% 15,2% 16,2% 15,2%
35-49 év 27,9% 30,5% 29,8% 29,0% 24,5% 28,3%
Korcsoport
50-59 év 18,6% 10,5% 19,1% 13,8% 12,5% 15,1%
60-74 év 20,2% 22,6% 22,3% 18,6% 24,3% 22,0%
75 v folett 8,9% 9,5% 6,2% 11,0% 12,8% 9,5%
e A=) i X
B ERE g;)é_ppf(’)oéfé 100,0% | 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
g aha}(a;‘;ss;ﬁ‘b"lanal 2.4% 3,6% 2,5% 3,8% 3.4% 3,1%
Befejezett 8 osztaly 25,5% 19,0% 15,3% 23,3% 23,8% 20,7%
ls]';;g?‘jfgjjgseg Szakmunkés bizonyitvany | 19,4% 24,6% 21,2% 19,5% 23,2% 21,8%
Erettségi bizonyitvany 30,0% 33,1% 36,2% 32,9% 32,1% 33,2%
féisllfslf:}:;}eftettem 22,7% 19,7% 24,8% 20,5% 17,5% 21,1%
¥*=24,086; df=16; p=0,088; 0 0 0, 0 9 0
e o 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Fo4llést egyéni véllalkozo |  8.5% 7,9% 9,1% 8,1% 4,7% 7,6%
A'ﬂmﬁgggzges 46,6% 44,6% 45,3% 45,7% 39,4% 44,0%
Al i 7.7% 9,2% 8,9% 5,7% 10,4% 8,7%
munkaidében
Foglalkozas ..
Nyugdijas 21,9% 24,9% 26,2% 25,2% 33,2% 26,8%
Munkanélkili 0,8% 1,0% 1,8% 2,4% 1,6% 1,5%
Tanulé 11,7% 9,5% 6,2% 11,4% 9,1% 9,1%
Haziasszony/F6allast anya 2,8% 3,0% 2,5% 1,4% 1,6% 2,3%
P A4 i X
e préoggli 100,0% | 1000% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
e 6,9% 7,9% 6,6% 6,2% 3.7% 6,1%
alacsonyabb
Az atlagnél alacsonyabb | 11,3% 15,4% 15,5% 15,7% 13,6% 14,4%
Tt Atlagos 25,9% 28,9% 25,3% 31,0% 30,0% 28,0%
D 39,7% 37,7% 43,1% 38,1% 42,3% 40,7%
Az atlaﬂ%‘;gg;‘é{)egese“ 16,2% 10,2% 9,6% 9,0% 10,4% 10,9%
7=21,093; df=16; p=0,175; ) ) ) ) ) )
A 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Klaszterek osszetétele (%)
Kiemelt
Hattérvaltozok Termék Eredet preferenciaval | Promocio Ar- Telies minta
orientaltak | orientiltak nem orientaltak | érzékenyek (nJ—l 584)
(n=247) (n=305) rendelkezék (n=210) (n=383) .
(n=439)
Klaszterbe tartozok aranya 15,6% 19,2% 27,7% 13,3% 24,2% 100,0%
Budapest 50,6% 50,5% 46,2% 44,3% 50,9% 48,6%
Varos 34,8% 32,1% 34,6% 38,6% 35,5% 34,9%
Lakohely tipus
Falu 11,7% 14,8% 18,2% 16,2% 11,2% 14,6%
Egyéb telepiiléstipus 2,8% 2,6% 0,9% 1,0% 2,3% 1,9%
¥*=18,032; df=12; p=0,115; o ® o ® o ®
Cramer’s V=0,062; p=0,115 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
LB G 10,9% 8,9% 5,9% 10,5% 9,4% 8,7%
sziileivel él
Hajadon, n6tlen — 13,8% 9,8% 9,6% 14,8% 14,1% 12,1%
egyediil ¢l
Csalddi dllapot | Hazas/élettarsi kapesolat 57,9% 61,3% 63,6% 55,7% 54,0% 58,9%
Elvalt 10,9% 12,1% 11,8% 12,4% 10,7% 11,6%
Ozvegy 6,5% 7,9% 9,1% 6,7% 11,7% 8,8%
¥>=24,153; df=16; p=0,086; o ® o ® 7 ®
Cramer’s V=0,062; p—0,086 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
16 16,2% 13,4% 14,8% 12,4% 17,2% 15,0%
2 f6 25,1% 29,5% 28,9% 31,9% 28,2% 28,7%
Eol o 3 16,2% 21,0% 21,4% 23,8% 19,3% 20,3%
élok szama
416 22,7% 20,0% 20,0% 21,0% 21,4% 20,9%
5 £§ vagy annal tobb 19,8% 16,1% 14,8% 11,0% 13,8% 15,1%
¥*=33,677; df=36; p=0,580; o ® o ® . ®
Cramer’s V=0,73; p=0,580 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
0 gyermek 62,3% 71,5% 71,1% 66,7% 71,5% 69,3%
15 éven aluli 1 gyermek 19,4% 14,4% 17,5% 19,0% 19,8% 18,0%
gyermekek szima 2 gyermek 13,0% 7,5% 8,0% 12,9% 6,8% 9,0%
3 annal tobb gyermek 5,3% 6,6% 3,4% 1,4% 1,8% 3,7%
¥*=42,992; df=24; p=0,010; o o o o o o
Cramer’s V=0,082; p=0,010 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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M21. melléklet: A klaszterek mézfogyasztoi szokasainak vizsgalata

Mellékletek — 14. tablazat: A klaszterek mézfogyasztoi szokasainak vizsgalata

Klaszterek osszetétele

Ismert mézfajtak szama

Fogyasztott mézfajtak szama

Fogyasztott mézfajta: repceméz

Fogyasztott mézfajta: harsméz

Fogyasztott mézfajta: fenyoméz

A valaszadok kedvenc mézfajtaja

Egyéb fogyasztott méhészeti termékek szama
Egyéb méhészeti termékek fogyasztasa: propolisz
Egyéb méhészeti termékek fogyasztasa: viragpor
Egyéb méhészeti termékek fogyasztasa: méhkenyér
Egyéb méhészeti termékek fogyasztasa: méhviasz
Egyéb méhészeti termékek fogyasztasa: méhméreg
A méz felhasznalasi teriiletei

A mézfogyasztas gyakorisaga

A havonta atlagosan elfogyasztott mézmennyiség
A mézvasarlas gyakorisaga

Az egyszerre vasarolt mennyiség nagysaga
Boltbdl valo beszerzés

Piacon torténd vasarlas

M¢hésztol vald kozvetlen beszerzés

M¢hésztol vald kozvetett vasarlas

Magyar méz preferalasa

Termel6i méz preferalasa

Méz-zarszalag ismerete

Termel6i mézesiiveg ismerete

Magyart Termék Védjegy ismerete

Védjegyeket nem ismerdk megkérdezettek aranya
Termékkinalattak kapcsolatos kérdések

A méz kezelhetdségével kapcsolatos problémak
Mindségbiztositassal kapcsolatos kérdések
Mézfogyasztas csokkenése

M¢ézarakkal kapcsolatos problémak
Mézmindséggel kapcsolatos problémak
Fogyasztdi bizalom csokkenése (méz hamisitas miatt)
Elelmiszerbiztonsagi kérdésekkel kapcsolatos aggodalmak

A méz szarmazasi helyével kapcsolatos aggodalmak

?>=47,058; df=12; p<0,001; Cramer’s V=0,100
¥*=21,209; df=8; p=0,007; Cramer’s V=0,082
v*=13,863 df=4; p=0,008; Cramer’s V=0,094
v*=11,031 df=4; p=0,026; Cramer’s V=0,083
¥*=22,368; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,119

¥*=119,885; df=80; p<0,003; Cramer’s V=0,138
¥*=29,741; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,137
¥*=13,482; df=4; p=0,009; Cramer’s V=0,092
x*=20,183; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,113
¥*=14,502; df=4; p=0,006; Cramer’s V=0,096
x*=16,822; df=4; p=0,002; Cramer’s V=0,103
¥*=13,894; df=4; p=0,008; Cramer’s V=0,094

1*=86,027; df=56; p=0,006; Cramer’s V=0,117
v*=77,429; df=20; p<0,001; Cramer’s V=0,111
¥?>=46,141; df=12; p<0,001; Cramer’s V=0,099
v*=94,534; df=36; p<0,001; Cramer’s V=0,122
1*=82,640; df=16; p<0,001; Cramer’s V=0,114
¥*=17,769; df=4; p=0,001; Cramer’s V=0,106
1*=18,444; df=4; p=0,001; Cramer’s V=0,108
¥*=30,676; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,139
x*=10,625; df=4; p=0,031; Cramer’s V=0,082
¥?>=160,345; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,318
¥*=78,331; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,222
¥*=74,111; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,216
¥*=46,542; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,171
¥*=47,370; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,173
¥*=74,111; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,216
¥*=14,312; df=4; p=0,006; Cramer’s V=0,095
¥*=15,327; df=4; p=0,004; Cramer’s V=0,098
¥*=33,455; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,145
v*=15,311; df=; p=0,004; Cramer’s V=0,098
x*=34,713; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,148
¥*=20,400; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,113
¥*=24,309; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,124
v*=114,701; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,269
¥*=33,455; df=4; p<0,001; Cramer’s V=0,145

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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M22. melléklet: A klaszterek tipikus mézfogyasztoi- és vasarloi szokasai

Mellékletek — 15. tablazat: A klaszterek tipikus mézfogyasztoi- és vasarloi szokasai

Klaszterek

Termék orientaltak (n=247)
15,6%

Eredet orientaltak (n=305)
19,2%

Kiemelt preferenciaval
nem rendelkezdék (n=439)
27,7%

Promécio orientaltak (n=210)
13,3%

Ar-érzékenyek (n=383)
24,2%

Szignifikancia értékek és a
valtozék kapcsolatinak
szorossaga

Ismert
mézfajtak (db)

atlagosan 4-6 fajta
minimum 1 - maximum 18

atlagosan 4-5 fajta
minimum 1 - maximum 11

atlagosan 4-6 fajta
minimum 1 - maximum 18

atlagosan 3-5 fajta
minimum 1 - maximum 11

atlagosan 3-5 fajta
minimum 1 - maximum 17

¥*=47,058; df=12; p<0,001;
Cramer’s V=0,100; p<0,001

Fogyasztott
mézfajtak (db)

atlagosan 1-2 fajta
minimum 1 - maximum 10

atlagosan 1-4 fajta
minimum 1 - maximum 10

atlagosan 1-3 fajta
minimum 1 - maximum 8

atlagosan 1-2 fajta
minimum 1 - maximum 6

atlagosan 1-2 fajta
minimum 1 - maximum 7

¥*=21,209; df=8; p=0,007;
Cramer’s V=0,082; p=0,007

Méhészeti terméket

¥>=29,741; df=4; p<0,001;

A valaszadok kedvenc
méze (%)

vegyes virdigmeéz 24,3%

vegyes virdgméz 26,9%

vegyes virdgmeéz 23,9%

vegyes virdigméz 32,4%

vegyes virdgméz 25,8%

harsméz 14,2%

harsméz 16,7%

harsméz 18,9%

harsméz 11,4%

harsméz 14,1%

repceméz 6,9%

repceméz 10,3%

gesztenyeméz 4,1%

repceméz 4,8%

selyemfiiméz 5,5%

méz 2,8%

gesztenyeméz 4,9%

repceméz 3,6%

gesztenyeméz 1,9%

repceméz 4,7%

i(;iyzatzzrgﬁel:] azl;j;r)lya a 49,80% 45,20% 58,80% 39,00% 44,60% Cramer’s V=0,137; p<0,001

g;iyeasi;%}z?:(:;?l 27,10% 26,60% 31,00% 21,90% 20,60% X :r;i;‘,‘fijfgz‘gz‘;’;‘i’g%g
virdgpor 22,3% 16,1% 27,8% 16,2% 19,6% er :ig;}fijfgjf;:;‘i’g%l
méhkenyér 45% 3,6% 6.8% 0.5% 4.2% 3 ;ﬁfé’%ﬁé}‘&ﬁ‘i’gﬁg
méhviasz 45% 3,6% 6,8% 0,5% 4.2% 3 ;:gffi;fgj;ﬁ;&g%z
méhpempd 12,6% 10,8% 15,9% 105% 13,1% LS8 ;Vd:f;gf;j;’gg%g
méhméreg 2,0% 0.7% 25% 0,0% 0.3% L :Hllsz‘\‘jfgz‘;f;‘i’g%%;g

?ogriifffiﬁiiiﬁi}fial 65,6% 69,8% 68,3% 63,3% 66,6% =292 df=4; p=0,559;

aranya (%) akdcméz Cramer’s V=0,043; p=0,559
e 66,4% 67,9% 67,2% 73,8% 69,2% LT3 (,iig;g?gfé s
hérsméz 30,8% 33,8% 35,3% 24,8% 27,4% C’gﬁ;?j@j{: 5‘5;31’;:130:’%’2062; ]
repceméz 16,6% 17,4% 13,9% 9,0% 9,9% C’E;S;?féjgj;‘; ﬁ;‘lg?(fag
gesztenyeméz 85% 75% 6.6% 5,7% 4,4% . 127\,‘12??)517’:2:207 [
fenyémez 8,1% 2.3% 6,8% 0,5% 5,0% 3 ;ﬁiﬁfijﬁgﬁ;ﬁ‘i’g%lo;]

akacméz 39,7% akacméz 32,8% akacméz 36,4% akacméz 40,5% akacméz 38,6%

¥*>=119,885; df=80; p<0,003;
Cramer’s V=0,138; p<0,001

250




Klaszterek

Termék orientaltak (n=247)

Eredet orientaltak (n=305)

Kiemelt preferenciaval

Promocio orientaltak

Ar-érzékenyek (n=383)

Szignifikancia értékek és a
valtozok kapcesolatainak

15.6% 19.2% nem rendgglf%/(;k (n=439) (;1;%12) 24.2% szorossiga
Felhasznalasi 8-10 jellemz6 5-7 jellemz6 tobb, mint 10 jellemzd 2-3 jellemz6 4-5 jellemz6 1*=86,027; df=56; p=0,006;
teriilet (db) felhasznalasi teriilet felhasznalasi teriilet felhasznalasi teriilet felhasznalasi teriilet felhasznalasi teriilet Cramer’s V=0,117; p=0,006
2— . A n—| .
. 0 0 o 0 o ¥*=15,976; df=4; p=0,003;
stitemény 62,8% 57,4% 62,0% 47,1% 55,9% Cramer’s V=0,100: p=0.003
2=25,010; df=4; p<0,001;
A 2 0 0, 0, 0, 0, X 5 > 5 PV, >
mézeskalacs 53,0% 46,6% 52,8% 33,3% 48,3% Cramer’s V=0,126; p<0,001
(. o o o o o ¥*=20,963; df=4; p<0,001;
kavé 35,2% 22,3% 30,1% 20,5% 23,5% Cramer’s V=0,115: p<0,001
- ., o o 0 o o 1*>=18,956; df=4; p=0,001;
gyiimdlcsbefézés 7,7% 3,9% 9,3% 2,4% 44% Cramer’s V=0,109; p=0,001
L 0 o o o 0 ¥*=12,576; df=4; p=0,014;
huspacolas 40,1% 30,8% 33,7% 25,2% 31,1% Cramer’s V=0,089: p=0.014
gyoOgyaszati 0 0 0 o o ¥*=10,578; df=4; p=0032,;
célok 50,6% 50,5% 52,6% 39,5% 50,9% Cramer’s V=0,082; p=0,032
szépségapolasi o 0 0 0 0 %*=9,635; df=4; p=0,047,
célok 20,6% 12,1% 17,8% 13,8% 18,3% Cramer’s V=0,078; p=0,047

Fogyasztas gyakorisaga

hetente tobbszor, naponta

havonta egyszer-kétszer

havonta tobbszor, hetente

havonta vagy ritkabban,
jellemzden 3-4 havonta

havonta vagy két havonta

¥*=717,429; df=20; p<0,001;
Cramer’s V=0,111; p<0,001

Fogyasztas mennyisége

legmagasabb,
0,4-0,5 kg kozott

atlagos,
0,3 kg koriil

magas,
0,3 kg folott

legalacsonyabb, 1ényegesen
kevesebb, mint 0,3 kg

alacsony,
kevesebb, mint 0,3 kg

¥*=46,141; df=12; p<0,001;
Cramer’s V=0,099; p<0,001

Vasarlas gyakorisaga

havonta vagy gyakrabban

havonta

havonta vagy gyakrabban

havonta vagy ritkabban, évente

havonta vagy ritkabban

¥*=94,534; df=36; p<0,001;
Cramer’s V=0,122; p<0,001

Vasarlas mennyisége

legmagasabb, 0,5-1 kg kozott
vagy lényegesen nagyobb

atlagos,
0,5-1 kg kozott

magas, 0,5-1 kg kozott vagy
nagyobb mennyiségben

legalacsonyabb, 0,5 kg alatti
mennyiségben vagy nem is

alacsony, atlagosan 1 kg
alatti mennyiségben

¥*=82,640; df=16; p<0,001;
Cramer’s V=0,114; p<0,001

mennyiségben vasarolnak

Beszerzést nem végzok o o o 0 o ¥?=79,246; df=4; p<0,001;
aranya (%) 5.3% 8,5% 4,6% 24,8% 8,1% Cramer’s V=0,224; p<0,001
Meézpreferencia il 1 L ¥*=160,345; df=4; p<0,001;
sArmazis magyar magyar magyar magyar és killfoldi inkabb magyar Cramer’s V=0,318; p<0,001

. e s . s ¥*=78,331; df=4; p<0,001;

beszerzés termel6i termel6i termel6i termel6i és bolti inkabb termel6i Cramer’s V=0,222; p<0,001
Méz-zarszalag 0 o o o o ¥?=42,521; df=4; p<0,001;
ismertsége (%) 43,3% 413% 44.9% 25.2% 28.5% Cramer’s V=0,164; p<0,001
Termel6i mézesiiveg o o 0 0 o ¥?=46,542; df=4; p<0,001;
ismertsége (%) 38,9% 37.7% 49.4% 23,8% 32.9% Cramer’s V=0,171; p<0,001
Magyar Termék védjegy o o o o o ¥*=47,370; df=4; p<0,001;
ismertsége (%) 57.9% 50,5% 59,5% 33,3% 46.0% Cramer’s V=0,173; p<0,001
Védjegyeket nem 24.3% 26.6% 18.2% 47.6% 36.6% ¥*=74,111; df=4; p<0,001;

ismerdk ardnya

Cramer’s V=0,216; p<0,001
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Klaszterek

Termék orientaltak (n=247)

Eredet orientaltak (n=305)

Kiemelt preferenciaval

Promocié orientaltak

Ar-érzékenyek (n=383)

Szignifikancia értékek és a
valtozok kapcsolatainak

9 = nem rendelkezék (n=439) (n=210) o -
15,6% 19,2% 27.7% 13,3% 24,2% SZOrossaga
Beszerzés elsddleges - - -
forrdsa termeld termeld termeld bolt bolt bolt: 2=17,769; df=4;
p=0,001; Cramer’s V=0,106;
p=0,001;
f]‘BOe;ch:;zes mésodlagos piac bolt piac piac termeld
Mézbotranyok hatdsa:
mindségbiztositas o 0 o o o ¥*=33,455; df=4; p<0,001;
szerepének 16,6% 11.5% 21,0% 9,5% 8,6% Cramer’s V=0,145; p<0,001
felértékelodése
beszerzési forras . e, .
jelentdségének 41,3% 43,0% 58,5% 23,3% 29,2% X —33»‘}55,:1f—4, P<0,001,
il %44 Cramer’s V=0,145; p<0,001
felértékel6dése
fogyasztas 0 0 0 0 o ¥*=15,311; df=; p=0,004;
csokkenése 2.8% 1,3% 6.8% 3.8% 5.0% Cramer’s V=0,098; p=0,004
2— CAe=4- .
Ez?;lyésolték 47,4% 47,9% 28,5% 64,3% 60,8% (’grarlnl;’,zo\l,’:gfzgg? ;2(’)083]
,,Valosziniileg tobb mézet vasarolnék, ha.........
tobb mézfajta 0 o o 0 0 1*=14,312; df=4; p=0,006;
lenne kaphatd." 251% 17,0% 25,7% 24,8% 17,8% Cramer’s V=0,095; p=0,006
nem félnék a o o 0 0 o ¥*=24,309; df=4; p<0,001;
hamis méztdl." 25,9% 18,0% 29.2% 224% 16,4% Cramer’s V=0,124; p<0,001
" 0 0, 0, 0, o ¥*=10,876; df=; p=0,028;
... nem ragadna. 14,6% 10,8% 15,3% 19,5% 18,8% Cramer’s V=0,083; p~0,028
. " 0 o o o 0 ¥*=34,713; df=4; p<0,001;
... olcsobb lenne. 52,2% 70,5% 68,1% 58,1% 71,3% Cramer’s V=0,148: p<0,001
egészségi
allapotom lehet6vé o 0 0 0 0 ¥*=13,996; df=4; p=0,007;
tenné." 14,2% 13,1% 21,6% 16,7% 13,8% Cramer’s V=0,094; p=0,007
nagyobb
reklamtevékenység o o o o o ¥*=14,028; df=4; p=0,007;
lenne a mézzel 16.6% 16.1% 25,7% 224% 19.6% Cramer’s V=0,094; p=0,007
kapcsolatban."
praktikus
esztétikus o 0 o 0 o ¥*=15,327; df=4; p=0,004;
csomagolasa 17,0% 18,4% 28,0% 24,3% 22,2% Cramer’s V=0,098; p=0,004
lenne.”
; A 2 - Adf=4- .
biztonsagos 55,9% 48,5% 56,0% 39.5% 47.3% ¥*=20,400; df=4; p<0,001;

helyrdl szarmazna."

Cramer’s V=0,113; p<0,001

Forras: sajat kutatas, 2016, n=1584
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M23. melléklet: A mérési modell megbizhatosagi eredményei (Alap TPB

modell)

Mellékletek — 16. tablazat: A mérési modell megbizhatésagi eredményei a hazai termel6i

méz esetében (Alap TPB modell)

Latens valtozo lm?lkat(’)r Faktorsuly AVE CR Cronbach-alfa
valtozo
L SubNorm_5 0,768
Hazai meheszek | g oy g 0746| 0,62 0,83 0,826
tamogatasa
SubNorm_7 0,844
SubNorm_1 0,750
SubNorm_3 0,822
SzubNorm - 0,56 0,83 0,825
SubNorm_4 0,732
SubNorm_8 0,674
FAPI_2 0,781 0.717
Szandék - 0,58 0,73 '
‘ F4P1_3 0,740 0,733 *
PBC_2 0,876
PBC PBC_3 0,609 0,56 0,79 0,778
PBC_7 0,743
Alkndék KonHTM_3 0,926 0.84 0.91 0,917
andae , )
! KonHTM_4 0,910 0,940 *
AffHTM_1 0,773
AffHTM_2 0,730
Affektiv - 0,60 0,86 0,875
KonHTM_1 0,775
KonHTM_2 0,811
KogHTM_6 0,732
KogHTM_7 0,807
KogHTM_8 0,741
Kognitiv 0,65 0,94 0,910
KogHTM_9 0,877
KogHTM_10 0,762
KogHTM_11 0,847

* Spearman-Brown

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Mellékletek — 17. tablazat: A mérési modell megbizhatésagi eredményei a hazai bolti

méz esetében (Alap TPB modell)

Litens viltozé Indikator | ., o rcily AVE CR Cronbach-alfa
valtozo
o SubNorm_5 0,769
Hazai meheszek | g o 6 0735 061 0,83 0,826
tamogatasa
SubNorm_7 0,844
SubNorm_1 0,715
SubNorm_3 0,844
SzubNorm - 0,54 0,83 0,825
SubNorm_4 0,702
SubNorm_8 0,675
F4PI1_2 0,789 0,717
Szandék - 0,58 0,73 i
“ F4PI_3 0,732 0,733 *
PBC_2 0,879
PBC PBC_3 0,604 0,56 0,79 0,778
PBC_7 0,744
KonHBM_3 0,960 0940
Ajandék - 0,88 0,84 !
jande KonHBM_4 0,021 0,940 *
AffHBM_1 0,717
AffHBM 2 0,687
Affektiv - 0,67 0,89 0,900
KonHBM_1 0,923
KonHBM_2 0,924
KogHBM_6 0,595
KogHBM_7 0,708
KogHBM_8 0,752
Kognitiv 0,56 0,92 0,886
KogHBM_9 0,871
KogHBM_10 0,783
KogHBM_11 0,757

* Spearman-Brown

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Mellékletek — 18. tablazat: A mérési modell megbizhatésagi eredményei a kiilfoldi

import méz esetében (Alap TPB modell)

Litens valtozé Indikator | e\ orsily | AVE CR | Cronbach-alfa
valtozo
) SubNorm_5 0,774
Hazal méhészek | g\ n oy 6 0,743| 0,62 0,83 0,826
tamogatasa
SubNorm_7 0,840
SubNorm_1 0,716
SubNorm_3 0,841
SzubNorm 0,55 0,83 0,825
SubNorm 4 0,706
SubNorm_8 0,690
FAPI_2 0,789 0.717
Szandék - 0,58 0,73 '
’ F4P1_3 0,732 0,733 *
PBC 2 0,875
PBC PBC_3 0,607 0,56 0,79 0,778
PBC_7 0,747
KonKIM_3 0,953 0.950
Ajandék - 0,90 0,95 '
! KonKIM_4 0,949 0,950 *
AffKIM_1 0,700
AffKIM 2 0,708
Affektiv - 0,70 0,90 0,915
KonKIM_1 0,951
KonKIM_2 0,942
KogKIM_6 0,738
KogKIM_7 0,650
KogKIM_8 0,521
Kognitiv 0,58 0,92 0,861
KogKIM_9 0,783
KogKIM_10 0,760
KogKIM_11 0,866

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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M24. melléklet: A mérési modell megbizhatésagi eredményei (Bovitett TPB

modell)

Mellékletek — 19. tablazat: A kibdvitett mérési modell megbizhatésagi eredményei a

hazai termeloi méz esetében

Valtozé Estimate | AVE | CR | Cronbach-alfa
SubNorm_5 0,763
Hazai méhészek tamogatasa SubNorm_6 0,738 0,62 | 0,83 0,826
SubNorm_7 0,854
SubNorm_1 0,717
SubNorm_3 0,836
SzubNorm 0,55 | 0,83 0,825
SubNorm_4 0,703

SubNorm_8 0,698

F4PI_2 0,753 0,717
Szandék 0,58 | 0,73
FAPIL 3 0,767 0,733*
PBC 2 0,863
PBC PBC_3 0,618 0,56 | 0,79 0,778
PBC 7 0,749
KonHTM 3 0,958 0,917
Ajandék 0,85 | 0,92
KonHTM 4 0,883 0,940*
AffHTM_1 0,780
AffHTM_2 0,739
Aff Kon 0,59 | 0,85 0,915

KonHTM_1 0,759
KonHTM 2 0,802

KogHTM_6 0,732
KogHTM _7 0,808
KogHTM_8 0,741
Kognitiv 0,63 | 0,91 0,861
KogHTM_9 0,876
KogHTM_10 0,762

KogHTM_11 | 0,847

Inv_2 0,670

Erintettség Inv_3 0,779
0,57 | 0,84 0,833

INV Szemlsm_1 0,827

Szemlsm_2 0,722
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, FSC_3 0,835
Elelmiszerbiztonsagi aggodalmak
FSC_2 0,742 0,55 | 0,85 0,818
FSC
FSC_1 0,637
EM_4 0,851
Okolégiai motivumok EM_3 0,888
0,72 | 0,91 0,904
EM EM_2 0,903
EM_1 0,740
Egeszs_5 0,756
Egeszs 3 0,725
Egészségtudatossag 0,62 | 0,87 0,862
Egeszs 2 0,867
Egeszs 1 0,789
Biz_4 0,747
Biz_3 0,772
Bizalom i 0,66 | 0,89 0,894
Biz_2 0,891
Biz_1 0,835

* Spearman-Brown

Forras:

Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Mellékletek — 20. tablazat: A Kibovitett mérési modell megbizhatésagi eredményei a hazai termeldi méz esetében a kérdéivben szereplo

kérdésekkel
Latens Cronbach-
Viltozo kédja Kérddivben szerepld kérdés Faktorsuly | AVE CR
tényez6 alfa
SubNorm_5 Ugy gondolom, hogy a hazai méz valasztasaval tamogatjuk a hazai méhészeket. 0,763
Hazai
A csalddom ¢és a barataim ugy gondoljak, hogy mindannyian vasaroljunk hazai
méhészek SubNorm_6 ) 0,738
termékeket, amikor csak lehetséges.
tamogatasa
SubNorm_7 Fontos szamomra a hazai méhészek tamogatasa. 0,854 0,62 0,83 0,826
SubNorm_1 Azért vasarolok mézet, mert a csaladom, a partnerem, a barataim ezt javasoljak 0,717
SubNorm_3 Azért vasarolok mézet, mert a szamomra fontos emberek szintén vasaroljak 0,836
SzubNorm SubNorm_4 A médiabol szarmazo informaciok, reklam hatasara vasarolok mézet 0,703
Meggy6zddésem, hogy a hazai és a kiilfoldi méz kozotti valasztaskor a csaladom és a
SubNorm_8 i ) 0,698
barataim véleménye befolyasolja valasztasomat. 0,55 0,83 0,825
FAPI_2 Szivesen fogyasztok mézet 0,753 0,717
Szandék
F4PI_3 Mar alig varom, hogy mézet fogyaszthassak 0,767 0,58 0,73 *0,733
PBC_2 Ugy gondolom, hogy a méz megfizethetd. 0,863
PBC PBC_3 A méz konnyen beszerezhetd. 0,618
PBC_7 Nincs problémam a méz aranak megfizetésével. 0,749 0,56 0,79 0,778
KonHTM_3 Rendszeresen vasarolok hazai termeldi mézet ajandékba 0,958 0,917
Ajandék
KonHTM_4 Legkozelebb is hazai termel6i mézet veszek ajandékba 0,883 0,85 0,92 *0,940
AffHTM_1 Kedvelem a hazai termel6i méz izét 0,780
Aff_Kon AffHTM_2 A hazai termel6i méz megbizhato, alland6 jo mindségii élelmiszer 0,739
KonHTM_1 Rendszeresen vasarolok hazai termel6i mézet magamnak, csaladomnak 0,759 0,59 0,85 0,915
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KonHTM_2 A jovében is fogok hazai termeldi mézet vasarolni sajat részre 0,802
KogHTM_6 ipari eléallitasu/hazi készitésti-kézmiives termék 0,732
KogHTM_7 egészségtelen/egészséges 0,808
KogHTM_8 kiilfoldi eredetii/magyar eredetii 0,741
Kognitiv _
KogHTM_9 alacsony mindségli/magas mindségl 0,876
KogHTM_10 bizonytalan eredetii/ biztonsagos, nyomon kdvethetd 0,762
KogHTM_11 mesterségesen eldallitott/természetesen eldallitott 0,847 0,63 0,91 0,861
Inv_2 A méhészeti kérdések nagyon aggasztanak engem 0,670
INV Inv_3 Sokat olvasok a mézr6l és a méhészetrdl 0,779
Szemlsm_1 Masokhoz képest sokat tudok a mézrél 0,827
Szemlsm_2 A barataim méz-szakértének tartanak 0,722 0,57 0,84 0,833
FSC_3 Fontos szamomra az élelmiszer mindsége, és megbizhatdsaga 0,835
Nagyon aggasztonak tartom az ¢lelmiszerekben talalhaté mesterséges adalékanyagok ¢s
FSC_2 0,742
FSC tartositoszerek mennyiségét
Manapsag a legtobb ¢élelmiszer vegyszereket ermetezOszerek és mitragya
FSC_1 phag s & @ 0,637
maradvanyokat) tartalmaz 0,55 0,85 0,818
Fontosnak tartom, hogy az ételeket olyan mddon allitsak eld, hogy azzal ne rombolja a
EM 4 0,851
természet egyensulyat.
EM EM_3 Fontosnak tartom, hogy az ¢lelmiszereket kdrnyezetbarat médon csomagoljak. 0,888
EM_2 Fontosnak tartom, hogy az ételeket kdrnyezetbarat moédon készitsék el. 0,903
EM 1 Fontosnak tartom, hogy az élelmiszereket olyan médon allitsak el6, hogy tiszteletben 0740
- tartsak az allatok jogait. (példaul elegend6 élettér) ’ 0,72 0,91 0,904
EaTud Egeszs 5 Vigyazok az egészségem meglrzésére 0,756
gTu
Egeszs_3 Elkeriilom az altalam egészségtelennek vélt ételeket 0,725 0,62 0,87 0,862
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Egeszs_2 Altalam egészségesnek vélt élelmiszereket fogyasztok 0,867

Egeszs_1 Mindig egészséges ¢és kiegyensulyozott étrendet folytatok 0,789

Biz_4 Bizom benne, hogy a méz csomagolasan szerepld informaciok igazak 0,747

] Biz_3 Bizom benne, hogy a termeld és a feldolgozo betartja a jogi eldirasokat 0,772

Bz Biz_2 Bizom benne, hogy a méz j6 mindségi 0,891
Biz_1 Bizom benne, hogy a méz biztonsagos 0,835 0,66 0,89 0,894

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Mellékletek — 21. tablazat: Diszkriminancia érvényesség vizsgalatanak eredményei a kibévitett modellben, a hazai termel6i méz esetében

Hazai
méhésze

k tam.

Hazai méhészek tam. 0,787

SzubNorm
Szandék
PBC
Ajandék
Aff_Kon
Kognitiv
Inv

FSC

EM
EgTud

Biz

Modellilleszkedés:

0,234 =
0,390 =
0,324
0,311 ***
0,672
0,286 ***
0,515 =
0,555 ***
0,483 **=*
0,300 >

0,483 **

SzubNor

m

0,741
0,144 sx
0,016
0,413 ***
0,045
-0,067
0,337 ***
-0,076 *
-0,019
0,144 s

-0,054

% n<0,001
*p <0,05

Szandék

0,760

0,364
0,346

0,608 =
0,264 ***
0,549 #**
0,458
0,330 **=*
0,382

0,485

A konfirmativ faktormodell

PBC Ajandék Aff_Kon Kognitiv Inv

0,750

0,105* 0,921

0,458 »*+ 0,333 ** 0,770

0,238 === 0,004 0,404 == 0,796

0,275 %= 0,517 ** 0,466 0,083 0,752
0,385* 0,113* 0,67 ** 0,344 0,247
0,360 **= 0,110 *<* 0,506 *** 0,259 0,180
0,358 **+ 0,130 *** 0,362 ** 0,209 *** 0,329 ***

0,417+ 0,089*  0,620** 0,346** 0,185~

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

FSC

0,742
0,688 ***
0,421 >

0,641 >

illeszkedésének mutatészamai a hazai termel0i

p<0,000; CMIN/df=3,132; GFI=0,820; TL1=0,926; CFI=0,936; NFI=0,909; RMSEA=0,045
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EM EgTud Biz

0,848
0,363 0,786

0,530 =+ 0,322** 0,813

méz esetében a kovetkezok:



Mellékletek — 22. tablazat: A Kibdvitett mérési modell megbizhatésagi eredményei a

hazai bolti méz esetében

Valtozé Estimate AVE CR Cronbach-alfa
SubNorm_5 0,762
Hazai méhészek
SubNorm_6 0,736 0,62 0,83 0,826
tamogatasa
SubNorm_7 0,856
SubNorm_1 0,714
SubNorm_3 0,835
SzubNorm 0,55 0,83 0,825
SubNorm_4 0,709
SubNorm_8 0,697
F4PI_2 0,748 0,717
Szandék 0,58 0,73
F4PI_3 0,770 0,733*
PBC_2 0,870
PBC PBC_3 0,614 0,56 0,79 0,778
PBC_7 0,746
KonHBM_3 0,971 0,940
Ajandék 0,89 0,94
KonHBM_4 0,913 0,940*
AffHBM_1 0,787
AffHBM_2 0,764
Aff_Kon 0,65 0,88 0,900
KonHBM_1 0,830
KonHBM_2 0,835
KogHBM_6 0,579
KogHBM_7 0,752
KogHBM_8 0,737
Kognitiv 0,56 0,88 0,886
KogHBM_9 0,897
KogHBM_10 0,766
KogHBM_11 0,739
Inv_2 0,659
Erintettség Inv_3 0,741
0,53 0,82 0,833
INV Szemlsm_1 0,798
Szemlsm_2 0,700
Elelmiszerbiztonsagi FSC_3 0,836
aggodalmak FSC_2 0,741 0,55 0,84 0,818
FSC FSC_1 0,634
. EM_4 0,844
Okolégiai motivumok
EM_3 0,890 0,72 0,91 0,904
EM
EM_2 0,908
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EM_1 0,736
Egeszs_5 0,755
Egeszs_3 0,725
Egészségtudatossag 0,62 0,87 0,862
Egeszs_2 0,866
Egeszs_1 0,791
Biz_4 0,748
Biz_3 0,773
Bizalom 0,66 0,89 0,894
Biz_2 0,887
Biz_1 0,838

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Mellékletek — 23. tablazat: Diszkriminancia érvényesség vizsgalatainak eredményei a kibévitett modellben, a hazai bolti méz esetében

Hazai méhészek tam.
SzubNorm
Szandék
PBC
Ajandék
Aff_Kon
Kognitiv
Inv

FSC

EM

EgTud

Biz

Modellilleszkedés:

Hazai
méhészek

tam.
0,786
0,233***
0,371***
0,322***
-0,031
-0,150***
-0,011
0,541***
0,554***
0,482***
0,299***

0,483%+*
**% n<0,001
*p <0,05

A konfirmativ faktormodell

SzubNor
m

0,741
0,149%***
0,016
0,401***
0,194%***
0,115 *
0,348***
-0,077 *
-0,018
0,145***

-0,054

Szandék

0,759
0,359***
0,066
0,067
0,027
0,586***
0,445***
0,315***
0,373***

0,466***

PBC

0,751
-0,120***
-0,086 *
-0,007
0,288***
0,383***
0,358***
0,356***

0,416***

Ajandék Aff_Kon Kognitiv

0,942
0,539*** 0,805
0,250***  0,560*** 0,751
0,180*** -0,161*** 0,028
-0,224***  -0,074 -0,011
-0,101 * 0,032 -0,001
-0,054 0,025 0,002 *

-0,191***  -0,048 0,016

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

1lleszkedésének mutatdoszamai a

p<0,000; CMIN/df=3,105; GFI=0,893; TLI1=0,927; CFI=0,937; NFI=0,910; RMSEA=0,045
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Inv FSC EM EgTud Biz

0,726
0,266*** 0,742
0,193***  0,687*** 0,847
0,340*** 0,420*** 0,363*** 0,786

0,200***  0,641*** 0,530*** 0,321*** 0,813

hazai bolti méz esetében a kovetkezok:



Mellékletek — 24. tablazat: A Kibdvitett mérési modell megbizhatésagi eredményei a

kiilfoldi import méz esetében

Valtozo Estimate AVE CR Cronbach-alfa
SubNorm_5 0,768
Hazai méhészek
SubNorm_6 0,726 0,61 0,83 0,826
tamogatasa
SubNorm_7 0,852
SubNorm_1 0,711
SubNorm_3 0,842
SzubNorm 0,54 0,83 0,825
SubNorm_4 0,711
SubNorm_8 0,672
F4P1_2 0,745 0,717
Szandék 0,58 0,73
F4PI_3 0,776 0,733*
PBC_2 0,867
PBC PBC_3 0,616 0,56 0,79 0,778
PBC_7 0,747
KonKIM_3 0,952 0,950
Ajandék 0,90 0,95
KonKIM_4 0,950 0,950*
AffKIM_1 0,712
AFffKIM_2 0,710
Aff_Kon 0,70 0,90 0,915
KonKIM_1 0,950
KonKIM_2 0,943
KogKIM_6 0,737
KogKIM_7 0,676
KogKIM_8 0,531
Kognitiv 0,54 0,87 0,861
KogKIM_9 0,783
KogKIM_10 0,773
KogKIM_11 0,857
Inv_2 0,655
Erintettség Inv_3 0,747
0,53 0,82 0,833
INV Szemlsm_1 0,800
Szemlsm_2 0,700
Elelmiszerbiztonsagi FSC_3 0,833
aggodalmak FSC_2 0,743 0,55 0,85 0,818
FSC FSC_1 0,639
. EM_4 0,846
Okolégiai motivumok
EM_3 0,890 0,72 0,91 0,904
EM
EM_2 0,907
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EM_1 0,735
Egeszs 5 0,754
Egeszs_3 0,725
Egészségtudatossag 0,62 0,87 0,862
Egeszs_2 0,867
Egeszs_1 0,791
Biz_4 0,746
Biz_3 0,772
Bizalom 0,66 0,89 0,894
Biz_2 0,888
Biz_1 0,839

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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Mellékletek — 25. tablazat: Diszkriminancia érvényesség vizsgalatinak eredményei a kibévitett modellben, a kiilfoldi import méz

esetében

Hazai méhészek tam.
SzubNorm
Szandék
PBC
Ajandék
Aff_Kon
Kognitiv
Inv

FSC

EM

EgTud

Biz

Modellilleszkedés: A konfirmativ faktormodell illeszkedésének mutatdszamai a kiilfoldi import méz esetében a kovetkezok:

Hazai
méhészek

tam.
0,784

0,224***
0,385***
0,325***
-0,253***
-0,314***
-0,160***
0,534***
0,558***
0,485***
0,302***

0,485***

SzubNor

m

0,737
0,134%%*
0,019
0,334+
0,262%*
0,120%**
0,347%%*
-0,076 *
-0,015
0,147%%*

-0,053

**% n<0,001

* p <0,05

Szandék

0,761
0,364***
-0,086 *
-0,104 *
-0,110 *
0,564***
0,459***
0,328***
0,377***

0,482***

PBC

0,750
-0,197***
-0,215%**
-0,119***
0,283***
0,384***
0,359***
0,357***

0,417%**

Ajandék

0,951
0,800***
0,407***

0,061
-0,391***
-0,269***
-0,121%**

-0,335***

Aff_Kon

0,837
0,491
-0,091 *
-0,388***
-0,259
-0,102 *

-0,297***

Kognitiv

0,733
-0,043
-0,259%**
-0,112
-0,058

-0,228

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032

p<0,000; CMIN/df=3,038; GFI=0,895; TLI1=0,932; CFI=0,941; NFI=0,916; RMSEA=0,044
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Inv

0,728
0,259***
0,189***
0,339***

0,193***

FSC

0,743
0,688***
0,419***

0,641***

EM

0,847

0,363***

0,530

EgTud

0,786

0,321%**

Biz

0,813



M25. melléklet: Utvonalelemzés

: e ;
3 0,27
e 038
—

Kognitiv 0,11
0,16 ’

™~

Erintettség
R?=0,23

0,36 Bizalom
R2=0,45

-

Okol.Mot ‘ 0,27
R2=0,13

— > p<0,001
---->  p<0,05
------- > p>0,05

Modellilleszkedés: p<0,000; CMIN/df=3,132; GFI=0,820; TLI=0,926; CFI=0,936; NFI=0,909; RMSEA=0,045
32. abra: Hazai termeléi méz vasarlasanak bévitett modellje
Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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: Ajandék ;

0,54

Bizalom

0,
R2=0,41 29 \
Hazai méhészek
tdmogatasa

p<0,001

p<0,05

------- > p>0,05

Modellilleszkedés: A konfirmativ faktormodell illeszkedésének mutatdszamai a hazai bolti méz esetében a kovetkezok:
p<0,000; CMIN/df=3,105; GFI=0,893; TLI1=0,927; CFI=0,937; NFI=0,910; RMSEA=0,045

33. abra: Hazai bolti méz vasarlasanak bévitett modellje

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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0,48 Erintettség
R?=0,23

Bizalom

R2=0,41 ‘ T
=0 azai méhésze
25 s tamogatasa

0,23

Okol.Mot
R2=0,13

—> p=<0,001 \

----> p<0,05
------- > p>0,05

Modellilleszkedés: A konfirmativ faktormodell illeszkedésének mutatdoszamai a kiilfoldi import méz esetében a kdvetkezok:
p<0,000; CMIN/df=3,038; GFI1=0,895; TLI1=0,932; CFI1=0,941; NFI=0,916; RMSEA=0,044

34. abra: Kiilfoldi import méz vasarlasanak bovitett modellje

Forras: Sajat kutatas, 2020, n=1032
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