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1. BEVEZETES

1.1.Téma aktualitas

Kutatéasi tétmam egy specialis, tudomanyos, sziik szegmenst érintd piac, a laboratoriumi eszkoz-
¢s miszerpiac, melynek jelentdségét az orszag gazdasagi fenntarthatésagat nagymértékben
tamogatd kutatas-fejlesztés €s innovaciod eldsegitését szolgald analitikai laboratoriumi miiszerek
adjak (pl. fehérje és szénhidrat meghatarozasa ndvényi és allati anyagokbol, gyogyszerhatdanyag
ellenérzés, mikrobioldgiai szennyezettségi vizsgalatok, de ide tartozik a vércsoport- €s antitest
beazonositasa).

Kutatési terliletem a magyarorszagi kémiai és é€lettani laboratoriumi piacot lefedd, nemzetkozi
miszergyartok forgalmazojaként tevékenykedd hazai mikro-, kisvallalatok kozép-, és hossza
tavi versenyképes piaci stratégiai lehetOségeinek meghatdrozasa, befolyasold tényezdinek
feltarasa és beazonositasa, valamint versenyképességének vizsgélata, mérése. Fokuszban a piaci
szerepek alakuldsaval, elemzem ¢€s ismertetem a részesedésiik novelése érdekében tett sziikséges
¢s lehetséges versenystratégidk tartalmat, egy, a technoldgiai innovacidkat tekintve gyorsan
fejlodo, turbulens szegmensen. A hazai laboratdériumi miiszerpiac alacsony vallalati szammal,
alapsokasaggal jellemezhetd, minddssze 100-110 relevans, magyarorszagi disztribator céggel.
Azonban az éves forgalmat (netté arbevételt) tekintve, tobb mint szazmillidrdos piacrol
beszéliink, mely az alacsony szamu piaci szerepldt figyelembe véve, erds, intenziv versenyt
eredményez. A globalizacio, a piacot jellemzd magas szintii technologiai innovacid, valamint a
vezet, mely ujszerii kihivasok elé allitja a piacon versenyzd entitdsokat versenyképességiik
novelése érdekében.

Témavalasztdsom relevancigjat alatdmasztja, hogy a gazdasagi fejlodés, a tarsadalmi felel0sség
¢s a kornyezetvédelem fenntarthatésdg szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird kutatds-
fejlesztés hatterét dontdé részben a laboratériumi miiszerpiac tdmogatja magas technoldgiai
szinten 1év6 innovativ eszkdzparkja révén. Vizsgalatom a K+F+I elsd fazisahoz tartozd piaci
szereplokre iranyul.

A tanulmanyomban bemutatott kutatis leird és elemzd jellegii, mivel alapvetd célja a hazai
laboratoriumi miszerforgalmazok, valamint a nemzetkozi gyartok versenyképességének leirdsa,
az azt befolyasolo tényezOk beazonositdsa, illetve a vizsgalt tényezok kozotti ok-okozati
Osszefiiggések feltarasa, tovabba a laboratoriumi miszerpiac versenyképességét erdsen
befolyasold laboratoériumi tligyfélszegmens eszkoz- és miiszerbeszerzés hatterének, dontéseit
meghatarozo elemeinek kutatasa. Nemzetkozi €és hazai szakirodalmi attekintés szolgaltatja az
elméleti hatteret, mellyel igyekszem a versenyképességet meghatarozo tényezoket feltarni és
felhasznalni a laboratoriumi miszerpiac empirikus vizsgalatdhoz. Az altalam vizsgalt piaci
szegmenst legerdsebben a technoldgiai innovacid, valamint a fels6foku végzettség hatarozza
meg. Kutatasom egyszeri keresztmetszeti kutatas, az alapsokasagbdl egyszer veszek mintat, és az
ebbdl szarmazé informaciok szolgaltatjak az elemzések alapjat. Onkéntes mintavételem soran
torekedtem minél magasabb mintaszam elérésére, mely segitett a laboratériumi miszerpiac
teljeskor vizsgalataban.

A versenyképesség vizsgalata mar onmagaban is nehéz feladatot jelent. A laboratoriumi kutatés-
fejlesztési termékek, illetve technologidk esetében még az atlagosnal is bonyolultabb kihivas.
Témavalasztdsom azért esett erre a tudomanyos teriiletre, mert a laboratoériumi piac az analitikai
laboratoriumi technoldgia kevéssé vizsgalt kutatési teriiletek kozé tartozik. E téma mélyrehatd
elemzése, részletes feldolgozdsa még nem tortént meg, noha aktualitdsa a laboratoriumi agazat
jelenlegi és jovObeni helyzetét, a piaci verseny varhaté tovabbi erdsodését tekintve
megkérddjelezhetetlen. A rendelkezésre allo nemzetkdzi €s hazai, tudomanyos, kutatasi
szakirodalom attekintését kovetden, megallapithatd, hogy jelen munkdmmal elsd izben kisérelek
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meg atfogd képet adni a laboratériumi miszerpiacon tevékenykedd ellatasi lanc tagjainak
(miiszerforgalmazo vallalatok, laboratéoriumi tigyfelei, valamint nemzetk6zi miiszergyartok)
piaci helyzetérél a versenyképesség megitélése céljabol. Munkamat foéként primér kutatési
kvalitativ és kvantitativ adatok és modszerek szolgaltattak.



2. CELKITUZESEK

A disszertaciom célja a K+F-t tamogato laboratériumi piacra érvényes iizleti modellt felallitani.
A fenti megéllapitasok Osszhangban allnak kutatasi terliletemet meghatarozé jellemzokkel,
kiemelve a kiilsd, gyartoi kooperaciot, valamint a specidlis ismereteken €s szaktudason alapuld
tudastranszfert, mely elengedhetetlen a laboratoriumi miiszerforgalmazok fenntarthaté piaci
miikodéséhez.

A dolgozat fo célkitiizései:
» Disszertaciom kozponti kérdése a vallalati versenyképesség vizsgalata egy szakmailag

igen specialis, szlik, tudomédnyos piacon, a laboratériumi miszerpiacon. A dolgozat
elsodleges  céljai, a hazai KKV szektorban tevékenykedd laboratoriumi
miszerforgalmaz6 vallalatok szektorfliggd tényezdsajatossagainak, valamint miikddési
feltételeinek mérése ¢és atfogd  vizsgalata, modellezése ¢s optimalizéléasa,
versenyképességének ndvelése céljabol. A KKV szektorban miikddé laboratoriumi
miszerforgalmazok versenyképességi mérésének teljeskoriivé tétele érdekében,
részletesen elemzem a laboratoriumi miszerpiac masik két szerepldjét, a nemzetkozi
miszergyartokat, valamint a laboratériumi Ttgyfélkort. FO célom egy elméleti
tobbvaltozos lineéaris regresszios versenyképességi modell feldllitdsa a laboratoriumi
miszerpiacon tevékenykedd forgalmazokra, tovabbd a nemzetkdzi miszergyartokra a
versenyképességet befolydsold, eltérd részteriiletet érintd, sokszempontos tényezok
bevonasaval, valamint célvaltozoként teljesitmény-, jovedelmezdségi és hatékonysagi
erdsségét meghatdroz6 faktorok vizsgéalata, melyet jelentésen befolydsol az ellatési
lancbeli tagokkal, - a nemzetkozi gyartokkal, valamint a laboratoriumi tigyfelekkel, -
kialakitott kapcsolatrendszeriik, tovabba az éltaluk forgalmazott laboratériumi miszerek,
berendezések értékesitési lehetdségeinek, versenyeldnyének beazonositasa, a kiszolgalt
tigyfeleik elégedettsége €és beszerzési dontéseik mechanizmusanak ismerete a non-profit
¢s for-profit szektorban, valamint a rendelkezésre 4all6 human eréforras képessége,
kompetencidja, szaktudasa, ¢és a koztiik 1évé kapcsolat bemutatdsa ¢és elemzése. Ezen
versenyképességi tényezoket primer, kvalitativ és kvantitativ kutatds keretében,
kiilonbdzd statisztikai modszerekkel vizsgalom.

A masodlagos célja a nemzetkozi laboratoriumi miiszergyarto piac elemzése, a hazai
kutato-fejleszto intézmények gazdasagi és beszerzési dontéseit befolyasolo faktorok
beazonositasa, valamint a K+F+I intenzitasat tamogato palyazati forrasok vizsgalata.
Harmadlagos célom a hazai KKV szektor, valamint K+F+I magyarorszagi helyzetének
ismertetése, dsszevetése az Europai Unios szinttel.

Végso célkent, a laboratoriumi piac teljeskorti vizsgalatat kovetden az alkalmazott
kutatasbol nyert tudomanyos eredmények birtokaban, kovetkeztetések és 1j, tudomanyos
javaslatok megfogalmazasa a forgalmazo cégeket érintd, jovobeli versenyképes stratégia
kialakitasat segitd vallalati dontések megalapozasaban.

A dolgozat célkitiizéseit az alabbi szempontok szerint kivdnom megvalositani:

1.

2.

3.

Versenyképesség fogalmi meghatarozésa, valamint konceptualizdldsa nemzetkozi és
hazai szakirodalom alapjdn. A nemzetgazdasagi és vallalati versenyképesség elméleti és
modszertani alapjainak ismertetése az EU viszonylatdban, versenyképességi modellek
bemutatasan keresztiil a fobb befolydsold tényezdk azonositasa; ennek alapjan a
versenyelény meghatarozasa, ¢s vallalati szinten alkalmazhaté versenystratégiai
kiaknazasa.

A kis- és kozépvallalatok (KKV szektor) jellemzdinek bemutatdsa, a szektor hazai
helyzetének, valamint gazdasagi szerepének ismertetése.

Az Eurdpai Unid, valamint a hazai kutatas-fejlesztési-innovacios helyzetértékelés.
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A K+F+I nemzetkozi és hazai helyzetének dttekintése, kiilonés tekintettel az Eurdpai
Unios iranyelvek figyelembe vételével, tovabba ezen iranyelvek magyarorszagi
elérésének a laboratoriumi miiszerpiac forgalmazasara gyakorolt hatdsa.

4. A kutatas-fejlesztést tamogatd laboratdériumi miiszerpiac nemzetkozi €s hazai attekintése
a kutatés-fejlesztés helyzetének tiikrében.

A hazai és nemzetkozi laboratoriumi miiszerpiac szerepének ismertetése a gazdasagi
innovacio folyamatanak felerdsitésében.

5. Atfogd helyzetkép felvazolasa a nemzetkézi és hazai laboratériumi miiszerek,
berendezések piacdnak sajatossagairdl kategoridk szerinti bontasban, tovabbéa a kutatas-
fejlesztési laboratoriumi berendezések bemutatasa.

A hazai KKV-szektorban — miikodo  laboratoriumi — miiszerforgalmazok  piaci
versenyképességének vizsgalata a beszerzeési és gyartoi piac tiikrében.

Ebben a fejezetben keriil sor tovabba, a hazai laboratoriumi berendezéseinek piacdn
hasznalt miiszertipusok bemutatasara, osztdalyozasdra, valamint a laboratoriumi piacon
miikodo miiszerforgalmazok szambavételére.

6. A vizsgalt laboratoriumi eszkézoket forgalmazo cégek versenyképességének mérésére a

laboratoriumi piacra kifejlesztett tobbvaltozos linearis regresszios modellel.
Primér kutatas keretében, strukturalt kérdoives és felig-strukturalt mélyinterjus elemzések
alapjan, versenyképessegi indexet alkotok, kiilon a gyartoi, beszerzési valamint a
disztributori oldalra. Az igy meghatdrozott versenyképességi indexekre tobbvaltozos
linearis regresszios modellt illesztek a versenyképesség mérése céljabol.

7. A laboratoriumi {igyfél oldali miszerbeszerzési dontést befolyasold faktorok

szdmbavétele és a dontési folyamat értékelése.
Alapveto fontossagu annak megallapitasa, hogy a vasarloi dontést legnagyobb mértékben
befolydsolo tényezok kozott mi a vasarlok altal felallitott prioritdsi sorrend, azaz, melyek
azok a tényezok, amelyek az eszkozvasarlas soran a dontés meghozatalaban a
legnagyobb szerepet jatszak. Az eszkozvasarlds soran mérlegelendo tényezok lehetnek: az
ar; a technologiai szinvonal; a befektetéstol remélt révid- és hosszu tavu eredmények,
megtakaritasok (megtériilés); referenciatelepek; az értékesité szakmai felkésziiltsége,
megbizhatosaga és meggyozokészsége (személyes kapcsolatok); a szerviz lehetoségének
megléte, elérhetosége és szinvonala.

8. Hosszu tavi versenyképes stratégia kialakitdsa, 1) tudomanyos ajanlasok
megfogalmazasaval a piaci ndvekedés érdekében
Az elozoekben vazolt elemzések alapjan a versenyképességi tényezok valtoztatasanak
iranyanak meghatarozasa, a versenyelonyok hosszu tavu stabilitdasa/névekedése
érdekében, valamint a hazai kornyezetben legeredményesebben alkalmazhato vallalati
versenystratégia leirasa.

Kutatési témam interdiszciplinaris jellegli, amely magaban foglalja a gazdasagi teriilet szdmos
szakagat, ugymint vallalatgazdasagtan, marketing, pénziigy, valamint az emberi eréforrés, a
szervezeti magatartastudomany szaktertiletét.

Jelen munkdmban nem célkitlizésem a magyaroszagi KKV szektor mélyebb feltarasa, sokkal
inkabb a vizsgalat targyat képezd, szlik szegmensii, laboratoriumi miiszerpiacra fokuszalok, és a
kizarolag kutatasi célteriiletemmel Osszahangban allo, valamint azt alatamaszto, altalanos
tényekre, megallapitasokra szoritkozom.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES
3.1. A versenyképesség fogalmi meghatarozasa és fejlodésének elméleti hattér attekintése

A versenyképesség az elmult években a gazdasagpolitika homlokterébe keriilt (VARGHA-
NEMETH - PALYI 2019). A fogalom napjainkban a kutatok és a gazdasagpolitikusok altal
egyarant nagy figyelemmel kisért jelenség, melynek mind az elméleti alapjai, mind mérésének
modszertana, valamint értékelése is sok bizonytalansagot hordoz magaban (CHIKAN —
MOLNAR - SZABO 2018). A verseny intenzitisa a globalizacié térhoditasaval erésodott fel a
gazdasagi életben (SAPINE DUDAK 2016).

A versenyképesség koncepcidjanak eredete a gazdasagpolitikaban és a kutatdsokban is az
Egyesiilt Allamokban lelhetd fel. Problematikaja nemzetgazdasagi szinten az 1980-as években, a
Reagan-kormény alatt exponalddott. A versenyképesség ekkor a gazdasagi élet valdsdgban
gyokerezd problémak és jelenségek altal meghatarozott teriiletként jelent meg, mely vallalati és
nemzetgazdasdgi szinten pragmatikus ¢és tudomanyos megkozelitéseket egyarant igényelt
(CHIKAN — CZAKO 2009). A hetvenes, nyolcvanas évek kiilfoldi kiilgazdasagi tankonyveiben
nemigen szerepel a versenyképesség fogalmanak elméleti meghatdrozasa. A versenyképességet
gazdalkodastudomanyban elsdként SCOTT és LODGE (1985), valamint PORTER (1980)
vizsgalta.

A versenyképesség fogalma alapvetéen a kézgazdasdgtudomany ,,hataskorébe” tartozik, és az
utobbi évtizedekben széles korben hasznalt fogalomma valt, mind az elméleti kutatok, mind a
gyakorlati szakemberek korében, annak ellenére, hogy mind a mai napig nem sziiletett egységes
meghatarozas a koncepcio tartalmara vonatkozoan. A versenyképesség fogalma nem vezetheto le
egyértelmiien a kdzgazdasagtan egyik alapvetd paradigmdjabol sem, azaz tulajdonképpen nem
elméletileg definialhaté fogalom (TOROK 1996). Mindemelllett az egyik legnépszeriibb kutatasi
téma manapsag, melyet a sokoldalti tudomanyos nemzetkdzi és hazai szakirodalom is aldtdmaszt
(PORTER 1980; BUCKLEY et al. 1988; TOROK ET AL. 2003; LOSONCZ 2004; CHICKAN-
CZACKO 2009; LENGYEL 2003; SZERB és CSAP 2014).

A témakorében irodott bdséges szakirodalom teljeskort feldolgozasa nem lehetséges, igy a
disszertaci6 jelen fejezetében megkiséreltem kutatdsi teriiletem szempontjabdl a
versenyképesség elméleti és fogalmi hatterének és fobb iranyzatainak attekintését a
legrelevansabb publikaciok feldolgozasaval és rendszerbe foglalasaval.

A verseny fogalma tag értelmezésben a sziikds erdforrdsokért vagy fogyasztasi javakért
masokkal folytatott rivalizalast jelenti (LENGYEL 2003), mig sziikebb értelmezésben ,,két vagy
tobb szerepld egymassal szembeni elényszerzésre iranyuld, adott szabalyok kozott zajlo
tevékenységét” (CHICKAN 1997). A versenyképesség fogalma alatt a ,,versenyzésre vald
képességet”, a ,,versenyben valo helytallas képességét” értjilk. FEURER és CHAHARBAGHI
(1994) a versenyképességet a fenti meghatarozasnal komplexebben, szélesebb spektrumon
magyarazza: ,,a vallalatok, régiok és nemzetek képessége a magasabb jovedelem, valamint
fenntarthato foglalkoztatési szint elérésére a nemzetkdzi verseny szinterén”.

A versenyképesség teoridit és koncepcioit (klasszikus, neoklasszikus €s kortars) a 1. tablazat
foglalja magdban a nemzetek makroszintli versenyképességétol, egészen a vallalatok,
mikroszintli versenyképességéig. A klasszikus megkozelités elsdésorban a makroszintli
(nemzetkozi, orszagos, regiondlis) versenyképességre, mig a neoklasszikus megkdzelités a
mikroszintre fokuszal.



1. tablazat: Versenyképességi koncepciok és teoriak

Koncepcid/tedria Szerzd Orszag Tézis
Klasszikus koncepciok és tedriak
Lathatatlan kéz Adam Smith Skoécia A nemzetkdzi szabad kereskedelemben részt vevo
(1776) orszagok elényre tehetnek szert, ha olyan aruk
gyartasara szakosodnak, amelyekben abszolut
elonyiik van, tehat az altaluk alacsony koltséggel
eléallitott arut exportaljak, és importaljak a magas
gyartasi koltség vonzatat.
Komperativ elonyok David Ricardo Anglia Egy orszag akkor is profitalhat a kiilkereskedelembdl,
elve (1817) ha abszolut elénye nincs a kereskedelmi partnereivel
szemben az aruk gyartasaban, csak relativ elénnyel
rendelkezik.
Neoklasszikus koncepciok és teoriak
Hatékony verseny John M. Clark USA A versenyelonyt a vallalat altal bevezetett ujitasok
tedridja (1961) vezérlik. Az innovaciok Osztonzik a vallalkozasokat
az agressziv versenyre a versenyelony megszerzése
érdekében, ami makroszinten technolégiai fejlodéshez
¢és gazdasagi novekedéshez vezet.
Marketing viselkedés Wroe Alderson USA A cég versenyelonyének hat lehetséges forrasa van: a
teoraja (1950) piaci szegmentacid, a kommunikacié (promoécid)
modja, az ligyfelek elérése (az elosztasi csatorna
megvalasztasa), a termék fejlesztése, a folyamat
fejlesztése, valamint a termék innovaciok.
Villalkozés és Joseph A. Ausztria A vallalat innovaciés képessége kulcsfontossagii a
innovacio teoéraja Schumpeter versenyeldny eléréséhez a rivalisokkal szemben. Az
(1934) uj megoldasok létrehozasanak képessége ¢és a
kockazatvallalasi hajland6sag versenyelény formalo
hatasa megkérddjelezhetetlen a piaci versenyben.
Intézményi Friedrich List Max Németorszag A gazdasagi tényez6k mellett a vallalatok
kozgazdasagi aramlat Weber James USA versenyképességét olyan tarsadalmi intézmények is
Buchanan befolyasoljak, mint allami hatosagok,
(1841) szakszervezetek, pénziigyi intézmények, tarsadalmi-
politikai  szervezetek, tulajdonosi és szervezeti
struktirak, mentalis szokasok, szabalyok és
magatartasi kodexek.
Kortars versenyképességi elméletek
Krugman Paul R. Krugman USA A termelékenység novekedése a versenyképesség o
versenyképességi (1994) mozgatorugdja. Az orszagok nemzetkozi
koncepcidja versenyképessége Osszefiigg magas életszinvonallal.
Porter Michael E. Porter USA A versenyképesség a hossza tavu termelékenységtol
versenyképességi (1990) fiigg, amelynek novekedéséhez olyan iizleti
koncepcidja kornyezetre van sziilkség, amely tamogatja a

termékek, folyamatok és menedzsment folyamatos
innovaciojat. Az orszdg vallalatainak globalis
versenyképességeét 0sztonzé négy feltétele: tényezoi
adottsagok, keresleti feltételek, kapcsolodo és
tamogatd iparagak (klaszterek), valamint a cég
stratégiaja, szerkezete és rivalizalasa

Forras: Sajat szerkesztés 2021, Siudek et al. (2014) alapjan

Az elso kisérlet a versennyel kapcsolatos korai felfogds magyarazatara, hogy az orszagok miért
folytatjak szabadon a nemzetkozi kereskedelmet, ADAM SMITH 1776-ban kifejtett abszolut
elényok elméletébdl szarmazik, mely a szakosodas és egyiittmiikodés elonyeit bemutato tanitdsa
(SOMOGYT 2009). A versenyképesség makroszinti megkozelitése gyakran a nemzetkdzi
kereskedelem ¢és a nemzetek RICARDO koltségkdzpontu komparativ elényokon nyugvod
Ezen elméletet tovabbvive,
nemzetk6zi kereskedelem alakulasat befolyasolo tényezdoket vizsgalo klasszikus kdzgazdasagtani
megkozelités neves alakjat KRUGMANT (1994) idézi, aki szerint, ,,az orszagok kozott
kolcsonosen elényds megallapoddsokra ¢€piild nemzetkézi munkamegosztds a komparativ
elonyok alapjan érvényesiil”. A nemzetk6zi munkamegosztds mozgatorugoival foglalkozd

megkozelitésére utal.
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szakirodalom is elsdsorban a komparativ elonydk problémajanak fejlodését elemzi. A
versenyképességi elemzések elméleti hatterének maig is ez szolgéltat kiindulé alapot.

Osszegezve a bemutatott versenyképesség elméleteit és fejlodését, a leglényegesebbnek
tekinthetd, Adam Smith lathatatlan kéz koncepcioja, David Ricardo komparativ eldnyének
koncepcidja, Schumpeter véallalkozoi és innovacids elméletei, a Porter versenyképesség elmélete
¢s Krugman versenyképesség fogalma (kritikaja). Smith és Ricardo az abszolut és komparativ
elénydk elvén alapuld nemzetkozi kereskedelmet helyezi a kozéppontba, mig Schumpeter
fokuszdban az innovativ tevékenységek allnak, mint a versenyképesség kulcsfontossagu
meghatarozoi. KRUGMAN (1994) nem csak azzal jarult hozzé a versenyképesség elméletéhez,
hogy demonstralta a produktivitds relevancijat a nemzeti versenyeldnyokben a nemzetkozi
kereskedelem- és az életszinvonal javitds szintjén, hanem megvizsgalta a nemzetek kozotti
versenyképességrol szolo vita értelmét is. PORTER versenyképesség-elméletében 1990-es
vizsgalatainak eredményeként, megalkotta a nemzetek versenyelOnyére szolgaldé négytényezds
gyémantmodellt, mely szerint nemzetgazdasagi fejlédésre, akkor képes egy orszag, ha a
gazdasag képes megujulni, azaz képes ,,az egyre kifinomultabb versenyelényt biztositd és
magasabb termelékenységli szegmensek és iparagak fel¢é mozdulni” (PORTER 1990). A
kompetitiv elény, PORTER (1990) nyoman valt elterjedt fogalomma ¢és koncepciova. PORTER
(1990) elsoként integralta az ipari kdzgazdasagtan ismereteinek perspektivajat az tlizleti stratégia
teriiletére, 6tvozve a két teriiletet, a gazdasagi elméletet és fogalmakat, eredményes gyakorlati
alkalmazassa (PORTER 1980). Hat éven keresztiil vizsgalta a tiz legnagyobb nemzet iparagi
versenyképességét. Tanulmanya az egyes ipardgakban a versenyeldny meghatarozoira
Osszpontosit, vizsgalva a kormanyzati politika és a vallalati stratégia versenyelonyre gyakorolt
altalanos hatasait. A nemzetek versenyképessége a benne miikodod vallalatok versenyétdl fligg.
PORTER (1990) ravilagit, hogy a nemzetek versenyképességének mérésére alulrol felfelé
¢épitkezést, vagy mikrogazdasagi megkozelitést kell alkalmazni. PORTER (1990) szerint ,,A
nemzeti jolétet er0sen befolyasolja a versenyképesség, azaz az a termelékenység, amellyel egy
nemzet felhasznalja emberi, t0kéjét és természeti erdforrasait. A versenyképesség egy nemzet
mikrogazdasagi alapjaiban gyoOkerezik, amely a vallalatok kifinomultsagdban ¢és a
mikrookonomiai iizleti kdrnyezet mindségében nyilvanul meg. A vilaggazdasag legfontosabb
kihivasa ma a mikrogazdasagi reform.” Ez vezetett a ,klaszter” és a ,,gyémant” koncepcidhoz,
valamint egy gorcsd ala vett lizleti kornyezet vizsgdlatdhoz. A megkdzelités kiegésziti a
gazdasagi fejlodés hagyomanyosan feliilrél-lefelé épitkez6 megkozelitését, amely olyan
tényezOket hangsulyoz, mint az intézményi fejlédés, a kereskedelem liberalizacidja, a
privatizacio és a makrogazdasagi stabilizacio. Azok a nemzetek, melyek vallalatai képesek a
folyamatos innovaciora, valamint a készségek fejlesztésére, lekiizdve a valtozas és innovacid
okozta akadalyokat, keresve ezaltal a versenyelony forrasait a sikeres mitkddés érdekében, az
alabbi négy attributummal rendelkezik.

o Faktor feltételek (Factor Conditions): Termelési tényezdk (munka, infrastruktura),
melyek elengedhetetlenek az iparagi versenyhez.

o Kereslet feltételei (Demand Conditions)

e Kapcsolddd és tamogatd iparagak (Related and supporting industries): A beszallito
ipardgak ¢és mas kapcsolodo ipardgak jelenléte vagy hidnya, amelyek nemzetkozileg
versenyképesek.

o (Cégstratégia, felépités és verseny (Company strategy, structure and competition): A
vallalatok alapitdsanak, irdnyitdsanak ¢és miikodésének feltételei, a nemzeti
versenyhelyzet figyelembe vételével.

A tulajdonsagok, dnmagukban és rendszerként is a nemzeti elény gyémantjat képezik, azaz a
jatékteret, amelyet az egyes nemzetek létrehoznak és miikddtetnek az iparaguk sikeressége
érdekében. A gyémant minden pontja - és a gyémant, mint rendszer - a nemzetkdzi verseny
sikerének eléréséhez nélkiilozhetetlen Osszetevoket tartalmazza: az iparagi versenyképességhez
szlikséges erdforrasok és készségek rendelkezésre allasat; informaciokat, amelyek formaljak a
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vallalati lehetOségeket ¢és iranyokat, az er6forrasok és a készségek felhasznalasat; a tulajdonosok,
vezetOk és alkalmazottak tarsasagi céljait; valamint a vallalatok befektetési és innovacids
nyomasat (1. dbra).

Lehetéségek Vallala‘tl stratégiak,
struktara, verseny
Termelési Keresleti
tényezdék tényezok

Kapcsolodo
és tamogato
szektorok

1. abra: Porter gyémantmodell

Forras: Sajat szerkesztés, Porter (2006) alapjan

A kompetitiv eldnyoket alakitd tényezOket Osszefoglald gyémdntmodellt, - mely szervesen
integralja magaban a termelési tényezOkre és a piacokra vonatkoz6 elméleteket, - azdta is
gyakran alkalmazzak vizsgalataikban a kutatok.

A 2. é4bra jol szemlélteti az ,,abszolut elényok elmélet”-étdl a ,.kompetitiv elénydk-ig vezetd
Osszefiiggéseket, valamint versenyképesség elméleti fejlodését.

Abszolit elénydk elmélete )

Orszagok I ( (Adam Smith)

G(omparativ elonydk elméleteD
(Ricardo)

A gazdasag fejlodés
fazisai

Orszagokban
miitk6do
vallalatok

2. abra: A versenyképesség elméleti fejlodése

Termelési tényezok Piacok

!

Kompetitiv elonydk
(Porter)

Forras: Sajat szerkesztés, Chikan-Czako (2009) alapjan

3.2. A versenyképesség eltéro értelmezései és szintjei

A verseny témaja hossza ideje szerepel a tudoméanyos napirenden, €s matematikai alapja
COURNOT (1838) idejére nyulik vissza (ORAL ¢s KETTANI, 2009). A versenyképesség
fogalmat kozgazdaszok, kutatok vagy kutatointézetek sok esetben eltéron értelmezik. Mivel a
versenyképességi elemzések elméleti alapjai egymastol kiillonboznek, vagy nem tisztazottak, ez
megneheziti azok eredményeinek 6sszehasonlithatésagat (KARDOS 2017).

SZENTES és munkakozossége a 2000 évek elején ravilagitott, hogy a gazdasag szférajaban a
,versenyképesség” mas-mas tartalommal rendelkezik aszerint, hogy az elemzés, illetve cselekvés
milyen szintjére vonatkoztatott (SZENTES 2005). CHIKAN - CZAKO (2002) szintén tobb
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szintjét kiillonboztetik meg a ,nemzetgazdasagi versenyképességnek”, az aldbbi bontasban:
,makrogazdasagi, iparagi/szektoralis, vallalati ¢s vallalaton beliili szintjét. SOMOGYT 2009-ben
megjelent Vezetéstudomanyi cikkében osszegezte CZAKO, a Versenyképességi Kutato Kozpont
munkatéarsanak értelmezése alapjan a versenyképesség négy szintjét, valamint osztalyozta az
egyes szintekhez tartozo versenyképességi tényezdoket, melyet a 2. tablazat mutat be.

2. tablazat: A versenyképesség tényezoi

A versenyképesség tényezoi

A hosszi tava Mihez, kihez

- PSS
Szint eredményes miikodés A legfontosabb érintett A !egnagy(’)bb ) . kep,e§t:
1. csopotok kockazatot vallalok Viszonyitasi pont
feltételei
(benchmark)
s Hazai vallalatok
Fogyasztok igényei és termékei
Termék, illetve | dontéseik alakitasa Fogyasztok: érték Felsévezetik: .
. L A , . . X Exportpiacok
termékcsoport | Termékjellemzok Vallalat: arbevétel nyereség termékei

Koltség<ar Import termékek

Tulajdonosok: a

Felsévezetdk: cash flow, befektetett toke

Hazai vallalatok,
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Forras: Sajat szerkesztés, Somogyi, 2009 alapjan

Széleskdrben elfogadott tézis a piacgazdasagban, hogy a regiondlis szintlii versenyképesség
javulas hosszu tavon pozitiv hatdssal van az egész orszadg gazdasagi szempontbdl vett
versenyképességi szintjének novelésében (BLAIR 2004).

TOROK (2003) a makroszintii versenyképességi elemzéseket hdrom csoportra osztja: a kinalati
(1.) ¢és a keresleti oldali (2.) megkozelitésekben a versenyképesség f6 meghatarozoi a
kiilgazdasagi teljesitmény koltségtényezdi (1.) illetve magénak a teljesitménynek az értéke (2.),
mig a harmadik megkozelités szerint a versenyképesség atfogd, a gazdasag altalanos
allapotjelzdje (3.). Ez utobbit képviselik az orszagok versenyképességi rangsorait évente
rendszeresen megjelentetd intézetek is, a Vildggazdasagi Forum (World Economic Forum,
WEF), valamint a svajci IMD (Institute for Management Development) (TOROK 2014). Ezen
intézetek egymastdl részben eltérd, de kidolgozott modszertannal dolgoznak, globalis ¢és a
részteriiletekre vonatkoz6 eredményeik jol értékelhetok (KARDOS 2017). SIUDEK és
ZAWOIJSKA (2014) tudomanyos publikacioja szintén a versenyképesség fogalmi szintézisével
jarult hozzd a versenyképesség elméleti kutatdsdhoz, kiemelve, - SZENTES és munkatarsai
(2005) publikacidja alapjan, - a versenyképesség fogalmanak szamos, eltérd szinten torténd
értelmezését (mikroszint, mezoszint, makroszint, metaszint), mely teriileti kiilonbségek miatt,
nem lehetséges a versenyképességre egységes definiciot meghatarozni. A gazdasagi rendszerek
versenyképességének szintjeit MEYER-STAMER (2016) kutatoparos a 3. abran foglalta
rendszerbe.
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3. abra: A gazdasagi rendszerek versenyképességének kiilonb6z6 szintjei

Forras: Sajat szerkesztés Meyer-Stamer (2016) alapjan

A versenyképesség eltérd szintjei a versenyképességet alkotd tényezok eltérd stlyu fontossagat
is magukban foglaljadk. Metaszinten a gazdasagra hatast gyakorolo, lassan valtozo tarsadalmi
tényezok talalhatdak. Makroszintrél szdrmaznak azok az intézményi, jogszabalyi, politikai —
gazdasagpolitikai —tényezok, melyek meghatarozzak a versenyszabalyokat, valamint a vallalati,
iparagi szint milkodésének keretfeltételeit. Mezoszinten szerepelnek az  iparagak
versenyképességét befolydsold tényezok, tovabba versenyképesség fokozasa érdekében
foganatositott, célzott szakpolitikai intézkedések is. Mikroszinten a belsé vallalati tényezdk

lathatoak, amelyek a vallalatok versenyképességét fejlesztd erdfeszitéséket is tartalmazzak
(MEYER-STAMER 2016).

Tamogatom CHIKAN — CZAKO (2002), TOROK (2003), SZENTES és munkatarsai (2005),
valamint SIUDEK - ZAWOJSKA (2014) szakmai véleményét a versenyképesség eltérd szinten
torténod értelmezésérdl. Meglatasom szerint a versenyképesség komplex fogalom, melyet szamos
tényezd befolyésol, és foként az adott orszagban miikodo vallalatok teljesitményének, valamint
sikeres mitkodésének Osszessége alakitja egy nemzet versenyképességét. Ehhez azonban szamos
tamogato kiils6 koriilmény, valamint feltételrendszer sziikséges, leginkabb az allam részérdl. Az
alabbi meglatast tamasztja ala BATHORY (2005) tudoméanyos munkaja, miszerint a nemzeti
versenyképesség egy orszag gazdasidganak versenyképességét osszekapcsolja a vallalatok piaci
versenyben értelmezendd nemzetkdzi versenyképességével. A nemzetkdzi versenyképességi
értekelések leginkabb azt vizsgaljak, hogy a kormanyok olyan gazdasagi kornyezetet hoznak-e
létre, mely versenyképes feltételeket nyujt a hazai vallalatok szamara. CHIKAN et al. (2018)
versenyképesség kutatasanak alapelvei szerint ,,a nemzeti versenyképesség nem csak gazdasagi
kérdés”. ,,A versenyképesség dinamikus jellegébdl adoddan egy sikeres versenyképességi
politika kozéppontjaban a tarsadalom szellemi képességei fejlesztésének és hasznositdsanak kell
allnia” — oktatas, kutatas, tudasfejlesztés, mely végsd kicsucsosoddsaban az innovacios
folyamatok kulcsszerepét jelenti”. E kiemelt tényez6k hatdrozzak meg leginkdbb a laboratoriumi
piacot. CHIKAN et al. (2018) megvizsgaltaik az intézményrendszer szerepét is az egyes
nemzetek versenyképességében, melyek megalapozzak a vallalatok piaci miikddésének
sikerességét. Ugyanakkor az intézményi tényezok felmérésén alapuld versenyképességi mutatdok
nem feltétleniil elegenddek ahhoz, hogy megitélhessiik egy orszag versenyképességét. A vallalati
teljesitményt nagymértékben befolyasolja az orszag kormanyzatanak gazdasagpolitikdja, hazai €s
nemzetkozi elkotelezettségvallalasa.  VARGA (2017) is aszerint vélekedik, hogy a
nemzetgazdasag versenyképessége nagymértékben fiigg a vallalatok sikeres vagy sikertelen
nemzetko6zi kereskedelemben folytatott szereplésétdl, valamint a kedvezd korményzati keretek
’vallalkozasbarat’ biztositdsatél. A kormanyzatok két teriileten segithetik el az orszagban
miikodd vallalatok versenyképességét (CHIKAN-CZAKO 2009):
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» avallalatok miikddési kornyezetének formalasaban
» aversenyképesség ,,inputjainak” megteremtésében és megujitasaban.

A fenti allaspontot tamasztja ala az EUROPAI BIZOTTSAG (2011) meghatarozasa is, miszerint
a nemzet versenyképessége egy gazdasag azon képessége, hogy fenntarthat6 moédon magas €s
novekvo életszinvonalat és magas foglalkoztatasi ratat biztositson lakossaganak (SIUDEK et al.
2014). Hasonl6 az IMD (Institute for Management Development) svajci kutatokozpont fogalma
is, mely szerint ,,a versenyképesség azt jelzi, hogy adott orszag mennyire tud olyan kornyezetet
teremteni, amelyben a vallalkozasok ugy hoznak 1étre hozzaadott értéket, hogy egyidejlileg n6 a
lakossag életszinvonala és életmindsége” (CSATH et al. 2016). A WEF (World Economic
Forum, Vilaggazdasagi Forum) tomoren gy fogalmaz, miszerint a versenyképesség az orszag
azon képessége, hogy az egy fore juto GDP tartésan magas novekedési iitemét érje el. Mig az
OECD definicioja szerint ,,egy nemzetgazdasag versenyképessége azt mutatja meg, hogy egy
orszdg mennyire képes olyan termékeket és szolgaltatasokat eldallitani szabad és tisztességes
piaci koriilmények kozott, amelyek a nemzetkozi piacon keresettek €s ezaltal mennyire tudja
lakosai realjovedelmét tartosan névelni” (KARDOS 2017).

A kutatasok eredményeként, az alabbi négy nemzetgazdasagi fejlodési palya vazolhato fel,
melyek kiilonb6z6 gazdasagi fejlodési szakaszokat reprezentalnak, melynél a vallalatok
versenyforrasai eltéroek.

» Eroforras alapu versenyképesség esetében a rendelkezésre allo erdforrasok kiaknazasa
hatdrozza meg a gazdasag eredményességét.

» Hatékonysag alapti versenyképesség feltételezi, hogy mind a vallalatokat, mind a
korményzatot koncentralt befektetések jellemzik, tovabbi kapacitdsok létrehozéasa
céljabol.

» Innovaci6 alapu versenyképességet a folyamatos megujulas jellemzi.

» Jolét fenntartasa a vallalati versenyképesség mozgatdrugoja.

PORTER (2006) allaspontja szerint a nemzeti versenyképesség értékelésére a nemzetgazdasag
termelékenysége alkalmas, mely az orszagban miikkodo vallalatok teljesitOképességén alapszik.
PORTER (2006) hangsulyozta, hogy nem altalanosan a gazdasdg termelékenységére kell
koncentralni, hanem ipardganként célszerli a termelékenység ndvelésére hatd tényezdket
figyelembe venni.

Egyes kdzgazdaszok vitatjak a nemzetgazdasagok versenyképességének Osszehasonlithatdosagat.
»A koOzgazdasagtanban korantsem kizarolagos, de jellemzd allaspontot képvisel Paul
KRUGMAN (KRUGMAN, 1994; KRUGMAN — OBSTFELD, 2003), aki ¢élesen elutasitja a
versenyképesség fogalmanak makroszinti értelmezését” (TOROK 2014). KRUGMAN (1994)
szemlélete teljes mértékben ellentmond a porteri nézeteknek, szerinte a versenyképesség
nemzetgazdasagi szinten nem értelmezhetd, ¢s megkérddjelezi, hogy egy orszag joléte vilagpiaci
teljesitményétél fiigg. KRUGMAN nézetével ellentétben, TOROK (1996) szerint ,,egy gazdasig
allapota és fejlettsége a versenyképesség legfontosabb tényezdje, ezért a gazdasag allapotanak
vizsgalata a versenyképesség felméréséhez is j6 tampontot ad”. TOROK (2014) vélekedése
KRUGMAN markéns ellenvéleményérol, hogy az részben azon az észrevételén alapul, hogy az
orszagok kozotti gazdasagi kapcsolatok legalabb annyira egyiittmitkddésen, mint versenyen
alapulnak, de hangsulyozza azt is, hogy a multinaciondlis vallalatok miikddése egyre jobban
elszakitja a vallalati és a nemzetgazdasagi szintii teljesitmények mérését egymastol.

Nem értek egyet teljes mértékben KRUGMAN (1994) a versenyképesség fogalmara alkotott
altalanossagban vett nézOpontjadval, miszerint az nem értelmezheté nemzetgazdasagokra, csak
vallalatok esetében 1étezik. A megallapitas kizdrdlag mikrodkonomiai kontextusban helytéllo,
szamos ponton is tamadhatd. Az aldbbi meghatarozasok szintén makrookondémiai szintjén
értelmezik a versenyképességet:
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e A versenyképesség nem mas, mint az adott orszdg termelékenységét meghatdrozo
intézmények, politikak és tényezok Osszessége. A termelékenység gazdasagi novekedést
eredményez, s ezen keresztiil magasabb jovedelmi és joléti szint eléréséhez vezet.”
(VILAGGAZDASAGI FORUM 2018).

e A versenyképesség a hosszii tava fejlédést megalapozd tényezOk Osszességének
szinvonala. Egy nemzetgazdasag akkor versenyképes, ha a rendelkezésre allo er6forrasait
optimalisan hasznositja a lehetd legmagasabb szintli, de még fenntarthatd jolét elérésére.”
(MAGYAR NEMZETI BANK 2019)

e A versenyképesség a nemzetgazdasagnak az a képessége, hogy gy tud létrehozni,
felhasznalni, illetve a globalis verseny keretei kozott értékesiteni termékeket és
szolgaltatasokat, hogy kozben sajat termelési tényezdinek hozadéka, s ezzel
parhuzamosan allampolgarainak joléte fenntarthatdé modon novekszik.” (CHIKAN,
CZAKO, KAZAINE 2006).

MELNYK ¢és YASKAL (2013) szintén a ,,verseny” tobbféle értelmezésével foglalkozik, am
masféle megkozelitésbdl csoportositva. Gazdasagi fogalomkeént a ,,verseny” leginkabb rivalizalas
a piaci szereplok kozott az értékesiteni kivant aruk és szolgaltatasok vevéinek megszerzéséért. A
kortars kozgazdaszok azonban gyakrabban ragaszkodnak a verseny masik meghatidrozasadhoz,
miszerint a verseny, nem rivalizacié folyamata, sokkal inkabb az iizleti egységek kozotti
gazdasagi interakcid folyamataként irhaté le, bizonyos feltételek mellett és bizonyos
helyzetekben. Ez jelent némi terminoldgiai zavart a fiktiv észlelés szintjén. Ennek tiikkrében, a
kozgazdasagtan az alabbi harom fogalmi megkozelitést foglalja magéaban, a piac és az iizleti
egység interakcidjanak eredetétdl fliggben (MOKIY 2010), melyet a 3. tablazat Osszesit
szerzonként.

- ,,Viselkedési”,

- szerkezeti,

- funkcionalis.

3. tablazat: A versenyképesség eltéré megkozelitése

A. Smith, M. Porter - az uzleti vallalkozasok viselkedési sajatossagainak és stratégidinak azonositasa
(viselkedési megkozelités) | pénziigyileg hatékony kereslet szempontjabol
- az Uzleti szervezetek motivacidja a versenyképesség biztositasa céljabol a piacon.

A. Cournot, J. Robinson | -a személytelen piaci mechanizmus nem fligg az egyes maganszemélyek ¢és iizleti
(szerkezeti megkozelités) | egységek tevékenységektdl. Csak a piaci szerkezet és miikodésének feltételei
els6dleges fontossaguak;

- a versenypiacon szamos eladé van jelen hasonlo termékkel. Az ilyen piacon az
eladasok mennyisége olyan kicsi, hogy nem befolyasolja a termék arat.

Y. Schumpeter, F. Hayek | -a verseny a gazdasagi ndvekedés egyik tényezdje, amely annak eredménye, hogy az
(funkcionalis innovativ fejlesztési stratégiak az iizleti vallalkozasok hajtoereje;

megkozelités) - versenyképesség eléréséhez, az iizleti vallalkozdsoknak csokkenteniiik kell a
gyartasi koltségeket, valamint folyamatosan 0j termékeket kell kinalniuk, hogy
kielégitsék a novekvo igényeket.

Forras: Sajat szerkesztés Mokiy (2010) alapjan

Osszességében megallapithato, hogy a versenyképesség nem korlatozodik egyetlen szintre sem,
legyen sz6 nemzeti, ipari, vagy vallalati szintr6l. A versenyképesség barmely szintli 6sztonzése,
hatdssal van az Osszes tObbi szintre. Az iparagi versenyképesség tamogatja a vallalatok
novekedési potencialjat, melyet nagymértékben befolyasol az allami- és maganszektorbeli K+F
altal biztositott infrastruktira mindsége, valamint az iparagak kozotti verseny az erdforrasok
birtoklaséért. Az innovaci6é és a termékdifferencialas a vallalati versenyképesség novekedés
motorja, melyek képesek fenntarthatd versenyelonyt biztositani. A  vallalati  szinti
versenyképességet befolydsold tényezdk, magukban foglaljadk a technoldgiai infrastruktira
12




mindségét (amely bizonyos mértékben vonatkozik mind a magan-, mind az dllami K + F-re) és
az lizleti vallalkozasok iranyitasanak ¢és menedzsmentjének mindségét. A vallalkozas specifikus
tényezOk egyedi szerepet jatszanak a versenyképességben, beleértve a cég elhelyezkedését,
elvarasait az tzleti fejlodésérdl, szervezeti €s iranyitdsi struktardjarol, valamint a multbeli
befektetési dontésekrdl, mig a kormanyzati-, és piaci politikdk és Osztonzdk, valamint a
gazdasagi kornyezet sziikségszeriien minden céget hasonloan befolydsolnak (GEHLHAR et al.
2006). NEMETHNE (2009) ravilagitott, hogy a napjainkban sziiletett meghatarozasok szamos
lényegi pontot figyelmen kiviil hagynak, nem térnek ki a versenyt befolyasolo kiils6-, és belsd
tényezOkre, tovabba a verseny szinteréiil szolgald szintre sem. A versenyképességi vizsgalat
alanyat €s annak szintjét, valamint az alany versenyképességére hatd tényezdoket minden esetben
vildgosan kell definialni. A vallalatok és nemzetek talélését a versenyképességiik szintjének
fliggvényében tekintik. Az irodalomban a verseny targyat széles korben két szinten kezelik:
vallalati és nemzeti szinten. A tanulméanyok jelentds része azonban a nemzeti versenyképesség
mérésére Osszpontosit, mikdzben figyelmen kiviill hagyja a cég versenyképességének
problematikajat (CETINDAMAR ¢és KILITCIOGLU 2013).

3.3. A vallalati versenyképesség meghatarozasa

A vallalati versenyképesség fogalma a nemzetkozi szakirodalmakban az 1990-es évek Ota
megtalalhat6. Mig 1990-es évek végén még csak 4.500 koriili publikacio érhetd el a Science
Direct-en, 2010-re szamuk megdupldazodott, majd 2019-re az elérhetd cikkek szama 14.147-re
n6tt, mellyel megharomszorozdédott. A Science Direct-en megjelent publikaciok tobbségében
(80%-ban) kutatasi cikkek, 10%-ban konyvrészletek, €és tovabbi 5%-ban review cikkek. A fenti
adatok is alatamasztjdk a versenyképesség relevancidjat. Ezzel szemben a KKV-k
versenyképesség mérése témakorében csupan 547 cikk irddott 2020-ban, és hasonld értékek
voltak az ezt megeldz6 4 évben is. 2015-ig a nemzetkozi publikaciok szama alig érte el a 300-t,
mig 2011 elott szaz alatti megjelenéseket regisztraltak. A hazai szakirodalomban, ennek
tiikrében, joval alacsonyabb szamban sziilettek vallalati versenyképességgel foglalkozo
tudomanyos cikkek (CSATH 2005, CHIKAN 2006; CHIKAN és CZAKO 2009; HAGEN ES
HOLLO 2017; LENGYEL 2003; NEMETHNE GAL 2009, 2010; RIDEG 2017, SZERB 2010,
2014, 2019; SAPINE DUDAK 2016, TOROK 2003).

A vallalkozasok versenyképessége tobbdimenzids és relativ fogalom, univerzalisan jovahagyott
meghatarozas nélkiill (SIERADZKA ¢és LUFT 2015). A vallalati versenyképesség
meghatdrozasat szamos vita Ovezi a nemzeti és nemzetkozi szakirodalmakban, fogalmanak
meghatarozasara szdmos kisérlet tortént az utobbi évtizedekben a tudomanyos publikaciok terén
(PIATKOWSKI 2012). GRABOWSKA (2014) is hasonloan vélekedik Piatkowskihoz,
meglatadsa szerint a tudomanyos publikacidkban fellelhetd kutatdsok alapjan a verseny és a
versenyképesség vallalati szintli problémdinak megkdzelitése sokrétlinek tekinthetd. A
szakirodalmi nézetek a versenyt, leginkdbb az abban részt vevok hasonld célért torténd
versenyeként azonositjak. A versenyképesség rendkiviil széles és kiilonféleképpen értelmezhetd
a nemzetkézi szakirodalomban. ,,A versenyképesség egy adott termeldegység azon
tevékenységeinek ¢és tulajdonsagainak Osszessége, amelynek révén egy adott piacon, adott
iddszak alatt piaci részesedését és/vagy profitjat ndvelni tudja.” A versenyképesség alapjat a
vallalati szint jelenti, a versenyképesség-felfogasanak két szakértdjének, PORTER (1998) és
KRUGMAN (1994) véleménye szerint. PORTER (1990) publikiciojat idézve, a
versenyképesség legfontosabb tényezO6i egy nemzet mikrogazdasagi alapjai, amelyek a
szofisztikalt vallalati miikodést, a mikrookonomiai {izleti kdrnyezet mindségét és a klaszterek
erejét foglaljak magukban. Kutatdsok bizonyitjak, hogy a mikrodkondmiai alapvetd tényezoi a
fenntarthatd jolét kritikus mozgatérugdi. Stabil intézményekre, szilard makrogazdasagi
politikékra, szabad piacokra és privatizaciora van sziikség, de mindez nem elégséges feltétele a
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versenyképességnek. A termelékenység, és ezen keresztiil fenntarthaté jolét a gazdasag
mikrogazdasagi képességein mulik (ORAL 1993; ORAL - KETTANI 2009).

Az Egyesiilt Kirdlysag kormanyzata javaslatot tett egyetlen entitas versenyképességére, mely a
megfeleld termék eldallitdsdnak a képességébdl ered jo6 mindségben és kedvezd arban, megfeleld
1d6zitéssel (BENCHMARKING UK 2013). PORTER (1985) ezzel ellentétben, az innovécidban,
valamint teljesitményben elért tokéletességben latja versenyképesség forrasat. Tagabb
osszefiiggésben GRABOWSKA (2014) kiemeli GORYNIA (1998) vélekedését, mely alapjan a
versenyképesség a versenykornyezetben valod talélést jelenti, mely idérdl idére valtozik. A szerzd
ravilagit, hogy a versenyképesség ugyanakkor egy képesség a versenyelony elérésére ¢és
fenntartdsara. A versenyelény megteremtése egy raciondlis és hosszu tavu tevékenységek
folyamata, melyben a vallalat az egyediilallo értékteremtés céljabol felhasznalja a rendelkezésére
allo erdforrasait és képességeit (GRABOWSKA 2014). Hasonldan vélekedik SIERADZKA és
LUFT (2015), miszerint egy versenyképes vallalkozas képes rugalmasan alkalmazkodni a
valtozé miikddési feltételekhez. A szerzéparos tudomanyos munkajaban feldolgozott modern
vallalati versenyképesség elméletek is hangsulyozzak a rendelkezésre allo tudas és készségek
hatékony alkalmazasanak képességét. Publikaciojukban kiemelik, hogy azon vallalkozéasok
szamara biztositott a folyamatos versenyelény a piacon, amelyek ritka, nehezen helyettesithetd,
masolhatd és utanozhatdo erdforrasokkal rendelkeznek, a piacon. A vallalkozasok
versenyképességének folyamatos ndvekedésére nehezedé nyomdst a folyamatban 1évo
globalizaciés folyamatok és az ebbdl fakadd technologiai szabvanyok és a nemzetgazdasagok
FLAK — GLOD (2015) a versenyképességet, vélekedése szerint, az iizleti tevékenység célja,
minden esetben az értékteremtés, a verseny eredménye, mely meghatarozza a versenyhelyzetet.
A szerzOk vélekedése alapjan, a versenyhelyzet,- vélekedésem szerint helyteleniil,- kizardlag az
elért versenyelOdnyben manifesztalodik. A fenti megallapitdsomat tdmasztja ala SIERADZKA —
LUFT szerzOpéaros 2015-6s munkajaban, melyben a vallalati versenyképesség elméleti
szempontjait vizsgalta. Kutatasukban vitatjadk a nemzetkdzi szakirodalmak altal gyakran feltart
madszert, mely a versenyképesség elemzését kizardlag a versenyelénnyel azonositja, ahelyett,
hogy azt az egyik meghatarozo forrasanak tekintené. A szerzok az univerzalisan meghatarozott
versenyképességi definicid hidnyaban latjdk az alapvetd problémat, mely visszavezethetd a
meghatarozas sokrétii, eltéré megkozelitési modjara (SIERADZKA — LUFT 2015). LOMBANA
(2006) is hasonldan vélekedik a versenyeldny értelmezésével kapcsolatosan. Tanulméanyéaban
megallapitast nyert, hogy a versenyképességet sokszor egyenlonek tekintik az arral, termékkel,
mindséggel, termelési koltséggel, valamint az eréforrasok termelékenységével vagy ’tévesen’
egyszerien magaval a versenyelonnyel (LOMBANA 2006). A fent bemutatott eltérd, sokszor
ellentétes iranyt megkozelitések feloldasara, MANIAK (2006) javaslata szerint, a kiilonb6z0 és
interdiszciplinaris jellegli vallalati versenyképesség iranyaba hato attitidok, megkdvetelik a
forrasok és determindnsok hatékony rendszerezését. A versenyképesség relativ jellegli, amely az
agazat vallalkozasainak kolcsonhatasat jellemzi (FLAK — GLOD 2015).

LIUCVAITIENE (2013) tomor, lényegretoré Osszegzése alapjan, a gazdasagi szereplok piaci
versenyképességét a kiilsd, belsd, gazdasagi, technologiai, tarsadalmi és egyéb tényezok egésze
hatdrozza meg. A mai szervezetek egy Uj, sokrétli lizleti kornyezettel szembesiilnek, amelyet
gyakran instabilnak, ingatagnak és kiszamithatatlannak vagy akar kaotikusnak tekintenek. Ennek
kovetkeztében a versenyképesség fogalma kiilonosen fontossa valt az utobbi idében a vallalatok
szamara, valamint a vezetSk és az iizleti szervezetek korében (FLAK — GLOD 2015).
KOZMINSKI (2004) szintén kihangsulyozza, hogy a véllalatvezetdk legnagyobb kihivéasa, a
globalis kornyezet adta folytonos bizonytalansag megfeleld kezelése, mely novekvd versenyt
general a piacon és a vallalatokat rakényszeriti sajat versenyképességiik allando javitdsara. A
fent ismertetett széles latokori meghatarozasokkal szemben, SOMOGYI (2009) ¢és
MCLACHLAN (2004) lesziikiti a versenyképességet a versenyelény fogalmara. SOMOGYI
(2009) ugy véli a versenytarsakkal szembeni elonyt azok a tényezok hatarozzak meg, amelyeket
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tartdsan fent lehet tartani, és amelyeket a versenytdrsak nem tudnak ellenstlyozni, mig
MCLACHLAN (2004) allaspontja szerint, az a vallalat rendelkezik versenyeldnnyel, amely
versenytarsaindl magasabb szinten képes szolgéltatni a vevdi altal elvart értéket.
CHIKAN 2006-ban publikalt tudoméanyos cikkében a véllalati versenyképesség kettds
értékteremtésére hivja fel a figyelmet. Ezen ujszeri megkozeltéssel korszakalakotod
meghatarozast teremtett a 21. szazad elején.
»~A véllalat egy kettds értékteremtd tevékenységet folytat: ugyanazon folyamatban kell
megvaldsitania a fogyasztoi érték €s a tulajdonosi érték 1étrehozatalat”.
A vallalati versenyképesség megnyilvanulasa, az alabbiaktol fiigg:
- a realisan elérhetd eréforrasokat minél nagyobb nyereségfolyamma transzformalja a
tarsadalmilag elfogadhatd normak betartasa mellett, valamint
- képes a kornyezeti ¢és a vallalaton beliili valtozasok érzékelésére és az ezekhez valo
alkalmazkodasra annak érdekében, hogy a nyereségfolyam lehetévé tegye a tartds
miikodoképességet,
azaz, hogy a vallalat mitkédéképes és valtozdsképes legyen (CHIKAN-CZAKO 2008).
A versenyképesség meghatarozasara szdmos, tovabbi definicidt talalunk a nemzetk6zi és hazai
szakirodalomban, melyek kifejezéen o6tvozik a jelen alfejezetben kifejtett kiilonb6zd
megkozelitésl iranyvonalakat.

» A versenyképesség magaba foglalja a vallalati hatékonysag (termelékenység, egységnyi
munkaerdkoltség, alkalmazott technologiai szinvonal, kapacitaskihasznalas) fokozasanak
képességét, amely a jovedelmezdség (profitrata) ndvelésének alapja (FINDRIK-
SZILARD 2000);

» olyan folyamat, amelynek soran a piaci szereplok megprobaljak masok el6tt
érvényesiteni érdekeiket, jobb arral, mindséggel, értékesités utdni tdAmogatassal vagy mas
jellemzokkel (DWYER - KIM 2003);

» egy vallalat versenyképességét piaci részesedése hatarozza meg (AJITABH - MOMAYA
2003);

» POZNANSKA (2004) szerint, a cég képessége miikodése hatékonysaganak novelésére a
piaci pozicidjanak javitdsan keresztiil,

> képesség a versenyelOny elérésére, fenntartdsara (GORYNIA 2004);

» a vallalat képessége, hogy attraktivabb terméket kinaljon jobb aron, mint a szektorban
miik6do versenytarsai (KISIEL 2005);

» az lzleti vallalkozasok azon gazdasagi folyamata, amelynek célja a versenyelony elérése
a tobbi versenytarssal valo versengésben (FATKHUTDINOV 2005)

> A képességek kiteljesedésében meghatarozo szerepe van az ,,emberi tényezOonek”, mely

az alkalmazott munkaerd mindségét (képzettség, tapasztalat, folyamatos fejlodés,
fejlesztés, stb.) valamint a menedzsment szinvonalat (szervezési €s irdnyitasi képesség,
kommunikécids készség, konfliktuskezelés, stb.) egyarant magaba foglalja. (Némethné,
2009);

> SKAWINSKA (2009) szerint, a cég képessége hosszil tavon a fenntarthato fejlédésre,
valamint jelenlétének ndvelésére, fenntartidsara a piaci szektorban;

» piaci tarsasagok kozotti interakcio, kapcsolat, kiizdelem gazdasagi folyamata annak
érdekében, hogy jobb lehetdségeket biztositsanak termékeik forgalmazéasara a kiilonb6zo
vevoil igények kielégitése €s a lehetd legnagyobb profit elérése érdekében (MOKIY
2010).

A szakirodalmakban talalhato fenti definiciok mindegyike megerdsiti a versenyképesség
multidimenziés jellegét. Tovabbi szakirodalmi attekintések arra is wutalnak, hogy a
versenyképesség definialasara szintetikusabb megkdzelitések is fellelhetdek, mely a termelés és
elosztas, a versenytarsakhoz viszonyitva, magasabb hatékonysagban testesiili meg
(WATTANAPRUTTIPAISAN 2002; AMBASTKA — MAMOYA 2004) tovabba az érintettek
(stake holderek) felé a folyamatos hozzaadott érték szallitdsa (DWYER — KIM 2003) vagy a
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crer

versenyképességet a szerzok, mint a piaci mechanizmushoz kapcsol6do elméleti, tobbdimenzids
¢és relativ koncepciot irjdk le, a meghatarozast gyakran, szinte felvaltva haszndljadk mas
fogalmakkal, mint példdul a termelékenység, az innovacio vagy a piaci részesedeés.

A szakirodalomban a versenyképesség fogalmanak meghatarozasara tett kisérletek kétféle
elméletet eredményeztek (DE WIT, MEYER 1999):
» Statikus — adott vallalkozas képességei a versenytarsakéhoz viszonyitva
» Dinamikus — a vallalkozas azon képessége, hogy kihaszndlja sajat lehetdségeit és kiilsd
feltételeit a piaci valtozasokra valo reagalashoz, valamint megteremtse €s javitsa piaci
helyzetét a versenytarsakhoz képest.

Hasonlo kovetkeztetésre jutott a fentiekkel kapcsolatban NEMETHNE (2010), aki velésen
Osszefoglalta, hogy ,,a megkdzelitésmodok sokszinlisége ellenére a kutatdi allaspontok legalabb
két ponton megegyeznek:
- a vallalatok versenyképessége nem valaszthatdo el az altaluk eldallitott termékek,
szolgéltatasok versenyképességétol, amelyet ar jellegii (pl. kedvezdbb fizetési feltételek)
¢s nem ar jellegli tényezok (szallitasi hataridd, szerviz, alkatrészellatas, stb.) egyarant
befolyasolnak,
- a vallalati versenyképességet szamos tényezd egyiittes hatasa alakitja, amelyeket nem
célszerli egy adott pillanatban vizsgalni, hanem mindig dinamikusan, a valtozdsok
tendenciait figyelembe véve kell értékelni.” (NEMETHNE 2010)
A nemzetk6zi szakirodalmak szintén az imént részletezett szempontokbdl kiindulva hataroztdk
meg a vallalati versenyképességet (GRABOWSKA 2014):

- BOSSAK és BIENKOWSKI (2004) is kitért a véllalati versenyképesség értékelésénél

az 1d6 perspektivajara.

Egyetértek a szerz6k meglatasaval, miszerint a versenyképesség vizsgalatat, nem célszerli egy
adott 1iddpontra vonatkoztatva statikusan vizsgadlni, hanem kizdrolag a folyamataban,
dinamikusan.
A vallalati versenyképesség meghatarozasainak Osszefoglald tablazatat az M4.1. melléklet
tartalmazza.

Az ismertetett kutatdsok Osszegzéseként, leszOgezhetd, hogy a globalizacié kordban,
térséglinkben is egyre inkabb meghatarozdo a verseny turbulensebbé valdsa, a csokkend
kereskedelmi akadalyok, a technologia elterjedése, valamint a kommunikéci6é és a szallitas
alacsonyabb koltségei hatdsara, mely a nemzetkozi verseny kié¢lez6déséhez vezetett. A kelet-
eurdpai orszagok gazdasagi valtozasai, az Europai Unio kiteljesedése és az uj gazdasagi hatalom
megjelenése a globalis piacon, specifikus vitdit kezdeményezett a termelési struktirakrol és a
nemzeti ipardgak versenyképességérdl. Az intenziv verseny a globalis és a helyi piacokon
megkoveteli a cégektdl, hogy javitsak versenyképességiiket. A javulas nem kizardlag a
vallalatoknak kedvez, hanem kozvetlen hatdssal van a gazdasag egészének versenyképességére.
A nemzet ¢életszinvonala egyre inkabb a vallalkozasok versenyképességétdl fligg (LIARGOVAS
¢s SKANDALIS 2010).

3.3.1. Az innovacio és a tudas vallalati versenyelony formal6 hatasa

Tag megkozelitést alkalmaz a modern vallalati menedzsment koncepcidjat megalkotd, Peter
DRUCKER (1994), aki a versenyképességet a vallalat piaci sikerének jeléiil veszi, mely az
innovacio altal kialakitott vallalkozo6i szellemet testesiti meg, a vallalkozd fontos eszkdze a
versenyképesség megteremtésére, az {izleti ¢letben ¢és a jolétben meglévd erdforrasok
felhasznalasaval vagy ujak létrehozasaval. Hasonld koncepciot mutat be a 20. szazad elején
SCHUMPETER (1949), aki a versenyképesség lényegében az innovaciot latja, mint a vallalat
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gazdasagi sikerének forrasait (PIATKOWSKI 2012). A versenyelony forrasainak fejlesztése
nagyrészt a versenytarsak altal okozott nyomasbol ered. A vallalatok kénytelenek tilmutatni a
hazai versenytarsaikon, amelynek eredményeként fenntarthatobb eldnydket szereznek. Ahhoz,
hogy egy vallalat valoban versenyelOnyre tegyen szert, legalabb egy tényezdben nagymértékben
specializalddnia kell az ipari sajatossagokon beliil. Az innovacidé szamos formaban testestilhet
meg (1j termék, Uj gyartasi folyamat vagy ) marketing megkozelités révén). Tovabba, a vallalt
versenyelényre tehet szert uj piaci lehetdség felismerésével vagy egy olyan piaci szegmens
kiszolgalasaval, amelyet masok figyelmen kiviil hagytak. Ha egy vallalat innovacio6 révén eléri a
versenyeldnyt, akkor azt csak folyamatos fejlesztések révén képes fenntartani, érett iparagakban
a folyamatos kutatas-fejlesztésbe torténd beruhazas, mérsékelt hozamot hoz (SNOWDON ES
STONEHOUSE 2006). DISTANONT ¢és KHONGMALAI, szerzéparos 2018-ban sziiletett
tudoményos cikkében az innovacid szerepének versenyeldny formalo hatisat vizsgaltak a KKV
szektorban, szakirodalmi attekintésiikben bemutattak az innovéaco kiilonbozé megkdzelitéseit
néhany tudomanyos munkatars nézdpontjabol: EVAN (1966) az innovacidt mint 0j Otletek
kifejlesztésének folyamatat hatarozta meg, DAMANPOUR (1987) 1j dolgokként definialta a
szervezet altali ujitasokat, melyeket mindenki idvozit a szervezeten beliil, mig FREEMAN ¢és
SOETE (1997) szerint, az innovacid 1j termék vagy folyamat, amelyet a vallalat fejleszt a piacra
¢és elsO izben hasznal fel a kereskedelemben. A fenti nézOpontokat AZIZ - SAMAD (2016)
munkdjaban a lényeget megragadva Osszesitette, miszerint az innovacio stratégia, amely a
vallalatokat versenyeldnyhoz juttatja. Osztom a szerzOparos célra tor0 meghatarozasat, mely
ravilagit az innovacid sokrétliiségére a kiilonbozo teriileteken beliil. AZIZ - SAMAD (2016)
modszertani  kutatdsuk kiterjedt az innovacids versenyelony kiils6- és belsd tényezdinek
beazonositasara. Belsd tényezOk alatt az 0j gondolatok, az 0 otletek és a tudds ataddsa a
munkavallalok kozott, mint innovacio, fiiggetleniil attdl, hogy ugyanazon osztalyon dolgoznak-e.
A kiilsé tényezdket két csoportra osztja a szerz6, mikroszintre (vevd, szallité és ipar), valamint
makroszintre (nemzetkdzi kontextus: eldirasok és nemzeti tdmogatas). A KKV-knal amelyek
kisvallalatok 1évén, nem rendelkeznek nagy targyalési erdvel, hatékony stratégianak bizonyul a
beszallitokkal valo egylittmiikddés, valamint a magas szintli informaciocsere (DISTANONT-
KHONGMALAI 2018). Kutatdsaban kiemelte a KKV szektor gazdasagi jelentdségét,
gazdasagnoveld szerepét, ¢és ehhez kapcsolodéan miikddésiikhoz sziikséges kormanyzati
vallalkozésbarat rendelkezésék tdmogatdsat. A kutatds eredménye alapjan, megallapitast nyert,
hogy a kiils6 faktorok sokkal erdsebben befolyasoljak az innovacid versenyképességre gyakorolt
hatasat, mint a belsé tényezdk, és ezen beliil is a mikroszintli, piacorientacids belsd tényezdk
(vevo, szallitd és ipar) nagyobb mértékben felelések a KKV-k innovacids fejlodéséért, mint a
makroszintli (nemzetkdzi kontextus) faktorai (4. abra).
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4. abra: Az innovacio és a versenyelony kapcsolatanak koncepcionalis modellje

Forras: sajat szerkesztés 2019 Distanont és Khongmalai (2018) alapjan
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LEE et al. (2016) a tudasmenedzsment (knowledge management, KM) kiemelt fontossagat
vizsgalta a versenyelony (competitive advantage, CA) megszerzése céljabol a KKV szektorban
technologiai innovacié (technological innovation, TI) kozvetitdi szerepének bevondsaval,
korabbi, 2013-as tanulmanyaban mar kapcsolatot teremtett a tudasmenedzsment ¢€s a
technolégiai innovacié kozott. MARTIN-DE CASTRO, LOPEZ-SAEZ és DELGADO-VERDE
(2011) irasaban a vallalati innovaci6é tudédsalapu szemléletérdl kiemelte: ,,... A vallalkozas
versenyeldnyének elérésének egyik legjobb moddja a folyamatos technologiai 1jitasok
eredménye.”

Tovabbi bizonyitékkal szolgdlt BURNETT - WILLIAMS (2014) kvalitativ kutatasaban a tudas
atvitelének szignifikéns tényezdjérdl a technoldgiai innovaciés folyamatba. ZHOU - LI (2012)
ugyancsak pozitiv kapcsolatra vildgitott rd a tudasbazis, a tudésintegracié ¢s a radikalis
innovaci6 kozott. A tudéds erdforrassa, eszkozévé valik a vallalat szamara, mely technologiai
innovacion keresztiil versenyelényhoz vezet, ha az termék vagy folyamat szintjén jelentkezik. A
porteri versenyelony ’koltségdiktald’ vagy ’differencialt’formdban valdésul meg. A termék
differencidlassal megszerzett versenyeldny Ujitason keresztiili értékteremtéssel keletkezik. REED
et al. (2012) a nyilt innovaciot emeli ki a versenyképesség javitasara.

A jelen alfejezetben bemutatott kutatdsi eredményekbdl vildgossa valik, hogy az innovacid
szamos formaban testesiilhet meg (0j termék, 0j gyartdsi folyamat vagy 10j marketing
megkozelités révén). Tovabba, a wvallalt versenyelényre tehet szert uj piaci lehetdség
felismerésével vagy egy olyan piaci szegmens kiszolgalasaval, amelyet masok figyelmen kiviil
hagytak. Ha egy vallalat innovacidé révén eléri a versenyelonyt, akkor azt csak folyamatos
fejlesztések révén képes fenntartani, az érett iparagakban elengedhetetlen a kutatas-fejlesztésbe
valo beruhazas, mérsékelt hozam mellett (SNOWDON ¢s STONEHOUSE, 2006). LENGYEL
(2003) meghatarozasa szerint: ,,A vallalatok, ipardgak akkor versenyképesek, ha termékeik,
szolgaltatasaik értékesithetOk a nemzetkdzi piacokon, magas jovedelmet (hozzaadott értéket)
érnek el ugy, hogy nem csokken foglalkoztatottjaik szama, azaz j technologia alkalmazésakor, a
termelékenység novelésekor sem kell elbocsataniuk foglalkoztatottjaikat.” A vallalkozasok
versenyelényének forrasat jorészt az innovéaciés tevékenységek jelentik (MOGYOROSI et al.
2009). VARGA (2017) szerint a fennmaradas a versenykozegben folyamatos megujulast,
folyamatos alkalmazkodast és allando megfelelési kényszert jelent. Elméleti megkozelitésben a
piaci siker alapfeltétele az adott makro- és mikrokdrnyezetben elérhetd versenyelony kivivasa és
megtartasa. Ezt a versenyeldnyt dinamikusan kell értékelni, a fogyasztdi szokasok valtozasaval
nbhet vagy csokkenhet, illetve a versenytarsak helyzetének valtozasaval is moddosulhat
(MARSELEK et al. 2002). PORTER (1990) hangsulyozta, hogy a vallalati versenyelény
szempontjabol szintén fontos az egyéni motivacid a munkavégzéshez ¢és a készségek
fejlesztéséhez, ahol az oktatasnak kiemelt szerep tulajdonithato.

3.3.2. A vallalati versenyképesség és a vallalati stratégia szintézisének eltéro elméleti
megkozelitése, valamint empirikus kutatasa

A versenyképesség szempontjabol egyik legnagyobb kihivas, hogy miként tud a véllalat
versenyelonyre szert tenni, melynek megvalaszoldsa szorosan kapcsolodik a stratégiai
menedzsment teriilet¢thez. MINTZBERG (1998) miivében Osszesen tiz startégiaalkotasi ,,elméleti
iskolat” mutatott be. Az elsé stratégiai iskola az 1960-as években a ’koncepcidalkotasi iskola’-
val indult, mely a preskriptiv, eldiro jellegli iskoldkhoz tartozott, majd ezt kovette a 70-es
években a ’tervezési iskola’. 1980-as esztendd vizvalasztonak szdmitott PORTER
Versenystratégia cimii konyvének megjelenésével, mely 1 stratégiai iskolat teremtett, a
pozicional¢ iskolat, felkeltve az el6z6 két iskolaval kapcsolatos csalédasokat, valamint a valodi
tartalom irdnti igényt (MINTZBERG et al. 1998). TARI (2006) munkéjaban kategorizalta a
tudatos eldrelatdson alapuld stratégiai elemzés fejlodéstorténetét, meghatarozdsa szerint a
pozicionald iskola az iparagi szerkezet elemzésének jellemzd peridduséba tartozott. Az 1990-es
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évektdl, a versenyképességet vizsgald szakirodalmakban egyre hangstlyosabban felszinre keriilt
a vallalatok belsé kompetenciajanak szerepe a vallalati teljesitmény értékelésében, TARI (2006)
fejlddéstorténeti osztalyozasat alapul véve, az eréforras-alapu elemzési megkozelités térnyerése,
itkoztetve egymassal, a versenyképességet befolyasolo, két szélsdséges vallalatelméleti modellt.
Az addig rovid tava és foként pénziigyi tervezést, hosszu tavl, tobb szempontot figyelembe
publikéaciok feldolgozasaval, Osszegezte az elmult koézel 50 év, vallalati versenyképesség
tényezoinek alakulasat, fejlodését. Felhivta a figyelmet az 1970-es évektdl megndvekedett
vallalati tervezés szerepére, melyet a gazdasagi kornyezet valtozékonysaga indukalt.

A 21. szazad elején SZERB (2010) szintén felhivta a figyelmet a versenyképesség gyakorlatban
torténd két eltérd felfogast vizsgalatara. PIATOWSKI 2012-es tanulméanyaban ugyancsak, két,
jol elkiilonithetd trendre bontja a versenyképesség vizsgalatat a vallalati versenyelény koncepcid
forrdsanak figyelembe vételével. KHAN et al. 2019-ban sziiletett publikacidjdban hasonldan az
eddig bemutatott szerzokhdz, a két elméleti iranyzatot képviseld iskola eltéré megkozelitésébol
szarmazd versenyelOny ¢és teljesitmény fokozéasanak elérését vizsgalja. Az egyik Michael Porter
klasszikus versenyképesség elmélete, a A) versenypozicio-nézet (competitive positioning view
(CPV), mely a vallalaton kiviili - iparagi, valamint piaci, - faktorokra helyezi a hangsulyt, mely
nézet szerint, a vallalat akkor eredményes, ha sikeresen implemental a kiils6 kornyezet altal
indukalt miikoddképes stratégidkat (HANSON et al. 2011), mig a masik, az 1980-as évek végén
sziiletett, modernebb felfogas, az B) erdforrds alapu szemléletet (Resource Based View, RBV)
elétérbe helyezd gondolkodasi iskola a belsé vallalati erdforrasokra fokuszal, és azt helyezi a
versenyelony kozéppontjaba, gy mint a tulajdonosi, menedzseri és alkalmazotti képességekre,
keészségekre és kapacitasokra (LOCKETT et al. 2009). Mindkét elméleti modell az elérhetd
versenyképesség meghatarozasara szolgal, eltérd nézopontbdl megkozelitve.

A.) A 80-as évek elején versenyelony forrasainak a megértésére tobb paradigma is sziiletett,
koziilik legnagyobb hatassal Michael PORTER un. versenytényezOk elmélete rendelkezik,
amely az *industrial organization” elméleten alapul (KAPAS 1999). A szakirodalom feldolgozasa
alapjan a stratégiai analizis fejlodéstorténetében az iparagi szerkezet elemzésének jellemzd
periddusaba (1980-1990) tartozik (TARI 2006). TARI szerint PORTER az iparagi és a
versenyhelyzet elemzés alapvetden 0j szempontjaira irdnyitotta a figyelmet. KAPAS (1999)
vélekedése szerint, PORTER a termékpiacokra koncentral, és azt vizsgélja, hogy milyen modon
épithetd ki versenyelény ezeken a piacokon. Ervelése szerint a profit két tényezotél filigg:
egyrészt maganak az iparagnak a jellemzo6itdl, masrészt a vallalat altal kiépitett, iparagon beliili
poziciojatol. A profit eléréséhez el0szor is tehat vonzo iparagban kell tevékenykedni. PORTER
(1980) szerint egy iparag akkor szdmit vonzonak, ha a versenytényezOk alapjan az ipari struktira
profitlehetdséget kinal (KAPAS 1999). PORTER (1980) az iparagi tényezOkre helyezte a
hangsulyt, 6t eré modelljében. TOROK felhivta a figyelmet miihelytanulmanyéban 1996-ban,
hogy a Porter-modell nem 1 versenyképességi elméletet testesit meg, hanem a vallalati és az
iparagi versenyképességi folyamatokat magyardzo tényezdket foglalja rendszerbe. PORTER
elmélete, a preskriptiv, el6ird jellegli pozicional6 iskolédhoz tartozik, ahol a stratégia kialakitdsa,
mint analitikus folyamat megy végbe (MINTZBERG et al. 1998). G.S. DAY 1994-ben irt
publikacidjaban kiterjesztette az addig széles korben elfogadott, PORTER (1980) 6t eré elméleti
modell versenyképességi perspektivat, GHEMAWAT (1990) a kapcsolodo belépési elrettentési
megkozelités (the related entry deterrence approach) elméletével. A két megkozelités az iparagi
verseny intenzitasara, valamint az adott piaci szegmenst meghatarozd nyereség potencialra
helyezi a hangsulyt. A vallalatok miikddésiikhoz attraktiv piacot keresnek, ahol védve vannak a
versenytarsaktol. A vallalatok vezetdi a kiilsé tényezdknek, az iparagi trendeket leird 6t erének
megfeleléen alakithatjdk ki azt a stratégiat, amely versenyeldényt biztosithat a tobbi céggel
szemben. A vallalatok teljesitOképességének vizsgalatara az iparagelemzés, PORTER 6t erd
modellje (5. abra), valamint az értéklanc-mddszer koncepcioja alkalmas (PORTER 1980, 1990).
PORTER egy adott iparagban 6t versenytényezot kiilonboztet meg (az j belépok, a helyettesités
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fenyegetettsége, a vevok alkupozicidja, a szallitok alkupozicidja és az iparagak kozotti
vetélkedés) (PORTER 2006).

Lehetséges belépdk

Uj belépék fenyegetése

Szallitok Agazati versenytarsak
alkupozicioja

Vevdk

Verseny a meglévé alkupozicidja

vallalatok kozott

Helyettesilté termekek
vagy szolgaltatasok
fenyegetése

Helyettesitd termékek

5. abra: A porteri versenystruktira ot-er6 modell

Forras: sajat szerkesztés, Jozsa (2014, p. 94.) alapjan

PORTER 1979-ben ravilagitott a versenyerdk stratégiaformald hatasara az 6t er6hatason alapuld
modell megalkotasaval, mely ma is helytalld, az iparagi verseny természetének ¢s fokozatanak
meghatarozasara a legalapvetobb befolydsold tényezOk szdmba vételével. A versenyerdk
egylittes ereje hatarozza meg az ipar végso nyereségpotencialjat (DOMBROWSKI et al. 2018).
SZERB (2010) kiemelte a modell gyenge pontjat, miszerint PORTER nem veszi figyelembe a
vallalatok rendelkezésére allo eréforrasokat, a belso tényezoket.

B.) A masik versenyképességi modell épp ezekbdl a cég specifikus jellemzOkbdl indul ki. A
stratégiai menedzsment versenyképességi elonyeinek alapjava a vallalaton beliili er6forrasok €s
képességek valtak. Eréforrasok alatt, foként a fizikai, emberi, pénziigyi valamint a tuddsalapu 1)
tipusu er6forrast értjiikk. A szervezeti képességen, a szervezet altal birtokolt kollektiv tudast és
tapasztalatot, tovabbd az altaluk kiépitett iizleti folyamatokat soroljuk, szervezeti rutinként
azonositva. KAPAS (1999) publikaciojaban 6sszegzi, hogy a modern erdforrasalapi nézetek
megjelenése az 1980-as évek kozepére datalhato, amikor két nagy jelentéségii cikk jelent meg,
Birger Wernerfelt-t6l ,,A Resource-based View of the Firm" és Richard Ruméit-t6l ,,Towards a
Strategic Theory of the Firm". A szakirodalomban erds az egyetértés a tekintetben, hogy a
modern er6forrasalapu vallalatelmélet legkorabbi markans gyokerei PENROSE vallalat
novekedési elméletéig nytlik vissza. PENROSE (1959) a véllalatot szervezeti keretben 1étezd
er6forrasok egylittesének tekinti, nagy fontossadgot tulajdonitva a vallalaton beliili tanulasi
folyamatnak, amely meghatarozza a cég fejlédését, nézete szerint az erdforrdsok
véllalatspecifikusak, azaz a vallalaton belill nagyobb az értékiik, mint kiviil (KAPAS 1999).
RBV a villalat belsé eréforrasain keresztiil alakit ki kiillonb6zd stratégidkat (domindns logikan
keresztiil), ¢és ezt hasznalja hatékonyan versenytarsaival szemben (JAVIDAN 1998). A
tudomanyos publikdciok egymastdl eltérd Osszetételii és sulyu kompetencia- konfiguraciokat
hataroznak meg, mint versenyelény. BARNEY (2001) a képességeket az erdforrasok egy
kategoridjanak azonositja. GRANT (2008) a fizikai-, human- és szervezeti tokét, kiegésziti a
pénziigyi és technoldgiai eréforrasokkal. A szerzok egységes véleményt képviselnek, miszerint
az erdforrdsok ¢és képességek biztositjdk a vallalat szdméara a versenyeldnyt, mely a
versenyképesség forrasdul szolgal. A vallalatok versenyképességének novelése céljabol a
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menedzsment feladata, hogy a szervezetben mélyen bedgyazddott képességeket hatékonyan
kiaknadzza, - stratégiai befektetéseken ¢és drazadsi stratégian keresztiil, - mely
koltségracionalizalasban, megkiilonboztetett pozicid elérésében mutatkozik meg. A turbulensen
valtozo piaci kdrnyezet hatasara 0j- és meglévo képességek fejlesztése keriil elotérbe (BARNEY
1991; WERNERFELT 1984). Ezen erdforrasok specifikussdga adja a vallalat értékét, melynek
értékesnek, ritkanak, nehezen helyettesithetonek és utdnozhatatlannak kell lennie, ((‘VRIN’)
valuable; rare; inimitable, and non-substitutable) (BARNEY 1991). Ha az er6forras a fenti
kritériumoknak megfelel, akkor 1) vallalati folyamatok, interakciok eredménye vallalati kozegbe
agyazva, 2) komplex, 3) ,,nem kézzel foghato” (tacit) (KAPAS 1999).

Az erb6forras-alapu nézet egyik iranyzata a cég képességeit emeli ki, és a hangsuly a
vallalkozasok erdéforrasairdl a képességek felé tolodik el (TEECE et al. 1997). A felszinre toro,
uj vagy modosult képességek fenntarthatd piacorientacid eléréséhez kindlnak uj, értékes
stratégiai perspektivat. A megkozelités a védendd versenypozicio forrasait keresi a szervezet
altal létrehozott, kifejlesztett megkiilonboztetd, valamint nehezen mésolhatd képességekben. Az
er6forrasok annak fiiggvényében, hogy hany kérdésnek felelnek meg, biztosithatnak atmeneti-
illetve tartds versenyelonyt. Az erdforras-alapti vallalatelmélet szerint a vallalat potencialis
sikereinek hordozoi a sajat — nem vagy nehezen masolhatd — eréforrasai, képességei (CHIKAN -
GELEI 2007). Az er6forrasok és képességek, kompetenciak potencidlisan alkalmasak arra, hogy
a vallalat szdmara versenyelOny, ezaltal versenyképesség forrasaul szolgaljanak (RIDEG 2017).
WIGGINS — RUEFLI (2002) a versenyeldnyt, mint ,,képesség (vagy képességek halmaza) vagy
eréforrds (vagy erdforrds halmaz) definialja, amely a vallalkozas szamara olyan elényt biztosit
versenytarsaival szemben, amely ceteris paribus magasabb relativ jovedelmezdséghez vezet".
Egy vallalkozas versenyeldnyt élvez a versenytarsaival szemben, ha nagyobb gazdasagi értéket
tud 1étrehozni, és a fenntarthatd versenyeldnyok olyan elényok, amelyek hosszt ideje fennallnak
(BARNEY 2010). A megkiilonboztetett képességek irdnydba eltolodott hangsuly nem
egyenértékli a stratégiai pozicionalas kevésbé fontossa valasaval (PORTER 1991). Eppen
ellenkezdleg, a jovoben kozos dontések alapozhatjdk meg, az ipar szerkezetének, célpiac
igényeinek, valamint a kiils6 kornyezeti trendek ismeretének figyelembevételével, tovabba
versenyhelyzeti elényok kiakndzasaval, hogy mely kiemelt képességekre érdemes a vallalatnak
fokuszalni és befektetési dontéseket hozni a sikeres piaci miikddés érdekében.

GELEI ¢s SCHUBERT (2006) az erdforrasok, a képességek, a kompetencidk ¢és az
alapkompetenciak Osszefiiggéseit a 6. abran szerepld versenyképességet formald struktiraba
ontotte.

Versenyképesség

Alapveté
kompetencia

Kompetenciik

Mukodési rutinok

Erdforrasok, egyéni képességek,

munkahelyi gyakorlat

6. abra: A versenyképesség kompetencia alapu strukturaja
Forras: Sajat szerkesztés 2010., Gelei és Schubert (2006., 7. o) alapjan
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Tekintettel arra, hogy az alapkompetencidk altalaban Osszetettek és rendszerszerliek, valamint
onmagaban is bonyolult eréforrasbol és képességbdl épiilnek fel (GELEI-SCHUBERT 2006),
ezért nyer értelmet a konfiguracié vizsgalata a versenyképesség elemzése soran. ,,A Miller-féle
konfiguracios elmélet (MILLER 1986, MILLER-WHITNEY 1999) is az alapkompetenciak
szerkezetének, eréforrasok, képességek mintazatdnak, kombinacidinak masolhatatlansagot
eredményezd sajatossagat emeli ki. Ez a tevékenységek folytatasanak egyedi modja alapjan
biztosit versenyeldnyt. Ebben a felfogdsban a stratégia fokuszaban atfogéan a versenyelOny
alapjaul szolgald, kimagaslo teljesitményli alapkompetencia all, mellyel a vallalat a porteri
megkiilonboztetésre vagy koltségvezetésre vonatkozdan kedvezdbb, eredményesebb poziciodt tud
versenytarsaihoz képest kiépiteni és fenntartani” (RIDEG 2017). Az alapkompetencia-elmélet
szerint a véllalatnak a legnagyobb versenyeldnyt biztositd tényezdre kell fokuszalnia a stratégia
formalasa sordn (PRAHALAD - HAMEL, 1990). Kimondottan karos lehet —emeli ki PORTER
(2008) —az, ha a vallalat talsdgosan ambicidzus novekedési célokra sziikiti stratégiai céljainak
spektrumat. Az alapkompetencidk kivald teljesitménye erodaldodhat, ha az értékteremtésben
résztvevd beszallitok, kapacitasok és uj munkaerd szama gyorsan né (RIDEG 2017). Hasonléan
kétséges kimenetele lehet annak, ha a termék és/vagy a termelési folyamat mindségében €s/vagy
komplexitasaban kovetkeznek be valtozasok (RIDEG 2017).

A kompetencidk ¢és az erdforrasok egyediséget, valamint sajatossagait vette figyelembe
PIATKOWSKI 2012-ben megjelent kis- ¢és kozépvallalati versenyképességet vizsgald
publikécidjaban, szamos nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval, melyben meghatarozta a
véllalati versenyképesség elméleti hatterét. Tanulmanyaban alapul vette BOWMAN ¢és
FAULKNER (1996) tudoményos allaspontjat is, mely szerint minden vallalatnal
megkiilonboztethetiink ’alapvetd versenyképességi erdforrdsokat’, amely magaban foglalja a
folyamatokat €s rendszereket, tovabba a vallalat egyedi képességeit, mint ’kulcsfontossagu
eréforrasokat’, melyek segitségével a jovében versenyeldnyre tehet szert a piacon. A szerzok a
versenyképesség meghatarozasat egy tobbszintli mikrookondmiai kategoériaval azonositottak,
ahol az alabbi elemek, - a vallalati menedzsment, mint ’irdnyité egység’, ennek lehetdségei,
valamint szakértelme, képessége ¢s végiil a piaci struktura, - erds kapcsolatban allnak egymassal.
A koncepci6 szerint, ha barhol ’rés’ keletkezik a rendszerben az alapvetd és a kulcsfontossagu
elemek kozott, a vallalatnak azt minél elobb meg kell sziintetnie, belsé fejlesztések vagy kiilsé
terjeszkedés, ndvekedés altal.

PRAHALD ¢s HAMEL (1990) ugyszintén a kulcsfontossadgu eréforrdsok birtoklasaban latja a
vallalati versenyképesség alapjat. VARGA (2017) is az erOforrasra ¢€piti a szervezeti
versenyképesség fogalmat. Publikdciojaban a versenyképesség meghatarozasanal, a gazdasagi
szereplok mindazon birtokukban 1év0 képességeire, kompetencidira ¢és adottsagaira utal,
melyeket eredményesen allitanak a megvalosuld értékteremtés szolgalatdba. Ezen képességek ¢€s
adottsagok megléte jelenthet potencialis versenyeldnyt. NAG és GIOIA (2012) eréforras-alapu
elmélet szemszogebdl kozelitette meg a tudasmenedzsment és a versenyelény kapcsolat
feltarasanak egyik lehetséges modjat, ha a véllalat a tudast — mely tacit, specifikus tartalmu -
helyesen hasznalja fel, akkor versenytarsaival szemben elonyre tehet szert. GELEI-t és
SCHUBERT-et (2006) idézve: ,,minél inkdbb igaz a tudasra, hogy az nem egy szereplohodz és
er6forrashoz kotddik, hanem tobb résztvevd szerepld és eréforrds interakcidja sordn jon létre,
illetve azokhoz kotddik, anndl nehezebben megragadhatd lesz az a tudas, annal inkabb igaz ra a
tacit jelz6.” LEE et al. (2016) szintén a tudas-menedzsment (knowledge management, KM)
szerepét kutatta, mint a versenyelény (competitive advantage, CA) egyik forrdsait a KKV
szektorban. A versenyelony megszerzésének {6 forrasa a hatékony tudasfelhasznalas fontossaga,
mely az alapkompetencidk fejlesztésében, valamint a teljesitmény javitasaban nyilvanul meg. A
tudasalapi gazdasag korszakanak bevezetésével az immaterialis javak létfontossagu stratégiai
eszkoznek bizonyultak a vallalkozéas versenyképességi elényeinek szempontjabol (LAI — LIN
2012, STUMP — ATHAIDE — JOSHI 2002).

E kutatasok megjelenésével egyiddben, az 1990-es évek végefelé keriiltek a versenyképességi
elemzések homlokterébe a vallalaton beliili befolyasold tényezOk szerepének eredményességi
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vizsgalata. Az évtized végére altalanosan elfogadotta valt a PIMS (Profit Impact of Market
Strategy) elemzés, mely szerint egy vallalat nyereségességét a vallalaton beliili tényezok és az
iparagi tényezOk egyiittese alkotja (BUZZELL — GALE 1987). A ’90-es évek elejére tobb
tudoményos publikacioban ravilagitottak, miszerint a profitabilitds foként a belsé tényezdknek
koszonhetdek. Az empirikus kutatasok bebizonyitottdk, hogy a vallalati nyereségességet ROA-
ban (Return on Assets) mérve, minddssze egyotod ardnyban magyarazzak az iparagi tényezok,
melynek kovetkeztében eldkertiltek a vallalaton beliili tényezok eredményességének befolyasold
szerepe. Az 1990 évektdl mar szamos kutatas bizonyitotta a belsd tényezék meghatarozo
szerepét a profitabilitasban, az iparagi tényezdkkel szemben.

Altalanossagban elmondhato, hogy a stratégiai szemlélet képviseldi iparagi (PORTER 1980)
vagy eréforras-alapi magyardzatokban (BARNEY 1991) keresték a vallalati versenyképességet,
és ennek megfelelden megprobaltdk magyardzatot adni a teljesitmény és a versenyelOny
megerdsitésére. Mig a porteri megkozelités a versenyképesség és pénziigyi teljesitmény fogalmat
azonosan kezeli, addig az RBV szemlélet a versenyképességet a pénziigyi teljesitmény
okozojanak tekinti. E nézetet kdvettem a késdbbiekben implicit médon végig az 5. empirika
fejezetben a primer kutatasomban.

A mai dinamikusabb kdrnyezetben, melyet az 4llando bizonytalansag és hiperverseny jellemez, a
kutatok (D’AVENI, 2010; MCGRATH, 2013), mindkét elméletet, - nagyrészt statikus
iranyultsaguk ¢és egyensuly-orientalt logikdjuk miatt, - kezdt¢k el az wutdbbi iddben
megkérddjelezni. E nézetekkel Osszhangban vilagitott ra, MADHOK ¢s MARQUES (2013)
tudomanyos munkdja arra, hogy az egyensulyi megkozelitést tdmogatd bedgyazott implicit
logikai perspektivak, azonban nem egyeztethetok 0ssze a mai turbulensen valtozo kornyezettel,
amelyet a piacok és a cégek dinamikusabb ¢és komplexebb viselkedése jellemez, ami a
versenyelonyoket elavultabbd teszi, mint valaha. E probléma feloldasara, egy alternativ
»tevékenység alapi” perspektivat (‘action-based’ perspective, ABP) javasol a vallalkozas
versenyképességének alapjaul, a vallalkozoi orientacionak, valamint a vallalkozas agilitasanak
kozéppontba helyezésével. Az ABP iizleti modellje eltérd a kiilonb6zo vallalkozasoknal aszerint,
hogy a kiilonféle tevékenységek hogyan kapcsolddnak egyméshoz az {igyfél értékteremtése
céljabol. Az ABP-ben a versenyt ¢€s a versenyképességet inkabb az egyensulytalansag-orientalt,
valamint dinamikus logika mozgatja. Az agilitassal és a cselekvéssel vald versengés magaban
foglalja az iizleti modellek versenyét. Ahelyett, hogy termékpiac vagy tényezd-piac vezérelt
volna, az ABP inkabb érté¢kkozpontl, mely az észlelt lehetdségeket kihasznalva 11 értéket kinal
tigyfelei szamara. Az ABP a versenyeldnydket atmenetinek tekintik (MCGRATH 2013), igy
kevésbé fokuszal a verseny hatdsara, mint az értékteremtés lehetdségeinek kiaknazésara.

KHAN et al. 2019-es publikacidjaban a dinamikus menedzseri képességek elmélettel (DMCV),
valamint a dominans logika eréforras alapt elmélettel (RBV) magyarazza a cég teljesitményét
KKV szektorban. A kutatas empirikus eredményei azt mutatjdk, hogy a dinamikus vezetdi
képességek és az uralkodd logika jelentdsen befolyasolja a KKV-k szilard teljesitményét a
feltorekvd gazdasagok rendkiviil versenyképes kornyezetében. A kozép- és kisvallalatoknak
érdemes, minél inkabb tdmogatni ¢és befektetni a dinamikus menedzseri képességekbe, valamint
a felsOvezetés dominans logikdjanak fejlesztésébe, hogy jobban kezeljék a kornyezeti
valtozasokat ¢és elkertiljék a képességbeli csapdakat.

crer

értékteremtés elmélete szolgdl. A vallalati versenyképességrdl fellelhetd szakirodalmakban, az
Osszes szempontot figyelembe vevo, teljeskorii, kifejezetten, a kis- ¢és kozépvallalatok
versenyképességének meghatarozasara alkalmas definiciét nem taldltam. A rendelkezésre allo,
legtobb szempontot egy meghatarozasba tomoritd dsszesités, a Versenyképesség Kutato Kozpont
tobb éven keresztiil finomitott definicidja, amely véleményem szerint a szakirodalomban ma
fellelhetd legteljesebb meghatarozas, ami implementalhato kutatasi teriiletemre:
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A vallalati versenyképesség felfogasunkban a vallalatnak azon képessége, hogy a tarsadalmi
felelosség normainak betartasa mellett tartosan tud olyan termékeket és szolgaltatasokat kinalni
a fogyasztoknak, amelyeket azok a versemytarsak termékeinél inkabb hajlandok a vallalat
szamdra nyereséget biztosito feltételek mellett megfizetni. E versenyképesség feltétele, hogy a
vallalat legyen képes a kornyezeti és a vallalaton beliili valtozdasok érzékelésére és az ezekhez
valo alkalmazkodasra a versenytarsainal tartosan kedvezobb piaci versenykritériumok
teljesitésével” (CZAKO—CHIKAN 2007).

3.3.3. A vallalati szinten alkalmazhaté versenystratégiak

A stratégia szamos esetben nem reaktivan reagdl a kiilsé kdrnyezeti valtozésokra, hanem
proaktiv mdédon befolyasolja a vallalat hosszii tavi sikeres miikdodését a piaci fennmaradas
érdekében. A versenyképesség megteremtése, fenntartdsa és védelme alapvetd célnak tekinthetd
a szervezetek életében.

PENC (1999) a versenystratégia a rendelkezésre allo eréforrdsok maximalis kihasznaldsédnak a
megtervezése a stratégiai célok eléréséhez. Versenyképes tobbdimenzids stratégiai célok elérése
érdekében stratégiai  sikerfaktorok beazonositdsa sziikséges (TEECE et al.1997).
ROMANOWSKA (2004) a versenystratégiat a versenyelony megszerzéseként definidlta a
kivanatos versenypozicié elérése érdekében (FLAK — GLOD 2015). FLAK — GLOD szerint a
versenystratégia a vallalat altal elfogadott cselekvési program, amelynek célja a versenyelony
hossztl tava elérése a versenyképes kornyezetben. A versenyeldny szdmos tényezd (vallalati,
vevoi, gazdasag egésze) fiiggvényeként vizsgalhatd. A vevoi megitélést alapul vevd
versenyeldny vizsgalatiul PORTER (2006) versenystratégiai szolgalnak. A versenystratégiak
lehetdséget nyljtanak a versenytarstol torténd megkiilonboztetd eldny kiépitésére a vevoi
aspektusbol, mely soran a vallalatok egyediséggel illetve gazdasagi koltségelonnyel
versenyezhetnek. A versenystratégia meghatarozasanal fontos szempont a verseny szintjének is
figyelembe vétele. A vallalat versenyezhet feljes iizletag szintjén, vagy egy- két szegmensben,
esetleg niche-ben (résben). A fentieket figyelembe véve az alabbi harom versenystratégiat
kiilonboztethetjiik meg (7. abra):

o koltségdiktalo
o differenciald
e Osszpontositod (koncentrald) (PORTER 1993).

Lehetséges versenyelényik

alacsony kéltség megkiilonboztetés
SZéles - 3 " o e " ” Fou)
versenyteriilet Kaltségvezetd stratégia Megkiilénbiztetd stratégia
szik ) Koltségvezetd Megkiilonbiztetd
versenyteriilet bsszpontositisi stratégia dsszpontositasi stratégia

7. abra Versenystratégiak

Forras: sajat szerkesztés 2018, Porter (2006) alapjan

A koltségvezetd stratégia az 1970-es években terjedt el, olyan funkcionalis politikdk révén,
amelyek ennek az alapcélnak a megvaldsitasara irdnyulnak. A koltséghelyzet védelmet nyujt a
versenytarsak tdmasztotta versengéssel szemben, valamint atlag feletti megtériilést jelenthet az
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iparagban (PORTER 2006). A differenciald stratégia a vallalat termékének vagy szolgaltatasanak
megkiilonboztetésére szolgal, amelyet az egész ipardgban sajatosnak ismernek el. A
megkiilonboztetés életképes stratégia az iparadg atlag feletti megtériilés elérésére (PORTER

crer

hasznalhatosagat.

KORSAKIENE és GRYBAITE (2012) szerzok szerint a tudomany, a technologia fejloddésével,
valamint a nemzetkdzi piacok megjelenésével, 1), szervezeten kiviili folyamatok, lehetéségek
meriilnek fel. A hosszil tava eldnyok elérése €s a versenyeldny elérésének torekvése nem
lehetséges megfeleld kornyezeti stratégia nélkiil. A modern stratégiai menedzsment kutatdinak €s
gyakorlati szakembereinek legfébb kritikus érdeklddési teriilete a megfeleld versenyképes
stratégiai dontéshozatali képessége, tovabba a fenntarthatd versenyelényok megszerzése a
dinamikusan véltozé, bizonytalan {izleti kornyezetben (RAUDELIUNIENE 2007). Mig
PORTER arra buzditta a piaci szereploket, hogy tegyenek szert versenyelonyre,
koltségesokkentés vagy megkiilonboztetés révén, magasabb haszonszerzés reményében, addig
FRIEDMAN (1998) személytelennek értékeli a versenypiacot, ahol egyik szereplé sem diktalhat
a masiknak, vagy nem nyilvanithat ki egyik piaci résztvevOnek sem maximalis komparativ
elonyt. FRIEDMAN meghatdrozasa a stratégiai versenyelOny kialakitdsara a szabad piacon
kiilonods figyelmet kapott a kutatok korében. PORTER és FRIEDMAN versenyképesség és
versenyelony meghatidrozasanak dsszehasonlitasa szdmos problémat vet fel. PORTER nézetével
ellentétben FRIEDMAN (1998) szerint a versenyképesség meghatdrozasa: absztrakt. Nem all
kapcsolatban a konkrét eseményekkel, amelyek egy adott helyen és iddben torténnek, de
lehetévé teszi az egyes események €s helyzetek osszefoglalasat, kiemelve azok k6zos jellemzait.
Ez 1is alatamasztja a kutatok korében altalanosan elfogadott alldspontot, miszerint a
"versenyképesség"  fogalmanak nincs egyonteti meghatarozasa, mindazonaltal a
versenyképesség jelenségét tanulmanyozo elméleti és gyakorlati szerzok, kiilonbozd piaci
szereplokre vonatkoztatjak, mellyel altalanossdgban jellemezik ugyanazon piaci szerepldk
viselkedését.

DOMBROWSKI et al. 2018-ban publikalt cikkében megerdsiti a fenti alldspontot, a termeld
vallalatok versenyhelyzetének bemutatasaval a versenystratégiak alkalmazasaban. Mig PORTER
(2006) a vilagos stratégiak alkalmazasahoz egyértelmii dontést parosit, addig DOMBROWSKI
matematikai modellezéssel alatamasztja a tiszta stratégidk hasznalatdnak gyakorlati
alkalmatlansagat. 2018-ban megjelent publikacidjaban a ’tiszta’ koltségdiktalo (pl. értékesitési
koltségek csokkentése illetve a lekotott toke csokkentése révén), valamint a ’tiszta’ differenciald
stratégidk (pl. stratégiai versenyhelyzet sikertényezdi kapacitaskihasznaltsdg mérésével)
alkalmazasanak  korlatait —matematikai  képletek  segitségével bizonyitotta. Osztom
DOMBROWSKI véleményét, miszerint a termeldvallalatok altal kovetendd hibrid stratégiak
alkalmazasat, versenyképesebbnek, igy kovetendonek itélte meg a 21. szdzadi globalizalodott
piacgazdasagban.

3.3.4. Versenyképességi modellek bemutatasa

A jelen alfejezetben megkisérlem kutatdsom szempontjabdl relevansnak vélt versenyképességi
modellek bemutatasat €s rovid 0sszefoglalasat.

A véllalkozasok versenyképességének modellezése a stratégia megfogalmazdsa -, vagy a
stratégia kialakitasa céljabol, mind a stratégiai teriilet, mind az operativ kutatas szempontjabol,
kihivast jelent a tudosok szamara (ORAL és KETTANI 2009).

A vallalati szintli tanulmanyokat szintén két csoportba lehet sorolni: a keretek -, és a modellek
alapjan. A keret-alapu tanulmanyokhoz tipikus példakként idézhetjiik, PORTER (1980, 1985)
3.3.2. alfejezetben ismertetett munkait. A PORTER altal javasolt keretek (1980 ¢és 1985);
nevezetesen az Ot-erd versenyelméleti elemzés és az értéklanc-keretrendszer hasznos eszkdzok a
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(1991) 6sszehasonlitja és ellentétbe allitja a stratégia két alapvetd, a szakirodalomban kézkedvelt
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megkozelitését, nevezetesen a keretiranyelv - és a modell-alapt megkozelitést. KARNANI
(1982, 1984) ¢és ORAL (1993) tanulmanyai, ugyanakkor kivaldo példak a vallalati
versenyképesség modell alapi megkdzelitésére.

ORAL ¢és KETTANI (2009) szerzéparos tudomanyos értekezésében ravilagit, hogyan
integralodik a két megkozelités egy adott modellezési folyamaton keresztiil, amelyben a , keret”,
a ,,modell” és a ,stratégia” egymashoz kapcsolddnak a ,,vezetdi helyzet” Osszefiiggésében. A
vezetdi helyzetek Osszetettségének kovetkezményeként, szinte lehetetlen, hogy megfelelden és
reprezentativ moédon modellezni lehessen 6ket. A magas szintli bonyolultsdg és a menedzsment
helyzetek széles kore ugy tiinik, hogy folyamatos vitat valt ki a ,,tudésok” kozott, akik altaldban
a ,,modellek”-ben gondolkodnak, valamint a versenyszféraban tevékenykedo ,,gyakorlok™ kozott,
akik tobbnyire a ,keretek” mellett dontenek. ORAL ¢és KETTANI (2009) a ,,tudés-stratégiai”
megkozelités Otvozésének modjat javasoljadk egy formalis modell-, valamint a ,,gyakorlo-
stratégiai” megkozelités elvét egy fogalmi - vagy keretmodell 1étrehozdsaval, melyet az alabbi
kvartett segitségével értek el: ,,vezetdi helyzet”, ,,fogalmi (koncepcionalis) modell”, ,,formalis
modell” és ,,stratégia” (8. abra).

Vezetoi
helyzet

Fogalmi
(konceptualis)
modell

Formalis o
modell

8. abra: A vallalati folyamat modell- és keret-iranyelvii modellezése

Forras: Sajat szerkesztés 2020, Oral és Kettani (2009) munkaja alapjan

Az 8. abran lathaté modellezési folyamat négy szakaszat (vezetéi helyzet, fogalmi modell,
formalis modell ¢és stratégia) négy 0sszekotd alfolyamat révén szinergetikusan egyetlen egészbe
integraljak; nevezetesen: ,konceptualizalas”-ba, ,modellezés”-be, ,megoldas”-ba ¢&s
,»megvalositas”-ba. Kutatdsukban az alabbi szakaszokat és alfolyamatokat irjak le a vallalkozas
versenyképességével Osszefiiggésben:

» A valoés események vezetdk vagy dontéshozok altali értelmezése vezet a ,,vezetdi
helyzet” (,,Managerial Situation”) felfogasdhoz. Barmely felfogds, amely odavonzza az
érintett vezetOk figyelmét és erdfeszitését, a ,,vezetdi helyzet” kérdéskorébe tartozik.
Bizonyos értelemben a ,,vezetdi helyzet” fogalmi egység, amely a vezetdk ontoldgiai
feltételezéseit tiikrozi. A ,,vezetdi helyzet” vizsgalatanak célja egy ipari vallalkozas
versenyképességének elemzése a haté¢konyabb és jobb versenyképes stratégia kialakitasa
érdekében.

» A koncepcionalis modell meghatarozas a stratégiai szakirodalomban a keret”
(framework) fogalomnak felel meg. LANDRY ¢és munkatarsai (1983) a ,,fogalmi
modell”-t a ,,vezetdi helyzet” koherens ,,mentalis képé”-vel azonositottak, amelyet a
menedzserek és az iranyelvek uralkodd észlelései, értékitéletei, preferencidi, tapasztalatai
és ismeretei képeznek. Osszefoglalva, a ,koncepcionalis modell” egy szabalyos keret a
,vezetési helyzet” leirdséra.

» A ,formalis modell” lehet matematikai, statisztikai vagy szamitdogépes, vagy analdg
modell, vagy ezeknek a modelleknek barmely kombinacidja. A ,,formalis modell”
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kidolgozéasanak elsddleges célja, hogy képes legyen a ,,vezetdi helyzet” szisztematikus
tanulmanyozasara.
» A stratégia, dontés arrdl, hogy mely alternativ cselekvési modot kell végrehajtani az
implementéalashoz, vagy mely teriileteken kell nagyobb menedzsment figyelmet forditani
a technoldgiara, az er6forrasokra és a képességek megteremtésére, a tudas megszerzésére
¢s terjesztésre, a marketing tevékenységek €s a teljesitmény javitasara.
ORAL ¢s KETTANI (2009) munkdjaban bemutatja, hogyan lehet felhaszndlni az ,ipari
versenyképességi modellt” (Industrial Competitiveness Model, ICM) a versenyképességi
stratégidk megfogalmazasara a kétféle versenyképességi szint fliggvényében: a potencialis
versenyképesség -, valamint a tényleges versenyképesség szintjén.

SIUDEK et al. (2014) kutatasa, hasonléan ORAL ¢és KETTANI (2009) szerzéparos munkajahoz,
szintén a vallalkozas-vezérelt folyamatokban latja a vallalatok versenyképességének javitasat,
mely eldmozditja az orszag termelékenységének ndvekedését. Tanulméanyadban a vallalati szintl
versenyképesség fobb elméleti megkozelitéseit mutatta be harom vallalati modell alapjan.

» BUCKLEY, PASS ¢és PRESCOTT (1992) harom egymassal Osszefliggé dimenziobol
(versenyteljesitmény, versenypotencidl, valamint versenyfolyamat) all6 véllalati
versenyképes modellt konceptualizalt (9. abra). A versenypotencial a (kiemelkedd)
teljesitmény eléréséhez sziikséges erdforrasokra vonatkozik, mig a versenyképes
teljesitmény a versenytarsak teljesitményéhez viszonyitott relativ eredmény. A
versenyképes folyamatok a vallalatok menedzselésével, vezetésével kapcsolatosak. A
szerzOk foérvelése, hogy a versenyképesség egyetlen mutatdja sem képes teljes
mértékben megragadni a versenyképesség valamennyi dimenziojat, ezért a teljesitmény, a
potencial és a folyamat méréseit egyiittesen ¢és a rivalisok viszonylatdban kell
megvizsgalni. Kiilonb6z0 mérési modszereket javasolnak, mint példaul: jovedelmezo
piaci részesedes (teljesitménydimenzio), technologiai fejlesztés, hosszu tavu dr- és
koltséghatékonysag (potencialis dimenzio), valamint az iigyfélhez valo kozelség,
befektetési stratégia, a technologia kereskedelme és a vezetdi attitiid az internalizalashoz
(a folyamat dimenzioja).

Versenyképes teljesitmény s ) Versenyképes lehetéség

-

A teljesitmény javitisara valé képesség

Teljesitményszerzési A kezelhetd erbforrasok
potenciél kezelése termelése

Menedzseri dontések
altali lehetdségek

Teljesitmény éltali menedzsment folya-
mat javitisa

Versenyképes folyamat

9. abra: A vallalat versenyképességének dimenzioi kozotti 6sszefiiggés
Forras: Sajat szerkesztés 2021, Buckley et al. (1992)

» AJITABH ¢és MOMAYA (2004) a versenyképesség f6 forrasaira koncentral vallalati
szinten, és a versenyképességgel kapcsolatos szakirodalmat az eszkoz-folyamatok-
teljesitmény keretbe (asset-processes-performance, APP) osztalyozza. Megkdozelitésiik
harom stratégiai szintet foglal magdban: az eszkozoket, a teljesitményt, valamint a
folyamatokat. A szerzok szerint a vallalkozéas versenyképessége a targyi €és immaterialis
javak - versenyképesség forrasok - (pl. emberi eréforrasok, anyagi raforditasok, ipari
infrastruktura, technoldgia, jo hirnév, védjegyek) és a szervezeten beliili folyamatok
kombinaciojatol fligg, amelyek biztositjdk a versenyeldnyt. A versenyképességi
folyamatok magukban foglaljdk azokat a folyamatokat, amelyek segitenek azonositani az
alapvetd (core) folyamatok fontossagat és teljesitményét, mint példdul a stratégiai
menedzsment -, az emberi eréforrds -, az operdcids menedzsment -, valamint a
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technologia menedzsment folyamatok. A versenyképes teljesitmény tiikrozodik a
termelékenységben, a mindségben, a koltségekben, valamint a pénziigyi, technoldgiai és
nemzetkozi teljesitményben.

» MAN, LAU és CHAN (2002) kidolgoztak a kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k)

versenyképességének elméleti keretét. A szerzok a KKV-k versenyképességének harom
kulcsfontossagu tényezdjét kiilonboztetik meg: belsd vagy vallalatspecifikus tényezok,
kiilsé kornyezet és a vallalkozoi tevékenység. A belsd tényezdk feldlelik a pénziigyi,
emberi ¢és technologiai eréforrasokat, a termelékenységet, az innovaciot, a mindséget, a
szervezeti felépitést, a hirnevet, a kultirat, a termékvalasztékot ¢és az ligyfélszolgalatot. A
vallalkozo61 tényezoket (vallalkozoi tulajdonsagok), mint példaul a tapasztalatokat,
ismereteket, készségeket és célorientaciot a szerzOk a legfontosabbnak tekintik a KKV-k
versenyképessége szempontjabol.
Osszegezve: MAN et al. (2002) figyelembe veszi a cég versenyképességének harom
korabbi dimenzidjat (potencial, folyamat, teljesitmény), egy negyedik jellemz6
felhasznalasa mellett (hosszu tavi orientacio, irdnyithatosag, relativitaselmélet,
dinamizmus). A folyamatdimenzié magéaban foglalja a vallalkoz6i kompetencidkat, mig a
potencialis dimenzi6 a vallalkozas versenyképességét és szervezeti képességeit foglalja
magaban. A modell a vallalati kompetencidk (vezetdi készségek, képességek) kiépitését,
az erOforrasok allokalasat, valamint a lehetdségek kiakndzasat hangsulyozza dontéshozoi
szempontbol a KKV-k hosszl tavl versenyképességének elérése érdekében.

A versenyképességet leginkabb atfogd elméletét 2002-ben STANKIEWICZ javasolta. A
vallalkozasok versenyképességét négy, az altalanos kornyezet altal befolyasolt és a
versenytarsakkal kdlcsonhatasban 1év0 szerkezeti elem rendszerének tekintette :

—  Versenyképességi potencial - a vallalkozas minden targyi és immaterialis forrasa
sziikséges ahhoz, hogy az egység miikddjon a versenypiacon;

— Versenyelony - a versenyképességi potencidl (beleértve a kornyezeti feltételeket) olyan
kihasznaldsa, amely lehetové teszi vonzd piac hatékony létrehozasat; nagymértékben
fiiggenek a vallalat altal kovetett rovid tava (pl. arképzés, fizetési feltételek) miikodési
stratégiatol, valamint a hossza tavu stratégiatol (pl. kialakitott vallalati kép, alkalmazott
termékpolitika).

— Versenyeszkozok - szorosan Osszefiigg az alkalmazott versenyeszkdzokkel, megmutatja a
vallalat vev6i altal mindsitett preferencia szintet a versenytdrsakhoz viszonyitva.
Eszk6zok, amelyeket egy vallalkozas hoz Iétre kereskedelmi célbol az tigyfelek
megszerzésére. Ide tartoznak a termékek/szolgéltatdsok dra, a termékek/szolgaltatasok
mindsége, a versenytarsaktol eltérd egyéb jellemzok, az tligyfelek igényeinek megfeleld
ajanlat, a termékskdla valtozatossaga, az Uj termékek bevezetése, a
termékek/szolgaltatasok hozzaférhetdésége (id6, hely), fizetési feltételek, marka, a
vallalkozds imézsa, az eladdsosztonzés, €és végiil az értékesités utdni szolgaltatasok
szavatossagi feltételei és id0szaka, hatadlya, mindsége €s drazasa,

— A versenyképesség (versenyhelyzet) egy adott agazatban a vallalkozas altal elért
eredmény, 0sszehasonlitva mas versenytars vallalkozasok eredményeivel.

A modell meghatirozza a versenyképesség 0sszetevoit, ¢s megmutatja az ok — okozatokat,
valamint a koztiik fennallo kapcsolatokat (10. abra).
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ALTALANOS KORNYEZET

VERSENYKORNYEZET

Versenyképesség
’ “Input” “Input” —
pum  versenyre valo versenyre valo -
képesség képesség
Villalaton beliili Vallalaton kiviili
—) versenyeszkozok versenyeszkozok d—
“Input” “Output”
Versenyképességi szint elérése
LS t o -

Versenyképességi potencial

Villalkozasok

10. abra: A vallalat versenyképességi modellje

Forras: Sajat szerkesztés, Stankiewicz, 2005 alapjan

STANKIEWICZ (2002) a vallalkozas versenyképesség fokozasanak megkozelitésén alapulo
mechanizmusat, szamos szerz6 alkalmazza.

PIERSCIONEK (2003) vallalkozasi versenyképességének modelljét kiterjeszti a vev6kre és azok
igényeire, mint kulcsfontossagn  elemekre. A vaéllalkozds  versenyképessége a
kulcskompetenciakbol fakad illetve a vallalkozast megkiilonboztetd képességekbol. A teljes ok-
okozati lancot, amely biztositja a vallalkozas versenyképességét, folyamatosan befolydsolja a
kiils6 kornyezet, ideértve a belfoldi versenyt, a hazai piac igényeit, a kapcsolédd agazatok
szabvanyait, valamint a hazai termelési tényez6k szabvanyait.

GORYNIA (2002) vallalati versenyképességének modelljében a versenyképességet harom
tényezOcsoport befolyasolja: makrogazdasagi, mezzodkondmiai és mikrodkonomiai.

A makrogazdasagi tényezoket a vallalkozas kiilso feltételei alkotjak:

- arendelkezésre allo termelési er6forrasok mérete és felépitése,

- ezen eréforrasok hatékony felhasznalasa,

- a nemzeti tarsadalmi-gazdasagi rendszer ¢s a kormany gazdasagpolitikdja,
- A nemzetkozi gazdasagi kornyezet befolyasolasanak lehetdsége.

A mezzookonomiai tenyezok a kovetkezok:

- a termelési tényezok a helyén,

- keresleti tényezok,

- megfeleld agazati rendszer kidolgozasa,

- a vallalkozas alapitasanak, szervezésének és vezetésének feltételei,
- averseny jellege a hazai piacon.

A mikrokonomiai tényezok olyan elemeket foglalnak magukban, amelyek kozvetleniil
befolyasoljak a gazdalkodo6 versenyképességét

—a gazdalkodo versenyhelyzete,

—a gazdalkod6 versenylehetOségei

— versenystratégia.
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STANKIEWICZ (2002) versenyképességi tényezdinek komplex vizsgalatdhoz hasonldan,
MOROZ (2003) is megalkotta a vallalati versenyképességi tényezOk ok-okozati ciklusdnak
lancmodelljét, kiegészitve a versenyképes stratégiaval (11. bra).

Versenyhelyzet — Versenyképességi
potencidl

Versenyképes
stratégia

y

y

Versenyeszk&zdk

Versenyeldny

11. abra: A vallalati versenyképességi tényezok ok-okozati ciklusanak lancmodell

Forras: Sajat szerkesztés, Moroz 2003-as modellje alapjan

STANKIEWICZ (2002) vallalati versenyképességi modellje meglatasom szerint alapjaul
szolgélhatott, FLAK et al. tiz évvel kés6bb, 2015-ben megalkotott integralt modelljének.

FLAK és GLOD szerzparos publikacidjaban 6t tényezécsoportra bontva vizsgalja a Kozép-
Kelet-europai cégek versenyképességét évente 2012-2014 kozott, kérddives formaban. Az
eredmények tiikrében megalkottak egy integralt versenyképességi modellt, melyet 12. abra
szemléltet. A modell bemutatja a versenyképesség folyamatdban végbe mend okokat és
kovetkezményeket a szerkezeti elemek kapcsolatai kozott, azaz a versenyképes potencial, a
versenyeldny, a versenyképes eszkdzok és versenyhelyzet kozott (DZIKOWSKA és GORYNIA
2012).

_______ versenyképes potencial

]

versenystratégia

|

versenyeldny

e—|
killsd kémyezet

(verseny helyszine)

------ versenyhelyzet «———1 vallalattél fuggetlen elem

(Versenyfeltételek: piacgazdasag, piac, piaci szektor és piaci szegmens)

révidtava kapcsolati célok —_—

hosszutavu kapcsolati célok: -———

12. abra: Integralt vallalati versenyképességi modell

Forras: Sajat szerkesztés, Flak et al. (2015) publikacidja alapjan

A versenyképességet nagymértékben befolyadsolja a vallalati kdrnyezet, melyet a modellben a
verseny platformjanak neveznek. A kornyezet a vallalatot koriilvevd makro- €s mikrogazdasagi
jellemzék halmazat reprezentalja a vallalat mutkodési szektoraban. A makrokdrnyezet a
szektorban miikodd cégekre azonos, adott kiilsd faktornak tekinthetd, mig a mikrokdrnyezet
jellemzoi cégenként eltérd a szektorban. A modellt alkotd elemek kapcsolatanak erdsségét és
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iranyat Pearson és parcialis korrelacios egylitthatoval vizsgaltak. A strukturalis elemek hatésa
altalaban révid tava, kivéve a versenyhelyzet, mely hosszu tdvon gyakorol hatast a versenyképes
potencidlra. Az eredmények tiikkrében bizonyithatd, hogy a vartakkal ellentétben, a kiilsd
kornyezeti elem nincs hatdssal a versenyhelyzetre, valamint a versenyképes potencialra, igy a
modell moédositasra keriilt. Kutatdisom soran alapul veszem FLAK et al. (2015) ¢és
STANKIEWICZ (2002) modelljét a laboratéoriumi miiszerpiacot befolyasold versenyképességi
tényezdinek részletes elemzésekor.

SZERB professzor kutatocsoportja a Pécsi Tudoméanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Karan
2004-2007-ig, valamint 2010-12-ig vizsgalta a magyar mikro-, kis- és kozepes méretli cégek
versenyképességét, Osszesen 799 vallalkozas bevonasaval. A kutatds széles spektrumon folyt,
termeldi és szolgaltatdi szektorbdl, és azon belill is kiillonbozd dgazatban tevékenykedd cégek
mikodését elemezte. 2010-es, majd 2014-es tudomanyos cikkében foglalta Gssze vizsgalati
eredményeit, melynek keretében egy 0j koncepciondlis modellt alkotott a KKV-szektorra.
SZERB (2014) a kisvallalati modell megalkotasdhoz, valamint a versenyképességi tényezok
kivélasztasahoz CHIKAN és CZAKO (2006) definici6jabol indult ki, miszerint ,,a véllalati
versenyképességet a vallalat azon képességével azonositjdk, ahogyan a versenytarsakhoz
viszonyitva inkdbb képes megfelelni a fogyasztoi igények kielégitésének olyan modon, hogy az
nem sérti a tarsadalmi normdkat €s nyereséget biztosit a cégeknek is”. SZERB az altalanos
definici6 gyakorlati alkalmazasat, indexkészitést lehetdvé tevd koncepciondlis modellhez
igazitotta, a vallalati versenyképességet alkotd tényezok azonositdsaval, valamint a tényezok
kapcsolataval. Az altala meghatarozott pillérek Osszefiiggésben allnak egymassal, kovetve a
rendszerelmélet egyik jol ismert menedzsmentirodalmi konfiguracios elméletét, mely szerint ,,a
rendszer elemeit nem dnmagukban, hanem egymassal sszefliggésben kell vizsgalnunk (BLACK
¢s BOAL 1994, DESS et al. 1993, MILLER 1986).

Kezdetben (2010), a rétegzetten reprezentativ felmérés soran kapott 695-0s erdsségli mintabol
allo hazai KKV-szektor elemezését az 01j modell 21 valtozoja €és 7 pillérje mentén végezte el a
szerz0. SZERB éltal megtervezett versenyképesség hét pillére, a Kereslet, a Kinalat, a Fizikai
eroforrasok, a Human eréforrasok, az Innovacio, a Networking €s az Adminisztrativ rutinok.
Vizsgalatat 2014-ben, bovitett modellel (13. 4bra) folytatta, mind a valtozok szamat, mind a

pilléreket tekintve.
HUMAN
TOKE
ONLINE FINANSZI-
JELENLET ROZAS
NEMZETKOZIESE- EGYUTT-
DES MUKODES
VERSENY-
KEPESSEG
MARKETING TERMEK

TECHNOLOGIA ADMINISZTRATIV
IKT RUTINOK

VERSENY/
STRATEGIA

13. abra: A versenyképességet alkoto pillérek
Forras: Sajat szerkesztés Szerb (2014) alapjan
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A koncepciondlis modell hasznosnak bizonyult a mikro-, kis- és kozépvallalatok
versenyképességének mérésére. ,,Hasonloan CHIKAN megkozelitéséhez”, SZERB altal
ismertetésre keriild ,kis- és kdzépvallalati versenyképességi index is a vallalati belsé tényezdkre
helyezi a hangsulyt, és dontd mértékben eltekint az intézményi, kornyezeti feltételek
elemzésétdl. Ujdonsagot elsdsorban nem is az index, hanem az indexet alkotd belsé tényezdk,
pillérek egyedi kombinaldsa jelenti, amely optimdlisnak a versenyképesség hét pillérjének
kiegyenstlyozott kombinalasat tartja”(SZERB 2010, 2014).

3.3.5. Versenyképesség méreése

A verseny mind a politikai dontéshozok, mind a vezetok kdzponti érdeklddési korébe tartozik. A
tanulmanyok jelentds része azonban a nemzeti versenyképesség mérésére Osszpontosit,
mikozben figyelmen kiviil hagyja a cég versenyképességének problematikajat (CETINDAMAR
- KILITCIOGLU, 2013). SZILAGYT (2008) is hasonléan vélekedik a vallalati versenyképesség
mérésérdl, mint CETINDAMAR ¢és KILITCIOGLU (2013) szerzOparos, tudomanyos cikkében
kiemeli, hogy ,,ameddig az orszagos versenyképességi vizsgalatok meglehetdsen elterjedtek, a
vallalati szint(i kutatasok relative elhanyagoltak™.

E probléma feloldasaul, napjainkban, szamos tudoméanyag kozott egyre inkabb novekvd vita
folyik arrél, hogy miként kell mérni a vallalkozasok versenyképességét, és milyen tényezdk
befolyasoljak a versenyképességet. LALL (2001) szerint a versenyképesség-elemzéskor a
kutatonak elsdként eldre meg kell hatdroznia, hogy mit is jelent a versenyképesség és hogyan,
milyen eszkdzokkel mérhetd, tovabba beazonositani a legfontosabb befolydsolo tényezoket, e
tényezOk kozotti kolecsonhatasokat, valamint révilagitani, hogy azok hogyan befolyasoljak a
vizsgalt targy versenyképességét. Korabbi tanulmanyok kimutattak, hogy a versenyképesség
mutatdi  €s mozgatorugdi tobbdimenziés konstrukcidoval és  Osszetett kapcsolatokkal
rendelkeznek. A versenyképesség jellege ,,sokrétli”-nek tekinthetd, mivel szdmos valtozo
kozosen befolyasolja mérését. BECK (1990) szerint a versenyképesség uigy értelmezhetd, mint a
vallalatok képessége megbirkozni a strukturalis valtozasokkal.

ORAL (1999) és OFFSTEIN et al. (2007) kutatasai ravilagitottak, hogy mig néhany tanulmany
az egyes cégekre ¢és annak globalis miikddési stratégidira Osszpontositanak, masok a
menedzsment szerepét vizsgaljdk a versenyben. Azonban, a vallalatok versenyképességének
mérése ¢és a tobbi tarsasdggal végzett benchmarking Osszehasonlitdsa elhanyagolhaté a
szakirodalomban (ORAL et al. 1999; ORAL 2009). Az eredmény megddbbentd, tekintve, hogy
szdmos benchmarking tanulmdny 4ll rendelkezésre, magas szinten a nemzetek
versenyképességének mérése. PORTER (1990) publikaciojat idézve, a versenyképesség
legfontosabb tényez6i egy nemzet mikrogazdasdgi alapjai, amelyek a szofisztikalt vallalati
mukodést, a mikrookonomiai lizleti kornyezet mindségét és a klaszterek erejét foglaljak
magukban. A vallalatok azok a mikroegységek, ahol a verseny ténylegesen zajlik, am
eredményes mukodésiik, aggregalt szinten képezik a nemzet szdmdara a versenyképességet.
Mindazonaltal, ellentétben a nemzeti versenyképesség mérésével, meglepd modon szinte alig
talalhato kidolgozott elméleti vagy gyakorlati mérési modell a vallalati szinti versenyképesség
mérésére (ORAL 1993, 2009, PORTER 2004). ORAL (2009) egy matematikai modellt
fejlesztett ki a tagabb versenykornyezetben a vallalati versenyképesség mérésére nemzeti €s
nemzetkozi szinten. A tanulmdny olyan megkdzelitést kinal, amely az egyes vallalkozéasok
esetében eltérd versenyképességi mutatokat eredményez, de sajnos nem teszi lehetové
onmagaban a vallalatok benchmarkingjat. A modell egy vallalatot és versenytarsait vizsgalja
részletesen egy adott vasarldi piacon. A piaci jellemzok fliggvényében az tligyfelek elvarasai a
termékek és szolgaltatasok jelentdsen eltérhetnek. ORAL (2009) altal kifejlesztett modell igen
atfogo, €s meglehetdsen Osszetett megkdzelités - mélyrehatdo adatgylijtést igényel a cég ¢€s
kozvetlen versenytarsair6l - ami megneheziti a gyakorlatban torténd hasznalatat. Ezenkiviil az
ORAL modellje tulzottan hangsulyozza a teljesitményt, és elhanyagolja az eredmény eléréséhez
sziikséges er6forrasok €s infrastruktura fontossagat.
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CETINDAMAR ¢s KILITCIOGLU (2013) szerzdparos megkisérelt egy olyan atfogd és
altalanos versenyképességi modellt kifejleszteni, mely egyarant vizsgal kvalitativ és kvanitativ
adatokat, nem kizarélag az eredményre fokuszalva, hanem annak -eléréséhez sziikséges
eroforrasok ¢és folyamatok felhasznéalasaval kapcsolatban is. A modell alapjat a Vilag
Versenyképességi Evkonyve (World Competitiveness Yearbook, WCY), valamint a ,,Globalis
Versenyképességi Index” (Global Competitiveness Index — GCI) adja. A nemzeti versenyre
kifejlesztett mérési modellekkel valo analdgia alapjan, a cég versenyképessége mérhetd a
verseny kimenetelén / teljesitményén (azaz outputon), eszkdzokon / tényezokon (azaz inputon)
¢s azon folyamatok révén, amelyek az eszkdzoket / tényezdket tényleges teljesitménnyé
alakitjdk. Az ujonnan kifejlesztett vallalati versenyképességet mérd modellben a pillérek
elnevezése eltér a nemzeti szinten hasznalt modellektél. Ez annak is kdszonhetd, hogy a
vallalatok erdforrés-alapu nézete hangstlyozza, hogy a vallalatok kompetencidk / képességek
halmazdt (BARNEY 1991; PRAHALAD - HAMEL 1990). A modell harom f6 pillérbe
(eredmény: export, novekedés és nyereség; erdforrasok: human, pénziigyi, technologiai
innovacios és design; valamint menedzseri folyamatok ¢és képességek: vezetés, rendszer,
fenntarthato stratégia) sorol tiz kritériumokat, melyek eltérdé sullyal szerepelnek a vizsgalat
soran (14. abra).

Technolégia,  mm
5 B Pénziigyi
innovacio, et
design erdforrasok

Emberi
erbforras

14. abra: Vallalati versenyképességi modell

Forras: Sajat szerkesztés, Cetindamar ¢s Kilitcioglu (2013) alapjan

A modell sokoldalu értékelésnek ad teret, mely lefedi a fellelhetd relevans adatokat, valamint
kompatibilis az Osszes agazattal.

CETINDAMAR ¢s KILITCIOGLU (2013) kutatasai alapjan, megallapitast nyert, hogy a
vallalatok versenyképesség mérésének elméleti alapjai altaldban a nemzeti versenyképességi
modellekre épiilnek, nevezetesen az IMD (International Institute for Management Development)
altal évente publikalt World Competitiveness Yearbook-ra (WCY), valamint a Vilaggazdasagi
Forum (World Economic Forum - WEF) altal minden évben kozzétett ,,Globalis
Versenyképességi Index”-re (Global Competitiveness Index — GCI) (SZILAGYI 2008). Az
értékelési struktira alapjat a jol ismert Eurdpai Alapitvany a Mindségiranyitas Kivalosaga
(European Foundation for Quality Management Excellence Award, EFQM) szolgaltatja. A
modell foéként az lizleti (mikrookonomiai) kdrnyezet nemzeti versenyképességének befolydsold
hatasara 0sszpontosit, kizarva a vallalatok belsé megfigyelését.

LIUCVAITIENE et al. 2013-as tudomanyos munkéjéban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
versenyképesség 0Osszetett kategdria, mérése ¢és jellemzése szdmos paraméter figyelembe
vételével és hasznalataval torténik, melyekre nincs egységes modszer. A gyorsan valtozo
piacokon és iparagakban a kdrnyezeti feltételek versenydinamikéja folyamatos nyomon kdvetést
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¢s megfeleld iranyitasi dontéseket igényel a hatékony valtozasok novekedésének biztositasa
érdekében. E téren elért siker nagymértékben attol fligg, hogy a gazdalkodo egység milyen
intézkedéseket tesz a piaci verseny soran, vagy az értékelés mely kritériumait veszi alapul az
egység versenyképességének meghatarozasahoz, és milyen ajanlasokat tesz a helyzet javitasara.

Néhany kutato kizardlag a pénziigyi teljesitmény szempontjabdl itéli meg a versenyképességet
(AKBEN-SELCUK 2016):

- LALL (2001) szerint, a vallalati versenyképesség, egy cég képessége, mely alapjan
jobban teljesit nyereségesség, értékesités vagy piaci részesedés tekintetében, mint az
iparagi benchmarking.

- Hasonloképpen tekinti, BUCKLEY, PASS és PRESCOTT (1988) a versenyképességet,
mint a vallalkozds hossza tavl profitteljesitménye, a munkavéllalok egyideji
kielégitésével, valamint a részvényeseknek torténd kivaldo hozam generalasaval.

A versenyképesség fogalma ebben az értelemben, azonos a vallalat hosszi tavia
profitteljesitményével, amellett, hogy kompenzalja alkalmazottait és kivalé hozamot biztosit
tulajdonosainak (BUCKLEY et al. 1988, p.176). A vallalkozasok versenyképességének mérésére
gyakran kiilonféle pénziigyi teljesitménymutatdkat alkalmaznak. Pédaul az arbevétel aranyos
jovedelmezdség (return on sales, ROS) megmutatja, hogy egy vallalat mennyit keresett az
eladasai révén, az eszkdz megtériilési mutatod (return on assets, ROA), meghatarozza a szervezet
képességét az eszkozok felhasznéldsara, és a sajat toke megtériilése (return on equity, ROE)
feltarja, hogy a befektetdk milyen hozamot kapnak befektetéseikért. A pénzigyi
teljesitménymutatok elénye a szamitas egyszeriiségében rejlik, valamint a nemzetkodzi szintl
egyetemes értelmezésben. Noha a pénziigyi mutatok a versenyképesség legszélesebb korben
alkalmazott mutatdi, szdmos nem pénziigyi teljesitményre vonatkozd mutato is létezik. A nem
pénziigyi teljesitménymutatokra példa, a vallalkozds piaci részesedése, a piaci részesedés
novekedése, valamint az tigyfelek altalanos elégedettsége.

A bemutatott meghatarozasok (LALL 2001, BUCKLEY et al. 1988) is alatamasztjak, hogy a
vallalati versenyképességet sokszor helyteleniil, leginkdbb a hatékonysag, jovedelmezdség,
novekedés szerint azonositjak, mely szamviteli és pénziigyi mutatokbol vezethetd le. MANIAK
(2006), lengyel kutato is megerdsiti a vallalati versenyképesség determinansainak vizsgalataban,
hogy szamos szakértd a versenyképességet a jovedelmezdség fenntarthatd képességeként
azonositja az elérhetd és fenntarthatd hazai és nemzetkdzi piacrészesedés érdekében. Ez a
vallalat szempontjabdl, a versenyképességet a teljesitménymutatok tekintetében magyarazza (pl.
nettd érték, jovedelmezOség, piaci részesedés). Ezen vizsgalati eredmények ex post
meghatarozzak, €s szamszerti adatokkal aldtdmasztjdk a vallalat teljesitoképességét, azonban
figyelmen kiviil hagynak szamos belsd erdforrds tényez6t, igymint a kapcsolati téke és a human
szakértelem, a képesség értéke; valamint nem vesznek szamba kiils6, a céget koriilvevd
kornyezeti tényezOket. Hataskoriik nem terjed ki a lehetdségek és veszélyek beazonositasara.
Ennek eredményeként, a versenyképesség megitélését a rovid tavlil és mas szempontokat is
figyelembe vevo tervezés valtotta fel.

Ett6] eltérden itélte meg KOZENA és CHLADEK (2012) a véllalatok pénziigyi adatain alapuld
vallalati versenyképesség mérését. Munkajukban a vallalatok versenyképességi mérésének
madszereit vizsgalta a szervezet mérete és piaci tevékenysége fliggvényében. A vallalkozasok
értékeléséhez hasznalt eszkozoket 2 f6 csoportba osztotta hagyomanyos ¢s modern modszerekre
a mérés megkozelitésének modja alapjan. A versenyképességmérés hagyoméanyos megkozelitése
a pénziigyi elemzés felhasznaldsara Osszpontosit, els6sorban az abszolit mutatdkat
(nyereség/veszteség) tovabba az aranymutatokat (jovedelmezdségi-, likviditasi-, eladdsodottsagi-
¢s termelékenységi mutatok stb.) foglalja magéban. A modern mddszerek kozé sorolhatdé a nem
kizarolagosan pénziigyi adatokon alapulé mérések, igy mint a Benchmarking a KAPLAN,
NORTON (2005) féle Balanced Scorecard, valamint EFQM (European Foundation for Quality
Management) Uzleti Kivalosagi Modell. A vallalat kiilonbdzo teriiletein a versenyképesség
mérésére szolgdld mutatok széles skalajat alkalmazzak, mind kvantitativ moddszerekre (a
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numerikus skdla mérésére), mind kvalitativ modszerekre (a verbélis értékelés mérésére), vagy
mindketté kombinacidjara. A szerzéparos bebizonyitotta kutatasdban, hogy erds kapcsolat all
fenn a vallalati méret és a versenyképesség mérésére alkalmazott modszerek kozott. A kis-€s
kozépvallalatok versenyképességének mérésére leginkdbb hagyomanyos mutatokat hasznalnak.
Az atfogd, széleskorii mutatok alkalmazésa a tokeerds nagyvallalatok mérési eszkoze.

A kiilonb6z6 tudomanyadgakat (kozgazdasagtan, stratégiai menedzsment, szamvitel ¢&s
pénziigyek) képviseld kutatok mar nagyon régen vizsgaljdk, a pénziigyi teljesitmény
meghatarozo tényezdit. A megallapitasok altaldnossagban arra utaltak, hogy a jovedelmezdség
altalaban hosszu tdvon kozeledik az egyes vallalkozasokra jellemzd atlagértékekhez (LEV 1983;
LIPE 1994). Metaanalizisikben CAPON, FARLEY ¢s HOENIG (1990) 320 empirikus
tanulmanyaban, szamos stratégiai, kornyezeti és pénziigyi teljesitményt befolyasold szervezeti
tényezOt vizsgalt meg. A szerzok altal kozolt eredmények szerint az iparagi koncentracid
novekedése, a piaci részesedés, a termelés foldrajzi szEétszorddasa, a vallalatméret, a kutatasi és
fejlesztési kiadasok, valamint az értékesités novekedése pozitiv hatdssal van a vallalatok
pénziigyi teljesitményére.

CAPON et al. (1990) tanulmanyat kovetéen szamos ujabb kutatas vizsgélta a pénziigyi
teljesitmény potencialis meghatarozoit, illetve tényez6it. LALINSKY (2013) felmérést végzett a
szlovak vallalatok versenyképességét befolydsold tényezok - jovedelmezdség, termelékenység,
exportteljesitmény és piaci részesedés - vizsgalatar6l, vallalati szintli dinamikus panel
adatmodellt hasznilva. AKBEN-SELCUK (2016) kutatdsdban a versenyképességet, mint
eredményvaltozot vizsgalja regresszidanalizissel, statikus megkozelités szemszogébdl. A
vallalati versenyképességet harom kiillonboz6é pénziigyi teljesitmény célvaltozoval vizsgilta, a
ROA mutatoval, a bruttd6 haszonkulccsal (gross profit margin, GM), valamint a Tobin Q (TQ)
jovobeli jovedelmezdséget eldrevetitd mutatdoval. A tobbvaltozos regresszios egyenes az alabbi
magyarazo valtozokat tartalmazta.

Pénziigyi teljesitmény = f (tokeattétel, likviditas, vallalatmeéret, export, K + F, névekedés)

Az empirikus kutatas eredményei megerdsitették, hogy a tokeattétel és a K+F koltség negativ
hatdssal van, mig a likviditds, a vallalatméret, az export, valamint a ndvekedés, a
jovedelmezdség pozitivan hat, és szignifikins a ROA és a GM eredményvaltozokra. Mig a TQ
eredményvaltozonal a legtobb magyarazo valtozonak nincs statisztikailag szignifikans hatéasa.
LIARGOVAS ¢és SKANDALIS (2010) 102 gorog vallalatot vizsgalt tobbvaltozos regresszidval
15 kiilonbo6z6 iparagbol 1997-2004 kozott. Tanulmanyukban harom pénziigyi célvaltozot (fiiggd
valtozot) jeldltek meg, a ROS-t, a ROA-t és a ROE-t. A fiiggetlen valtozok, - mint a
versenyképesség forrasai, - kozott szerepelt a tokeattétel; a likviditas; a befektetési arany; a
cégméret, alkalmazotti létszammal; a vallalat kora és székhelye; az export teljesitménye;
valamint a menedzsment kompetencidja egy erre kialakitott indexszel, mely szdmitasba veszi a
vezetOk legmagasabb iskolai végzettségét is.

Yt (teljesitmény) — b() + bl Xl(t(’ikeéttét) + b2 X2(lncégméret) + b3 X3(1nv&illalat kora) + b4 X4(elhelyezkedés) + b5
XS(likvidités) + b6 X6(ﬁx eszkoz/total eszkoz) + b7 X7(exp0rt) + b8 XS(net_befekt) + b9 X9(lnmk_index) +u

Ahol Y; a cég teljesitményét (ROA, ROE és ROS) jelenti, és u; az i-edik egyenlethez tartozo
hibatag. A regresszios koefficiens (b;) a teljesitmény indikatorban bekovetkezd, varhato valtozas
mértékét mutatja, a fiiggetlen valtozok egységnyi valtozdsa esetén. X, Xo,...... Xn
versenyképességi forrdsokat azonositja.

A regresszios modell eredményei szerint 0,01 szignifikancia szint mellett p<0,01 statisztikailag
szignifikans Osszefliggést jelez a fliggd valtozdkra. A fiiggetlen valtozok tobbsége pozitiv hatast
gyakorol a vallalatok pénziigyi eredményére, leszamitva a fix eszkdz ardnyt az dsszes eszk6zhoz
viszonyitva, a vallalat kora, valamint a magas likviditas, melyek negativ kapcsolatot mutattak.
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Az eredményeket Osszegezve megallapithatd, hogy a tdkeattétel, az exporttevékenység, a
helyszin, a vallalati méret és a vezetdi kompetencia mutatéja a vart mdédon szignifikansan
korrelal a vallalatok gazdasagi teljesitményével. Ezen tilmenden a szerzok megallapitottak, hogy
a vallalat versenyképességi mutatéi, valamint azok mozgatorugoi kozotti kapcesolat,
nagymértékben a hatékony vezetésnek koszonhetd.

MAURY (2017) 3 modellt allitott fel a versenyelony, valamint a hosszu tavon fenntarthatd
nyereségesség mérésére a pénziigyi teljesitmény, mint eredmény (ROA) és az ezt befolyasold
valtozok, mint belépési-korlatok (innovécid, marketing aktivitdsok, K+F szabadalmak ¢&s
védjegyek), valamint gazdasagi bérleti dijak (vallalat méret, piaci részesedés) segitségével. 23
fejlett orszagban 1985-2013-ig tartd id0szakban vizsgalta tobb ezer vallalat jovedelmezdségének
atlaghoz vald visszatérését tobbvaltozos regresszioval, a versenyelony, €s ezen keresztiil a
pénziigyi teljesitményt befolyasold tényezok figyelembe vételével. A szerzd kutatasdban
megallapitotta, hogy a tékeerds nagyvallalatok, stabil vagy novekvd piaci részesedéssel lassabb
visszatérést mutatnak az atlaghoz, mig az egyéb belépési korlatot, illetve gazdasagi bérleti
dijakat jelentd valtozok, gy mint K+F vagy reklamozés intenzitasa, valamint a szabadalmak
szama nem torik meg az atlaghoz valo visszatérést. MAURY (2017) munkéjaban, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kutatoknak és az elemzdknek hasznos kutatasi alapot nytijthatnak a
versenyelony forrasaira és eredményeire vonatkozo informéciok felhasznalasa.

TOROK az alabbi kovetkeztetésre jutott 1996-ban irt miihelytanulméanyaban, ,a
versenyképesség konzisztens elmélete még nem alakult ki, emiatt modszertana egyelore amort és
szerteagazo, €s inkabb csak ad hoc, illetve idében és térben korlatozott érvényl kovetkeztetések
levonasara ad lehetdséget. A versenyképesség elméleti-modszertani teriiletén tehat még igen sok
a megoldasra varo6 rendszerezési és kutatési feladat”.

A jelen alfejezetben bemutatott tanulméanyokbdl is kitlinik, hogy nincs egységes konszenzus a
cég specifikus tényezdinek pénziigyi teljesitményre gyakorolt hatdsarol, azonban leszogezhetd,
hogy a kutatdskor alkalmazott moddszerek soksziniisége ellenére, meglatasom szerint a
versenyképesség mérésénél célvaltozoként alkalmazott atfogd pénziigyi teljesitménymutatok
hasznalata megfelelé tampontott nyqjt a vallalkozasok versenyképességét befolyasold tényezok
komplex vizsgalatara. A pénziigyi teljesitmény exakt adataibol szarmazé aranymutatok
egyértelmli attekintést nyudjtanak mikro szinten az egyes vallalkozdsok miikddésbeli
eredményeirdl.

Osszességében megallapithatod, hogy a vallalati versenyképesség mérésére szamos kiilonféle
nemzetko6zi €s hazai tudomanyos munka vallalkozott egyarant. A mutatdoszamok mennyisége €s
valasztéka, valamint a segitségiikkel végzett statisztikai modszerek nagymértékben eltéroek. A
szakirodalmi Osszehasonlitasok (CAPTON et al., 1990; LIARGOVAS ¢s SKANDALIS 2010;
AKBEN-SECUK 2016; SZERB 2014) tipizalasanak értelmében a versenyképesség mérésének
Osszehasonlitasi modszerei az un. ,heterogén mutatdoszdmhalmazokra épiil6” eljarasok kozé
sorolhatok (SZILAGYI 2008). SZILAGYI (2008) a mutatészamhalmazokra (indikatorokra)
épild eljarasok, széles, gylijtd fogalomnak, mely eljarasok a halmaz Osszetételében, illetve az
indikatorokkal végzett sokszinii miiveletekben kiilonbéznek egymastol. A mérési eredmények
mindségét, informacids tartalmat, valamint értelmezését nagymértékben befolyasolja valasztott
indikatorok kore. A statisztikai hozzaférés korlatait figyelembe véve, a kdzgazdasagilag értelmes
mutatoszamok halmaza végtelennek mondhatd (SZILAGYT 2008). Egyes elvek szerint minél
tobb a mutatd, annal finomabb az elemzés, annal erdsebb az informdacids ereje, mindsége,
pontossaga. Pozitivan hat a versenyképesség mérésére, a valtozok sokfélesége, azaz ha az
indikatorok minél tobb oldalrél jellemzik a jelenséget. SZILAGYI (2008) azonban felhivja a
figyelmet, hogy a mutatok szamanak megfontolas nélkiili szaporitasa redundanciahoz vezet,
mely sértheti a mutatok fliggetlenségének, korreldlatlansaganak kovetelményét, és igy
multikollinearitashoz vezet. LeszOgezhetd, hogy a kivalasztasnal a valtozok kozotti
korrelacionak kiemelkedd jelentdésége van a statisztikai vizsgalatoknal. A kutatdsoknal a
kivalasztas egyik nehézsége, hogy priori ¢és igy altalaban kevés informacid all rendelkezésre a
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valosagos kapcsolatokrol, miszerint kizarolag feltevésekre van utalva szdmos esetben a kutato. E
tény az eredmények némi torzulasahoz vezethet.

3.3.6. Vallalati szintii egyiittmiikodések, hatékony ellatasi-linc menedzsment a
versenyképesség tiikrében

A vallalatkézi egyiittmiikddések fejléddése soran a rovid tava, tranzakcid-kozponth
versenykapcsolatot egyre inkabb felvaltotta a hossza tavu, kdlcsonds elonydkon alapuld partneri
viszony (CHIKAN — DEMETER 1999). A globalizicié hatasira, egyre erdsodd
versenykornyezetben mar nem elegendd a vallalat belsé strukturajanak, funkcionalis teriileteinek
eredményes Osszehangoldsa, hanem mindinkabb torekedni kell a beszallitokkal és a vevokkel a
hatékony partnerkapcsolatok kialakitdsara. Az ¢letciklus rovidiilésével, valamint a
vilaggazdasagi versenyerék folyamatosan erds6dd bizonytalansdgénak alakulasaval, a piacok
valtozékonysaga egyre gyakoribba valik. A tulélés kulcsa a megvaltozott koriilmények kézott az
alkalmazkodoképes, rugalmasan reagald ellatasi lancok kialakitdsa. A gyorsasdg fontossagat,
mint versenyelonyt a vallalatok felismerték. A vevdi igények kielégitése rovidebb hataridovel
kritikus versenytényezdévé valt. (SZEGEDI 2012).

MORVALI (2014) szerint, a vallalatoknak kiilonboz6 egyiittmiikodési formak kialakitdsara van
lehetdségiik a két sz€élsdséges kapcsolati forma, a piaci koordinécid (egyszeri cserekapcsolat a
felek kozott), illetve a hierarchia (a tevékenységek teljes integracioja) kozott.

A lanctagok kozotti egyiittmiikodések egyik lehetséges csoportositasat a 15. dbra mutatja.

A kapesolat idéigénye
A

Vallalati
fazidé

Kozos
vallalat

Stratégiai
szovetség

Kooperacid

Egyedi piaci
kapesolat

Felvasarlas

Alacsony A vertikalis integrdcié foka Magas

Alacsony Kolesonds fiiggdség, egymdasrautaltsdg foka Magas

15. abra: Ellatasi lanc tagjainak egyiittmiikodése

Forras: Sajat szerkesztés, Szegedi-Prezenszki (2010) alapjan

MAGUIRE et al. (2007) szerint az egyes vallalatok jovdje nem sajat keziikben van, hanem annak
a halézatnak a kezében, amelynek 6k csak egyetlen elemét képezik. Az ellatdsi lancok
versenyében a vallalatok versenyelényt elsdsorban a csatorna egy egységként torténd
kezelésével, a vallalatok kozotti kapcsolatok szervezeti-mitkddtetési rendszerének hatékony
kialakitdsaval ¢és menedzselésével érhetnek el (BALLOU 1992). Az ellatasi lancok
komplexitasanak koszonhetden, az integracid sikerességét szamos tényezd befolyasolja. A
tudoményos publikéciok, valamint az oktatasi célra szant szakirodalmak az ellatasi lancot, mint
szervezetek csoportjat vizsgaljak, amely kiilonboz6é szereplék értékteremtd folyamatainak
Osszekapcsolodasaval jott 1étre (GELEI 2008).

A vallalati mikodés kornyezetében végbement valtozasok elemzése ¢és miikodésre gyakorolt
hatésa alapjan egyre inkabb a kutatasok és a gyakorlati élet homokterébe keriilt az ellatasi lancok
¢s a vallalatkozi egyiittmiikodések sziikségessége a menedzseri dontések teriiletén.
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A globalis dimenzidban létrejott verseny 0j kapcsolati rendszereket, korszeriibb mindségi
technologiai fejlodést, valamint ) modszereket hoz 1étre a versenyeldny megszerzésének
érdekében. A szervezetek kozotti egylittmiikodésbdl szarmazé elényok eldsegitik a versenyeldény
megteremtését a modern vallalatoknal (RZEPKA 2017). RZEPKA tanulmanyaban a modern
szervezetkozi kapcsolatokat vizsgalta, mint a versenyelOny egyik forrasat a globalizaci6 koraban.
Véleménye szerint a valtozasok eldidézik a kornyezet kihivasaihoz alkalmazkodo, 1j, szervezo,
koordindldé modellt. A legoptimalisabb megoldast a vallalat funkcionalis hatékonysaganak
novelésében latja az alabbi teriiletek egyiittmiikodésével: {izlet — globalizacié — tudastoke.
RZEPKA szerint a fliggetlen szervezetek kozotti egylittmiikddés jelentoségének novekedése a
mai értékteremté mechanizmusok legfontosabb fejloédési trendjeinek tekinthet6. GELEI (2008)
szintén ravilagitott, miszerint a milkodési kdrnyezetben bekovetkezett valtozasok hatasara
novekedett meg az ellatasi lancok jelentésége ¢és fogalmazodott meg az a felismerés, hogy a
vallalatok kozotti realfolyamatok kezelésében olyan lehetség rejlik, mely révén a résztvevod
vallalatok versenyhelyzete javithato. HUDNURKAR et al. (2014) szakirodalmi attekintés
miivében szintén az ellatasi lanc hatékony egyiittmitkddését befolyasolo tényezdket azonositotta
hatvankilenc ellataslancbeli targykorben irddott tudomanyos publikacié feldolgozasaval.
Kutatasadban vizsgalt faktorok széles skalat fednek le. Az elmult évtizedben a cégek a szervezeti
hataraikon tallépve keresik az ellatdsi lanc partnereivel valo egylittmiikodés lehetOségeit a
hatékonyabb miikodés, a fenntarthaté versenyeldony és a rugalmassag biztositdsa érdekében,
kiaknazva szallitoik és iigyfeleik erdforrasait és tudasat (CAO - ZHANG 2011). A hatékony
egylittmiikodés bizonyitottan gyorsabb termékfejlesztési folyamatokat, csokkentett fejlesztési
koltségeket, nagyobb technologiai fejlesztéseket ¢€s jobb termékmindséget eredményez
(WALTER 2003), tovabba a teljesitmény javulasat is eredményezi a vallalatok mitkodésében
dinamikus piaci feltételek mellett.

Megallapithatd, hogy az ellatasi lancok miikddési folyamatai — elsdsorban a kiszervezés, illetve a
globalis logisztikai tendencidk kovetkezményeként — az elmult évtizedben jelentdsen
megvaltoztak (BODI - SCHUBERT 2012).

A globalizacio altal eldidézett, egyre er6sodd versenykornyezetben, az ligyfelek mindinkabb
novekvd igényeket tamasztanak a jobb és olcsobb termékekkel, a magasabb szolgaltatasi
szintekkel, széleskorli termékfajtakkal, valamint gyorsabb szallitassal szemben (CHOW et al.
2008; KETCHEN et al., 2008), ennek koszonhetéen a KKV-k tulélése és novekedése egyre
nehezebben teljesithetd célként jelenik meg. Emellett az iizleti modellek valtozasai, mint példaul
az alacsonyabb gyartasi koltségek, az egyre novekvo vevoi értékek megteremtése, a rugalmassag
¢s a kivalo szolgaltatas, valamint az informdécids technologia atfogd hatidsa (CHANDRA-
KUMAR 2000) magasabb szintli kihivasok el¢ allitjdk a vallalkozasokat a piaci pozicid
megtartasa érdekében. Ezen kihivasok teremtik meg az iizleti partnerek kozotti hatarokon
atnyulo kapcsolatok kezelésének fontossagat. A piaci verseny ma mar nem az egyes Onalléan
mikodd gazdasagi egységek kozott alakul ki, belsé funkciondlis szinteken, hanem az egyes
ellatasi lancok halozatai kozott (LI et al. 2005; KOH et al. 2007; CHOW et al. 2008). A
versenyeldny megszerzéséhez az ellatdsi lanc menedzsment (SCM) az egyik leghatékonyabb
eszkoz. (LI et al. 2005; KETCHEN et al. 2008) Az amerikai és eurdpai KKV-k hatékony
egyiittmiikddési kapcsolataik révén sikeresen alkalmazzak az integralt ellatasi lanc elényeit, mig
a Kozép-Kelet-Europai régio, valamint a feltorekvé orszagok még nem ismerték fel teljes
mértékben a komplex ellatdsi lanc miikddési elényeit. A vallalatokra sok esetben jellemzd a
bizalmatlansag, ¢és ennek koszOonhetden az informacidé visszatartasa, mely gatat szab a
vallalatokon atnyulé hatékony egyiittmiikddésnek (CHOW et al. 2008).

A sikeres stratégiai egyiittmikodések ¢és valamennyi ellatdsi lancbeli partnerkapcsolat
sikeressége szamos tényezd fiiggvénye. A kapcsolodo szakirodalmak alapjan Osszefoglaltam a
hatékony egyiittmiikodésekhez sziikséges legfontosabb tényezoket, feltételeket (16. abra).
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vezeldi vevdi érték-

elkotelezettség  leremiés
a szervezet tagjainak
elkotelezettsége

informacio-
megoszids

kolcsonos bizalom teljesitmeény-

meghatdrozds

Hatékony

kapcsolatépités hatékony
artnerkapcsolat ; i
P P konfliktuskezelés
rugalmassag és a kozis a partnerkapesolat
problémamegolddsra valo idordl idore torténd értékelése
hajlam
kozos termék- és a koltségek- és a haszon

Jfolyamat-fejlesziés megosziasa

a tapasztalatok, a
szakértelem, a tudds
megoszldsa

16. abra: A hatékony partneri egyiittmiikodés tényezo6i
Forras: Sajat szerkesztés 2019, Chopra és Meindl, 2010. (pp. 500-501.) alapjan

3.3.7. Marketing kontrolling elemek az elosztasi politikaban

A 21. szézad globalizaciojanak koszonhetd egyre intenzivebb verseny folyamatosan valtozé
piaci viszonyokat idézett eld, melyben a vallalatok a hatékonysadg ndvelése, tovabba a minél
sz¢lesebb piaci jelenlét érdekében, racionalis elosztasi csatorndk kiépitésére kényszeriiltek. A
disztributori csatorndk kivalasztasat gyartéi oldalrol alapos piacfelmérés elézi meg. A csatorna-
partnerek kozotti hatékony egylittmiikodés elengedhetetlen feltétele a sikeres piaci részvételnek.
A sikeresebb értékesités érdekében kulcsfontossagl elem a csatornapartnerek kozott megosztasra
keriil6 inveszticid6 ardnyos meértéke, valamint a helyi sajatossagokat ismerd disztributor
megfeleld kivalasztasa (ARNOLD 2000).

A beszallitok és a képviseldk/disztributorok kozotti eredményes stratégiai kooperaciora szamos
kulcsfontossagu tényezd gyakorol hatast. Elsddlegesen a piaci és a termék természetének
figyelembe vétele sziikségeltetik, beleértve a potencidlis vevOk demografiai helyzetét
(koncentralt illetve szétszort teriileti elhelyezkedés), valamint a fogyasztok magatartasat. E
tényezok erdsen befolyasoljdk az elérhetd jovedelmezdséget a  koltséghatékonysag
szempontjabol. A termék specifikussaga eltérd feltételeket szab a disztributori haldzat
kialakitdsaban. A specialis szaktudast igényl6é termékek teritése (pl. laboratéoriumi miiszer)
korlatok koz¢ szoritja a piaci terjeszkedést és képviseleti jogot elnyerhetd cégek lehetdségét. A
partnerek hatékony egyiittmiikodését nagyban eldsegiti a kizarolagos kereskedelmi jogot
tartalmazo szerzddési feltételek megkotése. A mélyebb kooperacido a beszallitok részérdl
magasabb szintli elkotelezettséggel €s tamogatasi rendszerrel jar, mely feltételezi a beszallitoi
marketing kontrolling integralasat a disztribttor partner marketing kontrolling tevékenységébe.

Az elosztasi lancok kiépitésének sziikségességét indokolja, hogy a vallalat egyszerre tobb
csatornan keresztiil képes hatékonyan eljuttatni nagyobb piaci lefedettséggel az altala
értékesiteni kivant terméket, melyet poli-disztribuicionak definidl a szakirodalom. A termék tobb
piaci szegmensen torténd, magasabb szintli elosztasa nagy mértében csokkenti a gyart6 vallalat
kockézatat, tovabba szinergiat eredményez a piacon. Mindamellett, hogy a disztribucids csatorna
teljesitményének mérése nélkiilozhetetlen az eredményesség megallapitdsa szempontjabol, a
képviseld partnerek hatékonysdganak meghatrozasa is létfontossagu a stratégiai tervezés
céljabol. Az elosztasi csatorna teljesitményének értékelése ¢s monitorozasa sziikségeltetik.
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GAAL (2007) kutatasaban ravilagitott, hogy az elosztasi csatorna teljesitménye kvantitativ és
kvalitativ indikatorok segitségével is mérhetd, melyet a 4. tablazat foglal 6ssze. A kvantitativ
teljesitménymérés nyers pénziigyi adatok felhasznalasaval torténik, mig a kvalitativ a gyarto és
képviseldje kozti kapcsolat jellegére és erdsségére is utal. Az indikatorokat tartalmazoé tényezok
kiindul6 alapot jelentenek késébbi kutatdisomhoz, amelyben a laboratoriumi muszerforgalmazoi
piacot elemzem.

4. tablazat: Disztributori egységek teljesitmény mérésének indikatorai

Kvantitativ indikatorok Kvalitativ indikatorok
Forgalmi adatok Elégedettség*
Profit Targyalasi pozicio™®
Koltségek Egyiittmikodési szint*
Forgalom/Alkalmazottak szama Konfliktus szint*
Koltség/Alkalmazottak szama Informaciocsere erdssége*
(*A gyart6 és a képvisel6 kozott)
Vasarlasi er6 az adott régidoban
Atlathatosagi és elérhetéségi fokozat

Forras: Sajat szerkesztés 2019, Gaal (2007) alapjan

A kvantitativ indikatorok, konnyl kinyerhetdségiik ellenére, kiemelt jelentéséggel birnak az
elosztasi csatorna, valamint a disztribtori egységek elemzésében. A koltségek szambavételekor
a logisztikai tevékenység hatékonysaga is mérlegelésre keriil, foként az 4ru mozgatasaval
kapcsolatosan. A koltségelemzésnél elsodlegesen a koltség tipusa keriil meghatarozasra. A
hasznalt modszerek koziil megemliteném a célkoltséget (target cost), a folyamat koltségét (the
cost of the process), valamint a benchmarking koltségét (benchmarking cost). Az arpolitika
(price policy) magéban foglalja a disztributori kdltségeket, igy nyomon kovetése (monitorozasa)
feltétlen sziikségszerti. A kvalitativ mutatok a kapcsolat mindségére utalnak a teljesitmény
mérésekor. A magas szintli elégedettség hatékonyabb egyiittmiikodést és kommunikéciot
feltételez a csatorna-partnerek kozott. A vallalatnak célszerti a belsd koltségelemzés mellett,
kiilsd, versenytarsi Osszehasonlitd elemzést végeznie a felkésziiltebb, mindenre kiterjedd piaci
jelenlét érdekében (GAAL 2007).

SIGUAW, SIMPSON ¢és BAKER 1998-ban a Journal of Marketingben megjelent korai
publikdcidjukban els6ként vilagitottak ra a csatorna-partnerek kozotti piac-orientaltsag kozvetlen
¢s kozvetett hatdsaira. A globalis verseny, valamint a fejlett orszdgok érett piacai intenziven
erdsodo belsd versenyhelyzetet teremtettek csatorna-partnerei szamara. A verseny sziilte nyomas
hatdsara a beszallitok egyre kevesebbet ruhdztak be a hagyomanyos (tradicionalis) értékesitési
csatornalancba ¢s mindinkédbb novelték beruhdzasaikat a disztribucids elosztasi csatorndkba. A
legélhetébb stratégia a globalis versenybdl fakado kiilsé kdrnyezeti veszélyek ellen fellépd
csatornan belilli fesziiltségek visszafojtasara, a piacorientdlt magatartds adaptaldsa. Szamos
kutatas aldtdmasztja, hogy a piacorientalt magatartds alkalmazéasa pozitiv hatast gyakorol a
Az amerikai kutatds, egyike az els6 empirikus tanulmanynak, mely a kolcsonhatast vizsgalja
piacorientacid €s a tobbi csatorna kapcsolati elemei kozott a beszallitoi €s a disztributori diddikus
kapcsolatban. A tanulmany felvazol egy modellt a csatorna-partnerek piacorientalt hipotetikus
kapcsolatairdl és a bizalom, az egyiittmiikddési normék, az elkotelezettség, a teljesitménnyel
kapcsolatos elkotelezettség disztributori észlelésérdl a beszallitdi-képviseldi tarsulasban (17.
abra).
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17. abra: Disztributori kapcsolati tényezok

Forras: Sajat szerkesztés (2019) J. Siguaw, P. Simpson, T. Baker (1998) alapjan

crer

tamogatas mértékének vizsgalatahoz referencia csoport elméletet alkalmaz. A csatorna szereploi
hasonlé normakat és értékeket vallanak. A referencia csoportnak két funkcioja van. Az egyik a
normativ funkcio, mely motivalja a csoport résztvevoit a kitizott teljesitmény és cél elérésére,
melynél elismerés illetve biintetés jarhat az elért teljesitmény fliggvényében. A masodik, az
osszehasonlito (benchmarking) funkcio, egy standard viszonyitdsi pontként szolgal, aminek
segitségével egy személy értékelni képes magéit vagy masokat. Az utdbbi Osszehasonlitasra
alkalmas funkcio, sikerrel alkalmazhatd, amikor a disztributor meg kivanja vizsgélni
beszallitojanak magatartasat, attitlidét, mely benchmarkingként szolgalhat szdméara. BAKER ¢és
HAWES (1993) szerint, ugyan a csatorna tagjai nem egymas alkalmazasaban allo vallalatok,
mégis ,,egy egységes szervezet’-nek tekinthetdk, mert a piaci sikereik egymastol fiiggenek. A
piacorientaci6 lehetové teszi a disztributor szamdra, hogy versenyelonyt teremtsen azaltal, hogy
kiemelkedd értéket hoz 1étre az ligyfelek igényeire vald reagalds révén. NARVER és SLATER
(1990) uttoré empirikus munkaja szerint a piacorientacid jelentds hatdssal van a
jovedelmezdségre. Szdmos tudomanyos kutatds alatamasztja, hogy a szallitéi piacorientaltsag
hatdssal van a disztributori lancra. Més tanulményi eredmények szintén visszatiikrozik a
jovedelmezdségre gyakorolt pozitiv hatast: eszkdzaranyos nyereség (ROA), arbevétel aranyos
nyereség (ROS) (NARVER - SLATER 1990), valamint 0j termék sikeressége és termék
mindsége (PELHALM - WILSON 1996). A kutatdsi eredmények szinkronban vannak
MORGAN ¢s HUNT (1994) kovetkeztetésével, miszerint a bizalom ¢s az elkotelezettség a
»Kapcsolatfejlesztési folyamat megértésének kulcsa”, tovabba ,kulcsfontossdgu kozvetitd
valtozok, amelyek hozzajarulnak a kapcsolat piaci sikeréhez”.

A kutatasi eredmények alatamasztottak, hogy a minél erdsebb a beszallitd piacorientdcidja, annal
pozitivabb hatast gyakorol a disztributor bizalméra, az egylttmiikodési normdkra, az
elkdtelezettségre, az elégedettségre és nem utolséd sorban a kdzos pénziigyi teljesitményre.

3.4. A hazai KKV szektor gazdasagi helyzetének attekintése

Az lzleti gazdasagtan definicidja szerinti, a véllalkozds, nyereség, vagyonszerzés céljabol,
lizletszertien, ellenérték fejében, piaci alapon végzett tevékenység. Az EU vallalkozas felfogasa
szerint, egy gondolkoddsmod, egy gazdasagi tevékenység, megfelelé menedzsmenti vezetéssel,
mely egyszerre 6tvozi a kockazatvallalast, kreativitassal €s innovacioval kiegésziilve egy
szervezeten beliill (SAFRANYNE GUBIK et al. 2018). SZERB (2000) és CHIKAN (2008) a
vallalat a vallalkozasi tevékenység jogi €s szervezeti kerete, 6nallo, elkiilonitett és elhatarolhatd
mas vallalatoktol, gazdasagi szervezeti egységektdl. Mig SZERB et al. (2019) kiilonbséget tesz a
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vallalat és a vallalkozas terminologidja kozott, addig KALLAY et al. (2012) szinonim
fogalmakként hasznalja.

A KKV-k szdmos meghatarozasa ismert vildgszinten, melyek tobbsége gyakorlati tapasztalatok
alapjan htzza meg a méretkatgoridk hatdrait. A kisvallalatok a vallalkozdsok egy csoportjat
képzik, melyek mennyiségi €s mindségi ismérvek szerint kiilonboztethetok meg. MUGLER
(1998) az alabbi mindségi kiilonbségeket emelte ki a kisvallalatoknél, mely nagymérékben eltérd
a nagyvallalatokhoz képest:

e A vallalkozé 6nallé tulajdonosa a cégnek, altaldban sajat kezében van az irdnyitas,
egyediil viseli a kockazatot ¢és a feleldsséget, illetve egyediili haszonélvezdje a
vallalkozo6i nyereségnek.

e A vallalkozo a vallalat tevékenységi korét, gazdalkodasi formdjat, piaci kapcsolatait
személyesen alakitja.

e A vallalkoz6 kozvetlen kapcsolatban 4ll partnereivel.

e A vallalatnak altaldban csak egy vagy néhany termék-és/vagy szolgaltatastipusa van
(tevékenysége kevéssé diverzifikalt).

e A vallalat tevékenysége a fogyasztdi igényekhez (elvarasokhoz) szorosan illeszkedik,
egyedi termékeket allit eld, illetve egyedi szolgaltatasokat nyujt.

e A vallalat piaci részesedése rendszerint kicsi, de specidlis termékek (szolgaltatidsok)
esetében akar monopolhelyzetet is kialakithat.

e A vallalkoz6 tokefelhalmozasi képessége ¢s pénziigyi forrasokhoz valdo hozzaférési
lehetdsége korlatozott.

e A vallalkozé és munkatarsai k6zotti kapcsolat jellemzden kevéssé formalizalt, informalis
¢és viszonylag szoros.

A joval pragmatikusabb mennyiségi ismérveket el6szor az 1999.¢vi XCV. térvény szabalyozta a
kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tdamogatasardl négy szempont alapjan, melyet 2005.
januar 1-én modositottak, mely azéta is hatalyban van (KKV XCV. térvény 1999). A KKV-k
statisztikai lehatdrolasa a nemzetk6zi gyakorlatban is kizardlag 1étszam-kategdria szerint
torténik. A 5. tablazat osszefoglalja a KKV-szektorba tartoz6 mikro-, kis-, és kdzépvallalatok
ismérveit.

5. tablazat: A Kis- és kozvallalkozasok mennyiségi ismérvei

Csoportositdsi szempont Mikrovallalkozds Kisvallalkozas | Kozépvallalkozas
Foglalkoztatottak szama (f6) 0-9 10-49 50-249
Netto arbevétel (euro) max. 2 millié max. 10 millié max. 50 millié
Meérlegfiisszeg (eurd) max. 2 millid max. 10 millié max. 43 millio
A kis- és kozépvallalkozasokban az
Tulajdonosi részesedés allam/6nkormanyzatok/vallalatok tulajdonosi részesedése a 25%-
ot nem haladhatja meg.

Forras: Sajat szerkesztés, Fiilop, 2004. 17-18. o. alapjan

A KKV-k a gazdasag f6 mozgatorugo6i, a beszallitok egyre inkabb a kisebb méretii, rugalmasan
miikodé vallalkozasok koziil keriilnek ki. (VOROSMARTI et al. 2010). A statisztika szerint
2014-ben a KKV-k adtak Magyarorszagon a vallalkozasok szdmanak 99,8%-at, munkahelyeket
adtak az itt foglalkoztatottak 69,8%-anak ¢és a magyar hozzdadott érték 53,6%-aval
megkérddjelezhetetlen gazdasagi szerepet jatszottak (NGM 2016).
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3.4.1. A Kis- és kozépvallalkozasok szama és osszetétele

A KKV-korbe kis, fiiggetlen, 6nallé szervezetek tartozhatnak. (KSH 2018).A KSH 2018. évi
elézetes adatai alapjan a Magyarorszagon miikodd vallalkozasok 99,1%-a volt kis- és
kozépvallalkozas. 2013 ota minden évben megkdzelitdleg ugyanezt az aranyt képviselték a
KKV-k a teljes vallalkoz6i koron beliil. 2018-ban a KKV-koron beliil a mikrovallalkozasok
részaranya némi novekedést mutatott, a kis- és kozépvallalkozasok részesedése kismértékben
csokkent: a mikrovallalkozasok aranya 94,6, a kisvallalkozasoké 4,7, a kozépvallalkozasoké
0,7% wvolt. 2018-ban 749ezer kis- ¢és kozépvallalkozas miikodott, az egy évvel korabbinal 4,1, a
2016. évinél 8,4%-kal tobb, amiben a gazdasagi ndvekedés is szerepet jatszott, melybdl a
kozépvallalkozasok szama bévilt a legjelentdsebben az el6z0 évhez képest. A
mikrovéallalkozasok és kisvallalkozasok szdma 2018-ban hasonl6 ilitemben nétt, mint egy évvel
korabban.

A kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi szerepe jelentds a magyar gazdasagban, kiillondsen
munkaerd-piaci szerepvallalasuk figyelemre mélté. Mikozben a kis- ¢és kozépvallalkozasok a
vallalkozasi szféraban foglalkoztatottak kozel kétharmadanak biztositottak munkalehetdséget, a
hozzéaadott érték 46%-aval, a nettd arbevétel 42%-4aval, a nemzetgazdasagi beruhazasok 30%-
aval jarultak hozz4 a miikodo vallalkozasok Osszteljesitményéhez 2018-ban.

A 6. tablazatban lathat6 a magyar KKV-szektor részaranya a magyar gazdasagban,
Osszehasonlitva az Eurdpai Unid tagallamaival. Hazankban a mikrovallalkozasok alkalmazzak az
Osszes foglalkoztatott 32,6 szdzalékat, az EU-ban ez az érték 30 szazalék alatt van. A hazai és
eurépai KKV-k jellemzéit az 6. tablazat ismerteti (EUROPAI BIZOTTSAG 2019), melybdl
leolvashato6, hogy Magyarorszagon a mikrovallalatok ardnya magasabb, mint az EU tagallamok
atlagdban mért érték, ugyanakkor kisebb a kis- és kozépes méretli vallalkozasok sulya (NGM
2016).

6. tablazat: A hazai és europai KKV-k fobb jellemz6i

Vallalkozasok szama Foglalkoztatottak szama GDP-hez val6 hozzajarulas

Magyarorszag Magyarorszag Magyarorszag EU28

Darab | Ariny | Arany Fé Arany | Arany |Millird €| Arany | Arany

WHSEOEIENGZROE] 548,744 94,1% | 93,0% ] 908,108 32,6%| 29.,7% 13] 18,7%]| 20,8%

Kisvallalkozasok 28,514 4,9% 5,9% | 532,675| 19,1%| 20,1% 11,91 17.2%| 17,6%

Kozépvallalalkozas 4,669 0,8% 0,9% | 459,153 16,5%| 16,8% 12,7] 18,3%]| 18,0%

mKKV-k 581,927 99,8%| 99.8% | 1,899,936 86.3% | 66,6% 37,7 54,1%| 56,4%

Nagyvallalkozasok 990 0,2% 0,2%| 882,138 | 31,7% | 33,4% 31,9 45,9%| 43,6%

Osszesen 582,917 | 100,0% | 100,0% | 2,782,074 | 100,0% [ 100,0% 69,6% | 100,0% [ 100,0%

Forras: Sajat szerkesztés, 2019. évi SBA tajékoztato alapjan

A magyarorszagi foglalkoztatottsagi szint tobb mint kétharmadat (86,3%) a "nem pénziigyi
fotevékenységll" KKV-k adjak, mely valamivel meghaladja a 66,6%-0s unios atlagot. A KKV-k
részesedése a teljes hozzaadott érték 54,1%-aban valamivel elmarad az 56,4%-os unids atlagtol.
A magyar KKV-k termelékenysége az egy fo foglalkoztatottra jutd hozzaadott érték alapjan 19
800 eurd, ami kevesebb, mint a fele a 44 600 eurds unios atlagnak. Mint sok mas unids
orszagban, a KKV-k legfontosabb 4gazatai mind a foglalkoztatds, mind a hozzaadott érték
tekintetében a feldolgozoipar, valamint a nagy- €s kiskereskedelem, amelyek egyiitt a KKV-k
foglalkoztatasdnak és a KKV-k hozzdadott értékének tobb mint 40%-at teszik ki. 2014-2018-ban
a KKV-k hozzaadott értéke 38,1%-kal nétt, feliilmulva a nagyvéllalatok hozzaadott értékét, ami
minddssze 34,5%-o0s novekedést mutatott (EUROPAI BIZOTTSAG 2019).
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A KSH 2020. évi adatai szintén megerdsitik a KKV-k gazdasagi jelentdségét. A vallalatok
szamat tekintve a KKV-k koziil a 1-9 f6 kozotti mikrovallalkozasok stlya a legmeghatarozobb,
mig a létszdm megoszlasa, hasonld 17%-0s ardnyt mutat a mikro-, kis- és kdzépvallalkozasoknal.
A pénziigyi teljesitményt tekintve a kis- és kozépvallalatok a legerdsebbek, mig a hozzaadott
érteknél ez az arany 12%-os atlagértékkel, egyenletesen megoszlik a KKV kiilonbdz6é méretii
vallalatain beliil (KSH 2020).

HAGEN et al. 2017-ben irt cikkében, melyben a hazai KKV-szektor helyzetét vizsgalta
versenyképességi szempontbol, ravilagitott, hogy a hazai KKV-k agazati szerkezetének talstlyat
a szolgaltato szektor adja. 2018-ban a hazai KKV-k arbevételének 68,5%-at szolgaltatasi, 27%-at
ipari, épitdipari, 4,5%-at pedig mezdgazdasagi tevékenységet folytatd vallalkozasok realizaltak.
A szolgaltatoagak koziil a kereskedelem, gépjarmiijavitas szerepe volt a legjelentésebb, ugyanis
a KKV-szektoron beliil a foglalkoztatotti 1étszdm (21%), az arbevétel (38%), valamint a
hozzaadott érték (22%) alapjan egyarant e teriilet stlyardnya volt a legmagasabb. A
mikrovallalkozasok arbevételének tobb mint hdromnegyedét a szolgéltatasi teriileten mikodo
vallalkozasok érték el. Mindezek alapjan, kijelenthetd, hogy a KKV szektorban a szolgaltatoagak
szerepe meghatarozo.

A KKV-szektor tevékenységének finanszirozdsara szamos pénziigyi forras allhat rendelkezésre,
ugymint tulajdonosi hitelek, sajat pénziigyi eszkozok, allami tdmogatasok, belfoldi és kiilfoldi
hitelintézetektdl szarmazd forrdsok. 2018-ban dontéen belfoldi pénziigyi intézetektdl szarmazd
hitelek, valamint unids keretbdl nyujtott vissza nem téritendd tdmogatisok jatszottak
meghataroz6 szerepet. A kedvezd finanszirozasi feltételek meghatarozo szerepet jatszottak a
KKV-k miikddési ¢és fejlesztési mutatdinak javulasaban. A KKV-szektor 2018-ban a javuld
gazdasagi kornyezet mellett, melyet kormanyzati intézkedések tettek Iehetdvé, tovabbi
impulzusokat is kapott versenyképességének, termelékenységének és altalanos gazdalkodasanak
fejlesztéséhez. A palyazatok utjan elérheté forrasoknak nagy jelentdségik van a KKV-k
tevékenységének fejlesztésében, ugymint kutatas-fejlesztés és beruhazas, amelyek segitségével e
vallalkoz6i kor 11 technologiara és innovacios képességekre tehet szert. A KKV-k szamara kiirt
palyazatok koziil emlitést érdemelnek a 2014-2020-as unids koltségvetési ciklus keretében
finanszirozott — ezen beliil is elsdsorban a beruhdzéasokat 6sztonzd — projektek. Azonban az unios
projektek (vissza nem téritendd tdmogatasok) viszonylag mérsékelt szerepet jatszanak a KKV-
szektor fejlesztéseinek finanszirozasaban, hiszen az itt megvaldsitott beruhdzadsok minddssze
atlagosan 7%-at finansziroztak unids projektek. A kifizetés kozel 93%-a a Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ  Programhoz (GINOP) kotédott, kiemelkedd volt a KKV-k
versenyképességének ndvelésére szant konstrukcio. Jelentdsebb tdmogatashoz jutottak a KKV-k
a Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP) keretében is (KSH 2018).

3.4.2. A KKV-k versenyképessége

A nemzetkdzi szakirodalmak altal leggyakrabban vizsgalt teriilet a nagyvallalatok
versenyképessége, valamint teljesitménye. Az utobbi évtized globalizalodo vilagdban, a kis- és
kozépvallalatok egyre erdsebb szerepldjévé valnak a fejlett piacgazdasag -, valamint a feltorekvo
régiok gazdasagi fejlodésének, melynek eredményeként a KKV szektor mindinkabb a kutatasok
homlokterébe keriilt. Szamos tanulmany, koztiikk KOH és tarsai is (2007) aldtdmasztottak, hogy a
kis- és kozépvallalkozasok nagymértékben hozzéjarulnak egy orszadg gazdasagi fejlodéséhez,
valamint foglalkoztatasi szintjének noveléséhez.

A kisvallalatok tekintend6k az innovacio, a foglalkoztatas, valamint az Europan beliili
tarsadalmi és helyi integracié f& hajtoerejének.” (EUROPAI BIZOTTSAG 2004). A magyar
gazdasag gerincét a kisvallalatok képzik. CSATH (2015) szerint, ha a politikai akarat megvan, a
magyar kisvallalkozasok gazdasagi teljesitményt kiegyenstlyozo, stabilizalo szerepet jatszhatnak
hazankban. ALMASI szerint (2019), hosszii tivon a versenyképesség megtartasahoz
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elengedhetetlen, hogy a véllalkozas tartdsan megdrizze az innovaciobol adodd versenyelonyét.
Felvetddik a kérdés, hogy hogyan tud egy KKV olyan egyedi szervezetet kialakitani, amely
pozitiv hatassal van az innovaciora és tamogatja is azt. A mikro-, kis-és kozépvallalkozasok
szamanak ¢és gazdasagi sulyanak jelentds novekedését alapvetden tobb tényezd egylittes hatasa
eredményezte, illetve eredményezi még ma is. Ezek az alapvetd tényezOk: a gazdalkodas
feltételrendszerében bekovetkezett valtozasok, a piacgazdasag fokozatosan kiépiild szervezeti €s
jogi rendszere, valamint a kordbbi nagyvallalati szervezeti struktira Osszeomlasa, és az ezzel
Osszefiiggd foglalkoztatasi kényszerek hatasa. A mikro-, kis-és kozépvallalkozasi szektor
dinamikus ndvekedése alapvetden hozzédjarul a Magyarorszagot ma jellemzd, piacgazdasagi
szervezeti €s tulajdonosi struktura kialakulasdhoz. A KKV-szektor meghatarozo6 szerepet tolt be
az orszag jovedelemtermelésében, a kiilfoldi toke miikodtetésében, a beruhdzasokban, valamint a
munkahelyteremtésben és a foglalkoztatasban (HOLLO - MARSALEK 2017). Elméleti
megkozelitésben, MARSELEK et. al. (2002) meglatasa szerint, a piaci siker alapfeltétele az
adott makro- és mikrokornyezetben elérheté versenyelony kivivasa és megtartasa. Ezt a
versenyelényt dinamikusan kell értékelni, a fogyasztdi szokasok valtozdsdval ndéhet vagy
csOkkenhet, illetve a versenytarsak helyzetének valtozasaval is médosulhat.

A kisvallalatoknak, szamos nehézséggel kell megkiizdeniik a versenypiacon a
nagyvallalatokhoz képest. A problémak nagy része a méretgazdasagossagi hatrany, mely
finanszirozasi nehézségekben is megmutatkozik. HOLICZA (2016) az alabbi {6 problémakat
azonositotta be a KK'V-kat érint6 kihivasoknal:

- nem megfeleld oktatas a vallakozés inditdsdhoz, vezetéséhez

- hianyos finanszirozas

- siker elmaradasanal jelentkezé komoly veszteségek

- bonyolult adminisztracids eljarasok.

Mindehhez hozzajarul hazankban a nem kelldképpen vallalkozéasbarat kultira, tovabba az allami
szervek nem kelléen timogatd magatartasa is. KALLAY — IMREH (2004) szerint, a kisvéllalati
politika egyik legfontosabb feladata a tranzakcids koltségek-, valamint az adminisztracios
korlatok csokkentése. Tovabbi korlatot rejt, a KKV-k belsé problamai, kiemelten a
menedzsmenttel kapcsolatos nehézségek, gyenge pontok (nem megfeleld szakértelem, hidnyzé
vezetdi véna, korlatolt stratégiai szemlélet, digitalis lemaradas (POOR et al. 2019)).

Az Eurépai Unié 2000-ben elfogadta Europai Kisvallalati Chartat, mely aldtdmasztotta a
kisvallalatok jelentdségét a gazdasagi ¢életben. A KKV-k tdmogatdsara az EU kisvallalkozoi
csomagot (Small Business Act (SBA)) inditott 2008-ban a Kisvallalkozasok Europai Chartéajara
¢épiilve, mely csomaggal a kisvallalatok novekedési és foglalkoztatasi politikajat alapozta meg. A
2014-2020 kozotti idészakban az eurdpai strukturalis €s beruhazasi alapok tobb, mint 450 millid
eurds tamogatasi keretet bocsatottak tagallamaik rendelkezésére, melyet a vallalkozasok foként
munkahelyteremtésre és novekedésiiket segité beruhazasokra fordithattak (EUROPAI
BIZOTTSAG 2020). A 2014 -2020-as tamogatasi id6szakban az uniés fejlesztési forrasok 60%-
at Magyarorszag gazdasagfejlesztésre forditotta. Magyarorszag 0sszesitett profilja az uniés atlag
alatti, lassan javul. Hazdnk 2019-es SBA profiljat szemléltetdé 18. abrardl leolvashatd, hogy a
szamos terlileten elmaradasunk van az eurdpai atlaghoz képest.
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18. abra: Magyarorszag SBA profilja, 2019
Forras: Sajat szerkesztés, SBA Fact Sheet Hungary 2019 alapjan

Az SBA-val 6sszhangban dolgozta ki 2013-ban a Nemzetgazdasagi Tervezési Hivatal (NTH) a
,Kis-  és kozépvallalkozasok stratégigja 2014-2020” dokumentumot, mely harom
gyokérproblémat fogalmaz meg (alacsony novekedési potencial, nehézkes finanszirozashoz vald
hozzajutas, valamint nem kelléen tamogaté vallalati kdrnyezet) (NTH 2013). A Magyar Nemzeti
Bank (MNB) 2019-ben 330 pontban fogalmazza meg a magyar gazdasag felzarkdztatasanak
Iépéseit (MNB 2019). Az ) KKVstratégia elsddleges célja a termelékenység novelése, a
beruhazasok fokozasa, a mérethatékonysag novelése, a halozatosodas eldsegitése, az inspirald
vallalkoz61 kornyezet, a human erdforrds javitdsa ¢és az infokommunikécids eszkozok
elterjesztése (SZERB et al. 2019).

A KKV-k versenyképességének javitasa fontos célkitlizés, a 2014-2020 kozotti idoszak kohézios
politikajanak 11 tematikus célkitiizése kozé tartozik (EUROPAI BIZOTTSAG, EC 2004). A
beruhazasok is ehhez kapcsolddnak, foként a kutatas-fejlesztés €s az innovacid teriiletén, mely
nagymértékben meghataroz6 a laboratériumi piac versenyképességét tekintve. Az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol (ERFA) szarmazo tamogatasok o6todét forditottak a KKV-kal
kapcsolatos beruhazasokra. Habar a szektor leginkdbb még mindig alacsony versenyképességi,
gyenge innovacios aktivitassal, valamint a nemzetkoziesedés feltételeinek hidnyaval, a kormany
a jovében egyre jobban kiemelt figyelmet fordit a KKV-k tamogatasara. A 2014-2020-as
programozasi idészakban az unios fejlesztési forrasok, mintegy 60 szazalékat hazank kézvetlentil
gazdasagfejlesztésre forditotta (NGM).

3.5. Az Eurdpai Uni6 és hazank kutatas-fejlesztési trendjei

A gazdasagi fejlédés motorja az innovacid, mely technoldgiai interaktiv értékteremtd folyamat.
A nemzetgazdasagi versenyképesség egyik huzoereje a K+F+I, aminek elengedhetetlen
hattértamogatasi feltétele az innovativ, kutatasi, laboratoriumi muiszerek, eszk6zok rendelkezésre
allasa. A 21. szdzad egyre er6sodd globalizacids hatasanak, valamint az 0j tudasalapt tarsadalom
kihivasainak koszonhetéen a gazdasag a 2000-es lisszaboni stratégidban meghatarozottak szerint
radikalis atalakuldson megy keresztiil (EUROPAI TANACS 2000). A tudomanyos kutatisok
legfobb hajtéereje a K+F+I finanszirozds. Az Europai Tanacs a gazdasag fenntarthatd
novekedésének érdekében, meghatirozta a GDP 3%-anak elkiilonitését K+F raforditasi célokra,
egyetemben az OECD altal kozzétett Frascati kézikonyvben lefektetett iranymutatasokkal
(Europai Bizottsag, s.a.). 1994-ben megjelent az 6todik kiadas, mely a K+F-re és az innovaciora,
mint a tudasalaptl gazdasdg kulcsfontossagi elemeire forditott egyre nagyobb figyelmet
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(NKFIH, 2004). Ennek tiikrében az 2018-ban az EU csaknem 295 milliard eurot koltott kutatés-
fejlesztésre (EUROSTAT 2019).

A K+F réforditasok, a K+F-re forditott brutt6 hazai kiaddsok (GERD) az Europa 2020 stratégia
egyik kulcsfontossagi mutatdja, a GERD és a GDP ardnya, mas néven K+F intenzitds, amely a
hosszu tavl endogén gazdasagi novekedés forrasa. A GERD szintje 2006 ota mérsékelten
novekedett az EU-28 tagallamokban, azonban a pénziigyi és gazdasagi valsag (2008-2009)
hatasara visszaesett 1,76% - 2,04% koz¢, amely a tudomanyos kutatas finanszirozasanak jelentds
csokkentéséhez, tovabba a tuddsintenziv gazdasagi aktivitds szintjének visszaeséséhez vezetett
(NATURE CELL BIOLOGY 2012). A 19. 4bra azt mutatja be, hogy az EU-28 K+F intenzitasa
hogyan nétt 2008 és 2018 kozott, €s azonositja a K+F ardnyat mind a négy agazatban. A GDP
szazalékéaban kifejezve a K+F kiadasok 2018-ban 2,18 %-ra nétt, szemben a 2008-as 1,87 %-kal.
Ebben az idészakban a K+F kiadasok tobbsége az iizleti vallalkozasok dgazatdban volt, és K+F
kiadasai a 2008-as GDP 1,19 %-r6l 2018-ra 1,45 %-ra emelkedtek, ami 0sszességében 21,84 %o-
os novekedést jelent. A mésodik legnagyobb K+F szektor a felsdoktatasi dgazat volt, amelynek
K+F intenzitasa 2008 és 2018 kozott dsszességében 0,5 %-kal nétt, és elérte a GDP 0,47 %-at;
megjegyzik, hogy bar a felsfoktatdsi adgazat K+F intenzitdsa kezdetben viszonylag gyors
iitemben emelkedett, az EU-27 ardny 2010-t6l stagnalt. A két masik dgazat K+F intenzitasa alig
valtozott a vizsgalt idészakban, és 2018-ban a kormanyzati szektor K+F intenzitasa (a GDP 0,25
%-a) és a magdn non-profit szektor (a GDP 0,01 %-a) azonos volt a 10 évvel korabbi
aranyokkal.
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19. abra: EU-28 K+F GDP aranyos raforditasok (GERD) szektoronkénti megoszlasa

Forras: Sajat szekesztés 2021, Eurostat statisztika alapjan (2020)
3.5.1. Az Eurdpai Unié kohézids forrasainak felhasznalasa

Az Eurdpai Uni6o legutobbi ndvekedési stratégiaja, az ,Eurdépa 20207, az ,Intelligens,
fenntarthat6 ¢és inkluziv ndvekedés europai stratégia”, a koz- €és maganszféra kutatas-fejlesztési
beruhazasainak célkitlizéseit tartalmazza az EU versenyképességének Osztonzése érdekében.
Szamos tanulményban vizsgaltdk, hogy az EU altal nyujtott tamogatasok ténylegesen
megvalosulnak-e a gyakorlatban, filiggetleniil att6l, hogy a késObbiekben megvaltjdk-e a
hozzajuk fiizott reményeket. Néhanyan azt sugalljak, hogy a globalizacid, azaz az értéklancok
globalis integracidja sokkal nagyobb hatast gyakorolt a kozép-kelet-eurdpai orszagok
gazdasaganak tudasalapu fejlédésére, mint az ,,eurdpanizalodas folyamata”(GYORI 2014).

A GORZELAK (2016) publikacidjaban hangstlyozta, hogy a Kozép-Kelet Eurdpai régiora
iranyul6 2014-2020-as kohézids politika (CP) jelentdsége legfoképp az innovacioban és a K+F
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tdmogatasaban testesiil meg. A szerz6 munkéjaban megallapitast nyert, hogy a Kohézios politika
K+F-re és innovaciora forditott tematikus finanszirozasi juttatasok jelentésen novekedtek a
2014-2020-as idészakban, Osszehasonlitva az ezt megel6zd, 2007-2013-ig tartd tdmogatasi
ciklussal. A Kozép-Kelet-Eurdpai tagallamok szamara létfontossagu, hogy a finanszirozast
hatékonyan hasznaljak a fenntarthaté ndvekedés érdekében. Az EU-15 orszagok tapasztalatai
szerint a CP ,hozzdadott értéke” a finanszirozas harmadik szakaszdban volt a legmagasabb.
FRATESI ¢és PERUCCA (2014) hasonlo kovetkeztetésekre jutottak a ,.teriileti toke” fogalom
meghatarozasaban. Empirikus elemzésiikben a Kozép-Kelet-Eurdpai orszagok Kohézios Politika
(CP) hatasat vizsgalta a tertileti toke tipusatol és mennyiségétdl fliggden. A vallalkozoi szellem,
az innovacid ¢és az IKT-politikak csak akkor hatékonyak, ha a régi6 emberi erdforrasokkal
rendelkezik, mig azoknak a régioknak a hatdsa, amelyek nem rendelkeznek a tdmogatéssal, nem
pozitivak. Ezek az eredmények hatassal vannak a CP innovacids tamogatasara €s a hosszl tava
fenntarthato fejlédésre a kozép-kelet-eurdpai tagallamokban.

PETRARIU et al. (2013) tanulmanyaban ravilagit, hogy egy orszag fejlodési szintjét az
innovacioé motorja adja, igy a pénziigyi forrasok elosztasakor a kutatas-fejlesztés a f6 tamogatasi
irany. A jolét, a HDI index (Human Development Index) segitségével mérhetd, amely
gyors gazdasagi novekedést mutatnak, mely nem innovacios folyamat kovetkezménye. Az
innovacio még felzark6zasi folyamatban taldlhatd, mely a ndvekedési ilitemhez kapcsolddik
(PETRARIU et al. 2013).

3.5.2. Hazai kutatas-fejlesztési trendek

A Kozponti Statisztikai Hivatal felmérése alapjan hazankban a rendszervaltas, 1990. ota, a
kutatohelyek szdma megduplazdodott, mely leginkabb a gazdasagi szektorban tortént jogalanyi
valtozasoknak volt koszonhetd, mely szabad wutat adott az elmult szdazad végén a
maganszektornak. A rendszervaltasnak koszonhetden kiépiilt vallalkozoi szektorban létrejott
laboratoriumi kutatéhelyek szama napjainkra kozel tizszeresére néttek (M5.1a. melléklet) (KSH
2020). 2019-ben 3555 kutaté-fejlesztd hely volt Magyarorszagon, 20%-kal t6bb, mint 2010-ben.
Kiemelkedden, tiz év alatt masfélszeresére nott a vallalkozasi kutatohelyek szama (KSH 2019).
A kutatohelyek 1étszdma ezzel szemben tobb, mint 20 éven 4t stagnalt, mig az utdbbi évben
szamottevoen novekedett, megtorve ezzel az elmult néhany évtized trendjét, melyet MS5.1b.
melléklet mutat. A kutatas-fejlesztéssel foglalkozok 6sszlétszama meghaladta a 84 ezer {6t 2019-
ben, 69%-uk kutaté volt (MS5.2. melléklet) (KSH 2020). Ezen beliil az alloméanyba tartozo
kutatok szama tiz év alatt 36%-kal emelkedett, amit az eredményezett, hogy a vallalkozasi
szektorban kozel a duplédjara nétt a Iétszdmuk. A 20. abrarol leolvashatd, hogy a vallalkozasi
kutato-fejlesztohelyek 1étszama adja az Osszes intézmény létszamanak, tobb mint felét (52%),
melyet 37%-kal a felsdoktatdsi kutatd-fejlesztd helyek 1étszama kovet. A kutatasi tevékenység
tdmogatasi szintje orszdgonként valtozik. Magyarorszdgon a kutatomunkat az alacsony allami és
ipari tamogatas ¢és egyiittmiikodés jellemzi.
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20. abra: A kutato-fejleszto helyek K+F kutatoi 1étszamanak megoszlasa (2019)

Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH statisztika alapjan

A kutato-fejlesztd helyek kutatdinak nem és életkor szerinti megoszlasat szemlélteti a 21. dbra. A
férfiak aranya tobb nagysagrenddel magasabb a vallalkozasi K+F helyeket tekintve, de a
felsdoktatasban is 10ezer fovel tobb a férfi, mint a ndi kutaté (MS5.2. melléklet). A kutatok
¢letkorat tekintve a 35-44 évesek szama dominal leginkabb, de magas a 25-34, valamint a 45-54
évesek aranya is. Az abrardl leolvashato, hogy a fiatal (25 évesnél fiatalabb), valamint a 65 év
feletti id0sebb korosztaly ardnya nagyon alacsony (M5.3. melléklet).
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21. abra: Kutatd-fejleszt6 helyek kutatéinak nem és életkor szerinti 1étszam megoszlasa
(2019)

Forras: Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH statisztika alapjan

A kutatoi 1étszam hosszt tava ndovekedésének eldsegitése mellett a mennyiségi mutatdt mindségi
célokkal sziikséges kiegésziteni. Uj tudastranszfer modell keriil kialakitasra a felsdoktatasi és
ipari egylittmikodési kozpontok (FIEK) létrehozéasat 6sztonzd konstrukciokban, amelyben a
vallalati és akadémiai kutatok eredményes egylittmikodése a cél. A tudoméanyos kutatast
nagymértékben az egyetemek és az egyetemek laboratoriumai végzik, amelyek alulfinanszirozott
allami koltségvetés alatt miikddnek. Ennek erdsitésére, az NKFI Hivatal szakpolitikai
konstrukci6ibdl tobb, mint 156 milliard forintos keretdsszegli forrasrol sziiletett timogatoi dontés
2015. o6ta (NKFIH 2018).
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A 22. abran lathato vonaldiagram 2000-t61 2019-ig szemlélteti a K+F-raforditast a bruttd hazai
termék (GDP) szazalékaban. A kutatési és fejlesztési kiadasok a GDP 1,5% -a alatt vannak, ami
messze elmarad az EU 15 legfejlettebb tagjai atlaganak 2,15% -t6l. M5.4. melléklet részletezi
1990 ota a kutatas-fejlesztés és az innovacid fobb aranyait. A K+F raforditds/GDP ¢és a K+F
szamitott 1étszam aranyszdmanak novekedése a K+F raforditds nagysagatol, valamint a GDP
volumenétdl is fligg. Az M5.4. mellékletbdl kitlinik a GDP-aranyos K+F raforditas €s a szamitott
K+F létszam alakuldsa szorosan egylitt mozog (KSH 2020).
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22. abra: K+F-raforditasa a brutt6 hazai termék (GDP) szazalékaban

Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH Stadat 2021 alapjan

A KSH 2019-es jelentése szerint, 2017 ¢és 2019 kozott, folyd aron, dsszesen, tobb mint 35,8%-
kal tobbet forditott hazank kutatés-fejlesztésre, mint kordbban, igy a K+F volumene 517 milliard
forintr6l 2018-ra 654 milliard forintra emelkedett, 26,5%-o0s éves ndvekedéssel, majd tovabbi
7% er6sodéssel elérte 2019-re a 702 millidrdot, mellyel GDP-aranyos raforditds 1,32%-r6l
1,48%-ra nott.

Hazankban a K+F GDP ardnyos raforditas (Euro/f6) joval elmarad az Eurdpai Unids atlagtol,
melyet 23. abra tiikkroz (EUROSTAT 2020).
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23. abra: Az EU-28 és a hazai K+F-raforditasa a brutt6 hazai termék (GDP) szazalékaban

Forras: Sajat szerkesztés 2021, Eurostat statisztika alapjan

50



3.5.3. A Kutatas-fejlesztés raforditasok forrasai

A K+F kiadasok 2000 6ta megnégyszerezddott hazankban. A Kozponti Statisztikai Hivatal (a
KSH) altal gytjtott adatok szerint a pénziigyi kiadasokat elsésorban a maganszektor képviseli

tizleti vallalkozasokon keresztiil, valamint egyre inkabb nd a kiilfoldi forrasok aranya is.
A K+F raforditasok forrasai az alabbi négy forrasbol tevddik 6ssze (NKFIH 2017):

e avallalkozasok raforditasai;
o Allami koltségvetés;

e nonprofit forrasok;

o kiilfoldi forrasok.

A négy forras egyiittesen adja ki a hazai K+F réforditasokat. 2019-ben nemzetgazdasagi szinten
Osszesen, tobb mint 700 millidrd forintot forditottak kutatis-fejlesztésre, ami a bruttd hazai
termék (GDP) 1,48%-at tette ki. A legnagyobb sulyt kitevé vallalkozasi (magéan) szektorban
2017-2019 kozott 272-r61 371 milliard forintra ugrott a raforditas (+36%). A masodik
legnagyobb sulyt képviseld allami szektorban 165-rél 233 milliard forintra ugrott a raforditas
(+41%) 2017-2019 idészakban. A harmadik legnagyobb sulyt képviseld kiilfoldi forrasok pedig
77-r61 92 milliard forintra emelkedtek (+19,5%) 2017-2019 k6zott (WEINHARDT 2020).

A 24. abra mutatja a K+F forrds szektor szerinti megoszlasat. MS5.5. melléklet részletesen
ismerteti a K+F szektor szerint forras megoszlasokat, lathatd, hogy mindhdrom nagy szektorban
nagymértéki raforditas emelkedés tortént:

Hazai K+F raforditasok (GERD) szektorok szerint
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24, abra: Hazai K+F GDP aranyos raforditasok (GERD) szektoronkénti megoszlasa (2010-
2019)

Forras: sajat szekesztés 2020, Eurostat statisztika (2020) alapjan

A forrasok felhasznalasaban jelentds volt a vallalkozasi kutatohelyek tulsulya, amelyekre az
Osszes kiadas 76 szdzalékat, 527 milliard forintot forditottak, tovabbi 14 szazalékot (100 milliard
forintot) a felsdoktatasi, 10 szazalékot (70 milliard forintot) az dllamhaztartasi szektorba tartozé
intézetek ¢és egyéb koltségvetési kutatohelyek hasznaltak fel.

Orszagos szinten a K-+F-raforditasok 58 szazalékat kisérleti fejlesztésre, 23 szazalékat
alkalmazott, 19 szazalékat alapkutatasra forditottak 2018-ban. A kordbbi évekhez hasonldan az
allamhaztartasi és a felsdoktatasi szektorban tovéabbra is az alapkutatds részesedése volt a
meghatarozo (59, illetve 66 szazalék), 47 milliard, illetve 49 milliard forint raforditassal. A
vallalkozési szektorban a K+F-témakoltségek kozott 2018-ban is a kisérleti fejlesztés
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dominanciaja érvényesiilt (74 szazalék, 365 milliard forint). A fobb tudomanyteriiletek szerint a
forrasok 61 széazalékat a miiszaki, 22 szazalékat a természettudomanyokra koltotték. A KSH
Osszedllitasa szerint 2017-r6l 2018-ra e két f6 tudomanyag raforditasai néttek folyd aron a
legnagyobb mértékben, 31, illetve 27 szdzalékkal. Kiemelten fontos a felsGoktatasi intézményi
kivalosagi program, amely az egyetemi szféraban tapasztalhaté mintegy 15 milliard forintos
novekedés forrasat adta.

3.5.4. A K+F+I tamogatasok, valamint beavatkozasi teriiletei

A kutatas ¢s fejlesztés beavatkozasi teriilet a vallalatok, kutatokézpontok, innovacios klaszterek,
egyetemek kutatas-fejlesztési (alapkutatds, alkalmazott kutatds és kisérleti fejlesztés) és
innovacios (termék-és folyamat-innovacid) projektjeit oleli fel. A beavatkozasi teriilet
szakéagazati besorolasa a kedvezményezettek tipusa szerinti elkiilonités mentén tortént, ez alapjan
harom csoport keriilt beazonositasra: vallalatok és egyetemek kutatdintézetek kozotti K+F+I
jellegi  egylittmiikddés eldsegitése, felsdoktatdsi intézmények, kutatdintézetek K+F+I
tevékenységének tamogatasa és vallalatok K+F+I tevékenységének tdmogatasa (KPMG 2017).

A kormany 2015-ben, majd a KPMG 2017-ben részletes unids tdmogatasi beavatkozasi teriiletek
mentén torténd hataselemzést készitett a 2007-2013-as programozasi idészak vonatkozéasaban az
unios forrasok felhasznalasarol és hatdsairdl. A 25. dbra szakdgazatonként mutatja a K+F+I
tamogatasokra kifizetett Osszegeket (Mrd Ft-ban), valamint a projektek darabszdmat (KPMG
2017).

3000
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1000 m Kifizetések Osszege
Mrd Ft
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B Projektek szama
0 ] darab
Vallalatok és Vallalatok K+F+I FelsGoktatasi
egyetemek, tevékenységének intézmények,
kutatdintézetek tamogatasa kutatointézetek
kozotti K+F+I jellegii K+F+I
egylttmikodés tevékenységének
elOsegitése tamogatasa

25. abra: K+F tamogatasok megoszlasa szakagazatonként (2007-2013)
Forras: Sajat szerkesztés 2021, KPMG beszamoloja alapjan

A KPMG 2017-es beszdmolojaban ramutatott, hogy a tamogatasi dsszegeket tekintve nincs nagy
kiilonbség a hdrom szakagazat kozott, a legtobb tamogatas a két kedvezményezetti tipus
(vallalatok illetve felsdoktatasi intézmények, kutatdintézetek) kozotti egylittmikodést
szorgalmazd projektekre keriilt kifizetésre. A versenyképesség szempontjabdl is Iényeges
kooperacié fontossagat a projektek nagy szama is jelzi. A véllalatok K+F+I tevékenységeit
tamogatd projektek esetében szembetlind a projektek alacsonyabb szdma a magasabb teljes
tamogatasi Osszeg mellett. A felsdoktatasi intézmények tamogatasanal ellenben, inkabb
magasabb projektszam ¢€s kisebb volumenti tdmogatott projektek voltak a jellemzéek. A K+F
tamogatasokra kozel 8000 palyazat érkezett 2007-2013 kozott, ezzel szemben a megpalyazott
forrasoknak megkozelitdleg 57%-a keriilt megitélésre. Ez az arany tovabb romlott a tényleges
kifizetések vizsgalatdnal, miutan az abszorpcids rata alacsonyabb, mint 50% volt (a kifizetett
tamogatdsok ardnya a megpalyazott tdmogatasokhoz képest). A megitélt tamogatasok 18%-a
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nem keriilt kifizetésre, amely az atlagosnal magasabb érték. A beavatkozasi teriileten az 6nrész
atlagos aranya 38%, az EU-s forrasok aranya 54% és minddssze 8%-os a Magyar Allam altal
finanszirozott rész. Az Eurostat jelentése (palyazat.gov.hu, 2017) is megerdsiti az allam
innovaciora szant alacsony kiadésait a 2008-2017-es iddszakot illetden, leszdmitva a 2013-as
évet, amikor az eldz6 koltségvetési ciklus forrasait hasznaltak fel. 2010 és 2017 kozott 4 évben
0,6% alatt volt a K+F részesedése a kormanyzati kiadasokbol, mely nagyon alacsony szint (26.
abra).
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26. abra: A K+F részesedése Magyarorszagon a kormanyzati kiadasokbol
Forras: Sajat szerkesztés 2021, Eurostat adatok (2020) alapjan

2014-2020-as iddszak hazai tdmogatasi rendszere az el6zd ciklus célkitlizésein tulmutatd
prioritasként fogalmazta meg a rendelkezésre allo eurdpai unids forrasoknak a fenntarthato
novekedést és versenyképesség novelését célzo jellegét. (palyazat.gov.hu 2017).

Az NKFI Hivatal 2015-ben egységes versenypalyazati rendszert alakitott ki a KFI céli unids
fejlesztési forrasok és a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €s Innovacidos Alap (NKFI Alap) hazai
forrasainak szabdalyozott, kiszamithato €s célszerli felhasznaldsara. Ezek a felhivasok a kutatoi
kivalésagi programokat, az innovativ vallalkozasok fejlesztéseit, illetve kutatoi-ipari
egyiittmiikddéseket és az innovativ 6tletek megvalositasat egyarant osztonzik. 2014-2020 kdzott
unids €s hazai forrasokbdl 6sszesen 1200 milliard forintot forditottak a kutatas-fejlesztés €s az
innovacioé 6sztonzésére az alabbi keretekbol (NKFIH 2021).

e GINOP: Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program

e VEKOP: Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Program

e NKFI Alap: A Nemzeti Kutatasi, Fejlesztesi és Innovacios Alap (hazai gazdasagi
tarsasagok altal befizetett innovacios jarulékbol képzett palyazati alap)

c ey

hogy az Alapbol meghirdetett felhivasok a felfedezd kutatasok mellett a K&zép-Magyarorszag
régioban jaruljanak hozzé az egyetemek ¢és kutatohelyek kutatasi infrastruktura-fejlesztéseihez és
a vallalkozasok innovacids programjaihoz. A NKFI Hivatal 2018-as jelentésében felhivja a
figyelmet, hogy a projektek hosszabb id6t, akar tobb éves iddtartamot is igényelhetnek, és nem
illeszkednek a naptari évhez, azaz adott évben meghirdetett programok keretosszegébdl a
kifizetések tobb év alatt is teljesiilhetnek, ezért az adott évben teljesiilt kifizetések Osszege és a
meghirdetett felhivasok keretdsszegei altaldban nem azonosak (NKFIH 2021). A GINOP
palyazat keretében valosul meg a laboratdériumi beszerzések jelentdés része az 4allami
koltségvetésli intézmények laboratériumaban.

Mindezek ellenére, a kutatdintézetek és a felsdoktatasi intézmények vallalkozasoktol (35, illetve 6
széazalék), valamint kiilfoldi forrasbol (példaul kézvetlen unids tdmogatasbol) szarmazo (10-11
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szazalék) K+F raforditasa ugyanakkor kevéssé jelentds, ami az alacsony egylittmiikddési szintre
vezethetd vissza. A felsOoktatasi és akadémiai intézmények bedgyazottsagat tekintve mind a
hazai vallalkozasokkal valé kapcsolatuk, mind az unids kutatasi térben valdo megjelenésiik terén
bdven van potencidl a boviilésre, fejlodésre.

3.6. A laboratoriumi miiszerpiac attekintése

A kutatas-fejlesztést egyik leginkdbb tdmogatd és a kutatds gyakorlati kivitelezését megvalosito
piaci szegmens, a laboratoriumi miiszerpiac. A szegmens mérete €s specializacioja alapjan niche
marketnek mindsiil, azonban jelentdsége nem elhanyagolhaté a K+F intenzitast illetden. Az
analitika kémia az anyagok mindségi és mennyiségi Osszetételét vizsgalja. A szegmensen
forgalmazott analitikai kémiai laboratoriumi miiszerek a kiilonbz6é ipardgakban, Ggymint
¢lelmiszeripar, kornyezetvédelem, vizgazdalkodas, autoipar, talajtan, allatgyogyaszat, orvosi
gyogyaszat, vegyipar kiillonbozé teriiletei (kdolajfeldolgozas, miianyaggyartas, petrokémia), a
biotechnologia, gyogyszeripar, hulladékgazdalkodas, agraripar, stb. feleldsek az anyagok
kvalitativ és kvantitativ Osszetételének vizsgalataért, anyagvizsgalatokhoz, ellendrzésekhez és
fejlesztésekhez.

A laboratériumi miiszerek csoportositasa tobbféle szempontbdl lehetséges. Egységes tankonyvi
meghatdrozds nem taldlhatdé sem az oktatdsi anyagokban, sem a témat feldolgozé
szakirodalmakban.

A miuszeres analitika egyik, leggyakoribb osztalyozasi mdodszere a mérések alkalmazasi teriilete
szerint torténik (POKOL 2011):

- Fizikai mérések

- Kémiai-biokémiai meghatarozéasok

- Mikrobioldgiai mérések

Egy masik lehetséges csoportositasi mod a laboratoriumi muszerek kategoriakba soroldsa szerint
elképzelhetd (PALYAZAT 2017):
- Analitika laboratoriumi miiszerek
» Kromatografias miiszerek (HPLC, GC)
» Spektroszkopia (ICP-OES, ICP-AAS, ICP-MS, UV-Vis fotométer)
» Reaktorok (Kémiai-, Bioreaktorok)

- Altaldnos laboratériumi miiszerek, -eszkozok (centrifuga, inkubatorok, caloriemeter,
vizfiirdd, ozmométer, mikrohullamu feltard, magneseskeverd, homogenizator, laminalis
fiilke, autoklav, stb.)

- Fogyodeszkozok (pipettak, pipettahegyek, centrifugacsovek, eppendorfcsovek, petricsésze,
mintatartd edény)

3.6.1. A globalis laboratériumi miiszerpiac kategoriak szerinti csoportositasa

A teljes analitikai miiszerpiac 3,9%-kal n6tt 2017-ben, igy elérte az 53,4 milliard US dollart.
Kulcsfontossagu piacok fellendiilésével, valamint a javuld tendenciat mutatd makrogazdasagi
kornyezeti elemekkel 2018-ra 6,1%-0s ndvekedéssel az Osszpiaci érték meghaladta az 56,6
millidard US dollart (27. édbra). Néhany szegmens jobban, néhany kevésbé profital a novekedési
ratdbol. Az automatizalds, a mikroszkopia és a tomegspektroszkopia a legjobban teljesitd
tertiletek k6z¢ sorolhato, évi 7,8%, 7% és 6,9%-o0s ndovekedéssel (CARRERTREND 2018).
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27. abra: A laboratériumi miiszeripar bevétele és novekedése

Forras: Sajat szerkesztés 2019, The Scott Partnership (2018) alapjan

A kromatografias szektor 10,8 milliard US dollar bevétele tette ki 2017-ben a
legdinamikusabban ndvekedd részteriiletet az analitikai miiszeriparban, mely 20%-0s részaranyt
tudhatott magédénak. 2018-ban dsszesen 6,4%-0s novekedést realizalt, mellyel 0,3%-o0s ponttal
teljesitette til a laboratoriumi muszerpiacot. A ndvekedés szorosan Osszefligg a kémiai és
olaj&gaz iparag fellendiilésével, tovabba a fokozott finanszirozasi bizalommal az egyetemi €s
akadémiai kutatas terén az Egyesiilt Allamokban, valamint Eurépdban. Az analitikai HPLC a
legerdteljesebb kromatografidas szegmens 42%-os piaci részesedéssel és 6,3%-os varhato
novekedéssel 2025-re (CARRERTREND 2018).

A tomegspektroszkopiai piac mérete viszonylag alacsonynak szamit a 4,2 milliard US dollaros
értekével, amely 8%-os piaci részesedést takar a laboratériumi analitikai miiszerek piacan. Ezen
a piacon 6%-0s novekedés tortént 2018-ban, mellyel elérte a 4,5 milliard US dollaros értéket. A
miszer leginkabb az ¢lelmiszeriparban, mint élelmiszer hitelességvizsgald hasznalatos. Az
LC/MS detektor adja a szegmensen legnagyobb, 12%-0s novekedési aranyt (CARRERTREND
2018).

Hasonl6 méretli szegmens az automatizalas, mely az analitikai piac 7%-t teszi ki, mintegy 4,3
milliard US dollar értékben. 2018-ra azonban a legdinamikusabb ndvekedést tudhatott
magéénak, elérve a 4,65 milliard US dollart, mellyel a 7,8%-0s ndvekedést is meghaladhatta. Az
automatizalas 6t technologiat tartalmaz:

Folyadékkezelés

Robotika

Mikroplate olvasok és mosogato
ELISA rendszerek

Legvégiil az altalanos laboratériumi miiszerpiac 5,2 milliard US dollar értéket tett ki 2017-
ben, mely évi 6,7%-0s novekedéssel, elérte az 5,6 millidrd US dollart 2018-ban. A legmagasabb
bevételii laboratoriumi eszkdzok az alabbi 6t kategoriabol keriilnek ki (CARRERTREND 2018):

Elektrokémiai miiszerek
Centrifugak
Laboratoriumi mérlegek
Viztisztitok

Extrakciok
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3.6.2. A nemzetkozi (globalis) laboratériumi piac attekintése

A gazdasagi globalizalodas folyamatanak mindenkori ,,motorja” a technologia fejlédése, legfobb
,hordozoja” a nemzetkozi tevékenységet folytatd, kiilfoldi vallalkozasokban megtestesiild toke
(SZENTES 2005). A legtobb vallalat a vildgon olyan technoldgidkat fejleszt ki, amelyek javitjak
versenyképességiiket a piacon és szabadalmaztatjak dket, hogy megvédjék szellemi tulajdonukat
(PARK et al. 2018). A vallalat versenyképessége nagymértékben fiigg az altala fejlesztett
technologia sikerességétdl (BANERJEE 2014). A laboratériumi miiszerpiacot az innovacio alapt
versenyképességi  fejlodési  palya jellemzi, versenyforrdsa a folyamatos meguajulés,

crer

TEIXEIRA ¢és FERREIRA 2018-as tanulménydban az innovacidés kutatas-fejlesztés
tamogatasanak szellemi tulajdonjog védelmének hatterét kutatta egészen a technologiai
kereskedelmi forgalomba hozatalig. Munkéjaban kiemelte a kormanyzati tdmogatas jelentdségét,
mely megteremti az akadémiai, valamint egyetemi kutatds és az ipar kozdotti szorosabb
egyiittmiikddést. A kooperacio a laboratoriumi miiszergyartd piacon a kutatds-fejlesztés elméleti
¢s gyakorlati hatterét is egyarant megalapozza.

A globalizacidé hatasanak koszonhetden a nemzetkdzi laboratériumi miiszerek technoldgiai
fejlodése, korszerlisodése soha nem latott mértékben torténd robbandsszerli innovativ
valtozasokon megy keresztiil az elmult par évtizedben. Az innovacios technologia magas szintli
kovetelményeinek valdo megfelelés érdekében a gyartd cégek sok esetben egyiittmiikddésre
kényszeriilnek er6forrasaik hatékony allokaldsa és eredményesebb kiaknazéasa céljabol. A cégek
mindinkdbb a tudéds alapu javakat részesitik eldnyben beruhdzési dontéseiknél, a korabbi
targyiasult szemlélettel ellentétben. Ezt tadmasztja ald ARTNER 1995-ben irt tanulmanya,
melyben a vallalati egyiittmiikddést vizsgélta a vildggazdasagban. Vélekedése szerint a
technologiai fejlodés ¢és a vilagméretii valsag a vilaggazdasag két, egymassal szorosan
Osszefliggd vilaggazdasagi fejleménye. Ravilagitott, hogy 'ma’ mar egyetlen vallalat sem allja
meg a helyét egyiittmikdodés nélkiil a vilagpiacon. A vallalati stratégidkban kiilonds hangstlyt
kap az egyiittmiikodés, mely lehet horizontalis €s vertikalis. A laboratdériumi muszergyartok
egyittmiikddésének minden irdnya megtalalhatdo. Miiszergyartasi szinten leginkabb a
laboratoriumi  berendezések alkotorészeinek, tartozékainak (pl. pumpa, detektor, stb.)
beszerzésére a komplementer horizontalis egyiittmiikddés a legjellemzébb, mig a kiilfoldi
piacokon valdé megjelenést a vertikalis, lokalis disztributori halézat biztositja. LEUNG et al.
2017-ben a vallalatfelvasarlasokat, halozatosodast tanulmanyozta. Publikacigjaban kiemelte,
hogy a vallalati felvasarlasok a legnagyobb befektetési dontések kozé tartoznak, melyeket
leginkabb a vezetdi mérlegelési jogkor hatdroz meg. Kutatdsa szerint a vezetdk
kockazatkeriilése, bizalma ¢és képessége nagymértékben befolyasoljak a vallalati befektetési
dontéseiket. SZEPVOLGYI (2010) professzor, az MTA doktora szerint, a gazdasig
globalizaléddsa a vegyipar esetében mindenekel6tt 1Uj piacok megnyitasat ¢€s Uj
nyersanyagforrasok elérhetdségét jelenti. Ezzel egyidejlileg azonban a korabbi sajat piacokon is
uj szereplok és 1j termékek megjelenésével kell szamolni. Kedvezdbb piaci poziciok elfoglalasa
érdekében a vallalatok sok esetben kényszeriilnek egyesiilésre, gazdasagi ¢és miszaki
potencialjuk 0sszevonasara. A vegyiparban szamos példat talalunk erre: ide tartozik a két nagy
gyogyszeripari cég a Glaxo és a Welcome egyesiilése (PCE, s.a.), vagy a Ciba és a Sandoz
fuzidjaval a Novartis (BUBRIK 2001), ezaltal a vilag legtékeerdsebb kutatobazisanak
megalakuldsa. A nemzetkdzi kereskedelem egyre inkabb a transznacionalis t6kedramlésok és
beruhdzasok fiiggvényévé valt. A nemzetkézi tOkeberuhdzasok alakulasatol fiigg, a
vilaggazdasadg globalizaloddsdnak a nemzetkdzi arucsere kiterjedésében és bdviilésében vald
megnyilvanuldsa, valamint a vallalat-6sszeolvadasok ¢és —felvéasarlasok révén csokkend szamu
transznaciondlis Oridsvallalatok a vilagpiac egyre nagyobb hanyada feletti ellendrzésének
gyakorlasa. ARTNER (1995) szerint a vertikélisan integralt oriasvallalatok igénye elsdsorban,
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akkor meriil fel, amikor az 6nall6 vallalati novekedésfejlédés (pl. technologiai) korlatokba
itkozik. A szerzO nézete szerint, ,,a technoldgiai fejlodés kényszert €s egyben lehetdséget teremt
a véllalati egyiittmiikddéshez”. A kényszert a technologiai valtds minél gyorsabb és olcsobb
végrehajtasanak igénye jelenti, a lehetdséget pedig az 10j technologiak adjak, mely hatas foként a
kutatas-fejlesztésben figyelheté meg. A technologiai valtds altal eldidézett kiizdelem a
versenyképességért, erdsebb kormanyzati tadmogatast kovetel az orszagoktol, gy mint
mozgéasszabadsdg novelése a versenyszabalyozas liberalizdlasdval, valamint 10j, hatékonyabb
termelési struktira kialakitisa a novekedéshordozd 4agazatok fejlodésének tamogatasaval
(ARTNER 1995). Ezzel 0sszefliggésben, az amerikai és nyugat-eurdpai miiszergyartoi piacon is
egyre er6sodd tendencia mutatkozik a vallalatfelvasarlasok, -6sszeolvadasok (mergers and
aquisitions) terén a kiilfoldi nagygyartok korében, mely eredményeként erds oridsvallalatok,
konszernek  (Thermo  Fisher  Science  (www.thermofisher.com), Teledyne csoport
(www.teledyne.com), Danaher Corporation (www.danarher.com)) (GAZDASAG 1997) jonnek
létre. Az elmult években megfigyelhetd integracids folyamatokat a globalizacio hatdsara
robbanasszerlien, eddig soha nem latott mértékben kialakult innovécios technologia hivta életre.
RZEPKA (2017) szerint a halozatban mikodé szervezetek kulcsfontossagu feltétele a
rendelkezésre 4ll6 eréforrasok megfeleld egyesitése, elosztasa, valamint a halozatban részt vevd
vallalatok egyedi képességeinek, kompetencidinak felhasznaldsa. A vallalatok gazdasagi
halézatosodasa erdsiti a versenyhelyzetet, a halozati tagok konnyebben jutnak tovabbi
eroforrashoz, tobb lehetdség nyilik meg szamukra az 0j tudas és a képesség megszerzésére. A
haldézatosodas alapja a szinergiahatas elérésére vald torekvés, mely csokkenti a bizonytalansagot,
noveli a rugalmassagot, a tapasztalatot, valamint segiti a tagok eréforrds €s informacidelérését a
kozos stratégiai célok érdekében. A gyartok és forgalmazok kozotti szerzddéses kapcsolatok,
kotelékek, stratégiai egyiittmiikddések hosszu tavi bizalmi alapokra épiil, magas tranzakcios
koltséggel a felek szdmara. ,,A bizalom feloldja a komplexitast”. ,,A bizalom ,kockazatos
beruhazas”, mivel sziikségképpen csak az elérheté informaciokon alapszik” (HAMORI 1998).
Az értékesités soran a felhasznald a jo hirnévvel és elismert brand névvel rendelkezd terméket
preferalja valasztasa soran, mellyel csokkenti beszerzési bizonytalansagat. A termék arat
tartalmazd 1-2 éves gyartodi garancia, az lizembe helyezés és betanitds koltségét, tovabba az
applikécids tanacsadas, fedezetet nydjt a vevOi bizonytalansagra. A forgalmazdok hozzaadott
értéket képviseld after-sale szolgaltatdsai (szerviz, karbantartas, szakmai applikéacios tandcsadas)
is mind noveli a felhasznalok bizalmat. ,,A bizalom, amely egyike a legpozitivabb emberi
érzéseknek, paradox modon a raciondlis gazdasagi dontések elengedhetetlen feltétele is egyben”
(HAMORI 1998).

A nyugati gyartd cégek kizardlagos forgalmazoi jogok szerzédésére torekszenek a tudomanyos
nagymiuszerek esetében, melyek a tranzakcids koltségek csokkentésére kedvezden hatnak. A
forgalmazok és gyartok kozott fellépd aszimmetrikus informacid enyhitésére a partnerek kozott
folyamatos stratégiai kooperacidra van sziikség a termékek miiszaki és szakmai ismeretével,
értékesitési és marketing tevékenységével és szervizelésével kapcsolatban, melyre a gyartok
szakmai tréningeket szerveznek.

A nemzetkozi laboratoriumi piacot a 2000-es évek elejéig az amerikai és eurdpai gyartok kivalod
mindségli termékei uraltdk. SCOTT és LODGE els6 harvardi kutatds eredményeit 1985-ben
folyamatokban ~ ,, Az  Egyesiilt ~Allamok versenyképessége 15 éve csokken a
vildggazdasagban........ piaci részesedés csokkenése, jovedelmezdség csokkenése....... A
legnagyobb kihivast azonban nem a tradiciondlis versenytarsak, a nyugat-europai orszagok
jelentik, hanem a tavol-keleti orszagok........ ” melyet CHICKAN és CZAKO 2009-ben
’Versenyben a vilaggal’ cimli konyvében ,a tavol-keleti kihivas’-nak nevezett (SCOTT —
LODGE 1985). Az ezredfordulot kovetden a feltdrekvd orszagok (elsdsorban Kina, Taiwan,
Korea ¢és India) egyre intenzivebb jelenléte figyelhetdé meg az eurdpai piacon. Laboratériumi
termékeik kitind ar-érték aranyt képviselnek. Nemzetkdzi szakmai kidllitadson a szervezok
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adatszolgaltatasai alapjan (Analytica Exhibition Miinchen (www.analytica.de), Achema
Exhibition Frankfurt (www.achema.de), Medica Exhibition Diisseldorf (medica-tradefair.com)) a
tavol-keleti gyartok szama feltiind mod megtobbszordzodott az utdbbi években, mindinkabb teret
nyerve a nyugati piacvezetd amerikai €s eurdpai gyartokkal szemben, melyek mindmaig magas
aron kinalnak hasonldé mindségii labormiiszereket. Kina csatlakozasa az ezredfordulon a WTO-
hoz, illetve a szabadalmi rendszer hianya, mind eldsegitette a fenti trendek kialakulasat. A vilag
technologiai fejlodés élvonaldba tartozd orszdgok koziil kiemelt figyelmet élvez az Amerikai
Egyesiilt Allamok és az utobbi 5-10 évben, Kina. A kutatas-fejlesztési kiadasokban e két orszag
képviseli globalis szinten a legnagyobb hozzaadott értéket. Azsiai orszagok koziil Kina
gazdasagi novekedésének iiteme joval megeldzi a fejlett orszagok évi novekedési iitemét. A
kutatas-fejlesztési kiaddsok Kindban évi tobb, mint 1%-kal emelkednek, mikdzben az amerikai
¢s az europai kontinens fejlett gazdasadgainak novekedése csokkend illetve negativ tendenciat
mutat, mely a K+F kiaddsok mérséklodésében is tiikrozddik. Kina a vildag masodik legnagyobb
K+F befektetdje 396.3 milliard USD raforditassal (GLOBAL R&D Funding Forecast 2016).
Mindinkabb az az irany figyelhetd meg a nemzetkozi laborpiacokon, hogy a tavol-keleti cégek
egyre nagyobb szeletet hasitanak ki a piaci részbdl. E tendencia hosszu tavu erdsddése az
amerikai, nyugat-eurOpai, japan gyartok piaci hatalmanak meggyengiiléséhez vezethet
(TOLNAY 2018).

3.6.3. Kutatasfejlesztés az analitikai kémiai laboratériumi piacon

A kutatas és fejlesztés szellemi €s infrastrukturalis igényei napjainkban egyre nagyobbak. A
technologidk gazdasagossagaval szembeni kovetelmények, tovabba a kornyezetvédelem
szempontjainak el6térbe keriilése folyamatos miiszaki fejlesztésre Osztonzik a laboratoriumi
cégeket. ,,A kutatas-fejlesztésre alapozott innovacio alapvetd célja a vallalat piaci helyzetének
javitasa. A lehetséges mozgasteret és a sziikséges 1épéseket alapvetden a cég gazdasagi ereje,
valamint a kiils6 feltételek alakulasa hatarozza meg” (SZEPVOLGYT 2010).

SZEPVOLGYTI 1999-ben irt tanulményaban felhivja a figyelmet, hogy a kutatasra és fejlesztésre
forditott koltségek alakulasa még a legtOkeerdsebb cégek esetében sem fiiggetlen a
nemzetgazdasdg, sét egyre inkabb globalizalodo vilagunkban a vildggazdasag helyzetétdl. A
vegyipari vallalatok atlagosan arbevételiik 4%-at forditottdk kutatdsra és fejlesztésre, ez aldl
kivételt képez a gydgyszeripar, ahol a gydgyszergyarak arbevételilk nagyobb hanyadat (mintegy
15%-4at) forditjak kutatasra és fejlesztésre, mint a vegyipar egyéb agai, mely koszonhetd a hosszi
innovacios folyamatnak (az otlettdl a termék piaci megjelenéséig a legtobb esetben 10-12 év is
eltelik), valamint magas kutatasi és fejlesztési raforditasoknak. SZEPVOLGYI (1999)
kutatasdban generacids idészakokra osztotta fel az analitikai kémiai laboratoriumokat tizemeltetd
vallalatokat, ahol fejlesztési tevékenység gazdasagi hatékonysdga alacsony szintli, mdsodik
generacios K+F stratégidk esetében mar kiemelt hangstulyt kapnak a gazdasagi vonatkozasok,
azonban a fejlesztési programokat még nagyrészt egymastdl és a cég egyéb iizleti
tevékenységeitdl fliggetleniil valositjak meg, mig a harmadik generacios K+F stratégiaknal a
miszaki fejlesztéseket mar 6sszehangoljak a cégek hosszl tavu, stratégiai érdekeivel.

Az egyre inkabb globalizal6do vildggazdasagban a laboratériumi piac is globalis kihivasokkal
szembeslil, mind piaci, mind technoldgiai vonatkozasban. Ezek a kihivasok sok esetben
gazdasagi és miiszaki er6forrasaik egyesitésére, stratégiai szovetségek létrehozasara 6sztonzik a
laboratoriumi miiszerpiacon miikodé vallalatokat.

3.6.4. A human erdforras, mint versenyképességi tényezd, jelentosége a tudomanyos piacon

A szekunder kutatdsomhoz kapcsolddd célként a teljesitmény-értékelésre és a motivacios
tényezOk feltarasara, elméleti modelljeire rendelkezésre allo szakirodalmi feldolgozast tliztem ki
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célul a minél teljesebb kép érdekében. A cégek alkalmazottjainak ndvekvd teljesitményének
vizsgalataval szdmos tanulmany foglalkozik. A 20. szézad els6 felében kialakult emberk6ézpont
klasszikus iranyzatok a kutatdsok homlokterébe allitotta az emberi viszonyok tanat. A korai
kutatasi kisérletek, Elton Mayo, a Harvard Business School kutatdjanak nevéhez fiizédik, aki
ravilagitott, hogy a ndvekvd teljesitmények nem a munkakoriilmények megvaltoztatasara
vezethetok vissza, hanem az emberi tarsas kapcsolatban, a motivacidban bekovetkezett
valtozasokban keresendd. A teljesitmény erdsen fiigg a dolgozok érzelmi beéllitottsdgatol, a
munkahely kozegében betoltott szerepétdl. Az egyéneket nemcsak gazdasagi Osztonzokkel,
hanem kiilonb6zd tarsas és pszicholdgiai tényezOkkel is motivalni lehet, novelve ezzel
munkahelyi megelégedettségiiket (FERKE et al. 2001).

BAUER-BERACS (1998) szerint ,,A motivacié olyan belsd allapot, amely meghatarozott célok
teljesitése iranydba mozgatja az embereket, akik ezaltal céltudatos magatartast valdsitanak meg”.
A motivaciot élettani hatasok (pl. 6sztonok), kulturalis hatasok (pl. normdk) és tarsas hatasok (pl.
interakciok) befolyasoljak. Az ember olyan, mint egy jéghegy, leginkabb a felszin alatti
tudattalan késztetések, vagyak befolyasoljak gondolatainkat, cselekedeteinket”.

Az utobbi évtizedekben végbement radikalis gazdasagi valtozéasok, a globalizacid térnyerése,
egyre erds0do laborpiaci verseny kiélezOdéséhez vezetett - a fejlett €s fejlodd orszagok termékei
kozott — stratégiai gondolkodasmod valtasra kényszeritette a hazai forgalmazdkat, mely a
felhasznaloi igényekhez ¢és sziikségletekhez idomulé magas szintli kapcsolati marketing
er6sodéseében, kiemelt vevogondozasban ¢s az alkalmazottak teljesitményének — magas, egyéni
motivacios tényezOkon keresztiili - ndvelésében nyilvanul meg. A piaci pozicid megérzése,
valamint megerdsitése érdekében a valtozdsokhoz valé alkalmazkodas, az ligyfelek sziikségletei
alapjan torténd szegmentalds és az tligyfél-elégedettség, tovabba az értékesitésért felelds
szakemberek motivaltsaganak fokozasa, teljesitményiik folyamatos és kiszamithatd értékelése a
cégek tevékenységének mindenkori mozgatoérugdjava valt.

A motivacio vizsgalatakor figyelembe kell venni, hogy az értékesitd szdmos esetben tobb
informacidval és szaktudassal rendelkezik az altala eladasra kinalt termékr6l, mint a vezetd
menedzserek. Az ligynokelmélet megbizd €s megbizott kdzott informacids aszimmetriat vet fel,
mely visszaélésre adhat lehetdséget. A motivacids 0sztonzd rendszer hatékony kiépitésénél
atfogd szemléletmoddra van szilikség. A motivacio a szervezeten beliil az egyének hajlandosaga
egy kozos szervezeti cél megvaldsitasa érdekében tanusitott viselkedés, magatartds,
mindekdzben egyéni sziikségleteik kielégitésére is torekszenek. Tudatos beavatkozas a szervezet
céljai érdekében, melyet a menedzsereknek kell befolyasolni, irdnyitani. A sikeres feladatellatast
az ¢rtekesitési tevékenység ellatasanak magatartast aktivizalé tényezOi hatarozzak meg.
OZKESER (2019) felhivja a figyelmet, hogy a hatékony véllalatiranyitds érdekében, a
menedzsereknek ismerniiik és befolyasolniuk kell, cégiik versenyképes mitkddésének érdekében,
alkalmazottaik inditékai altal adott szituacioban kivaltandd cselekedeteit, mely inditékok
szlikséglet, akarat, valamint impulzus formajaban fogalmazddnak meg az egyénben, tovabba
tisztaban kell lenniiik az alkalmazhatd motivacidés lehetdségek tarhazaval a cég stabil
mikddésnek fenntartasa céljabol. Egységesen hasznalhatd motivacios eljaras nem 4l
rendelkezésre, igy a menedzsereknek leginkabb a szituativ helyzethez legjobban alkalmazkodo
modszert kell bevetnilik. A menedzsmentnek segitenie kell a dolgozét célja elérésében,
megteremteni a megfeleld hattér koriilményeket, hogy ne iitkozzon akadalyba munkavégzése
soran. Az értékesités soran a menedzsmentnek nemcsak dolgozoi motivacigjat kell novelnie,
hanem a vevdi oldalon all6 beszerzési kozpont iigyfeleinek vasarlasi hajlanddsagat is meg kell
teremtenie. Az értékesitd személyt fel kell késziteni az tigyfélnél fellépd motivacids konfliktusok
ugymint arkedvezmény, szakmai applikacios tandcsadéds, promocid, milanyag fogyoeszkoz
ajandékozas. A motivacios konfliktusnak egyarant lehetnek kiilsé- és belsé okai. A kiilsé okokat
(pl. nem jut palyazati forrdshoz egy intézmény) sok esetben nem tudja befolydsolni az értékesito,
mig a belsé okok 4altal fellépd frusztracional, az egyén sajat elképzelése, viselkedése gatolja
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céljai elérésében, igy az értékesitd eldsegitheti az akadalyok lekiizdését a sikeres egylittmiikodés
érdekében.

A kiilonb6z6 motivacios elméletek a menedzsment tudomany fejlédésének eltérd szakaszaiban
keletkeztek, igy a vezetdknek kaleidoszkopszerli ismeretanyag all rendelkezésiikre széles skalan.

A motivacios elméletek az alabbi két csoportra oszthatok:
- motivacios tartalom elméletek
- motivacids folyamat elméletek.

A kutatds soran a vizsgalt és feltart motivacios tényezdket a fenti elméleti kategoriakba valo
tartozas alapjan tematizalom.

A tartalmi elméletekbdl Herzberg és Hunt-féle motivacids elméletet tudom leginkabb integralni a
laboratoriumi miiszerpiac disztributori primér, kvalitativ kutatdsomra.

Herzberg-féle kéttényezos elmélet
HERZBERG (1974) ravilagitott, hogy mas tényezdk befolyasoljak az elégedettséget, mint az
elégedetlenséget, igy kiilonb6z6 dimenzidn helyezkedik el.

Az elégedetlenséget az alabbi tényezok hatarozzak meg:
- vallalati politika
- munkafeliigyelet
- foénokkel valo kapcsolattartas
- beosztottakkal valo kapcsolattartas
- munkakoriilmények
- fizetés.

Az elégedettségetek koz¢ a lentiek sorolhatok:
- értelmes munka
- kihivo feladat
- teljesitmény
- eldrehaladas
- fejlodés.

A két tényezdcsoport alapvetden kiilonbozik egymastol, az elégedetlenséget eldidézok a
kornyezeti tényezdkre, a munka kornyezetére bonthatd le, mig az elégedettség a feladat belsd
tartalmdhoz, a munka lényegi elemeihez kotheté. HERZBERG a két tényezdcsoportot kiilso,
extern ¢€s belsd, intern jellemzoknek nevezte el, de téle szarmazik a higiénés tényezdk és a
motivatorok elnevezés is. A motivacional lényeges, hogy maga a célzott személy akarjon
onszantabol cselekedni (HERZBERG 1974).

Hunt-féle motivacios elmélet

Az elmélet az egyéni célokat vizsgaldo motivacios elmélet. A munkahelyi magatartast nagyrészt
az egyén egyéni céljai alakitjdk, melyek az életpalya alatt modosulnak, valtoznak. A
menedzsment szerepe az alabbi célok vizsgéalataban van: autondmia, kreativitas, fejlodés,
megbecsiilés, elismertség, szabalyozottsdg. Az egyes célok nem hierarchikusan rendezddnek,
hanem ¢letkortol, nemtdl, élethelyzetektdl fliggnek, igy erdsségiik és fontossaguk is eltérd
intenzitasu. A motivalast egyénenként testre szabottan kell végrehajtania a menedzsmentnek.

A motivacié folyamat elméletei koz¢ az alabbiakat sorolhatjuk.

A motivacids elméletek masik csoportja az Un. folyamatelméletek, melyek mindegyikénél egy
folyamat részeként elemzik az egyén motivaciojat, kiemelkedd szerepet tulajdonitva a
visszajelzéseknek, amelyek lehetnek pozitiv vagy negativ eldjeliieck is. TOSI (1986) ¢és
munkatarsai a 28. dbran szemléltetik a motivacios folyamatelméletet.
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. szervezettervezeés

28. abra: A Tosi-féle folyamatelmélet

Forras: Sajat szerkesztés 2019, Tosi, et al. (1986) alapjan

Célkitiizés elmélete
A menedzsmentnek egyértelmii célkitlizéseket kell meghatdrozni beosztottjaik felé. A
végrehajtas alatt fontos a rendszeres visszacsatolds.

Elvaras elmélet

VROOM (1964) kiindulasi elve a pszicholdgiaban ismert effektus torvényére épiil, mely szerint
az egyén a jutalmat kovetd magatartasi formak megdrzésére torekszik, mig a biintetéssel sujtottat
igyekszik elkertilni. VROOM szerint az emberek erdfeszitésre (E) vonatkozo pszicholdgiai
késztetése a jovOvel kapcsolatos elvarasokkal és a jovObeli kovetkezmények vonzosagéaval
(valencia) aranyos Me=P(E T) x P(T K) x V. A 29. abra jol szemlélteti a modell 0sszefiiggéseit.
(GYOKER, 2015)

P(E — 1) P (T—»K)
Eréfeszités Teljesitmeény Jutalmak  |—
tudatositani tudatositani
killsd | belss
eszkozok, eréforrasok elérhetd jutalom
képességek és készség idétényez6

Elégedettség

29. abra: Az elvaraselmélet modellje

Forras: Sajat szerkesztés, 2019, Vroom-modell alapjan

Az erdfeszités, a befolyasolni kivant egyén magatartasara iranyul. A szdndék megteremtésében a
menedzsment altal kiépitett motivacids rendszer szolgéltatja az alapot. A menedzsmentnek
biztositania kell az alapvetd feltételeket, eréforrasokat, eszkdzoket, valamint az alkalmazottak
képességeinek kibontakozasahoz sziikséges hatteret a teljesitményelérés céljanak érdekében. A
vallalat versenyképességének szempontjabol nem az erdéfeszités a Iényeges, hanem az eréfeszités
kovetkezményeként megvaldsult teljesitmény. A menedzsment szdmara a mérhetd
teljesitménynek van kiemelt jelentdsége, melyet elore meghatarozott jutalmazas kovet. Az egyén
szamdra az elérhetd jutalom megszerzése kellé6 motivaltsagot kell, hogy jelentsen az elvart
teljesitmény elvégzésére. Az egész folyamatban szerepld 1épéseket végigkiséri a visszacsatolas a
fondk és beosztottja kozott, mely a konstruktiv egyiittmiikodést segiti eld a versenyképesség
fokozasa érdekében a piaci miikodés soran.
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A fenti modellek egyenként és kombinaltan is jo kiindulé alapot szolgéltatnak egy vallalat
motivaciés rendszerének kialakitdsahoz, alkalmazasahoz a stabilabb versenyképes piaci jelenlét
érdekében. A fenti motivacids tényezOk vizsgalata, majd ezt kdvetd rendszerbe sorolasa és
alkalmazésa versenyeldnyhdz juttatja a piaci szereploket, konkurenseikhez képest.

A motivacid és a teljesitményértékelés csak az elsd 1épés a munkavallald teljesitményének
noveléséhez. Altalanosan elfogadott szemlélet az 6sztonzés menedzsmentben, hogy a juttatasok
kiegészitik a hagyomdnyos bért, és olyan specialis funkcidkat kapnak, amelyeket a bér nem
képes megoldani. Azt a fajta kiegészitd pluszt jelentik, amivel motivalhatjuk, késztethetjiik a
dolgozokat a feladatuk jobb végzésre (POOR 2005). A 30. abran lathatd, hogy milyen a
kapcsolat a szervezet, az 0sztonzési rendszer és az egyének kozott, ahol az 0sztonzési rendszer
teremti meg a kapcsolatot a két fél érdeke kozott.

/Szervezet (munkaltaté) \ ngyé“ (munkavallalé) \

- célok - érdekérvényesi

- EEM funkciok tés

- hatékonysag- Osztonzési - clégedettség
gazdasagossag rendszer - differencidlas

- teljesitményelv (egyén és

- egyértelmiiség csoport)

N

30. abra: Elvarasok az 0sztonzési rendszerrel szemben

Forras: sajat szerkesztés 2018, Podr (2005) alapjan

A motivaciés elméletben szereplé modellek befolydsold tényezdit alkalmazva vizsgdlom
kvalitativ kutatds keretében a laboratériumi miiszerek disztribatorainak értékesitdinek
versenyképességet fokozo motivacioit.

A versenyképesség fokozasdnak, erdsitésének hatékony eszkdze a tudomdnyos
szakszeminariumok tartasa €és az ingyenes applikacids szaktanacsadas. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy a képzett, fels6fokti végzettséggel rendelkezd humén eréforrds kozponti szerepe
vitathatatlan e tudoményos piacon. LeszOgezhetd, hogy a gazdalkodashoz sziikséges négy f6
eréforras koziil a human erdforrasnak kitlintetett szerepe van a hatékonysag szempontjabol a
laboratoriumi piacon. Ugyancsak meghatiroz6 az 6todik, legijabb erdforras, az innovacios
technoldgia, mely f6 mozgatorugdjava valt a kutatasfejlesztésnek. A kdrnyezetvédelmi kutatast
eldsegitd csticstechnologias labormiiszerek hasznélata kozvetve hozzajarul a fenntarthatosaghoz.

A dinamikusan fejlodé és valtozd technologia egyre nehezebb helyzet elé allitja a hazai
labormiiszer forgalmazdkat a megfeleld technikai tudassal rendelkezd munkaerd megszerzése
terén, mely kulcsfontossagh az értékesitésben és a tudomanyos szaktandcsadasban. A hitelt
érdemlé szaktudds minden értékesitési lehetdség alapja. A humdan eréforrds folyamatos
fejlesztése és képzése elengedhetetlen a versenyképesség szempontjabol. A forgalmazok a
kivalasztds sordn komoly hangsulyt fektetnek munkatirsak szakmai végzettségére ¢és
szaktudasara, tovabba kivald kapcsolatépitési készségiikre, mely meghataroz6 a siker
szempontjabol. A termékfelelds iizletkotok mélyebb szakmai ismereteinek bdvitése érdekében
gyartdi szakmai tréningeken vesznek részt. A tréningek internetes webinar tanfolyam keretén
beliil is miikddhetnek, mely altal a képzések koltségei racionalizalhatoak, tovabba
hatékonysaguk ennek ellenére megfeleld mértékii. A miiszerforgalmazas sikeressége nagyban
mulik a ’keresztfunkciondlis® értékesitd csapaton. Tovabbi kiemelt hozzdadott értékként
emliteném meg az eladasi esélyt segité miszer karbantartasi és szervizelési tevékenységet, mely
magas szintlli szakképzettséggel, miiszaki tudassal és sok éves tapasztalattal rendelkezd
szervizmérnokok munkajat kivanjdk meg. A forgalmazoknak ez igen nagy befektetéssel jar, de
versenyeldnyiik megkérddjelezhetetlen az ésszerli befektetések megtervezésének folyamataban.
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Hazankban még mindig béven adodik szamos katalogus cég, akik ezt nem tudjak biztositani, de
arban kedvezobb feltételeket biztositanak a laboratériumi miiszerpiacon.

3.6.5. Onall6 versenyképességi fogalmi keretmodell

A szakirodalmi attekintés lezarasaként, a jelen alfejezetben megkisérlem konceptualizalni 6nallo
kutatasi versenyképességi modellemet, mely fogalmi keretével iranymutatasul szolgéal késObbi
kutatdsi moddszertanom megalapozasdban a laboratoriumi versenykornyezet Osszetevoinek
egységbe rendezésével.

A modell ismertetését megel6zéen tisztdizom a szakirodalmi fejezetemben kiemelt
szaktertiletként feldolgozott harom {6 témakordm, - a vallalati versenyképesség, a versenyelony,
valamint a pénziigyi teljesitmény, - kutatdsi teriiletemhez leginkabb illeszkedd fogalmi

crer

A versenyképességet kutatdsom soran a 3.3. alfejezetben ismertetett, nemzetk6zi és hazai
publikacidkban talalhat6 szerz6i meghatirozasok alapjan, kutatdsi teriiletemhez illeszkedve,
vallalati szinten értelmeztem. A laboratoriumi miiszerpiacra, leginkabb CHIKAN (2006) kettds
értékteremtés alapjaul szolgdld versenyképességi nézete, valamint a Versenyképesség Kutatd
Kozpont (2009) tobb éven keresztiil finomitott definicioja felel meg (3.3.2. alfejezet), mely
kiemelten kezeli a tarsadalmi feleldsség normainak betartdsat, ami nagymértékben jellemzi a
kutatas-fejlesztés hatteréiil szolgald laboratoriumi miiszerpiacot.

A 3.3. alfejezetben bemutatott, versenyelony-t taglald publikécidkat tekintve, tigy vélem, hogy a
versenyelonyt leginkabb SIERADZKA — LUFT (2015), GRANT (1991), (LOMBANA 2006).
valamint MCLACHLAN (2004) munkdjaban emlitett megkdzelitéssel érdemes definidlni,
miszerint a versenyeldny a vevoi igények, a versenytarsaknal magasabb szinvonalon torténd
kiszolgalasara iranyul, valamint a versenyképesség egyik meghatarozo forrasa, mely rugalmasan
alkalmazkodik a folyamatosan valtozé kornyezeti kihivasokhoz. A fenntarthatd versenyelényhoz
nagymértékben hozzajarulnak az eréforrasok ¢és képességek jaradékgenerald lehetOségeinek
meghatdrozasa, tovabba a vallalat kedvezd piaci poziciondldsa. Versenyeldny definiciomat
tovabb bdvitettem az innovacio €s az oktatas kiemelt szerepének fontossagaval (3.3.1. alfejezet),
kiemelve a tudés-alapt eldnyt, mely vallalatspecifikus. Kutatasi teriiletemet jelentésen
meghatarozzak, a bemutatott versenyelony forrasok, melyeket részletesen vizsgalok az
empirikaban a laboratériumi miiszerforgalmazéi szegmensen.

A pénziigyi teljesitmény mikroszinten torténd meghatarozasa a vallalatok pénziigyi és szamviteli
beszamoloibdl kinyerhetd abszolit mutaték Osszessége, melyek a hagyomdnyos pénziigyi
elemzéshez az aranymutatok (hatékonysagi, jovedelmezdségi, stb.) alapjat képezik.

A koncepcioalkotasi iskoldk, tekintve a porteri megkdzelitést a versenyképesség és a pénziigyi
teljesitmény fogalmat azonosan kezelik, mig az altalam alkalmazott RBV szemlélet a
versenyképességet a pénziigyi teljesitmény kovetkezményeként tekinti. A kutatdsomban
feldolgozott, foként nemzetkodzi szakirodalmakbol meritett vallalati versenyképesség vizsgalati
eredmények (KOZENA - CHLADEK 2012) megerdsitették vélekedésem, miszerint a
hagyoméanyos modszerrel célvéltozoként alkalmazott pénziigyi teljesitmény ardnymutatoi,
kisvallalati szinten, megfeleld kiindulast biztositanak a tobbvaltozos regresszidanalizis
vizsgélatakor a versenyképesség mérésére, amennyiben a magyarardz6 valtozok megfeleld
spektrumon szintetizaljdk a RVB szemléletet megtestesitd erdforras és képesség alapu
megkozelitést. Empirikus kutatdsom metodikdja ezen logikai lancolatot koveti a
versenyképességet befolydsolo tényezdk beazonositasa, tovabba mérése soran.
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Empirikus kutatdsom hatterét a sajat keretmodellben (31. abra) megjelenitett versenykdrnyezeti
tényezok rendszerbe soroldsa, tovabba kapcsolati dbraja elézte meg, melyre a vizsgalando
hipotéziseimet épitettem az empirikaban.
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31. abra: Sajat versenyképességi fogalmi modell

Forras: Sajat szerkesztés 2021

A modell magaba foglalja a laboratériumi miiszerpiac harom szegmensének (nemzetkozi
laboratoriumi muszergyartok, hazai laboratériumi miiszerforgalmazok, valamint a laboratoriumi
iigyfelek) kapcsolati rendszerét, tovabba a sikeres miikodést nélkiilozhetetlenné tevé versenypiac
elemeit, mely a versenyképességet befolyasold valtozok szerint részteriiletekre bomlik, a
célkitlizésekben meghatarozott piaci hatékonysdg mérése sordn. A modell egyidejlileg
szintetizalja az eltéré szerepkort betoltd szegmenseket alakito, illetve meghatarozo tényezok
piaci jelenlétét.

Kutatdsom sordn meghatarozott hipotéziseim operacionalizaldsaban a modellemben feltiintetett
vizsgalati részteriileti egységeket vontam be. Empirikus kutatdsom komplexitdsanak hatteréiil
szolgalo adatbazist a keretmodellben szerepl6 elemek teljeskortien reprezentaljak.
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4. ANYAG ES MODSZERTAN
4.1. A kutatas médszere, céljainak rovid ismertetése

A disszertdciomban bemutatott kvalitativ és kvantitativ kutatds leird és elemzdjellegli, mivel
alapvetd célja az egyes vdllalatok viselkedésének, valamint versenyképességének a leirasa,
illetve a vizsgalt tényezOk kozotti ok-okozati Gsszefliggések feltardsa. Tovabba analizisem
egyszeri keresztmetszeti kutatas, hiszen az alapsokasagbdl csak egyszer vettem mintat, és az
ebbdl szarmaz6 informaciok szolgaltatjdk az elemzések alapjat. Az analizis induktiv
adatelemzésre ¢és feltarasra épiil, iterativ jelleg jellemzi a kutatds egész folyamatat. Az itt
bemutatott empirikus adatok a feltételezett kapcsolatokat egy pillanatban vizsgaljak, igy
kizarolag statikus perspektivat nyujtanak.

Kutatdsom célkitlizései olyan mddszert igényeltek, amellyel tobb, elére meghatarozott valtozé
vizsgélatara nyilik lehetéségem, igy vizsgdlatom modszeréiil a kvalitativ, egyéni mélyinterjas
format, valamint a strukturalt kérdoives lekérdezést valasztottam. A kutatasi kérdésekbdl és a
megfogalmazott hipotézisekbdl megallapithatd, hogy értekezésem vizsgalati teriilete a kutatas-
fejlesztés alapjaul szolgalod laboratdériumi miiszerpiac.

Kutatomunkam irodalmi hatterét két eltéréd forrasbol szérmazd részre osztom. Kutatdsom
elméleti modszertani hatterét egyrészt, a vallalati versenyképes stratégia témakdrben
rendelkezésre 4allo, hasznalt és alkalmazott hazai ¢és kiilfoldi szakirodalom adja. A
szekunderkutatds soran idegen szerzék altal a versenyképesség, a KKV-szektor hazai
hatékonysaga, kutatds-fejlesztés, tovabba a human eréforras teljesitménydsztonzd motivacios
témakorben megjelent tudoményos publikacioban, valamint tanulmanyokban megszerezhetd
ismeretanyagot, elméleti modelleket és eredményeket hasznaltam fel, rendszereztem. Masrészt a
szakirodalmi feldolgozéasban ismertetett K+F+I Europai Unios és hazai trendjenek vizsgélatahoz
KSH kiadvanyokat és ezekhez kapcsolodo STADAT adatbazisokat, EUROSTAT adatokat,
tovabba a NFKI Hivatal, valamint a Nemzetgazdasagi Minisztérium jelentéseit hasznaltam.

A versenyképességrol, valamint annak mérésérdl feldolgozott szakirodalmi megkozelitéseket
kiterjesztve és az elméleti alapokat elmélyitve, megkiséreltem lépéseket tenni a megszerzett
ismeretek laboratoriumi miszerpiac iizletagdnak adaptalasara. Kutatdsom modszertani
szempontbol dontden survey-tipusu empirikus vizsgalatokra ¢épit, és nem terjed ki a
versenyképesség ,.kemény” mutatdira. A laboratoriumi miiszerpiac versenyképesség mérésére a
teljesitményre haté ,,input” tényezdket kivantam megragadni, a kulcsfontossagt, ,,soft”
adatokhoz, kérddives adatszolgaltatas utjan jutottam hozza. A laboratériumi miiszerforgalmazok
versenyképességének mérésénél, az input oldalon megszerzett ,,soft” adatokat, a kimeneti tipust
eredményekkel allitottam szembe, mint céleredménnyel.

Primérkutatas

Felmérésem foként a laboratdériumi miszerpiac hazai és kiilfoldi képviselet keretében, a KKV
szektorban miikddd laboratoriumi forgalmazok versenyképességének vallalati teljesitményre
gyakorolt hatasat vizsgalja.

Az analizis teljessége megkoveteli a szegmens komplex vizsgalatdt, miutdn a laboratoriumi
miszerforgalmazok, mint az ellatasi lanc kozvetité tagjai nem elzartan, inkubatorban
tevékenykednek a piacon. Az ellatasi lancbeli partnerekkel kialakitott integraciéo magaba foglalja
mind a vevO-, mind a beszallitdé oldali partnerkapcsolatokat, jelen esetben, a nemzetkozi
laboratoriumi miiszergyartokat, valamint a kutaté-, anyagvizsgalo-, és ellendrzd laboratoriumi
ugyfeleket, mely két szegmens piaci jelenléte befolyassal vannak a forgalmazodi szegmens
mikodésére ¢€s jovedelmezdségére. A mintavételi eljards soran Onkéntes mintavételt
alkalmaztam mindharom vizsgalt szegmensen. A mintdba minden elem egymastol fiiggetleniil
kertilt bele.

65



Kutatdsom modszertandul - a harom laboratoriumi miszerszegmensen - kvalitativ kutatas
keretében, egyéni mélyinterjis technikat -, valamint kvantitativ kutatas keretében a zart,
struktaralt kérddives lekérdezést valasztottam, amelyek intervallum mérési szintli valtozokbol
alltak. A kutatds alapjaul szolgdld kérddives felmérés Osszeallitasa érdekében, részletesen
tanulméanyoztam a korabban mar elvégzett kutatasok eredményeit. Ertekezésem szakirodalmi
feldolgozasaban Osszegylijtottem, tovabba Osszehasonlitottam a disszertdiciom témadjahoz
kapcsolddo, eddig elvégzett fontosabb belfoldi és a kiilfoldi vizsgalati eredményeket (,,desk
research”), valamint felhasznaltam két évtizedes, a laboratoriumi piacon szerzett szakmai
tapasztalatomat, tovabba 0Onall6o kvalitativ kutatds soran, a vallalatok tulajdonosaival,
menedzsereivel folytatott mélyinterjus technikdval megszerzett piaci ismereteket, valamint a
cégek mikodési sajatossdgaira vonatkozo informécidkat. A kvalitativ  (interjukra és
fokuszcsoportos vizsgalatra épiild) prekvantitativ vizsgalatokat 6tvoztem a survey moddszertanra
epild zart, strukturalt kérddives vizsgalatokkal. Ezen ismeretek €s informaciok iranymutatasaval
allitottam 0Ossze a kutatasom alapjaul szolgdlé kérddivet, amelybdl a késObbi statisztikai
vizsgalatok primer adatforrasai szarmaztak.

Kérdodives felméréseim egyedisége abbol ered, hogy a vallalaton beliili, a vallalatok kozotti és a
vallalat és kornyezete kozotti kapcsolatokrol atfogdan €s teljes kortien gytijt informécidkat. Ezzel
lehetdvé valik, hogy a deklaralt célok és onértékelések tiikrében értékeljiik a miiszerforgalmazok
belsé miikodési konzisztencidjat, és a kornyezethez vald viszonyulast.

Kérdéivem lényegi sajatossdga, hogy harom érintett szegmenst kisebb-nagyobb mértékben,
kiilonbozo oOsszetételi kérddivekkel vizsgaltam, melynél a gydrtoi €és forgalmazoi kérdoiv
tartalmi Osszetétele felépitése, és vizsgalati irdnyultsdga szinte azonos elemekre, tényezokre
épiilt, piaci helyzetének €s versenyképességének vizsgalata hasonld logikai elemzést vesz alapul,
de szamos helyen szegmens specifikus eltérések fedezhetok fel. A harom szegmens kérddiv
szerkezetét, felépitését, az eredeti valtozok szamat, tovabba a vizsgalt hipotéziseket, és a
statisztikai modszereket az M4.5. és M4.6. mellékletek tartalmazzak. A gyartoi és forgalmazoi
kérdéiv (M7.1., M7.2. melléklet) két részbdl 4allt; egy rovidebb, altalanos informaciok
megszerzését célzo altalanos piaci helyzetet leird részbdl, valamint egy hosszabb, a vizsgalt
vallalatok versenyképességi sajatossagainak feltarasat célzd kérdéssorbol, mely 6t-hat kiilonb6zo
terlileti pillérbe sorolja a versenyképességet befolyasold tényezdket. A pillérek a piaci
versenyhelyzetet, a human erdforras mindségét, az ellataslancbeli egyiittmiikodések ¢és
kapcsolatok feltdrasat, a disztributorokkal alkotott diddikus kapcsolat erdsségét, a lokalis
piacokon valé miikodés sikerességét, tovabba a termék jellemzoit, a K+F innovacio fontossagat,
valamint a marketing tevékenységek szerepét hivatottak mérni.

Ertekezésem f6 célkitlizése a hazai laboratériumi miszerforgalmazok teljeskori
versenyképességi analizise, melyet két modszerrel vizsgéaltam, az elsd, a szakirodalmi
feldolgozasban bemutatott SZERB Professzor kutatdcsoportjanak a vallalati miikodést
meghatarozo teriiletek pilléreibdl Gsszeallitott koncepcionalis versenyképességi modellje, €s
ahhoz kapcsolodd statisztikai modszertani szadmitdsok, a masik sajat szerkesztésben
megvalodsitott versenyképességi index, melyet tobbvaltozos linearis regresszios egyenletbdl
vezettem le.

Az els6 modellt, SZERB et al. (2014) koncepciojaval ellentétben, a tudomanyos piac
sajatossagait az alacsony piaci alapsokasagbdl szarmaz6, azonban magas mintaszdmnak
koszonhetden, nem tiz, hanem - hat relevans pillérbe soroltam: stratégia és dontéshozatal,
partneri (nemzetkdzi gyartodi és hazai ligyfél) egylittmiikodés, human tdke, pénziigyi helyzet,
termék ¢és innovacio, valamint marketing. A modellbe bevont versenyképességi tényezok
erdssége, hogy a kérddivben szerepld valtozok az iparagi és a laboratériumi piac sajatossagaira
épiiltek, gyenge pontja azonban, hogy nem térnek ki teljeskoriien a kiilsé kornyezeti tényezokre,
sem a tarsadalmi hasznossag illetve feleldsségvallaldas moralis, etikai normaira. A valtozok
modellbe kertilését tudoméanyos szakirodalmi publikdcioban bemutatott elméletek és modellek
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(motivacids-, VRIO, emberi eréforras elmélet, kompetencia modell) szolgaltatjdk (BALATON
¢s TARI 2014; BOE 1970; BRYSON 2007; RIDEG 2017; SELZNICK 1957; OZKESER 2019;
PRAHALAD — HAMEL 1990).
Az adatok alapjan els6 lépésként sor keriilt az elemi és komplex versenyképességi valtozok
kalkulalasara, majd a pillérek és a versenyképességi pont kiszamitdsara. A kovetendd 1épések
Osszefoglalva tehat az alabbiak:

1.A valtozok azonositasa, kalkulalasa.

2.A valtozok normalésa a [0,1] tartomanyba.

3.A pillérek kalkulalasa, az adott normalt valtozok atlagolasa alapjan.

4 A pillérek normalasa a [0,1] tartoményba.

5.A versenyképességi pontok kalkulalasa a hat korrigalt pillérérték dsszeadasaval.

A valtozok tartalmanak osszeallitasat a hazai disztribator vallalatok tulajdonosaival,
menedzsereivel folytatott személy interjuk indikaltdk a laboratdriumi miiszerpiac sajatossagait
figyelembe véve. Ennek értelmében kérddivem szdmos helyen kiilonbézik SZERB kutatasi
csoportjanak versenyképességi valtozoitdl, a nemzetkoziesedés-, valamint a termelés pillér nem
relevans a hazai laboratériumi miiszerpiacon, miutan a muszerforgalmazas kizarolag a hazai
piacon torténik kiilfoldi gyartocégek képviseletében. Tovabba dsszevonasra keriilt a Termék és
Innovacid pillér, amit a nemzetkozi gyartoknal kiilon vizsgaltam, hiszen a forgalmazoknal a
gyarto innovacios hattér szolgaltatja az adott miiszer technikai hatterét.

A valtozok normalasa a valtozok értékeinek azonos tartomanyba [0,1] konvertaldsaval tortént
pillérenként, majd a normalt értékeket vallalatonként atlagoltam a valtozok szamaval.

A versenyképességi pontok kalkulalasanal az 6sszesitett, atlagolt és normalt pillérértékek Gsszege
adta ki vallalatonként a versenyképességi pontokat. A versenyképességi pontokat vallalatonként
a normalt, atlagolt pillérértékek Osszeadasaval kaptam. A versenyképességi pontok értéke
pillérenként 0 — 1 kozo6tt mozog, igy az elérhetd maximadlis versenyképességi pont 6, a hat
pillérre vetitve.

A legrelevansabb hazai forgalmazok, 6sszesen 55 cég, termékfelelds értékesitdinek (220 férfi, 90
nd) elért teljesitményét befolydsold tényezdket (nem, kor, végzettség, szakmai tapasztalat)
kovariancianalizissel vizsgaltam 3 ¢év forgalmat alapul véve, ahol a nemek fix valtozoként
kertiltek be a vizsgalatba, és varianciaelemzés kdzben a tobbi befolyasolo tényezot levalasztom a
faktor alapjan képzett csoportok belsé szorodasardl, tovabb specifikdlva ezzel modellemet. Az
értékesitok teljesitményének elemzéséhez a forgalmazok menedzsereinek és értékesitdinek
kozremiikddéssel a vallalatok pénziigyi és munkaltatoi adatbazisan keresztiil jutottam hozza.

Tovabba hibrid (kombinalt) eljards keretében vizsgaltam az értékesitdk motivaltsagat, melyet
kozvetlen eljarassal, félig-strukturdlt és strukturalatlan, tényfeltaro célu fokuszcsoportos és
egyéni mélyinterjus adatgytlijtés forméjaban, valamint szemantikus differencial skalés -, tovabba
tobbvalasztos kérddivek kitoltetésével valdsitottam meg (M6.15. melléklet). A felmérést 25
forgalmazo6i vallalat bevonasaval, Osszesen 135 értékesitd kozremuikodésével végeztem,
nemzetk6zi és hazai szakirodalmi forrasokbol meritett elméleti modellek felhasznalasaval,
melyek segitségiil szolgaltak a laboratoriumi miiszerpiacra egyénileg szerkesztett
teljesitménydsztonzé motivaciés modellemhez (M6.16. melléklet). A fokuszcsoportos eljarast
2018. dszen kezdtem meg, cégenként 4-7 fos 1étszamu kiscsoportos felmérés keretében, és 2019.
tavasztol tértem at egy éven keresztiil az egyéni mélyinterjus technikara melynek kérdéskorét a
M6.15. melléklet tartalmazza. A mélyinterjus eljards a leginformdlisabb adatfelvételi eljaras,
ahol nincsenek standard kérdések €és nagy mennyiségli informaciot lehet kinyerni vele. Az
analizis induktiv adatelemzésre ¢€s feltarasra épiil, iterativ jelleg jellemzi a kutatds egész
folyamatat. A kvalitativ kutatason beliil a kozvetlen (direkt) nyilt eljarast alkalmaztam, melynél a
vizsgélatban részt vevd alanyok tisztaban vannak a vizsgélati céllal és konstruktiv mdédon
kozremiikddést tantisitanak. Kvalitativ kutatdsba bevont célszemélyek definidldsa, azonositasa:
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e laboratoriumi miiszerforgalmaz6 cégnél eltoltdtt minimum egy éves tapasztalat
felséfokti, minimum B.Sc, M.Sc vagy kiemelt esetben Ph.D fokozottal rendelkezd
egyének
25 évesnél nem fiatalabb, felsé korhatar 65 éves
vezetdi engedéllyel rendelkezik
j6 kommunikativ készség, értékesitési vénaval rendelkezzen
e szakmai angol nyelv magas szintii ismerete
A mintaalanyok nem és életkor szerinti megoszlasat az M6.14. melléklet tartalmazza.

Az tigyféloldali kérdéiv (M7.3.1., M7.3.2. melléklet) tartalma csak bizonyos részteriiletekben
(termék-, human eréforras oldali) egyezik meg a gyartoi, illetve a forgalmazéi kérddivvel, célja
az Ot kiszolgald masik két szegmens versenyképességét alakitd tényezok felfedésére ¢s
beazonositasara iranyul. Tartalmilag az tigyfél-elégedettséget, valamint a beszerzési dontéseket
befolyasold tényezoket tarta fel. Az ligyfél oldali szegmens miikddési hatékonysaganak mérését
tovabbi vizsgalattal bovitettem, mely igen specialis kutatds e tudomanyos piacon. A vizsgalat az
analitikai laboratériumi muszerek kapacitaskihasznaltsdgat hivatott mérni 20 non-profit-, és 20
for-profit -, 6sszesen 40 laboratoriumban. A kérdoéiv Osszeallitasat 6 laborvezetével folytatott
mélyinterju elézte meg, szféranként harom, mely alapot biztositott a kérddiv Gsszeallitasdhoz
(M7.3.3. melléklet).

4.2. A kutatasi adatbazis meghatarozasa, az adatforras hattere

4.2.1. Az alapsokasag becslése, valamint a minta adatfelvétel lefolytatasa

A strukturalt kérdéivem 0Osszedllitasait megeldzéen meghatiroztam a vizsgalatban résztvevo
vallalatok korét, az alapsokasagot, mind a harom piaci szegmensre.

4.2.1.1. Nemzetkozi laboratériumi miiszergyartoi oldal

A nemzetkdzi laboratoriumi késziilékek, miiszerek és fogyodeszkozok gyartdinak alapsokasaga az
europai piacon, megkozelitdleg, - pontos statisztika hidnyaban, - 1400-1800 vallalatot jelent, a
legjelentdsebb nemzetkdzi szakkiallitdisok honlapjan elérhetd, hivatalos informacidk alapjan
(www.analytica.com; www.achema.de; www.medica-tradefair.com). A vilag egyik legnagyobb
analitikai nemzetkozi kiallitdsan, az Analytica-n, Miinchenben, atlagosan 1250 koriili kiallitd
vesz részt, mintegy 40 orszagbol és 35000 latogatd érkezik megkozelitdleg 120 orszagbol
(www.analytica.com). Hasonl6 kiallitéi szammal és latogatottsaggal jellemezhetd Eurdpa masik
két nagy nemzetkozi kidllitdsa, az Achema és a Medica (www.achema.de; www.medica-
tradefair.com).

A nemzetk6zi gyartéi piac felmérését 2018 tavaszatél 2020. novemberéig folytattam,
személyesen a harom legnagyobb eurdpai nemzetkdzi laboratoriumi kiallitdson. 2018.
aprilisaban Miinchenben az Analytican, majd 2018. juniusaban Frankfurtban az Acheman ¢&s
2018. novemberében Diisseldorfban a Medica szakkiallitason. Az Analytica, 2 évente keriil
megrendezésre €s a legnagyobb laboratoriumi kiallitds a kontinensen. Az Achemat 3 évente
tartjak, mint a legteljesebb korti kémiai analitikai nagymiiszer kiallitast. A Medica évente keriil
megrendezésre €s leginkabb orvosi ¢és diagnosztikai miiszerek érhetdk el, de nagyszamban
talalhato altalanos laboratoriumi miiszergyartd stand is. A nemzetkozi szakkiallitdsok
mindegyikén néhany ezerre tehetd a kiallitdo gyartok szama, egyre ndovekvo tendenciat mutatva a
feltorekvd orszagok vallalatainak jelenlétével, kiilonds tekintettel Kinara. A kidllitdsokon
leginkabb kérddiv kitoltésére kértem fel a kiallitokat, illetve rendezvényenként 20-30 gyartdval
mélyinterjat folytattam, mely Osszesen 95 interjut jelentett az évek soran. Az alanyokat
véletlenszeriien valasztottam ki a szakkidllitdsokon. Kizarolag magyarorszagi képviselettel
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rendelkezd gyartokat valasztottam ki mintdmban. A mélyinterjun érintett kérdéskoroket a M4.2.
melléklet részletezi.

Osszesen 350 nemzetkdzi gyartot kerestem meg vilagszinten személyesen nemzetkdzi
kiallitasokon, illetve e-mailes kikiildés forméjaban. 234 kitoltott kérddiv érkezett vissza a
vizsgalat idészakaban, mely 67%-o0s valaszadasi aranyt jelent.

Az altalam vizsgalt gyartocégek 20% koriili mintavételi arannyal jellemzi az alapsokasdgot. A
kérddivek kikiildése soran torekedtem kivalasztani a laboratoriumi piacon tobb évtizedre
visszamendleg, jo hirnévvel rendelkezd nemzetkdzi gyartdi cégeket. A mintdban 33,3 %-ban
szerepelnek a feltorekvd orszagokbol, foként Kindbdl szarmazo, j6 mindségi terméket gyartd
vallalatok, melyek ugyan az évezred elején jelentek meg az eurdpai piacon, de ennek ellenére,
termékeik mindsége ¢és arfekvése révén, idovel szerepiik jelentdsen elkezdte atformalni a piac
addigi szerkezetét, melyet ezidaig amerikai €s nyugat-europai gyartok uraltak.

4.2.1.2. A hazai laboratoriumi miiszerpiacon tevékenykedo hazai KKV szektorbeli
disztributori oldal

A hazai laboratériumi piacon tevékenykedd disztributorok alapsokasdga maximum 100-110
vallalatra tehetd. A minta Gsszetételét €s az adatszerzést nagymértékben nehezitette, hogy a hazai
laboratoriumi miszerforgalmazoi szegmensrél nem 4all rendelkezésre nyilvanosan elérhetd
magyarorszagi statisztikai adat. A 100-110 koriili vallalati alapsokasagbol 79 forgalmazot
vizsgaltam, mely megkdzeliti a 80%-os mintavételi aranyt.

A szegmensen végzett primér felmérésem a nemzetkdzi gyartdéihoz hasonléan két részre
tagolhatd, egyfelol a kvalitativ kutatasként 2018 0Oszétél 2020 év  végéig, a piaci
versenyképességet tekintve, mintegy 55 relevans miiszerforgalmazo cég tulajdonosaval, illetve
ligyvezetd igazgatdjaval vezettem le félig struktaralt személyes illetve 2020 tavaszatdl a
pandémia kovetkeztében, on-line interjut. A piaci szegmens bizalmi alapon nyugvo
érzékenységére tekintettel, az interjukat egyénileg folytattam le az érintettekkel. Az interji soran
elhangzott és felmeriilt témakorok, miikddési teriileteket befolyasold tényezok, mind megfeleld
alapot szolgaltattak/nyujtottak a kérddiv részteriileteinek megszerkesztésében. A mélyinterjin
érintett témakoroket és a hozzajuk tartozo kérdéseket a M4.3. melléklet tartalmazza.

A forgalmazéi kérddivben szerepld indikatorok, valamint valtozok Osszeallitasaban
iranymutatasul szolgalt a szakirodalmi feldolgozas soran megismert SZERB et al. (2014) magyar
kis-, és kozépvallalati szektor (mKKYV) felmérése, FLAK et al., valamint STANKIEWICZ
versenyképességi  modellei, LIARGOVAS ¢és SKANDALIS (2010) a gorog KKV
versenyképességét mérd kutatasa, tovabba CENTINDAMAR ¢és KILITCIOGLU (2013) vallalati
versenyképesség mérésére kifejlesztett modellje, igy a kérddives felmerésem sordn egyarant
kitértem kvantitativ €s kvalitativ adatok gyiijtésére, mely az elért eredmény mogott meghtzddo
tényezoOkre vilagit rd, tovabba a kérdések tartalma egyarant kiterjed kiilsé- (szamszerti), valamint
belsé eréforras (human toke, és képesség, kapcsolati érték) tényezokre. A kérddivben szerepld
indikatorok osszeallitasakor kiilonds figyelmet forditottam SZILAGYT altal (2008) emlitett
redundancia elkertilésére, mely multikollinearitashoz vezet.

Kérdéivemet 2019. szeptembertdl 2020. novemberig 100 hazai piacon miikédé forgalmazonak
juttattam el e-mailen, valamint személyesen. Tobbszori, ismételt kikiildést kovetden, 79 kitoltott
kérddiv érkezett vissza. A visszakiildési arany majdnem 80%, mely kimagaslonak tekinthetd. A
kitoltd személye tobbségében a cégtulajdonos, ligyvezetd vagy a menedzsment egyik tagja volt.

Disszertaciom adatbazisdnak kialakitasdhoz szekunder forrasbol szarmazé, nyilvanos pénziigyi
adatokat is gy(ijtottem a kutatdsomhoz, melynek felhasznalasdval teljesitmény aranymutatokat
szamoltam a hazankban mikodé laboratoriumi  miszerforgalmazé KKV-kra. A
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teljesitménymutatok szamitdsahoz sziikségem volt a vallalatok éves nettd arbevételére az elmult
5 évben, az adozott-, és az adozatlan eredményére, valamint az atlagos allomanyi 1étszamara.
Ezen adatokat a vallalatok mérlegébdl, eredménykimutatasabol és kiegészitd mellékletébdl
gyljtottem ki, amelyeket az Igazsagiigyi Minisztérium, Céginformacios ¢és az Elektronikus
Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat, Elektronikus beszamolo portaljan, az OPTEN Kft.
céginformacids adatbazisabol, a Nemzeti Cégtarbol, valamint a Céginformacié adatbazisabol
értem el. A fenti adatok abszoliit mutatéoszamok, melyek kozvetleniil a vallalat éves
jelentéseibdl megszerezhetok. Az abszolut mutatdoszamok csak részben hordoznak fontos
informéciokat, nem mutatnak teljes ralatast az altalam vizsgalt teriiletre, ezért az elemzések
kiindulopontjaként, valamint a relativ vagy viszonyszamok meghatarozasahoz értelmeztem. Az
igy szamitott aranymutatok fliggd valtozoként (célvaltozoként) szerepeltek statisztikai
vizsgalataimban.

A fenti informaciok felhasznalasaval az alabbi arany teljesitménymutatokat szamoltam ki:

Jovedelmez6ségi mutatok:

» Sajat toke ardanyos nyereség (ROE, Return on equity): az adozott eredmény és a sajat
toke hanyadosa, amely a befektetett sajat vagyon tiszta hozamat fejezi ki.

» Eszkozardanyos nyereség (ROA, Return on assets): az adozott eredmény és az Osszes
eszk6z héanyadosa. Egységnyi eszkozértékre jutd adozott eredmény, a vallalkozas
vagyonkorében [évé eszkdzok eredménytermeld képességét mutatja. A mutatd a
vallalkozas mikodését fejezi ki, fiiggetleniil annak finanszirozasi forrasatol.

> Arbevétel ardnyos jovedelmezdség (ROS, Return on sales) Adozott eredmény/Osszes
bevétel. A vallalkozasi tevékenység Osszes bevételének jovedelmezdségét adja,
megmutatja, hogy a bevétel hanyad része marad eredményként.

Hatékonysagi mutatok:

»> Egy fore juto drbevétel: meghataroztam egyfajta munkaerd termelékenységi mutatot a
netto arbevétel és az atlagos allomanyi létszam hanyadosaként.

» Egy fore juto adozott eredmény: az adozott eredmény és az atlagos allomanyi 1étszam
hanyadosa.

A teljesitménymutatok szamitdsahoz felhasznalt adatok a forgalmazoé vallalatok 2019. évi,
nyilvanosan elérhetd beszamoldjabol szdrmaznak, a kérddivek lekérdezésének (a mintavétel)
id6épontjanak megfelelden.

Bazisviszonyszamok/Lancvizsonyszamok:

2015-2019 Netto arbevétel bazisviszonyszam: arbevétel 2109/arbevétel 2015 mutato; az elmult 5
év nettd arbevételének alakulasat mértem a vizsgalatom kiinduldsaként szerepld 2015-6s évhez
képest.

A fenti kérdbéives vizsgalatokon tal, 2018 tavasztol 2020 nyarig 310 termékfelelds értékesitd
(220 férfi, 90 nd) harom éven keresztiil elért teljesitményét vizsgéaltam kvantitativ kutatas
keretében, valamint 25 forgalmazé cég, 145 értékesitdjének motivaltsdgat vizsgaltam hibrid
kutatassal a 4.1. alfejezetben bemutatottak szerint.

4.2.1.3. A hazai laboratériumi iigyféloldal

Kutatdsom harmadik laboratériumi piacon jelenlevé meghatidrozo szegmense a laboratoriumi
miuszerek és -eszkozok vevOkore, a laboratoriumi ligyfelek. A KSH statisztikai nyilvantartas
szerint az alapsokasag Osszesen 3445 laboratériumbdl all, melybdl 1473 allami koltségvetési,
non profit laboratérium ¢€s 1972 for-profit szféraban milkkodé maganlaboratérium. Kutatasi
teriiletem ennél szitkkebb szegmensre, a kémiai analitikai laboratdriumi niche-re terjed ki.
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A laboratoriumi tligyfél (vevd) szegmensen kizardlag a laboratdriumi piac, azaz az eszkdz-, és
miszerforgalmazok versenyképességének novelése szempontjabol meghatarozo, kritikus
tényezoket kivantam felfedni és beazonositani. A laboratoriumi iigyfél szegmens vizsgalatan tal,
kutatasi célom a szegmensen tevékenykedd két, tobb szempontbol eltérd szféra elemzése,
alapvetd miikodésbeli kiilonbségeinek felfedése, valamint Osszehasonlitdsa. A non-profit
szféraban dllami kéltségvetésii akadémiai kutatokézpontok (Magyar Tudomanyos Akadémia
KFKI Atomenergia Kutatointézet; NMR Kutaté Laboratorium, MS Metabolomika Kutatd
Laboratorium) egyetemi laboratoriumok, tovabba kormanylaboratoriumok (pl. Budapest Fovaros
Kormanyhivatala (BFKH) Népegészségligyi Foosztaly Kozegészségligyi Laboratorium;
Kormany élelmiszerlanc-feliigyeleti szervként a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Intézményi
Hivatal (NEBIH), Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés Kozpont (NAIK), Allami
Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat (ANTSZ), Orszagos Tisztiorvosi Hivatal (OTH),
valamint kézhasznu non-profit laboratoriumok (Bay Zoltan Alkalmazott Kutatdsi Kozhaszna
Nonprofit) talalhatoak. Tevékenységiik nagyrészt alapkutatasbol és alkalmazott kutatasbol all. A
legtobb non-profit laboratérium nem rendelkezik kiilsd, Nemzeti Akkreditasciés Hivatal (NAH)
altali akkreditacioval, igy szabvany szerinti mérést nem végezhet, hivatalos szakvéleményt nem
bocsathat ki, kizarolag szaktanacsadast nytjthat.

A for-profit szférdban zommel magén laboratoriumok (barmely ipari agazatban is megtalalhato
sajat gyartd és termeld laboratorium), gyogyszeripari laboratériumok, valamint kontrakt
laboratoriumok (akkreditalt kiilsds megbizas alapjan folytatnak mérési tevékenységeket). Az
akkreditalt laboratériumok a 765/2008/EK rendelet értelmében a Nemzeti Akkreditdlo Hatosag
(NAH) altal, laboratoriumi vizsgalati tevékenységiiket a vonatkozo jogszabalyok, az MSZ EN
ISO/IEC 17025 hatéalyos szabvanynak megfelelden végzik
(https://www.nah.gov.hu/akkreditalasi-kisokos). Tevékenységiik nagyrészt kiilonb6z6 szabvany
¢s nem szabvany szerinti mérések és ellendrzések kivitelez€sébdl all, valamint kisebb mértékben
alkalmazott kutatast folytatnak.

Kutatdsom sziikitett teriilete az analitikai kémiai laboratdériumok, melynek alapsokasdga
megkozelitdleg ezerre tehetd. Kutatdsom két részbdl, - kvalitativ €s kvantitativ kutatasbol, - 4ll,
elsd korben kvalitativ kutatds keretében, a laboratériumok vezetdivel, beszerzési osztaly
dontéshozoival egyéni mélyinterji formajaban probaltam megszerezni az ligyfélpiacra relevans
informaciokat, valamint adatokat, melyet adaptalhatok a kvalitativ kérddiv Osszeallitasahoz,
hogy tovabbi mélyebb kvantitativ statisztikai modszerekkel vizsgdljam az adott szegmenst. A
félig struktiralt mélyinterjikat 2017 Oszétél 2020 tavaszaig folytattam, jorészt személyesen,
kisebb mértékben on-line, illetve telefoni interjlztatdson keresztiil, 6sszesen 225 laboratoriumi
vezetdvel. Az interjii soran felmeriilt beszerzési dontéssel kapcsolatos kérdéseket a M4.4.
melléklet tartalmazza. Vevokori kérdévem kérdésinek Osszeallitasaban az tigyfelekkel, valamint
a miuszerforgalmazok értékesitdivel készitett mélyintejik sordn szerzett piacspecifikus
informacios tartalom segitett. Kérdéivemet 800 laboratoriumnak kiildtem ki 2019 nyaratol 2020
oktoberéig, melybdl dsszesen 502 kitoltott kérddiv érkezett vissza, 246 a non-profit (49%)- és
256 a for-profit szférabol (51%). Kutatasom alapjaul szolgdlo adatbazis dsszedllitasanak l1épéseit
a 32. dbra mutatja.
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4.3. Kutatasi hipotézisek ismertetése

Hipotézis 1. (H1)

A laboratoriumi miiszergyartoi és forgalmazéi piac versenyképességére tobbvaltozos
linearis modell illesztheto, azok a vallalatok, amelyek a versenyképesség magasabb fokan
allnak, magasabb jovedelmezéség, eredményesebb miikodés elérésére képesek.

A vallalati versenyképességet méréd nemzetkézi publikaciokban (CAPON et al. 1990,
LALINSKY 2013, LIARGIVAS — SKANDALIS 2010) bemutatott statisztikai moddszerek
alapjan, megkiséreltem modellt illeszteni a laboratoriumi eszkdz- és miiszerpiac nemzetkdzi
gyartdi és hazai forgalmazdi versenyképességére az altalam relevansnak vélt befolyasold
tényezok bevonasaval, mely gyakorlati segitséget nyudjthat a miszerforgalmazdk piaci
miikddésehez.

Hipotézis 2. (H2)

A laboratériumi miiszerpiacon a versenyképesség legmeghatarozobb tényezéje a partneri
egyiittmitkodés, mind a nemzetkozi gyartoi-, mind a hazai forgalmazdi oldalon, és ezen
beliil is kiemelt szerep tulajdonithaté a Kkizardlagos szerzédéses jogviszonyra é€piilé
kooperacionak.

Nemzetkozi szakirodalomi tanulmanyok szerint a piacorientacid hatékonysdga leginkabb az
ellataslancbeli partneri egyiittmiitkodésnek tulajdonithatd. Szakmai tapasztalatom -, valamint a
nemzetk6zi gyartokkal folytatott interjuk alapjan, az egylittmiikodést a legmeghatarozobb
sikertényezdnek értékeltem a laboratériumi piacon. T6bb szempontos varianciaanalizis, valamint
tobbvaltozos linedris regresszids versenyképességi modell alapjan bizonyithatd, hogy szdmos
azonos tartalmt faktor jatszik relevans szerepet a gyartéi és forgalmazoi szegmensen, de
legrelevansabbnak a partneri egylittmiikodés bizonyult, kiemelve a kizarolagos forgalmazoi
jogot.

Hipotézis 3. (H3)

A KKV szektorban miikodé laboratériumi miiszerforgalmazok versenyképességi
vizsgalatainak eredménye, miikdodésbeli sajatossagai, felmeriilt problémai, korlatai
valamint hianyossagai megegyeznek az mKKV szektort széles korben elemzé szakmai
publikaciok eredményeivel azonban a foldrajzi szegmentacido nem befolyasolja a
miiszerforgalmazok jovedelmezoségét.

SZERB et al. (2014) mKKV szektorban folytatott széleskorli versenyképesség felmérése,
valamint a modszertanban alkalmazott koncepcionalis modellje indikalta harmadik hipotézisem.
Szerb kutatocsoport kutatdsanak eredményei jol reprezentdljak a laboratoriumi eszkoz- €s
miszerpiac versenyképességét. Egyetlen tényezd képez kivételt, a KKV-k versenyképességét
befolydsold geografiai szegmentaciés tényezOd, a laboratoriumi piacon a vallalatok
elhelyezkedése nincs hatassal a jovedelmezdségre.

Hipotézis 4. (H4)

A termékfelelds értékesité személyek megfelelo motivaltsiga nagymértékben befolyasolja a
vallalat versenyképességét versenytarsaival szemben, valamint az értékesito személyek
teljesitményében kiillonbségek mutatkoznak nemek, kor, végzettség és tapasztalat szerint.

Személyes, a laboratoriumi miiszerforgalmazoi szegmensen szerzett tapasztalatom hatasra
sziiletett meg a tézis, melyet éveken keresztiil, szdmos piacon felmeriilt nehézség tamasztott ala,
tovabba a forgalmazo cégek tulajdonosaival folytatott mélyinterji soran feltart problémak hoztak
felszinre a vizsgéalat fontossagat. Az egyéni testreszabott motivacidos 0Osztonzorendszer
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kialakitasanak hatékonysaga eredményesebb, mint egy standardizalt, altaldnosan minden
dolgozéra alkalmazott moddszer. A hipotézis masodik részének vizsgalatdval, célom az
értéekesitok kozti kiilonbségek feltarasa.

Hipotézis 5. (HS)

A vizsgalt cégek altal alkalmazott marketingkommunikacidos eszkozok hasznalataban
kiilonbségek vannak, de az iigyféllatogatas jelentésége minden forgalmazdé szamara a
legmeghatarozobb értékesitésosztonzo eszkoz.

A hipotézisemet sajat, tobb mint egy évtizedes, piaci szakmai tapasztalatom alapjan fogalmaztam
meg. A laboratoriumi miszerforgalmazoi piacon a klasszikus marketing eszkozok (BTL
eszk0zok, arengedmények, eladasosztonzeés, stb.) hasznalatdnak hatdsa nem 4ll pozitiv
korrelacioban a cég eredményességével, marketing koltségérzékenysége alacsonynak tekinthetd.
A laboratériumi  berendezések értékesitésével foglalkozd6 hazai cégek forgalmazoéi
tevékenységében a szektorspecifikus marketing- (vevoéi hozzaadott értékteremtés, szakmai
applikéacids tanacsadas, workshop, szakmai konferenciak, tudomanyos publikacidk, kutatéi
referenciahelyek, szakképzett professziondlis véleményvezetdk) ¢és az azzal kapcsolatos
raforditdsok eltérd hangsullyal szerepelnek, melyek kovetkezményeként a cégek
eredményességére gyakorolt hatdsa szignifikans.

Hipotézis 6. (H6)

A Kkutaté-fejleszté6 helyek szamanak emelkedését a rendszervaltas ota dontéen a
laboratoriumi for-profit szféra folyamatos boviilése okozza. A kutatok szama minden
szektorban (akadémiai, fels6oktatasi, valamint vallalkozasi) pozitivan korrelal a kutaté-
fejleszto helyek szamanak emelkedésével.

Az analizis hazai K+F éltaldnos helyzetet méri fel, nyilvdnosan hozzaférhetd statisztikai adatok
elemzésével. A vizsgalatot a hazai kutatas-fejlesztés helyzetének attekintése indukalta, tovabba
forgalmazok tligyfél-adatbazisanak elmult harom évtizedben torténd novekedése tdmasztotta ala.

Hipotézis 7. (H7)

A laboratoriumi iigyfél (vevé) oldali szegmensen a for-profit és non-profit szféra
miiszerfelszereltsége és palyazati tamogatasai kiilonbozoek, tovabba a laboratoriumi
miiszerek optimalisabb kapacitaskihasznaltsaga, versenyképesebb laboratériumi piacot
eredményez.

A foként kereszttabla-analizissel végzett vizsgalatok a két szféra eltérd miikodési adottsagaira,
hatterére kisérel meg ravilagitani. A hipotézisem a laboratoriumok latogatasakor szerzett sajat
szakmai tapasztalataim, valamint a laboratoriumi vezetékkel ¢és kutatokkal folytatott
mélyinterjuk alapjan sziilettek.

Hipotézis 8. (H8)

A laboratoriumi iigyfél (vevo) oldali szegmensen a vizsgalt két szféra eszkoz-, és
miiszerbeszerzés elemei (beszerzési struktiura; -kozpont; -igény szint; valamint
engedélyeztetési Osszeghatiar) nagymértékben eltéréek, tovabba a kiillonbozé életkorban
lévo iligyfelek eltéré marketingkommunikacios eszkozok (termékkatalogus, weboldal,
ugyféllatogatas) hasznalatat preferaljak az értékesitésosztonzés soran.

A szegmentalas soran az ligyfelek demografiai tényezdi (életkor) sajatos hatassal birnak az

értékesitési dontésekkor, a vevokor megcélzasa (targeting) soran, nemcsak az ligyfelek szektor
szerinti hovatartozéasa szerint érdemes differencidlni a marketing eszk6zok hasznalatat, hanem a
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vevok egyéni jellemz6i alapjan is. A hipotézisem a laboratoriumok latogatasakor szerzett sajat
szakmai tapasztalataim, tovabba a laboratoriumi vezetokkel folytatott interjuk alapjan sziilettek.

4.4. Az alkalmazott statisztikai modszertan és a kutatasi kérdoivek felépitése, osszetétele

A kutatdsi munkam soran megszerzett adat mennyisége ¢és mindsége, tovabba a feltarni kivant
hipotézisek bizonyitasa eltérd statisztikai modszerek hasznalatat kovetelte meg. Jelen
alfejezetben, terjedelmi korlatokra hivatkozva, csak roviden ismertetem azon statisztikai
modszerek elméleti hatterét, amelyekkel értekezésemben dolgoztam (33. abra). A gyakorlati
elemzéseket FALUS (2007), FROST (2019), KOVESI et al. (2014) valamint SAJTOS és
MITEV (2007), munkai alapjan végeztem el, illetve a fejezetben ismertetett rovid elméleti
attekintést is részben ezen irodalmak alapjan allitottam Ossze.

Flggetlen valtozo

Nem metrikus Metrikus
g
R EE Kereszttabla- Diszkriminancia-
2 Z elemzés elemzés
.m E
>
0
>
> 8
= Variancia- Korrelacio,
g elemzés regresszioelemzés

33. abra: A struktiravizsgalo modszerek csoportositasa

Forras: sajat szerkesztés 2019, Sajtos — Mitev (2007) p.139. alapjan

Dolgozatomban megfogalmazott hipotézisek és tovabbi kutatdsok vizsgalatara leggyakrabban a
varianciaelemzést (ANOVA), kovarianciaelemzést, tobbvaltozos linedris regressziot, a
kereszttabla-elemzést, valamint a faktoranalizist alkalmaztam. A faktorelemzés, - a tobbi
vizsgalattal szemben, melyek struktiraellendrzé modszerek, - struktarafeltar6 modszer, ami azt
jelenti, hogy nincsenek eldre meghatarozott fliggd és fliggetlen valtozok, hanem a valtozok
kozotti Osszefliggések feltarasat célozza.

Tobbvaltozos statisztikai modszertani kutatdsomat primer adatgyiijtés keretében strukturalt
megkérdezéses modszerrel szerkesztett kérdoives, otfoku intervallum mérési szintli skalas
allitasok alapjan elemzem. A skélads kérdéivnél a diszkrét értékelést preferdlom, konnyi
kiértékelhetdsége €s kezelhetdsége miatt. Hatranya azonban, hogy sziik informacié mennyiség
nyerhetd ki beldle, valamint, hogy a vélaszadd korlatok kdz¢ van szoritva valaszat tekintve. A
vizsgalati eredménynek kiértékelése IBM SPSS kutatasi és elemzési szoftverben torténik. A
kérdbivek célja, a teljesség igénye nélkiil, analizalni a harom érintett teriilet versenyképességét,
¢s ravilagitani a versenyszféraban alkalmazhat6 gyakorlati eszk6zok piaci implementalasara. A
vizsgalt eredmények tiikrében, jovobeli, hatékonysdgot ndveld javaslatok keriilnek
megfogalmazasra.

A laboratoriumi miszerpiac attekintése érdekében elsddlegesen a nemzetkdzi gyartodi és hazai
forgalmazo6i szegmensek altalanos piaci hatterét ¢és versenyhelyzetét elemeztem leird
statisztikaval, variancia-, kovarianciaelemzéssel, a disztributori lanc bemutatasadnak céljabol,
majd faktoranalizis, fékomponens-elemzéssel csokkentettem a kérddivben szerepld,
versenyképességet befolyasold valtozok szamat, ¢és az igy kapott csokkentett adatmennyiség
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felhasznalasaval tobbvaltozdés linearis regresszios modellt illesztettem a gyartdi- ¢és
forgalmazoi szegmens versenyképességére.

A nemzetkdzi laboratoriumi miszergyartok és a forgalmazok tobbmintas paraméteres fiiggd és
fiiggetlen valtozok 4ltalanos piaci versenyhelyzetének, sajatossagainak vizsgalatara a
varianciaanalizist alkalmaztam a nullhipotézis elfogadasara illetve elvetésére. A
varianciaanalizis a magyarazd modellek k6z¢é sorolhatd, olyan mddszer, amely egy (vagy tobb)
fliggetlen valtozo hatdsat vizsgalja egy (vagy tobb) fiiggd valtozéra. A varianciaclemzést
(ANOVA) altalaban a vizsgalatba bevont sokasagok atlagai kozotti kiilonbségek vizsgalatara
szolgal, az eljaras célja az atlagok Osszehasonlitdsa, eszkéze a variancidk vizsgalata, azt
vizsgalja, hogy egy nem metrikus fiiggetlen valtozo hatassal van-e egy metrikus fiiggd valtozora,
azaz, a fiiggetlen valtozo értékei szerint képzett csoportok atlagai kiilonboznek-e egymastol. A
varianciaanalizis feltételeinek teljesiilését elméletben a kutatok leggyakrabban a Kolmogorov-
Smirnov-és Shapiro-Wilk-probdk (a fiiggd valtozé normal eloszlasi) és a Levene-teszt
(varianciahomogenitas) segitségével vizsgaljak.

A varianciaanalizis eredménye szignifikans, ramutat a kategoridk atlagai kozotti eltérésre, de
tovabbi informacidt nem ad arrdl, hogy pontosan mely atlagok kozott. Ennek megéllapitasara
szolgalnak a post hoc tesztek. Az eltéréseket grafikusan is szemléltetem az egyes vizsgalatoknal.
A varianciaelemzéshez szorosan kapcsolodo kovarianciaelemzést (ANCOVA) is alkalmaztam a
két szegmens vizsgalatara, a nemzetkozi gyartdknal a piaci részesedést befolyasold valtozokat a
fejlettségi szinttdl (fejlett, feltorekvd) fliggden, mig a hazai forgalmazoknal az értékesitOk
teljesitményét befolyasolé tényezdket a nemek figyelembevételével vizsgaltam. A
kovarianciaelemzés 1ényege, hogy varianciaelemzés kozben kisziirhetd, kontrollalhaté bizonyos
valtozok hatasa, a kovarians (metrikus valtozd) linearis kapcsolatban all a fiiggd valtozéval, de
nem fiigg dssze a faktorokkal (SAJTOS - MITEV 2007).

Az adattomoritd-és adatstruktara feltaro statisztikai modszerek koziil a faktoranalizis modszerét
alkalmaztam a versenyképességi pilléreket (humén toke-, egylittmikodés-, termék-innovacio- €s
marketing pillér) alkotd valtozok szamanak csokkentésére, amely a kezdetben rendelkezésre allo
valtozok szamat un.faktorvaltozokba vonja Ossze, amelyek kozvetleniil nem figyelhetk meg.
Célom a vizsgalatok soran az volt, hogy a faktorok altal kifejezett variancia minél nagyobb
aranyban tiikrozze az eredeti valtozok 6sszes variancidjat. A faktorextrakcidos modszerek koziil a
fokomponens-elemzés modszerét alkalmaztam, amely a teljes varianciat hasznélja, a valtozok
szaméanak csokkentésével minimalis informacioveszteség nélkiil ¢és a legmagasabb
varianciahdnyad elérésével. A valtozok szdma minden pillér esetében igen magas, igy a modszer
alkalmazasi feltétele minden vizsgalatomnal teljesiilt. Egy adatdllomanyon a faktoranalizis csak
akkor végezhetd el, ha az adatok Osszefliggnek, mas szdval korrelaltak, melynek értelmében a
valtozok redundans informécidkat hordoznak (MORVAI 2014). A mddszer legfébb jellemzdje,
hogy mindegyik komponens a sajatérték sorrendjében magyarazza a megfigyelt valtozok
varianciajat. Az els¢ faktor a legnagyobb részben, mig a tobbi faktor csokkend mértékben jarul
hozzé az 6sszvariancidhoz.

Az adatok alkalmassaganak vizsgalatat a faktoranalizisre az alabbi modszerekkel vizsgaltam
(SAJTOS - MITEV 2007):

e Korreldacios matrix: egyes valtozok kozotti korrelaciot mutatja, mely alapvetd feltétele a
valtozok egy faktorba torténd Osszevonasanak. A matrix elemzésének célja, hogy a
valtozok ugy legyenek csoportosithatoak, hogy az egy csoporton beliili valtozok kozott
viszonylag magas legyen a korrelacio, ezzel szemben a csoportok kozott pedig alacsony.
A Kkorrelacidos matrixot tartalmazd értékeket pillérenként, Osszevontan, minden egyes
vizsgélatnal ismertetem, de a tabldzat nagy kiterjesztésére tekintettel, nem tudom
szerepeltetni a dolgozatomban.
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o Anti-image matrix: a valtozok szordsnégyzete felbonthatd magyarazott (image) és nem
magyardzott (anti image) szorasnégyzetre, melyet a faktorelemzés soran az anti image
kovariancia, valamint a korreldcios matrixok mutatjak. A korrelacios matrix atloban 1évo
elemei, az MSA-értékeket (measure of sampling adequacy) mutatjak 0-1 kozotti
tartomanyban, mely ravilagit, hogy adott valtozd mennyire all szoros kapcsolatban az
Osszes tobbi valtozéval. Minél magasabb értékkel rendelkeznek, annal szorosabb
kapcsolatban allnak az sszes tobbi valtozdval, tovabba annal jobban illeszkednek bele a
faktorstruktaraba. A feltétel az egyes valtozokra vonatkozik. A magas, 0,7 feletti MSA-
értékll valtozo jol beleilleszkedik a faktorstrukturaba, mig a 0,5 alatti értékeket ki kell
zarni az elemzésbol.

o Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) kritérium és Bartlett-teszt: a KMO mutatd az egyik
legfontosabb mérészam a faktoranalizis alkalmazési feltételének megallapitasaban.
Ertéke 0 és 1 kozott mozoghat, minél magasabb, annal inkabb alkalmas a véltoz6 szett az
elemzésre. 0,5 alatt a faktoranalizis nem végezhetd el. A Bartlett-teszt korrelaciokkal
kapcsolatos teszt, mely azt vizsgalja, hogy a korreldcios matrixnak a f6atlon kiviili elemei
csak véletleniil térnek-e el a nullatol, nullhipotézise szerint a kiinduld valtozok kozott
nincs korrelacid, ha a Bartlett-proba értéke kisebb, mint 0,05, a kiinduldé adatok
alkalmasak a faktorelemzésre.

o Faktorsuly (rotalatlan) értékének, mely a valtozo és a faktor kozotti korrelacidot mutatja,
0,3 szintet kell elérnie, de gyakorlati szempontbol jobb, ha meghaladja a 0,5 szintet.
Kutatdsomban a rotélatlan faktorsulyok megfeleltek a fenti kritériumnak.

o Faktorkivalasztas (extraction), kommunalitas egy valtoz6 variancidjanak mekkora részét
magyardzza az Osszes faktor (faktorsulyok négyzetosszege). Hiivelykujj szabaly szerint
az értékeknek minimalisan 0,25-t kell elérni, de a kutatok legtobbszor a 0,5 értéket tartjak
kedvezdbbnek.

e JVarianciahanyad modszer: A faktoranalizis teljesitménymutatéja a teljes kifejezett
variancia aranya (Total Variance Explained, TVE), mely azt mutatja meg, hogy a
dimenzidredukcid kovetkeztében a valtozok szamanal kisebb szamu faktorral a teljes
megfigyelt variancia hdny szazalékat tudjuk magyarazni.

A valtozdok abban az esetben alkalmasak faktorelemzésre, amennyiben a korrelacio jelenléte €s
szignifikans volta, a megfeleld MSA-, KMO-értékek és a Bartlett-teszt igazoljak (SAJTOS-
MITEV 2007). Valamennyi vizsgalatom soran figyelembe vettem az alkalmazott mddszerek
korlatozo feltételeit. Disszertaciomban minden faktoranalizis vizsgalatot megeldzve, tablazatban
Osszefoglalva mutatom be a fenti kritériumok értékeit, alatamasztva ezzel a vizsgélati feltételek
alkalmassagat. A faktoranalizis alkalmassagat alatdmasztd feltételek vizsgalati eredményeit,
valamint abrait a mellékletekben mutatom be.

A faktorrotacio a faktoranalizis folyamatdanak fontos eleme, mely eredményeként megkapjuk a
faktorstlyt. A faktorok kivélasztdsa soran eléfordulhat, hogy olyan valtozok korreldlnak egy
adott faktorral, amelyeknek nincs koziik egymashoz, lehetetlenné téve az értelmezést, mely
problémat a faktorrotdcié eléz meg. A rotacid soran sem a kommunalitds, sem az Osszes
magyardzott variancia nem valtozik, csupan a faktorok sajatértékei (magyarazott varienciai)
modosulnak. A faktorforgatdsi mddszerek koziil az ortogonalis forgatasok koziil a varimax
modszert valasztottam, mely maximalizalja a faktorok altal magyarazott varianciat, tovabba
stabilabb forgatasi tipus, mely jobban szétvalasztja a faktorokat a tobbi eljarashoz képest, segitve
a faktorok konnyebb értelmezését.

A laboratoriumi  miiszerpiacon  elérhetd  alacsony  mintaszdmra  tekintettel a
fokomponensanalizisben részt vevd valtozokat pillérenként futtattam le, miutan statisztikailag
nem elfogadhatd, ha az allitdsok szama meghaladja a megfigyelések szamat, altaldnosan elismert
feltétel, hogy a megfigyelések az allitasok minimum 6tszordse legyen, de egyes kutatdk szerint a
tizszerese a legszerencsésebb. A faktorelemzés valtozoi intervallum-mérési szintli valtozok,
melyek miutdn egy-egy részteriiletet (pillért) vizsgalnak, igy a pilléreket tartalmazo valtozok
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kozotti kapesolat (korrelacio) meglétét feltételeztem az analizis sordn, melynek megbizhatosagat
(reliabilitasat), mért értékeinek Osszetartozasat Cronbach-féle alfa teszttel igazoltam. A kapott
értekek 0-1 kozott mozoghatnak, de 0,7 felett kivaléan alkalmasnak bizonyulnak tovéabbi
vizsgalatokra.

A versenyképességet mérd célvaltozok, valamint a kapott faktorok kézott korabban bizonyitott
ok-okozati 0Osszefliggések meghatarozasara, a kapcsolat leirdsara, valamint a feltarasara,
tobbvaltozos linedris regressziés modellt készitettem a nemzetkdzi gyartéi, és a hazai
forgalmazo6i szegmens valtozoi kozti fiiggyvényszerli kapcsolatra, CAPON et al. (1990),
LALINSKY (2013), LIARGOVAS ¢és SKANDALIS (2010), valamint AKBEN-SECUK (2016)
tudoményos munkdjat alapul véve. A két szegmens versenyképességeét, azonos célvaltozok
(magyarorszagi elért piaci részesedés (%), - piaci forgalom (%)), valamint azonos tartalmu
magyarazo valtozok (human erdforrds-, egyiittmiikodés-, gyartott/forgalmazott termék és
innovacid-, marketing faktorok) bevondsaval, tébbvaltozos linearis regresszios modellel
osszehasonlitottam.

A tobbvaltozos linedris regresszioszamitdsnal egy fiiggd és két vagy tobb fliggetlen valtozo
kapcsolatat vizsgaljuk (SAJTOS - MITEV 2007). Az okozatot fiiggd (dependent) valtozonak
tekintjiik, a tobbi befolyasold valtozot fliggetlen (independent) valtozonak. A vegyes kapcsolat
esetén a mindségi valtoz6 az ok, a mennyiségi (intervallum) az okozat, a kvantitativ valtozé
tekintend6 fliggdnek (ok) és a kvalitativ a fiiggetlen (okozati) valtozénak (FREEDMAN et al.
2005). Az elemzésnél fontos a regresszids modell (egyenes) felirasa, amelynek egyik oldalan a
kritérium (fliggd) valtozé szerepel, a masik oldalon pedig a magyarazé valtozo(k), a konstans tag
(ahol az egyenes metszi az ,,y’tengelyt) €s a regresszids egyiitthatd (egyenes meredeksége)
talalhatd. A tobbvaltozos linearis regresszidt leird egyenletet: yi = o + [i1xi; + Loxi; + -+ +
Prxir + w; (4.1) ahol yi az i-edik megfigyeléshez tartozo fiiggd valtozod, x; az i-edik
megfigyeléshez tartozo j-edik magyardzo valtozo és u; az i-edik egyenlethez tartozo hibatag Az i
(i=1, ..., n)index jeloli a megfigyelés, j (j =1, ..., k) pedig a magyaraz6 valtozd sorszdmat
(Wooldridge 2009). Az altalam felirt egyenletbe beletettem azokat a valtozokat, amelyekkel a
vallalatok versenyképességét mértem (fliggd valtozok), illetve azokat, amelyek feltételezésem
szerint meghatdrozzak a vallalatok versenyképességét (fiiggetlen valtozok). A vizsgalatba bevont
fliggd valtozok a 4.2.1. alfejezetben bemutatott jovedelmezdségi- és hatékonysagi mutatok, mig
a fliggetlen valtozok a faktoranalizis eredményeként kapott, kezdeti adatmennyiséget tomdoritett
faktorok. A kapcsolat erésségét az R® tobbszords korrelacios egyiitthatoval (tobbszords
determinécios egylitthatd) mértem a tobbvaltozos regresszioban, amely a regresszios fliggvény
illeszkedésének josagat vizsgalja (értéke 0 és 1 kozott valtozik).

A statisztikai elemzéseket a nemzetkdzi gyartdi modellek esetén 5%-os szignifikanciaszint, mint
érvényességi kritérium mellett hajtottam végre, mig a sziilk hazai forgalmazdi szegmensen
elérhetd  alacsony  mintaszamnak  kdszonhetéen  10%-ra  emeltem a  modellek
szignifikanciaszintjét.

Disszertaciom tligyféloldali kutatasat kizardlag a laboratdériumi miiszerbeszerzés forgalmazoi €s
gyartdoi  versenyképességet befolyasold faktorok szemszogébdl vizsgaltam, melynek
legrelevansabb faktorait az M4.7. mellékletben foglaltam Gssze.

A nem paraméteres, fliggd és a fliggetlen valtozokra kereszttdbla elemzést hajtottam végre a
valtozok kozotti kapcsolat elemzésére, a nullhipotésis vizsgalatara (igazolasara illetve
elvetésére). A vizsgalt valtozok kozotti dsszefliggésre a Pearson-féle Khi négyzet statisztikat
alkalmaztam. A vizsgalt valtozok sajatossagait szem elOtt tartva a kapcsolat erdsségének
megallapitasara a Phi, a Cramer’s V, valamint a kontingencia egylitthaté szimmetrikus mutatokat
alkalmaztam, tovabba Lambdaval, Goodman ¢s Kruskal tauval, valamint bizonytalansagi
egyiitthatoval (aszimmetrikus mutatok) mértem, hogy a fiiggetlen valtoz6 milyen mértékben
képes eldre jelezni a fliggd valtozot, azaz a becsléshiba valoszinliségének csokkenését.
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Kutatdsom soran a statisztikai vizsgalatokat az SPSS 19 programcsomagot hasznaltam, az
eredmények vizudlis megjelenitését az MS Office programcsomag Excel tablazatkezeldjének
segitségével végeztem el.

Dolgozatom ,,Eredmények” cimi 5. fejezetében eldszor a kérddivek kiértékelésébdl szdrmazo
néhany altalanos piaci helyzetet leirdé eredményt mutatok be MS Office Excel tablazatkezelében
szerkesztett szemléltetd abrak segitségével, majd ratérek a harom szegmens egyenkénti
versenyképességet meghataroz6, valamint befolyasold tényezOk vizsgalatara a hipotézisek
igazolasaval egybekdtve.

Kutatési teriiletemet, - melyet fogalmi modellem abrazol a 3.6.5. alfejezetben, - vizsgald
hipotéziseimet 0Osszesitd modellemet a 34. &bra mutatja be. A hipotézisek kapcsolati
Osszefiiggését a célkitiizésekkel, valamint a vizsgalati mdédszerekkel M4.8. melléklet szemlélteti,
tovabba részletesen bemutatom szegmensenként a vizsgalt hipotézisek operacionalizaldsat a
kapcsolt fogalmakkal, illetve a disszertdcioban a relevans fejezetek, alfejezetek pontos
megjelolésével (M4.9. melléklet).

Laboratoriumi piaci szegmensek

Nemzetkozi Hazai Laboratoriumi
Gyaetok Forgalmazok Ugyfelek
= /

Hl %m( H3 H4 H5 H6 H7 HS8

34. abra: Hipotézisek osszefiiggéseinek modellje

Forras: Sajat szerkesztés 2021

A fejezet a hipotézisek igazolasan tul egyéb, a szegmens sajatossdgaibol fakado, 1ényeges
vizsgalati eredményeket is tartalmaz. A fejezet végén Osszehasonlitom a gyart6éi, valamint a
forgalmazo6i versenyképességi modell tartalmat, valamint Osszevetem mindharom szegmenst
érintd tényezoket. Az eredményeket minden esetben grafikusan is szemléltetem.
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1. A nemzetkozi miiszergyartoi szegmens vizsgalati eredményei

Kutatasi eredményeim koziil elészor a laboratoriumi miiszerpiac harom érintett szegmens
vizsgalatanak néhany 4altaldnos vizsgalati eredményét mutatom be szegmensenként, melyet
kvalitativ-, valamint kvantitativ  statisztikdval (leir6 statisztika, varianciaanalizis,
kereszttablaclemzés, tovabba faktoranalizissel) végeztem. A versenyképesség mérésének
vizsgalatahoz egy tobbvaltozos linedris regressziés modellt dolgoztam ki a nemzetkozi
miiszergyartoi, valamint a hazai miiszerforgalmazoi szegmensen, ezt kovetden megvizsgaltam,
hogy a két szegmensen, mely tényezOk befolyasoljak a véllalatok versenyképességet, tovabba
hogy milyen mértékben hatnak a vizsgalt laboratoriumi miiszergyartdi-, és muszerforgalmazoi
vallalatok jovedelmezdségére.

5.1.1. A nemzetkozi gyartok altalanos piaci helyzetének és miikodésbeli sajatossagainak
attekintése

Elséként a nemzetkdzi laboratériumi miiszergyartok fejlettségi szint szerinti teriileti megoszlasat
mutatom be felmérésem alapjan. A vizsgalatokat a nemzetkdzi gyartéi kérdéiv, GYART-Q Alt.
kérdéseinek feldolgozasaval végeztem. A kutatdsomban Osszesen 234 nemzetkdzi gyartd
szerepelt az alabbi régid (fejlett-, feltorekvd régid), valamint szdrmazasi orszag megoszlasban
(33. éabra). A 35. ébrardl leolvashatd, hogy a felmérésben szerepld, hazai laboratoriumi
miszerpiacon jelenlevd nemzetkozi gyartok, tilnyomo tobbségben Nyugat-eurdpai (45%) és
Egyesiilt Allamok beli (23%) piacrél szarmaznak.

29 _1% 250
B USA 200
W Nyugat-eurodpa
yug p 150 -
m Kelet-Eurdpa
100 -
W Kina
50
M Japan
M Izrael 0 -

Fejlett orszagok Fejlédd orszagok

Orszag fejlettségi szint

35. abra: A nemzetkozi laboratoriumi miiszergyartok orszagonkeénti és szarmazasi
orszaganak fejlettségi szintjének megoszlasa

Forras: Sajat szerkesztés 2021

A 36. abra a vizsgalatban szerepld nemzetkozi gyartok alapitasat tartalmazza fejlettségi régiok
szerint. A diagramon szerepld kiils6 kor szemlélteti a fejlédd orszagok alapitdsi éveinek
megoszlasat, mig a belsé kordiagram a fejlett orszagokat mutatja. Az abrabol jol leolvashato,
hogy a fejlett orszagokban 1980 el6tt alakult a gyartok tobbsége (67%). A fejlodd orszagokban
hasonld szazalékos aranyt 10-20 év elteltével értek el a gyartok, és akkor is csak fele-fele
aranyban (1981-1990 kozott 31%; 1991-2000 kozott szintén 31%), tudtak behozni lemaradéasukat
a fejlett orszagokbeli versenytarsaikhoz viszonyitva.
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36. abra: A nemzetkozi laboratoriumi miiszergyartok cégalapitasi éveinek
megoszlasa az orszag fejlettségi szintje szerint (Nyejiec=192, Niejisas=42)

Forras: Sajat szekesztés 2020
5.1.2. A nemzetkozi gyartok partneri egyiittmiitkodésének vizsgalata

Az ellataslancbeli tagok egyiittmiikodésének hatékonysaga megkérddjelezhetetlen a sikeres piaci
jelenlét és a versenyképesség szempontjabol. Az egyiittmiikodés leghatékonyabb, legszorosabb
bizalmi forméja a kizarolagos képviselet, mely kiilonosen fontos e tudomanyos piacon. Az 37.
abrarol leolvashaté a gyartok képviseldjiikkel wvald kizarolagos disztribatori kapcsolat
orszagonkénti megoszlasa. Lathatd, hogy az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban a
kizarélagos partneri egyiittmiikodés preferalt, csak igy, mint Japanban és Izraelben, ugy a
feltorekvé Kindban tobb disztributorral képviseltetik magukat a gyartok az eurdpai piacon. A
szoros, bizalmi alapon nyugvé egyiittmiikddés, ezigdig még nem jellemzi iizleti politikajukat.

90
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30 - M Kizardlagos
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37. abra: Kizarolagos gyartoéi szerzédések

Forras: Sajat szerkesztés 2021

A kinai gyartok alapitdsanak és eurdpai piacon torténd megjelenésének iddpontjat abrazolja
oszlopgrafikonban a 38. abra.
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38. abra: Kinai laboratériumi miiszergyartok

Forras: Forras: Sajat szerkesztés 2021

A kinai laboratérium miszergyartd cégek csak a 2000-es éveket kovetden jelentek meg az
eurdpai piacon, igy tobb évtizedes hatranyban voltak az amerikai és eurdpai versenytarsaiktol,
mely nagyfok piaci tapasztalat hiannyal parosult, tovabba nem kizarolagos szerzddéses
egyittmiikodés keretében dolgoznak egyiitt partnereikkel, orszagokként tobb forgalmazdval is
képviseltetik magukat, belsd konkurrenciaharcot teremtve ezzel. Szamuk azéta is drasztikusan
emelkedik a kiilonbozd kutatasi és mérési, ellendrzési tevékenységet folytatd laboratériumok
eszkoz kiszolgalasaban.

5.1.3. Nemzetkozi gyart6i szegmens piaci versenyhelyzetének tobb szempontos
varianciaanalizise

A nemzetkozi laboratoriumi miszergyartok piaci versenyhelyzetét (obb szempontos
varianciaelemzéssel vizsgéaltam a gyartoi kérdév relevans valtozoival (GYART-Qalt. 6,7;
GYART-Qh.e.9., valamint GYART-Qegym. 15. valtozok). A tébb szempontos ANOVA
haszndlata azért is célszerli, mert nemcsak kiilon-kiilon teszteli a magyarazo tényezoket, hanem a
tobbi valtozo hatasat is teszteli egyidejlileg, illetve az eljarés segitségével méri az egyes tényezok
hatasat (interakcigjat) is (SAJTOS - MITEV 2007). Megnéztem, hogy milyen hatassal van a
gyartok eurdpai piaci részesedésre (szazalékban), mint fiiggd valtozora, az aladbbi fiiggetlen
(kategorikus) valtozok (faktorok), orszag tipusa (fejlett, feltdrekvo), kizarolagos forgalmazoi jog,
eurdpai piacra torténd belépés éve, valamint e magyardzo valtozok interakcidja, tovabba
kovarianciaelemzéssel kisziirtem az aldbbi metrikus valtozokat, alkalmazotti 1étszam, illetve az
europai orszagok szamat, melyben a gyartok disztributorhalézattal rendelkeznek. A kovaridns
hatasat kiszrjiik a fliggd valtozobdl, a piaci részesedésbol.

A vizsgalat kezdetekor az adatbazisban szerepld 234 gyart6i adatra (192 fejlett - és 42 fejlodo
orszagbol szarmazo6 gyartora) néztem meg a varianciaanalizis feltételeit. A leird statisztika
M6.1a. melléklet a nemzetkdzi gyartok atlagat, valamint standard hibdjat mutatja a szarmazasi
orszag fejlettségi szintje szerint.

Az elemzések lefolytatdsait megel6zOen, Levene-teszttel, valamint normalitas vizsgalattal
megbizonyosodtam minden esetben, hogy a varianciaclemzés feltételei (szoérashomogenitas,
fliggd valtoz6 normalis eloszlasi) nem sériilnek. Az elsé valtozod (orszag tipusa) vizsgalat
kezdetekor a szorashomogenitast vizsgald Levene-teszt értéke nem mutatott szignifikans
eredményt (p=0,103), igy az adatok e feltétel szempontjabol alkalmasak voltak a
varianciaelemzésre (M6.1b. melléklet), azonban a normalitds teszt szignifikans eredményt
mutatott, igy a varianciaanalizis egyik feltétele sériilt (p= 0,000). A kiugré értékeket kizartam az
elemzésbOl (Osszesen 12 darabot), igy 222 gyartdé maradt a vizsgalatban. A kiugrd értékek
kizarasat kovetden a normalitas vizsgalat mar nem mutatott statisztikailag szignifikans értéket, a
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Kolmogorov-Smirnov- (p=0,200), valamint Shapiro-Wilk érték (p=0,846) is megfelelt a
varianciaelemzés feltételeinek, igy az adatok alkalmasnak bizonyultak az analizis lefolytatasdhoz
(M6.1c. melléklet).

A masodik valtozé (kizardlagossag) feltételeinek vizsgalatanal, a Levene-teszt eredménye nem
mutatott szignifikans eredményt (p=0,117), igy a szdérashomogenitds feltétele teljesiil,
varianciaanalizis lefolytathat6. Az elemzésben részt vett gyartok tobb, mint a fele 129 cég
kizarélagos szerzddésben all disztributoraival, mig 93 gyartd egyszerre tobb partnerrel is
képviselteti magat. A vizsgalatbol kidertilt, hogy kizarolagos szerzddést a fejlett orszagok gyartoi
kotnek, mig a feltorekvd orszagok gyartdi tobb disztribltorral dolgoznak orszagonként, altalaban
eseti ligyletek alapjan (M6.2. melléklet)

Az analizis eredményének értelmében, bizonyitast nyert, hogy a fliggetlen valtozok (eurdpai
orszagok szdma, orszag tipusa, kizardlagos jog) statisztikailag szignifikdns 0Osszefliggést
(p=0,000; 0,002; 0,021) mutatnak a fiiggd valtozora (eurdpai piaci részesedés), eltekintve az
alkalmazotti 1étszamtol (p=0,745), azaz az orszagok fejlettségi szintje, az eurdpai orszagokban
minél magasabb aranyu jelenlét, valamint a kizarolagos egylittmiikodés, pozitiv hatassal van a
nemzetkdzi gyartok eurdpai piacon valdé mukodésére, mig az alkalmazotti 1étszdmnak nincs
befoly4sol6 hatasa. A modell magyarazoereje (R?, tobbszords determinacios egyiitthato, 0,920)
erds, 92%-ban magyardzza az elért europai piaci részesedést. A nemzetkdzi gyartok eurdpai
piaci részesedését legnagyobb mértékben a képviselt eurdpai orszagok szama befolyasolja, -
0,805 parcialis eta négyzet értékkel, - 80,5%-ban. A parcidlis eta négyzet értéke igen alacsony a
kizarélagos szerzédéses egylittmiikddés (0,024), valamint a szarmazasi orszag tipusa (0,043)
valtozoknal, csupan 2,4% és 4,3%-ban hat a piaci részesedés nagysagara.

A tovébbi vizsgalatokba a magyardzo valtozok kozé bevettem az eurdpai piacra 1épés €vét is. A
nemzetkozi gyartok fele mar 1980 elétt forgalmazta termékét az eurdpai piacon. A M6.2b.
fliggelékben lathatd a nemzetkozi gyartok leird statisztikaja, mely orszag tipusként mutatja be a
kizarolagos forgalmazodi jogot biztositd gyartok szamat (fejlett orszagokbol 180 gyarto;
feltorekvd orszagokbdl 42 gyartd), a kizarolagos szerzddéssel, disztributorral egylittmiikodo
gyartok szamat (129 igen; 93 nem), valamint az eurdpai piacra 1€pés évét.

Az eurdpai piacra lépés évének a modellbe valé bevondsa hozzasegitett a modell tovabbi
finomitasdhoz, ugyanis az 0j vizsgalatok alapjan a gyartok eurdpai piacra Iépés éve, valamint a
kizarolagos szerzOdéses egyiittmiikddés interakcidja szignifikans hatast gyakorol az elérhetd
piaci részesedésre, bar a parcidlis eta négyezet értéke kis mértékben, csupan 8,3%-ban
magyardzza a piaci részesedés szorasat (0,083). A nemzetk6ézi gyartok eurdpai piaci
részesedését, tovabbra is legnagyobb mértékben, a képviselt europai orszagok szama
befolyéasolja, - 0,787 parcidlis eta négyzet értékkel, - 78,7%-ban. Az 0j valtozok bevondsat
kovetden, az orszag tipusa nem mutat mar statisztikailag szignifikans értéket (p=0,070) a piaci
részesedésre. A kizardlagos szerzddéses egyiittmiikddés (p=0,000), valamint az piacra torténd
belépés éve (0,026) is, 5%-o0s szignifikancia szint mellett, szignifikdns dsszefliggést mutat a piaci
részesedésre, mint fiiggd valtozora, a parcialis eta négyzet alapjan, azonban csupan 5-6% kozott
befolyasolja nagysagat (kizarolagossag parcialis eta négyzete: 0,058; eurdpai piacra 1épés éve:
0,052) (M6.2d melléklet). A modell magyarazoereje (R”, tobbszorés determinacios egyiitthatd)
92,5%, mely elég nagynak bizonyul, vagyis a modell magasabb, mint 92%-ban magyardzza az
elért eurdpai piaci részesedést. A M6.2a, b, ¢, d. mellékletben talalhaté a varianciaclemzés
alkalmassaganak feltételét igazold szorashomogenitds Levene-tesztet (p=0,125), valamint az
elemzéshez kapcsolddo leird statisztika, a modell elemzésének Osszefoglald tablazata, valamint a
fejlettségi szint szerinti eurdpai piacra nyitas évének grafikus megjelenitése.

A 39. dbra megmutatja a nemzetkdzi gyartok eurdpai piaci részesedését az eurdpai orszagokban
torténod jelenlét mértékét az orszag fejlettségétdl fliggden. A vizsgalat ravilagit, hogy a fejlett €s
fejlddd orszagokon belill van-e hatdsa az eurdpai orszagokban vald jelenlét szdmanak a piaci
részesedésre. Lathatd, hogy a fejlett orszagok sokkal magasabb szdzalékl piaci részesedéssel
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rendelkeznek, mint a feltorekvok. Ennek magyarazata lehet a fejlett orszagok tobb évtizedes
tapasztalati multtal rendelkezd versenyelOnyiik, melyhez altaldban magasabb szinti technologiai
fejlettség (innovacid) is parosul.
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39. abra: A nemzetkozi gyartok eurdpai piaci részesedése (N=234)

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

5.1.4. Nemzetkozi gyartok versenyképességének tobbvaltozos regresszios modellezése

A nemzetk6zi miszergyartdi szegmens altalanos piaci versenyhelyzetének, miikddésbeli
sajatossagainak ismertetését és elemzését kovetden a kdvetkezo alfejezetekben ratérek kutatdsom
fo célkitiizésére a szegmens versenyképességének koncepcionalis modellezésére, azaz
megkisérlek tobbvaltozos linearis regresszios egyenest illeszteni az altalam fontosnak vélt,
versenyképességet befolyasold tényezdk bevonasaval. A regresszios egyenes kivitelezést
megelézden az eredeti valtozok adatmennyiségét (GYART-Qh.e.; GYART-Qegym.; GYART-
Qterm.; GYART-Qinnov.; és GY ART-Qmark.) faktoranalizis fokomponens eljarassal tomdritem
a modellezés érdekében. Ugyanezt a vizsgalati eljarast kovettem a hazai forgalmazdi szegmens
versenyképességének modellezésére, melyet a 5.3.2.2. alfejezetben mutatok be, szintén az
altalanos piaci helyzet és miikodésbeli sajatossagok ismertetését kovetden.

A két szegmens vizsgalata elsé hipotézisem (HI) igazoldsdra szolgal, miszerint a szegmensek
versenyképessége tobbvaltozds linedris regresszids egyenessel modellezhetd, tovabba a
magasabb szintli versenyképesség magasabb jovedelmezdséghez vezet.

A két szegmens regresszios egyenletének tényezdit (faktorait) a 5.4. alfejezetben hasonlitom
0ssze, mely a masodik hipozézisem (H2) vizsgalatara is iranyul, mely a partneri egyiittmiikodést
iteli meg a versenyképesség leginkabb meghatarozo tényezodjének mindkét szegmensen.

5.1.4.1. Gyartoi pillérek valtozoinak faktoranalizis fokomponens vizsgalata

A nemzetkoézi gyartok versenyképességének elemzésére a faktoranalizis, fokomponens
modszerét, valamint a rotalt faktorstly értékére az ortogonalis Varimax rotaciot alkalmaztam. A
versenyképességet befolydsoldo - altalam meghatarozott - kiilonbozo teriileteket képviselt
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pilléreket tartalmazé indikatorok szamat fékomponens analizissel csokkentettem. A
versenyképességet foként a disztribatori hélézat aspektusabol vizsgaltam, igy a modell
magyarazoereje alacsonyabb szazalékban reprezentdlja a komplex nemzetkdzi gyartoi
piacversenyképességét. Az Ot pillér (huméan eréforras-, egylittmikodés-, termék-, K+F
innovacio-, marketing pillér) eltéré szdmu indikatort tartalmaz. A faktoranalizis eljardsban
kezdetben Osszesen 54 allitast vizsgaltam.

e Human eréforras pillér: 10 allitas
e Egyiittmiikddés pillér: 14 allitas
o Termék pillér: 7 allitas
e Innovécios pillér: 8 allitas
e Marketing pillér: 15 allitas

Osszesen: 54 allitas

A faktoranalizis pillérenkénti (teriiletenkénti) lefuttatdsa célszerlibbnek bizonyult, mert a
faktoranalizis megkdveteli a hasonld tartalmi, homogén elemeket az alacsonyabb szamu
faktorba sorolds miatt. A vizsgédlatban a megfigyelések szama kozel 6tszorosen meghaladja az
Osszallitdsok szamat, - mely alapkdvetelmény a modszer hasznalatdnal, bar egyes kutatok
tizszeres szorzoOt tartanak kivanatosnak, - a versenyképességet befolyasolo teriiletek eltérd
tartalmuak. A pillérenkénti faktoranalizis vizsgalat, igy minden esetben joval meghaladta a minta
elemszamanak, valamint a valtozok szaménak elvart tizszeres aranyat.

A fékomponensanalizist megeldzéen megnéztem az elemzés alkalmazasanak feltételeit (KMO,
Bartlett’s teszt, korrelacidsmatrix, MSA értékek (Anti-Image matrixok). Kezdetben, a gyartoi
oldali mutat6bol a jobb illeszkedés elérése érdekében tobb torzitd és/vagy nem relevans valtozot
el kellett tavolitani a modellbdl. A faktoranalizis soran vizsgalt 6t pillérb6l harom pillérnél
Osszesen hét valtozé mutatott kiugré értéket, igy részvételiiket melléztem a tovabbi elemzésben,
melynek koszonhetéen 47 allitasra csokkent az analizisben maradt valtozok szama. A M6.3.
melléklet tartalmazza a faktoranalizis soran kizart allitdsok szamat és tartalmat. A megmaradt
valtozok mar megfelelnek a faktoranalizis alkalmassag feltételeinek is (korreldcid megléte a
valtozok kozott; KMO: 0,709 — 0,902 kozotti értékek; Bartlett-teszt (p=: 0,000); MSA értékek:
atlagban 0,7 felett), valamint homogén mddon kifejezik a beszallito oldali integracio fokat (TVE
77,75%; 62, 018%; 71,027%; 71,413%; 70,488%; kommunalitds, rotalt faktorsuly, faktorok
szama (M6.4. melléklet). A fokomponenselemzés a pillérek valtozoit az alabbi faktorokba
sorolta (7. tablazat):

7. tablazat: Fokomponens gyartoi faktorai

Pillér Faktorok szama | Faktorok Osszesitett
varianciahianyad
Human erdéforras 3 Emberi eréforras egyedisége 34,488%
Alkalmazottak karaktere 57,717%

Alkalmazottak mindség  (tudas, | 77,75%
ismeret, tapasztalat)

| Egyiittmiikodés 1 Egylittmiikddés 62,018%
K+F+I 1 K+F+I 71,027%
Termék 2 Termék jellemzok 54,9%

Arstratégia 71,413%
Marketing 3 Hozzéaadott értékii szolgaltatasok 30,5%

Ertékteremtés 51,030%

Elérhet6 kedvezmények 70,488%

Forrés: Sajat szerkesztés 2020
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Osszességében, elmondhaté, hogy a Kaiser-kritérium alapjan a faktorok magyardzoereje
magasnak mondhato, atlagban 70% feletti értékkel magyarazzak a varianciat, csupan egy esetben
a disztributori egylittmiikdodés pillérnél kaptam 60% koriili eredményt, mely szintén jonak
bizonyult. A M6.5. 6sszefoglalja a nemzetkozi gyartoi vizsgalatban kapott faktorokat tartalmazo
allitasokat pillérenként.

A pillérenként kapott 1) faktorok fOkomponens altal magyarazott kummulalt varianciahdnyadat
(TVE), valamint a Varimax rotaci6 altal kapott rotalt faktorstlymatrixokat, illetve a rotaciot nem
1gényld egy-faktoros modelleknél a kompenens matrixokat a M6.6., valamint a M6.7. melléklet
tartalmazza pillérenkét.

A kérddivben szereplé mindsitd skalas allitasok kovetkezetességét megbizhatosagi mutatoval,
Cronbach-alfaval (koefficiens) ellendriztem a faktoranalizist kdvetden, mely a skala belsd
konzisztenciajat fejezi ki, 0 és 1 kozotti szammal. Az értékek minden vizsgalatnal 0,8 és 0,9
feletti kivalo eredményt mutattak, melyek alatdmasztjak az allitasok konzisztencigjat (M6.8.
melléklet).

5.1.4.2. A tobbvaltozos linearis regresszios modell

A kapcsolatok ok-okozati 0sszefiiggéseinek feltarasara, megkiséreltem egy tobbvaltozos linearis
regresszios modellt illeszteni a nemzetkdzi gyartdi piac disztribatori aspektusbol mért
versenyképességére, amelybe beletettem azokat a valtozokat, amelyekkel a vallalatok
versenyképességét mértem (fiiggd valtozok), gy mint eurdpai piaci részesedés, valamint az
eurdpai piaci forgalom szazalékban becsiilt értékét, melyet a kérdoéives lekérdezésbdl szarmazod
informaciobol szereztem, illetve azokat, amelyek feltételezésem szerint meghatarozzak a
vallalatok versenyképességének eredményességét (fliggetlen valtozok), azaz az 6t teriileti pillér
indikatorainak fokomponens analizis altal csokkentett faktorokat, melyeket a M6.6. melléklet
tartalmaz. A teljeskorti vizsgalat érdekében az elsé hipotézisem (H1) igazoldsahoz tobb
fiiggetlen-, valamint fiiggd valtozot szerepeltettem, mind a nemzetkdzi gyartdi oldal-, mind a
5.3.2.2. alfejezetben bemutatott forgalmazoéi oldal modellezésére, tovabbi esetleges érdekességek
feltarasa céljabol.

A tobbvaltozos linearis regresszidoszamitasnal egy fliggd valtozo alakulasat vizsgaljuk tobb
fiiggetlen valtozo fiiggvényében (SAJTOS - MITEV 2007).

Y=BotB1Xi+B2XotB3X5+........... +BiXj+e, ahol

Y a fliggd vagy célvaltozo
X1, X2, X350unenn. Xk a fliggetlen vagy magyarazo valtozok.

Kutatdsomban az alabbi fiiggd és fliggetlen valtozo hatasat vizsgaltam:

Fiigg6 valtozo Fiiggetlen valtozo
Europai piaci részesedés Emberi erdforras egyedisége
Elért eurdpai forgalom (%) Alkalmazottak karaktere

Alkalmazottak mindsége (tudésa, ismerete)
Disztributori egylittmikodés

Termék jellemzdok

Termék arstratégia

K+F Innovécio

Hozzaadott értékli szolgaltatasok
Ertékteremtés

Elérhetd extra kedvezmények
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A tobbvaltozos regresszioban a kapcsolat erésségét az R tobbszords korrelacios-, tobbszords
determindcios egyiitthatoval mérjiik. (SAJTOS - MITEV 2007) A 8. tablazat a gyartok fiiggd
valtozoinak regresszids modell 6sszefoglalasat tartalmazza.

8. tablazat: A regresszios modell osszefoglalasa

Model R R négyzet (R Korrigalt R négyzet Standard becsiilt hiba (Std.
Square) (Moédositott R Square) Hiba of the Estimate)
. R R négyzet Korrigalt R négyzet| Standard becsiilt hiba (Std.
Eu,ropal praci (R Square) (Mddositott R Square) Hiba of the Estimate)
részesedés 578" 0,334 0,304 15,26515

a. Fliggetlen (Predictors): Konstans (Konstans), Marketing 3: Elérhetd kedvezmény (Discount available), Marketing
2: Ertékteremtés (Erték creation), Marketing 1: Hozzaadott értékii szolgaltatas (Erték added service), Huméan 3:
Mindség (Knowledge), Termék 2: Termék ara (Product price), Human 2: Karakter (Character), Humanl: Emberi
toke mindsége (Comp uniqueness),Egyiittmiikodés (Collaboration), K+F innovacié (R&DP), Termék 1: Termék
jellemzd (Product feature)

b. Fiiggd valtozo (Fiiggd valtozo): Eurdpai piaci részesedés (What is your company's market share in Europe?)

Eurdpai piaci R R Square Moédositott R Square Std. Hiba of the Estimate

forgalom ,5887 0,346 0,316 15,76815

b. Fliggd valtozo (Fiiggd valtozo): A bevétel hany szazaléka szarmazik az eurdpai piacrol? (What percentage of your
turnover comes from the European market?)

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eremények

A fliggetlen valtozok eurdpai piaci részesedésre gyakorolt hatdsandl a modell magyardzoereje
33,4%, mely értelmében a nemzetkdzi gyartok eurdpai piaci részesedése 33,4%-ban fligg a
vizsgalatba bevont magyarazo valtozoktol. Az eurdpai piaci forgalomndl hasonld értéket kaptam
34,6%-kal. A modell a nemzetkdzi gyartok versenyképességét magyardzza az eurdpai ellatasi
lanc disztribatori aspektusabol. A modellt Osszefoglald tablazatbol lathato a Pearson-féle
korrelacids egyiitthatd (r=0,588), valamint a determinacios egyiitthaté (1°=0,346), mely a
kapcsolat erejét mutatja. A kapcsolat, hasonléan az eurdpai piaci részesedéshez, ebben az
esetben is kozepesen gyengének mondhatd, a teljes szoérast 34,6%-ban képes magyarazni a
regresszids egyenes, vagyis az eurdpai piacon elért forgalom valtozasaban a vizsgalatba bevont
versenyképességi tényezok 34,6%-ban jatszanak szerepet.

A modell magyarazd erejét a nemzetkdzi gyartok regressziés modelljének ANOVA-tablajat
tartalmazo F proba (p=0,000) is megerdsiti (M6.9. melléklet). A kapcsolat hianyat allitd
nullhipotézist a jelen szignifikans eredény (p=0,00) alapjan elvetjilk, a proba a kapcsolat
meglétét igazolja.

Az eurdpai piaci részesedést befolyasolo valtozok koefficiens tablazata, - M6.10. mellékletben
talalhato, - tartalmazza az egylitthatok t-probanak szignifikancia szintjét, mely alapjan a valtozok
bekeriiltek a regresszids egyenletbe. A vizsgalati eredmények alapjan a regresszids egyenes
képletét az alabbi valtozokra kapott szignifikans eredmények adtak: Huméan minéség (human 3)
(p=0,030), Egyiittmiikodés (p=0,000), Termék jellemzdk (termék 1) (p=0,001), K+F innovacid
(p=0,030) Hozzé4adott értékii szolgaltatds (marketing 1) (0,007).

A nemzetkozi gydartok eurdpai piaci részesedésre hato versenyképességi modelljének
tobbvaltozos linedris regresszios egyenlet képlete

Yeurépai piaci részesedés— 20,795 + 2,376*Brumans + 7,316™PegyiittmiksdesT 8,206%Brermek 1 + 5,202 By
innov&ici6+ 491 19*Bmarketingl
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A faktoranalizis altal képzett 9 0j faktorbol 5, valamint a konstans szignifikdnsnak (p<0,05)
bizonyult, ezért e valtozok alkotjdk a tobbvaltozos regresszidos modellt. Megéllapithatd, hogy
létezik kapcsolat a fiiggd-, és egyenletben szerepld fiiggetlen valtozok kozott (F- és t-proba). A
standardizalt regresszids egyiitthatd (béta-suly), a regresszidés egyenes meredekségén tul,
megmutatja, hogy a fliggetlen valtozok koziil, melyiknek nagyobb a relativ stilya, azaz melyik
magyardz meg tobbet a fliggd valtozd ingadozasaibol. A nemzetkdzi gyartok piaci részesedését
legnagyobb mértékben a gyartott termék jellemzoi (termékl) (0,448), a disztributoraival valo
egytittmiikodeés (0,400), valamint a K+F innovacioja (0,284) hatdrozza meg a béta-sulyok
parcidlis egylitthatok alapjan. A hozzédadott értékli szolgaltatasok (marketingl) (iigyfelek
személyes latogatasa, applikacios szaktanacsadas, tudomanyos napok, konferencidk, workshop)
(0,225), tovabba az alkalmazottak végzettsége, tapasztalata (human3) (0,13) szintén hatassal van
a gyartok eurdpai piacon elért részesedésére, ha alacsonyabb stllyal is. Nincs statisztikailag
szignifikdns hatdssal a piaci részesedésre a gyartd cég humdn erdéforrds egyedisége (kivald
menedzsment, motivalt alkalmazottak, tréningek tartdsa) alkalmazottak karaktere
(kommunikacids készség, személyiség), az ¢értékteremtés (marketing terv tdmogatasa,
értékesités-marketing integracioja), valamint az elérhetd extra kedvezmények (ar promocio,
kiterjesztett garancialis 1d0).

A piaci részesedést befolyasold versenyképességi tényezok hatasanak kimutatdsat kovetden,
tobbvaltozos regresszioval vizsgaltam a fliggetlen valtozok (10 faktor) hatasat az elért eurdpai
piaci forgalomra, mint fiiggd valtozéra. A koefficiens tdblazatban szerepld egyiitthatok t-
probajanak szignifikanciaszintje alapjan irtam fel a modell regresszios egyenletét (M6.12.
melléklet).

A nemzetkozi gydrték eurdpai piaci forgalomra hato versenyképességi modelljének
tobbvaltozos linedris regresszios egyenlet képlete

YEurépai piaci forgalom= 37,286 + 3,252XBrumans + 7,41% Brgyittmikodes T 8,227% Brermak1 T 6,618% P+
innovacio + 493 56x Bmarketingl

Hasonl6 eredményt kaptam az elézé vizsgalathoz, az elért eurdpai forgalmat befolydsold
tényezok megegyeznek a piaci részesedést meghataroz6, korabbi vizsgalati eredményeimmel,
kismértékben eltérd értékkel, a béta-stlyok parcidlis eta alapjan (a termék jellemzoi (0,431), a
disztributoraival valo egyiittmiikodés (0,389), valamint a K+F innovacioja (0,347). Az innovacid
erdsebben hat a piaci forgalomra, mint a részesedésre, ugyanakkor a termékjellemzok, valamint
az egyiittmiikddés alacsonyabb mértékben befolyasolja az elérhetd eurdpai forgalmat. Tovabba
alacsonyabb mértékben hat a piaci forgalomra az értékesitok mindsége (tuddsa, tapasztalata)
(human3) (0,171), valamint a hozzaadott értekii szolgaltatas (marketingl) (0,228). Az eurdpai
piaci forgalomra sincs szignifikans hatassal a gyartd cég human erdforrds egyedisége (humanl),
az alkalmazottak karaktere (human2), az értékteremtés (marketing2), valamint az elérheto
extra kedvezmények (marketing3).

A két vizsgalatra (az eurdpai piaci részesedésre ¢€s az eurOpai piaci forgalomra)
regresszidoszamitas alapfeltételeit, azaz a homoszkedaszticitast, valamint a normalis eloszlast a
hibatagokon keresztiil ellendriztem. A hibatagokra vonatkoz¢é feltételeket a M6.11., és 13.
mellékletek jelenitik meg grafikusan, melyek homoszkedaszticitds teljesiilését, valamint a
hibatagok normalis eloszlasat hivatottak ellendrzni. A harang alak( standard normalis eloszlas
kozépértékei kozel vannak a nulldhoz (-1,68*10-14) (-8,46*10-17), a szorasok pedig kozel az 1-
hez (0,980) (0,99).

Osszegzésként megéllapithatd, hogy azonos fiiggetlen valtozok (1. értékesitdk tudasa; 2.
egytittmiikodés; 3. termék; 4. K+F innovacio; 5. hozzaadott értékli szolgaltatasok) befolyasoljak
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az altalam vizsgalt két fliggd valtozot (1. eurdpai piaci részesedés; 2. eurdpai piaci forgalom). A
fliggd valtozok nagysagat, és ezen keresztiil a versenyképességet, a legnagyobb mértékben a
gyartott termék (8,206; 8,227), valamint a partneri egyiittmiikodés erdssége (7,316; 7,41)
befolyasolja mind az eurdpai piaci részesedés, mind a piaci forgalom ingadozasat, a béta-suly
alapjan. A K+F innovécio (5,202; 6,618) relativ sily sem elhanyagolhat6, mig a marketinghez
tartozo hozzaadott értéki szolgaltatas (4,119; 4,356), valamint az értékesitok mindsége (tudasa,
szakismerete) (2,376; 3,252) joval kisebb mértékben felelds az fliggd valtozok alakuldséban.

A disztributori értékesitok tuddsa, valamint a K+F innovacid egy egységnyi valtozdsa nagyobb
mértékben befolyasolja a piaci forgalmat, mint a részesedést, mig a masik harom valtoz6 (1.
egylittmiikodés; 2. termék, tovabba a hozzdadott értékii szolgaltatdsok) hasonld mértékben
hatnak a két vizsgalt célvaltozora.

A 9. tablazat Osszefoglalja a két kiilonbozd célvaltozoval rendelkezd nemzetkdzi gyartdi
versenyképességi modell tobbvaltozds linearis regresszios értékeit.

9. tablazat: Nemzetkozi gyartok regresszios értékei

Fiiggetlen valtozok
Fiiggo valtozok | Konstans p’ Human 3 p’ Egyiitt ’p> | Termék1| ’p’ | K+F+I| °p’ Marketing 1 p’
miikodés

Piaci részesedés 26,795 | 0,000 2,376 | 0,030 7,316 | 0,000 8,206 0,001 | 5,202 0,030 4,119 | 0,007

Piaci forgalom 37,286 | 0,000 3,252 1 0,004 7,41 1 0,000 8,227 {0,000 [ 6,618 (0,010 4,356 1 0,006

Forras: Sajat szerkesztés 2020

40. abra a kapott modellt szemlélteti, kizarolag a szignifikans kapcsolatokat megtartva. A
regresszids modellhez kapcsolodo vizsgalatok ,,F” probainak eredményét, valamint a tobbszoros
determinécios egyiitthatot (R?) a célvaltozokhoz rendelt értékek tartalmazzak. Az R? értékek a
kapcsolat erdsségét tiikrozik, hogy a mutatoval Osszefliggésbe hozott magyardzo valtozok hany
szazalékban magyardzzdk a mutatd variancidjat (alakulasat), a tobbit a kérdéiv (modellbe
bevont) valtozoin kiviili tényezok hatarozzak meg.
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Ertékesit6k mingsége
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Hozzaadott értékii
0,006 szolgéltatasok

40. abra: A vizsgalt nemzetkozi gyartoi versenyképességet befolyasolo tényezok és
elért teljesitményiik regresszios modellje

Forras: sajat szerkesztés 2020

Az 40. abran 1év6 nyilak a kapcsolat meglétét mutatjak, a rajtuk 1évé szdmok koziil a felsé a
regresszios bétakat, az alsé pedig az adott magyarazo véltozo szignifikancia szintjét. Osszesen
négy mutatét tudunk magyardzni 6t megfigyelt valtozoval. Az egyes mutatok értéke 5%-os
szignifikanciaszinten mind szignifikdns eredményt mutatnak a modellben (erre utal a szaggatott
négyzetben a 'p’ érték). Az R? értékek azt mutatjak meg, hogy a mutatoval dsszefiiggésbe hozott
magyarazd valtozok hany szazalékban magyarazzak a mutatd variancidjat (alakulasat).

A fenti vizsgélatok tiikkrében az elsé hipotézisemet (H1) igazoltnak tekintem a gyartéi
oldalrol, miszerint a nemzetkozi gyartok versenyképessége modellezhetd tobbvaltozos linearis
regresszioval. A nemzetkOzi gyartdi piac versenyképességének modellezésével, masodik
hipotézisemet (H2) részben - gyartoi oldalrol — elfogadottnak tekintem, miszerint a gyartoi
versenyképesség egyik legmeghatarozobb tényezdje a partneri egytittmiikodés.

5.2. A hazai miiszerforgalmazok vizsgalati eredményei

Kutatési eredményeim koziil jelen alfejezetben, értekezésem 16 célkitlizésének, a hazai szegmens
versenyképességi vizsgalatanak néhany 4ltalanos eredményét mutatom be, ezt kovetden
ismertetem a korabban megfogalmazott hipotézisekhez tartozd bonyolultabb statisztikai
vizsgélatok eredményeit. Az altalanos eredmények ismertetése soran el6szor a hazai forgalmazoi
szegmens versenyképességét nagymértékben meghatarozo, erds befolyassal biro kulcsszerepldi,

crer

a termékfelelds értékesitési szakemberek motivaciojaban-, valamint teljesitményében
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tapasztalhatd eltéréseket mutattam ki, valamint a szegmens piaci helyzetének sajatossagait
ismertettem. Az alabbi két vizsgalat a negyedik hipotézisem (H 4) bizonyitasara szolgal.

5.2.1.1. A human eréforras motivaciojanak kombinalt kutatasa

A kvantitativ kutatas filozofiaja szubjektiv, interpretaciora €pitd, mely az adott problémat, jelen
esetben az értékesitésért felelos alkalmazottak motivaltsaganak novelését, megoldd modszert
alkalmazza egy megfeleld teljesitményértékeld rendszer timogatasaval.

A 4.1. moédszertan fejezetben bemutatott két kvalitativ modszertan, a szabad, informalis
légkorben zajlé fokuszcsoportos €s a strukturalatlan mélyinterjus eljardas alkalmazéasa soran
igazolni latszodott, hogy az eltérd csaladi hattérrel, kiilonb6zd korosztdlyhoz tartozo, mas
¢letszakaszban 1év6 emberek vizsgalata a bizalmas informaciok terén, sokkal célravezetobbnek
tlint, melyet esetenként egyénileg kezeltem, figyelembe véve a kiilonbozd indittatast igényeket.
Mind iddbeliségében, mind mélységében teljesebb kép érhetd el az adott témaban egy
négyszemkozti beszélgetésnél, mint egy csoportos vizsgalatndl. A modszerrel az egyéni
kiilonbségek feltarasara torekedtem, bizalmas kérdések megvitatdsan keresztiil is. A kutatas,
ezen fazisdban a csoportnyomas elkeriilése, tovabba az egyéni dontéshozatal megértése volt a 6
célkitiizés. A kutatas céljat az eredményesség és hatékonysag vezérelte.

Az 10. tdblazat jol szemlélteti a legfobb kiilonbségi jellemzdket a két technika kozott.

10. tablazat: Fokuszcsoport és mélyinterju jellemzoi

Fokusz- Mély-
csoport interju

Csoportos dsszhang (szinergia) és csoport dinamika

Résztvevok feldl érkez6 nyomas/csoport hatas

Ugyfél bevonas

Innovativ 6tletek gyartasa

Egyének alapos megkéredzése

Rejtett inditékok feltarasa

Kényes témak megtargyalasa

Versenytars valaszadok megkérdezése

Szakért6 valaszadok megkérdezése

Valaszadok idobeli beosztasa

Informécié mennyisége

Hibék a lebonyolitasaban és értelmezésében

Egy valaszadora es6 koltség
Forras: sajat szerkesztés 2019, Malhota (2008) alapjan

A fenti Osszehasonlitdé tablazatbol kitlinik, hogy a laboratériumi miiszerpiac vizsgalatara
legalkalmasabb moddszer a szervezeti piacon alkalmazott mélyinterjis technika, mellyel
diszkrétebben, tobb informacid szerezhetd a versenytarsakrol, valamint a beszerzési kdzpont
igyfeleirdl. A miszerforgalmazoknal feltart eredmények implementalhatok a teljes
laboratoriumi miiszerpiaci szegmensre, valamint a magasabb szakmai tudast, tovabba komplex
gépberendezést igényld szervezeti piacon tevékenykedd kereskedelmi forgalmazé cégekre is.

A kvalitativ kutatds mindkét részében nyitott kérdéseket alkalmaztam a motivacids tényezdk
feltarasara, valamint kibdvitettem vizsgalatom a hatékonysag érdekében szemantikus differencial
skalas kérddives méréssel. A mintavételnél torekedtem, hogy elérjem a telitettségi hatart, amikor
az Osszes kutatasi kérdésemre megkapom a vélaszt. A hatar elérése azt jelenti, ha a megszerzett
adatok mar nem mondanak tUjat. E hatart elméleti telitddésnek, teoretikus szaturacionak

90



nevezziik. A kisszdmu minta hatékonyabb kutatasi eredményhez vezetett. A mintanagysag a
teljes értékesitdi gardat érintette a vizsgalt laboratériumi miszerforgalmazo cégnél. Az alanyok
korosztalybeli és ennek kdszonhetden, szakmai tapasztalatbeli szorddasa is nagynak tekinthetd,
sz¢éles skalat feloleld. A vizsgalatban résztvevok korosztalyanak ardnya a kezdd, egyetemet
végzett, 25 éves munkatarstol egészen a 60-65 éves, 30-40 éves tapasztalattal rendelkez6
dolgozokbol allt, foként a 25-55 évesek jelenléte dominans, az 56-65 éves korosztaly kisebb
aranyban volt jelen. Az értékesitési alkalmazottak legnagyobb aranyban férfiak, mely a munka
leterheltségének jellegébdl is adodik. Az értékesités, ligyfél kapcsolattartartas rengeteg utazassal
jar, mely nem kedvezd, esetenként kivitelezhetetlen egy tobb gyerekes csaladanyanak. 36 év
felett drasztikusan lecsokken a néi munkaerd szdma. A mintaalanyok részvételi aranyat az
M6.14. melléklet tartalmazza.

A mintavétel modjanak egyetlen sziirési feltétele volt, hogy az egyén laboratoriumi
miszerforgalmazonal dolgozzon az értékesités teriiletén, valamint vegyész/biomérndk/biologus
felsdfokt végzettséggel rendelkezzen, tovabba kivalé szakmai angol nyelvtudds birtokaban
legyen. A feltételek elengedhetetlenek és barmelyik hidnya megengedhetetlen az eredményes
munka megfeleld elvégzéséhez, a kritériumok alapkovetelményként alkalmazhatok. A
kivalasztds igy minden eldzetes elOkészités €s tovabbi szlirés nélkiil tortént. A kutatasba
bevalasztott alanyok mintavétele adott volt a vizsgalt cégek bevonasat kovetden.

A 4-7 fos fokuszcsoportos felmérés folyamata keretrendszerien meghatarozott vezérfonal
mentén zajlott, annak ellenére, hogy standard kérdések, csak kis szdmban keriiltek elézetesen
Osszeallitasra, az eljarast leginkdbb oldott légkorben zajlo, strukturdlatlan interju jellemezte,
leginkébb brainstorming formajaban. A vizsgalat célja a szabad otletek felvetése és aramoltatasa
volt a résztvevok kozott, az alanyok kontrolljdnak minimalis szinten tartdsédval. A kvalitativ
kutatast, strukturalt, szemantikus differencial mérd skalas lekérdezéssel kombinaltam.
Végeredményként nagy mennyiségii, szertedgazd informécio birtokaba keriiltem, mely tovabbi
kutatas részeként kvantifizalhato. A mélyinterjus eljarasnal inkabb a féligstrukturalt technika volt
jellemzd. A kutatott motivacios teriilet fobb témaira el6készitett nyitott- és zart kérdések alltak
rendelkezésre. Jorésziik a fokuszcsoportos eljarasnal kinyert adatok feldolgozasabol szarmazott.
Az interju kezdetben az alany egyéni igényeinek, motivacios tényezdinek mélyebb feltarasara
Osszpontositott, melynél figyelembe vételre keriilt a korosztdlyban és eltérd ¢életszakaszban
talalhato egyének kiilonboz0 igényeinek kategorizalasa, osztalyozasa.

A fokuszcsoportos, az egyéni mélyinterjus felmérésnél, tovabba a hibrid kutatds keretében
végzett szemantikus differencidl skalas, valamint a tobbvalasztés lekérdezésnél altalam
elézetesen Osszeallitott kérdéskoroket az M6.15. melléklet ismerteti, melyeket 1épcsds technika
(laddering technic) alkalmazésaval folytattam le.

A fokuszcsoportos és mélyinterjus felmérés adatfelvételét és lefolytatdsat kdvetden a kinyert
informaciok egységenkénti lebontdsa kovetkezett kiilonbozdé szegmentalasi-, valamint tartalmi
ismérvek szerint. A vizsgélat soran az elméleti modellek koziil foként Herzberg-féle kéttényezos
elméletet, Hunt-féle motivacios elméletet, a Célkitiizés-elméletet valamint az Elvaras-elméletet
alkalmaztam a gyakorlatba atiiltetve. Kiilonds hangsulyt fektettem az egyéni célok, valamint a
vallalati célkitlizések szem elott tartdsara. Az elvaras-elméletnél fontos a dolgozok munkdjanak
elvégzéséhez sziikséges feltételek megteremtése a kelld erdfeszités kialakitdsdhoz, melyhez az
attitidok mély ismerete elengedhetetlen. Az elért teljesitményt kovetden kialakitott jutalmi
rendszer, szintén egyéni érdekek figyelembe vételével keriilt kidolgozésra.

A tanulmény szekunder kutatdsdnal szerepld szakirodalmi attekintésben bemutatott elméleti
teljesitményértékelés €s motivacios modellek segitségével, az azokban szerepld, tényezok
felhasznaldsaval, valamint kimutatott dsszefliggéseivel szerkesztett, egyénileg kialakitott, sajat
szerkesztésti modell adta a kutatas tovabbi alapjat. Az M6.16. dbra 6sszevontan, egy egységként
kezeli a teljesitményértékelés €és a motivacios rendszer tényezodit a szervezetben dolgozokra,
csoportos €s egyéni szinten. Az egyéni célok figyelembe vételével, valamint a megfeleld
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crer

elégedetlenséget okozd komponenseket eliminadlni kell, vagy minimalisra szoritani, és az
elégedettséget okozokra kell koncentralni. A feladat végrehajtasat kdvetd pozitiv megerdsitést,
jutalom, dicséret formajaban kell kozvetiteni a dolgozok felé. Az egységes teljesitményrendszer
kiépitése és bevezetése nélkiilozhetetlen feltétel a hatékony miikodéshez. A modell hatékonyan
alkalmazhatd a laboratoriumi piaci szegmensen miikodé miszerforgalmazd cégek értékesitési
szakembereire. A modell biztos kiindulépontot ad a vallalat vezetésének a hatékony motivacios
rendszer megalapozasara. A vizsgalat soran a legnehezebb feladatnak tiint az alanyok érzelmi
bedllitottsaganak megfeleld kezelése, valamint az egyének eltéré modon torténd kezelése,
differencialasa.

A vélaszadasok alapjan felmeriild igények nagymértékben kiilonboztek korosztadlyonként, mely
egyszeri szegmentaladsi ismérvként szolgalt. A vizsgalt eredmények Osszehasonlitdsa, igy
korcsoportos bontasban tortént. A hasonld korosztalyban és életszitudcioban 1évé dolgozokat,
azonos célok, igények jellemezték. A fiatalabb, gyermek nélkiili osztaly jobban preferalja a
flexibilis munkaiddt és csoportos ’team’ munkat, mig az kozépkoruak szivesebben dolgoznak
elore tervezheto fix keretek kozott, onalloan.

A kutatas tartalmi tényezoi alapjan, azaz kérdéskoronkénti bontdsa a motivacids igények
csoportos, majd egyéni tényezoOit vizsgaltak, mig az értékesitési tevékenység hatékonysagat
strukturdlt kérdéiv és személyes mélyinterju formajaban keriilt feltdrasra. A kutatasi célként
kittizott teljesitményértékeld- és motivacidos rendszer kialakitdsa a vallalati célok mellett az
egyéni igényeket is kovette.

» A fiatal korosztaly (25-35 éves), altalaban frissen végzett egyetemistak, tele energiaval,
bizonyitasi vaggyal a vilag felé, ugyanakkor hatalmas onbizalommal is rendelkeznek, és
hatarozott elképzeléseik vannak igényeik, céljuk megvalositasaval kapcsolatban. Sokszor
torzan itélnek meg tapasztalatlansagukbol itélve egy-egy szituaciot, valamint magasak a
bérigényeik, de konnyebben be tudnak vallalni jutalékos teljesitménybérezést. Fontosnak
tartjak a jutalmazast, mely az anyagikon tal, szobeli dicséret is lehet. Tobben hidnyoltak a
csoportos teljesitményen alapul6 jutalmat. Sokan kedvelik a kiilfoldi utazasokat, wellness
hétvégéket, mint a jutalom egyik forrasat. Kedvelik a csoportban térténd dinamikus
0sszedolgozast, mely rendkiviil hasznos lehet nagy palyazati tenderek leadasakor, amikor
limitalt id6 all rendelkezésre, szdmos szakmai specifikaciot tartalmazd arajanlatok
Osszeallitdsara. A rugalmas munkaidét preferaljak, melyet igényeikhez szabottan maguk
osztanak be. Szivesen dolgoznak nyitott, amerikai tipust irodaterekben, és elégedettséget
valt ki beldlik a céges gépkocsik munkaidé utani, illetve hétvégenkénti
maganhasznalatanak engedélye. Kedvelik a cégeknél megrendezésre keriil csapatépitd
programokat, bulikat, kozos vacsorakat, hétvégi kollektiv kirdnduldsokat. Motivalja ket
a sok kiilfoldi utazassal jar6 szakmai tréningeken, tovabbképzéseken vald részvételi
lehetoség. A személyes fejlodés alapkovetelmény szamukra, melynek anyagi hattér
megteremtését a cégben latjak.

» A kozépkoruaak (36-55 éves) tobb, mint 10-15 éves szakmai tapasztalattal rendelkeznek,
magas szinten képesek professziondlis applikdciés tanacsot nyujtani. Legtobbjiik
csalados ¢és tobb gyerekiik van, legfontosabb nekik egy hosszu tdvon biztos anyagi
hatteret biztositd, fix fizetéssel jaro munka, tovabba a szobeli jutalmazas helyett a
pénzbeli kompenzacid. Vilagos teljesitmény elvarasi célokat preferalnak, magas bonusz
lehetdségekkel. Fontos szdmukra a fix, eldre tervezhetd munkaidd, és sok esetben az
irodai tevékenységet, home-office-t preferaljdk vagy a kevés utazdssal jard
munkavégzést. A vallalati gépjarmi magéancélu hasznalata alapsziikségletként
jelentkezik. Jobban preferdljak a kiilon irodahelyiséget a nyitott térrel szemben és az
onallé munkavégzést. Fontos szamukra az elére meneteli lehetdség. Csaladi kotottségiik
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miatt nemigen kedvelik a csapatépitd tréningeket vagy a tobb napos kiilfoldi szakmai
utakat. Elonyben részesitik a webinar formajaban megtartott tovabbképzéseket.

» Az idésebb korosztily (56-65 éves) szamtalanszor 'maganyos farkas’-ként, 6nalloan
tevékenykedik sajat iroddban vagy home-office-ban, utazast nemigen vallalnak mar
szivesen, csak a kozeli varosokba. Teljes mértékben 6nallo felelésségi kdrben kivannak
tevékenykedni, a csoportnyomdst nem kedvelik és teljesitményiik hatékonysagaban
visszatartd er6ként ¢élik meg. Szamos esetben nem ragaszkodnak a gépkocsi
hasznalathoz, inkabb taxival érik el a kozelebbi célpontokat. Jutalékos rendszerben nem
szeretnek dolgozni, mely a kozelgd nyugdij éveiknek is betudhato. Preferaljak a fizetett
szabadnapokat a csapatépitd tréningekkel szemben. K6zosségépités mar nem motivalja
Oket. Nagymértékii szakmai elismerésre vagynak. Altaldban beldliik vélnak
véleményvezetok, sok évtizedes szakmai multjuknak, tapasztalatuknak koszonhetden.
Tovéabbképzésekre mar, mint eléadok jarnak.

A M6.17. mellékletben sszefoglaloan szemlélteti a korcsoportonkénti szegmentalt motivacios
tényezoket. A motivacios rendszer a felmérés eredményeként korosztalyonként, valamint az
egyéni, személyes igényeket figyelembe véve lett kialakitva az értékesitok korében.

A javasolt termék- és teriileti feleldsségi kor az alabbi bontasban keriilt leosztasra az értékesitok
kozott.

Teriileti felosztas: ~ Tavoli megyék — fiatal kollégak teriileti ellatasara
Budapesten {6 partnercégek — iddsebb kollégak részére
(gyogyszergyarak, egyetemi laboratoriumok, MTA kutatokézpontok)
Termék felosztas: Fogyoeszkozok, kisebb miiszerek — fiatal, kezdd kollégak
Nagymiiszerek — iddsebb, szakmai tapasztalattal rendelkez6 kollégak
Munkamegosztas:

e A fiatalok csoportos tevékenységek ellatdsara (palyazati anyagok Osszeallitasa)
szakosodtak az iddsebb, tapasztaltabb, nagy tudassal rendelkezd kollégak szakmai
iranyitasaval.

e A sok éves tapasztalattal rendelkezd idésebb értékesitok Key Account Manager-ként
képviselik a kiemelt tigyfeleket, méltanyossagbol kialakitott csokkentett munkaidében.

e Az iddsebb kollégdk, mint véleményvezetok, mutatnak referencia mintat a fiatal, friss
egyetemi végzettséggel rendelkezd, még tapasztalatlan kollégak részére.

A kutatasban résztvett tagok mind az egyéni teljesitményértékelés mellett szavaztak, mely
félévente ,,problémamegold6” modszerrel zajlana, ahol a felek egyenrangt partnerként fejthetik
ki véleményiiket, tehetnek konstruktiv javaslatokat a sikeres jovébeli egyiittmiikddésre.

A kvalitativ vizsgélat eredeményei alatdmasztottdk a negyedik hipotézisem elsd részét, miszerint
a versenyképesség szempontjabol, joval hatékonyabb felmérni az értékesitd egyén motivacios
igényét, €s azt implementalni a gyakorlatban.

5.2.1.2. Forgalmazok értékesitoinek teljesitményvizsgalata

A jelen alfejezet vizsgalatanak célja a negyedik hipotézis masodik részének igazoldsa. A hazai
laboratériumi miiszerforgalmaz6 kisvallalatok értékesitési csapatanak teljesitményét befolyasolod
tényezoit (értékesitok neme, életkora, tanulmanyi- és szakmai tapasztalok évei) vizsgaltam
kovariancia-analizissel, 3 év forgalmi adatait alapul véve 310 mintara a nettd arbevétel, mint
célérték, fliggvényében. Kutatasom alapjan megallapithatd, hogy a forgalmazéi piacon a
kozépkorut, 40 év feletti, tapasztalt, magas végzettséggel rendelkezd, férfi értékesitok jelenléte
dominans. A vizsgalatban 220 férfi- é¢s 90 ndi értékesitd vett részt. A disztribltor értékesitok
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nemek, kor, végzettség, tovabba szamai tapasztalat szerinti megoszlasat vizudlis grafikonok
(M6.18a, b. mellékletek) szemléltetik.

A kovariancia vizsgalatnal a fliggd valtozo a forgalmi érték maradt, fix valtozoként az
értékesitOk nemét jeldltem meg, mig kovariancia értékekhez keriilt az értékesitd tanulmanyi
¢éveinek szama, kora illetve a szakmai tapasztalat évei. A modellben megvizsgalasra keriilt a
faktorok szintjeinek egymadsra hatasa is, interakcio (Interaction) médszerrel. A vizsgalat célja a
szakmai tapasztalat hatasanak kisziirése a nemeken beliil.

A varianciaelemzés szorashomogentitas feltétele teljesiil, a csoporton beliili szdérasok
megegyeznek, a Levene-teszt eredménye (0,202). Az kovarianciaelemzés eredményei szerint
szignifikans kiilonbség mutathaté ki az értékesitok eltérd €letkora (p= 0,000), neme (p= 0,000)
valamint szakmai éveinek szdma (p= 0,002) kozott az elérhetd teljesitményben, kivételt képez ez
alol a tanulmanyi évek szama, mely nem befolyésolja szignifikansan az értékesitok forgalmanak
nagysagat. (A kovarianciaelemzés (ANCOVA) eredményeit az M6.19. melléklet tartalmazza.)

A modellben megvizsgalasra keriilt a faktorok szintjeinek egymadsra hatasa is, interakcios
modszerrel. A vizsgalat célja a szakmai tapasztalat hatdsanak kisziirése a nemeken beliil. A
vizsgalat kimutatja, hogy a kiilonb6z6é nemeknél a teljesitményt figyelembe véve, masként hat a
szakmai tapasztalat. Az 41. abrardl leolvashatd, hogy a férfiaknal sokkal meredekebb az
egyenes, ami arra utal, hogy korral a férfiak egyre jobban teljesitenek. A jelen informécié magas
relevanciaval rendelkezik a stratégiai dontések szempontjabol a cég menedzsmentje felé.
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41. abra: Az értékesitok szakmai tapasztalat szerinti teljesitménye nemekre bontva
(N=310)

Forras: Sajat szekesztés 2018, SPSS eredmény

Végiil tobbvaltozos linedris regressziés modellben vizsgéltam a fenti négy valtoz6 (kor, nem,
tanulmanyi évek, szakmai tapasztal) hatdsat a teljesitményre, eltavolité (backwards) modszerrel.
Az elemzés kezdetén minden magyarazd valtozo szerepel a regresszios egyenletben, majd az F
értékek alapjan torténik meg a valtozok egyenkénti kivonasa, végiil kizardlag a fliggd valtozora
szignifikdns valtozok maradnak a modellben az elemzés végére. (A tobbvaltozods linedris
regresszid eredményeit az M6.19b.,c.,d.,e melléklet tablazatai tartalmazzak.) A modell
magyarazoereje 70 szazalék (R’=0,70, tobbszorés determinacids egyiitthatd), azaz az elért
teljesitményét 70 szazalékban magyarazza az értékesitOk neme, életkora, valamint szakmai
tapasztalata (M6.19.c melléklet). A koefficiens tdblazatban a négybdl hairom magyarazé valtozo
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értéke is szignifikans eredményt (szakmai tapasztalat: p=0,006; nem: p=0,000; kor: p=0,000)
mutat, mely fliggdségiiket igazolja (M6.19¢). A vizsgalatbdl egyediil a tanulmanyi évek valtozo
kertilt kizarasra (p=0,359) (M6.19f). Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy mind az
értékesitOk neme, életkora, valamint szakmai tapasztalata megmagyarazza a fliggd valtozé
valtozasat.

5.2.2. A hazai forgalmazok altalanos piaci helyzetének vizsgalata

A jelen alfejezetben attekintést nytjtok a hazai forgalmazoi szegmens piaci helyzetérol, valamint
az altalam lényegesnek itélt miikkddésbeli sajatossagainak ismertetésérol.

A forgalmazdi versenyképesség egyik alapvetd, sikeres miikodését szolgdldo szempont az
ellataslancbeli kapcsolatok szorossdga, mely a hossza tavl, bizalmi alapon nytgvo partneri
kapcsolatokban nyilvanul meg. Elséként a partnerkapcsolatok tartdossagat €s 0Osszetételét
vizsgaltam a FORG-Qegym 20. ¢és 21. allitdsai alapjan. A forgalmazok gyartéi és vevoi
egyittmikodés hosszdnak szazalékos megoszlasat mutatja a 42. é&brak. A kérddives
lekérdezésben résztvevd hazai laboratériumi miiszerforgalmazok partnerkapcsolatai atlagosan
mintegy 40%-a (20 évnél hosszabbnak), 30%-a 16-20 év -, valamint 20%-a 11-15 év kozotti
tartosnak tekinthetd. Ugyféli kapcsolataik kevésbé stabilak, egyenletes, 20% koriili eloszlast
mutatnak az 6t évenkénti kategdéridkon beliil, vevoikkel jellemzden rovidebb egyiittmikodéseket
alakitanak ki, mely magyarazhaté az elmualt 10-15 évben egyre ndvekvd szamu
privatlaboratoriumok  létrehozasdval. A  maganlaboratériumok  erdsodé  jelenlétét a
szakirodalomban (3.5.2. alfejezet) feltiintetett statisztikai adatok is alatamasztjak.
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42. abra: A forgalmazok gyartoi és vevdi egyiittmiikodési éveinek megoszlasa
(N=179)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A 43. abra mutatja Otfokt Likert-skdlan a forgalmazok dontéshozataluk soran alkalmazott
informécios forrasokat (FORG-Qstrat 16.). Lathatd, hogy a kérddivet kitolték legtdbbre a
gyartoktdl kapott informdaciokat értékelik (4,01). A =zart, ,belterjes” laboratériumi piacon
nemigen alkalmazzak, statisztikai felmérések hianyaban, a piackutatdi elemzéseket, illetve az
internetes kutatasokat.

95



Gyart6i infok

Ugyfelek véleménye
Internetes kutatas
Piackutatoi elemzés
Kiils6 forrasbol tényadat ® Informécioforras

Munkatarsak véleménye

Nem pii-i vall-i info

Pii-i kimutatasok

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

43. abra: Forgalmazok altal alkalmazott informaciéforrasok (N=79)

Forras: Sajat szekesztés 2020

A kérddives felmérésbdl (FORG-Qstrat 17. allitas) sikeriilt beazonositanom a disztributorok
miikddésbeli nehézségeit (44. abra). A forgalmazok legnagyobb nehézségként a megfeleld
szakemberek megszerzését €s megtartasat (26%) jelolték meg, mely a versenyképességet
leginkabb befolydsold alapvetd human erdforrds teriiletet érinti. Kézel hasonld mérvii, alapvetd
miikddésbeli korlatként azonositottdk a hosszii kozbeszerzési folyamatot, valamint a vevok
(igyfelek) alacsony koltségvetési forrassal rendelkezését (24% ¢€s 22%), tovabba a likviditasi
problémakat (19%). A specidlis szaktudas hidnya (4%) csak néhdny niche szegmensen mitk6do
vallalatot érintett. A megérdezettek csupan 1%-a allitotta, hogy a felsorolt allitdsokbol semmiféle
nehézséget nem tapasztalnak mitkddésiik soran, tovabba 2-3% és 5%-nak hataroztdk meg az
alacsony gyartoi egyiittmiikddést, a megfeleld termékportfolié hidnyat, valamint a specialis
szaktudas hianyat. A 44. é&bra szemlélteti a laboratoriumi miiszerpiacon mukodé hazai
disztributorok tulajdonosai, illetve menedzserei altal megjelolt miikodésbeli nehézségeket.

® Nincsenek nehézségek
B Likvidacios nehézségek
= Alkalmazottak

megszerzése/megtartasa

B Spec.szaktudas hiany a
piacon

B Hosszi kdzbeszerzési
procedira

= Alacsony ligyfél ktgvetés

= Megfeleld
termékportfolié hianya

44. abra: Forgalmazok altal azonositott szervezeti nehézségek (N=79)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A miuszerforgalmazok vezetdinek nagy része a szektor likviditasi nehézségeként tiintette fel a
nemzetko6zi gyartoknak torténd, miiszerszallitas elétti fizetési kotelezettséget, mely féként a kinai
cégekre jellemzd. A vizsgalt cégek kozel 60%-a all kinai gyartoval szerzddéses kapcsolatban,
igy a tényez0 relevansnak tekinthetd a szegmensen. A feltart eredmények Osszhangban allnak a
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szakirodalomban kiemelt SZERB et al. (2019) kutatasi eredményei altal feltart, KKV szektort
érintd problematikaval, melyek jelentdsen befolyasoljak a kis- és kozépvallalatok miikodésének
hatékonysagat.

A forgalmazok altal alkalmazott marketingkommunikécios eszkézoket a vallalatok forgalmazoi
kérdéiv FORG-Qmark 50. allitasara adott valaszai alapjan értékeltem ki, melyet a 45. dbra mutat.
A megkérdezett forgalmazok leghatékonyabb marketingeszkdznek az tligyféllatogatast (22%)
jelolték meg a laboratoriumi tudomanyos piacon. 17-17%-ban koveti a direkt marketing (E-Blast
kiildése), valamint az internetes marketing (weboldalas akciok megjelenitése). Szintén preferalt
eszkoznek mindsiill a PR tevékenység (konferencidk, tudoméanyos napok), tovabbd a
demonstracios laboratoriumi késziilékek 1-2 hetes kotelezettségmentes tesztelése. A reklam és a
vasarlasosztonzés nem jellemzé a laboratoriumi piacon a késziilékek specialitdsanak
koszonhetden. A hideghivas a legalacsonyabb mértékben jellemzi a piacot. A tudoményos
kutatasi és mérési miiszerek értékesitése bizalmi alapon, hosszl évek tapasztalataval torténik a
specialis tudast igényld szegmensen.

m Ugyféllatogatis

mHideg hivas

¥ Direkt marketing

® [nternet marketing

B Demo késziilek

Rekldm
Vasarlasosztonzés

PR

45. abra: Forgalmazodk altal alkalmazott marketingkommunikaciés eszkozok (N=79)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A felmérés eredménye igazolta az 6todik hipotézisem (HS), miszerint a forgalmazok az
ugyféllatogatast tekintik a leghatékonyabb értékesitésOsztonzési eszkdznek a tudomdanyos
piacon. A Hipotézis 5 (HS), igy igazoltnak tekintheté forgalmazdi oldalrdl, bar tovabbi
statisztikai vizsgalatokon keresztiili bizonyitasra is sor keriilt a 5.3.2. alfejezetben.

5.2.3. A laboratoriumi miiszerforgalmazok piaci helyzetének ismérvei és a jovedelmezoség
kapcsolatanak vizsgalata

Tobbszempontos varianciaanalizissel vizsgaltam a laboratoriumi miiszerforgalmazéi szegmens
vallalatainak piaci helyzetét a forgalmazoi kérddiv altalanos versenypiaci helyzet valtozoival
(FORG-Qalt), az elmult 5 év nettd arbevételeinek szdzalékos valtozasadra (2015-2019-es
arbevétel bazisviszonyszamra), mint fliggd valtozora, milyen hatassal bir egyszerre az alabbi
harom fiiggetlen valtozo: tulajdoni hattér (magyar, kiilfoldi); vallalat székhelye (févaros,
megyeszékhely, varos, kozség); termékportfolio (miiszer, fogyoeszkoz, vegyes). A kutatas a
KKV szektorban, nagyrészt a fovarosban miikodd, foként miiszerforgalmazd, 62 magyar
tulajdonu-, tovabba 17 kiilfoldi lednyvallalatra terjedt ki (M6.20a melléklet). A kutatasban
résztvevd cégek pontos paramétereit (sz€khely, termékpaletta) valamint leird statisztikajat, mely
az atlag és a szoras értékeket adja meg a fliggetlen valtozo Gsszes mintabeli kimeneteleire, a
M6.20b. melléklet tartalmazza.

A kiugr6 értékek kizarasat kovetden (Osszesen 7 adat), az adatok alkalmasnak bizonyultak az
elemzéshez, a normalitds vizsgdlat (magyar tulajdon: p=0,324; kiilfoldi tulajdon: p=0,103;
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fovaros: p=0,200; megyeszékhely: p=0,217; varos: p=0,187; kdzség: p=0,989; miiszer: p=0,976;
fogyodeszkoz: p=0,879; vegyes: p=0,471) (M6.21. melléklet), valamint szérashomogenitas
(Levene teszt: p=0,368) alapjan.

A vizsgalati eredmény igazolja, hogy harombol két faktornak, a tulajdonnak ¢és a
termékportfolionak hatdsa statisztikailag szignifikansan (p=0,000 és p=0,000) Osszefligg a
jovedelmezdséggel, azonban a kettd interakcidja nincs hatassal a fiiggetlen valtozéra. 4 vallalat
szekhelye azonban nem befolyasolja az arbevétel valtozasat (p=0,740). A parcidlis eta négyzet
mutato alapjan a termékportfolié szélessége (0,344) nagyobb mértékben magyardzza az elérhetd
arbevétel novekmény szorasat, mint a tulajdonviszony (0,215). A vizsgalatban a két fiiggetlen
valtozo (tulajdon, termékportfolio) Ssszesen (R*=0,842) 84,2 %-4t magyarazzak az arbevétel
valtozasanak, mely elég erdsnek bizonyult. (A varianciaanalizis eredményeit az M6.21. melléklet
tartalmazza.)

A statisztikai vizsgalat soran igazolast nyert, hogy a forgalmazok jovedelmezoségeére a vallalati
tulajdonviszonyok, valamint a termékportfolio szélessége szignifikansan hat, mig a cég székhelye
nem mutat statisztikai szignifikans osszefiiggést a forgalomra, mellyel elfogadom harmadik
hipotézisem (H3) masodik részét.

Maisodik hipotézisem (H2) miszerforgalmaz6i oldalrol torténd bizonyitasara, a tovabbiakban
kovarianciaelemzéssel kontrollaltam két valtozo hatasat, a képviselt gyartok szamat, valamint a
kizarolagos gyartd szerzédéseket, melyek hatassal lehetnek a fliggd valtozora. A kiszlrt valtozok
koziil a képviselt gyartok szama statisztikailag szignifikansan (p=0,000) osszefiiggenek a
jovedelmezoséggel, mig a forgalmazok altal kotott nemzetkozi gyartoi kizarolagos jogviszonnyal
jaro disztributori szerzédések nem mutatnak szignifikans (0,744) osszefiiggest. A M6.22.
mellékletben megtalalhatd az kovarianciaclemzés feltételét megerdsité Levene-teszt (p=0,285),
valamint a valtozok kozotti hatdsokat demonstralo tablazat.

Az R? (0,913) alapjan a harom faktor (tulajdon, termékportf6lid, valamint a kovarians: gyartok
szdma) Osszesen 91,3%-ban, azaz kivaloan, magyardzzdk a nettd arbevétel elmult évi
valtozasanak szorasat, azonban a varttal ellentétben a kizdarolagos szerzédés nem mutat
statisztikai szignifikans osszefiiggést a jovedelmezoséggel. A kapott eredmény tiikrében a
masodik hipotézisem (H2) részben elutasitom, a disztributori oldal jovedelmezdoségét nem
befolyasolja a kizarolagos jogviszonyra épiilé forgalmazoi szerzodes.

A forgalom valtozasa hasonld mértékli az eltérd székhellyel (févéaros, varos, megyeszékhely,
kozség), valamint gyatoéi képviselettel rendelkezé vallalatokndl, mely megerdsiti korabbi
vizsgalati eredményeimet, miszerint a vallalat székhelye (foldrajzi szegmenticid) nem
befolydsolja a gyartok szaménak képviseletét (46. dabra). A vizsgalattal ismételten
megerositettem harmadik hipotézisem (H3) masodik részét, miszerint a miiszerforgalmazoi
KKV-k versenyképességénél nem mindsiil szegmentacios kritériumnak a vallalat foldrajzi
hovatartozasa. A geografiai elhelyezkedés nincs befolyéssal az elérhetd teljesitményre.
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46. abra: Az elért netto arbevétel és a gyartoi képviselet szama székhely megoszlasa
alapjan (N=79)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

A laboratoriumi miiszerpiacon egyre er0sebben megfigyelhetd trend a nemzetkdzi gyartoi
felvasarlasok, valamint Osszeolvadasok, leggyakrabban innovacios technologiai fejlesztés
hatdsara. Az alabbi tendencianak befolyasold hatasat kivantam feltarni a miiszerforgalmazok
jovedelmezdségére, vizsgdlatom a piaci részesedésvesztésre irdnyul gyartdi Osszeolvadas,
felvasarlas kovetkeztében, két 0j valtozd bevonasaval, az alapitasi évvel és a részesedés
vesztéssel. Egyvaltozos kovarianciaelemzéssel vizsgaltam a részesedésvesztés kovarians valtozo
forgalomvaltozasra gyakorolt hatasat, az alapitasi év fix valtozoként vald varianciaclemzése
soran. Az elemzésbe bevont adatok alkalmassagat a szorashomogenitas feltételének teljesiilése
tette lehetévé (Levene-teszt eredménye (p=0,106))

A modell elemzését Osszefoglald tablazat (M6.23. melléklet) eredményei alapjan, mindkét
vizsgalt valtozé , a részesedésvesztés F érteke 12,456 (p=0,001), mig az alapitasi év F értéke
51,909 (p= 0,000) statisztikailag szignifikdnsan 0sszefligg a forgalomvaltozassal. A parcialis eta
négyzete alapjan az alapitas évének (0,759) tobb, mint négyszer akkora hatdsa van a forgalom
szorasanak valtozasara, azaz 75,9 szazalékban hatirozza meg a forgalom szordsat, mint a
részesedés vesztésnek (0,159), mely csupan 15,9 szazalékban van hatassal a fliggd valtozo
szoOrasara.

5.3. A laboratériumi miiszerforgalmazé vallalatok versenyképességi mérése

A hazai laboratériumi miiszerforgalmazoi szitk szegmens versenyképességének vizsgalatat két
eltéré megkdozelitésbdl szarmazo, a tudoméanyos szakirodalomban talalhatdo (SZERB et al 2014,
2019, RIDEG 2014, MORVALI 2014, valamint SIGUAW 1998) koncepcionalis modell alapjan
fejlesztettem ki, melyet a kovetkez6 két alfejezetben (5.3.1. és 5.3.2.) ismertetek.

5.3.1. A laboratoriumi miiszerforgalmazok versenyképességi index pilléréinek alapveto
vizsgalata és versenyképességi pontjai

A vizsgélat a haramadik hipotézisem (H3) igazolasara szolgal, melyben Osszehasonlitom a
miszerforgalmazoi szektor versenyképességét, szakirodalomban bemutatott SZERB professzor
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kutatécsoportja altal végzett, hazai mikro-, kis- és kozépvallalati (mKKV) szektor véllalatainak
kompetencia-alapu  versenyképesség mérésére optimalizalt, koncepcionalis modelljének
modszertanaval (SZERB 2010, SZERB et al.2014).

A mintaban részt vevO vallalkozdsok szamat a létszam-kategoria fliggvényében a M6.24.
melléklet tartalmazza. A M6.24 tablazat a hazai laboratériumi piacon tevékenykedd nemzetkozi
miiszergyartd vallalatokat képviseld disztributorok létszam megoszldsat mutatja kategérakba
sorolva. A forgalmazok 64%-a 10 f6 alatti, és tovabbi 20%-a 20 f6 alatti mikro-, és
kisvallalkozasokat teszi ki. Az 50 és 100 feletti cégek csupan a disztributorok 5%-t jelentik,
melybdl a magasabb 1étszamu cégek kiilfoldi tulajdonosi hattérrel is rendelkeznek.

A versenyképességi pontokat a versenyképesség hat pillérének értékeibdl (FORG-Qstrat, -
Qegym, Qhe, Qpii, -Qterm,innov ¢és Qmark allitasai) kalkuldltam SZERB et al. (2014)
felmérésének koncepcionalis modelljét alapul véve (47. abra).

Marketing

Startégia,
dontésho
zatal

Pénziigyi
helyzet

Versenyképesség

Termék,
innovacid

47. abra: A versenyképességet alkoto pillérek

Forras: sajat szerkesztés, 2018, Szerb et al (2014) koncepcionalis modellje alapjan

A kutatasba bevont 79 disztributor cég Osszeversenyképességi pontjainak atlaga 4, 459~4,46; a
median 4,52 volt, mely nagyon magasnak mondhat6. (A M6.25. melléklet tartalmazza a leird
statisztika eredményeit.)

A M6.26. melléklet a forgalmazok versenyképességi pontjainak megoszlasat mutatja. Az M6.26.
abrarol leolvashato, hogy a forgalmazok tobbsége 4-5 kozotti versenyképességi pontot szerzett a
maximalisan elérhetd 6 pontbol a vizsgalati tényezdk alapjan. A pontok atlaga 4,46, a median az
atlaghoz kozeli 4,52, a forgalmazok altal elért minimum érték 2,79, mely az elérhetd pontok
46,5%-a, mig a maximum 5,56 pont, mely 92,6%, és csupan 0,44 ponttal marad el az §sszesen
elérhetd 6 ponttdl. A versenyképességi pontok eredményeként egy szimmetrikus, kdzel normalis
eloszlasu abrat kaptam, ahol a stlyozott atlag (4,459) és median (4,52) egyenldséget mutat egy
0-6-0s skalan.

A sziik, zart, tudomanyos laboratoriumi miszerforgalmazé KKV szektorban mikddo
szegmensen kimagaslo versenyképességi pontok sziilettek eredményként. A piac Osszességében
homogenitast mutat, heterogenitds kismértében fedezheté fel foltonként egy-egy uj, csupan
néhany éve a szegmensen mukodd cég esetében. Klaszteranalizis lehetoségét az alacsony
alapsokasagu szegmensen kizartam.

Osszevetve, aranyaiban SZERB et al. (2014) mKKYV széleskdrben végzett versenyképességi
felmérésének eredményeivel, ahol a legalacsonyabb versenyképességi pont csupan 8%-a volt az
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elérhetd maximalis pontszamnak, mig a legmagasabb az 6sszpontok haromnegyedét érte el,
leszogezhetd, hogy a tudomanyos, kutatasfejlesztést tdmogatd szegmens kiemelkedd eréforrasu
¢s mikodési hattérrel rendelkezik, melyet vevéi szegmensének kovetelményrendszere
feltételként szab. Mig SZERB et al. (2014) kutatasaban tobb, kiilondsen problematikus teriiletet
azonositott, mint az alacsony végzettség, a megkérdezett cégek 40,5%-nal a nyelvtudés hidnya, a
magas fluktuacids arany, tovabba a tovabbképzés a cégek 57,8% ¢és az egylittmiikddés alacsony
szintje a vallalatok 54%-nal, valamint az innovaci6 elégtelensége a vizsgalatban bevont
vallalatok 33,2%-nal, nem emlitve a marketingkommunikacids eszk6zok hasznalatanak hidnyat
31,5%-ndl, illetve a honlap alkalmazasanak teljes hidnyat a cégek kozel felénél (49,5%). Ezzel
szemben a laboratoriumi miiszerforgalmazoi szegmensen a human eréforrds magas képzettsége
(M6.18b. melléklet), az alacsony fluktuacid, valamint a labormiiszerek magas szinti technikai
innovacidja alapvetd kovetelménynek szadmit, csak 0gy, mint az informativ, technikai
specifikdciokra részletesen kiterjedd internetes honlap jelenléte. Tovabbi eltérésként emelném ki
a két vizsgéalatban a dontéshozatal és a javadalmazasi rendszer kiilonbozoségét. SZERB
kutatocsoportjaban a dontések 37%-t a tulajdonosok/vezeték sziik kore hozza, mig a
miszerforgalmazo6i piacon ugyanez az arany igaz, az értékesitk dontésbe vald bevonasara
(35%), bar itt is magas a kizarolag tulajdonos (27%), vagy a vezetdség (33%) altali
dontéshozatal aranya (48. abra ’a’ része). A kutatocsoport felmérése alapjan az mKKV szektor
vallalatainak 40%-a semmilyen jutalmazasi/6sztonzési rendszert nem milkddtet, addig a
laboratériumi miiszerforgalmazok csupan 2%-4nal nincs 0Osztonzési rendszer, nagyrésziik
legalabb egyféle (43%), de inkabb kétféle rendszert (37%) miikodtet. (48. dbra *b’ része).

4% 2%
® Nincs
H Tulajdonos javadalmazas
u | fajta
B Tulajdonosok, javadalmazas
35% menedzserek 2 fajta
Vezetdség az javadalmazas
értékesitokkel 3 fajta
m Kiils6 javadalmazas
szaktanacsado m4 v tobb fajta
javadalmazas

48. abra: Forgalmazoi cégek dontéshozatali aranya (’a’ abra), valamint az altaluk hasznalt
javadalmazasi rendszer (b’ abra) (N=79)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A 49°a’. abra a nemzetkdzi gyartok altal a forgalmazok értékesitdinek, illetve
szervizmérnokeinek tartott tréning gyakorisagat, valamint a hazai forgalmazok gyartoi tréningen
valo résztvételi aranyat tiikrozi. A belso kor a gyartdkat, a kiilso a forgalmazokat szemlélteti. Az
abrarol leolvashato, hogy a két szegmensen kozel azonos szazalékos résztvételi arany figyelhetd
meg. Igen magas a 75% feletti tovabbképzésen vald jelentléti arany (51% ¢és 56%), valamint az
51-75% kozotti arany, mely a jol képzett értékesitok és szervizmérnokok fontossagat tdmasztja
ala. A forgalmazoi oldalon az értékesitok alacsony fluktudcios ratajat a 49.°b’. dbra szemlélteti.
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H Egyaltalan nem

=0% jellemzd

=0-25% H Kissé jellemzd
=76-509

- 26:50% M Kozepesen jellemzd
=51-75%

H Nagyon jellemzd

=75%-

H Teljes mértékben
jellemzd

49. abra: Gyartoi és forgalmazoi tréningen valé részvételi arany, valamint a
miiszerforgalmazoi értékesitok fluktuacioja (N=79)

Forras: sajat szerkesztés 2020

A szakirodalomban fellelhetd KKV szektorban végzett versenyképességi kutatdsok
eredményeivel Osszevetve (SZERB et al. 2014, 2019), leszdgezhetd, hogy laboratoriumi
miszerforgalmazok szamos szempontbdl kiemelkedden teljesitenek.

SZERB professzor kutatdsaban egy heterogén hattérrel rendelkezé széles spektrumu koron
tevékenykedd szektort vizsgalt, melyben kizarolag a KKV szektorhoz vald tartozas volt kzds a
felmérésben résztvett vallalatok kozott, melyet vizsgalati eredményeinek konkluzidjaként hozott
eredményei is tikroznek: ,,Az eltér6 kombinacidju és szintii pillérkonfiguraciok nagy
valoszinliséggel azt is jelentik, hogy a cégek eltérd segitséget igényelhetnek, vagy eltérd
tdmogatasra szorulhatnak versenyképességiik ndvelése érdekében. Az egy méret mindenkinek jo
felfogas helyett a vallalatok egyéni erdsségeit, gyengeségeit figyelembe vevl, egyénre vagy
homogeén csoportokra szabott, célzott tdmogatd politika célravezetobb lehet. A leginkabb ott
varhatdé eredmény, ahol a versenyképesség tényezoi kozil csak néhany hianyzik, vagy keveset
kell tovabb erdsiteni.”” Megragadnam SZERB (2019) professzor javaslatabol a homogén
csoportra osztast, mely minden valdszinliséggel noveli a cégek versenyképeségét, melynek
bizonyossagat jelen kutatdsom eredményei is aldtdmasztanak. A  laboratdriumi
miiszerforgalmazoi szegmens homogenitasanak koszonhetéen is magas versenyképességi
eredményt mutat, igy versenyképességét hatékonyabba tenni a gyengébb teljesitményii pillérek
megerdsitésén mulik, mely megfeleld gazdasagpolitivaval javithato.

A vizsgalati eredmények alapjan a harmadik hipotézis elso részét (H3) elvetem, a két kutatas
kozott szamos nagysagrendbeli eltérés fedezhetd fel, melyet a jelen alfejezetben korabban
részleteztem. Az elemzések bemutatott eredményeibdl bizonyithatd, hogy a hazai KKV
szektorban miikodd miszerforgalmazok sokkal magasabb versenyképességi szintet
reprezentalnak Osszességében ¢és pillérenként is, mint SZERB kutatocsoportja altal végzett
mKKYV 4altalanos piaci felmérésben.

Megvizsgaltam a versenyképességi pontok ¢és a hat pillér korrelacios kapcsolatat, melyet a 11.
tablazat szemléltet. A tablazat értékei jol tiikrozik, hogy a versenyképességi pontok pozitivan, a
kozepesnél erdsebb mértékben és szignifikdnsan korrelalnak a hat pillérrel. A versenyképességi
pontokkal a pillérek sokkal erésebben korreldlnak, mint egymdssal. Ez alatamasztja, hogy a
versenyképességet pozitivan befolyasold tényezdket valasztottam ki a laboratériumi
piacelemzésre, valamint kordbban a fejezetben feltiintetett menedzsmentszakirodalmi
hivatkozast, miszerint a tényezok egy konfiguraciés rendszert alkotnak, melynek elemei
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mindenkor 0sszefliggésben allnak egymassal, igy vizsgélatukkor holisztikus, rendszerszemléletet
kell kdvetni.

11. tablazat: A miiszerforgalmazoi versenyképességi pontok és a pillérek korrelacidja

Correlations
Stratégia, Egytitt Human Pénziigyi Termék Marketi Verseny
dontéshoza mitkod toke helyzet innovac ng képesség
tal és i0 i pontok

Stratégia, Pearson 496" ,5937 3377 ,628" ,632" 7927
dontéshozatal Correlati

on
Egyiittmiikddés Pearson ,496™ 5157 ,163 L6127 ,550 L6917

Correlati

on
Humén téke Pearson ,5937 4727 ,6827 6617 ,8217

Correlati

on
Pénziigyi Pearson 3377 ,163 447 483" 637"
helyzet Correlati

on
Termék Pearson ,628" 612" ,682" ,873"
innovacio Correlati

on
Marketing Pearson ,6327" ,5507" 6617

Correlati

on
Versenyképess Pearson 792" L6917 8217
égi pontok Correlati

on

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Forras: sajat szerkesztés 2020

A 11. tablazat a pillérek egymas kozotti, valamint a versenyképességi pontok kozotti Pearson-
féle korrelaciot méri. A 0,5 feletti korrelacios értékeket halvanysziirkével kiemeltem a konnyebb
attekinthetdség kedvéért. A versenyképességi pontok pillérekkel vald korrelacioit sotétsziirkével
jeleztem. A versenyképességi pontokkal az Osszes pillér értéke erds mértékben (0,6 feletti
értékkel) korrelal, azonban a termék és innovacid, a human téke, valamint a marketing kiemelt
mértékben (0,873, 0, 821, 0, 874) korrelalnak, mely pillérek a legerésebben befolyasoljak egy
vallalat sikeres miikddését. A pillérek egymadssal is pozitiv mértékben korreldlnak, még ha nem
is olyan erdsen, mint a versenyképességi pontokkal. Egyediil a pénziigyi helyzet korrelal
gyengébben az egylittmitkddéssel (0,163), valamint a stratégia és dontéshozatallal (3,37).

A forgalmazo cégek koziil 13 értek el 5 pont feletti értéket, mely tobb mint 16,4%-a cégeknek. 2
cég (2%) érte el a legmagasabb 5,6 pontot, mely a maximalisan elérhetd teljesitmény 93%. A
forgalmazok tobbségében, 53-an, tehat 67%-ban a 4-5 pont kozott mozogtak, ebbdl 12 cég
(15%) érte el pont az atlag és a median pontszamot. A cégek 14%-a teljesitett 3 és 4 pont kozott,
¢és csupan 2 cég, azaz 2,5% teljesitett gyengén, 2,8-as pontszdmmal. A gyengén teljesitd cégek
nemrég, 2010 utan 1éptek a laboratériumi piacra és kizarolag egy ndi alkalmazottal dolgoznak,
mely nagyban neheziti a piacon vald intenziv jelenlétet. A piacra Iépésnek igen magas korlatai
vannak e homogénnek tekinthetd szegmensen, a szerepldk zart és bizalmi rendszerben dolgoznak
hosszl évtizede ota.

Osszességében a jol képzett, tapasztalt piaci résztvevok magas szinten ismerik a homogénnek
mondhat6 laboratoriumi piacot, folyamatosan képzik magukat, alkalmazottaikat, foként gyartoi
tdmogatassal, segitséggel. Ennek is tulajdonithato, hogy a forgalmazok, tobb mint haromnegyede
kimagaslo pontszdmot szerzett. Ennek ellenére a korrelacios tablazatbol leolvashatd, hogy az
egylittmiikodés és a pénziigyi helyzet korreldl a legalacsonyabb szinten a versenyképességi
pontokkal.
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5.3.2. Tobbvaltozos linearis regresszios modell illesztése a hazai forgalmazoi szegmensre

A jelen alfejezet célja, - 5.1.4. alfejezetben bemutatott nemzetkozi gyartoéi vizsgalatokhoz
hasonldan, - tobbvaltozos regresszids modell illesztése a laboratoriumi forgalmazodi szegmens
versenyképességére is, mely kutatasom f6 célkitiizése. A modell kivitelezésével €s az elotte 1évo
vizsgalatokkal, csak igy mint a 5.1.4. alfejezetben, a nemzetkozi gyartoknal, ebben az esetben is
bizonyitasra kertil els6 és masodik hipotézisem.

A tobbvaltozos regresszidos egyenlet megszerkesztését megelézéen, ezen a szegmensen is
fékomponensanalizissel csokkentettem az eredeti valtozokat, hogy tomorebb adathordozéhoz
juthassak pillérenként.

5.3.2.1. Laboratoriumi miiszerforgalmazoi piac versenyképességi pillér valtozoinak
faktoranalizis fokomponens vizsgalata

A laboratoriumi miiszerforgalmazok versenyképességét befolyasolo, hat eltérd tartalmu pillérbe
(1. stratégia, dontéshozatal; 2. egyiittmiikddés; 3. human toke; 4. pénziigyi helyzet; 5. termék ¢és
innovacio; 6. marketing)  sorolt, tényez6ék  valtoz6i  szdmanak  csokkentésére
fokomponensanalizist alkalmaztam. A hat pillér eltéré szamu indikatort tartalmaz, melyet az
M4.5. melléklet részletesen bemutat. Az elemzésben az azonos vagy hasonlo tartalmt eredeti
valtozok szamat, pillérenként vizsgaltam, majd ahol egynél tobb faktor keletkezett, ortogonalis
modszerként, Varimax rotaciot alkalmaztam, mely a faktorok altal magyardzott varianciat
maximalizalja. A faktoranalizis pillérenkénti vizsgalatanak sziikségességét, a minta alacsony
elemszaman (N=79) tul, a valtozok magas szama is indokolta. A vizsgalatban a megfigyelések
szama minden pillérnél minimum O6tszorésen meghaladja az 0sszallitdsok szdmat, de a pillérek
tobbségénél a kutatok 4altal ajanlott tizszeres szorzot is eléri, mely a faktoranalizis
alapkovetelménye.

A pillérek kérdéivben szerepld, altalam leginkabb relevansnak vélt, versenyképességet
befolyasold, allitas-valtozoinak szamabol épiilt fel a vizsgalatban szerepld integracids mutatd. A
M6.27. melléklet 6sszefoglalja a faktoranalizis soran keletkezett nyolc 01j faktort, mely magéban
foglalja struktiraltan az eredeti hat pillér 33 valtozojat.

e Stratégia, dontéshozatal pillér: 5 allitas

e Egyiittmiikddés pillér: 6 allitas

¢ Human toke pillér: 7 allitas

e Pénziigyi helyzet pillér 5 allitas

e Termék, Innovacio pillér: 5 allitas

e Marketing pillér: 5 allitéas
Osszesen: 33 allitas

A forgalmazo6i oldalon a jobb illeszkedés elérése érdekében, a gyartdi oldalhoz hasonloan,
eltavolitottam a torzitd és/vagy nem relevans valtozokat, hogy a modellben marado valtozok
homogén modon fejezzék ki a disztributor oldali versenyképesség mértékét. A faktoranalizis
adatainak vizsgalatai (korrelacios érték, anti-image matrixok értékei, KMO és Bartlett-teszt)
mind alkalmasnak bizonyultak a fékomponens elemzésre. Az M6.28. melléklet tablazata
pillérenkét Osszesiti a forgalmazdi valtozok KMO- és Bartlett teszt értékeit, mely a faktoranalizis
lefolytatasanak feltétele. Az eredemények jol tiikrozik a faktoranalizis feltételeinek meglétét. A
KMO értékek 6t pillér esetében 0,8 feletti értéket adtak, mig a Bartlett teszt minden pillér értékre
nézve szignifikans (p=0,000) volt. A M6.29. tablazat, pillérenként Osszefoglalja az elemzés
alkalmassaganak vizsgalati eredményeit, valamint fékomponens-analizis soran kapott értékeket.
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Osszességében, a kapott eredmények tiikrében, megallapithato, hogy a pillérek vizsgalatiban a
korrelacid jelenléte és szignifikans volta, a nagyon jo MSA-, KMO-értékek €s a Bartlett-teszt
szignifikancidja mind a valtozok alkalmassagat igazoljak a faktorelemzésre. A Cronbach-Alpha
kivalo (0,8, 0,9 feletti) értékei szintén a valtozok megbizhatosagat tdmasztjak ala.

A fékomponensanalizis az alabbi faktorba sorolta a pilléreket (12. tablazat):

12. tablazat: F6komponens forgalmazoi faktorai

Pillér Faktorok szama | Faktorok Osszesitett
varianciahianyad

Human eréforras 2 Emberi er6forras egyedisége 37,387%
Ertékesitéi mindsége (tudas, 71,552%
karakter, motivacio)

| Egyiittmiikodés 1 Egylittm{ikodés 67,205%,

Termék és innovacio 1 Termékjellemzok és fejlesztés 70,708%

Marketing 1 Marketing tevékenység 63,824%

Stratégia, dontéshozatal 1 Stratégia, dontéshozatal 61,27%

Pénziigyi helyzet 2 Likviditas 44,762%
Teljesitmény 80,786%

Forras: sajat szekesztés 2020

Osszességében a faktorok magyarazoereje magasnak mondhatd, atlagban 60%-70% kozotti,
illetve e feletti értékkel. A fékomponens-elemzés soran, pillérenként kapott 0j faktorok teljes
magyarazott variancijat (TVE, Osszes Variancia Explained) az M6.30. melléklet, valamint a
Varimax rotaci¢ altal kapott rotalt faktorsulymatrixokat, illetve a rotaciét nem igényld egy-
faktoros modelleknél a kompenens matrixokat a Mé6.31.a,b,c,d,e,f melléklet tartalmazza
pillérenként. A reliabilitds tesztelésére az Osszegzd skaldkra alkalmas Cronbach-alfa mutatot
hasznaltam. Az M6.32. melléklet pillérenként foglalja 6ssze a laboratoriumi miiszerforgalmazok
kérddivben szerepld allitdsainak megbizhatdsdgat. Az eredmények kivalo, atlagosan 0,8 feletti
értekeket tikkroznek.

5.3.2.2. A forgalmazéi oldal tobbvaltozos linearis regresszios versenyképességi modellje

A versenyképesség mérése céljabol, a korabban bizonyitott kapcsolatok ok-okozati
Osszefiiggései meghatarozasara tobbvaltozos linearis regresszios modellt illesztettem, amelybe
beletettem a faktoranalizis sordn kapott 0 faktorokat, melyeket az eredeti pillérek (1.stratégia,
dontéshozatal-; 2.egyiittmiikddés-; 3.human téke-; 4.pénziigyi helyzet-; 5.termék, innovacio-;
6.marketing pillér) valtozoinak tomoritésébdl kaptam, amelyek feltételezésem szerint
meghatarozzak a véllalatok versenyképesség befolyasold tényezoit (fliggetlen valtozok). Filiggd
valtozokként a vallalat eredményességét mérd jovedelmezdségi- és hatékonysagi mutatokkal
dolgoztam. A célvaltozok, a 2020-ban folytatott kutataskor elérhetd, utolso, lezart, 2019-es
szamviteli beszdmolo év adatait tartalmazzak.

Kutatdsomban az aldbbi fliggd ¢és fliggetlen valtoz6 hatdsat vizsgaltam a laboratoriumi
miiszerforgalmazoi piacon:

Fiiggo valtozo Fiiggetlen valtozok (faktorok)
Egy fore juto arbevétel Stratégia, dontéshozatal
Egy fore jutd adoézott eredmény Egyiittmiikodés
ROE mutat6 Human erdforras egyedisége
ROA mutat6 Human erdforras mindsége
ROS mutat6 Likviditas

Teljesitmény

Termék, innovacio

Marketing
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A tobbvaltozos regresszios forgalmazoi versenyképességi egyenest az alabbi célvaltozokkal
vizsgaltam.

» Egy fore juto arbevétel (2019)

» Egy fore jut6 adézott eredmény (2019)

> Arbevétel-aranyos adozott eredmény, ROS (2019)

» SajattOke-aranyos adoézott eredmény, ROE (2019)

» Eszkozaranyos addzott eredmény, ROA (2019)

A hat pillért reprezentald nyolc faktor tobbvaltozos regresszios modell Gsszefoglald tablajat a
M6.33. melléklet tartalmazza. Az R? értékek azt mutatjsk meg, hogy a mutatoval dsszefiiggésbe
hozott magyardzo valtozok hany szdzalékban magyarazzak a fliggd valtozo (célvaltozo)
variancidjat. A tablazatbol kiolvashatd, hogy a jovedelmezdségi mutatoknal a regresszidos modell
magyarazo ereje joval alacsonyabb szazalékot mutat (ROS: R*=0,245; ROA: R*=0,279; ROE:
R?=0,253), mint a hatékonysagi mutatok (Fajlagos arbevétel: R*=0,415; Fajlagos eredmény:
R’=0,416) esetében. A magyarazé valtozok legalacsonyabb magyarazo ereje 24,5% a ROS
mutatd esetében, mig legmagasabb érték 41,5% -41,6% a fajlagos eredmény mutatonal (egy fére
juto arbevétel, egy fore jutd addzott eredmény) tapasztalhatd. A M6.33. mellékletben kiemeltem
az adott célvaltozot befolyasoldé magyarazo valtozokat.

A regresszios modellek Osszefoglalo ANOVA-tablaja alapjan, a regressziés modellhez
kapcsolddo vizsgélatok ,,F” probainak eredményé€t mutatja,- bizonyitast nyert, hogy mind a
jovedelemzdéségi- (ROS, ROA, ROE), mind a hatékonysdgi mutaték (fajlagos arbevétel,
fajlagos eredmény) esetén statisztikailag szignifikans értékeket jelez az egyes versenyképességi
valtozokra, tovabba a kapcsolat iranya megfelel az elzetes feltételezésnek, illetve az ok-okozati
Osszefliggések is igazoltak (M6.34. melléklet).

Az M6.35. melléklet a regresszios egyiitthatok t-probdjanak szignifikanciaszintjét mutatja meg, -
hogy az adott magyarazd valtoz6 valoban magyardzza-e a fliggd valtozot. A regreszids
egyenletekbe az aldbbi valtozok keriiltek be a t-proba szignifikanciaszintje alapjan (M6.35.
melléklet). A szignifikanciaszintet, a minta alacsony szamara tekintettel, 10%-ban hataroztam
meg, 90%-os konfidencia intervallum mentén.

Az , egy fore juto arbevétel "tobbvaltozos linedris regresszios egyenes képlete:
YEgy fore juté netto érbevétel=46509974 1 5 173 + 37783286687325* ﬁHumén eroforras egyediség +
2930208609,450%* Breljesitmeny T 3109138457,723* Brermek és mnovacis T 4129415809,178* Bumarketing

tevékenység

Az ,,egy fore juto adozott eredmény ™ tobbvaltozos regresszios egyenes képlete:
YEgy fore juto adozott eredmény=4599954,939 + 385177887636* BHum{m eréforras egyediség + 281 13902,279*
BTeljesitmény+ 298491 57,767* BTermék ¢s Innovacio T 38236593>878* BMarketing tevékenység

Az egyenletekbdl leolvashatd, hogy a hatékonysagi mutatokat azonos faktorok hatarozzak meg.
A jovedelmezdségi mutatok regresszios egyenlete az aldbbiak szerint irhato fel:
A 'ROS-mutato t6bbvaltozos regresszios egyenes keplete:

YROS= 0,089 + 09026* BStratégia, dontéshozatal + O,O 1 6* BHum{m er6forras minésége + 090 1 6* BLikvidités + 09 193 *
BMarketing tevékenység

A 'ROA-mutato’ tobbvaltozos regresszios egyenes képlete:
yROA=0,078+725 1* ﬁstrat.déntéshozatal+0,0 1 7* BHumén erbforras minéség_’_oao 18 * BLikvidités+O, 1 6* Btermék, innovacio
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A 'ROE-mutato’ tobbvaltozos regresszios egyenes képlete:
yROE:O;092+O,2 1 9* Bstrat.déntéshozatal+0;0 1 5 * BHumén er6forras min65ég+0;0 1 6* BLikVidités+0a22 1 * Btermék,

innovacio

A 50. és 51. abrak a kapott regresszids modelleket szemlélteti, kizardlag a szignifikans
kapcsolatokat megtartva. Az abran 1év0 nyilak a szignifikdns kapcsolat meglétét mutatjak, a
rajtuk 1év0 szdmok koziil a felsé az adott magyardzo6 valtozo t —proba szignifikancia szintjét, az
alsé pedig a standardizalt koefficienseket, azaz béta-sulyokat szemléltetik. Az 50. abrabol
leolvashatd, hogy a hatékonysagi mutatoknal a human eréforras egyedisége (4,914; 5,021),
valamint a marketing tevékenység faktorok (5,477; 5,082) relativ sulya a legmagasabb, igy
leginkabb e két faktor magyaraz meg tobbet a fliggd valtozo ingadozasabdl, azonban a termék és
innovaci6 faktor szerepe sem elhanyagolhatd (4,044; 3,891). A béta-sulyok parcialis
egyiitthatok, igy magukban foglaljdk a tobbi fiiggetlen valtozo hatasat is.
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50. abra: A forgalmazok versenyképességi faktorainak és a hatékonysagi
mutatéinak regresszios modellje

Forras: sajat szerkesztés 2020
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Stratégia, dontéshozatal

Konstans: 0,89
F P=0,009

R: 0,495

R*: 24,5%

ROS mutaté

HR2 mindség

Piil Likviditas

Konstans: 0,78
F P=10,002

R: 0,528
R% 27,9%

ROA mutat6

Termék, innovacid

Konstans: 0,92
F P=0,006

R: 0,503

R% 25,3%

Marketing

ROE mutato

51. abra: A forgalmazok versenyképességi faktorainak és a jovedelmez6ségi mutatéinak
regresszios modellje

Forras: sajat szerkesztés 2020
51. 4bran lathato, hogy a jovedelmezoségi mutatok fiiggd valtozoinak valtozasat leginkabb a
termék és innovacio (ROA: 3,497), valamint a marketing faktorok (ROS: 3,077; ROE: 3,346)
béta-sulya magyardzza (3,077; 3,346; 3,497), annak ellenére, hogy a két valtozé nem mindegyik
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jovedelmezdségi mutatora hat. A stratégia, a dontéshozatal;, a human erdforras mindsége,
valamint a likviditas faktor relativ stilya alacsony.

A 13. tablazatbdl lathato, hogy eltérd faktorok befolyasoljak statisztikailag a hatékonysagi- és a
jovedelmezdségi mutatokat, azonban a két mutatocsoporton beliil tobbségében azonos faktorok
vannak hatassal a mutatok alakulésara. A jovedelmezoségi mutatok valtozasat minden esetben
befolyasolja a stratégia, dontéshozatal -, a human toke mindsége, valamint a likviditas faktor,
tovabbi befolyasolo tényezd, a marketing és a termék és innovacio faktor, mig a hatékonysagi
mutatokat foként a human erdforrds versenytarsakhoz viszonyitott egyedisége, a termék és
innovacio faktor, az éves teljesitmény, tovabba a marketing faktor befolyasolja. Megéllapithato,
hogy az egyiittmiikodeés faktor sem a jovedelmezdségi, sem hatékonysagi mutatokat nem
befolyasolja.

13. tablazat: A forgalmazoi tobbvaltozos regresszios modellek szignifikans valtozaéi

Fiiggetlen viltozok
Straté Hums
Fiiggé gia, | | Egyutt| n ., | Humdn oy |, | Tetiest| | Termék | narket |,
= R dontés P miikéd p A P mindsé P P P t P innovaci P A P
valtozék 2 egyedi ditas . = ing
hozat és A g mény (]
ség
al
Egy fére juté
nett6 38ET0 14 001 29EH0 1 088 1 3 199 | %36 | 4E+09 | 0,003
. . 9 9 0 0
arbevétel
Egy fére juté
adozott 3IET0 16 0as Z8EH0 1 0.05 1 3p.07 | %04 | 4E+07 | 0,003
A 7 7 6 3
eredmény
ROS 0,26 0,003 0,016 | 0,06 | 0,014 | 0,036 0,193 | 0,100
ROA 0,251 | 0,030 0,017 0’34 0,018 | 0,013 0,216 0’85
ROE 0,219 | 0,076 0,018 | 0,09 [ 0,016 [ 0,037 0,221 | 0,081

Forras: sajat szekesztés 2021

A fenti eredmények alapjan, az elsé szamu hipotézisem (H1) forgalmazoi oldalon is igazolast
nyert, azaz a hazai miiszerforgalmazok versenyképessége szintén leirhatd tobbvaltozos lineéris
modellel, igy a 5.1.4. alfejezet nemzetkdzi gyartdi oldalon kapott eredményei, valamint a jelen
alfejezet, hazai miszerforgalamzdéi szegmens eredményei egyarant alatamasztjak elsé
hipotézisem (H1) igazolasat, melyet teljes egészében, mindkét vizsgalt szegmensre (gyartoi
és forgalmazdi) elfogadok. A masodik hipotézisem allitasat azonban miiszerforgalmazoéi
oldalrol elvetem, mivel mind a jelen alfejezet, mind 5.2.3. alfejezet tobb szempontos
varianciaclemzés eredményei megerdsitik, hogy a forgalmazok versenyképességét nem
befolydsolja a partneri egyiittmiikodés €s nem tulajdonithatd kiemelt szerep a kizarolagos
szerzOdéses jogviszonynak. A nemzetkdzi gyartdi oldali vizsgalatok eredményei pont az
ellenkezojét allitjak (5.1.2, 5.1.3. valamint 5.1.4. alfejezet), miszerint az egyik legmeghatarozobb
versenyképességi tényezé a partneri egylittmiikodés, melynek hatékonysdga kizardlagos
jogviszonyu szerzddéssel fokozhat6. A vizsgalati eredmények tiikrében a masodik
hipotézisemet (H2) nem tudom elfogadni, teljes egészében elutasitom, mivel a partneri
egylittmiikodés nem befolyasolja a versenyképességet mindkét vizsgalt szegmensen.

5.4. A tobbvaltozos linearis versenyképességi modell 6sszehasonlitasa a gyartoi és
forgalmazoi szegmensen

A jelen alfejezet célja a nemzetkdzi gyartoi €s a hazai forgalmazoi szegmens versenyképességi
modelleinek tartalmi dsszehasonlitasa kizardlag az azonos faktorok figyelembe vételével a piaci
részesedés-, valamint a forgalom mértékére.
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Osszefoglalva a gyart6i és forgalmazoi elemzéseket (5.1.4. és 5.3.2. alfejezetek), a 14. tablazat
megmutatja, hogy a faktoranalizis soran, mely valtozok keriiltek be a tobbvaltozos regresszios
modellbe gyartoi-, illetve forgalmazoi oldalon, mely a jovedelmezdség szempontjabol
meghatarozza a versenyképességi ismérveket. A tablazatbol jol latszik, hogy a gyartoi- és a
forgalmazo6i oldali versenyképességi indexben megkdzelitéleg ugyanazon tartalmt valtozok
szerepelnek, leszamitva a partneri egyiittmiikodés két tényezdjét (a partnerrel valdo kozos
értékelést, a hataridok betartdsat), valamint a marketing egyik tényezdjét (az értékesités és
marketing integracigjat), melyek a forgalmazo oldali indexben nem szerepelnek. A stratégia €s
dontéshozatal, valamint a pénziligyi helyzet tényez6i (likviditds, teljesitmény) kizdrdlag a
forgalmazo6i oldalon szerepelnek, igy a két szegmens Gsszehasonlitd vizsgalataba nem keriiltek
bele. Az azonos tartalmti valtozok felhasznalasaval megépithetévé valtak a faktormodellek,
melyek értékeit tovabbvittem versenyképesség mértékét leird tobbvaltozos linedris regresszios
modellekbe. A modellek nagy elénye, hogy a gyartdi- és a forgalmazdi oldalon is szinte
ugyanazokat a valtozokat sikeriilt a modellben tartani, ami lehetdséget teremtett a gyarto-, illetve
a forgalmi oldali versenyképesség 0sszehasonlitasara (14. tablazat).

14. tablazat: A gyartoi, és forgalmazoi versenyképességi index azonos valtozoi

Versenyképességi index (gyartoi) Versenyképességi index (forgalmazoi)
Egyiittmiikodés hossza Egyiittmiik6dés hossza
Hatékony kooperacio Hatékony kooperacio
Bizalmi viszony Bizalmi viszony
Partneri Informécidaramlas Informécioaramlas
iittmiikodé Partneri
GALIIIEOGES Erés elkotelezettség egyiittmiikodés Erés elkotelezettség
Konfliktusok kezelés Konfliktusok kezelés
Téamogatas Tamogatas
Koz0os értekelés
Hataridok betartés
Egyediség: 1.kivalo menedzsment; 2.magasan Egyediség: 1.kivalo menedzsment; 2.magasan
kvalifikalt, motivalt értékesiték kvalifikalt, motivalt értékesiték
Human eréforras | Tréning fontossaga, disztributori részvét (%) | Human eréforras Tréning fontossaga, disztribtori részvét (%)
Disztributor értékesitdi kapcsolatépités, Disztributor értékesitdi kapcsolatépités,
személyiség, tapasztalat, végzettség személyiség, tapasztalat, végzettség
Egyediség: 1.specialis termék; s o .
2.termékportfolio szélessége Egyediség: specidlis termék
Termék brandnév fontossag Termék brandnév fontossag
Termék mindség fontossag Termék mindség fontossag
Termék arstratégia fontossaga Termék érstratégia fontossaga
i Termék innovacio6 fontossaga Termék innovacié fontossaga
Termék, T &b g oy
innovacié, K&F Termék technikai szintje ermék, innovacié Termék technikai szintje
"Vevo hangja"-nak fontossaga "Vev6 hangja"-nak fontossaga
Referencia fontossaga Referencia fontossaga
Termékfejlesztés partnerekkel Termékfejlesztés partnerekkel
Termékfejlesztés intenzitasa, inveszticio Termékfejlesztés intenzitasa, inveszticio
e . 3 r 3 ror I3 I3 0, _ ,
¢ Dofleaatett termék rickesités rbevétel % Ui fejlesztett termék értékesités drbevétel Y%-ban
Plszt'rﬂ?utorl Famogatas: Sze@elyes Ugyfél timogatas: Személyes iigyféllatogatas,
igyféllatogatas, Mark.esemény (workshop, . . .
. PR Mark.esemény (workshop, tudomanyos nap);
tudomanyos nap); Demonstracios késziilék; L g . .
. . . . . . . Demonstracios késziilék; Tanacsadas; Web
Marketing Tanacsadas; Web megjelenés;Marketing terv; | Marketing . . . , .
. , . . megjelenés; Marketing anyag (brossura); Kiemelt
Marketing anyag (brosstira); Kiemelt ar . e p . .
LT . . . ar promociok; Meghosszabbitott garancia az 0j
promociok; Meghosszabbitott garancia az i e
P késziilékekre
késziilékekre
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Versenyképességi index (gyartoi) Versenyképességi index (forgalmazoi)

Egyediség: innovativ marketing modszerek Egyediség: innovativ marketing modszerek
hasznalat hasznalat

Marketing-értékesités integracio

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A két vizsgalt szegmens (gyartd ¢s forgalmazd) azonos tartalmt faktorai altal magyarazott
variancianak Osszefoglald tablazatat (TVE) a M6.36. melléklet tartalmazza, A tablazatbol
kiolvashat6, hogy a két szegmens versenyképességét befolyasold, azonos tartalmu pillérekbdl
fokomponensanalizissel kapott faktorok kozel hasonld mértékben magyardzzdk a fiiggd
valtozokat.

A két teriiletet, azaz a nemzetkozi gyartoi-, valamint a hazai forgalmazo6i szegmens
ellataslancbeli kapcsolatanak vizsgalatat a versenyképességet befolyasold hasonld vagy azonos
tartalmu faktorok tobbvaltozos linearis regresszios modelljének Gsszehasonlitasdval végeztem
kizarolag a magyarorszagi teljesitményt és jovedelmezdséget alapul véve. A tobbvaltozos
elemzésben szerepld, a két szegmenst (gyartd, forgalmazd) szeparaltan vizsgald regresszios
egyenesek hasonlo tartalmu fiiggd-, és fliggetlen valtozoi az alabbiak voltak.

Fiigg6 valtozok: Fiiggetlen valtozok:

Gyartoi oldalon Gyartdi oldalon
Humdn erdforras pillér:
e Magyarorszagi piaci részesedés (%) Humaén eréforr. egyediség
e Magyarorszagi piaci forgalom (%) Human erdforr. karakter
Human mindség (szaktudas,
tapasztalat)
Egyiittmiikodés pillér:
Forgalmazoi oldalon Egyiittmikodés
Termék, K+F innovacio piller
e Hazai piaci részesedés (%) Termék jellemzok
e Hazai piaci forgalom (nett6 arbevétel/fo eFt) Termék arstratégia
K+F, innovaci6
Marketing pillér
Hozzaadott értékli szolgaltatasok
Ertékteremtés
Elérhetd kedvezmények

Forgalmazoi oldalon

Humdn erdforrdas pillér:

Human er6forr. egyediség

Human erdforr. mindség (szaktudas)
Egyiittmiikodés pillér:
Egyiittmiikodés

Termék, K+F innovdcio pillér
Termék jellemzok, arstratégia

K+F innovécio

Marketing pillér

Marketing (hozzéaadott értékii
szolgaltatas, értékteremtés, elérhetd
kedvezmények)
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A vizsgalati eredmények alapjan kimutathato, hogy mig a nemzetkodzi gyartok magyarorszagi
forgalmanak ¢€s piaci részesedésének variancidjat hasonlo, kdzepes mértékben, 35,1%, valamint
34,2%-ban magyardzza a regressziés modell, gy a hazai forgalmazok piaci részesedésének,
valamint a forgalmazoi nett6 arbevétel/f6 magyardzott variancidja kozott (16,2% és 36,3%), tobb
mint 20%-os kiilonbség taldlhatd. A hazai forgalmazok piaci részesedését sokkal alacsonyabb
mértékben hatarozzadk meg a versenyképességet befolydsold pillérek, mint a forgalmukat, mely
koszonhetd a hazdnkban egyre ndvekvd szamu nemzetkodzi gyartok piaci jelenlétének, mely erds
konkurenciaharcot sziil a laboratériumi piacon. A két szegmens részletes vizsgalati eredményeit,
a tobbvaltozos linedris gyartdi és forgalmazdi regresszidos modellek Osszefoglald adatait az
M6.37., a regressziés modellek F-probjanak (mind gyartéi-, mind forgalmazo6i oldalon)
ANOVA-tablajat az M6.38. melléklet mutatja.

A gyartéi és forgalmazoi regresszids egyenletekbe az alabbi valtozok keriiltek be a t-proba
szignifikanciaszintje alapjan (M6.39. melléklet).

Ysyirtéi magyarorszagi piaci részesedés— 5 73 71+ 07406 * Bhumén minéség+ 1 :23 9% Begyﬁttmﬁkédés+ 1 72 12%* Btennék
+1 ,02 1* Binnovéci(')_’_oa 933 * Bmarketing

Yoyartéi magyarorszagi piaci forgalom— 7,8 12+ 0,548 * Bhumém min(’iség+ 1 ,5 61* Begyﬁttrnﬁkédés+ 1 ,490 * Btermék
+1 ,320*Binnovéci6+0,952 * Bmarketing

A nemzetkozi gyartok hazai piaci részesedését, valamint forgalmat hasonlé mértékben
befolyasolja a gyartott termék (miszer) (0,363; 0,387), a disztributori egylittmitkddés (0,371;
0,406), valamint a K+F innovacio (0,306; 0,343) béta-stlya. Legalacsonyabb mértékben a
marketing tevékenység (0,279; 0,247), valamint a human eréforrasbol a disztributori értékesitok
mindsége (0,122; 0,142) magyarazza a gyartok Magyarorszagon elért forgalmanak ingadozasat.

Ytorgalmazéi hazai piaci részesedés— 1 8, 191+ 3 ,373 * Bhumém minésége+ 3 ;942* Btermék és innovacio T 39,450*

Bmarketing

Ytorgalmzéi hazai forgalom (arbevétel/f6)— 4543531 32;320+ 3885570771 5 108* Bhumém egyedisége+
159070205 ,9 84* Bhumén min6sége+ 159070205 9984* Btermék és innov&ici6+ 3 806263532,400* Bmarketing

A hazai forgalmazdok piaci forgalom ingadozasat legnagyobb mértékben a human erdforras
egyedisége (Beta=5,054) befolyasolja, majd ezt kdveti szorosan a marketing tevékenység béta-
sulya (5,048). A forgalmazott termék jellege ¢és az innovacio (0,258), valamint a human téke
mindsége (0,207), joval gyengébben, csak alacsony mértékben magyardzza az arbevétel
ingadozasat. A piaci részesedésnél hasonld a befolyasold valtozok mértéke, azaz kis mértéki a
human téke mindsége (0,271), valamint a forgalmazott termék és innovacié (0,327), és magas
mértékii a marketing tevékenység (3,230) aranya, a human erdforras egyedisége (p=0,825)
azonban, nem szignifikéns az elért piaci részesedésre.

A 15. tablazat mutatja a két szegmens tobbvaltozos regresszids versenyképességi modelljét. A
tablazat Osszesiti a gyartdi és forgalmazdi oldalon a versenyképességet befolydsold azonos
tartalmu faktorokat. A human erdforrdas mindsége, a termék és innovacio, valamint a marketing
tevekenység mindkét oldalon statisztikailag szignifikansan osszefiigg a versenyképességgel,
mig a humdan erdforrds versenytarsakhoz mért egyedisége kizardlag forgalmazoéi oldalon van
hatassal az elért piaci forgalomra. Az egyiittmitkodés a modell alapjan a forgalmazo6i oldal
eredményes milkodését egyaltalan nem befolyasolja, mig gyartoi oldalon statisztikailag
szignifikans osszefiiggést mutat az elért piaci részesedés, valamint forgalom terén.
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15. tablazat: A gyartoi és forgalmazdi tobbvaltozos regresszios modellek 0sszefoglalo
tablazata

Fiiggetlen valtozok
Human Human Termék
Booh va a L) i Gkodé (8) (8) L) A L) : L)
Fiiggé valtozé Konstans P Egyiittmiikodés P egyediség P mindség P . esr . P Marketing P
innovacié
Gyartoi piaci részesedés 5,371 0,000 1,239 0,000 0,406 | 0,034 1,212 b 0,993 0,000
1,021 0,010
TR 1,490 0,001
Gyartoi piaci forgalom 7,812 0,000 1,561 0,000 0,548 0,012 1,320 0,004 0,952 0,000
Forgalmazoi piaci részesedés 18,191 0,000 3,373 0,038 3,942 0,016 39,45 0,097
Forgalmazoi piaci forgalom | 4,5E+08 | 0,000 3,806E+09 | 0,045 | 1,6E+08 | 0,034 | 2E+08 0,010 | 3,806E+09 | 0,004

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A 52. 4bra a gyartdi ¢és forgalmazoi szegmens azonos faktoraira épiild, dsszesitd, tobbvaltozos
linearis regressziés modellt szemlélteti, kizarolag a szignifikdns kapcsolatokat megtartva. Az
abran 1év0 nyilak a kapcsolat meglétét mutatjak, a rajtuk 1évé szamok koziil a felsd a regresszids
bétakat, az also pedig az adott magyaraz6 valtozo szignifikancia szintjét.
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Egyiittmikodés

Gyartoi piaci

részesedés

Konstans: 5,371
F p= 0,000

R= 0,585
R?=0,342

Human egyediség

Gyartéi piaci
forgalom

Konstans: 7,812

Human minéség

0,207
0,034

Forgalmazéi piaci

0,363
részesedés 0,003
Konstans: 18,191 8(3)(1)8
F p= 0,022

R= 0,402 L]
R?=0,162

Termék és innovacio

0,258
0,010

Forgalmazé piaci

N Y R )

forgalom |
Konstans:454353132,32 8%3
F p= 0,000 = < -
R= 0,602 i P X
R?=0,363 Tt 3,230
............ 0,097
.... AR .
Marketing
5,048
0,00

52. abra: A versenyképességi ismérvek és jovedelmezoségi mutatok regresszios modellje

Forras: Sajat szerkesztés 2020
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Gyart6i oldalon a versenyképességet befolyasold faktorok (egylittmiikodés-, human erdforras
mindsége, termék ¢és innovacid-, marketing faktor) béta-sulya hasonlé mértékben,
kiegyenstlyozottan hatnak a fliggd valtozora, relativ sulyuk alacsony. Forgalmazdéi oldalon
legnagyobb relativ stllyal a marketing tevékenységek faktora hat, mind a piaci részesedésre,
mind a fajlagos arbevételre, azonban az egyiittmiikddés faktor egyik fiiggd valtozot sem
befolydsolja. A humdan er6forras versenytarsakhoz viszonyitott egyedisége kizardlag a
forgalmazoi oldalon hat az arbevétel forgalomra.

Osszefoglalva a laboratoriumi miiszerpiac versenyképességének foka és a jovedelmezdség
viszonyanak vizsgalati eredményeit, megallapitom és megerdsitem, hogy az elsé hipotézisem
(H1) igazolast nyert, vagyis azok a vallalatok, amelyek mind gyartoi, mind forgalmazoi oldalon
a versenyképesség magasabb fokan allnak, magasabb jovedelmezdség, eredményesebb miikddés
elérésére képesek, tovabba versenyképességiik modellezhetd tobbvaltozds linedris egyenlettel. A
megallapitas kiilon-kiilon értendd a két vizsgalt szegmensen, ugyanis a versenyképességet mérd
valtozok néhany vonatkozasban eltérdé hattérrel €s tartalommal rendelkeznek, a vallalatok
tevékenységétdl fliggden. Masodik hipotézisem (H2) elutasitom, mivel forgalmazo6i oldalon
nem mutat statisztikailag szignifikdns Osszefiiggést a partneri egyiittmiikddés valtozo hatasa a
fliggd wvaltozokra, kizardlag a gyartéi szegmens célvaltozoira, melyet mind a korabbi
alfejezetekben (5.1.3., 5.1.4.2., 5.2.3., 5.3.2.2.), mind a jelen alfejezetben bemutatott statisztikai
vizsgalatok eredményei megerdsitenek.

A nemzetk6zi laboratériumi miiszergyartoi ¢és hazai forgalmazoi ellatdsi  lancbeli
egyiittmiikddések teriileteinek és formdjanak vizsgélata is alatamasztja a forgalmazoi oldal nem
megfeleld partneri egyiittmiikodés szinvonalat. A felmérések a laboratoriumi miszerpiac
beszallitoi versenyképességet befolyasold legrelevansabb tényezdit hasonlitjdk dssze (53. abra).
A belsé kor mutatja a gyartodi egylittmikodés szintjét, a kiilsd kor a forgalmazéi kooperaciot
reprezentalja. A vizsgalt piaci szegmensek mintaszama nagymértékben eltér (gyartok N=234;
forgalmazok N=79), igy az eredmények kozvetlen dsszehasonitdsa és kovetkeztetések levonasa
nehézkes. Ennek ellenére az abrardl leolvashatd, hogy a gyartoknal az egyedi kapcsolat (18%)
kevésbé dominans, inkabb a szorosabb egyiittmiikddésekre helyezik a hangstlyt, a kooperacid
(27%) és a stratégiai egyiittmiikddés (34%) jellemzd leginkdbb, de egyre jobban ndvekszik a
kozos vallalatok, valamint a felvasarlasok mértéke, amelyre, trendre az irodalmi attekintésben is
kitértem (3.6.2. alfejezet). A forgalmazok még mindig az egyedi piaci kapcsolatot (37%),
valamint a kooperacios egyiittmiikodést (43%) helyezik elénybe, alacsonyabb mértékii stratégia
(10%) és kozos vallalati (9%) egyiittmiikodéssel, mely a kiilfoldi hatteri forgalmazodkra
jellemzd, felvasarlas (1%) elenyészének mondhat6 a hazai piacon (53. abra).

Egyedi piaci kapcsolat
M Kooperacio

M Stratégia

M Koz0s vdllalat

M Felvasarlas

53. abra: A disztributori egyiittmiikodések formaja

Forras: Sajat szerkesztés 2020
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Osszességében megallapithat6, hogy a hazai forgalmazok alacsonyabb szintii egyiittmiikddéssel
vannak jelen a laboratéoriumi miszerpiacon, mint partnereik, a nemzetkozi laboratoriumi
miszergyartok, foként a nyugat-eurdpai és amerikai gyartok.

5.5. A laboratoériumi ligyfélkor versenyképességet befolyasolo tényezoinek vizsgalata

Az 5. Eredmények fejezet utolsod alfejezetében a laboratériumi miiszerpiacon jelenlevo,
harmadik, a versenyképesség szempontjabol igencsak meghatarozo szereplojét, a laboratoriumi
miiszerek ¢és -eszk6zok vevokorét, a laboratoriumi iigyfeleket vizsgaltam. A szegmens
vizsgalatat, mikodését biztositd kutatds-fejlesztés jelenlegi és multbeli allapotanak
hattérelemzésével kezdtem.

5.5.1. A hazai kutatasfejlesztés fejlodése és jelenlegi allapota

Miel6tt ratértem a kérddives felmérés kiértékelésére, megvizsgaltam a hazai kutatds-fejlesztés
allapotanak alakuldsara vonatkozo6 hatodik hipotézisem (H6), miszerint a kutato-fejleszté helyek
szaméanak emelkedését a rendszervaltas ota dontden a laboratdriumi for-profit szféra folyamatos
boviilése okozza, valamint a kutatok szama minden szektorban (akadémiai, felsoktatasi,
valamint vallalkozési) pozitivan korreldl a kutato-fejlesztd helyek szdmanak emelkedésével. A
hipotézis igazoldsahoz a K&zponti Statisztikai Hivatal (KSH) nyilvanosan elérhetd statisztikai
adatallomanyat hivtam segitségiil. A kutato-fejleszté helyek alapsokasaganak profitorintaltsag
(non-, for-profit) szerinti megoszlasait MS5.1a. melléklet (A kutato-fejleszté helyek szadma
szektoronként (1990-2019)) szemlélteti.

Dinamikus bazisviszonyszammal szdmoltam a kutato-fejleszté helyek valtozasat az elmult
harom évtizedben (MS5.la. tablazat). A rendszervaltds oOta a kutatd fejlesztohelyek szama
meghédromszorozodott a vallalkozasi kutatd-fejlesztOhelyek szamdnak drasztikus, - tobb mint
tizszeres, - novekedésének koszonhetden. Ugyanakkor a kutatd-fejlesztd intézet €s egyéb
kutatohelyek, valamint a fels6oktatasi kutato fejlesztOhelyek szama 1990 ota stagnalt. A 54. dbra
a kutato-fejlesztohelyek szamanak novekedésének trendvonalat szemlélteti. Lathatd, hogy a
kutatohelyek 0Osszességében 1990 ota novekednek, és erre a pozitiv valtozdsra 92%-os
pontossaggal linearis trendvonal illeszthetd. Hasonld egyenes fliggvény kapcsolat mutathaté ki a
vallalkozasi kutato-fejlesztéhelyeknél (R*=0,938), ugyanakkor a felsGoktatasi kutatohelyek
valtozasa harmadfoku polinom fiiggvénnyel irhat6 le, az abréan is lathato, hogy az intézmények
szama 940 és 1331 kozott mozgott a vizsgalt iddszakban, tovabba a kutato-fejlesztd intézetek
szama a rendszervaltas ota stagnal. Megallapithatd, hogy a kutaté-fejlesztd helyek Gsszes szama
¢s a maganlaboratoriumok szama kozott szoros Osszefliggés mutathatd ki, a fels6oktatds és a
kutatéintézetek az Gsszes szdmot nem befolydsoljak. A vizsgalat igazolja hatodik hipotézisem
(H6) els6 részének érvényességét, miszerint a for-profit szféra laboratériumainak kdszonhetéen
ndtt a hazai kutato-fejlesztd helyek szama dinamikusan az elmult harom évtizedben.

A lineédris modellek alkalmasnak tlinnek a kutato-fejleszté helyek szdménak eldrejelzésére,
extrapolalds alkalmazasaval, ugyanakkor a felsdoktatasi intézetek szama nem hatarozhaté6 meg
elére, mivel a polinom modell kizarolag a vizsgalt tartomanyon beliil érvényes.
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54. abra: Kutato-fejleszto helyek szamanak alakulasa szektorokként

Forras: Sajat szerkesztés 2020

A kutato-fejlesztd helyek szama és kutatéi l1étszamanak szektor szerinti bontasat a MS.1b.
melléklet Osszesiti. A M5.1b. melléklet tablazatdban szerepld hazai K+F a kutatok szdmanak
szektoronkénti -, valamint a kutatas-fejlesztési helyek 0sszes szamanak valtozasat Pearson féle
korrelacioval vizsgaltam. A leir6 statisztika alapjan (M6.40. melléklet a K+F helyek atlagos
szama 2378, atlagban 50486 f0 kutatoval, 725,67, valamint 8287,335 szérassal. A kutatd-
fejlesztohelyek szdma ¢és a kutatok Osszlétszama erds korrelacioban allnak (Pearson-féle
korrelaci6=0,756) (M6.41. melléklet).

Az 6sszes K+F kutatohelyek, mint fiiggetlen valtozd valtozasanak, valamint a kutatoi 1étszam,
mint fiiggd valtozd, szektoronkénti alakulasanak iddsoros kapcsolatat linedrisnak feltételezem és
ezt az illeszkedés vizsgalatot a Curve Estimation regresszidval vizsgaltam, melyet a 16. tdblazat
foglal 0ssze, tovabba grafikusan szemléltettem (M6.42.a,b,c. melléklet). A véllalati szektornal a
determinacios egyiitthatd (R?=0,580), kdzepesnél erésebb kapesolati értéket reprezental, tehat a
teljes szoras 58 szédzalékat képes magyarazni a regresszids egyenes, vagyis a K+F intézmények
szama 58 szazalékban jatszott szerepet a vallalkozadsi kutatdi 1étszam alakuldsaban. A
felsdoktatasi kutatdi 1étszamnal ez az ardny igen alacsony, csupan 17,1 szézalékos volt, mig az
akadémiai laborok kutatdinak esetében 34,1 szdzalékot mutatott. Az F-proba (38,727; 5,778;
14,509) mind a harom szektor esetében 0,05 szignifikancia szint mellett szignifikans eredményt
jelez (p=0,000; 0,023; 0,001). A legnagyobb magyaraz6 erdvel a vallalkozasi szektor
rendelkezik, mely szintén alatdmasztja hatodik hipotézisem (H6), - a jelen alfejezetben, kordbban
mar bizonyitott, - elsé részének érvényességét, miszerint a kutatd-fejlesztd helyek szadmanak
folyamatos novekedése, 1990 6ta, dontden, a vallalkozasi, for-profit szféranak kdszonhetd.

A Curve Estimation regresszidanalizis alapjan megallapithat6, hogy mig a vallalkozasi és a
felsdoktatasi kutatoi létszdm pozitivan korreldl a kutatd-fejlesztd helyek szamaval, addig az
akadémiai szektorban ez a korrelacid negativ. A fenti eredmények tiikrében hatodik hipotézisem
(H6) masodik része, csak részben igaz, mivel a vallalkozasi-, a felsdoktatasi szektor kutatoi
létszama pozitivan korreldl az 6sszes K+F helyek szamaval (M6.42.a,b.melléklet), ugyanez az
akadémiai szektorndl, mar (M6.42.c. melléklet) nem felel meg a hipotézis feltételének, igy a
vizsgalathoz tartozo hatodik részhipotézisem (H6.2) masodik részét teljes egészében elvetem.
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16. tablazat: Osszesité tablazat szektoronként a kutatoi 1étszamrol

K+F helyek Determinacios F-proba dfl df2 Sig Becsiilt paraméter bl
szama egyiitthaté (R2)

Vallalkozasi 0,58 38,727 1 28 0,000 0,65
kutatoi
1étszam

Fels6oktatasi 0,171 5,778 1 28 0,023 0,126
kutatoi
1étszam

Akadémiai 0,341 14,509 1 28 0,001 -0,186
kutatoi
1étszam

Forras: Sajat szerkesztés 2020

5.5.2. A laboratériumok felszereltsége és a kutatas-fejlesztés palyazati forraslehetoségek
vizsgalata

A jelen alfejezet vizsgalatai a laboratoriumi mitkodésbeli sajatossagok bemutatasan tual, a hetedik
hipotézisem (H7) igazolasara is szolgalnak. A laboratoriumok eszkoz-, és miszerfelszereltségét,
valamint az eurdpai unids palyazati lehetdségeket vizsgaltam és vetettem 0ssze a két szféraban.

Elséként felmértem részben kvalitativ kutatds keretében, mélyinterji formdajadban, valamint
kérddives lekérdezéssel a vizsgalt laboratériumok felszereltségét, melynek eredményeit a 53a.
abra foglalja 6ssze. A kiilsé koron a non-profit szféra laboratériumai helyezkednek el, 61%-o0s
mértékben gyenge laboratériumi felszereltséggel, és alig 3%-uk rendelkezik jol felszerelt
laboratériummal, mig a for-profit szféraban a jol felszerelt laboratériumok 72%-ban vannak
jelen, és nem taldlhat6 gyengén felszerelt laboratorium.

A 55.b. pokhalo éabra jol szemlélteti a két szféra eszkdz és muszerfelszereltségbeli kiilonbségét.
Az abran lathatd, hogy a két szféra kozds szakasza a kozepesen felszerelt laboratériumokat
reprezentald tengely szakasza, majd a non-profit szféra laboratériumainak felszereltségét a
‘gyengén felszerelt’ tengely, mig a for-profit szféraét kizardlag a ’jol felszerelt’ tengely
abrazolja.

Gyengén
, felszerelt
H Gyengén 0
felszerelt }(5)0
H Kozepesen For-profit
felszerelt -
Jol Kozepesen Non proﬁt
i Jol felszerelt felszerelt felszerelt

55. abra: A laboratéoriumok miiszerfelszereltségének kordiagram (a.) és pokhalo (b.) abrai
(N=502)

Forras: Sajat szerkesztés 2020
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A kvalitativ-, mélyinterjis technikaval folytatott kutatds, valamint a kvantitativ- kérddives
felmérésben megkérdezett laboratoriumi iigyfelek kozel 80%-anak, eltéré mértékben ugyan, de
volt lehetdségiik palyazatokon indulni, igy a kutatasban résztvevo laboratériumok csak alig 20%-
a nem talalt palyazati lehetdséget az elmult 7 éves, 2013-2020-as ciklusban. A két szféraban
miik6do, megkérdezett laboratériumok négyotode, majdnem 80%-a palydzott meg EU-s
tamogatast Széchenyi 2020 keretében Versenyképes Kozép-Magyarorszag Operativ Programot
(VEKOP), illetve Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Programot (EFOP) az elmult ciklusban,
melybdl a non-profit szférdhoz tartozod, allami koltségvetésii akadémiai ¢€s felsdoktatasi
laboratoriumok nagyobb aranyban vettek részt a tdmogatasban. A laboratériumok eurdpai unios
palyazati tdmogatasokban (EU-s (GINOP, VEKOP ¢s EFOP), valamint hazai forrasokban
(OTKA)) valo részesiilésének megoszlasat 56. dbra szemlélteti.

B Nincs palyazat

H 20% alatt
21-40% kozott

W 41-60% kozott

m61% felett

56. abra: EU-s és hazai palyazati timogatasok aranya a laboratoriumi szféraban
(N=502)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

Kereszttablaclemzés Pearson-féle Khi négyzet statisztikaval vizsgaltam a profitorientaltsag,
valamint a vizsgalt két valtoz6 (miszerfelszereltség és palydzati timogatasok) dsszefiiggésének
statisztikai szignifikanciajat az iigyfél kérddiv relevans allitasainak kiértékelésével (UGYF-
Qbesz 8, 12.).

A 55.a, b és az 56. abrakon talalhat6 eredményeket szemlélteti a keresztabla-elemzés M6.43. €s
M6.44. melléklet tablazata, mely a profitorintdltsdg ¢és a felszereltség, tovabbd a
profitorientaltsag és a palyadzati tamogatasok valtozoi kozotti statisztikai szignifikanciat méri
Pearson-féle Khi négyzet staisztikdval. A laboratoriumi felszereltség valtoz6 vizsgalatakor,
megallapithatd, hogy a kutatdsban résztvevd laboratoriumok Osszességében 29,9%- gyengén-;
31,7%-a kozepesen-, és 38,4% jol felszerelt (M6.43.).

Az 56. kordiagram palyazati forrasok megoszlasdnak eredményeit megerdsitik a kereszttabla-
elemzés soran kapott értékek. A M6.44. mellékletbdl leolvashato, hogy a for-profit szféraban
sokkal alacsonyabb a palyédzati tAmogatasban részesiilt laboratoriumok szdma (0%: 19,1%; 1-
20%: 42,6%; 21-40%: 32%; 41-60%: 6,3%; 60% felett:0%), mint a non-profit
laboratoriumokban, ahol viszonylag egyenletesen oszlik el a négy szazalékos kategdridba sorolt
laboratériumok altal igénybe vett palyazati forras (0%: 22,4%; 1-20%: 27,2%; 21-40%: 22%;
41-60%: 11,4%; 60% felett:17,1%). Az allami koltségvetésli laboratoriumok sokkal nagyobb
mértékben szorulnak rda miikodésiikhoz sziikséges kiilsd pénzforrasokhoz, mely kutatd
tevékenységiik eszkozhatterét adjak. A megkérdezett non-profit laboratériumok tobbségében
Orszagos Tudomanyos Kutatdsi Alapprogramon (OTKA) illetve Gazdasagfejlesztési ¢és
Innovacids Operativ Program palyazaton (GINOP) indultak.
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A valtozok kozotti Osszefiiggés a Pearson-féle Khi-négyzet értéke alapjan mindkét vizsgalatnal
statisztikailag szignifikans Osszefliggést mutat. A Khi-négyzet teszt eredményeit, tovabba a
szimmetrikus ¢és aszimmetrikus egylitthatok mérési értékeit a M6.45. és 46. mellékletek
tartalmazzak.

Viltozok: X df p
Felszereltség 318,213 2 0,000
Pélyazati timogatas 61,231 4 0,000

A kapcsolat erdssége, a profitorientacios hovatartozas és a laboratoriumi felszereltség kozott, a
kozepesnél joval erésebbnek mondhatd a szimmetrikus mutatok értékei alapjan (Phi 0,796;
Cramer V 0,796; kontingencia egyiitthatd 0,623), ugyanakkor a palydzati tamogatasoknal a
mutatok értékei (Phi: 0,349; kontingencia C:0,330;- valamint a Cramer V egyiitthato: 0,349)
alapjan megallapithat6, hogy a vizsgalt valtozok kozott a kdézepesnél gyengébb kapcsolat
mutathat6 ki.

Viltozok: Phi Cramer V. Kontingencia p
egyiitthato

Felszereltség 0,796 0,796 0,623 0,000

Palyazati tiamogatas 0,349 0,349 0,330 0,000

A Lambda értéke 0,463 (46,3%), ha a laboratoriumi felszereltség a fiiggd valtozo, a tau értéke
0,327 (32,7%) és a bizonytalansagi egyiitthatd értéke 0,380 (38%), amely értékek szignifikans
eredményt jeleznek. Megallapithatdo, hogy a kapcsolat szignifikdns ¢és a fiiggetlen valtozé
(profitorientaltsag) eldre jelzd képessége kozepesnél kicsit gyengébb, azaz elég valdszinli, hogy
mas valtozok is szerepet jatszanak a laboratoriumi felszereltségben. A palyazati timogatas, mint
fliggd valtozo, igen alacsony illetve 0 aszimmetrikus mutatod értékekkel rendelkezik (Lambda
0,00 (0%); tau 0,022 (2,2%), valamint a bizonytalansagi egyiitthatdé 0,053 (5,3%), igy
megallapithatd, hogy a palyazati tAmogatasok, illetve beszerzések esetében a profitorientaltsag
elore jelzd képessége nem mérvadd, mas tényezok jatszanak befolyasold szerepet a palyazati
tamogatasok esetében.

Viltozok: Lambda Goodmann, Bizonytalansagi p
Kruskal tau egyiitthato

Felszereltség 0,463 0,327 0,380 0,000

Palyazati tiamogatas 0,000 0,022 0,053 0,000

A fenti vizsgalatok eredményeinek tiikrében, megallapithatd, hogy a hetedik hipotézisem elsé
része (H7.1) igazolast nyert, vagyis a két iigyfélszféraban eltéré miiszerfelszereltségli és
palyazati tdmogatési hattérrel rendelkeznek a laboratériumok.

5.5.3. A laboratoriumi iigyfelek nehézségei a non-profit szféraban

A laboratoriumi piacon a két szféra kozott, a koradbbi vizsgélati eredmények kovetkeztében
megismert muszerfelszereltségbeli és mikodésbeli kiilonbségeket alapul véve, megkiséreltem
mélyebben feltdrni a non-profit szférdban gyokerezd nehézségeket, ¢s ezek megitélését az
iigyfelek szemszogébol.

A non-profit szféraban tevékenykedd, a kvalitativ kutatds formdjaban egyéni mélyinterja
keretében résztvevd laboratoriumok altal megjelolt miikodésbeli nehézségek széazalékos
megoszlasat a M6.47. melléklet foglalja 0ssze, mig a 57. &bra szamszerlsiti a kiilonbdzo
nehézségeket beazonosito ligyfeleket, az UGYF-Qbesz. kérdéiv 13. valtozojanak kiértékelésével
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. A M6.47. mellékletrdl leolvashatd, hogy az Osszes, laboratoriumi iigyfél altal felmertilt
nehézséget tekintve, a f6 problematikus teriiletek a non-profit hattérbol adédnak, tigy mint az
alacsony koltségvetési keret (21%), illetve a rugalmatlan, tobblépcsds beszerzés (22%) a hosszu
beszerzési procedura (12%), a nem megfeleld miszer-ellatottsag (20%), vagy a kutatdshoz,
mérésekhez sziikséges fogydeszkoz, reagens hiany (12%) melyek természetiikbdl adottak a non-
profit laboratériumokban, és alapjaiban gatoljak a zokkendmentes laboratériumi tevékenységet.
Itt emlithetd még szintén, az imént meghatarozott nehézségek fejleményeként, a magas tudasu
munkatarsak megszerzése €s megtartasa (9%), mely a munkahely kinalta korlatoknak és sziik
lehetéségeknek koszonhetéen, nem ad teret a kutatéi tevékenységek kibontakozasara. A
nemzetkdzi miszergyartdi és a hazai laboratériumi eszkoz-, és miuszerforgalmazok altal
biztositott, kutatast eldsegité tényezok nem megfeleldségét (alacsony gyartdi-, forgalmazoi
egytittmiikodési szint; nem megfeleld termékportfolio kinalat vagy az informativ honlap hianya),
csupan 1-2%-ban jelolték meg akadalyként a non-profit laboratoriumi iigyfelek.

A M6.47. mellékletrdl leolvashatd, hogy legtobb non-profit szféraban dolgozo laborans a
rugalmatlan, bonyolult adminsztracids beszerzési folyamatot, valamint az allami koltségvetéssel
gazdalkodd intézmények altal elérhetd, alacsony éves keretosszeget tartjak mikodésiik {6
neuralgikus pontjanak.

A non profit iigyfelek altal azonositott nehézségek szamszertsitésének mértékét az 57. dbra
Osszesiti.
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57. abra: A non-profit szféra nehézségei (N=246)

Forras: sajat szerkesztés 2020

A 58. kordiagram a non-profit szféra vizsgalt laboratoriumaiban dolgozé tigyfelek jovobeli
kilatasait prognosztizaljak. A laboransok 23%-a nem lat pozitiv valtozast, 15%-uk csekély
mértéki javulast gondol az elkdvetkezendd 5 évben, mig a megkérdezettek tobb, mint a fele
(54%), az egyre nehezedd beszerzési lehetdségektdl tart, és alig 8% hisz a pozitiv jovOben, egyre
tobb lehetdséggel laboratoriuma szamara.
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B Nincs pozitiv valtozas

B Csekély mértéki
lehetdségek

Egyre nehezedd beszerzési
lehet6ségek

54% B Egyre tobb lehet6ség

58. abra: Jovébeli kilatasok megitélése a non-profit laboratoriumokban dolgozo
iigyfelek véleménye alapjan (N=246)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

5.5.4. A laboratériumi miiszerkapacitas kihasznaltsaganak vizsgalata a két vizsgalt
szféraban

A jelen alfejezetben egy konkrét példan szemléltetem a kordbban feltart szegmensbeli
nehézségeket. A két fO agazat, a nonprofit és a profit szektor, mikodésbeli eltéréseit sajat
fejlesztésli vizsgalati modszerrel mutatom be egy laboratériumi kutatdmiiszer (kromatografias
miuszer) kapacitaskihasznaldsanak mérésén ¢€s értékelésén keresztiil, 40 laboratorium (20 non-
profit és 20 for-profit) bevondsaval végzett felmérésen (TOLNAY et al 2020). A vizsgélathoz
sziikséges adatokhoz az M7.3.3. kérdoiv feldolgozasabol nyertem.

A koltségvetési intézményi laboratériumokban, féként az Eurdpai Unié Operativ Programja altal
finanszirozott beszerzéseket vizsgaltam. A felmérés elsddleges célja a megteleld laboratoriumi
kapacitaskihaszndlas, valamint a teljesitménymérés meghatarozasa a két szektorban. A kutatas
igyekszik ravilagitani a szektorok kozotti mukodésbeli eltérésekre és vizsgalja azok kivaltd
okait. A laboratoriumi eszk6zok kapacitaskihasznalasainak (CU - Capacity Utilisation)
kiillonbségei az egyes szektorok kozotti eltérésbol fakadnak, foként olyan kutatdsi céla
tevékenységekbdl, mint példaul az egyetemi vagy tudomanyos alapkutatas, szemben a sajat
laboratoriumi sajat alkalmazott kutatdsokkal vagy a szerzddéses laboratoriumok kiilsés mérési
megbizasaival. A méréseket kérddives felmérés segitségével, holtidd indikatorok alkalmazéasaval
végeztem 12 honap / év idOszakra vetitve 2018-ban. Az elemzés soran meghataroztam a
miszerhasznalat laboratoriumi idShatékonysagi mutatojat a fel nem hasznalt kapacitds és az
esetleges tartalékkapacitast meghatarozo egyéb iddébeli tényezok feltarasaval.

A kutatasban részt vevd laboratoriumok fele a for-profit (FP) szférdbol szdrmazd, magan,
kontrakt és gyogyszeripari laboratorium. Masik fele az allami (NP) szférdhoz tartozo, foként
egyetemi laboratéoriumok voltak. A kutatasba bevont HPLC (High Pressure Liquid
Chromatography, Magasnyomasu Folyadék Kromatografia) miiszerek nagy része, foként a
kozponti koltségvetési szervekhez tartozo laboratoriumokndl palyazati forrasbol szdrmaznak,
mig a magankézben 1évo laboratoriumok altalaban sajat forrasbol szerzik be muszereiket. Az
elemzett adatokat kérddives és személyes interju formajaban hajtottam végre a laboratdriumi
vezetOkkel a HPLC késziilékiik produktiv és nem produktiv miikodési idejének meghatarozasa
céljabol. A megkérdezett laboratdériumok kiilonbozé tevékenységi teriileteken végeztek
feladatokat, ennek koszonhetden eltérd meghatarozasi szamokkal. Az egyetemi NP
laboratoriumok jobban foglalkoznak az oktatdssal és a kutatdssal, mig az FP laboratériumok
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tdmogatjdk a kiils6 mérési és tamogatdsi projektek gyartdsi technoldgidjat vagy
tigyfélszolgalatat.

Az ipari termelés kapacitaskihasznalasi indexe (CUI — Capacity Utilisation Index vagy ) BONA
¢s munkatarsai munkéjaban (2012) a kdvetkez6 egyenlet alapjan keriil kiszamitasra:

n = % 100 (%) (1)

ahol Ny, a redlis atviteli teljesitmény (az eldallitott termékek szdma), N az elméleti (maximalis)
teljesitmény (darabokban).

A fentiekben bemutatott CUI egyenlet a termelt mennyiség/ora alapon keriilt meghatarozasra,
azonban a kutatds-fejlesztés nem termelési tevékenység. Majdnem lehetetlen meghatarozni a
kimenet mértékét, mely az esetek tobbségében nem alland6. A laboratoriumi Iétesitmények CU
mérésének sikeressége szempontjabol dontd fontossdgi a mutatok jelentds tényezdinek
meghatdrozasa.

Az é4gazati specifikacionak koszonhetéen nehéz a CU-t a termékek mennyiségében kifejezni egy
bizonyos i1d0 alatt (pl. db/ora) — ezért modositott egyenletet hataroztam meg az iddkeretben
(6ra/év), beleértve az lizemorakat €s az idoveszteséget a muiszerekre (2. egyenlet).

CUIlab _ Tiroduktiv . 100 (%) (2)

0sszes

Ahol a CUI,,, az analitikai laboratoriumi eszkdz kapacitaskihasznalasi indexe, a Tyssses az adott

rrrrr

vonatkozik.

Az elemzési idokeret fontos tényezd a laboratoriumi szegmensben, ahol a K+F laboratoriumok
szamos kiilonb6zd projektet végeznek, amelyek, ciklikusak és nem rendelkeznek szabvanyos
idotartammal. Ezért a méréeszkdoz CU mérése kizarolag az id6 hasznalatat teszi lehetové, igy a
tanulmanyban bemutatott modositott egyenlet a laboratdriumi piacon hasznalt miiszerek,
eszkozok teljes kapacitaskihasznalas mutatdjaként alkalmazhatok.

A valaszadok a kérddivben eldszor megbecsiilték az atlagos éves munkanapokat, mely 100 - 350
kozott mozgott, és az atlagolt eredmények csaknem 36,6%-kal tobb munkanap, valamint 25%-
kal magasabb miiszak, tovabba 20-szor annyi megrendelés szdmokat mutattak a profitorientalt
szervezetek esetén a non-profit laboratériumokkal szemben, ami természetesen a profitorientalt
tudomanyos ¢letben mutatkozo kiilonbségnek tudhatd be, az egyetemek esetében elsdsorban az
oktatas a fo tevékenység, mig a kontrakt laboratériumokban a kiilsé megbizasok.

Jelentds kiilonbségeket taldltam az dtlagos mérési idokben, amint azt az M6.48. mellékletben
lathatd. Az eltérés mértéke az alkalmazott mddszertdl fiigg nagymértékben, mely, természetesen
kiilonbozé eredményeket is hoz 1étre. Bar a mérési 1d6 egyértelmiien hosszabb volt az NP
intézeteknél, mint az FP szervezeteknél; jol lathat6, hogy a nyereségérdekelt szervezetek
rovidebb mérési idokkel miikodnek, atlagosan 13,75 perccel. Ezzel szemben a nonprofit
intézmények atlagos mérési ideje az FP cégek idejének haromszorosa (40 perc).

A két szektor egy laboratériumi mérésének 0sszehasonlitasara kétmintas t-probat alkalmaztam.
A kétmintas t-proba eredménye (t=7.468, df=38, p<0.001) statisztikailag szignifikans
kiilonbséget mutat a mérések atlagos értékét tekintve a két ligyfél szektorban. A non-profit
laboratoriumok mérési ideje sokkal hosszabb, mint a for-profit laboratériumokban. Az F-proba
eredményei (p <0.001), alapjan a két normalis eloszlasu valdszinliségi valtozo szorasnégyzete
nem azonos. (M6.49.a,b melléklet).
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A kromatografids miiszerek nem produktiv teljesitményére kapott eredmények nagyon hasonléak
a mérési idokhoz a két vizsgalt szektorban. Az NP szervezetek esetében a fel nem hasznalt 1d6
meglehetdsen magas az FP-khez képest. A kiilonbdz6 okok, mint példaul a miiszerhibdk vagy a
vegyi anyagok hianya miatt elvesztett atlagos id6, az NP intézetek esetében 772 ora, mig az FP
cégek esetében csak 171,8 dra volt, ami egy nagysagrendbeli kiilonbséget jelent. A viszonylag
magas termelékenység hianydnak f0 okaira egyértelmiien ramutattak a valaszadok: a
megrendelés hidnya okozta a legtobb kiesést, ezen ok utan csokkend mértékben, de a miiszer
javitasi ideje, az operator hianya és a vegyi anyagok nélkiilozése is okozott nem kivant, de
jelentds, tobb hétig tartd sziinetet (M6.50.a, b. melléklet).

A kétmintas t-proba és F-proba eredménye (t=10.309, df=38, p<0.001; F=4,373) szignifikdns
kiilonbséget mutat a két vizsgalt szektorban a nem produktiv iddt tekintve, tovabba az F-proba
eredménye alapjan a szorasnégyzetek nem azonosak, megallapithatd, hogy az atlagos nem
produktiv id6 négy és félszer hosszabb a non-profit -, mint a for-profit szféraban.

A CU index HPLC miiszerekre torténd (CUI) kalkulalasa a (2) egyenlet szerint tortént, melynek
eredményét a 59.4bra tiikrozi. A profitorientalt szektorban talédlhat6 laboratériumok kivald CUI-
vel rendelkeznek, atlagosan 91,35%-o0s eredményt értek el. Ezzel szemben az allami
koltségvetési szervek (NP) atlagos CUI kizardlag 39,15%-ot értek el (M6.51. melléklet).
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59. abra: Az egyes szervezetek szamitott kapacitaskihasznalasi indexei (N=40)

Forras: sajat kutatasi eredmények 2019

Az NP intézetek laboratoriumai kozott jelentds kiilonbségek mutatkoznak a CUI eredményeit
illetden. A legalacsonyabb eredmény 8%, mig a legmagasabb 65%. Az eredmény 57%-o0s
eltérést reprezentdl, mely magas szérast takar. Ezzel szemben az FP vallalatok CU indexei
nagyon kdzel allnak egymashoz 90%-os megbizhatdsagi szinten, ahol a legmagasabb érték 96%,
mig a legalacsonyabb 87%, minddssze 9% kiilonbséggel, ami azt jelenti, hogy nem talaltak
szignifikans kiilonbséget kozottiikk 10%-os szignifikancia szinten (p=0,1). A kétmintés t-proba
eredménye (t=-12.83, df=38, p<0.001) szignifikdns eltérést mutat a két szektor CUI
eredményében. Nagyfoku ingadozas figyelhetdé meg az NP szektorban, mig az FP CUI értéke
végig allandd marad.

A fenti felmérés tiikkrében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a for-profit szféra laboratoriumi
tevékenységének miiszerkapacitas kihasznaltsdga joval magasabb fokon all, mint a non-profit
szféra laboratoriumainal, melynek kdoszonhetéen erdsebb versenyképességet eredményez a
rovidebb mérési dovel, valamint a magasabb szami megrendeléssel a laboratériumi piacon. A
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vizsgalati eredmények alapjan a H7 madsodik részhipotézisem bizonyitdst nyert, igy a hetedik
hipotézisem (H7) teljes egészében elfogadom.

A tovabbiakban folytatom a laboratoriumi tigyfélszegmens miiszerbeszerzési elemek
jellemzdinek vizsgalatat, annak a kérdéskornek a korbejarasaval, hogy van-e kiillonbség a két
szféra beszerzési dontéshozatalanak a piaci versenyképesség mértékében.

5.5.5. A laboratériumi iigyfelek miiszerbeszerzési hatterének vizsgalata

A két szféra kozotti kiilonbségek tisztabb megértése ¢€s attekintése érdekében, tovabbi
kereszttabla-elemzés vizsgalatot végeztem a profitorientdciés hovatartozds valtozo és a
miiszerbeszerzési tényezd valtozok kozott (UGYF-Qbesz. 1,2,3,4.), mely segitségével
bizonyitom nyolcadik hipotézisem (HS8) elsd részét. A statisztikai vizsgalatot megeldzden
kérddives felmérésembdl kiértékeltem ¢és grafikusan abrdzoltam a laboratoriumi tigyfelek
termékjellemzbinek preferencidit, mely meghatdrozza a miszerbeszerzéskori dontésiiket
befolyasolo tényezok fontossagat.

Az 60. abrakrol leolvashatd, hogy az NP szektor laboratoriumi iligyfelei szdmara a miiszer
arfekvése, valamint mindsége a legrelevansabb, de magasra értékelik a miiszer technikai
fejlettségének szintjét is. Az FP szektorban az innovacio, a mindség, valamint a miiszer brand
neve a legmeghatirozobb beszerzéskor. Kijelenthetd, hogy a laboratoriumi miiszerek
mindségének fontossagat, mindkét szféra, NP ¢és FP, magasra értékelte, mig a korabbi
termékeértékesitésbél szdrmazd referencialista fontossdgat a tobbi jellemzonél, joval
alacsonyabbra értékelték. A miiszer arfekvése kizarolag az NP szektorban meghatarozo, melynek
okait korabbi vizsgalataimban mar ismertettem.
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60. abra: Az NP (a) (N=246) és az FP (b) (N=256) szektorbeli iigyfelek termékjellemzdinek
preferenciai

Forras: sajat szerkesztés 2019

A nyolcadik szam® hipotézis (HS8) bizonyitasara kereszttablaanalizissel vizsgéaltam a
laboratoriumi iigyfelek profitorientaltsdg hovatartozas valtozoit, valamint kiilon-kiilon a
beszerzési elemek valtozodit (beszerzési struktura, beszerzési kdzpont, beszerzési igény szint,
tovabba beszerzési Osszeghatar engedélyeztetés). Pearson-féle x2 (Khi-négyzet) statisztikaval
mértem, a profitorintaltsag (non-profit- és a for-profit szféra) valtozo, valamint a fenti valtozok,
statisztikai szignifikanciajat.

Az eredmények konyebb attekinthetdsége érdekében a valtozok megoszlasat oszlopdiagramon is
abrazoltam, ahol a fiiggetlen valtozo egyes kategoridi szerint tlintettem fel a fiiggd valtozo
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kategoriait (M6.52.b., M6.53.b., M6.54.b., M6.55.b.). Az abrékon lathato, hogy a non- ¢és for
profit szféra hovatartozasa hatdrozza meg a beszerzési elemek valtozoit.

A beszerzési struktura valtozdsat szemléltetd M6.52. melléklet tdblazatabol kitlinik, hogy a
megfigyelések alig tobb, mint fele a for-profit szféraban miikodd laboratériumok, - a vizsgalt
szegmens 51%-t teszi ki, - 15,6%-nal valtozott negativ iranyba a beszerzési struktira, addig non-
profit szféraban megkérdezett laboratoriumi tigyfeleknél (49%), ez a szam 60,6% volt.

Fiiggetlen valtoz6 (beszerzési struktira valtozasa) elemzésekor, lathatd, hogy a for-profit szféra
kategoériaban 51%-hoz hasonlitjuk a beszerzési struktira valtozasara kapott szazalékokat
(Szigorubb lett: 21,2%; Nem valtozott: 69%), ahol a for-profit szféra laboratéoriumaiban 69%-ban
nem valtozott a miiszerbeszerzés, mig a non-profit szféraban 78,8%-ban szigorodott a beszerzés.
Megvizsgalva a tablan (M6.52. melléklet) beliili aranyokat, valamint az ezeket aldtdmasztd
standardizalt reziduumokat, -ahol a tényleges és az elvart értékek kozott jelentds kiilonbség
talalhato, -megallapithato, hogy a két relacid szorosan 6sszefiigg.

Hasonlo értékeket kaptam a beszerzési struktura valtozasahoz, a profitorientaltsag valtozo egy
masik beszerzési valtozo, a beszerzési kozpont viltozo (egylépcsos, soklépcsos) kereszttablas
vizsgalatakor, ahol a for-profit szférdban miikodd laboratoriumok 86,3%-a egylépcsds, mig a
megkérdezett non-profit laboratériumok teljes egészében soklépcsds, rugalmatlan beszerzési
kozponttal rendelkeznek (100%) (M6.53. melléklet).

A profitorientaltsag tipusa valtozo ¢s a beszerzési igény szint valtozok kereszttablas analizisét a
M6.54. melléklet foglalja 0ssze, melybdl leolvashatd, hogy a for-profit szféraban a beszerzési
igény legnagyobb mértékben, 54,7%-ban a felhasznaloi szintrdl, azaz a laboratoriumban dolgozo
iigyfelektdl indul, illetve a fels6 vezetdi szintrdl (31,6%), mig a non-profit szféra laboratériumi
beszerzéseire, mindez csak 28,9%, valamint 4,9%-ban igaz, és tovabbi 66,3%-ban a
laboratériumi miiszerbeszerzések a kozponti szintrdl indulnak.

A két szféra miiszerbeszerzésének engedélyeztetése eltérd dsszeghatdrokhoz kotott, a for-profit
laboratériumok nagyrészénél (59%) 1 millid6 0Osszeghatar felett kell a laboratoriumi
eszkozbovitést felsObb szinten engedélyeztetni, mig 27%-ndl nincs engedélyhez kotve,
ugyanakkor a non-profit laboratoriumok eszkdzvasarlasa vagy minden esetben (52%) vagy mar
100ezer forintos kisbeszerzésnél (48%) is engedélykdteles. A laboratoriumi ligyfelek beszerzési
osszeghatar engedélyeztetése ¢&s profitorientdltsag tipusa valtozonak a kereszttablajat ¢és
oszlopdiagramjat az M6.55. melléklet tartalmazza.

A Pearson-féle Khi-négyzet proba szerint a beszerzési valtozok minden egyes vizsgalatnal
szignifikans eredményt jeleznek.

Viltozok: X df p

Beszerzési struktira 107,949 1 0,000
Beszerzési kozpont 379,389 1 0,000
Beszerzési igény szint 156,368 2 0,000
Engedélyezési 0sszeg 502,000 4 0,000

A Pearson-féle Khi-négyzet 'p’ értékei 0,05 szignifikancia szinten szignifikdns eredményt
jeleznek, mely alapjan feltételezem, hogy a négy vizsgalatban szerepld két valtozd kozott
statisztikailag szignifikdns Osszefliggés taldlhatd. Tehat a laboratoriumok profitorientacios
hovatartozasa (non-, for-profit szféra) Osszefiigg a beszerezési tényezOkkel (beszerzési
struktardval, beszerzési kozponttal, beszerzési igény induld szintjétél, valamint az
engedélyeztetési 0sszeghatartol). A Pearson-féle Khi-négyzet proba tesztjét a négy eltérd vizsgalt
beszerzési elemre az M6.56, M6.57., M6.58. és az M6.59. melléklet tartalmazza.
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A kapcsolat erésségét Phi, a Cramer V és a kontingencia egyiitthatok mutatjak. A beszerzési
valtozok vizsgalatdban taldlhatd szimmetrikus mutatok minden esetben staisztikailag
szignifikans 0sszefliggést mutatnak (M6.60., M6.61., M6.62., M6.63. melléklet), tovabba a
valtozok kozott kozepes (beszerzési struktira 0,464; 0,421; beszerzési engedélyezési dsszeghatar
0,558; 0,487) vagy kozepesnél erdsebb (Beszerzési kozpont 0,869; 0,656; beszerzési igény szint)
szignifikans kapcsolat van.

A lambda, a Goodman ¢és Kruskal tau, illetve a bizonytalansagi egyiitthatok aszimmetrikus
mutatok, és a becslés hibavaloszinliségének csokkenését jelzik. A lambda méri, hogy a fiiggetlen
valtozé milyen mértékben képes a fiiggd valtozot eldre jelezni. Az aszimmetrikus mutatok
minden esetben szignifikans eredményt (0,000) jeleznek 5%-os szignifikancia szinten, valamint
a profitorientaltsag (for-, non-profit) ismerete az alabbi szdzalékos értékekkel javitja a beszerzési
elemekre adott becslést.

Valtozok: Lambda p

Beszerzési struktura 0,443 0,000
Beszerzési kozpont 0,858 0,000
Beszerzési igény szint 0,520 0,000
Engedélyezési 6sszeg 1,000 0,000

A laboratorium profitorientalt tipusanak ismerete kivaldo prediktor valtoz6é két beszerzési
valtozonal, a beszerzési kozpontra adott eldrejelzési hibat 85,8%-ban, mig a beszerzési
engedélyeztetési Osszegre adott eldrejelzési hibat 100%-ban csokkenti, azonban a beszerzési
struktira valtozasat (44,3%), valamint a a beszerzési igény szintjét (52%) is, kdzepes mértékben
jelzi el6. A mutatok méréseit a M6.64., M6.65., M6.66., és az M6.67. mellékletekben talalhatéd
tablazatok tartalmazzak.

A fenti vizsgalatok fényében, megéllapitasra keriilt, hogy a nyolcadik hipotézisem (HS8) elsé
részallitasa bizonyitasra keriilt, miszerint a két tigyfélszféraban eltérnek a miszerbeszerzési
elemek hattere.

5.5.6. Laboratoriumi iigyfelek demografiai tényezoinek fontossaga

A non-profit, ¢és for-profit szféra laboratoriumi miszerbeszerzés tényezdinek piaci
versenyképességet befolydsold szerepén tul, érdemesnek taldltam megvizsgalni a szegmensen
aktivan tevékenykedd tigyfelek (vevok) életkorbeli sajatossdgait, melynek ismerete nagyban
adaptalasat a laboratdériumi piacon a versenyképesebb jelenlét érdekében, mely nyolcadik
hipotézisem (H8) masodik részének bizonyitdsat is szolgadlja. A vizsgalathoz az {igyfél-
elégedettségi kérdsiv (UGYF-Qelgd) valtozoit vettem alapul.

A laboratoriumi ligyfeleket életkor szerint négy kategoriaba soroltam az alabbiak szerint:

1. kategoéria 25-35 éves 23,5%
2. kategoria 36-45 éves 31,1%
3. kategoria 46-55 éves 30,7%
4. kategoéria 56 ¢év felett 14,7%

A megkérdezett 502 kutaté nem és €letkor szerinti megoszlasat szemléltetik a 61.a., b. abrak a
vizsgalt kémiai analitikai piacon. A néi kutatok aranya mindkét szektorban a kutatdi 1étszam
felénél kevesebb, a non -profit szektorban kicsit magasabb, mint 40%, mig a for-profit széraban
alig éri el a 20%-ot. A nemek megoszlasa hasonld ardnyt tiikr6z a KSH magyarorszagi kutato-
fejlesztohelyek kutatoi 1étszam Osszetételének statisztikai kimutatdsahoz (3.5.2. alfejezet).
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61. abra: A nemek és életkor megoszlasa a két iigyfél oldali szféraban (Nnp-246),
(Ngp=256)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

Kereszttabla-elemzéssel vizsgaltam az {ligyfelek életkor valtozdjat, valamint az aldbbi
marketingkommunikacios eszkdzoket (informativ weboldal jelenlét; nyomtatott termékkatalogus
¢s ugyféllatogatas), tovabba grafikonokkal vizualisan is szemléltetem az M6.67.b., 68.b.,&s 69.b
mellékletekben az egyes marketingkommunikacios eszkoz életkor szerinti preferenciajat.

A weboldal jelenlétér (86,4%%) az 1. kategoridba tartoz6 legfiatalabb korosztaly értékeli a
legmagasabbra, mig az iddsebb, 56 év feletti kollégdk minddssze 8,2%-ban tartjak eléggé vagy
kiemelten relevansnak. A kereszttablat az M6.68. melléklet tablazata szemlélteti.

A weboldallal ellentétben, a termékkatalogust a legfiatalabb korosztily egyaltalan nem tartja
relevansnak (63,6%) vagy kissé relevansnak (35,6%) a termékkatalogust, mint eladasdsztonzod
marketing eszkozt, mig a kategoria legiddsebb alkalmazottjai kiemelten relevansnak (83,8%),
illetve eléggé relevansnak itélik meg a katalogust az miiszerbeszerzési dontéseknél a kereszttabla
alapjan (M6.69. melléklet).

Az életkor valtozo ¢és az iigyféllatogatas valtozo Osszefiiggésének statisztikai szignifikancia
mérésére az M6.70. mellékletben taldlhatd keresztablat kaptam, melybdl lathato, hogy a fiatal —
(25-35 ¢év,; 36-45 év) korosztaly nem tartja egyaltalan sziikségesnek a forgalmazok altali
személyes latogatast (44,9% - 42,4% - 54,5%), mig a kozép- (46-55 év) (38,3%-ban tartja
‘eléggé relevans’-nak) és iddsebb (56 feletti) korosztaly 58,1%-ban ’eléggé relevans’-nak és
24,3%-ban ’kiemelten relevans’-nak tartja.

A Pearson-féle Khi-négyzet a vizsgalt harom véltozora az alabbi statisztikailag szignifikans
Osszefiiggést mutatja, valamint az {gyfél <¢letkor valtozéra (M6.71., M6.72., M6.73.,
mellékletek).

Viltozék: X df p

Weboldal jelenlét 690,282 9 0,000
Termékkatalogus 781,240 12 0,000
Ugyféllatogatis 480,309 12 0,000

A kapcsolat erdsségét a harom valtozonal az alabbi szimmetrikus mutatok szemléltetik.
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Mindharom fiiggd valtozonal (weboldal jelenlét, a nyomtatott katalogus és az ligyféllatogatas) a
szimmetrikus mutatok mindegyike, 0,05 szignifikancia szinten szignifikans eredményt -, €s
kozepesnél erésebb kapcsolatot mutat (M6.74., 75, 76. mellékletek).

Viltozok: Phi Cramer V  Kontingencia p
egyiitthato

Weboldal 0,773 0,677 0,761 0,000

Termékkatalogus 0,744 0,720 0,780 0,000

Ugyféllatogatas 0,978 0,565 0,699 0,000

A Lambda értéke 0,585 (58,5%) ha az informativ weboldal a fiiggd valtozo, a tau értéke 0,430
(43%) ¢és a bizonytalansagi egyiitthatd értéke 0,475 (47,5%), amely értékek statisztikailag
szignifikans Osszefliggést mutatnak. Megallapithatd, hogy a kapcsolat erds ¢és a fiiggetlen valtozo
(¢letkor) elore jelzd képessége kozepes mértékii. A termékkatalogus esetében az eldrejelzd
képesség kicsit gyengébb a kdzepes mértéknék, igy valdszinlisithetd, hogy mindkét valtozonal
egyéb tényezOk is kozrejatszanak a marketingeszkozok kivalasztasaban az életkoron felil (pl.
profitorientacids hovatartozas is). Az aszimmetrikus mutatok (Lambda, Goodman-Kruskal tau és
megbizhatdsagi egylitthatd) mind 50% koriil csokkentik az eldrejelzési hibalehetdséget, azaz
hogy az életkor fliggvényében milyen biztonsaggal jelezhetd eldre az ligyfelek termékkataldgus
preferencidja (M6.77., M6.78., M6.79. melléklet). Az ligyféllatogatas eldre jelzd képessége a
legalacsonyabb, itt szamos egyéb tényezd is hatast gyakorolhat az iigyféllatogatas
preferelasaban.

Valtozok: Lambda Goodmann, Bizonytalansagi P
Kruskal tau egyiitthato

Weboldal 0,585 0,430 0,475 0,000

Termékkatalogus 0,459 0,356 0,462 0,000

Ugyféllatogatas 0,263 0,212 0,331 0,000

Bizonyitasra keriilt utolsd, nyolcadik hipotézisem (HS8.2) masodik része is a fenti vizsgalati
eredmények ismertetésével, vagyis a szegmentalds nem csupan az eltérd szektorok (non- és for-
profit) figyelembevételével torténhet, hanem életkoronkent eltéré marketingkommunikacios
eszkozok hasznalataval még hatékonyabba teheto a laboratoriumi tigyfélszegmensen.

Kutatasi hipotéziseim kiértékelését az M6.80. melléklet foglalja 6ssze részletesen.

Osszességében leszogezhetd, hogy a fenti analizisek eredményeinek gyakorlatba torténd
atiiltetése nagyban segitheti a laboratoriumi miiszerforgalmazokat versenyképességiik
javitasaban.

5.6. Harom vizsgalt szegmens dsszehasonlitisa a kiemelt szempontok alapjan

A laboratoriumi miiszerpiac sikerességét nagymértékben befolyasoljak az értékesité személyek
kompetenciai, valamint a forgalmazott laboratériumi miiszerek €s eszkozok kulcsfontossagu
jellemz6i (brand név, mindség, arfekvés, technoldgiai szinvonal). A 62. dbra a termékfeleldsok
legfobb értékesitési jellemzdinek preferencia sorrendjét mutatja be a harom, vizsgalt szegmens
beérkezett kérddiveinek kiértékelése alapjan. A szaktudést, valamint a reakci6idét azonos
fontossagunak tartja a harom szegmens, mig a tovabbi négy vizsgalt kompetenciat eltérden itélik
meg, az értékesitok személyiségét és kapcsolatteremtd képességét a forgalmazok becsiilik a
legtobbre, a szakiranyu végzettséget, illetve a miiszer iranti tapasztalatot a gyartok tartjak
relevansabbnak. A kisebb szegmensbeli eltérések ellenére megallapithatd, hogy a hat jellemz6
Osszeségében hasonlo, 3,5 és 4,5 kozotti preferenciaértékeket, képvisel az otfokt Likert-skalan.

129



Szaktudas

Rekacioidd Végzettség

——=Forg

Gyértd
Ugyfél

Kapcsolatteremt

Tapasztalat
és

Személyiség

62. abra: Ertékesit6i kompetenciik preferencidinak oszlopdiagramja a harom
vizsgalt laboratériumi miiszerszegmensen

Forras: sajat szerkesztés 2020

A 63. abrarol leolvashat6, hogy a kérddives lekérdezések alapjan a harom vizsgalt szegmensen a
vizsgalatban résztvevok hasonld mértékiinek itélték meg, - kisebb, arnyalatnyi eltéréseket
figyelembe véve, Ugy mint az arfekvés az ligyfél szegmensen a legfontosabb, mig az innovacio a
gyartoi oldalon), - beszerzési dontéskor a laboratériumi miiszerek jellemzdinek (brand, mindség,
arfekvés, innovacid, valamint referencia) fontossagat az otfoka Likert-skalan.

Referencia
== Forg

e Gyartd
Ugyfél

63. abra: Termékjellemzok preferenciainak pokhalodiagramja a harom vizsgalt
laboratoriumi miiszerszegmensen

Forras: sajat szerkesztés 2020

Az 64. abra a laboratériumi muszerpiac mas teriiletekkel (forgalmazo, gyarto illetve ligyfél) vald
stratégiai szovetségét szemlélteti. Belsd kor a forgalmazok-, a kiilsé kor a gyartok stratégiai
szovetségét mutatja. Kozépen az iigyfél oldali szovetségek lathatok. A hazai oldalon forgalmazok
¢és az ugyfelek 42%-a nem all stratégiai szOvetségben egy teriilettel sem, mig a nemzetkozi
oldalon a vizsgalt miiszergyartok majdnem fele 45%-a harom tertilettel is szovetségben 4ll, mely
arany a hazai forgalmazoknal és ligyfeleinél alig érik el a 10%-ot.
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64. abra: A stratégiai szovetségek a harom laboratoriumi miiszerszegmensen

Forras: sajat szerkesztés 2020

Az alacsony szintli egylittmiikodést a non-profit intézmények forgalmazok altali tdmogatasa is
megerdsiti, melyet a 65. dbra szemléltet.

Non-profit intézmények forgalmazdk altali tamogatasa

3%

B Nem tamogat

B Kis mértékben tamogat
(alkalmankeént)

= Kozepes mértékben tdmogat

B Nagymértékben tamogat
(rendszeresen)

65. abra: A non-profit intézmények forgalmazoéi tamogatasa

Forras: sajat szerkesztés 2020

Az 6sszehasonlito 66. dbra a harom vizsgalt szegmens tigyféllatogatas fontossagat szemlélteti. A
kérddives felmérés ravilagit, hogy a hazai laboratoriumi miiszerforgalmazok (atlag: 4,42),
valamint a nemzetkozi labormuszergyartok (atlag: 4,39) a személyes tligyféllatogatast az egyik
leghatékonyabb értékesitést eldsegitd marketingkommunikacios eszkéznek tekintik, addig az
iigyfelek tobbsége (2,72 atlag) nem preferalja beszerzési dontése soran.
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66. abra: Ugyféllatogatas preferenciaja a harom vizsgalt szegmensen

Forras: sajat szerkesztés 2021

Kutatasi eredményeim alapjan, megallapithatd, hogy megddlni latszik a forgalmazok altal
legrelevansabbnak  itélt  értékesitési  stratégia, miszerint a ,Kiemelt jelentdségii
marketingkommunikécids stratégia a vevokkel tartott aktiv, személyes kapcsolattartas, mely
mindamellett, hogy az egyik legkdltségesebb stratégia, egyben a leghatékonyabb eszkdznek
bizonyul ezen a tudoményos piacon.” (TOLNAY 2017) Az iigyfelekkel folytatott felmérés
értelmében, a megkérdezett ligyfelek tobbsége nem preferdlja a forgalmazok altal kdzkedvelt
marketingkommunikécids eszkozt, a személyes tligyféllatogatast vagy a termékkatalogust. Az
iddsebb korosztalyhoz tartozo ligyfelek, 56 év felett, akik nagyrészt a non-profit szférdban
dolgoznak, Osszesen 82,4%-ban tartjak ’eléggé, illetve nagyon relevans’-nak miiszerbeszezési
dontéskor a személyes latogatast, valamint a nyomtatott termékkatalogus fizika jelenlétét. A
fiatal korosztaly (25-35 évig, 36-45 évig) egyaltalan nem tartja relevansnak a latogatast, sem a
katalogust. Szamukra a fontosabb tényezé az informativ honlap elérhetdsége, valamint a
kotelezettség nélkiili demonstracios késziilék tesztelése.

A forgalmazoknak mikroszegmentacios eljarassal, személyre szabottan kell megcélozni, eseti
alapon tigyfeleit. A vizsgalatokban bemutatott szegmentalasi szempontok gyakorlatba iiltetése
kétséget kizaréan nagymértékben javithatja a forgalmazok piaci versenyképsségét.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Doktori munkam témajat egy igen komplex, egységes definiciéval nem rendelkez6 kozgazdasagi
fogalom (versenyképesség) adja, mely lehetévé teszi a vallalatok, vallalatcsoportok, agazatok,
szegmensek, piacok és orszagok, nemzetgazdasdgok Osszehasonlitasat, egy bizonyos, a kutatd
altal meghatarozott cél mentén. A versenyképesség egyszerre szamos részteriiletet Olelhet fel,
mely segitségével nem kizarolag gazdasagi (pl. piaci sajatossagok, pénziigyi helyzet), hanem
szociologiai (pl. vallalati kultira), valamint human kompetencia-alapti tényezOk hatasa is
vizsgalhatova valnak. A versenyképesség 0Osszetettségének koszonhetéen egyszerre tobb
szertedgaz6 tudomanyteriiletet (stratégiai -, marketing -, ellatasi lanc -, valamint human eréforras
menedzsment) is képes mérni.

Témam lesziikitésével a KKV szektort, valamint a laboratériumi szektor kutatas-fejlesztési
sajatossagait kellett elétérbe helyeznem a helyes kovetkeztetések levondsa, valamint a jovobeli
javaslatok megfogalmazasanak érdekében. Miutan a kutatasfejlesztést tamogatd laboratoriumi
miszerpiac egy kevéssé vizsgalt teriilet, - a fellelhetd szakirodalom tulnyomé részében
altalanossagban (pl. nemzetgazdasagi, regionalis vagy dgazati szinten) vizsgalja a KKV szektort.
A kémiai analitikai mliszerpiac teljeskorii analizis€éhez, primér, kvalitativ kutatasombol szarmazo
informéciok illetve adatok birtokaban allitottam 6ssze a tudomanyos piacra szabott kérddiveimet,
melyek elemzésével hipotéziseim bizonyitasara alkalmasnak bizonyult alkalmazott statisztikai
modszereket hasznaltam.

Hipotézisem megfogalmazasandl célként tliztem ki, hogy az &ltalam kutatott laboratdriumi
miszerpiac versenyképességének legrelevansabb részteriileteit lefedjem mind a harom érintett
szegmensen, azért, hogy téziseim igazolasanal, - az altalam fontosnak vélt, minden szempontot
atfogo, korabbi vizsgalati eredmények birtokdban, - a versenyképességet szignifikansan
befolyasold tényezdket goércsd ald vegyek a laboratériumi szegmensek analizise sordn.
Kutatdsom soran torekedtem minél részletesebben feltarni a laboratoriumi miiszerek piacanak és
ezen keresztil a KKV szektorban miikodé hazai forgalmazd kisvallalatok sajatossagait,
nehézségeit, megvizsgalva ellataslancbeli helylik ¢és szerepiik dominanciajat, valamint
relevanciajat.

Ertekezésem f6 célja a hazai miiszerpiacon miikodd disztributorok versenyképességének mérése,
ennek elérése érdekében kiterjedt vizsgalatot folytattam kiilonb6zd statisztikai modszerekkel
(tobbszempontos varianciaanalizis, tobbvaltozos linearis regresszio, kereszttablaanalizis,
korrelacio, leird statisztika) a forgalmazoi szegmens miikodését meghatarozd nemzetkozi
gyartoi-, mind az innovativ termékoldali partner, valamint beszerzési oldalon a laboratoriumi
tgyfelek szegmensén. A laboratdériumi miiszerforgalmazok a vizsgalt szegmenseket tekintve az
ellatasi lancon beliil kozépen helyezkednek el, kozvetitd ldncszemként, mely helyzetébdl
adoédoan  is némi kiszolgaltatottsagot, alarendeltséget, fliggdséget  feltételez
kapcsolatrendszerében, mind a gyartoi, mind az tigyfelei felé, ugyanakkor szdmos eldnnyel is
rendelkeznek a képviselet sordn, mely a helyi piac €és nyelv ismeretében testesiil meg a
nemzetkdzi gyartéi egyiittmiikodésben, mely potolhatatlan eszkoztarral ruhdzza fel a
disztributorokat. Ugyanakkor az iigyfelek tamogatasat, felmeriilt igényeik kielégitését is a
forgalmazok tudjak ellatni a megvalosulando tligylet sordn. Az értékesités sikeressége, valamint
zokkendmentes lebonyolitasa, az ligyfelek elégedettsége mind a disztributorok szolgéltatasi
mindségén mulik. A gyartok a lokdlis piacon teljes mértékben a helyi disztribatoraival
képviseltetik magukat, mely egységes képet alkot az iigyfél fejében a két szegmensrdl. Ezen
szempontokat tekintve a forgalmazok feleldssége ¢és helytallasa megkérddjelezhetetlen a
laboratériumi piacon.
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A fenti megallapitasokat szem el6tt tartva megkiséreltem a két érintett szegmens szerepét,
kizarolag a forgalmazok versenyképességét befolyasolo aspektusabol felmérni. Ennek fényében,
a laboratoériumi miszerpiac versenyképességi mérésének mélyrehato statisztikai és empirikus
vizsgalatabol az alabbi kovetkeztetéseket vontam le:

elsé korben feltdrtam a hazai miiszerforgalmazok kis-és kozépvallalatainak leginkabb
neuralgikus pontjat: a partneri egyiittmikodés nem megfelelé szintjét. Ezzel
Osszefiiggésben ravilagitottam arra, hogy milyen terlileteken kellene fejlesztenitlik
vallalati versenyképességi stratégidjukat: els6sorban az ellataslancbeli tagjaikkal valo
egylittmikodésiik hatékonyabba tételével, valamint partnereik iranti bizalom erdsitésével,
illetve nyitottabb kommunikéacioval, tovabbd informaciomegosztissal, mely az
egylittmikodeés kozos értekelésén €s fejlesztésén alapuld hossza tava partnerkapcsolatok
kialakitasdnak megcélzasara szolgal. A nemzetkdzi gyartoi oldalrdl a fenti cél elérésének
adottnak tekinthetd a feltételrendszere, hiszen a nemzetkozi gyartok a magyarorszagi
piaci képviselet érdekében a legmagasabb szintet nyujtjak. A két szegmens eltérd
mintaszamat figyelembe véve, akadalyokba litkdzik a partneri egyiittmikodések
vizsgalati eredményeinek kozvetlen Osszehasonitdsa, mely nehézkessé teszi a helyes
kovetkeztetések levonasat, ennek ellenére megallapitast nyert, hogy mig a gyartoknal a
kooperacio (27%) és a stratégiai egylittmiikodés (34%) jellemzd leginkabb, addig a
forgalmazok az egyedi piaci kapcsolatot (37%), valamint a kooperacios egytittmiikodést
(43%) helyezik elénybe.

Az elsé és masodik hipotézisemhez (H1 és H2) tartozo vizsgalatok felfedték a hazai
forgalmazok egyiittmiikodési hianyossagait, melyre a jovében nagyobb hangsulyt
érdemes fektetni a hatékonyabb kooperacid, valamint a versenyképesség javitdsa
érdekében, ezt a fentieckben megfogalmazott javaslatokon til a forgalmazok, gyartoi
kozos értékelésre valo nyitottsaga is segitheti, mely ramutat a jelenlegi gyengeségekre és
iranymutatasul szolgalhat a sziikséges teriiletek erdsitésében. Kutatdsi eredményeim arra
utalnak, hogy megvan a hazai vallalatok korében a szorosabb egylittmiikdodés iranyaba
valo elmozdulés szandéka, de a bizalom megfeleld szintje nélkiil ez nem megvalosithato.
A bizalom alacsony foka a hazai laboratériumi miszerforgalmazok hatékonysaga
novelésének az egyik legnagyobb akadalya, habar a partneri egyiittmiikodés a legtobb
forgalmazonal igen hosszl idére nyutlik vissza a fejlett orszagok gyartdival, sok esetben
20 ¢év felettire is, de atlagban 16-20 év jellemz6 a kapcsolatok hosszara, mig a feltorekvo
orszagok gyartoival az egyiittmiikodés hossza ennek toredéke. Tovabba a forgalmazok a
kizarolagos szerzodési format részesitik elényben a vallalati versenyképesség sikert
indukdlo hatasa miatt, azonban az egyiittmiikodés mélysége €s intenzitdsa mégsem
nyugszik erds bizalmi alapon a disztribtori oldalrol. A bizalom, a timogatas, a hatékony
informacio-dramlas, a nyilt kommunikacid, valamint a k6zos értékelés nem képezik a
rendszer egységes részeit. A kovariancia vizsgalat a jelenlegi, hianyos miikddési
formaban bebizonyitotta, hogy a kizardlagos szerz6dés nem befolyasolja a forgalmazok
versenyképességét, jovedelmezdséget, mely hatékony miikddés mellett, a szoros
kooperacio magjat adnd, mig a minél magasabb szamu gyartoi szerzodések statisztikailag
szignifikansan befolyasoljak az elérhetd eredményt. A forgalmazoknak ezt érdemes szem
elott tartaniuk a stratégiai tervezés folyaman, és torekednilik kell a jovében, hogy
javitsanak meglévo egylittmiikodési kapcsolataik hatékonysagan, valamint szorossagan.
Kérdodives felmérésemben bebizonyosodott, hogy nem csupan a gyartoi egylittmiikddés
hatékonysdgan ¢érdemes javitaniuk a forgalmazoknak, hanem az egymas kozotti
egyiittmiikddésekben is. Az eltérd szakteriiletre specializalodott, egymasnak nem minden
esetben versenytars forgalmazok, széles spektrumu laboratoriumi miiszerbeszerzés soran,
egymast kiegészitve és Osszedolgozva, sikeresebben Iéphetnek fel a laboratériumi
dontéshozok eldott.
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Tovéabbi statisztikai vizsgalat sordan bebizonyosodott, hogy a vallalatok forgalméanak
valtozasara a vallalati tulajdonviszonyok (magyar-, vagy kiilfoldi hatteri), - itt
kiemelném, hogy a kiilfoldi tulajdonu vallalatok kivétel nélkiil kizarolagos képviselettel
vannak jelen hazankban,- valamint a termékportfolid szélessége mutat statisztikai
szignifikanciat, mig a székhely egyaltalan nincs hatdssal az arbevétel alakuldsara. A
fentiekbél megallapithatd, hogy a laboratoriumi miiszerértékesités tevékenysége nem
kothetd geografiai (foldrajzi) szegmentalashoz, mint a véllalatok nagy részénél, ahol a
siker egyik kulcsa a geografiai szegmentalastol fiigg, ezen a tudomdnyos piacon a
versenyképességet a nemzetkdzi gyartéi miszer magas technikai teljesitménye,
specializacidja, tovabba a minél szélesebb termékdiverzifikdcio, valamint a huméan
eréforras megkiilonboztetd kompetencidja adja.

Azok a vallalatok képesek magasabb teljesitményt elérni, akik jo hirnevii, a piacon
elismert kiilfoldi gyartd, magas technikai specifikacioval és referenciaval rendelkezd
labormiiszereit forgalmazzak, tovabba erds szakmai applikacios tanacsadast szolgaltatnak
tigyfeleiknek gyart6i tdmogatdssal a hattérben. Tovabba, hogy a kiilfoldi tokeerdvel
rendelkezd miiszerforgalmazoi cégek, leggyakrabban nemzetkozi gyartok képviseletében
vannak jelen a hazai piacon. Miikddésiiket magas likviditas €és erds stabil hattér-, piaci
tevékenységiiket magas szintli intenzitds jellemzi, mely megmutatkozik nemzetkozi
jelenlétiikben, magasan kvalifikalt, jol fizetett értékesitdi csapatukban, iigyfeleiknek
igyenesen nyujtott szakmai aktivitasukban, valamint folyamatos innovéacios
termékfejlesztésiikben, melybe felhasznaloikat is bevonjak. Ezt magyardzza a hattérben
rendelkezésre 4all6 anyavallalati tdmogatasbol szarmazd likvid téke, mely stabil
vallalatmiikodést biztosit. A magyar tulajdoni hattérrel rendelkez6 cégek kiilfoldi
tulajdontl versenytarsaikkal szemben kizar6lag meglévd gyartoikkal valo egyiittmiikdés
erOsitésével, elmélyitésével, valamint képviselt gyartdik szaméanak novelésével, és ezaltal
miszerportfolidjuk szélesitésével szallhatnak versenybe. A magyar tulajdont cégek altal
javasolt ’talélési’ stratégia veszélyt is rejt magaban, mely az innovacio altal 6sztonzott
gyartoi felvasarlas és dsszeolvadas kovetkeztében piacvesztéshez vezethet.

A forgalmazoi termékfelelos értékesito szakemberek motivaltsaganak csoportos €s egyéni
vizsgalatat fontosnak itéltem meg a vallalat sikeres miikodése szempontjabol. Az
egyének idordl iddre torténd kozos értékelésére, hasonloképpen az ellataslancbeli tagok
értékeléséhez, kiemelt fontossaggal bir a magasabb teljesitményre valod 0sztokélésben. A
kvalitativ vizsgalat lefolytatasdhoz szakirodalombol meritett elméleti
teljesitményértékelési - és motivacios modellek tartalmi elemeit hivtam segitségiil. A
vizsgalat soran az aldbbi kovetkeztéseket vontam le: azon véllalatok, akik egyénre
szabott motivacios rendszert alkalmaznak, piaci jelenlétiik joval eredményesebb. A
leghatékonyabb motivacios rendszer az értékesitd szakemberek korcsoportonkénti
bontasaval valosulhat meg, ahol a vezetdség szem eldtt tartja a kiillonb6zd korosztalyok
eltér6 csoportos ¢€s egyéni igényeit ¢€s ennek aldrendelve dolgozza ki sajat
teljesitményértékeld- s motivacios rendszerét.

Negyedik (H4) hipotézisem igazolasakor bemutattam egy sajat szerkesztésii motivacios
rendszert Osszefoglaldé modellt, mely segitséget nyujtahat a laboratoriumi
miszerforgalmazok alkalmazotti 6szonzésében, a modell nem kizardlag a vizsgalt piacon
alkalmazhat6, altalanos jellege miatt mas iparagak vallalatai is implementalhatjak
mikdédésiikben. A motivacioval szorosan 0Osszefligg az egyének teljesitményét
befolyasold ¢és meghatdrozo tényezdk Osszessége. A vizsgalati eredmények magas
mintaszam bevondsaval sziilettek, mely alapjan bizonyitast nyert, hogy az értékesitok
¢letkora, neme ¢és szakmai tapasztalata nagymértékben befolyasolja az elért teljesitményt,
az idOsebb korosztalyba tartozd, tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezd férfi kollégak,
magasabb teljesitményt értek el, ugyanakkor a végzettség nem befolyasold tényezd a
vizsgalt szempontbodl, a magas kvalifikacio alapelvards a tudoméanyos piacon. A jelen
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vizsgalati eredmény gyakorlati implementacioja nem javasolt a diszkriminécio esetleges
felvetddése miatt.

Kutatdsomban bebizonyitottam, hogy SZERB et al. (2014) mKKV felmérésében
alkalmazott koncepciondlis versenyképességmérési modszert alapul véve, a nemzetkozi
gyartokat képviseld hazai laboratoriumi miszerforgalmazéi  szegmens magas
versenyképességi pontokkal rendelkezik, mely a magasan kvalifikalt nyelvtudéssal,
tovabba a tapasztalt és a megfeleld vallalatirdnyitasi képességekkel rendelkezd human
eréforrasnak kdszonhetd, mely teriiletek problematikusként voltak megjelolve SZERB et
al. (2014, 2019) széleskorben végzett mKKV szektorbeli kutatasdban. Vizsgalati
eredményeim alatamasztjdk SZERB professzor (2019) javaslatit, miszerint a
versenyképesség erdsitése, célzott tdmogatod politikaval a vallalatok homogén csoportra
bontasaval a leghatékonyabb, tovabbd eredmény leginkabb ott varhatd, ahol a
versenyképesség tényezoi koziil csak néhany hianyzik, a forgalmazo6i szegmensen azt a
kevés teriiletet érdemes erdsteni a még hatékonyabb mitkddés érdekében, mely a felmérés
alapjan fejlesztésre szorul, igy mint a sziik korti vezetdi dontéshozatalt, a bizalmi alapon
vizsgélata alapjan az alabbi kovetkeztetéseket és javaslatokat hoztam: a forgalmazok
partneri, gyartdi és vevli, egylittmiikodésén javitani kell a cég sikeres mikddése
érdekében, mely magasabb informacidcserét és bizalmat kovetel meg. A pénziigyi
helyzet gyengébb korrelacidja magyarazhatdo egyrészt a vallalatokra nehezedd kiilsod
allami terhekkel (adok, illetékek, stb....), valamint az allami koltségvetésii szervek,
intézmények alacsony koltségvetési keretiikkel €s ebbdl adodoan keletkezett rossz,
gyenge fizetési moraljaval, mely nehezen athidalhaté likviditasi gondokat idéz el a
forgalmazoknal. A koltségvetési szerveket egyre inkabb be kéne vonni ipari projektekbe,
mely soran maguk is eldallithatndk a miikodésiikhoz sziikséges tokét. Az ipar és a
koltségvetési  szervek egyiittmikodése egyre inkabb kialakuloban van ma
Magyarorszagon, egyre tobb probalkozas torténik eziranyba, &m hatékonysagat tekintve
még gyerekcipOben jar.

Megoldas lehetne a kiilfoldon egyre gyakrabban alkalmazott tudaskozpontok,
technologiai parkok Iétesitése, ahol a kutatd egyiittmiitkodhet, egymast tdmogatva a
gyakorlati szakemberrel. Osszességében, a szegmens versenyképességének hatékonyabba
tétele, a gyengébb teljesitményli pillérek megerdsitésén mulik, mely megfeleld
gazdaséagpolitikéval javithato.

Disszertaciomban tobbek kozott arra vallalkoztam, hogy megvizsgaljam, lehet-e a
laboratoriumi miiszerforgalmazoi és a nemzetkézi gyartdi piac versenyképességének
mérését, komplexebb, tobbvaltozos, - tudoményos szakirodalmi forrason alapuld
valtozokbol allo, - statisztikai modellekkel, jovedelmezdségi szempontokbol leirni. A
kutatasi eredmények alatamasztottdk, hogy a versenyképesség magasabb fokan 4allo
vallalatok, magasabb jovedelmezdséggel rendelkeznek. A tobb, versenyképességet
egyszerre befolyasold részteriilet vizsgalati eredményei pontos képet festenek a két
szegmens erds ¢€s gyenge pontjairdl, tdmpontot nyljtva ezzel a versenyképesség
javitasara a sziikséges teriileteken. A statisztikai kiértékelés ravilagit, hogy a forgalmazoi
szegmensen a jovedelmezOségi ¢és hatékonysagi mutatok tobbségénél, a partneri
egylittmiikodés, a pénziigyi likviditas, valamint kisebb mértékben a humén erdforras
egyedisége, tovabba stratégia, dontéshozatal, jelenti a szlik keresztmetszetet, mely
szamos fejlodési potencialt rejt magaban.

Az ellataslancbeli partneri egyiittmitkodés gyenge szintjét tobb statisztikai vizsgalatnal is
kimutattam koradbban, mind a gyart6i oldalon, - fejlett és feltorekvd orszagokkénti
gyartokra bontva, - mind az tigyfél oldalon. A kérddives lekérdezésben a likviditési
nehézséget a forgalmazok majdnem fele, 48,1%-a jelolte meg, mely nagyrészt allami
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terhekbdl, gyartoi elérefizetésbol, tovabba az ligyfelek késedelmes, sokszor 60 napon tili
szamlakiegyenlitésébdl adodik, melynél leginkabb az allami koéltségvetésbdl miikodo
non-profit intézmények érintettek. A gyartok felé a megrendeléssel egyidében torténd,
szaz szazalékos mértékli eldrefizetési kotelezettség, leginkdbb a fejlddd orszagok
gyartoinak protokolljara jellemzd, illetve a fejlett orszagok gyarto6inal az alkalmankénti
rendeléseknél, komoly likviditasi problémakat okozva a forgalmaz6i mikodésben, mely
szorosabb, hosszutavra szo6l6 partneri egyiittmiikodéssel kikiiszobolhetd. A nemzetkozi
gyartoknal sziik keresztmetszetként jelentkezett a human eréforrds egyedisége €s
karaktere, a miiszerek arstratégiaja, valamint az tigyfeleknek nyutjtott értékteremtés és az
elérhetd kedvezmények. Erdsségként emelhetd ki a human eréforras mindsége, tudasa, a
partneri egylittmiikddés, a gyartott termek jellemzdi és technikai innovécioja, valamint az
tigyfeleknek nyujtott hozzaadott értékii szolgaltatas. Az ellatasbeli lanctagokat tekintve a
huméan er6forrds egyedisége mindkét beszallitd partnernél (gyartd, forgalmazo)
fejlesztendd teriiletként keriilt beazonositasra, melyet kiemelt figyelemmel érdemes erre
kifejlesztett, specialis tréningekkel erdsiteni, a két tag kooperacidja soran, a hatékonyabb
piaci jelenlét érdekében. A forgalmazoknak lehetdsége nyilik versenyképességét erdsiteni

crer

crcr

jovoben.

Ertekezésem, a laboratoriumi miiszerpiac versenyképességét vevoi aspektusbol befolyasolo,
harmadik szegmensének vizsgdlatit megeldzden, a helyes kovetkeztetések ¢és javaslatok
megtételének érdekében, betekintést adtam a kutatasfejlesztés hazai allapotarol nyilvanosan
hozzéaférheto statisztikai adatok feldolgozasaval.

Megallapitast nyert elézetes hipotézisben megfogalmazott feltételezésem (H6), miszerint
a for-profit (FP) szféraban miiko6d6 maganlaboratoriumok szdmanak novekedésének
koszonhetd a kutatohelyek szamanak elmult harom évtizedben bekovetkezett drasztikus
emelkedése. Korrelacidos vizsgalattal kimutattam a kutatok szama ¢és a kutato-
fejlesztohelyek szdma kozotti pozitiv korrelaciot, mely a vizsgalt harom szektorbol
(felsdoktatasi, akadémiai és vallalkozasi) az akadémiai szektornal negativ korrelacids
eredményt mutatott. Tovabbi vizsgalataim szintén kimutattdk a szegmensek kozotti
gyenge stratégiai egylittmiikdodést. A jovoben érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni
hazankban a non-profit (NP) szféra laboratoriumainak gazdasagosabba tételére magasabb
palyazati forrasok elérhetdségével, a szektorok miikodésének megreformalasaval az
tizleti ¢letbe valdo hatékony bevonasaval, érdekeltté tenni a szférat ipari
egyiittmiikddésekben kozosen lefolytatott projekteken keresztiil. Az ilyenfajta
egylittmikodés pozitiv hozadékot hozna az ipari szektornak is, hiszen az egyetemi,
akadémiai kutatolaboratoriumok elvégeznék a projekthez sziikséges kutatasi-fejlesztési
tevékenységet, mig az ipari szektor a gyakorlatban megvaldsitand azt. A kooperacid
emelné az egész nemzetgazdasdg K+F szinvonaldt is. Jelenleg az egylittmiikodésék
alacsony szintje megmutatkozik az K+F GDP aranyos (GERD) mutatojanak értékében az
Eurdpai Unio atlagat alapul véve. Torekvések jelei tapasztalhatoak az NKFI 2021. ezévi
programjaban az egyiittmiikodésekre szant tamogatasi 6sszeg novelésével kapcsolatban.

Hasonl6  kovetkeztetésekre, valamint javaslatokra jutottam a laboratoriumi
tigyfélszegmensen a két szféraban lefolytatott miiszerkapacitast felmérd tanulmanyomban
a hetedik hipotézisem bizonyitdsa soran. Az elmult években nétt a kutatas-fejlesztés
tamogatasa, az eszk6zok palyazatokon keresztiili beszerzése. Ez a tendencia lehetové
tette a kiilonb6z6 kutatasi szervezeteknek a régi késziilékeik cseréjét, vagy j miiszerek
beszerzését a meglévok mellé. A palyazati Gton beszerzett miiszerek késobbi, a
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beszamolasi szakasz utani, laboratoriumi kihaszndltsdgat az ellenérzd szervek mar nem
vizsgaljak, ez a fenntartd hataskorébe tartozik. Napjainkban a nonprofit szervezetek, mint
példaul az egyetemek egyre inkabb a sajat koltségvetésiik megszerzésére szorulnak a nem
megfeleld szintli Eurdpai Unios, allami €s privat pénziigyi tdmogatas miatt. Az analitikai
eszkozok rejtett kapacitdsanak kihaszndlasa igéretes modja a jovedelem novelésének és
magan ¢s allami szervek kozott erds egyiittmiitkddésre lenne sziikség, mely segitené az
alacsony koltségvetéssel rendelkezd6 NP szektor laboratériumainak hatékonyabb
mikodését ¢és ezen keresztil a magasabb miiszerkihasznaltsdgot. Az analitikai
laboratoriumok zart, bizalmi alapon nyugvo szegmens, €s ennek koszonhetdéen az
adatgytiijtés nehezebb, mint pl. a fogyasztoi felmérések (consumer technical insights -
CTD) tesztjeinél. Az eredmény, az elvarasok szerint, kival6 CUI-t mutatott az FP
vallalatok szamara, de az NP intézményeknél, az egyetemi tanszékek, a kormanyzati- és
az akadémiai laborok esetében gyenge kihasznaltsag volt tapasztalhato. A felmérés
szamos akadalyra vilagitott ra, példaul a megbizasok hidnya, a miiszer javitasi ideje, az
emberhiany vagy a vegyi anyagok hidnya okozott gondot, mely foként az NP
szervezeteknél jelentkezett, és melyek nagymértékben feleldsek egy adott eszkoz
alacsony kapacitaskihasznaltsagaért.

A non-profit szféra laboratoriumai foként alap- és alkalmazott kutatast végeznek, mig a
for-profit laboratoriumok altalaban szabvany szerinti belsé-, illetve kiils6 megbizas
alapjan torténd méréseket folytatnak. Annak ellenére, hogy az EU-s és a hazai palyazati
tamogatasokban nagyobb részt a non-profit szféra laboratoriumai részesiilnek,
laboratoriumi felszereltségiik, igy is joval alacsonyabb szintii, mint a for-profit szféraban,
ahol gazdasagi tevékenységet folytatnak, mely tiikr6zddik a GERD mutaté alacsony
szintjében is. A palyazati forrasokbol beszerzett laboratoriumi miiszerek fenntartasa és
mukodtetése, kapacitaskihasznaltsaga, tovabba fogyoeszkoz igényének beszerzése,
szamtalan laboratoriumban  kihivast jelent, melyet az 2018-ban folytatott
kapacitaskihasznaltsag felmérésem is igazolt. Kitlizend6 cél az agazati laboratoriumi
kutatasi teljesitmény atlathatosagadnak novelése, valamint a felmeriild6 akadalyok
beazonositasa a fenntarthatdé gazdasagi novekedés elérése érdekében az EU altal
finanszirozott hosszu tava K+F tevékenység soran.

Tovabbi vizsgélati eredmények, - mely alatdmasztjak utolsd, nyolcadik (H8) hipotézisem
igazolasat, - szamos egyéb nehézséget azonositottak a non-profit szféraban, igy mint a
talzott adminisztracios terhet, mely indokolatlan hosszu {igyintézési folyamatokat
eredményez, gatolva ezzel az eszkdzbeszerzési, karbantartasi és szervizelési folyamatot,
mely mind-mind akadalyozza a K+F megfeleld6 mértékli fejlodését, valamint hogy a
miszerbeszerzést, mely szigoru engedélyeztetési Osszeghatarhoz kotott, szamos esetben
nem a megfelelé szaktudéssal rendelkezé dontéshozo hozza. Mindezeken tul, nemcsak a
profitorientaciés  hovatartozast érdemes szem eldtt tartani az alkalmazott
marketingeszk6zok (weboldal, termékkatalogus, tligyféllatogatas) kivalasztasanal az
ugyfélkdr megcélzdsa soran, hanem az tgyfelek nemét és életkorat is megfeleléen
differencialva, kiilon célcsoportokként kezelni. A kérddives felmérés soran fény deriilt ré,
hogy a laboratoriumi {ligyfelek csak alacsony mértékben preferdljdk a személyes
igyféllatogatast, ugyanakkor az o6todik hipotézisemben igazolast nyert, hogy a
forgalmazok és a gyartdk is egyik legrelevansabb marketingkommunikécios eszkozként
tekintenek az tigyféllatogatasra (A felmérés a koronavirus vilagjarvany betorése elotti
adatokbol szarmazik, a pandémia hosszl tavl hatdsa az analitikai miiszerpiac jovobeli
atstruktiralodasdhoz vezethet). Javaslom, hogy a forgalmazok végezzenek meghatarozott
idonként piackutatasi, ligyfél-elégedettségi felmérést ligyfélkoriikben az eredményesebb
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¢s versenyképesebb piaci jelenlét érdekében, mely hosszu tavon koltséghatékonysaghoz
1s vezetne.

e Szintén probléma a non-profit szféraban az egyre idésddé alkalmazotti korosztaly, mely
az alacsony munkabéreknek, a korlatok kozé szoritott kutatdsoknak, a hossza
adminisztrativ procediraknak, az alacsony kutatoi keretosszegnek, a szlik jogosultsaggal
felruhazott- vagy sokszor semmilyen jogkorrel nem rendelkezd kutatonak, tovabba a nem
megfeleld miiszerpark felszereltségnek koszonhetd (H8). A non-profit szférdban
megkérdezett laboratoriumi kutatok tobbségében (90%-ban) negativan itélik meg a
kozeljovot, alig 10% lat 1) lehetdségeket laboratoriuma szadmara. Az ipari
egylittmiikodések tamogatdsa, a bérfejlesztések, az adminisztrativ terhek-, tovabba a
tobblépcsds beszerzési folyamat csokkentése, valamint a dontési jogkdr szakértokkel valod
megbizdsa a jelenlegi rendszer transzformalasdhoz vezetne, fellenditve a kutatas-
fejlesztés tevékenységet. A forgalmazok minél szorosabb egyiittmiikddése az
tigyfelekkel, a nemzetkdzi gyartok segitségével laboratoriumi fogyoeszkdz és
eszkoztdmogatast, miiszerkihelyezést nyujtani a kozosen érdekelt kutatas-fejlesztéshez,
tovabba a nemzetkdzi gyartokkal egylittmiikodve, a forgalmazok kozvetitésével bevonni
az lgyfeleket a termékfejlesztésbe.

Osszességében, a gyartok és forgalmazok altal alkalmazott mikroszegmentacié soran az eladd
mar a meglévd iizleti kapcsolatara alapoz, kiemelve a kolcsonds egyiittmiikodés eldnyeit,
figyelembe veszi a vasarloi szervezet beszerzéssel O0sszefiiggd tényezoit, a beszerzési kdzpont
(Buying Center) adottsagait, jellemzdit, Osszetettségét, tovabba a beszerzési dontésekben
résztvevok egyéni jellemzoit. A minél sikeresebb egyiittmiikodés érdekében az eladonak fel kell
térképezni az adott beszerzési kdzpont magatartdsara hato kiilsd- és belsd tényezdket. A
beszerzési folyamat sordn cél, a dontési jogkorrel rendelkezokkel a minél hatékonyabb
egyiittmiikodés kialakitdsa, mely az értékesitési folyamatba beépitett vevOkozpontu,
megkiilonboztetd, egyedi értéknovelt szolgaltatasokban rejlik. A forgalmazd cégeknek kiemelt
célként kell megvalositaniuk tigyfélkoriiknek nyujtott, magas szintli szakmai tandcsadasukat és a
miszerek hasznalatahoz sziikséges applikacios konzultacidkat. A hosszu tdva bizalmi alapokra
¢épiild tzleti partnerkapcsolatok kiépitésre valod torekvés elengedhetetlen feltétele a megfeleld
szakmai végzettséggel, kivalo kommunikacios készséggel és kimagaslo értékesitési vénaval
rendelkez0 ,,keresztfuncionalis” kereskedoi csapat felépitése.

Meglatasom szerint a hazai laboratoriumi miszerforgalmazok kis-és kozépvallalataindl a
vallalati stratégiaban kellene gyokeres modositasokat eszko6zolni a jelenlegi zarkdzottsagbol,
mely altalanossagban jellemzi a magyar KKV szektor vallalatait, akik dontéen még mindig csak
a sajat vallalati teljesitménylikben gondolkodnak, - egy nyitott, kdlcsonds egyiittmiikodésre
¢épiild, transzparens, gyartoi és vevoi partnerkapcsolat felé az ellatasi lancon beliil, a megfeleld
partnerekkel kialakitott szoros, bizalmi egyiittmiikddések lehetnek a siker kulcsai KKV szektor
szerepldi szamdra. Az 1j felfogas hatékonyabb, eredményesebb és versenyképesebb vallalati
miikddést jelentene a laboratériumi miiszerpiacon, ehhez azonban szemléletvaltasra, célirdnyos
képzésre és a vallalati stratégia ijragondoléséara van sziikség, amelyben hangsulyos szerepet kell
kapnia a vallalati hatarokon ativelé kooperativ felfogasnak.

Osszefoglalva a fenti gondolatokat kiemelném, a tudomanyos piac szerepe kiemelkedd az
innovaciot serkentd kutatdsfejlesztés terén, igy miikodésének hatékonyabbd tétele kozos
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gazdasagi érdek, tekintve, hogy a teriilet jelentdsége nem sziikithetd le egy-egy agazati szektorra,
igy globalis hatasa mindenkor megkérddjelezhetetlen.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Kutatdsom 10j tudoményos hatterét egy ezidaig még gazdasagi szempontbodl tudoméanyosan sosem
vizsgalt teriilet, - a K+F+I tevékenység tamogatasat szolgdldo - laboratériumi miszer- ¢és
eszkozpiac versenyképességének analizise adja. Habdar, doktori témam Gsszefligg, és bizonyos
mértékig beagyazodik szamos gyakran kutatott teriilettel, - mely a ,,széles korben vett” KKV
szektor versenyképességét tanulmanyozza, illetve a K+F+I gazdasdgnoveld szerepét
hangsulyozza nyilvadnosan elérhetd statisztikai adatdllomany elemzésével lokalis és globalis
szinten,- az altalam kutatdsi célként valasztott specidlisan tudomanyos, sziik piaci rés (‘niche
market’), mégis egyediilallonak tekinthetd, mert ezen a tudomanyos szakteriileten idaig,
kizarolag a laboratoriumi miszerek analitikai méréseibdl sziiletett szakmai publikécio.
Mindezeket szem el6tt tartva, megallapithatd, hogy értekezésem témaja egy lires hézagot tolt be
a versenyképességi vizsgalatok keresztmetszetében, melyet a laboratériumi miiszerforgalmazok-,
a nemzetkozi laboratoriumi miiszergyartok szegmensének versenyképességi mérése, valamint a
laboratoriumi iigyfelek miiszerbeszerzésének dontéshozatali hattere testesit meg.

A kutatds kezdetén megfogalmazodott hipotéziseimet kvantitativ és kvalitativ modszerek
alkalmazasaval vizsgéltam, melynek koszonhetéen 0 és ujszerii tudoményos eredményeket
allitottam fel.

E.: Bebizonyitottam, hogy a nemzetkozi miiszergyartodi, valamint hazai miiszerforgalmazai
szegmens versenyképessége modellezhet6 szegmensenként.

Tobbvaltozos linearis regresszios egyenest illesztettem a laboratériumi miiszerpiacot kiszolgald
két szegmensre (nemzetkdzi gyartok, hazai forgalmazok) az altalam feltételezett, a
versenyképességet leginkabb befolyasold valtozok pillérekbe (egylittmiikodés, human eréforras,
termék és innovacid, marketing) sorolt mérésével.

A két szegmens versenyképességére Osszehasonlitd tobbvaltozds regresszids vizsgalatot
folytattam azonos magyardzo valtozok bevonasaval, valamint azonos célvaltozokkal (Piaci
részesedes, - és forgalom szazalékos aranya).

E>: A nemzetkozi gyartok eredményesebb miikodését, mindkét célvaltozo (piaci részesedés,
- forgalom) esetében nagymértékben befolyasolja ellataslancbeli disztributoraival valé
hatékony egyiittmiikodése (p=0,000; 0,000), addig a hazai forgalmazoknal, egyik
célvaltozonal sem mutat statisztikailag szignifikans osszefiiggést a partneri egyiittmiikodés
(Fajlagos arbevétel: p=0,609; Fajlagos eredmény p=0,875; ROS: p=0,137; ROA: p=0,14;
ROE: p=0,113) a jovedelmezéségre.

A nemzetkozi gyartok eurdpai piacon elért részesedésére, 5% szignifikancia szint mellett,
szignifikans értéket jelez, hogy héany eurdpai orszagban van jelen (p=0,000) a gyartod
miszereivel, valamint az egylittmiikddés kizardlagos-e partnereivel ((p=0,000), tovabba a piacra
1épés éve ((p=0,026) is. A gyartdé minél régebben van az eurdpai piacon, anndl magasabb
részesedést ér el. A gyartdi piaci részesedés szorasat,- a parcidlis eta négyzet alapjan,- a
legnagyobb mértékben az eurdpai orszdgokban vald jelenlét szama magyarazza (0,787), mig a
kizardlagos egylittmiikddés (0,058), valamint a piacra [épés éve (0,052) csak kis mértékben 5-6%
koriil, jarul hozza a részesedéshez.

E;: A nemzetkozi gyartok ellataslancbeli egyiittmiikodésének vizsgalatanal a kizarolagos
gyartoi képviselet statisztikailag szignifikans osszefiiggést (p=0,000) mutat a piaci
részesedésre, ugy a hazai forgalmazoknal ez a szoros egylittmiikodési forma nem jelez
szignifikans eredményt a nett6 arbevételre, csupan a képviselt gyartok szama van befolyassal
(p=0,000) az elért forgalomra.
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E4: A forgalmazoi szegmens jovedelmezoségét statisztikailag szignifikansan befolyasolja a
vallalat tulajdoni hattere (p=0,000) illetve a forgalmazott termékportfolio szélessége
(p=0,000), azonban a K+F-t tdmogatd laboratoriumi miiszerforgalmazdsndl nem relevans
tényezo a piac geografiai szegmentalasa (p=0,740) az értékesités soran.

Az E; ¢és E4 vizsgalatait tobb szempontos varianciaelemzéssel hajtottam végre, tobb valtozo
bevonasaval. Gyartdi oldalon fliggetlen valtozoként szerepelt, az eurdpai orszdgokban valo
jelenlét szama, az gyartdi szdrmazasi orszag fejlettsége, az alkalmazottak szdma, valamint a
kizarolagos szerzddéses egyiittmiikddés. Forgalmazéi oldalon a tulajdoni hattér, a vallalat
székhelye, a termékportfolio szélessége, tovabba a képviselt gyartok szama, valamint a
kizarélagossag szerepelt.

Es: Az értékesitd szakemberek koranak elorehaladtaval és magasabb szakmai
tapasztalataval a férfi kollégak teljesitoképessége magasabb. A teljesitményt nem
befolyasolja az egyén végzettsége. A fenti vizsgalattal osszefiiggésben kvalitativ kutatas
keretében megszerkesztettem egy motivacios rendszert o6sszefoglalo modellt, mely segitséget
nyujthat korcsoportonként a vezetoségnek értékesitoik eredményes 6sztonzéséhez.

Kovariancia statisztikai vizsgalatokkal bebizonyitottam, hogy a hazai laboratoriumi
miuszerdisztribatorok termékfelelds értékesitdinek elérhetd teljesitményét nagymértékben
befolyasolja a személy neme, életkora, valamint szakmai tapasztalata.

Es: A forgalmazok korében a leghatékonyabb marketingkommunikacios eszkoz az
ligyféllatogatas (atlag:4,42), melynek értékesités-osztonzését a laboratoriumi iigyfelek a
legalacsonyabbra értékelték (atlag: 2,72).

Nem vart eredményként emelném ki a forgalmazdk altal, egy otfoku Likert-skaldn, a
leghatékonyabb marketingkommunikacidos eszkoznek itélt személyes eladast (atlag:4,42),
melynek hatékonysagat a laboratoriumi iigyfelek a legalacsonyabbra értékeltek (atlag: 2,72). Az
empirikus vizsgalat eredményével megddlni latszik a hazai forgalmazok tobb évtizedes
értékesitési stratégidjanak hatékonysaga. A termékjellemzdket, valamint az értékesitok
kompetenciait hasonlé mértékben itélte meg a harom szegmens, egyediill az értékesitOk
személyiségét (forgalmazok: 4,405; gyartok: 3,403; iigyfelek: 3,806) és kapcsolatteremtd
képességét (forgalmazok: 4,620; gyartok: 3,712; tligyfelek: 4,084) értékelték magasabbra a
forgalmazok, mely Osszecseng az ligyféllatogatds fontossaganak megitélésével.

E7: A kutato-fejleszto helyek elmilt harom évtizedes folyamatos novekedése a vallalkozoi
K+F helyek emelkedésének koszonhetdo.

A vizsgalatot dinamikus bazisviszonyszammal allapitottam meg. A vallalkozoi K+F helyek
emelkedésére linearis trendvonal illeszthetd (R*=0,938). A vallalkozasi K+F helyek jovébeli
szaménak elOrejelzésével szemben, a felsdoktatasi kutatohelyek valtozasat harmadfokt polinom
fiiggvény irja le, mely kizarélag a vizsgalt tartomanyra érvényes.

Es: Az ligyfélszegmens két szféraja (for-profit és non-profit) eltéré miiszerezettséggel és
palyazati tamogatassal rendelkezik, melyet nagymértékben szektorfiiggo
(profitorintaltsagi) tényezok (koltségvetési hattér) hataroznak meg. A non-profit szféranak
alacsony a miiszerkapacitas kihasznaltsaga.

A vizsgalatokat kereszttabla-analizissel, valamint kétmintas t-probaval bizonyitottam. A
kapacitaskihasznaltsag rejtett tartalékokat képez a szegmensen, mely versenyképesség formalo

142



tényez0. Az lgyfélszegmens szférdinak eltéré miiszerbeszerzési hatterét, mely szamos ponton
kiilonbozik (egy- €s tobblépcsds beszerzési kozpont, eltérd beszerzési igényszint, valamint -
beszerzési Osszeghatar engedélyeztetés). Az aldbbi faktorok mind szigorubb elvéarasokat
tamasztanak a non-profit szféraban miitk6do kozponti koltségvetésti laboratoriumnal.

Eo: A miiszerbeszerzésnél eltéré szempontokat kell a forgalmazoknak figyelembe venniiik
az uigyfelek demografiai (foként életkorbeli sajatossagok) tényezoinél.

Kereszttabla-analizissel ~ bizonyitottam, hogy az  lgyfelek  ¢életkoronként  eltérd
marketingkommunikécios eszkozoket részesitenek elényben. A fiatal korosztaly (25-35 év) a
weboldalas jelenlétet tartja hasznosnak (86,4%), mig a termékkatalogust az idOsebb, 55 év feletti
korcsoport 83,8%-ban preferdlja a weboldallal szemben. Az ligyféllatogatast a fiatalok nem
tartjak relevans marketingkommunikacios eszkoznek, mig az idésebb korosztily 58,1%-a
hasznosnak véli. Az ligyfél oldali eredmények kivald szegmentdlasi alapot nyujthatnak a
vevokor sikeres megeélzasaban.

7.1. Korlatozasok, jovobeni kutatasi iranyok

Disszertaciom megirasa soran, torekedtem a megfeleld modszertani kutatas alkalmazasara, mely
a témakort tekintve, minél relevansabb és alaposabb szakirodalmi hattér feldolgozason alapszik.
A vallalati versenyképesség meghatarozasara, modellezésére, valamint mérésére bdséges
nemzetk6zi és hazai tudoméanyos publikacio all rendelkezésre, melyek eltéré megkdzelitései,
elemzési mélységei, valamint mindségbeli kiilonbségei megnehezitették a tdjékozodast a kutatas
folyaman. RIDEG (2017) szavait idézve ,a letisztult, akadémiai konszenzustol Ovezett
alapfogalmi bazis hianya a teriiletek altaldnos jellemzdje”. A vallalati versenyképesség
témakorében fellelhetd boséges tudomanyos szakirodalmi forrassal ellentétben, a laboratoriumi
piacrol, és ezen beliill is a sziikkebb értelemben vett miiszerpiacrol, egyaltalan nem allt
rendelkezésre forrds. A tudomanyos piac egy kevéssé vizsgalt teriilet, melyrdl mindezidaig
kizarolag analitikai kémai témakorében sziiletettek csak publikaciok. A szakirodalmi
feldolgozast kovetden, a modellek 0Osszedllitasanal a versenyképességet befolydsold kiilso-
(iparagi sajatossagok, értéklancbeli partneri egyiittmikodés, tamogatasok, stb.), tovabba belsd
tényezOk (dontési mechanizmusok, vallalati stratégia, rendelkezésre allo eréforrasok, stb.) széles
korti figyelembe vétele volt a célom. Mindezek ellenére felmérésem id6 és terjedelmi korlatai
behataroltak a teljeskorti, komplex, mindenre kiterjedd piaci analizist, melyet a jovOben tovabb
kivanok bdviteni.

Tovabb nehezitette kutatdsom a foként bizalmi alapon miikddo, sziik, laboratériumi miiszerpiac
belterjessége, melynél csak alacsony szdmu, korldtozott minta allt rendelkezésre, lehatarolva
ezzel a modszertani tarhazak kinalta széleskorii alkalmazasi lehetdségeket.

A versenyképesség mérését foként hagyomanyos pénziigyi teljesitménymutatdokkal ragadtam
meg nemzetkozi szakirodalmi ajanlasokat kovetve. Tovabbi kutatasi célként hatarozom meg a
célvaltozok szélesebb spektrumon torténd, komplex mutatészam rendszerének kidolgozasat.
Sajatos korlatként emliteném a sokkolo hirtelenséggel el6alldé Covid-19 pandémia okozta
vészhelyzetet, mely on-line vonalon torténd folytatasra kényszeritette felmérésem adatszerzését,
megnehezitve kutatasom folyamatat.

A kutatas-fejlesztés szinvonala egy nemzetgazdasagban jelentdésen hozzajarul a gazdasag
novekedéséhez, fejlodéséhez, melynek értelmében jelen értekezést tartalmazo kutatési teriiletek
vizsgalatainak elmélyitése, kibdvitése valamint teriileti szintézise javasolt a kozeljovoben. A
komplexebb kutatdsok nagymértékben gazdagitandk, mind az elméleti gazdasagtant, mind
gyakorlati Utmutatéként szolgdlna a laboratoriumi miszerpiac szegmensen tevékenykedd
szereplok szamara.

143



144



8. OSSZEFOGLALAS

Kutatasi témam aktualitasat egy egyre nagyobb jelentOséggel bird kozgazdasigi fogalom, a
vallalati versenyképesség mérésének vizsgalata szolgéltatta egy specialisan, tudomanyos, sziik
szegmenst érintd piacon, a laboratériumi eszkdz- és miiszerpiacon, mely ezidaig, gazdasagi
szempontbol kevéssé vizsgalt teriilet. A versenyképesség fogalmat napjainkban folyamatosan
novekvd szamu nemzetkdzi és hazai tudoményos publikacié dolgozza fel, szamtalan kiilonb6zo
megkozelitésbol, de egységes definici6 mindezidaig még nem sziiletett. Ertekezésem a
versenyképességi vizsgalatok (gazdasagi egységek, régiok, valamint nemzetgazdasagok) koziil a
mikroszinten elhelyezkedd vallalati szinttel foglalkozik. Kutatasom relevanciaja abban is rejlik,
hogy egyszerre két aktudlis terliletét is magaba foglalja, melyek jelentdsége
megkérddjelezhetetlen. Az egyik témakor a kutatasfejlesztés €és innovacid, mely a vilag
fejlodésének mozgatorugdja, a masik a kis- és kozépvallalkozasok sajatossagainak feltarasa,
mely az orszagok gazdasagi teljesitményét 90% feletti mértékben hatarozzak meg.

Kutatdsaim jellemzden a laboratériumi miiszerpiaci szegmensek sajatossagait tarja fel, fokuszba
allitva a KKV szektorban tevékenykedd hazai forgalmazoi szegmens versenyképességi mérését,
¢és e szemszOgbOl vontam bele vizsgaltaimba a laboratoriumi miiszerforgalmazok
versenyképességére hatd nemzetkdzi laboratoriumi miiszergyart6i, valamint a laboratériumi
tigyfélszegmens mitkdodését. Kutatdsi témam interdiszciplinalis jellegii, mely a gazdasag szamos
szakteriiletét 6tvozi.

Disszertaciomban kutatdsi vizsgdlataim szakmai megalapozdsa érdekében minden, altalam
relevansnak tartott, érintett tertiletet atfogd szakirodalmi attekintést nytjtottam, aminek kiemelt
tertiletei az alabbiak:

- Elsoként attekintést nyujtottam a versenyképesség nemzetkozi és hazai kutatdk altal
sokszor vitatott komplex fogalmi értelmezésérdl, elméleti fejlodési hatterérdl, majd
szamos definici6 attanulméanyozéasa utan ratértem a versenyképesség eltérd szintejeinek,
nemzetgazdasagi- valamint vallalati szint(i értelmezésére. Ertekezésem tartalmi hatterét
foként a vallalati versenyképesség adja, igy a tovabbiakban részletesen ismertettem ennek
a szintnek az elméleti meghatarozasait, jellemzoit, kutatok altal, eltéré nézOépontbol
megalkotott modelljeit (PORTER 1980, 1990; BARNEY 2001), valamint kitértem a
vallalati szinten alkalmazhat6 versenystratégiakra.

- A vallalati versenyképességgel szoros Osszefliggésben, roviden érintettem a vallalati
szintli ellataslancbeli hatékony partneri egyiittmiikodés kiemelt fontossdgat a piaci
jelenlét soran, mely készteti a vallalatokat, hogy ne kizardlag sajat belsO stratégiai
vallalatiranyitasukat tartsak szem el6tt a jovoben, hanem a vallalatokon ativeld stratégiat
folytassanak az eredményesség tiikrében. A partneri kooperaciéval 0Osszhangban
hangsulyoztam a marketingkontroll elemeinek fontossagat az elosztasi politikdban, mely
koltséghatékonysaghoz ¢és magasabb jovedelmezdséghez vezet hosszi tavon az
ellataslancbeli tagok kozott, valamint kitértem a disztributori egységek teljesitmény
mérésének kvantitativ- és kvalitativ indikatoraira.

- Végiil betekintést nyertem témakorom egyik jelentds relevans terliletére, a
nemzetgazdasdgok gazdasagi ndvekedésének szempontjabol legmeghatarozobb vallalati
szegmensére, a hazai mikro-, kis-, és kozépvallalati KKV szektor gazdasagi helyzetének
attekintésére, valamint versenyképességére.
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- Kiilon fejezetben foglalkoztam disszertdciés anyagom masik legrelevansabb
témakorével, a gazdasag mindekori motorjanak tekintett, kutatasfejlesztés innovacid
(K+F+I) az Eurépai Unios és hazai trendejeivel. A kutatas-fejlesztési beruhdzasok
célkitlizései kozott kiemelt célként szerepel az EU, és ezen keresztiil Magyarorszag
versenyképességének Osztonzése. A fejezetben részletesen bemutattam a K+F forrasok
megoszlasait NFKI, valamint KSH statisztikai adatok felhasznalasaval, tovabba
ravilagitottam a hazai kutatohelyek és kutatok jelen és multbeli helyzetére, valamint az
altaluk elérhetd timogatasokra.

- Szakirodalmi attekintésem utolsé fejezetében (3.6.) bemutatasra keriilt doktori munkam
f6 vizsgalati piacanak, a laboratoriumi miiszerpiac, legfobb jellemzdi, sajatossagai, a
piacot alkotd részteriiletei, valamint a tdg nemzetkdzi laboratoériumi piaci kdrnyezet
attekintése. Tovabba kitértem a hazai laboratériumi miiszerpiac forgalmazoi szemmel
torténd bemutatdsara. A fejezet lezarasaként rakanyarodtam a versenyképesség egyik
legmeghatdrozobb tényezdjére, a human eréforras jelentdségére a tudomdnyos piacon,
valamint az eréforras teljesitményét nagymértékben befolydsold motivacios elméletekre
¢és azok gyakorlatba torténé implementalasara. A fejezetet egy sajat kidolgozast, 6nalld
versenyképességi fogalmi keretmodell 6sszeéllitasaval zartam, melynek elemei atszévik
az empirikdban bemutatott vizsgalatok teriileteit.

PhD munkadm kutatasi céljainak megvaldsitdsa érdekében a laboratdriumi miiszerpiac harom
érintett szegmensén, a laboratériumi muszerforgalmzoi-, a nemzetkdzi miiszergyartdi-, €és a
laboratoriumi ligyfélszegmensen, egyrészt kvantitativ- valamint kvalitativ kutatds keretében,
egyszeri, Onkéntes mintavételi eljarassal, kérdéives felméréssel, valamint mélyinterjis
technikaval gyljtottem primérinformaciokat, masrészt a tobbvaltozds regresszids statisztikai
analizisben résztvevd forgalmazdi vallalatok célvaltozoként hasznalt teljesitménymutatok
szamitasdhoz az éves nyilvanosan elérhetd adatbazisokbdl nyertem ki a sziikséges adatokat. Az
eltéré szegmensek versenyképességet vizsgalo, strukturalt kérdéiveim szerkesztésénél, melyek
kutatdsom alapjat jelentik, megkiséreltem a vallalati versenyképességet befolyasolo kiilsd
(kornyezeti hatasok, versenytarsak) és belsd tényezdk (rendekezésre allo eszkozok, eréforrasok,
valamint azok kompetenciai, vallalati stratégia, kultara, véllaltiranyitasi hatékonysag, stb), minél
komplexebb, teljeskoriibb bevonasat.

Hipotéziseim megfogalmazasa ¢és szlikséges magyardzatdit kovetOen, ismertettem a
vizsgalatokhoz alkalmazott statisztikai modszertan elméleti alapjait, melyet kutatési
eredményeim bemutatasa kovetett. A hipotézisek igazolasdhoz egyfelol az MS Office
programcsomag Excel alakalmazasat hasznaltam, mely az eredmények vizudlis grafikai
megjelenitését is lehetdvé tették oszlop-, kordiagrammok, illetve pokhaldédiagram forméjaban,
masfeldl a kérddives felmérés adathalmazat tilnyomorészt a modszertani fejezetben ismertetett
statisztikai eljarasokkal az SPSS statisztikai programcsomaggal elemeztem. Kutatasi
eredményeim az aldbbi fontosabb pontokban foglalhatok dssze:

- A laboratériumi miiszerpiac teljeskorti versenyképességi mérésének céljabol, a kitoltott
kérdoivek feldolgozasat kovetden, varianciaelemzéssel ¢és leird statisztikaval
megvizsgaltam és kiértékeltem a harom piaci szerepld- , a nemzetkdzi laboratoriumi
miuszergyartéi, a hazai laboratoriumi miiszerforgalmazo6i, valamint a laboratoriumi
ligyfélszegmens piaci helyzetét, miikdodésbeli sajatossdgait, valamint ellataslancbeli
partneri egyiittmiikodésiik szintjét €s szorossagat, (eseti kooperacido vagy kizarolagos
szerz6déses jogviszony; informaciddramlds, kommunikacié nyitottsaga, bizalom
erossége) grafikus abrakkal is szemléltettem.
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Pillérekbe soroltam a két beszallitoi szegmens, a nemzetkozi laboratdriumi
miszergyartok, valamint a hazai laboratoriumi miuszerforgalmazok,
versenyképességének  részterilileteit, a hazai tudomanyos mKKV  vallalati
versenyképesség  felmérést alapul véve. Kialakitottam a két szegmens
versenyképességére egy tobbvaltozos linearis regresszids egyenletet, mely magéaba
foglalja a piaci versenyképességet befolyasold valtozokat, melyekkel magasabb
jovedelmezdség, teljesitmény érhetd el. Igazoltam mindkét beszallitéi szegmensen a
rendelkezésre all6 human erdforrds, a gyartott/forgalmazott laboratoriumi muszerek és
azok technoldgiai fejlesztése (innovacidja), valamint a véllalatok 4ltal alkalmazott
marketing tevékenységek esetében a szignifikdns kapcsolat meglétét, mig a partneri
egyiittmiikddés kizarolag a gyartéi szegmensen mutatott statisztikailag szignifikans
Osszefiiggést.

Osszehasonlitd elemzést készitettem a két beszallitéi szegmens versenyképességére az
azonos tartalmu pilléreket és célvaltozokat felhasznalva, és ennek tiikkrében is igazoltam
koréabbi feltevésemet, miszerint a hazai miszerforgalmazok versenyképességi mérésénél
a partneri egylittmiikodés nem mutat statisztikailag szignifikans Osszefiiggést az elérhetd
teljesitményre, jovedelmezdségre. Eltérd statisztikai modszerekkel is megvizsgaltam a
partneri egylittmiikodés szorossagat a két beszallitdoi szegmensen és minden esetben azt
tapasztaltam, hogy a hazai miszerforgalmazo vallalatoknal szdmos elmaradas
tapasztalhatd tobb 1ényeges kooperacidos tényezénél (bizalom, informacidaramlas,
kommunikécid, timogatéds) a nemzetkdzi gyartokhoz képest.

Feltartam a miszerforgalmazoi human erdforrds kulcsszerepldinek, a termékfelelds
értékesitok teljesitményOsztonzé motivacios rendszerét, korosztalyonkénti kategoriakra
bontva, tovabba beazonositottam az értékesitdk meglévd kompetencidinak, valamint
adottsagainak teljesitményndveld tényezoit. Megallapitottam, hogy a miiszerértékesitd
szakemberek esetében a nem, a kor, valamint a szakmai tapasztalat befolydsolja az
elérhetd teljesitményt, melyre érdemes hangsulyt fektetniiik a miiszerforgalmazoknak.

A laboratoriumi tlgyfélszegmens mikodését, jellemzdit és sajatossagait vizsgalva,
ravilagitottam a  non-profit-, valamint a for-profit szféra laboratoriumi
miszerfelszereltségének, miiszerbeszerzési hatterének (beszerzési struktira, beszerzési
igény szintje, valamint engedélyeztetési Osszeghatar) €s palyazati tdmogatason vald
részesiilésének kiillonbozdségére. Konkrét példan szemléltettem a két laboratoriumi
tgyfélsztéra (non-, és for-profit) miiszerkapacitas kihasznaltsaganak eltérését, erre a célra
altalam kifejlesztett matematikai gazdasagi mutatdval kialakitott kapacitaskihasznaltsagi
indexet alakitottam ki. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a non-profit szféraban
mikddé laboratoriumoknak szamos akadallyal kell szembesiilniiik alacsony
koltségvetésiik miatt, mely hatraltatja Oket a kutatasban, teljesitményiik Iényegesen
elmarad a for-profit szféra laboratériumaihoz képest, mely megmutatkozik mind a mérési
idejében, a produktiv idészakédban, mind a kifejlesztett kapacitaskihasznalasi index
eredményeiben. A két ligyfélszféra, forgalmazo altali, eltéré megkozelitésén tul, feltartam
az tlgyfelek ¢életkorhoz kotott sajatossagait, melyek meghatarozzak a kiilonb6z6
marketingkommunikéacios eszkozok (weboldal, termékkatalogus, tigyféllatogatas)
alkalmazasanak hatékonysagat.

Disszertaciom 1j tudomanyos eredményeinek rovid Osszefoglaldsa utan kutatdsi vizsgalataim
eredményei alapjan levontam a legfontosabb kovetkeztetéseket, valamint megtettem jovobeli
javaslataimat a vizsgalt laboratoriumi miiszerforgalmazoi KKV-k részére. Javaslataim foként a
miszerforgalmazok  stratégiai  szemléletvaltasara, ellataslancbeli  szorosabb  partneri
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egylittmiikodésiik modjara, gyartdikkal torténd kozos miiszerfejlesztére, laboratoriumi ligyfelek
igényeit szem el6tt tartd célzott marketingtevékenységekre iranyul az eredményesebb
versenyképesség érdekében.
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9. SUMMARY

My research topic examined how corporate competitiveness can be measured in a specialised,
scientific, narrow market segment: the laboratory equipment and instruments market. This
important concept of corporate competitiveness is receiving increased attention from several
international and domestic scientific publications, taking different approaches; but no uniform
definition has yet been developed. My PhD dissertation deals with the enterprise located at the
micro level among the competitiveness studies.

The relevance of my research work also lies in the fact that it includes two current topics of
unquestionable significance. One topic is R&DP&I - a driving force behind world development.
The other topic is the SME - the most important corporate segment in the economic growth of
national economies.

Concerning corporate competitiveness, I highlight the importance of having effective
partnerships in the company-level supply chain, requiring companies to not only focus on their
internal strategic management, but also upon a cross-company strategy for ensuring effective
operation. In the theme of partnership, I emphasize the importance of elements of marketing
control in the distribution policy, which lead in the long run to cost efficiency and higher
profitability for members of the supply chain. My research explores the specifics of the
laboratory instrument market segments, focusing on measurement of the competitiveness of the
domestic distributor segment operating in the SME sector. From this perspective I include in my
studies the international laboratory instrument manufacturers as well as the laboratory customers
to achieve a comprehensive market overview. I emphasize one of the most important
determinants of competitiveness - the importance of human resources in the scientific market;
and I examine the motivational theories that greatly influence human performance and their
implementation in practice. My research topic is interdisciplinary in nature, combining many
fields of economics, reflected in own-structured competitiveness framework model on which my
research is built in the empirical part.

To achieve the research goals of my PhD work in the three relevant segments of the laboratory
instrument market - laboratory instrument distributors, international instrument manufacturers,
and laboratory customer segments - quantitative and qualitative research, by one-time, random
sampling, is carried out.

My primary statistical research method is based on questionnaire and in-depth interviews, and I
perform an analysis of variance and develop descriptive statistics for the three market segments.
I also illustrate the level and closeness of their cooperation (case-by-case or exclusive
cooperation information flow, openness of communication, strength of trust with graphic
diagrams. A multivariate linear regression model is fitted to the competitiveness indicators
measuring competitiveness of the suppliers’ and the distributors’ segments separately as well as
compared. | extract the necessary data from the annual publicly available databases and calculate
the performance indicators used as target variables for the distribution companies participating in
the multivariate regression statistical analysis. I also conducted crosstabs analysis for non-profit
and for profit sectors in the laboratory customers’ segment. After formulating my hypotheses and
necessary explanations, I describe the theoretical foundations of the statistical methodology used
for the study, and then present my research results. To verify the hypotheses, I use the Excel
application of the MS Office program package, which enables a visual graphical display of the
results in the form of bar charts, pie charts and cobweb diagrams, and the questionnaire survey
data set with the statistical procedures described in the methodology section.

I construct a performance incentive motivation system for the laboratory distributors’
salespeople, broken down by age category. Furthermore, I identify the performance-enhancing
factors of the existing competencies and capabilities of the salespeople. I find that in the case of
laboratory instruments’ sales professionals, gender, age, and professional experience influence
most the achievable performance, which should therefore be considered by the local laboratory
distributors.
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Examining the market operation, characteristics, and specificities of the laboratory customer
segment, I highlight the differences between the laboratory equipment of the non-profit and for-
profit spheres, the background of laboratory instrument procurements as well as the level of
tender support. I illustrate the difference in the utilization of the instrument capacity for the two
laboratory customer spheres (non- and for-profit) by developing a capacity utilization index
using a mathematical economic indicator used on the market. My study finds that non-profit
laboratories face several obstacles due to their typically low budget, which hinders them in their
research, so that their performance lags significantly behind that of for-profit laboratories,
whether in terms of measurement time, productive period or in the capacity utilization index. I
highlight the age-specific characteristics of customers, which determine the effectiveness of the
use of different marketing communication tools (i.e. website, product catalogue, customer visits).

After a brief summary of the new scientific results of my dissertation, I draw the most important
conclusions based on the results of my research, and make recommendations for the laboratory
instrument distribution SMEs sector which I examined. My suggestions are mainly aimed at
changing the strategic approach of instrument distributors by forging closer partnerships in the
supply chain to jointly develop instruments with manufacturers, and to target marketing activities
that take proper account of the needs of laboratory customers in order to be more effective.
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A versenyképesség legfontosabb tényezoi egy nemzet
mikrogazdasagi alapjai, amelyek a szofisztikalt
vallalati mikodést, a mikrookonomiai {lzleti
kornyezet mindségét és a klaszterek erejét foglaljak
magukban.

A mikrodkonoémiai alapvetd tényezdi a fenntarthatd
jolét kritikus mozgatorugéi. Stabil intézményekre,
szilard makrogazdasagi politikdkra, szabad piacokra
és privatizaciora van sziikség, de mindez nem
elégséges feltétele a  versenyképességnek. A
termelékenység, és ezen keresztiil fenntarthato jolét a
gazdasag mikrogazdasagi képességein mulik

Egyetlen entitds versenyképessége, megfelel6 termék
eléallitasanak képességével, jO minGségben és
kedvez6 arban, megfeleld id6zitéssel.

A versenyképesség a versenykornyezetben vald
tulélést jelenti, mely id6ér6l idére valtozik. Egy
versenyképes  vallalkozas  képes  rugalmasan
alkalmazkodni a valtozéo mikodési feltételekhez. A
gazdasagi szereplok piaci versenyképességét a kiilso,
belsd, gazdasagi, technoldgiai, tarsadalmi és egyéb
tényezOk egésze hatarozza meg. A mai szervezetek
egy Uj, sokrétii lizleti kornyezettel szembesiilnek,
amelyet gyakran instabilnak, ingatagnak és
kiszamithatatlannak =~ vagy  akar  kaotikusnak
tekintenek.

A versenyképesség ugyanakkor egy képesség a
versenyelony  elérésére  és  fenntartasara. A
versenyelony megteremtése egy racionalis és hosszi
tava tevékenységek folyamata, melyben a vallalat az
egyediilalld értékteremtés céljabol felhasznalja a
rendelkezésére allo erdforrasait és képességeit. A
versenytarsakkal szembeni elényt azok a tényezOk
hatarozzak meg, amelyeket tartosan fent lehet tartani,
és amelyeket a versenytarsak nem tudnak
ellensulyozni. Az a  vallalat  rendelkezik
versenyelonnyel, amely versenytarsaindl magasabb
szinten képes szolgaltatni a vevoi altal elvart értéket.
Az lizleti tevékenység célja, minden esetben az
értékteremtés, a  verseny eredménye, mely
meghatarozza a versenyhelyzetet. A versenyképesség
relativ jellegli, amely az &gazat vallalkozasainak
kolcsonhatasat jellemzi, tovabba az érintettek (stake
holderek) felé a folyamatos hozzdadott érték
szallitasa.

A vallalat egy kettos értékteremté tevékenységet
folytat: ugyanazon folyamatban kell megvaldsitania a
fogyasztoi érték és a tulajdonosi érték létrehozatalat.
A vallalati versenyképesség értékelésénél kiemelt
szerep tulajdonithaté az id6 perspektivajanak. Statikus
és dinamikus versenyképességi elméletek
meghatarozasa. A vallalati versenyképességet szamos
tényezé egylittes hatdsa alakitja, amelyeket nem
célszerli egy adott pillanatban vizsgalni, hanem
mindig dinamikusan, a valtozasok tendenciait
figyelembe véve kell értékelni.

Forras: Sajat szerkesztés 2021
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M4.2. Nemzetkozi gyartoi mély-interji kérdéskorei

e Mikor kezdte meg gyartoi tevékenységét a laboratériumi miiszerpiacon?

e Mely tényezdk befolyasoljak leginkabb piaci versenyképességét?

e Tortént-¢ valtozas az elmult 10 évben miikodésiikben (felvasarlas, 6sszeolvadas)?
Amennyiben igen, mi volt az inditék (miiszerportfolié szélesitése, innovacio, likviditas)?

e Mennyire meghatarozo6 az eurdpai piaci jelenléte?

e Miben egyedi cége az eurdpai piacon?

e Mikor nyitott a magyarorszagi piac felé¢? Elégedett az itteni teljesitményével?

e Hogyan valasztja ki disztributorait? Mik a jo partnerkapcsolati ismérvek a kivalasztas
soran?

o Kizarolagos egyiittmiikodés formdjaban képviselteti magat hazankban vagy tobb lokalis
disztributorral? Atlagosan hany éves egyiittmiikodési vannak?

e Milyen motivacios eszkozoket alkalmaz disztributorai értékesitoi felé?

e Mennyire specialis laboratoriumi miiszert gyart?

e Milyen gyakran fejleszti miiszereit? Mennyire meghatarozo a kutatas-fejlesztésbe vald
invesztalasa?

e Mely szegmenseket von be a miiszerfejlesztésbe (forgalmazok, tigyfelek)?

e Fontosnak véli a marketing tevékenységek alkalmazasat a laboratoriumi piacon?

e Milyen marketing eszkdzoket haszndl és mennyit invesztal marketingbe a miikodési
koltségekbol?

M4.3. Hazai forgalmazoi mély-interju kérdéskorei

e Mikor és milyen kondiciok mellett kezdte meg cége miitkodését a laboratoriumi piacon?

e Mennyire befolyasolja cége sikeres miikodését alapitasi éve, illetve a vallalat hirneve?

e Mennyire erdsek a belépési korlatok a piacan?

e Azelmult 10 évben tortént-e valtozas cégében, mely jelentdsen befolyasolta miikodését?
Amennyiben igen, kérem fejtse ki részletesen! (gyartok elvesztése, boviilés, stb...)

e Mely tényezok befolyasoljak leginkdbb a versenyképességet?

e Miben latja cége sikeres miikodését és hosszu tavi fennmaradasat a piacon?

e Miben egyedi cége? Sorolja fel a teriileteket!

e Milyen cégében a dontési mechanizmus? (centralizalt...) Egyediil dont a céget érintd
legfobb kérdésekben? Kiket von még bele a dontéshozatalba?

e Miben latja cége nehézségeit?

e Mit tart fontosnak miiszergyartoival valo egyiittmiikodésiik sordn?

e Miben latja a hosszu tava egyiittmiikddés sikerességét?

e Hogyan zajlik cégében az értékesités? Milyen tényezdk befolyasoljak az értékesités
sikerességét?

e Mitél j6 egy értékesité On szerint?

e Mik a legmeghatarozobb kompetencidk egy jo értékesitonél?

e Hogyan motivalja értékesitdit? Milyen teljesitménydsztonzé modszereket hasznal?

e Versenyképesség szempontjabodl fontosnak itéli meg a széles termékportfoliot?
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e Miben lat nagyobb versenyeldnyt a tudoméanyos piacon niche market kiszolgalasdban
specialis innovativ miiszerekkel vagy magas technikai szinvonali muszerrel altalanos
laboratoriumi mérésekre?

e Mennyire tartja relevansnak a marketing szerepét a cég sikeres miikodése szempontjabol?

e Milyen marketing eszkdzok segitik az ligyfél megcélzasat On szerint?

e (Gyakran vesz részt nemzetkozi szakkiallitasokon?

e Milyen eszk6zok segitik az tigyfél lojalitast?

crer

M4.4. Laboratoriumi iigyfél elégedettségi és miiszerbeszerzési mély-interju kérdéskorei

o Mely iigyfél-elégedettségi/ligyfélkapcsolati tényezoket tartja relevansnak a laboratériumi
miiszerbeszerzEs soran? Kérem, soroljon fel min.tizet!

e Milyen intézményénél a beszerzési struktira?

e Honnan indul el a beszerzés az Ondk szervezetében?

e Van-e engedélyeztetési 6sszeghatar a beszerzésekre vonatkozdan?

e All-e intézménye stratégia szovetségben mas laboratériumi piacon tevékenykedd
szervezettel?

e Hogyan alakult szervezetében az elmult 10 évben a palyazati forrasok hattere?

e Milyen nehézségekkel kiizd szervezete miikodése soran? Hatarozza meg a teriileteket!

e Milyen volumenti eszkdzbeszerzései voltak az elmult iddszakban és mit terveznek a
jovore?

e Melyek On szdmara a pozitiv tényezk a miiszerforgalmazé értékesitdk személyében?

e Mely marketingkommunikécios eszkozoket preferalja miiszerbeszerzési dontései soran?

M4.5. A nemzetkozi gyartoi és a hazai forgalmazoéi kérdoiv felépitése

KERDESKOROK HAZAI NEMZETKOZI VIZSGALT HIPOTEZISEK
FORGALMAZOK GYARTOK STATISZTIKAI
KERDESEI KERDESEI MODSZEREK
Altalanos piaci 11 7 leird statisztika,
helyzet tobb szempontos H2. H3
varianciaelemzés, ’
kovariancia-analizis
Egyiittmtkodés 5 6
pillér
Human téke pillér 16 6
Termék- 5 11 fékomponens-analizis, H1. H2
innovacios pillér tobbvaltozos linearis H3’, HS’
Marketing pillér 9 4 regresszio
Stratégia- 6 0
dontéshozatal
pillér
Pénziigyi helyzet 6 0
pillér

Forrds: Sajat kutatds 2018, 2019
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M4.6. A laboratériumi iligyfelek kérdéiv felépitése

Kérdéskorok Kérdések Vizsgalt statisztikai modszerek Hipotézisek
Laboratoriumi tigyfelek altalanos adatai 4 Leir6 statisztika H8
Ugyfél-elégedettség 31 Leir6 statisztika, kereszttabla-analizis HS8
Beszerzési dontések 15 H7, H8

Forras: Sajat kutatds 2018

M4.7. Az iigyfél oldali versenyképességi tényezok

faktor

leiras

tartomany

| kapcsolat hossza 0-3 év, 3-10 év és tobb mint 1,2,3
10 év
2 egylttmiikodés szorossaga eseti, gyakori, alland6, 1,2,3,4,5
stratégiai szovetség
3 muszer kapacitas kihasznaltsag alacsony, kdzepes, magas 1,2,3
4 lojalitas eréssége nincs, alacsony, kozepes, 1,2,3,4,5
elég magas, magas
5 informacié megosztas nincs, alacsony, kdzepes, 1,2,3,4,5
elég magas, magas
6 bizalom nincs, alacsony, koézepes, 1,2,3,4,5
elég magas, magas
7 termék jellemzék ar, mindség, referencia, nincs, alacsony, kozepes, 1,2,3,4,5
technikai szinvonal, innovaci6, brand név, elég magas, magas
demonstracios késziilék, garancia, szerviz)
8 hozzaadott értékii szolgaltatas (belizemelés, nincs, alacsony, kozepes, 1,2,3,4,5
betanitas, workshop, szakmai eléadasok) elég magas, magas
7 er6forras, miiszerezettség alacsony, kdzepes, magas 1,2,3

Forras: Sajat szerkesztés 2021, Siudek et al. (2014) alapjan

M4.8. A kutatas célkitiizéseinek, hipotéziseinek és vizsgalati modszreinek osszefiiggései

CELKITUZESEK HIPOTEZISEK VIZSGALATI MODSZEREK
H1: A laboratériumi miiszergyartoi és forgalmazoi
piac  versenyképességére tobbvaltozds linedris

C1: A hazai KKV szektorban
tevékenykedd laboratoriumi
miiszerforgalmaz6 vallalatok,
valamint a nemzetkozi
laboratoriumi miiszergyartok
altalanos piaci versenyhelyzetét
befolyasold valtozok feltarasa és
elemzése, szektorfliggd
tényez0sajatossagainak, valamint
miikodési feltételeinek mérése és
atfogod vizsgalata, modellezése és
optimalizalésa,
versenyképességének novelése,
tovabba ellataslancbeli kapcsolatuk
hatékonyabba tétele érdekében.

modell illeszthetd, azok a vallalatok, amelyek a
versenyképesség magasabb fokan allnak, magasabb
jovedelmezdség, eredményesebb miikodés elérésére

Fékomponensanalizis
Tobbvaltozos linedris regresszio

képesek.
H2: A laboratoriumi miiszerpiacon a
versenyképesség legmeghatarozobb tényezdje a

partneri egyiittmi{ikddés, mind a nemzetkozi gyartodi-,
mind a hazai forgalmazdi oldalon, és ezen beliil is
kiemelt szerep tulajdonithatd a kizardlagos
szerz6déses jogviszonyra épiilé kooperacionak.

Tobb szempontos varianciaclemzés
Kovariancia-analizis

H3: KKV szektorban miikod6 laboratoriumi
miiszerforgalmazok versenyképességi vizsgalatainak
eredménye, mikodésbeli sajatossagai, felmeriilt
problémai,  korlatai  valamint  hianyossagai
megegyeznek az mKKV szektort széles korben
elemz6 szakmai publikaciok eredményeivel azonban
a foldrajzi szegmentaci6 nem befolyasolja a
miiszerforgalmazok jovedelmezoségét.

Versenyképességi pontok
kalkulélasa a
valtozok normalasaval és
atlagolasaval
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CELKITUZESEK

HIPOTEZISEK

VIZSGALATI MODSZEREK

C2: A laboratoriumi
miiszerforgalmazé vallalatok
értékesitési szakembereinek
motivaltsagat
és teljesitménydsztonzését
befolyasold tényezOk beazonositasa.

H4: A termékfelelds értékesitd személyek megfeleld
motivaltsiga nagymértékben befolyasolja a vallalat
versenyképességét  versenytdrsaival  szemben,
valamint az értékesitd személyek teljesitményében
kiilonbségek mutatkoznak nemek, kor, végzettség és
tapasztalat szerint.

Hibrid kutatas
Kovariancia-analizis

C3: A laboratoériumi piac
marketingkommunikacos
eszkdzeinek szamba
vétele ligyfél elérhetéségének
hatékonysagi szempontjabol.

H5: A vizsgalt cégek altal  alkalmazott
marketingkommunikacioés eszk6zok hasznalataban
kiilonbségek vannak, de az {gyféllatogatas
jelentdsége minden forgalmazd szdmara a
legmeghatarozobb értékesitésdsztonzé eszkoz.

Otfoku Likert-skalas kérdives
felmérés

C4: A kutatas-fejlesztést tamogatd
laboratoriumi miszerpiac
hazai attekintése a kutatas-fejlesztés
helyzetének tiikrében.

Hé6: A kutatod-fejleszté helyek szamanak emelkedését
a rendszervaltas 6ta dontéen a laboratériumi for-
profit szféra folyamatos boviilése okozza. A kutatok
szama minden szektorban (akadémiai, felsGoktatasi,
valamint vallalkozasi) pozitivan korreldl a kutato-
fejlesztd helyek szamanak emelkedésével.

Curve Estimation Regresszio

C5: A laboratoriumi
iigyfeélszektorok (non-profit, for-
profit szféra)
kiilonbozdségeinek feltarasa. A
laboratoriumi tigyfél oldali
miiszerbeszerzési dontést
befolyéasold faktorok
szambavétele és a dontési folyamat
értékelése.

H7: A laboratoriumi tgyfél (vevd) oldali
szegmensen a for-profit és non-profit szféra
miiszerfelszereltsége ¢és palydzati tamogatasai

kiillonbozéek, tovabba a laboratoriumi miiszerek
optimalisabb kapacitaskihasznaltsaga,
versenyképesebb laboratoriumi piacot eredményez.

Mélyinterji
Klaszteranalizis
Kapacitaskihasznaltsag szamitasa

H8: A laboratoriumi tgyfél (vevd) oldali
szegmensen a vizsgalt két szféra eszkoz-, és
miiszerbeszerzés elemei (beszerzési struktura; -
kozpont; -igény szint; valamint engedélyeztetési
Osszeghatar) nagymértékben eltérdek, tovabba a

kiilonb6z6  életkorban  1évé  ligyfelek  eltérd
marketingkommunikacios eszkozok
(termékkatalogus, weboldal, tigyféllatogatas)

hasznalatat preferaljak az értékesitésdsztonzés soran.

Mélyinterji
Klaszteranalizis

M4.9. Hipotézisek operacionalizalasa

Vizsgalt Hipotézis Stat’1 sztikai Mintaszam Operacionalizalas Alfejez
szegmens Modszer et
GYART-Qh.e.; Qegym.;
Qterm,innov 45-49.,
Qmark 50-58.
Qterm.21-23.; Qinnov.24-31.;
Qmark.32-34.
Fékomponens- Gyart6 célvalt.: Qtelj
H1 analizis Gyartok: 234 35,36,37,38 5.1.4.
To6bbvaltozos Forgalmazok: 79 | FORG-Qstrat 12,14,15,16,17 5.3.2.
Nemzetkozi regressziod Qegym 22,
gyartok Qhe 23,24,25,36,37,38,
Hazai Qpii 39-44. (M7.1.melléklet)
forgalmazok Forg.célvalt: OPTEN pii adatok
(Fajlagos arbev,-eredm; ROS,
ROE, ROA)
GYART-Qalt 6,7
Tobb szempontos GYART-Qegym 15,
2 varianciaclemzés | Gyartok: 234 Qtelj 35,36,37,38. 5.1.3.
Kovariancia- Forgalmazék: 79 | (M7.1.melléklet) 5.2.3.
analizis FORG-Qalt 1,2,3,5,8.
(M7.2.melléklet)
Hazai Z:rlrtr?éflc':ilza FORG-Qstrat, Qegym, Qhe,
forgalmazoi H3 Versenyképességi Forgalmazok:79 | Qpii, Qterm-innov, Qmark. 5.3.1.
szegmens 12 (M7.2.melléklet)
pont kalkulalasa
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Vizsgalt Hipotézis Stat} sztikai Mintaszam Operacionalizalas Alfejez
szegmens Moddszer et
Hibrid kutatas
(fokuszcs, Hibrid: 145 {6 . 5.2.1.1.
HA 1 nélyinterin) Telj.ért: 310 f5 | MO-13- melleklet 52.1.2.
kovarianciaanalizis
HS5 Leir¢ statisztika Forgalmaz6k:79 FORQ-Qmark.50,54. (M7.2. 5.2.2.
melléklet)
g | Curve Estimation | Kutatohely: MS5.1 melléklet 5.5.1.
Regresszio Kutatok:
Kergsgttabla— Ugyfél: 502 UGYF-QbeSZ’ 8,9,12.
L H7 analizis Kanacitas: 40 (M7.3.2.mell¢klet)
Laboratoriumi Kapacités- b UGYF-Qmiisz kap. 5.5.2.
lgyfélszegmens kihasznaltsag (M7.3.3.melléklet) 5.5.4.
UGYF-Qbesz 1,2,3.4.
Kereszttabla- S (M7.3.2.melléklet) 555
H8 | nalizis Ugyfel: 502 UGYF-Qelgd 5.27-31 5.5.6.

(M7.3.1.mell¢klet)
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MS. A kutatas-fejlesztéshez kapcsolodé tablazatok, abrak

MS.1a. A kutatd-fejleszté helyek szama szektoronként (1990-2019)

Ev Kutato-fejleszto intézet és Fels6oktatasi kutato- Vallalkozasi kutato- A kutato-fejleszté helyek K+F helyek
egy¢éb kutatohely fejleszt hely fejleszt6 hely szama 0sszesen novekedése

bazis viszonyszdm
1990 142 940 174 1256 100,00%
1991 133 1000 124 1257 100,08%
1992 118 1071 98 1287 102,47%
1993 124 1078 178 1380 109,87%
1994 112 1106 183 1401 111,54%
1995 107 1109 226 1 442 114,81%
1996 121 1120 220 1 461 116,32%
1997 131 1302 246 1679 133,68%
1998 132 1335 258 1725 137,34%
1999 130 1363 394 1887 150,24%
2000 121 1421 478 2020 160,83%
2001 133 1574 630 2337 186,07%
2002 143 1613 670 2426 193,15%
2003 168 1628 674 2470 196,66%
2004 175 1697 669 2 541 202,31%
2005 201 1566 749 2516 200,32%
2006 208 1552 1027 2787 221,89%
2007 219 1 496 1125 2 840 226,11%
2008 195 1471 1155 2821 224,60%
2009 197 1394 1307 2898 230,73%
2010 190 1 409 1384 2983 237,50%
2011 188 1380 1432 3000 238,85%
2012 131 1376 1583 3090 246,02%
2013 130 1317 1712 3159 251,51%
2014 136 1288 1570 2994 238,38%
2015 135 1253 1413 2801 223,01%
2016 125 1311 1291 2727 217,12%
2017 119 1 346 1 644 3109 247,53%
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Ev Kutato-fejleszto intézet és Fels6oktatasi kutato- Vallalkozasi kutato- A kutato-fejleszt6 helyek K+F helyek
egyéb kutatohely fejlesztd hely fejlesztd hely szama Osszesen novekedése
bazis viszonyszdm
2018 127 1333 2031 3491 277,95%
2019 142 1331 2082 3555 283,04%
Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH (2020) adatok alapjan
MS.1b. A kutato-fejlesztohelyek és a kutatéi létszamok szektoronként
Ev A kutat6- Ebbél: Akadémiai
fejlesztd kutatohely
helyek akadémiai és | felsGoktatasi | vallalkozasi
tényleges, egyéb kutato- kutato- . ‘
allomanyi | kutatohelyek fejleszté fejlesztd Fels6oktatasi | Vallalkozasi A l.<utato-
K+F- K+F helyek K+F | helyek K+F kutato- kutato- fejlesztd
i Wiz Wiszdinm i fejlesztd hely | fejleszt6 hely helyek
Osszesen, 6 szama
Osszesen
1990 59 723 19 802 22787 17 134 142 940 174 1256
1991 51218 16 598 22 607 12013 133 1 000 124 1257
1992 43 879 13 749 22296 7 834 118 1071 98 1287
1993 40999 11 886 22029 7 084 124 1078 178 1380
1994 39810 9966 21765 8079 112 1106 183 1401
1995 38 088 9312 20 699 8077 107 1109 226 1442
1996 37286 11015 20 085 6186 121 1120 220 1461
1997 39 626 10 781 22434 6411 131 1302 246 1679
1998 41317 10 174 24750 6393 132 1335 258 1725
1999 42 088 9995 24 411 7 682 130 1363 394 1887
2000 45325 11255 25972 8 098 121 1421 478 2 020
2001 45676 10 461 26 543 8672 133 1574 630 2337
2002 48 727 11767 27532 9428 143 1613 670 2 426
2003 48 681 11474 27 769 9438 168 1628 674 2 470
2004 49615 11483 29262 8870 175 1697 669 2 541
2005 49 723 11 627 28 702 9394 201 1566 749 2516
2006 50411 11 498 27 165 11748 208 1552 1027 2 787
2007 49 485 10 429 25923 13133 219 1496 1125 2 840
2008 50279 9996 26 240 14 043 195 1471 1155 2 821
2009 52522 10 100 25934 16 488 197 1394 1307 2 898
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Ev A kutato- Ebbdl: Akadémiai
fejlesztd kutatohely
2010 53991 10293 24 778 18920 190 1409 1384 2983
2011 55386 10 156 24 404 20 826 188 1380 1432 3 000
2012 56 486 9 541 23 647 23298 131 1376 1583 3 090
2013 58237 9309 23112 25816 130 1317 1712 3159
2014 57 185 9379 22 447 25359 136 1288 1570 2 994
2015 56 235 10 531 21998 23706 135 1253 1413 2 801
2016 54 636 9318 21 969 23349 125 1311 1291 2727
2017 60 932 9099 23 816 28017 119 1346 1 644 3109
2018 66 433 9 008 24 166 33259 127 1333 2031 3491
2019 70 589 9 081 25743 35765 142 1331 2 082 3555
Forras: Sajat szerkesztés 2020
MS.2. Kutato-fejleszto helyek tényleges, teljes K+F-1étszama nemenként és szektoronként
(2018-2019)
Megnevezés 2018 2019

A kutaté-fejlesztd helyek tényleges, teljes K+F-1€tszama, 6

Kutaté-fejlesztd intézet €s egyéb kutatohely 12 627 12 846
Felsdoktatasi kutatd-fejlesztd hely 31083 33 600
Vallalkozasi kutato-fejlesztd hely 35677 38 205
Osszesen 79 387 84 651
A kutaté-fejleszté helyek tényleges, teljes K+F-1étszamabél a nék, 6

Kutato-fejlesztd intézet és egyéb kutatohely 4691 6478
FelsGoktatasi kutato-fejlesztd hely 13 254 15164
Vallalkozasi kutato-fejlesztd hely 8232 8516
Osszesen 26 177 30 158
A kutato-fejleszto helyek kutatoinak tényleges, teljes K+F-létszama, f6

Kutat6-fejlesztd intézet €s egyéb kutatohely 7 906 8 046
Felsdoktatasi kutatd-fejlesztd hely 23 288 24 612
Vallalkozasi kutatd-fejlesztd hely 23776 25433
Osszesen 54 970 58 091
A kutato-fejleszto helyek kutatéinak tényleges, teljes K+F-létszamabél a nék, £6

Kutato-fejlesztd intézet és egyéb kutatohely 2745 3379
Fels6oktatasi kutato-fejleszté hely 8417 9 574
Vallalkozasi kutato-fejlesztd hely 4 204 4 480
Osszesen 15 366 17 433
Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH (2020) adatok alapjan
MS.3. A kutato-fejleszto helyek kutatoinak tényleges, allomanyi létszama, 6

Ev A kutato-fejleszt6 helyek kutatoinak tényleges, allomanyi létszama, {6
25 évnél fiatalabb 25-34 3544 45-54 55-64 65 évnél idésebb Osszesen
2005 394 8480 6 872 7606 6653 1402 31407
2006 442 9349 7425 7582 6 624 1364 32 786
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2007 646 9904 7574 7051 6438 1 446 33 059
2008 637 10 608 7 898 6712 6393 1491 33739
2009 887 10 935 8766 6739 6365 1575 35267
2010 594 11 006 9 808 6534 6163 1595 35700
2011 651 11 648 10 505 6614 5980 1547 36 945
2012 632 11 636 11 064 6 506 5663 1518 37019
2013 699 11 676 12 140 6729 5361 1198 37803
2014 818 12 137 12772 6974 5374 1115 39 190
2015 775 11962 12 398 6 875 5294 1114 38418
2016 612 12 228 12371 7177 5407 1120 38915
2017 863 13129 13772 7927 5758 1280 42729
2018 1 005 14 000 14 649 8 888 5902 1505 45949
2019 1133 14 810 15023 9755 6 024 1631 48 376

Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH (2020) adatok alapjan

MS5.4. A kutatas-fejlesztés és az innovacio fobb aranyai (1990-2019)

A kutato-fejleszto helyek

Ev K+F-létszama az osszes ebbdl: K+F-beruhazasai a K+F-raforditasa (falakon beliili) a
foglalkoztatott kutaté, nemzetgazdasagi beruhazasok brutt6 hazai termék (GDP)
szazalékaban fejleszto szazalékaban szazalékaban
1990 0,81 0,39 1,27 1,60
1991 0,63 0,31 0,45 1,07
1992 0,57 0,29 0,60 1,05
1993 0,58 0,30 0,56 0,98
1994 0,59 0,32 0,56 0,89
1995 0,54 0,29 0,71 0,71
1996 0,55 0,29 0,40 0,63
1997 0,57 0,31 0,48 0,70
1998 0,56 0,32 0,53 0,66
1999 0,56 0,33 0,52 0,67
2000 0,61 0,37 0,64 0,79
2001 0,59 0,38 0,75 0,91
2002 0,61 0,39 0,74 0,98
2003 0,59 0,39 0,76 0,92
2004 0,59 0,38 0,60 0,86
2005 0,60 0,41 0,72 0,92
2006 0,66 0,45 0,90 0,98
2007 0,67 0,45 0,59 0,96
2008 0,71 0,48 0,62 0,98
2009 0,79 0,54 0,75 1,13
2010 0,84 0,57 0,79 1,13
2011 0,90 0,61 0,86 1,18
2012 0,93 0,62 1,33 1,26
2013 0,98 0,64 1,62 1,39
2014 0,91 0,64 1,15 1,35
2015 0,88 0,60 0,98 1,34
2016 0,82 0,59 0,92 1,18
2017 0,91 0,64 1,10 1,32
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2018 1,02 0,70 1,03 1,51
2019 1,08 0,74 0,91 1,48
Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH (2020) adatok alapjan
MS.5. A kutatas-fejlesztési raforditasok pénziigyi forrasai szektoronként (2000-2019)
.. ; Ebbit: L et
A.z dsszes kutaté- A k}llfold} intézetek és
b feiffs::gli':ngaf vallalkozisi kal:‘:é;‘v“;tési felsdoktatsi | Y0 | kinfolai f:zr E‘lf:::ﬂ egyéb
- o kutatohelyek
(falaﬂkor} belu!l) ; U1,110s K+F-
pénziigyi forrasa forras palyazatok raforditasainak

pénziigyi forrasa
2000 105 388 39790 52207 2189 11202 27 494
2001 140 605 48 984 75 386 3317 12918 36 391
2002 171 470 50936 100 392 2369 17773 56 328
2003 175 773 53 926 102 008 991 | 18847 55091
2004 181 525 67 351 94 049 1334 18791 53 640
2005 207 764 81 954 102 666 974 22171 58171
2006 237953 103 040 106 538 1497 26877 60 373
2007 245 693 107 769 109 117 1574 | 27233 59 337
2008 266 388 128 683 111401 1600| 24704 .. 62314
2009 299 159 138 892 125 595 2052 | 32620 9219 60 003
2010 310211 146 957 122 030 2902 38322 9206 57 450
2011 336 537 159 726 128 213 3331 | 45267 11 052 53 036
2012 363 683 170 503 134 080 3097 56003 14 780 52528
2013 420 100 196 614 150 728 3151 69607 19 382 62 572
2014 441 092 212972 147 703 3046 77371 15413 60 608
2015 468 390 232 869 162 176 3316| 70030 17911 62 241
2016 427192 241 052 112 118 3176 70845 12 733 57299
2017 517258 272 493 164 975 2844 | 76947 15372 64 956
2018 654 163 342 462 211 599 .| 3190 96912 17 464 71132
2019 702 199 371 463 233 692 1529 3540] 91976 17 715 70216

Forras: Sajat szerkesztés 2021, KSH (2020) adatok alapjan
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MG6. A kérdoiv kiértékelésébol szarmazo abrak, tablazatok

Nemzetkozi laboratoriumi miiszergyartoi vizsgalatok

Mé.1a. Leiro statisztika (orszag tipusa és kizarolagos szerzédéses jog)

Descriptive Statistics

Fiiggd valtozo: Piaci részesedés

Orszag tipusa | Exkluzitivitas | Atlag | Széras | N

Fejlett Nem 26,37 9,644 51
Igen 41,92 | 11,399 | 129
Osszes 37,52 | 12,972 | 180

Fejlodé Nem 14,19 | 3,044 42
Osszes 14,19 | 3,644 | 42

Osszes Nem 20,87 | 9,675 93
Igen 41,92 | 11,399 | 129
Osszes 33,10 | 14,919 | 222

Forrés: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.1b. Levene-teszt (orszag tipusa)

Levene-teszt

Fliggo valtozo: piaci részesedés

F dfl df2 P=

2,678 1 232 ,103

a. Design: Metszéspont (Intercept) + Orszagok szama Eu + Alkalmazotti 1étszam + Orszag tipusa

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.1c. Normalitas teszt (orszag tipusa)

Normalitas teszt

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statisztika df p= Statisztika df p=
Piaci részesedés rezidual ,070 222 ,2007 ,989 222 ,846

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
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M6.1d. A modell elemzése

Tests of Between-Subjects Effects

Fliggd valtozo: Market share

Forras Type III  Sum of df Mean F P= Parcialis Eta
Squares Square Négyzet
Korrigalt modell 45244,675° 4 11311,169 621,722 ,000 920
Intercept 181,122 1 181,122 9,955 002 | ,044
Orszagok szama 16296,855 1 16296,855 895,762 ,000 ,805
(jelenlét)
Alkalmazotti 1étszam 1,926 1 1,926 ,106 , 745 ,000
Orszag tipusa 179,224 1 179,224 9,851 ,002 ,043
Kizarolagossag 98,571 1 98,571 5,418 ,021 ,024
Hiba 3947,942 217 18,193
Osszes 292471,000 222
Corrected Osszes 49192,617 221
a. R Négyzet =,920 (Modositott R Négyzet = ,918)
Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.2. A modell elemzése
Between-Subjects Factors

Erték Label N
Orszag tipusa Developed 180

Emerging 42
Kizarélagossag No 93

Yes 129
Piacra 1épés éve (Eu) 2011 utan 16

2001-2010 kozott | 38

1991-2000 kozott | 37

1981-1990 kozott | 22

1980 elott 109

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
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M6.2b. A nemzetkozi gyartok leiro statisztikaja

Leir¢ statisztika (Descriptive Statistics)

Fligg6 valtozo: Market share

Orszag tipus Kizarolag Piacra  belépés  éve Atlag Szoras N
(Type_of country) (Exclusivity) (Launch) Mean
Std.Deviation
Fejlett (Developed) Nem (No) 2011 utan 18,80 3,701 5
2001-2010 kozott 20,67 1,155 3
1991-2000 kozott 27,33 9,258 24
1981-1990 kozott 32,33 14,577 9
1980 elott 24,20 4,050 10
Osszes 26,37 9,644 51
Igen (Yes) 2011 utan 25,00 1
2001-2010 kozott 31,67 2,887 3
1991-2000 kozott 27,85 9,236 13
1981-1990 kozott 39,54 10,162 13
1980 elott 44,57 10,306 99
Osszes 41,92 11,399 129
Osszes (Osszes) 2011 utan 19,83 4,167 6
2001-2010 kozott 26,17 6,338 6
1991-2000 kozott 27,51 9,125 37
1981-1990 kozott 36,59 12,374 22
1980 elott 42,70 11,516 109
Osszes 37,52 12,972 180
Fejlods (Emerging) Darab (No.) 2011 utan 13,50 2,415 10
2001-2010 kozott 14,41 3,958 32
Osszes 14,19 3,644 42
Osszes (Osszes) 2011 utan 13,50 2,415 10
2001-2010 kozott 14,41 3,958 32
Osszes 14,19 3,644 42
Osszes Nem (No) 2011 utén 15,27 3,788 15
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2001-2010 kozott 14,94 4,186 35
1991-2000 kozott 27,33 9,258 24
1981-1990 kozott 32,33 14,577 9
1980 elétt 24,20 4,050 10
Osszes 20,87 9,675 93
Igen (Yes) 2011 utan 25,00 1
2001-2010 kozott 31,67 2,887 3
1991-2000 kozott 27,85 9,236 13
1981-1990 kozott 39,54 10,162 13
1980 elétt 44,57 10,306 99
Osszes 41,92 11,399 129
Osszes (Osszes) 2011 utan 15,87 4,395 16
2001-2010 kozott 16,26 6,119 38
1991-2000 kozott 27,51 9,125 37
1981-1990 kozott 36,59 12,374 22
1980 elétt 42,70 11,516 109
Osszes 33,10 14,919 222

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.2¢c. Levene-teszt

Levene-teszt (Levene's Test of Equality of Hiba Variancias)

Fiigg6 varians: Piaci részesedés (Fliggd valtozo: Market_share)

F

dfl

df2

p=

1,522

11

210

125

a. Design: Intercept + Eu-i orszagok szama + alkalmazottak szdma + orszag tipusa + kizardlagossag + Piacra 1épés éve +
Orszag tipusa * Kizardlagos + Orszag tipusa * Piacra 1épés éve + Kizarolagos * Piacra 1épés éve + Orszag tipusa * Kizardlagos

* Piacra 1épés éve

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.2d. A modell elemzése a piaci részesedése

Tests of Between-Subjects Effects

Fliggd varians: Piaci részesedés (Fliggd valtozo: Market share)

Forras (Forras)

Négyzetek
Osszege

I Sum
Squares)

(Type
of

df Atlag
négyzete
(Mean
Square)

Parcialis
négyzet

cta

(Parcialis Eta

Négyzet)
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Modositott model (Corrected Model) 45717,436° 13 3516,726 210,487 ,000 929
Intercept 110,791 1 110,791 6,631 ,011 ,031
EU orszagok szama 12841,122 1 12841,122 768,580 ,000 ,787
(No_countries EU)

Alkalmazottak szama 2,043 1 2,043 ,122 727 ,001
(No_employees_Headquarter)

Orszag tipusa (Type_of country) 55,337 1 55,337 3,312 ,070 ,016
Kizarélagos (Exclusivity) 213,868 1 213,868 12,801 ,000 ,058
Piacra 1épés éve (Launch) 188,696 4 47,174 2,824 ,026 ,052
Orszag  tipusa *  Kizarolagos ,000 0 ,000
(Type_of country * Exclusivity)

Orszag tipusa * Piacra 1épés 1,127 1 1,127 ,067 ,795 ,000
(Type_of country * Launch)

Kizarélagos * Piacra 1épés 315,876 4 78,969 4,727 ,001 ,083
(Exclusivity * Launch)

Orszag tipusa * Kizarolagos * Piacra ,000 0 ,000
l1épés (Type_of country * Exclusivity

* Launch)

Hiba (Hiba) 3475,181 208 16,708

Osszes 292471,000 222

Javitott 8sszes (Corrected Osszes) 49192,617 221

a. R négyzet (R Négyzet = ,929) Hozzaigazitott R négyzet (Mddositott R Négyzet =,925)

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.3. Kizart valtozok szama és tartalma

Pillérek

Kizart allitasok

Kizart allitasok

szama
Humén eréforras 2 1 .J’utaflék ’fafji.ték hasznéla'ta
2.Ertékesit6i kompetencia
. o 1.Egyediség a hossza tava disztributori
Egyiittmikodés 2 kapcsolatban
2.El6irt forgalom teljesitése
Termék
K+F , innovacios
1.Nemzetkozi kiallitason vald részvétel
Marketing 3 2.Webshop alkalmazésa
3.E-blast hasznalata
Osszesen 7

Forras: sajat szerkesztés 2020
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M6.4. A faktoranalizis feltételei és értékei

Anti-image Anti-image korrelaciés| KMO és
Korrelaci K lités| Rotalt f ly |Faktorok h-Alph:
orrelacio Kovarianciamétrix métrix (MSA) Bartlett's ommunalitas| Rotalt faktorsily |Faktorok szama| Cronbach-Alpha
Humén pillér 0,1-08kszote |odudnkivilielemek) o)y o cosiarse | KMOO709 | 0556-0871 0,5 felett 3(77,75%) 0,84; 0,865; 0,84
75% 0,09 alatt Sig. 0,00 kozott
Egyiittmiikadés pillér| 04074 kozote | oanon kivlielemek) o ooy o aogkszote | KMO OB | OATT0795 1 o1 0,892 kozstt| 1(63,797%) 0,93
L3 P Aadas 75% 0,09 alatt o350 ? Sig. 0,00 Kéz6tt 6910, z 1377 g
F64tion kiviili elemek KM0 0,813 | 0,514-0,750
Termék pillér 0,42-0,76 kozstt | Comon KIVUILEIEMEX] 9500 0 76-0,85 kozott 195 =340 0,717-0,866 kozott | 1 (63,735%) 0,843
60% 0,2 alatt Sig. 0,00 kozott
F6&tion kiviili elemek KM0 0,902 | 0,614-0,824
K+F Innovacios pillér 0,8 alatt oation VUl €lemeX| ) 869-0,956 kozott 195 6340 0,784-0,908 kozott | 1 (71,027%) 0,939
60% 0,2 alatt Sig. 0,00 kozott
Marketing pillér 07240kt |FOUON kivilielemek| o oo posgiarare | KVIOOB12 | oo st |o0,552-0018 kezott| 3 (70488%) | 0816;0822;0,836
75% 0,09 alatt Sig. 0,00

Forras: sajat szerkesztés 2020

MG6.5. Nemzetkozi gyartoi faktorok allitasai pillérenként
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1.Az On cége egyedia ytarsakhoz képest |1 ire tartja 1. Mennyire tartja
a kivalé menedzsment szempontjbdI? 2.Milyen fontos On [fontosnak fontosnak
szerint az értékesités, marketing és szerviz tréning a disztribl disztribu
isztribUtorainak? 3.A disztribatorainak hany szazalé jabol a 6la
részt tréningen az elmdilt 3 évben? 4. az On cége épitést? é éget?
il egyedi a y képest a magasan |2.Mennyire tartja 2.Mennyire tartja
kvali motivalt j fontosnak
disztribl disztribl
jabol az jabol a piaci
értékesits tapasztalatot?
személyiségét?
N
o))
Mennyire tartja fontosnak a termék —
szempontjabol 1.az innovéciét; 2.a
r ; 3.a termék 4.a yire tartja a
Termék pillér i é 5 vil az termék szempontjabdl az
On cége a termék egyediséget, illetve 6.a Arstratégia szerepét?
széles termékportfoliot tekintve?
1.Ta ja disztribu it a 1 il l6nbozik az On cége |1.Tamogatja disztribitorai
1 él ugyfélla a a a képest az 1.kiemelt & promécidkkal,
2.marketing eseménnyel (workshop, |innovativ marketing médszerek illetve 2.meghosszabbitott
nap); 3. 4cios ? 2.T: j garanciat az uj késziilékekre?
Marketing pillér késziilékkel; 4.tanacsadassal; 5.web |disztribdtorait marketing tervvel,
megjelenéssel? illetve3.marketing anyaggal
(brossura)? 4Mennyire tartja
fontosnak a marketing-értékesités
integraciojat?.




M6.6. Teljes magyarazott variancia (TVE) gyartoi pillérenként

Human erdéforras pillér

Teljes magyarizott variancia (Osszes Variancia Explained)

Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio Rotacio
Osszes % of Kumulalt Osszes % of Kumulalt Osszes % of Kumulalt
Variancia % Variancia % Variancia %
1 3,269 40,360 40,860 3,269 40,860 40,360 2,759 34,488 34,488
2 1,598 19,977 60,837 1,598 19,977 60,837 1,858 23,229 57,717
3 1,353 16,913 77,749 1,353 16,913 77,749 1,603 20,032 77,749
Egyiittmiikodés pillér
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio
Os % of Kumulalt Ossz % of Kumulalt %
Sz Variancia % es Variancia
es
1 74 62,018 62,018 7,442 62,018 62,018
42
Termék pillér
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio
Os % of Kumulalt Ossz % of Kumulalt %
sze Variancia % es Variancia
s
1 3,8 54,900 54,900 3,843 54,900 54,900
43
2 1,1 16,513 71,413 1,156 16,513 71,413
56
K+F innovacios pillér
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio
Os % of Kumulalt Ossz % of Kumulalt %
sze Variancia % es Variancia
s
1 5,6 71,027 71,027 5,682 71,027 71,027
82
Marketing pillér
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio Rotacio
Ossz %  of Kumulalt Osszes %  of Kumulalt Ossze % of Kumulalt
es Varianc % Varianc % S Variancia %
ia ia
1 5,087 46,249 46,249 5,087 46,249 46,249 3,355 30,498 30,498
2 1,645 14,951 61,201 1,645 14,951 61,201 2,259 20,532 51,030
3 1,022 9,287 70,488 1,022 9,287 70,488 2,140 19,458 70,488

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
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M6.7a. Human eré6forras pillér rotalt faktorsulymatrix

Rotalt faktorsulymatrix (Rotated Komponens Matrix)

Komponens

1

2

Egyediilallo cége a kivald menedzseri vezetést tekintve a versenytarsakhoz képest? (Is | ,894
the company unique compared to the competitors by excellent management, leadership?)

Mennyire tartja fontosnak az értékesitést, marketinget és szervizta disztributorainal? ,860
(How important do you find sales, marketing service for your distributors?)

How many percentage of your distributors attended training in the last 3 years? ,818

Disztributorainak hany szézaléka vett részt tréningen az elmult 3 évben? (Is the company | ,696
unique compared to the competitors by highly skilled, motivated employees?)

Mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezoket disztribitarainak értékesitoinél
(kapcsolatépités)? (How important do you find these factors (building relationship) for
your distributors' sales people?)

913

Mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezéket disztributarainak értékesitdinél
(személyiség)? How important do you find these factors (personality) for your
distributors' sales people?

908

Mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezéket disztributarainak értékesitdinél
(végzettség)? (How important do you find these factors (education) for your distributors'
sales people?)

,886

Mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezdket disztributarainak értékesitdinél (piaci
tapasztalat)? (How important do you find these factors (market experience) for your
distributors' sales people?)

,861

Faktor kivélasztas modszer: Fokomponensanalizis (Extraction Method: Principal Komponens Analysis)

Rotacios modszer: Varimax (Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization)

M6.7b. Egyiittmiikodés pillér komponens matrix

Komponens Matrix (Komponens Matrix)

Komponens

1

Az egyiittmiikddés szempontjabol mennyire tartja fontosnak a hossza tavu kapcsolatokat? How
important do you find long term relationship in term of collaboration?

,885

Az egyiittmiikddés szempontjabol mennyire tartja fontosnak a tiamogatast? (How important do you
find support in term of collaboration?)

,845

Az egyiittmiikddés szempontjabol mennyire tartja fontosnak a k6zos értkelést? (How important do
you find appraisal in term of collaboration?)

,828

Az egyiittmikodés szempontjabol mennyire tartja fontosnak a hatékony kooperaciot? (How

,820
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important do you find efficient collaboration in term of collaboration?)

Az egyiittmiikodés szempontjabol mennyire tartja fontosnak a konfliktuskezelést? (How important | ,817
do you find conflict management in term of collaboration?)

Az egyilittmiikodés szempontjabdl mennyire tartja fontosnak a informacid megosztast? (How | ,802
important do you find information sharing in term of collaboration?)

Az egyiittmiikddés szempontjabdl mennyire tartja fontosnak az elkotelezettséget? (How important | ,786
do you find commitment in term of collaboration?)

Az egylittmiikdodés szempontjabdl mennyire tartja fontosnak a bizalmat? (How important do you | ,770
find trust in term of collaboration?)

A kooperacio szintjének erdssége disztributordval (Strenght of the cooperation level with | ,768
distributors)

A disztributori kapcsolat hossza (Duration of distributors' cooperation) , 733

Egyediilallo cége a hosszu-tavy, stabil disztributori kapcsolatot tekintve a versenytarsakhoz | ,692
képest? (Is the company unique compared to the competitors by long-term, stable distributors'
relationship?)

Mennyire tartja fontosnak az elért teljesitményeket az egyiittmiikodés szempontjabol? (How | ,679
important do you find achieved goals in term of collaboration?)

Faktor kivalasztas modszer: Fékomponensanalizis (Extraction Method: Principal Komponens Analysis.)

a. 1 komponens kivalasztasa (1 Komponenss extracted.)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.7¢c. Termék pillér komponens matrix

Komponens Matrix (Komponens Matrix)

Komponens
Komponens

1 2

Mennyire tartja fontosnak stratégia szempontjabol az innovacioét? (How important do you | ,861
find innovation in terms of strategy?)

Mennyire tartja fontosnak stratégia szempontjabol a referencia listat? (How important do | ,847
you find reference list on prior history in terms of strategy?)

Mennyire tartja fontosnak stratégia szempontjabol a brand nevet? (How important do you | ,805
find brand name in terms of strategy?)

Egyediilallo cége az egyedi terméket tekintve a versenytarsakhoz képest? Is the company | ,791
unique compared to the competitors by unique product, service?

Mennyire tartja fontosnak stratégia szempontjabol a mindséget? (How important do you | ,749
find quality in terms of strategy?)

Egyediilallo cége a széles termékportfoliot tekintve a versenytarsakhoz képest? (Is the | ,723
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company unique compared to the competitors by broad product portfolio?)

Mennyire tartja fontosnak stratégia szempontjabol az éarat? (How important do you find 917
price in terms of strategy?)

Faktor kivélasztas modszer: Fokomponensanalizis (Extraction Method: Principal Komponens Analysis)

a. 2 komponens kivalasztasa (2 Komponenss extracted)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.7d. K+F innovacios pillér komponens matrix

Komponens Mitrix (Komponens Matrix)

Komponens
1

Az alkalmazottak hany szazaléka dolgozik K+F részlegen? (How many percent of all employees do you have ,908

in your R&D department?)

Magas szintiinek tartja cége K+F+I tevékenységét? (Do you consider R&D activities to be high standard?) ,878
Hany szazalékat teszi ki az arbevételének az 0j és tovabbfejlesztett termékek? (What percent is your turnover ,861
coming from new or developed product?)

Milyen intenziven dolgoztak 0j vagy tovabbfejlesztett termék piaci bevezetésén az elmult 3 évben? (How ,851
intensive did you work on launching new product or developing existing product in the market in the last 3

years?)

Milyen a laboratoriumi késziilékeinek technologiai standard eldirasa? (Technological standard of your ,845
laboratory instruments)

Hany szazalékat fekteti be cége termék innovacioba/fejlesztésbe? (What percentage of your turnover do you ,821
reinvest in product innovation/development?)

Mennyire tartja fontosnak a ’vevd hangja”-t a termékfejlesztés soran? (How relevant do you find the 'voice of | ,787
customers' expected concerning product development?)

Mennyire tartja fontosnak a technikai specifikaciok fejlesztését partnereivel kozosen? (How important do you ,784
find product and technical specs developments with your partners concerning innovation?)

Faktor kivalasztas modszer: Fokomponensanalizis (Extraction Method: Principal Komponens Analysis.)

a. 1 komponens kivalasztasa (1 Komponenss extracted.)
Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
M6.7e. Marketing pillér rotalt faktorsulymatrix

Rotalt faktorsulymatrix (Rotated Komponens Matrix)

Komponens
1 2 3

Marketing stratégidja részeként tdmogatja disztributorait személyes iigyféllatogatassal?’Do you ,805 ,303
support your distributors with personal customers' visit as your marketing strategy?

Marketing stratégidja részeként tdmogatja disztributorait marketing eseményekkel (tudomanyos ,783 ,430 ,102
napok, workshop, konferencia)? (Do you support your distributors with marketing events (scientific
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day, workshop, conference) as your marketing strategy?)

Marketing stratégiaja részeként timogatja disztributorait demonstracios laboreszkozzel tesztelésre? ,745 ,148
(Do you support your distributors with demo unit as your marketing strategy?)

Marketing stratégidja részeként tamogatja disztributorait szakmai tanacsokkal? (Do you support ,645 ,192

your distributors with professional advice as your marketing strategy?)

Marketing stratégiaja részeként tdmogatja disztributorait weboldal megjelenéssel? (Do you support ,552 ,253 417
your distributors with website appearance as your marketing strategy?)

Is the company unique compared to the competitors by utilization of innovative marketing methods? ,495 ,768
Marketing stratégiaja részeként tamogatja disztribttorait marketing tervvel? (Do you support your ,536 747
distributors with marketing plans as your marketing strategy?)

Marketing stratégiaja részeként tamogatja disztributorait marketing anyaggal (brossura, - ,698
termékkatalogus)? (Do you support your distributors with marketing materials (brossure, catalogue) ,104

as your marketing strategy?)

How important do you find Marketing-Sales integration in terms of Customer Erték Creation? 487 ,562 ,469
Marketing stratégiaja részeként tamogatja disztribatorait kiilonleges arakciokkal? (Do you support 918
your distributors with special price promotion as your marketing strategy?)

Marketing stratégiaja részeként tdmogatja disztributorait meghosszabbitott garanciaval? (Do you ,180 ,125 ,878

support your distributors with longer garantee period for new products as your marketing strategy?)

Faktor kivalasztas modszer: Fokomponensanalizis (Extraction Method: Principal Komponens Analysis)

Rotacios modszer: Varimax Kaiser kritérium alapjan (Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

Mé6.8. Cronbach-alfa mutatok

Megbizhatésagi statisztika (Cronbach-alfa mutaté)

Humadan erdforrds pillér

1. Human erdforras mindség faktor

Cronbach's Alpha Esetszdm
0,84 4
2. Ertékesiték karaktere faktor
Cronbach's Alpha Esetszdm
0,865 2
3. Ertekesiték ismerete faktor
Cronbach's Alpha Esetszam
0,865 2

Egyiittmiikodes pillér

Cronbach's Alpha Esetszam

0,928 14

Termék pillér
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Cronbach's Alpha Esetszdm

0,843 6
K+F Innovdcio pillér
Cronbach's Alpha Esetszam
0,928 14
Marketing pillér

1. Hozzaadott értékii szolgaltatas faktor

Cronbach's Alpha Esetszam
0,816 5
2. Ertékteremtés faktor
Cronbach's Alpha Esetszam
0,822 4
3. Elérheto kedvezmények faktor
Cronbach's Alpha Esetszam
0,836 2

Forrés: Sajat szekesztés 2020.

M6.9. A regresszios modell ANOVA tablaja

Model Négyzet 6sszeg (Sum | df Négyzet atlag F p=
of Squares) (Mean Square)
Regresszio 26089,606 10 [2608,961 11,196 |,000°
.. (Regresszio)
E“f(’pal piact Rezidual 51964,548 223 (233,025
részesedés (Rezidiuum)
Osszes 78054,154 233

a. Fliggd valtoz6: Eurodpai piaci részesedés

b. Fliggetlen valtozok: Konstans , Marketing3 (elérheté kedvezmény), Marketing2 (értékteremtés), Marketingl
(Hozzaadott értékli szolgaltatas), Human3 (mindség), Termék2 (termék ar), Human2 (human karakter), Humanl
(human egyediség), Egyiittmiikddés, K+F, Termék] (termékjellemzd)

Regresszio 293063] 10 2930,63] 11,787] .000°
Eurépai piaci  ['Re7idiuum 55445516 223 248,635
forgalom -

Osszes 84751,816( 233

a. Fliggd valtoz6: Europai piaci forgalom

b. Fiiggetlen valtozok: Konstans , Marketing3 (elérheté kedvezmény), Marketing2 (értékteremtés), Marketing1
(Hozzaadott értékii szolgaltatds), Human3 (mindség), Termék2 (termék ar), Human2 (huméan karakter), Human1
(human egyediség), Egylittmiikodés, K+F, Termék! (termékjellemzd)

Forrés: Sajat szekesztés 2020

M6.10. A regresszios egyiitthatok becslése

Koefficiens (Coefficients)

Modell Nem standardizalt egyiitthatok Standardizalt egyiitthatok t p=
B Std. Hiba Beta
1 Konstans (Konstans) 26,795 ,998 26,851 ,000
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Human 1 (Human t6ke egyedisége) -1,109 1,679 -,061 -,661 ,509
Human 2 (Karakter, jellemzdk) -1,531 1,289 -,084 -1,188 236
Humén 3 (mindsége: tudas) 2,376 1,088 ,130 2,184 ,030
Egyiittmiikodés (Collaboration) 7,316 1,635 ,400 4,474 ,000
Termék 1 (Termék jellemzok) 8,206 2,455 ,448 3,343 ,001
Termék 2 (Termék ara) -,159 1,044 -,009 -, 152 ,879
K+F innovacié (R&D) 5,202 2,379 ,284 2,187 ,030
Marketing 1 (Hozzaadott értékii szolgaltatas) 4,119 1,512 225 2,725 ,007
Marketing 2 (Ertékteremtés) -1,652 1,533 -,090 1,078 ,282
Marketing 3 (Elérhet6 kedvezmények) ,836 1,234 ,046 ,678 ,499

a. Fiiggd valtozo: Eurodpai piaci részesedés (Fiiggd valtozo: What is your company's market share in Europe?)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

Frequency

M6.12. tablazat: A regresszios egyiitthatok becslése

Histogram

Dependent Variable: What is your company's market share in Euro|

Mé6.11. Standardizalt hibatagok hisztogramja és a pontfelhédiagram (Piaci részesedés)

Regression Standardized Residual

Scatterplot

Dependent Variable: What is your company's market share in Euro|
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Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

Koefficiensek (Coefficients)

Modell Nem standardizalt egytitthatok Standardizalt egyiitthatok t P=
B Std hiba (Std. Hiba) Beta
1 Konstans (Konstans) 37,286 1,031 36,172 ,000
Human 1 (egyediség) 417 1,734 ,022 241 ,810
Human 2 (jellemzok) -2,206 1,332 - 116 -1,656 ,099
Human 3 (mindség) 3,252 1,124 ,171 2,894 ,004
Egyiittmiikodés (egyiittmiikodés) 7,410 1,689 ,389 4,387 ,000
Termék 1 (termékjellemzdk) 8,227 2,536 431 3,245 ,001
Termék 2 (termék arfekvés) -,137 1,078 -,007 -,127 ,899
K+F innovacio (K+F) 6,618 2,458 ,347 2,693 ,008
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Marketingl (hozzaadott értékii szolgaltatas) 4,356 1,562 ,228 2,790 ,006

Marketing? (értékteremtés) -,240 1,583 -013 - 151 ,880

Marketing3 (elérhet6 kedvezmények) 414 1,274 ,022 ,325 ,745

a. Fiiggd valtozo: piaci forgalom (Fiiggd valtozo: What percentage of your turnover comes from the European market?)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

Histogram

Dependent Variable: What percentage of your turnover comes from the Euro| Scatterplot
Dependent Variable: What percentage of your turnover comes from the Euro|
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M6.13. abra: Standardizalt hibatagok hisztogramja és a pontfelh6diagram (Piaci forgalom)
Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

Hazai laboratoriumi miiszerforgalmazoi vizsgalatok mellékletei

Mé6.14. A mintaalanyok részvételi arany (N=145)

Forras: sajat kutatas alapjan 2018

Mé6.15. Motivacios tényezok felmérése

Fokuszcsoportos (Brainstorming formajaban lefedett vizsgalt tertiletek)

o

o Ertékesitok személyisége (energikus, tiirképesség, kitartas, optimizmus, kudarc
helyzetek kezelése, kifejezOkészség, megfontoltsag, alkalmazkodo képesség, onallosag,
kapcsolatépitési készség)

o Ertékesék ismerete (szaktudasa, specialis szaktudas, laboratoriumi miiszerpiaci
tapasztalat, laboratoriumi tapasztalat, hitelesség, nyelvtudas szintje, probléma megoldas,
igyfél meggyodzés, idégazdalkodas, hataridd betartasa, projekt szemlélet)

o Ertékesitéi motivaciok (elismerés, javadalmazas, fizetés, fizetésen kiviili juttatdsok
(gépkocsi, mobiltelefon maganhasznalat), szobeli dicséret, fiiggetlenség/kontroll,
tovabbképzések, csapatépités, biztonsag/stabilitas, teljesitmény)
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Szemantikus differencial skalas allitaslista

Csoportmunka
Csapathoz tartozas igénye

Havi biztos, magasabb fix fizetés

Onéll tevékenység preferélasa

'Maganyos farkas' szerep

Alacsony havi bér, magas teljesitmény aranyos jutalékkal

Incentive (pl.utazas)
Csapatépitd tréningeken részvétel
Folyamatos szakmai tovabbképzés
Irényitott tevékenység
Szervezeti célok
Fix munkaidé
Irodai tevékenység
Home office-ban dolgozas lehetdsége
Béren kivill juttatas (SZEP kartya)

Vallalatigépkocsi-hasznalat

Prémium
JFizetett" szabadnap
Egyéni személyi fejlesztés
Onalio feleldsségi kor
Személyes, egyéni célok eldtérbe helyezése
Rugalmas munkaidd-beosztas
Ugyféliatogatas, terep™re kijaras
Irodahoz kotott tevekenység
Adokdteles bonuszjutalék
Tomegkdzlekedési utazasi hozzajarulas

Nyitott irodahelyiség

Onalld irodahelyiség

e ol o lo} @ Kof @ oR o e} = Rol @ (o} @ E
O|O|O|O|O|O|O|O|O0|O0|O|(0|O0|0|0|»
Ol © [EO8 O IOf O ECHl © ROl © iO8 © BO O FON -
O(O/O|O|C|O|O|O|O|0O|O|0|O|0O|O|=
O|0O|O|0|0|0|0|O0|0|(0|0|0|0|0 |0 |

Csoportos teljesitményértékelés

Forras: sajat szerkesztés 2018

Egyeéni teljesitményértékelés

Mely tényezok hatnak az On munkavégzd kedvére leginkabb negativan? (t6bb valasz megadasa

is lehetséges!)

[T Taléra

Teljesithetetlen feladat mennyiség

Nem megfeleld munkakornyezet

Nem megfeleld bérezés

Munka elvesztésétdl valo félelem

Konfliktusok a munkatarsakkal, felettesekkel
Feladatok értetlensége, kommunikacids zavarok

03 3 8 8 8 8

Megbecsiilés hianya

Kérem, jeldlje meg, mely motivacios eszkozoket alkalmazzak az On szervezeténél! (tbb valasz

megadasa is lehetséges!)

Pénzbeli juttatasok

Béren tuli pénzbeli juttatdsok (prémium, jutalom stb.)

Szakmai elérelépési lehetdség

Kihivast jelent6 feladatok

Folyamatos visszajelzés a feladat elvégzésérdl

Képzések biztositasa

Csapatépité rendezvények

Autondmia (nagyfoku szabadsag) biztositdsa a munkavégzésben
Szbbeli elismerés, dicséret

& N R AR MR R R AR R MR

Torédés az alkalmazottakkal, empatikus vezetdi hozzaallas
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Mélyinterju kérdései:

10.
1.

12.

13.
14.
15.

16.
17.

18

Miben latja az ligyfél kiszolgalasban cége piaci versenyképességének javulasat?

Sajat hataskorében képviseli cégét kiilfoldi gyartod partnereknél valamint a vallalat
tigyfeleinél?

Helyesnek itéli meg az alkalmazott motivacios eszkdzdket és azok hasznalatat
szervezetében? Miken valtoztatna a sikeresebb teljesitménydsztonzés érdekében?
Milyen személyes motivacios tényezdk segitenék Ont a hatékonyabb teljesitésben?
Milyen gyakran ¢és milyen forméaban tartana fontosnak vallalata részérél a
teljesitményértékelést?

Személyiségében €s ismereteiben hatarozza meg az erdsségeit, valamint a fejlesztésre
szorulo tertileteket.

Mely személyiségi jegyei, illetve ismerete erdsiti, illetve gatolja a magas teljesitmény
elérésében? Miként gatoljak a felsorolt elemek teljesitményét?

Részletezze, hogy milyen 1épéseket kivan megtenni az elkdvetkezendd fél évben, hogy
javitsa teljesitményét?

Mennyiben tdmogato szervezete?

Milyen szintli autonémiat kap, mint termékfelelds értékesitd szervezetében?

Vildgosan vannak kommunikalva az elvart célok? Redlisnak latja az elérendd
teljesitményt?

Ko6z06s konszenzussal sziiletnek a célkitiizések az értékesitdk bevonasaval vagy kizarolag
a menedzsment hozza meg a teljesitménnyel kapcsolatos elvarasokat?

Mit valtoztatna szervezetében a hatékonyabb motivacio érdekében?

Milyen tényezdket tart a leghatékonyabb teljesitménydsztonzésnek?

Soroljon fel nem anyagi juttatasokat tartalmazo motivacios valtozokat, melyeket jelenleg
hianyol cégénél!

Mi a személyes véleménye a jutalmazasrol? Mennyire tartja a jutalmazast 6sztonzonek?

Mennyire tartja fontosnak a jutalmazast és mi 6n szerint a leghatékonyabb forma? Mit
tartana az ideélis modszernek?

. Mit gondol, a jutalmazasban mennyire fontos a mindennapi megerdsités?
19.
20.

Fontosnak tartja e szobeli jutalmazast vagy csak az anyagit tartja annak? Miért?
Milyen tulajdonsagokat és kompetencidkat tart fontosnak a ,,j6 vagy idealis” dolgozonal?
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Célok meghatarozasa Célfeladatok
a versenyképesség osztalyozasa, Csoportfolyamatok Egyeni célok
leosztasa

javitasa érdekében

Az egyén szerepe a csoport Egyéni teljesitménycélok
Kvalitativ - Elvarasok kommunikalasa fejlddésenek fazisaban megfogalmazasa
szervezeti attitiid (konstruktiv, destruktiv, vezetd) Elkotelezetiség
- Méréeszkozok, szenderdek Kapcsolat, biztonsag,
kialakitasa Normaképzddés valahova tartozéas
- mikodoképesseg Fejlédés
- Elvarasok vilagos - csoport fennmaradasanak Elismerés
i kDl kommunikacioja eldsegitése Onmegvalositas
P s - térsas-realités Funkciénalis attitiid:
SR NIRRT - Teljesitmény tervezése - tarsadalmi kornyezethez - tudas vagy ismereti funkcio
ot fiiz6dd viszonyok - onmval6sitd funkeio
ekl KBk ~Telpsimény nyamonkovetése e B
: Csoportdinamika, csoportnyomas
elfogadasa : e el ix .
g e . - Celok elérésének értékelése - konformizmus vs. non-
- véllalati kultura timogatasa )
A konformizmus Elégedettség
ké s N - — - értelmes, ondllé munka
ovelese - tefestimény
- nyomonkovetés fejlodés

- kihivas

- adminisztrativ hatékonysag

Elégedetlenség
- munkakorulmények
- munkatérsakkal kapcsolat
- fizetés
- munkafelugyeletet
- fénokkel kapcsolat

Feladat végrehajtas koveto pozitiv és negativ megerosités

Jutalom vs. Biintetés elkeriilés

Mé6. 16. Motivacios tényezok osszefiiggés rendszere az értékesitésben
Forras: sajat szerkesztés 2018

M6.17. Motivacios tényezok

Korcsoport Motivacios tényezok
25-35 évesek Rugalmas munkaidd, sok utazas, csoportmunka, magas jutalék, gépkocsi magancéla

hasznalata, nyitott irodatér, fejlodés

36-55 évesek Fix munkaidd, magas fix fizetés, kevés utazas, Onalld6 munkavégzés. sajat
irodahelyiség, elomeneteli lehet6ség, professzionalis applikacios tanacsadas nyujtasa,
webinar képzés

56-65 évesek Magas bérigény, véleményvezetd pozicid, home-office, kevés utazas, 6nallo feleldsségi
kor, szakmai eléadasok tartasa, szabadnapok eldnybe részesitése a csapatépitd
tréninggel szemben

Forras: sajat szerkesztés 2018
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M6.18a. Az értékesitéo szakemberek nem és kor szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szekesztés 2020
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M6.18b. Az értékesitoé szakemberek végzettség és szakmai tapasztalat szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szekesztés 2020

M6.19a. A modell elemzése

Tests of Between-Subjects Effects

Fliggd valtozo: Forgalom
Forras (Forras) Négyzetek Osszege df Atlagos négyzetek F P=

(Type 1II Sum of Squares) (Mean Square)

Corrected Model 6547346598392053800,000° 4 1636836649598013440,000 235,765 ,000
Intercept 1215235790308014,500 1 1215235790308014,500 ,175 ,676
Szakma_id6 65684701906579160,000 1 65684701906579160,000 9,461 ,002
Tanulmanyi évek szama 16887151212073982,000 1 16887151212073982,000 2,432 ,120
Kor 145155659929808576,000 1 145155659929808576,000 20,908 ,000
Ertékesitéi nem 450273086613116030,000 1 450273086613116030,000 64,856 ,000
Hiba 2811782486635589600,000 305 6942672806507629,000
Osszes 66528448966809120000,000 310
Corrected Osszes 9359129085027643000,000 309
a. R négyzet (R Négyzet =,700) (Modositott R Négyzet =,697)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
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M6.19b. A vizsgalatba bevont valtozok

Variables Entered/Removed®

Model Bevont  valtozok  (Variables Eltavolitott valtozok Moédszer (Method)
Entered) (Variables Removed)
1 Kor, Nem, Tanulmanyi évek, Bevonasos (Enter)
Szakmai tapasztalat®
2 Tanulmanyi évek Eltavolitd6 Backward (criterion: Probability
of F-to-remove >=,100).

a. Fiiggé valtozo: Forgalom (Fiiggd valtozo: Osszes dsszeg)

b. Minden valtoz6 bevonasra keriilt a modellbe. (All requested variables entered.)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.19c. A regresszios modell dsszefoglalasa

Model Summary®

Model R R Square Modositott R Square Std. Hiba of the Estimate
1 836 | ,700 1697 83322702,828
2 ,835° | ,698 ,696 83469554,903

a. Predictors: (Konstans), Kor, Nem, Tanulmanyi évek, Szakmai tapasztalat

b. Predictors: (Konstans), Kor, Nem, Szakmai tapasztalat

c. Fiiggd valtozo: Osszes dsszeg

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.19d. Tobbvaltozos regresszios modell ANOVA-tablaja

ANOVA?

Model Sum of Squares df Mean Square F P=

1 Regresszio 6547346598392049700,000 4 1636836649598012420,000 235,765 ,000°
Rezidiuum | 2811782486635607600,000 | 305 6942672806507673,000
Osszes 9359129085027658000,000 309

2 | Regresszio | 6530459447179978800,000 | 3 2176819815726659580,000 | 312,440 | ,000°
Rezidiuum 2828669637847678500,000 306 6967166595683937,000
Osszes 9359129085027658000,000 | 309

a. Fiiggd véltozo: Osszes mennyiség

b. Fiiggetlen valtozo: (Konstans), Kor, Nem, Tanulmanyi évek, Szakmai tapasztalat

c. Fuggetlen valtozo: (Konstans), Kor, Nem, Szakmai tapasztalat

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
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M6.19e. A regresszios egyiitthatok becslése

Kofficiensek
Model Nem standardizalt koefficiensek Standardizalt koefficiensek t p=
B Std. Hiba Beta
1 (Konstans) 97664380,089 34545388,127 2,827 ,005
Szakmai tapasztalat | 4382776,210 1424887,341 ,255 3,076 ,002
Nem 73397828,740 9113990,409 ,230 -8,053 ,000
Tanulmanyi évek 3195074,992 2048642,646 ,071 1,560 ,120
Kor 5846137,307 1278543,101 ,450 4,572 ,000
2 (Konstans) 116848842,383 32338051,980 3,613 ,000
Szakmai tapasztalat | 3859281,292 1387228,444 ,224 2,782 ,006
Nem 72239915,642 9099709,507 ,227 -7,939 ,000
Kor 6955105,699 1064450,090 ,535 6,534 ,000
a. Fiiggd valtozo: Osszes dsszeg
Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
M6.19f. Kizart valtozok
Kizart valtozok
Model Beta In t p= Partial Correlation Kollinearitas statisztika
Tolerancia
2 Tanulmanyi évek ,071° 1,560 ,120 ,077 ,359
a. Fiigg6 valtozo: Teljes Osszeg
b. Predictors in the Model: (Konstans), Kor, Nem, Szakmai tapasztalat
Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
M6.20a. Miiszerforgalmazok leiré statisztikaja
Between-Subjects Factors
Erték Label N
Magyar tulajdon a cég vagy kiilfoldi gyarté leanyvallalataként miikodik? 1 Magyar 62
2 Kiilfoldi 17
Hol talalhato a cég székhelye? 1 Févaros 59
2 Megyeszékhely 11
3 Varos 6
4 Kozség, Nagykozség 3
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Milyen széles a termékpaletta? 1 Miiszer 36
2 Fogybeszkdz 16
3 Miiszer, fogyoeszkoz 27
Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
M6.20b. A modell leiro statisztikaja
Descriptive Statistics
Fiiggd valtozo: Bazisviszonyszam arbev.2015-2019
Magyar tulajdont a cég vagy kiilfldi gyarto Hol taldlhatdé a cég Milyen  széles a Mean Std. N
leanyvallalataként mikddik? székhelye? termékpaletta? Deviation
Magyar Févaros Miiszer 145,5569 28,55647 26
Fogybeszkoz 95,2885 38,43376 13
Miiszer, fogyoeszkoz 218,5629 37,38323 7
Osszes 142,4602 50,81897 46
Megyeszékhely Miiszer 163,4743 25,69521 7
Miiszer, fogyoeszkoz 222,0400 1
Osszes 170,7950 31,53833 8
Viaros Fogyodeszkoz 128,2950 9,43988 2
Miiszer, fogyoeszkoz 317,1033 118,74270 3
Osszes 241,5800 133,29204 5
Kozség, Nagykozseg Miiszer 168,6100 41,71930 2
Fogyoeszkoz 78,9300 1
Osszes 138,7167 | 59,59097 3
Osszes Miiszer 150,4577 | 2898187 35
Fogybeszkoz 98,3919 36,61268 16
Miiszer, fogyoeszkoz 245,7536 75,89119 11
Osszes 153,9287 63,86223 62
Kulfoldi Févaros Miiszer 177,6400 1
Miiszer, fogyoeszkoz 440,4008 96,24284 12
Osszes 420,1885 117,48112 13
Megyeszékhely Miiszer, fogyoeszkoz 358,8633 51,32464 3
Osszes 358,8633 51,32464 3
Varos Miiszer, fogyoeszkoz 403,8000 1
Osszes 403,8000 1
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Osszes Miiszer 177,6400 1
Miszer, fogyoeszkoz 4228250 90,73776 16
Osszes 408,4024 106,08946 17
Osszes Févaros Miiszer 146,7452 28,67457 27
Fogyoeszkoz 95,2885 38,43376 13
Miiszer, fogydeszkoz 358,6711 134,95756 19
Osszes 203,6546 135,41926 59
Megyeszékhely Miiszer 163,4743 25,69521 7
Miszer, fogyoeszkoz 324,6575 80,22657 4
Osszes 222,0864 94,55229 11
Varos Fogyoeszkoz 128,2950 9,43988 2
Miszer, fogyoeszkoz 338,7775 106,20247 4
Osszes 268,6167 136,37926 6
Kozség, Nagykozség Miszer 168,6100 41,71930 2
Fogyoeszkoz 78,9300 1
Osszes 138,7167 59,59097 3
Osszes Miiszer 151,2128 28,92187 36
Fogyoeszkoz 98,3919 36,61268 16
Miiszer, fogydeszkoz 350,6848 121,76242 27
Osszes 208,6889 128,74303 79
Forras: Sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
M6.21. Normalitas vizsgalat forgalmazdi tulajdonviszonyra
Tests of Normality
Magyar tulajdonu a cég vagy kiilfoldi gyartd Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
leanyvallalataként miikodik?
Statistic df p= Statistic df p=
Bazisviszonyszam Magyar ,097 61 200" 978 61 324
arbev.2015-2019
Kulfoldi ,234 11 ,094 ,803 11 ,103

*_ This is a lower bound of the true significance.

a. Lilliefors Significance Correction

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.21. Normalitas vizsgalat forgalmazoi székhelyre

Tests of Normality

Hol talalhato a cég székhelye?

Kolmogorov-Smirnov*

Shapiro-Wilk
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Statisztika df P= Statisztika df p=
Bazisviszonyszam arbev.2015-2019 Févaros ,197 59 ,000 ,841 59 ,200
Megyeszékhely ,280 11 ,026 ,814 10 217
Viros 254 6 ,191 ,870 7 ,187
Kozség, Nagykozseég 175 3 1,000 3 ,989
a. Lilliefors Significance Correction
Forras: Sajat szekesztés 2020
M6.21. Normalitas vizsgalat termékpalettara
Tests of Normality
Milyen széles a termékpaletta? Kolmogorov-Smirnov* Shapiro-Wilk
Statistic df P= Statistic df P=
Bazisviszonyszam arbev.2015-2019 Miiszer ,098 36 ,2007 ,989 36 976
Fogybeszkoz 138 16 | 200" | .879 16 | 373
Miiszer, fogyoeszkoz 134 27 | 2000 | ,965 27 | A7l
Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény
M6.21b. A modell elemzése
Tests of Between-Subjects Effects
Fiiggo valtoz6: Bazisviszonyszam arbev.2015-2019
Forras Type II Sum of | df Mean F p= Parcialis Eta
Squares Square Négyzet
Corrected Model 1088450,242% 12 90704,187 29,291 ,000 ,842
Intercept 933511,023 1 933511,023 301,454 ,000 ,820
Tulajdon 55932,908 1 55932,908 18,062 ,000 ,215
Székhely 3898,171 3 1299,390 ,420 ,740 ,019
Termékportfolio 107281,181 2 53640,591 17,322 ,000 ,344
Tulajdon * Székhely 12046,080 2 6023,040 1,945 ,151 ,056
Tulajdon * Termékportfolio ,000 0 ,000
Székhely * Termékportfolio 3998,893 3 1332,964 ,430 ,732 ,019
Tulajdon  *  Székhely * ,000 0 ,000
Termékportfolio
Hiba 204381,705 66 3096,693
Osszes 4733364,156 79
Korrigalt teljes 1292831,948 78
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a. R Négyzet = ,842 (Mddositott R Négyzet =,813)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.22a. Levene teszt

Levene's Test

Fliggd valtozo: Bazisviszonyszam arbev.2015-2019

F dfl af2 b=

1,231 12 59 ,285

a. Design: Intercept + Gyartok szama + Kizarolagos képviselet + Tulajdon + Székhely + Termékportfolio + Tulajdon * Székhely + Tulajdon *
Termékportfolié + Székhely * Termékportfélio + Tulajdon * Székhely * Termékportfolio

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.22b. A modell elemzése

Flgg6 valtozd: Bazisviszonyszam arbev.2015-2019
Forras Négyzet 6sszeg df Atlag négyzet F P= Parcialis Eta Négyzet
Korrigalt Model 526146,420° 14 37581,887 42,538 ,000 913
Intercept 132957,664 1 132957,664 150,491 ,000 ,725
Gyartok_szama 12438,592 1 12438,592 14,079 ,000 ,198
Kizarolagos_képviselet 95,373 1 95,373 ,108 , 744 ,002
Tulajdon 33375,269 1 33375,269 37,777 ,000 ,399
Székhely 971,739 3 323,913 ,367 777 ,019
Termékportfolid 56965,276 2 28482,638 32,239 ,000 ,531
Tulajdon * Székhely 7194,449 2 3597,224 4,072 ,022 ,125
Tulajdon * Termékportfolio ,000 0 . . . ,000
Székhely * Termékportfolio 2299,219 3 766,406 ,867 ,463 ,044
Tulajdon * Székhely * Termékportfolio ,000 0 . . . ,000
Hiba 50358,923 57 883,490
Osszes 2896564,388 72
Korrigalt Total 576505,344 71
a. R Négyzet = ,913 (Modositott R Négyzet =,891)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

M6.23. A modell elemzése

Tests of Between-Subjects Effects

Fliggd valtozo: Bazisviszonyszam arbev.2015-2019

Forras Tipus III Négyzet 0sszeg df Atlag Négyzet F P= Parcialis Eta Négyzet

Corrected Model 523770,566" 5 104754,113 131,105 ,000 ,909
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Intercept 369490,245 1 369490,245 462,434 ,000 ,875
Részesedés vesztés 9952,786 1 9952,786 12,456 ,001 ,159
Alapitas_kod 165903,110 4 41475,777 51,909 ,000 ,759
Hiba 52734,778 66 799,012

Osszes 2896564,388 72

Korrigalt Total 576505,344 71

a. R Négyzet = ,909 (Modositott R Négyzet =,902)

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

Mé6.24a. A forgalmazoi vallalkozasok szama létszam-kategoria fiiggvényében

Létszam-kategoriak (f6) | Vallalkozasok

szama | aranya
1-10 50 64%
11-20 16 20%
21-50 9 11%
51-100 3 3,8%
101- 1 1,2%
Osszesen 79 [ 100%

Forras: Sajat szekesztés 2019

4% 1%

m1-10
m11-20
21-50
m51-100
m101-

M6.24b. Forgalmazoi létszam megoszlasa (N=79)

Forras: Sajat szekesztés 2020
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M6.25. A miiszerforgalmazok leiro statisztikaja

Statisztika (Statistics)

Osszesités
N Mintaszam (Valid) 79
Hianyz6 adat (Missing) 0
Atlag (Mean) 4,4591
Median (Median) 4,5212
Minimum 2,79
Maximum 5,56

Forras: Sajat szekesztés 2020, SPSS eredmény

Frequency

20

13

-
(=]

Histogram

M6.26. A versenyképesség normal eloszlasa

Forras: Sajat szerkesztés 2020
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124

o 7

Humén téke pillér

Marketing pillér

1.Mennyire fontos a stratégiai mikodés
szempontjabol a funkcionalis teriiletek
informaciocseréje, integracioja? 2.Milyen a
szervezetben a dontéshozatali mechanizmus

clemzések; f. internet; g. ligyfelek véleménye

1.Hatékony kooperacié a partnerekkel
(iigyfel, gyarto) 2.Egyiittmikodés
hossza 3.Partnerek timogatasa
4.Bizalmi viszony az
egyiittmitkddésben 5.Konfliktus
hatékony kezelése
6.Informacidaramlas a partnerek
kozott

1.Mennyiben egyedi a cég a magas .MZQAN..M« »..ew%mwr E<w“_mr”
motivéltsagy, lojalis v . mmwm_ B
tekintve? P
it " . kommunikacios készség, gyors
N.Zm e ags 5 | reakeisids, személyiség; végzettség,
‘megkiilonbozetett kompetenciat P 4
N . tapasztalat) az értékesitonél? 2. Hany
tekintve a cég? 3.Mennyiben PPy a .
N szazaléka vesz részt tréningen?
egyedi a cég a versenytarsakhoz N PP
Képest a kivals vezetés, 3.Miikodtet-e a cég 6sztonzési
f 4bol? rendszert és hanyat? 4. Milyen gyakran|

értékelik az értékesit6k munkajat?

1.Mennyiben egyedi cége a
versenytarsakhoz képest a specialis
miiszer forgalmazasat tekintve?
2.Mennyire tartja relevénsnak az alabbi
tényezOket (brand név, minéség, ar,
referencia, fejlesztés) 3.Mennyire tartja
relevans tényezonek a "vevo hangja"-t
(vevd véleményét)a gyartoi
termékfejlesztésnél? 4. Elmalt 5 évben
gyarto parrnerek milyen intenzitassal
dolgoztak j vagy meglévé termék
lesziésén? 5. Mennyi hrozé az
innovativ vagy tovabbfejlesztett termékek
értékesitése éves forgalmaban?

M6.27. Forgalmazé oldali allitasokat tartalmazo fokomponensanalizis faktorai
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M6. 28. Forgalmazoi fokomponensanalizis KMO és Bartlett teszt értékek osszesito
tablazata

1 Forgalmazéi Stratégia, dontéshozatal pillér

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,826
Adequacy).
Bartlett's Test | Approx. Chi-Square 148,845
of Sphericity
df 10
p= 0,000
2 Forgalmazoi Egyiittmiikodés
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,881
Adequacy.
Bartlett's Test | Approx. Chi-Square 295,251
of Sphericity
df 15
P= 0,000

3 Forgalmaz()i Human eréforras

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,838
Adequacy.
Bartlett's Test | Approx. Chi-Square 260,7
of Sphericity
df 21
P= 0,000
4 Forgalmazoi Pénziigyi helyzet pillér
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,723
Adequacy.
Bartlett's Test | Approx. Chi-Square 180,727
of Sphericity
df 10
P= 0,000

5 Forgalmazoi Term¢k, innovacié pillér

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,837
Adequacy.
Bartlett's Test | Approx. Chi-Square 253,566
of Sphericity
df 10
p= 0
6 Forgalmazoi Marketing pillér
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 0,796
Adequacy.
Bartlett's Test | Approx. Chi-Square 172,498
of Sphericity dr 10
p= 0

Forras: sajat szerkesztés 2020
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Mo6.29. Faktoranalizis feltételeinek 0sszesito tablazata

.. Anti-image . . .
omias |, M| s | SO0 | Ko | Vit |tk || Cron
mitrix (MSA) P
Lo o ; |
Stratégia, t?osnteshozatal 0.3 0.7 kizist 90% felett 0,(?9 ,alam 0.786 0,861 KMO 0,826 0,79? ?,846 5 1 61.27% 0.828
pillér alacsony érték Sig. 0,00 kozott
0/ . -~ 909, 1 —
Egyiittmikodés pingr |02 0:3-08190% felett 0.09 alatti| ) g g,5 | KMO0902 1 0,67-0922 6 1 67,21% 0,891
kozott alacsony érték Sig. 0,00 kozott
s 4T R 90%-a 0,35- |90% felett 0,09 alatti KMO 0,838 0,689-0,897 o .
Humén téke pillér 0.82 Kozt alacsony érték 0,790-0,900 Sig, 0,00 I 7 2 71,55% | 0,900; 0,782
0, i -
Peénziigyi helyzet pillér [03-0.742 kozit] 0 0 et 009 alatti] 1 (0 ger | KMOO0723 | 0,749-0,920 5 2 80,79% | 0,823; 0,849
alacsony érték Sig. 0,00 kozott
~ 0, i -
Termék & innovécio piller] O-4640-770 |90% felett 0,09 alatti| - 7o) ooy | KMO0837 1 0,711-0,905 5 1 70,71% 0,888
kozott alacsony érték Sig. 0,00 kozott
_ 0, 1 (¢
Marketing pillér 0,367 0,664 190% felett 0,09 alatti| 757 aqy | KMOOTI6 | 0 654 5 1 63,82% 0,857
kozott alacsony érték Sig. 0,00

Forras: sajat szerkesztés, 2020

M6.30. Teljes magyarazott variancia (TVE) forgalmazdi pillérenként

Stratégia, dontéshozatal pillér

Osszes Variancia Explained

Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio
Osszes % of Variancia Kumulalt % Osszes % of Variancia Kumulalt %
1 3,063 61,270 61,270 3,063 61,270 61,270
Egyiittmikodés pillér
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio
Osszes % of Variancia Kumulalt % Osszes % of Variancia Kumulalt %
1 4,032 67,205 67,205 4,032 67,205 67,205
Human eroforras pillér
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio Rotacio
Osszes % of Kumulalt Osszes % of Kumulalt Osszes % of Kumulalt
Variancia % Variancia % Variancia %
1 3,774 53,910 53,910 3,774 53,910 53,910 2,617 37,387 37,387
2 1,235 17,642 71,552 1,235 17,642 71,552 2,392 34,165 71,552
Pénziigyi helyzet
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakeio Rotacio
Osszes % of Kumulalt Osszes % of Kumulalt Osszes % of Kumulalt
Variancia % Variancia % Variancia %
1 2,974 59,482 59,482 2,974 59,482 59,482 2,238 44,762 44,762
2 1,065 21,304 80,786 1,065 21,304 80,786 1,801 36,023 80,786
Termeék és innovacio pillér
Komponens Kezdeti sajatérték Extrakcio
Osszes % of Variancia Kumulalt % Osszes % of Variancia Kumulalt %
1 3,535 70,708 70,708 3,535 70,708 70,708
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Marketing pillér

Komponens Kezdeti sajatértek Extrakcio

Osszes | % of Variancia | Kumulalt% | Osszes | % of Variancia | Kumulalt %

1 3,191 63,824 63,824 3,191 63,824 63,824

Mé6.31a. Stratégia és dontéshozatal pillér komponens matrix

Komponens Matrix®

Komponens
1

Mennyire fontos a stratégiai mikodés szempontjabol a funkcionalis teriiletek informacidcseréje, integracidja? ,846
Milyen a szervezetben a dontéshozatali mechanizmus ,811
Jellemz6-e a menedzsmentre a stratégiai id6terv, projekttervben valé dontéshozatal? ,797
Milyen sullyal és hany informacids forrast hasznal cége dontéshozatal soran(1.vallalati pii-i kimutatas; ,648
2.véallalati nem pii-i informacok; 3.munkatarsak véleménye; 4. kiilsé forrasbdl tényadatok; 5. piackutatasi

elemzések; 6. internet; 7. ligyfelek véleménye;

Nehézségek, hidnyossagok a szervezet mitkodésében ,796
Faktorkivalasztas modszer: Fékomponensanalizis

a. 1 komponens kivalasztasa
Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
M6.31b. Egyiittmiikodés pillér komponens matrix

Komponens Matrix®
Komponens
1

Hatékony kooperacio a partnerekkel (iigyfél, gyarto) 922
Bizalmi viszony az egyiittmiikddésben ,862
Egytittmiikodés hossza ,847
Partnerek tAmogatasa ,838
Informacidaramlas a partnerek kozott ,756
Konfliktusok hatékony kezelése ,669

Faktorkivalasztas modszer: Fékomponensanalizis

a. | komponens kivalasztasa

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
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M6.31c. Emberi eréforras pillér rotalt faktorsulymatrix

Rotalt komponens matrix

Komponens
1 2
Mennyiben egyedi a cég a versenytarsakhoz képest a kivalo vezetés, menedzsment szempontjabol? ,849 ,194
Mennyiben egyedi a cég a magas motivaltsagu, lojalis alkalmazottakat tekintve? ,895 ,227
Mennyiben egyedi alap-, ¢s megkiilonbdzetett kompetenciat tekintve a cég? ,897 ,246
Ertékesitdi szaktudas, végzettség, tapasztalat, személyiség, kommunikacié, munkavégzés, reakcididd ,268 ,758
Milyen gyakran értékelik az értékesitok munkajat? ,001 ,800
Hany szazaléka vesz részt tréningen? ,339 ,689
Miikodtet-e a cég 6sztonzési rendszert és hanyat? ,322 ,743
Faktorkivalasztas modszer: Fékomponens analizis. Rotacios modszer: Varimax Kaiser Normalizacioval.
a. A forgatas 3 ismétlésben konvergalt.
Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
M6.31d. Pénziigyi helyzet rotalt faktorsulymatrix
Rotalt komponens matrix
Komponens
1 2
A vallalat miikodésének pii-i hattere (kiilsé tamogatas: hitel, palyazat, kiilf i anyavallalati finanszirozas ,898 ,126
Mennyire terheli meg cége likviditasat az allam altal eldirt fizetési kotelezettségek? ,880 ,207
Mennyi elégedett az tigyfelek fizetési moralja? ,749 ,322
Hany szazalékat teljesitették az értékesitOk a cég altal kitiizott éves arbevételnek? ,184 ,920
Az elmult 5 évben hogyan valtozott cége arbevétele 6sszességében? ,252 ,891
Faktorkivalasztas modszer: Fékomponens analizis. Rotacios modszer: Varimax Kaiser Normalizacioval.
a. A forgatas 3 ismétlésben konvergalt.
Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
M6.31e. Termék és innovacio pillér komponens matrix
Komponens matrix
Komponens
1
Elmult 5 évben gyart6 parrnerek milyen intenzitassal dolgoztak Uj vagy meglévo termeék fejlesztésén? ,905
Mennyire meghatarozo az innovativ vagy tovabbfejlesztett termékek értékesitése éves forgalmaban? ,905
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Mennyiben egyedi cége a versenytarsakhoz képest a specialis miiszer forgalmazasat tekintve? ,857
Mennyire tartja relevans tényezonek a "vevo hangja"-t (vevo véleményét)a gyartoi termékfejlesztésnél? ,812
Termék_tényezdk J711
Faktorkivalasztas modszer: Fékomponens analizis.

a. 1 komponens kivalasztas.
Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény
M6.31f. Marketing pillér komponens matrix

Komponens Matrix
Komponens
1

Mennyire jellemzdek értékesitéskor az igyfeleknek nyujtott kedvezmények (részletfizetés, arengedmény)? ,854
Mennyiben egyedi a cég a versenytarsakhoz képest az alkalmazott marketing moédszerek vonatkozasaban? ,834
Mely eszkozoket hasznalnak a forgalmazas soran (személyes eladas, hideg hivas, direct marketing, internet ,792
marketing, demo késziilékek, reklam BTL eszkdzok, vasarlasosztonzés, public relations)

Mennyire fontos a weboldalas jelenlét? ,762
Mennyire fontos az after-sale tevékenység? ,748

Faktorkivalasztas modszer: Fékomponensanalizis

a. 1 komponens kivalasztasa

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.32. A megbizhatdsagi statisztika (Cronbach alpha) értékeinek osszefoglalo tablaja

Megbizhatésagi statisztika (Reliability Statistics)

Stratégia, dontéshozatal pillér

Cronbach's Esetszam
Alpha
0,913 9
Egyiittmiikodés pillér
Cronbach's Esetszam
Alpha
0,891 6

Humadan erdforrds pillér

1. Human erdforras egyediség

Cronbach's Esetszam
Alpha
0,9 3
2. Human erdforrdas mindsége
Cronbach's Esetszam
Alpha
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0,782 4
Pénziigyi helyzet pillér
1. Likviditas
Cronbach's Esetszam
Alpha
0,823 3
2. Forgalom
Cronbach's Esetszam
Alpha
0,849 2
Termék, innovdcio pillér
Cronbach's Esetszam
Alpha
0,888 5
Marketing pillér
Cronbach's Esetszam
Alpha
0,857 5

Forras: sajat szerkesztés 2020, SPSS eredmény

M6.33. Tobbvaltozos linearis regresszios modell 6sszefoglalasa

R néovzet Korrigalt R négyzet | Standard becsiilt hiba
Modell R RS g);lre) (Modositott R (Std. Hiba of the
q Square) Estimate)
Egy fore juté netté arbevétel ,644° 0,415 0,348 620612519,1

a. Fiiggetlen valtozok: (Konstans), Marketing tevékenység, Human téke mindsége (kompetencia, képesség,
motivacio), Forgalom, Likviditas, Stratégia, dontéshozatal faktor, Egyiittmiikodés, Huméan eréforras
| egyediség, Termék és Innoviacio

b. Fiiggd valtozo: Egy fore jutd nettd arbevétel

Egy fére juté adozott eredmény 6457 0,416 0,35 6186577,697

a. Fuggetlen valtozok: (Konstans), Marketing tevékenység, Human téke minésége (kompetencia, képesség,
motivacio), Forgalom, Likviditas, Stratégia, dontéshozatal faktor, Egyiittmiikodés, Huméan eréforras
egyediség, Termék és Innovacio

b. Fiiggd valtozo: Egy fore juté adozott eredmény

Arbevétel aranyos nyereség 495 0,245 0,159 0,05860305
(ROS)

a. Fuggetlen valtozok: (Konstans), Marketing tevékenység, Human t6ke mindsége (kompetencia, képesség,
motivacié), Forgalom, Likviditas, Stratégia, dontéshozatal faktor, Egyiittmiikodés, Human er6forras
egyediség, Termék és Innovacio

b. Fiiggo valtozo: ROS

Eszkoz aranyos nyereség ,528° 0,279 0,197 0,057254
(ROA)

a. Fuggetlen valtozok: (Konstans), Marketing tevékenység, Human téke mingsége (kompetencia, képesség,
motivacié), Forgalom, Likviditas, Stratégia, dontéshozatal faktor, Egyiittmiikodés, Human eréforras
egyediség, Termék és Innovacié

b. Fiiggo valtozo: ROA

Tékearanyos adozott eredmény ,503° 0,253 0,168 0,06143878
(ROE)

a. Fuggetlen valtozok: (Konstans), Marketing tevékenység, Human t6ke minésége (kompetencia, képesség,
motivacié), Forgalom, Likviditas, Stratégia, dontéshozatal faktor, Egyiittmi{ikodés, Human er6forras
egyediség, Termék és Innovacio
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b. Fiiggd valtozo: ROE

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.34. A regresszios modell fiiggé valtozoinak ,,F” probaja (ANOVA-tabla)

Modell Négyzet  Osszeg | szabadsagfok | Négyzet F P=
(Sum of Squares) df atlag (Mean
Square)
Regresszios 1,91427E+19 8] 2,393E+18 6,213 ,000°
Egy fore jut netté  [Reyidual 2,69612E+19 70 3,852E+17
arbevétel _
Osszes 4,61039E+19 78

a. Fiiggd valtozo (Fiiggd valtozo): Egy fore juto netto arbevétel (e Ft/f6)
b. Magyarazo valtozok: (Konstans), Stratégia és dontéshozatal, Egyiittmiikodés, Human eréforras egyedisége, Human
er6forras mindsége, Likviditas, Eves forgalom, Termék és innovacio, Marketing

Regresszios 1,91131E+15 8] 2,389E+14 6,242 ,000°
Egy fore juté adozott [Rcidual 2,67916E+15 70| 3,827E+13
eredmény _
Osszes 4,59047E+15 78

a.  Fiiggd viltozo (Fiiggd viltozo): Egy fore juté adozott eredmény (e Ft/fo)
b. Magyarazo valtozok: (Konstans), Stratégia és dontéshozatal, Egyiittmiikodés, Human eréforras egyedisége, Human
erdforrds mindsége, Likviditds, Eves forgalom, Termék és innovacié, Marketing

Regresszios 0,078 8 0,01 2,838 ,009°
Arbevételaranyos | Rczidual 0,24 70 0,003
nyereség (ROS) _
Osszes 0,318 78

a. Fiiggd viltozé (Fiiggd viltozo): Arbevétel ardnyos nyereség (ROS)
b. Magyarazo valtozok: (Konstans), Stratégia és dontéshozatal, Egylittmiikodés, Human er6forras egyedisége, Human
er6forras mindsége, Likviditas, Eves forgalom, Termék és innovacioé, Marketing

Regresszid 0,089 8 0,011 3,391 ,002"
Eszkozarinyos Rezidual 0,229 70 0,003
nyereség (ROA) _

Osszes 0,318 78

a. Fiiggd viltozo (Fiiggd viltozo): Eszkozardanyos nyereség (ROA)
b. Magyarazo valtozok: (Konstans), Stratégia és dontéshozatal, Egylittmiikodés, Human er6forras egyedisége, Human
eroforras min(’isége, Likviditas, Eves forgalom, Termék és innovacio, Marketing

Regresszio 0,09 8 0,011 2,966 ,006°
Sajat toke aranyos [ Rezidual 0,264 70 0,004
nyereség (ROE) _
Osszes 0,354 78

a. Fiiggd viltozo (Fiiggd valtozd): Sajat t6ke ardanyos nyereség (ROE)
b. Magyarazo valtozok: (Konstans), Stratégia és dontéshozatal, Egyiittmiikodés, Human erdforras egyedisége, Human
er6forras mindsége, Likviditas, Eves forgalom, Termék és innovacioé, Marketing

Forras: Sajat szerkesztés 2020

M6.35. Regresszios egyiitthatok becslése

Koefficiensek
Model Nem standardizalt egyiitthatok Standardizalt t P=
egyiitthato
B Std. Hiba Beta
1 (Konstans) 465099741,173 73261462,834 6,348 ,000
Human 3778328668,325 1304314633,505 4,914 2,897 ,005
er6forras
egyediség
Eves Arbevétel 2930208609,450 1455326195,645 3,811 2,013 ,048
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forgalom
Termék és 3109138457,723 1455940855,038 4,044 2,135 ,036
Innovacio
Marketing 4129415809,178 1363683950,997 5,477 3,028 ,003
tevékenység
a. Fiiggd valtozo: Egy fore jutd nettd arbevétel
Modell Nem standardizalt egyiitthatok Standardizalt t P= 90,0% B konfidencia
egylitthatd intervalluma
B Std. Hiba Beta Also Felso hatar
hatar
1 (Konstans) 4599954,939 715093,154 6,433 ,000 3407955 5791954,0
,807 71
Human 38517788,636 18832344,163 5,021 2,045 ,045 6990969 7125881,4
eréforras 5,796 76
egyediség
Eves 28113902,279 14492846,292 3,665 1,940 ,056 5227223 3955566,9
Arbevétel 7,606 52
forgalom
Termék és 29849157,767 14497385,890 3,891 2,059 ,043 5683255 54015060,
Innovacio 318 216
Marketing 38236593,878 12553995,263 5,082 3,046 ,003 1731015 59163030,
tevékenység 7,405 351
a. Fligg6 valtozo6:Egy fore jutdé adozott eredmény
Model Nem standardizalt Standardizalt t P= 90,0% B konfidencia
egylitthatok egylitthatd intervalluma
B Std. Beta Also Felso hatar
Hiba hatar
1 (Konstans) ,089 ,007 13,197 ,000 ,078 ,101
Stratégia, dontéshozatal ,026 ,009 ,410 3,080 ,003 ,012 ,040
faktor
Human téke mindsége ,016 ,008 ,249 1,915 ,060 ,002 ,030
(kompetencia, képesség,
motivacid)
Likviditas 014 007 244 2,136 ,036 1003 028
Marketing tevékenység ,193 ,119 3,077 1,621 ,100 -,005 ,391
a. Fiiggd valtozo: Arbevétel-aranyos adozott eredmény (ROS)
Modell Nem standardizalt Standardizal t P= 90,0% B konfidencia
egylitthatok t egylitthatd intervalluma
B Std. Beta Also Felso hatar
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Hiba hatar
1 (Konstans) ,078 ,006 13,500 ,000 ,078 ,100
Stratégia, dontéshozatal ,251 ,113 ,323 2,213 ,030 ,062 ,439
faktor
Human 2 Human téke ,017 ,008 ,259 2,067 ,042 ,003 ,030
mindsége (kompetencia,
képesség, motivacid)
Pénziigy 1 Likviditas ,018 ,007 ,281 2,538 ,013 ,006 ,030
Termék, Innovacio ,216 ,108 3,497 1,992 ,050 ,035 ,397
a. Fiiggd valtozo: Eszkozaranyos adézott eredmény (ROA)
Model Nem standardizalt Standardizalt t P= 90,0% B konfidencia
egylitthatok egylitthatd intervalluma
B Std. Beta Also Felso hatar
Hiba hatér
1 (Konstans) ,092 ,007 12,84 ,000 ,079 ,103
3
Stratégia, dontéshozatal ,219 ,122 253 1,803 ,076 ,422 ,017
Human2 Humén téke ,018 ,009 ,219 1,717 ,090 ,000 ,029
mindsége (kompetencia,
képesség, motivacid)
Pénziigyl Likviditas ,016 ,008 ,239 2,124 ,037 ,003 ,029
Marketing tevékenység 221 ,125 3,346 1,770 ,081 ,013 ,429
a. Fiiggd valtozo: Sajattéke-aranyos adozott eredmény (ROE)
M6.36. A gyartoi és forgalmazo azonos tartalmu pillérek teljes magyarazott varianciaja
Négyzet terhelések Négyzet terhelések
osszerotacidja/osszkivalasztisa osszerotacioja/Osszkivalasztisa
(Rotation/Extrakcié) (Rotation/Extrakcié)
Komponens | (ygg7e5 | Széras %-a | Kumullt % Komponens | (5765 | Széras %-a | Kumulilt %
Partneri Partneri
egyiittmakidés 1 7,442 62,018 62,018 egyiittmakidés 1 4,032 67,205 67,205
1 2,759 34,488 34,488 1 2,617 37,387 37,387
Humén Humén
eréforras 2 1,858 23,229 57,7117 ercéforras
2 2,392 34,165 71,552
3 1,603 20,032 77,749
1 3,843 54,9 54,9
Termék T %
2 1,156 16,513 71,413 Termék, 1 3,535 | 70,708 70,708
mnovacio
KAF, 1 5682 | 71,027 71,027
nnovacio
1 3,355 30,498 30,498
Marketing 2 2,259 20,532 51,03 Marketing 1 3,191 63,824 63,824
3 2,14 19,458 70,488

Forras: sajat szerkesztés 2021
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M6.37. A gyartoi és forgalmazoi regresszios modellek 6sszefoglalo adatai

Modell R R négyzet Korrigilt R négyzet Standard becsiilt hiba
Gyartéi magyarorszagi piaci részesedés (%) 0,593 0,351 0,334 3,13947
Gyartéi magyarorszagi piaci forgalom (%) 0,585 0,342 0,324 2,74342
Forgalmazéi hazai piaci részesedés (%) 0,402 0,162 0,105 11,78346
Forgalmazéi hazai piaci forgalom (nett6 0,602 0,363 0,319 634318888,8
arbevétel/fo eFt)

Forras: Sajat szerkesztés 2020

M6.38. A két szegmens regresszios modelljeinek osszefoglalo ANOVA-tablaja

Model Négyzet 6sszeg (Sum of daf Négyzet atlag (Mean F p=
Squares) Square)
Regressziods (Regresszio) 1212,349 6 202,058 20,5 | ,000°
Maradvanyérték 2237377227 9,856
Gyartéi oldal | (Rezidiuum)
Osszes (Osszes) 3449,726 [ 233
a.Fiigg6 valtozo (Fiiggo valtozé): Hazai forgalom
Regressziods (Regresszio) 886,952 6 147,825 119,641 ,OOOb
Maradvanyérték 1708,486 | 227 7,526
Gyartéi oldal | (Rezidiuum)
Osszes (Osszes) 2595438 [ 233
a. Fiiggo valtozé (Fiigg6 valtozo): Hazai piaci részesedés
Regresszios (Regresszio) 1958,982 5 391,796 | 2,8221,022°
. Maradvanyérték 10136,047 | 73 138,85
Forgalmazdi (Rezidiuum)
oldal
Osszes (Osszes) 1209503 | 78
a. Fiiggo valtozo (Fiiggo valtozd): Hazai piaci részesedés
Regressziods (Regresszio) 1,67315E+19 5 3,34631E+18 | 8,317 [,000°
Forgalmazoi Margdyényérték 2,93723E+19| 73 4,0236E+17
oldal ("Rendlu?m)
Osszes (Osszes) 4,61039E+19| 78
a. Fiiggo valtozé: Hazai forgalom
Forras: Sajat szerkesztés 2020
M6.39. A gyartoi és forgalmazoi regresszios egyiitthatok becslése
Gyartéi egyiitthaték
Model Nem standardizalt egyiitthatok Standardizalt t P=
egyiitthatok
B Std. Hiba Beta
1 (Konstans) 5,371 ,179 29,950 ,000
Humén mindség ,406 ,190 ,122 2,136 ,034
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Egyiittmiikodés 1,239 277 371 4,465 ,000
Termék 1,212 ,402 ,363 3,015 ,003
K+F+I 1,021 ,393 ,306 2,601 ,010
Marketing 933 ,228 ,279 4,098 ,000

a. Fliggd valtozo: Magyarorszagi piaci részesedés

1 (Konstans) 7,812 ,205 38,004 ,000
Humén minéség ,548 217 ,142 2,519 ,012
Egyiittmiikodés 1,561 318 ,406 4,918 ,000
Termék 1,490 ,460 ,387 3,237 ,001
K+F+ 1,320 ,449 ,343 2,937 ,004
Marketing ,952 ,260 ,247 3,654 ,000

a. Fliggb valtozo: Magyarorszagi piaci forgalom
Forgalamzéi egyiitthatok
Modell Nem standardizalt egyiitthatok Standardizalt t P=
egyiitthatok
B Std. Hiba Beta

1 (Konstans) 18,191 1,360 13,376 | ,000
Humén téke minésége 3,373 1,593 271 2,118 ,038
Marketing tevékenység 39,450 23,465 3,230 1,681 ,097
Termék, Innovacio 3,942 1,601 ,327 2,462 ,016

a. Fliggd valtozo: Hazai piaci részesedés

1 (Konstans) 454353132,320 73262207,972 6,202 ,000
Humén eréforras egyediség 3885570771,108 1904625774,285 5,054 2,040 ,045
Human téke mindsége 159070205,984 73488677,505 ,207 2,165 ,034
Termék és Innovacio 198486177,533 74510298,495 ,258 2,664 ,010
Marketing tevékenység 3806263532,400 1274308347,767 5,048 2,987 ,004

a. Fiiggd valtoz6 : Hazai piaci forgalom (nett6 arbevétel/f6 eFt)

Forras: Sajat szerkesztés 2020
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M6.40. K+F helyek és Vallalkozasi kutatok leiro statisztikaja

Descriptive Statistics

Atlag Szoréas
K+F intézmények szdma 2378,00 725,674
K+F kutatok szama 50486,27 8287,335

db
30
30

Forras: Sajat szerkesztés 2020

M6.41. A kutatas-fejlesztési helyek és a kuatatoéi létszam Kkorrelacidja

Correlations
K+F intézetek szama
K+F intézmények szama Pearson Correlation 1
P= (2-tailed)
N 30
K+F kutatok szama Pearson Correlation ,756**
P= (2-tailed) ,000
N 30

K+F kutatok szama
756"
,000
30
1

30

Forras: Sajat szerkesztés SPSS eredményekbdl (2020)

K+F helyek szama 8D Institues

4000

3000

2000

o ¥ Vallalkozasi K+F kutatok szima

M6.42.a. Regresszios egyenes illeszkedése a vallalkozasi szektorban

Forrés: Sajat szerkesztés 2020
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K+F helyek szama &P Institues

LN Egyetemi kutatok szama

M6.42.b. Regresszios egyenes illeszkedése a fels6oktatasi szektorban

Forras: Sajat szerkesztés 2020

K+F helyek szama D Institues

[ ] Akadémiai kutatok szama

M6.42.c.: Regresszios egyenes illeszkedése az akadémiai szektorban

Forras: Sajat szerkesztés 2020
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M6.43. Kereszttabla a laboratoriumi felszereltségre

For-profit, non-profit szféra * Laboratorium jelenlegi felszereltsége Kereszttiblaulation

Laboratérium jelenlegi felszereltsége Osszes
Gyengén Kozepesen Jol
felszerelt felszerelt felszerelt
For-profit, For- Cellamegfigyelések szama 0 70 186 256
non-profit profit
szféra Cellak varhato értéke 76,5 81,1 98,4 256,0
% sormegoszlas For-profit, non- 0,0% 27,3% 72,7% 100,0%
profit szféra
% sormegoszlas Laboratorium 0,0% 44,0% 96,4% 51,0%
jelenlegi felszereltsége
% teljes mintanagysag szerinti 0,0% 13,9% 37,1% 51,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -14,9 -2,1 16,1
non- Cellamegfigyelések szama 150 89 7 246
profit
Cellak varhato értéke 73,5 77,9 94,6 246,0
% sormegoszlas For-profit, non- 61,0% 36,2% 2,8% 100,0%
profit szféra
% sormegoszlas Laboratorium 100,0% 56,0% 3,6% 49,0%
jelenlegi felszereltsége
% teljes mintanagysag szerinti 29,9% 17,7% 1,4% 49,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum 14,9 2,1 -16,1
Osszes Cellamegfigyelések szama 150 159 193 502
Cellak varhato értéke 150,0 159,0 193,0 502,0
% sormegoszlas For-profit, non- 29,9% 31,7% 38,4% 100,0%
profit szféra
% sormegoszlas Laboratorium 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
jelenlegi felszereltsége
% teljes mintanagysag szerinti 29,9% 31,7% 38.,4% 100,0%
sormegoszlas
Forras: Sajat szerkesztés 2020
M6.44. Kereszttabla a palyazati timogatasokra
For-profit, non-profit szféra * Palyazati beszerzések Kereszttiablaulation
Palyazati beszerzések Osszes
Nem volt 20% 21- 41- 60%
palyazati
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forras alatt 40% 60% felett
For- For- Cellamegfigyelések 49 109 82 16 0 256
profit, profit szama
non-
profit Cellak varhat6 értéke 53,0 89,8 69.4 224 21,4 256,0
szféra
% sormegoszlas For- 19,1% 42,6% 32,0% 6,3% 0,0% 100,0%
profit, non-profit szféra
% within Palyazati 47,1% 61,9% 60,3% 36,4% 0,0% 51,0%
beszerzések
% teljes mintanagysag 9,8% 21,7% 16,3% 3,2% 0,0% 51,0%
szerinti sormegoszlas
Korrigalt reziduum -9 3,6 2,5 -2,0 -6,9
non- Cellamegfigyelések 55 67 54 28 42 246
profit szama
Cellak varhat6 értéke 51,0 86,2 66,6 21,6 20,6 246,0
% sormegoszlas For- 22,4% 27.2% 22,0% 11,4% 17,1% 100,0%
profit, non-profit szféra
% within Palyazati 52,9% 38,1% 39,7% 63,6% 100,0% 49,0%
beszerzések
% teljes mintanagysag 11,0% 13,3% 10,8% 5,6% 8,4% 49,0%
szerinti sormegoszlas
Korrigalt reziduum 9 -3,6 -2,5 2,0 6,9
Osszes Cellamegfigyelések 104 176 136 44 42 502
szama
Cellak varhato értéke 104,0 176,0 136,0 44,0 42,0 502,0
% sormegoszlas For- 20,7% 35,1% 27,1% 8,8% 8,4% 100,0%
profit, non-profit szféra
% sormegoszlas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Palyazati beszerzések
% teljes mintanagysag 20,7% 35,1% 27,1% 8,8% 8,4% 100,0%

szerinti sormegoszlas

Forras: Sajat szerkesztés 2020

M6.45. Khi-négyzet teszt a laboratoriumi miiszerfelszereltségre

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték df

Aszimptotikus szignifikancia (2-oldali)

Pearson-féle Khi-négyzet 318,213° 2

,000

Valoszinliségi arany

417,398 2

,000
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Linearis kapcsolat mutatd 316,832 1 ,000

Esetszam 502

a. 0 cella (0,0%) varhato értéke kevesebb, mint 5. A cellak minimum varhat6 értéke 73,51.

Forras: Sajat szerkesztés 2020

M6. 46. Khi-négyzet teszt a laboratoriumi palyazati beszerzésekre

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték df Aszimptotikus szignifikancia (2-oldali)
Pearson-féle Khi-négyzet 61,231° 4 ,000
Valoszintliségi arany 77,612 4 ,000
Linearis kapcsolat mutatd 21,670 1 ,000
Esetszam 502

a. 0 cella (0,0%) varhato értéke kevesebb, mint 5. A cellak minimum varhat6 értéke 20,58.

Forras: Sajat szerkesztés 2020

1% 194 1o s L
B Alacsony koltségvetési keret

1% [

B Rugalmatlan, tobblépcsbs
beszerzés

B Hosszl kozbeszerzési procedura

B Nem megfelelé miiszer-ellatottsag

B Fogyobeszkoz, reagens forrashiany

m Specialis szaktudas hianya

M Magastudast munkatarsak
megszerzése, megtartasa

B Nem megfeleld termék kinalat

Egyiittmiikddés alacsony szintje

B Informativ honlap hianya

M6.47. A non-profit szféra laboratériumi nehézségeinek szazalékos megoszlasa (N=246)

Forras: sajat szerkesztés 2020
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M6.48. Egy HPLC mérés megkozelito idotartamanak osszehasonlitasa az NP és FP

szervezeteknél

Forras: sajat kutatasi eredmények 2019

M6.49a. Kétmintas t-proba

NP FP
40,525 13,75
215,24934  41,77632
20 20
0

26
7,468893
3,128E-08
1,7056179
6,256E-08
2,0555294

Forras: sajat szerkesztés 2019

M6.49b. Kétmintas F-proba

NP FpP
40,525 13,75
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215,24934
20
19
5,1524252
0,0003947
2,1682516

41,77632
20
19

Forras: sajat szerkesztés 2019
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M6.50a. A két szektor felmérésben résztvevo szervezeteinek osszes produktiv idészaka

Forras: sajat kutatasi eredmények 2019

M6.50b. Nem produktiv id6 leiré statisztikaja

Leiro statisztika

NP,FP N Atlag Sz6ras Std. hiba atlag
Nem produktividé NP 20  772,0000 23141851 51,74675
FP 20 171,8000 | 119,30659 26,67777

Forras: sajat szerkesztés 2019

M6.51. Kapacitaskihasznaltsagi index leiré statisztikaja
Leiro statisztika

NP,FP N Atlag Szoras
Kapacitaskihasznaltsagi index =~ NP 20 39,1500 17,07961
FP 20 91,3500 6,27673

Forras: sajat szerkesztés 2019
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M6.52.a. Laboratoriumi iigyfelek beszerzési struktura valtozasanak kereszttablaja

Kereszttabla
Viltozott-e a beszerzési Osszes
struktara 2015 6ta?
Szigorubb lett Nem
valtozott
For-profit, non- For- Cellamegfigyelések szama 40 216 256
profit szféra profit
Cellak varhat6 értéke 96,4 159,6 256,0
% within For-profit, non-profit 15,6% 84,4% 100,0%
szféra
% sormegoszlas Valtozott-e a 21,2% 69,0% 51,0%
beszerzési strukttra 2015 ota?
% teljes mintanagysag szerinti 8,0% 43,0% 51,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -10,4 10,4
Non- Cellamegfigyelések szama 149 97 246
profit
Cellak vérhato értéke 92,6 153,4 246,0
% sormegoszlas For-profit, non-profit 60,6% 39,4% 100,0%
szféra
% sormegoszlas Valtozott-e a 78,8% 31,0% 49,0%
beszerzési struktara 2015 6ta?
% teljes mintanagysag szerinti 29,7% 19,3% 49,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum 10,4 -10,4
Osszes Cellamegfigyelések szama 189 313 502
Cellak vérhato értéke 189,0 313,0 502,0
% sormegoszlas For-profit, non-profit 37,6% 62,4% 100,0%
szféra
% sormegoszlas Valtozott-e a 100,0% 100,0% 100,0%
beszerzési struktura 2015 6ta?
Osszesen % 37,6% 62.,4% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés 2020
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Count

Bar Chart

For-profit non-profit

For-profit, non-profit szféra

Valtozott-e
a
beszerzési
struktiara
2015 ota?

B szigonibb lett
W Nem valtozott

M6.52.b. Beszerzési struktira valtozasa az iigyfélszegmens két szektoraban (N=502)

Forras: sajat szerkesztés 2019

M6.53a. Laboratoriumi iigyfelek beszerzési kozpontjanak kereszttablaja

Kereszttabla
Beszerzési kozpont Osszes
Soklépcsds Egylépcsds
For-profit, non-profit For- Cellamegfigyelések szama 35 221 256
szféra profit
Cellak varhato érteke 143,3 112,7 256,0
% sormegoszlas For-profit, non-profit 13,7% 86,3% 100,0%
szféra
% sormegoszlas Beszerzési kozpont 12,5% 100,0% 51,0%
% teljes mintanagysag szerinti 7,0% 44,0% 51,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -19,5 19,5
Non- Cellamegfigyelések szama 246 0 246
profit
Cellak varhat6 értéke 137,7 108,3 246,0
% sormegoszlas For-profit, non-profit 100,0% 0,0% 100,0%
szféra
% sormegoszlas Beszerzési kozpont 87,5% 0,0% 49,0%
% teljes mintanagysag szerinti 49,0% 0,0% 49,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum 19,5 -19,5
Osszes Cellamegfigyelések szama 281 221 502
Cellak varhat6 értéke 281,0 221,0 502,0
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% sormegoszlas For-profit, non-profit 56,0% 44,0% 100,0%
szféra
% sormegoszlas Beszerzési kozpont 100,0% 100,0% 100,0%
Osszes % 56,0% 44,0% 100,0%
Forras: sajat szerkesztés 2020
Bar Chart
- BKezpont.
W Soklépcsds
MEgylépesis
(8]
For-profit non-profit
For-profit, non-profit szféra
M6.53b. abra: Beszerzési kozpont szintjei
Forras: sajat szerkesztés 2020
Mé6.54a. Laboratoriumi iigyfelek beszerzési igény szint kereszttablaja
Kereszttibla
Beszerzési igény melyik szintr6l indul Osszes
intézményében
Kozponti Felsovezetoi Felhasznaloi
szint szint szint
For-profit, For- Cellamegfigyelések szama 35 81 140 256
non-profit profit
szféra Cellak varhat6 értéke 101,0 474 107,6 256,0
% sormegoszlas For-profit, non- 13,7% 31,6% 54,7% 100,0%
profit szféra
% sormegoszlas Beszerzési igény 17,7% 87,1% 66,4% 51,0%
melyik szintr6l indul
intézményében
% teljes mintanagysag szerinti 7,0% 16,1% 27,9% 51,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -12,1 7,7 5,9
non- Cellamegfigyelések szama 163 12 71 246
profit
Cellak varhat6 értéke 97,0 45,6 103,4 246,0
% sormegoszlas For-profit, non- 66,3% 4,9% 28,9% 100,0%
profit szféra
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% sormegoszlas Beszerzési igény 82,3% 12,9% 33,6% 49,0%
melyik szintr6l indul
intézményében
% teljes mintanagysag szerinti 32,5% 2,4% 14,1% 49,0%
sormegoszlas
Korrigalt reziduum 12,1 -7,7 -5.9

Osszes Cellamegfigyelések szama 198 93 211 502
Cellak varhat6 értéke 198,0 93,0 211,0 502,0
% sormegoszlas For-profit, non- 39.,4% 18,5% 42.0% 100,0%

profit szféra

% sormegoszlas Beszerzési igény 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
melyik szintr6l indul

intézményében

Osszes % 39,4% 18,5% 42,0% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés 2020

Bar Chart

200 Beszerzési
igény melyik
szintrol indul

intézményében

[H Kozponti szint

W Felsovezetdi szint

150 W Felhasznaldi szint

Count

100

S0

For-profit non-profit
For-profit, non-profit szféra

M6.54b. Beszerzési igény szintjei
Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.55a. Laboratoriumi iigyfelek beszerzési osszeghatar engedélyeztetésének kereszttablaja

Kereszttabla
Beszerzési dsszeghatar engedélyeztetés Osszes
Minden 100- 500ezer- Imillio Nincs
beszerzésnél 500ezer 1milli6 felett engedélyhez
kozott kozott kotve
For- For- Cellamegfigyelések 0 0 36 151 69 256
profit, profit szama
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non-
profit
szféra

Cellak varhato
értéke

65,3

60,2

18,4

77,0

35,2

256,0

% sormegoszlas
For-profit, non-
profit szféra

0,0%

0,0%

14,1%

59,0%

27,0%

100,0%

% sormegoszlas
Beszerzési
Osszeghatar
engedélyeztetés

0,0%

0,0%

100,0%

100,0%

100,0%

51,0%

% teljes
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas

0,0%

0,0%

7,2%

30,1%

13,7%

51,0%

Korrigalt reziduum

-13,4

-12,7

6,1

14,4

8.8

Non-
profit

Cellamegfigyelések
szdma

128

118

246

Cellék varhat6
értéke

62,7

57,8

17,6

74,0

33,8

246,0

% sormegoszlas
For-profit, non-
profit szféra

52,0%

48,0%

0,0%

0,0%

0,0%

100,0%

% sormegoszlas
Beszerzési
Osszeghatar
engedélyeztetés

100,0%

100,0%

0,0%

0,0%

0,0%

49,0%

% teljes
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas

25,5%

23,5%

0,0%

0,0%

0,0%

49,0%

Korrigalt reziduum

13,4

12,7

14,4

8,8

Osszes

Cellamegfigyelések
szama

128

118

151

69

502

Cellak varhato
értéke

128,0

118,0

36,0

151,0

69,0

502,0

% sormegoszlas
For-profit, non-
profit szféra

25,5%

23,5%

7,2%

30,1%

13,7%

100,0%

% sormegoszlas
Beszerzési
Osszeghatar
engedélyeztetés

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

Osszes %

25,5%

23,5%

7,2%

30,1%

13,7%

100,0%

Forras: sajat szerkesztés 2020
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Bar Chart
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non-profit

For-profit, non-profit szféra

Beszerzési
dsszeghatar
engedeélyeztetés

B Minden beszerzésnél

M 100-500ezer kozitt

W 500ezer-1millio kézétt

B 1millis felett

O Nincs engedélyhez kétve

M6.55b. Beszerzési engedélyeztetési osszeghatar megoszlasa a két iigyfélszféraban
Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.56. Beszerzési struktura Khi-négyzet tesztje

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték df Aszimptotikus szignifikancia Exact P= Exact P=
Asymptotic Significance (2-sided) (2-oldali (1-oldali
2-sided) 1-sided)
Pearson-féle Khi- 107,949° 1 ,000
négyzet
Val6sziniiségi 106,043 1 ,000
arany
Linearis kapcsolat 113,118 1 ,000
mutato
Fisher Teszt ,000 ,000
Linearis kapcsolat 107,734 1 ,000
mutato
Esetszam 502
Forras: sajat szerkesztés 2020
M6.57. Beszerzési kozpont Khi-négyzet tesztje
Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)
Erték df Aszimptotikus 2-oldali P=(2- P=(1-
szignifikancia oldali) oldali)
Pearson-féle Khi- 379,389% 1 ,000

négyzet
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Valoszintliségi arany 375,894 1 ,000

Linearis kapcsolat 484,463 1 ,000

mutato

Fisher Teszt ,000 ,000
Linearis kapcsolat 378,633 1 ,000

mutato

Esetszam 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.58. Beszerzési igény szintjének Khi-négyzet tesztje

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték df | Aszimptotikus 2-oldali szignifikancia
Pearson-féle Khi-négyzet 156,368" 2 ,000
Valoszinliségi arany 169,955 2 ,000
Linearis kapcsolat mutato 94,565 1 ,000
Esetszamok 502

M6.59. Beszerzési engedélyezési osszeghatar Khi-négyzet tesztje

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték (Erték)

df

Asymptotic Significance (2-
sided)

Pearson-féle Khi-

négyzet

Pearson-féle Khi-

négyzet

Pearson-féle Khi-
négyzet

Pearson-féle Khi-négyzet

Valoszinliségi arany

Valoszinliségi arany

Valoszinliségi arany

Valoszinliségi arany

Linearis kapcsolat
mutatod

Linearis kapcsolat
mutatod

Linearis kapcsolat
mutato

Linearis kapcsolat mutato

Esetszamok

Esetszamok

Esetszamok

Esetszamok

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.60. Beszerzési struktura szimmetrikus mutatoi

Szimmetrikus mutatok (Symmetric Measures)

Erték | Megkozelité Significance

Nominalis | Phi -,464 ,000
Cramer's V ,464 ,000

Contingency Coefficient ,421 ,000
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Esetszam (Valds esetek szdma) 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.61. Beszerzési kozpont szimmetrikus mutatoi

Szimmetrikus mutatok (Symmetric Measures)

Erték | Megkozelité Significance

Nominalis | Phi -,869 ,000
Cramer's V ,869 ,000
Bizonytalansagi egyiitthato ,656 ,000

Contingency Coefficient

Esetszamok (Valos esetek szama) 502

M6.62. Beszerzési igény szintjének szimmetrikus mutatoi

Szimmetrikus mutaték (Symmetric Measures)

Erték | Megkozelitd szignifikancia

Nominalis | Phi ,558 ,000
Cramer's V ,558 ,000
Bizonytalansagi egytitthatod ,487 ,000

Contingency Coefficient

Esetszamok (Valos esetek szama) 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.63. Beszerzésiegedélyeztetési 6sszeghatar szimmetrikus mutatoi

Symmetric Measures

Erték | Megkozelité szignifikancia

Nominalis | Phi 1,000 ,000
Cramer's V 1,000 ,000
Bizonytalansagi egyiitthato ,707 ,000

Contingency Coefficient

Esetszamok (Valos esetek szama) 502

Forras: sajat szerkesztés 2020
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M6.64. Beszerzési struktura aszimmetrikus mutatoi

Directional Measures

Erték Asymptotic Megkdzelitd Megkozelitd
Standard T szignifikancia
Hiba®
Nominélis Lambda Szimmetrikus ,370 ,051 6,168 ,000
For-profit, non- ,443 ,042 8,477 ,000
profit szféra
Fiiggd
Viltozott-e a 275 ,071 3,352 ,001
beszerzési
struktara 2015
ota? Fliggd
Goodman For-profit, non- 215 ,036 ,000°
and Kruskal profit szféra
tau Fiiggd
Viltozott-e a 215 ,036 ,000°
beszerzési
struktara 2015
ota? Fliggd
Uncertainty Symmetric ,166 ,029 5,702 ,OOOd
Coefficient
For-profit, non- ,163 ,029 5,702 ,000°
profit szféra
Fiiggd
Viltozott-e a ,170 ,030 5,702 ,000°
beszerzési
struktara 2015
ota? Filiggd
Forras: sajat szerkesztés 2020
M6.65. Beszerzési kozpont aszimmetrikus mutatoi
Directional Measures
Erték Asymptotic Megkozelitd Megkozelitd
Standard Hiba® T Szignifikancia
Nominalis Lambda Szimmetrikus ,850 ,026 23,191 ,000
For-profit, non- ,858 ,026 15,215 ,000
profit szféra Fiiggd
Beszerzési kozpont ,842 ,029 13,599 ,000
Fiiggd
Goodman and For-profit, non- ,756 ,033 ,000°

Kruskal tau

profit szféra Fiiggd
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Beszerzési kozpont ,756 ,034 ,000°
Fiiggd
Uncertainty Szimmetrikus ,700 ,033 20,794 ,000¢
Coefticient
For-profit, non- ,696 ,033 20,794 ,OOOGl
profit szféra Fiiggd
Beszerzési kozpont ,703 ,032 20,794 ,000¢
Fliggd
Forras: sajat szerkesztés 2020
M6.66. Beszerzési igény szint aszimmetrikus mutatoéi
Directional Measures
Erték Aszimptotikus Megkozelitd Hozzavetdleges
standard hiba ™ Szignifikancia
Nominalis Lambda Szimmetrikus ,410 ,040 8,553 ,000
For-profit, non- ,520 ,040 9,954 ,000
profit szféra Fliggd
Beszerzési igény 316 ,043 6,243 ,000
melyik szintrdl
indul
intézményében
Fiiggd
Goodman és For-profit, non- 311 ,038 ,000°
Kruskal tau profit szféra Fiiggo
Beszerzési igény ,164 ,023 ,000°
melyik szintrdl
indul
intézményében
Fliggd
Bizonytalansagi Szimmetrikus ,195 ,026 7,366 ,000¢
egyiitthato
For-profit, non- 244 ,033 7,366 ,0007
profit szféra Fliggd
Beszerzési igény ,162 ,022 7,366 ,000°¢
melyik szintrdl
indul
intézményében
Fiiggd
Forras: sajat szerkesztés 2020
M6.67. Beszerzési engedélyezési osszeghatar aszimmetrikus mutatoéi
Directional Measures
Erték Aszimptotikus Megkozelitd Hozzévetdleges
standard hiba T
Szignifikancia
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Nominalis Lambda Szimmetrikus ,626 ,018 19,952 ,000
(Symmetric)
For-profit, non- 1,000 ,000 21,963 ,000
profit szféra Fliggd
Beszerzési ,365 ,026 13,108 ,000
Osszeghatar
engedélyeztetés
Fiiggd
Goodman és For-profit, non- 1,000 ,000 ,000°
Kruskal tau profit szféra Fiiggo
Beszerzési ,307 ,010 ,000°
Osszeghatar
engedélyeztetés
Fiiggd
Bizonytalansagi Szimmetrikus ,629 ,005 779,445 ,000¢
egylitthatd
For-profit, non- 1,000 ,000 779,445 ,OOO“l
profit szféra Fliggd
Beszerzési 458 ,006 779,445 ,000°
Osszeghatar
engedélyeztetés
Fiiggd
Forras: sajat szerkesztés 2020
M6.68a. Preferalt marketingkommunikacios eszkozok (weboldal) kereszttablaja iigyfél
életkor szerint
Kereszttabla
Weboldal jelenlét Osszes
Kissé Kozepes Eléggé Kiemelten
relevans mértékben relevans relevans
relevans
Eletkor 25-35 Cellamegfigyelések 0 0 16 102 118
éves szdma
Cellak varhato értéke 14,6 30,1 38,8 34,6 118,0
% sormegoszlas Eletkor 0,0% 0,0% 13,6% 86,4% 100,0%
% sormegoszlas 0,0% 0,0% 9,7% 69,4% 23,5%
Weboldal jelenlét
% teljes mintanagysag 0,0% 0,0% 3,2% 20,3% 23,5%
szerinti sormegoszlas
Korrigalt reziduum -4,7 -7,3 -5,1 15,6
36-45 Cellamegfigyelések 0 9 103 44 156
éves szama
Cellak varhat6 értéke 19,3 39,8 51,3 45,7 156,0
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% sormegoszlas Eletkor 0,0% 5,8% 66,0% 28,2% 100,0%
% sormegoszlas 0,0% 7,0% 62,4% 29,9% 31,1%
Weboldal jelenlét
% teljes mintanagysag 0,0% 1,8% 20,5% 8,8% 31,1%
szerinti sormegoszlas
Korrigalt reziduum -5,6 -6,8 10,6 -4

46-55 Cellamegfigyelések 9 104 41 0 154

éves szama
Cellak varhato értéke 19,0 39,3 50,6 45,1 154,0
% sormegoszlas Eletkor 5,8% 67,5% 26,6% 0,0% 100,0%
% sormegoszlas 14,5% 81,3% 24,8% 0,0% 30,7%
Weboldal jelenlét
% teljes mintanagysag 1,8% 20,7% 8,2% 0,0% 30,7%
szerinti sormegoszlas
Korrigalt reziduum -2,9 14,4 -2,0 -9,6

56 év Cellamegfigyelések 53 15 5 1 74

felett szama
Cellak varhato értéke 9,1 18,9 243 21,7 74,0
% sormegoszlas Eletkor 71,6% 20,3% 6,8% 1,4% 100,0%
% sormegoszlas 85,5% 11,7% 3,0% 0,7% 14,7%
Weboldal jelenlét
% teljes mintanagysag 10,6% 3,0% 1,0% 0,2% 14,7%
szerinti sormegoszlas
Korrigalt reziduum 16,8 -1,1 -5.2 -5,7

Osszes Cellamegfigyelések 62 128 165 147 502

szdma
Cellak varhato értéke 62,0 128,0 165,0 147,0 502,0
% sormegoszlas Eletkor 12,4% 25,5% 32,9% 29,3% 100,0%
% sormegoszlas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Weboldal jelenlét
Osszes % 12,4% 25,5% 32,9% 29,3% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés 2020
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Bar Chart
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Count
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M6.68b. Marketingkommunikacios eszkozok iigyfél életkoronkénti preferenciai (weboldal)
(N=502)

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.69a. A termékkatalogus és az iigyfél életkor kereszttablaja (N=502)

Kereszttiabla
Termékkatalogus Osszes
Nem Kissé Kozepes Eléggé Kiemelten
relevans relevans mértékben relevans relevans
relevans
Eletkor 25- Cellamegfigyelések 75 42 1 0 0 118
35 szdma
éves
Cellak varhato értéke 223 24,9 25,6 29,4 15,7 118,0
% sormegoszlas 63,6% 35,6% 0,8% 0,0% 0,0% 100,0%
Eletkor
% within 78,9% 39,6% 0,9% 0,0% 0,0% 23,5%
Termékkatalogus
% teljes 14,9% 8,4% 0,2% 0,0% 0,0% 23,5%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum 14,2 44 -6,3 -7,2 -4.9
36- Cellamegfigyelések 19 64 57 16 0 156
45 szdma
éves
Cellak varhato értéke 29,5 32,9 33,9 38,8 20,8 156,0
% sormegoszlas 12,2% 41,0% 36,5% 10,3% 0,0% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 20,0% 60,4% 52,3% 12,8% 0,0% 31,1%
Termékkatalogus
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% teljes 3,8% 12,7% 11,4% 3.2% 0,0% 31,1%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -2,6 7,3 5,4 -5,1 -5,9
46- Cellamegfigyelések 1 0 51 97 5 154
55 szdma
éves
Cellak varhato értéke 29,1 32,5 334 38,3 20,6 154,0
% sormegoszlas 0,6% 0,0% 33,1% 63,0% 3.2% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 1,1% 0,0% 46,8% 77,6% 7,5% 30,7%
Termékkatalogus
% teljes 0,2% 0,0% 10,2% 19,3% 1,0% 30,7%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -7,0 -1,7 4,1 13,1 -4.4
56 év Cellamegfigyelések 0 0 0 12 62 74
felett szama
Cellak varhato értéke 14,0 15,6 16,1 18,4 9,9 74,0
% sormegoszlas 0,0% 0,0% 0,0% 16,2% 83,8% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 0,0% 0,0% 0,0% 9,6% 92,5% 14,7%
Termékkatalogus
% teljes 0,0% 0,0% 0,0% 2,4% 12,4% 14,7%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -4,5 -4,8 -4,9 -1,9 19,3
Osszes Cellamegfigyelések 95 106 109 125 67 502
szama
Cellak varhato értéke 95,0 106,0 109,0 125,0 67,0 502,0
% sormegoszlas 18,9% 21,1% 21,7% 24,9% 13,3% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Termékkatalogus
Osszes % 18,9% 21,1% 21,7% 24,9% 13,3% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés 2020
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Bar Chart
100 Termékkatalogus

BEnem relevans

M issé relevins
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0 .E!éggé relevans
OKiemelten relevans
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Count
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20

25-35 éves 36-45 éves 46-55 éves 56 év felett
Eletkor

M6.69b. Marketingkommunikacios eszkozok iigyfél életkoronkénti preferenciai
(termékkatalogus)
Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.70a. Az iigyféllatogatas és az iligyfél életkor kereszttablaja

Kereszttabla
Ugyféllatogatas Osszes
Nem Kissé Kozepes Elegge Kiemelten
relevans relevans mértékben relevans relevans
relevans
Eletkor 25- Cellamegfigyelések 53 50 15 0 0 118
35 szama
éves
Cellak varhato értéke 13,6 38,3 37,8 24,0 42 118,0
% sormegoszlas 44,9% 42.4% 12,7% 0,0% 0,0% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 91,4% 30,7% 9,3% 0,0% 0,0% 23,5%
Ugyféllatogatas
% teljes 10,6% 10,0% 3,0% 0,0% 0,0% 23,5%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum 13,0 2,6 -5,2 -6,3 2.4
36- Cellamegfigyelések 5 85 66 0 0 156
45 szama
éves
Cellak varhato értéke 18,0 50,7 50,0 31,7 5.6 156,0
% sormegoszlas 3,2% 54,5% 42.3% 0,0% 0,0% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 8,6% 52,1% 41,0% 0,0% 0,0% 31,1%
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Ugyféllatogatas

% teljes 1,0% 16,9% 13,1% 0,0% 0,0% 31,1%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -39 7,1 33 -7,6 -2,9
46- Cellamegfigyelések 0 24 71 59 0 154
55 szama
éves
Cellak varhato értéke 17,8 50,0 49,4 31,3 5,5 154,0
% sormegoszlas 0,0% 15,6% 46,1% 38,3% 0,0% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 0,0% 14,7% 44,1% 57,8% 0,0% 30,7%
Ugyféllatogatas
% teljes 0,0% 4,8% 14,1% 11,8% 0,0% 30,7%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -5,4 -5,4 4,5 6,7 -2,9
56 év Cellamegfigyelések 0 4 9 43 18 74
felett szama
Cellak varhato értéke 8,5 24,0 23,7 15,0 2,7 74,0
% sormegoszlas 0,0% 5,4% 12,2% 58,1% 24,3% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 0,0% 2,5% 5,6% 42,2% 100,0% 14,7%
Ugyféllatogatas
% teljes 0,0% 0,8% 1,8% 8,6% 3,6% 14,7%
mintanagysag
szerinti
sormegoszlas
Korrigalt reziduum -3,4 -5,4 -4,0 8,7 10,4
Osszes Cellamegfigyelések 58 163 161 102 18 502
szama
Cellak varhato értéke 58,0 163,0 161,0 102,0 18,0 502,0
% sormegoszlas 11,6% 32,5% 32,1% 20,3% 3,6% 100,0%
Eletkor
% sormegoszlas 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Ugyféllatogatas
Osszes % 11,6% 32,5% 32,1% 20,3% 3,6% 100,0%

Forras: sajat szerkesztés 2020
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Bar Chart
100 Ugyféllatogatas
Enem relevans
M iissé relevans
B Kozepes ménékben relevins

a0 .E!éggé relevans
Okiemelten relevans

Count

25.35 éves 36-45 éves 46-55 éves 56 év felett
Eletkor

M6.70b. Marketingkommunikacios eszkozok iigyfél életkoronkénti preferenciai
(igyféllatogatas) (N=502)

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.71.Khi-négyzet teszt (weboldal)

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték df | Aszimptotikus Signifikancia 2-oldali
Pearson-féle Khi-négyzet 690,282° 9 ,000
Valo6szinliségi arany 635,435 9 ,000
Linearis kapcsolat mutatod 361,693 1 ,000
Esetszamok 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.72. Khi-négyzet teszt (katalogus)

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték df | Aszimptotikus Signifikancia 2-oldali
Pearson-féle Khi-négyzet 781,240° | 12 ,000
Valoszintliségi arany 738,029 12 ,000
Linearis kapcsolat mutatd 387,640 1 ,000
Esetszamok 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.73. Khi-négyzet teszt (iigyféllatogatas)

Khi-négyzet teszt (Chi-Square Tests)

Erték df Aszimptotikus szignifikancia 2-oldali
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Pearson-féle Khi-négyzet | 480,309" | 12 ,000

Valdszinliségi arany 473,149 12 ,000
Linearis kapcsolat mutato 291,530 1 ,000
Esetszamok 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.74. Marketingkommunikacios eszk6zok szimmetrikus mutatéi (weboldal)

Szimmetrikus mutaték (Symmetric Measures)
Erték Hozzavetéleges
szignifikancia
(Megkozelitd
Significance)
Nominalis Phi 173 ,000
Cramer's V ,677 ,000
Bizonytalansagi , 761 ,000
egylitthato
(Contingency
Coecfficient)
Esetszamok (Valos esetek szama) 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.75. Marketingkommunikacios eszk6zok szimmetrikus mutatéi (katalégus)

Szimmetrikus mutaték (Symmetric Measures)

Erték | Szignifikancia

Nominalis Phi , 744 ,000
Cramer's V ,720 ,000
Bizonytalansagi egyiitthato ,780 ,000

(Contingency Coefficient)

Esetszamok (Valos esetek szama) 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.76. Marketingkommunikacios eszkozok szimmetrikus mutatoéi (ligyféllatogatas)

Szimmetrikus mutaték (Symmetric Measures)

Erték | Szignifikancia

Nominalis | Phi 978 ,000
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Cramer's V ,565 ,000
Bizonytalansagi egyiitthato ,699 ,000
(Contingency Coefficient)

Esetszamok 502

Forras: sajat szerkesztés 2020

7y er

M6.77. Marketingkommunikacios eszkozok aszimmetrikus mutatoi (weboldal)

Directional Measures

Erték Aszimptotikus Megkdzelitd Hozzavetdleges
Standard Hiba T® szignifikancia
(Megkozelitd
szignifikancia)
Nominalis Lambda Szimmetrikus ,590 ,033 14,010 ,000
Eletkor Fiiggdt ,595 ,032 13,659 ,000
Weboldal ,585 ,034 12,620 ,000
jelenlét Fiiggd
Goodman és Eletkor Fiiggd 433 ,028 ,000°
Kruskal tau
Weboldal ,430 ,029 ,000°
jelenlét Fiiggd
Bizonytalansagi Szimmetrikus 472 ,024 18,559 ,000¢
egylitthato
Eletkor Fiiggd ,469 ,024 18,559 ,000¢
Weboldal ,475 ,024 18,559 ,000°
jelenlét Fiiggd

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.78. Marketingkommunikacios eszkozok szimmetrikus mutatéi (katalogus)

Directional Measures

Erték | Aszimptotikus | Megkozelits | Hozzavetdleges
Standard Hiba T szignifikancia
Nominalis Lambda Szimmetrikus 515 ,028 16,184 ,000
Eletkor Fiiggd ,575 ,031 14,433 ,000
Termékkatalogus ,459 ,030 13,293 ,000
Fiiggd
Goodman és Eletkor Fiiggd ,473 ,024 ,000°
Kruskal tau
Termékkatalogus ,356 ,019 ,000°
Fiiggd
Bizonytalansagi Symmetric ,500 ,020 23,520 ,000°
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egylitthatok Eletkor Fiiggd ,545 ,021 23,520 ,OOOd
Termékkatalogus ,462 ,019 23,520 ,000°
Fiiggd
Forras: sajat szerkesztés 2020
M6.79. Marketingkommunikacios eszkozok szimmetrikus mutatoi (ligyféllatogatas)
Directional Measures
Erték Aszimptotikus Megkozelitd Hozzavetdleges
Standard Hiba T szignifikancia
Nominalis Lambda Szimmetrikus ,320 ,033 8,464 ,000
EletkorFiigg6 ,376 ,038 8,421 ,000
Ugyféllatogatas ,263 ,040 5,878 ,000
Fiiggot
Goodman és Eletkor Fiiggd ,295 ,016 ,000°
Kruskal tau
Ugyféllatogatas 212 ,016 ,000°
Fliggo
Bizonytalansagi Szimmetrikus ,340 ,019 15,970 ,000°¢
egylitthato
Eletkor Fiiggd 350 021 15,970 10007
Ugyféllatogatas ,331 ,018 15,970 ,0007
Fliggo

Forras: sajat szerkesztés 2020

M6.80. Hipotézisek kiértékelése
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CELKITUZESEK

HIPOTEZISEK

HIPOTEZESEK
ERTEKELESE

C1: A hazai KKV szektorban
tevékenyked6 laboratoriumi
miszerforgalmazo véllalatok,
valamint a nemzetkozi
laboratoriumi miiszergyartok
altalanos piaci
versenyhelyzetét befolyasolo
valtozok feltarasa és elemzése,
szektorfliggd
tényezdsajatossagainak,
valamint mik6dési
feltételeinek mérése és atfogd
vizsgalata, modellezése és
optimalizalasa,
versenyképességének
novelése, tovabba
ellataslancbeli kapcsolatuk
hatékonyabba tétele
érdekében.

H1: A laboratériumi miiszergyartéoi és forgalmazoi piac
versenyképességére tobbvaltozos linearis modell illeszthetd,
azok a vallalatok, amelyek a versenyképesség magasabb
fokdn allnak, magasabb jovedelmezdség, eredményesebb
miikodés elérésére képesek.

H2: A laboratoriumi miiszerpiacon a versenyképesség
legmeghatarozobb tényezdje a partneri egyiittmiikodés, mind
a nemzetkdzi gyartdi-, mind a hazai forgalmazdi oldalon, és
ezen belil is kiemelt szerep tulajdonithaté a kizardlagos
szerzddéses jogviszonyra épiild kooperacionak.

H3: KKV szektorban miikodo laboratdriumi
miszerforgalmazok versenyképességi vizsgalatainak
eredménye, miikddésbeli sajatossagai, felmeriilt problémai,
korlatai valamint hianyossagai megegyeznek az mKKV
szektort széles korben elemzd szakmai publikaciok
eredményeivel azonban a f6ldrajzi szegmentacidé nem
befolyasolja a miiszerforgalmazok jovedelmezdségét.

C2: A laboratdriumi
miszerforgalmazé  vallalatok
értékesitési  szakembereinek
motivaltsagat és
teljesitménydsztonzését
befolyasolo tényezok
beazonositasa.

H4: A termékfelelds értékesitd személyek megfeleld
motivaltsaga nagymértékben befolyasolja a  vallalat
versenyképességét versenytarsaival szemben, valamint az
értékesité  személyek  teljesitményében  kiilonbségek
mutatkoznak nemek, kor, végzettség és tapasztalat szerint.

HI elfogadva

H4 elfogadva

C3: A laboratoriumi
marketingkommunikacos
eszkdzeinek szamba vétele
igyfél elérhetdségének
hatékonysagi szempontjabol.

piac

HS: A vizsgalt cégek altal alkalmazott
marketingkommunikacios eszkdzok hasznalataban
kiilonbségek vannak, de az {lgyféllatogatids jelentOsége
minden  forgalmazd6 szdmara a  legmeghatarozobb
értékesitésosztonzd eszkoz.

C4: A kutatds-fejlesztést
tdmogato laboratériumi
miiszerpiac hazai attekintése a
kutatas-fejlesztés helyzetének
tiikrében.

H6: A kutato-fejlesztd helyek szamdnak emelkedését a
rendszervaltds 6ta dontden a laboratoriumi for-profit szféra
folyamatos bdviilése okozza. A kutatok szama minden
szektorban (akadémiai, felsGoktatasi, valamint vallalkozési)
pozitivan korreldl a kutato-fejleszté helyek szdmanak
emelkedésével.

C5: A laboratériumi
iigyfélszektorok (non-profit,
for-profit szféra)
kiilonbozéségeinek feltarasa.
A laboratoriumi iigyfél oldali
miszerbeszerzési dontést
befolyésold faktorok
szambavétele és a dontési
folyamat értékelése.

H7: A laboratoriumi ligyfél (vevd) oldali szegmensen a for-
profit és non-profit szféra miiszerfelszereltsége és palyazati
tamogatasai kiilonbozoek, tovabba a laboratoriumi miszerek
optimalisabb  kapacitaskihasznaltsaga,  versenyképesebb
laboratoriumi piacot eredményez.

H5 elfogadva

H7 elfogadva

H8: A laboratoriumi iigyfél (vevd) oldali szegmensen a
vizsgalt két szféra eszkoz-, és miszerbeszerzés elemei
(beszerzési struktura; -kozpont; -igény szint; valamint
engedélyeztetési  Osszeghatar) nagymértékben eltérdek,
tovabba a kiilonbozdé életkorban 1évé tgyfelek eltérd
marketingkommunikéciés  eszk6zok  (termékkatalogus,
weboldal, {ligyféllatogatds) haszndlatait preferaljak az
értékesitésOsztonzés soran.

H7 elfogadva
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M7. A felmérésben hasznalt kérdoivek

M7.1. Nemzetkozi laboratoriumi miiszergyartoi kérdoiv

2021.05.17. International Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

International Laboratory Equipments
Manufacturers Questionnaire

Dear Sirs/Madams,

| kindly ask you to fill in the following questionnare if your time is allowed to do so. | ama
PhD student and a Managing Director of a Hungarian Laboratory Instruments
Trading/Distributing Company (Lab-Ex Ltd., www.labex.hu) representing over 30
international lab manufacturers for 30 years. | would like to research the competitiveness
of the SME distributors on a long-term period of the future in the laboratory market. Your
support is highly appreciated for a successfull research work to be carried out.

Thank you for your time and effort.
Yours sincerely,

Anita Tolnay
tolnay.anita@labex.hu

1. Company Name:

2. Country:

3. Your name and position:

4. Market competition GYART-Q alt

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGI2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 118
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2021.05.17. Interational Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

5. When was the company established?

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

() After 2011

() Between 2001-2010

() Between 1991-2000
) Between 1980-1990

) Before 1980

6. When did you enter into the European market?
Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

) After2011
() Between 2001-2010
() Between 1991-2000
) Between 1980-1990

) Before 1980

7. In how many countries is your company represented in Europe?
Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

__,‘I Less than 10 countries
) Between 11-15 countries
) Between 16-20 countries
) Between 21-25

) More than 25 countries

https://docs.google.com/forms/d/17UXG2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit
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2021.05.17. International Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire
8. Has your company been ever merged or acquisited by another company?
Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

( JNo

S

() Yes, within 3 years
() Between 3-5 years
(") Between 6-10 years

() More than 10 years

Human Resource GYART-Q he

9. How many employees work at the Headquarter?

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

'Q\i‘] Less than 50 employees
() Between 51-200 people
() Between 201-450 people
() Between 451-600 employees

(") Over 600 people

10.  What do you think about the company being unique compared to its
competitors: highly skilled, motivated employees

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

-

() No different from its competitors

(_77,‘] Slightly different from its competitors
() Moderately different from its competitors
.: Very different from its competitors

(") Completely unique

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGI2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 318
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2021.05.17. Interational Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

11. What do you think about the company being unique compared to its
competitors: excellent management, leadership

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

(:) No different from its competitors
(_ ) Slightly different from its competitors
() Moderately different from its competitors

( Very different from its competitors

( Completely unique

12.  How important do you find these factors for your or the distributors' sales
people?

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

not at little important to a quite very
all important certain level important  important
N ' Ty B oy
Competence ( ) D) C )
Experience on the
Y Y — Y —
market / N, - (- Ci;
Education ) ( D) ) )
; Y o N —
Personality ) D D) D @)
Relationship -
e A ' Ifi\ \
building ability O — - O
ini ' ' — — -
Training ( D) C D
https://docs google.com/forms/d/17UXG2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 4/18
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2021.05.17. International Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

13.  How many percentage of your distributors have attended trainings in the last 3
years?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
() None

() Below 25%

() Between 25%-50%

() Between 50%-75%

() Above 75%

14. Do you use incentive program to motivate your distributor partners' sales team?
(1.bonus money on invidual performance; 2.bonus money on team performance;
3.best sales person awards; 4.best sales team awards; 5. travel voucher)

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

() We do not use incentive programs
(") Only 1 type of incentive program is used

\

() 2types of incentive programs is used

.

(") 3types of incentive programs is used

.

() 4orall types of incentive programs are used

Collaboration GYART-Q egym

15. Do you collaborate on exclusive trading right or with more distributors in one
country?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

'_ No, we work with more distributors per country.
Ii Yes, on a yearly based contract

() 3years based contract

() 5years based contract

() Open-ended contract

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGI2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 5118
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2021.05.17. Interational Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

16.  What do you think about the company being unique compared to its
competitors: long-term, stable distributors' relationship

Soronként csak egy ovdlist jeldljon be.

‘/: No different from its competitors

\7/ Slightly different from its competitors
() Moderately different from its competitors
() Very different from its competitors

() Completely unique

17. Areyou in strategic cooperation with partners on these fields: 1. other lab
manufacturers; 2.distributor; 3.customers; 4.R&D

Soronként csak egy ovdlist jeldljon be.
() None

() on1field

LS

() On 2 fields

() on 3fields
() on all 4 fields

18. Strength of the level of cooperation with your distributors
Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.

() Occasional contact
) Cooperation

) Strategic association
) Joint venture

) Acquisitions

https://docs.google.com/forms/d/17UXG2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 6/18
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2021.05.17. International Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

19. Duration of distributors' cooperation

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Within 5 years
() 6-10years
() 11-15years
Q 16-20 years

( ) more than 20 years

20. How important do you find these factors in term of collaboration? Remark the
importance on 1-5 scale (1=not important at all; 5=highly important)

Soronként csak egy ovdlist jeldljén be.

long term relationship

efficient collaboration with partners

trust

commitment

effective conflict management

mutual appraisal

achieved goals

information sharing

support

01010(010]0]0|0|0|-
01010(010]0]0 (00|~
01010(010]0]0 (00|«
01010(010]0]0|0|0|>
010101010 ]0]0 |0 |0|-

Product GYART-Q term

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGI2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 718
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2021.05.17. Interational Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

21. How important do you find the below listed factors from the company's
strategy? Please mark your answer from 1 (not relevant at all) to 5 (very relevant)
scale.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

Price

\

J
N
U
"
/
)
U

~

>y

O]
0
0

)10

Product brand name

o O
Product development innovation D @) D @) @)
Product quality f_) (_) '/\_) (\—) C—)
Reference list on prior sales history () @) D) ) @

22. Is the company outstanding compared to the competitors by unique product?

Soronként csak egy ovdlist jeldljon be.

(_ ) Nodifferent from its competitors

(_) Slightly different from its competitors

( Moderately different from its competitors
‘ Very different from its competitors

() Completely outstanding

23. Is the company outstanding compared to the competitors by broad product
portfolio?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() No different from its competitors

(D Slightly different from its competitors

f\k) Moderately different from its competitors

() Very different from its competitors

( Completely outstanding

https://docs.google.com/forms/d/17UXG2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 8/18
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International Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

Research & Development+ Innovation activities GYART-Q innov

24.

25.

26.

How many percent of all employees do you have in your R&D department?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() Lessthan 5%
(. )6-10%
C )11-20%

\.

e

( )21-30%

() Above31%

The technological standards of your laboratory instruments
Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

() Well below the average

(") Barely below the average

() Average

() Technology leader of the country

() Technology leader worldwide

Do you consider your R&D activities to be of a high standard
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

(" ) Notatall

() To little extent

() To some extent

() Quite high standard

() Very high standard

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGI2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit
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2021.05.17. Interational Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

27. What percentage of your turnover do you reinvest in product
innovation/development (in percentage)?

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

) No investment at all
) Less than 5%

) Between 5-15%

) Between 15-25%

() Over 25%

28. How intensive have you been working on new or developing existing product in
the last 3 years?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Not at all

) Low intensity

) Medium intensity
') Quite high intensity

() Very high intensity

29. What percent of your turnover coming from new or developed product?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) 0%
() Below 5%
() Between 6-10%
() Between 11-20%

() Above 20%

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGIj2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmk FU/edit 1018
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2021.05.17. International Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

30. How important do you find product and technical specs developments with
your partners concerning innovation?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() Notat all important

'\___:‘ Little important

() Important to some extent
() Important

() Highly imortant

31. How relevant do you find the 'voice of customers' (customers' feedback and
expected concerning product development?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
() Not at all relevant

() Little relevant

7 Relevant to some extent

() Relevant

() Highly relevant

Marketing Activities GYART-Q mark

Marketing promos & Internet presence & Public Relations (PR) activities

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGIj2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 118
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32.

33.

Interational Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

(highly relevant) scale.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

How importan do you find the below listed factors from the company's
marketing strategy? Please mark your answer from 1 (not relevant at all) to 5

Marketing plans

Marketing events

Personal customer visit

Informative, user friendly web
appearance

0 10|00}~
0 |00 |0]e

Webshop

Marketing materials Catalogues,
Brossures

0 |0

0 |0

Online marketing EBlast

Demao unit

Professional advice

Longer garantee period

Price promo

Participating at exhibitions

010100101010 |00 |0]0|0|-
0101001000 |00 |0]0|0]"

010100000 |00 |0]|0|0]|-

001001010

01010(01]010

creation?

() Notimportant at all

(") Little important

( Important to some extent

@ Important

() Highly important

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

https://docs.google.com/forms/d/17UXG2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit
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2021.05. 19. International Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

34. |s your company outstanding compared to the competitors by utilization of
innovative marketing methods?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() No different from its competitors

(") Slightly different from its competitors
._ Moderately different from its competitors
(") Very different from its competitors

\

() Completely outstanding

Performance GYART-Q telj

35. What percentage of your turnover comes from the European market?
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

() Lessthan10%
() Between 11%-30%
() Between 31%-50%
() Between 51-70%

() over71%

36. What percentage of your turnover comes from the Hungarian market?
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

() Lessthan3%
() Between 3%-5%
() Between 6%-7%
() Between 8-10%
() Between 11-15%

() Over15%

https://docs.google.com/forms/d/17 UXGIj2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit 1319
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Interational Laboratory Equipments Manufacturers Questionnaire

37. Whatis your company’s market share in Europe concerning competitors?

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Less than 10%
10%-25%
26-50%
50-75%

Over 75%

38. What is your company’s market share in Hungary concerning competitors?

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

Less than 3%
3%-5%

6-7%

8-10%
11-15%

Over 15%

Thank you very much for filling in this questionnare for my research work. Your

support is highly appreciated.

Anita Tolnay

https://docs.google.com/forms/d/17UXG2EHCR1DW-CngQPg8h2qUT_10Q41QSEKOfmkFU/edit
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M7.2. Hazai laboratériumi miiszerforgalmazaéi kérdoiv

2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv

Versenykepessegi forgalmazoi kerdoiv

A Szent Istvan Egyetem Gazdalkodasi és Szervezéstudomanyok Doktori Iskolajanak PhD
hallgatdja vagyok. Kutatasi témam a labormiiszer forgalmazok versenyképes
marketingstratégiainak vizsgalata a hazai laboratériumi piacon. Kérem, hogy az alabbi kérdéiv
anonim kitoltésével segitse kutatasi tevékenységemet a sikeres disszertacio megirdsahoz.
Egylttmikodéseét elére is nagyon szépen készoném.

Piaci helyzet FORG-Q alt.

1. Mikor alapitottak a céget?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

2015 utan
2010-2015
2001-2009

1989-2000

2. Magyar tulajdonu a cég vagy kulfoldi gyarto leanyvallalataként mikodik?
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Tisztan magyar tulajdonu

Leanyvallalatként mikodik

3. Hol taldlhato a cég székhelye?
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Févaros - Budapest
Megyeszékhely
Varos

Kozség, nagykozség

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 1/29
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv
4. Hany f6s létszamu a vallalat?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() 53 alatti
() 510 f6 kozbtt
) 11-25 £6 kdzétt
() 26-50 & kézott

1) 50 f& feletti a létszam

5. Képviselt gyartok szama?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Kizardlag 1 gyérté képviselete
() 2-5kbzott

() 610 kozétt

() 11-20 kdzdtt

()21 felett

6. Gazdaséagilag mennyire fejlett orszagbdl szarmazik a gyartocég?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

g

) Fejlett
() Fejlédé

( :,' Vegyes

\

7. Kepviselt gyartok szarmazasi hattere

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
|| amerikai gyértok

[ | eurdpai gyartok

[ | kinai gyartok

| | japan gyartok

[ |indiai gyartok

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv
8. Kizardlagos gyartoi szerzédések?

Soronkent csak egy ovalist jel6ljon be.

) Kizarélagosan nem képviseliink céget

—

:‘ Egy céget képviseliink kizarélagosan

7_) 2-5 céget képviseliink kizarélagosan

—

:‘ 6-10 céget képviseliink kizérdlagosan

7_) 10-nél tobb céget képviseliink kizarélagosan

9. Akviralt-e a cég Uj gyartot az elmult 10 évben?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
\:‘ Nem szerzG6d6tt a cég Uj gyartopartnerrel
() 1 partnerrel béviilt a kacsolatrendszer
() 2-3 gyartépartnerrel béviilt
() 4-5 gyartépartnerrel béviilt
\i‘ 5-nél tébb gyartépartnerrel szerzédétt a cég

10.

Veszitett-e el forgalmazodi jogot gyartdi felvasarlas, dsszeolvadas kdvetkeztében az
elmult 10 évben?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() Nem

Y
[ Jlgen

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 3/29
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2021.05.17.

11.

felvasarlas altal?

f:) 10% alatt
() 11-30% kézstt
() 31-50% kdzétt

() 51-70% kozétt

() 71w felatt

Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Stratégia & déntéshozatal FORG-Q strat

12.

szempontjabol?

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Mennyire tartja fontosnak a kovetkezé tényezdket versenyképesség

Amennyiben veszitett, mekkora volt a piaci részesedés vesztése a gyartoi

egyaltalan meérseékelten Ié eléggé kiemelten
ényeges
nem fontos fontos ¥Es fontos fontos
Milyen erésen
befolyasolja On szerint
. L I — — — — —
cége piaci pozicigjat, a ) D D) C )
piaci valtozasokra torténd
rugalmas valaszreakcio
Mennyire tartja fontosnak
a gyartoi kizarélagos - ~— — — —
( ] ) ( ) ( ) ( )
képviseletet versenyelény \*" — — — -
szempontbal?
Mennyire fontos a
stratégiai mikodés
szempontjabdl a . — — — —
(:ﬁ / / C /

funkcidnalis teriletek
informaciocseréje,
integracioja?

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit
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2021.05.17.

13.

14.

15.

Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv

Hogyan itéli meg cége kockazat kezelési képességét stratégiai szempontbol?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() egyaltalan nem fontos
':> mérsékelten fontos

' lényeges

() eléggé fontos

() kiemelten fontos

Milyen szervezetében a dontéshozatali mechanizmus?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

': Kizarélag a tulajdonos hozza a stratégiai dontéseket

() Kizarélag a menedzser(ek) felelds(ek) a déntéshozatalban

': A tulajdonos a menedzserekkel kdzésen hozza meg a vallalatot érinté déntéseket
() Avezetésen tdl, értékesitok bevonasaval is térténik a déntéshozatal

'i Kiilsés, profi tandcsado cég segitségét is igénybe veszik a belsé ddntéshozatal
mellett

Jellemz&-e a menedzsmentre a stratégiai idétervben, projekt-tervben vald

doéntéshozatal?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

() Egyaltalan nem jellemzé

() Alkalmanként jellemzé

() Jellemzé meghatérozott mértékig
() Gyakran jellemzé

() Teljes mértékben jellemzé

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv

16. Milyen forrasbol szarmazo informaciokat hasznal a cég a dontéshozatal soran, és
ezek mennyire fontos szerepet téltenek be a dontéshozatalban, az alabbi lista
elemei kozul:

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| Vallalati pénziigyi kimutatasok

f Nem pi-i adatok vallalati inforendszerbél

|| Munkatérsak véleményén alapulé informacidk
| | Tényadatok kiilsé forrdsbol

| | Piackutatoi elemzések

|| Internetes kutatés

|| Ogyfelek véleményén alapulé informacick

I: Gyartoktol szarmazo informaciok

17. Miben latja a legfébb nehézséget, hianyossagot szervezetének mikdédésében?

Vdlassza ki az sszeset, amely érvényes.

[ Nincsenek nehézsegek

|| Likviddlés nehézségek

E Magas szint(i tudassal rendelkezé alkalmazottak megszerzése, megtartasa
I: Specialis szaktudas hianya a hazai piacon

E Hosszu kdzbeszerzési procedura

E Ugyfelek alacsony szintii kéltségvetése miatti nehézkes eladdsi lehetségek
f Nem megfeleld termékportfolio

f Egylttmikodés alacsony szintje a kiilféldi gyartopartnerekkel

Egylttmikodés FORG-Q egym

18. Mit gondol, az alabbi jellemzé vonatkozasaban a vallalat mennyiben egyedi a
versenytarsakéhoz képest: hosszu tavu stabil beszallitoi, vevédi kapcsolatok.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

(:\ Nem kilénbézik a versenytarsaktol

() Kismértékben kiilénbdzik a versenytérsaktol
() Kézepes mértékben kiilénbazik

\’7/ Nagymeértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

() Teljesen egyedi

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit 6/29
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv

19. Gyartdi partnereivel az egyuttmuikodési szint erdssege:

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

( ) Egyedi piaci kapcsolat
() Kooperacié

() Stratégiai szévetség

() Kézods véllalat
( ) Felvasarlas

20. Midta alinak kapcsolatban beszallitoikkal? Kérem a kapcsolat hosszatol fuggden
osszon fel 100%-t beszallitoi kdzott!

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

1-10%  11-20% 21-35% 36-50% 51-75% 76-100%

5 éven beldli

6-10 év kozott

11-15 év kdzott

16-20 év kozott

20 évnél tobb

0lolololo
0lolololo
0lolololo
0lolololo
ololololo
0lolololo

21. Midta alinak kapcsolatban Ggyfeleikkel (vevéikkel)? Kérem a kapcsolat hosszatol
flggden osszon fel 100%-t vevéi kdzott!

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.
1-10%  11-20% 21-35% 36-50% 51-75% 76-100%

5 éven beliili ( C
6-10 év kozott C ) C )

11-15 év kdzott

O
16-20 év kbzétt () @)
O

20 évnél tobb

0
01010100
01010100
01010100
010101010

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 7/29
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22,

Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv

Mit tartanak fontosnak a gyartoikkal, Ugyfeleikkel kotott szerzodések "kotelezd"

tartalmi elemein tulmenden a partnerkapcsolatok szempontjabol? Kérem értékelje

1-t81 5-ig (1- egyéltaldn nem fontos, 5- kifejezetten fontos)

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

egyaltalan kissé kozepesen eléggé kifejezetten
nem fontos fontos fontos fontos fontos
az egylttmikodeés hosszu ~—
ke ) / <_/‘

tavra szoljon

hatékony kooperacio

0

a kapcsolat bizalmi

010

-
O
O

O
O
O

) )
alapokra épiiljén ~—
szabad
informacidaramlas,
kommunikaciés csatornak ) D ) D D
informalisak,
kotetlenebbek legyenek
erds elkdtelezettség a O O —_— S )
partner iranyaba —
a kapcsolat mikodésének
a partnerrel térténé kdzos ) D @D @D D

értékelése id6rdl idore

konfliktusok hatékony
kezelése

~

0

O

tamogatas

O

-~
A

hatarido betartasa

Human téke FORG-Q he

010

O

0100

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit
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2021.05.17.

23.

24.

25.

Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv
Mennyiben egyedi az On cége a versenytarsakhoz képest a kivalo vezetés,

menedzsment szempontjabol?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

I:) Nem kiilonboézik a versenytarsaktol

() Kismértékben kiilénbozik a versenytarsaktdl
() Kézepes mértékben kiilénbazik

() Nagymértékben kilonbozik a versenytérsaktol

I:) Teljesen egyedi

Mit gondol az alabbi jellemzé vonatkozasaban, cége mennyiben egyedi a
versenytarsakhoz képest: magas motivaltsagu, lojalis alkalmazottak?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

'\_ Nem kiildnbozik a versenytarsaktol

': Kismértékben kiilonbozik a versenytarsaktol
'\_ Kozepes mértékben kiilénbozik

': Nagymeértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

() Teljesen egyedi

.

Mit gondol az alabbi jellemz6 vonatkozasaban, cége mennyiben egyedi a

versenytarsakhoz képest: alapkompetencia, megkllénbdztetd kompetencia?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

e

|\_7'_; Nem kiilonbozik a versenytarsaktol
(") Kismértékben kiilsnbozik a versenytarsaktol
() Kbzepes mértékben kiilonbozik

'\i Nagymeértékben kiilonbozik a versenytarsaktol

() Teliesen egyedi

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv

26. Menedzseri (vallalatiranyitasi) tapasztalat
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

) Kevesebb, mint 5 éve vezeti a céget
() 5-9 éve vezeti a céget

) 10-20 éve vezeti a céget
(") Tébb, mint 20 éve vezeti a céget

) Alapitas 6ta vezeti a céget

27. Milyen a néivezetdk aranya a menedzsmentben?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) 10% alatti
() 11-25% kozbtti
() 26-50% kozétti
() 51-75% kozbtti

() 75%feletti

28. Hany 5 latja el az értékesitést az On szervezetében?
Soronkent csak egy ovalist jeldljon be.

(1216

() 34f8
() 57 f& kézétt
() 8-10 f6 kdzott

.

()10 felett

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv
29. Milyen a cégnél az értékesitéi csapat megoszlasa (nem)?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() Kizarélag nék
(") Tobbségében nék
() Vegyes megoszlas
() Kizérélag férfiak

() Tobbségében férfiak

30. Milyen a cégnel az értékesitdi csapat megoszlasa (kor)?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Tobbségében 23-30 év kozotti (frissen végzett B.Sc. / M. Sc.)
() Tobbségében 30-40 év kozotti
() Tobbségében 41-55 év kozotti

() Tobbségében 56 év felett

31. Milyen a cégnél az értékesitsi csapat megoszlasa (tapasztalat)?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Nincstapasztalata - teljesen kezdé
I:) Tobbségében 5 éven beliili tapasztalattal rendelkeznek

() Tobbségében 6-15 éven beliili tapasztalattal rendelkeznek
(:) Tobbségében 15-25 év feletti tapasztalattal rendelkeznek

( Teljesen vegyes a megoszlas (kezd6tdl a sok éves tapasztalattal rendelkezdig)

.

32.  Milyen a cégnél az értékesitdi csapat megoszlasa (végzettség)?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Tobbségében technikusi végzettség
I_ Tobbségében szakiranyu B.Sc végzettség
() Tobbségében szakiranyl M.Sc/MBA végzettség

() Tébbségében PhD fokozat

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 11/29
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv
33. Mennyire tartja fontosnak az alabbi tényezdket az értékesitdjénél?
Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Egyaltalan Kissé , Eléggé Kiemelten
Lényeges
nem fontos fontos fontos fontos

Szaktudas D (D ) D Q
Végzettség Q Q D (D Q
Ertékesitési tapasztalat @) (D - - )
Személyiség Q C_) (J (_) (i‘)
Kapcsolatteremtd képesség,

/ D C_) A C—)

kommunikacios készség

Onallé munkavégzés,
alapossag

0
0
0

Gyors reakcioido

O
9
)
O

/

34. Hogy teljesitettek az értékesitdk a kitlizott eladasi forgalomhoz képest az elmult 3
évben?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

/73 Nem jol teljesitettek

) Kicsit gyengén teljesitettek

/_) Kozepes meértékben teljesitettek

) Jol teljesitettek

() Kivaléan teljesitettek

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit 12129
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv

35. Mennyire jellemzé cégeben értekesitdi munkakdrben a fluktuacio?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Egyaltalan nem jellemzé
TN e . w

() Kissé jellemzé

() Koézepesen jellemzé
() Eléggé jellemzd

() Eléggé jellemzd

() Nagyon jellemzé

36. Milyen gyakran értékeli cége az értékesitd, marketinges kollegakat?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() Nem értékeli
() Nagyon ritkan (tbb évente)
() Evente
() Félévente

() Negyedévente vagy gyakrabban

37. Az értékesité/termékfelelds/szervizmérndk munkatarsak hany szazaléka vesz részt

gyartoi szakmai tréningen/tovabbkeépzésen?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() 0%, nem volt tovabbképzés

.:) 25% kisebb arany vett részt tréningen
() 25%-50% vett részt képzésen

.:) 50%-70% vett részt szakmai tréningen

' A munkatarsak 75% feletti aranya vett részt szakmai képzésen

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 13/29
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv

38. Mukodtet-e a cég barmilyen dszténzési, jutalmazasi rendszert (jutalmazasi
rendszer (elvégzett munka utdlagos értékelése); prémium rendszer (elére
megallapitott feladatokért); csoportteljesitményen alapuld; pénzigyi
teljesitményen alapuld; cafeteria; dolgozok bevonasa dontéshozatalba)?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Nem miikédik &sztonzési rendszer
()1 fajta 8sztdnzési rendszer mikadik
() 2 fajta észtonzési rendszer miikddik

() 3 fajta 6sztonzési rendszer mikadik

_ 4 vagy t6bb fajta 6sztonzési rendszer mikodik

.

Pénziigyi helyzet FORG-Q pu

39. Avdllalat pénziigyi miikédésének hattere (kllsé tAmogatas: hitel, palyazati forras,
kilféldi anyavallalati finanszirozas )

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

40% feletti kiilsé finanszirozas
() 26-40% kozétti kiilsd finanszirozas
11-25% kozotti kiilsd finanszirozas

) 10% alatti kiils finanszirozas

Nem vesz igénybe idegen téket, kizardlag sajatot

40. Milyen mértékben palyaz allami vagy EU-s tAmogatasra a jovedelmezdség javitasa

érdekében?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() nagy mértékben

(") elég nagy mértékben
() kdzepes mértékben
() kis mértékben

A

() egyaltaldn nem

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit 14/29
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41.  Mennyire terheli meg cége likviditasat az allam altal eldirt fizetési kotelezettségek

(kllonbozd adok, illetékek, vam afa, stb...)
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

':) Teljes mértékben relavans
() Nagyon relevans

':) Kozepes mértékben relevans
() Kissé relavans

() Nem relevans

42.  Mennyire elégedett az lUgyfelek fizetési moraljaval?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Egyaltalan nem elégedett
() Kis mértékben elégedett
() Kbzepesen elégedett
'_ nagyon elégedett

() Teljes mértékben elégedett

43. Az elmult 5 évben hogyan valtozott cége arbevétele ésszességében?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() erésen csokkent
':> kissé csokkent
() stagnalt

':> kissé novekedett

() erésen novekedett

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 15/29
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv
44, Hany szazalékat teljesitették az értékesitdk a ceg altal kit(zott éves arbevételnek?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
) 40% alatt
() 41-60% kdzétt
) 61-75% kézétt
() 76-100% kdzétt

) 100% felett

Termék & innovacié FORG-Q term, innov

45.  Mennyiben egyedi cége a versenytarsakhoz képest a specialis mlszer
forgalmazasat tekintve?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

7 Nem kiilonbézik a versenytarsaktol

: Kismeértékben kilénbozik a versenytarsaktol
() Kbzepes mértékben kiilonbozik

() Nagymértékben kiilonbézik a versenytarsakté|

) Teljesen egyedi

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit 16/29
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv

46. Mennyire tartja fontosnak a kovetkezd tényezdket termek szempontjabol?

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

egyaltalan kissé . eléggé kiemelten
lényeges
nem fontos fontos fontos fontos
Mennyire fontos a gyartoi
5 srte tési ' ' N ' '
brand név az értékesitési D) D) ( @) D)
dontésbhen
Mennyire fontos a termék — — — — @)
minésége az értékesitésben — — — — —
Mennyiben befolyasolé —_ —_— - §
y ™ - Y
- -, L/ ) J

tényezo a termék arfekvése

Mennyire tartja relevans

tényezonek a beszerzési

dontések sordn adott @D D @D D @)
miszerbdl értékesitett

referencia lista Iétét

Milyen fontosnak itéli a

folyamatos — — — — —
termékfejlesztést, S — — — —
innovacioét?

47. Mennyire tartja relevans tényezének a "vevé hangja“-t (vevd véleményét) a gyartoi

termékfejlesztésnél?

Soronként csak egy ovalist jeloljén be.
(:) Egyaltalan nem relevans

TN e > N : -

(_ ) Kissé relevans tényezé

(:) Kézepes mértékben relevans

(4) Nagy mértékben relevans

TN s . . .
() Kiemelten relevans tényezé

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 17129
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv

48. Az elmult 5 évben f6 gyarto partnerei milyen intenzitassal dolgoztak Uj
laboratoriumi mUszer/feszkéz piaci bevezetésével vagy meglévé termeék
fejlesztésén? Kérem értékelje 1-tél 5-ig skalan. (1=nem tértént fejlesztés; 5=kiemelt
intenzitasu fejlesztés)

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

Nem Kis Kozepes Nagy Kiemelt
tortént meértéki meértéki meértéki mértéki
fejlesztés fejlesztés fejlesztés fejlesztés fejlesztés

Uj, innovativ — — — — O
miiszer A —/ — / /
Meglévo

termék O -, ) - @)

fejlesztése

49. Mennyire meghatarozé az innovativ termékek értékesitése éves forgalmaban?
(1=egyaltalan nem meghatarozo; 5=teljes mertékben meghatarozo)

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Egyaltalan Kis Kozepes Nagy Teljes
nem meértékben mertékben meértékben meértekben
meghatarozé meghatarozé meghatarozé meghatarozé meghatarozo

Uj, innovativ ) — = — —
termékek ~— L) -/ -, -
Meglévé,

5 H ' ) ) ) o
tovabbfejleszetett ) C ) ) ) D
termékek

Marketing FORG-Q mark
https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit 18/29
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2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv

50. Az alabbiak kézll, mely marketingkommunikacios eszk6zoket hasznaljak a
forgalmazas soran? Tobb valasz is jelolhetd.

Valassza ki az dsszeset, amely érvényes.

| | személyes eladas

| | hideg hivas (cold call)

[ direct marketing (e-Blast, Leaflet, Brossura)

E internet marketing (weboldali promécidk, on-line hirdetés /Google Adwards/)
E demonstracids laborkészilékek kihelyezése prébamérésekre, tesztelésre

E reklam BLT eszkozok (elektronikus vagy nyomtatott sajto, tudoményos folydirat, szaklap,
plakatok, molino)

| | vésarlasosztonzés (arkedvezmények, kuponok, termékminta)

|— public relations (szakmai napok, workshop, konferenciak, road show)

51. Az On megitélése szerint, melyik marketingeszkdzt preferaljak leginkabb ligyfelei?

Kérem értékelje 1-tdl 5-ig terjedd skalan. (1=egyaltalan nem hasznos; 5=kiemelten
hasznos)

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

1 2 3 4 5
Termék katalégus D) O @ @) O
Informativ weboldal () @) D D (D

52.  Mennyire tartja fontosnak cége az 'after-sale' tevékenységet (belizemelés,
applikacios tanacsadas, betanitas, szerviz, karbantartas, alkatrész utanpotlas)

Soronként csak egy ovalist jeloljén be.

() Egyaltalan nem fontos
() Kissé fontos
() Kézepesen fontos

(_/. Nagyon fontos

() Teljes mértékben fontos

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 19/29
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53.

Versenyképességi forgalmazoi kérdaiv

Mennyire tartja hasznosnak a weboldalas jelenlétet?

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Kis Teljes
Egyaltalan . Részben Nagymértékben .
9 ) mértékben ] gy‘ mertékben
nem igaz . igaz igaz .
igaz igaz
Uzleti szempontbol
nagyon fontos az () ) C ) ( ) (
internetes jelenlét
Uj rendelések
generalasaban nagy
szerepe van a — — — ‘
honlapon ) - - O -
megszerezhetd
informacionak
Honlapunk linkkel
kapcsolodik a
kalfoldi ) - N O /
gyartopartnereink
honlapjahoz
Rendszeresen djitjuk —_ (_\ — — —
honlapunkat ~ -~ — — —
Részletes technikai
informacidkat is ! D D D) D
tartalmaz honlapunk
Honlapunk
informativ és @D, D) ( @) D

felhasznaldbarat

A termékportfolio
specifikussagat
tekintve a
nagymuszerekre
nem lehet webes
értékesitést
alkalmazni

O

Webshop
alkalmazas
kismiiszerekre és
fogyoeszkozokre
megkonnyiti az
értekeités
folyamatat

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit

286

20/29



2021.05.17. Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv
54. Személyes Ugyfél latogatas milyen mértékben hatarozza meg cége értékesitési
stratégiajat?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() nemrelevéns
() kis mértékben relevéns
I_) koézepes mértékben relevans

() nagy mértékben relevans

() teljes mértékben relevéns

55.  Mennyire jellemzéek értékesitéskor az lUgyfelek részére nyujtott kilonb6zo
kedvezmények? (részletfizetés, arengedmény, stb.)

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Egyaltalan nem jellemzd
': Kis mértékben jellemzé
'\_ Kozepesen jellemzé
':, Nagyon jellemzé

() Teljes mértékben jellemzd

56. Mennyiben egyediaz On cége a versenytarsakhoz képest az lgyfelei felé torténd
reakcioidé (raktarkészlet gyors elérhetsége, szervizszolgaltatas-, arajanlatadas

gyorsasaga) szempontjabol?
Soronkent csak egy ovalist jeldljon be.

() Nem kiilénbézik a versenytarsaktol

() Kismértékben kiilénbdzik a versenytarsaktdl
() Kbzepes mértékben kiilsnbozik

() Nagymértékben kiilonbdzik a versenytarsaktol

() Teljesen egyedi

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit 21/29
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57. Mit gondol, az On cége mennyiben egyedi az alabbi jellemzé vonatkozasaban a
versenytarsakhoz képest: marketing modszerek

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Nem kiilonbézik a versenytarsaktdl

() Kismértékben kiilénbbzik a versenytérsaktdl
() Kézepes mértékben kiilénbézik

() Nagymértékben kiilonbézik a versenytarsaktél

C) Teljesen egyedi

58. Mennyiben segitik véleménye szerint a kdvetkezd marketing kommunikacios
tényezdk alkalmazasa a beszerzési dontéseket?

Soronkeént csak egy ovalist jel6ljén be.

egyaltalan L. kodzepes L .
i meérsékelten , ’p eléggé kiemelten
nem mértékben
fontos ) fontos fontos
fontos lényeges
Személyes — - : -

) ) D) C ) C )
igyféllatogatas ~— ~— - — ~—
Hozzaadott értéki
szolgaltatasok (szerviz,
szakmai tandcsadas, — — — - —
betanitas, — J — -, —/
lizembehelyezés,
karbantartds)

Informacidszolgaltatés — — — — —_—
direct mailen keresztiil — — — — —/
Ingyenes szakmai — —_— -

( ) ( \ ) C Y ': \\
el6adasok, workshopok — — (- — —
Demonstracios — — - - -

- - - ) -

késziilékek kiprobalasa — — — — _—

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oMCAu TwWwdWxE8hIEU111sca8MNdQpj74_8c/edit
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59.

60.

61.

Versenyképességi forgalmazoi kérdGiv
Melyik forgalmi savba esik cégének nettd arbevétele?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
() 300 millié HUF alatt
(") 300 és 500 millié HUF kézott
() 500 millié és 1 milliard HUF kézstt
()1 és 2 milliard HUF kézétt

() 2 milliard HUF felett

Hany szazalékos a piaci részesedése? FORG-Q telj
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() 10% alatti

() 11-25% kozétti

() 26-40% kdzétti

() 41-60% kozétti

() 60% feletti

Hany szazalékos a piaci forgalma? FORG-Q tel]
Soronkent csak egy ovalist jeloljon be.

() 10% alatti

() 11-25% kézétti

() 26-40% kézétti
() 41-60% kozétti

.

() 60% feletti

Amennyiben a kérdéivvel kapcsolatban barmi kérdése merdiine fel, kérem vegye fel velem a kapcsolatot az alabbi
elérhetdségen: anita.tolnay.phd18@gmail.com.

Kdszéném, hogy a kérddiv kitdltésével tamogatta kutatasi munkamat.
Udvézlettel: Tolnay Anita

https://docs.google.com/forms/d/1Xkgr7cc8oNCAu TwWWwdWxE8hIE U 111sca8MNdQpj74_8cledit

289

23129



M7.3. Hazai laboratoriumi iigyfél kérdoiv

M7.3.1. Ugyfélelégedettségi kérdsiv (UGYF-Qelgd)
Ugyfél-elégedettségi kérddiv

1. AzOnneme:
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

Férfi
) NG

2. Az On életkora:
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

25-35 év kozotti
36-50 év kozotti

51 év folotti

3. Legmagasabb iskolai végzettsege:
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

BSc.
MSc.
) PhD.

Magasabb végzettség

4. Milyen tipusu intézménynél dolgozik?
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

) Non-profit

) For-profit

Do6ntési relevanciak

290



Kérjik, hogy az alabb felsorolt Ugyfélkapcsolati tényezdket osztalyozza az On
altal hasznosnak vélt, a laboratoriumi eszk6zOok beszerzésekor dontést elésegitd
fontossaguk alapjan 5-skalan.

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Nem s Kozepes i ;

X Kissé ) ’p Eléggé  Kiemelten
relevans B meértékben B :
i . relevans i relevans relavans
tényez6 relevans

Arajanlat - kedvezé
arfekveés

O
O
0
9
O

Fizetési feltételek

Garancialis feltételek

Technoldgiai és/vagy
termékinnovacio
fontossaga

Termék brand név

Gyors reakcio idd a
forgalmazo részeérdl

Hibaelharitasi id6

Informacioaramlas
teljessége, gyorsasaga

Megbizhatésag

Megfeleld ar-
teljesitmény

Problémamegoldasi
készség

Reklamacio kezelése

Szakmai tandacsadas,
eléadasok

Termékfelel6s
személyisége

Termekfelelds
kapcsolatteremto
képesség

O 1070000000100 Q |0|0
0 10(01]0/01010101]0]10 (0] O |00
0101010010100 10]10 (0| O |00
0101010010100 10]0 1|0} 0 (0|0
o 10(01]0/010101010]0 (0| O |00




Termékfelelos
szakértelme

C

C

C

C

C

TermeékfelelGs
tapasztalata

Termékfelelds
vegzettsége

Bizalom a forgalmazo
felé

Bizalom a beszallito
irant (markahtiséqg)

Szallitasi hatarido

Szerviz, karbantartas

Demonstracios
késziilék kiproblasra

Ugyféligény megértése

Ugyfélkiszolgalas

Ugyfélkozpontisag

Ugyféllatogatasok

Forgalmazoi, gyartdi
honlap jelenléte

Weboldal informativ
tartalma (technikai, ar,
elérhet6ség, stb.)

Webshop lehet6sége

Termékkataldgus

0|10 0 |0 1|0]0|0j0(00|10]10 1010 |0

010 O |0 0]010|010 1010101010 |0

0101 0O 1010|0100 0 1010101010 |0

0|0 0 0 (0]0|0|010 0|00 10 (0|0

010 0O |0 0]010|010 1010101010 |0

Koszonjuk, hogy kitoltotte kérddivinket!



M7.3.2. Ugyfél beszerzési dontések kérdsiv (UGYF-Qbesz)

rrr

Beszerzesi dontesek kerdoiv

1. Honnan indul a laboratoériumi beszerzésekre az igény az On szervezetében?
Mark only one oval.

') Kbzponti intézményi szint
) Felsévezetdi szint
) Felhasznaloi igény-szint

) Other:

2. Hany lépcsds a Beszerzési kdzpont az On intézményében?
Mark only one oval.

) Soklépcsos

) Egylépcsés

3. Valtozott-e 2010 6ta Ondknél a beszerzési struktura?
Mark only one oval.

) Még inkabb kozpontositottak, szigoritottak a beszerzést
') Nem valtozott

) Igen, egyszer(ibbé, konnyebbé valt

293



4. Mekkora 6sszeghatarnal kell engedélyeztetni a beszerzést a Beszerzési
osztallyal?

Check all that apply.

|| Minden egyes beszerzésnél, beszerzési 6sszegre tekintet nélkiil
|| 100.000;,- Ft és 500.000,- Ft kozott

| | 500.000,- Ft és 1.000.000,- Ft koz6tt

'] 1.000.000,- Ft felett

5. All-e stratégiai szdvetségben intézménye: 1.masik laboratériummal; 2. ipari
szervezettel; 3.laboratoriumi miszerforgalmazoval?

Mark only one oval.

() Nem 4ll stratégiai szévetségben
() Egy teriileten all stratégiai szovetségben
_ Két terlletrdl is van stratégiai partnere

'

() Mindhéarom teriiletrdl van stratégiai partnere

294



6. Mit tart a legfébb faktornak a beszerzési dontés elékeészitésében? (Kérem,
értékelje fontossagi sorrendben)

Mark only one oval per row.

Ertékesité személy szakmai
tapasztalata, kiszolgalasa

2 3 4 5
Gyarto cég brand neve Q Q D Q
Ar @) () - @)
Mindség 3 %3 € o2
3 L) @)

Technikai informaciok

Referencia

Demo késziilék 1 hetes kiprobalasa

010(010
010(010
0101010| 0
J10(010

Termék elérhetosége, szallitasiido

Informativ, felhasznalobarat gyartoi,
forgalmazai weboldal

01010101010 (0]0]0]-

O
O
O
®

7. Milyen gyakran ad visszajelzést a termeék mindsegével, technikai specifikaciojaval,
fejlesztesevel kapcsolatban a ygarto fele?

Mark only one oval.

() Nem adok visszajelzést

C) Nagyon ritkan adok visszajelzést
() Esetenként adok visszajelzést
C) Gyakran adok visszajelzést
Q Tobbségében adok visszajelzest
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8. Milyen mértekben tamogatja beszerzeéseiket az allami vagy EU-s palyazati
lehetdéseégek?

Mark only one oval.

) Egyaltaléan nem volt palyazati forras
() Kis mértékben (20% alatt)
() Kézepes mértékben (21-40% kozott)
() Meghatarozé mértékben (41-60% kdzott)

() Teljes mértékben (61% felett)

9. Volt-e szervezetének lehetésége GINOP palyazaton indulnia?

Check all that apply.

| Nem

' |lgen

10. Kedvezdnek itélimeg a palyazati forrasok (EU-s, allami) lehet&ségét az eimult
nehany évben?

Mark only one oval.

:, Laborunk szamara nem latok lehetdseget.
() Csupén néhany lehetéség.
() Kozepes mértékben vannak lehetéségek

7:‘: Nagyon kedvezonek, sok lehetéség van.
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11. Mikeént itéli meg az elkovetkezendd 5 évben vallalatanak beszerzesi
lehetdsegeit/kilatasait?

Mark only one oval.

() Nem latok pozitiv iranya valtozast a jelenlegi helyzethez képest

() Egyre nehezedé beszerzési lehetdség (t6bb 1épcsds beszerzés, csekély

\

felhasznaldi dontési jogkor, alacsony kdltségvetési keret)
() Csekély mértékii lehetéségek

() Egyre tdbb lehetéség (palyazatok révén)

12. Hogyan itéli meg laboratoriumanak jelenlegi felszereltseégét?
Mark only one oval.

() Gyengén felszerelt
() Kozepesen felszerelt

'-f;j' Nagyon jol felszerelt

h

13. Miben latja a legfobb nehézseget a beszerzes teren? Tobb valaszt is
megijelolhet.

Check all that apply.

[ Alacsony koltségvetési keret

|_ Leszabalyzott belsd, tobblépcsds, rugalmatlan beszerzési folyamat

|| Hosszd, bonylult kézbeszerzési procedira

|| Megfelelé szakemberek hianya

|| Specialis szaktudas hianya

E Magas szintl tudassal rendelkezé munkatarsak megszerzése, megtartasa
ﬁ Nem megfeleld termékportfolio kinalat

|| Egyiittmiikodés alacsony szintje a forgalmazokkal, gyartokkal

|| Informativ, felhnasznalébarét forgalmazéi, gyartéi honlap hiénya
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14. Mikor volt az utolsé nagyobb 6sszegu (tdbb millics) laboratériumi
eszkdzbeszerzésuk?

Mark only one oval.
() 5éventul
() 5éven belil

() Azelmdlt 1 évben

15. Terveznek-e a kozeljdvében nagyobb laboratoriumi miiszerfeszkéz beszerzést?

Mark only one oval.

() Nem terveziink Ujabb beszerzést.

(") Csak kisértékii beszerzést terveziink (500.000,- Ft alatt)
(") 500.000,- Ft és 1.000.000,- Ft koztt

() 1.000.000,- Ft felett

Koszoném, hogy kitoltotte a kérddivet!
Tolnay Anita
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M?7.3.3.Ugyfél miiszer kapacitaskihasznaltsag kérdéiv (UGYF-Qmiisz.kap)

2021.05.17. Laboratoriumi miiszerkapacitas-kihasznaltsagi kérdéiv UGYF-Q Misz.Kap.

Laboratoriumi muszerkapacitas-
kihasznaltsagi kérdéiv UGYF-Q
Musz.Kap.

1. Intézmény tipusa:

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Non-profit szféra (egyetem)
Non-profit szféra (akadémiai labor)
For-profit szféra

Egyéb:

A) A miszer beszerzésének hattere

2. A mulszer beszerzésének hattere:
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

Sajat beszerzés

EU-s vagy allami palyazati tamogatas

B) A miszer és a meghatarozas egyértelm(i beazonositasat szolgald kérdések

3. Az Uzemeltetés jellege:

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

tgyfélkiszolgalas
gyartastamogatas

kutatas

https://docs.google.com/forms/d/18 PUryh3MSES5fLbI1 QggK7 NjDav83jWZac2mTiDFYSn4d/edit
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2021.05.17. Laboratoriumi miszerkapacitas-kihasznaltsagi kerddiv UGYF-Q Miisz.Kap.

4.  HPLC mUszer részegységeinek gyartdja, tipusa és egyéb specidlis tulajdonsagok:

5. A mérés célja:

6. A mérési modszer megnevezése:

C) A b) miszer kihasznaltsagara vonatkozo kérdések. Kérjuk, becslilje meg az 6n
laboratoriumaban talalhato miiszerhez tartozo adatokat!

7. Eves munkanapok szama:

8. Muszakok szama:

https://docs.google.com/forms/d/18 PUryh3MSESTLbl1 QggK7 NjDava3jWZac2mTrDFY S nd/edit
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2021.05.17. Laboratoriumi miiszerkapacitas-kihasznaltsagi kérdéiv UGYF-Q Misz.Kap.

9. Megrendelések (projektek) szama évente:

10. Meghatarozasok szdma évente:

11.  Egy mérés iddtartama:

Az elmult egy évben tértént kiesések részletezése

12.  Meghibasodasok szama:

13. Egy meghibasodas javitdsanak atlagos idétartama:

14. Unnepnapok miatt tortént kiesések szama:

15. Szabadsag miatt kiesett napok szama:

16. Betegség miatt kiesett napok szama:

https://docs.google.com/forms/d/18 PUryh3MSES5fLbI1 QggK7 NjDav83jWZac2mTiDFYSn4d/edit

301



2021.05.17. Laboratoriumi miszerkapacitas-kihasznaltsagi kerddiv UGYF-Q Miisz.Kap.

17.  Anyaghiany miatt kiesett napok szama:

18. Betdltetlen munkakor miatt kiesett napok szama:

19. Megrendelés hiany miatt kiesett napok szama:

20. Infrastruktura hiany (dramszlnet, vizelzaras) miatt kiesett napok szama:

21. Az egyeb ok miatt kiesett napok szama*:

22. *Egyéb ok, amiért nem lehetett (izemeltetni a miszert:

Készonjuk, hogy a kézremikodésével segitette munkankat!
Tolnay Anita

LAB-EX Laborkereskedelmi Kft.

https://docs.google.com/forms/d/18 PUryh3MSESTLbl1 QggK7 NjDava3jWZac2mTrDFY S nd/edit 4/5
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdimnek, Dr. Lajos Attilanak és Dr. Komaromi
Nandornak a mindenkori szakmai tamogatasukért €s doktori tanulmanyaim elémenetelének
segitéséert.

Koszonettel tartozom birdléimnak Dr. Fodor Zitanak és Dr. Lére Vendelnek, akik épitd és
konstruktiv biralataikkal segitették a dolgozatom végleges formajanak elkészitését, tovabba
Prof. Dr. habil. Illés Balint Csaba, egyetemi tandrnak, aki a doktori cselekményem soran
elnokként miikodott kozre és értékes észrevételeket tett a disszertacid véglegesitéséhez.
Ko6szondm Dr. Lencsés Enikonek munkajat, aki a jegyzoi teenddket latta el a munkahelyi
vitdmon.

Halaval tartozom Dr. Vinogradov Szergejnek, aki szakmai tandcsaival segitette disszertaciom
modszertani kutatdsat, Dr. Gyenge Balazsnak (Gazdasagtudomanyi Intézet, Marketing ¢és
Kereskedelem Tanszék), aki hozzajarult kvalitativ kutatdasom szakmai megalapozasahoz,
valamint Dr. habil. Magda Rdébertnek, aki tudomanyos palyam kezdetén hozzasegitett elsd
nemzetk6zi publikdcidom megirasahoz és megjelenéséhez. Tovabba koszonetemet fejezem ki, Dr.
habil. Koris Andrasnak, aki szakmailag ¢és emberileg is tdmogatott abban, hogy eljuthassak az
értekezés megirasaig.

Ko6szondm Naarné Dr. Toth Zsuzsannanak doktori tanulmanyaim megkezdését -, valamint a
komplex vizsgat megel6zd batoritdsat, tdmogatasat és segitségét, tovabba Torokné Hajdu
Moénikanak és Megyeri Agnesnek doktori cselekményem adminisztrativ hatterének mindenkori
zokkenOmentes biztositasat. Koszonom a Doktori Iskola vezetdinek, Dr. habil. Lehota
Jozsefnek DSc., Prof. Dr. Lakner Zoltinnak ¢és Prof. Dr. H.c. Popp Jozsefnek, MTA
levelezo tagjanak, tamogatasat.

Halaval tartozom Edesapamnak, Tolnay Gusztavnak, aki, ugy is, mint munkaadém, mind
anyagilag, mind munkaidé aloli felmentéssel, - ,,szabadidével” - mindvégig tiirelmesen,
tamogatta éveken at tartd kutatisom folyamatat, tovabba Edesanyamnak, Bodéczy Martanak,
a folyamatos lelki tamogatasért. Hatalmas halaval tartozom Gyermekeimnek, Németh
Davidnak, Németh Sara Rebekanak és Németh Hanna Rozanak a felém tanusitott
megértésiikért és végtelen tiirelmiikért. Koszondm a Csaladomnak és Barataimnak a sok
tiirelmet és tdmogatast.
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