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A regionalizmus féluton van akozott, amikor a nemzetallamok mar nem életképesek, és a vilag
még nem kész arra, hogy egységessé valjon.

(Cleveland 1965 In: Simai, 1994:271.)

A nemzet ugyanakkor olyan kézésségnek bizonyult, melyhez rendkiviil erds az egyén kétodese.
Sok orszag ezért tobbre tartja fiiggetlenségeét és nemzeti identitdsat, mint azt az esélyt, hogy egy
gazdasagi union beliil sikeresebb lehessen.

(Hitiris, 1995:22., Palankai, 2004:65.)

Ugy gondolom, barmely iranyba is haladjon a viliggazdasdg fejlédése, mindenképp torekedniink
sziikséges arra, hogy dllaspontunkat ne szubjektiv érzelmeinkre-, hanem megbizhato forrasokbol
szdrmazo tapasztalatokra, és az elérheté legpontosabb mérésekkel alatamasztott tudasra
alapozzuk.
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JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

[...www.]: Internetes forras, mely nem tartalmaz oldalszamokat

Aggegalt variacios koefficiens: vizsgalt mutatok atlagtol vald eltérésiik relativ szorasanak
(variacios koefficienseinek) aggregalasaval képezett mutatdoszam

APAC: azsiai és csendes-Oceani térség

ASEAN: Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége

BAFTA: Balti Szabadkereskedelmi Megéallapodast

Benelux allamok: Belgium, Luxemburg, és Hollandia

BLNS orszagok: Botswana, Lesotho, Namibia, és Szvazifold
BRIC: Brazilia, Oroszorszag, India, és Kina

BRICS: Brazilia, Oroszorszag, India, Kina, és a Dél-afrikai Koztarsasag
CEFTA: Kozép-europai Szabadkereskedelmi Megéllapodas
CMA: K6z6s Monetaris Térség

Cn: n. szamu célkitiizés

CPTPP: Atfogo és Eléremutatd Csendes-Oceani Partnerség
ECU: Eurdpai Valutaegység

EFTA: Europai Szabad Kereskedelmi Tarsulas

EGK: Europai Gazdasagi K6zosség

EGT: Eurdpai Gazdasagi Térség

EK: Eurdpai K6zosségek

EMS: Eurdépai Monetaris Rendszer

En: n. szdmu eredmény

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EU: Eurdpai Unio, illetve annak jogeldd szervei (Eurdpai Gazdasagi Kozosségek, Eurdpai
Ko6z6sségek)

EUG6, EU9, ... EU28, EU27: 6,9, ...28, 27 tagallamot szamlalo Eurdpai Gazdasagi K6zosségek /
Eurdépai K6zosségek / Eurdopai Uniod

EUG6/9: EU6, és EU9 tagallamai

EU6-15: EU1S5 tagallamai, tekintet nélkiil arra, hogy az adott évben csatlakoztak-e, vagy sem az
EU6/9/10/12 orszagaihoz.

GATT: Altaldnos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezmény



GCC: Obdl Menti Egyiittmiikddési Tanacs

GMU: Gazdasagi és Monetaris Unid

GSP: preferencialis kereskedelmi rendszer

Hn: n. szdmu hipotézis

Jn: n. szamu javaslat

KGST: Ko6z6s Gazdasag Segitség Tanacs

MERCOSUR: Dél-amerikai K6z6s Piac

NAFTA: Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
NKLS: nemzetkozi kereskedelmi liberalizacios skéla

OECD: Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezetet
OPEC: Kéolaj Exportald Orszagok Szervezete

Pn: n. szamu problémafelvetés

R?: determinécios egyiitthatd, mely két valtozo kozotti dsszefliggés erdsségét méri
RCEP: Regionalis Atfogé Gazdasagi Partnerségnek

SACU: Dél-afrikai Vamuni6

TNC: transznacionalis vallalatok

TPP: Transz-csendes-oceani Partnerség

Triad: EU, Japan, és USA

USA: Amerikai Egyesiilt Allamok

USD: USA dollar

USMCA: Egyesiilt Allamok — Mexiké — Kanada Megallapodas

WTO: Kereskedelmi Vilagszervezet



BEVEZETES

Cleveland [1965 In: Simai, 1994:271.] véleménye szerint a regionalizmus féluton van akozott,
amikor a nemzetallamok mar nem életképesek, és a vilag még nem kész arra, hogy egységessé
valjon. Hitiris [1995:22.], és Palankai [2004:65.] ezzel szemben azt a nézépontot képviseli, hogy
a nemzet olyan k6zosségnek bizonyult, melyhez rendkiviil erés az egyén kotddése. Sok orszag
ezért tobbre tartja fiiggetlenségét ¢és nemzeti identitdsat, mint azt az esélyt, hogy egy
szabadkereskedelmi egyezmény keretein beliil sikeresebb lehessen.
ugy gondolom, hogy barmely irdnyba is haladjon a vildggazdasag fejlodése, mindenképp
torekedniink sziikséges arra, hogy allaspontunkat ne szubjektiv érzelmeinkre-, hanem megbizhaté
forrdsokbdl szarmazd tapasztalatokra, és az elérhetd legpontosabb mérésekkel aldtdmasztott
tudasra alapozzuk. Tény kérdése viszont az — amit Inotai [1989 In: Palankai, 2011:14.] egyenesen
,.kopernikuszi fordulatként” aposztrofalt — hogy a vilaggazdasag fejlodése a XX. szazad masodik
felétol mindségileg 1) szakaszba 1épett, melynek alapjat a globalis, és regiondlis dimenzidkban is
értelmezhetd integracios folyamatok képezik.

Disszertaciom témaja sem mas, mit ennek az dsszetett, sok oldalrél megkdzelithetd, illetve a
tudomanyos-, és kozvéleményt oly gyakran megosztd regionalis integracionak-, illetve annak
gazdasagi fejlettségi szinvonalra gyakorolt kiegyenlit6 (konvergencia) hatdsanak a télem elvarhat6
leginkabb részrehajlas nélkiil torténd objektiv vizsgalata.

A téma aktualitasa

A globalis, és regionalis egybeolvadasi folyamatoknak Magyarorszag sem lehetett kiilsd
szemléldje. A ,keleti blokk™ felbomlasat megel6zden a Kdlcsonds Gazdasagi Segitség Tandcsa
(kozismertebb nevén: KGST); és az Europai Gazdasagi K6zosség, majd az Eurdpai Kozosségek —
mely utobbi kett6t ma Eurdpai Unioként ismeriink — kozotti kapcsolatokat a kdlesonds el nem
ismerés jellemezte. Magyarorszag ezzel szemben — elsdként a volt szocialista orszagok kozott —
mar az 1980-as évek elejétdl 1épéseket tett a nyugati integracié felé, mely eredményeképpen 1988-
ban kototte meg az Europai Kozosségekkel az Gn. kereskedelmi €s egyiittmiikodési egyezményt,
ami alapjan mas ipari allamokkal — pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokkal (USA), és Japannal —
megegyez0 bandsmodban részesiilt, kikeriilve ezzel a diszkriminativ rezsimbdl. Nemsokkal
késobb, a KGST 1991-ben bekovetkezett megsziinését kovetden, volt tagallamai kdzott szamos
kétoldalu szabadkereskedelmi szerzédés jott létre, melyek megkdtését részben a korabbi
kereskedelmi kapcsolatok szétesése nyoman keletkezett tr kitoltése, részben pedig az EU-hoz
torténd csatlakozasra valo felkésziilés motivalta. Az elsé ilyen megéllapodas a Kdzép-europai
Szabadkereskedelmi Megallapodas (CEFTA) volt, ami — torténelmi hagyomanyaira vald
figyelemmel visegradi orszagoknak nevezett — Csehszlovakia (késobb: Csehorszag, és Szlovakia),
Lengyelorszag, illetve Magyarorszag kozott jott létre, és 1993-ban Iépett hatalyba. Paldnkai
[2011:63,66-67.] Magyarorszag hosszu  gazdasagi-politikai  targyalasok, folyamatok
végeredményeként végiil 2004. majus 1. napjaval csatlakozott az EU-hoz, mellyel teljes jogu, aktiv
résztvevojéveé valt Europa, és a vilaggazdasag legmeghatdrozobb, onkéntes alapokon nyugvo
regionalis integracios torekvésének, az Eurdpai Unidnak.



Problémafelvetés

Allaspontom szerint a globalis, és regionalis integracios folyamatok vizsgalata kapcsan az

alabbi harom problémakort (Po-2) érdemes kiemelni, mely dilemmak kapcsan felmertiil6 kihivasok
mentén kiséreltem meg disszertaciom célkitiizéseit is meghatarozni:

Po

P

P2

Mindenekel6tt — mint ahogyan azt a fentiekben Cleveland [1965 In: Simai, 1994:271.], Hitiris
[1995:22.], és Palankai [2004:65.] idézeteibdl lathattuk, — a gazdasagi egyesiilési folyamatok
gyakran konkuralnak a nemzeti fliggetlenséggel, identitdssal, mivel a dontéshozatal k6zosségi
szintre torténd emelése sziikségszerlien a tagéallamok oOnrendelkezésének korlatozasahoz
vezet, ami bizonyos foku kompromisszum hianyaban konnyen személetmodbeli kiillonbséget,
sz€lsOséges esetben torésvonalat eredményezhet az egyes orszagok/orszagcsoportok, és a
regionalis integracid-; valamint a gazdasagi racionalitasok, €s a nemzeti érzelmek kozott. Nem
meglepd tehat, hogy a téma gyakran megosztja a kiilonb6z6 — sok esetben szubjektiv alapokon
nyugvo — nézeteket, ezért annak tudomanyos alapon torténd feldolgozasa nem nélkiilozheti a
fokozott elfogulatlansagot, €s objektivitast.

A regionalis, és globalis integracié szakmai (gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis, stb.)
szempontok alapjan torténd vizsgalata sem egyszeri feladat. Ennek talan egyik legfébb oka
az, hogy viszonylag 1j jelenséggel allunk szemben. A szakirodalmak tobbsége arrél szamol
be, hogy Theodore Levitt 1983-ban megjelent tanulmanyaban foglalkozott el6szor
tudomanyos alapon a globalis integracioval, [Levitt, 1983:92-102.] azonban annak
megjelenése ota sem alakult ki egységesen elfogadott tudoméanyos definicioja, [Cséfalvay,
2004:66.] és mindemellett hidnyzik az alapvetd jellemzdinek a szisztematikus elemzése is.
[Held et al., 2005:1.] A regionalis integracid esetében sem mas a helyzet, mely Palankai
[2011:14.] allaspontja szerint helyi struktardja a globalis integracionak, azaz a
globalizacionak.

A regionalis integraciot magyarazd elméletek megallapitasaival kapcsolatban is szamos
probléma vethet6 fel. A liberalis tedriak szerint ugyanis az nem mas, mint a nemzeti keretek
kozott kiépiilt gazdasagi egységek, orszagok egymas kozotti egymashoz vald szoros
kapcsolodasa, munkamegosztasa, mely a négy szabadsag — az aruk, a szolgaltatasok, a téke
¢s a munkaerd — intenziv dramlasdban mutatkozik meg. Amennyiben az integracié 6nallo,
vagy bizonyos fokig 6nallé nemzetallamok kozott megy végbe, a regiondlisan Osszetartozd
tertiletek kozott a belfoldi gazdasagi kapcsolatokhoz hasonlé feltételek jonnek 1étre. [Ausch,
1969:15.] E felfogés tehat a nemzeti piacok 0sszekapcsolasat a homogénné, vagy egyenlévé
valassal — végsd soron konvergenciaval — azonositjak. [Palankai, 2011:137.] A regulécios,
szabalyozasi elméletek ezzel szemben azt az allaspontot képviselik, hogy a liberalis iskoldk
klasszikus kozgazdasagtan tételein alapuld feltételezései nem felelnek meg a valosagnak,
mivel a vildgban sehol sincsen tokéletesen szabad verseny és szabadkereskedelem, tovabba az
empirikus tapasztalatok is azt tdmasztjak ald, hogy a szabad verseny mindig az erésebb félnek

kedvez, ezért nem mehet végbe a szabadsdgok, és egyenlitlenségek konvergenciaja sem.
[Losoncz, 2002:9.]



CELKITUZES

Az el6z6 pontban ismertetett problémafelvetés kapcsan — mindenekelott a fokozott
elfogulatlansag, és objektivitas kovetelményét (Po) szem eldtt tartva — disszertaciom alap
célkitlizése, mint ahogyan az /. szamu abra is szemlélteti:

Co A regionalis integracio elméletek szekunder- (Cos), illetve primer (Cos) kutatassal torténd —
télem elvarhatd minél inkabb részrehajlas mentes, €s objektiv — vizsgalata, melynek keretén
beliil elsésorban arra kerestem a valaszt, hogy a regionalis integracio milyen hatast gyakorol
tagallamainak gazdasagi fejlettségi szinvonaluk kiegyenlitddésére, konvergencidjara.

Regionalis integracio ? Konvergencia
X y=1(x y

v

1. szamu abra:
Disszertacios célkittizés (Co)

Forras: sajat célkitiizés

A téma kifejtése soran, az alap célitlizés feldolgozasat segitd tovabbi — pontositd, részletezo —
részcélokat tliztem ki. Az els6 ilyen alegység a vizsgalat targyat, illetve annak ismérveit segit
megérteni, aminek dolgozatomban kiemelt jelentésége van, hiszen a kiilonb6z6 szakirodalmakbol
nem tudhatjuk meg, mit is kell pontosan globalis integracié alatt érteniink, mivel annak
fogalomalkotasa még napjainkban is zajlik (P1). Ennek kikiiszobolése-, és az egységes
szemléletmod kialakitasa céljabol:

C1 Kisérletet tettem egy olyan definici6 megalkotasara, mely egyrészt magaban foglalja a
globalizacid fogalmanak hazai, és nemzetkozi szakirodalmakban publikalt fobb ismérveit;
masrészt, amibdl a regionalis integracid meghatarozésa is levezethetd; és végiil, de nem utolso
sorban a regionalis integracio konvergencia hatasanak vizsgalata sordn is ,,k6z0s nevezdként”
szolgélhat.

Az alap célkitlizés azonban, a regionalis integracié fogalmanak jelen disszertacio
kontextusaban torténd egyértelmisitését kovetden is véleményem szerint kisebb-nagyobb
kiigazitasra szorul, hiszen a regionalis integracidelméletek gyakran egymasnak ellentmondé
kovetkeztetésekre jutnak, egyesek konvergencia-, masok — éppen ellenkezéleg — divergencia
hatasokat allapitanak meg (P2). Ahhoz azonban, hogy a kiilonbozd elképzelések-, és azok
eldrejelzéseinek utvesztdjében ne vessziink el, legfoképp az alabbi témakordk tisztdzasat tartottam
fontosnak:

C2 A regiondlis integraciok kiilonbozé megjelenési formainak, fejloddési 1épcséfokainak, illetve
azokat meghatarozo tényezdéinek a megismerését, esetlegesen ismeretgazdalkodas révén
torténd bovitését, hiszen az integracioelméletek is javarészt egy-egy permutaciojukhoz
kapcsolodnak.

Cs Az integraciot megmagyarazd elméletek eklektikus sokasdganak csoportositasat, €s
Osszehasonlito elemzésiik révén egy olyan szemléletmdd kialakitasat, mely segit szintetizalni
a kiilonb6z6 nézépontok megallapitasait.



Cs A vildggazdasagban jelen 1év6 konvergencia, és divergencia folyamatok feltarasat, és mérési
lehetdségiik tanulmanyozasat, tovabbgondolasat.

Cs Disszertaciom regionalis integracié konvergencia hatasanak mérésére iranyuld primer
kutatasi részében kitlizott-, és vizsgalt hipotézisek (Ho-3) szakmai alatamasztasat szakirodalmi
(szekunder) feldolgozassal (Csp2), illetve ezt megel6zden a primer szamitasok targyat képezo
egyes szabadkereskedelmi egyezmények bemutatasat (Cs1).

Fontosnak tartom hangsilyozni, hogy disszertaciom csak egy — kozel sem az egyetlen —
nézopontbol kozeliti meg a témat, és megallapitasai is csak abban az esetben érvényesek, ha
elfogadjuk az idézett szakirodalmi forrasok hitelességét, a felhasznalt adatok megbizhatosagat, az
alkalmazott valamennyi tudomdnyos modszertant, illetve az azok alapjan levont kévetkeztetéseket.
Mindezek mellett véleményem szerint érdemes megfontolni masok — akar a tovabbiakban leirtakkal
ellentétes — nézeteit is.



1. IRODALMI ATTEKINTES

1.1. Fogalmi meghatarozasok

Amennyiben a regionalis integracié konvergencia, azaz gazdasagi fejlettségkiegyenlitd hatasat
szeretnénk tanulmanyozni, ¢&s statisztikai moddszerekkel mérni, véleményem szerint
elengedhetetlen néhany fogalommal tisztaban lenni, illetve azokat elhatarolni egymastol, hiszen —
mint ahogyan az alabbiakban is 1atni fogjuk — a regionalis integracio, mint gazdasagi jelenség nem
ragadhatd ki a globalizdcio, a vilaggazdasadg, és a vilagrend folyamataibol. Napjainkban egyre
sz¢lesebb korben elterjedt nézet szerint ugyanis, a regionalis integracié regionalis struktiraja a
globalizacionak, [Palankai, 2011:9.] illetve a globalizacid, a vilagrend keretei kzott értelmezhetd,
¢s érvényesiilésének kozege a vilaggazdasag. [Simai, 2000:9-10.] (2. szdmu dbra)

Vilagrend
melynek keretei kézott értelmezhetd a
globalizacio

Globalizacio

mint globalis integracio

Regionalis integracio !
mint a globdlis integrdcié regiondlis |
struktirdja |

Vilaggazdasag
a globalizacio érvényesiilésének a
kézege

2. szamu abra:
A vilagrend, a vilaggazdasag, a globalizacid, és a regionalis integracié fogalmainak az
elhatarolasa

Forras: Palankai [2011], Simai [2000] alapjan sajat szerkesztés

A fentiekre valé tekintettel, ebben a fejezetben a nevezett fogalmakat szeretném bemutatni,
elhatarolni egymastol, valamint kisérletet tenni egy a disszertaciom soran alkalmazott olyan
globalizacidé definicié kidolgozasara, melybdl — mindamellett hogy magaban hordozza a
tudomanyos fogalmak fobb ismérveit — a regionalis integracié fogalma is levezethetd.

1.1.1. Vilagrend

A vilagrend — melynek keretei kozott értelmezheté Simai [2000:9-10.] allaspontja szerint a
globalizaci6 folyamatai — fogalma, egy manapsag nagyon sokféle értelemben hasznalt kifejezés a
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legvaltozatosabb kérdéskorok tekintetében, melynek altaldnos jelentése a vilag valamiféle
megfoghatatlan és csak részben intézményesiilt, dsszetett ,,rendjét”, szabalyrendszerét foglalja
magaban. [Farkas, 2015:123.] A vilagrend fogalma alatt pl. Simai [2003:41.] a nemzetkozi
gazdasagi rendszer, — masnéven vilaggazdasdg — a nemzetkozi politikai rendszer, és a globalis
okologiai rendszer kdlcsonhatasos, és konfliktusos dsszességét érti. Schiffner [2005:3.] véleménye
szerint a vilagrend nem mas, mint az allamok kolcsonds alkalmazkodasanak és
kompromisszumkészségének, a 1étez6 és megtigyelhetd magatartasi szabalyainak jelensége, mely
akkor jon létre, ha az orszagok egymassal rendszeres kapcsolatban allnak megoérizve
szuverenitasukat. Ezt a rendet azonban veszélyezteti, ha egy orszag magahoz ragadja az un.
hegemoniat, vagyis azt a képességet, mely meghatarozza, vagy nagyban befolyasolja azokat a
szabalyokat, ¢és megallapodasokat, melyek alapjan a nemzetkozi politikai, és gazdasagi
kapcsolatok végbe mennek.

Azt a koncepciot, amit ma vildgrendnek neveziink, 1648-ban, a németorszagi Vesztfaliai
tartomanyban rendezett békekonferencian vetették fel elészor, mely tanacskozas zarta le, a vallasi
konfliktusok, és politikai valsagok hatdsara kitort, Kozép-Europa lakossdganak csaknem
egynegyedének pusztulasahoz vezetd harminc éves haborat (1618-1648). Eurdpaban ugyanis
ekkorra alakultak ki olyan erdviszonyok az allamok kozott, — ami végsd soron a haboru
elhtizodasahoz vezetett, és napjaink vilagrendjének is alapelemévé valt — hogy egyik politikai fél
sem volt képes legy6zni az §sszes tobbit. A békekonferencidn a felek ennek megfelelden, szdmos
olyan megallapodast kotottek, melynek célja a tovabbi vérontas megeldzése volt. A vesztfaliai
vilagrend tehat — modern, globalis szemlélet alapjan — voltaképp arra torekedett, hogy
visszaszoritsa a vilag anarchikus jelenségeit a nemzetkdzi jogi és szervezeti struktiranak egy olyan
kiterjedt halozataval, mely elémozditja a nyilt kereskedelem és egy stabil nemzetkdzi pénziigyi
rendszer kialakuldsat, tovabba rogziti a nemzetkozi konfliktusok rendezésének alapelveit. Az
allamoknak ez a rendszere immar kiterjedhet minden kultarara és régiora, és nagyrészt fiiggetlenek
az egyes orszagok sajat értékrendszerétdl. A részt vevo targyalofelek természetesen ekkor még
nem tudhattak, hogy ezzel egy globalisan alkalmazhaté szemléletmod alapjait fektetik le.
Tekintettel arra, hogy az 1600-as évek technoldgiaja, illetve kiilonb6zé vallasi, és nagyhatalmi
érdekellentétek nem tették lehet6vé az egységes vilagrendszer mikodését, ezért az allamok
ilyenfajta struktirajanak a létrehozasara egyenlre csak regionalis szinten volt elvi lehetdség.
[Kissinger, 2016:10-15.]

A megel6z6 idészak szuverenitast nélkiilozo rendjét felvaltod vesztfaliai egyensuly politikajat
mégis szamos esetben tették probara az eurdpai/globalis hegemodnidra torekvd nagyhatalmak, mely
torekvések koziil — a teljesség igénye nélkiil — a spanyol 6rokosodési haborut- (1701-1714),
Napoleon birodalmi térekvéseit- (1799-1815), az abszolit monarchiakkal szembeszallo nemzeti
mozgalmakat- (1848-1849), valamint a két vilaghaborat (1914-1918, 1939-1945) érdemes
megemliteni. [Schiffner, 2005:7-30.]

Amennyiben a vesztfaliai békét kovetd, hatalmi kiegyensulyozatlansag miatt bekovetkezd
eseményeket az eurdpai integracio fejlodéstorténetének kontextusaban vizsgaljuk, mindenekelStt
a napoleoni haborukat fontos kiemelni. Napoleon ugyanis — ekkor még nem demokratikus
eszkozokkel, hanem katonai er6folénnyel — egy Eurdpat magaba foglald birodalmat szeretett volna
1étrehozni, és megszerezni ebben a vezetd szerepet. Az erre iranyulo haborus torekvésével — mely
a 30 éves haborut idéz6 vérontassal jart — nyugat-, és kdzép-europai kulcsfontossagu teriileteket
csatolt Franciaorszaghoz, illetve un. ,,csatlos” allamokat hozott 1étre, melyeket tobbnyire rokonai
kormanyoztak. A francia befolyastol fiiggetlen, egyesitett hadseregek azonban — hogy érvényt
szerezzenek a vesztfaliai békeszerzédés elveinek — 1813-ban, a lipcsei ,,népek csatajaban” eldszor-
, €s mint késébb kideriilt dontd vereséget mértek Napoleonra. [Kissinger, 2016:54-55.] Mindezek
ellenére — mint az kdztudott — a napdleoni haboruk utan sem valdsulhatott meg tartds nagyhatalmi
egyensuly. Leginkabb volt ez igaz az 1. vilaghaboruban — a globalis gyarmati-, €s érdekeltségi



rendszer Ujrafelosztasa kapcsan — szembenalld un. kdzponti-1, és antant? hatalmakra; valamint
annak folyomanyaként — revansaként — a II. vildghaboruban kiteljesedd szovetségesek-3, és
tengelyhatalmak® kozotti ellentétekre.

Napjaink globalis vilagrendjét meghatarozo 1ényeges események, a II. vilaghaboruig nytlnak
vissza, ami a szovetséges hatalmak — Amerikai Egyesiilt Allamok (tovébbiakban: USA),
Szovjetunio, Egyesiilt Kiralysag, valamint Franciaorszag — gy6zelmével zarult, és egy Un.
bipoldris struktirahoz vezetett. A gy6ztes hatalmak koziil ugyanis az Egyesiilt Kiralysag, és
Franciaorszag haboris veszteségeik, valamint gyarmati rendszeriikk Osszeomldsa miatt
gazdasagilag megrendiiltek, az USA, és a Szovjetunio6 viszont szuperhatalmakka valtak. Az USA
a Marshall-segéllyel-, és annak szétosztasara létrehozott Eurdpai Gazdasagi Egyiittmiikodés
Szervezetével (OEEC) nyujtott gazdasagi tamogatast az érdekszférajaba tartozd nyugati
orszagoknak (illetve Jugoszlavianak) a habori utdni Gjrakezdés megkdnnyitése érdekében.
Szovjetunio a K6zos Gazdasag Segitség Tanacs (tovabbiakban: KGST) keretén beliil valdsitotta
meg a gazdasagi egyiittmiikodést a ,keleti blokk™ orszagai kozott, szuverenitasuk jelentds
korlatozasa mellett. E két polus szembenallasat megtestesitd un. hideghdborinak a Szovjetunid
felbomlasa vetett véget 1991-ben. [Kurya, 2014:2-5.]

Dolgozatom témajat szem el6tt tartva fontos kiemelni, hogy Szovjetunié megsziinését kovetd
kortilbeliil masfél évtized elteltével az USA egyeduralkodé szerepe megrendiilt — tobbek kdzott —
az Eur6pai Unid (tovabbiakban: EU) és Japan javara. A II. vilaghaborut kovet6en ,,megsebzett”
Européban az egység gondolata egyre népszeriibbé valt, hiszen sokan ebben lattak azt, hogy az
USA-val, és a Szovjetunioval szemben Eurdpa visszanyerheti régi nemzetkozi befolyasat. [Kurya,
2014:5-8.] Ennek elofutaraként — illetve a Franciaorszag, és Németorszdg/Német Szovetségi
Koztarsasag (tovabbiakban: Németorszag) kozotti hatalmi érdekellentétek csdkkentése céljabol —
Olaszorszaggal, Belgiummal, Luxemburggal, és Hollandiaval (tovabbiakban: Benelux allamok)
k6z0s szén-, és acélpiac 1étrehozasarol hataroztak (Eurdpai Szén és Acélkdzosség), mely 1952-t61
lehet6vé tette e nyersanyagok, és termékek kozos ellendrzését, tervezését, és kiaknazasat. [Czuczali
et al. ed., 1997:4] A szoban forgd allamok, az tn. ,,hatok” tovabbi gazdasagi egylittmikodésben
allapodtak meg 1957-ben a Romai szerz6dés alairasaval 1étrehozott Eurdpai Gazdasagi K6zosség
(tovabbiakban: EGK) keretein beliil, amit 1967-t6] Eurdpai K6zosségekként- (tovabbiakban: EK),
majd 1993-t61 EU-ként ismeriink. A II. vilaghabort veszteseként kikeriild Japan is meghatarozo
piaci és gazdasdgi hatalomma valt. Japan ezt els6sorban az USA-bol bearamld tdkének
koszonhette. A XXI. szazadra tehat az USA mellett az EU, és Japan is szamottevd szereploivé
valtak a vilagrendnek, melyre vald tekintettel e harom centrumra gyakran ,, Triad-nak is
hivatkoznak. [Kurya, 2014:5-8.]

A fent nevezett harom poélus — Triad — mellett érdemes figyelmet forditani a Kdolaj Exportalo
Orszagok Szervezetére (OPEC), illetve napjaink egyik legtobb vitat, kérdést, és érdeklodést
kivalto szervez6désére az un. BRIC, vagy BRICS orszagokra is. A BRIC mozaikszot — melyet a
résztvevé orszagok angol neveiknek kezddébetiiibdl képeznek — eloszor egy Jim O’ Nelli
kozgazdasz hasznalta 2001-ben publikalt elemzésében, melyben felhivta a figyelmet a négy
regionalisan ugyan elkiiloniilo, de feltorekvd orszag: Brazilia, Oroszorszag, India, és Kina
jelentéségére. A négy orszag kiiligyminiszterei, 2009. junius 16. napjan tartottdk meg elsd
hivatalos csucstaladlkozdjukat Jekatyerinburgban. A politikai szervezet f6 deklaralt célkitiizése,
egy demokratizaltabb, nemzetkdzi jogon, egyenléségen, kdlcsonds tiszteleten és egytittmiikddésen
alapulé nemzetkozi kozosség elérése. A BRIC orszagok kozosségéhez 2010.-ben Dél-afrikai
Koztarsasag is csatlakozott (BRICS). Konnyi tehat belatni, hogy a XX. szazad masodik felében
USA, és Szovjetunio altal dominalt bipolaris vildgrendet kovetden — Szovjetuni6 felbomléasa soran
bekovetkezett dtmeneti monopoléris idOszakot leszamitva — a XXI. szdzad elejétdl egy un.
multipoldris struktira korvonalai latszodnak kirajzolodni, mindenekel6tt a Tridad (EU, Japan,

! Német Csaszarsag, Osztrak-Magyar Monarchia, Oszman Birodalom, Bulgaria
2 Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Oroszorszag

3 Amerikai Egyesiilt Allamok, Szovjetuni6, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag
4 Németorszag, Olaszorszag, Japan
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USA), és a BRICS orszagok vezényletével. [Bernath, 2011:1,9-10.] A 1.6.2.c) fejezet masodik
részében bemutatasra keriild azsiai és csendes-Ocedni térségben napjainkban zajlo integracids
torekvések is varhatoan szinesiteni fogjak a fentickben felvazolt ,,polarizacios térképet”.

1.1.2. Vilaggazdasag

Mig az el6z6 fejezetben ismertetett vilagrend elsdsorban politikai, nemzetk6zi kapcsolati,
biztonsag-, és védelemtudomanyi kategoria, addig a vilaggazdasag — mely Simai [2000:9-10.]
allaspontja szerint a globalizaciés folyamatok érvényesiilésiiknek kozege — gazdasagtudomanyi,
tarsadalomtudomanyi fogalom. [Farkas, 2015:127.,129.]

Egy lehetséges meghatarozas alapjan a vildggazdasag nem mas, mint a nemzetallamok kozotti
gazdasagi kapcsolatok 0Osszessége, azonban mind fOldrajzi, mind tartalmi értelemben
folyamatosan valtozik, gazdagodik. [Losoncz, 2007:7.] Félrevezetok lehetnek ezért azok a
fogalmak, melyek szerint egyszertien az orszagok kozotti kapcsolatok struktaraja volna, hiszen a
vilaggazdasagnak, mint szerves rendszernek a mozgastorvényei nem vezethetok le maradéktalanul
a nemzetgazdasagok torvényszeriiségibdl, [Szentes, 2009:19.] ugyanis foldrajzi értelemben 1j
allamok megjelenésével, és a nemzetkdzi munkamegosztasba vald bekapcsolddasaval boviil.
Tartalmi értelemben a vildggazdasdg fogalma azzal gazdagodik, hogy a nemzetkdzi
munkamegosztasnak  folyamatosan  tobb, az  drucserére  szoritkozd  hagyoményos
kiilkereskedelmen talmutato régi-ij formaja jelenik meg és terjed el. Ilyen pl. a szolgaltatasok és
a szellemi tulajdonjogok nemzetk6zi forgalma, a termelési tényezok orszagok kozotti aramlasa, és
a muszaki-tudomanyos egyiittmikddés. A vilaggazdasag ennek megfelelden jelenleg 1ényegében
egy vilagméretii szolgaltatas-, tOke-, és munkaerdpiac, melyek integraltsaga, illetve szabalyozasi
értelemben vett nyitottsdga ugyan foldrajzi értelemben és az egyes Osszetevoket tekintve eltér
egymastol, de tendencidjaban er6sodik. Az aru-, szolgaltatas-, és tényezbaramlasok novekedésével
er6sodott, illetve erdsodik az egyes nemzetgazdasagok kozotti kolcsonds fliggdség, ezaltal
allamok feletti viszonyok jonnek létre, illetve er6sddnek. E kdlcsonds fliggési viszonyok leirasara,
¢és bemutatasara alkalmas a globalizaci6 fogalma. [Losoncz 2007:7-8.] A globalizacid, illetve az
integracio Esze et al. [2009:17.] allaspontja alapjan is jellemz6i a vilaggazdasagnak.

A vilaggazdasag kialakulasadnak kezdete a XV. szazadra, a foldrajzi felfedezések és korai
gyarmatosok korszakara tehetd. Fejlodése tobbek kozott a globalis méretli gazdasagi kapcsolatok
fokozatos boviilésének-; idGszakos Osszeiitkdzésének az integracio, és dezintegracio ellentétes
tendencidinak-; a részek kozotti viszonyok atrendezddéseinek, tartalmi valtozasainak és a poziciok
ujraclosztasanak-; a felzarkozasok és lemaradasok sorozatanak, illetve feltételeinek a torténete. A
vilaggazdasagi valtozasok mozgatd ereje tobbnyire a technikai fejlédés, a tudomany és technologia
egy-egy ,.forradalma” volt, mely 1) dinamikus gazdasagi agazatokat hozott 1étre, megteremtve
ezzel az egyes orszdgok szdmara a felzarkozaés, illetve az élre torés lehetdségét, mely soran az
erdviszonyok, a nemzetkozi kapcsolatok sulypontjai — mas néven a vildggazdasagi gravitacios
centrumok — is modosultak. [Szentes, 2009:20.]

A vilaggazdasag torténelmi fejlédése soran napjainkra — az 1.1.1. fejezetben ismertetett hatasok
kovetkeztében — harom gravitdcios centrum jott 1étre: az USA, az EU, és Japan. E harom
er6kozpont koré nagyszamu orszag kapcsolodik szoros gazdasagi kotelékkel. E képet azonban
mindinkabb arnyaljak a mar emlitett BRICS-, és az OPEC orszagai, [Losoncz, 2007:10.,13.]
tovabba az 1.6.2.c) fejezet masodik részében bemutatasra keriilé azsiai és csendes-6ceani térségben
zajlo integracios torekvések.

Az OPEC orszagok alatt, azokat az allamokat kell érteni, melyek tagjai az Organisation of
Petroleum Exporting Countries-nek, vagyis a Kdolaj Exportalé Orszagok Szervezetének, melyet
1960-ban hozta létre Ot alapitd orszag: Irak, Iran Kuvait, Szaud-Arabia, és Venezuela. A
szervezethez 1961-ben Katar, 1962-ben Indonézia-, és Libia-, 1967-ben az Egyesiilt Arab
Emirségek, 1969-ben Algéria, 1971-ben Nigéria, 1973-ban Ecuador, 1975-ben Gabon, 2007-ben
Angola, 2017-ben az Egyenlitdi-Guinea, és 2018-ban a Kongoi Koztarsasag csatlakozott. Ecuador
1992-t61 2007-ig felfiiggesztette a tagsagat, majd 2020-ban kilépett, akarcsak Gabon 1995-ben
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(2016-ban azonban ujra csatlakozott a kozosséghez). Indonézia 2009-t61 2016-ig-, majd 2016-t6
ismét felfliggesztette a tagsagat. Katar 2019-ben hagyta el a szervezetet. Az OPEC tehat e sorok
irasakor 13 aktiv tagallammal rendelkezik. [OPEC, 2021:www.]

Az OPEC — valamint az azon kiviili nagyobb kdolajtermeld orszagok — jelentdségét abban kell
keresni, hogy a vilaggazdasagi novekedést nagymértékben befolyasolja a késztermékekbe beépiil
energiahordozok, és nyersanyagok arainak alakuldsa. Az egyes allamok gazdasagi novekedését is
kiemelkedd mértékben befolyéasolja az energiahordozokon beliil a kdolajhoz vald hozzaférés
feltételrendszere, és a kdolaj, mint energiahordoz6 és vegyipari alapanyag felhasznalasanak
hatékonysaga. A kdolaj e tekintetben kiilonleges aru, hiszen arat jelentds mértékben hatarozzak
meg a gazdasagon kiviili — pl. politikai, katonai, pszichologiai — tényezok. [Losoncz, 2007:16-17.]

A BRICS allamok ezzel szemben az 1990-es, és 2000-es években bekovetkezett ugrasszerii
gazdasagi novekedési iitemiikkel tlintek ki, melyet a 2008. évi gazdasagi vilagvalsag is csak
kismértékben befolyasolt. Ezeknek a nemzetgazdasagoknak a fellendiilésének okat egyrészt a
kiilfoldi vallalatok termelOberuhdzasaiban-, masrészt Kina sajatos allami beavatkozasra épiild
piacgazdasaganak fejlodésében, India példa nélkiili gazdasagi erdsddésében, illetve a latin-
amerikai orszagok fogyasztasosztonz6 gazdasagi politikajaban kell keresni. [Farkas, 2013:676.]

A multipolaris vildgrend lenyomata jol megfigyelhetd a Vilagbank altal kozzétett, 2010. évi
USD-ban szamitott GDP mutatok alapjan is (3. szdmu dbra), azonban a gravitacios centrumok
tekintetében jelentds elmozdulasokat tapasztalhatunk a bipolaris rendszer felbomlasat kovetéen az
elmult harom évtizedben az aldbbiak szerint:

- Az EK/EU — megeldzve az USA-t — rendelkezett legnagyobb részarannyal vilaggazdasag GDP-
jébol 1990-t61 2019-ig (1990-ben 27%, 2019-ben 23%), 2020-ban azonban egy jelentds (4%-
os) csokkenés kovetkezett be, ami kdvetkeztében az EU vezetd szerepe megsziint. Ennek
legfobb okat véleményem szerint — az EU teljes GDP-jének kb. 15%-at ado — Egyesiilt
Kiralysag kozosségbol torténd kilépésében kell keresniink. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a
,Brexit” hatdsdhoz viszonyitva joval kisebb (mindossze 1%-os) mértékli GDP elmozdulast
(novekedést) lathattunk 2004-ben tiz — az EU atlagahoz képest — lényegesen alacsonyabb
gazdasagi potencialu tagallam csatlakozéasakor.

- Az USA vilaggazdasag GDP-jének koriilbeliil egynegyedét teszi ki. Mig 1990-ben ez az arany
24% volt, addig 2020-ra — megel6zve ugyan az EU-t — 22%-ra csokkent.

- Japan vildggazdasag GDP-jébdl vald 12%-0s — az EK, és USA atlagahoz képest 49%-0s —
részesedése 1990-ben meghatarozonak mondhattuk a gravitacios kdzpontban, azonban ez az
arany 2019-re 7%-ra — EK, és USA atlagdhoz viszonyitva 33%-ra — csdkkent. (2020. év
tekintetében a Vilagbank nem ko6zolt adatokat Japan GDP-jér6l)

- A BRIC/BRICS orszagainak kirobband gazdasagi fejlodésiik okozta a legnagyobb valtozast a
vilagrendben. A BRIC a vilaggazdasag teljes GDP-jéb6l még csak 10%-ban részesedtek 1990-
ben, 2020-ra azonban — megel6zve az EU-t, és az USA-t—ezaz arany 23%-ra novekedett.

- Kina esete kiilondsen figyelemremélto a BRIC/BRICS orszagcsoporton beliil, ugyanis annak
gazdasagi novekedését mindinkabb meghatarozni képes. Kina részesedése a BRIC GDP-jébdl
1990-ben még csak 21% volt, napjainkra azonban mar eléri 62%-ot. Kina részaranya a
vilaggazdasag teljes kibocsatasabol igy — megelézve Japant — 2%-r6l 14%-ra — az EK/EU/USA
atlagahoz viszonyitva 9%-rd1 71%-ra — novekedett. Figyelemmel tovabba arra, hogy a 2019. év
végén kirobbano — és e sorok irasakor is még kisebb-nagyobb hullamokban zajl6 Gj koronavirus
— vildgjarvany hatdsai sokkal kevésbé érintette ezt az orszagot méasokénal, e ndvekvod tendencia
a jovOben is varhato.

- Az OPEC tagallamai esetében — mint, ahogyan a fentiekben mar szdéba keriilt — gravitacios
kozpontban betdltott szerepiik elsOsorban nem gazdasagi potencidljukban, hanem a
vilaggazdasagi novekedést nagymértékben meghatarozo stratégiai fontossagu energiahordozok
kitermelésére-, kereskedelmiikre-, és araik alakitasara gyakorolt befolyasukban rejlik.
Mindazonaltal a vilaggazdasag GDP-jébdl valo részesedésiik sem csekély, atlagosan — Kisebb-



nagyobb kilengésektol eltekintve — 4% koriil alakult 1990-t61 2019-ig. (2020. év tekintetében a
Vilagbank nem kozolt teljeskortien adatokat az OPEC vonatkozasaban.)
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3. szamu abra:
A vilaggazdasag gravitacids centrumainak alakulésa,
2010. évi USD-ban szamitott GDP alapjan, 1990-t31 2020-ig

Forras: Vilagbank [2021] adatai alapjan sajat szamitas

A Vilagbank GDP adatai alapjan tehat az 1990-es évek elején kialakult vilagrend
vildggazdasaganak gravitaciés kozpontjai kozott a Tridd (elsésorban Japéan) szerepének
csokkenése-, €és ezzel parhuzamosan a BRICS orszagok élén Kindval torténd kibdviilése
korvonalazodik napjainkra. A fentiekben vizsgalt orszagcsoportok/orszagok (EK/EU, USA,
Japan, BRIC/BRICS, OPEC) gravitacios erejitket mi sem szemlélteti jobban annal, minthogy
GDP-jiik Osszességében meghaladta a vilaggazdasag teljes kibocsatasanak a haromnegyedét
(78%) 2019-ben, holott nemzetgazdasagainak szama (48) ekkor alig egynegyedét (24,9%) tette ki
az ENSZ 193 tagallamanak. ENSZ [2020:www.]

Gazdasagi tapasztalatok alapjan a gravitacios centrumokhoz vald felzarkozas tekintetében un.
feltételes konvergencia érvényesiil, ami egyrészt azt jelenti, hogy nincs korrelacid a fejlettségi
szint és a gazdasagi novekedés iiteme kozott, vagyis nem igaz az az allitas, hogy minél alacsonyabb
egy orszag altalanos fejlettségi szintje, annal gyorsabb a ndvekedési liteme. Konvergencia a fejlett,
¢s a kozepesen fejlett orszagok kozott mérhetd. [Erdds, 2004:389-414.,530-559.] A feltételes
konvergencia masrészt azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett orszagok csak akkor kozelednek a
gazdasagi er6kozpontok orszagaihoz, ha intézményi, és gazdasagi kultarajuk alapjan sincsenek
messze toliik, illetve tartanak irdnyukban. [Barro, 2005 In: Losoncz, 2007:11.]
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1.1.3. Globalizacio

A vilaggazdasag fejlédése a XX. szdzad masodik felétél mindségileg 0 szakaszba 1épett,
melynek alapjat a globdlis, és regionalis dimenzidkban is értelmezhetd integracids folyamatok
képezik. A globalizdlod6 vilaggazdasadg valtozasai hatdsara a hagyomanyos kozgazdasagi
kategoridk tartalma, miikodési torvényszeriiségei, és mechanizmusai modosulnak, olyannyira,
hogy ,.kopernikuszi fordulatrol” beszélhetiink, Inotai [1989 In: Palankai, 2011:14.] ugyanis a
valtozdsok hatdsara e folyamatokat leginkabb kolcsonds fliggéssel, a forrasok és a piacok
globalizalédasaval, a transznacionalis vallalati egyiittmikodés kiboviilésével és az 6kondmiai
kapcsolatok globalis intézményi szabalyozasara tett kisérletekkel lehet leirni. Az j gazdasagi
struktarak lehetdséget, és egyben kihivasokat jelentenek az egyes orszagok szamadra, hiszen a
fejlettségiik is szorosan, és kolcsonosen fiigg a globalis vildggazdasagba torténd integraciotol.
[Palankai 2011:13-14.]

Figyelemmel arra, hogy napjainkban egyre széleseb korben elterjedt nézet szerint a regionalis
integracid regionalis strukturdja a globalizaciénak, [Palankai, 2011:9.] a regionalis integracio
konvergencia hatdsanak vizsgalatakor nem tekinthetiink el a globalizaci6 fogalméanak
tisztazasatol, ami nem konnyi feladat, hiszen — mivel viszonylag 0j jelenséggel allunk szemben —
mindenki altal elfogadott tudomanyos definidlasa még napjainkra sem zarult le. [Cséfalvay,
2004:66.] Tovabb arnyalja a képet az a koriilmény, hogy hétkdoznapi megitélése 1ényegesen
kiilonbozik tudoméanyos meghatarozasaitél. Ez persze nem jelentette akadalyat annak, hogy a
globalizacié a média, és a kozvélemény egyik kozponti témajava ne valjék, sét a hétkoznapi
fogalmi hianyossagai ahhoz is hozzajarulhattak, hogy ez a téma vitatémava alakuljon.

A fentiekre valo tekintettel, e fejezetben a globalizacié fobb hétkdznapi, €s tudomanyos
meghatarozasainak, fejlédéstorténetiiknek, €s iranyzatainak ismertetésén tal kisérletet szeretnék
tenni egy olyan definici6 kialakitdsara, mely magaban hordozza a tudoméanyos fogalmak fébb
ismérveit — mindenckel6tt a foldrajzi helyek szerepének atértékelését, az integracios szemléletet,
valamint a komplexitast — ¢és amely definicioként alkalmazhaté a regiondlis integracio
konvergencia hatdsanak vizsgalata soran is.

a) A globalizacio hétkoznapi megitélése

Habar egyes forrasok — mint pl. Orban [n.a.:www.] — alapjan a globalizacié fogalma el6szor
egy 1961-ben publikalt angol nyelvii lexikonban jelent meg, a szakirodalmak tobbsége ennek
ellenére arrdl szamol be, hogy Theodore Levitt 1983-ban megjelent tanulmanyéaban foglalkozott
elséként tudomanyos alapon a jelenséggel. Levitt [1983:92-102.] allaspontja alapjan ugyanis sok
véllalatnak el kellene hanyagolnia a tulzottan kicsi regiondlis, és nemzeti kiilonbségeket, és ugy
kellene miikddnie, mintha a vilag egy nagy — globalis — piac lenne.®

A széles korben elterjedt globalizaciot leird fogalmak — ellentétben Levitt 1983-as
publikécidjaval — javarészt nem tudomanyos igénnyel késziiltek, a hétkdznapi tapasztalatok
leirasat fogalmazzak meg. Kozos jellemzdjiik, hogy tobbnyire egyetlen — elfogult — szemszogbdl
ragadjak meg a jelenséget, és nem nyujtanak 1j kereteket a folyamatok megértéséhez, mindossze
a korabbi — mar meghatarozott — jelenségek folytatasaként értelmezik a globalizaciot azzal, hogy
a kiragadott jelenség napjainkban felgyorsulva, nagyobb Iéptékben zajlik. [Cséfalvay, 2004:15.]

Scholte [2002:8-13.] négy hétkoznapi fogalomcsoportot azonositott be, melyek szerint a
globalizacio:

5 A fenti allitas sok vitat valtott ki — elsésorban a marketing szakteriileten beliil — de a globalizaci6 el6re jelzésével
piacokat. Ugyan még napjainkban sem beszélhetiink globalis fogyasztéi tarsadalomrdl, azonban az elmult
évtizedekben a hatarok kozott megndvekvd mobilitds, és elektronikus kommunikacié kdvetkeztében a fogyasztoi
tarsadalomban — elsésorban a fogyasztoi értékekben — bizonyos konvergencia kovetkezett be. [Sasné, 2004:1-2.]
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a vilag nemzetkoziesedésének felgyorsuldsa, elmélyiilése,

a szabad piacgazdasag vilagméretii terjedése,

a piac univerzializalodasa és kulturalis homogenizalddasa, valamint

westernizdcio, azaz a nyugati, féleg az USA érték-, és éltmodmintdinak — akar er6szakosan is
— tOrténo terjesztése €s terjedése.

NS

A fent nevezett négy fogalom alkalmazasa Scholte [2002:13.] szerint zsakutcaba vezet, mivel
ezekre a koncepciokra épiilé meghatarozasok nem adnak olyan 0j latdsmodot, és hozzaadott
értéket, melyet ne lehetne leirni a mar 1étez6 fogalmakkal. Ha tehat a globalizaciot 6sszekeverjiik
olyan fogalmakkal, mint a nemzetkoziesedés, liberalizacio, univerzializacio, vagy westernizacio,
akkor le kell mondanunk arrdl, hogy a jelenséget teljes egészében megérthessiik, €s arrdl is, hogy
e kérdésben érdemben allast tudjunk foglalni.

A globalizacio Scholte [2002:13.] altal kiemelt négy legfontosabb jellemz6i mellett 6tédikként
érdemes emlitést tenni az un. washingtoni konszenzusrdl, mely tanulmany kidolgozoja John
Williams egyesiiltallamokbeli kozgazdasz 1989-ben tiz pontban foglalta Gssze azokat a
gazdasagpolitikai elemeket, melyeket a valsdg sujtotta eladdsodott fejlodé orszagoknak —
esdsorban a latin amerikai allamoknak, de mas, pl. a rendszervaltas utani volt szocialista
orszagoknak is — kovetni kellene, és melyekkel az Gn. bretton woods-i szervezetek — a Nemzetkozi
Valutaalap (IMF), a Vilagbank, és az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma — is tobbé-kevésbé
egyetértenek. A listat alkotod reformok a makrogazdasagi fegyelemre, illetve a piacgazdasag-, és a
vilagra valé nyitottsagara fokuszaltak. Sokak szdmara ezért ez szinonimdjava valt a
neoliberalizmusnak. Habar eredeti megfogalmazésa, és mai értelmezése ko6z¢é nehezen lehetne
egyenldségjelet tenni [Jordan, 2010:63-64,67.] a washingtoni konszenzusra mégis napjainkban
Iényegében ,,intellektualis termékként” tekintenek a kozgazdasdgtanban, illetve a globalizaciot
tdmogatd szabalyegyiittest latjdk benne, mely tobbek kozott kedvez a szabadkereskedelmi
egyezmények létrejottének is. [Benczes, 2016:3,17.]

Held et al. [1999:271-273.] a globalizacié hétkdznapi fogalmanak meghatarozasakor nem a
jelenben zajlo folyamatokbdl indult ki, mint ahogyan Scholte tette, hanem annak jovdjére helyezte
a hangsulyt. Véleménye szerint a gazdasag, és tarsadalom nyitottsdgara fokuszalva, az alabbi
harom csoportba sorolhato a globalizacid hétk6znapi fogalma, és az arr6l folytatott vitak (4. szdmai
abra):.

1. Globalista, vagy hiper globalista nézépont szerint a globalizacid egy olyan gyokeresen j és
radikalis valtozassorozat, mely idével az egész vilagot atfogo, globalis tarsadalom, és gazdasag
kialakulasdhoz vezet.

2. Szkeptikus nézdépontot szerint a globalizacido csupan egyetlen allomasa — a sok kozil — az
emberiség torténelmének. Nem biztos az, hogy a globalizacié menete a most elkezdett iranyban
halad tovabb a nemzetallamok, nemzetgazdasagok egyre ndvekvo reakciol miatt.

3. Transzformacios nézopont kozvetitd allaspontot képvisel a fenti két koncepcio kozott. Az
iranyzat szerint a globalizacio valtozasok, transzformaciok egyész sorat hozza magaval, melyek
uj feltételrendszert teremtenek a nemzetillamok, és nemzetgazdasdgok szdmara, ezért
valamennyi szerepld szamara 1j szerepek kialakitdsa valik sziikségessé.

Habér a globalizacié hétkoznapi fogalmai minden bizonnyal az elmult, és az elkdvetkezendd
évek egyik leggyakrabban hasznalt definicidi, a fent ismertetettek alapjan konnyen belathato, hogy
egyoldali megkozelitésiik miatt visszaélésekre, félrevezetésekre, €s parttalan vitakra adhat okot.
[Beck, 1997:26.]

Allaspontom szerint is, a globalizacioval kapcsolatos nézeteket, és vitdkat csak abban az
esetben lehet beskatulydzni olyan kategoriakba, hogy valaki globalizacio parti (globalista), vagy
ellenzi azt (szkeptikus), ha annak valamely tulajdonsagat onkényesen kiemeli, és vizsgalodasanak,
vitajanak kozéppontjaba helyezi. A globalizacié azonban — mint ahogyan a tovabbiakban latni
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meghatarozasa még napjainkban sem zarult le. Mindezek ellenére ténykérdése, hogy a jelenség
létezik — Csath [2008:7.] szerint: ,,csindljak” — és a XX. szdzad kdzepétdl végbemend gazdasagi,
tarsadalmi, technikai fejlédés sziikségszerii kovetkezménye. Ertelmetlen dolog tehat ex cathedra
modon kijelenteni, hogy a globalizacio kedvezd, vagy kedvezdtlen jelenség, annal inkabb valhat
sziikségessé pozitiv, és negativ hatasainak tudomanyos alapossaggal térténd maghatarozasa, azok
befolyasolasara tett torekvések (pl. nemzetkozi intézmények létrehozasa) értékelése, annak
vizsgalata érdekében, hogy egy adott nemzetallam a globalizacio altal biztositott lehetdségeit
minél nagyobb mértékben tudja kihasznalni, illetve negativ hatdsait képes legyen kezeli,
mérsékelni, vagy elkeriilni. Csath [2001:43.] allaspontja aszerint is barmelyik vélemény all
hozzank kozel, nem mondhatunk le arr6l, hogy a jelenlegi helyzetet és a varhaté eseményeket
elemezziik, a problémak okait megvizsgaljuk, és jovObeli bekovetkezésiiket megakadalyozzuk.
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4. szamu abra:
A globalizacidval kapcsolatos vitak alapvetd allaspontjai

Forrds: Held et al. [1999]
b) A globalizacio tudomanyos meghatarozasanak fejlodéstorténete

A fentiekben lathattuk, hogy a globalizacié hétkoznapi fogalmi meghatarozasai egyoldali
szemléletiikbdl adédéan nem adnak olyan uj latdsmodot, és hozzaadott értéket, melyeket ne
lehetne leirni a mar 1étez6 fogalmakkal. Cséfalvay [2004:65.] véleménye szerint a globalizacio
tudomanyos definicidi — melyek tekintetében a mai napig nem alakult ki egységesen elfogadott
allaspont — a hétkéznapi fogalmom meghatarozasokhoz képest a foldrajzi helyek szerepének
atertékelesével hoz gyokeres mindségi valtozast. Held et al. [2005:1.] azonban kritikus szemmel
ugy gondolja, hogy hianyoznak bel6liik az alapvetd jellemzdiknek a szisztematikus elemzése.

Beck [1997:26.] véleménye szerint — szemben a hétkdznapi meghatarozasokkal — a globalizacid
tudomanyos definicidi az alabbi kategoriak kozott tesznek vilagos kiilonbséget:
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. Globalitas, mint allapot kozott, mely a vilaggazdasagi, tarsadalmi, politikai, és kulturalis
globalitds még, ha kissé problematikusan is, egzakt mutatokkal mérhetd. Mérni azon a ponton
lehet, ahol az integracid révén a korabbi id0szakokban meghatarozo teriileti egységek szerepét
az uj globalis teriileti egységek atveszik.

. Globalizmus, mint ideologia kozott, ami nem mas, mint a vildgpiac mindenhatosadganak, a
neoliberalizmusnak az ideologidja. Ez azonban a globalizacio sokoldaltisagat egyetlen teriiletre
a gazdasagra sztkiti le, és minden mas — pl. tarsadalmi, politikai, és kulturalis — teriiletet a
vilagpiacnak rendel alé, vagy figyelmen kiviil hagy.

. Globalizacio, mint folyamat k6zo6tt, mely folyamatot nagyban befolyésol a globalizmus, vagyis
a neoliberalis eszmerendszer terjedése, azonban mégis tobb anndl, hiszen semmi garancia
nincsen arra, hogy a globalizaci6 a jovében is a neoliberalis szemlélet mentén fog fejlodni.

. E targykorok kozé sorolhatd tovabba a globalizacio, mint gazdasagi jelenség, globalis
ertéklancok, ami alatt a transznacionalis vallalatok (tovabbiakban: TNC) és stratégiai partnereik
azon tevékenységét kell érteni, mely soran az értéktermeld tevékenységiiknek leginkabb
megfeleld orszdgokban latjdk el a termék eldallitdsaval, és értékesitésével Osszefiiggd
feladatokat.

Palankai [2011:9,14.] hangstulyozza, hogy sokan mar a Romai Birodalom kialakulasat, vagy

Amerika felfedezését is globalizacids folyamatoknak tekintik, azonban korunk globalizaciojanak
uj jellemzo szerkezetei az integracio oldaldarol magyardzhatok meg. Véleménye szerint ugyanis
napjainkra egyre szélesebb korben alakult ki egyetértés a tekintetben, hogy a globalizacié nem
mas, mint globalis integracid, mely regionalis integraciokkal struktaralodik. E szerint tehat az
integracio — mely jelen lehet mikro szinten vallalatok transznacionalizalodasa formajaban, illetve
makroszinten regionalis, és globalis integracioként — a globalizacids folyamatok egyik alapvetd

dimenzidja.
A globalizicio .
egy-egy : Foldrajzi A globalizacié,
ismérveinek j N helyek «| mint globalis, és
elfogult, és i 7| szerepének - regionalis
egyoldali i atértékelése. integracio.
kiemelése. '
Hétkoznapi :: Tudomdanyos

meghatdrozasok +  fogalmak

| |

| | l >

1960-as, 1990-es évek 2000-es évek
1980-as évek

5. szamu abra:
A globalizaci6 fogalmanak fejlédése

Forras: Csétalvay [2004], Palankai [2011] alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzendd azonban az, hogy a globalizacio globalis integracioként torténd értelmezését is

egyes koncepciok megkérddjelezik. [Palankai, 2011:34.] A szkeptikusok szerint ugyanis magénak
az integraciénak is nagyon sajatos értelmezése van, mivel az nem csak gazdasagi, hanem a
politikai egyesiilési folyamat is, ami el6feltételezi a kozdsségi érzést, a sorskdzosséget, valamint
a kormanyzas kozos intézményeit. Ennek kovetkeztében tehat a globalizacio fogalma
sziikségszerlien hianyos. [Held et al., 2005:28.] Mindezek mellett Simai [2000:50.] megjegyzi,
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hogy a regionalis integracio lehet a globalizacio lépcséfoka, de képezhet azzal szembenalld
folyamatot is. Alldspontja szerint a globalizaciéval, illetve a regionalizicioval szemben a
vildgrendben jelen van egy tovabbi tendencia is: a dezintegracid, vagyis a nagyobb egységek
szétesése.

A globalizéciorol tehat elmondhatd, hogy komplex jelenség, nem csak gazdasagi, hanem egyéb
— tarsadalmi, politikai kulturalis, stb. — dimenzi6i is vannak. A hétkdznapi maghatarozasai azonban
egy-egy ismérveit elfogultan, és egyoldaluan emelik ki és ezeknek a kiragadott ismérveknek a
folytatdsaként, és napjainkra torténd felgyorsulasaval értelmezik a jelenséget. Tudomanyos
definicidjuk ezzel szemben a foldrajzi helyek szerepét helyezik a fokuszban, €és annak
atértékelésével mutatnak tal a hétkéznapi meghatarozasokon. Napjainkra — ha nem is teljes
egyetértéssel ugyan — egyre szélesebb korben terjed az a tudomanyos nézet, hogy a globalizacié
nem mas, mint globalis integrdcio, mely regionalis integraciokkal struktaralodik. (5. szamu dbra)

¢) Globalizacio fogalmanak sajat szekunder kutatassal torténé meghatdarozasa

Tekintettel arra, hogy a regionalis integracid a globalizacié helyi struktirdjaként is
értelmezhetd, illetve figyelembe véve, hogy a globalizacié fogalmi meghatirozésa napjainkban
sem zarult le, ebben a fejezetben kisérletet szeretnék tenni egy olyan definicié megalkotasara, mely
magédban hordozza a kordbban bemutatott hazai, és nemzetkdzi szakirodalomban publikalt
tudomanyos globalizacid-koncepciok fobb ismérveit, €s mely a regionalis integracié konvergencia
hatasanak vizsgélata sordn is hasznos tdmpont jelentene elsdsorban azaltal, hogy abbol a regionalis
integracié meghatarozasa is levezethetd lenne. Fontosnak taldlom tovabba, hogy a kidolgozott
definici6 segitsen valaszt adni arra, hogy?

1. Mi a f6 mozgatérugoja a regionalis integracionak?

2. Annak kezdete miért éppen a XX. szazad kozepére tehetd?

3. A torténelmi idokben végbe mend integraciok (mint pl. Romai Birodalom) miért nem tekinthetd
a mai értelemben vett integracios folyamatok részének?

A fogalomalkotas soran (moédszertanat lasd a 2.2.1. fejezetben) 6t olyan relevans ismérvet
emeltem ki a szakirodalmi kutatas soran feldolgozott meghatarozasok koziil, melyek allaspontom
szerint nélkiilozhetetlenek mind a tudoméanyos, mind a disszertdciom soran alkalmazott
globalizacid-definici6 tartalmaban, majd ezek koziil kiemeltem egy — a legmeghatarozobbnak
tartott — jellemzot, és elvégeztem annak szisztematikus elemzését, mely Held et al. [2005:1.]
véleménye szerint a tudoméanyos fogalommeghatarozasok soran hidnyoznak.

A szekunder kutatas soran feldolgozott globalizacid-fogalmak nagyszamukra, €s terjedelmiikre
valo tekintettel az M. szamu mellékletben keriiltek kigylijtésre, melyek alapjan az 1. szamu
tablazatban 6sszefoglalt alabbi 6t 6 ismérv kiemelését tartottam sziikségesnek:

1. A globalizacié tudomanyos meghatarozasai vilagos kiilonbséget tesznek a globalitas, mint
dllapot; a globalizacio, mint folyamat; és a globalizmus, mint ideologia kozott.

2. A globalizacioé komplex fogalom, nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi, politikai kulturalis
dimenzidi is vannak.

3. A globalizacid a foldrajzi helyek szerepének értékelesével ad uj latasmodot a hétkoznapi
maghatarozasokhoz képest.

4. A globalizaci6 tartalma: globalis integracio, mely regionalis integraciokkal struktaralodik. A
helyi-, lokalis szintli atalakulasokat is épp ugy a jelenség részének tekintik, mint a globalis
valtozasokat. Fontos tovabba kiemelni, hogy napjaink regiondlis integracios folyamatai —
szemben a torténelmi, birodalomépitd integracidkkal — onkéntes alapon jonnek létre.

5. A globalizacionak mozgatderdt — tobbek kozott — a technikai fejlodés biztosit, €s ezen beliil is
véleményem szerint elsd sorban az informdciotechnologia fejloddése. A technikai fejlédés egyik
eleme ugyanis az interaktiv 6sszekotd dimenzio, ami a globalizaciot a telekommunikacio, a
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szamitogépek, €s az informacid aramléasa révén mozditja eld, €s teszi lehetové az adatok ¢€s
folyamatok elemzését. A digitdlis forradalom azonban tobb, mint az informatika minden
tertiletére kiterjed6 alkalmazasainak fejlédése, ahhoz 0 szemléletre, 4j gondolkodasra, a régi

rutinok megvaltoztatasara is sziikség van.

1. szamu tablazat:

Globalizacio-fogalomalkotas sordan kiemelt fobb ismérvek

Kiemelt fobb ismérvek

Kiemelt fobb ismérveknek megfelelﬁ definiciok

A globalizaci6 allapot (jelenség), folyamat, és ideoldgia

Beck [1997:26.]

A globalis integracié meghatarozoé eleme a komplexitas,
mivel nem csak gazdasdgi, hanem mas — tarsadalmi,
politikai kulturalis — dimenzidi is vannak.

Bilton et al. [1996:660.], Cséfalvai [2004:66.], Dollar
[2001:2.], Held et al. [1999:271-273.], Simai [2000:9-
10.], Wolf [2005:19.]

A globalizacio foldrajzi alapu integracio.

Cséfalvai [2004:65.]

A foldrajzi alaptl integracio globalis-, és regionalis
szinteken is értelmezhetd, illetve ez utdbbi tovabbi

Esze et al. [2009:13.], Cséfalvay [2004:65.], Arato et al.

fontos jellemzdje az Onkéntesség. [2009:18.], Palankai [2011:9,14,29.]

A globalizacionak mozgatéer6t a technikai-, ¢és
véleménye szerint ezen belil is elsésorban az
informaciotechnoldgiai fejlédés biztosit.

Csaki [2017:145,148.], Csath [2019:13-14.], Simai
[2000:13.], Wolf [2005:19.]

Forras: Sajat irodalomfeldolgozas az M 1. szamu melléklet alapjan

A fogalomalkotas soran kivalasztott 6todik ismérv — miszerint a globalizdacionak mozgatoerdt
tobbek kozott a technika fejlodése, és ezen beliil is az informdciotechnologiai fejlédése biztosit —
kiemelését, és szisztematikus vizsgalatat a kovetkezok miatt tartottam sziikségesnek:

Mint ahogyan a fentiekben lathattuk Dollar [2001:2.] allaspontja szerint a globalis integraciot
az aruk, a szolgaltatasok, a toke, az emberek, és az informéciok aramlasa hajtja elére. Mas
szempontok alapjan ugyan, de ezek a tényezOk jelennek meg Bhagwati [2004:3.], Csaki
[2017:145,148.], Simai [2000:9-10.], és a The Economist [2009:57.] fogalommeghatarozasaiban
is. Amennyiben ezt a koncepciot elfogadjuk, konnyen beldthatdo, hogy a globalizaciot
meghatarozo, fent nevezett tényezok globalis, vagy legalabb is transzkontinentalis aramlasukhoz
megfeleld technikai infrastruktirara van sziikség, amit az informéciotechnoldgia tesz teljessé.

A személyek, az aruk, és a szolgalatatasok szallitasi technikdjuk fejlodése torténelmi idokre
nyulik vissza. Az ie. II. évszazadtol pl. a kereskeddk Kinabol un. selyemutakon juttattak el aruik
jelent6s részét — Azsia, és Eszak-Afrika egyes teriileteinek érintésével — Europaba. A XV. szazad
veégétdl a XVIII. szdzad végéig, azaz a nagy foldrajzi felfedezések koraban a Nyugat-Eurdpai
civilizacid tengeri utakon érte el a Fold selyemuton kiviili teriileteit, pl. az Amerikai kontinenst. A
szallitas ekkor emberi, vagy allati erével hajtott szarazfoldi jarmiivek-, illetve emberi eréforrassal,
tovabba szélenergiaval hajtott vizi jarmiivek segitségével tortént. Mindségi valtozas e téren csak
késébb a XVIII. szdzadban kovetkezett be, amikor James Watt 1769-ben megalkotta az els6
gbzgépet, mely lehetdve tette a XIX. szazadra a vasuthaldzatok, és gdzhajozas elterjedését,
lényegesen meggyorsitva ezzel a kozlekedést. Tovabbi attorést jelentett Nikolaus August Otto
nevéhez fiiz0d6 belsd €gésli motorok 1876-ban torténd feltaldldsa, melynek alkalmazésa, €s
tovabbfejlesztése eredményezte a mai értelemben vett szarazfoldi, vizi, és 1égi szallitas globalis
halézatanak kialakulasat XX. szazad masodik felére.

Az aruk, és szolgdlatatdsok dramlasa kapcsan tovabbi emlitést érdemel, hogy egyre nagyobb
hanyaduk dematerializalt, és/vagy digitalizdlhato — pl. szellemi alkotas (konyv, zene, film,
szoftver, szabadalom, stb.), vagy az oktatas — ezért szallitdsuk, illetve nyujtdsuk a hagyomanyos,
koltséges, €és 1dot 1gényld csatorndk mellett Interneten keresztiil is torténhet. Az Internet altal
biztositott virtudlis kornyezet (pl. webshop) azon termékek, és szolgaltatisok aramldsat is
fokozhatja, melyek szallitasa kizarolag hagyomanyos modon torténhet.
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i Aruk, Pénz Informacio6 Informacio6
Szemelry ek szolgaltatasok , ) szoban torténé irasban torténd
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aramlasa aramlasa aramlasa
Torténelmi idok

emberi, allati, vagy sz¢él energiaval hajtott szarazfoldi, és vizi jarmiivek

XVIII.-XIX. szdzad

1796.
gbzgép feltalalasa

v

1876. 1876. 1837.
belsd égésti motor feltalalasa telefon thvird
feltalalasa szabadalmazasa
| Xoszdzad N
\ 4 \ 4
1920-as évek 1926.
a mai értelemben a telex
vett kifejlesztése
bankszamlak
megjelenése
\ 4 \ 4 ‘1’
XX. szdzad kozepe 1959-” 1980-as évek
a mai értelemben vett szarazfoldi, vizi, és 1égi az elsd a telefaxok
szallitas globalis halozatanak kialakulasa bankautomata elterjedése
izembe
helyezése
XX-XXI. szdzad fordulja | | | 4
A\ 4 \ 4 A4 \ 4

az Internet szerverei mindenki szamara elérhetd, specialis szaktudas nélkiil hasznalhat6 vilaghalova
(World Wide Web-¢) torténd osszekapcesolasa

v

v

v

v

1990-es évek 1990-es dvek 1990-es évek 1990-es évek
dematerializalt, Netbanki ,Intejrnetes Internetes
| Cs/vagy szolgaltatasok sz6beli kommu- frésbeli
digitalizalhat6 kezdete nikécio szeles kommunikacio
aruk, és kori alkalma- széles korti
szolgaltatasok zasa, és ezzel alkalmazasa
Interneten parhuzamosan a
torténd mobiltelefonok
szallitasa, illetve elterjedése
webshop-ok
megjelenése
‘1’ \ 4 \ \ 4

2002.
az els6 ,,okostelefon” piacra bocsatasa, és ezzel parhuzamosan az internethez csatlakoztathatd egyéb
mobil, ,,okos” eszkdzok — pl. notebook-ok, tablet-ek — megjelenése

6. szamu abra:
Globalizaciot meghatarozo tényezdk dramlasanak fejlédéstorténete

Forrds: Dollar [2001] alapjan sajat koncepcid
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A hagyomanyos szallitasi csatorndk részben, vagy egészben az Internetre torténd attevésével
parhuzamosan a személyek kozlekedési hajlandosaguk is sziikség szerint mérséklédik. Hasonld
jelenség figyelhet6 meg az internetes, és mobil kommunikaciora épiil6 otthoni munkavégzés — mas
néven home office — egyre nagyobb szamban torténd elterjedése kapcsan is, melynek
létjogosultsagara koltség-, €s munkahatékonysagi szempontok mellett, az 0j koronavirus
kovetkeztében e sorok iraskor kialakult globalis jarvanyhelyzet is ravilagit.

Toke alatt a hosszabb idére befektetett pénzt, illetve egyéb anyagi vagy szellemi joszagot
értiink. A pénztéke megjelenési formajat tekintve nem mas, mint pénz, azaz altalanos csereeszkoz,
mely termékek szolgaltatdsok megvasarlasara hasznalhat6. Amennyiben a téke, mint a
globalizaciét meghatirozo tényezd éaramlasat vizsgaljuk — némi egyszerisitéssel ugyan —
célszertinek tartom kiemelni a pénztokeét, és kiterjeszteni a vizsgalatot a pénzre, mint csereszkdzre
(tovabbiakban egyiittesen: pénz). Véleményem szerint ugyanis az egyéb anyagi, vagy szellemi
toke fizikai mozgésa elsdsorban a mar bemutatott szallitasi, és az alabbi gondolategységben
ismertetett informacié dramlasi moédokon torténik, tovabba az aruk-, €s a szolgaltatasok forgalma
feltételezi a veliik ellentétes iranyban mozgd pénzt, mint csereeszkozt.

Kezdetben a pénz aramlasa sem kiillonbozott a hagyomanyos értelemben vett arukétol, ami
nehézkes, és vagyonbiztonsdg szempontjabol meglehetésen kockazatos volt. Megoldast e
problémakra a bankszamlak bevezetése jelentette, melyek segitségével a pénz utja kezdetben
részlegesen, majd végleg ,letérhetett” a rizikos, hagyomanyos szallitasi modok altal kijeldlt
nyomvonalrol. Origo [2016:www.] szerint bankszamlakat mar az okorban is hasznaltak a pénz
biztonsagos megodrzése céljabol, azonban a ma ismert, bankok halézatabol allé6 bankrendszert
igénylo fizetési modokat — pl. atutalast — lehetové tevd szamlak csak az 1920-as évekre alakultak
ki, és az 1950-es évektol terjedtek el tomegesen. Habar 1959-ben az USA-ban megjelent az els6
bankautomata, mégis az internetes banki elérés a netbank fliggetlenitette végleg a pénz utjat a
személyek, az aruk, és a szolgalatatasok fizikai mozgascsatornditol az 1990-es években, ¢és tette
lehetové akadaly nélkiili &ramlasukat a vilagban.

Az informdcio cseréje is — mely személyek kozott torténhet szoban, és irasban — 1876-ig, a
telefon Alexander Graham Bell altal torténd feltalaldsaig hagyomanyos szallitdeszkozokkel
torténhetett. A telefonos kommunikéciéo azonban kezdetben draga, és nehézkes volt, hiszen a
késziilekek helyhez voltak rogzitve, és telefonkdzpontokkal kozbeiktatott vezetékhalozat kototte
Oket Ossze. Az 1980-as években azonban megjelentek az elsd vezeték nélkiili mobiltelefonok,
melyek széles korli alkalmazasa az 1990-es évekre 1ényegesen megkonnyitette a széban torténd
kommunikéciot a Fold legtavolabbi pontjai kozott is. [Forgo, 2007:V1.6.3.]

Az iradsban torténd kommunikacio a torténelmi idokben jellemzden futar, €s postaszolgalat utjan
tortént. A szoban torténd informdacidaramlashoz hasonléan e téren is a XIX. szdzad hozott
fordulopontot, amikor Samuel Morse 1837-ben szabadalmazta az els6 szikra tavirdjat. Ez lehet6vé
tette a nagy tavolsagokba torténd ,,morze” jelekkel kddolt iizenetek azonnali tovabbitasat. A tavird
tovabbfejlesztése képen 1926-ban Németorszdgban alkottdk meg a telexet, mely az 1980-as évek
végére gyakorlatilag egyeduralkodd volt az elektronikus szdvegtovabbitisban. A telex
segitségével mar nem morzejelekkel kodolt, hanem karakteres, szoveges lizeneteket is lehetett
tovabbitani. A telex mellett az 1970-¢s évek kozepén megjelent a telefax, mely 1980-as években
terjedt el vilagszerte. A telefax ugyan még csak papir alapon, de mar képes volt formazott
szovegek, és egyszerlibb abrak tovabbitasara is. [Hangodi, n.a.:13.]

Az 1gazi attorést mind a szoban, mind az irasban torténd globalis méretli informacidaramlas
tekintetében is az Internet térhoditdsa jelentette, ugyanis az internet alapi szamitastechnikai
alkalmazasok egyesitették mindkét kommunikécios forma tovabbitasanak kozegét.

A fentiekben lathattuk, hogy az aruk, és szolgéltatdsok, a pénz, valamint az informdcid
szallitasanak fejlddésében végbemend ipari forradalmakhoz hasonldan — illetve azt talszarnyalva
— az Internet jelentett gyokeres valtozast. Az Internet torténetének kezdete az 1960-as évekre
nyulik vissza, azonban szervereit mindenki szdmadara elérhetd, specialis szaktudas nélkiil
hasznalhato vilaghalova — World Wide Web-¢é — csak 1992-ben kapcsoltak Ossze. [Bartal,
2004:www.] Az internetes alkalmazasokat kezel3, mai értelemben vett ,,okostelefonok™ 2002-ben
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jelentek meg a fogyasztdi piacon. [Kolmer, 2014:www.] Ezzel parhuzamosan az egyre széleseb
korben elterjedé mobil, ,,0kos” eszk6zok — pl. notebook-ok, tablet-ek, telefonok — Internethez
torténd kapcsolasanak lehetdsége tette igazan kiaknazhatdva a vilaghalot, mind a hétkéznapjaink
¢letvitele, mint a vizsgalt globalizaciot meghatdrozo tényezok dramlasa tekintetében.

Amennyiben a felvazolt gondolatmenetemet elfogadjuk, konnyen belathatd, hogy a globalis
integracié megvaldsuldsanak feltétele a személyek, az aruk, a szolgaltatdsok, a toke, és az
informaci6 globalis aramldsa. Az ehhez sziikséges technikai feltételek a XX. szazad kozepére
alakultak ki, majd az ezredfordul6 mindségi valtozast eredményezett az Internet, illetve az ahhoz
csatlakoztathatd mobil, ,,0kos” eszk6z0k széles korben torténd elterjedésével (6. szdmui abra).

A fentiekben levezetett gondolatmenet alapjan — disszertaciom célkitizéseit szem eldtt tartva —
az alabbi definici6 meghatarozasara tettem kisérletet:

A globalizacio gazdasagi és mas jelenségek, folyamatok foldrajzi alapu, onkéntesen létrehozott
regiondlis strukturaval rendelkezo globalis integracioja — melyet a technikai, elsdsorban
informdciotechnologiai fejlodés tesz lehetové —, illetve az ezekkel kapcsolatos ideologiak
osszessege.

A fogalommeghatarozas alapjan — a kivalasztott 6t f6 ismérvnek megfelelden (1. szdmu
tablazat) — a globalizacio tehat: dllapot (jelenség), folyamat, és ideologia, melyeknek meghatarozo
eleme a komplexitds, ugyanis gazdasagi, tarsadalmi, politikai, kulturalis dimenzidi is vannak;
foldrajzi alapt integracid; mely globalis-, és regionalis szinteken is értelmezhetd (ez utobbi eset
tovabbi jellemzlje az oJnkéntesség); amit a technikai, és ezen belill is elsGsorban az
informaciotechnologiai fejlédés tesz lehetové.

Természeresen a globalizacié tudomanyos alapu definidladsa soran mas fogalmak is alkothatok,
melyek megfelelnek a modern globalizacios fogalmak tartalmi kovetelményeinek, illetve tal is
mutathatnak azokon. Allaspontom szerint azonban a fenti meghatarozas a regionalis integracid
konvergencia hatdsdnak vizsgélata soran is hasznos lehet, mivel — mint ahogyan a kovetkezd
fejezetben latni fogjuk — abbol a regiondlis integracio fogalma levezethetd, €s valaszt ad a feltett
kérdésekre is, melyek szerint a regionalis integracionak — ami a globalis integracio egyik helyi
struktarajaként is értelmezhetd — f6 mozgatdrugdja a technikai fejlédés (1. vdlasz). A technikali
fejlédés a XX. szdzad kozepétdl tette lehetdvé a globalizaciot meghatarozo tényezok vilagméretii
aramlat, majd az ezredfordulot kovetden az informéciotechnologia — elsdsorban az Internet —
fejléddésének kiaknazéasaval ezeknek a tényezdknek az dramldsa mindségileg 0j szakaszba lépett
(2. valasz). A korabbi, torténelmi iddkben végbe mend integracids torekveések — mint pl. a Romai
Birodalom, Franciaorszag a napdleoni habortk idején, az Osztrak-Magyar Monarchia, vagy akar
a II. vilaghabort Németorszaga — azért sem tekinthetdk a mai értelemben vett integracio részének,
mivel azokat els@sorban erdszakos, hatalmi torekvések eredményeképpen hoztak létre nem pedig
onkéntesen, nemzetkozi szerz0dések megkotésével (3. vdlasz).

1.1.4. Regionalis integracio

kozelebb jutni, mely disszertdciom célkitlizéseit szem el6tt tartva hatdrozza meg a jelenség
relevans tartalmat, véleményem szerint az altalanos integracid meghatarozasabol, illetve a
globalizacioé fogalmabol sziikséges kiindulni az alabbiak szerint:

s rer

fogalmabol

Mint ahogyan a fentiekben lathattuk, az integracido meghatdrozé eleme a globalizacionak, és a
globalizacion keresztiil a vildggazdasagnak, illetve a vilagrendnek is. De mi valdjaban az
integracio? A Magyar értelmez0 kéziszotar szerint nem mas, mint kiilonb6z6 részeknek valamely
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nagyobb egészbe, egységbe valo beilleszkedése, beolvadasa, egyesiilése. [Juhasz et al. szerk.,
1992:596.] A hivatkozott meghatarozasbol kitlinik, hogy 4ltalanos fogalomrdél van szd,
vonatkoztathat6 barmely gazdasagi, és mas — pl. természeti, tarsadalmi, tudomanyos, stb. — részek,
¢és egészek viszonyara.

Perroux [1954:419.] Iényegében a fenti altalanos definiciobol indul Ki a gazdasagi integracio
meghatérozasakor. Allispontja szerint az nem mas, mint két vagy tobb gazdasagi egység
egyesiilése egy bizonyos egészbe. Balassa [1961:1.] ezzel szemben a gazdasagi integracid
folyamatként, és allapotként torténd értelmezését javasolja. Véleménye szerint folyamatként
azokat az intézkedéseket oleli fel, melyeknek rendeltetése a kiillonb6z6 nemzeti allamokhoz tartozé
gazdasagi egységek kozotti diszkrimindcid megsziintetése; allapotként pedig maganak a
nemzetgazdasagok kozotti diszkriminacionak a hianyaként foghat6 fel. Jones [2001:34.] ezzel
szembene az integraciot tényként, illetve elérendd célként fogalmazza meg, mely célok koziil a
fontosabbakat Simai [2003:52-54.] az alabbiak szerint hataroz meg:

- egy vezetd hatalom Osztonzésére, vagy kényszeritdé hatdsara hegemonista csoportosulés
létrehozasa;

- zart regionalis er6kdzpontok kialakitasa;

- az orszagok koOzotti gazdasagi korlatok feloldasaval, és a kozos, liberalis kereskedelmi
politikaval multilaterialis szervezet, ¢s normarendszer létrehozasa;

- kozos fejlesztés céljait szolgalo egyiittmiikodés kialakitasa;

- egy adott térség allamainak biztonsagpolitikai egyiittmiikodése;

- globalis nemzetkdzi szervezetek regionalis egységeinek a létrehozasa.

Hitiris [1995:22-24.] kiilonbséget tesz a fejlett, és a fejlédé orszagok kozotti gazdasagi
integracios célok kozott. Allaspontja szerint a fejlett tagallamok f6 célkitiizése a kereskedelmi
korlatozasok eltorlésével jaré azonnali elonyok — mas kifejezéssel éve: statikus joléti hatasok —
fokozésa. Ezzel szemben a fejlodo orszagok gazdasagi tarsuldsainak mozgatorugdja a hosszutava
dinamikus hatdsokra alapozott varakozds, mely sordn az integracid regionalis piacok
létrehozasahoz vezet, és késobb 1j, fejlett, és nagyobb volumenii termékekre kiterjedd
csereforgalmat megalapozni képes termelési strukttrakat alakit Ki.

Mészaros [2007:251.] a fentieknél sokkal altalanosabb célt hatarozott meg a gazdasagi
indittatasbol 1étrehozott kooperacidk tekintetében, véleménye szerint ugyanis alapvetden ezek
azért jonnek 1étre, hogy szabalyozzak a tagallamok egymas kozotti kapcsolatait, illetve kdzosen
lépjenek fel harmadik orszaggal szemben.

Miel6tt azonban ratérnénk a regiondlis integracid fogalmédnak részletes ismertetésére,
hangsulyozni szeretném, hogy a szakirodalmak az integraciot, a gazdasagi integraciot, és a
regionalis integraciot sok esetben nem hatdroljak el élesen egymastol, és gyakran szinonim
fogalmakkeént hasznaljak. Véleményem szerint azonban érdemes kiilonbséget tenni:

1. integrdcio, mint éltalanos fogalom — mely kiterjedhet barmely gazdasagi, €s mas alrendszerek

nagyobb egészbe, egységbe valo beilleszkedésére, beolvadasara, egyesiilésére (tovabbiakban:

egybeolvadasara);

gazdasagi integrdcio, mint a gazdasagi alrendszerek egybeolvadésa; és

3. regionalis integracio, mint nemzetallamok gazdasagi, €s mas alrendszereinek meghatarozott
foldrajzi egységre kiterjedd egybeolvadésa kozott.

N

A fentiek alapjan tehat a gazdasagi, és a regiondlis integracié kozds metszetet alkotod
részhalmazai az altalanos értelemben vett integracionak (7. szdmu dbra), melyre vald
figyelemmel:
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Integracio

Gazdasagi integracio

Nemzetallamok nem

gazdasagi Gazdasdgi
alrendszereinek alrendszerek
Bdrmely nem gazdasdgi meghatdrozott Nemzetallamok gazdasagi "meg}.la'tar ozolt
alrendszer nagyobb foldrajzi egységre | alrendszereinek meghatdrozott Joldr ajzi egysegre
egészbe, egységbe valo kiterjedd | foldrajzi egységre kiterjedd kiterjedd
egybeolvaddsa. egybeolvadasa. | egybeolvaddsa. egybeolvadasa.

Regionalis integracio

7. szamu abra:
Az integraciod, a gazdasagi integracio, és a regionalis integracio fogalmainak az elhatarolasa

Forras: Juhész et al. szerk., [1992], Perroux [1954] alapjan sajat koncepciod

A regiondlis integrdcio részben gazdasadgi, részben mas (pl. tarsadalmi, politikai, kulturalis)
rendszerek regiondlis, azaz meghatdrozott foldrajzi egységre kiterjedd egybeolvaddsa, melynek
alanyai elsésorban a nemzetallamok.

A gazdasagi integracidonak ezzel szemben kizardlag gazdasdgi dimenzidja van, és a
nemzetallamok mellett alanya lehet valamennyi gazdasagi szerepld, pl. a TNC-K is.

s rer

Tekintettel arra, hogy a regiondlis integracioval kapcsolatban — a globalizaciohoz hasonldan —
szamos elmélet, és iranyzat alakult ki, melyek tobbé-kevésbé eltéré fogalommeghatarozasokkal
dolgoznak, e helyen csak a disszertaciom soran alkalmazott definicio levezetésére teszek
kisérletet, a tovabbi meghatarozasokat, a késGbbiekben (1.3. fejezet) fogom bemutatni az
integracidelméletek tiikrében.

Amennyiben a regionalis integracio fogalmat a globalizaci6 fentiekben definialt
meghatarozasabol (1.1.3.c) fejezet) szeretnénk levezetni, a regionalis integracionak az alabbi f6
ismérvei hatarozhatok meg:

1. A globalizacidé és a regiondlis integracid egymassal Osszefliggd jelenségek. A regionalis
integracié nem mas, mint a globalizacid, vagyis a globalis integracio helyi strukturaja.

2. A regionalis integracié nemzetallamok kozott 6nkéntes alapon, elsdsorban — de mint ahogyan
a 4. pontban is latni fogjuk, nem kizarélag — gazdasagi érdekbdl jon 1étre, szemben a torténelmi
1dokben tapasztalt birodalomépité hoditasokkal.

3. A regiondlis integracionak is — tekintettel arra, hogy a globalis integracid helyi struktirdja —
mozgatderdt a XX. szazad kozepére kiteljesedd technikai fejloddés, ezen beliil is elsésorban az
ezredfordulot kdvetden végbemend informacidtechnologiai fejlodés biztosit.
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4. Az altalanos-, és gazdasagi integraciobol levezetett regionalis integracié fogalman- (1.1.4.a)
integracio komplex jelenség, nem csak gazdasagi, hanem mas pl. tarsadalmi, politikai kulturalis
dimenzi6i is vannak.

A fenti gondolatmenet alapjan — figyelembe véve altalanos-, és gazdasagi egybeolvadasbol
levezetett meghatarozast — az alabbi fogalom bevezetését javaslom:

A regionalis integracio a globadlis integradcio olyan meghatarozott foldrajzi egységre kiterjedo,
nemzetallamok kozott, onkéntes alapon létrejott gazdasagi, és mas dimenzioval rendelkezo
strukturaja, melyet a technikai, elsésorban informaciotechnologiai fejlodés tesz lehetove.

Allaspontom szerint ugyanis, a fenti tézis osszhangban all a napjainkban széles korben
elfogadott globalizacios elméletekkel (a globalizacid regionalis strukturdja), valamint tartalmazza
a fejlodéstik f6bb jellemzobit (meghatarozott foldrajzi egységre kiterjedd, nemzetallamok kozotti),
céljat (gazdasagi, és nem gazdasagi integracid), és mozgatoerejét (technikai, elsdsorban
informéciotechnologiai fejlédés). E fogalom tovabba magéba olvasztja az dltalanos-, és gazdasagi
egybeolvadas fogalmabol levezetett megallapitasokat is.

A tovabbiakban, regiondlis integraci6 alatt — a megjeldlt forrasokbol idézett meghatarozasoktol
eltekintve — a fenti definiciot fogom érteni.

1.2. A regionalis integracio megjelenési formaja

Ahhoz, hogy megérthessiik az 1.1.4. fejezetben definialt regionalis integraciok mikodési
mechanizmusait meghatdrozd  kozgazdasdgtudoméanyi torvényszeriiségeket (integracio-
elméleteket), és elméleti iranyzatokat, eloljaroban sziikségesnek tartom tisztdzni, és kiemelni
megjelenési formajukat (tipusait, fejlédési lépcséfokait) valamint valtozataikat meghatarozo 6
tényezoket (aru, a szolgaltatas, a toke €s a munkaerd szabad aramléasa) ugyanis alldspontom szerint
egyértelmti definialasuk hianyaban az azokat leird koncepciok sem értelmezhetok kelld
mélységben, pontossaggal. Tekintettel azonban arra, hogy az integraciéelméletek jellemzden egy-
egy Osszekapcsolddasi szinthez-, vagy kozosséghez-, illetve azok fejlédésiikhdz kapesolhatok,
sajnalatos modon, szandékom ellenére sem tudtam eltekinteni némi duplikéciotol az
fejezetben.

A regiondlis integraciok tehat megjelenési formajukat tekintve kiilonbozoek lehetnek, attol
fliggden, hogy milyen fokl egylittmiikddési céllal hoztdk azokat 1étre. Tipusainak definidlasa ezért
nem csak csoportképzést, hanem egyben fejlddési 1épcséfokok meghatarozasat is jelenti, melyeken
a magasabb integraciot megcélzo orszagesoportok — ha nem is maradéktalanul — a legtobb esetben
keresztiilmennek. [Mészaros 2007:251.]

A fent nevezett 1épcséfokokat el6szor a magyar szarmazéasu kdzgazdasz professzor Balassa
Béla vazolta fel a ,,The Theory of Economic Integration” cimii, azdta klasszikussa valt, sokat
hivatkozott, és szamos kiadast megélt miivében. Balassa [1961:2.] Kisebb-nagyobb
kiegészitésekkel ugyan, de ezek a kategoridk jelennek meg a témaval foglalkozd
szakirodalmakban napjainkban is.

1.2.1. A regionalis integracio fejlodési 1épcsofokai Balassa Béla munkajaban, és azon tul
Balassa [1961:2.] hiressé valt tanulmanyaban az alabbi integracids 1épcsdfokokat kiilonboztette

meg:
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1. Szabadkereskedelmi teriilet (free-trade area), melyben a tagallamok egymas kozo6tt a vamokat,
illetve a mennyiségi korlatokat megsziintetik, azonban nem ko6zdsségi orszagokkal szemben
mindenki a sajat vamtarifait alkalmazza.

2. Vamuniot (customs union), mely a szabadkereskedelmi teriilethez képest annyival egésziil ki,
hogy az aruk kozosségen beliili szabad aramlasa érdekében a tagéllamok egységes vamot
alkalmaznak harmadik orszaggal szemben.

3. Kozdspiacot (common market), melyben nem csak az aruk kereskedelmének, hanem
valamennyi ,,tényezd” szabad dramldsat akadalyozo korlatokat is megsziintetik.

4. Gazdasagi uniot (ecOnomic union), ami abban kiilonbozik a k6zos piactdl, hogy az aruk, és a
HtényezOk™ szabad 4ramlasat akadalyozd korlatozasok felszdmoldsa mellett a nemzeti
gazdasagi politikdk harmonizalasaval kivanjdk megsziintetni a tagallamok eltérd
gazdasagpolitikai kovetkeztében fellépd diszkriminaciot, és kiilonbozoségeket.

5. Kiterjesztett, vagy teljes gazdasdgi uniot (complete or total economic integration), melynek
elofeltétele a monetdris, a koltségvetési, a szocidl, és a regionalis politikak egyesitése, valamint
olyan nemzetek felett allo szupranacionalis hatosag 1étrehozasa, melynek dontései kotelezok a
tagallamok szamara. A mas szakirodalmak — pl. Esze et al. [2009:20.], vagy Toth szerk.
[2010:7.6.3.] — ezt az integracio tipust politikai unionak nevezik.

Sziikséges azonban megemliteni, hogy a fent ismertetett Balassa [1961:2.] altal meghatarozott
csoportok elsésorban elemzési célokat szolgalnak. A gyakorlatban sok atmeneti, és kevert
alakzatok is létrejohetnek, mi tobb az EU — és disszertaciomban vizsgalt mas regionalis integraciok
— fejlodése sem pontosan ezek mentén alakult. [Simai, 2003:56.] Az egyes regiondlis integraciok
hivatalos elnevezései ugyan tobbnyire utalnak azok szintjeire, azonban a tagallamok k&zotti
szabadkereskedelmi egyezmények a gyakorlatban sokkal arnyaltabb strukturakat hozhatnak létre,
mint a szakirodalmi definiciok. [Erddsi, 2012:392.] Ezek koziil véleményem szerint az aldbbiakat
érdemes kiemelni:

1. Preferencialis ovezet, mely egyiittmiikddési formanal a tagallamok nem sziintetik meg ugyan
teljes-korlien az egymas kozotti vamokat, illetve a mennyiségi korlatokat, minddssze a
termékek egy része tekintetében nyujtanak vam, és kereskedelmi kedvezményeket —
preferencidkat — egymasnak. Esze et al. [2009:19.], vagy Mészaros [2007:251.]

2. Egységes piacot, ugyanis az 1970-es évek elejére kibontakozo gazdasagi valsag — tobbek kozott
— felhivta a figyelmet az EK ko6z0s piacanak hidnyossagaira, hiszen a kormanyok belsd
nehézségeiket gyakran nem vam jellegli eszkozokkel, az integracids partnerek rovasara
igyekeztek kezelni. Ennek megel6zése érdekében az EK allam- és kormanyféinek 1985 janiusi
milano6i csucsértekezletén hataroztak egy Un. egységes piac létrehozasardl e vamjellegli
korlatozasok lebontasa érdekében, mely tobb-kevesebb sikerrel 1992-re valosult meg.

3. Monetaris uniot, (azaz az arfolyamstabilitast, és kozos valuta bevezetését) ami a Balassa
[1961:2.] csoportositasban a teljes gazdasagi uniéo — mas terminologia szerint politikai unié —
gazdasagi-, és monetaris unid egyiittes létrehozasanak szandékaval o6ltott testet. Fontosnak
tartom azonban kiemelni, hogy az altalam feldolgozott publikaciok egy része az EK/EU
gyakorlatdnak megfeleléen jellemzéen a monetaris unidt a gazdasadgi unidval ko6zos
fogalomként — pl. Kengyel et al. [2004:144.], Esze et al. [2009:22-23.] — vagy mint a gazdasagi
uni6 egyik specialis formajaként — pl.: Mészaros [2007:252.], Palankai [2011:39.] — emlitik,
amennyiben a tagallamok ko6z0os valutat is bevezetnek. Mas forrasok azonban a monetéris uniot
— mint 6nallo, tovabbi alcsoportokra bonthatd strukturat — vizsgéljdk és nagyobb hangsulyt
fektetnek az EK/EU-n kiviili mas regionalis integracios térekvésekre.

A fent nevezett integracios 1épcséfokok pontosabb leirasat-, illetve miikodésiiket-, fejlédésiiket
taglald elméletek — kiegészitve azokat a nemzetkozi kereskedelmi rezsimekkel, illetve jovében
varhato6 integracios szintekkel — az 1.3.4. fejezetben keriilnek bemutatasra.
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1.2.2. A regionalis integracio tipusait meghatarozé ismérvek, és azok szintézise

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a regionalis integraciok kiillonb6zo fejlodési 1épcsdfokai az
aruk, illetve a Balassa [1961:2.] altal az arukat is magaba foglald ,,tényez6knek” nevezett entitdsok
tagallamok kozotti aramlasuk szabadsagfokaban térnek el egymastol. Az alabbiakban ezekrdl a
»tényezokrol” — kiemelve a termékeket, és szolgalatatdsokat — szeretnék néhany szot ejteni.

a) Tényezok, szabadsagok, termelési tényezok, valamint termékek, és szolgaltatdsok elhataroldsa

Balassa [1961:2.] a regiondlis integracio lépcséfokainak meghatarozasakor a ,.tényezok”
(factors) szabad aramlésat elemezte. Mas szerzOk — mint pl.: Arato et al. [2009:22.], vagy Halmai
[2014:52.] — azonban a piaci integracid6 Un. négy (alap)szabadsaganak (four freedoms),
nevezetesen: az aruknak, a szolgaltatasoknak, a tékének és a munkaerdnek a liberalizaciojat
vizsgaljak. Megint mas szerzok — pl.: Palankai [2011:39.], Kengyel et al. [2004:144.] — e négy
szabadsagra — pontosabban ezek koziil kettére: a tokére, és a munkaerére — mint termelési
tényezokre hivatkoznak.

Allaspontom szerint a két fogalomrendszer, bar hasonlé, mégsem teljesen ugyanaz. A termelési
tényez0 daltalanos kézgazdasagtani meghatarozasa a gazdasagi eréforrasoknak, mely Samuelson
etal. [2012:1.1.c.] szerint fold (vagy altalanossdgban természeti er6forrasok), munka, illetve toke
formdjaba jelenhet meg. Napjaink kdzgazdaszai a piacgazdasagok elemzésénél mindezek mellet a
vallalkoz6t [Simanovszky, 2001:11.], illetve mas tényezdt is, mint pl. az informaciét [Madai,
2013:3.6.] is figyelembe szoktak venni. Ezzel szemben a négy szabadsag az integrdcio
gazdasagtananak (1.3 fejezet, 8. szamu abra) a kompetenciajaba tartozo kategoria, annak ellenére,
hogy két eleme: a toke, és a munka termelési tényezdként is értékelhetok. Mint lathattuk a
termelési tényezOk skalaja e két komponensen kiviil mas elemeket — foldet, vallalkozot, stb. — is
magaba foglal, azonban az aru, és a szolgaltatds nem részei, hanem produktumai azoknak.
Mindazonaltal sziikséges azt is belatni, hogy — amennyiben elfogadjuk az 1.1.4.b) fejezetben
definialt fogalmat — a regionalis integracidé komplex jelenség, nem csak gazdasagi, hanem mas pl.
tarsadalmi, politikai kulturalis dimenzidi is vannak, ezért a négy szabadsag — kiilonds figyelemmel
a munkaerd — szabad 4aramléasanak fejlédésével parhuzamosan sziikségszeriien bekovetkezik egy
,,O0todik szabadsag” az egyéb gazdasagi, és nem gazdasagi tényezok bizonyos foku liberalizacidja
IS.

A fentiek alapjan — figyelemmel arra, hogy az integracié gazdasagtananak fogalmi keretei
specialisabbak az altalanos kozgazdasagtaniakhoz képest, és a regionalis integracid is targykorébe
tartozik — a regionalis integraciok konvergencia hatdsat vizsgalé disszerticiom soran
célszeriibbnek tartom a szabadsagok fogalmanak alkalmazasat.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy Balassa [1961:2.] a ,tényezék” koziil a regionalis
integraciok alacsonyabb fokan — vamunidig bezardlag — az aruk szabad aramlasat emelte ki,
azonban tobb szerzd — pl.: Esze et al. [2009:19.], Paldnkai [2011:39.] — az arukkal egyiitt, a
szolgaltatasokat is egy csoportként kezeli. Allaspontom szerint mindkét megkozelités helyes,
ugyanis Kotler et al. [2012:5.13.] szerint: ,,a szolgéltatds olyan tevékenység vagy teljesitmény,
melyet egyik fél nyujt a masiknak, mely alapjaban véve nem targyiasult és nem eredményez
tulajdonjogot semmi folott. Eldallitasa vagy kapcsolodik fizikai termékhez, vagy nem.” E
fogalombol szdmomra az kovetkezik, hogy a szolgaltatds — mivel felek (azaz természetes, vagy
jogi személyek) nytjtjadk méasoknak — liberalizacidja jogi személy esetén egy kategoriaba sorolhato
a toke-, természetes személy esetén a munkaerd-, illetve tekintettel arra, hogy fizikai termékhez
ugyszintén kapcsolddhat, az aruk szabad aramlasahoz is.
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2. szamu tablazat:
A regiondlis integracio
liberalizacioja alapjan

fejlodési  1épcsdfokainak modellje, a szabadsagok aramlasanak

Regionalis integracio
fejlodési lépcesofokai

Integracios célok
megvaldsitasanak
eszkozei

Erintett
szabadsagok

Integracios célok

preferencialis
ovezet

orszagok kozotti
vamok csOkkentése

szabadkereske-
delmi teriilet

tagallamok kozotti
vamok eltorlése

3. vamunio

egységes vamok
alkalmazasa
harmadik orszaggal
szemben

aru,
(fizikai termékhez
kapcsolodo
szolgéltatas)

4, kozos piac

tovabbi
szabadsagok
hatarok kozotti
aramlasanak
liberalizacioja

S. egységes piac

nem vamjellegii
korlatok lebontasa

6. gazdasagi unio

a nemzeti gazdasagi
politikak
harmonizaléasa

7. monetaris unio

arfolyamstabilitas,
és kozos valuta
bevezetése

8. politikai unio

tovabbi politikak
harmonizaldsa
mellett
szupranacionalis
hatosag felallitdsa

aru,
szolgaltatas,
toke,
munkaero,
egyéb gazdasagi és
nem gazdasagi
szabadsagok

szabadsagok
tagallamok kozotti
aramlasanak
megvalositasa

a mar megvaldsult
szabadsagok
orszaghatarok
kozotti aramlasanak
tovabbi serkentése

Forras: Balassa [1961], illetve Arat6 et al. [2009], Benczes [2011], Esze et al. [2009], Halmai
[2014], Kengyel et al. [2004], Kutasi [2011b], Mészaros [2007], Palankai et al. [2011], Toth szerk.
[2010], Wisniewski [2008] alapjan sajat koncepcid
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b) A regionalis integracio fejlodési folyamatanak szintézise a négy — vagy tobb? — szabadsag
tiikrében

Véleményem szerint tehat, a fentiekben bemutatott regionalis integracio tipusok elsdsorban a
kordbban mar emlitett négy szabadsag az aru, a szolgaltatas, a téke és a munkaerd
szabadsagfokaban térnek el egymadstdl. A regiondlis integraciok alsobb 1épcsdfokain a
szabadsagok tagallamok kozotti aramlasanak a megvalositasa az elsddleges gazdasagpolitikai cél.
A legalso szinten (preferencialis Ovezet) a résztvevok egymas kozotti vamok csokkentésével, majd
azok eltorlésével (szabadkereskedelmi teriilet), végezetiil harmadik orszdggal szemben egységes
vamok alkalmazasaval (vamunid) valositjadk meg az aruforgalom, majd a tovabbi szabadsagok — a
szolgaltatasok, a tOke ¢s a munkaerd — hatarok kozotti liberalizacidjat (k6zos piac). Ez a szint
allaspontom szerint vizvalaszto, hiszen a személyek orszagok kozotti szabad mozgasaval a k6zos
piac biztosit lehetoséget arra, hogy az egyén ,, dllampolgarava” valjon az adott regionalis
egytittmiikodeésnek, és kozvetitésével megvaldsuljon a gazdasagi, és az egyéb nem gazdasagi
szabadsagok liberalizacioja is, mely sordn az egyiittmiikodés mindségében 11j fejlodési szakaszba
Iéphet. A regionalis integracidé magasabb szintjeinek létrehozasanak elsddleges gazdasagpolitikai
célja a mdr megvalosult szabadsdagok orszaghatdrok kozotti aramlasanak tovabbi serkentése, és
az abbol szarmaz6 elényok minél magasabb fokon torténd kiaknazasa. Ennek eszkoze lehet a nem
vamjellegli korlatok lebontdsa (egységes piac), a nemzeti gazdasagi politikdk harmonizalasa
(gazdasagi unid), kozos valuta bevezetése (monetaris unio), illetve a regionalis integracio
legmagasabb szintjén tovabbi politikak harmonizaldsa mellett szupranacionalis hatdsag feléllitasa
(politikai unio).

A monetéris unié esetében egy masik cél, az arfolyamstabilitas kiemelését is sziikségesnek
tartom, ami alapjat tovabbi altipusok (pl.: eurozona, kiilsé horgonyvalutat alkalmazo unié, illetve
egyoldalt monetaris unio) is képezheték. Az EU altal megvalositott monetaris unioé (Gazdasagi és
Monetaris Unid) tehat nem csak az egyetlen alternativa, és nem minden esetben tarsul, vagy épiil
gazdasagi unidra, illetve testesiil meg kozos, €s egyetlen valutaban.

A négy szabadsag liberalizalasan, valamint az arfolyamstabilitdson tul természetesen szamos
egyeéb gazdasagi, és nem gazdasagi céljai is lehetnek egy adott regiondlis integracidnak, melyek
megvaldsitsa tovabbi tényezok (,,0t0dik szabadsag”) aramlasat indukalhatjak.

Disszertaciom soran a fenti koncepcio alapjan a 2. szamu tabldazaton meghatarozott integracios
szinteket tartom érdemesnek megkiilonboztetni, kiegészitve azokat az 1.3.4. fejezetben ismertetett
nemzetk6zi kereskedelempolitikai rezsimekkel.

1.3. Integracioelméletek, és iranyzatok (iskolak)

A nemzetkozi integracio, csak a II. vilaghdborut kovetéen valt a tarsadalomtudoményi
kutatisok targyava. Fogalmi alapjai a komparativ koltségek tandra® vezethetd vissza. Az
integracidtudomany, vagy mas néven az integracio gazdasagtananak elméleti, és modszertani
értelmezései, alkalmazott elemzési technikai a nemzetkozi gazdasagtanbol indulnak ki. Az eurdpai
integracid vizsgalata kiilon tudomanyag — eurdpai tanulmanyok — keretén beliil zajlik. Az utobbi
évtizedek integracios kisérleteinek a kérdése a kozgazdasag-, és a politikatudomany mellett mas
tudoményagak figyelmét is felhivta, igy az integracio targyat képezi a jogi, a szociologiai, a
torténelmi, vagy a kulturalis vizsgalatoknak is. [Palankai, 2011:75-76.] E tekintetben érdemes
megemliteni, Arato et al., [2009:15.] altal hivatkozott, 1990-es években végzett becslésen alapuld

® A komparativ kéliségek, vagy komparativ elényok tanat David Ricardo kdzgazdasz dolgozta ki, mely szerint egy
orszdgnak komparativ elénye van egy termék eldallitdsdban, ha gyartdsdnak egyéb termékekben kifejezett
alternativakoltsége alacsonyabb, mint mas allamban. Két orszag kozott a kereskedelem tehat mindkét fél szdmara
hasznos lehet, ha azt a terméket exportaljdk, azaz annak az eldallitdsara szakosodnak, melyben komparativ elényiik
van. [Krugman, 2000:3. fejezet]
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kitatast, mely szerint az EU-val kapcsolatos jelentések kb. 40%-ka a jogtudomany (k6z6sségi jog),
kb. 40%-ka a gazdasdagtudomdany, és a maradék kb. 20%-ka a politikatudomdany eszkozeivel irhatok
le. (8. szamui dbra)

Koézgazdasagtan Egyéb tarsadalomtudomanyok
politika-, jogtudomany, szocioldgia, stb.

i Nemzetkozi gazdasagtan

Integracio gazdasagtana

Eurépai tanulmanyok
kozosségi jog, gazd.tudomany,
politikatudomany

_________________________________

8. szamu abra:
Az integracié gazdasagtananak kapcsolata mas tarsadalomtudomanyi szakteriiletekkel

Forras: Aratd et al. [2009], Palankai [2011] alapjan sajat szerkesztés

Az egyes integracioelméletek, és az azokat Osszefoglald irdnyzatok kiilonbozé oldalrdl és
hangsullyal kozelitik meg a jelenséget, ezért nehéz lenne megmondani, hogy ezek koziil melyik
fontos, és helyes. Voltaképpen ezeknek az irdnyzatoknak az egyiittese alkotja korunk
integracidelméletét. [Palankai, 2011:85.]

Az integracidelméletek  klasszifikdldsa  (csoportositdsa) az egyes szakirodalmi
feldolgozasokban mas és mas modon torténik. [Pintér, 2017:343.] Ebben a fejezetben mieldtt rovid
attekintést nyujtanék egy lehetséges — Arato6 et al. [2009:15.] altal publikalt, fent ismertetett becslés
eredményével Osszhangban allo (tekintettel azonban arra, hogy disszertaciom targykorébe jogi
kérdések, csak kozvetve tartoznak) a kdzosségi jog melldézésével, gazdasagi, és politikai alapokon
nyugvo — csoportositasrol arra a kérdésre szeretnék valaszt keresni, mi az oka annak, hogy a
regionalis integracidé megmagyarazasahoz egyszerre tobb, elsd ranézésre akar ellentmondd
nézetekre van sziikségiink, és a mindenki altal elfogadott fogalomalkotas napjainkra sem zarult le.
A valaszt a modellfiiggd realizmus, és az értékitélet koncepcidjaban (1.3.1. fejezet) véltem
megtalalni. Ezen feliil e nézeteknek altalanos megallapitasaira alapozva a regionalis integracionak
egy tovabbi lehetséges fogalmat szeretném ismertetni. Végezetiil egy olyan elméleti klasszifikacio
bemutatasara térekedtem, mely a regionalis integracio egyes lépcsoéfokait (2. szamu tdbldazat),
illetve a késébbiekben targyalt nemzetkdzi kereskedelempolitikai rezsimeket (1.3.4. fejezet)
magyarazzak meg, figyelemmel arra, hogy doktori kutatdsom sordn végzett szdmitasok soran is
ezeket a szinteket tekintettem viszonyitdsi alapnak (fliggetlen valtozonak).

1.3.1. Integracioelméletek a modellfiiggd realizmus, és az értékitélet kontextusaban

Amennyiben elfogadjuk a globalizaci6 fogalmabol (1.1.3.c) fejezet) — figyelemmel az altalanos-
, s gazdasagi integracido koncepcidjara (1.1.4.a) fejezet) — levezetett regionalis integracio
meghatarozasat, az nem mas, mint a globalis integracid olyan meghatarozott foldrajzi egységre
kiterjedd, nemzetallamok kozott, Oonkéntes alapon 1étrejott gazdasagi, €s mas dimenzidval
rendelkezd struktirdja, melyet a technikai, elsdsorban informacidtechnologiai fejlédés tesz
lehetoveé.
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A fenti definici6 interdiszciplinaris (tobb tudomanyt érintd) vonatkozasa miatt azonban szamos
mas fogalomalkotasi lehetdség is rendelkezésiinkre allhat annak fiiggvényében, hogy a jelenség
mely ismérveit tartjuk vizsgalatunk szempontjabol relevansnak. Rosamond [2000:101.] szerint az
elméleti elemzések és a kiterjedt kutatasok ellenére sem lenne konnyli a nemzetkozi integracio
eklektika jellemzd, azaz fogalomrendszere nem mindig Osszeegyeztethetd nézetek, iranyzatok
megfelelonek tartott szempont alapjan kivalasztott elemeit vegyiti.

A regionalis integracio folyamatainak az értelemzését az integracioelméletek adjak [Arato,
2010:www.], melyek arra keresik a valaszt, hogy milyen torvényszeriiségek huzodnak az
egybeolvadast eredményezd jelenségek mogott. [Boka, 2001 In: Pintér, 2017:342.] Az
integracidelméletek irdnyzatokba (iskoldkba) tomoriilnek, kozos jellemzdjiik az, hogy egy
elgondolas sem képes az integracio teljes korli meghatarozasra. Puchala [1972:267.] ezt azzal a
hasonlattal szemléltette, melyben a mesebeli kiraly a vak bolcseket egy olyan feladattal bizta meg,
hogy jellemezzék az elefant kinézetét. A bolcsek gy probaltak ezt megtenni, hogy megérintették
annak valamelyik testrészét azonban, aki a labat fogta meg az vaskos oszlopként-, aki a hatat az
hatalmas hordoként-, és aki a fiilét az vékony, hajlékony lapként jellemezte az allatot. Mondani
sem kell, hogy mindegyik bolcsnek igaza volt, és ugyanakkor egyiknek sem.

A fenti problémara magyarazatot véleményem szerint a természettudomanyokban felvetett
modellfiiggd realizmus gondolata-, és az értékitélet elmélete adhat.

»A” modell
Megfigyelt jelenség
aktualis allapota

Q ______________

elorejelzés

< _____________

Megfigyelt jelenség
jovObeni allapota
,»A” modell

Modelltél fiiggetlen valéosag
Vizsgalt jelenség
aktualis allapota

Vizsgalt jelenség
jovObeni allapota
Modelltél fiiggetlen valésag

,,B” modell
Megfigyelt jelenség
aktualis allapota

______________ A

eldrejelzés

\

_____________ >

Megfigyelt jelenség
jovobeni allapota
,,B” modell

Ugyanazt a jelenséget tébbféleképpen is modellezhetjiik. Ha ,, A", és ,,B” modellek ugyanazokat
az eseményeket jelzik elore, akkor egyiket sem tekinthetjiik valésdagosabbnak a masiknal, és
tetszésiink szerint vdlaszthatunk kézottiik.

9. szamu abra:
Modellfliggd realizmus

Forras: Hawking [2011] alapjan sajat szerkesztés

Hawking [2011:13-14,54,70.] koncepcidja a modellfiiggd realizmusrdl azon az elképzelésen
alapul, miszerint az agyunk ugy értelmezi az érzékszerveinkbdl jovo jelzéseket, hogy azok
felhasznalasaval modellt alkot a vilagrol. Ugyanazt a fizikai helyzetet azonban tobbféleképpen is
modellezhetjiik, melyek mindegyike eltérd alapelemeket tartalmazhat, és kiillonb6z6 fogalmakbol
indulhat ki. Ha két ilyen elmélet ugyanazokat az eseményeket jelzi eldre, akkor egyiket sem
tekinthetjiik valdsdgosabbnak a masiknal, és tetszésiink szerint vélaszthatunk kozottiik. Nem
1étezik tehat a valosag vilagképtdl vagy elmélettdl fliggetlen fogalma. (9. szdmu dbra) J6 példa
erre a fény viselkedése, mely részecskeként is, €s hullamként is leirhato. Hawking [2011:57-58.]
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azt is hangstlyozza, hogy a modellfiiggd realizmus nem csak a természettudomanyos modellekre
alkalmazhatd, hanem azokra is, melyeket a mindennapi vilag — igy véleményem szerint a
regiondlis integracid — értelmezése és megértése céljabol készitiink. Nahalka [1997:24.] a
konstruktiv pedagodgia’ kontextusiban vallott a modellfiiggé realizmussal gyakorlatilag
megegyez0 nézeteket.

Magas [2007:12.] allaspontja szerint a kozgazdasagtanban az elméletalkotds annyiban
kiilonbozik a természettudomanyokban alkalmazottaktol, hogy itt a megalkotott elméletek mindig
tartalmaznak egy normativ, valaki, vagy valakik altal jonak, sziikségesnek, helyesnek tartott
elemet is. Ezt az elemet értékitéletnek szoktak nevezni, mely a tarsadalomtudomanyos
gondolkodasnak elidegenithetetlen részét képezi.

Véleményem szerint tehat az integracioelméleteket is a modellfiiggo realizmus, és az ertékitélet
kontextusaban célszerii értelmezni. A modellfiiggd realizmus e helyen torténd alkalmazasanak
sziikségessége a kovetkezOkben ragadhaté meg: Figyelemmel arra, hogy a globalizacio, ¢s a
regionalis integracid annyira bonyolult és Osszetett jelenség, hogy tudomanyos definiciojanak
meghatarozasa még napjainkban sem zarult le, valamint arra, hogy a gazdasagi elemei mellett
tarsadalmi, politikai, kulturdlis, stb. 0sszetevéi is vannak, konnyen belathaté, hogy objektiv,
mindenki altal elfogadott fogalomalkotdsra nincs, és — amennyiben elfogadjuk a modellfiiggd
realizmus koncepcidjat — nem is lehet moéd, mivel a regionalis integracioknak az
integracidelméletektdl elkiiloniilt megjelenési forméja nincsen, azt csak az altalunk alkotott
modelleken keresztiil észlelhetjiik. A képet tovabb rontja az a kortiilmény, hogy multidiszciplindris
sajatossaga miatt értelmezése csak egyes tudomanyagak ,szemiivegén keresztiil nézett”
részmodellek alapjan lehetséges. Mindezek mellett az értékitélet azért tovabbi sziikségszeri része
az integracidelméleteknek, mivel a regiondlis integracié nem természeti torvényszerliség, hanem
gazdasagi, és nem gazdasidgi motivacids torekvések eredményeképpen, tarsadalmi, politikai
felhatalmazas alapjan megkotott nemzetkozi  szerz6dések rendelkezéseinek a nemzeti
jogrendszerekbe torténd ratifikaldsan, illetve annak eredményeképpen létrehozott szervezetek
kozvetlen aktusain keresztiil 6lt testet.

1.3.2. A regionalis integracio fogalma az integracidelméletek altalanos megallapitasai
tilkrében

Az integracios folyamatok magyarazatara szamos elméleti iskola alakult ki, melyek ugyan az
egybeolvadas egy-egy mozzanatara helyezik a hangsulyt, de mégis egyiittesen atfogd képet adnak
a jelenségrol. Ennek kovetkeztében az integracionak aligha lehetne egyetlen definiciojat
meghatarozni (1.1.4., 1.3.1. fejezetek), — kiilonosen akkor, ha nemzetkzi szinten vizsgaljuk — de
az alabbi kérdésekben nagy biztonsaggal allast foglalhatunk: [Palankai, 2004:27,62.]

1. Az integraci6 torténelmi folyamat, mely végig kisérte az emberiség torténelmét a csaladokba,
torzsekbe rendezett Osi tarsadalmaktol, napjaink globalizalédd vildggazdasagaig. [Palankai,
2011:86.]

2. Az integracio komplex folyamat, mely atfogja a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, és kulturalis
¢élet valamennyi tertiletét. Az irodalomban széles korli az a felfogas, mely ennek megfeleléen
kiilonbséget tesz gazdasagi, tarsadalmi, és politikai integracid kozott. Gazdasagi integracid a
magas szintll kereskedést-; a tarsadalmi integracioé a tomegek, €és a specialis elit csoportok
egyesiilési folyamatait-; a politikai integraci6 a nemzetkozi szinten hozott dontéseket,
biirokraciakat, illetve viselkedési hasonlosagokat foglalja magaba. [Sullivan,: 1976:215.]

" A Kkonstruktiv pedagogia elmélete szerint az emberi tudas konstrukcié eredménye, vagyis a megismeré ember
felépit magaban egy olyan vilagot, mely megfelel a tapasztalatainak, €s lehetové teszi, hogy bizonyos elérejelzésekkel
¢éljen a valosdgban talalhatd dolgok jovobeli allapotaval kapcsolatban. Ennek a belsé ugynevezett vilagmodellnek
fontos funkci6ja a megismerd ember tanuldsi folyamata, mely segitségével értelmezi, és dolgozza fel a kiilvilagol
érkez0 informaciokat. A tudasrdl tehat nem lehet azt éllitani, hogy igaz vagy hamis, csak azt, hogy adaptiv-e az
ismeret, vagy sem, azaz lehetové teszi-e a megismerd személy alkalmazkodasat a kornyezetéhez.
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3. Azintegracio tobb lépcsoben valosul meg. Tinbergen [1965:76.] szerint kiinduldpont a negativ
integracio, mely a nemzeti gazdasagok piacainak a megnyitdsat, és egyesitését, valamint a
kereskedelmi korlatozasok (importvamok, €s kvotak) leépitését jelenti, amit a pozitiv integracio
kovet a gazdasagpolitikdk integralasdn keresztiil 1j intézmények ¢és mechanizmusok
kialakitasaval, illetve a meglévok modositasaval. Pinder [1969:143-170.] a pozitiv és negativ
integraciot mas kontextusban haszndlja. Alldspontja szerint a kérdés az, hogy a cél a
diszkriminacio6 eltorlése, vagy a jolét maximalizalasa. Molle [1990:1.] ezzel szemben statikus,
¢s dinamikus mozzanatat emeli ki az egységesiilési folyamatoknak, tobb Iépcséfokan torténd
vizsgalatakor. Koncepcidja szerint a statikus értelemben vett integracid olyan helyzetként
foghato fel, melyben egy nagyobb gazdasag nemzeti elemeit tobbé nem valasztjak el gazdasagi
hatarok, hanem mint egység egyiittesen funkcional. A dinamikus integracio a tagallamok
kozotti gazdasagi hatarok fokozatos leépitését jelenti, mikdzben a kordbban elkiiloniilt nemzeti
egységek fokozatosan egy nagyobb egészbe egyesiilnek. Balassa [1961:1.] a gazdasagi
integraci6 folyamatként, és allapotként torténd értelmezését javasolja (1.1.4.a) fejezet).
Véleménye szerint folyamatként az integracidé azokat az intézkedéseket oOleli fel, melyeknek
rendeltetése a kiillonb6z6 nemzeti allamokhoz tartozd gazdasagi egységek kozotti
diszkriminacid megsziintetése, dllapotként pedig magdnak a nemzetgazdasiagok kozotti
diszkriminacidnak a hidnyaként foghato fel.

4. Az integracio szerves folyamat. Az 0Un. organikus felfogas értelmében az integracio
egyesiilésként torténo jellemzése csak felszines mennyiségi megkdzelités. Mindségi ismérveit
szem el6tt tartva az egyestilési folyamatok az egyre fejlettebb, magasabb rendii és novekvo
hatékonysagu, ¢és hatasfoka kozosségek, organizmusok kialakulasaban mutatkoznak meg.
Gazdasagi értelemben ez azt jelenti, hogy a termeld és a fogyaszto egyének egyre finomabb, és
sokrétlibb  specializacidja, egylittmikodése valosul meg magasabb hatékonysagu
szervezetekben a termelés szintjétdl a globalis vilaggazdasagig [Palankai, 2004:64.], mely négy
parhuzamosan mukodo, egymasra rétegzddo, kolesonhatasban allo 1épeséfokbol allo olyan
bonyolult rendszert alkot, ami vallalati — mikrointegraco —, nemzeti — makorintegrdcio —,
nemzetek kozotti — regionalis integracio —, €és globalis vilaggazdasagi — globalis integracio,
azaz globalizacio — dimenzidkban értelmezhetd. [Paldnkai, 2002a:353.] E szintek
korvonalazdédnak Cleveland [1965 In: Simai, 1994:271.] alabbi idézetében is, miszerint: ,,a
regionalizmus féluton van akozott, amikor a nemzetdllamok mar nem életképesek, és a vilag
még nem kész arra, hogy egységessé valjon”. A nemeztkdzi integracio tehat a mikroszinttdl a
globalis felé épitkezik, és azt komplex oda-vissza hatasok mozgatjak, rétegzik, és hatarozzak
meg. [Palankai, 2011:89.]

5. Az integracio demokratikus folyamat, mely talan az egyik legfontosabb jellemzéje. E
tekintetben az integracido szuverén allamok vagy nemzetgazdasagok oOnkéntes, komplex,
gazdasagi és politikai Osszekapcsolodasaként hatarozhatdé meg, melyhez nincsen koze a
torténelmi idékben zajlo erdszakos birodalomépitd hoditasoknak. A mai integracids torekvések,
noha teljesen 0j — demokratikus — alapokon és feltételekkel jelentkeznek, a torténelmi
tapasztalatok (pl. az Osztrak-Magyar Monarchia) hasznos tanulsagokkal szolgalhatnak.
[Berend, 1968 In: Paldnkai 2011:89.] Mindezek mellet sziikséges megemliteni, hogy az
egybeolvadds végsd soron az adott nemzetgazdasiag feloldédasdhoz, és szuverenitdsanak
korlatozasahoz vezet. A nemzet ugyanakkor olyan kozdsségnek bizonyult, melyhez rendkiviil
erds az egyén kotddése. [Palankai, 2004:65.] Sok orszag ezért tobbre tartja fiiggetlenségét és
nemzeti identitasat, mint azt az esélyt, hogy egy szabadkereskedelmi egyezmény keretein beliil
sikeresebb lehessen. [Hitiris, 1995:22.] Ezzel szemben azonban a regionalis integracid
ellenstlyként szolgalhat a szélsGséges nacionalizmussal, és az azt felhasznalé hatalmi
politikaval szemben. [Boka, 2008:10.]

A fentiek alapjan tehat allapontom szerint a regionalis integracié — az integracioelméletek
tilkrében — megfogalmazhatd ugy is, mint térténelmi alapokon nyugvo gazdasagi, tarsadalmi,
politikai, és kulturdlis jelenség, mely tobb lépcsében végbemend organikus egyesiilési folyamat
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keretén beliil demokratikus elvek alapjan valosul meg olyan modon, hogy céljai elérése érdekében
tagallamai nemzeti szuverenitasuk egy részet onkent kozosségi szintre helyezik at.

1.3.3. Az integracioelméletek egy lehetséges — gazdasagi, és a politikai alapokon nyugvo —
szempontrendszer szerinti csoportositasa

A regionalis integraciok modellfiiggd realizmus (1.3.1. fejezet) kontextusdban torténd
értelmezése soran taldn nem is meglepd, hogy e targykorben irt szakirodalmakban bemutatott
integracioelméletek, és az azokat csoportositd iranyzatok szama nem kizart, hogy meghaladja a
miikodoképes regionalis egylittmiikddések szamat. Sokasagukra, és variacidira valo figyelemmel,
minden egyes elméletre és iranyzatra kiterjedd, teljes korti ismertetésiik disszertaciom Kkereteit
meghaladjak, és talan nem is lenne célravezetd. E helyett azonban fontosabbnak tartom a fobb
gazdasagi, és politikai iranyzatok Iényeges elemeinek sokszinti latasmodjuk-, €s veliik szemben
megfogalmazott kritikak tiikrében torténd dsszefoglalasat, illetve két olyan iranyzat — liberalis-, és
regulacidés elméletek — kiemelését, bemutatdsat, melyek a hipotézis-vizsgalat — kiilonos
figyelemmel a Ho, és Hy feltevések — értékeléséhez elengedhetetleniil sziikségesek lesznek.

a) Fontosabb gazdasagi, és a politikai alapokon nyugvo integrdcioelméletek

Az integracioelméletek klasszifikalasa az egyes szakirodalmi feldolgozasokban mads-mas
modon torténik. Pintér [2017:342-343,348-349,355,359.] szekunder kutatasa soran — figyelemmel
Aratoet al. [2009:15,24.], Boka [2008:9-10.], Bulmer [1993:355.], Chenkel [2006 In: Pintér,
2017:355.], Chryssochoou [2001:54.], Hartok [1963:165.], Jones [2001:37.], Losoncz [2002:9.],
Marjan [2013:9.], Pentland [1973:66-67.], Pogatsa [2009 In: Pintér 2017:359.], Risse [2004 In:
Pintér 2017:356.], Rittberger et al. [2005:22.], Rosamond [2000:10,59-60.], Sinkiewicz
[2003:122.], Wiener et al. [2004:7.] munkaira — gazdasagi-, és politikai — ideértve a politoldgiai,
hatalmi, tarsadalmi, szocioldgiai, stb. mozzanatait is megragadd — irdnyzatokra osztotta fel az
egybeolvadasi folyamatokat leir6 koncepciokat. A gazdasagi alapu elgondolasok kozé sorolta a
liberalis-, a munkamegosztasi-, és a regulacios, szabalyozasi elméleteket; a politikai alaptiakhoz a
foderalizmust, a funkcionalizmust, a kormanykoziséget, az institucionalizmust, ¢és a
konstruktivizmust, melyek céljai, és f6bb képviseldi a 3. szamu tablazatban foglalhatd 6ssze.

3. szamu tablazat:
Fontosabb integracidelméleti iranyzatok

Gazdasagi alapokon nyugvo iranyzatok

Irdnyzat kiemelkedd

Iranyzat képvisel6i

Integracio célja Fébb fogalmai

nemzetkozi

liberalis elméletek

Az integracio
bekapcsolasa a globalis

kereskedelem,

Balassa Béla,
Jacob Viner,

iskoldja szabadkereskedelembe. YamOk elto,rlese’, James Edward Meade
méretgazdasagossag
‘. A termélem ter,ly.e,z Ok & stabilitas, Floor Hartog,
munkamegosztasi az informaciok e
kooperacio, Karl Deutsch,

elméletek iskolaja

akadalytalan aramlasa a
kozosségben.

tényezok allokacidja

Michael P. Sullivan

regulacios, szabalyozasi
elméletek iskolaja

Az alkotoi entitdsok
gazdasagi €s tarsadalmi
adottsagainak megfeleld

szabalyozasa.

negativ és pozitiv
integracio,
bels6 gazd. viszonyok,
szabalyozasi szintek

Giandomenico Majone,
Gunnar Myrdal,
Jan Tinbergen




Politikai alapokon nyugvo iranyzatok

Iranyzat

Integracio célja

Fébb fogalmai

Iranyzat kiemelkedo

képviseloi
C e nemzetekfelettiség, Altiero Spinelli,
.. . Szupranacionalis allam o, .
foderalizmus , , szupranacionalis allam, John Pinder,
l1étrehozasa. , .
kormanyzas Roy Pryce

funkcionalizmus

Gazdasagi egységesiilés,
majd politikai egyesiilés.

gazdasagi funkciok,
spill over,
egységesebb piac

David Mitrany,
Ernst B. Haas,
Paul Henri Spaak

institucionalizmus

A ko6z0sségi
intézmények szerepének
meghatdrozasa.

kozosségi intézmények,
kulturalis érdekek,
identitas,
tarsadalmi legitimacid

Graham Avery,
Rosemary C. R. Taylor,
Simon Bulmer

konstruktivizmus

Az integracios
folyamatok puha
(protekcionista
érdekvédelmi)

szociologiai nézbépont,
identitas,
kiterjesztés

Frank Schimmelfennig,
Thomas Risse,
Ulrich Sedelmeier

faktorainak azonositasa.

tagallami kormanyok,
érdekek,
targyalas,
alkufolyamat

Intézményesitett
egyeztetd forumokkal
rendelkezé EU.

Alan Milward,

kormanykoziség Andrew Moravcsik

Forras: Pintér et al. [2017]

A 3. szamu tabldzat adatai-, illetve a hivatkozott szerz6k munkai alapjan lathatjuk, hogy
vamunio, illetve az alacsonyabb szintli struktirdk, tovabba a kozos-, és az egységes piac a
liberalis-, ugyancsak a vamunid, valamint a fejlettebb egyiittmiikodések a munkamegosztasi-, a
gazdasagi, €s magasabb foku alakzatok a reguldcios, szabdlyozasi-, emellett az integracio
legmagasabb fokat képez6 politikai uni6 a politikai alapokon nyugvo iskolak eszkoztaraval irhatok
le els6sorban. Természetesen az ezzel foglakoz6 irodalmakban mas, illetve e két irdnyzat soraiba
be nem kategorizalhato elméletekkel is taldlkozhatunk.

Disszertaciom primer kutatasi részében végzett hipotézis-vizsgalat eredményeinek
megértéséhez, szakirodalmi forrasokkal torténd magyardzasahoz véleményem szerint a fenti
iranyzatok kozil a liberalis-, és regulacios elméleteket érdemes részletesebben kifejteni, valamint
— az atfogd szemléletmod lehetOségének biztositasa érdekébe — a néhany szot ejteni az
integracidelméletekkel szemben megfogalmazott kritikékrol.

b) Liberalis elméletek

Az integracioelméletek egyik dominans irAnyzata, mely a klasszikus kdzgazdasagtan® tételein,
a korlatlan szabad verseny és kereskedelem elvén nyugszik. Az irdnyzat képviseléi szerint
egybeolvadas ott lehetséges, ahol a négy szabadsdg — az aruk, a szolgaltatasok, a toke ¢€s a
munkaerd — aramlasa megvaldsul, és a korlatlan szabad verseny érvényesiil. [Aron, 1953 In:
Palankai 2011:135.] Ezek azelméletek a szabadkereskedelem globalis integraciojaban
gondolkodnak, mely torténelmi fejlddés végeredménye [Ropke, 1959:225.] Az integracio liberalis
felfogasanak az alabbi relevans elemeit célszerli kiemelni: [Palankai, 2011:236.]

8 A klasszikus kézgazdasagi elméletek keletkezését Adam Smith ,,A nemzetek gazdasagtana; e gazdasag természetének
és okainak vizsgalata” (An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations) cimii miivének 1776-0S
megjelenéséhez kotik, és a XIX. szazad utolsé6 harmadaig tartott. A klasszikus iskola tagjai elsésorban a gazdasagi
novekedést, és annak tényezdit — a munkamegosztast, a tokefelhalmozodast, a manufaktarak mikodését — vizsgaltak.
[Lukacs, 2012:28-29,49.]
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1. Az integracidét a négy szabadsag szabad, ¢s intenziv dramlasdval azonositjdk, melyet a
gazdasagi egylittmiikddésen til Kkiterjesztenek a tarsadalmi, politikai, vagy kulturalis
kapcsolatokra is. [Deutsch, 1978:236.]

2. A gazdasagi integracio alapvetd jelentdsége a tényleges és potencialis verseny novekedésében
ragadhat6 meg, mely a versenymechanizmusok alapjan automatikusan alakul ki. [Pelkmans,
1997:3.] Az 1Ujabb elemzések szerint ezek a verseny ndvekedésébdl eredd nyereségek
elsésorban a kereskedelem liberalizalasabol, és a regiondlis piaci integraciobol szarmaznak,
azonban nem tekintenek el a komparativ elényok miikodésétol, és jelentoségétdl sem. [Robson,
1998:83.]

3. Az integracié nem mas, mint a nemzeti keretek kozott kiépiilt gazdasagi egységek, orszagok
egymas kozotti egymashoz vald szoros kapcsolodasa, munkamegosztasa, mely a négy
szabadsdg intenziv dramlasaban mutatkozik meg. Amennyiben az integracid 0nalld, vagy
bizonyos fokig 6nalldo nemzetallamok kozott megy végbe, a regionalisan 0sszetartozo teriiletek
kozott a belfoldi gazdasagi kapcsolatokhoz hasonld feltételek jonnek 1étre. [Ausch, 1969:15.]
E felfogas tehat a nemzeti piacok dsszekapcsolasat a homogénné, vagy egyenlové valassal —
végsd soron konvergenciaval — azonositjadk. A liberdlis elméletek leginkabb a
szabadkereskedelmi ovezet, a vamunio, a kozos piac, és az egységes piac keretei kozott
értelmezhetdk. [Palankai, 2011:137.]

4. A piaci integracié legfébb eldnye, hogy a hatékonysag, és a jolét novekedésével jar egyiitt,
ugyanis a piaci verseny a termékek, és szolgaltatdsok tekintetében alacsonyabb arakhoz,
magasabb mindséghez, szélesebb valasztékhoz vezet az integralt teriileten. Ez ugyanakkor
kihivast jelent a termékek tervezése, a szolgaltatasok nyujtdsanak modszere, a termelési, és
elosztasi rendszerek kialakitdsa, és mas aspektusok szamara. [Ausch, 1969:3.] Az integracio
tehat nyereségekkel és veszteségekkel, haszonnal és koltségekkel jar, melyek részletes
elemzésével az egyes liberdlis elméletek foglalkoznak. E tedridk koziil foként a vamunio-
elméletek (1.3.4.e) fejezet) értek el sikert az elényok és hatranyok (benefit and cost)
kvantifikalasaban. [Palankai, 2011:137.]

¢) Regulacios, szabdlyozasi elméletek

A liberalis iskolaval szemben 4ll6 integracios iranyzat a reguldcios, szabalyozasi koncepcid
[Cséki, 2006:265.], mely szerint a gazdasagi integracido, mint eszmény nyilvanvaldoan
meghatarozhatatlan, ha a szabadpiaci gazdasag klasszikus tanaival kapcsoljuk Ossze. [Myrdal,
1972:92.] A liberalis iskolak feltételezései ugyanis nem felelnek meg a valosagnak, igy a vilagban
sehol sincsen tokéletesen szabad verseny és szabadkereskedelem. Tekintettel arra, hogy a
tapasztalatok szerint a szabad verseny mindig az er6sebb félnek kedvez, nem mehet végbe a
szabadsagok, és egyenldtlenségek konvergenciaja sem. [Losoncz, 2002:9.]

A regulacids, szabalyozasi elméletek ugyan nem tagadjak a piac és a liberalizalas fontossagat,
de hangsulyozzak, hogy a mai gazdasagok mar nem a XIX. sz4zadi értelemben vett szabadpaci
mechanizmusokon alapulnak, hanem azokat az allam reguldlja, azaz szabdlyozza, iranyitja, €s
befolyasolja. A reguldcios, szabalyozasi elméletek szerint tehdt a piac mellett a
gazdasagpolitikdkat is integralni sziikséges. A nemzetkdzi integracid ennek megfelelden azt
jelenti, hogy az éallami szabélyozas, és beavatkozas nemzetkozi — kozosségi — szintre tevodik at
[Palankai, 2011:144.], melynek kovetkezménye a gazdasdgi unio, illetve magasabb integracios
formak 1étrejotte. Ez a folyamat azonban — Tinbergen [1965:76.] munkaja alapjan — tobb 1épcsdben
valosul meg (1.3.2. fejezet). Kiindulopontja a negativ integracio, mely a nemzeti gazdasagok
piacainak a megnyitdsat, és egyesitését, valamint a kereskedelmi korlatozasok (importvamok, és
kvotak) leépitését jelenti, amit a pozitiv integrdacio kovet a gazdasagpolitikak integralasan keresztiil
Uj intézmények és mechanizmusok kialakitasaval, illetve a meglévék modositasaval.

A regulécios, szabalyozasi elméleteken beliil az allami beavatkozas k6zosségi szintre torténd
emelésének sziikségességét megfogalmazd fenti koncepciot dirigista iranyzatnak is szokas
neveznil.
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d) Szkeptikus iranyzatok

E targykorben megjelent jelentds irodalom, elmélet, és iranyzat ellenére mégis vannak, akik
tagadjak az integracidéelméletek 1étezését. Allaspontjuk szerint ugyanis ezek a koncepcidk, és
vizsgalatok csak részei az olyan nagy szakteriileteknek, mint pl. a nemzetk6zi gazdasagtan, ezért
nem indokolt kiilon diszciplinaként kezelni. [Palankai, 2004:25.]

A szkeptikus nézeteket vallo6 Puchala [1984:198.] szerint az integracidelmélet a
tarsadalomtudomanyok intellektualis torténetében egy meglehetdsen hosszi, de nem
kiilonosebben figyelemre mélto labjegyzet csak. A kifejlett regionalis egyiittmikodéseknek csak
egyetlen példaja, illetve specidlis modellje all rendelkezésiinkre, nevezetesen az EK. Ezzel
szemben az érdemi elemzések, nem masok, mint az eseteknek az altalanositasa, melyek soran csak
a megjelenések nagy szamabol — és nem egyetlen jelenségb6l — vonhatdk le tudoményos
szempontbol relevans kovetkeztetések. Torvényszeriiségek megallapitdsdhoz tehat nagy szamu
»eset” tanulmanyozésa sziikséges.

Fontosnak tartom azonban megjegyezni azt, hogy Puchala fent hivatkozott 1984-es
publikéciojat kovetden — mint ahogyan a késébbiekben is latni fogjuk — jottek 1étre ugyan tovabbi
Kifejlett” regiondlis integraciok, azonban egyiittmiikddési szintjiik kétségkiviil alul maradt az
azota EU néven ismert EK-hez képest, és mennyiségiiket sem lehet éppen ,,nagy szamu esetként”
leirni. Allaspontom szerint mindezek ellenére napjainkban is megallja helyét Puchala fenti
kijelentése, hiszen néhany ,,eset” — melyek szamat jol lehet meghaladja a témaval foglalkozé
szakirodalmakban fellelhetd integracidelméletek szama — tanulméanyozdsa sordn levont
kovetkeztetés relevancidja is tudomanyos szempontbol vitathato lehet.

1.3.4. A regionalis integracio6 fejlodésének egyes lépcsofokait, és a nemzetkozi kereskedelmi
politikai rezsimeket leiré elméletek

Mig az eldz6 fejezetben a gazdasagi-, és politikai szakteriiletekhez-, ebben a részben — mar
amennyire lehetséges — a regionalis integracio 6sszeolvadasi szintjeihez (2. szamui tablazat), illetve
kiegészitésképpen a nemzetkozi kereskedelmi rezsimekhez (1.3.4.a)-d),k) fejezet) — melyek a
késobbi fejezetekben, szamitasaim soran hasznalt fliggetlen valtozokkal lesznek ekvivalensek —
szeretnék leiro elméleteket parositani (11. szamu tablazat).

Mint lathattuk, a regionalis egyiittmiikodés minden szintje magaban foglalja a korlatozasok
egyre szélesebb korének az eltorlését a tagok kozotti csereforgalomban. Ezek a korlatozasok
lehetnek vam, és nem vam jellegliek. A vam jellegii korlatozasok 1énygében a hazai termelést
részesiti eldnyben a versenyképes arucikkek kiilfoldi termelésével szemben. Ilyen eszkdzok
elsdsorban a vamok, az adozasi diszkriminacid, diszkriminativ illetékek kiszabasa, kvotak,
behozatali tilalmak, 4llami kereskedelem hazai piac védelmére gyakorolt befolyasa,
devizaszabalyozéds (mely alatt a kiilfoldi fizetéeszkozokkel vald tranzakcidk adminisztrativ
korlatozasanak politikajat kell érteni). [Hitiris, 1995:24-25.]1 A nem vam jellegii korlatozasok kozé
soroljuk mindenekeldtt a korabban mar emlitett fizikai (hatarellendrzé€s), technikai (jogszabalyok,
szabvanyok, el6irasok), és pénziigyi (ad6zasi szabalyok) diszkriminaciokat. [Mészaros,2007:251.]

Palankai [2011:157-160.] szerint, ezeket az akadalyokat egyrészt azt egyes orszagok
jogalkotasa és gazdasagpolitikdja, masrészt két-, vagy tobboldali nemzetkozi szerzddések
konstrualnak, és liberalizalnak, mely alapjan az alabbi négy f6 nemzetkozi kereskedelempolitikali
rezsimet kiilonboztethetiink meg:

diszkriminativ rendszereket,

egyenld elbanason alapuld rendszereket,

preferencialis kereskedelmi rendszereket, és

szabadkereskedelmi egyezményeket, mely intézményrendszer Paldnkai [2002b:357.]
allaspondja szerint a masodik legjobb (,,second best”) megoldasa a vildggazdasag idedlis
allapotat képez0, un. univerzalis szabadkereskedelemnek.
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Erdemesnek tartom megfigyelni, és kiemelni, hogy a szabadkereskedelmi egyezmények
megjelenési formajuk e kontextusban torténd értelmezésiik soran 1ényegében megegyeznek az 1.2.
fejezetben, és a 2. szdmu tablazaton bemutatott regiondlis integracios strukturakkal
(Iépcsofokokkal) a szabadkereskedelmi teriilettdl kezdédéen — a vamunion, a kozos-, és az
egységes piacon, a gazdasagi-, monetaris unidn keresztiil — a politikai unioig bezarodlag.
Véleményem szerint a szabadkereskedelmi egyezményekhez sorolhatdé az wumiverzdlis
szabadkereskedelem is, mint annak ,,second best” variansa, azonban ezt semmiképpen nem
tekinthetjiik regiondlis integracionak, mivel az orszdgoknak nem teriileti, hanem globalis
egybeolvadasi folyamatat feltételezi.

A preferencialis ovezet — mint integracios ,,|épcséfok™ — is tovabbi magyarazatra szorul, hiszen
allaspontom szerint a fenti kategoriak alapjan akkor sorolhat6 a szabadkereskedelmi egyezmények
— mint nemzetkozi kereskedelempolitikai rezsim — kozé, ha tobbé-kevésbé azonos gazdasagi
potenciali orszagok kozott intézményesiil. Amennyiben ez fejlett, és fejlodé nemzetgazdasagok
kozott megy végbe, preferencialis kereskedelmi rendszerti ,,rezsimrdl” beszélhetiink.

Ebben a fejezetben a szoban forgd regiondlis integracio fejlodésének egyes lépcsdfokait —
valamint kiegészités képen a nemzetkozi kereskedelmi politikai rezsimeket — leird elméleteket
szeretném ismertetni.

a) Diszkriminativ rendszerek elmélete

A diszkriminativ nemzetkdzi kereskedelmi politika a protekcionizmus elvén alapszik. [Csaki,
2011:124.] A protekcionista minden olyan importkorlatozas és exportdsztonzés, ami a hazai
termelést részesiti eldnyben, és a belsd piacot védi; illetve az olyan intézkedés, mely az egyes
orszagokat vagy gazdasagi szereploket masokkal szemben hatranyosan megkiilonbozteti.
[Constantinovits, 2014:2.1.]

A protekcionizmus hivei az alabbi célok tdmogatasaban latjak e rendszer 1étjogosultsagat:

- a stratégiailag fontos-; illetve az 0j-, sziiletd-, valamint a hanyatl6 ipardgak védelmében, ¢€s
tdmogatasaban;

- atisztességtelen versennyel szembeni megtorlasban;

- a fizetésimérleg-poziciok radikalis javitdsanak a sziikségességében; tovabba

- a nem gazdasagi torekvésekben, mint pl. nemzetbiztonsagi szempontokban, vagy a nemzeti
¢letmod megdvasaban. [Csaki, 2011:128.]

A protekcionizmus mellett felhozott legtobb érvet, a szabadkereskedelem képviseléi —
mindenekeldtt Adam Smith, és David Ricardo — elvetik. [Cséki, 2011:124,129.] A gazdasagi célok
protekcionizmussal torténd elérését Samuelson et al. [1992:1214.] is gyenge hatékonysaglnak, és
koltségesnek tartja, azonban allaspontja szerint:

- javithatja az 6ket bevezetd orszag cserearanyait,

- rovid tdvon novelheti a GDP real értékét, és csokkentheti a munkanélkiiliséget, valamint

- hosszatavon kedvezd hatdsa lehet a ndvekedési potenciallal rendelkezd 0j-, sziiletd iparagak
védelmében.

Azt azonban még a legliberdlisabb felfogast kozgazdaszok is elismerik, hogy a
szabadkereskedelembdl szdrmazé elényok nem egyenlden, hanem a fejlettebb résztvevok kozott
kedvezdbben oszlanak meg. A protekcionista eszkdzrendszer ugyancsak az egyes termeldket védi,
azonban aremeld hatasa miatt terhét valamennyi fogyaszto viseli. [Csaki, 2011:129-130.]

Samuelson et al. [1992:1215.] szerint annak ellenére, hogy a protekcionizmus gyenge
hatékonysagu, és koltségesebb a szabadkereskedelemmel szemben, mégis gyakran kerekedik feliil
mas politikdval szemben. Ennek az okat abban latja, hogy a védévamok érdekében kifejtett
nyomads legfobb forrasa egy sziik, de befolyasos érdekcsoport, akik szamara ez jelenti a kedvezdbb
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alternativat. A szabadabb kereskedelem véleménye szerint mindenkinek kedvez egy Kkicsit,
szemben a protekcionizmussal, ami ugyan nagymértékben elonyos, de keveseknek a javara.

Ez a nemzetkozi kereskedelmi rezsim leginkabb a volt szocialista-, és a to0kés orszagok kozotti
kapcsolatokra volt jellemz6. Ennek okat a kozponti tervezésben kell keresni, ugyanis tervutasitas
altal meghatarozott volumen a piaci kereskedelempolitika szempontjabdl mennyiségi
korlatozasnak; a mesterségesen rogzitett arak, arfolyamok, valamint a széles korben alkalmazott
szubvenciok vamkorlatoknak feleltek meg, amire a piacgazdasagok tovabbi diszkriminéacidval
valaszoltak. Nem meglepd, hogy e két ,pdlus” szembendllasanak idészakaban
vilagkereskedelemnek minddssze 4-5%-at érintette a ,kelet és nyugat” kozotti aruforgalom.
[Palankai, 2011:159-160]

b) Egyenlo elbandason alapulo rendszerek elmélete

Az Egyenld elbandson alapuld rendszerek a legnagyobb kedvezmény-, és a nemzeti elbanas
elvén alapulnak. A legnagyobb kedvezmény elve — angolosan: Most Favoered National Treatment
(MFN) —régota ismert a kereskedelempolitikaban, azonban globalis multilateralis strukturaja csak
a II. vildghdborut kovetden bontakozott ki. Lényege abbol all, hogy barmely tagnak adott
kedvezményt — vonatkozzon az akar vamra, mennyiségi korlatozasra, vagy mas intézkedésre — az
Osszes tobbi partner felé is érvényesiteni kell. A nemzeti elbanas elve a kiilfoldi természetes, €s
jogi személyekre vonatkozik oly modon, hogy veliik szemben is ugyanazt a bandsmodot kell
alkalmazni, mint a belfoldiek esetében. [Palankai, 2011:157-158.]

Az egyenld elbandsmod nemzetkdzi szerz6dés alapjan jon 1étre. Tekintettel arra, hogy ezt a
politikat rogziti az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (tovabbiakban: ENSZ) 1974. évi ,,Chartdja
az Allamok Gazdasagi Jogairél és Kotelezettségeirél”, valamint a GATT/WTO Altalanos
Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezménye, a vildgkereskedelem altalanos elvévé valt®,
Természetesen maga a WTO is elismeri, hogy id6rdl idére gazdasagi nehézségek folytan nem
mindig érvényesithetd az egyenld elbands, és kevésé fejlett orszagok viszonylatdban egyoldalu
nygjtasanak ugyancsak létjogosultsiga van. A WTO elfogadja a regiondlis integracios
torekvéseket is azaltal, hogy az abban részt vevd orszagok szdmara harmadik orszadggal szemben
nem koveteli meg e politika alkalmazasat, ugyanis ellenketd esetben ez gyakorlatilag az
egyuttmiikodés felszamolasat jelentené. [Madl et al., 2014:111.X1V.45.]

¢) Preferencialis kereskedelmi rendszerekkel, és preferencidlis ovezetekkel foglalkozo elméletek

A mai nevén Kereskedelmi Vilagszervezetnek (tovabbiakban: WTO) ismert Altalanos Vamtarifa
¢és Kereskedelmi Egyezmény (tovabbiakban: GATT) 1947-es megalakulasat kovetéen 2000-ig 214
regionalis kereskedelmi egyezményt kotottek a viladggazdasdgban. A ténylegesen miikodd
egylttmilkddések szama azonban 2000-ben minddssze csak 134 volt. Nagy résziik kudarcot
vallott, megsziintették tevékenységiilet, vagy felbomlottak, [Kutasi, 2011b:41.] és a miikoddképes
struktardk integracios fejlodési 1épesdfokuk sem érte sok esetben a szabadkereskedelmi teriiletek
szintjét. Tobb szerzd — mint pl.: Esze et al. [2009:19.], vagy Mészéaros [2007:251.] — ezért
indokoltnak latta egy ujabb fogalomnak, a preferencialis dvezetnek a bevezetését. Ebben az
egylittmiikodési formdban a tagallamok nem sziintetik meg ugyan teljes-korlien az egymas kozotti
vamokat, illetve a mennyiségi korlatokat, minddssze a termékek egy része tekintetében nyujtanak
vam, ¢és kereskedelmi kedvezményeket — preferencidkat — egymasnak.

Mint mar fentebb emlitettem, allaspontom szerint a preferencialis kereskedelem, amennyiben
fejlett, és fejlodod orszagok kozott megy végbe, preferencialis kereskedelmi rendszerként- (min
nemzetkozi kereskedelempolitikai rezsimként), amennyiben tobbé-kevésbé azonos gazdasagi

® Ez nem meglepd, hiszen e sorok frasakor az ENSZ 193- [ENSZ, 2020:www.], a WTO 164 [WTO, 2020:www.]
tagdlammal rendelkezik, melyek szama feldleli a Fold csaknem valamennyi hivatalosan elismert orszagét.
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potencialt orszagok kozott intézményesiil, preferencidlis 6vezetként (mint a regionalis integracid
egyik ,,1épcséfokaként™) olt testet.

A Preferencidlis kereskedelmi rendszer (Generalized System of Preferences — tovabbiakban:
GSP) keretén beliil a fejlett orszagok a legnagyobb kedvezmény elvén feliil egyoldalian
nyUjthatnak altalanos vampreferencidkat a fejlodd orszagok szamara gazdasaguk tamogatasa
céljabol. A GSP rendszert 1971-ben hozta létre a GATT, és azdéta az EU is a kozos
kiilkereskedelem-politika keretén beliil széles korben — mintegy 40.000 termékre — alkalmazza. A
GSP mogotti kozgazdasagi megfontolas azon alapszik, hogy az orszagok alltaldban a
nyersanyagokat, €s az energiat nulla, vagy nagyon alacsony vamokkal sujtjak, ezzel szemben a
termék vonatkozéasaban feldolgozottsagi szintjiikkel parhuzamosan egyre névekvo korlatozasokat
alkalmaznak. Az egyenld elbandson alapulod rendszerek keretén beliil ez gatolhatja a nemzeti
fejlesztést, ugyanis igy nem lesz érdekelt a fejlodé orszag abban, hogy minél magasabb szinten
dolgozza fel nyersanyagait, hiszen ez a nemzetkdzi piacokon magasabb vamterhet jelenthet majd
az importal6 allam gazdasagi szerepléje szamara. [Palankai, 2011:158-159.]

Amennyiben a preferencidlis kereskedelem tobbé-kevésbé azonos gazdasagi potencidlu
orszagok kozott intézményesiil — mint pl. a Délkelet-Azsiai Nemzetek Szovetsége esetében — és
elfogadjuk fent kifejtett koncepciomat preferencidlis ovezetrdl, mint a regionalis egytittmiikodés
legelso ,,1épcsofokarol” beszélhetiink, melynek a keretén beliil az abban résztvevé tagallamok az
egyenld elbdnason feliil tovabbi vam-, és kereskedelmi kedvezményeket — preferencidkat —
alkalmaznak egymds kozott. A preferencidlis dvezetbdl szarmazd elénydk, és hatranyok —
akéarcsak a magasabb integracids szinteken — a nemzetkdzi gazdasagtanbdl ismert keresleti-, és
kinalati gorbékbdl vezethetok le, azonban egységes koncepcidova a vamunid-elméletek keretein
beliil valt.

d) Szabadkereskedelmi egyezmény, és szabadkereskedelmi teriilet elmélete

Erdemesnek tartom e helye is elhatarolni a szabadkereskedelmi egyezményt a
szabadkereskedelmi teriilettdl. A szabadkereskedelmi egyezmény (1.3.4. fejezet bevezetoje)
ugyanis magaba foglalja a 2. szamu tabldzaton bemutatott regionalis integracios 1épcséfokokat,
melyek koziil a szabadkereskedelmi tertilet csak egy varians.

A globalis méretli Un. univerzalis szabadkereskedelemmel kapcsolatban régota folynak vitak,
azonban a vilaggazdasag mai fejlettségi szintjén még nincsen realitasa. A I1. vilaghaborut kdvetden
viszont szamos szabadkereskedelmi egyezmény jott létre, melyeket alkotd tagéallamok az
egymaskozotti kereskedelmi liberalizacidt tlzték ki célul, illetve valodsitottak azt meg. E
liberalizacio lehet teljes, és részleges; egyoldalu, illetve kdlcsonds; mindemellett aktualis allapot,
vagy jovObeni cél. Napjainkra a vilagkereskedelemnek szamottevd része ilyen konstrukciok
keretén beliil bonyolddik le. [Palankai, 2011:159.]

A szabadkereskedelem mellett felhozott érvek elsdsorban a komparativ elonyok elméletébdl-,
illetve a nemzetkodzi gazdasagi kapcsolatok tapasztalataibol vezethetdk le. Ezek kozil a
legfontosabbak az alabbiak:

A szabadkereskedelem lehetdvé teszi az optimdlis lizemméret elérését, és az abban rejlo

elényok kihasznalasat;

- sziikségszerlien noveli a piaci szereplok szamat egy nemzetgazdasagon belill, ami
kovetkeztében a fogyasztok szdmara kedvezébben alakulhat a termékek ara, mindsége, és
valasztéka;

- Osztonzi a vildggazdasagot a rendelkezésére allo szlikos erdforrasokkal vald hatékony
gazdalkodasaban; valamint

- amagasabb foku kdlcsonds fliggdség — interdependencia — lehet6vé teszi, hogy a vilaggazdasag

valamennyi szerepldje érdekeltnek tartsa magat stabilitdsdnak fenntartasa érdekében. [Nellis et

al., 1998:181-182.]
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A fentiek ellenére — az n. ,,second best” elmélet szerint — a szabadkereskedelem nem vezet
sziikségszerlien a termelés, és a fogyasztas vilagméretii allokacidjanak az optimumahoz, mivel a
maganmonopoliumok, a kormanyzati politikdk, és az externaliak eltéritik egymastol az egyéni-,
¢s a tarsadalmi koltségeket, hasznokat. Ha a kormanyok ezeket a kiilonbségeket nem tudjak
felszamolni, akkor a szabadkereskedelmi egyezmények jelentik a ,,méasodik legjobb” megoldast.
A szabadkereskedelem ugyan uralkodo elméleti iranyzatnak tekinthetd jelenleg, azonban szamos
nemeztgazdasag 1idor6l idére visszatér annak korlatozasara (1.3.4.a) fejezet). [Csaki,
2011:124,137.]

A nemzetkozi kereskedelmi politikai rezsimekkel — igy a diszkriminativ-, az egyenl6 elbanason
alapulo-, és a preferencialis kereskedelmi rendszerekkel, valamint a szabadkereskedelmi
egyezménnyel — szemben megfogalmazott fobb kritikakat, illetve az azokra adott valaszokat, és a
veliik kapcsolatos konkluziokat a 4. szamu tablazat foglalja dssze.

A szabadkereskedelmi teriilet — mint a regionalis integracio egyik megjelenési formaja — a
vamok, illetve a mennyiségi korlatok tagallamok kozotti megsziintetését jelenti ugy, hogy
harmadik orszaggal szemben mindenki a sajat vamtarifait alkalmazza. Balassa [1961:2.] A
regiondlis integracio legalacsonyabb 1épcsdfokaként értelmezett preferencialis Ovezethez
hasonloan elényei, és hatranyai a nemzetkdzi gazdasdgtanbdl ismert keresleti-, és kindlati
gorbékbdl vezethetok le, azonban egységes koncepcidova az alabbiakban ismertetésre keriil a
vamunid-elméletek keretein beliil valt.

4. szamu tablazat:
A nemzetkdzi kereskedelemi politikai rezsimekkel szemben megfogalmazott fobb kritikak

Politikai rezsimekkel szemben
megfogalmazott kritika

Kritikara adott valasz

Konklazio

Diszkriminativ rendszer
eszkoztara gyenge hatékonysagu, és
koltséges.

Szabadkereskedelmi egyezmények
megkotése.

A diszkriminativ eszkozrendszer alkalmazasa az egyes
termeléket védi ugyan, azonban aremel6 hatdsa miatt
annak terhét a fogyasztok viselik. A gazdasagi célok
elérésének hatékonyabb mddja a szabadkereskedelem.

Diszkriminativ rendszer
ugyan nagymértékben elonyds, de
keveseknek a javara.

Tisztességtelen gazdasagi lobbival
szembeni fellépés.

A védévamok érdekében kifejtett nyomas legfobb forrasa
egy sziik, de befolyasos érdekcsoport, akik szdmara a
protekcionizmus jelenti a kedvezobb alternativat. a
szabadkereskedelemmel szemben.

Egyenlé elbandson alapul6
rendszer
nem alkalmazhat6 a fejlett, és
fejlédo orszagok viszonylataban.

Preferencialis kereskedelmi
rendszerek 1étrehozasa.

Az egyenld elbanason alapuld rendszerek gatolhatjak a
nemzeti fejlesztést, ugyanis az orszagok alltalaban a
nyersanyagokat, és az energiat nulla, vagy nagyon alacsony
vamokkal sujtjak, ezzel szemben a termék vonatkozasaban
feldolgozottsagi szintjiikkkel parhuzamosan egyre névekvd
korlatozasokat alkalmaznak. A nemzeti fejlesztés tehat
kedvezdtleniil magasabb vamterhet jelenthet az importalo
allam gazdasagi szerepléje szamara.

Egyenlé elbandson alapul6

A WTO elfogadja a regionalis integracios torekvéseket

rendszer A regionalis integracios torekvések | azaltal, hogy az abban részt vevo allamok szamara
a regionalis integraciok 1étrejottét elfogadasa. harmadik orszaggal szemben nem koveteli meg e politika
gatolhatja. alkalmazasat.

Szabadkereskedelemi szerzodés
gatolhatjak a novekedési

potenciallal rendelkezd ij-, sziiletd
iparagak fejlodését.

A szabadkereskedelem
protekcionista eszkozokkel torténd
ideiglenes korlatozasa ezen
iparagak tekintetében.

A szabadkereskedelem ugyan uralkodé elméleti
iranyzatnak tekintheté napjainkban, azonban a sziikkséges
lehet (elsdsorban a novekedési potenciallal rendelkezd 1j-,
sziiletd iparagak védelme érdekében) annak idérdl idore
torténd korlatozasa.

Szabadkereskedelemi szerzodés
az univerzalis
szabadkereskedelemmel szemben,
csak a masodik legjobb (second
best) megoldas.

Az egyéni-, és a tarsadalmi
koltségek, hasznok kozelitése
megfelelé kormanyzati politikaval,
és az externaliak csokkentésével.

A vilagméretli  univerzalis szabadkereskedelem
megvaldsitasanak napjainkban még nincsen realitdsa. A
szabadkereskedelem ugyanis nem vezet sziikségszeriien a
optimuméhoz, mivel a maganmonopoliumok, a
kormanyzati politikak, és az externaliak eltéritik egymastol
az egyéni-, és a tarsadalmi koltségeket, hasznokat.
Amennyiben ez nem valdsithaté meg, a ,,masodik legjobb”
megoldasnak a szabadkereskedelem tekinthetd.

Forras: Sajat szerkesztés
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e) Vamunio-elméletek

A nemzetkdzi szabadkereskedelmi egyezmények keretén beliil 1étrejovo regionalis integraciok
egyes szintjeit leird elméletek koziil mind fontossagat, mind hatasat tekintve az elsé kiemelkedd
tanulmanyt Jacob Viner publikalta a klasszikusnak szamité ,, 4 vamuniorél” (The Customs Union
Issue) cimii, 1950-ben megjelent miivében, mely az Eurdpai Szén- és Acélkdzoség és az EGK
megalakitasanak is alapelmélete volt. Viner kezdetben a vamunid, és a legnagyobb kedvezmény
elve kozotti 0sszefliggéseket vizsgalata, €s egyesiilt kirdlysagi, francia, valamint német példékon
keresztiil megallapitotta, hogy a legnagyobb kedvezmény elve 6nmagéaban nem gétolja a vamunid
létrejottét. [Losoncz, 2002:7.] A vamunio-elméletek keretén beliil kezdodott meg a regionalis
integracioval kapcsolatos elonyok, €és hatranyok atfogd felmérésére, mely lehetové tette a
kereskedelmi tomoriilések, a nemzetkdzi munkamegosztds regionalis Osszefiiggéseinek
tudomanyos alapti elemzését ¢és  kiterjesztését. E  szerint a vamunid teljes belsod
szabadkereskedelemre torekszik, mikdzben kifelé kozos kiilsé vamokat alkalmaz, ami Iényegében
az univerzalis szabadkereskedelemmel (1.3.4.k) fejezet) szemben a masodik legjobb (second best)
stratékianak tekinthetd, hiszen igy az meghatarozott foldrajzi egységen beliil — részlegesen ugyan,
de — megvalosulhat mindamellett, hogy az union kiviili orszagokkal szemben tovabbra is
protekcionizmust gyakorol. [Palankai, 2002b:357.] A vamuni6 tehat az univerzalis
szabadkereskedelem, és a protekcionizmus kozotti koztes megoldasnak tekinthetd. [Palankai,
2011:274.] Ennek okédn — mint ahogyan ez Viner hivatkozott miive is sugallja — a vamuniok
1étjogosultsdga nem hosszutavu, azok leginkabb biztonsagpolitikai intézménynek tekinthetd, a
végso cél felé vezetd uton, a sziikség megoldasként. Ennek az utnak a ,,jarhatosagat” viszont az
hatarozza meg, hogy a vdmunioval kapcsolatos hatds mechanizmusok mennyire szolgéljdk a
szabadkereskedelem megvalosulasat. [Gaspar, 1998:21-34.]

Viner [1950 In: Palankai, 2002b:357-358.] a vamunioval kapcsolatban két hatast a
kereskedelemteremtést (trade creation), és a kereskedelemeltéritést (trade diversion) emelte ki,
melyek miikddési mechanizmusait az alabbi példan keresztiil konnyli megérteni (5. szdmu
tablazat):

Mint lathaté a megadott koltségszinvonalak, és vamok mellett A orszag X terméket 450
pénzegységért tudja megtermelni. Amennyiben azonban ezt a terméket import Gtjan szeretné
beszerezni, az B orszagbol 600 (400+50% vam), mig C orszagbol 450 (300+50% vam)
pénzegységnyi koltséget eredményezne. Ha dsszevetjiik A, B, és C orszagok termelési, és import
lehetdségeit, konnyen belathatd, hogy A orszag piacan C orszag X terméke is jelen lehet; B, és C
orszagok piacai viszont abszolut védettséget ¢lveznek a tobbi orszadg termeldivel szemben. Y
termék esetében azonban egyik orszag szamara sem lehetséges a masik piacéra torténd bejutas.

Megvaltozik a helyzet, ha A, és B orszag vamuniora 1€p, €s leépitik a vamokat egymassal
szemben. Ezaltal lehetdség nyilik B orszdg termeldi szamara, hogy vadmmentesen 400
pénzegységnyi koltségszinten 1épjen be A orszag piacéra, és ezaltal ki tudja onnan szoritani a
,harmadik orszagga” valt C termeldket, akik ugyan olcsobban (300 pénzegységért) tudjak
eldéallitani X terméket, mint B orszdg, de tovabbra is 50%-os vamot kell fizetniiik, ami
Osszességében 400 pénzegységnél tobb (450 pénzegység) koltséget eredményezne. X termék piaca
igy C orszagbol B orszagba fériil el, ami mindenképpen negativ hatas, hiszen az integracio ezaltal
a magasabb koltségszinvonalu termék kereskedelmét segiti eld. A orszag fogyasztoéi ugyan jol
jarnak, mivel 50 pénzegységgel olcsobban juthatnak X termékhez (450 pénzegység helyett 400
pénzegységért), azonban a koltségvetés 150 pénzegység vambevételtdl esett el annak
kovetkeztében, hogy a C orszagbol szarmazo import B orszag javara tériilt el. Figyelembe véve a
fogyasztokat ért 50 pénzegységnyi elényt, ez dsszességében 100 pénzegység veszteséget jelent A
orszag szamara.

Y termék esetében a fentickkel szemben kereskedelemteremtésnek lehetiink tanti, hiszen a
vamunio el6tt nem volt lehetséges a modellben szerepld orszagok szamara egymas piacara bejutni,
most azonban A termeldk alacsonyabb koltségszinvonalukkal megjelenhetnek B orszag piacan
anélkiil, hogy C orszag exportjat eltéritenék. Ez egyértelmiien pozitiv hatds, hiszen a legolcsobb
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termelOk piacdnak expanzidjat segiti eld, melynek kovetkeztében B orszag fogyasztor 30
pénzegységet nyernek anélkiil, hogy a koltségvetést vamveszteség érné.

5. szamu tablazat:
A kereskedelemteremtés, €s a kereskedelem eltérités hatasai egy konstrualt példan keresztiil

A orszag | B orszag | C orszag Vam
X termék .

termelési koltsége barmely pénzegységben 450 400 300 50%
Y termék .

termelési koltsége barmely pénzegységben 200 230 240 50%

Forras: Palankai [2002: 358.]

Viner [1950 In: Palankai 2011:266.] allaspontja szerint tehat a kereskedelemteremtés a
vamunid pozitiv hatdsa, ugyanis a vamok leépitése kovetkeztében a kozosségen beliil a kevésbé
hatékony, magas koltséggel termelék védelme megsziinik, a termelés és a fogyasztds az 1j,
legolcsobb kozosségi partnerek javéara rendezddik at. Ezzel szemben a kereskedelem eltérités
negativ folyamat, hiszen az 0j partnerorszag adott feltételek mellett kiszorithatja a kdzosségi
piacrdl a harmadik orszag korabbi olcsobb szallitoit. A vamuni6 6sszhatdsa ennek megfelelden a
kereskedelemteremtés, és a kereskedelem eltérités egyenlegébdl adodik.

A vamunid-elméletek alapjan az, hogy egy adott orszagcsoport esetében a
kereskedelemteremtés, vagy kereskedelemeltérités lesz-e tulstilyban Palankai [2011:275-277.]
szerint alabbi tényezének a fiiggvénye:

1. A vamuniobol szarmazé eldnyok annal nagyobbak, minél magasabb vamokat toréinek el a
partnerek egymds kozott, ugyanis a magas vamszinvonal altalaban alacsonyabb hatékonysagot
védelmez.

2. A vamuniobol szarmazé eldonyok annal nagyobbak, minél nagyobb az unio gazdasagi teriilete,
és mérete. Ez az univerzalis szabadkereskedelem gondolatmenetébdl adodik, ugyanis e
nézOpontot vallok szerint a vildggazdasdg idedlis allapota a globalis altalanos
szabadkereskedelem, mely soran minden orszag a komparativ elényeiknek megfelelden arra
specializalodhat, amire a termelési feltételei a legkedvezébbek. Fontos azonban megemliteni,
hogy egyes nézetek szerint — mint pl. Ropke [1959 In: Palankai 2011:276.] — e korrelacionak
az iranya éppen az eldbbi ellenkezdje, ugyanis a nagy uniok esetében magasabb az 6nellatas
valdsziniisége, és a protekcionizmus veszélye.

3. A vamuni6 hatdsainak vizsgalatakor a szallitasi kéltségeknek a szerepe meghatarozd. A
megnovekedett kereskedelem egyrészt hatékony szallitdsi rendszert, masrészt mérsékelhetd
kulturélis, jogi, vagy civilizacios kiilonbségekbdl szarmazd koltségeket is feltételez. Konnyen
belathat6 tehat, hogy a vamuniot foként szomszédos orszagok kozott tartjak célszertinek, hiszen
a tavolsag novekedésével e koltségek is egyre szamottevébbek lesznek. Alldspontom szerint
ebbdl az is kovetkezik, hogy a technikai fejlédéssel — ami egyben a globalis integracid
meghataroz6 eleme (1.1.3.c) fejezet) — egyre hatékonyabba valo szallitasi rendszerek miikodése
— az ,,0t0dik szabadsag” liberalizacidjanak- (1.2.2. fejezet), és a globalis integracio keretein
beliil — mérseklddo tarsadalmi, kulturalis kiilonbségeket eredményezhet, ami a szomszédos
orszagok potencidlis korének boviilésével, €s a szabadkereskedelmi egyezmény novekedésével
jéarhat.

4. A vamuniobol szdrmazd elényok fiiggenek a részt vevd orszagok gazdasagi szerkezetétdl,
ugyanis a klasszikus elméletek szerint a kereskedelemeltérités anndl nagyobb, min¢l inkabb
komparativ ,rivalis” szerkezetli orszagok integralodnak. E tekintetben az az idedlis, ha a
vamunio eldtt valamennyi tagorszdgban a termékek maximalis skalajat termelték, és az egyes

40



termékek eldallitasi koltségeiben maximalisak voltak a kiillonbségek, azaz minél nagyobb volt
az ,,atfedo”, védett termékek szama.

A vamunioé-elméletekkel szemben is szdmos kritikat fogalmaztak meg, melyek koziil Clive et
al. [1969:110,113.], El-Agraa [2004:119.], Meade [1956 In: Palankai 2011:266-267.], Molle
[1994:99.], Palankai [2002b:359-360.,2004:89-90.,2011:268-269,273,277,280,283.], Viner [1950
In: Palankai 2011:282-283.], és Wionczek szerk. [1966:8.] munkai alapjan az alabbiakat érdemes
kiemelni (6. szamu tabldzat):

6. szamu tablazat:
A vamunio-elméletekkel szemben megfogalmazott fobb kritikak

Elmélettel szemben
megfogalmazott kritika

Kritikara adott valasz

Konklizio

Nem szamszerisithet (kvalitativ)
elméleti szempontbol vizsgalja az
integracio elonyeit
(kereskedelemteremtés), és
hatranyait (kereskedelem eltérités).

Vamunio hatasainak

szamszerisitése (kvantifikacio).

El6fordulhat olyan eset, amikor a kereskedelemeltérités
volumene jelent6sebb, mint a kereskedelemteremtés,
mégis Osszességében nyereséges a vamunio, mivel a
kereskedelemteremtéssel kapcsolatos koltségmegtakaritas
ellenstilyozhatja az -eltérités veszteségét.

Tokéletesen rugalmatlan keresletet,
és végteleniil rugalmas kinalatot
feltételez.

Arrugalmassag, és a fogyasztoi
hatasok bevezetése.

A fogyaszto a kereskedelemteremtés kovetkeztében
olcsdbban jut az adott termékhez, mint korabban, ami
jovedelemmegtakaritast jelent szamara, és lehetové teszi,
hogy fogyasztasat ndvelje, ami import ndvekedéshez,
(kereskedelembdéviiléshez), illetve fogyasztasi szerkezet
valtozashoz vezethet.

Nem valasztja szét a mikro- és
makroszinteket.

Keresleti, ¢s kinalati gorbék

segitségével torténé modellezés.

Ezaltal tobbek kozott lehetdség nyilik elkiiloniteni a mikro-
és  makroszinteket, illetve  szamszerisithetd a
kereskedelemteremtés, kereskedelemeltérités, kereske-
delem boéviilés, és arrugalmassag is. Megallapithato
tovabba, hogy a vamuniobol mikroszinten egy-egy
szereplé szamottevd nyereséget realizalhat, mikdzben az
orszag makroszinten veszteséges pozicioba Keriilhet.

Véltozatlan koltségszintet feltételez
(statikus).

Az elmélet ,,dinamizalasa”.

A vamok leépitését kovetden a korabbi nemzeti
koltségkiilonbségen alapulo statikus komparativ elényok
intenziv versenyviszonyok mellett gyorsan eltiinhetnek, és
ezt koveten hosszhtavan nyereség kizarolag a dinamikus
elméletek altal feltételezett hatasokbol (pl. méretgazdasagi
elényok kihasznalasa, intenzivebb verseny, technikai
fejlesztés) érhetd el.

Kompetitiv piaci struktrat
feltételez, holott az agazatok
tobbsége oligopolisztikus.

Empirikus (gyakorlati)
tapasztalatok.

Az oligopolisztikus piacokra vonatkozé fenntartasoknak
(miszerint a termelési méret novekedésével intenzivvé
valhat egy olyan koncentracios folyamat, ami ellentmond a
dinamikus elméletekben feltételezett verseny
intenzitasanak fokozasabol szarmazo -elényokre vald
torekvéséssel) van ugyan létjogosultsaguk, de a hipotetikus
kompetitiv versenymechanizmusok lényegesen
er@sebbnek bizonyultak, és a hatékonysagi hatasok is
erdteljesen érvényesiiltek

Az 0j (vagy a mar meglévo, de
gyenge) iparagak tekintetében az
ésszerli fejlesztést és kiillgazdasagi
politikakat megkérddjelezi.

Empirikus (gyakorlati)
tapasztalatok.

Egy adott orszag, és iddszak tekintetében 0j (vagy a mar
meglévé, de gyenge) hazai ipardg gyors fejlesztése,
hatékonysaganak fokozasa és a strukturalis korszertisitése
a gazdasag protekcionista eszkozokkel torténd védelmének
sziikségességét indokolhatja.

csak korlatozottan, és bizonyos
feltételek mellett alkalmazhatok.

Empirikus (gyakorlati)
tapasztalatok.

A fejlodGorszagok esetében a kereskedelem liberalizalasa
helyett fontosabb célkitiizés lehet a kereskedelem
elésegitése, és a preferencialis kereskedelmi rendszereken
alapulo intézmények (preferencialis dvezet) bevezetése.

Kozvetleniil nem veszi figyelembe
a tényezok (téke, munkaerd, stb.)
szabad aramlasat.

Ko6z06s piac elmélet.

Az integraciobol szarmazo elonydk kihasznalasanak
fokozasa érdekében a termelési tényezok, szabadsagok
hatarok kozotti szabad aramlasanak a sziikségessége.

Forras: Sajat szerkesztés

A vineri analizis elsésorban kvalitativ elméleti szempontbol vizsgadlja a teremtett, és eltéritett

kereskedelmet, a kvantitativitas igénye nélkiil.
Viner elmélete tokéletesen rugalmatlan keresletet, és végteleniil rugalmas kindlatot feltételez.
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- Az eredeti vamunid-elmélet nem vdlasztotta szét a mikro- és makroszinteket, a
kereskedelemteremtéssel, és kereskedelemeltéritéssel azonositott elénydket, és hatranyokat a
komparativ szemlélettel vizsgalja, ezért a kereskedelmi hatdsok gyakran keverten jelennek
meg. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy ez utdébbi dnmagaban torténd értékelése helyett
fontosabb lehet a gazdasagi jolétre gyakorolt kovetkezményeinek a vizsgalata. Amennyiben
azonban a vamunio hatasait — egy orszag, és egy termék vonatkozasaban — keresleti, és kinalati
gorbék segitségével modellezziik, lehetdség nyilik elkiiloniteni a mikro- €s makroszinteket. E
modszerrel tovabba elhatarolhatd az unid rovid, és hosszutava kovetkezményei; valamint a
folyamatok (termelés, fogyasztas, kereskedelem ¢€s jovedelemelosztas) a fogyaszto, a termeld,
¢s az allam szempontjabol elemezhetok. A kereskedelemteremtés, és kereskedelemeltérités
mellett szamszerusithetd a kereskedelembdviilés, és kereskedelemsziikiilés, valamint az
arrugalmassag is. Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy a vamuniobol mikroszinten egy-egy
szerepld szamottevd nyereséget realizalhat, mikdzben ettdl az orszag makroszinten még
veszteséges pozicioba kertilhet.

- A klasszikus vamunio-elméletekkel szemben egy alapvet6 kritika az, hogy ,, statikusak”, vagyis
valtozatlan koltségszintet feltételeznek.

- A vamunid-elméletek feltételezett piaci strukturdkra vonatkoznak, ahol nagyszamu egyenld
ereju szerepld all egymassal szemben, és a szabad, tokéletes verseny a jellemzd. Az dgazatok
tobbségében azonban ez a feltételezett kompetitiv piaci szerkezet napjainkban nem érvényesiil.

- A protekcionizmus hivei a vamunid-elméletek eérvényességét az ésszerii fejlesztési és
kiilgazdasagi politikdak szempontjabdl kérddjelezik meg.

- A vamuniok létrejotte soran nehézségeket okozhatnak a fejlettségi kiilonbségek, melyek a
hatékonyabb termeldk javéara rendezhetik at a piacot, egyiranyu kereskedelemteremtést okozva
csak korlatozottan, és bizonyos feltételek mellett alkalmazhatok. Ezeknek az orszagoknak az
esetében a kereskedelmet nem liberalizalni, hanem inkabb el6 kell segiteni. Az elmult évtizedek
gyakorlata is azt mutatta, hogy az elzark6zo politika sehol sem vezetett eredményre, az ésszer(i
nyitas viszont sokkal jobban elésegitette a vilagpiaci felzarkozast. Allapontom szerint is az
kovetkezik a fent ismertetett nézetekbdl, hogy a gazdasagi felzarkdzashoz kedvezdbb
konstrukci6 lehet a fejlddd orszdgok szamara a preferencialis kereskedelmi rendszereken
alapuld intézmények (preferencidlis dvezet), mint a szabadkereskedelmi egyezmények (pl.
vamunio).

Végezetiil allaspontom szerint, mindenképp sziikséges kiemelni Paldnkai, [2011:268,273,280.]
gondolatmenetét, miszerint a klasszikus vineri teodria tulajdonképpen nem tartozik a vamunios
integracid hiveinek érvelései kd6zé — mint, ahogyan az a szakirodalombdl sokszor kovetkezni
latszik — ugyanis az univerzdlis szabadkereskedelemmel ellentétben ez a konstrukcio
sziikségszerlien a kereskedelemeltérités kisebb-nagyobb mértékével jar egyiitt, igy a forrasok
hasznositasanak minddssze csak a szuboptimalis hatékonysagat képviseli. Ezzel szemben, a
dinamikus elméletek viszont igen, hiszen szerintik a dinamikus nyereségek messze
ellensulyozhatjak a kereskedelemeltérités hatranyait, figyelemmel arra, hogy az uniés elényok a
hatékonysag fokozéasaval sokkal jelentdsebbek lehetnek, mint ahogyan a statikus elemzések
alapjan tinnek. A vamunidbodl szarmazo nyereségek, és veszteségek jelentds mértéki Gjraelosztasa
azonban sziikségszerlien beavatkozast igénylé tarsadalmi, politikai problémakhoz,
konfliktusokhoz vezethet.

) Kozés piac elmélete

Igaz ugyan, hogy vamunid-elméletekkel szemben igen sok kritikat fogalmaztak meg (6. szamu
tablazat), mégis az integracio eldnyei, és koltségei elemzéséhez megbizhatd kiindulasi pontot
jelentenek, ugyanis egyrészrdl viszonylag egyszerli egyenletek segitségével pontos méréseket
tesznek lehetdve, masrészrél a vamokon til mas kereskedelmi korlatok leépitésének hatasai
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szamszerlsitésére egyarant altalanosithatok. Ez utdbbi moddszert vamositasnak, vagy
tarifikacionak nevezik, mely a magasabb szinti regiondlis integraciok — pl. kozds piac —
kovetkezményeinek az elemzésére egyarant alkalmazhaté. [Palankai, 2011:294.] Mig azonban a
vamunio-elméletek az aruk, illetve — az 1.2.2.a) fejezetben kifejtettek szerint — a szolgaltatasok
szabad aramlasanak a hatésait vizsgaljak, addig a k6zos piac feltételezi valamennyi szabadsag —
igy a téke, és a munkaerd — liberalizaciojat is. [Halmai, 2014:64.] Az integracidelméletek mai
napig meghatarozonak szamité komparativ elonyok elméletébe [Palankai, 2011:75.] ez utobbi két
komponenst — mint termelési tényezdket — a Heckscher-Ohlin modell épitette be. [Feenstra, 2003.
In: Halmai, 2014:64-65.]

A Heckscher-Ohlin elméletet az 1920-as években két svéd kozgazdasz, Eli Heckscher és Bertil
Ohlin dolgoztak ki. Feltevésiik szerint, a nemzetgazdasagok kozotti kiilonbségek abbol adddnak,
hogy két orszag, két terméket a toke, és a munka eltérd aranyu felhasznaldsaval tudjak eldallitani.
A koncepcid alapjan egy nemzetgazdasag akkor juthat elényhoz a nemzetkozi
munkamegosztasban, ha a relativ bévebben rendelkezésre allo termelési tényezdé intenzivebb
felhasznalasat igényld termék exportjara szakosodik. A modellt Paul A. Samuelson miivelte
tovabb. Véleménye szerint, ha mindkét orszag annak a terméknek a gyartasara szakosodik, mely
eldallitasahoz a relativ bdvebben rendelkezésre allo termelési tényezd intenzivebb felhasznéalasa
sziikséges, akkor ennek kovetkeztében mindkét gazdasagban megnd a kereslet e termelési tényezo,
¢és termék irant, csokkentve ezzel a szoban forgo-, és novelve a ,,masik” termék importjat, ami
végeredményben — adott kinalatot feltételezve — a prioritast élvezd termelési tényezo keresletének-
, és aranak a novekedéséhez, és atcsoportosulasdhoz vezet. A tokegazdag orszagban a tdke-, a
munkaerd gazdagabb orszdgban a munka iranti kereslet, és ezen keresztiil e tényezok arai fognak
novekedni. A szakosodas és a nemzetkozi kereskedelem tehat az egyes termelési tényezdk ardnak,
illetve koltségszinvonaldnak a kiegyenlitddéséhez vezet anélkiil, hogy a termelési tényezok
orszaghatarokon keresztiil torténé mozgasara is sziikség lenne. [Csaki, 2011:96,98-99.]

A Heckscher-Ohlin modellbdl az is kovetkezik, hogy a fejlett orszagokban inkabb a téke van
bdségben, igy annak dra viszonylag alacsonyabb, ezért a tokeigényes termékek exportjaban
érdekeltek. Ugyanez a feltevés forditottan igaz a kevésbé fejlett orszdgokra, melyek a
munkaigényes termékek exportjara torekednek. [Palankai, 2011:284.]

A fentieknek megfelelden tehat azt varhatnank, hogy egy olyan tOkében gazdag orszag, mint
pl. az USA exportjdban elsdsorban a tdke-, és importjdban a munkaerd intenziv termékek
dominalnak, azonban Wassily Leontief 1953-ban publikdlt tanulméanya ravilagitott ennek az
ellenkezdjére. [Leontief, 1953:331-349.] Ez az ellentmondas, Leontief-paradoxonkét valt ismerté
a szakirodalomban. [Krugman et al., 2003:5.3.] Leontief szamitasait Harry Bowen, és munkatarsai
1978-ban megismételték, ezattal nem egy, hanem huszonhét orszagbol, és tizenkét termelési
tényezObdl allo mintan keresztiil, és Ok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az eredmények
gyakran — nagyjabol az esetek egyharmadaban — nem a Heckscher-Ohlin modell szerint alakultak.
[Bowen et al., 1978:791-809.]

A Leontief-paradoxon okara egyenlére nincsen egyértelmii valasz [Krugman et al., 2003:5.3.]
Egyes tanulményok szerint — mint pl. Maskus et al. [1981:207-224.] — az USA-ban az 1970-es
évek elejére eltlint, azonban az emberi tékének a részardnya az exportban tovabbra is jelentds
maradt. A paradoxonnal kapcsolatban Palankai [2011:284-285.] ugy vélekedik, hogy a termelési
tényezok kiilonleges aruk, ezért az arukat — toke esetén a kamatldb, munkaerd esetén a munkabért
— nem lehet egyszeriien a szlikosségiikbdl levezetni, mint a komparativ eldnyoknél az arukét. A
toke koltéségénél, a kamatldb mellett figyelembe kell venni az addssag/részvényratakat, az
adoterheket ¢és kedvezményeket, a koltségvetés egyensulyhelyzetét, az inflacidt, és a kiilonféle
kockazati tényezdket; a munkaerd aranal, a bérszinvonalt, és a termelékenységet is. Véleményem
szerint az sem elhanyagolhatd, hogy a Heckscher-Ohlin modell-, és Leontief szamitasai mindossze
kett6-, és Bowen kutatocsoportjanak mintéja is csak tizenkettd termelési tényezot vizsgal, holott
akar e szamok tobbszordsét is figyelembe lehetne venni. Yarbrough et al. [1997:147.] a fenti
kritikak ellenére mégis hangstlyozza, hogy a Heckscher-Ohlin modell kismértékben modositott
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valtozatai a nemzetkozi kereskedelem sok aspektusat képesek megmagyarazni, annak ellenére,
hogy més nézdpontok tilmutatnak a komparativ eldnyok-, és e modell keretein.

A klasszikus vamunid-elméletek azonban még nem forditottak kiilonosebb figyelmet a
munkaerd, valamint mds termelési tényezok — igy a téke — orszdghatarok kozotti aramléséra.
Ennek tobb oka is volt:

1. A Heckscher-Ohlin modell szerint — mint ahogyan a fentiekben is lathattuk — a termelési
tényezok konvergencidjahoz orszaghatarok kozotti aramlasasukra nincsen sziikség, mivel a
kiilkereskedelmen keresztiil is araik kiegyenlitddnek.

2. A Kklasszikus-vamunioelméletek abbol indultak ki, hogy a fejlettségi kiilonbségek csak
strukturalisak, azaz termékek, ¢és agazatok kozott lehet, ezért az orszaghatarok kozotti
tényezOaramlas eleve feleslegesnek bizonyul.

3. Végiil — de nem utolsd sorban — a vamunid kialakitasa egyszertibbnek, megvaldsithatobbnak,
¢s egyben eldfeltételének latszott a termelési tényezdk liberalizacidjaval megvaldsuld kozos
piacnak. [Palénkai, 2011:289.]

7. szamu tablazat:
A ko0z0s piac elmélettel szemben megfogalmazott fobb kritikak

Elmélettel szemben

megfogalmazott kritika Konkluzié

Kritikara adott valasz

A ko6z6s piac elméleti alapjat képez6 Heckscher-Ohlin
modellbdl az is kovetkezik, hogy a fejlett orszagokban
inkabb a téke van béségben, igy annak ara viszonylag
alacsonyabb, ezért a tokeigényes termékek exportjaban
érdekeltek. Ugyanez a feltevés forditottan igaz a kevésbé
fejlett orszagokra, melyek a munkaigényes termékek
exportjara torekednek. Empirikus tapasztalatok alapjan
azonban gyakran ennek az ellenkezdje mérhetd (Leontief-
paradoxon), aminek az okara egyenlére nincsen
egyértelmii valasz. Egyesek szerint a termelési tényezok
kiilonleges aruk, ezért az arukat nem lehet egyszeriien a
szilikosségiikbol levezetni, mint az arukét a komparativ
elényok tanaban. A Heckscher-Ohlin modell kismértékben
modositott valtozatai azonban a nemzetkozi kereskedelem
sok aspektusat képesek megmagyarazni.

A kereslet-kinalat modellek alapan a tke oda aramlik, ahol
olcsobb a munkaerd, és a munkaerd oda, ahol magasabb a
munkabér, ami araik kiegyenlitddéséhz kellene, hogy

Heckscher-Ohlin modell
kismértékben torténé valtoztatasa,
els6sorban a tényezdarak
szerepének atértékelésével.

Leontief-paradoxon.

Kereslet-kinalat-, és a Heckscher-

A tényezok orszaghatarok kozotti
aramldsanak hatdsara az
arknovergencia nem feltétlentil
érvényesiil.

Ohlin modell kovetkeztetéseinek
tovabbgondolasa, és szabad
tényezOaramlast gatolo akadalyok
mérséklése.

vezessen. Ez nem feltétleniil valosul meg, ugyanis a
munkaerdpiac meglehetdsen rugalmatlan, és a tékepiac
teljes korti liberalizacidja sem garantalt a kozOs piac
keretein beliil. Fontos azonban megjegyezni, hogy a kozos
piac  elényeit elsésorban nem a  tényezbarak
kell keresni, mely eredményeképpen a liberalizacionak a
vilaggazdasag egésze lehet a nyertese.

A termékek, és az exportalhatd
szolgaltatasok orszaghatarok kozotti
aramlas soran sem a vamunio, sem
a kozos piac keretin beliil nem
valoésult meg az ,.egy piac = egy ar”
elve.

Egységes piac, és gazdasagi unio
koncepciodja.

Az arak jelentds eltérés¢é a  kiilonféle helyi
versenyfeltételekkel, jogszabalyi eldirasokkal, adokkal,
valamint az elosztasi, és az egyéb koltségek nemzeti
eltéréseivel magyarazhatok.

A négy szabadsag orszaghatarok
ko6zotti aramlasaval a
szabadkereskedelem feltételei még
nem valosulnak meg, ugyanis a nem
vamjellegli akadalyok, és a
gazdasagpolitikai hatarok
kiszélesedése tovabbra is hatraltatja
a liberalizacios folyamatokat.

Egységes piac, és gazdasagi unio
koncepcidja, illetve az exportalhatd
szolgaltatasok tekintetében a
kiilfoldi vallalatokkal szembeni
diszkriminacié megsziintetése.

Egy hipotetikus termelé szamara a nemzeti valutdjanak
10%-o0s leértékelése, illetve hasonld nagysagrendil
szubvenciod, vagy adokedvezmény ugyanolyan elényt, és
védelmet jelenthet szdmara, mintha a partnerorszaggal
szemben 10%-os vamot vezettek volna be.

Forras: Sajat szerkesztés

A dinamikus vamunio-elméletek ezzel szemben mar felvetették a termelési tényezok —
els6sorban a téke, és a munkaerd — orszdaghatdrok kozétti szabad mozgadsanak sziikségességet a
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méretgazdasagi elonyok optimalis kihasznaldsa-, valamint a technikai fejlesztés gyorsitasa-, a
valtozd versenyfeltételekhez torténd alkalmazkodéas érdekében. A  kdzos piac elmélet
kiindulopontja is ennek megfeleléen az, hogy a szabad tényezéaramlas elsésorban nem arainak —
erdsen vitatott — kiegyenlitédése miatt 1ényeges, hanem segitségével javulhat a strukturalis
allokacié lehetdsége, igy a korforgas gyorsuldsa miatt kedvezobbé valhat a termelési tényezok
megtériilése, és kihasznaldsa, ami végsd soron a gazdasagi ndvekedés serkentéséhez, és a
fejlettségi szinvonalak kozeledéséhez vezethet. [Halmai, 2014:66.]

A termelési tényezok dramlasanak hatdsara bekovetkezd arkonvergencia, illetve joléti hatdsok
nagyrészt a kereslet-kinalat modellel vizsgalathatok. Ennek megfelelden a tOke oda aramlik, ahol
olcsobb a munkaerd, és a munkaerd oda, ahol magasabb a munkabér, ezért araik kiegyenlitddnek,
hiszen a kinalat novekedése az arakat felfelé-, ellenkezd esetben felfelé kényszeriti. Az egyik
orszag termeldi igy koltségmegtakaritdshoz, mig a masik orszag munkdsai bérnyereséghez
juthatnak. Ez akar nemzetkozi fesziiltségekhez is vezethet, azonban 6sszességében — a termelési

crer

[Palankai, 2011:290]
A kozos piac elméletével szemben is szamos kritikat fogalmaztak meg, melyeket Palankai
[2011:290-294.] szekunder kutatasa alapjan a 7. szdmu tdablazat szerint foglalhato 6ssze.

g) Egységes piac elmélete

A belsé — mésnéven egységes piac — az eredeti Balassatol szarmazé 1épcséfokok kozott nem
szerepelt (1.2.1. fejezet). Ez tulajdonképpen a kozos piac kiteljesitett forméaja, ahol az un. tarifalis
akadalyokon tul a négy szabadsag utjdban all6 nem vamjellegli akadalyokat is megsziintetik.
[Halmai, 2014:66.] Mar az EKG-t megalapité Romai Szerz6dés is célkitlizésként fogalmazta meg
a tagallamok piacainak egyesitését, melynek keretén beliil 1968-ra ugyan Iényegében megvaldsult
a vamok, és mennyiségi korlatok eltorlése, a kozos vamtarifak alkalmazasa harmadik orszaggal
szemben (vdmunid), tovabba érdemi eldrelépés tortént a munkaerd, €és a toke szabad mozgasa
tekintetében (k6z0s piac), azonban a fennmarado un. lathatatlan akadalyok — mas néven nem vam
jellegli korlatozasok — meggatoltak az egységes belsd piac kialakuldsat. Szakértoi becslések szerint
ezek mintegy 18-20%-kal dragitottak meg a kozosségen beliili aruforgalmat, ami egy egységes 18-
20%-o0s vamtarifa hatasanak felelne meg. [Losoncz, 2002:54.]

Az egységes belsd piac megvalosulasa elé tovabbi akadalyt gorditettek az 1970-es évek
kedvezdtlen vilaggazdasagi eseményei, elsdsorban az olajarrobbandsok kdvetkeztében
bekovetkezd recesszio, valamint a magas inflacio, ¢s munkanélkiiliség. Ilyen koriilmények kozott
ugyanis a tagallamok elsOsorban nem a piacok liberalizdldsdra koncentraltak, hanem a sajat
nemzetgazdasaguk problémaira, mellyel dezintegraciés folyamatokat indukaltak. Egyes
megfigyeldk ezt a tétlenséget — némi cinizmussal — ,,euroszklerdzis”-ként diagnosztizaltak. Az
1980-as években azonban a javuld gazdasagi helyzet kedvezo feltételeket biztositott az integracios
folyamatok tovabbi fejlddéséhez, [Hitiris, 1995:70.] és ismét redlis lehetdség nyilt az EK egységes
belsd piacanak kiépitésére.

A fenti események hatasara az EK dllam- és kormanyfdinek 1985. jiniusi milanoi
csucsértekezletén dontdttek a Fehér Konyv elfogadasarol, mely mintegy 300 konkrét feladatot
(iranyelvet) tlizott ki az Gn. egységes piac 1992. december 31. napjaig torténd megvaldsitasa
céljabol. [Palankai, 2011:52.] Az irdnyelvek koziil néhanyat elhagytak, igy szamuk 282-re
csokkent, hatalybalépésiikkor azonban, az 1997-ben elfogadott Egységes Piaci Cselekvési Terv
mar 1339 feladatot tartalmazott. A belsd piaci folyamatok kialakitdsanak jogi keretet az 1987.
julius 1. napjan hatalyba 1ép6 Egységes Europai Okmany adott, melynek mellékletét a mar emlitett
Fehér Konyv képezte. [Losoncz, 2002:54-55.] Intézkedési az alabbi harom szaktertiletet céloztak
meg:
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1. Fizikai akadalyok megsziintetését a hatarellenérzések — mely alatt elsdsorban a kereskedelmi,
gazdasagi, statisztikai, koltségvetési, egészségligyi, rendorségi ellendrzések értenddk —
felfiiggesztésével.

2. Technikai akadalyok felszamolasat, melyek az aruk szabad mozgésat akadalyozzak. Az erre
iranyul6 intézkedéseket a Fehér Konyv a kovetkezd hét nagy csoportba sorolta: aruforgalom
szabadsaga; kozbeszerzések odaitélésének a liberalizalasa; szabad munkaerémozgas és szakma
szabad gyakorldsa; szolgaltatdsok piacanak liberalizaldsa; tokepiacok egyesitése; az ipari
kooperaci6 feltételeinek javitasa; és a kozdsségi jog alkalmazasa.

3. Peénziigyi (fiskalis) akadalyok kikiiszobolését, mely akadalyok els6sorban az eltérd
adoterhekbdl, és szubvencidokbol erednek, és foként az aruk, illetve a szolgéltatasok
versenyfeltételeit torzitjak. Ez a gyakorlatban a kozvetett — vagyis a termékek gyartasara, és
szolgaltatasok nyujtasara kivetett — adok harmonizéaciojat jelenti. Talan a leglatvanyosabb
elérehaladds mindezek koziil a hozzdadottérték-add rendszer kialakitdsa terén tortént a
»célorszag, vagy rendeltetési orszag elvének™ a bevezetésével, mely alapjan a hozzaadottérték-
adé — magyar adozasi rendszerben altalanos forgalmi ad6 (4fa) — befizetésének helye a
rendeltetési tagallam koltségvetése. Az elv alkalmazasa hattérbe szoritja a kdzosségi aruk
diszkriminacidjat, hiszen igy az egyes orszagok a kozdsségen beliili termékbeszerzést, és a
belfoldi forgalmat ugyanazzal az adokulccsal kell sujtani. [Esze et al., 2009:176-178.]

Az egységes piac elméleti alapjait szamos tanulmény képezte, melyekrél — tobbek kozott —
Hitiris [1995:86.] mivében olvashatunk részletes irodalmi attekintést. A hivatkozott
szakirodalmak koziil mindenekel6tt az Europai Bizottsag [1988a:1-652., 1988b:1-652.] piaci
hatasok részeletes vizsgalatat taglalo értekezéseket érdemes megemliteni, melyet Emerson
[1988:1-304.], és Cecchini [1988:1-127.] jelentései foglalnak 6ssze. Mig az eldbbi a szakértoknek,
addig ez utobbi a témaban nem jartas olvasoknak szol. Kay [1989:1-28.], és Peck [1989:277-299.]
cikkei az irdnyvonalak kritikai attekintését, illetve a hatdsok felbecsiilését ismertetik. Siebert szerk.
[1990:1-387.] Kay-al, és Peck-el szemben becslése soran két ellentétes nézetet kdrvonalaz, egy
lehetségest, és egy varhatot. Neven [1990:13-62.] az EK orszagai kozott valdszinisithetd
gyOztesekrol, és vesztesekrdl nyujt attekintést. Henderson [1989:1-23.] az egységes piac kiilsd
hatésait vizsgalja.

Az egységes piac gazdasagi hatasaira iranyul6 tanulmanyok tobbsége ex ante — azaz esemény
eldtti — elemzések, melyek modszertana a részleges, tokéletlen versenyt feltételez6 modellektdl az
altalanos egyenstlyi modellekig terjednek, és nem nélkiilozhetik a modern kereskedelmi elméletek
fogalmi kereteinek €s megkozelitéseinek felhasznalasat sem. Ezek a koncepciok nem csak a
hatarellendrzések eltorlésének, és a négy szabadsdg makrodkonodmiai vonatkozasait vizsgaljak,
hanem a teljes piaci integracio mikrookonomiai hatasait is. [Halmai1,2014:66,69.] Az egységes
piaci integracio Baldwin Richartd és Venables Antony altal kidolgozott belsé piac ,, egységes”
elmélete egyenletrendszerei keretében elemezhetok: a kereskedelmi hatdsok, a mérethatasok, az
akkumulécidés hatdsok — ami a regiondlis integracid novekedési hatasait a beruhdzasok
valtozasaban bekovetkezett tobbletkdltség, és annak eredményével elért joléti hatdsanak szemben
allitasaval vizsgalja — a nettdo EU koltségvetési hatasok, és a lokacios-, vagy globalizacios hatasok.
[Baldwin et al., 1995:1597-1644.]

A fenti tanulmanyokkal leirhatd, 1992-vel 1étrejott egységes eurdpai piac tjabb mindségi elére
1épést eredményezett a szabadkereskedelem iranyaban, [Blaho et al., 2002:362.] annak ellenére,
hogy az nem mindenben az eredetileg meghatarozott menetrend szerint alakult. Intézkedéseinek
tulnyomo része fokozatosan atkeriilt a nemzeti torvényekbe, és nagy résziik teljesiilt. [Palankai,
2011:56.] Az Eurdpai Bizottsag 2003-as jelentése szerint a belsd piaci program kialakitasa jelentds
eredményeket hozott az elsé tiz évben a gazdasag egészére, beleértve a vallalkozdkat, és a
fogyasztokat is. Kozel 2%-kal novekedett az EU GDP-je, 2,5 milli6 0j munkahely keletkezett,
emelkedett a bearamld t6ke mennyisége, javult a vallalatok versenyképessége, melynek okan
béviilt az arukinalat, csokkentek az arak. [Esze et al., 2009:204.]
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Az egységes piac Arato et al. [2009:178,181.], Esze et al. [2009:201-205.], Hitiris [1995:71-
72.], Palankai [2011:56.] munkaiban megfogalmazott, és a 8. szdmu tdbldzatban Gsszefoglalt
hianyossagai — kiilonos figyelemmel az arfolyamfluktuaciokra — azonban a fentiek ellenére sem
tették lehetdvé a négy szabadsag teljes liberalizacigjat, nyitva hagyva ezzel a lehetdséget az
integracid gazdasagi ¢és monetaris unid irdnyaban torténd elmélyitése iranti motivacio
kibontakozasahoz.

8. szamu tablazat:
Az egységes piac elmélettel szemben megfogalmazott fobb kritikak

Elmélettel szemben

megfogalmazott kritika Kritikara adott valasz Konklizio

A globalis lemaradas legfobb okai: kutatas-fejlesztésre
forditott kiadasok alacsony részaranya; a strukturalis
reformok elmaradasa; a joléti rendszerek nem megfeleld
Tovabbi gazdasagpolitikai reformok | mikodése; valamint a megvaltozott globalis kihivasok. Az
(lisszaboni stratégia). EU ugyanis az ezredfordul6 éveiben nem csak addigi
torténetének legnagyobb kibdviilésére kellett felkésziilnie,
hanem a globalizacio, és az informacios forradalom
megmérettetéseire is.

A belsé piaci feltételek hianyossagai (elsdsorban az
A szabadsagok aramlasa, és a belsd (s e, autonom  gazdasagpolitikak; az  eltérd  hatosagi

SIS , . Gazdasagi és monetaris unio et . . s
piaci feltételek tovabbra is Iétrehozésdra iranyulé torekvés koltségterhek; az arfolyamkockazat; és a jogrendszerek-,
tokéletlenek. ' jogi szabalyozas kiilonbozdségei) tovabbra sem tette

lehetévé a szabadsagok teljes liberalizalasat.

Az egységes piac megvalosulasaval
a gazdasagi fejlédési mutatok ugyan
kedvezden alakultak, azonban az
EU globalis versenyképességég
tekintetében lemaradt.

A fizikai, technikai, pénziigyi
akadalyok felszamolasaval
liberalizalt versenyhelyzetnek
sziikségszerlien nem csak nyertesei,
hanem vesztesei is lesznek.

Jacques Delors koncepcidja szerint egy projekt akkor

Regionalis politika, és szocialis valhat igazan sikeressé, és fenntarthatova, ha nem csak a
szerepvallalas prioritasa. gazdasagi haszonelviiséget helyezi a kozéppontban, hanem

minél tobb csoportnak nyujt kézzel foghato elonyoket.

Forrds: Sajat szerkesztés
h) Gazdasagi, és monetdris unio elmélete

A gazdasagi uniot Balassa [1961:2.] — mivel ekkor még az egységes piac fogalma nem volt
ismert — a k6z0s piac egyik magasabb formajaként definialta, mely abban kiilonbozik attdl, hogy
az aruk, és a ,,tényezok” szabad aramlasat akadalyozo korlatozasok felszamolasa mellett a nemzeti
gazdasagi politikak harmonizalasaval kivanjak megsziintetni a tagallamok eltérd gazdasagpolitikai
kovetkeztében fellépd diszkriminaciot, és kiilonbozdségeket. A 1. vilaghabort utai szakirodalom
a gazdasagi unidt nem hatirozta meg egyértelmiien. Balassdhoz hasonloan beleértették a kozos
piacot, és diszkriminacié felszdmolasa érdekében kiegészitették a nemzeti gazdasagpolitikak
bizonyos fokt harmonizacidjaval. Ha a fogalmat tagabban értelmezziik, magaba fogalja a
gazdasagpolitikdk egységesitését, ¢és harmonizalasat (pl. VAT-harmonizicio, arfolyam
intervenciok 0sszehangolasa), illetve a gazdasagpolitikak kozosségi szintli egyesitését (kozosségi
politikak) is. Amennyiben k6z6s — mas néven ,,egyetlen” — valuta is bevezetésre kertil, a gazdasagi
integracid monetaris uniova egésziil ki. [Palankai, 2002¢:363.]

A gazdasagi, és monetaris unio fogalmat — az integracido gazdasagtan-, illetve az eurdpai
tanulmanyok gyakorlatdnak megfeleléen — Hitiris [1995:130.] Ggy hatirozza meg, mint az
arucikkek, szolgaltatasok és termelési tényezok szabad és korlatok nélkiili dramlésat, a kozos
valuta létrejottét, centralizalt gazdasagpolitikat, melyek eldfeltétele allaspontja szerint a gazdasagi
uni6 teriiletén beliili optimdlis eréforraseloszlas. A szabadsagok tagallamok kozotti szabad
aramlasanak fokozodasa ugyanis sziikségszertien noveli a gazdasagi osszefonodottsagot — hiszen
a részt vevd orszadgok sajat tevékenységiik szabdlyozédsa érdekében hozott intézkedéseik hatdst
gyakorolnak a tobbi partnerre, ¢és fokozatosan egyre nehezebb lesz a problémak kiilon, nemzeti
szinten torténd kezelése — ami a pénziigyi integraciot csaknem elkeriilhetetlenné teszi. A
gazdasagi, és a pénziigyi integracid ennek megfeleléen csak akkor haladhat eldre, ha tagjai
politikai egyesiilés irant is bizonyos fokig elkotelezettek. [Hitiris, 1995:130-131,133.] A
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gazdasagi, és monetaris uni6 ennek megfelelden szolgalthaja politikai unio megvaldsitasat is,
melyben a politikai-, szocialis célok és intézmények mar foderalis struktirakban jelennek meg.
Az, hogy a — modellként is értelmezheté — EU gazdasagi, és monetaris uniojabol, az eurodvezetbdl
(tovabbiakban: GMU) mennyire kdvetkezik a politikai uni6 sziikségessége, széleskorti vita targyat
képezi. [Palankai, 2002c:363.] Gyakorlati megvalosuldsanak azonban még nincsen realitdsa
napjainkban.

Mint ahogyan mar korabban kifejtettem, (1.2.1. fejezet), az altalam feldolgozott publikaciok
egy része az EK/EU gyakorlatanak megfelelden jellemzden a monetaris unidt a gazdasagi unioval
kozos fogalomként — pl. Kengyel et al. [2004:144.], Esze et al. [2009:22-23.] — vagy mint a
gazdasagi unié egyik specialis formajaként — pl.: Mészaros [2007:252.], Palankai [2011:39.] —
emlitik, amennyiben a tagallamok k6zos valutat is bevezetnek. Mas forrasok azonban a monetaris
uniot — mint 6nallo, tovabbi alcsoportokra bonthato struktarat — vizsgaljak és nagyobb hangsulyt
fektetnek az EK/EU-n kiviili mas regionalis integracios torekvésekre.

Ez utobbi nézSpontot képviseli Benczes [2011:174-175.] is. Allaspontja szerint a monetéris
uni6 feltételezi az autondm monetaris politikdk feladasat, amit sokan a csatlakozas egyik
legjelentdsebb koltségének tekintik. Azokat a tényezdket, melyek mégis arra motivaljak a
résztvevl orszagokat, hogy monetaris uniot hozzanak létre, az alabbiakban foglalta 6ssze:

A valutaarfolyamok egymassal szemben torténd teljes, és visszavonhatatlan rogzitése, mely
kapcsan sor kertilhet kozos valuta bevezetésére is.

- A fizetési mérlegek stabilitdsa érdekében monetaris tartalékalapok 1étrehozésa.

- A tagorszagok valutainak teljes mértéki szabad atvaltasa, a toke akadalytalan aramlasa mellett.
- A pénziigyi és gazdasagpolitikdk koordinalasa.

A fenti — els6sorban az arfolyamstabilitashoz kéthetd — motivumok alapjan Kutasi [2011a:201-
203.] a monetaris unidkat az alabbi harom nagy csoportra bontotta:

1. eurozdndra — mas néven: eurodvezetre — melyben a résztvevd tagéallamok sajat gazdasagi
erejiikre alapozva, multilateralis megegyezések keretén beliil cserélik le nemzeti valutdjukat,
egy kozos valutara az eurora;

2. kiilsé horgonyvalutat alkalmazo wuniora, ahol a horgonyvalutit az arfolyamstabilitas
fenntartasa, vagy a nemzetkozi kereskedelmi alkupozicio erdsitése céljabol alkalmazzak, igy
akar a nemzeti fizetdeszk6z megtartasa mellett a horgonyvaluta is hivatalos pénznemmé valhat;
valamint

3. egyoldalu — mds néven unilateralis — monetaris uniora, amit jellemzden a hiperinflacidval
kiizdé orszagok valasztatnak az arfolyamstabilitds megvaldsitdsa érdekében. Az egyoldalu
monetaris unidnak tovabbi két csoportja hatarozhatd meg: a valutatandcs, amikor az adott allam
egy értekalld kulcsvalutahoz rogziti a hazai fizetéeszkdzt, €s annyi devizatartalékot halmoz fel,
amennyivel folyamatosan garantalni tudja a teljes rogzités melletti atvalthatosagot; illetve a
dollarzacio, mely soran a magéanszektor uigy reagal a nemzeti fizetéeszkoz értékének gyors
romlasara, hogy — ha lehetdség nyilik ra — kiilfoldi valutaval helyettesiti azt. Kis, és nyitott
gazdasagok esetében azonban ez a jelenség hiperinflacio hidnyaban is tapasztalhat6. JO példa
erre, amikor kozép-europai orszagok nagyobb kereskedelmi-vendéglato egységeiben az euroval
valo fizetés is elfogadott.

A valutatanaccsal, és a dollarizacidéval kapcsolatban Kutasi [2011a:206.] hangstlyozza, hogy
azért tekinthetjiik azokat kvazi monetdris integracionak, mivel — hasonldéan az eurozondhoz, és a
kiils6 horgonyvaluta alkalmazasahoz — az abban résztvevd orszagok a pénziigyi onallésagukrol
mondanak le.

Visszatérve az eurOpai integracios folyamatokra, Losoncz [2002:64.] arra is felhivja a
figyelmet, hogy mig az egységes piac a realgazdasagi szféra-, addig a GMU — mint szerves egység

crer
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bevezetése nélkiill. Ez utdobbi kapcsdn azonban ¢érdemes megjegyezni, hogy az
arfolyamstabilitasbol fakadd elonydok nem csak az eurozona tagok szdmadra nyujtanak vonzo
alternativat, hanem a vildggazdasdg mas regionalis egyiittmiikodése szamara is, €s ennek
megfeleléen vagy mar valamilyen formaban hasznalnak k6zos valutat, vagy legalabb is tervezik
annak bevezetését. [Kutasi 2011a:201.] Mindazonaltal, a regionalis integracio legaltalanosabb, és
legmagasabb 1épcsofokat elérdé mintaja a GMU. [Palankai, 2002¢:363] Figyelemmel azonban arra,
hogy esetében a gazdasagi ¢és monetaris unid létrehozdsanak szandéka az egységes piac
fenntartdsa, ¢és elmélyitésének szandékaval egy intézmény keretében jelentkezett, ebben a
fejezetben a két integracio tipust a GMU kontextusaban fogom vizsgalni.

Az 1960-as évek végéig még nem keriilt szoba érdemben a monetaris politikak
harmonizalasanak a lehetdsége, ugyanis a bretton woods-i aranydeviza-rendszer'? altal biztositott
rogzitett arfolyamok nyugodt valutaris kornyezetet nyujtottak az EGK/EK, illetve tagallamai
szamara. [Lorinczné, 2001:62.] Az évtized végére azonban gyokeres valtozasok torténtek mind a
globalis kiilsé, mind a regionalis egységes piac belsé gazdasagi viszonyokban (1.3.4.9) fejezet).
[Wisniewski, 2008:25.] Ami az eldbbit illeti, a dollarra igen nagy nyomas nehezedett ekkor,
melynek oka az USA megvaltozott globalis pénziigyi stratégiai szerepvallaldsa volt, amit
elsésorban az olajar-valsag (1.4. fejezet) hatasara bekovetkezett vilagpiaci sokk, és az inflacios
ratak egymashoz képest torténd eltdvolodasuk okozott. Ennek kdvetkeztében egyre gyakoribba
valtak a fel-, illetve leértékelések, amik kiszdmithatatlansaghoz, majd a rogzitett arfolyamrendszer
megingasahoz, ¢és Osszeomlasdhoz vezetett. [Hitiris, 1995: 140.] A bretton woods-i
arfolyamrendszer azonban nemcsak az USA-val szemben, hanem az eurdpai tagallamok kozott is
rogzitette a nemzeti valutdk arfolyamat, ezért nem volt szikség egy kozosségi
arfolyammechanizmus kialakitdsara. Az aranydeviza-rendszer felbomlasaval ezért indokoltta valt
egy Uj monetaris keret kialakitasa az EK szervezetén beliil. [Horvath et al., 2004:10.] A GMU
mellett az Europai Bizottsdg mar 1962-ben elkotelezte magat, és kiilonbozo terveket, koncepcidkat
dolgozott ki az 1960-as évek végétdl. [Palankai, 2011: 57.] Ezek koziil a tervek, és a terveket leiro
kozgazdasagi elméletek koziil mindenek eldtt a ,lehetetlen szentharomsag”, és az optimalis
valutadvezet koncepciojat, illetve a Delors-terv (1.3.4.h) fejezet), mellett a Barre-, és a Werner-
terveket, tovabba az Eurdpai Monetaris Rendszer koncepcidjat tartottam érdemesnek e
targykorben kiemelni az aldbbiakban:

- A, lehetetlen szentharomsag " tétele arra a kérdésre segit valaszt talalni, hogy egy nemzetallam
miért is mondana le autondm monetaris politikajarol, és vetné ald magat egy masik allam
jegybanki rendelkezéseinek (pl. valutatanacsban torténd részvételkor), vagy a GMU esetében
egy ujonnan létrehozott monetaris hatdsag javara, hiszen ezzel a gazdasagpolitika stabilizacios
ezkoztaranak egyik lényeges elemét veszitené el, vagy legalabb is korlatozna. Ko6zds valuta
bevezetésével — vagy az arfolyamok végleges rogzitésével — az orszdg lemondana a
pénzmennyiség, ¢és a kamatldb manipulalasanak lehetdségérdl, illetve onallo fizetdeszkoz
hidnyéban azt is vallalnia kellene, hogy a nemzeti valutaleértékelés tobbé nem lehet a belsd
gazdasagi stabilizacids eszkoztar eleme. Ilyen dldozatokra nyilvan csak akkor hajlando egy
allam, ha ezeknek a lehetdségeknek az elveszitésébdl szarmazod koltségek alacsonyabbak
lennének, mint a rdégzitésbol, vagy kozos valutdbol eredd elényok. A dontést ugyan
megkonnyiti az a koriilmény, hogy napjainkban a fokoz6dé tékearamlasok kovetkeztében —
kiilondsen kis, nyitott gazdasagok esetében — a monetaris autonémia feladdsa nem jelent akkora
valos raforditast, mint korabban, [Benczes, 2011:175.] viszont nagy mértékben megneheziti,
hogy e folyamatoknak nincsenek torténelmi tapasztalatai. Szamos kockazattal jar ezért a
kiilonbozé cselekvési alternativak kovetkezményeinek prognosztizalasa, ami éles politikai-

10 pretton woods-i aranydeviza-rendszer elsésorban a II. vilaghaborut kdvetéen meginduld, és egyre élénkebbé valo
kereskedelmi kapcsolatok hatdsara, a kor gazdasagfilozofidjanak megfelelden, a szabad tékemozgas feladasaval, a
rogzitett arfolyamra, és az autondm monetaris politikara épilild nemzetkdzi pénziigyi rezsim, melyet 1944-tdl
alkalmaztak 1973-ig. Lényege az volt, hogy az USA dollar garantaltan szabadon atvalthato volt aranyra, azonban a
részt ved orszagok a dollarral szemben hatarozta meg sajat valutajuk értékét. [Benczes, 2011:186-187.]
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gazdasagi vitakhoz vezet. [Palankai, 2002c:364.] A fenti kérdés megvalaszolasdhoz a globalis
piacokhoz illeszkedni kivand nemzeti gazdasagpolitika, és pénziigyi politika feleldseinek
harom célra kell fokuszalniuk:

1. szabad tékearamlas biztositasara
2. arfolyamok régzitésének a lehetdségére, €s az
3. autonom monetaris politika fenntartasara. [Magas, 2007:177.]

A Mudell-Feleming modell értelmében (10. szdmui dbra) azonban, a harom cél koziil kettd, csak
a harmadik rovésara érhetd el. Igy tehat ha az orszagok kozotti szabad tékedramlas biztositasa
mellett, rogzitik az arfolyamokat!! annak eredményeképpen a monetaris politika gyakorlatilag
fegyverteleniil fog allni; ellenkezd esetben, ha a monetaris politika autondm eszkoztaraval
lebegé arfolyamrendszert'? alkalmaznak, azzal kizarjak az arfolyamok rogzitésére iranyuld
fiskalis politikat. Ez utdbbi két cél egylittes megvaldsulasat viszont, csak a tékepiacok
korlatozéasaval lehetne megvaldsitani. Ennek a kozgazdasagi tételnek a monetaris politikaban
torténd alkalmazasat ,,lehetetlen szenthdromsagnak™ — vagy az angol nyelvii szakirodalmakban
»impossible trinity”-nek — szoktak nevezni. [Wisniewski, 2008:83.] E tétel értelmében tehat
egy nemzetgazdasadgnak nincsen lehetésége arra, hogy minden szempontbdl j6 dontést hozzon
csak arra, hogy — a globalizacio kihivasainak megfelel6en-, illetve az egységes piac keretén
beliil biztositott szabad tokearamlast feltételezve — az alabbi célparosokat valassza:

A ,LEHETETLEN SZENTHAROMSAG”

Rogzitett
arfolyam

‘711[ O, {bo]]e .

Szabad > Autoném

t6kea 14 sris politik
okearamlas lebegd érfolyam monetaris politika

10. szamu abra:
A ,,lehetetlen szentharomsag”

Forras: Benczes [2011] alapjan sajat szerkesztés

Y Régzitett arfolyamrendszernek nevezziik, amikor egy orszag valutijanak mas orszagokkal szembeni értékét nem a
valutapiac keresleti, és kindlati viszonyainak megfelelden hatarozzdk meg, hanem a jegybank, vagy a kormany
deklaralja. Gyakori, hogy ennek alkalmazasa soran egy szlik savot is kialakitanak, melyen beliil a piaci erdk
alakithatjak az arfolyamot. [Benczes, 2011:181.]

12 Lebegd arfolyamrendszernek nevezziik, amikor egy orszag valutajanak mas orszagokkal szembeni értékét kizarolag
a valutapiac keresleti, és kinalati viszonyainak megfelelden hatirozza meg. [Benczes, 2011:179.]

50



1. monetaris politika autondmiajanak korlatozasaval az drfolyamok régzitéset, illetve
2. lebego arfolyam alkalmazdsdval a monetaris politika autonomiajanak biztositasat. [Magas,
2007:177-178.]

A fentiekkel szemben azonban Benczes [2011:188.] ugy gondolja, hogy az EU sajatos moédon
feloldotta a ,,lehetetlen szentharomsag” dilemmajat. Az egységes piac ugyanis biztositja a
tagallamok kozotti szabad tOkemozgast, a GMU a valutak arfolyamanak visszavonhatatlan
rogzitését, majd az egységes valutara torténd attérést. Ez utobbival ugyan a részt vevo orszagok
lemondtak az autoném monetaris politikajukrol, ugyanakkor létrehoztak egy szupranacionalis
intézményként miikodd kozponti bankot — az Eurdpai Kozponti Bankot — mely az eurozona
belsé arfolyam stabilitasa felett orkodik tigy, hogy maga az eur6 a tobbi meghatarozé valutaval
szemben lebeg. Alldspontom szerint ez azonban csak latszolag oldja fel a Mudell-Feleming
modellt, hiszen mig az els6 két megvaldsult célkitiizést — szabad tokemozgast, és a rogzitett
arfolyamot — tagallamok szintjén vizsgaltuk, addig a harmadikat — autoném monetaris politikat
— és a lebeg6 arfolyamot k6zosségi viszonylatban. Ha a ,,lehetetlen szentharomsag”-ot csak a
GMU szemszogeébdl néznénk ugy, mint egy hipotetikus orszag, kdnnyen belathatd, hogy az
arfolyamok lebegtetése, és rogzitése egyszerre nem valdsulhat meg.

Az optimalis valutadvezet koncepcidja — a ,,lehetetlen szentharomsag” elméletével szemben —
arra keresi a valaszt, hogy mely orszagok, vagy régiok késziiltek fel monetaris unidban térténd
egyesiilésre, és a k6zos pénz bevezetése vajon kedvezobb lesz szamukra, mint az arfolyamok
rogzitése, vagy lebegtetése. [Mundel, 1961:657-665., Kenen, 1969:41-60., Grubel, 1970:318-
324.] A kérdésnek stlyat az adja meg, hogy pénziigyi integraciot nem lehet tigymond
,vakuumban” létrehozni, még erds politikai szandék ellenére sem. Ahhoz hogy ez a fajta
egylttmiikodés redlis, és elényos legyen bizonyos kozgazdasagi feltételeknek teljesiilnie kell.
Amennyiben ezek nem valosulnak meg, és az egyiittmiikodésre id6 el6tt keriil sor, az akar a
végét is jelentheti az integracioés folyamatoknak. [Hitiris, 1995:133-134.] Az optimalis
valutadvezet azzal a feltevéssel ¢él, hogy az inflacid, és a munkanélkiiliség — akarcsak a
»lehetetlen szentharomsag” célkitlizései esetében — csak egymads rovésara csokkenthetd.
[Hitiris, 1995:134.] Ezt az Osszefiiggést a Phillips-gorbe irja le, és azon a torvényszeriiségen
alapszik, hogy ha né a foglalkoztatottsag, akkor a munkaerépiac ,,sziikebbé” valik, igy a
nominalis bérek is ndvekedni fognak, ami sziikségszeriien a kereslet, és az arak emelkedéséhez
vezet. Amennyiben elfogadjuk, hogy e gorbével leirt forditott aranyossag a gyakorlatban is
létezik, akkor ez azt jelenti, hogy ha a nominalis fizetések ndnek, és csokkenésiik nem
megengedett, az arfolyamokat a bérek realértékének megvaltoztatasara is lehet hasznalni. Igy a
nemzetgazdasdgok elérhetik az altaluk optimalisnak vélt inflacids/munkanélkiiliségi rata
kombinaciot azonban, ha az orszagok gazdasagi integracio keretén beliil rogzitik arfolyamaikat,
elveszitik ennek a monetaris politikai eszk6z alkalmazasanak a lehetdségét. [Corden, 1979. In:
Hitiris, 1995:134.] A valutadvezetek optimalis mikodésének feltételeivel elsdként Robert
Mundell foglalkozott behatéan, bar megjegyzendd, hogy allaspontja szerint ez csak politikai
uni6 keretén beliil képzelhetd el. [Wisniewsky, 2008:77.] Az optimalis valutadvezet
legfontosabb stratégiai jellemzdje a szabad, és korlatlan tényezOmozgas, illetve a
tényezdpiacok rugalmassaga. Ez utobbi biztositja azt, hogy az arak, és bérek alakulasa az
érintett résztvevok kozott nagyobb és sulyosabb veszteség, és megrazkodtatasok nélkiil menjen
vége. [Mundell, 1961:657-665. In: Palankai, 2011:189.] Az optimalis valutadvezettel szamos
szakirodalom foglalkozik, melyeket foként az 1960-as években kialakult rogzitett-, és lebegd
arfolyamok koriili vitak motivaltak. A kiilonb6z6 megkdzelitések alapjan az, hogy mikor
tekinthetd ,,optimalisnak™ egy valutadvezet az alabbi nézetek alakultak ki:

1. Amikor a tagallamok rugalmas, és jol funkciondlo tényezdpiacokkal rendelkeznek, azaz a

toke és a munkaer6 mobilitisa mellett a tényezdarak képesek a kiilsé arvaltozasokhoz
igazodni.
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2. Ha a régi6 olyan belsé homogenitassal bir, amit nem fenyegetnek aszimmetrikus kiilsé
sokkok.

3. Amennyiben a gazdasagi zavarok elharitasahoz a megfeleld kéltségvetési transzferek allnak
rendelkezésre. [Benczes, 2011:188-189.]

Mint ahogyan majd azt latni fogjuk, a GMU csak korlatozottan felel meg ezeknek a
kovetelményeknek.

Barre-terv: A GMU vonatkozasaban kidolgozott elméletek — mint pl. a fent ismertetett
»lehetetlen szentharomsag”, és optimalis valutabvezet — gyakorlatban a monetaris politikdk
harmonizalasanak szandékaval torténé alkalmazasat a bretton woods-i aranydeviza-rendszer
megrendiilése motivalta. A vdmunido 1968-ban torténd 1étrejottével egybeesden, az Eurdpai
Bizottsag ugyanis felismerte a nemzetkozi pénziigyi rezsim fesziiltségeit, és 1épéseket tett az 0
eurdpai arfolyam-egylittmiikodés megvaldsitasa érdekében. Az 1969-ben megjelent Barre-terv
alapjan — Pierre Werner luxemburgi miniszterelnok, és pénziigyminiszter vezetésével — hoztak
1étre azt a bizottsagot, melynek célja a GMU részleteinek a kidolgozasa, és megvalositasa volt.
[Horvath et al., 2004:16.]

Werner-terv: A fent nevezett politikus altal vezetett bizottsag, 1970-ben mutatta be az un.
Werner-tervet, mely 10 év alatt, harom szakaszban képzelte el a monetaris integracid
megvalositasat. Els6 1épésként a piaci arfolyamok ingadozasi savjanak a besziikitése volt a cél,
masodikként a rogzitett darfolyamok bevezetése, majd harmadikként — még meglehetdsen
6vatosan fogalmazva ugyan, de — a nemzeti valutak kozdsségi valutara torténd felvaltasa. A
tagallamok azonban csak az elsd szakaszra vallaltak kotelezettséget az 1971-ben induld
programban, ami részben kiils6- (nemzetkdzi pénziigyi rezsim 0sszeomlasa, olajarrobbanas),
részben belsé okok miatt (a tagallamok csekély hajlandosaga a gazdasag-, és arfolyampolitikai
egyuttmiikodés irant) gyakorlatilag elveszitette a realitasat. [Wisniewski, 2008:26-28.]
Europai Monetaris Rendszer (European Monetary System, tovabbiakban: EMS): A monetaris
integraciot a szoban forgo program élesztette ujja 1979-ben. F6 deklaralt célja az un. ,,monetaris
stabilitas Ovezetének™ a létrehozasa volt, melynek kdzponti térekvése tovabbra is az arfolyam-
szabalyozas mechanizmusa maradt. Ennek soran egy kétiranyt apparatust alakitottak ki azaltal,
hogy meghataroztak egy ,lebegtetési csatorant”, azaz paritaracsot, és amennyiben az érintett
orszag fizetéeszkozének arfolyama ebbdl kilépett, kozponti bankja automatikus beavatkozasra
volt kotelezve. Az EMS fontos tjitasa az Eurdpai Valutaegység (European Currency Unit,
tovabbiakban: ECU) létrehozasa volt, ami lényegét tekintve nem mas, mint egy valutakosar,
melyet az EK valamennyi —nem csak az EMS-ben részt vev — tagallamok valutaarfolyamainak
gazdasagi, kereskedelmi erejének megfeleld stlyozasaval képeztek. Az ECU-t kezdetben a
tagallamok kozponti bankjai kozotti elszdmolasra, €s hitelezésre — vagyis allamkdézi fizetési
eszkozként — hasznaltik, illetve a kozds koltségvetést, valamint a koltségvetési be-, és
kifizetéseket is ebben allapitottak meg. Az 1980-az évektdl — mint tényleges fizetéeszkoz —
egyre szélesebb korben valt hiteleszkdzzé a maganbankok kozott, illetve a kdzosségi valuta-,
¢és kotvénypiac egyik szerepldjévé. Az évtized kozepétdl mar tobb transznaciondlis vallalat
hasznalta bels6 elszamolasai soran. Az ECU — mindamellett, hogy arfolyam-indikatorként is
funkcionalt — bankszamlapénz volt, készpénzben ugyan nem létezett, de a maganfogyasztoi
szféraban hitelkartya formdjaban torténd hasznalata ennek ellenére elterjedt. [Palankai,
2011:57-59.]

Delors-terv: Az EMS a tervekkel ellentétben nem teljesitette be azt a potencialt, amit elvartak
téle. Egyes tagallamok nem csatlakoztak hozza, mig mésok szélesebb paritaracsot alkalmaztak,
illetve a koltségvetési politikak harmonizaciojanak hidnya miatt allandosultak a deficitek.
Nyilvanval6va valt tovabba az is, hogy az Egységes Eurdpai Okmanyban foglalt egységes piac
megfeleld miikodése nem képzelhetd el a monetaris arfolyampolitika kozdsségi szintli
koordinalasa nélkiil. 1988-ban ezért az Eurdpai Tanacs Hannoverben tartott iilésén az Eurdpai
Bizottsdg vezetdjének Jacques Delors iranyitasaval létrehoztak egy bizottsagot a GMU
lehetdségének vizsgalata céljabol. Az eredményét 6sszefoglald tanulmanyt — Delors-tervet —
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1989-ben tették kozzé, és abban a monetaris politika harom szakaszban torténd megerdsitését
javasoltak. Az elsé szakaszban garantalndk a valutik teljes, és visszavonhatatlan
konvertibilitasat, a masodikban a tdkepiaci tranzakciok teljes liberalizaldsat, és a banki,
arfolyamok végleges rogzitést. Az elso két feltétel ekkora mar teljestilt, vagy az egységes piac
létrehozasa soran megvaldsulasukra szamitottak, viszont a harmadik — az arfolyamok rogzitése
— még nem. Ez utébbi kapcsan azonban érdemes megjegyezni, hogy az egységes valuta
bevezetése nem sziikséges 1épése a monetaris unionak (1.3.4.h) fejezet) viszont egy olyan
eszkoze, mely visszafordithatatlansagaval nyujt garanciat a szerz6do feleknek, illetve szamos
mas elényokkel — mint pl. elésegiti a tagallami monetaris kooperaciot, nullara redukalja az
atvaltasbol eredd tranzakcios koltségeket, biztositja a stabilitast, nagyobb vildgpiaci sulyt
képvisel a nemzeti valutakhoz képest — jar. [Szijarto, 2018:29-30.] A Delors-tervet az 1991.
decemberében Maastricht-ban megtarott csticstalalkozon fogadtak el. [Palankai, 2011:59.]

A Delors-tervben megfogalmazott monetaris egytittmiikodés elsé jogi dokumentuma az 1992-
ben aldirt Maastrichti Szerzédés lett. Ennek keretén belill a monetaris uni6 kozponti
intézményeként az Eurdpai Kbézponti Bankot jeldlték meg, melynek 6 feladata az integracio
keretén beliil 1étrejové kozos valutara vonatkozd monetaris politikai dontések meghozatala.
[Wisniewski, 2008:26-28.]

Az egységes valutanak, az euronak 1étrehozasardl 1995. decemberi iilésén dontdtt az Eurdpai
Tanacs, majd az Eurdpai Monetaris Intézet 1996-ban mutatta be a bankjegyek tervét, [Szijarto,
2018:34.], amit tényleges szamlapénzként 1999. januar 1. napjan vezettek be 11 tagallamaban,
majd 2002. januar 1. napjan készpénz formajaban is az id6kdzben 12 orszagra kiboviilt
euroOvezetben. [Palankai, 2011:62.] A GMU-t az EU tagsaggal rendelkezd nemzetgazdasagok
koziil 1999-ben Ausztria, Benelux allamok, Finnorszag, Franciaorszag, irorszég, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, és Spanyolorszag alapitotta; melyhez 2001-ben Gorégorszag; 2007-ben
Szlovénia; 2008-ban Ciprus, és Malta; 2011-ben Esztorszag; 2014-ben Lettorszag; végiil 2015-
ben Litvania csatlakozott. [Eurdpai Bizottsag, 2020:www.]

Figyelemmel arra, hogy az egységes valuta kiilonleges monetaris politikai Osszehangolast
igényel, a GMU-hoz valé csatlakozast négy szigoru tagsagi feltétel — maastrichti
konvergenciakritérium — hatarozza meg, [Csaki, 2006:461.] melyek egyben garanciat is jelentenek
arra nézve, hogy egy orszag készen all az eurd bevezetésére anélkiil, hogy magara, vagy az
eurodvezetre nézve gazdasagi kockazatot jelentene. Ezek a kritériumok az alabbiak:

1. Arstabilitas: Az inflacios rata legfeljebb 1,5%-kal haladhatja meg a 3 legjobb teljesitményt
nyujto tagallam inflacios ratajat.

2. Rendezett, és fenntarthato allamhaztartas: A koltségvetési hidny legfeljebb a GDP 3%-4t teheti
ki, és az allamado6ssag nem haladhatja mega GDP 60%-at.

3. Arfolyamstabilitds: A csatlakozni kivano tagallam pénzneme legalabb 2 éven keresztiil nem
térhet el jelentdsen az alkalmazott kozéparfolyamtdl anélkiil, hogy azt az eurdval szemben
ugyanebben az iddszakban lejjebb szallitotta volna.

4. Hosszu lejaratu kamatldbak: Legfeljebb 2%-kal haladhatjak meg az arstabilitas szempontjabol
3 legjobb teljesitményt nyujté tagallam kamatlabait. [Eurépai Tanacs, 2019:www. ]

A GMU-hoz csatlakozni kivand partnerorszagok mindezeken feliil — tobbek kozott — arrol is
gondoskodniuk kell, hogy nemzeti joguk és egyéb szabalyaik irjak eld a kozponti bankjuk
fiiggetlenségét, és alapokmanyuk alljon 6sszhangban az Eurdpai Kozponti Bank alapokményaval.
[Europai Tanécs, 2019:www.]

A GMU 1999-es létrejottét kovetden altalanos dekonjunktira jellemezte a vilaggazdasagot. Ez
azt jelentette, hogy az euronak kedvezotlenebb nemzetkdzi kornyezetben kellett bizonyitania. Nem
meglepd tehat, hogy a gazdasagi novekedés az eurozonaban lelassult. A helyzetet tovabb rontotta
a GMU GDP-jének tobb mint felét add Németorszag, és Franciaorszag gazdasagszerkezeti
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problémai. 2002-2007 kozott azonban az azsiai orszagok globalis gazdasagi életbe vald
bekapcsolddasuk tartdsan alacsonyan tartotta az arakat, illetve a dél-amerikai orszdgok
devizatartozasainak konszolidalasa segitett abban, hogy az inflacios folyamatok — és azok
konvergencidja — kedvezden alakuljanak. 2007-t6l ismét gondterhes iddszak kezdddott a
vilagpiacon tapasztalt lassuld gazdasagi novekedés, és az arak emelkedése altal generalt inflacios
nyomas, tovabba az USA-ban zajlé masodlagos jelzalogpiaci valsag hatdsainak begytiriizésével,
[Wisniewski, 2008:53-54.] amit még a Lehman Brothers egyesiilt allamokbeli bankhaz csédje utan
is ugy gondoltak, hogy nem fog bekovetkezni, de nem igy tortént. 2008-2009-ben ugyanis egy
olyan recesszio alakult ki, mely a nemzetk6zi piacok 6sszefonddasa miatt nem csak az USA
gazdasagat, és pénzpiacat €rintette, hanem az egész vilagot, és sokkal inkabb gyakorolt hatést a
fejlett orszagokra — igy az EU tagallamaira is — mint a fejlédé orszagokra. A valsagra azonban az
unios tagallamok nem adtak Osszehangolt vélaszt, egyénileg dontotték el a dekonjunktura
kezelésének a modjat, €s mértékét, ami szamos koordinacids problémakhoz vezetett. A valsag
hatasara 2008-ban a gazdasagi fejlodés lelassult, majd 2009-ben sosem latott recesszidba siillyedt.
2009-ben Gordgorszagban ezen feliil egytjabb krizishelyzet alakult ki a nem fenntarthato
koltségvetési folyamatok, valamit a piaci hitelesség, és bizalom gyors elveszitése miatt ami egy
Gijabb szuverén adossagvalsag sorozatot generalt szdmos eurozona tagallam — pl. Irorszag,
Olaszorszag, Portugélia, Spanyolorszag — korében. Az Eurostat adatai alapjan a globalis pénziigyi
valsag utani elsd év 2016. volt, amikor minden GMU/EU tagéallam ndvekedési tendenciaja pozitiv
volt. [Szijarto, 2018:3-4,169-170.]

A GMU teljesitményét Osszehasonlitva a vilaggazdasagi f6 gravitacios centrumaival —
mindenekelStt USA-val, és az eurozonan kiviili EU tagallamokkal — elmondhaté, hogy névekedési
iiteme elmarad toliikk, amit az alacsony foglalkoztatdsban; a termelékenység novekedés-, és az
innovacio elégtelen szintjében; valamint a demografiai tényezokben — elsésorban a csekély méretii
népességgyarapodasban, és az dregedd tarsadalomban — kell keresni. [Wisniewski, 2008:54-55.]
A kozos valuta gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasanak megitélése azonban meglehetdsen
ellentmondasos a szakirodalmakban, — pl.: Benalal, Nichola et al. [2006:1-79.] és Ginannone et al.
[2006:1-48.] — a tekintetben viszont konszenzus alakult ki, hogy bevezetése elésegitette a piacok-
bizonyos szintli konvergenciaja is megfigyelhetd, annak ellenére, hogy egyes tagallamok esetében
a nevezett mutatok divergencidja ugyancsak mérhetd. [Wisniewski, 2008:59.] A térségben
tapasztalt gazdasagi novekedés relativ elmaradasanak tovabbi meghatarozé eleme, hogy az elmult
évtizedekben a GMU fejlodésére hatd kedvezdtlen hatasokat nem volt képes hatékonyan kivédeni,
[OECD, 2007:3.] és a regionalis kiilonbségek is megmaradtak, amik megfeleld regionalis politika
nélkiil tovabb mélytilhetnek. Kutasi et al. [2011:201.]

A GMU miikodése kapcsan — kiilonos figyelemmel a 2008-2009-es globalis pénziigyi-, majd
az azt kovetd eurovalsag soran levont konzekvenciak alapjan — tovabbi kritikak (9. szdmai tabldzat)
is megfogalmazhatok, melyek koziil a legfontosabbak Szijartd [2018:202-205.] munkaja alapan az
alabbi csoportokba sorolhatok:

- Abban a kérdésben, hogy a GMU, mint valutadvezet mennyire tekintheto optimalisnak,
megosztott az elemzdk véleménye. Ennek megitélése kapcsan dontd kérdés, hogy az elméleti
attribitumok mennyire érvényesiilnek a gyakorlatban. Jol lehet, a tagsagi kritériumok ennél
sokkal szlikebbek, tulajdon képen csak a monetaris konvergencia szamonkérésére
korlatozodnak, illetve az intézményi kérdésekre. [Benczes, 2011:189.] Akik szerint a GMU
nem felel meg e kovetelményeknek, a munkaerdpiacok rugalmatlansagara, és a munkaero-
aramlas korlatozottsagara, és a nem kielégitd koltségvetési transzferekre hivatkoznak. [Baldwin
et al, 2004:350.] Ezt a koncepciot vallja Krugman [2012:439-448.] is, aki szerint az optimum
hianyéanak legfébb kovetkezménye, hogy a munkaerdaramlés szintje alacsony az egyes régiok
kozott; a pénziigyi integracid nem megfeleld; rugalmatlan ar- €és bérrendszer alakult ki; a
tagallamok kozott jelentdsen eltérnek az inflacids ratak, és nincsen kozottiik fiskalis szolidaritas
sem.
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9. szamu tablazat:

A gazdasagi, és monetaris unio elmélettel szemben megfogalmazott fobb kritikak

Elmélettel szemben
megfogalmazott kritika

Kritikara adott valasz

Konklizio

A GMU gazdasagi novekedésének
iiteme elmarad a vilaggazdasag mas
gravitacios centrumaitol, elsésorban
az USA-t6l, és az eurozonan kiviili

EU tagallamoktol.

A foglalkoztatottsag, a
termelékenység-, és az innovacio
magasabb szintjének célkitlizése,

népességpolitikai kérdések
atgondolasa.

A GMU 1999-es létrejottét kovetden — altalanos
dekonjunktura jellemezte a vilaggazdasagot, ami azt
jelentette, hogy az eurénak a vartnal kedvezétlenebb
nemzetk6zi kornyezetben kellett bizonyitania. A gazdasagi
novekedés relativ lassulasat az alacsony foglalkoztatasban;
a termelékenység novekedés-, és az innovacid nem
elégséges szintjében; valamint a demografiai tényezokben
(elsGsorban a csekély méretli népességgyarapodasban, és
az Oregedd tarsadalomban) kell keresni.

A GMU a névekedésére hato
negativ tényezoket (valsagokat)
nem képes hatékonyan kivédeni.

Intézményi struktura hatékonyabba
tételének szandéka.

A GMU-t sulyt6é sokkok ramutattak arra, hogy kozponti
intézményrendszerének kockazatcsokkentd eszkozei nem
kell6en hatéasosak, és kockazatmegosztod
mechanizmusokkal egyaltalan nem is rendelkeznek. Az
eddigi tapasztalatok szerint az unids tagallamok sem adtak
Osszehangolt  valaszt, egyénileg dontottek el a
dekonjunktira kezelésének a modjat, és mértékét, ami
szamos koordinacids problémakhoz vezetett. A hatékony
intézményi struktira hianya tovabbi elhuzodo valsagokat
eredményezhet.

A tagallamok heterogenitasa mellett
a regionalis kiilonbségek is
megmaradtak.

Strukturalis reformok-, hatékony
regionalis politika igénye.

A tagallamok heterogenitasa egyrészt a jol ismert
makrogazdasagi eltérésekbol, fejlettségkiilonbségekbol
tevédik Ossze, masrészt az egyes orszagok kiilonbozé
piacgazdasagi modelljeibdl. Strukturalis reformok-, illetve
hatékony regionalis politika hidnyaban ez tartos
egyensulytalansagokhoz, és a gazdasagi novekedés
mérséklédéséhez vezethet.

A GMU nem tekinthet6 optimalis
valutavezetnek.

Tagsagi kritériumok modositasanak
(szigoritasanak) lehet6sége.

Sokak szerint a GMU, mit valutadvezet, nem tekinthetd
optimalisnak, a tagsagi kritériumok is ennél sokkal
sziikebbek, tulajdon képen csak a monetaris konvergencia
szamonkérésére korlatozodnak, illetve az intézményi
kérdésekre. Az optimum hidnya a munkaerépiacok
rugalmatlansagat, a munkaer6-aramlas korlatozottsagat,
illetve a nem kielégitd koltségvetési transzfereket
eredményezhet.

A monetaris politika nem kell6en
hatékony, és a fiskalis politikak,
valamint a bankrendszer unioja sem
valosult meg.

,»Valodi” gazdasagi, és monetaris
unid koncepcioja.

A GMU-t ér6 valsagok megmutattak azt is, hogy a nem
megfeleld, gazdasag-, és koltségvetési politika, illetve a
pénziigyi feliigyelet sulyos gazdasagi, és tarsadalmi
nehézségeket okozhat.

Forrds: Sajat szerkesztés

- A kozdsségi szintii monetaris politika nem kelléen hatékony, ugyanis egyrészt az Eurdpai

Kozponti Bank felhatalmazésa igencsak korlatozott, lényegét tekintve minddssze az arstabilitas
elosegitésére vonatkozik, a tagallamok gazdasagpolitikainak tamogatasa masodlagos
kotelezettséget jelent; masrészt nincsen kilépési stratégia a rogzitett arfolyamrendszerbdl, amire
a figyelmet a fent emlitett 2009-es gorog valsag hivta fel.

Nem valosult meg a fiskalis politikak kozosségi szintre torténo emelése annak ellenére, hogy
szamos kozgazdasz Beetsma et al. [1999:299-325., 2000:247-269., 2001:174-204.], Dornbusch
[1997:221-223.], Dixit [2001:977-987, 2003:235-247.] allaspontja szerint ,,nincs monetaris
uni6 fiskalis uno nélkiil”*3,

Bankunio hianydban, azaz a szuverén tagallami bankrendszerek Gsszehangoldsa nélkiil az
adossagvalsagok, €s a bankvalsagok kozosségi szinten torténd kezelése sem valdsithaté meg
hatékonyan.

- A tagallamok heterogenitasa, ami egyrészt a jol ismert makrogazdasagi eltérésekbdl,

fejlettségkiilonbségekbdl tevodnek 6ssze, masrészt az egyes orszagok kiillonb6z6 piacgazdasagi
modelljeibdl. Strukturdlis reformok hianyadban ez tartdos egyenstlytalansdgokhoz, és a
gazdasagi novekedés mérséklodéséhez vezethet. Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a

13 Mig a monetaris politika a kamatlabakkal szabalyozza a pénz mennyiségét, és azon keresztiil a gazdasagot, addig a
fiskalis politika az allami bevételek, és kiadasok alakitasaval fejti ki hatasat. [Novak, 2019:4.]
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tagallamok heterogenitasa komoly akadalya lehet a politikai uniéo megvaldsitasanak is (1.3.4.))
fejezet).

- A GMU nem rendelkezik hatékony intézményi strukturaval, melyre a fent ismertetett valsagok
is ramutattak. Ez legf6képp abban testesiil meg, hogy kockazatcsokkentd eszkozei nem kelléen
hatasosak, és kockazatmegosztd6 mechanizmusokkal egyaltalan nem is rendelkeznek, melyek
hianya tovabbi elhuzodd valsagokat eredményezhetnek. Allaspontom szerint a kozosségi
szinten koordinalt adminisztracié hianyossagai voltak megfigyelheték a 2015-6s eurodpai
menekiiltvalsag, és e sorok irasakor is zajlo globalis jarvanyhelyzet kezelése soran is.

Az eurozéna intézményrendszerének, ,(makro)gazdasidgi kormanyzasadnak” fejlodése
napjainkban még nem zarult le, a GMU végsd strukturaja egyenlére nem ismert, csupan kétes
elképzelések vannak ezzel kapcsolatban. Bizonyos azonban az, hogy fejlodési képességének
szempontjabol meghatarozoé jelentdésége van annak, hogy a globalis valsagokra, sokkokra miként
tud reagalni. Intézményrendszerének eldrehaladdsdhoz ezért tartds, és erds konjunkturalis
id6szakra lenne sziikség, ugyanakkor az elmult évek tapasztalatai alapjan éppen cllenkezéleg, a
valsagokbol valo lassu kilabalds, ¢és a makrogazdasdgi mutatok nehézkes javulasa volt
megfigyelhetd. [Benczes et al., 2017:133-148.]

i) A gazdasagi-, és monetaris union tul

Habar disszertdciomnak nem célja a GMU jovobeni lehetséges fejlodéséi iranyvonalanak a
kutatdsa, még kevésbé sem egy hipotetikus Eurépai Egyesiilt Allamok — mint politikai unié — vagy
maganak az univerzalis szabadkereskedelem a lehetdségeinek-, és kozgazdasagi 6sszefiiggéseinek
a vizsgalata; a rendszerszintli szemlélet igényének fenttartasa érdekében mégis érdemesnek tartom
ezekrdl a tovabbi ,.evolucios” perspektivakrol is ejteni néhany szot.

Ami a GMU fejlodését illeti, fontos megemliteni a differencialt-, mas néven tobbsebességes
integrdcio fogalmat, ami nem mas, mint egy olyan egyesiilési folyamat, melyben a tagallamok
specifikus csoportja nincsen aldrendelve a tobbi tarsult tagokra vonatkozd azonos unids
szabalyoknak. Lényegében egy kétsebességes egyesiilési folyamatnak lehettiink tanui amikor a
GMU ,,csoportja” tovabbi, szorosabb gazdasagi, és monetaris egyiittmiikodés megvalositasarol
hatarozott, majd valdsitott meg a ,,tobbi” EU-hoz tarsult orszagokhoz képest. Ez j6 eszkoz lehet a
tagallamok kozott fennalld heterogenitasok kezelésére, de ugyanakkor dezintegracios trendek
megvalositasahoz, — pl. Brexit, Grexit, Frexit, stb. (1.4. fejezet) — vagy akar egy ,,fallal elvalasztott”
tobbszintli struktura konzervalasahoz is vezethet. Ennek a mar napjainkban is 1étezd tobbsebességii
folyamatnak a jovoben még nagyobb szerepe lehet, [Halmai, 2018:22,27.] ami az Europai
Bizottsag [2017:15-25.] altal kiadott, Fehér konyv Eurdpa jovdjérdl cimi tanulmanyban is
megjelenik alternativaként.

A fent nevezett értekezés az alabbi Gt lehetséges forgatokonyvet vazolja fel, melyek
megmutatjak, milyen lehet az EU 2025-ben:

1. ,, Minden megy tovabb” az eddig elinditott folyamatok szerint.

2. ,,Csak az egységes piac” keretén beliil lesz mod tovabbi fejlédésére.

3. ,,Aki tobbet akar tobbet tesz” a jovObeni egyiittmiikodés soran (ami lényegét tekintve a
differencialt integraci6 egyik alternativaja).

4. ., Kevesebbet, hatékonyabban”, és csak a meghatdrozott szakpolitikdk teriiletén fogjak
mélyiteni az egylittmikodést.

5. Az egysebességes ,,sokkal tobbet egyiitt” alternativa szerint a tagallamok minden teriileten tobb
hataskort, és eréforrasokat fognak megosztani, a kozds dontéshozatal kiterjesztésével.

Halmai [2018:26.] allaspontja szerint az Eurdpai Bizottsadg pozicidjabol adoddan leginkabb az
utobbit, a ,,sokkal tobbet egyiitt” koncepciot szorgalmazta mindeddig, annak ellenére, hogy ez
esetben felmeriilhet annak kockéazata, hogy a tagéllamok egyes csoportja megkérddjelezheti az
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integracio elmélyitésének a sziikségességét, ezért a tobbsebességes, ,,aki tobbet akar tobbet tesz”
forgatokonyv megvalosithatobbnak latszik. A tovabbi harom koncepcid —,minden megy tovabb”,
»csak az egységes piac”, ,,kevesebbet, hat¢konyabban” — az egyiittmiikodés mérséklodéséhez,
végil dezintegracidhoz vezethet.

Ami az EU jovojét illeti a kozosséget érd valsagok (1.3.4.h) fejezet) kett6s tantisaggal
szolgéltak. Egyrészt megmutattdk, hogy a nem megfeleld, gazdasag-, és koltségvetési politika,
illetve a pénziigyi feliigyelet sulyos gazdasagi, és tarsadalmi nehézségeket okozhat, masrészt az
eurodvezet sem nyujthat védelmet a nagyobb gazdasagi-, és pénziigyi sokkokkal szemben.
Id6szerti tehat a GMU helyzetének, folyamatainak a feliilvizsgalata. Ennek keretén beliil sziiletett
meg a ,,valodi” gazdasagi, és monetaris unio 1étrehozasanak az igénye a gazdasagi-, monetaris-
programjat Olli Rehn, az Eurdpai Bizottsag biztosa 2012-ben hirdette meg Maarstricht 2.0 néven.
E koncepcio végso célja az eurdpai gazdasag visszatérése az erds, fenntarthato, és tarsadalmilag
kiegyensulyozott novekedés, valamint a munkahelyteremtés utjara. [Halmai,2018:28,31-36.]

A fenti folyamatok vilagossa teszik szamomra, hogy amit napjainkban gazdasagi, és monetaris
unidnak tekintlink az az egységes piac, €s a politikai unié kdzotti bonyolult, 6sszetett, ugyanakkor
mégis kovetkezetes, egymasra épiilé mivelet egyik allomasa, mely fogalmi attribatumainak a
GMU csak részben felel meg, és tovabbi reformtorekvések megvaldsitasa sziikséges ahhoz, hogy
ezek az elméleti kritériumok — ha egyaltaldn lehetséges — maradéktalanul teljesiiljenek.
Allaspontom szerint a felvazolt fejlédési iranyok, és a tovabbi pénziigy-, és mas szakteriiletek
integracioja felé hatoé motivaciok (pl. ,,valodi” GMU, fiskalis-, bankunid) Gijabb, ez idaig még nem
definialt integracios lépcséfokokat eredményezhetnek. Ugy gondolom, hogy a Balassa [1961:2]
klasszifikalasaban is, a ma ismert GMU lényegét tekintve meghaladja a gazdasagi politikak
harmonizalasat megkoveteld gazdasagi uniot, azonban a kovetkez6 1épcséfokot, a Kiterjesztett,
vagy teljes gazdasagi unio (politikai unid) szintjét még nem éri el, ugyanis — annak ellenére, hogy
a kozosségi szintli monetaris politika tobbé-, kevésbé megvalosult — a tovabbi szakteriiletek
integracioja még varat magara.

J) Politikai unié elmélete

A politikai unio, azaz Balassa [1961:2.] szerint a Kiterjesztett, vagy teljes gazdasagi unio
monetaris, a koltségvetési, a szocial, és a regionalis politikak egyesitését, valamint olyan nemzetek
felett all6 szupranacionalis hatosag létrehozasat jelenti, melynek dontései kotelezdk a tagallamok
szamara. Ennek integracidelméleti alapjai a foderalizmus — EU kontextusaban eurofoderalizmus —
¢s a funkcionalizmus (1.3.3. fejezet). Mig az elobbi iranyzat célja egy szupranacionalis tagallami
integraci6 létrehozasa, és az intézményrendszereire helyezik a hangsulyt; addig az utobbié az oda
vezetO Ut tisztazasa, és a szabalyozas hatékonysagat tekintik els6dlegesnek. Arato et al. [2009:24.]
[Pentland, 1973:66-67.] A politikai unioval kapcsolatos tovabbi elgondolasok kapcsan itt is
érdemes megemliteni az optimalis valutadvezet koncepciojat (1.3.4.h) fejezet), hiszen ne feled;iik,
kidolgozdja Robert Mundell miikddését politikai uni6 keretén beliil képzelte el, [Wisniewsky,
2008:77.] annak ellenére, hogy alkalmazésa jelenleg a GMU kapcsan torténik.

A politikai uni6 vizsgalata soran mintaként is értelmezhetd foderalizmus kutatasanak
legfontosabb kérdésel, hogy:

1. Hany helyi, és tagallami korményzat legyen a kozdsségben?
2. Hogyan, milyen jogokkal legyenek képviselve azok a kdzponti kormanyzatban?
3. Milyen funkcidkat delegaljanak alsobb szintekre? [Marjan, 2013:11.]

Igaz ugyan, hogy a gyakorlatban a fenti problémak megoldasa soran kevert konstrukciok jonnek

1étre, Inman et al. [1997:43-64.] szerint az allamszovetségeknek az alabbi harom f6 kategoriaja
kiilonboztethetd meg (11. szamu abra):
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Foderaciok tipusai

Forrds: Inman et al. [1997] alapjan sajat szerkesztés

1. Gazdasagi foderalizmus a legcentralizdltabb modell, melyet egy valasztott, illetve kijelolt
kozponti vezet$ iranyit. Legfontosabb szempontja a gazdasagi hatékonysag, a tagallamok
kozpontra gyakorolt kontroljanak (politikanak) a lehetdsége hattérbe szorul.

2. Kooperativ foderalizmus a legkevésbé centralizalt megoldas, a kozponti dontések
meghozataldhoz a tagallamok valasztott képviseldinek egyhangl szavazata sziikséges. Ez
kevésbé hatékony megoldas, ugyanakkor a partnerorszagok kozpontra gyakorolt befolyasa
vitathatatlan.

3. Demokratikus — t6bbségi szabdlyon alapulo — foderalizmus az el6z6 két konstrukcio kozott
helyezkedik el, ugyanis a kozponti szint dontéseihez elegenddé a delegaltak szavazatainak a
tobbsége. Habar a tagallamok kdzpontra gyakorolt kontrollja alacsonyabb — igy a centralizacid
foka magasabb — min a kooperativ nemzetk6zosségek esetében, a hatarozathozatal viszont
sokkal gyorsabb, és hatékonyabb, mint a gazdasagi tipusu allamszovetségeknél.

A foderacio f6 funkcidi: a dontéshozatal hatékonysaga, a tagallamok dontést befolyasolasi
képessége — €s ezeken keresztiil az alapjogok védelme — tehat egymasnak ellentmondo, és
egyszerre nehezen megvalosithato kovetelmények. Azt, hogy egy orszag szamara kedvez6-e, vagy
sem részt vennie foderacidoban, — a regionalis integraciok alacsonyabb fokaihoz hasonléan — a
koltség-haszon egyenlege ad eligazitast. [Marjan, 2013:12-13.] Az el6ényoket, és hatranyokat
Kobayashi et al. [2006:6-15.] az alabbiak szerint foglalta 6ssze:
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A foderacio fontos elényei, hogy:

- Az allampolgarok dontési jogukat megerdsiti az a koriilmény, hogy lehetdségiik van az adott
tagallam elhagyésara, és egy masikban torténd letelepedésre.

- Erésiti a gazdasagi novekedést, és fejlodést aminek alapja Iényegében a szabadkereskedelem.

- A kiilonb6z6 tagallamok ,kisérleti laboratoriumok™ lehetnek a jogalkotas, illetve a
gazdasagpolitika szadmara, ami eredményes teszt esetén, mintaként szolgalhat a tobbi
partnerorszag szdmara, tovabba — mivel a helyi korményzat vélhetdleg jobban ismeri a helyi
preferencidkat — jobb megoldasokat képes kialakitani.

A hadtranyok k6z6tt az alabbiakat érdemes kiemelni:

- Az un. spill over problémaja mertilhet fel (3. szdmu tablazat), ami ebben a kontextusban azt
jelenti, hogy a kozszolgaltatasok, és azok koltségei ,,atcsordulhatnak™ egyik tagallambol a
masikba. Ez akdr arra is 0sztonozheti a helyi szintli kormanyzast, hogy tegyenek lehetové olyan
intézkedéseket is, melyek karos hatdsai mas partnerorszagot érintenek.

- Az adbzas teriiletén is felmeriilhet spill over jellegii nehézség, ha egy tagorszag olyan
tevékenységre vetne ki kozterhet, melynek a forrasa mashol realizalodott; illetve kedvezd
adofizetési feltételeket biztositana a magahoz vonzani kivant magasjovedelmii, mobil
tarsadalmi csoportok szamara, melynek kovetkeztében igy magasabb kozterhek fogjak sujtani
a ,,r0ghoz kozott” szegény rétegeket.

- Tovabbi dilemma az, hogy a foderaciohoz csatlakozni kivano nemzetek nem csak a
szuverenitasuk egy részérdl kell, hogy lemondjanak — mint egy alacsonyabb integracios
1épcséfokon allo egyiittmitkodéshez torténd belépéskor — hanem annak egészérdl, hiszen
szovetségi tagallamként az ©Onalld nemzetkézi jogalanyisdguk gyakorlatilag megsziinik.
[Marjan, 2013:14.]

Az USA-t — akarcsak az EU-t a regionélis integraciok alacsonyabb szintjein — gyakran dllitjdk
mintaképpen az eurdpai politikai uni6 szamdara, noha torténeti fejlodésiik eltérd. Az USA
napjainkra jellemz6 foderalizmusa szintén lassu folyamatok végeredményeképpen teljesedett ki.
Leend6 allamai az 1776-o0s, Thomas Jefferson altal megszovegezett Fliggetlenségi Nyilatkozattal
hataroztak el a szuverenitdsuk — hdborus osszecsapasokkal (figgetlenségi haboruval) torténd —
kivivasat, melynek sikere tette lehetévé a Konfoderacios Cikkely 1781-ben torténé hatalyba
1épését. Ezt kovetben az 1787-ig az Alkotmany elfogaddsaig laza 4llamszovetségként
(konfoderacioként) mitkddtek, ami azonban nem bizonyult hatékonynak, és életképesnek ezért az
alapito 13 tagallam egy uni6 1étrehozasardl hatarozott, megteremtve ezzel a mai napig is érvényes
alkotmanyt, valamint elnokké valasztottak a fliggetlenségi haboru gybztes hadvezérét George
Washingtont. A kezdeti id6kben a kozponti kormanyzéas szerepe még joval kisebb volt, és a
tagallamok sokkal tobb szuverenitast élveztek, mit napjainkban. Erdemes azonban megjegyezni,
hogy a foderalis, és a tagallami szint kozotti dominanciaharc végig kisérte USA torténelmét,
azonban Ol kirajzolddik az a trend, ami a kdzponti hatalom megerdsodését mutatja. [Marjan,
2013:19.]

Fontosnak tartom azonban itt is hangstulyozni, hogy — amennyiben elfogadjuk az 1.1.4.b)
fejezetben ismertetett definiciot — a regionalis integracié fogalmi elemei kozé tartozik tobbek
kozott az, hogy nemzetallamok kozott onkéntes alapon, elsésorban gazdasagi érdekbdl jon 1étre,
szemben a torténelmi id6kben tapasztalt birodalomépité hoditasokkal, illetve az, hogy
mozgatderét szdmara a XX. szdzad kozepére kiteljesedd technikai fejlodés, ezen belil is
elsésorban az ezredfordulot kovetben végbemend informdciotechnologiai fejlodés biztosit.
Erdemes tovabba megemliteni [Berend, 1968 In: Paldnkai 2011:89.] koncepcidjat is, miszerint
napjaink integracidja demokratikus folyamat is egyben, mely talan annak egyik legfontosabb
attribituma. A fentiekre vald tekintettel tehat fogami elem — elsésorban az 6nkéntes, demokratikus
modon, technikai, informaciotechnologiai tdmogatassal valo kialakulds, €s fejlodés — hianyaban
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véleményem szerint Foldiink korabbi, és jelenlegi foderalis allamai — mint pl. Szovjetunié, USA,
vagy Németorszdg — annak ellenére, hogy mintaként torténd vizsgalatuk vitathatatlan, mégsem
tekinthetk a mai értelemben vett politikai unidnak.

A tekintetben, hogy az EU a fenti kritériumoknak megfelelé allamszovetség (politikai unio)
vagy sem megoszlanak a vélemények. Chryssochoou [2001. In: Marjan, 2013:14.] allapontja
szerint az nem mas, mint egy egyetértésen alapuld allamalakulati forma, ami az integraci6 olyan
szintjét érte el, ami szamos tobbnemzetiségii foderalis allamalakulathoz hasonlit, anélkiil azonban,
hogy barmilyen alapvetd modon fenyegetné az 6t alkotd allamok szuverenitasat. Szalai
[2002:437.] ezzel szemben egy olyan specialis foderacionak tekinti, ami még nem épitette ki
teljesen allamok feletti intézményrendszerét. Odor [2013:24.] azonban gy érvel, hogy nem
tekinthetd sem allamkdézi egyiittmikodésnek, sem pedig foderalis kdozosségnek, hiszen bizonyos
funkcidk kizarolagosan unios hataskorbe keriiltek, masokrol viszont a tagallamok nem mondtak
le. Igaz ugyan, hogy az Eurdpai Egyesiilt Allamok gondolata mar 1849-ben megjelent Victor Hugo
munkajaban, [Horvath, 2003:67.] illetve Churchil 1946. szeptember 19. napjan tartott beszédében
is, [Czuczai et al. ed., 1997:3] azonban Marjan [2013:9.] ugy gondolja, hogy ennck még
napjainkban sincsen realitasa, melynek legfobb okait a k6zos eurdpai tradiciok, az identitas, és a
nyelv hidnyaban; a szerteagazd gazdasagi, és tarsadalmi elvarasokban; tovabba a potencialis
tagorszagok nagy szamaban kell keresniink (1.3.3.c) fejezet).

K) Univerzalis szabadkereskedelem elmélete

Mint ahogyan mar korabban tobbszor is emlitésre keriilt (1.3.4. fejezet), a diszkriminativ
nemzetkozi kereskedelempolitikai rezsim ellenpdlusat képezd globalis méretli un. univerzalis
szabadkereskedelemmel kapcsolatban régota folynak vitdk. Hivei szerint a vilaggazdasag idealis
allapota ez lenne, ugyanis, igy minden orszag a komparativ elényeiknek megfeleléen arra
specializalodhatna, amire a termelési feltételei a leginkabb kedvezdek. A vilag 6sszességében igy
¢érhetné el azt, hogy a rendelkezésére 4llo erdforrdsaibol a maximalis termelési eredményt, és
jovedelmet érje el. Figyelemmel arra, hogy a vilaggazdasag mai fejlettségi szintjén kialakulasanak
még nincsen létjogosultsaga, [Palankai 2011:159, 275-276.] — és véleményem szerint egyenlére
inkabb tartozik a gazdasagfilozofia, mint sem az integraci6 gazdasagtananak targykorébe — a
szabadkereskedelmi egyezmények rezsimje jelentheti a masodik legjobb, tn. second best
megoldast. [Palankai, 2002b:357.]

Erdemes azonban megjegyezni, hogy a vildgszintii egységes valuta otlete is vitathato, amire az
aranypénz torténelmi iddszaka hivja fel a figyelmet. Ekkor ugyanis a pénzkinalat exogén
tényez6tdl — azaz nem a jegybankoktol — fliggott, igy jelentds kockazatot jelentett a deficites folyo
fizetési mérleg, ami nem potolhatd pénzhianyhoz-, és a gazdasagi novekedés visszafogasahoz is
vezethetett. Igaz ugyan, hogy valdsziniileg mikodne a rugalmas arszinvonal mechanizmus,
[Szentes, 1999:229.] ez azonban a gazdasagi novekedés ciklikussagat erdsitené, melynek
recesszios szakasza nyilvanvaldan keriilendd jelenség. [Kutasi, 2011a,:202.]

A szkeptikusok tovabbi kritikajukként fogalmazzak meg — akarcsak a regionalis integraciok
magasabb szintjei esetében — a nemzeti szuverenitds elveszitését, ami az univerzalis
szabadkereskedelemnél globalis szinten jelentkezik. Marjan [2013:14.] allaspontja szerint igaz
ugyan, hogy az egységesiild vilag koraban a nemzeti 6nallésag meggyengiil, Palankai [2004:65.]
mégis azt hangsilyozza, hogy a nemzet egy olyan k6zosségnek bizonyult, melyhez rendkiviil erds
az egyén kotddése. Sok esetben ez a kotddés olyan mértékii, hogy elérébb valonak tartjdk a
fliggetlenségét és nemzeti identitast a gazdasagi integracioban elért elényoknél [Hitiris, 1995:22.]
legyen sz6 akar regionalis, akar globalis egylittmiikodésrél. Véleményem szerint a XX. szazad
kozepétdl végbemend globalizacids folyamatok, illetve az EU fejlddéstorténetének tobb, mint hét
évtizedes tapasztalata felvazolja szamunkra azt a trendet, hogy a nemzeti identitas, még kozel egy
évszazad alatt sem mozdul el érdemben a regiondlis hovatartozas iranyaba, és vélhetdleg még
kevésbé fog a globalis azonossagtudat felé a jovoben.
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A gazdasagi, és monetaris unional magasabb regionalis integracios szintekkel-, illetve az
univerzalis szabadkereskedelem rezsimmel szemben megfogalmazott fébb kritikékat a 10. szdmu
tablazat foglalja 6ssze.

10. szamu tablazat:

A gazdaségi, és monetaris uniot meghalad6 integracios elméletekkel szemben megfogalmazott
fobb kritikak

Elméletekkel szemben

megfogalmazott kritika Kritikara adott valasz Konkluzié
»Valodi” gazdasagi, és monetaris

uniéhoz csatlakozni kivané Igaz ugyan, hogy a globalizalt vilag koraban a nemzeti
orszagoknak le kell mondaniuk a szuverenitds meggyengiil, mégis a nemzet egy olyan
szuverenitasuk tovabbi Nemzeti identitasnak megfeleld kozosségnek bizonyult, melyhez rendkiviil erds az egyén
Osszetevoirdl-, politikai uniéba integraciods szintek, és strukturak kotédése. Ez a kotodés sok esetben olyan mértékii, hogy
belépdk a szuverenitasuk teljes kialakitasa. elérébb valonak tartjdk a fliggetlenséget és nemzeti
egészérél, ami az univerzalis identitast a gazdasagi integracioban elért el6nyoknél
szabadkereskedelem esetében legyen sz6 akar regionalis, akar globalis egytittmiikodésrol.

globalis szinten jelentkezik.

A differencialt (tobbsebességes) integracié egy olyan
egyesiilési folyamat, melyben a tagallamok specifikus

A tagéllamok egyes csoportja csoportja nincsen alarendelve a tobbi tarsult tagokra

megkérddjelezheti a ,,valodi” Differencialt (tobbsebességes) , - . - .
gazdasagi, és monetaris unio, integraci6 alkalmazasa, akarcsak a vonat}(ozo az0nos unios sgab,alyoknak, EZJ © eszkozyleyhet
valamint a politikai unié GMU esctében a tagallamok kozoFt fenna!lo heterogenitasok kezelésére,
sziikségességét ’ de ugyanakkor dezintegracios trendek megvalosulasahoz-,

illetve egy ,fallal elvalasztott” tobbszintii —struktira
konzervalasahoz is vezethet.

A spill over probléméja, a politikai unié kontextusban azt
A helyi, és tagallami kormanyzat jelenti, hogy a kozszolgaltatasok, és azok koltségei

Politikai unio esetében spill over funkcidinak-, és a dontéshozatal satcsordulhatnak” egyik tagallambol a masikba. Ez akar
jellegli problémak jelentkezhetnek. gyakorlati megvaldsulasanak arra is Osztondzheti a helyi szintli kormanyzast, hogy
optimalis kialakitasa. tegyenek lehet6vé olyan intézkedéseket is, melyek karos

hatdsai mas partnerorszagot érintenek.

A Fehér konyv Europa jovojérdl
cimil tanulmanyban felvazolt
,,minden megy tovabb”, ,,csak az
egységes piac”, ,,aki tobbet akar
tobbet tesz”, vagy ,.kevesebbet,
hatékonyabban” fejlesztési iranyok
el6térbe helyezése, illetve ,,sokkal
tobbet egyiitt” koncepcio politikai
uniénal alacsonyabb szinteken
torténd alkalmazasa.

AZ EU esetében a politikai unié létrehozasanak legfébb
akadalyai k6zé tartoznak: a kozOs eurdpai tradiciok-,
identitas-, és nyelv hidnya; a szertedgazd gazdasagi, €s
tarsadalmi elvarasok; tovabba a potencialis tagorszagok
nagy szdma.

Az Eur6pai Egyesiilt Allamok, mint
politikai uni6 megvalosulasanak
napjainkban még nincsen realitasa.

Az univerzalis Szabadkereskedelmi egyezmények A resionalizmus  félaton van akézstt. amikor a
szabadkereskedelem nemzetko6zi kereskedelempolitikai | & . LA X P
o 1res . . . » nemzetallamok mar nem életképesek, és a vilag még nem
megvalosulasanak sincsen rezsimnek, mint ,,second best 7 . PR
- . g . . kész arra, hogy egységessé valjon”.
napjainkban még realitasa. megoldasnak az alkalmazasa.

Forrads: Sajat szerkesztés
1.3.5. Integracidelméletek osszegzése

Az 13.3.-134. fentiekben, és a 11. szdmu tdbldzaton is lathattuk/lathatjuk, az
integracidelméletek, noha éles hatarvonalakkal nem kiilonithetdk el, mégis allaspontom szerint két
részre oszthatok aszerint, hogy a regionalis egyiittmikodések kiviilrdl torténd megfigyelése révén
allapitanak meg bizonyos torvényszertiséget (elsésorban az 1.3.3. fejezet koncepcioi), vagy a
nemzetkdzi gazdasdgtanbol ismert tételeket kisebb-nagyobb modositasokkal alkalmazzak
kutatasuk modszertanaként (elsésorban az 1.3.4. fejezet elgondolasai). Mig az elobbiekkel
szemben az a kritika fogalmazgaté meg, hogy a kifejlett integracioknak csak néhany példaja all
rendelkezésiinkre, ezért nem vonhatdk le tudoményos szempontbdl relevans kovetkeztetések,
mivel ehhez a varidcidk nagy szamabol kellene kiindulni; Puchala [1984:198.] addig az
utobbiakkal szemben az, hogy az integracios elemzések csak részei mas szakteriileteknek (pl. a
nemzetk6zi gazdasagtannak), ezért nem indokolt kiilon tudomanyagként (integracio
gazdasagtanaként, vagy europai tanulmanyokként) kezelni (1.3.3.d) fejezet). [Palankai, 2004:25.]
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11. szam tablazat:
Nemzetkdzi kereskedelempolitikai rezsimek, regiondlis integraciok fejloddési 1épcséfokaik, és fobb
ismérveik

Nemeztkizi Miikédésiiket leiro fobb
L Regionalis integraciok Liberalizalt akadalyok, | Miikédésiiket leiré f6bb nemzetkozi
kereskedelempolitikai A AL VA et . . . P . .
- fejlédés 1épesofokai szabadsagok integraciéelméletek gazdasagtani tételek,
rezsimek .
tanulmanyok
diszkriminativ rendszer - - - protekcionizmus
egységes vamtarifa legnagyobb kedvezmény
egyenlé elbanas - alkalmazésa az érintett - elve;

allamokkal szemben

nemzeti elbands elve

a legnagyobb

preferencialis kedvezmény elvén feliil,
kereskedelmi rendszer ) egyoldaltian nyujtott ) GPS rendszer
vamkedvezmények
referencislis dvezet orszagok kozotti vamok liberalis elméletek vamok hatasa a kereslet-
P csokkentése kinalati gorbékre

szabadkereskedelmi

tagallamok kozotti

liberalis elméletek

vamok hatasa a kereslet-

teriilet vamok eltorlése kinalati gorbékre
. o CEYSCEeS vamok . liberdlis-; L. komparativ elényok tana;
vamunio alkalmazasa harmadik munkamegosztasi i L A
. . vamunio-elméletek
orszaggal szemben elméletek
tovabbi szabadsagok liberdlis-:
T (t6ke, munkaerd) hatarok b Heckscher-Ohlin modell
kozos piac L e o munkamegosztasi
kozotti aramlasanak .
. . elméletek
liberalizacioja
. . nem vamjellegii korlatok liberalis-; L. Cecchini-jelentés;
egységes piac . munkamegosztasi o
lebontasa . Fehér Konyv
elméletek
szabadkereskedelmi azdasiei unié a nemzeti gazdasagi Optimé}{ls )/alll(lté(])\\/lleéet
egyezmények gazdasagi unio politikak harmonizélésa elmeletenek GMY-
kontextusaban torténd
L arfolyamstabilitas, és liberalis-: alkalmazésa; ,,lehetetlen
> iberalis-; . Y
monetaris unié kozos valuta bevezetése munkamegosztsi-: szentharomsag™ tétele;
Ari iti P Barre-, Werner-, Delor
monetdris politika regulécios-, szabalyozasi arre-, Yyerner-, e'ors
tovabbi liberalizalasa, clméletek ter?k, differencialt
»valodi” gazdasagi, és valamint, az integracid ) (to!ol?s,ebess§ge§)
monetaris unié kiterjesztése a fiskalis mtegra(}lo; .Iiel}sr konyv
politikara, és a Eurdpa jovéjérdl;
bankrendszerre Maarstricht 2.0
optimalis valutadvezet
tovabbi politikak liberalis-; regulacios-, eredeti koncepcidja;
olitikai unié harmonizalasa mellett szabalyozasi elméletek; foderacios koltség-
p szupranacionalis hatosag politikai alapokon haszon elemzések; USA
felallitasa nyugvo iskolak mintaként torténd
tanulmanyozasa
univerzalis globalis altalanos

szabadkereskedelem

szabadkereskedelem

liberalis elméletek

komparativ elényok tana

Forras: Sajat szerkesztés

A magam részE€rdl azonban nem tartom sziikségesnek az integracidelméletek 1€tjogosultsagat
megkérddjelezni, mi tobb tagadni, annak ellenére sem, hogy a megfigyelésen alapuld elméletek
kovetkeztetései néhany ,.esetet” vesznek szamitasba. Sokoldalu — modellfliggd realizmus, €s
értékitélet (1.3.1. fejezet) kontextusban értelmezheté — latasmodjuknak kdszonhetden ugyanis
segitséget nyljthatnak jobban megérteni, és megitélni az integracidé mibenlétét. Kovetkeztetéseik
tudomanyos megalapozottsdga véleményem szerint is vitathatd, ezért talan szerencsésebb lenne
ezeket az elméleteket inkabb a filozofia, mint az integracié gazdasagtananak-, vagy az eurdpai
tanulmanyoknak a targykorébe sorolni.

Mas a helyzet azonban azokkal a nézetekkel melyek egyéb tudomanyagak kisebb-nagyobb
kritikakkal ugyan, de elfogadott tételein, megallapitdsain — pl. komparativ elénydk tanan, vagy
Heckscher-Ohlin  modellen — alapulnak. Ezeknek a koncepcidoknak a tudomanyos
megalapozottsiga véleményem szerint levezethetd a felhasznalt szakteriiletek alaptételeinek a
helytallosagabol, mas (részlet) kérdés az, hogy erre az un. alkalmazott tudomanyra ugy tekintiink-
e, mint 6nall6 diszciplinara, vagy mas szakteriilet részeként.
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1.4. Konvergencia, és divergencia a regionalis egyiittmiikodések soran

A fentiekben bemutatott integracioelméletekbél (1.3.3.-1.3.4. fejezet) — azon beliil is elsésorban
a liberalis nézetekbdl — kitlinik, hogy az egybeolvadds nem mas, mint a nemzeti keretek kdzott
kiépiilt gazdasagi egységek, orszagok egymas kozotti egymashoz vald szoros kapcsolddasa,
munkamegosztasa, mely a négy szabadsag — az aruk, a szolgéltatasok, a tdke és a munkaerd —
intenziv aramlasaban mutatkozik meg. Amennyiben az integracido 6nallo, vagy bizonyos fokig
onall6 nemzetallamok kozott megy végbe, a regiondlisan Osszetartozo teriiletek kozott a belfoldi
gazdasagi kapcsolatokhoz hasonlo feltételek jonnek 1étre. [Ausch, 1969:15.] E felfogas tehat a
nemzeti piacok Osszekapcsolasat a homogénné, vagy egyenldvé valassal — végsd soron
konvergenciaval — azonositjak. [Palankai, 2011:137.] A regulécids, szabalyozasi elméletek szerint
azonban a liberalis iskolak klasszikus kozgazdasagtan tételein alapul6 feltételezései nem felelnek
meg a valésagnak, mivel a vilagban sehol sincsen tokéletesen szabad verseny ¢€s
szabadkereskedelem, és az empirikus tapasztalatok is azt tdmasztjak ald, hogy a szabad verseny
mindig az erdsebb félnek kedvez, ezért nem mehet végbe a szabadsagok, és egyenldtlenségek
konvergencidja sem. [Losoncz, 2002:9.] Gazdasagi tapasztalatok alapjan is a nemzetkdzi
kapcsolatok sulypontjaihoz — mas néven a graviticidés centrumokhoz — torténd felzarkozas
tekintetében Un. feltételes konvergencia érvényesiil, ami egyrészt azt jelenti, hogy nincs korrelacid
a fejlettségi szint és a gazdasagi novekedés liteme kozott, vagyis nem igaz az az allitas, hogy minél
alacsonyabb egy orszdg Aaltalanos fejlettségi szintje, anndl gyorsabb a ndvekedési liteme.
Konvergencia a fejlett, és a kdzepesen fejlett orszagok kozott mérhetd. [Erdds, 2004:389-414,530-
559.] A feltételes konvergencia masrészt azt jelenti, hogy a kevésbé fejlett orszagok csak akkor
kozelednek a gazdasagi erokozpontok orszagaihoz, ha intézményi, és gazdasagi kulturaja alapjan
is kozel van, vagy kozelit hozza. [Barro, 2005 In: Losoncz, 2007:11.]

Az orszagok gazdasagi fejlettségiik konvergencidja, illetve divergencidja (szétagazosaga) a
globalis, és regiondlis integracids, és dezintegracios folyamatoknak az eredménye. Paldnkai
[2011:112.] szerint az EGK létrejottét kovetd iddszakban a vilaggazdasagi és belsd
nemzetgazdasagi koriilmények alapjan az integracids folyamatok hat jol elkiilonithetd szakaszra
oszthatok:

1. 1958-t61 1973-ig, az els6 olajarrobbanasig a gyors gazdasagi novekedés, és a kereskedelmi
integracio volt jellemzd.

2. 1973-t61 1980-as évek elejéig, az elsdé és a masodik olajarrobbanas* kovetkeztében kialakuld
vilaggazdasagi recesszid az integracidos folyamtokra ellentmondédsos hatast gyakorolt. A
gazdasagi fejlodés lassulasaval parhuzamosan a kereskedelmi kapcsolatok bdviilésének az
iiteme is csokkent. Egyes elemzdk dezintegraciorol beszéltek ebben az iddszakban, azonban ha
az olajexportalokkal vald kapcsolatoktol eltekintiink, akkor ezt valojaban nem lehet kimutatni.

3. 1980-as évek elejétol az 1990-es évek elejéig a gazdasagi fejlodés és az integracios folyamatok
konszolidalasa, és Gjraindulasa volt jellemz0, sok esetben azonban nem mennyiségi, hanem
mindségi aspektusban.

4. 1990-es évek elejétol 2002-2004-ig a kelet-eurdpai volt szocialista orszagok rendszervaltasa, és
az EK/EU-hoz torténd nyitasuk, az 1992-es egységes piaci intézkedések életbe 1épése, valamint
a maastrichti dontések az integraciés folyamatok ismételt elmélytilését, felgyorsulasat
eredményezték.

14 Az 1970-es, illetve az 1980-as évek elsd néhany évei haborts eseményeinek, és gazdasagi embargok hatisara az
OPEC orszagok az olaj aranak drasztikus megemelésérdl hataroztak. Az arrobbanasok kovetkeztében globalis
valsagok — vilagkereskedelem visszaesése; és pénziigyi-, banki krizisek — alakultak ki 1973-1974-, illetve 1979, és az
1980-as évek eleje kozott. Mig az elsé valsag a fejlédo-, addig a masodik a fejlett orszagokat sujtottak. [Daniel el al.,
2012:2.2.]
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2002-2004-t61 2008-ig a keleti, volt szocialista orszagokkal vald kiboviilés, és az eurd
bevezetése a gazdasagi kapcsolatokban lényeges valtozast eredményezett. Az 10j, és régi
tagorszagok kozotti kereskedelem ugyan tovabb ndvekedett, de aranyaiban mar csokkend
tendenciat mutatott.

2008-2009 utdn, a gazdasagi vilagvalsag hatasara az orszagok teljesitményében korabban nem
tapasztalt torés allt be, de az csak a jovoben fog kidertilni, hogy trendvaltassal és Gijabb fejlodési
szakasszal allunk-e szemben.

A fenti folyamatok soran az EK/EU-nak szamos valsaghelyzetet kellett atélnie, melyek koziil

az alabbiakat érdemes kiemelni:

NS

SRl

1973-ban a bretton woods-i nemzetk6zi pénziigyi rezsim felbomlasat (1.3.4.h) fejezet);
1973-1974 kozott a fent emlitett elsé olajarrobbanast; €s

1979-161 az 1980 évek elejéig a masodik olajarrobbanast;

1992-1993 kézott az eurdpai arfolyam-mechanizmus valsagat, mely egyrészt a ,.keleti blokk”
felbomlasa, és Németorszag 1990-ban torténd ujracgyesitése-, masrészt a tokearamlasok elotti
akadalyok lebontasat kihasznald spekulativ tdmadédsok-, harmadrészt az eurdpai orszadgokat
érint altalanos recesszio altal felszinre keriilt, monetaris politika terén megnyilvanuléd
konfliktusok kovetkeztében alakult ki;

2008-2009 kozott a globalis pénziigyi valsagot; és annak hatasara

2010-2015 kozott bekovetkezett eurovalsagot (1.3.4.h) fejezet); [Szijarto, 2018:1,33.] illetve

a kozelmult eseményei koziil véleményem szerint nem tekinthetiink el a 2015-ben Europat ért,
¢és azota is elhuzodd menekiiltvalsagtol, valamint e sorok irdsakor is zajléo 1j koronavirus
vilagjarvanytol sem.

Amennyiben Europan kiviili globalis/regionalis recessziokat vizsgaljuk, mindenképpen

sziikséges kiemelni az 1990-es évek kozepén bekovetkezd mexikoi-; néhany évvel késdbb a
rendkiviil sulyos azsiai-; majd orosz-, végiil az ezredfordulot kovetden kiteljesedd latin-amerikai
pénziigyi valsagot is. [Nagy, 2010:6.]

1.

1994 marciusdban, és novemberében Mexiko nemzeti fitetdeszkdzét a Peso-t spekulacios
tamadas érte, melynek hatdsara a szakemberek a nemzeti valuta leértékelésérdl dontottek, ami
stlyos valsagot eredményezett. Ennek hatasa azonban nem csak belfoldre, hanem a régio
minden fejlodd orszdgarara — igy Argentinara is — kiterjedt, hiszen a befektetok figyelme
alltalaban nem egy orszadg gazdasagara, hanem meghatarozott térségre terjed ki. A mexikoi
valsag sulyos kovetkezményeinek megoldasara nemzetkozi egylittmiitkodésre — leginkabb az
USA tamogatasara — volt sziikség. [Halmos, 2004:33.]

1997-1998-as dzsiai pénziigyi valsagot megelézoen az 1960-as évektdl a kelet-azsiai
orszagokra a gazdasagi csodaként is aposztrofalt gyors ndvekedés volt jellemz6. Az 1990-es
évek végére azonban a termelékenység novekedésének korlatjai, az elégtelen banki szabalyozas
(dllam torvényességi feliigyeletének hianyossagai), és a cégjogi (ezen beliil is elsdsorban
cs6djogi) keretek problémai pénziigyi Sokkhoz vezettek, mely mas régiok orszagaiba —
elsdsorban Oroszorszagba, és Latin-Amerikdba is begylriizott. [Toth ed., 2014:8.8.3.]
1998-2003-a latin-amerikai pénziigyi valsag az 1997-1998-as azsiai krizisre vezethetd vissza,
mely leginkdbb Kinat-, és a kinai gazdasaggal szoros kapcsolatot 4pold Oroszorszagot sujtotta.
Oroszorszag elsd reakcidja a recesszios nyomasra a kiilfoldi — elsésorban brazil-, argentin-, és
mas lain-amerikai orszagokbol szarmazd — beszerzéseinek-, és kifizetéseinek a leallitasa volt.
Az export elmaradasabodl szarmazoé sokkot tovabb fokozta Argentina hibas gazdasagpolitikaja,
melynek soran befagyasztottak a kiilfoldi valutaban — leginkabb USA dollarban — felhalmozott
betéteket. Mivel igy az argentin betéttulajdonosok nem tudtak pénziikh6z hozzajutni, elkezdték
a hozzaférhetd pénz kivonasat a szomszédos — Latin-Amerika Svajcaként is emlegetett —
Uruguaybol. Figyelemmel arra, hogy Uruguay gazdasiga jelentds mértékben a banki
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szolgaltatas nyujtason alapszik, ez tovabb gyliriizé dekonjunktirahoz vezetett. A latin-amerikai
gazdasagok a valsagbdl jellemzden mas orszdgok — leginkabb USA — altal nyujtott athidalod
kolesonokkel tudtak kilabalni. [Bacs, 2019:155-157.]

A kiilonboz0 krizisek hatasara a regionalis integracio fejlodésében — igy az EU fejlodésében is
— bekovetkezett zavarokat tobbek kdzott jol szemlélteti a tagallamok kdzosségbdl torténd kilépése,
illetve annak jovObeni lehetdsége. A téma vildg-, €s hazai sajtoban betdltott kiemelt jelentOségét
jol mutatja tobbek kozott az a tény is, hogy a jelenség megjeldlésére egy 1j mozaik szot hoztak
l1étre, melyek elsé tagja az adott tagallam angol roviditett neve, a masodik az ,.exit” szd. A
kozelmult ,exit” eseményei kozil kétségkiviil az Egyesiilt Kirdlysag EU-bol torténd kilépése
(Brexit) valtotta ki a legnagyobb érdeklédést (1.6.1.b) fejezet), de szoba keriilt Gérogorszag
(Grexit), Franciaorszag (Frexit), és e sorok irasakor megjelené médiahirek alapjan Magyarorszag
(Huexit) kilépési szandéka is. Mig a Brexit, és a Frexit f6 motivacioi kozott a bevandorlok kérdése-
, addig a Grexit esetében a gazdasagi valsag-, és a regiondlis egyenlétlenségek kezelése szerepelt.
A Huexit igénye mogott az EU-val ellentétes nemzeti aktualpolitikai kérdések — kiilonos
figyelemmel a gyermekvédelmi torvények modositasara, illetve arra, hogy egyes elemzdk
véleménye szerint az évtized végére Magyarorszdg az EU nettd kedvezményezettjébdl nettd
befizetévé valhat — huzddnak.

1.5. Az integracio konvergenciahatasanak mérési lehetoségei

Annak kétséget kizar6 megallapitasa — amit a Heckscher-Ohlin modell is feltételez (1.3.4.f)
fejezet) — hogy a kialakulhat-e egy olyan vilaggazdasag, mely egyenld esélyt, és felzarkozasi
lehetdséget biztosit valamennyi orszag szdmara, csak a jovében deriilhet ki. Addig a tudomanyos
vizsgalodas targya a végleges koncepcio kialakitdsa helyett, csak a jelenleg ellentétesnek tiind
tendenciaknak ¢€s hatdsoknak a feltarasara, mérésére szoritkozhat. Ezeknek a mérésnek a targya
nem mas, mint a konvergencia, melynek két véaltozata a béta-, és a szigma- kiilonboztetheté meg.
A béta konvergencia a ,.késoén jovok”, azaz a fejlédé orszagok felzarkozasi folyamata, a szigma
konvergencia ezzel szemben az élenjarokhoz képest a kevésbé lemaradtak atlaghoz viszonyitott
szorasuk evoluciojat jelenti. [Szentes, 2002:68-71.]

De miként is mérhetd a konvergencia? Milyen mutatoszamokkal, illetve indexekkel fejezhetd
ki egy nemzetgazdasag gazdasagi fejlettsége, egy orszagcsoport fejlettségi szinvonalainak
kozeledése, vagy tavolodasa az iddben, tovabba e jelzészamok felhasznalasdval hogyan
képezhetiink globalizacids folyamatokat megmagyardaz6 indexszamokat? Ebben a fejezetben e
kérdéscsoportra keresem a valaszt a szakirodalomban fellelhetd kvantitativ modszerekben, illetve
probat tettem egy altalam kidolgozott kvalitativ modszerre is (NKLS becslés), melynek részletes
ismertetésére a 2.4.3.c) fejezetben keriil sor.

1.5.1. Kvantitativ modszerek
a) Tagallami szemléletii mutatok

Egy orszag gazdasagi fejlettségét leggyakrabban az Un. , mdgikus hdromszog” mutatdival
szoktak mérni. Ezek a mérdszamok az alabbiak:

1. brutté hazai termék, azaz a GDP, mely kifejezi a meghatarozott teriileten, adott id6 alatt —
jellemzéen egy év alatt — eldallitott végsd felhasznalasra szant javak — termékek és
szolgaltatdsok — Osszességének az értékét,

2. inflacios rata, ami egy adott iddszak elején és végén, egy kivalasztott termékcsoport —
fogyasztoi kosar — mért arszinvonal hanyadosat mutatja, valamit a
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3. munkanélkiiliségi rata, vagyis a munkanélkiilieck szdma a munkaeré-alloméany szdzalékaban.
[Botos,2013:77.]

A ,magikus hiaromszog” mutatdéi kapcsdn emlitést érdemel, hogy a makrookondémiaban
altalanosan elfogadott az az allaspont miszerint — akarcsak a ,lehetetlen szentharomsag™ tétel
esetében — ha koziilik kettd kedvezden alakul, akkor a harmadik sziikségszeriien romlani fog. Erre
az alabbi Osszefliggésrendszer adhat magyarazatot (12. szdmu dbra):

Brutto hazai termék
(GDP)

+
> - Munkanél-
kiiliségi rata

Inflacios
rata

+ /

Phillips-gorbe

12. szam abra:
A ,,magikus haromszog” mutatoi kozotti Osszefliggést magyarazod elméletek

Forras: Solt [2001] alapjan sajat szerkesztés

- A gazdasagi novekedés és az inflacio kozotti osszefiiggés: A magas inflacid a gazdasagi
teljesitményt visszafogja. Ennek oka az, hogy az inflacié mértéke nem minden termékcsoportra
ugyanakkora. Ennek kovetkeztében az input €s output arak eltérd valtozasanak hatasara a
gazdasagi szerepldk inflacios nyereségre, illetve inflacids veszteségre tehetnek szert. Minél
nagyobb az inflacios rata, annal nagyobb eltérések lehetnek az egyes csoportok realizalt
jovedelme kozott. Ez kiszamithatatlannd teszi a gazdasdgot, ugyanis az arak nem fognak
megfeleld indikatorként miikodni, mivel igy nem kiilonithetd el egyértelmiien az araranyok
valtozésa az altalanos arszinvonal ndvekedésétdl. Mindezek ellenére 1étezik olyan felfogés is,
mely szerint alacsony infldcié nem feltétleniil negativ a gazdasagi novekedés szempontjabol,
s6t ellenkezbleg, dinamizalja azt. [Solt, 2001:210-212.]

- Az inflacio és a munkanélkiiliség kapcsolatat j61 szemlélteti a Phillips kutatasait felhasznalo
Samuelson és Solow altal szerkesztett modositott Phillips-gorbe. A gorbe szerint az inflacios
rata és a munkanélkiiliségi rata kozott negativ korrelacio figyelhetdé meg, hiszen ha csokken a
munkanélkiiliség, a haztartasok tobb bevételhez jutnak, mely keresletndvekedést eredményez a
fogyasztasi cikkek piacan. A megnovekedett kereslet hatasdra a vallalatok emelni fogjak
araikat, ami novekvo inflacidét von maga utdn. A munkanélkiiliség novekedése éppen ellenkezd
hatast indukal. [Solt, 2001:205-208.]

- A munkanélkiiliség és a gazdasagi névekedés kozotti kapcsolatot az Okun torvény tarja fel.
Okun szamitasait az 1960-as években végezte €s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy révid tavon,
ha a munkanélkiiliségi rata 1%-kal nagyobb a természetes ratanal, akkor a kibocsatas 3%-kal
kisebb, mint a potencialis kibocsatas. Az Osszefiiggésre magyarazat a kovetkezd lehet: Rovid
tavon a kibocsatas nagysagat a felhasznalt munka mennyisége €s termelékenysége hatarozza
meg. A termelékenységet igy allandonak tekinthetjiik. A felhasznalt munka mennyisége fiigg a
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gazdasagban rendelkezésre allo munka mennyiségétol. Mivel a fejlett orszagokban a népesség
novekedése lasst, rovid tavon ezt a tényezdt is allandonak tekinthetjiik. Rovid tavon tehat a
kibocsatas novekedését legnagyobb mértékben a foglalkoztatdsi arany ndvekedése idézheti eld.
[Solt, 2001:199-200.]

Palankai [2011:99.] véleménye szerint, a gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérésére
alapvetd mutatoként, az egy fore es0 GDP szinvonalanak a kozeledését-, a piaci integracid
vonatkozasaban az arak kozeledését hasznaljak. Felhivja a figyelmet azonban arra is, hogy ezekkel
a mérészamokkal nem elégedhetink meg, a pontosabb elemzésekhez komplex
konvergenciamutatok kimunkalasara van sziikség, melyre a nemzetkozi irodalomban szamos
kisérlet tortént.

A gazdasagi fejlettség mérésére torténhet pl. az egyes nemzetgazdasagi dgazatok GDP-ben
torténd megoszlasaval i1s. Kovacs [2010:466.] ugyanis ugy érvel, hogy a fejlett orszagokban
altalanos az a tendencia, hogy a mezdgazdasag részesedése mind a GDP eldallitasaban, mind a
foglalkoztatasban folyamatosan csokken, annak ellenére, hogy abszolit szdmokban — sot
realértéken — a szektor kibocsatasa, bruttdé hozzaadott értéke akar névekedhet is.

Csath [2001:189-195.] is hangstlyozza, hogy ha a gazdasag valodi fejlddésére vagyunk
kivancsiak, akkor nem hagyatkozhatunk csupan egyetlen, a valodi értékeket torzitd mutatod, a GDP
vizsgalatara, mellyel szemben a szerzd az alabbi kritikdkat fogalmazza meg:

- A GDP minden pénziigyi mozgast — mely termékek adas-vételének, vagy bérek és jovedelmek
fizetésének kovetkeztében jon léte — ugy tart szamon, mint a nemzetgazdasagot noveld
tevékenységet tekintet nélkiil arra, hogy azok hasznosak-e, vagy karosak. A valddi fejlodést
kifejezd0 pontosabb mérészam a GPIl, ami csak azokat a pénziigyi tranzakciokat veszi
figyelembe, melyek valddi fejlddés kovetkezményei.

- A GDP megtermelésének, és felhasznalasanak a helye altalaban eltér — hiszen a mas
orszagokban realizalt profitot a vallalatok részben, vagy egészben hazautaljak, igy az nem tud
hozzéjarulni a helyi fejlddéshez — azonban e mutat6 figyelembe veszi valamennyi, az adott
nemzetgazdasdgon beliili tevékenység eredményét, fliggetleniil attol, hogy belfdldi-, vagy
kiilfoldi tulajdonban 1évé cégtdl szarmazik. Ennek pontositasara szolgdl a GNP — mas
terminologiai szerint GNI — mutato, mely figyelembe veszi a kiilf6ldrdl kapott jovedelmeket,
¢s levonja a belfoldrdl kidramlo jovedelmeket.

- A GDP nincs tekintettel a jovedelemelosztas egyenl6tlenségeire. A jovedelemegyenldtlenségek
mérésére szolgal a GINI index, melynek értéke 0 és 1 ko6zott mozoghat (de megadhatd
szazalékos forméban is). A mutatdé minél kozelebb van az 1-hez, annél inkdbb jellemzd, a nagy
szakadék a kiugrdéan magas-, és alacsony jovedelmiiek kozott.

- A GDP folyamatos novekedése mellett is Uigy érezheti a lakossag, hogy az életszinvonala
stagnal, vagy romlik. A HDI index azonban arnyaltabb képet adhat errdl a jelenségrél. Ez a
mutatészam ugyanis az életmindséget négy dimenzidban — varhato élettartamban,
irastudatlansag mértékében, oktatasban részt vevok ardnyaban, valamint az egy fore esé GDP-
ben — vizsgalja. Ertéke 0 és 1 kozott valtozhat (de megadhato szazalékos formaban is). A mutaté
minél kozelebb van az 1-hez, annal kedvezdbb az életmindség alakulasa a vizsgalt
nemzetgazdasagban.

- Természetesen a HDI index sem mentes a torzitasoktol, féleg azért mert az életszinvonalat
tobbek kozott az egy fore es6 GDP-vel méri. Ezt a gyengeséget a HPl — mas néven szegénységi
index — azzal mérsékli, hogy a jovedelemkiilonbségeket, a tarsadalom peremére szorultak
helyzetét, valamint a nemek egyenjoglisagat is szamitasba veszi.

Fontos tehat belatni, hogy a GDP az adott orszagban megtermelt 0j jovedelmet jelenti, azonban
a fent részletezett okok miatt — kiilonos figyelemmel arra, hogy figyelembe veszi a karos (pl. a
kornyezet-, vagy a munkaerd- talzott igénybevételével jaro) tevékenységeket, illetve a kiilfoldi
vallalatok helyben megtermelt, de hazautalt, igy Magyarorszagon fel nem hasznalt profitjat is —
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nem feltétleniil méri a valodi fejlettségi szintet. Modfelett igaz ez olyan allamokra, melyek
gazdasagaban magas a kiilsé toke ardnya. A gazdasagi fejlodés vizsgalatira ezért sokkal
alkalmasabbak volnanak a nemzeti vagyon gyarapodasat kifejez6 mutatoszamok. A nemzeti
vagyonba:

1. a maradand6 gazdasagi értékek,
2. amindenkori természeti kincsek,
3. a human-, és tarsadalmi tényezok

tartoznak, azonban pontos osszetételiikkel, és mérési modszeriikkel kapcsolatban még nem alakult
ki altalanosan elfogadott néz6pont. [Csath, 2021b:19,41.] Mindezek ellenére — a teljesség igénye
nélkiil — mérésiikre lehet alkalmas:

- a repatridlt profit (azaz a belfoldon miikodd, de kiilfoldi tulajdonban 1évd vallalatok
nyereségének, az anyaorszagba valé atutalasanak) aranya a GDP-ben;

- az alacsony hozzaadott értékti munkahelyek szama,

- akornyezet mindségét kifejezd mutatdoszdmok (1égszennyezettség, stb.);

- aszabadalmi bejelentések szdma, a felnottek részvétele az oktatasban;

- astlyosan raszorulok aranya, a megel6zhet6 halalozasok aranya; illetve

- avarhato élettartam hossza.

E mutatészamoknak azonban nem csak numerikus értékiiknek-, hanem a kozottiik 1évé olyan
Osszefliggések megallapitasa is nélkiilozhetetlen a nemzeti vagyon felmérésénél, mint pl.: Az ipari
tevékenység — vagy akar egy szabadkereskedelmi egyezmény — kovetkeztében megndvekedett
szallitasi igényekkel jaro légszennyezés nyilvanvalod kapcsolata, ami végsd soron az egészség
romlasahoz, és a varhat6 élettartam csokkenéséhez vezethet. [Csath, 202 1a:www.]

Hasonlé kapcsolatrendszerrel taldlkozhatunk az alacsony hozzdadott értékti kiilfoldi
tokebefektetések (pl. 0sszeszereldlizemek) motivaldsa esetében is, ugyanis e beruhazéknak nem a
hazai fejlettségi szint-, hanem a sajat nyereségiik novelése az érdekiik. Nem elkotelezettek ezért
sem a bérek felzarkoztatasa-, sem pedig a magasabb adofizetés irant, mely soran gyarapodhatna a
koltségvetés bevétele, amibdl tobbet lehetne végsd soron a nemzeti vagyon gyarapitdsira —
kiilonos figyelemmel tudasfejlesztésre, oktatasra, innovaciora — kolteni. Raadasul az e
tevékenység kovetkeztében megtermelt GDP esetleges profit repatridlas kovetkeztében részben,
vagy egészben nemzetgazdasagon kiviil fog hasznosulni, ezért rovid tavi novekedése mellett
sincsen garancia a nemzeti vagyon hossztava boviilésére. Az idézett példakon keresztiil konnyen
belathatd, hogy az in. kézepes jovedelmi csapda®® elkeriilése mellett sincsen garancia a kdzepes
fejlettségi csapdal® eldl torténd kitérésre. [Csath, 2021b:89-90.]

Nem szabad tehat elfelejteni, hogy a fentiekben emlitett gyenge pontjai miatt a GDP a
konvergencia mérésére nem tokéletes jelzészam.

b) Regionalis szemléletii mutatok

Amennyiben a gazdasagi fejlettség konvergencidjara vagyunk kivancsiak egy regionalis
integracid tagallamai k6zott, véleményem szerint — az el6z6 pontban ismertetett mutatok szorasuk
(variacios koefficiensiik) tendenciajanak elemzésével-, és a GDP-vel szemben magfogalmazott
korlatok szem el6tt tartasa mellett — hasznos indikator lehet a gazdasdg nyitottsagdanak vizsgalata
az alabbi mutatdszamrendszerrel is:

15 Azokat az orszagokat tekintik kozepes jovedelmi csapdaba esetteknek, melyekben az egy fére jutdé GDP gyorsan
novekedve elér egy kozepes szintet (jellemzdéen 10.000 USD/f6-t), majd abbdl nem tud tovabblépni, és bekeriilni a
magas jovedelmi gazdasagok kozé. [Csath, 2021b:20-21.]

16 A kozepes fejlettségi csapda vizsgalatakor a GDP elemzése mellett mas-, a nemzeti vagyont (elsésorban a human-
, és tarsadalmi fejlettséget) mérd mutatok is szamitasba kertilnek. [Csath, 2021b:21-22.]
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kiilkereskedelem GDP-hez (vagy mas gazdasagi fejlettséget kifejez6 mutatéhoz) mért
részaranya,

kozosségen beliili kereskedelem GDP-hez mért részaranya,

szabadkereskedelmi egyezménykeretén beliil torténd kereskedelem GDP-hez mért részaranya.

Minél magasabb ugyanis a szabadkereskedelmi egyezmény hatalyan beliili kereskedelem a GDP-
hez viszonyitott része egy regionalis egylittmiikodés soran, annal inkébb tekinthetd egységesnek
belsé piaca, ami — egyéb tényezok figyelmen kiviil hagyasaval — végs6 soron konvergenciara utal.

¢) Globalis szemléletii mutatok

A gazdasagi fejlettség, és a konvergencia mérése azonban nem csak tagallami-, és regionalis-,

hanem globdlis szinten is torténhet. Kiilonb6zé mutatdszamokbdl képzett globalizacids indexek
kimunkalasara ugyancsak szamos kisérlet tortént. Az alabbiakban ezek koziil szeretnék néhanyat
bemutatni:

Held et al. [2005:17,28.] munkacsoportja két alapdimenzidban vizsgalja a globalizaciot. Az
egyik dimenzidé a ,tér-id6”, a masik a szervezet. A , tér-idé” négy kiterjedésével — a
kapcsolatokkal, és az 6sszekotddések haldzatanak terjedelmével; ezeken a haldzatokon beliil az
aramlasokkal, ¢s a tevékenységi szintek intenzitdsaval; a kdlcsonds cserék sebességével, vagy
gyorsasagaval; és ezeknek a jelenségeknek a kiilonbozo kozdsségekre gyakorolt hatdsaval —
szamolnak, és alkalmazzak ,keretként” a globalizacié torténelmi jellemzdinek értékelésére.
Szervezet alatt az infrastruktirat; a globalis haldzatok intézményeit, és a hatalomgyakorlast; a
globalis rétegzddést; valamint a globalis kapcsolatok dominans mddozatat értik. Elemzéseikkel
felhivjak a figyelmet a globalizacié 0sszemosasanak a veszélyeire olyan fogalmakkal, mint a
kolesonos fliggeés, az integracid, az univerzalizmus, vagy a konvergencia, mivel allaspontjuk
szerint a kdlcsonos fiiggés szimmetrikus hatalmi viszonyokat feltételez a tdrsadalmi, és politikai
szereplok kozott, a globalizacid viszont meghagyja a lehetdséget a hierarchia és az
egyenlétlenségek — mas néven globalis rétegz6dés — iranyaban. Allaspontjuk szerint a
globalizacid, ¢és az univerzalizmus olyan felfogasa is hibds, miszerint az egyetlen
vildgtarsadalom, vagy vilagkozosség eldfutara, ugyanis nem vesz benne egyenléen részt
minden k6zdsség, és tarsadalom.

A KOF Swiss Economic Intitute un. KOF indexe is a globalis integracio mérését szolgalja. Ez
a mutatdoszam 1970-t6l napjainkig all rendelkezésre. A 2010-es jelz6szam pl. 24 paraméterrel,
¢s 181 orszaggal operal. Valtozoi a gazdasagi, politikai, €s szocidlis globalizaci6 folyamatait
fejezik ki. [KOF, 2010:5] A gazdasagi globalizaciot a kereskedelem, a kiilfoldi
tokebefektetések, valamint a kiilféldieknek atutalt j6vedelmek GDP szdzalékaban kifejezett
mutatoval méri. A politikai globalizacio mérésének alapjat a vizsgalt orszag nagykovetségeinek
szdma, ¢s a nemzetkozi szervezetekben vald részvétele képezi. A szocidlis globalizacidt a
személyes kapcsolatok modjaval, az informacidaramlasokkal, és a kulturalis kozosséggel
jellemzi. Ez utobbinal meghatarozok az olyan TNC-k altal tizemeltetett kiskereskedelmi-
vendéglatod egységek lakossagra vetitett szama, mint pl. az Ikea, vagy a McDonald’s. A KOF
indexel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy értéke alapjan Magyarorszag 2010-ben a 10.
legmagasabb helyet foglalta el. A rangsorban betdltott helyezésben azonban az index képzése
soran kivalasztott paramétereknek, és azok sulyozasanak meghatarozo szerepe van. Az ezekben
torténd kisebb valtozdsok is radikalis valtozast eredményezhet a hierarchidban, kiilonds
figyelemmel arra, hogy a jelenlegi modszertan mellett az aranyok kozott viszonylag kicsik a
kiilonbségek. [Palankai, 2011:93]

Az ENSZ Egyetem Osszehasonlito Regionalis Integraciés Tanulmanyok Intézete (United
Nations University — Comparative Regional Integration Studies — UNU-CRIS) a fébb
regionalis integracios szervezeteket veszi alapul osszehasonlitd vizsgalati modszere soran. A
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vizsgalatba bevont regionalis integraciok kozott az EU szerepel mintaként, az olyan
szervezetek, mint pl. — a késébbiekben ismertetésre keriild — Eszak-amerikai
Szabadkereskedelmi Egyezmény / Egyesiilt Allamok — Mexiko — Kanada Megallapodas, a Dél-
amerikai K6z0s Piac, és a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége kozott. Az elemzés a gazdasagi
kapcsolatok mellett hangsulyozza a politikai, és kulturalis tényezok szerepét, hasonlosagat, és
a konvergencia jelentdségét. [Capannelli, 2009:22.]

- A mai vilaggazdasag integracios profiljanak kvantitativ mérésére tesz kisérletet Palankai
[2011:94-100.] munkacsoportja, a globalis, és regionalis integracios folyamatok atfogobb, tobb
mennyiségi, és mindségi tényez6én alapuld mérésével oly modon, hogy lényegében
szamszerlsiti a munkamegosztasi elméleteket, és Un. integracids profilokat rajzol fel.
Legfontosabb mutatészamaik az export-, €s import GDP-hez val6 viszonya; az egy fore eso
kereskedeem, és GDP 0Gsszehasonlitasabol képzett indexek; tdke-, és munkaerd aramlast
kifejez6 mérészamok; valamint az 1970-es évekt6l megjelend — Kis-, és kozépvallalatok
egylittmiikodésébol  1étrejott, bonyolult strukturakat alkoto — TNC-k szerepe, melyek
jelentdségiik abbol adodik, hogy tevékenységiik nem kothetd kizardlagosan egy orszaghoz,
vagy régiodhoz, ezért a globalizaciés folyamatoknak fontos jellemzdjévé, €s mutatojava valtak.

1.5.2. Kvalitativ modszerek

A fentiekben tehat lathattuk, kiilonbozo elméletek a gazdasagi fejlettség konvergenciajat az
integracids folyamtok indikatordnak tekintik. A konvergencia alapvetd mutatdjaként az egy fore
juté GDP-t — pontosabban annak szdrasat — szoktak tekinteni, azonban egyes nézetek szerint ez a
mérészadm Onmagaban nem nyujt elégséges tdmpontot az elemzdi munkaban, sziikséges ezért
tovabbi komplex konvergenciamutatok kimunkaldsa. A konvergencia vizsgalata azonban szamos
akadalyba titkozik, ugyanis Palankai [2011:93,99.] éallaspontja szerint:

- gyakran szembesiilhetiink a statisztikai adatok hianyaval, megbizhatatlansagaval, illetve
- a figyelembe vett tényezOk kisebb valtozasa is radikalis valtozast eredményezhet a
végeredményben.

A felvetett problémak elkeriilése céljabol a regionalis integracio fejlodési lépesdfokanak
mérésére a makrogazdasagi statisztikai adatok szorasanak vizsgalata helyett sziikkségmegoldaskeént
javasolnam a 2.4.3.c) fejezetben részletesen ismertetésre keriild Gn. nemzetkozi kereskedelmi
liberalizdacios skdlan (tovdabbiakban: NKLS skdlan) torténd becslési modszert, mely elére
meghatarozott kategériakbol-, és a kategoriakhoz rendelt 0-tol 10-ig terjedd értékekkel ellatott
skalan alapul, és annak segitségével — valamennyi rendelkezésre 4ll6 adat figyelembe vételével,
becslés Utjan — torténik az integracid mérése, azaz az NKLS skaldn vald besorolasa egy adott
idopontban. A skala két végpontjat a diszkriminativ nemzetko6zi kereskedelmi rezsim (NKLS=0),
¢s az univerzalis szabadkereskedelem (NKLS=10) képezi.

Természetesen az NKLS nem helyettesitheti a makrogazdasagi-, illetve komplex
konvergenciamutatokon alapulé méréseket, azonban allaspontom szerint olyan esetekben, amikor
megfeleld szamu, és megbizhatésagi adatok nem allnak rendelkezésre, vagy kigyijtésiik-,
kiszamitasuk barmely okbdl nem lenne célravezetd, hasznélata indokolt lehet.

1.6. Regionalis integraciok a vilaggazdasagban
Foldiink regionalis integracidinak nagy szamara valo tekintettel, ebben a fejezetben mindossze
a szamitasaim targyat képezo, legismertebb/legsikeresebb szervezeteket szeretném bemutatni,

mindenekeldtt az EU-t —kiegészitve a jelentdsebb eurdpai szubregionalis integracios torekvésekkel
—majd foldiink mas, hasonlo jellegi egyegyiittmiikodéseit, nevezetesen:
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- az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezményt / Egyesiilt Allamok — Mexiké — Kanada
Megallapodast,

- aDél-amerikai K6z0s Piacot,

- a Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetségét (kibdvitve azt az 4zsiai és csendes-Ocedni térségben
zajlo egyéb jelentds egyesiilési folyamatokra, melyek majd varhatéan nagy mértékben fogjak
befolyasolni a XXI. szdzad vilaggazdasagat),

- az Obdl Menti Egyiittmiikodési Tanacsot, valamint

- a Dél-afrikai Vamuniot.

Az egyes szabadkereskedelmi egyezmények bemutatdsa azonban nem egyszerii feladat,
egyrészt azért, mert azok bonyolult, és Osszetett gazdasagi-, tarsadalmi-, politikai-, és mas
szakteriiletekre is kihatd integracios folyamatok eredményeképpen jottek 1étre, és ezek mentén
fejlédtek/fejlodnek tovabb napjainkban is; masrészt azért, mert sok aspektusbol vizsgalhatok, mint
pl. (gazdasag)torténelmi események-, nemzetkozi szerz6dések-, integracios folyamatok tiikrében.
Ismertetésiikre ezért — disszertacios célkitlizéseimet, €s a terjedelmi korlatokat szem el6tt tartva —
az NKLS becslés alapjat képezd regionalis integracios fejlodési szintek sorvezetéként torténd
kiemelésével szeretnék kisérletet tenni a tovabbiakban, illetve az M2-3. szdmu mellékletben.

Az EU esetében azonban — mivel az képezi Foldiink leg meghatarozobb, modell értéki
szabadkereskedelmi egyezményét — nem tudtam eltekinteni attol, hogy bizonyos ismérveit mar a
korabbi témakorok kifejtése soran ne mutattam volna be. Ebben a fejezetben ugyanakkor
torekedtem a duplikaciok szdmanak a lehetd legnagyobb mértékben torténd csokkentésére.

1.6.1. Eurépa integraciojanak fejlédése
a) A globalizacios-, és az EU-s integracios folyamatok kapcsolata

Amennyiben az el6z6 fejezetekben ismertetett globdlis-, és regionalis integracio 0sszefliggéseit
vizsgaljuk, felvetddhet benniink az a kérdés, hogy az EU tagallamainak tobb-kevesebb sikerrel
torténd egybeolvadasa mennyiben tekinthet6 egy globalis folyamatnak? E kérdéskorben Halmai
[2020:17,21.] ugy érvel, hogy a globalis-, és a regionalis integracid egymasra rétegzédnek, szoros
Osszefliggés-, és kolcsonhatas van kozottiik, egymas kiegészitdi, de ellentétjei is lehetnek. Europa
tekintetében a globalizacio folyamatai — kiilonosen az NTC-k térnyerése — fokozzak a kdlcsonds
nemzeti fliggdségek jelentdségét, és a hagyomdnyos nemzetallami kereteket atlépését, azaz a
regionalis integraciot.

A globalizaciés folyamatokra torténd reagalds szandéka mar az EGK megalakulasanak fo
célkitlizéseiben — II. vilaghdborut kovetd tartdos béke megvalositdsaban, és a méretgazdasagi
szempontokhoz képest kis belsé piaccal rendelkez6 orszagok gazdasag erejiik egyesitésében — is
megnyilvanult. [Harte et al., 2019:1.] Napjainkban ez a kapcsolat igen jol szamszerUsithet6 az
1.5.1. c) fejezetben hivatkozott KOF indexel, mely 1970-61 méri a globalizacié gazdasagi,
politikai, és szocialis vetiileteit egy 0-tol 100-ig terjed6 skalan (a magasabb szam a globalizacid
magasabb fokat jelzi). Ennek értéke jelentdsen, (58,03 pontrdl 84,10 pontra) novekedett 1970-t61
2018-ig az EU jelenlegi 27 tagallamanak atlagaban. Mindkét mutato jelentésen meghaladta a Fold
teljes —szintén meredeken novekvo tendenciat jelzé — KOF indexét (1970. évben 38,47 pont, 2018.
évben 62.25 pont), ami globalizacio, és az eurdpai regionalis integracio kolcsonos fejlédésére-,
rész-egész viszonyara enged kovetkeztetni. [Global Economy, 2020.www. adatai alapjan sajat
Szamitas]

erer

Koltok, irok, filozofusok mar a kdzepkorban is almodtak az eurdpai egyesiilésrol. Victor Hugo
1849-ben az Eurdpai Egyesiilt Allamok vizidjardl irt, ami a XX. szdzadig megmaradt a szellemi
elit korében. [Horvath, 2003:67.] A II. vilaghaborut kovetéen, 1946. szeptember 19. napjan
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Churchil Ziirichben tartott beszédében arrdl nyilatkozott, hogy Franciaorszag, és Németorszag
vezetésével egy olyan uniét, Europai Egyesiilt Allamokat kellene létrehozni, amihez minden
csatlakozni kivand alam beléphet. [Czuczai et al. ed., 1997:3]

Az eurdpai integracié gyakorlati megvaldsuldsa szempontjabol 1957. mdrcius 25. napjan a
romai szerzodés ,,hatok” (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, ¢és a Benelux allamok) altal
torténd aldirasa torténelmi fejleménynek bizonyult. E szerz6dés keretén beliil valosult meg az
EGK. Ez a kozoség 1967-ben egyesiilt az ugyancsak ,hatok™ altal mar kordbban létrehozott
szénbanyaszat, és acélipardg kozos iranyitdsa, valamint az atomenergia békés felhasznalésa, és
hasznositasa céljabol 1étrehozott Eurdpai Szén- és Acélkozosséggel (Montdnunio), illetve az
Eurépai Atomenergia Kozosséggel (EURATOM), majd EK néven folytattdk tevékenységiiket.
1993-ban az EK intézményrendszerei a mai néven ismert EU-va alakultak at. Az EGK {6
célkitiizése az atfogd gazdasagi integracid volt, ami 1958. janudr 1. napjatél vamunio, és kozos
piac kialakitasanak keretén beliil szandékoztak megvaldsitani. A vamunio, és ezzel egy idoben a
kozos piac programja 1968. julius 1. napjaval gyakorlatilag megvaldsult. Az 1970-es évek elejéig
ezek a piaci keretek kedvezo integracios folyamatokat biztositottak. Az évtized elején kibontakozd
valsagok azonban felhivtak a figyelmet az integracid hidnyossagaira, hiszen a korméanyok bels6
nehézségeiket gyakran nem vam jellegli eszkozokkel az integracios partnerek rovasara igyekeztek
kezelni. Ennek megoldéasa érdekében az Eurdpai Bizottsag az EK allam- és korméanyféinek 1985.
juniusi csucsértekezletére az Gn. Fehér Konyvet terjesztette eld, mely mintegy 300 konkrét
feladatot tzott ki egy egységes piac (1.3.4.9) fejezet) létrehozasa érdekében, melynek
megvalosulasanak hataridejét 1992. december 31. napjara tlizte ki. Az egységes piac terve, ha nem
is maradéktalanul, de a kitlizott hataridéig megvalosult. Az egységes piac azonban még szamos
terlileten tovabbra is hidnyossagokat mutatott, amik kiilondsképpen a k6zos gazdasagpolitikanak,
¢és kozos valutanak a hianyara voltak visszavezethetok. A GMU (1.3.4.h) fejezet) mellett az
Eurdpai Bizottsdg mar 1962-ben elkotelezte magat, ¢és kiilonbozd terveket dolgozott ki
megvalositasara. 1991. decemberében Maastricht-ban megtarott csticstalalkozon fogadtak el azt a
mér 1989. aprilisaban kozzétett Delors-tervet!’, ami szerint a monetaris uniét az 1990-es
évtizedben harom szakaszban kivantdk megvaldsitani. Ennek eredményeképpen az egységes
valutat, — az Eurdt — mint tényleges szamlapénzt /999. janudar I. napjan vezették be 11
tagallamaban, és 2002. janudr 1. napjan készpénz — bankjegy, és szamlapénz — form4jaban is 12
tagallamban. [Palankai, 2011:50-62.]

E sorok irasakor az EU 27 tagallamot szamlal. Az alapit6 ,,hatokhoz” 1973-ban Dénia, Egyestilt
Kiralysag, és frorszag; 1981-ben Gorogorszag; 1986-ban Portugélia, és Spanyolorszag-; 1995-ben
Ausztria, Finnorszag, és Svédorszag; 2004-ben Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszag,
Lettorszadg, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovakia, és Szlovénia-; 2007-ben Bulgaria, és
Romania; végiil 2013-ben Horvatorszag csatlakozott. A nevezett tagallamok koziil 19 tartozik
jelenleg a GMU-hoz (1.3.4.h) fejezet, 11. szamu tdbldzat), azaz az eurodvezethez. [Eurdpai
Bizottsag, 2020:www.] Az Egyesiilt Kiralysag a 2016. junius 23. napjan megtartott népszavazas
felhatalmazasa alapjan 2017. marcius 29. napjan jelentette be az Eurdpai Tanacsnak, hogy ki
szeretne 1épni a kdzosségbol, amire 2020. januar 31. napjan keriilt sor (berexit). [EUR-Lex,
2020:www.] E dontés azonban kbzel sem alapult konszenzuson, hosszadalmas politikai csatarozas
elézte meg, melynek egyik kdzponti kérdése a bevandorlok helyzete volt. [GOV.UK:www.]

Az EU integracids fejlédése napjainkban is folyamatban van, végso felépitése még ismeretlen
szamunkra. Novekedési képességét nagy mértékben befolyasolja, hogy miként tud reagélni a
globalis valsagokra, sokkokra (1.4. fejezet) [Benczes et al., 2017:133-148.] Az Eurdpai Bizottsag
[2017:15-25.] Fehér konyv Eurdpa jovojérdl cimi tanulmanya 2025-ig tobb lehetséges alternativat
is felvazolt a jovot illetéen, melyek koziil mindezidaig a ,,sokkal tébbet egyiitt” koncepciot
proponalta leginkabb, ami az integracié fokozasanak sziikségesékét képviseli valamennyi részt
vevl orszag-, minden szakterlilete szamara. Sokkal valdsziniibb titnak tiinik azonban az un. ,, aki
tobbet akar tébbet tesz” iranyvonal, ugyanis a tagallamok egyes csoportja megkérddjelezheti az

1" Melynek az elsé jogi dokumentuma az 1992-ben alairt Maastrichti szerzédés. [Wisniewski, 2008:26-28.]
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egybeolvadasi folyamatok elmélyitésének a sziikségességét. Ez 1ényegében nem jelentene mast,
Tavlati lehetéségek kozott szerepel tovabba Maastricht 2.0 program megvalositasa is, melynek
célja egy erds, fenntarthatd, és tarsadalmilag kiegyensulyozott ndvekedés véghezvitele ,, valodi
gazdasagi, és monetaris unio”’ (1.3.4.1) fejezet) keretén beliil, a GMU elmélyitésével, valamint a

crer

crer

mas szubregionalis integracios torekvések is megjelentek, melyek koziil az aldbbiakat érdemes
megemliteni:

Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési  Szervezetet (tovabbiakban: OECD): A Il
vildghaboruban meggyengiilt eurdpai gazdasagok fellenditése céljabol kidolgozott Marshal-
terv, és a végrehajtasaért felelds, 1948-ban létrehozott intézmény mitkddése elérte céljat,
mellyel 1j utat nyitott meg a részvevd tagallamok kozotti gazdasagi egylittmiikddésben. A
kooperacio tovabb folytatdsaként, és — az USA, valamint Kanada csatlakozasaval — globalis
alapokra torténé helyezésével hoztak létre 1960-ban az OECD-t, ami jelenleg 37 tagallamot
szamlal, melynek eurdpai tagallamai 5 kivételtol — Egyesiilt Kiralysagtol, lIzlandtol,
Norvégiatol, Svajctél, valamint Uj-Zélandtél — eltekintve az EU-nak is tagja. [OECD,
2020:www.]

Europai Szabad Kereskedelmi Tarsulas (tovabbiakban: EFTA): Az EGK integracios torekvése
érzékenyen érintette a kiviil maradt nyugat-eurodpai orszagok gazdasagi érdekeit. Erre valaszul
alapitotta meg 1960-ban 7 allam: Ausztria, Dédnia, Egyesiilt Kiralysadg, Norvégia, Portugalia,
Svéjc, és Svédorszag az EFTA-t, melyhez kés6bb Finnorszag, Izland, majd Liechtenstein is
csatlakozott. Az EFTA szabadkereskedelmi dvezet, mely a skandinav tagallamai tekintetében a
tokemozgas szabadsagéval, valamint a munkaerdmozgas részleges liberalizalasaval kozos piaci
elemeket is tartalmaz. Tekintettel arra, hogy tagallamainak tobbsége kilépett, és csatlakozott az
EGK-hez, illetve az EU-hoz, az EFTA résztvevdinek szaima 4 orszagra — Izlandra, Norvégiara,
Svajcra, és Liechtensteinre — sziikiilt. [Palankai, 2011:51-52.]

Az Eurdpai Gazdasagi Térség (tovabbiakban: EGT): célja az EU belsd piacinak az EFTA-ra
torténd kiterjesztése, arra valo tekintettel, hogy ezek az orszagok nem akartak, vagy még nem
csatlakoztak az EU-hoz. Az EGT-r6l sz6l6 megallapodas 1994-ben Iépett hatalyba.
Megjegyzendd, hogy Svdjc, mint EFTA tagéllam is aldirta a megéllapodast, azonban elutasito
népszavazast kovetden nem ratifikalta azt. Késobb Svajc az EU-val folytatandé gazdasagi
integracio megodrzése érdekében bilateralis megallapodasokat kotott. [Bartczak et al.,
2018:www.]

Az eurdpai volt KGST orszagok integracios torekvései: A szocialista orszdgokat tomoritd
KGST ¢és az EGK/EK kapcsolatat a kdlcsonos el nem ismerés jellemezte. A Szovjetunio, és a
KGST felbomlasa utan azonban ez utobbi volt tagallamai kozott szamos kétoldalu
szabadkereskedelmi szerzddés jott 1étre, melyek megkotését részben a korabbi kereskedelmi
kapcsolatok szétesése nyoman keletkezett Gr kitdltése, részben pedig az EU-hoz torténd
csatlakozasra valo felkésziilés motivalta. Az elsé ilyen megéllapodas a Kozép-europai
Szabadkereskedelmi Megallapodas (tovabbiakban: CEFTA) volt, ami — torténelmi
hagyomanyaira valo figyelemmel visegradi orszdgoknak nevezett — Csehszlovékia (késdbb:
Csehorszag, és Szlovakia), Lengyelorszag, illetve Magyarorszag kozott jott 1étre, és 1993-ban
Iépett hatalyba. Célja kétoldali szerzodéseken alapuld szabadkereskedelmi ovezet
megvalositasa volt, aminek hataridejét 2001. évre tizték ki. [Palankai, 2011:63,66-67.] Az
egyezményhez 1996-ban Szlovénia, majd ezt kovetden Romania, Bulgaria, Horvatorszag, ¢s
Macedonia is tarsult. A tarsuldsnak a feltétele — tobbek kozott — szabadkereskedelmi szerzddés
kotése volt a CEFTA tagokkal, valamint tarsulasi megallapodas az EU-val. Tekintettel arra,
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hogy 2007-re a CEFTA tagallamai — Horvatorszagot, és Macedoniat kivéve — mind csatlakoztak
az EU-hoz, a kiviil maradt balkani orszagok — Albania, Bosznia és Hercegovina, Koszovo,
Moldova, Montenegrd, valamint Szerbia — felé torténd bovitésrél hataroztak. [Molnar,
2013:www.] 2013-ban Horvatorszag is belépett az EU-ba, igy a CEFTA tagallamainak szama
e sorok irasakor 7 orszagra csokkent. A volt eurdépai KGST orszagok integracios torekvései
koziil emlitésre méltd tovabba a Balti Szabadkereskedelmi Megallapodast (tovabbiakban:
BAFTA), mely 1994-ben jott létre Esztorszag, Lettorszag, és Litvania kozott. Célja az ipari
termékek szabadkereskedelmének a megvaldsitasa volt, amit 1997-ben Kiterjesztettek a
mezOgazdasagi termékekre, és az élelmiszerekre is. Tekintettel azonban arra, hogy 2004-ben
valamennyi tagallama csatlakozott az EU-hoz, a megallapodas de facto megsziint 1étezni.
[Steinbach, 2012:www.]

A fent ismertetett eurdpai szubregionalis egylittmikodések jol szemléltetik az EU eurdpai
integracidban betoltott domindns szerepét, hiszen a nevezett tarsulasokban részt vevd orszagok
jelentds része — pl. BAFTA, valamint CEFTA volt tagallamai — napjainkra méar csatlakoztak az
uniohoz, illetve — mint pl. a jelenlegi CEFTA orszagok esetében — ez szandékukban all.
Természetesen olyan allamokkal is talalkozunk — pl. Svéjc esetében — melyek ugyan ki szeretnék
hasznalni a gazdasagi integraciobol szarmazd elényodket, azonban ezt kiilonbozd politikai, €s
tarsadalmi okokbol nem tarsulassal, hanem kétoldalt szerz6désekkel kivanjak megvaldsitani.

1.6.2. Foldiink mas regionalis integracioinak fejlodése

A vilaggazdasag elmult évtizedeit — az EGK/EK/EU mellett — kiilonféle regionalis integraciok
megjelenése jellemezte. Szamuk napjainkban 150-200-ra becsiilhetd. Néhany kivételtdl eltekintve
a vilag valamennyi orszaga részt vesz nemzetkozi integracios intézményben — mint majd az
alabbiakban latni fogjuk — egyesek tobben is. [Halmai, 2020:21.] Figyelemmel arra, hogy az ENSZ
e sorok irasakor 193 tagallammal rendelkezik, ENSZ [2020:www.] elmondhato, hogy kézel annyi
tobb-kevesebb sikert magaéva tudhatd regiondlis integracids torekvés létezik, mint ahany
nemzetgazdasag.

Kiilonosen a fejlddd allamok részvételével miikodo kiilonféle kereskedelmi tomoriilésekre igaz
az, hogy tobbnyire ambicidzus célokat tliznek ki maguk elé, de azokat csak részlegesen valositjak
meg. Az EU-n kiviili regionalis egyiittmiikodésekre — az Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi
Egyezmény / Egyesiilt Allamok — Mexiké — Kanada Megallapodas kivételével — jellemzd, hogy
belsd integracios kapcsolataik még fejletlenek, aszimmetrikusok, és sok esetben belsd
érdekellentétektdl terheltek. [Kutasi, 2011b:41,46.] Ezek koziil a regiondlis egyiittmiikodések
koziil szamitasaim soran az aldbbiakat vizsgéltam:

a) Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (tovabbiakban: NAFTA) / Egyesiilt Allamok
— Mexiko6 — Kanada Megéllapodas (tovabbiakban: USMCA)

A NAFTA egyezmény 1991-ben jott 1étre, miutdn Mexiko csatlakozott Kanada, és USA kozott
mar 1989-ben alairt szabadkereskedelmi megallapoddshoz. NAFTA keretén beliil a tagorszagok
vallaltak, hogy 2008-ig — néhany kanadai mezdgazdasagi terméket kivéve — fokozatosan eltorlik
a vamokat, és a mennyiségi korlatokat. [USTR, 2019:www.] Tovabbi célként meriilt fel tobbek
kozott a beruhdzasi akadalyok lebontasa, illetve az ) munkalehetdségek teremtése is. [Kutasi,
2011b:42-43.] Az egyezmény {0 célkitlizés, a vamok eltorlése — vagy legalabb is minimalis szintre
torténd csokkentése 1996-ra megvalosult. [Toth ed., 2014:8.8.3.] Napjainkban tagallamai kozotti
kereskedelmének, mintegy 50%-ka az egyezmény keretein beliil torténik, ami erds regionalis
integracionak tekinthetd, mivel ennél mar csak az EU 67%-s région beliili kereskedelmének az
aranya magasabb. A NAFTA sajatossagai koz¢ tartozik egyrészt az, hogy egyértelmiien az USA
dominancidjara €piil, masrészt az aruk, és a szolgaltatisok mellett a tOke szabad 4ramlasat is
biztositja. [Kutasi, 2011b:43.] Figyelemre mélto tovabba az is, hogy az egyezmény tagjai kozott
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liberalizaltak ugyan a kereskedelmi, és beruhazoi tevékenységet, azonban néhany agazatban — pl.
az autoiparban — regionalis szintre emelték a protekcionizmust a kiviilallokkal szemben. [Palotas,
2001:51.]

A NAFTA napjainkban jelentds valtozasokon esett/esik at. Az USA aktualizélta, és ujra
targyalta az egyezményt, mely modositasok 2020. julius 1. napjan lépetek hatilyba USMCA
néven. Az egyezmény legfontosabb célkitlizései kozé tartozik az egyenlébb versenyfeltételek
biztositasa (kiilonds figyelemmel a munkavallalok szamaéra, illetve az autdiparban), a
mezOgazdasag-, a digitalis kereskedelem-, a Kis-, és kozépvallalatok fejlesztése, a szellemi
tulajdon védelme, illetve a korrupcié elleni kiizdelem. [USTR, 2021:www.] Az USMCA
tagallamok — mindenekeldtt USA — e sorok irdsakor fontos szerepet tdltenek be az 4zsiai és
hogy az USMCA 2020-ban alakult, azonban primer kutatasom soran legfeljebb 2019-ig alltak
rendelkezésemre statisztikai adatok (makrogazdasagi mutatok), a szabadkereskedelmi egyezmény
kapcsan a ,,NAFTA” megnevezést alkalmaztam szamitasaim soran a 2. fejezettol.

b) Dél-amerikai Kozos Piac (tovabbiakban: MERCOSUR)

A MERCOSUR egyiittmiikddés Argentina, és Brazilia kozott 1986-ban kotott kétoldalt
kereskedelmi egyezmény Paraguay, és Uruguay csatlakozéasaval torténd kibdviilésével jott 1étre
1991-ben. [Toth ed., 2014:8.8.3.] Az Argentina, és Brazilia altal dominalt MERCOSUR négy
konkrét alapitoi célt jelolt meg: az aruk, szolgaltatasok, és termelési tényezOk szabad dramlasat;
kozos vam- és kereskedelempolitikat; makrogazdasagi és agazati politikak 6sszehangolasat; és a
hazai torvényhozas harmonizaciojat. Kétségkiviil motivacios torekvései kdzott szerepel az is, hogy
USA befolyésat ellensulyozzak a térségben. Az egyezménynek Brazilia — mint BRICS orszag —
részvétele miatt a vilaggazdasagban is jelentds szerepe van. [Kutasi, 2011b:45] Az alapitaskor
kitizott célok koziil 1996-ra megvaldsult az egységes kiils6 vamtarifa, és azok tobbségének
tagallamai k6zott torténd csokkentése, megsziinése. [Jankovics, n.a.:6] Az egyiittmiikodés jelenleg
is gyakorlatilag vdmunioként mikodik, a kozos piac megvaldsitasa még egyenldre tavoli
célkitiizés. [Kutasi, 2011b:45.]1 2006-ban Venezuela, majd 2015-ben Bolivia is tarsulasi szerzédést
irtak ala a MERCOSUR-al. Venezuela tagsagat azonban 2016-ban felfiiggesztették, — figyelemmel
arra, hogy hazai térvényhozasat nem harmonizalta a kitlizott hataridéig — Bolivia csatlakozasi
eljarasa e sorok irasakor is folyamatban van. [MERCOSUR, 2019:www.]

¢) Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetsége (tovabbiakban: ASEAN), illetve az azsiai és csendes-
Oceani térség (tovabbiakban: APAC) integracids torekvései

A szovetséget 1967-ben 6t orszag — Fiilop-szigetek, Indonézia, Malajzia, Szingaptr és Thaifold
— hozta 1étre annak megakadalyozasa érdekében, hogy a II. vildghdborut kdvetéen — a
dekolonizacié nyoman kialakult hatalmi vakuumban — Gjabb kiilsé erd jelenjen meg Délkelet-
Azsidban. [Khoman, 1992:18.] Az egyiittmiikodés fejlddésében figyelemremélto elérelépés nem
tortént a megalapitasat kovetd néhany évben, melynek oka elsésorban a région beliili politikai
ellentéteknek, és a hideghaborus szembenallasnak volt koszonhetd. [Volgyi, 2018:82-83.] Az
ASEAN tagallamai 1977-ben preferencidalis kereskedelmi egyezményt irtak ala. Az egyezménybe
bevont termékekrdl és a vamkedvezmény mértékeérdl a felek két- vagy tobboldalu targyalasokon
dontottek. A kétoldalu targyalasokon kialkudott vamkedvezményt — a legnagyobb kedvezmény
elve alapjan — a tobbi ASEAN-orszagra is kiterjesztették. [Ooi, 1981:7.] A preferencialis
kereskedelmi egyezmény azonban nem bizonyult eredményesnek, ugyanis az orszagok gyakran
olyan termékekre adtak vamkedvezményt, melyeket nem gyartottak a régioban, vagy nem
kereskedtek vele. Még az 1980-as évek végére is a szovetségen beliili preferencialis kereskedelem
minddssze csupan 1 szazalékat tette ki a teljes arucserének. [Heng et al., 1992:311.] A regionalis
gazdasagi egylittmiikddés keretében az 1992-ben aldirt szabadkereskedelmi teriiletrol — ASEAN
Free Trade Area (AFTA) — sz0l6 megallapodas mérfoldkének tekinthetd. A szabadkereskedelmi
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tertilet kialakitasa mar korabban is felvetddott, de az ASEAN-orszagok sajat gazdasaguk védelme
érdekében — akarcsak a preferencialis kereskedelmi egyezmény esetében — nem kotelezték el
magukat megvalositasa érdekében. Az 1990-es évek elején a vilaggazdasagban és vilagpolitikdban
végbemend valtozasok — elsdsorban a hideghaborus, és a nagyhatalmi fenyegetés megsziinése —
azonban ezt a koncepciot megvaltoztatta. [Ravenhill, 1995:855.] A tagéallamok jellemzden az
1997-1998-as azsiai pénziigyi valsag (1.4. fejezet) idején, és az azt kdvetd néhany évben hoztak
meg a piaci integracid felgyorsitasat szolgalo 1épéseket, [Volgyi, 2018:89.] melyek gyakorlatilag
—ha nem is maradéktalanul — 2010-re valdsultak meg. [Okabe et al.,2013:4.] Az ASEAN egységes
piacca torténéd fejlesztésének a gondolata az ASEAN Vivion 2020 elnevezésii, 1997-ben tett
nyilatkozatban meriilt fel eldszor, és annak megvalositasanak a forgatokdnyvét 2007-ben irtak ala.
Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy valdjaban a fenti célkitiizés nem teljesen felel meg az
egységes piac kritériumainak mivel: egyrészt nincs sz6 az aruk, szolgaltatasok, toke és a munkaerd
teljesen szabad aramléasardl, masrészt a fizikai korlatok (hatarok), és vamellendrzések vamuniod
hianyaban tovéabbra is fennmaradnak a tagallamok kozott, igy a fiskalis és technikai korlatok
lebontasanak mértéke is kétséges. [Volgyi, 2018:90,93-94.] Ez az atipikus egységes piac 2015-
ben intézményesiilt az ASEAN Gazdasagi K6z0sség 1étrehozasaval, mely napjainkban harom tun.
»pillérre” (politikai-biztonsagi, gazdasagi, tarsadalmi-kulturdlis) tdmaszkodik.

A szovetségnek jelenleg tiz tagja van Az Ot alapitd orszaghoz 1984-ben Bruney, 1995-ben
Vietnam, 1997-ben Laosz, és Mianmar, majd 1999-ben Kambodzsa csatlakozott. [ASEAN,
2018:www.]

Erdemes megjegyezni, hogy az ASEAN fent nevezett tiz tagallama alapitd tagjai egy
Kiterjedtebb szabadkereskedelmi egyezménynek is, az un. Regiondlis Atfogd Gazdasagi
Partnerségnek (tovabbiakban: RCEP), amit — 2012-ben indulé targyaldsok eredményeképpen —
2020. november 15. napjan Ausztralia, Dél-Korea, Japan, Kina, és Uj-Zéland bevonasaval hoztak
létre, és a tizendt partnerorszag abban allapodott meg, hogy htisz éven beliil leépitik az egymas
kozotti vamok 90%-at, mellyel az USMCA-tmegel6zve a vilag legnagyobb szabadkereskedelmi
tombje johetne 1étre, ami a Fold lakossaganak-, illetve a GDP-jének koriilbeliil 30%-at fedhetné
le. [Eszterhainé, 2021:www.]

Az ASEAN, illetve a RCEP befolyasanak ellenstlyozasa céljabol — azzal parhuzamosan, az
APAC térségben, az USA vezetésével, ¢és Kina szand¢kos mellozésével — egy masik
szabadkereskedelmi egyezmény létrehozasanak szandéka is megjelent Transz-csendes-oceani
Partnerség (tovabbiakban: TPP) néven Ausztralia, Brunei, Chile, Japan, Kanada, Malajzia,
Mexiko, Peru, Szingapur, Uj-Zéland, és Vietndam kozott. [Eszterhainé, 2021:www.] 3 RCEP
tagallamot (Ausztraliat, Japant, Uj-Zélandot), 4 ASEAN/RCEP orszagot (Bruneit, Malajziat,
Szingapurt, Vietnamot), és a NAFTA/USMCA kozosségét (USA, Mexiko, Kanada) is magaba
foglalé TPP motivacioja egy az RCEP-hez képest liberalizaltabb kereskedelmi blokk létrehozasa,
melynek keretei kiterjednének a kornyezetvédelemre, a munkaerdpiacra és az allami tulajdont
vallalkozasokra is. A megallapodast 2016-ban irtak ala, azonban még mieldtt hatalyba Iépett volna
az USA — a hazai munkahelyek megdvasanak szandékaval — kilépett a partnerségbdl. A fent
nevezett tovabbi tizenegy tagallam végiil abban allapodtak meg, hogy az USA nélkiil is folytatjak
az egyiittmiikodést Atfogd és Eléremutaté Csendes-6cedni Partnerség (tovabbiakban: CPTPP)
elnevezéssel. Fontos megemliteni, hogy az EU-bol kilépett Egyesiilt Kiralysag 2020.
szeptemberében targyalasokat kezdeményezett a CPTPP-hez torténd csatlakozasrol. [Papp et al.
2021:134-135.]

A fentiek alapjan jol korvonalazodni latszik, hogy Kinai, illetve Japan gazdasag altal dominalt
— ASEAN tagéllamait is magaba foglal6 — RCEP/CPTPP megallapodasok meghatarozé szerepet
mind a vilaggazdasag gravitaciés centrumainak alakulasaban. [Eszterhainé, 2021:www.]
Tekintettel azonban arra, hogy az RCEP, illetve a TPP/CPTPP vonatkozasaban megfelelé szamu
makrogazdasagi adatsorok nem allnak még rendelkezésre, primer szdmitasaimat az ASEAN-ra
korlatoztam az APAC térségben.

76



d) Obol Menti Egyiittmiikodési Tandcs (tovabbiakban: GCC)

A Kozel-Kelet haboruas konfliktusai a Perzs-6b6l menti olajmonarchiakat fokozott dsszefogasra
késztették. Ennek eredményeképpen hozta 1étre hat orszag — Bahrein, Egyesiilt Arab Emirségek,
Kathar, Kuvait, Oman, és Szaud-Arabia —a GCC-t 1981-ben. [Gazdik, 2010:26.]

Az egyiittmiikodés 6 deklaralt célja a minél mélyebb gazdasagi-, és tarsadalmi kooperacio a
tagorszagok kozott, melynek keretén beliil 2003-ra vamuniot hoztak létre, amit 2008-ra kézds
piacca fejlesztettek. A k6zos piac meglehetdsen kedvezdnek bizonyult. [Kis, 2013:17.] A 2000-es
bahreini csucstalalkozon k6zos valuta bevezetésérol, monetdris unio 1étrehozasarol hataroztak, és
annak megvaldsitasat 2010-re tizték ki, mely iddpontot a gazdasagi vildgvalsagra valo tekintettel
elhalasztottak. [Kutasi, 2011a:210.] A k6z0s fizetéeszkdz bevezetése azonban még napjainkban is
varat magara, egyrészrol azért, mert tigy tiinik a tagallamok nem elléggé elkdtelezettek e téren,
2007-ben Oman-, 2009-ben az Egyesiilt Arab Emirségek jelentette be, hogy nem kivan csatlakozni
a monetaris unidhoz; mas részrdl az integraciobol szarmazo elényodket sem tudjak kihasznélni
maradéktalanul az orszagaik k6zott fennallo éles politikai ellentétek miatt. [Kis, 2013:17-18.]

Figyelemmel arra, hogy a GCC valamennyi tagallamanak f6 bevétele a kdolajbdl szarmazik a
szimmetriat azonban allaspontom szerint konnyen megtorheti, ha az egyes orszagok eltérd
hatasfokkal fognak reagdlni olajkészletek kimeriilésére, illetve az alternativ energiaforrasok
megjelenésére. 2014-t61 mar kisebb-nagyobb megszakitasokkal ugyan, de az olajarak csokkend
tendenciajanak lehetiink szemtanti [Marcotrends, 2021:www.] A valaszt annak a kérdésnek a
megvalaszolasaban, hogy: ,,Mi lesz az olaj utan?” rovid tdvon vélhetdleg a felhalmozott
koolajkészletekben-, hosszii tavon a koéolaj helyettesité energiaforrasokban-, és az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatasokkal kapcsolatos beruhazasokban-, a kdolajbevételekbdl szarmazo
alapoknak kiilf6ldre, mas ipardgakba vald befektetésében-, illetve a kiilfoldi befektetok belfoldi
piacokra torténd motivalasaban talalhatjuk. [Kis, 2013:19.]

e) Dél-afrikai Vamunio (tovabbiakban: SACU)

A SACU a vilaggazdasag legrégebi multra visszavezethetd vamunioja. Torténelme 1889-re
nyulik vissza, amikor egyezményt kotott egymassal a Joreménység foka — mit brit gyarmat — az
Oranje Szabadallammal. A megallapodast 1910-ben kiterjesztették — a fent nevezett két teriiletet
IS magaba foglalo — Dél-afrikai Uniora (mai nevén Dél-afrikai Koztarsasagra), valamint
Botswanara, Lesothora, és Szvazifoldre. A kozosség elsddleges célja a gazdasagi fejlodeés
elosegitése volt a termékek SACU-n beliil torténd szabad aramldsdnak biztositasaval, kozos
vamtarifak bevezetésével, és a vambevételek tagallamok kozotti felosztasaval. Az 1960-as
években bekovetkezd fiiggetlenedési folyamat eredményeképpen a vamunidt az addigra mar
szuverénné valt négy orszag 1969-ben megujitotta. (Véleményem szerint ekkortdl beszélhetiink
az 1.1.4.b) fejezetben targyalt, mai értelembe vett, Onkéntes alapokon nyugvéd regionalis
integraciorol.) 1990-ben csatlakozott az egyezményhez a Dél-afrikai  Koztarsasagtol
fiiggetlenségét kivivo Namibia is. [SACU, 2021:www.]

A SACU gazdasagat egyértelmiien a fejlett gazdasaggal rendelkezd Dél-afrikai Koztarsasag
dominalja. Szdmara a k6z6ség fontos nyersanyag és munkaerdforrast jelent, mig a tobbi tagallama
— Botswana, Lesotho, Namibia, és Szvazifold (tovabbiakban: BLNS orszagok) — szamara a
Koztarsasag piacot, és tokebazist. A SACU azonban tobb, mint vamuni6. Ugyan nem biztositja a
munkaerd szabad aramlat, de megkonnyiti azt a BLNS orszagbol a Dél-afrikai Koztarsasag
iranyaban, és kvazi valutaunioként is funkcional. [Kutasi, 2011b:43-44.]

Az 1960-as években az un. Dél-afrikai Koztarsasag pénzneme a Rand olya annyira elterjedté
valt a tagallamok kozott, hogy 1974-ben a négy SACU orszag létrehozta az in. Rand Monetaris
Uniot, melyet 1986-t61 K6z0s Monetaris Térségnek (Common Monetary Area, tovabbiakban:
CMA) neveztek. A monetaris uniobdl 1975-ben Botswana kilépett, majd 1992-ben Namibia
belépett. A CMA azonban tavolall a GMU-t6l, ugyanis:
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- még kevésbé sem felel meg az optimalis valutadvezet kritériumainak;

- nem célja az egységes valuta bevezetése, minden tagéllamnak joga van sajat nemzeti valutat
kibocsatani, azonban e mellett a Rand is hivatalos fizetéeszk6z, amit bilateridlis egyezmények
szabalyoznak;

- Lesotonak, Szvazifoldnek, és Namibianak nem kell régzitenie a nemzeti valutaarfolyamukat a
Randhoz, és deklaralt kozponti bankkal sem rendelkezik a CMA (ezt a funkciot gyakorlatilag
a Dél-afrikai Jegybank sajat hataskorében latja el).

A CMA fenntartasa mindezek ecllenére érdeke mind a Dél-afrikai Koztarsasagnak, mind a fent
nevezett tovabbi harom tagallamanak, hiszen ezzel a két orszdgcsoport jelentésen megkdnnyiti az
egymas kozott kolcsondsen végbemend keresleti-, és kinalati tipusti gazdasagi folyamatokat.
[Kutasi, 2011b:43-44.]

1.7. Szekunder kutatas eredményeinek osszefoglalasa, kritikai elemzése

A regionalis integraciéelméletek szekunder vizsgalata soran (Co1), az altalam feldolgozott
szakirodalmak megallapitasai, illetve e megallapitasok alapjan levont kovetkeztetések, tézisek az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze:

1.7.1. Globalis-, és regionalis integracié fogalma

Az er0sen polarizalt vilagrend, és vilaggazdasidg fejloddése a XX. szdzad masodik felétdl
mindségileg 1j szakaszba lépett, melynek alapjat a globalis, és regionalis dimenzidkban is
értelmezhetd integracids folyamatok képezik. Mig ez eldbbit globalizacionak-, addig az utobbit
regionalis integracionak nevezzik.

Habér a globalizacié napjaink egyik leggyakrabban idézett fogalma, mindenki altal egységesen
elfogadott definicidja a mai napig mégsem alakult ki. A rendelkezésemre all6 szakirodalmi
forrasok alapjan mégis Ugy gondolom, hogy meghatarozhatjuk gy, mint: gazdasagi és mas
Jjelenségek, folyamatok foldrajzi alapu, onkéntesen létrehozott regionalis strukturaval rendelkezo
globalis integrdcioja — melyet a technikai, elsésorban informaciotechnologiai fejlodés tesz
lehetdvé —, illetve az ezekkel kapcsolatos ideologiak dsszessége. (E1)

A fenti globalizacio-definiciobdl a regiondlis integracid fogalma is megallapithatd ugy mint, a
globalis integracio olyan meghatarozott foldrajzi egységre kiterjedo, nemzetallamok kozott,
onkéntes alapon létrejott gazdasagi, és mas dimenzioval rendelkezé strukturajakent, melyet a
technikai, elsésorban informaciétechnologiai fejlédés tesz lehetové. (E2) E fogalom azonban
allaspontom szerint megalkothatd az integracid/gazdasagi integracid/regionalis integracid
rendszerszemléletli izoldldsaval; illetve az integracidelméletek Aaltalanos megallapitasainak
szintézisével is. (E3)

1.7.2. Regionalis integraciok megjelenési formai, fejlodési 1épcsofokai

A kiilonb6zé regiondlis integracid tipusok elsdsorban az Un. négy szabadsag az aru, a
szolgéltatas, a toke és a munkaerd liberalizalasadban térnek el egymastol. A regiondlis integraciok
alsobb lépcsdfokain a szabadsagok tagallamok kozotti dramlasdnak a megvalositasa az elsddleges
gazdasagpolitikai cél. A legalso szinten (preferencidalis 6vezet) arésztvevok egymas kdzotti vamok
csokkentésével, majd azok eltorlésével (szabadkereskedelmi teriilet), végezetiill harmadik
orszaggal szemben egységes vamok alkalmazasaval (vamunio) valositjdk meg az aruforgalom,
majd a tovabbi szabadsdgok — a szolgéltatasok, a toke és a munkaerd — hatdrok kozotti
liberalizaci0jat (kozos piac). A kozos piac allaspontom szerint vizvalasztd, hiszen a személyek
orszagok kozotti szabad mozgasaval biztosit lehetdséget arra, hogy az egyén ,, allampolgarava”™
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valjon az adott regionalis egylittmikodésnek, és kozvetitésével megvalosuljon a gazdasagi, és
egyeéb nem gazdasagi (tarsadalmi, politikai kulturalis, stb.) szabadsagok liberalizacidja is, mint
,,0todik szabadsdag” (Es), mely soran az egyiittmiikodés mindségében 0j fejlédési szakaszba
léphet, a mar megvaldsult szabadsagok orszaghatarok kozotti aramlasanak tovabbi serkentésével,
¢€s az abbol szarmazo elénydk minél magasabb fokon torténd kiaknazasaval.

A regiondlis integracié magasabb szintjeinek 1étrehozasanak elsddleges gazdasagpolitikai célja
a mar megvaldsult szabadsadgok orszaghatarok kozotti aramlasanak tovabbi serkentése, és az abbol
szdrmazo6 elényok minél magasabb fokon torténd kiakndzasa. Ennek eszkoze lehet a nem
vamjellegli korlatok lebontasa (egységes piac), a nemzeti gazdasagi politikdk harmonizaldsa
(gazdasagi unio), kozos valuta bevezetése (mometaris unio), illetve a regionalis integracio
legmagasabb szintjén tovabbi politikak harmonizaldsa mellett szupranacionalis hatdsag felallitasa
(politikai unio). A gyakorlatban azonban j6 esély van arra is, hogy ezek mellett az elsésorban
elemzési célokat megtestesité kategoriak mellett ujabb szintek (pl. ,,valodi” GMU) jelenjenek
meg. (E7)

A regionalis integracio fejlodési Iépcsdéfokai (mindenek eldtt a vamunio) tanulmanyozasa soran
konnyen belathatd, hogy a technikai elérehaladds — mely véleményem szerint a meghatarozé
fogalmi eleme a vizsgalt jelenségnek — a szabadkereskedelmi egyezmények optimalis teriiletének
novekedéséhez vezethet, hiszen a megndvekedett kereskedelem egyrészt hatékony szallitasi
rendszert, masrészt mérsékelhetd kulturdlis, jogi, vagy civilizacios kiilonbségekbdl szdrmazo
koltségeket is feltételez. Ugy gondolom, ebbél az is kovetkezik, hogy az ,,6todik szabadsag”
liberalizacioja a globalis integracid keretein beliil mérséklddd tarsadalmi, kulturalis kiilonbségeket
eredményezhet, ami ugyszintén a szomszédos orszdgok potencialis korének boviilésével jarhat.
(Es)

A monetaris uné vizsgalata soran az is vilagossa valt szamomra, hogy a Mudell-Feleming néven
ismert ,lehetetlen szenthdromsag” tételt — miszerint a harom ide vonatkoz6 gazdaséagpolitikai
prioritas koziil (szabad tOkedramlés biztositasa, arfolyamok rogzitésének a lehetdsége, autondém
monetaris politika fenntartdsa) kettd csak a harmadik rovésara érhet6 el — az altalanosan elfogadott
nézettel szemben a GMU csak latszolag oldja fel akkor, amikor tagallami szinten vizsgaljuk a
kérdést. Ha a GMU-t egy hipotetikus orszagnak tekintjiik, akkor a Mudell-Feleming tétel
allaspontom szerint tovabbra is alkalmazhato. (Es)

1.7.3. Integracioelméletek megallapitasai

A regiondlis integracio folyamatainak az értelemzését az integracioelméletek adjak.
Disszertaciom szekunder kutatdsanak megallapitasai alapjan azonban felmeriilhet benniink a
kérdés, hogy e targykorben irt szakirodalmakban bemutatott feltevések — melyek eklektikus
sokasaganak kozdos jellemzdjiik, hogy egyikiik sem képes az integracid teljes korti meghatarozasra
— ¢és az azokat csoportositd irdnyzatok szama nem kizart, hogy meghaladja a miikoddképes
regionalis egylittmlikodések szamat. Fontosnak tartottam ezért egy olyan szemléletmod
kialakitasat, amely segit eligazodni ezeknek a koncepcidknak a tomegében. E probléméara
megoldast véleményem szerint a természettudomanyokban felvetett modellfiiggd realizmus
gondolata-, és az értékitélet elmélete adhat. (Eg)

A modellfiiggo realizmus azon az elképzelésen alapul, miszerint az agyunk gy értelmezi az
érzékszerveinkbdl jovo jelzéseket, hogy azok felhasznéaldsaval modellt alkot a vilagrol. Ugyanazt
a fizikai és mas, a mindennapi vilaggal kapcsolatos helyzetet — igy allaspontom szerint a regionalis
integraciot is — azonban tobbféleképpen is modellezhetjiik, melyek mindegyike eltérd
alapelemeket tartalmazhat, és kiilonb6z6 fogalmakbol indulhat ki. Ha két ilyen elmélet
ugyanazokat az eseményeket jelzi eldre, akkor egyiket sem tekinthetjiik valdésagosabbnak a
masiknal, és tetszésiink szerint valaszthatunk kozottiik. Nem létezik tehat a valosag vilagképtol
vagy elmélettdl fliggetlen fogalma.

A kozgazdasagtanban az elméletalkotds annyiban kiilonbozik a természet-, illetve mas
tudomanyokban alkalmazottaktol, hogy itt a megalkotott koncepcidk mindig tartalmaznak egy
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normativ, valaki, vagy valakik 4ltal jonak, sziikségesnek, helyesnek tartott elemet is. Ezt az elemet
ertékitéletnek szoktik nevezni, ami regiondlis egyiittmilkodések soran tarsadalmi, politikai
felhatalmazas alapjan megkdtott nemzetkozi  szerzédések rendelkezéseinek a nemzeti
jogrendszerekbe torténd ratifikalasan, illetve annak eredményeképpen létrehozott szervezetek
kozvetlen aktusain keresztiil manifesztalodik.

A modellfiiggd realizmus ¢és az értékitélet koncepcidjanak keretei kozott értelmezni érdemes
integracidelméletek, noha €les hatarvonalakkal nem kiilonithetdk el egymastol, mégis allaspontom
szerint két részre oszthatok aszerint, hogy a regiondlis egyiittmiikédések kiviilrol tortéeno
megfigyelése révén allapitanak meg bizonyos torvényszeriséget (pl. liberalis-, vagy regulédcios
elméletek), vagy a nemzetkozi gazdasagtanbol ismert tételeket kisebb-nagyobb modositasokkal
alkalmazzak kutatasuk médszertanaként (pl. vamunio-elméletek). Mig az elébbiekkel szemben az
a kritika fogalmazgatdé meg, hogy a kifejlett integracioknak csak néhany példaja all
rendelkezésiinkre, ezért nem vonhatok le tudomanyos szempontbdl relevans kovetkeztetések,
mivel ehhez a variaciok nagy szamabol kellene kiindulni; addig az utébbiakkal szemben az, hogy
az integracios elemzések csak részei mas szakteriileteknek (pl. a nemzetk6zi gazdasagtannak),
ezért nem indokolt kiilon tudomanyagként (integracid gazdasdgtanaként, vagy eurdpai
tanulmanyokként) kezelni.

A magam részérdl azonban nem tartom sziikségesnek az integracidelméletek l1étjogosultsagat
megkérddjelezni, mi tobb tagadni, annak ellenére sem, hogy a megfigyelésen alapuld elméletek
kovetkeztetései néhany ,esetet” vesznek szamitdsba. Kovetkeztetéseik tudoményos
megalapozottsiga véleményem szerint is vitathatd, ezért talan szerencsésebb lenne ezeket az
elméleteket inkdbb a filozofia, mint az integracid gazdasagtananak-, vagy az eurdpai
tanulmanyoknak a targykorébe sorolni. Mds a helyzet azonban azokkal a nézetekkel melyek egyéb
tudomanyagak kisebb-nagyobb kritikdkkal ugyan, de elfogadott tételein, megallapitasain
alapulnak. Ezeknek a koncepcidknak a tudomanyos megalapozottsiga véleményem szerint
levezethetd a felhasznalt szakteriiletek alaptételeinek a helytallosagabol, mas (részlet) kérdés az,
hogy erre az un. alkalmazott tudomanyra ugy tekintiink-e, mint 6nallé diszciplinara, vagy mas
szaktertilet részeként. (Eo)

1.7.4. Konvergencia mérési lehetdségei a regionalis integracio tagallamai kozott

A gazdasagi fejlettség konvergencidjanak meérésére alapvetd mutatoként, az egy fére esé6 GDP
szinvonaldnak a kozeledését (szorasat) szoktak alkalmazni. A GDP-vel szemben azonban szdmos
kritika hozhat6 fel — mindenekel6tt a valodi értéket torzitd hatdsa miatt — ezért elengedhetetlentil
sziikséges mas mérészdmok bevondsa is a vizsgalatba, mely sordn gyakran szembesiilhetiink a
statisztikai adatok hianyaval, megbizhatatlansagaval, illetve azzal, hogy figyelembe vett tényezok
kisebb valtozasa is radikalis valtozast eredményezhet a végeredményben.

A fenti probléma megolddsaként, a regiondlis integracido fejlodési Iépcséfokanak
meghatdrozasa kapcsdn — ami a konvergencia vizsgélatara iranyuld primer szdmitasaim soran
Iényegében fliggetlen valtozoként is értelmezheté — javasoltam egy, a 2.4.3.c) fejezetben
ismertetésre keriilo, €s a H2 hipotézis-vizsgalat soran (3.3. fejezet) alkalmazott becslésen alapulod
eljarast, mellyel az integracios 1épcs6fok meghatarozasa egy eldre lefektetett méréléc-, un. NKLS
skala alapjan torténik valamennyi rendelkezésre allo adat figyelembevételével, becslés-, illetve a
részeredmények interpolalasanak utjan. (E1o)

A GDP-vel szemben megfogalmazott kritikakra vald tekintettel javaslatot tettem egy tovabbi
mutatd bevondsara is, az in. KGJM indexre, melyet a szakirodalmi feldolgozas sordn ajanlott
fontosabb, rendelkezésemre all6 mérdszamokbol — mezdgazdasagi dgazat GDP-ben torténd
megoszlasabol, GNI-bol, GINI-, és HDI indexekbdl — képeztem a 3.4.1., és 3.4.2. fejezetben
ismertetésre keriilé6 modon, amit a H4 hipotézis-vizsgalat soran (3.4.3. fejezet) alkalmaztam. (E11)
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1.7.5. Primer kutatas szakmai megalapozasa

A primer szamitasok soran vizsgalt hipotéziseket (Ho-3) elsOsorban az irodalmi feldolgozas
soran taglalt integracioelméletek megéllapitasai, kovetkeztetései alapjan — kiilonds figyelemmel a
liberalis-, és regulacids koncepcidkra — €s a konvergencia mérési lehetéségeihez igazodva tiiztem
ki (2.1. fejezet). Az eredmények értékeléséhez tovabba fontosnak tartottam a vizsgalatba bevont
legismertebb/legsikeresebb szabadkereskedelmi egyezmények — EGK/EK/EU, NAFTA/USMCA,
MERCOSUR, ASEAN, GCC, SACU - integracios fejlodésiik bemutatasat is (Cs/1), melyre az 1.6.
fejezetben-, illetve az M2-3. szamu mellékletek segitségével kertilt sor.
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2. ANYAG ES MODSZER

Az el6z0 fejezetben a regionalis integracio szekunder vizsgalatarol olvashattunk, mely az alap
célkitlizés els fordulatat (Cos) Oleli fel. Ennek keretén beliil kisérletet tettem a globalizacio olyan
szabadkereskedelmi egyezmények kiilonbozo fejlodési lépcsdfokainak bemutatisara, alkotd
elemzésére (Cz); az integracidoelméletek eklektikus sokasaganak felvazolasara, és attekintésiiket
segitd szemléletmdd kialakitasara (Cz); a gazdasagi konvergencia/divergencia folyamatok-, és
mérési lehetOségeinek bemutatasara, tovabbgondolasara (Cs); valamint foldiink jelentGsebb
regionalis kozosségek attekintésére (Csp).

A fentiek alapjan azonban jol kirajzolodik két egymassal ellentétes néz6pont akozott, hogy a
regionalis integracido végsd soron a gazdasagi fejlettség konvergenciahoz (liberalis elméletek),
vagy divergencidjahoz vezet (regulacios, szabalyozasi elméletek). A vamunid elméletek is
felhivjak a figyelmiinket arra, hogy az integracio pozitiv (kereskedelemteremtés), és negativ
(kereskedelemeltérités) hatasai olyakor konkuralnak egymassal mind térben (makro-, és mikro
szinten, fejl6do, és fejlett orszagok kozott), mind idében (révid-, és hosszu tavon).

Mindezen kérdések tisztizdsa érdekében tliztem ki célul a konvergencia hatds primer
vizsgalatat (Cop) IS, melynek hipotéziseit, és tudomanyos moédszertanat szeretném ismertetni
ebben a fejezetben, visszakanyarodva néhany gondolat erejéig a szekunder kutatas tudomanyos
modszertanahoz is.

2.1. Kituzott hipotézisek

Az irodalomi feldolgozas — azon beliil is els6sorban az integracidelméleteknek, és az integracio
konvergencia hatdsanak mérési lehetdségeinek — megallapitasaira, kovetkeztetéseire tdimaszkodva
a primer kutatas hipotéziseit az alabbi szempontok alapjan tiiztem Ki (Cs)2):

Mindenekel6tt az integracio elméleteket vettem szemiigyre. Mig a liberalis integracioelméletek
szerint a regiondlisan 0sszetartozo teriiletek kozott a belfoldi gazdasagi kapcsolatokhoz hasonlo
feltételek jonnek 1étre, [Ausch, 1969:15.] amit végsé soron a nemzeti piacok dsszekapcsolasaval
a homogénné, vagy egyenldve valassal — konvergenciaval — azonositanak, [Palankai, 2011:137.]
addig a regulacids, szabalyozasi elméletek ezzel szemben azt képviselik, hogy nem mehet végbe
az egyenldtlenségek konvergenciaja, mivel a vilagban sehol sincsen tokéletesen szabad verseny és
szabadkereskedelem. [Losoncz, 2002:9.]

A vamuni6 elmeéletek szerint az integracid Osszhatisa — esetliinkben a konvergencia — a
kereskedelemteremtés, és a kereskedelemeltérités egyenlegébol adodik. [Viner 1950 In: Palankai
2011:266.] Fontos azonban megkiilonboztetni — tobbek kdzott — a rovid-, és hosszatavu idoskalat,
ugyanis a vamunié kiilonbozoé szereplok szamara mas és mas dimenziokban eltéré hasznokat
eredményezhet. Ez igaz a fejlédo-, és fejlett orszagok viszonyaira is. [Palankai 2011:268-
269,273,283] FErdemes tovabba megemliteni a Heckscher-Ohlin modellt, ami szerint a
nemzetgazdasagok kozotti kiilonbségek abbol adddnak, hogy két orszag, két terméket a toke, és a
munka eltérd ardnyt felhaszndlasaval tudjak eldallitani, igy egy nemzetgazdasdg akkor juthat
eldnyhdz a nemzetkdzi munkamegosztasban, ha a relativ bdvebben rendelkezésre allo termelési
tényez0 intenzivebb felhasznalasat igényld termék exportjara szakosodik. [Csaki, 2011:96.]

A fenti koncepciobol az is Kitlinik a szamomra, hogy sziikséges a rovid-, és a hosszatav
megkiilonboztetése, mivel ez utobbi kedvezdbb lehet a konvergencia folyamatok szdméara. Ennek
megfelelden érdemek tartom az alabbi két hipotézist kitlizni:

Ho A regionalis integraciokban részt vevo tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hosszutavon kiegyenlitddnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejezé mutatoik konvergalnak.
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Hi1i A Ho hipotézis soran feltételezett hosszutavu trendek (konvergencia) mellett azonban kdzép-
, s rovid tavon jelentkezhetnek kilengések (divergencia) is.

A Ho-1 hipotézisek kapcsan érdemes megjegyezni, hogy idétdvon nem a kdzgazdasagtanban,
pénziigytanban megszokott kategoridkat hasznaltam. Hosszi tdvon a vizsgalt regionalis
integracidban mért konvergencia/divergencia tendencidjanak intervallumat értem, kozép, és rovid
tavon az ezzel ellentétel iranyu Osszetartasi/széttartasi részidészakokat, tekintet nélkiil arra, hogy
ezek hany évet dlelnek fel.

Amennyiben a fentiek koziil legalabb a Ho hipotézis igaznak bizonyul, felmeriilhet az a
feltételes kovetkeztetés is, hogy:

H2 A regiondlis egyiittmiikodések minél magasabb integracios fejlodési 1épcséfokon allnak,
annal inkabb mérheto tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja.

De milyen mutatdval is mérjiik a konvergenciat? Palankai [2011:93,99.] szerint a konvergencia
alapveté mutatdjaként az egy fore jutd GDP-nek a szorasat szoktdk tekinteni, azonban ez
onmagadban nem nyujt elégséges tdmpontot az elemzdi munkahoz, sziikséges tovabbi mutatok
bevonasa. Csath [2001:189-195., 2021la:www., 2021b:19,41,89-90.] is gy gondolja, hogy a
gazdasagi fejlettség mérésére GDP mutatd egyediili hasznalata nem megfeleld, elsésorban annak
valddi értékeket torzitd hatasai miatt.

Mindezek alapjan érdemes megfontolni, hogy:

Hs A gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérésére a GDP mutatok 0nallo elemzése
korlatozottan alkalmas.

2.2. Korlatozo feltételek

Az el6z6 fejezetben bemutatott hipotézisek vizsgalata soran két korlatozo feltétel vezettem be,
miszerint:

K1 Egy nemzetgazdasag makrogazdasagi fejlettségi szinvonala meghatarozhato a vizsgalatba
bevont mutatoszamokkal. Ez a gyakorlatban azonban csak megkozelitélegérvényes, mivel:

- Ugyan egyetértés alakult ki a tekintetben, hogy ha valamely orszag gazdasagi fejlettségére
vagyunk kivancsiak nem elégedhetiink meg egy valtozo (jellemzden a GDP) vizsgalataval,
tobb mutatdt is be kell vonnunk a szamitasban, [Csath, 2001:189-195., 2021a:www.,
2021b:19,41,89-90.], [Palankai, 2011:93,99.] viszont nincs egyetértés a tekintetben, hogy
pontosan melyeknek-, milyen mértékben torténd alkalmazasuk vezet eredményre.

- S6t a komplex mutatészamok soran figyelembe vett valtozok kisebb korrigéalésa is radikalis
valtozast eredményezhet a végeredményben. [Palankai, 2011:93.]

- Tovabbi nehézséget okoz a makrogazdasagi statisztikai adatok hidnya, és megbizhatatlansaga
[Palankai, 2011:99.] mellyel én is szembesiiltem szamitasaim soran.

K2 Az idésor és az integrdcio foka pozitiv linearis kapcsolattal irhato le. Erre a korlatozé feltétel
bevezetésére azért volt sziikség, mert igy technikailag lehetdség nyilik a késdbbiekben
ismertetésre kerllé analitikus trendszamitas helyett kétvaltozos regresszio analizisre, és
korrelacio szamitasra, esetinkben ezért nem csak a kivalasztott mutatdo/mutatok
konvergencidjanak tendenciija-, hanem a regiondlis integracid konvergencidra gyakorolt
hatasanak erdssége is értelmezhetd.

83



2.3. Vizsgalt idoszak, mutatészamok, és regionalis integraciok

Figyelemmel a primer szamitidsaim soran tapasztalt azon problémara, — melyre Palankai

[2011:99.] is felhivja a figyelmet — miszerint a konvergencia elemzése globalis, és regionalis
szinten egyarant {itkozik a statisztikai adatok hidnyaba, az alabbi logikai algoritmust alkalmaztam:

1.

Mindenekeldtt a teljes vizsgalt iddszakban, valamennyi szadmitdsba bevont orszag
vonatkozdsdban rendelkezésemre all6 GDP mutatoval — az adatok jobb Osszehasonlitdsa
érdekében, egy fore juto, visdarloerdparitason, és rogzitett arfolyamon szamitott GDP-vel —
kezdtem meg a hipotézisek igazolasat/cafolasat. Mintaként a szabadkereskedelmi szerzodések
legmagasabb fokan all6 EK/EGK/EU-t tekintettem, majd vizsgalataimat kiterjesztettem az
1.6.2. fejezetben bemutatott legismertebb/legsikeresebb regionalis integraciokra is: a NAFTA-
ra, a MERCOSUR-ra, az ASEAN-ra, a GCC-re, illetve a SACU-ra.

. Megkiséreltem tigy is elvégezni a hipotézis-vizsgalatot, hogy a GDP helyett egy un. komplex

gazdasagi joléti mutatot — tovabbiakban KGJMo — képeztem a Botos [2013:77.] altal
hivatkozott ,,magikus haromsz6g” tovabbi komponenseibdl — infldacios- és munkanélkiiliségi
ratabol — illetve Csath [2001:189-195.], Kovacs [2010:466.], és magam altal javasolt, 1.5.1.a)
fejezetben ismertetett, és rendelkezésemre allo egyéb mérészamokbol — nevezetesen: a
mezogazdasagi dagazat GDP-ben tortené megoszlasabol, vaséarloerOparitason, és rogzitett
arfolyamon szdmitott GNI-bdl, GINI-, és HDI indexekbdl. Ezek a szamok jellemzden — a
hianyz6 adatok elfogadhatdé mértékének megtartasa mellett (2.4.2.d) fejezet) — egy sziikebb
idésavban, az 1990-¢évektdl voltak fellelhetdk a rendelkezésemre 4116 adatbazisokban regionalis
integracionkként.

A KGJIMo mutatét eldszor is az EU25-28 egy meghatarozott iddintervallumaban — 2004-t6l
2017-ig — teszteltem tobbvaltozos fokomponens analizissel, mely eredményeképpen a
szamitasokat torzité mutatok elhagyasaval alakitottam ki a végleges KGJM1 indexet, melynek
segitségével folytattam a Hs hipotézis elemzését.

A H: hipotézis vizsgalatakor, egy tovabbi —az 1.5.2., valamint a 2.4.3.c) fejezetben ismertetett
— mutatoszamot, az NKLS-t is bevontam a regionalis integracid fejlodési lépcsdfokanak
becslésekor.

Szamitasaim soran felhasznalt mutatészamokat az alabbi adatbazisokbol toltottem le, illetve

papiralapu forrasokbol hivatkoztam be:

GDP 1958-2002: Maddison, Angus (2003): The World Economy: Historical Statistic. Paris: OECD
274.p.

GDP 1990-2019, NKLSg (kiveve Hpny: Vilagbank (2020): Data Bank — World Development Indicators.
https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators# Keresdprogram:
Google. Kulcsszavak: Data Bank — World Development Indicators. Lekérdezés idépontja:
2020.10.06.

HDI: ENSZ Fejlesztési  Programja  (2020): Human  Development Reports.
http://hdr.undp.org/en/data 2020.10.06. Kereséprogram: Google. Kulcsszavak: HDI index.
Lekérdezés idépontja: 2020.10.06.

NKLS: Sajat becslés.

A primer kutatés targyiddszakat, és a vizsgalt regiondlis integracidkat, tovabba a szamitdsokba

bevont, rendelkezésre allo mutatdszamokat, illetve azok forrasat a 12. szdmu tdbldzat foglalja
Ossze. A fent bemutatott adatbazisok felhasznalasukban-, rendelkezésre allasukban torténd kisebb-
nagyobb eltérésekre — a jobb attekinthet6ség érdekében — a 3. fejezetben, az eredmények és azok
megbeszélése kapcsan fogok szolni.
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12. szamu tablazat:

Primer kutatas sordn vizsgalt regiondlis integraciok, és iddszak, tovabba a vizsgalt idoszakon beliil
felhasznalt, és rendelkezésre allo mutatoszamok, illetve azok forrasa

Vizsgalt regiondlis integraciok, és idoszak

Regionilis integracio

Vizsgalt idészak

EK/EGKI/EU, Eurdpai Unid (és jogeldd szervezetei)

1958-t61 napjainkig

NAFTA, Eszak-amerikai Szabadkereskedelmi Egyezmény

1991-t81 napjainkig

MERCOSUR, Dél-amerikai K6zos Piac

1991-t61 napjainkig

ASEAN, Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége

1967-t81 napjainkig

GCC, Obsl Menti Egyiittmiikodési Tanacs

1981-t61 napjainkig

SACU, Dél-afrikai Vamunio

1969-t81 napjainkig

Vizsgalt idészakon beliil felhasznalt, és rendelkezésre allo mutatoszamok, illetve azok forrasa

Hianyzé adatok elfogadhat6
Mutatészam Meért jelenség mértékének megtartasa mellett Forras
rendelkezésre allnak
EK/EU: 1990-2019.
. . . " NAFTA: 1991-2019.
GDP, Brutt6 hazai termék, egy fore, MERCOSUR: 1991-2019. Vilagbank
vasarlberdparitson, 2017 évi , ) o ASEAN: 1990-2019. (2020:www.)
nemzetko6zi dollarban szamitva Meghatarozott teriileten, adott id6 GCC: 1990-2019
s sl iy lasmilon |
GDP,, Brutté hazai termek, egy fore EGK/EK/EU: 1958-2001. Maddison
vésérlé’)er(’iparitéson 19§0 évi ASEAN: 1967-2001. (2003:62-65,68-
nemzetkozi dolla’rb;n széml’tv'a GCC: 1981-2002. 69,184-187, 218,
SACU: 1969-2001. 220-222.)
EK/EU: 1990-2018.
NAFTA: 1991-2017.
KGJIM, Komplex gazdasagi joléti | Gazdasagi fejlettségi szinvonal, az MERCOSUR: 1991-2018. Vilagbank
mutatd alabbi mutatok lapjan: ASEAN: 1995-2018. (2020:www.)
GCC: 2001-2018.
SACU: 1990-2018.
EU: 1995-2018.
NAFTA: 1997-2017.
- MGgppw, MezOgazdasagi agazat | Mezbgazdasag részesedése a GDP- MERCOSUR: 1991-2019. Vilagbank
GDP-ben torténd megoszlasa bél. ASEAN: 1990-2019. (2020:www.)
GCC: 1990-2019.
SACU: 1990-2019.
EK/EU: 1990-2018.
- GNI, Brutté nemzeti termék, cgy A GDP-hez képest figyelembe veszi a NAFTA: 1990-2019. Vilagbank
e > 27| kilfoldrél kapott  jovedelmeket, és MERCOSUR: 1990-2019. (2020:www.)
fore, vasarlderGparitason, 2017. évi R SRR . . X .,
nemzetkézi dollarban szémitva !?VOl’lja a  belfoldrél  kidramlo ASEAN: 1995-2019. ‘ alapjan
jovedelmeket. GCC: 2001-2018. interpolalassal
SACU: 1990-2019.
. Egy adott iddszak elején és végén, egy .
ig;nlt‘;f]igg‘s";l‘;f:n elhasmiltaday | OO0 kosis irszinvonaliak EK/EU: 2004-2017. (z\élzlggm.)
anyadosa.
- U, Munkanélkiiliségi rata Munkanélkiiliek szama a munkaer6- . Vilagbank
(minta iddszakban felhasznlt adat) | allomény szézalékéban. EK/EU: 2004-2017. (2020:www.)
EK/EU: 1990-2017. Vilagbank
NAFTA: 1991-2016. (2020:www.)
- GINI index Jovedelemelosztas egyenl6tlenségei. MER%%ELAE': ]:ggé:ggég inte?;l)?)lljgiell;lssal,
GCC: -000-0000. kivéve:
SACU: 1994-2014. EU 2004-t61
EGK/EK/EU: 1990-2018.
Eletminéség, a varhato élettartam-, NAFTA: 1990-2018. UNDP
- HDI, Emberi fejlettségi index irastudatlansag mértéke-, oktatasban MERCOSUR: 1990-2018. (2020:www.)
’ részt vevok aranya-, és az egy fore es6 ASEAN: 1990-2018. ' '
GDP alapjan. GCC: 1990-2018.
SACU: 1990-2018.
EGK/EK/EU: 1958-2020.
NAFTA: 1991-1996.
NKLS, Nemzetkozi kereskedelmi | Regionalis  integracio — fejlédési MERCOSUR: 1991-1996. Saidt beeslé
liberalizéciés skala 1épesdfoka. ASEAN: 1992-2015. at becsies
GCC: 1981-2008.
SACU: 1969-1969.

Forras: Sajat adatgyiijtés
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2.4. Alkalmazott tudomanyos kutatasi modszerek

Szekunder, és primer vizsgalataim sordn az aldbbiakban ismertetett altalanos tudoményos-,
matematikai-, statisztikai modszereket alkalmaztam, illetve dolgoztam ki. A bemutatasra keriild
technikaktol valo eltérésekre az eredmények és azok megbeszélésérdl szolod 3. fejezetben-, illetve
a modszertani kritikakra a kdvetkeztetések és a javaslatok kapcsan (4. fejezet) fogok kitérni.

2.4.1. Szekunder kutatas modszertana

A szekunder kutatas sordn alkalmazott egyes altalanos tudomanyos modszerek meghatarozasa,
beazonositasa nem koénny feladat, mivel azok 1ényegében elvont szellemi alkot6i folyamatokban
manifesztalonak, és hatarvonalaik gyakran elmosddnak, teriileteik egymast részben-, vagy
egészben atfedik. Tomcsanyi [2000:22,118,121,128] altal bemutatott eszkoztarabol az
irodalomfeldolgozas soran jellemzdéen az alabbi elemeket alkalmaztam:

- kompilaciot, szovegrészek, idézetek, 0sszevonasat 6sszekotd szoveggel, kiegészitéssel, illetve
magyarazattal,

- szintézist, gondolati elemek Osszeépitését;

- izolaciot, vagyis az el6bbivel éppen ellenkezbleg, egy-egy gondolati elem elkiilonitését;

- analizist, kigylijtott anyag tartalmi egységekre valod bontédsat, rendszerbe illesztését, értékeld
elemzését; valamint

- ismeretgazdalkodast, azaz informaciok kombinélasaval Gijabb ismeretek 1étrehozasat.

A fenti technikék alkalmazédsanak menetét — a terjedelmi korlatokra-, €s a jobb attekinthetdségre

crer

az alabbi pontokban:

1. Mindenekel6tt feldolgoztam a rendelkezésemre allo, és az M1. szamu mellékletben bemutatott,
¢és az 1. szamu tablazatban 6sszefoglalt hazai, és nemzetkdzi forrasokban publikalt globalizacio
fogalommeghatarozasokat.

2. A fentieket kovetden kivalasztottam a vizsgalat ald vont tudomanyos koncepcioknak ot
jellemzd ismérvét, melyeknek a megléte allaspontom szerint nélkiilozhetetlen a globalis
integracié olyan médon torténd meghatarozasakor, hogy abbol a regionalis szintli egyesiilési
folyamatok is egyszertien levezethetok legyenek, illetve konvergencia hatasuk vizsgalata soran
is ,,k6z0s nevezoként” szolgalhassanak. Ezek a fogalomalkotd tényezOk az 1.1.3.c) fejezetben
keriiltek bemutatasra.

3. Az altalam leg meghatarozobbnak tartott globalizacios ismérvet az 6t koziil kiemeltem, majd
kisérletet tettem annak szisztematikus elemzésére, mas szoval analizdlasdara (6. szamu dbra) —
mely Held et al. [2005:1.] allaspontja szerint a tudomanyos fogalom meghatarozasok soran
hianyoznak.

4. Végezetiil a fenti folyamat eredményeképpen kompildlt meghatarozasok f6 szempontjainak
megfeleld elemeinek egy definicidba torténd szintetizalasaval, és ismeretgazdalkodas révén
torténd ujragondolasaval végeztem el a globalis integracié fogalomalkotéasat.

5. A regiondlis integracio globalis integraciobol torténd levezetését a 4. pont alapjan
meghatarozott definicio fobb jellemzdinek izoldldsaval, és azok Gjra stlyozasaval képeztem.

A tovabbi szekunder célkitiizés kidolgozasa-, valamint a regionalis integraci6 alternativ médon

torténd meghatarozasa soran is alapvetden a fenti pontokban ismertetett folyamatok, és modszerek
megfeleld modon torténd alkalmazéasaval jartam el.
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2.4.2. Primer kutatas altalanos matematikai-statisztikai modszertana

Primer szamitasaim soran legf6képpen, az alabbi koOzismert matematikai-statisztikai
modszereket hasznaltam fel kisebb-nagyobb mddositasokkal:

a) Szorddds vizsgalat

A konvergencia/divergencia — statisztikai szempontbol — nem mds, mint a vizsgalatba bevont
ertékek szorasanak vdaltozasa. A szoban forgd szords egy sokasag — esetiinkben makrogazdasagi
mutatok — valtozékonysagat, azaz a kozépértéktdl valo eltérésiik atlagat fejezi ki. Tanulmanyom
soran a szorast a Microsoft Excel 2019 program SZOR.S fiiggvényével szamoltam ki ugy, hogy az
eredményt elosztottam a vizsgalt sokasag atlagaval, és megszoroztam 100-al, igy a végeredményt
nem abszolut szamban-, hanem az atlag szdzalékaban kifejezve kaptam. Ezt az értéket relativ
szorasnak, szorodasi egylitthatonak, vagy varidcios koefficiensnek is nevezik, és lehetdvé teszik a
kiilonb6zo mértekegységli mutatok valtozékonysaganak jobb dsszehasonlithatosagat.

b) Kétvaltozos osszefiiggés Vizsgalatok

Amikor a GDP mutaté variacios koefficiensének — vagy mas mérészamok variacios
koefficiensiilk aggregalasaval képzett értékek (2.4.2.c) fejezet) — idObeni valtozasat
(konvergenciajat/divergenciajat) kovettem nyomon, az ilyenkor megszokott analitikus
trendszamitas helyett — a 2.2. fejezetben a K> korlatozo feltétel bevezetésének koszonhetéen —
regresszio analizist, és korreldcio szamitast alkalmaztam. Erre azért keriilhetett sor mert, a
hivatkozott korlatozo feltétel révén feltételezziik, hogy az iddsor €s az integracid foka pozitiv
lineéaris kapcsolattal irhaté le, igy az iddsort értelmezhetjiik az integracidt kifejezd valtozok
halmazanak is, tehat valos oksagi viszonyrol beszélhetiink kozotte (x tengely), és a vizsgalatba
bevont mutatd konvergenciaja/divergenciaja (y tengely) kozott.

Erdemes megjegyezni, hogy mig a regresszidszamitis soran azt nézziik, hogy milyen
fiiggvénnyel, vagy egyenlettel irhatd le két valtozd kozotti kapcesolat, addig a korrelacio
szamitassal a valtozok kozotti kapcsolat er6sségét tisztazzuk. Esetiinkben ez nem jelent mast, mint
azt, hogy a regionalis integracié milyen mértékben (hanyad részben, vagy hany %-ban) hatarozza
meg a tagadlamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek valtozasat. Ennek mérésére — linearis
kapcsolat esetén — a determindcios egyiitthaté, az R? szolgal, aminek értéke 0, és 1 kdzott véltozhat
annak fiiggvényében, hogy az x tengelyen abrazolt fliggetlen valtozoé hanyad részben (szazalékos
formaban, megadva, hany sz4zalékban) hatdrozza meg az y tengelyen feltiintetett fiiggd valtozot.
Szamitasaimban az R? értékét egyiitthatos formaban, négy tizedesjegy pontosaggal mértem, és a
statisztikaban altalanosan elfogadott alabbi kategoriakat hasznéltam:

R? =0,0000-0,2499: a két valtoz6 kozott nincsen-, vagy nagyon gyenge a kapcsolat,
R? =0,2500-0,4999: a két valtozo kdzott gyenge a kapcsolat,

R? = 0,5000-0,7499: a két valtozo kozott kozepesen erds a kapcsolat,

R? = 0,7500-0,9499: a két valtozo kozott erds a kapcsolat,

R?=0,9500-0,9999: a két valtozo kdzott erds, kozel fiiggvényszerii a kapcsolat,

R? = 1,0000: a két valtozo kozott fiiggvényszerti a kapcsolat.

A modszertan azonban csak akkor ad megbizhat6 eredményt, ha:
- aregresszios fuggvény legalabb 10-15 adatpontot tartalmaz, illetve

- az un. relativ hiba, vagyis a regresszios fliggvény-, és a mért adatok pontjai kdzotti variacios
koefficiens a 10-15%-ot nem haladja meg.
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A fentiekre vald figyelemmel tehat, torekedtem arra, hogy legalabb 10 adatpontot vonjak be a
szamitasaimba, €s a regresszios fliggvény relativ hibaja ne haladja meg a 15%-ot. Amennyiben ez
mégis megtortént, Un. standardizadlast alkalmaztam a kiugro szélsé értékek elhagyasaval.

A regresszids fliggvények felrajzoldsa-, képletiik meghatdrozasa-, és a determinacios
egyiitthatojuk kiszamitdsa soran a Microsoft Excel 2019 program diagramm szerkesztdjének
,, Irendvonal felvétele...” alkalmazéasa volt segitségemre. A relativ hibat az SZHIBAYX fliggvény
eredményének a mért adatok szazalékaban torténo kifejezésével hataroztam meg.

¢) Tobbvaltozos osszefiigges vizsgalatok

Tobb konvergencia-mutaté bevondsa esetén, a kozottik fenndlld Osszefiiggés vizsgalatat
tobbvaltozos fékomponens analizissel végeztem egy meghatarozott minta (EU, 2004-t61 2017-ig)
segitségével. A nevezett eljaras abban all, hogy olyan fékomponenseket, mas néven faktorokat,
vagy latens valtozokat hatarozunk meg, melyek leginkabb adnak magyarazatot a kivalasztott
mutatoszadmok egymas kozotti korrelacids viszonyaikra, belsd strukturajukra. A fokomponens
analizist az IBM SPSS Statistics 26 szoftver Factor analysis alkalmazasa segitségével végeztem.

A fékomponens analizis eredményeképpen — az eredményt torzitd dsszetevok elhagyéasaval —
leszlikitett makrogazdasagi mutatok tobbvaltozos vizsgalatat ugy hajtottam végre, hogy azok
variacios koefficiensiiket egy adatsorrd aggregaltam — a kiilonb6z6 valtozékonysadgli mérdszamok
torzit6 hatasanak kikiiszobolése érdekében — az egyes adatsorok minimum, és maximum értékeinek
rogzitésével. 0-nak a legkisebb-, 1-nek a legnagyobb elemet vettem. A tovabbi értéket a legkisebb,
¢s a legnagyobb elem koz¢ torténd vetitéssel allapitottam meg 0, és 1 kozott. Ez a modszer
alkalmazhat6 az egyes mutatoszamok Osszevonasanal is, de ilyenkor fontos tisztazni, hogy a 0,
vagy az 1 jelenti a kedvezd széls6 értéket, és amennyiben az aggregalasban részt vevo egyes
mutatdészamok magasabb, vagy alacsonyabb értékei ezzel a preferencidval ellentétesek, sziikséges
a reciprokukat venni. Lényegében ennek a modszernek valtozatait hasznaljak dsszetett indexek —
pl. HDI index — szamitésa soran is. A tobb valtozobol, fenti modon ,,0sszegyurt” egyetlen adatsor
(KGJIM) elemzésekor igy mar vissza tudtam térni a 2.4.2.b) fejezetben ismertetett kétvaltozos
Osszefiiggés vizsgalatokhoz.

d) Hianyzo adatok kezelése

Oravecz [2008:381.] allaspontja szerint, a hianyzo adatok kezelésére nem 1étezik egyetemesen
legjobb megoldas, kivéve a megelézés, ami persze sok esetben nem lehetséges. Palankai
[2011:99.] is az adathianyt nevezi meg egyik legfontosabb problémakeént a konvergencia elemzése
soran. A magam részérdl az alabbiak szerint kiséreltem meg ezt a nehézséget orvosolni:

A hidnyz6 adatok poétlasanak sziikségessége elsdsorban ugy meriilt fel szdmomra, hogy a
kivélasztott makrogazdasagi mutatok nem alltak minden orszag tekintetében minden évben
rendelkezésre, illetve emiatt bizonyos években nem tudtam a KGJM indexbe sem aggregalni
valamennyi kivalasztott mérdszamot. A sziikséges szamitdsok elvégzése érdekében ezért
meghataroztam az Gn. hidnyzo adatok elfogadhato mértékeét, ami:

- az egyes mérészamok vizsgalatakor regiondlis integracionkként, és évenként maximum a
tagallamok (adatok) szdménak az egyharmada;
- az KGIM képzésénél egy részmutato;

melyek hianya — figyelemmel az amugy széles iddintervallumot fel6leld-, nagy szamu-,
rendelkezésre allo adatra — allaspontom szerint még nem torzija jelentdsen a végeredményt.
Hidnyz6 adatokkal mas formaban is talalkoztam. A GINI index kapcsan rendelkezésemre 4llo
adatbazis orszagonként csak valtozo gyakorisaggal, tobb évente kozolt értékeket, ami nagy
mértékben korlatozta volna a szamitasi lehetdségeket. Ennek elkeriilése céljabol, az adatbazis
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Hfeltoltése” érdekében interpolalast végeztem, mely segitségével két ismert adat kozotti hidanyzo
értékeket egy linearis képlet alkalmazasaval becsiitem meg.

2.4.3. Primer kutatas alternativ modszertana

Vizsgélataim soran az el6z0 fejezetben bemutatott modszerekhez képest sajat koncepciokat is
kidolgoztam, els6sorban — a tagallami csatlakozasoknak kszonhet6en — a kétvaltozos 6sszefiiggés
vizsgalatokhoz nem elégéges szamu adatpontok-, és az iddsorokban tapasztalt divergenciaugrasok
kezelésére, valamint a regionalis integracio fokanak meghatarozasakor az alabbiak szerint:

a) Kétvaltozos osszefiiggeés vizsgalatokhoz nem elégéges szamu adatpontok kezelése

Mint lathattuk, a kétvaltozds Osszefiiggés vizsgalatokhoz, azaz a regresszio analizishez, és
korrelacioé szamitashoz, hogy megbizhatd eredményt kapjunk, legalabb 10-15 adatpontnak kell
rendelkezésiinkre allnia, ami a tagalami csatlakozasoknak koszonhetden nem mindig teljestl. A
konvergencia vizsgalathoz viszont — mint ahogyan a 2.4.3.b) fejezetben is latni fogjuk — azonos
tagallamszamu egységekre van sziikség. Ennek korrigélasa céljabol visszanyultam az iddben, és
un. iddsor korrekcio révén olyan Osszevont orszagcsoportokat képeztem, melyekbe azon
tagallamokat is beleszdmoltam amik még nem csatlakoztak a kozosséghez. Az EGK/EK/EU
esetében ezeket az 6sszevonasi szinteket a 13. szamu tablazat szemlélteti.

13. szamu tablazat:
Iddsorok korrekcidja (Osszevondsa) regresszid analizishez, ¢és korreldcid szamitdshoz, az
EGK/EK/EU kapcsan végzett szamitasok soran

EU6 EU9 EU10 EU12 EU15 EU25 EU27 EU28
1958-1972. 1973-1980. 1981-1985. 1986-1994. 1995-2003. 2004-2006. 2007-2012. 2013-2019.
15 adatpont 8 adatpont 5 adatpont 9 adatpont 9 adatpont 3 adatpont 6 adatpont 7 adatpont

EU9-10 EU12-15 EU25-28
1973-1985 1986-2003 2004-2019
13 adatpont 18 adatpont 16 adatpont

EU6-15
1958-2003
46 adatpont
EU6-28
fiiggvénytranszformacioval
1958-2019
62 adatpont

Forrds: Sajat koncepci6 alapjan torténd korrekcio

Mint ahogyan a 13. szamu tabldzatbal is kideriil EU6, EUY, ... EU28-nak jeloltem a 6, 9, ...28
tagallamot szamlal6 EGK/EK/EU-t. Amennyiben a fenti mddon visszanyultam az idésorban, €s
figyelembe vettem azon tagallamokat is, melyek még nem csatlakoztak a kozosséghez, pl. az
EU/6/9/10/12/15 esetében az EUB-15 format alkalmaztam. A tovabbi regionalis integracioknal is
ennek megfeleld jelolésekkel jartam el.

b) Divergencia ugrdsok kezelése

A tagallami csatlakozasok mas jellegli mérési problémat is felvetettek ugyanis, ha egy
meghatarozott orszagcsoporthoz tovabbi tagallamok csatlakoznak — kiilonosen akkor, ha
jelentdsen eltéré gazdasagi fejlettségiick (pl. EU bévités 2004-ben) — nagy mértékii divergencia
ugrast okozhat, ami az eredmények torzitasahoz vezethet. Ennek korrigalasa tett kisérletem soran
a divergencia ugrast megel6zd regresszios fiiggvényszakaszt az y tengellyel parhuzamosan
transzformaltam gy, hogy az illeszkedjen a divergencia ugrast kovetd regresszios
fiiggvényszakasszal. Ezt a transzformaciot szemlélteti a 13. szdmu dabra.
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13. szamu abra:
Divergenciaugras korrigalasa fliggvénytranszformacio segitségével
az EU 2004-es bovitésének példajan keresztiil

Forrds: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
C) NKLS becslés

Az 1.5.2. fejezetben felvetett probléma megoldasaként — miszerint, gyakran szembesiilhetiink a
statisztikai adatok hidnyaval, megbizhatatlansagaval, illetve a figyelembe vett tényezOok (mutatok)
kisebb valtozésa is radikalis valtozast eredményezhet a végeredményben — a regionalis integracid
fejlodési 1épcséfokanak meghatarozdsdra az alabbi modon elvégezhetd becslési eljarast
alkalmaztam:

Az 1.3.4. fejezetben, és a [1. szamu tabldizatban meghatarozott kategoridk alapjan a
kategoriahoz rendelt numerikus értékekbdl allo skalat, az NKLS skdldat hataroztam meg (14. szamui
tablazat), és annak segitségével — valamennyi rendelkezésre all6 adat figyelembevételével, becslés
utjan — végeztem el az integracids szint mérését, azaz az NKLS skalan vald besorolést egy adott
idopontban. Ezt az idOpontot, és a hozza tartozo NKLS értéket NKLS eseménypontnak 1S
nevezhetjik (15. szdmu tablazat).

Az NKLS két sz¢éls6 értékét tehat a diszkriminativ rendszer (NKLS=0) és az univerzalis
szabadkereskedelem (NKLS=10) alkotja. A regionalis integraciok NKLS értéke ennek
megfelelden 2 (preferencialis kereskedelmi rendszer / preferencialis 6vezet), és 9 (politikai unio)
kozott alakul. A skala alkalmazasa soran tort szdmok is képezhetdk. E sorok irdsakor pl. a 27
tagallamot szamlaloé EU 19 orszaga gazdasagi, és monetaris uniot (NKLS=8), 8 allama egységes
piacot (NKLS=6) képez. Ennek megfeleléen az EU jelenlegi NKLS mutatoja az eldbbi NKLS
értékek tagallamok szerinti sulyozott atlaga, azaz [(19*8)+(8*6)]/(19+8)=7,4074 lesz. Az EU-n
kiviil vizsgéalt mas regionalis integraciok NKLS eseménypontjainak meghatarozasakor azonban
nem volt sziikség tort szamok alkalmazasara, a rendelkezésemre all6 adatok alapjan a leginkébb
jellemzd egész skalaértéket vettem szamitasba.
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14. szamu tablazat:
Az NKLS skala értékei

NKLS NKLS értékek megnevezése Liberalizalt akadalyok, szabadsagok
0. diszkriminativ rendszer -
1. egyenld elbanas egységes vamtarifa alkalmazasa az érintett allamokkal szemben
2 preferencialis kereskedelmi rendszer / | a legnagyobb kedvezmény elvén feliil, egyoldalian nyujtott
' preferencialis ovezet vamkedvezmények / orszagok k6zotti vamok csdkkentése
3. szabadkereskedelmi teriilet tagallamok kozotti vamok eltorlése
4. vamunio egységes vamok alkalmazasa harmadik orszaggal szemben
. tovabbi szabadsagok (t6ke, munkaerd) hatarok kozotti
5. koz6s piac . ‘s . AP
aramléasanak liberalizacidja
6. egységes piac nem vamjellegii korlatok lebontasa
7. gazdasagi unid a nemzeti gazdasagi politikdk harmonizalasa
8. monetaris unid arfolyamstabilitds, és kdz0s valuta bevezetése
e tovabbi politikdk harmonizaldasa mellett szupranacionalis
9. politikai unio s 170
hatosag felallitasa
10. univerzalis szabadkereskedelem globalis altalanos szabadkereskedelem
Forrds: Sajat szerkesztés

15. szamu tablazat:
Az NKLS eseménypontok becslése az EGK/EK/EU-, és mas szabadkereskedelmi egyezmények
integracios fejlédésiik soran

Az EGK/EK/EU besiilt NKLS eseménypontjai

NKLS érték valtozasanak oka
- NKLS Y P - R
Ev becslé Integracids szint EU egységes piacanak GMU
ecslés e el o) e R
valtozasa boviilése/sziikiilése boviilése

1958. | 2,0000 | preferencialis kereskedelem tagallamok szama: 06 -
1968. 5,0000 vamunio, ¢és k6zds piac - -
1992. | 6,0000 egységes piac - -
1999. | 7,4667 egységes piac/GMU tagallamok szama: 04 tagallamok szama: 11
2001. | 7,6000 - tagallamok szama: 03 tagallamok szama: 12
2004. | 6,9600 - tagallamok szama: 13 tagallamok szdma: 12
2007. | 6,9630 - tagallamok szama: 14 tagallamok szama: 13
2008. | 7,1111 - tagallamok szdma: 12 tagallamok szdma: 15
2009. | 7,1852 - tagallamok szama: 11 tagallamok szama: 16
2011. | 7,2593 - tagallamok szama: 10 tagallamok szdma: 17
2013. | 7,2143 - tagallamok szama: 11 tagallamok szdma: 17
2014. | 7,2857 - tagallamok szama: 10 tagallamok szdma: 18
2015. | 7,3571 - tagallamok szama: 09 tagallamok szdma: 19
2020. | 7,4074 - tagallamok szama: 08 tagallamok szdma: 19

Tovabbi regionalis integrdaciok NKLS eseménypontjai

NKLS becslés NAFTA MERCOSUR ASEAN GCC SACU
2 preferencialis 6vezet 1991. 1991. 1992. 1981. -
3 szabadkereskedelmi teriilet 1996. - 2010. - -
4 vamunio - 1996. - 2003. 19609.
5 kbz0s piac - - - 2008. -
6 egységes piac - - 2015. - -

Forras: Sajat becslés
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A vizsgalt idészak NKLS eseménypontjainak interpolalasaval folyamatos, minden évet magaba
foglal6 adatsort kaphatunk akkor, ha legalabb kett6, de inkabb harom skalar all rendelkezésiinkre.
Ez ut6bbi esetben — mint ahogyan a 14. szamu dbran is ldthato — nem csak egy linearis egyenes,
hanem gorbe is felrajzolhato.

ASEAN
EGK/EK/EU

GCC

NKLS skala
ol

MERCOSUR
4 A ° [ ]
SACU

NAFTA

2 3
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

14. szamu abra:
Az NKLS eseménypontok grafikus dbrazolasa, €s linedris interpolalasa
a Fold jelentdsebb regionalis integracioi tiikrében

Forrds: Sajat becslés

2.5. Alkalmazott primer tudomanyos kutatasi moédszerekkel szembeni kritikak

Az eredmények — mindenek el6tt a hipotézis-vizsgalat eredményeinek — kovetkezetes
értékelése soran elengedhetetleniil sziikséges az alkalmazott primer kutatasi modszertan (kiilonos
figyelemmel a korlatozo feltételekre, a mutatoszamokra, és a primer kutatas soran alkalmazott
matematikai-statisztikai modszerekre, beleértve az alternativ modszereket egyarant) korlataival-,
gyenge pontjaival is tisztiban lenni. Ertekezésem soran alkalmazott modszertan fébb kritikai
véleményem szerint az alabbiak szerint foglalhato 6ssze:

2.5.1. Korlatozo feltételekkel szembeni kritikak

A Hipotézis-vizsgalat soran bevezetett K1 korldtozo feltétel, miszerint egy nemzetgazdasag
makrogazdasagi fejlettségi szinvonala meghatdrozhaté a vizsgalatba bevont mutatészamokkal,
csak megkozelitéleg érvényes hiszen — mint ahogyan mar kitértem erre a 2.2. fejezetben is —
tudomanyos korokben egyetértés alakult ki ugyan a tekintetben, hogy ha valamely orszag
gazdasagi fejlettségére vagyunk kivancsiak nem elégedhetiink meg a GDP vizsgalataval, tobb
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mutatot is be kell vonnunk a szamitasban, viszont nincs egyetértés a tekintetben, hogy pontosan
melyeknek-, milyen mértékben torténd alkalmazasuk vezet eredményre. Ez utobbi azért kiilondsen
fontos, mert a komplex mutatoszadmok alkotdéelemeinek kisebb korrigalasa is radikalis valtozast
eredményezhet a végeredményben.

A K> korlatozo feltétel — ami kimondja, hogy az iddsor €s az integracio foka pozitiv linearis
kapcsolattal irhato le — is csak feltételesen igaz, hiszen az NKLS becsléssel végzett szamitasok-
(14. szamu dabra), illetve a hosszutavi konvergencia vizsgalat soran is egyes fiiggvényeknél (pl.
20. szamu abra) azt tapasztalhattuk, hogy a lineralitas csak megkdzelitdleg érvényesiil.

2.5.2. Felhasznalt mutatoszamokkal szembeni kritikak

A felhasznélt mutatoszamokkal szemben altalanossagban egyrészt igyszintén azt az észrevételt
lehet tenni, miszerint nincs egyetértés a tekintetben, hogy a gazdasagi fejlettség mérésére mely
mérészam/index az idedlis (2.5.1. fejezet); masrészt azt, hogy korlatozottan allnak rendelkezésre,
¢s megbizhatosaguk is sok esetben kétséges. Ez utdbbi kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az
altalam bevezetett hidnyz6 adatok elfogadhaté mértékének elve alkalmazasaval, illetve a GINI
index-, és az NKLS eseménypontok tekintetében azok interpolaldsa révén ugyan szélesebb
id6intervallumhoz jutottam, azonban a végeredményt bizonyos keretek kozott torzitd hatasuk
ugyancsak nyilvanvalo.

A Ho-2 hipotézis vizsgalatakor a sokat vitatott, amde csaknem a teljes vizsgalt idészakot, és
regionalis koz0sségi tagallamokat feldlel6 GDP mutatot alkalmaztam; a Hs hipotézis elemzésekor
a rendelkezésemre allo, fokomponens analizis segitségével, és szakmai elemzéssel kivalasztott
korlatozottan fellelhetd gazdasagi fejlettséget kifejezd mutatok aggregalasaval képzett KGIM
indexet (3.4.1., 3.4.2. fejezetek). Amennyiben elfogadjuk a GDP-vel szemben megfogalmazott
kritikakat — elsdsorban azt, hogy a valodi gazdasagi fejlodés torzitva jeleniti meg (1.5.1.a) fejezet)
—ugy azt bizonyos mértékig kiterjeszthetjiik a KGJM indexre is, hiszen a négy részmutatdja koziil
a kettdnek — a mezdgazdasagi agazat GDP-ben torténd megoszlasanak, és a HDI indexnek
(1.5.1.a) fejezet) — a GDP is alkotdé eleme. Fontosnak tartom azt is megjegyezni, hogy
szamitdsaimban a KGJM index négy alkotomutatojanak Osszevondsakor sulyozast nem
alkalmaztam — hiszen a sulyok képzése disszerticiom terjedelmi korlatait, és célkitiizéseit
meghaladna — ami szintén eredményt befolyasolo tényez0 lehet.

KGJIM Nemzeti vagyon
mutatészama*
GDP A GDP mellett/
« | helyett a lehetése- s Magdba foglalja a
Az adott orszagban 7| gekhez képest ponto- “| maradandé gazdasagi
megtermelt 1j érték sabb jovedelemmérd- értékeket, a termé-
mérése. szamok és nemzeti szeti  kincseket, a
vagyonmutatok bevo- humén-, és tarsadal-
nasa. mi ténvezdket.
~
- . K 7
Nemzeti Valodi (gazdasagi)
jovedelem mérése fejlodés mérése

*Pontos Osszetevoi tekintetében nem alakult ki egységes allaspont.

15. szamu abra:
Egy orszag (gazdasagi) fejlettségét kifejez6 mutatészamtipusok mérési teriiletei

Forras: Csath [2021b] alapjan sajat koncepciod

Mint ahogyan az 1.5.1.a) fejezetben bemutatasra keriilt, amennyiben a gazdasagi fejlédést —
vagy annak konvergenciajat — szeretnénk vizsgalni, a GDP helyett sokkal inkabb alkalmas a
nemzeti vagyon gyarapodasanak a figyelembe vétele. Tekintettel azonban arra, hogy a nemzeti
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vagyon pontos Osszetétele, és mutatdi tekintetében még nem alakult ki egységes tudomanyos
allaspont, definidlasa, €s mennyiségét kifejez6 mutatd képzése ugyszintén meghaladja
disszertaciom kereteit, és célkitlizéseit, ezért annak bevezetése helyett a fent ismertetett un. KGLM
index-et hasznaltam a Hs hipotézis vizsgalata soran (15. szamu dbra).

2.5.3. Felhasznalt matematikai-statisztikai modszerekkel szembeni kritikak

A primer kutatds soran felhasznalt kdzismert matematikai-statisztikai modszerek eredményt
torzito hatasuk figyelembevétele mellett, az altalam bevezetett alternativ mddszerekkel szemben
az alabbi észrevételek tehetdk:

a) Idosor-, és divergenciaugrasok korrekcioja kapcsan tett észrevételek

A 2.4.3.a) fejezetben ismertetett iddsor korrekcio — vagyis a regresszio analizis-, és korrelacid
szamitashoz sziikséges minimalis adatpontok biztositasa érdekében olyan 0Osszevont
orszagcsoportok képzése, melyekbe azon tagallamokat is beletartoznak amik még nem
csatlakoztak a kozosséghez — azokndl a regiondlis integracioknal alkalmazhatd, melyek
tagallamainak szamaban 10-15 évnél gyakrabban torténnek divergenciaugrast eredményezo
csatlakozédsok (pl. EGK/EK/EU, ASIAN). Ennek eredményeképpen a determinacios egylitthato
nem csak az adott kozdsséget alkotd orszagok vonatkozasaban fogja leirni az integracio és a
gazdasagi fejlettség konvergencidjanak kapcsolatat, hanem azon tagallamok ko6zott is, melyek a
vizsgalt idészak elején még nem, de legkésobb a végére mar tagjaiva valtak az integracionak. Ez
a ténylegesnél magasabb determinacids egyiitthatot eredményezhet.

Tovabbi fenntartast érdemel a regresszid analizis-, és korrelacid szadmitdshoz sziikséges
minimalis adatpontokkal rendelkezd, &mde a tagallami csatlakozasoknak — vagy mas tényezdknek
(pl. a vizsgalt adatok eltérd viszonyitasi alapon szamolt forrasainak) — kdszonhetéen divergencia
ugrassal megszakitott fliggvényszakaszokat egyesito transzformdcio (2.4.3.b) fejezet), melynek
kovetkeztében elvész az az informécio, hogy a vizsgalt konvergenciamutat6 variacios kofficiense
miként alakul abszolut értékben, annak csak tendencidja allapithaté meg.

b) NKLS becslés kapcsan tett észrevételek

A 2.4.3.c) fejezetben ismertetett, regionalis integracios szintet kifejez6 kvalitativ becslési eljaras,
az NKLS becslés allaspontom szerint olyan esetekben bizonyul hasznosnak, amikor megfeleld
szamu, ¢és megbizhatosagl adatok nem 4éllnak rendelkezésre, vagy kigytjtésiik-, kiszamitasuk
barmely okbol nem lenne célravezetd. Természetesen e modszer semmi képen nem helyettesitheti
a makrogazdasagi-, illetve komplex konvergenciamutatokon alapuld méréseket, hiszen:

- csak olyan kozosségek esetében hasznalhatd eredményesen, melyek integracids fejlodésiik
soran tobb (legalabb kettd, de inkdbb harom) NKLS eseménypont hatarozhatdo meg;

- az NKLS skalan torténd besorolas sziikségszerlien szubjektiv elemeket tartalmazé becslésen
alapszik;

- a gyakorlatban az NKLS skéla elére meghatarozott kategoridihoz képest atmeneti, és kevert
alakzatok 1s megjelennek a szupranacionalis szervezetekben, illetve hossza tavon felmeriilhet
az igény a monetaris unid €és a politikai unid-, illetve a politikai unié és az univerzalis
szabadkereskedelem kozott tovabbi 1épcséfokok meghatarozésa;

- az NKLS eseménypontok interpolalasaval olyan becsiilt integracios szintek is létrejonnek,
melyek a valésagban nem feltétleniil egyeznek az NKLS skéla elére meghatarozott értékeivel
(pl. EGK/EK 1958-1968);

- az NKLS eseménypont értéke — kiilonos figyelemmel tobbsebességii integracio esetén (EU
egységes piaca/GMU) — figyelmen kiviil hagyja azt, hogy a tagallamok szdmanak véltozasa az
integracids folyamatok erdsodésének, vagy gyengiilésének az eredménye (pl. a ,brexit”
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hatasara az NKLS értéke novekedett, hiszen a magasabb integraciods sebességhez tartozo GMU
tagallamainak részaranya ennek kovetkeztében nagyobb lett, viszont ez a jelenség, nem
feltétlentil ugyan, de az integraci6 gyengiiléseként is értelmezhetd).

2.5.4. Primer kutatas médszertani kritikainak 6sszegzése

A 5.2.1, és 5.2.3. fejezetekben ismertetett észrevételek ellenére tigy gondolom, hogy a primer
kutatds sordn felhasznalt modszertan eredményt torzitd hatdsai ellenére is képes a regionalis
integracid konvergenciara gyakorolt hatasanak disszertacidos célkitizéseim keretei kozotti
megfeleld pontossaghh mérésére. Ennek valoszinlisithetd tényére utal az is, hogy a hipotézis-
vizsgalatok soran végzett kiilonb6z6 szamitasok eredményei — kiilonds figyelemmel a H»
felvetésre — egymast kiegészitve, megerdsitve zart logikai struktirat lakottak, és 1ényegét tekintve
ugyanabban az iranyba mutattak, mint amit a szekunder kutatds soran feldolgozott
integracidelméletek, és mas tézisek alapjan is megalapozottan prognosztizalni lehetett, illetve
ezeknek a koncepcioknak a tovabbgondolasahoz is potencialis informacioként szolgalt.
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3. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

Ebben a fejezetben, a P2 problémafelvetés kapcsdn — miszerint egyes regionalis
integracidelméletek konvergencia-, mig masok ellenkezdleg divergencia hatdsokat allapitanak
meg a részt vevo tagallamok gazdasagi fejlettségiik kozott — meghatarozott célkitlizés masodik
fordulat alapjan (Cs2) — azaz a szekunder kutatas eredményeképpen — definialt, és a 2.1. fejezetben
ismertetett Ho-3 hipotézisek vizsgalatanak eredményeit szeretném bemutatni.

A jobb attekinthetdség érdekében a Po.1 problémafelvetés-, valamint a Coy, 2.4, 511 célkitlizések
altal motivalt szekunder kutatas megallapitasaira, azok 0sszegzésére, €s tovabbgondolasara az 1.
fejezetben, az irodalmi attekintés aktualis részeinél tértem Kki.

3.1. Ho hipotézis-vizsgalat eredményei

A Ho hipotézis szerint, a regiondlis integrdciokban részt vevo tagallamok kozotti gazdasagi
fejlettségkiilonbségek hosszutavon kiegyenlitédnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejezo
mutatoik konvergalnak. Ennek igazoldsa-, vagy cafolasa céljabol mindenekel6tt kivalasztottam
egy gazdasagi fejlettséget kifejezd — és mas orszagokéval konnyen Gsszevethetd — mutatot, az egy
fore jutd, vasarloerOparitason, és rogzitett arfolyamon szamitott GDP-t, és annak vettem a
variacios koefficienseit évenkénti bontdsban, regiondlis integracionkként. Az igy kapott
adatsorokon regresszio analizist-, és korrelacid szamitist végeztem, illetve az eredményt
koordinata rendszerben abrdzoltam az alabbiak szerint:

3.1.1. Az EU vizsgalatanak eredménye

Az EGK/EK/EU (tovabbiakban egységesen: EU) Ho hipotézis vizsgalata soran a targyidészak
1958-t6l napjainkig tartott. A kivalasztott, egy fOre jutd, vasarlderdparitason, és rogzitett
arfolyamon szamitott GDP mutat6 forrasa 1958-t61 2001-ig a Maddison [2003:62-65,68-69.]
kiadvanyaban-, 2004-tl a Vilagbank [2020:www] adatbézisaban volt fellelhetd. Mig az eldbbi
1990. évi-, addig az utobbi 2017. évi nemzetkdzi dollarban rogzitette a GDP arfolyamat. Igaz
ugyan, hogy a Vilagbank [2020:www] tabladzataiban 1990-ig voltak visszakdvethetOk a
kivalasztott GDP mutatok, azonban a 2004-es EU bovités kovetkeztében bekovetkezo
divergenciaugrasra-, illetve a regresszié analizishez-, és korrelacid szamitashoz sziikséges
minimalis adatpontokra vald figyelemmel a 2002. és 2003. éveket standardizaltam, majd 2001.
évben, valamint azt megel6z6en a Maddison [2003:62-65,68-69.] kotetébdl dolgoztam. A hidnyzd
adatok elfogadhatd mértékének megtartdsa mellett — figyelemmel a 2002., és 2003. évek
standardizalasara — 1958-t61 2001-ig, illetve 2004-t61 2019-ig alltak rendelkezésemre a
szamitashoz sziikséges mutatoszamok. Hidnyz6 adatként Luxemburg 1958-t6l 2001-ig terjedd
évei azonosithatok be.

A fenti forméaban rendelkezésemre 4llo adattdblan — a regresszid analizishez-, és korrelaciod
szamitashoz sziikséges minimalis adatpontokra valo figyelemmel, és a tagallami csatlakozasok
eredményeképpen 1étrejovo, eredményeket torzitd divergencia ugrasok elkeriilése érdekében —
1ddsor korrekcidt végeztem, melynek sordn az EU6-15 tagéllamait (pontosabban, Luxemburg
hianyz6 adatai kapcsan ebben az iddintervallumban EU5-14 nemzeteit), illetve az EU 25-28
orszagait vontam 0ssze. Ezt kovetden az EU6-15, EU25-28 GDP mutat6i variacids koefficiensiik
képzése soran megallapithatd volt egy tovabbi jelentds divergencia ugras 2004-ben (EU bdvités
kovetkezményeképpen), melynek korrigalasa érdekében, a varidcios koefficiensek adatpontjaira
illesztett két — 2004-ben megtort — regresszids fiiggvényt egy gorbévé transzformaltam.
Figyelemmel arra, hogy az igy kapott aggregalt fliggvény relativ hib4ja nem haladta meg a 15%-
ot, a tovabbi standardizalastol eltekintettem.
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A végeredményiil kapott, és koordinata rendszerben abrazolt regresszios fiiggvény (16. szamu
dbra) alapjan megallapithatd, hogy az EU tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hosszutdvon kiegyenlitddtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 egy fore juto,
vasarlderdparitason, €s rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutatoik konvergaltak a vizsgalt
idészak adatokkal ellatott intervallumaban 1958-t6] 2019-ig. A determinacios egyiitthatd (R?)
érteke 0,9675, ami erds, kozel fliggvényszerl kapcsolatra utal az abrazolt két valtozo — esetiinkben
a regionalis integracio, és a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergenciaja — kozott.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgdlatba bevont adatokat, ¢és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Ho hipotézis az EU esetében igaznak bizonyul.
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16. szamu abra:
EGK/EK/EU tagallamai kozotti
GDP-ben mért gazdasagi fejlettsagi szinvonalkiilonbségek alakuldsa
1958-t61 2019-ig

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
3.1.2. A NAFTA vizsgalatanak eredménye

A NAFTA Ho hipotézis vizsgalata soran a targyidészak 1991-t6l napjainkig tartott. A
kivalasztott, egy fOre jutd, vasarlderdparitason, €s rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutatd
forrasa a Vilagbank [2020:www] adatbazisaban volt fellelhetd, melyben 2017. évi nemzetkdzi
dollarban rogzitették a GDP arfolyamat. Az adatbazisban 1991-t61 2019-ig alltak rendelkezésemre
a szdmitashoz sziikséges értékek, hianyzo6 adatok nélkiil, teljes kortien.

Figyelemmel arra, hogy a fenti formaban rendelkezésemre 4ll6 adattablan a regresszid
analizishez-, és korrelacio szamitashoz sziikséges minimalis adatpontok szdma megfeleld volt, a
vizsgalt harom tagallam tekintetében csatlakozas, kivalas nem tortént, az eredményeket torzitd
divergencia ugrast nem tapasztaltam, és a GDP mutatok varidcios koefficienseibdl képzett
adatpontokra illesztett regresszios fliggvény relativ hibaja sem haladta meg a 15%-ot, ezért idésor
korrekciotol, fliggvénytranszformaciotol, és tovabbi standardizalastol eltekintettem.
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A végeredményiil kapott, és koordinata rendszerben abrazolt regresszios fiiggvény (17. szamu
abra) alapjan megallapithato, hogy a NAFTA tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hosszutavon  kiegyenlitddtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 egy fore juto,
vasarlderdparitason, €s rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutatoik konvergaltak a vizsgalt
iddszak adatokkal ellatott intervallumaban 1991-t61 2019-ig. A determinacios egyiitthaté (R?)
értéke 0,6881, ami kozepesen erds kapcsolatra utal az abrazolt két valtozo — esetiinkben a
regionalis integracio, ¢s a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergenciaja — kozott.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgélatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy a Ho hipotézis a NAFTA esetében igaznak bizonyul.
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17. szam abra:
NAFTA tagallamai kozotti
GDP-ben mért gazdasagi fejlettsagi szinvonalkiilonbségek alakulasa
1991-t61 2019-ig

Forras: Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
3.1.3. AMERCOSUR vizsgalatanak eredménye

A MERCOSUR Ho hipotézis vizsgalata soran a targyidészak 1991-t8l napjainkig tartott. A
kivélasztott, egy fore jutd, vasarloerOparitason, és rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutato
forrasa a Vildgbank [2020:www] adatbazisaban volt fellelhetd, melyben 2017. évi nemzetkdzi
dollarban rogzitették a GDP arfolyamat. Az adatbazisban 1991-t61 2019-ig alltak rendelkezésemre
a szamitashoz sziikséges értékek, hidnyzo adatok nélkiil, teljes kortien. Igaz ugyan, hogy
Argentina, Brazilia, Paraguay, és Uruguay mellett 2006-t6] Venezuela is tagja a MERCOSUR-
nak, mivel azonban tagsagat arra vald hivatkozassal fiiggesztették fel 2016-ban, hogy nemzeti
jogforrasait nem harmonizalta a kozosségivel (1.6.2.b) fejezet), szamitasaim soran ezt a tagallamot
nem vettem figyelembe.
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A fenti formaban rendelkezésemre all6 adattablabol — tekintettel arra, hogy a vizsgalatba bevont
négy tagallam vonatkozasdban csatlakozas, kivalas nem tortént — korrekciok nélkiil képeztem a
GDP mutatok variaciés koefficienseit tartalmazo adatsort. Az adatsorra torténd regresszios
fiiggvény illesztésekor azonban — az eredményeket torzitd szélséértékek, és divergencia ugrasok
elkeriilése érdekében — sziikségessé valt a 2004-2006. évek standardizalésa, illetve standardizalast
megeldzé fliggvényszakaszt 1998. évtl a standardizalast kovetd fliggvényrézhez illeszteni.
Indokolt volt tovabba az igy egyesitett gorbéhez transzformalni a regresszios fiiggvény 1991-t6l
1997-ig terjedd szakaszat is. Erdemes megjegyezni, hogy a GDP mutatok variacids
koefficiensiikbe 1997-ben, és 2004-t61 bekovetkezett torések hozzavetdlegesen egybeesnek az
azsiai-, és a latin amerikai pénziigyi valsaggal (1.4., és 3.2.3. fejezetek). Figyelemmel arra, hogy
az igy kapott aggregilt fiiggvény relativ hibaja nem haladta meg a 15%-ot, a tovabbi
standardizalastol eltekintettem.
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18. szamu abra:
MERCOSUR tagallamai kozotti
GDP-ben mért gazdasagi fejlettsagi szinvonalkiilonbségek alakulasa
1991-t61 2019-ig

Forras: Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

A végeredményiil kapott, és koordinata rendszerben abrazolt regresszios fiiggvény (18. szamu
dabra) alapjdn megallapithatd, hogy a MERCOSUR tagillamok kozotti gazdasagi
fejlettségkiilonbségek hosszatavon kiegyenlitodtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejezd egy fore
jutd, vasarloerdparitason, és rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutatoik konvergaltak a vizsgalt
idészak adatokkal ellatott intervallumaban 1991-t6l 2019-ig. A determinicids egyiitthaté (R?)
érteke 0,8493, ami erds kapcsolatra utal az abrazolt két valtozd — esetlinkben a regiondlis
integracio, €s a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergencidja — kozott.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott moddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Ho hipotézis a MERCOSUR esetében igaznak bizonyul.
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3.1.4. Az ASEAN vizsgalatanak eredménye

Az ASEAN Ho hipotézis vizsgalata soran a targyidoszak 1967-t61 napjainkig tartott, bar fontos
kiemelni, hogy tényleges regionalis egylittmiikodésrdl mindossze 1992-t61 beszélhetiink, elbtte az
szovetség, csak formalisan Ilétezett (1.6.2.c) fejezet). A kivalasztott, egy fbére juto,
vasarloerdparitason, €s rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutato forrasa 1967-t61 1991-ig a
Maddison [2003:184-185.] kiadvanyaban-, 1992-t61 a Vilagbank [2020:www] adatbazisaban volt
fellelheté. Mig az el6bbi 1990. évi-, addig az utobbi 2017. évi nemzetkozi dollarban rogzitette a
GDP arfolyamat. A hianyz6 adatok elfogadhaté mértékének megtartasa mellett 1967-t61 2019-ig
alltak rendelkezésemre a szamitashoz sziikséges mutatoszamok. Hianyzo adatként Brunei 1984-
tél 1991-ig terjedo évei, és Kambodzsa 1992. éve azonosithato be.
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19. szamu abra:
ASEAN tagallamai kozotti
GDP-ben mért gazdasagi fejlettsagi szinvonalkiilonbségek alakulasa
1967-t6l 1991-ig a formalis-, és 1992-t81 2019-ig a tényleges
regionalis integracid idészakaban

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

A fenti formaban, 1991-ig rendelkezésemre all6 adattabla particion — az 1984-ben csatlakozo
Brunei hianyz6 adataira valé figyelemmel — csak az 6t alapito tagallammal szamoltam (ASEANS);
illetve az 1992-t61 rendelkezésemre all6 adatokon — a regresszid analizishez-, és korrelacid
szamitashoz sziikséges minimalis adatpontokra vald figyelemmel, és az eredményeket torzitd
divergencia ugrasok elkeriilése érdekében — iddsor korrekciot végeztem, melynek soran az
ASEANG-10 orszagait vontam 0ssze. Ebbdl az adattablabol képeztett a GDP mutatok variacios
koefficienseit tartalmazo adatsorra két regresszios fiiggvényt illesztettem, az elsét az 1967-t6l
1991-ig terjedd-, a masodikat az 1992-t61 2019-ig terjedd skalarokra. Mig az els6 fliggvény a
formalis-, addig a masodik fliggvény a tényleges miitkodési id6szakat dleli fel az ASEAN-nak.

100



Figyelemmel arra, hogy az igy kapott mindkét fiiggvény relativ hibaja nem haladta meg a 15%-ot,
a tovabbi standardizaléstol eltekintettem.

A végeredményiil kapott, és koordinata rendszerben abrazolt elsd, 1967-t61 1991-ig terjedd
iddszakot feloleld regresszios fliggvény (19. szamu abra) alapjan megallapithato, hogy az ASEAN
formalis mtkodése alatt a tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszutavon
novekedtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejezd egy fore jutd, vasarlderdparitason, és rogzitett
arfolyamon szamitott GDP mutatoéik divergaltak a vizsgalt iddszak adatokkal -ellatott
intervallumaban. A determinacios egyiitthatd (R?) értéke 0,9345, ami erds kapcsolatra utal az
abrazolt két valtozo — esetiinkben a regionalis integracio, €és a tagallamok gazdasagi fejlettségi
szinvonaluk divergencidja — kozott.

A végeredményiil kapott, és koordinata rendszerben abrazolt masodik, 1992-t61 2019-ig terjedd
iddszakot feloleld regresszios fiiggvény (19. szamu abra) alapjan megallapithato, hogy az ASEAN
tényleges miikodése alatt a tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszutavon
kiegyenlitédtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejezd egy fore jutd, vasarldoerdparitason, €s rogzitett
arfolyamon szamitott GDP mutatoik konvergaltak a vizsgalt idOszak adatokkal -ellatott
intervalluméaban. A determinacios egyiitthatd (R?) értéke 0,9801, ami erds, kozel fiiggvényszerii
kapcsolatra utal az abrazolt két valtozd — esetlinkben a regionalis integracid, és a tagallamok
gazdasagi fejlettségi szinvonaluk divergencidja — kozott. Erdemes azonban megjegyezni — mint
ahogyan a 3.2.4. fejezetben is majd latni fogjuk — a rovid-, és kozéptavot feldlelé Hi hipotézis
vizsgélata alapjan a hosszatava konvergencia idészaka 1992-r61 1998-ra pontosithato.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgdlatba bevont adatokat, és alkalmazott moddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Ho hipotézis a NAFTA esetében igaznak bizonyul, hiszen
konvergencia a szovetség regionalis integracioként torténd, tényleges miitkodésének kezdetétdl
(1998-1992-t61) mérheté. Igaz ugyan, hogy ezt megel6zéen a vizsgalt regresszios fliggvény
gorbéje, €és determinacids egylitthatoja erds divergenciat mutatott, azonban ebben az idészakban
még nem beszélhettiink valodi szabadkereskedelmi egyezményrdl, igy a Ho hipotézis e
fliggvényszakasz kontextusaban nem értelmezhetd.

3.1.5. A GCC vizsgalatanak eredménye

A GCC Ho hipotézis vizsgalata soran a targyidészak 1981-t6l napjainkig tartott. A kivalasztott,
egy fore jutod, vasarloerdparitason, és rogzitett arfolyamon szdmitott GDP mutato forrasa 1981-t6l
1989-ig a Maddison [2003:186-187.] kiadvanyaban-, 1990-t61 a Vilagbank [2020:www]
adatbazisaban volt fellelheté. Mig az el6bbi 1990. évi-, addig az utdébbi 2017. évi nemzetkdzi
dollarban rogzitette a GDP arfolyamat. A hidnyzé adatok elfogadhatdé mértékének megtartasa
mellett 1981-t61 2019-ig alltak rendelkezésemre a szamitashoz sziikséges mutatoszamok. Hianyzo
adatként Katar 1990-t61 1999-ig-, és Kuvait 1990-t61 1994-ig terjedd évei azonosithatok be.

A fenti formaban rendelkezésemre allo adattablabol — tekintettel arra, hogy a vizsgalatba bevont
hat tagallam vonatkozéasaban csatlakozés, kivalas nem tortént — korrekciok nélkiil képeztem a GDP
mutatok variacios koefficienseit tartalmazé adatsort. Az adatsorra torténd regresszios fliggvény
illesztésekor azonban — az eredményeket torzitd, GDP mutatok arfolyamanak kiilonb6z6 modon
(1989-ig 1990. évi-, 1990-t61 2017. évi nemzetkdzi dollarban) torténd rogzitésébol adddo
divergencia ugras elkeriilése érdekében — sziikségessé valt az 1990. évet megel6zd
fliggvényszakaszt az ezt kovetd fliggvényszakaszhoz transzformalni. Figyelemmel arra, hogy az
igy kapott aggregalt fliggvény relativ hibdja meghaladta a 15%-ot, az 1981-1983., és 1989. éveket,
mit sz¢€lso értékeket standardizaltam, igy a relativ hiba 15% ala csokkent.

A végeredményiil kapott, és koordinata rendszerben abrazolt regresszios fiiggvény (20. szamu
abra) alapjan megallapithat6, hogy a GCC tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hosszutavon  kiegyenlitddtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 egy fore juto,
vasarloerdparitason, €s rogzitett arfolyamon szdmitott GDP mutatoik konvergaltak a vizsgalt
idészak adatokkal ellatott intervallumaban 1981-t8l 2019-ig. A determinécids egyiitthato (R?)
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értéke 0,7208, ami kozepesen erds kapcsolatra utal az abrazolt két valtoz6 — esetiinkben a

regionalis integracio, ¢s a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergencidja — kozott.
Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,

megalapozottan feltehetjiik, hogy Ho hipotézis a GCC esetében igaznak bizonyul.
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20. szamu abra:
GCC tagallamai kozotti
GDP-ben mért gazdasagi fejlettsagi szinvonalkiilonbségek alakuldsa
1981-t61 2019-ig

Forrds: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
3.1.6. A SACU vizsgalatanak eredménye

A SACU Ho hipotézis vizsgalata soran a targyidészak 1969-t61 napjainkig tartott. A
kivalasztott, egy fOre jutd, vasarlderdparitason, és rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutatd
forrasa 1969-t61 1989-ig a Maddison [2003:218,220,222.] kiadvanyaban-, 1990-t61 a Vilagbank
[2020:www] adatbazisdban volt fellelhetd. Mig az eldbbi 1990. évi-, addig az utdbbi 2017. évi
nemzetkdzi dollarban rogzitette a GDP arfolyamat. A hidnyzo adatok elfogadhaté mértékének
megtartasa mellett 1969-t61 2019-ig alltak rendelkezésemre a szamitdshoz sziikséges
mutatdszamok, hianyzo6 adatok nélkiil, teljes kortien.

A fenti formaban rendelkezésemre allo adattdblabol — tekintettel arra, hogy a vizsgalat hat
tagallam vonatkozasaban csatlakozas, kivalas nem tortént — korrekciok nélkiil képeztem a GDP
mutatok varidcios koefficienseit tartalmazo adatsort. Az adatsorra torténd regresszids fliggvény
illesztésekor azonban — az eredményeket torzitd, GDP mutatok arfolyamanak kiilonb6z6 modon
(1989-ig 1990. évi-, 1990-t61 2017. évi nemzetkozi dollarban) torténd rogzitésébdl adodo
divergencia ugras elkeriilése érdekében — sziikségessé wvalt az 1990. évet megel6zo
fliggvényszakaszt az ezt kovetd fliggvényszakaszhoz transzformalni. Figyelemmel arra, hogy az
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igy kapott aggregilt fiiggvény relativ hibaja nem haladta meg a 15%-0t, a tovabbi standardizalastol
eltekintettem.

A végeredményiil kapott, és koordinata rendszerben abrazolt regresszios fiiggvény (21. szdamu
abra) alapjan megallapithat6, hogy a SACU tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hosszutdvon kiegyenlitddtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 egy foére juto,
vasarlderdparitason, és rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutatoéik konvergaltak a vizsgalt
idészak adatokkal ellatott intervallumaban 1969-t61 2019-ig. A determinacios egyiitthatd (R?)
értéke 0,7252, ami kozepesen erds kapcsolatra utal az abrazolt két valtozo — esetliinkben a
regionalis integracio, €s a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergencidja — kozott.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Ho hipotézis a SACU esetében igaznak bizonyul.
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21. szamu abra:
SACU tagallamai kozotti
GDP-ben mért gazdasagi fejlettsagi szinvonalkiilonbségek alakuldsa
1969-t61 2019-ig

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
3.1.7. Ho hipotézis-vizsgilat eredményeinek dsszefoglalasa

Ami a Ho feltevés vizsgalati eredményeit illeti — az ismertetett modszertani kritikak fenntartasa
mellett — 6sszességében elmondhatd, hogy allitasa ,,IGAZ”-nak bizonyult, ugyanis az elemzésbe
bevont szabadkereskedelmi egyezmények esetében kimutathatd, hogy hosszutavon a liberalis
integracidelméletek progndzisainak megfeleléen a regionalis integraciokban részt vevd
tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek kiegyenlitddnek, azaz a gazdasagi
fejlettségiiket kifejez6 GDP mutatoik konvergalnak.

A legerdsebb — kozel fiiggvényszerii — kapcsolat a regiondlis integracid, és a GDP konvergencia
kozott az ASEAN-, és az EGK/EK/EU tagallamai esetében mutathatd ki (R%asean = 0,9801,
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R2%eck/exieu = 0,9675), majd fokozatosan csdkkend erds/kozepesen erds korrelacio mérhetd a
MERCOSUR- (R? = 0,8493), a SACU- (R? = 0,7252), a GCC- (R?=0,7208), és végiil a NAFTA
(R?=10,6881) orszagai kozott.

3.2. H1 hipotézis-vizsgalat eredményei

A Hy felteves szerint, a Ho hipotézis soran feltételezett hosszutavu trendek (konvergencia)
mellett azonban kozép-, és rovid tavon jelentkezhetnek kilengések (divergencia) is. E helyen is
szeretném hangsulyozni, hogy kdzép-, és rovid tav alatt nem a kdzgazdasagtanban, pénziigytanban
megszokott kategoriakat alkalmaztam disszertaciom soran. Hosszl tavon a vizsgalt regionalis
integracidban mért konvergencia/divergencia tendencidjanak intervallumat értem, kozép, és rovid
tavon az ezzel ellentétes iranyu Osszetartasi/széttartasi részidoszakokat, tekintet nélkiil arra, hogy
ezek hany évet dlelnek fel.

Ha elfogadjuk a Ho hipotézis vizsgalatanak modszertanat, és eredményeit, az ott felrajzolt
gorbékhez (16-21. szamu abrdk) tartozd egyes adatpontok elhelyezkedésének egyszeri
szemrevételezésével is elvégezhetjiik a Hi feltevés igazolasat, hiszen azok az adott években mért
GDP variacios koefficienseket kifejez skalarokat mutatjak, melyek lancolatan jol megfigyelhetok
a hosszutava trenddel ellentétes eseti, vagy periodikus (szignifikans) kilengések az y tengely
pozitiv iranyaban.

A hipotézis-vizsgalatot természetesen matematikai/statisztikai Gton is elvégeztem, melynek
soran a Ho hipotézisnél (3.1. fejezet) ismertetett GDP adattablakbol indultam ki, melyeken az
alabbi korrekcidkat alkalmaztam:

- Az a variacios koefficiensek adatsorait tovabbra is a hianyz6 adatok elfogadhaté mértékének
megtartasa mellett képeztem (2.4.2.d) fejezet).

- A Ho és Hi hipotézisek jobb 0Osszehasonlithatésaga érdekében, illetve a tagallami
csatlakozasokbol eredd, nyilvanvald divergenciaugrasok kiszlirése céljabol az idésor korrekciot
e szamitasoknal is fenntartottam (2.4.3.a) fejezet).

- A kozép-, és rovidtavl relevans — nem tagallami csatlakozas kovetkeztében bekdvetkezd —
valtozasokat mutaté eredmények megtartasa érdekében a fliggvénytranszformaciotol (2.4.3.b)
fejezet) eltekintettem.

- Ugyszintén nem alkalmaztam a 3.1. fejezetben ismertetett — elsésorban a hosszutavi regresszio
analizis soran képzett regresszids fiiggvény relativ hibdjanak csokkentésére szolgalo —
standardizalast sem, hiszen a kiugr6 adatoknak vizsgalata kozép-, és rovid tavon relevans lehet.

A fentiek szerit képzett GDP mutaték variacids koefficienseit tartalmazd adatsorokbdl —
regionalis integracionkként — lancviszonyszamot képeztem, azaz az adott évekhez tartoz6 GDP
variacios koefficienst az azt megel6z6 év GDP variacios koefficiensének szdzalékaban fejeztem
ki. Ezt kdvetden:

- Kiilon koordinatarendszerben lesziirtem azon éveket, melyekben divergencia volt mérhetd,
vagyis az el6zd év szazalékdban kifejezett GDP varidcios koefficiensek értéke meghaladta a
100%-ot.

- Az eredmények torzitd hatasdnak elkeriilése érdekében az igy kapott adatsoron standardizalést
végeztem azokban az években, amikor adathidnybdl eredd adatbazis valtast alkalmaztam, vagy
— a késobbiekben ismertetésre keriild — mas okokbdl ez indokolt volt. A kiillonb6zd adatbazison
alapuld, egymast kovetd adatok standardizalasa azért volt indokolt, mivel a rendelkezésemre
allo Maddison [2003]-, illetve a Vilagbank [2020] adattablai eltéré arfolyamhoz viszonyitva
adjak meg a GDP-t, ami latszolagos divergencia ugrast eredményezhet.

- A standardizalt adatsorokat oszlopdiagrammokon abrazoltam (a jobb attekinthetdség érdekében
helyenként egy-két évtizedet érintd bontasokban).
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- Végezetiil kisérletet tettem arra, hogy a divergencia ugrasok okat valdszintisitsem elsdsorban
az 1.4, és az 1.6.2. fejezetekben ismertetett recesszios folyamatok alapjan. Fontosnak tartom
megjegyezni egyrészt azt, hogy moddszertani sajatossagoknak megfelelden a rovid-, és
kozéptavu divergencia gyakran 1-1 év eltéréssel mérhetd, ugyanis a makrogazdasagi mutatok
(esetiinkben: GDP) egy teljes évet dlelnek fel, mig egy adott valsag kezdete, és vége tort éveket
is érinthet; masrészt azt, hogy az ok-okozati kapcsolatok pontos feltarasa tovabbi vizsgalatokat
igényelnének, melyek azonban meghaladjak disszertaciom kereteit, €s célkitiizéseit.

A Hi hipotézis részletes vizsgalata soran az alabbi eredményekre jutottam:
3.2.1. Az EU vizsgalatanak eredménye

Az EU Hi hipotézis vizsgalata soran, a GDP mutatok variaciés koefficienseinek
lancviszonyszamait tartalmazo-, divergenciaugrasok tekintetében lesziirt adatsor 2002., és 2004.
éveit standardizaltam. A 2002. év elhagyasa adatbazis valtas miatt-, a 2004. év melldzése az EU
bovitésbol eredd nyilvanvald divergenciaugras kikiiszobolése miatt volt indokolt.

A standardizalt adatsort abrazold oszlopdiagramm alapjan (22. szamu dbra) megéallapithato,
hogy rovid-, és kozéptavon 1959., 1960., 1964., 1974., 1976., 1979., 1982-1986., 1993-1994.,
2000., 2009-2010., 2013., és 2015. években mérhetd divergencia az EU integracios fejlddése soran
a vizsgalt idészakban (1958-t6l 2019-ig). A nevezett abran kék szinnel kiemelt divergencia
ugrasok vélhetéleg az alabbi, irodalomfeldolgozas soran ismertetett recesszios folyamatokkal
magyarazhatok:

- 1974. év: A bretton woods-i nemzetkozi pénziigyi rezsim felbomlasaval, valamint az elsd
olajarrobbandssal.

- 1979-1985. évek: A mésodik olajarrobbanéssal.

- 1993-7994. ¢évek: A keleti blokk felbomlasaval, Németorszdg ujracgyesitésével, a
tokearamlasok eldtti akadalyok lebontasat megel6z6 spekulativ tdmadasokkal, a monetaris
politikai terén megmutatkozo6 konfliktusok kovetkeztében kialakul6 recesszidval.

- 2009-2010. évek: A globalis pénziigyi valsaggal.

- 2010-2015. évek: Az eurovalsaggal.

- 2015. év: A migracids valsaggal.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgéalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Hi hipotézis az EU esetében igaznak bizonyul.
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Kék szinnel kiemelt divergenciaugrasok valosziniisitett f6 kivalto okai:

1974: a) Bretton woods-i nemzetkizi pénziigyi rezsim felbomlasa; b) Elsé olajarrobbands. 1979-1985: Mdsodik
olajarrobbands. 1993-1994: a) Keleti blokk felbomldsa, Németorszag ujraegyesitése; b) Tékearamldsok eldtti
akadalyok lebontasat megeldzé spekulativ tamadasok; c) Monetaris politikai terén megmutatkozo konfliktusok

kovetkeztéeben kialakulo recesszio. 2009-2010: Globalis pénziigyi valsag. 2010-2015: Furovalsag
2015: Migracios valsag

22. szamu abra:
EGK/EK/EU tagéllamai k6zott GDP-ben mért divergencia ugrasok
1958-t61 2019-ig

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

3.2.2. A NAFTA vizsgalatanak eredménye

A NAFTA H: hipotézis vizsgéalata sordn, a GDP mutatok varidcios koefficienseinek

lancviszonyszamait tartalmazo-, divergenciaugrasok tekintetében lesziirt adatsor standardizalésa
nem volt indokolt.

Az adatsort abrazolo oszlopdiagramm alapjan (23. szdmu abra) megallapithato, hogy rovid-, és

kozéptavon 1994., 1996., 1997., 2000., 2006-2008., 2010-2012., és 2016. években mérhetd
divergencia a NAFATA integracios fejlodése soran a vizsgalt idészakban (1991-t61 2019-ig). A
nevezett abran kék szinnel kiemelt divergencia ugrasok vélhetdleg az alabbi, irodalomfeldolgozas
soran ismertetett recesszios folyamatokkal magyardzhatok:

1994. év: A mexikoi pénziigyi valsaggal.
1997. év: Az azsiai pénziigyi valsaggal.
2008-2010. évek: A globalis pénziigyi valsaggal.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgélatba bevont adatokat, és alkalmazott médszertant,

megalapozottan feltehetjiik, hogy Hi hipotézis a NAFTA esetében igaznak bizonyul.
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Kék szinnel kiemelt divergenciaugrdsok valosziniisitett 6 kivilto okai:
1994: Mexikoi pénziigyi valsag. 1997: Azsiai pénziigyi valsag. 2008-2010: Globalis pénziigyi valsag.

23. szamu abra:
NAFTA tagallamai k6zott GDP-ben mért divergencia ugrasok
1991-t61 2019-ig

Forras: Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitaso
3.2.3. AMERCOSUR vizsgalatanak eredménye

A MERCOSUR H: hipotézis vizsgalata soran, a GDP mutatok variacids koefficienseinek
lancviszonyszamait tartalmazo-, divergenciaugrasok tekintetében lesziirt adatsor standardizalasa
nem volt indokolt.

Az adatsort abrazolo6 oszlopdiagramm alapjan (24. szdamu abra) megallapithatd, hogy rovid-, és
kozéptavon 1992-1994., 1996-1998., 2003-2007., 2010-2011., és 2015. években mérhetd
divergencia a MERCOSUR integracios fejlddése soran a vizsgalt idészakban (1991-t61 2019-ig).
A nevezett abran kék szinnel kiemelt divergencia ugrdsok vélhetéleg az alabbi,
irodalomfeldolgozas soran ismertetett recesszids folyamatokkal magyarazhatok:

- 1994. év: A mexikoi pénziigyi valsaggal.

- 1997-1998. évek: Az azsiai pénziigyi valsaggal.

- 1998-2003. évek: A latin-amerikai pénziigyi valsaggal.
- 2009-2010. évek: A globdlis pénziigyi valsaggal.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgélatba bevont adatokat, és alkalmazott moédszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Hi hipotézis a MERCOSUR esetében igaznak bizonyul.
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Kék szinnel kiemelt divergenciaugrasok valosziniisitett f6 kivalto okai:
1994: Mexikoi pénziigyi valsag. 1997-1998: Azsiai pénziigyi valsdag. 1998-2003: Latin-amerikai pénziigyi valsag.
2009-2010: Globalis pénziigyi valsag.

24. szamu abra:
MERCOSUR tagallamai koz6tt GDP-ben mért divergencia ugrasok
1991-t61 2019-ig

Forras: Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

3.2.4. Az ASEAN vizsgalatanak eredménye

Az ASEAN Hi hipotézis vizsgalata sordn, a GDP mutatok varidcidés koefficienseinek

lancviszonyszdmait tartalmazd-, divergenciaugrasok tekintetében lesziirt adatsor 1992. évét
standardizaltam, mely adatbazis valtas miatt volt indokolt.

A standardizalt adatsort abrazolod oszlopdiagramm alapjan (25. szdamu dabra) megallapithato,

hogy az iddsor elsd felében hosszutavon 1968-1975., és 1977-1988. években-, az idésor masodik
felében rovid-, és kozép tavon 1993., 1998., és 2010-2011. években mérhetd divergencia az
ASEAN integracios fejlodése soran a vizsgalt idészakban (1967-t61 2019-ig). A nevezett abran
kék szinnel kiemelt divergencia ugrasok vélhetdleg az alabbi, irodalomfeldolgozas soran
ismertetett recesszios folyamatokkal magyarazhatok:

1968-1988. évek: A tényleges regionalis egyiittmiikodés iranti motivacio hianyaval. Erdemes
megjegyezni, hogy mig a Ho hipotézis alapjdn, hosszutavon 1992-t6l allapithatdé meg
konvergencia a szovetség tagallamai tekintetében, addig a Hi hipotézis jelen szamitasa ezt a
kezd6 idépontot 1992-r61 1998-ra pontositja, hiszen 1998-at kdvetden hosszatavu divergencia
mar nem mérheto.

1998. év: Az azsiai pénziigyi valsaggal.

2010. év: A globalis pénziigyi valsaggal.
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Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgéalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Hi hipotézis az ASEAN esetében igaznak bizonyul.

+9%
+8%
+7%

+6%

100%

1] +5%

0z06 év

+4%

V% el

+3%

+2%

+1%

+0%

~0, ~0
0

Kék szinnel kiemelt divergenciaugrdasok valdsziniisitett {6 kivalto okai:
1968-1988: Tényleges regiondlis egyiittmiikodés iranti motivacio hianya. 1998: Azsiai pénziigyi valsag.
2010: Globalis pénziigyi valsag.

25. szamu abra:
ASEAN tagallamai k6zott GDP-ben mért divergencia ugrasok
1967-t61 2019-ig

Forrds: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
3.2.5. A GCC vizsgalatanak eredménye

A GCC H: hipotézis vizsgalata soran, a GDP mutatok varidciés koefficienseinek
lancviszonyszamait tartalmazo-, divergenciaugrasok tekintetében leszlirt adatsor 1990. évét
standardizaltam, mely adatbazis valtas miatt volt indokolt.

A standardizalt adatsort abrazold oszlopdiagramm alapjan (26. szamu abra) megallapithato,
hogy rovid-, és kdzéptavon 1989., 1994., 1997., 1999., 2002., 2004., 2006., 2010-2011., és 2017-
2019. években mérhetd divergencia a GCC integracios fejlodése soran a vizsgalt idészakban
(1981-t612019-ig). A nevezett abran kék szinnel kiemelt divergencia ugrasok vélhetéleg az alabbi,
irodalomfeldolgozés soran ismertetett recesszids folyamatokkal magyarazhatok:

- 2010. év: A globalis pénziigyi valsaggal.
- 2017-2019. évek: A 2014-ben bekovetkezett olajar valsaggal, amely vélhetdleg a meglévo
olajtartalékok miatt tobb év késéssel éreztette hatasat.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgélatba bevont adatokat, €s alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Hi hipotézis a GCC esetében igaznak bizonyul.
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Kék szinnel kiemelt divergenciaugrasok valosziniisitett f6 kivalto okai:

2010: Globalis pénziigyi valsag.
2017-t61: Olajar valsag, amely a meglévé olajtartalékok miatt késleltetve érezteti hatasat.

26. szamu abra:
GCC tagallamai k6zott GDP-ben mért divergencia ugrasok
1981-t61 2019-ig

Forrds: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
3.2.6. A SACU vizsgalatanak eredménye

A SACU H: hipotézis vizsgéalata sordn, a GDP mutatok variacidos koefficienseinek
lancviszonyszamait tartalmazo-, divergenciaugrasok tekintetében lesziirt adatsor 1977., és 1990.
éveit standardizaltam. A 2002. év elhagyasa a kiugro szélséérték torzitd hatasanak kikiiszobolése
miatt-, az 1990. év mell6zése adatbazis valtas miatt volt indokolt.

A standardizalt adatsort abrazolo oszlopdiagramm alapjan (27. szamu abra) megallapithato,
hogy rovid-, és kozéptavon 1971., 1975., 1979., 1981., 1994-1997., 1999., 2002., 2006-2008.,
2010-2011., 2013-2014., és 2016-2019. években mérheté divergencia a SACU integracios
fejlodése soran a vizsgalt iddszakban (1969-t61 2019-ig). A nevezett abran kék szinnel kiemelt
divergencia ugrasok vélhetdleg az aldbbi, irodalomfeldolgozas sordn ismertetett recesszios
folyamatokkal magyardzhatok:

- 1975. év: Az els6 olajarrobbanéssal.

- 1979-1981. évek: A masodik olajarrobbanéssal.

- 2008-2010. évek: A globalis pénziigyi valsaggal.

- 2010-2019. évek: A SACU-ban részt vevd, fejlodé orszagokat dominaldo Dél-afrikai
Koztarsasag 2010-ben tagja lett az ugrasszert gazdasagi novekedésiikrdl ismertté valt Brazilia,
Oroszorszag, India, és Kina orszagok alkotta kdzosségének a BRICS-nek.
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Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgéalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Hi hipotézis az EU esetében igaznak bizonyul.
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Kék szinnel kiemelt divergenciaugrdasok valdsziniisitett {6 kivalto okai:
1975: Elso olajarrobbanas. 1979-1981: Masodik olajarrobbanas. 2008-2010: Globalis pénziigyi valsag.
2010-161: Dél-afrikai Koztarsasag tagja a BRICS orszagoknak

27.szamu abra:
SACU tagéllamai k6zott GDP-ben mért divergencia ugrasok
1969-t61 2019-ig

Forrds: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
3.2.7. Hi hipotézis-vizsgilat eredményeinek dsszefoglalasa

Az ismertetett modszertani kritikak fenntartdsa mellett a Hi hipotézisrdl is altalanossagban
elmondhaté, hogy allitasa ,JGAZ”-nak bizonyult, ugyanis az elemzésbe bevont
szabadkereskedelmi egyezmények esetében kimutathatd, hogy kézép-, €s rovid tavon a reguléacios
integracidelméletek tételeinek megfeleléen a Ho hipotézis nem feltétleniil érvényesiil,
talalkozhatunk kilengésekkel, divergencidval.

A hosszatavl trenddel ellentétes irdnyl GDP variacids koefficiens (szorodas) valtozas
valamennyi vizsgalt regionalis integracional megfigyelhetd, melyek idépontjai/idészakai tobb-
kevesebb sikerrel Osszeparosithatok az irodalomfeldolgozds sordn ismertetett recesszios
folyamatokkal. E krizisek koziil talan a 2008-2009 kozotti globalis pénziigyi valsagot érdemes
kiemelni, hiszen — modszertan sajatossagoknak megfeleléen 1-1 év eltéréssel — divergencia hatasa
valamennyi vizsgalt kozdsség adatsoran egyértelmiien detektalhatd, de emlitést érdemel az 1973-
1974, és 1979-1980 kozott zajlo két olajarrobbanas is melyek az akkor mar 1étez6 EK-t, és SACUT
érintették, vagy az azsiai-amerikai kozosségeket (ASEAN, MERCOSUR, NAFTA) sujto-, illetve
begyliriz 1997-es/1998-as azsiai pénziigyi valsagot. Az 1994-es mexikdi pénziigyi krizis nyomai
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1s jol kimutathato a NAFTA-, €s a recesszid hataskorébe esd orszagokat — els6sorban Argentinat
—magéba foglal6 MERCOSUR rovidtavu divergencia mutatdjaval.

3.3. H2 hipotézis-vizsgalat eredményei

A 3.1, ¢és a 3.2. fejezetekben lathattuk, hogy — az alkalmazott adatok, és modszertan 4.1.
fejezetben kifejtetésre keriild kritikainak fenntartasa mellett — a vizsgalt szabadkereskedelmi
egyezmények tekintetében igaznak bizonyult az a feltételes allitas, hogy rovid-, és kozép tavon
nem feltétlentil- (H1), hossztavon azonban a regionalis integraciokban részt vevd tagallamok
kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek kiegyenlitddnek, gazdasagi fejlettségiiket kifejezd
mutatoik — estiinkben a GDP — konvergalnak (Ho). Ebbdl kiindulva érdemesnek tartom
megfontolni azt a hipotézist is (H2) miszerint, a regiondlis egyiittmiikodések minél magasabb
integracios fejlodeési lépcsofokon  dllnak, annal inkabb mérheto tagallamai gazdasagi
fejlettségkiilonbségiik konvergencidja.

A H»-es feltevés kifejtése — azaz a konvergenciamutatd regiondlis integracid fliggvényében
torténd mérése — allaspontom szerint alapvetéen két modon torténhet: egyrészt egy-egy
kivélasztott szabadkereskedelmi egyezmény integracios fejlddése sordn; masrészt tobb, eltérd
egyesiilési 1épcséfokon allo orszagesoport 0sszehasonlitasaval. E két moddszer alkalmazasnak
eredményei az aldbbiak szerint alakultak:

3.3.1. H2 hipotézis vizsgalata egy-egy kivalasztott szabadkereskedelmi egyezmény soran

Annak orszagcsoportonként torténd bizonyitasa-, vagy cafoldsa érdekében, hogy a regionalis
egylttmiikdések minél magasabb integracids fejlodési 1épcséfokon allnak, annal inkabb mérhetd
tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja, a konvergenciat kifejez6 GDP
mutatok varidciés koefficiensiiket vizsgalatam regresszid analizissel, valamint korrelacio
szamitassal a 2.4.3.c) fejezetben ismertetett, regionalis integracio szintjét kifejez6 NKLS mutatod
(pontosabban a 14. szdmu abran szemléltetett NKLS becsiilt eseménypontok kozotti interpolalt
értekek) fliggvényében.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a regresszio analizis, a korrelacid szamités, és az NKLS
becslés modszertani sajatossagai alapjan az alabbi két egyiittes feltétel fennallasara van sziikség a
H2 hipotézis e fejezetben meghatarozott szempontok szerint térténd vizsgalatahoz:

1. AzNKLS eseménypontok interpolalasa érdekében — vagyis, abbdl a c€lbol, hogy minden évben
rendelkezésiinkre alljon NKLS adat — szilikségszerlien legalabb kettd eseménypontot kell
tudnunk meghatarozni az adott idészakban. Ez a kitétel azonban a hat vizsgalt regionalis
integracio6 koziil a SACU esetében nem teljesiil.

2. Ahhoz, hogy a regresszi6 analizis-, és a korrelacio szdmitas soran megbizhaté eredményeket
kapjunk legalabb 10-15 adattal — jelen esetben interpolalt NKLS értékekkel ellatott évekkel —
kell dolgozzunk. Ez a kikotés a fennmaradé 6t szabadkereskedelmi egyezmény koéziil az EU,
az ASEAN, és a GCC kapcsan teljesiil.

A fentiekre vald tekintettel tehat Hz hipotézis vizsgalata e fejezetben ismertetett modszertan
alkalmazaséaval mindossze az EU, az ASEAN, és a GCC 6sszefliggésében végezheto el az alabbiak
szerint:

crer

Az EU regionalis integracios fejlddése kovetkeztében végbemend konvergencia vizsgalata
soran (H2) a becsiilt NKLS eseménypontok segitségével interpolalt, adott évhez tartozd, regionalis
integracios szintet kifejez6 értékek 1958-tol 2020-ig alltak rendelkezésemre (14., és 16. szamu
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abrak). Ezekhez az NKLS adatokhoz hozzarendeltem a Ho hipotézis vizsgalata soran kiszamolt,
¢s az adatsorok jobb Osszehasonlitasa érdekében — a 3.1.1. fejezetben ismertettettek szerint —
korrigalt, 16. szamu abran megjelenitett GDP mutatok konvergencidjat kifejez0 varidcios
koefficienseket. Ennek megfeleléen 1958-t61 2001-ig, illetve 2004-t61 1999-ig alltak
rendelkezésemre NKLS — GDP V% / V% iomigat adatparok, melyek elébbi tagjait fliggetlen
valtozoként-, utobbiakat fiiggd valtozoként abrazoltam egy koordinata rendszerben, majd
regresszios fliggvényt illesztettem rajuk (28. szamu dbra). Figyelemmel arra, hogy az igy kapott
fliggvény relativ hibaja nem haladta meg a 15%-ot, a tovabbi standardizalastol eltekintettem.

A végeredményiil kapott regresszios fiiggvény alapjan megallapithat6, hogy minél magasabb
az EU megbecsiilt integracios fejlodési 1épeséfokat kifejezd NKLS mutatd, anndl inkabb mérhetd
tagallamai GDP-ben kifejezett gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergenciaja a vizsgalt id6szak
adatparokkal ellatott intervalluméban 1958-t61 2019-ig. A determinacids egyiitthatd (R?) értéke
0,8852, ami erds kapcsolatra utal az abrazolt két valtozo — esetiinkben az NKLS mutato, és a GDP
(korrigalt) variacios koefficiensei — kozott.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott moddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy H: hipotézis az EU regionalis integracids fejlodése soran
igaznak bizonyul.
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28. szamu abra:
EGK/EK/EK tagallamainak GDP-ben mért konvergenciajuk alakulasa
a regionalis integracio fejlédésének fliggvényében
1958-t61 2019-ig

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

crer

Az ASEAN regionalis integracios fejlddése kovetkeztében végbemend konvergencia vizsgalata
soran (Hz) a becsiilt NKLS eseménypontok segitségével interpolalt, adott évhez tartozo, regionalis
integracios szintet kifejez6 értékek 1992-t61 2015-ig alltak rendelkezésemre (14., és 19. szdmu
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abrak). Ezekhez az NKLS adatokhoz hozzarendeltem a Ho hipotézis vizsgalata soran kiszamolt,
¢s az adatsorok jobb Osszehasonlitasa érdekében — a 3.1.4. fejezetben ismertettettek szerint —
korrigalt, 19. szamu abran megjelenitett GDP mutatok konvergencidjat kifejez0 varidcios
koefficienseket. Ennek megfelelden 1992-t61 2015-ig alltak rendelkezésemre NKLS — GDP V%
adatparok, melyek elobbi tagjait fliggetlen valtozoként-, utdbbiakat fliggd valtozoként abrazoltam
egy koordinata rendszerben, majd regresszids fiiggvényt illesztettem rajuk (29. szamu dabra).
Figyelemmel arra, hogy az igy kapott fliggvény relativ hib4ja nem haladta meg a 15%-ot, a tovabbi
standardizalastdl eltekintettem.

A végeredményiil kapott regresszios fliggvény alapjan megéallapithatd, hogy minél magasabb
az ASEAN megbecsiilt integracios fejlodési 1épesdfokat kifejezd NKLS mutatd, anndl inkébb
mérhet6 tagallamai GDP-ben kifejezett gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja a vizsgalt
idészak adatparokkal ellatott intervalluméban 1992-t61 2015-ig. A determinacids egyiitthatd (R?)
értéke 0,7101, ami kdzepesen erds kapcsolatra utal az abrazolt két valtozo — esetliinkben az NKLS
mutato, és a GDP variacios koefficiensei — kozott.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy Hz hipotézis az ASEAN regionalis integracids fejlddése soran
igaznak bizonyul.
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29. szamu abra:
ASEAN tagallamainak GDP-ben mért konvergencidjuk alakuldsa
a regionalis integracio fejlodésének fliggvényében
1992-t61 2015-ig

Forras: Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

crer

A GCC regionalis integracios fejlédése kovetkeztében végbemend konvergencia vizsgalata
soran (Hz) a becsiilt NKLS eseménypontok segitségével interpolalt, adott évhez tartozo, regionalis
integracios szintet kifejez6 értékek 1981-t6l 2008-ig alltak rendelkezésemre (14., és 20. szdmu

114



abrak). Ezekhez az NKLS adatokhoz hozzarendeltem a Ho hipotézis vizsgalata soran kiszamolt,
¢s az adatsorok jobb Osszehasonlitasa érdekében — a 3.1.5. fejezetben ismertettettek szerint —
korrigalt, 20. szamu abran megjelenitett GDP mutatok konvergencidjat kifejez0 varidcios
koefficienseket. Ennek megfeleléen 1984-t61 1988-ig, illetve 1990-t61 2008-ig alltak
rendelkezésemre NKLS — GDP V% / V% iomigat adatparok, melyek elébbi tagjait fliggetlen
valtozoként-, utobbiakat fiiggd valtozoként abrazoltam egy koordinata rendszerben, majd
regresszios fliggvényt illesztettem rajuk (30. szdmu dbra). Figyelemmel arra, hogy az igy kapott
fliggvény relativ hibaja nem haladta meg a 15%-ot, a tovabbi standardizalastol eltekintettem.

A végeredménylil kapott regresszios fiiggvény alapjan megallapithat6, hogy minél magasabb a
GCC megbecsiilt integracios fejlodési 1épcsofokat kifejezd NKLS mutatd, annal inkabb mérhetd
tagallamai GDP-ben kifejezett gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja a vizsgalt idészak
adatparokkal ellatott intervalluméban 1984-t61 2008-ig. A determinacios egyiitthatd (R?) értéke
0,7829, ami erds kapcsolatra utal az abrazolt két valtozo — esetiinkben az NKLS mutato, és a GDP
(korrigalt) variacids koefficiensei — kozott.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott moddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy H: hipotézis a GCC regiondlis integracios fejlddése soran
igaznak bizonyul.
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30. szamu abra:
GCC tagallamainak GDP-ben mért konvergenciajuk alakulasa
a regionalis integracio fejlédésének fliggvényében
1984-t61 2008-ig
Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

3.3.2. H2 hipotézis vizsgalata orszagcsoportok kozott

A kivalasztott hat, eltérd egyesiilési 1épcséfokon allo szabadkereskedelmi egyezmények
Osszehasonlitasaval torténd hipotézis-elemzés (Hz2) soran a regiondlis integracio, ¢és a

115



konvergenciamutato kozotti kapcsolat erdsségét kifejezd determinécids egyiitthatokat vizsgaltam.
Ennek kapcsén:

1. A 16. szamu tablazatban leirtak szerinti rangsort képeztem, melyben az elsd helyre a
napjainkban legalacsonyabb-, az utolsora a legmagasabb integraciés szinten allo
szabadkereskedelmi egyezményt tettem. Az egyes poziciok meghatarozdsakor a /1. szamu
tablazat integracids szintjeibdl indultam ki, szem el6tt tartva a 14. szamu tablazat NKLS
értékeit (azok egész értékeihez +/- relacios jelzok rendelésével).

2. Az integracidos rangsor meghatarozasat kovetden az egyes poziciokra az adott
szabadkereskedelmi egyezmény regiondlis integracidjanak, és a konvergencia mutatdjanak
egymds kozotti kapcsolatukat kifejezd determinacids egylitthatokat allitottam be. A
determinacios egylitthato kifejezése azonban két mddon is torténhet esetiinkben:

- egyrészt az években meghatarozott regionalis integracio, és a konvergencia kozotti kapcsolattal,
tekintettel arra, hogy a regionalis integracio szintje a Kz korlatozo feltétel bevezetésével (2.2.
fejezet) években is megadhato;

- masrészt a megbecsiilt NKLS eseménypontok interpolalt értékeivel kifejezett regionalis
integracio, €s a konvergencia kozotti korrelacioval az EU, az ASEAN, és a GCC kapcsan.

16. szamu tablazat:
A Fold jelentdsebb szabadkereskedelmi egyezményeinek rangsora, a regionalis fejléddés soran
betdltott integracios 1épeséfokuk alapjan

Sor- Regionalis Elméleti integracios Eltérés az elméleti integracios Becsiilt
szam integracié 1épcsofok lépcs6fokhoz képest NKLS
1, NAFTA | Szabadkereskedelmi terilet | ‘% 4ruks & a szolgaltatisok mellett a toke 3+
szabad aramlasat is biztositja.
2 SACU Vamunié Megkor}nlyltl a mun.k’aerro gram}as.?t,. illetve 4+
kvézi valutaunioként is miikodik.
3 MERCOSUR Kozos piac Jelenleg vamunioként mitkodik, a k6zos piac 5

— mint célkitiizés — még nem valdsult meg.
Jelenleg k6zos piacként miikddik, a
4. GCC Ko6z0s piac monetaris uni6é — mint célkitlizés — még nem 5*
valdsult meg.
Nem valdsul meg teljesen a

5. ASEAN Egységes piac (atipikus) szabadkereskedelmi teriilet-, vamunio-, és 6
koz0s piac kritériumai.
6. EU Gazdasagi és monetaris unio6 A tagillamok egy része nem tagja a GMU- 8

nak, csak az egységes piacnak.

Forras: sajat koncepci6 alapjan torténd besorolas

3. Figyelemmel arra, hogy az években kifejezett regiondlis integracio, és a konvergencia kozotti
kapcsolatot leird determinacids egylitthatobol minddssze hat-, és a megbecsiilt NKLS
eseménypontok interpolalt értékeivel kifejezett regionalis integracio, és a konvergencia kozotti
kapcsolatot leird determinacios egylitthatobol is csak harom elemii rangsor allt
rendelkezésemre — ami a regresszio analizis, valamint korrelacié szamitas elvégzéséhez nem
elégséges mennyiségli adat — a Hz hipotézis-vizsgalat sordn azok tendencidjanak grafikus
abrazoléasaval nyert trendvonal elemzését végeztem az alabbi eredménnyel:
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a) Ha hipotézis vizsgalata orszdagesoportok kézott az években kifejezett regiondlis integracio, és a
konvergencia kozotti kapcsolatot leiro determindcios egyiitthatok rangsora alapjan

Amennyiben a 16. szdmu tabldzatban meghatarozott rangsor felallitasaval a kivalasztott hat
szabadkereskedelmi egyezmény — Ho hipotézis vizsgalata soran meghatarozott (16-21. szdmu
abrak) — években kifejezett regiondlis integracio, és a konvergencia kozotti kapcsolatot leird
determindcios egylitthatokat abrazoljuk, és az adatoszlopokra — megfeleld szdmu skalar hidnyaban
regresszios fliggvény helyett — trendvonalat illesztiink (31. szdmu dbra), annak gorbéjébol
megallapithatd, hogy tendencidjat tekintve a regiondlis egyiittmiilkodések minél magasabb
integracios fejlodési 1épcsdfokon allnak, annal inkabb mérhetd tagallamai GDP-ben kifejezett
gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergenciaja.

Ez alél az irdnyvonal al6l mindossze az GCC, és az ASEAN tért el kis mértékben -0,1285, és
+0,0126 R? érték kiilonbséggel. Mig az eldbbi okat vélhetSleg a tagallamok kozott fennall éles
politikai ellentétekben-, illetve a regresszids fiiggvény mért adataira — mas regionalis
integraciokhoz képest — kevésbé illeszkedd linearis fliggvényben kell keresniink (1.6.2.d). fejezet),
addig az utobbit — feltételezhetéen nem szignifikans kiilonbséget — a statisztikai modszertannak
koszonhetd hibahatarban. Az ok-okozati kapcsolatok pontos feltarasa tovabbi vizsgalatokat
igényelnének, melyek azonban meghaladjak disszertaciom kereteit, és célkitiizéseit.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjilk, hogy Hz hipotézis a kivalasztott hat regiondlis integracid
Osszehasonlitdsa soran is igaznak bizonyul.
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Szabadkereskedelmi egyezmények rangsora, novekvo integracios szintekkel
31. szamu abra:
A regionalis integracio fejlodési 1épesdfokai,
és tagallamai gazdasagi fejlettségiik konvergencidja kozotti kapcsolat
a Fold jelentdsebb szabadkereskedelmi egyezményei tiikrében

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
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b) Ha hipotézis vizsgadlata orszagcsoportok kézott az NKLS becsléssel kifejezett regiondlis
integrdcio, és a konvergencia kozotti kapcsolatot leiro determindcios egyiitthatok rangsora
alapjan

Amennyiben a 16. szdmu tabldzatban meghatarozott rangsor felallitasaval a szamitasok
elvégzésére alkalmas harom szabadkereskedelmi egyezmény (EGK/EK/EK, ASEAN, GCC) — H»
hipotézis vizsgalata soran meghatarozott (28-30. szdmu dbrdak) — NKLS becsléssel kifejezett
regionalis integracio, €s a konvergencia kozotti kapcsolatot leird determinacids egyiitthatokat
abrazoljuk, és az adatoszlopokra — megfeleld szamu adat hianyaban regresszids fiiggvény helyett
— trendvonalat illesztiink (32. szdmu dabra), annak gorbéjébol megallapithatd, hogy tendenciajat
tekintve a regionalis egyiittmiitkodések minél magasabb integraciods fejlodési 1épcsdfokon allnak,
annal inkdbb mérhetd tagillamai GDP-ben kifejezett gazdasagi fejlettségkiilonbségiik
konvergencigja.

0,75 =1

kapcsolatat leird R?

Az NKLS becslés alapjan kifejezett regonalis
integracio, ¢s a GDP-ben mért konvergencia
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Szabadkereskedelmi egyezmények rangsora, novekvo integracios szintekkel

32. szamu abra:
A regiondlis integracio NKLS becslés alapjan kifejezett fejlodési 1€pcsdtokai,
¢és tagallamai gazdasagi fejlettségiik konvergencidja kozotti kapcsolat
a GCC, az ASEAN, és az EGK/EK/EU tiikrében

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

Ez alél az iranyvonal alél mindossze az ASEAN tért el kis mértékben -0,0728 R? érték
kiilonbséggel, melynek okat vélhetéleg harom tényezdben kereshet;jiik.

1. Egyrészt — feltételezhetden az R? egyiitthatok nem szignifikans kiilonbségre valé tekintettel —a
statisztikai modszertannak koszonhetd hibahatarban;

2. Mésrészt a mért adatokra mas tipusokhoz képest esetlegesen kevésbé illeszkedd linearis
fliggvénygorbében.
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3. Harmadrészt abban, hogy az NKLS becslés soran az ASEAN esetében 2015-ig alltak
rendelkezésemre adatok, azonban az integracios folyamatok ezt kdvetden magasabb szintre
1éptek (1.6.2.c). fejezet).

Az ok-okozati kapcsolatok pontos feltarasa tovabbi vizsgalatokat igényelnének, melyek
azonban meghaladjak disszertaciom kereteit, és célkitizéseit.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott moddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy H: hipotézis a kivalasztott harom regiondlis integracid
Osszehasonlitasa soran is igaznak bizonyul.

3.3.3. H2 hipotézis-vizsgalat eredményeinek dsszefoglalasa

Mindent 6sszevetve H» feltevés — az ismertetett modszertani kritikdk fenntartdsa mellett —
ugyszintén ,IGAZ”-nak bizonyult, ugyanis az elemzésbe bevont szabadkereskedelmi
egyezmények esetében kimutathatd, hogy a regiondlis egyiittmiikddések minél magasabb
integracidos fejlodési 1épcsdfokon allnak, annal inkabb mérheté tagallamai gazdasagi
fejlettségkiilonbségiik konvergencidja.

A hipotézis-vizsgélat soran az alabbi harom kiilonb6z6 modszer alkalmazasaval is ugyanarra
az eredményre (H2 = ,,JGAZ”) jutottam:

1. Egy adott szabadkereskedelmi egyezmény integracids fejlédése soran, a 2.4.3.c) fejezetben
levezetett NKLS skala, és a GDP mutatok variaciods koefficiensiik kétvaltozos vizsgalataval az
EGK/EK/EU, az ASEAN, és a GCC eseteiben (28-30. szamu abrak).

2. A kivalasztott hat regionalis integracié egymashoz torténd viszonyitasukkor, az években
kifejezett regiondlis integracio, €s a konvergencia kozotti kapcsolatot leird determindcios
egyiitthatok rangsoranak trendje alapjan (31. szamu dbra).

3. AzEGK/EK/EU, az ASEAN, és a GCC kozott tovabba az NKLS becsléssel kifejezett regionalis
integracio, és a konvergencia kozotti kapcsolatot leird determinacids egylitthatok rangsoranak
trendje alapjan is (32. szamu abra).

Habar mindhdrom eljaras alkalmazasa kisebb-nagyobb korlatokba iitkozik (pl. az 1., és 3.
valtozattal nem elemezhetd valamennyi vizsgalatba bevont integracid), végeredményiik
egyezdsége mégis a tézis megallapitasat erdsiti.

3.4. Hs hipotézis-vizsgalat eredményei

A Hzs hipotézis értelmében, a gazdasagi fejlettség konvergenciajanak mérésére a GDP mutatok
onallo elemzése korlatozottan alkalmas. Ennek behatobb tanulméanyozéasa sordn mindenekel6tt a
hosszutavii Ho elképzelést vizsgaltam feliil (hiszen, mint korabban lathattuk a Hi-2 hipotézisek is
ebbdl, illetve a szekunder kutatdas megallapitasaibol kovetkeznek), és hasonlitottam Ossze e
fejezetben bemutatott szamitasaimmal (Hs), mely soran:

1. elsoként kigytjtottem a rendelkezésemre allo adatbazisokbol az 1.5.1. fejezetben — kiilonds
figyelemmel Botos [2013:77.], Csath [2001:189-195.], Kovacs [2010:466.], Palankai [2011:91-
100.], és magam altal — ajanlott, és fellelhetd a gazdasag fejlettség, illetve konvergencia
mérésére alkalmas mérdszamokat, melyeket a 2.4.2. c) fejezetben ismertetett modszertan
alapjan egy un. komplex gazdasagi joléti mutatova — KGIMo — aggregéltam;

2. majd a KGJMo-t alkotd részmérészamok variacios koefficiensiiket egy mintaadatbazison, és
idészakon (EU25-28 2004-t61 2017-ig) teszteltem tobbvaltozds fOkomponens analizissel, és
annak eredményeképpen — kiegészitve azt egyéb szakmai megfontolasokkal — a Hs hipotézis
vizsgalatat vélhet6leg torzito dsszetevok elhagyasaval képeztem a modositott a KGIM; indexet;
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3. végezetlil a Hs hipotézis kidolgozasat a fent nevezett mddositott KGJM1 mutatd varidcios
koefficienseinek segitségével hajtottam végre a vizsgélatba bevont valamennyi regiondlis
integracid esetében, a hianyzé adatok elfogadhatdé mértékének megtartasa melletti lehetd
leszélesebb iddintervallumban.

Az ismertetett algoritmus alkalmazédsa soran az alabbi fejezetekben Osszefoglalt eredményekre
jutottam:

3.4.1. KGJMo mutaté képzése

A rendelkezésemre allo adatbazisokbol — Maddison [2003:1-242.], Vilagbank [2020:www.]
ENSZ Fejlesztési Programja [2020:www.] — az 1.5.1. fejezetben bemutatott, elsdsorban Botos
[2013:77.], Csath [2001:189-195.], Kovacs [2010:466.], Palankai [2011:91-100.], és magam altal
ajanlott mérészamok koziil az alabbi hat olyan lelhetd fel az EU25-28 tagallamai kapcsan 2004-
tél 2017-ig, melyek allaspontom szerint potencialisak lehetnek H3z hipotézis-vizsgalat targyat
képezd gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérése soran:

1. Mezbégazdasagi agazat GDP-ben torténé megoszlasa (%-ban kifejezve)

2. GNI (egy fore jutd, vasarloerdparitason, €s 2017. évi nemzetkdzi dollarban rogzitett arfolyamon
szdmitva)

Inflacios rata (fogyasztoi arak éves alakulasa az el6z6 év %-ban)

Munkanélkiiliségi rata (gazdasagilag aktivak %-ban, nemzeti statisztikak alapjan)

> ow

o

GINI index (%-os formaban megadva),
6. HDI index (egyiitthat6s formdban megadva).

A lehetséges hat mutatdé minimum, és maximum értékeinek rogzitésével torténd dsszevonassal
képeztem a KGJMo indexet a 2.4.2. c) fejezetben leirt modszertan alapjan.

A mezdgazdasagi dgazat GDP-ben torténd megoszlasa kapcsan érdemes megjegyezni, hogy
Kovacs [2010:466.] ugyan hangsulyozza azt a tendenciat, hogy a fejlett orszagokban a
mezdgazdasdg GDP részesedése csokken, azonban e tekintetben mds szektor részaranyanak
alakulasa is vizsgalhato. A hivatkozott forrdsra — és némi elfogultsaggal Egyetemiink arculatara
valo tekintettel — szadmitasaim sordn mégis a mezdgazdasag GDP részesedését emeltem ki.

3.4.2. KGJM1 mutaté képzése

A KGJM; index képzése soran els6ként a KGJMo mutatd 3.4.1. fejezetben kivalasztott
részmutatoinak vettem a variacios koefficiensiiket az EU25-25 tagallamai vonatkozasaban, 2004-
tél 2017-ig terjedd mintaadatbazisbol, ami a HDI index tekintetében az ENSZ Fejlesztési
Programja [2020:www.]-, a tobbi valtozd esetében a Vilagbank [2020:www.] weboldalairol
toltottem le. Az adatbank a GINI index kapcsan Németorszag 2012., 2014. 2017., Egyesiilt
Kiralysag 2017., frorszag 2017., Malta 2004-2005., Bulgaria 2004-2004., Romania 2004-2005.,
¢s Horvatorszag 2004-2008. évei tekintetében volt hidnyos, azonban a hianyzo6 adatok elfogadhatd
mértékének elvét alkalmazva a variacios koefficiensek adatsoranak valamennyi évéhez tartozé
érték meghatarozhatd volt e mutatd bevonasakor is. A varidcios koefficiensek adattablajan
korrekciokat, standardizalast nem végeztem.

A végeredményiil kapott matrixon az IBM SPSS Statistics 26 szoftver Factor analysis
alkalmazasa segitségével faktoranalizist végeztem, melynek eredményét dsszefoglalod riportbol
(17. szamu tablazat) az alabbiak allapithatok meg:
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17. szamu tablazat:
Fékomponens analizis eredményeit 6sszefoglald riportok hat makrogazdasagi mutatd vizsgalata
soran, az EU25-28 tiikrében, 2004-t61 2017-ig.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %
1 3,666 61,108 61,108 3,666 61,108 61,108
2 1,182 19,696 80,805 1,182 19,696 80,805
3 ,528 8,800 89,605

4 472 7,863 97,468

5 ,133 2,214 99,682

6 ,019 ,318 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Communalities

Initial Extraction
MGapps 1,000 ,810
GNI 1,000 ,935
Pinfiacis 1,000 ,695
Umunkan. 1,000 ,691
GINI 1,000 784
HDI 1,000 ,933

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Component Matrix?@

Component
1 2
MGappse ,876 ,206
GNI , 967 -,018
Pinflacié -,558 ,619
Umunkan. -, 718 418
GINI 470 , 750
HDI ,957 ,136

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

a. 2 components extracted.

Forras: Vilagbank [2020], ENSZ Fejlesztési Programja [2020] adatai alapjan, az IBM SPSS
Statistics 26 szoftver Factor analysis alkalmazasanak felhasznalasaval sajat szamitas
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A ,,Total Variance Explained” segédtabla szerint a vizsgalatba bevont hat un. manifeszt
valtozok — esetlinkben makrogazdasagi mutatok variacios koefficienseik — informacié tartalmuk
legalabb 80%-4t két fokomponens magyardzza meg, amennyiben optimalis modellt alkalmazunk.
Legyenek ezek a fokomponensek PCy, és PCo.

A ,, Communalities” riport adataibol kitlinik az is, hogy az egyes manifeszt valtozok
informécios tartalmuk hany %-at képesek megdrizni a szamitasok soran. Lathatd, hogy jelen
esetben az inflacios-, és a munkanélkiiliségi rataknal ez az érték a tobbihez képest meglehetdsen
alacsony, 70% alatti.

A ,, Component Matrix” kimutatasa alapjan kovetkeztetéseket vonhatunk le az egyes maifeszt
valtozok, és a fékomponensek kozotti kapcsolat szorossagarol, illetve ezen keresztiil az egyes
manifesztvaltozok egymas kozotti viszonyairol is. A Component Matrix skalarjainak 0,5 feletti
értékeik utalnak feltételezhetd kapcsolatra.

Analizislink soran tehat jol kivehetd egy potencialis korrelacié a mezdgazdasagi agazat GDP-
ben torténd megoszlasa-, a GNI-, a munkanélkiiliségi rata-, a HDI index- variaciés koefficiensei,
¢és a PC: fokomponens kozott; valamint a GINI index variacids koefficiensei, és a PC»
fokomponens kozott. Az inflacidos rata varidciés koefficienseinek értéke meglehetsen
ellentmonddsos, hiszen a PCy, és a PC, fékomponensekkel is hasonld erdsségii 0,5 érték feletti
korrelacidt mutat, azonban ellentétes iranyban. Emlitést érdemel tovabba a munkanélkiiliségi rata
variacids koefficiensei is, ugyanis azok negativ kapcsolatban allnak a PCi1 f6komponens tobbi
manifeszt valtozojaval.

A fentiekre, illetve tovabbi szakmai érvekre valo tekintettel a KGJM1 index képzése soran az
alabbi mutatoszamokat hagytam el a KGJMg 6sszetevai koziil:

1. Inflacios ratat, ugyanis a fOkomponens analizis soran tapasztalt relativ magas
informaciovesztés-, és a PC1, PC; faktorokkal valo ellentmondésos kapcsolata mellett egyrészt
kozeledésiik nem feltétleniil jelenti a gazdasagi fejlettségkiilonbségek konvergencidjat, hanem
inkdbb a piac egységesiilésére, és a konjuktara-ciklusok szinkronizacidjara utalhat. Palankai
[2011:99.] allaspontjaj szerint is az arak kozeledése a piaci integracié mérészama. Masrészt az
inflacios rata a gazdasagi novekedés mutatoival jellemzden ellentétes irany1, ugyanis a magas
inflaci6 kiszamithatatlanna teheti azt (1.5.1.a) fejezet, 12. szamu abra). Harmadrészt az
inflacios rata a regionalis egylittmiikodések soran lehet konvergencia kritérium is (1.3.4. h)
fejezet), ami a konvergenciavizsgalat eredményeinek torzitasahoz vezethet.

2. Munkanélkiiliségi ratat, hiszen a fOkomponens analizis sordn tapasztalt relativ magas
informaciovesztés-, és a PC1 fékomponenssel korrelald6 manifeszt valtozok ellentétes iranyt
kapcsolata mellett — mint ahogyan az 1.3.4.f) fejezetben, illetve a /1. szamu dbran is lathattuk
— a munkanélkiiliséget potencialisan kiegyenliteni képes munkaerd szabad aramlisa a
regionalis integracid fejlédésének csak egy bizonyos lépcséfokatdl valosul meg, és a gyakorlati
tapasztalatok alapjan gazdasag motivacid-, €s jogszabalyi feltételek fennallasa mellett sem
valosul meg tokéletesen, elsOsorban szubjektiv  tényezdknek koszonhetéen. A
munkanélkiiliségi rata elhagyasa mellett sz616 tovabbi érv a gazdasagi novekedés mutatdival
val6 ellentétes iranyu kapcsolata (Okun torvény, 1.5.1.a) fejezet, 12. szamu dabra).

A tovabbiakban tehdt KGJM: mutatd alatt a mezdgazdasagi agazat GDP-ben torténd
megoszlasa-, a GNI-, a GINI index-, és a HDI index minimum, és maximum értékeinek
rogzitésével képzett aggregatumot fogom érteni.

3.4.3. Hs hipotézis vizsgalata a KGJM:1 mutat6 segitségével

A Hs hipotézis vizsgalata soran a tovabbiakban mar nincs mas dolgunk, mint az egyes vizsgalt
szabadkereskedelmi egyezmények tekintetében:
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1. a KGIM: (tovabbiakban: KGJM) indexet alkotd egyes mutatdoszamok variacids
koefficienseinek képzése a hidnyzo adatok elfogadhaté mértékének elvének alkalmazasa
mellett a lehato legszélesebb iddintervallumban;

2. a részmutatészamok variacids koefficiensiik minimum, és maximum értékeinek rogzitésével

torténd aggregalasuk, mely soran tulajdonképpen a KGJM mutat6 varidcios koefficienseinek

adatsordhoz jutunk;

az igy kapott adatsoron regresszio analizist, és korrelacié szamitas elvégzése; majd

4. az KGIM index fenti modon torténd vizsgalataval nyert eredmények dsszehasonlitasa a GDP
mutatd azonos iddszakdban mért értékeivel.

w

a) Az EU vizsgadlatanak eredményei

Az EU esetében a KGJM index variacios koefficienseinek statisztikai sora a hianyzo adatok
elfogadhatd mértékének megtartasa mellett 1990-t81 2018-ig volt kiszamithatd. Hidnyz6 adatként
a mezOgazdasagi agazat GDP-ben torténd megoszlasa 1990-1994., és a GINI index 2018. évei
kapcsan mért variacios koefficiensek jelentek meg.

A fenti formaban rendelkezésemre 4ll6 adatsoron — a regresszid analizishez-, és korrelacio
szamitashoz sziikséges minimalis adatpontokra vald figyelemmel, és az eredményeket torzitd
divergencia ugrasok elkeriilése érdekében — idGsor korrekciot végeztem, melynek soran az EU12-
15 tagallamait, illetve az EU 25-28 orszagait vontam dssze. Ezt kovetden az EU12-15, EU25-28
KGJM mutatoi variacios koefficiensiik képzése soran megallapithato volt egy jelentds divergencia
ugras 2004-ben (EU bovités kdvetkezményeképpen), melynek korrigalasa érdekében, a variacios
koefficiensek adatpontjaira illesztett két — 2004-ben megtort — regresszios fliggvényt egy gorbéveé
transzformaltam. Figyelemmel arra, hogy az igy kapott aggregalt fiiggvény relativ hibja 12,39%
volt, a tovabbi standardizalastol eltekintettem.

A regresszi6 analizis-, és korrelacid szamitas alapjan megallapithat6, hogy az EU tagallamok
kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszutavon kiegyenlitddtek, a gazdasagi fejlettségiiket
kifejez6 KGJM mutatdk konvergaltak a vizsgalt iddszak adatokkal ellatott intervallumaban 1990-
t61 2018-ig. A determinacios egyiitthatd (R?) értéke 0,9416 ami erés kapcsolatra utal a két valtozo
— esetlinkben a regiondlis integracio, és a tagdllamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk
konvergencidja — kozott.

Ho hipotézis vizsgalata soran, a 3.1.1. fejezetben ismertetett adatbazis-, és modszertan alapjan
szamitott GDP konvergencia determinacios egyiitthatgja 1990-t61 2018-ig terjedd iddszakra
korrigalva 0,9603 volt (relativ hiba = 1,60%), ami elhanyagolhaté mértékben, minddssze 0,0187
R? értékkel haladta meg KGJM index esetében szdmitott eredményt.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott modszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hs hipotézis az EU esetében hamisnak bizonyul (18. szdmu
tablazat).

b) A NAFTA vizsgalatanak eredményei

A NAFTA esetében a KGJM index variacios koefficienseinek statisztikai sora a hianyzo6 adatok
elfogadhaté mértékének megtartasa mellett 1991-t81 2017-ig volt kiszamithato. Hianyzo6 adatként
a mezdgazdasagi agazat GDP-ben torténd megoszlasa 1991-1996., és a GINI index 2017. évei
kapcsan mért varidcios koefficiensek jelentek meg.

Figyelemmel arra, hogy a fenti formaban rendelkezésemre 4ll6 adatsoron — a regresszio
analizishez-, és korrelacio szdmitashoz sziikséges minimalis adatpontok szama megfeleld volt, a
vizsgalt harom tagallam tekintetében csatlakozés, kivalas nem tortént, az eredményeket torzitd
divergencia ugrast nem tapasztaltam, iddsor korrekciotol, fiiggvénytranszformaciotol
eltekintettem. Mivel az igy kapott aggregalt fliggvény relativ hibaja 15% feletti volt, a 2017. évet,
mint kiugré sz€lsd értéket standardizaltam, igy annak mértékét 13,56%-ra redukaltam.

123



A regresszid analizis-, és korrelacio szamitas alapjan megallapithatdo, hogy a NAFTA
tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszatdvon kiegyenlitddtek, a gazdasagi
fejlettségiiket kifejez0 KGIJM mutatok konvergaltak a vizsgalt idészak adatokkal ellatott
intervalluméaban 1991-t81 2016-ig (a 2017. évet standardizaltam). A determinacids egyiitthato (R?)
értéke 0,6455 ami kozepesen erds kapcsolatra utal a két valtozd — esetiinkben a regionalis
integracio, és a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergencidja — kozott.

Ho hipotézis vizsgalata soran, a 3.1.2. fejezetben ismertetett adatbazis-, és modszertan alapjan
szamitott GDP konvergencia determinacids egyiitthatéja 1991-t6l 2016-ig terjedd iddszakra
korrigélva 0,6762 volt (relativ hiba = 2,22%), ami elhanyagolhat6 mértékben, mindéssze 0,0307
R? értékkel haladta meg KGIM index esetében szdmitott eredményt.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott modszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hz hipotézis a NAFTA esetében hamisnak bizonyul (18. szdmu
tablazat).

c¢) A MERCOSUR vizsgalatinak eredményei

A MERCOSUR esetében a KGJM index variacios koefficienseinek statisztikai sora a hidnyzo
adatok elfogadhatdo mértékének megtartasa mellett 1991-t61 2018-ig volt kiszamithatd. Hianyzo
adatokat nem tartalmaztak az egyes részmutatdk variacios koefficienseibdl képzett vektorok.

Figyelemmel arra, hogy a fenti forméban rendelkezésemre 4ll6 adatsoron — a regresszio
analizishez-, és korrelacio szamitashoz sziikséges minimalis adatpontok szdma megfeleld volt, a
vizsgalt négy tagallam tekintetében csatlakozés, kivalas nem tortént, az eredményeket torzitd
divergencia wugrast nem tapasztaltam, iddésor korrekcidtol, fiiggvénytranszformaciotol
eltekintettem. Mivel az igy kapott aggregalt fiiggvény relativ hibdja 15% feletti volt, az 1991-
1992., 1997., 1999-2000., 2002-2004., és 2011. éveket, mint kiugré szélsé értékeket
standardizaltam, igy annak mértékét 12,06%-ra redukaltam.

A regresszi6 analizis-, és korrelacio szadmitas alapjan megallapithatd, hogy a MERCOSUR
tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszatavon kiegyenlitddtek, a gazdasagi
fejlettségiiket kifejez0 KGJM mutatok konvergéaltak a vizsgalt iddszak adatokkal ellatott
intervallumaban 1993-t6l 2018-ig (az 1991-1992. éveket standardizaltam). A determinacios
egyiitthato (R?) értéke 0,8368 ami erds kapcsolatra utal a két valtozé — esetiinkben a regionélis
integracio, €s a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergenciaja — kozott.

Ho hipotézis vizsgalata soran, a 3.1.3. fejezetben ismertetett adatbazis-, és modszertan alapjan
szamitott GDP konvergencia determindcios egyiitthatdja 1993-t6l 2018-ig terjedd iddszakra
korrigalva 0,9147 volt (relativ hiba = 5,79%), ami elhanyagolhaté mértékben, minddssze 0,0779
R? értékkel haladta meg KGIM index esetében szamitott eredményt.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott modszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hz hipotézis a MERCOSUR esetében hamisnak bizonyul (18.
szamu tablazat).

d) Az ASEAN vizsgalatanak eredményei

Az ASEAN esetében a KGIM index varidcios koefficienseinek statisztikai sora a hianyzo
adatok elfogadhatdo mértékének megtartasa mellett 1995-t61 2018-ig volt kiszamithat6. Hianyzo
adatként a GINI index valamennyi vizsgalt éve kapcsan mért varidciods koefficiensek jelentek meg.

A fenti formdban rendelkezésemre 4ll6 adatsoron — a regresszid analizishez-, és korrelacio
szamitashoz sziikséges minimalis adatpontokra vald figyelemmel, és az eredményeket torzitd
divergencia ugrasok elkeriilése érdekében — iddsor korrekciot végeztem, melynek kapcsan az
ASEAN 7-10 orszagait vontam Gssze. Ezt kdvetéen a KGJM mutatoi varidcids koefficiensiik
képzése soran megallapithato volt egy jelentds divergencia ugras 2010-ben (vélhetdleg a globalis
pénziigyi valsag eredményeképpen, mint ahogyan a 25. szamu abran is megjelenik), melynek
korrigalasa érdekében, a variacios koefficiensek adatpontjaira illesztett két — 2010-ben megtort —
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regresszids fiiggvényt egy gorbévé transzformaltam. Figyelemmel arra, hogy az igy kapott
aggregalt fliggvény relativ hibaja 8,32% volt, a tovabbi standardizalastol eltekintettem.

A regresszio analizis-, €s korrelacid szamitas alapjan megallapithato, hogy az ASEAN
tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszutdvon kiegyenlitddtek, a gazdasagi
fejlettségiiket kifejez6 KGIM mutatok konvergaltak a vizsgalt idészak adatokkal ellatott
intervallumaban 1995-t6]1 2018-ig. A determinacios egyiitthato (R?) értéke 0,9718 ami erds, kozel
fliggvényszerl kapcsolatra utal a két valtozo — esetiinkben a regionalis integracio, €s a tagallamok
gazdasagi fejlettségi szinvonaluk konvergencidja — kozott.

Ho hipotézis vizsgalata soran, a 3.1.4. fejezetben ismertetett adatbazis-, és modszertan alapjan
szamitott GDP konvergencia determinacids egyiitthatéja 1995-t6l 2018-ig terjedd iddszakra
korrigalva 0,9843 volt (relativ hiba = 0,79%), ami elhanyagolhaté mértékben, minddssze 0,0125
R? értékkel haladta meg KGJM index esetében szdmitott eredményt.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott moddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hs hipotézis az ASEAN esetében hamisnak bizonyul (18.
szamu tablazat).

e) A GCC vizsgalatanak eredményei

A GCC esetében a KGJM index variacios koefficienseinek statisztikai sora a hianyz6 adatok
elfogadhatoé mértékének megtartasa mellett 2001-t61 2018-ig volt kiszamithatd. Hianyz6 adatként
a GINI index valamennyi vizsgalt éve kapcsan mért variacios koefficiensek jelentek meg.

Figyelemmel arra, hogy a fenti formdban rendelkezésemre all6 adatsoron — a regresszid
analizishez-, és korrelacio szdmitashoz sziikséges minimalis adatpontok szama megfeleld volt, a
vizsgélt hat tagdllam tekintetében csatlakozés, kivalds nem tortént, iddsor korrekciotol
eltekintettem. A KGJM mutatéi variacios koefficiensiik képzése soran azonban megallapithato
volt egy jelentés divergencia ugras 2010-ben (vélhetdleg a globalis pénziigyi valsag
eredményeképpen, mint ahogyan a 26. szdmu dbrdn iS megjelenik), melynek korrigalasa
érdekében, a variacios koefficiensek adatpontjaira illesztett két — 2010-ben megtort — regresszios
fiiggvényt egy gorbévé transzformaltam. Mivel az igy kapott aggregélt fliggvény relativ hibaja
15% feletti volt, a 2017. évet, mint kiugrd sz€ls6 értéket standardizaltam, igy annak mértékét
14,00%-ra redukaltam.

A regresszid analizis-, €s korrelacid szamitas alapjan megallapithatd, hogy a GCC tagallamok
kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszatavon kiegyenlitddtek, a gazdasagi fejlettségiiket
kifejez6 KGJM mutatdk konvergaltak a vizsgalt iddszak adatokkal ellatott intervalluméaban 2001-
t61 2018-ig. A determinacios egyiitthatd (R?) értéke 0,9317 ami erds kapcsolatra utal a két valtozo
— esetlinkben a regiondlis integracio, és a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk
konvergenciaja — kozott.

Ho hipotézis vizsgalata soran, a 3.1.5. fejezetben ismertetett adatbazis-, és modszertan alapjan
szamitott, és a 2010. évben mért divergenciaugrasnak megfeleld fiiggvénytranszformacidval
korrigalt GDP konvergencia determinacios egyiitthatdja 2001-t6l 2018-ig terjedd iddszakra
korrigalva 0,8722 volt (relativ hiba = 3,24%), ami elhanyagolhat6 mértékben, minddssze 0,0595
R? értékkel volt alacsonyabb KGJM index esetében szamitott eredménynél.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott moddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy a H3 hipotézis a GCC esetében hamisnak bizonyul (18. szdmu
tablazat).

f) A SACU vizsgalatanak eredményei
A SACU esetében a KGIM index variacios koefficienseinek statisztikai sora a hidnyz6 adatok

elfogadhatdé mértékének megtartasa mellett 1990-t61 2018-ig volt kiszamithatd. Hianyzo6 adatként
a GINI index 1990-1993., és 2016-2018. évei kapcsan mért variacios koefficiensek jelentek meg.
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Figyelemmel arra, hogy a fenti formaban rendelkezésemre 4allo adatsoron — a regressziod
analizishez-, és korrelacio szamitashoz sziikséges minimalis adatpontok szama megfeleld volt, a
vizsgalt 6t tagallam tekintetében csatlakozas, kivaldas nem tortént, az eredményeket torzitd
divergencia ugrast nem tapasztaltam, idésor korrekciotol, fiiggvénytranszformaciotol
eltekintettem. Mivel az igy kapott aggregalt fiiggvény relativ hibdja 15% feletti volt, a 2016-2018.
éveket, mint kiugré sz¢€1so értékeket standardizaltam, igy annak mértékét 14,95%-ra redukaltam.

A regresszio analizis-, €s korrelacio szamitas alapjan megallapithatd, hogy a SACU tagallamok
kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszatavon — a vizsgalatba bevont tovabbi 6t regionalis
integracioval szemben, meglep6 modon (melynek feltételezhetd oka a 4.2. fejezetben keriil
kifejtésre) — novekedtek, a gazdasagi fejlettségiiket kifejezé KGIM mutatok divergaltak a vizsgalt
idészak adatokkal ellatott intervallumaban 1990-t61 2015-ig (a 2016-2018. éveket
standardizaltam). A determinacios egyiitthatd (R?) értéke 0,9198 ami erés kapcsolatra utal a két
valtoz6 — esetlinkben a regionalis integracid, és a tagallamok gazdasagi fejlettségi szinvonaluk
divergenciaja — kozott.

Ho hipotézis vizsgalata soran, a 3.1.6. fejezetben ismertetett adatbazis-, és modszertan alapjan
szamitott GDP konvergencia determinacids egyiitthatéja 1990-t61 2015-ig terjedd idészakra
korrigéalva 0,4579 volt (relativ hiba = 2,02%), ami jelentés mértékben, az ellenkezd tendencianak
koszonhetéen 1,3777 R? értékkel haladta meg KGJM index esetében szamitott eredményt.

Amennyiben tehat elfogadjuk a vizsgélatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant,
megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hs hipotézis a SACU esetében igaznak bizonyul (18. szamu
tablazat).

18. szam tablazat:
KGJM-ben, és GDP-ben mért gazdasagi fejlettségi szinvonal konvergencianak/divergencianak
Osszehasonlitdsa a Fold jelentdsebb regionalis integracid tagallamai-, és a Hs hipotézis tiikrében

Beglonral.lrs Ylfsgalt R? keim R? cop R?keim-cpp | Hs hipotézis
integracio idoszak

EK/EU 1990-2018, |, 09416 1 09603 | 44167 HAMIS
konvergencia | konvergencia

NAFTA 1991-2016. |, 0645 06762 1 40307 HAMIS
konvergencia | konvergencia

MERCOSUR | 19093-2018. | 08368 =~ 09147 1 4477 HAMIS
konvergencia | konvergencia

ASEAN 19952018, |, 99718 09843 1 0125 HAMIS
konvergencia | konvergencia

Gee 20012018, |, 99317 08722 | 140505 HAMIS
konvergencia | konvergencia

SACU 1990-2015. | 09198 04579 1 3777 IGAZ
divergencia | konvergencia

Forras: Maddison [2003], Vilagbank [2020], ENSZ Fejlesztési Programja [2020] adatai alapjan
sajat szamitas
3.4.4. Hs hipotézis-vizsgalat eredményeinek 6sszefoglalasa
A Hs feltevést — miszerint a gazdasagi fejlettség konvergenciajanak mérésére a GDP mutatdk
6nallo elemzése korlatozottan alkalmas — a 3.4.2. fejezetben levezetett KGJM indexel vizsgaltam.
Az eredmények az EK/EU, a NAFTA, a MERCOSUR, az ASEAN, ¢s a GCC viszonylatadban

arra engednek kovetkeztetni, hogy a konvergencia mérésére a GDP — ha erre nem is tokéletes
mutato — éppen olyan jol alkalmazhato, mint a KGJM index, ugyanis a regionalis integracio — GDP
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variacios koefficiens, illetve a regiondlis integracid — KGJM index varidcios koefficiens
kapcsolatokat leird determinacios egyiitthatok kozotti kiilonbségek elhanyagolhatoak.

Mas a helyzet azonban a SACU esetében, mely soran a GDP-, ¢s a KGJM alapjan szamitott
determindcios egyiitthatok nem csak érétkiikben, hanem iranyukban térnek el egymastol, ugyanis
mig a GDP konvergenciat-, addig a KGJM index divergenciat mutat a SACU tagallamai kozott
(18. szdmu tabldzat). A Hs hipotézis allitasa ezért véleményem szerint ,,HAMIS/IGAZ”-nak
mindsithetd az ismertetett modszertani kritikak fenntartasa mellett.
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4. KOVETKEZTETESEK ES A JAVASLATOK

Ebben a részben mindenekel6tt a primer kutatas (hipotézis-vizsgalat) 3. fejezetben bemutatott-
, megbesz¢lt eredményei kapcesan levont kovetkeztetéseket, és az azok alapjan tett javaslatokat (J1-
7), illetve gyakorlati alkalmazasuk lehetéségeit (Ai1-3) Szeretném ismertetni. A szekunder
(szakirodalmi) kutatas konzekvenciait a jobb attekinthetdség érdekében az 1. fejezetben, az
irodalmi attekintés aktualis részeinél taglaltam, és az 1.4. fejezetben foglaltam Gssze.

4.1. Hipotézis-vizsgalat eredményeinek értékelése, kovetkeztetések

Amennyiben elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, ¢és alkalmazott mddszertant, a 2.5.
fejezetben megfogalmazott fenntartasokkal, a hipotézis-vizsgalat alapjan (3. fejezet) az alabbi
megalapozott  feltevések-, ¢és  kovetkeztetések vonhatok le a  kivélasztott hat
legismertebb/legsikeresebb szabadkereskedelmi egyezmény kapcsan:

Ho A regionalis integraciokban részt vevo tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hosszatavon kiegyenlitddtek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejez0 GDP mutatoik
konvergaltak. [Ho-16az]

Hi A Ho hipotézis soran feltételezett hosszutavu trendek (konvergencia) mellett azonban kdzép-
, és rovid tavon jelentkeztek kilengések (divergencia) is. [Hi-1caz]

Fontos megjegyezni, hogy kdzép-, és rovid tdvon mért divergencia anomalidk viszonylag jo
egyez6séget mutattak az 1.4. fejezeten ismertetett vilaggazdasagi, és regionalis recessziokkal (az
ok-okozati kapcsolatok pontos feltarasa tovabbi vizsgalatokat igényelnének, melyek azonban
meghaladjék disszertaciom kereteit, és célkitlizéseit).

Allaspontom szerint mindezekbél az kévetkezik, hogy mig kézép-, és rovid tavon a regulacios
elméletekben megfogalmazott gazdasagi egyenlOtlenségek, tokéletlenségek a divergencia
iranyaban hatnak, addig hosszitavon — vélhetdleg piaci automatizmusok-, illetve
gazdasagpolitikai dontések eredményeképpen — ezek a kiilonbségek kiegyenlitddnek, ami a
liberalis koncepcioknak megfeleld konvergenciat eredményez. Ennek megfeleléen tehat a
regulacios integracidelméleteknek kdzép-, és rovid tavon-, a liberalis tedridknak hosszitavon lehet
létjogosultsaguk.

H2 A hipotézis-vizsgalat sordn az is megallapithatd volt, hogy a regionalis egyiittmiikodések
minél magasabb integracios fejlodési lépcséfokon alltak, anndl inkabb volt mérhetd
tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergenciaja. [H2-1caz]

A fenti megallapitas allaspontom szerint a Ho hipotézisbdl kovetkezik, és disszertaciom keretei
kozott az alabbi haromféle modszertan alapjan végzett szamitassal is alatdmaszthato:

1. az egyes szabadkereskedelmi egyezményeknél megbecsiilt NKLS mutaté és mért GDP
konvergencia kozotti korrelacioval (3.3.1. fejezet);

2. az eltéré integracios lépcséfokon allo kozosségek (Ko korlatozd feltétel bevezetésének
koszonhetden) években kifejezett integracio, és a konvergencia kozotti kapcsolatot leird
determinacios egylitthato tendenciajaval (3.3.2.a) fejezet);

3. az utobbi vizsgalat NKLS becslés segitségével torténd elvégzésével.
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Habar mindharom eljaras alkalmazéasa kisebb-nagyobb korlatokba iitkozik, végeredménytik
egyezOsége — a mddszertani korlatok szem el6tt tartdsa mellett — mégis a tézis megallapitasat
erdsiti.

Hs Amennyiben a hosszitava konvergencia vizsgalatot (Ho) nem a GDP-vel, hanem helyette egy
un. komplex gazdasagi joléti mutatoval, a KGIM-vel végezziik el (3.4.2. fejezet), els6
ranézésre meglehetdsen ellentmondasos eredményt kapunk. [Hs-Hamisncaz]

Annak ellenére, hogy az az altalanos nézet alakult ki a GDP-vel szemben, hogy a gazdasagi
fejlodést torzitva jeleniti meg, a hipotézis-vizsgalat soran az EK/EU, NAFTA, MERCOSUR,
ASEAN, és GCC esetében meglepd hasonldsag tapasztalhato. A SACU esetében viszont nem csak
mértékében, hanem iranyaban is eltért az eredmény. Mig a GDP mutatok variaciods koefficiensei
konvergaltak, és az R? értéke 0,4579 volt a vizsgalt idészaban (1990-t6l 2015-ig) a SACU
tagallamai kozott, addig a KGJM esetében divergencia volt mérhetd, és az R? is igen kiilonbozo,
0,9198 értéket vett fel (18. szdmu tdbldzat). A SACU esetében mért kiugrd adat, allaspontom
szerint azzal magyarazhatdo, hogy az 1.6.2.e) fejezetben bemutatott BLNS orszagok
nemzetgazdasagai jelentGsen fliggenek Dél-afrikai Koztarsasag beruhdzasaitol, ami a GDP mutato
torzulasahoz vezethet (1.5.1.a) fejezet). A GDP, és a KGIM ilyen foku eltérése — illetve
egyezdsége a tovabbi vizsgaltba bevont 0t szabadkereskedelmi egyezménynél — az aldbbi
szamitasok elvégzésére motivaltak:

1,50 A
SACU @

1,25 |

0,75 |

2 2
IR GDP'R KG\]MI

0,25 |

MERCOSUR ® ASEAN EK/EU

NAFTA e GCC
M e ° >

10 000 20000 30 000 40 000 50 000 60 000 70 000
étlagos GDP 2017. évi nemzetkozi dollarban /év/ tagéllam

0,00

33. szamu abra:

A GDP mutatdban-, €¢s KGJM indexben mért konvergencia kozotti eltérés
az EK/EU (1990-2018), a NAFTA (1991-2016), a MERCOSUR (1993-2018),
az ASEAN (1995-2018), a GCC (2001-2018), és a SACU (1990-2015)
tiikkrében

Forras: Vildgbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas
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Abban az esetben, ha vessziik a Hs hipotézis soran vizsgalt regionalis integracidkat, és
mindegyiknek meghatarozunk a vizsgalt id6szak egy évére-, és egy tagallamara juto atlagos egy
fore juto, vasarlderdparitason, €s rogzitett arfolyamon szamitott GDP mutatdjat, lathatjuk, hogy a
SACU esetében ez az érték 7.850 dollar, ami nem éri el a masik 6t szabadkereskedelmi egyezmény
atlaganak (32.430 dollér) egynegyedét sem. Koordinata rendszerben fiiggetlen valtozoként a GDP-
t; illetve fiiggd valtozoként a GDP-ben-, és KGJM indexel mért konvergencia R? értékeinek
kiilonbségét abrazolva jol kivehetd az adatpontokra illeszked6 parabola formaja gorbe, (33. szamui
dbra), ami akkor is fennall, ha a SACU-hoz tartozé skalart eltavolitjuk (34. szdmii dbra). Erdemes
megjegyezni, hogy a korlatozottan rendelkezésre all6 adatpontok szama (hat illetve 6t) nem engedi
meg a pontos Osszefiiggést leird regresszid analizist, €s korrelacid szamitast. Mindezek ellenére
azonban a gorbékbdl szamomra az valdsziniisithetd, hogy — habar az 1.5.1.a) fejezetben ismertetett
gyenge pontok miatt a GDP konvergencia mérésére nem tokéletes jelzoszam — atlagos gazdasagi
teljesitmény mellett, és kiugro mértéki kiilso tokétdl valo fiiggés hidnya esetén gazdasagi fejlodést
torzitd hatdsa nem jelentds, €ppen olyan jol alkalmazhatd, mint a komplex gazdasagi joléti
mutatok, azonban szélsdséges esetekben, mind az alacsony-, mint a magas gazdasag fejlettségi
orszagok tekintetében dezinformald hatasuk jelentékennyé véalhat (a GDP mutato, és a KGIM
index kétvaltozos kapcsolatanak tovabbi, teljes korii vizsgalata azonban meghaladja disszertaciom
kereteit, és célkitiizéseit).
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34. szamu abra:

A GDP mutatoban-, ¢s KGIM indexben mért konvergencia kozotti eltérés
az EK/EU (1990-2018), a NAFTA (1991-2016), a MERCOSUR (1993-2018),
az ASEAN (1995-2018), és a GCC (2001-2018)
tiikkrében

Forras: Vilagbank [2020] adatai alapjan sajat szamitas

A Ho.3 hipotézis-vizsgalat eredményei értékelése soran (19. szamu tablazat) tehat —amennyiben
elfogadjuk a vizsgéalatba bevont adatokat, és alkalmazott modszertant — arra a kovetkeztetésre
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juthatunk, hogy a regiondlis integraciokban részt vevd tagallamok kozotti gazdasagi
fejlettségkiilonbségek hosszutavon kiegyenlitédnek, konvergalnak; kdzép-, €s rovidtavon azonban
talalkozunk ezzel ellentétes kilengésekkel, divergencidval.

Minél magasabb integracids szinten all egy szabadkereskedelmi egyezmény, annal inkébb
mérheté a hosszatavu konvergencia, melynek vizsgalatdra a GDP mutatdé ugyan nem tokéletes
mérdszam, de atlagos gazdasagi teljesitmény mellett, €s kiugrd mértéki kiils6 tokétdl valo fliggés
hidanya esetén gazdasagi fejlodést torzitd hatasa nem jelentds.

19. szamu tablazat:
Hipotézis-vizsgalat eredményeinek értékelése

Hipotézis Eredmény Kovetkeztetés

A regionalis integraciokban részt vevo
tagallamok kozotti gazdasagi fejlettség-
kiilonbségek hosszutavon

Ho kiegyenlitbdnek, azaz a gazdaségi IGAZ A regulacios integracioelméleteknek kozép- és
fejlottségiiket ’ Kifejezé mutatoik rovidtavon lehet 1étjogosultsaguk  (Hi),
konvergalnak hosszi-tavon azonban a liberalis
A Ho hip(;tézis soran feltételezett koncepﬂciékna}k megfe-lelc’ien"a} gazda’ségi
hosszutavii  trendek  (konvergencia) egyenlétlenségek, tOkéletlen-ségek

& kiegyenlitédnek (Ho).

mellett azonban kozép-, és révid tavon IGAZ
jelentkezhetnek kilengések (divergencia)
is.

A regionalis egylittmiikodések minél

magasabb integracios fejlddési 1épcso- Ho  hipotézisbél  kovetkezik,  tobbféle
fokon allnak, annal inkadbb mérhetd IGAZ modszertan alapjan végzett szamitasok is ezt a
tagallamai gazdasagi konkluziot tdmasztjak ala.

fejlettségkiilonbségiik konvergencidja.

Hs

Valoszintisithetd, hogy atlagos gazdasagi

A gazdasagi fejlettség konvergenciajanak teljesitmény mellett a GDP mutaténak a
mérésére a GDP mutatok 6nallo elemzése | HAMIS/IGAZ | gazdasagi fejlddést torzitd hatasa nem jelentGs,
korlatozottan alkalmas. azonban szélsdséges esetekben dezinformalod

hatasa jelentékenny¢ valhat.

Forrds: Sajat koncepcio

4.2.

Javaslatok, tovabbi lehetséges kutatasi iranyok

A hipotézis-vizsgalat alapjan (3. fejezet) tett megalapozott feltevések-, és kovetkeztetések
kapcsan (4.1. fejezet) az alabbi gyakorlati alkalmazasokat-, illetve a téma tovabbi miivelésére
vonatkoz6 javaslatokat tartom érdemesnek megfontolni:

J1

A hosszutavu gazdasagi fejlettégkiilonbségek regionalis integraciok kozotti merése: A Ho
hipotézis kapcsan lathattuk, hogy a regionalis integracidkban részt vevo tagallamok kozotti
gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszitavon kiegyenlitddtek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket
kifejez6 GDP mutatoik konvergaltak. Figyelemmel azonban arra, hogy a gazdasagi integracié
un. organikus felfogidsa alapjan az egyesiilési folyamat egymassal kolcsonhatdsban,
parhuzamosan miikodé négy rétegbdl all — nevezetesen vallalati-, nemzeti-, regionalis-, €s
globalis integraciobol (1.3.2. fejezet); illetve napjainkban egyre inkabb uralkod6 nézet szerint
is a regionalis integracié helyi strukturaja a globalizacionak (1.1.3. b), 1.1.3.c) fejezet);
fontosnak tartom az egyes szabadkereskedelmi egyezmények kozotti gazdasagi
fejlettségkiilonbségek alakulasdnak a vizsgalatat. Ennek eredményeképpen arnyaltabb képet
kaphatnank a Fold integracios profiljardl, illetve nyomon kovethetdvé valhatna az, hogy a
vilaggazdasag fejlddése a regionalizmusbol a globalis integracio felé tendal, vagy éppen
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ellenkezdleg a szabadkereskedelmi egyezmények elszigetelddése-, vagy a nemzetallamok
megerdsddése varhato.

J2 A kozép-, és rovidtavon jelentkezo divergencia anomalidk, és a vilaggazdasagi/regionalis
recessziok ok-okozati kapcsolatuk pontos feltarasa: A Hi hipotézis vizsgalatakor lathattuk,
hogy kozép-, és rovid tavon a Ho hipotézis nem feltétleniil érvényesiilt, talalkozhattunk
kilengésekkel, divergenciaval. Figyelemre méltd volt az az eredmény is, hogy a mért
divergencia ugrasok tobbé-kevésbé jo egyezOséget mutattak az 1.4. fejezeten ismertetett
vilaggazdasagi, és regionalis recessziokkal. A pontos ok-okozati kapcsolatok feltarasa
azonban tovabbi vizsgalatokat igényelnek. Ennek jelentdségét, és aktualitdsat véleményem
szerint abban kell keresni, hogy az EU, illetve a GMU integracids folyamatait sok kritika éri,
melyek koziil fontos helyet foglal el a valsagokra vald korlatozott alkalmazkodasi képessége
(1.3.4.h)-i) fejezet). Allaspontom szerint a kdzép-, és rovidtava divergenciaugrask ok-okozati
viszonydnak pontos feltardsaval, valamint ezen tilmenden prognosztizalasaval, és a
valsagkezelés eszkoztaranak kialakitasaval, pontositasaval ez a kvalitas fokozhatova valhatna.

Js  Annakvizsgadlata, hogy a kézép-, és révid tavon a gazdasagi egyenlotlenségek, tokéletlenségek
kovetkeztében keletkezett divergencia hosszutdavon mennyiben a piaci automatizmusoknak-, és
mennyiben a gazdasagpolitikai dontéseknek a kovetkeztében egyenlitodik ki: A Ho, és a Ha
hipotézis-vizsgalat eredményébdl allaspontom szerint az is kovetkezik, hogy mig kozép-, és
rovid tdvon a regulacids elméletekben megfogalmazott gazdasidgi egyenlOtlenségek,
tokéletlenségek a divergencia iranyaban hatnak, addig hosszitavon ezek a kiilonbségek
kiegyenlitddnek, ami a liberdlis koncepcidknak megfeleld konvergenciat eredményez. Rovid
tavon a J, javaslatban megfogalmazott célokhoz hasonldan, a valsagkezelés hatékonysaganak
novelése-; hosszatavon az 1.5.1.a) fejezetben ismertetett kozepes jovedelmi-, vagy — nemzeti
vagyonmutatok bevonasa mellett — kozepes fejlodési csapda vizsgalata-, és elkeriilése
érdekében indokolt lenne annak kutatasa is, hogy ez a kiegyenlitédési folyamat mennyiben
koszonhetd a piaci automatizmusoknak, és mennyiben a gazdasagpolitikai dontéseknek.
Amennyiben ez utobbi dominal indokolt lehet annak eszkoztaranak feliilvizsgalata.

Ja Az NKLS skala ido mulasaval torténd feliilvizsgalata: A Hz hipotézis vizsgéalata soran
alkalmazott NKLS moédszer — figyelemmel arra, hogy becslésen alapszik — sziikségszeriien
tartalmaz szubjektiv elemeket is mind a skala, mind a skalan torténd besorolas tekintetében.
Disszertaciom soran az NKLS skala kialakitasakor torekedtem az attekinthetdségre, €s ennek
megfeleléen egy 0-t6l 10-ig terjedd sorozatot alkottam meg, mely értékekhez a 11. szamu
tabldzatban  Osszefoglalt  nemzetk6zi  kereskedelempolitikai  rezsimeket, és
szabadkereskedelmi egyezményeket rendeltem. Gyakorlati tapasztalat viszont az, hogy e
kategoriakhoz képest, atmeneti, és kevert struktirdk is kialakulnak (11., 16. szdmu
tablazatok), illetve hosszitavon megjelenhet az igény a monetaris unié és a politikai unid-,
illetve a politikai unid és az univerzalis szabadkereskedelem kozotti tovabbi 1épesdfokok
meghatdrozasara is, mint pl. valodi gazdasagi, és monetaris unid6 az EU/GMU esetében
(1.3.4.1) fejezet). Ezeknek az 0] szintek a megjelenése az NKLS skala tovabbgondolasanak az
igényét vethetik fel.

Js Az NKLS skdla alkalmazasa helyett kvantitativ, vagy pontosabb kvalitativ méroszamok
bevezetése: A Ha hipotézis vizsgalata soran alkalmazott NKLS modszer kapcsan a 2.5.3.b)
fejezetben kiemeltem azt is, hogy az a kvantitativ eljarasok helyett lényegében
sziikségmegoldasként szolgdlhat olyan esetekben, amikor megfeleld szamu, és
megbizhatdsdgi adatok nem allnak rendelkezésiinkre, vagy kigytijtésiik-, kiszamitasuk
barmely okbol nem lenne célravezeto.
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Véleményem szerint azonban a regionalis integracio szintjének meghatarozasa kedvezobb
esetben tovabbi két mod is torténhetne. Egyrészt a kozosséget alkotd tagallamok
kiilkereskedelemének-, a kozosségen beliili kereskedelemének-, illetve a szabadkereskedelmi
egyezmény keretén beliill torténd kereskedelemének GDP-hez (vagy mas gazdasagi
fejlettséget kifejez0 mutatohoz) mért részaranyanak kvantitativ analizaldsaval, masrészt,
illetve az elébbi modszerrel parhuzamosan az egyes szabadkereskedelmi egyezményeket
létrehoz6, milkodésiiket meghatarozd nemzetkozi szerzodések-, illetve azok nemzeti
jogrendszerbe torténd ratifikalasuk kvantitativ vizsgalataval.

A GDP mutato, és a KGJM index kétvaltozos kapcsolatanak tovabbi vizsgalata: A Hs
hipotézis-vizsgalat eredménye elsd ranézésre meglehetdsen ellentmondasosnak tiinhet,
ugyanis, amennyiben a hosszutava konvergencia vizsgalatot (Ho) nem a GDP-vel, hanem
helyette egy un. komplex gazdasagi joléti mutatoval, a KGIM-vel végezziik el (3.4.2. fejezet)
— annak ellenére, hogy az az altalanos nézet alakult ki a GDP- vel szemben, hogy a gazdasagi
fejlodést torzitva jeleniti meg — az EK/EU, NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, ¢és GCC esetében
meglepd hasonlosag volt tapasztalhatdé a Ho, és a Hs hipotézis-vizsgalat sordn. A relativ
jelentdsen alacsonyabb atlagos GDP-vel rendelkezd SACU esetében viszont nem csak
mértékében, hanem iranyaban is eltért az eredmény (33. szamu abra), mely alapjan szamomra
az valoszinlisithetd az, hogy atlagos gazdasagi teljesitmény mellett, és kiugré mértéki kiilsé
tokétol valo fliggés hianya esetén (nem ugy, mint pl. a BLNS orszagok és a Dél-afrikai
Koztarsasag kozott) a GDP mutatonak a gazdasagi fejlddést torzitd hatdsa nem jelentds —
ugyan az 1.5.1.a) fejezetben ismertetett gyenge pontok miatt konvergencia mérésére nem
tokéletes jelzOszam — éppen olyan jol alkalmazhatd, mint a komplex gazdasagi joléti mutatok,
azonban szélsOséges esetekben, mind az alacsony-, mint a magas gazdasag fejlettségli
orszagok tekintetében dezinformald hatas jelentékennyé valhat. Fontos megjegyezni azt is,
hogy e tendencia mérhetd a vizsgalatba bevont tovabbi 6t szabadkereskedelmi egyezmény
kozott is (34. szamu dbra). A pontos Gsszefliggés kimutatasahoz azonban vélem szerint a GDP
mutato, és a KGIM index kétvaltozds kapcsolatanak tovabbi vizsgalatara volna sziikség, nem
csak a regionalis integraciok-, hanem a Fold valamennyi orszdganak kontextusaban.

A KGJM index mutatoinak feliilvizsgadlata, sulyozasa: A Hs hipotézis kidolgozésa soran a
GDP mutato helyett — mivel az sokak szerint a gazdasagi fejlodést torzitva jeleniti meg — egy
un. komplex gazdasagi joléti mutatot, a KGJM indexet alkalmaztam, melynek Osszetevdit a
rendelkezésemre allo — 1.5.1. fejezetben bemutatott, els6sorban Botos [2013:77.], Csath
[2001:189-195.], Kovacs [2010:466.], Palankai [2011:91-100.], és magam altal ajanlott —
gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérése soran potencidlis mutatokbol valogattam ki
fokomponens analizis, és szakmai érvek alapjan, tovabba a minimum/maximum értékek
rogzitésének modszerével aggregaltam azokat egy mérészamma. Ez azonban
sziikségmegoldasnak mondhaté — annak ellenére, hogy az eredmények igy is Osszhangban
alltak a hipotézis-vizsgalatok megéllapitasaival, illetve tovabbgondolasukhoz is informaciot
szolgaltattak — hiszen a rendelkezésemre allo6 potencidlis mutatok kore korlatozottan volt
elérhetd a szdmomra hozzaférhetd adatbdzisokban. A pontosabb eredmények -elérése
érdekében véleményem szerint a potencidlis valtozok szdmanak bdvitése mellett érdemes
volna kivalasztasuk soran a fékomponens analizisen-, ¢s a szakmai érvelésen tul a Js
javaslatban ajanlott kétvaltozds szamitasok eredményeit is figyelembe venni, valamint azok
fliggvényében — tovabbi szakmai megfontoldsok alapjan az egyes részmutatok gazdasagi
fejlédést megmagyarazé aranyanak megfeleld — bizonyos foku stlyozast bevezetni. A végso
index eldallitasanak célja egy, a valos gazdasagi fejlodést a lehetd legpontosabban kifejezd
nemzeti vagyont méré mutaté meghatarozasa lehetne, amely nem csak a konvergencia mérési
eredményeit pontosithatnd-, hanem prognosztizalhatova is tehetné a dontéshozok szamara a
kozepes fejlodési csapba kialakulasanak lehetdségét, illetve segithetne feltdrni annak okait,
elkeriilésének/elhagyasanak eszkoztarat
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4.3. Kifejtett tézisek gyakorlati alkalmazasanak lehetéségei

Véleményem szerint, ami a disszertdciom soran kifejtett tézisek gyakorlati alkalmazasait-,

valamint a téma tovabb miivelését illeti 6sszességében elmondhato, hogy:

A1

a hosszutavii gazdasagi fejlettégkiilonbségek tagallamok-, illetve szabadkereskedelmi
egyezmények kozotti mérésével (J1), a kvalitative NKLS skala idor6l-idore torténd
feliilvizsgalataval (Js), és kvantitativ modszerekkel torténd helyettesitésével (Js) kozelebb
kertilhetiink a vilag(gazdasag) globalis-, és regionalis integracios profiljanak-, illetve annak
valtozasanak megértéséhez, méréséhez, elérejelzéséhez;

a hosszutavu trendekkel ellentétes, kdzép-, €s rovidtavon jelentkezd divergencia kilengések,
¢és a vilaggazdasagi/regionalis recessziok ok-okozati kapcsolatuk pontos feltarasaval (J2),
valamint a piaci automatizmusoknak, illetve gazdasagpolitikai dontéseknek valo révidtava
megfeleltetésével (Js1) hatékonyabbd tehetnénk a szabadkereskedelmi egyezmények, €s a
nemzetgazdasagok valsagokra valo alkalmazkodési képességiiket; tovabba

a gazdasagpolitikai dontéseknek a hosszutava divergenciakilengések kontextusadban torténd
vizsgalata- (Ja2), illetve a KGJM index analizalasaval, feliilbiralataval torténd 1Gj-, nemzeti
vagyon mérésére is alkalmas mutatoszdm képzése (Js.7) a kozepes jovedelmi csapda
elemzésének-, és elkeriilésének tdmogatasa érdekében is megfontolasra lehet érdemes.
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5. UJ- ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

Mint ahogyan mar korabban tobbszor is utaltam ra, disszertaciom célkitlizése —a témavalasztas
soran felvetett problémak (Po-2) kihivasaira valaszul — a regionalis integracid elméletek szekunder-
(Conn), illetve primer (Cor) kutatassal torténd — télem elvarhatdo minél inkabb részrehajlas mentes,
¢s objektiv — vizsgalata, melynek keretén beliil els6sorban arra kerestem a valaszt, hogy a
regionalis integracid milyen hatast gyakorol tagallamainak gazdasagi fejlettségi szinvonaluk
kiegyenlitddésére, konvergencidjara. A téma kifejtése kapcsdn azonban, az alap célitlizés
feldolgozasat segité tovabbi — pontositd, részletez6 — részcélokat tliztem ki (Cis). Ebben a
fejezetben e részcélok megvalositasa soran elért, 1., 3. fejezetekben ismertetett 0j-, és Ujszeri
eredményeket (E1-15) szeretném egységes szerkezetben 0sszefoglalni ugy, hogy:

- kilon elkiiloniild csoportot képezzenek az irodalmi feldolgozason- (szekunder kutatason),
illetve a sajat primer eredményeken nyugvo megallapitasok, valamint hatartertiletiikként azok a
tézisek, melyek a primer szamitdsokndl alkalmazott alternativ mutatészamok képzéséhez
kapcsolhatok; illetve

- egy tovabbi bontasban megkiilonboztethetdek legyenek a magasabb Gjdonsagtartalmu uj-, és
részleges yjitastartalommal rendelkez0 wujszerti tudomanyos eredmények.

Sziikségét érzem tovabba itt is kiemelni, hogy az alabbiakban bemutatott eredmények csak egy
— kozel sem az egyetlen — nézOpontbol kozeliti meg a témat, és megallapitasai is csak abban az
esetben érvényesek, ha elfogadjuk az idézett szakirodalmi forrasok hitelességét, a felhasznalt
adatok megbizhatosagat, az alkalmazott tudomanyos modszertat (2. fejezet), valamint az azok
alapjan levont kovetkeztetéseket (4. fejezet).

5.1. Uj- és njszerii tudomanyos eredmények Kutatisi teriiletek szerint
5.1.1. Szekunder kutatason alapulé Gj-, és ujszeri tudomanyos eredmények

Az 1. fejezetben ismertetett szakirodalmak feldolgozasa soran, a 2.4.1. fejezetben bemutatott
szekunder kutatdsi modszerek felhaszndldsaval az alabbi (Ei.9) fobb 0j/Gjszerli tudomanyos
eredmények koz¢ sorolhatdé megallapitasra juthatunk:

E1 A globalizacio definicioja: Kisérletet tettem egy olyan globalizacids fogalommeghatarozasra,
mely egyrészt magaban foglalja a globalizaci6 fogalméanak hazai, és nemzetkdzi
szakirodalmakban publikdlt fobb ismérveit; masrészt amibdl a regionalis integracio
meghatarozasa is levezethetd; majd végiil, de nem utolsd sorban a regiondlis integracio
konvergencia hatasdnak vizsgalata soran is ,,k6z0s nevezOként” szolgalhat. Ez a definicio a
kovetkezd:

A globalizacio gazdasagi és mdas jelenségek, folyamatok foldrajzi alapu, onkéntesen
létrehozott regiondlis strukturdval rendelkezé globadlis integrdacioja — melyet a technikai,
elsésorban informaciotechnologiai fejlédés tesz lehetové —, illetve az ezekkel kapcsolatos
ideologiak dsszessége. (1.1.3.C) fejezet)

A fogalomalkotds soran kivalasztottam egy meghatarozo tényezot is, miszerint: a

globalizacionak mozgatoerot tébbek kozott a technika fejlodése, és ezen beliil is az

informdciotechnologiai fejlodése biztosit, és elvégeztem annak szisztematikus elemzését is,

mely Held et al. [2005:1.] allaspontja szerint a tudomanyos fogalom meghatarozasok soran

hidnyoznak. Amennyiben elfogadjuk vizsgalatom soran alkalmazott gondolatmenetet,
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konnyen belathato, hogy a globalis integracid megvalosulasanak feltétele a személyek, az
aruk, a szolgaltatasok, a toke, és az informdacid globdalis aramldsa. Az ehhez sziikséges
technikai feltételek a XX. szdzad kozepére alakultak ki, majd az ezredforduld mindségi
valtozast eredményezett az Internet, illetve az ahhoz csatlakoztathaté mobil, ,,okos” eszkdzok
sz¢éles korben torténd elterjedésével (6. szamu dabra).

A regionalis integracio definicioja: Amennyiben elfogadjuk azt a napjainkban széles korben
elfogadott nézetet, miszerint a regiondlis integraci6 nem mas, mint a globalizaci6é helyi
struktaraja [Palankai, 2011:9.], akkor a regionalis integracio definicidja a globalizacid fenti
meghatarozasabol (E1) a kovetkezok szerint vezethetd le:

A regionalis integrdacio a globalis integrdcio olyan meghatarozott foldrajzi egységre
kiterjedo, nemzetallamok kozott, onkeéntes alapon létrejott gazdasagi, és mas dimenzioval

rendelkezé strukturdja, melyet a technikai, elsosorban informdciotechnologiai fejlodés tesz
lehetévé. (1.1.4.b) fejezet)

Disszertaciom sordn a regiondlis integracio alatt — a megjelolt forrdsokbol idézett
meghatarozasoktol eltekintve — ezt a fogalmat értem.

A regionalis integracio tovabbi meghatarozasai: Figyelemmel az integracids folyamatok
Osszetettségére, €és sokszinliségére a szekunder kutatds sordn feldolgozott szakirodalmi
hivatkozasok alapjan véleményem szerint fogalmanak tovabbi modszerekkel torténd
meghatarozasara is mod nyilik, az alabbiak szerint:

Definicio képzése rendszerszemléletii izolaldssal: A regiondlis integraci6 fogalmanak a
meghatarozasa torténhet az integracid, a gazdasagi integracid, €s regiondlis integracid
rendszer szemléletii elhatarolasaval, izolalasaval is, mely alapjan az nem mas, mint:

A részben gazdasagi, részben mas (pl. tarsadalmi, politikai, kulturalis) rendszerek regionalis,
azaz meghatdrozott foldrajzi egységre kiterjedo integrdcioja, melynek alanyai elsosorban a
nemzetallamok. (1.1.4.a) fejezet)

Definicio képzése az integrdcioelméletek altalanos megallapitasainak szintetizaldasdval:
Palankai [2004:27,62.] allaspontja szerint az integracios folyamatok tartalmat tekintve szamos
elméleti iskola alakult ki, melyek ugyan az egybeolvadas egy-egy mozzanatara helyezik a
hangsulyt, de mégis egyiittesen adnak atfogo képet a jelenségrdl. Ennek kovetkeztében az
integraciot aligha lehetne egyetlen definicioba siiriteni, azonban néhany eleme nagy
biztonsaggal izolalhat6. Véleményem szerint ezeknek a gondolati elemeknek az
Osszeépitésével, szintetizalasaval regiondlis integracio a fentiekhez képest alternativ médon
1s meghatarozhato ugy, mint:

Torténelmi alapokon nyugvo gazdasagi, tarsadalmi, politikai, és kulturalis jelenség, mely
tobb lépcsoben végbemend organikus egyesiilési folyamat keretén beliil demokratikus elvek
alapjan valosul meg olyan modon, hogy céljai elérése érdekében tagallamai nemzeti
szuverenitasuk egy részét onként kozosségi szintre helyezik at. (1.3.2. fejezet)

Az ,,otédik szabadsag”: A kiilonbozd regionalis integracid tipusok elsdésorban az Gn. négy
szabadsag az aru, a szolgaltatés, a toke és a munkaerd liberalizaltsagaban térnek el egymastol.
A regiondlis integraciok alsobb lépcséfokain a szabadsagok tagallamok kozotti dramlasanak
a megvalositasa az elsddleges gazdasagpolitikai cél. A legalso szinten (preferencidlis Gvezet)
a résztvevok egymas kozotti vamok csokkentésével, majd azok eltorlésével
(szabadkereskedelmi teriilet), végezetiil harmadik orszaggal szemben egységes vamok
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alkalmazaséaval (vamuni6) valositjak meg az aruforgalom, majd a tovabbi szabadsagok — a
szolgaltatasok, a toke és a munkaerd — hatarok kozotti liberalizaciojat (kdzds piac).

A ko6z0s piac allaspontom szerint vizvalasztd, hiszen a személyek orszagok kozotti szabad
mozgasaval biztosit lehet6séget arra, hogy az egyén ,, dllampolgdravd” viljon az adott
regionalis egylittmikddésnek, és kozvetitésével megvalosuljon a gazdasdgi, és egyéb nem
gazdasagi (tarsadalmi, politikai kulturalis, stb.) szabadsdagok liberalizacidja is, mint ,, 6todik
Szabadsag” mely soran az egyiittmiikodés mindségében 1j fejlédési szakaszba 1éphet, a mar
megvaldsult szabadsagok orszaghatarok kozotti aramlasanak tovabbi serkentésével, €és az
abbol szarmazo6 elényok minél magasabb fokon torténd kiaknazasaval (egységes piac,
gazdasagi-, monetaris-, politikai unio).

A fent nevezett, és a regionalis integracids fejlodés soran vizvalasztoként szolgéald Un.
,,0todik" szabadsag liberalizacidja véleményem szerint a regionalis integracid globalizaciobol
a globalis integracio gazdasagi, és mas dimenzioval rendelkezo strukturdja (mely utobbi lehet
tarsadalmi, politikai kulturdlis, stb.), konnyen beldthat6, hogy a négy szabadsag — elsdsorban
a munkaerd — szabad aramlasanak fejlédésével parhuzamosan, sziikségszertien bekdvetkezik
a fent nevezett ,,6todik szabadsag” bizonyos foku liberalizacioja is. (1.2.2. fejezet)

A technikai fejlédés a regionalis integrdciok optimalis teriiletének novekedéséhez vezethet:
Palankai [2011:275-277.] szerint a vamunio hatasainak vizsgalatakor a szallitasi koltségeknek
a szerepe meghatdrozdo. A megndvekedett kereskedelem egyrészt hatékony szallitasi
rendszert, masrészt mérsékelhetd kulturalis, jogi, vagy civilizacids kiillonbségekbdl szarmazod
koltségeket is feltételez. Konnyen belathatd tehat, hogy a vamuniot foként szomszédos
orszagok kozott tartjak célszerlinek, hiszen a tadvolsag novekedésével e koltségek is egyre
szamottevébbek lesznek. Allaspontom szerint ebbdl az is kovetkezik, hogy a technikai
fejlodéssel — ami egyben a globalis integracié meghatarozo eleme 1.1.3.c) fejezet, E1) —egyre
hatékonyabba valo szallitasi rendszerek mitkddése —az,,6t0dik szabadsag” liberalizaciojanak-
(1.2.2. fejezet, Ea4), és a globalis integracio keretein beliil — mérsékl6do tarsadalmi, kulturalis
kiilonbségeket eredményezhet, ami a szomszédos orszagok potencialis korének bdviilésével,
¢s a szabadkereskedelmi egyezmény novekedésével jarhat (1.3.4.e) fejezet).

A , lehetetlen szentharomsag” tétel EU altal torténd sajatos feloldasanak anomalidja:
Benczes [2011:188] Ugy gondolja, hogy a GMU sajatos mddon feloldotta a ,.lehetetlen
szentharomsag” dilemm4gjat. A ,lehetetlen szenthdromsag” elmélet értelmében annak
megvalaszolasa céljabol, hogy egy nemzetallam miért is mondana le autondm monetaris
politikdjarol, ¢és vetné ald magat egy masik dallam jegybanki rendelkezéseinek, a
dontéshozoknak harom prioritas kozott kell mérlegelniiik:

szabad t6kedramlés biztositasa

arfolyamok rogzitésének a lehetdsége, €s az

autondm monetaris politika fenntartasa (valutapiaci keresleti-kinalati viszonyoknak megfeleld
lebegd arfolyam biztositasaval).

A Mudell-Feleming tétel alapjan azonban e harom cél koziil kettd, csak a harmadik rovasara
érhet6 el. Benczes [2011:188] ezzel szembe gy érvel, hogy az EU koz0s piaca biztositja
tagallamai kozotti szabad tékemozgast; a GMU a valutdk arfolyaméanak visszavonhatatlan
rogzitését, majd az egységes valutara torténd attérést. Ez utodbbival a GMU orszagai
lemondtak az autoném monetaris politikdjukrdl, ugyanakkor Iétrehoztak egy szupranacionalis
intézményként mitkod6é kdzponti bankot — Europai Kézponti Bankot — mely az eurozona belsé
arfolyam stabilitasa felett drkodik tgy, hogy maga az eur6d a tobbi meghatarozé valutaval
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E7

szemben lebeg (1.3.4.h) fejezet). Allaspontom szerint ez azonban csak latszolag oldja fel az
un. Mudell-Feleming modellt, hiszen mig az els6ként megvalosult két célkitlizést — szabad
tokemozgast, €s a rogzitett arfolyamot — tagallamok szintjén vizsgaltuk, addig a harmadikat —
autondm monetaris politikat (lebegd arfolyamot) kozosségi viszonylatban. Ha a ,lehetetlen
szentharomsag”-ot csak a GMU szemsz6gébdl néznénk, ugy mint egy hipotetikus orszago,
konnyen belathato, hogy az arfolyamok lebegtetése, és rogzitése egyszerre nem valosulhat
meg.

Uj — kordbban nem definidlt — regiondlis integrdaciés szintek kialakuldsdanak lehetGsége: A
vizsgalt folyamatok vilagossa teszik szdmomra, hogy amit napjainkban gazdasagi, ¢€s
monetaris unioénak tekintiink az az egységes piac, ¢és a politikai unido kozotti bonyolult,
Osszetett, ugyanakkor mégis kovetkezetes, egymasra épiild miivelet egyik allomésa, mely
fogalmi attributumaink a GMU csak részben felel meg, és tovabbi reformtoérekvések
megvalositasa sziikséges ahhoz, hogy ezek az elméleti kritériumok — ha egyaltalan lehetséges
— maradéktalanul teljesiiljenek. Allaspontom szerint a felvazolt fejlédési iranyok, és a tovabbi
pénziigy-, €s mas szakteriiletek integracioja felé¢ hatoé reformtorekvések (pl. ,,valodi” GMU,
fiskalis-, bankunid) ujabb, ez idaig még nem definidlt integracidos Iépcséfokokat
eredményezhetnek (1.3.4.h)-j) fejezet). Ugy gondolom, hogy a Balassa [1961:2]
klasszifikalasaban is, a ma ismert GMU Iényegét tekintve meghaladja a gazdasagi politikak
harmonizaldsat megkoveteld gazdasadgi unidt, azonban a kovetkezd 1épcséfokot, a
kiterjesztett, vagy teljes gazdasagi unié (politikai unid) szintjét még nem éri el, ugyanis —
habar a kozosségi szintli monetaris politika tobbé-, kevésbé meg is valdsult — a tovabbi
szakteriiletek integraciéi még varatnak magukra.

Es Az integrdcioelméletek szemlélete a modellfiiggd realizmus, és értékitélet kontextusaban: A

regionalis integraciok folyamatainak az értelemzését az integracidelméletek adjak, [Arato,
2010:www.], melyek arra keresik a valaszt, hogy milyen torvényszeriségek hiizdédnak az
egybeolvadast eredményezd jelenségek mogott. [Boka, 2001 In: Pintér, 2017:342.] Ezeknek
a koncepcioknak azonban kozos jellemzdjiik, hogy egyikiik sem képes az integracio teljes
korii meghatarozasra, [Puchala, 1972:267.] ezért talan nem meglepd, hogy e targykorben irt
szakirodalmakban bemutatott integracioelméletek, és az azokat csoportositd iranyzatok szama
nem kizart, hogy meghaladja a mikodOképes regionalis egyiittmiikodések szamat.
Disszertaciom soran ezért fontosnak tartottam egy olyan szemléletmdd kialakitasat, amely
segit eligazodni az egyes szerzok — pl. Rosamond [2000:101.] — altal egyenesen eklektikusnak
tartott integracioelméletek vildgaban.

Ezt a szemléletmdédot a természettudomanyokban felvetett modellfiiggd realizmus
gondolataban, és az értékitélet elméletében véltem megtalalni. Hawking [2011:13-14,54,70.]
koncepciodja a modellfiiggd realizmusrol azon az elképzelésen alapul, miszerint az agyunk Ggy
értelmezi az érzékszerveinkbdl jovo jelzéseket, hogy azok felhasznalasaval modellt alkot a
vilagrol. Ugyanazt a fizikai helyzetet azonban tobbféleképpen is modellezhetjiik, melyek
mindegyike eltéré alapelemeket tartalmazhat, és kiilonb6zd fogalmakbol indulhat ki. Ha két
ilyen elmélet ugyanazokat az eseményeket jelzi eldre, akkor egyiket sem tekinthetjiik
valosagosabbnak a masiknal, és tetszésiink szerint valaszthatunk kozottiik. Nem létezik tehat
a valosag vilagképtol vagy elmélettdl fiiggetlen fogalma. (9. szamu abra) Hawking [2011:57-
58.] azt is hangsulyozza, hogy a modellfiiggd realizmus nem csak a természettudomanyos
modellekre alkalmazhat6, hanem azokra is, melyeket a mindennapi vilag — igy véleményem
szerint a regionalis integracio — értelmezése és megértése céljabol készitiink (1.3.1. fejezet).
Nahalka [1997:24.] pl. a pedagdgia kontextusdban vallott a modellfiiggd realizmussal
gyakorlatilag megegyez6 nézeteket (1.3.1. fejezet).
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Magas [2007:12.] ugy vélekedik, hogy a kozgazdasagtanban az elméletalkotds annyiban
kiilonbozik a természet-, illetve mas tudomanyokban alkalmazottaktdl, hogy itt a megalkotott
koncepciok mindig tartalmaznak egy normativ, valaki, vagy valakik 4altal jonak,
sziikségesnek, helyesnek tartott elemet is. Ezt az elemet értékitéletnek szoktak nevezni, mely
a tarsadalomtudoményos gondolkodasnak elidegenithetetlen részét képezi, és a regionalis
egyiittmiikddések sordn ez tarsadalmi, politikai felhatalmazas alapjan megkotott nemzetkozi
szerzodések rendelkezéseinek a nemzeti jogrendszerekbe torténd ratifikalasan, illetve annak
eredményeképpen létrehozott szervezetek kozvetlen aktusain keresztiil manifesztalodik.
(1.3.1. fejezet)

Eo Integrdcicelméletek elhatarolisa egy lehetséges rendezoelv alapjan: Az 1.3.3.-1.3.4.
fentiekben is lathattuk/lathatjuk, az integraciéelméletek, noha éles hatarvonalakkal nem
kiilonithetok el, mégis allaspontom szerint két részre oszthatdk aszerint, hogy:

1. a regionalis egyiittmiikodések kiviilrdl torténé megtigyelése révén allapitanak meg bizonyos
torvényszertiséget (elsdsorban az 1.3.3. fejezet koncepcioi); vagy

2. a nemzetkozi gazdasagtanbodl ismert tételeket kisebb-nagyobb modositasokkal alkalmazzak
kutatasuk modszertanaként (els6sorban az 1.3.4. fejezet elgondolasai).

Mig az elobbiekkel szemben az a kritika fogalmazgatd meg, hogy a kifejlett integracidknak
csak néhany példdja all rendelkezésilinkre, ezért nem vonhatok le tudomanyos szempontbol
relevans kovetkeztetések, mivel ehhez a variaciok nagy szamabdl kellene kiindulni; Puchala
[1984:198.] addig az utdbbiakkal szemben az, hogy az integracios elemzések csak részei mas
szakterlileteknek (pl. a nemzetkdzi gazdasagtannak), ezért nem indokolt kiilon
tudomanyagként (integracié gazdasigtanaként, vagy eurdpai tanulmdnyokként) kezelni
(1.3.3.d) fejezet). [Palankai, 2004:25.]

A magam részérél azonban nem tartom sziikségesnek az integracioelméletek 1étjogosultsagat
megkérddjelezni, mi tobb tagadni, annak ellenére sem, hogy a megfigyelésen alapulod
elméletek kovetkeztetései néhany ,,esetet” vesznek szamitasba. Sokoldali — modellfiiggd
realizmus, és értékitélet (1.3.1. fejezet, Es) kontextusban értelmezheté — latasmodjuknak
koszonhetden ugyanis segitséget nyujthatnak jobban megérteni, ¢s megitélni az integracio
mibenlétét. Kovetkeztetéseik tudomanyos megalapozottsaga véleményem szerint is vitathato,
ezért talan szerencsésebb lenne ezeket az elméleteket inkabb a filozdfia, mint az integracio
gazdasagtananak-, vagy az eurdpai tanulmanyoknak a targykdrébe sorolni.

Mas a helyzet azonban azokkal a nézetekkel melyek egyéb tudomanyagak kisebb-nagyobb
kritikakkal ugyan, de elfogadott tételein, megallapitasain — pl. komparativ eldnyok tanan,
vagy Heckscher-Ohlin modellen — alapulnak. Ezeknek a koncepcioknak a tudomanyos
megalapozottsaga véleményem szerint levezethetd a felhasznalt szakteriiletek alaptételeinek
a helytallosagabol, mas (részlet) kérdés az, hogy erre az un. alkalmazott tudoméanyra ugy
tekintlink-e, mint 6nallé diszciplindra, vagy mas szakteriilet részeként.

5.1.2. Primer szamitasoknal alkalmazott alternativ mutatéoszamok képzéséhez kapcsolhato
uj-, és ujszeri tudomanyos eredmények

Disszertaciom célkitlizéseinek megfeleld primer szdmitdsaim soran nem tudtam eltekinteni
sajat mutatészamok bevezetésétdl — mindenekel6tt a regiondlis integracid szintjének
meghatarozasakor (NKLS skala, E12), illetve a gazdasagi fejlettség GDP-nél pontosabb mérésekor
(KGJM index, Ei11), — hiszen ezeket a korilményeket mérd valtozok Osszetevoi tekintetében
nincsen egységesen elfogadott elmélet, és gyakorlat a koézgazdasdgtudomanyban, illetve
vizsgélatuk soran az alabbi problémakkal talalkozhatunk:
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Eio Palankai [2011:93,99.] allaspontja szerint a globdlis és regiondlis integraciok mérésénél

gyakran szembesiilhetiink a statisztikai adatok hidnyaval, megbizhatatlansdgaval — mellyel én
is talalkoztam primer szamitasaim soran — illetve a figyelembe vett tényezok (mutatok) kisebb
valtozasa is radikalis valtozast eredményezhet a végeredményben. E probléma megoldasaként
a regionalis integracio fejlodési lépcsdfokdnak meghatirozasa kapcsan javasoltam egy
becslésen alapuld eljarast, mely soran:

Az 1.3.4. fejezetben, és a 11. szamu tabldazatban meghatarozott kategoriak alapjan a
kategéridhoz rendelt numerikus értékekbol 4all6 skalat, a nemzetkozi kereskedelmi
liberalizdacios skalat (NKLS) hataroztam meg (14. szdamu tablazat). Az NKLS két szEélsé
értékét a diszkriminativ rendszer (NKLS=0) ¢és az univerzalis szabadkereskedelem
(NKLS=10) alkotja. A regiondlis integraciok NKLS értéke ennek megfeleldoen 2
(preferencialis kereskedelmi rendszer / preferencialis 6vezet), €s 9 (politikai unio) kozott
alakul.

Az NKLS skala segitségével — valamennyi rendelkezésre allé adat figyelembevételével,
becslés Gtjan — végeztem el az integracios szint mérését, azaz az NKLS skalan valo besorolést
egy adott idépontban. Ezt az idOpontot, és a hozzd tartoz6 NKLS értéket NKLS
eseménypontnak s nevezhetjik (15. szamu tabldzat).

A vizsgalt idészak NKLS eseménypontjainak interpoldlasaval folyamatos, minden évet
magaba foglaldé adatsort kaphatunk akkor, ha legaldbb kett6, de inkdbb harom skalar al
rendelkezésiinkre. Ez utobbi esetben — mint ahogyan a 14. szdmu dbran is lathato — nem csak
egy linearis egyenes, hanem gorbe is felrajzolhato.

Természetesen e modszer semmi képen nem helyettesitheti a makrogazdasagi-, illetve
komplex konvergenciamutatokon alapuldé méréseket, azonban olyan esetekben hasznosnak
bizonyulhat, amikor megfelel6 szamu, és megbizhatosagu adatok nem allnak rendelkezésre,
vagy kigyljtésiik-, kiszamitasuk barmely okbdl nem lenne célravezetd. Fontos kiemelni, hogy
e modszer bevezetésével kapott, szubjektiv elemeket is magaban hordozé, becslésen alapuld
végeredmény figyelemreméltdé modon aldtdmasztotta a Ho hipotézis regresszio analizis és
korrelacid szamitassal kimutatott hosszitava konvergencidja alapjan levonhato konzekvenciat
(H2 hipotézist), miszerint a regionalis egylittmitkddések minél magasabb integracios fejlédési
lépcsofokon 4llnak, annal inkdbb mérhetd tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbsegiik
kiegyenlitédése (3.3.1., és 3.3.2.b) fejezet), illetve ennek sordn egyeztdséget mutatott az
ugyszintén regresszio analizis és korrelacio szamitas révén tett megallapitasokkal (3.3.2.a)
fejezet) is.

Ei11 KGJM index meghatdarozasa: Palankai [2011:99.] véleménye szerint a gazdasagi fejlettség

1.
2.

konvergencidjanak mérésérére alapveté mutatoként az egy fore es6 GDP szinvonaldnak a
kozeledését hasznaljak. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy e mérészammal nem
elégedhetiink meg, a pontosabb elemzésekhez komplex konvergenciamutatok kimunkalasara
van sziikség. Csath [2001:189-195., 2021a:www., 2021b:19,41,89-90.] is hangstulyozza, hogy
ha a gazdasag valddi fejlodésére vagyunk kivancsiak, akkor nem hagyatkozhatunk csupéan
egyetlen, a valodi értékeket torzitd GDP vizsgdlatara. Ennek megfelelden a Hs hipotézis
elemzését egy un. komplex gazdasagi joléti mutatoval (a KGIM-el) végeztem, melynek
részvaltozoit az altalam feldolgozott szakirodalmi forrasokban Botos [2013:77.], Csath
[2001:189-195.], Kovacs [2010:466.], Palankai [2011:91-100.], és magam altal ajanlott,
rendelkezésemre 4ll6 mérdszamokbol fékomponens analizissel — kiegészitve azt egyéb
szakmai megfontolasokkal — valasztottam ki, nevezetesen a:

Mezdgazdasagi dgazat GDP-ben torténd megoszlasat (Y%-ban kifejezve);
GNI-t (egy fore jutd, vasarloerdparitason, és 2017. évi nemzetkdzi dollarban rogzitett
arfolyamon szadmitva);
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3. GINI indexet (%-os formaban megadva);
4. HDI indexet (egytitthatos formaban megadva);

majd azok minimum/maximum értékeinek rogzitésével torténd aggregalasuk soran képeztem
a KGJM indexet (3.4. fejezet).

Erdemes megjegyezni, hogy a fenti modon konstrualt KGIM indexel végzett szamitdsok
meglepd hasonldsagot mutattak a GDP-vel kapott eredményekkel, azonban feltételezhetden
sz¢€lséséges esetekben ez a kiilonbség jelentékennyé valhat (18. szdmui tablazat, E1s).

5.1.3. Primer kutatason alapulé Gj tudomanyos eredmények

Amennyiben elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant, a primer
kutatas soran — mely Iényegében a Ho-3 hipotézisek vizsgalatara iranyult — az alabbi (E12-18) fobb
Uj tudomanyos eredmények kozé sorolhatdé megaéllapitasra juthatunk a  vizsgalt,
legismertebb/legsikeresebb szabadkereskedelmi egyezmények kapcsan:

Ei12 (Ho) Hosszatavon a liberalis integracioelméletek prognozisainak megfeleléen a regionalis
integraciokban részt vevd tagdllamok kozotti gazdasagi  fejlettségkiilonbségek
kiegyenlitédnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejezé mutatdik konvergalnak (3.1., 4.2.
fejezet).

E1s (Hy) Kozép- és rovid tavon a regulacios integracioelméletek tételeinek megfelelden azonban
a gazdasagi egyenldtlenségek, tokéletlenségek kovetkeztében — melyek azonban hosszatavon
vélhetdleg a piaci automatizmusok, illetve a gazdasagpolitikai dontések kovetkeztében
kiegyenlitédnek (E12) — a konvergencia nem feltétleniil érvényesiil, talalkozhatunk
anomaliakkal, divergenciaval. Ezek a kilengések figyelemre mélté szinkronban éllnak a
globalis-, és regionalis recessziokkal (3.2., 4.2. fejezet).

Ei4 (H2) A regionalis egyiittmitkodések minél magasabb integracios fejlddési 1épcsdfokon allnak,
annal inkabb mérhetd tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja. Fontosnak
tartom megjegyezni, hogy tobbféle — pl. az Eio kapcsan ismertetett NKLS becslés —
modszertan alapjan végzett szamitasok is ezt a konkluziot timasztjak ala (3.3., 4.2. fejezet).

Eis (H3) A gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérésére a GDP mutatok 6nallo elemzése
korlatozottan alkalmas. Valoszintisithetd, hogy atlagos gazdasagi teljesitmény mellett, €s nem
kiugréo mértékd kiilsé t6kétdl vald fiiggés esetén — a konvergencia mérése tekintetében
megfogalmazott kritikdk ellenére — a GDP gazdasagi fejlodést torzité hatdsa nem jelentOs,
azonban szélsdséges esetekben dezinformald hatasa jelentékennyé valhat. A Hs hipotézis
kapcsan az un. KGJM indexel (Ei1) végzett elemzés soran — a tobbi vizsgalatba bevont
szabadkereskedelmi egyezménynél relativ 1ényegesen alacsonyabb atlagos gazdasagi
fejlettségli, és a Dél-afrikai Koztarsasag beruhdzésaitol jelentdsen fliggd tagallamokkal
(BLNS orszagok) rendelkezd — SACU esetében volt egyértelmiien kimutathato jelentds eltérés
a GDP-hez képest, a tovabbi regionalis integraciok esetében ennek a kiilonbségeknek a
szélsdséges értékek felé iranyuld ndvekvd tendenciaja volt megfigyelhetd (3.4., 4.2. fejezet,
33-34. szamu abra).
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5.2. Tudomanyos eredmények Gjdonsagtartalmuk szerint

Véleményem szerint annak megitélése, hogy egy tudoméanyos eredmény tjnak-, ujszertinek
mindsiil, vagy sem meglehetdsen szubjektiv, kiilonds képen akkor, ha a megitéls- (jelen esetben a
szerz0), és a kutatdo személye egybeesik. A nyilvanvald elfogultsag szem el6tt tartasa mellett —
mely az el6z6 5.1. fejezet esetében is fenndll — az imént bemutatott Ei.is eredmények
ujdonsagtartalmuk alapjan az alabbiak szerint csoportosithatoak:

5.2.1. Uj tudomanyos eredmények

A fent ismertetett tézisek koziil azokat soroltam az 0j tudomanyos eredmények kozé, melyek
ujdonsagtartalma egyértelmiien magasabbnak tekinthetd a tobbiekéhez képest. Ezek koz¢ az alabbi
sorszamok tartoznak:

E1 A globalizaci6 definicidja.

E2 A regiondlis integracio definicidja.

Es A regiondlis integracio tovabbi meghatarozasai.

Ee A ,lehetetlen szentharomsag” tétel EU altal torténd sajatos feloldasanak anomaliaja.

Ez Uj — korabban nem definialt — regionélis integracids szintek kialakuldsanak lehetésége.

Eo Integracidoelméletek elhatdroldsa egy lehetséges rendezdelv alapjan.

Ei0 NKLS skala meghatarozasa.

E12 Hosszutavon a liberdlis integracidelméletek progndzisainak megfeleléen a regionalis
integraciokban  részt vevd tagdllamok kozotti gazdasagi  fejlettségkiilonbségek
kiegyenlitédnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 mutatdik konvergdlnak.

Ei13 Kozép- és rovid tdvon a regulacios integracidoelméletek tételeinek megfelelden azonban a
gazdasagi egyenldtlenségek, tokéletlenségek kovetkeztében — melyek azonban hosszutavon
vélhetdleg a piaci automatizmusok, illetve a gazdasagpolitikai dontések kovetkeztében
kiegyenlitddnek — a konvergencia nem feltétleniil érvényesiil, talalkozhatunk anomaliakkal,
divergenciaval.

Ei4 A regiondlis egyiittmiikddések minél magasabb integracids fejlddési 1épcséfokon allnak,
annal inkabb mérhetd tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja.

Eis A gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérésére a GDP mutatok 06nallé elemzése
korlatozottan alkalmas.

Mais megkozelitésben az Ei-36-78 eredmények a szekunder kutatashoz-, az Eio eredmény az
alternativ mutatoszamok képzéséhez-, illetve az Eiz.15 eredmények a szekunder kutatashoz is
kapcsolhatok (5.1. fejezet).

5.2.2. Ujszerii tudomanyos eredmények

Azokat a téziseket mindsitettem ujszerti tudomanyos eredményeknek, melyek részleges
ujitastartalommal rendelkeznek, nevezetesen az alabbiakat:

Es Az, 0todik szabadsag”.

Es A technikai fejlédés a regionalis integraciok optimalis teriiletének novekedéséhez vezethet.
Es Az integracioelméletek szemlélete a modellfiiggd realizmus, és értékitélet kontextusaban.
E11 KGJM index meghatarozasa.

Az E458eredmények a szekunder kutatashoz-, és az E11 eredmény az alternativ mutatészamok
képzéséhez is kapcsolhatok (5.1. fejezet).
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6. OSSZEFOGLALAS

6.1. Kutatasi téma, témavalasztas motivacidja, és aktualitasa

Disszertaciom témaja az Osszetett (M4. szamu melléklet), sok oldalrol megkdzelithetd, illetve a
tudomanyos-, és kozvéleményt oly gyakran megosztd regionalis integracionak-, illetve annak
gazdasagi fejlettségi szinvonalra gyakorolt kiegyenlitd (konvergencia) hatasanak a télem elvarhato
leginkabb részrehajlas nélkiil torténd objektiv vizsgalata szekunder, illetve primer tudomanyos
modszerekkel. A témavalasztas motivaciojat, és aktualitdsat egyrészt annak eklekticizmusaban-,
masrészt abban taldltam meg, hogy Magyarorszag is — az 1980-as évek elejétdl képviselt
gazdasagpolitikajanak eredményeképpen 2004. majus 1. napjatol — teljes jogu, aktiv résztvevojévé
valt Eurdpa, és a vildggazdasag legmeghatarozobb, oOnkéntes alapokon nyugvo regionalis
integracios torekvésének az EU-nak.

6.2. Problémafelvetés
Véleményem szerint a téma feldolgozéasa tobb szempontbol is nehézségekbe litkozik:

Po Egyrészt a regiondlis integraciés folyamatok gyakran konkurdlnak a nemzeti fiiggetlenséggel,
identitassal, ezért tudomanyos alapon torténd feldolgozasuk nem nélkiilozheti a fokozott
elfogulatlansagot, és objektivitast.

P1 Masrészt relativ 0j, és komplex jelenséggel allunk szemben, igy annak ellenére, hogy
viszonylagos egyetértés jott 1étre a tekintetben, hogy a regionalis integracio helyi struktiraja
a globalis integracionak (globalizacionak), ez utobbinak a mai napig nem alakult ki
egységesen elfogadott definicioja.

P2 Végiil — de nem utolsé sorban — a kiilonb6z6 integracidoelméletek sok esetben egymasnak
ellent mondanak. A liberdlis nézetek pl. a regionalis integraciot végsd soron gazdasagi
konvergenciaval azonositjak, mig a regulacios koncepciok éppen ellenkezdleg divergenciat
prognosztizalnak.

6.3. Célkituzeések

A fentiekben felvetett dilemmak kapcsdn — a fokozott elfogulatlansag, €s objektivitas
kovetelményét (Po) szem el6tt tartva — 6 célkitlizésem:

Con a regionalis integraci6 elméletek szekunder-, illetve
Cor2 primer kutatassal torténd vizsgalata,

melynek keretén beliil elsdsorban arra kerestem a valaszt, hogy a regionalis integraci6 milyen
hatast gyakorol tagallamainak gazdasagi fejlettségi szinvonaluk kiegyenlitddésére,
konvergencidjara. Ennek soran tovabbi pontosito, részletezd célokat tliztem ki az aldbbiak szerint:

crcr

regionalis integracié fogalmanak levezetése.

C2 A regiondlis integraciok kiilonbozé megjelenési formainak, fejlodési 1épcséfokainak, illetve
azokat meghatarozd tényezOinek a megismerése, esetlegesen ismeretgazdalkodas révén
torténd bovitése.
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Cs Az integracidelméletek eklektikus sokasaganak csoportositasa, és Osszehasonlitd elemzésiik
révén egy olyan szemléletmadd kialakitasa, mely segit szintetizalni a kiilonbdz6 nézépontok
megallapitasait.

Cs A vilaggazdasagban jelen 1év6 konvergencia, és divergencia folyamatok feltarasa, és mérési
lehetdségiik tanulméanyozasa, tovabbgondolasa.

Csn Primer kutatés targyat képezo egyes szabadkereskedelmi egyezmények bemutatasa.

Csi2 A primer kutatas sordn kitlizott hipotézisek szekunder kutatdssal torténd aldtdmasztasa.

6.4. Téma feldolgozasa soran alkalmazott tudomanyos modszertan

A szekunder, szakirodalmi kutatas soran (Con) jellemzden az olyan altalanos tudomanyos
modszereket alkalmaztam, mint a kompilaciot, a szintézist, az izolaciot, az analizist, valamint az
ismeretgazdalkodast.

Disszertaciom primer kutatasi része (Cor2) 1ényegét tekintve az alabbi hipotézisek vizsgalatra
iranyult:

Ho A regionalis integraciokban részt vevd tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hossztavon kiegyenlitddnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 mutatoik konvergalnak.

Hi A Ho hipotézis soran feltételezett hosszutavu trendek (konvergencia) mellett azonban kdzép-
, és rovid tavon jelentkezhetnek kilengések (divergencia) is.

H2 A regionalis egyiittmiikddések minél magasabb integracids fejléddési 1épcséfokon allnak,
annal inkabb mérhetd tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergenciaja.

Hs A gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérésére a GDP mutatok 06nalld elemzése
korlatozottan alkalmas.

A hipotézis-vizsgalat soran altalanos matematikai-statisztika modszerek eszkoztarabol
dolgoztam, legféképpen, kétvaltozds regresszid analizissel, korrelacid szamitdssal; valamint
tobbvaltozos flkomponens analizissel; tovabba ezekhez az eljarasokhoz kapcsoldodd kisegitd
miiveletekkel, mint pl. szorddas vizsgélattal, standardizalassal, aggregalassal, interpolalassal, és
fliggvénytranszportaldssal. Nem tudtam eltekinteni azonban sajat alternativ mutatészamok
bevezetésétdl sem a Hz hipotézis vizsgalatakor a regiondlis integracid szintjének
meghatarozasahoz (Eio), illetve a Hs feltevés soran a gazdasagi fejlettség GDP mutatonal
pontosabb méréséhez (E11), hiszen ezeket a koriilményeket mérd indexek dsszetevoi tekintetében
nincsen egységesen elfogadott elmélet-, és gyakorlat a kozgazdasdgtudomanyban, illetve
vizsgélatuk sordn szdmos megoldando problémaval talalkozhatunk.

6.5. Uj-, és wjszerii tudomanyos eredmények

Véleményem szerint annak megitélése, hogy egy tudoményos eredmény ujnak, vagy
ujszeriinek mindsiil meglehetdsen szubjektiv. Ennek megfelelden — némi elfogultsaggal — azokat
a téziseket soroltam az 0j tudomanyos eredmények koz¢, melyek tjdonsagtartalma egyértelmiien
magasabbnak tekinthetd a tobbiekéhez képest. Ezzel szemben a részleges ujitastartalommal
rendelkezdket az Ujszerii csoportba soroltam. E kategoridkat jelold ,,cimkéket” az alabbiakban —
kutatési tertiletek szerinti bontasban — ismertetett tézisek végén szogletes zardjelben helyeztem el.

6.5.1. Szekunder kutatason alapulé 1j-, és Gjszeri tudomanyos eredmények

E1 A globalizicio definicidja alatt gazdasagi és mas jelenségek, folyamatok foldrajzi alapu,

crer
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E2

Es

Es

melyet a technikai, elsdsorban informacidtechnologiai fejlédés tesz lehetévé —, illetve az
ezekkel kapcsolatos ideologiak dsszességét. [uj tudomanyos eredmeény]

Amennyiben a fenti fogalmat elfogadjuk, ugy abbdl a regionalis integracio akként vezethetd
le, mint a globalis integracio olyan meghatarozott foldrajzi egységre kiterjedd, nemzetallamok
kozott, onkéntes alapon 1étrejott gazdasagi, €s mas dimenzidval rendelkezd struktaraja, melyet
a technikai, elsésorban informécidtechnologiai fejlédés tesz lehetové. [uj tudomanyos
eredmény]

A regiondlis integracié fogalma azonban — tobbek kozott — levezethetd rendszerszemléletii
izolacio-, és az integracidelméletek altalanos megallapitasainak szintézise révén is ugy mint:

Részben gazdasagi, részben mas (pl. tarsadalmi, politikai, kulturalis) rendszerek regionalis,
azaz meghatarozott foldrajzi egységre kiterjedd integracidja, melynek alanyai elsdsorban a
nemzetallamok.

Torténelmi alapokon nyugvoé gazdasagi, tarsadalmi, politikai, és kulturalis jelenség, mely tobb
Iépcsében végbemend organikus egyesiilési folyamat keretén beliill demokratikus elvek
alapjan valosul meg olyan moédon, hogy céljai elérése érdekében tagallamai nemzeti
szuverenitasuk egy részét onként kdzosségi szintre helyezik at. [uj tudomanyos eredmény]

A szekunder kutatds sordn feldolgozott integracidelméletek-, illetve azok tovabbgondoldsuk
alapjan megallapithatd, hogy a kiilonb6z6 megjelenési formaju regionalis integracid tipusok
elsdsorban az Un. négy szabadsidg az aru, a szolgéltatds, a téke és a munkaerd
liberalizaltsagaban térnek el egymadstdl. A regiondlis integraciok alsobb lépcséfokain a
szabadsagok tagallamok kozotti aramlasanak a megvalodsitasa az elsddleges gazdasagpolitikai
cél. A legals6 szinten (preferencialis Ovezet) a résztvevok egymas kozotti vamok
csOkkentésével, majd azok eltorlésével (szabadkereskedelmi teriilet), végezetiil harmadik
orszaggal szemben egységes vamok alkalmazasaval (vamunio) valositjdk meg az
aruforgalom, majd a tovabbi szabadsadgok — a szolgéltatasok, a téke és a munkaerd — hatarok
kozotti liberalizaciojat (k6zos piac). Ezt kovetden az egylittmiitkodés mindségeben 1 fejlodési
szakaszba léphet, a mar megvalosult szabadsagok orszaghatarok kozotti aramlasanak tovabbi
serkentésével, ¢s az abbdl szarmazo eldnyok minél magasabb fokon torténd kiaknazéasaval
(egységes piac, gazdasagi-, monetaris-, politikai unid).

Allaspontom szerint a kozos piac vizvélasztd szerepet tolt be, hiszen a személyek orszagok
kozotti szabad mozgasaval biztosit lehetdséget arra, hogy az egyén ,,allampolgarava” valjon
az adott regionalis egyiittmiikodésnek, és kozvetitésével megvalosuljon a gazdasagi, és az
egyéb nem gazdasagi (tdrsadalmi, politikai kulturalis, stb.) entitasok, mint ,,6t6dik szabadsag”
liberalizacioja is. [ujszerii tudomanyos eredmény]

Es A fent nevezett Un. 6tddik szabadsadgnak-, valamint tdgabb értelemben a globalis integracionak

Es

a keretén beliill megvalosul6 technikai fejlddés — mely egyben a globalizdcié meghatarozo
eleme is — mérsékl6do tarsadalmi, kulturalis kiilonbségeket eredményezhet, ami a szomszédos
orszagok potencialis korének bdviilésével-, és a szabadkereskedelmi egyezmény optimalis
terliletének novekedésével is jarhat. [ujszerti tudomanyos eredmény]

Foldiink legmagasabb integracids 1épcsofokat elért szabadkereskedelmi egyezménye az EU,
¢és azon belill is az eurodvezetet 1étrehoz6 gazdasagi, és monetaris uni6 (GMU) tagallamai. A
GMU célja a négy szabadsdg liberalizacigja mellett a nemzeti gazdasagi politikdk
harmonizaldsa, és arfolyamstabilitas elérése a kozOs valuta, az euro bevezetésével. A
»lehetetlen szenthdromsag” elmélet értelmében annak megvalaszolasa céljabol, hogy egy
nemzetallam miért is mondana le autondm monetaris politikdjarol, és vetné ald magat egy
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masik allam jegybanki rendelkezéseinek, a dontéshozoknak harom prioritds kozott kell
mérlegelniiik:

szabad tOkearamlas biztositasa,

arfolyamok rogzitésének a lehetdsége,

autondm monetaris politika fenntartasa (valutapiaci keresleti-kinalati viszonyoknak megfeleld
lebegd arfolyam biztositasaval).

A Mudell-Feleming tétel alapjan azonban e harom cél koziil kettd, csak a harmadik rovasara
¢érhetd el. Benczes [2011:188] ezzel szembe gy érvel, hogy az EU koz06s piaca biztositja
tagallamai kozotti szabad tékemozgast; a GMU a valutdk arfolyamanak visszavonhatatlan
rogzitését, majd az egységes valutdra torténd attérést. Ez utobbival a GMU orszagai
lemondtak az autoném monetaris politikajukrol, ugyanakkor 1étrehoztak egy szupranacionalis
intézményként miikddd kdzponti bankot — Eurdpai Kézponti Bankot — mely az eurozdna belsd
arfolyam stabilitasa felett orkodik ugy, hogy maga az eur6 a tobbi meghatarozd valutaval
szemben lebeg. Allaspontom szerint ez azonban csak latszélag oldja fel az tn. Mudell-
Feleming modellt, hiszen mig az els6ként megvaldsult két célkitlizést — szabad tokemozgast,
¢és a rogzitett arfolyamot — tagdllamok szintjéen vizsgaltuk, addig a harmadikat — autonom
monetaris politikdt (lebegd arfolyamot) kozosségi viszonylatban. Ha a lehetetlen
szentharomsag-ot csak a GMU szemszdgébol néznénk, gy mint egy hipotetikus orszago,
konnyen belathatd, hogy az arfolyamok lebegtetése, és rogzitése egyszerre nem valosulhat
meg. [uj tudomdanyos eredmény]

Fontosnak tartom tovabba megjegyezni, hogy a GMU csak részben felel meg a gazdasagi, €s
monetaris unio fogalmi attributumaink. Az EU/GMU lehetséges fejlddési irdnyai, és a tovabbi
pénziigy-, €s mas szakteriiletek integracioja felé¢ hat6é reformtorekvések (pl. ,,valodi” GMU,
fiskalis-, bankunid) ujabb, ez idaig még nem definidlt integracidos Iépcséfokokat
eredményezhetnek. [uj tudomdanyos eredmény]

A regionalis integraciok folyamatainak az értelemzését az integracidoelméletek adjak, melyek
arra keresik a valaszt, hogy milyen torvényszerliségek huzddnak az egybeolvadast
eredményezd jelenségek mogott. Ezeknek a koncepcidknak azonban kozos jellemzdjiik az
eklekticizmus és az, hogy egyikiik sem képes az integracio teljes korli meghatarozasra.
Ertelmezésiiket ezért a természettudomanyokban felvetett modellfiiggd realizmus-, és az
értékitélet kontextusaban javaslom.

A modellfiiggd realizmus azon az elképzelésen alapul, miszerint az agyunk ugy értelmezi az
érzékszerveinkbdl jovo jelzéseket, hogy azok felhasznaldsaval modellt alkot a vilagrol.
Ugyanazt a fizikai és mas, a mindennapi vilaggal kapcsolatos helyzetet — igy allaspontom
szerint a regionalis integraciot is — azonban tobbféleképpen is modellezhetjiik, melyek
mindegyike eltérd alapelemeket tartalmazhat, és kiilonboz6 fogalmakbol indulhat ki. Ha két
ilyen elmélet ugyanazokat az eseményeket jelzi eldre, akkor egyiket sem tekinthetjiik
valdsagosabbnak a masiknal, és tetszésiink szerint valaszthatunk kozottiik. Nem létezik tehat
a valosag vilagképtol vagy elmélettdl fiiggetlen fogalma. Hawking [2011:13-14,54,57-58,70.]
A kozgazdasagtanban az elméletalkotds annyiban kiilonbozik a természet-, illetve mas
tudomanyokban alkalmazottaktol, hogy itt a megalkotott koncepciok mindig tartalmaznak egy
normativ, valaki, vagy valakik altal jonak, sziikségesnek, helyesnek tartott elemet is. Ezt az
elemet értékitéletnek szoktak nevezni, Magas [2007:12.] ami regionalis egyiittmiikodések
soran tarsadalmi, politikai felhatalmazas alapjan megkotott nemzetkozi szerzOdések
rendelkezéseinek a nemzeti jogrendszerekbe torténd ratifikdlasan, illetve annak
eredményeképpen létrehozott szervezetek kozvetlen aktusain keresztiil manifesztalodik.
[ujszerti tudomanyos eredmény]
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Es A modellfiiggd realizmus és az értékitélet koncepcidjanak keretei kozott értelmezni érdemes
integracidelméletek, noha éles hatdrvonalakkal nem kiilonitheték el egymadstol, mégis
allaspontom szerint két részre oszthatok aszerint, hogy a regionalis egylittmikodések kiviilrol
torténd megfigyelése révén allapitanak meg bizonyos térvényszertiséget (pl. liberalis-, vagy
regulacios elméletek), vagy a nemzetkozi gazdasagtanbol ismert tételeket kisebb-nagyobb
modositasokkal alkalmazzdk kutatdsuk modszertanaként (pl. vdmunid-elméletek). Mig az
elobbiekkel szemben az a kritika fogalmazgatdé meg, hogy a kifejlett integracioknak csak
né¢hany példaja all rendelkezésiinkre, ezért nem vonhatok le tudoményos szempontbol
relevans kovetkeztetések, mivel ehhez a variaciok nagy szamabol kellene kiindulni; Puchala
[1984:198.] addig az utdbbiakkal szemben az, hogy az integracios elemzések csak részei mas
szakteriileteknek (pl. a nemzetkdzi gazdasagtannak), ezért nem indokolt kiilon
tudomanyagként (integracio gazdasagtanaként, vagy eurdpai tanulmanyokként) kezelni.
Palankai [2004:25.] A magam 1észér6l azonban nem tartom sziikségesnek az
integracidelméletek 1étjogosultsagat megkérddjelezni, mi tobb tagadni, annak ellenére sem,
hogy a megfigyelésen alapulo elméletek kovetkeztetései néhany ,,esetet” vesznek szamitasba.
Sokoldala — modellfiiggd realizmus, és értékitélet kontextusban értelmezhetd —
latdsmodjuknak kdszonhetden ugyanis segitséget nyujthatnak jobban megérteni, és megitélni
az integracid mibenlétét. Kovetkeztetéseik tudomanyos megalapozottsaga véleményem
szerint is vitathato, ezért talan szerencsésebb lenne ezeket az elméleteket inkabb a filozofia,
mint az integracid gazdasagtananak-, vagy az europai tanulmanyoknak a targykorébe sorolni.
Mas a helyzet azonban azokkal a nézetekkel melyek egyéb tudomanyagak kisebb-nagyobb
kritikdkkal ugyan, de elfogadott tételein, megallapitdsain — pl. komparativ eldnyok tanan,
vagy Heckscher-Ohlin modellen — alapulnak. Ezeknek a koncepcioknak a tudomanyos
megalapozottsdga véleményem szerint levezethetd a felhasznalt szakteriiletek alaptételeinek
a helytallosagabol, mas (részlet) kérdés az, hogy erre az un. alkalmazott tudoményra ugy
tekintiink-e, mint 6nallé diszciplinara, vagy mas szakteriilet részeként. [uj tudomdnyos
eredmény]

6.5.2. Primer szamitasoknal alkalmazott alternativ mutatészamok képzéséhez kapcsolhato
uj-, és ujszeri tudomanyos eredmények

Palankai [2011:93,99.] allaspontja szerint a globalis és regionalis integraciok mérésénél
gyakran szembesiilhetiink a statisztikai adatok hidnyaval, megbizhatatlansagaval — mellyel én is
talalkoztam primer szamitasaim sordn — illetve a figyelembe vett tényezok (mutatok) kisebb
véltozasa is radikalis valtozast eredményezhet a végeredményben. Tobbek kozott Csath
[2001:189-195., 2021a:www., 2021b:19,41,89-90.] arra is felhivja a figyelmet, hogy ha a gazdasag
valodi fejlédésére vagyunk kivancsiak, akkor nem hagyatkozhatunk csupan egyetlen, a valodi
értékeket torzitd mutatd, a GDP vizsgalatdra. E problémék athidalasa céljabol egy becslésen
alapulé modszert (NKLS), és egy komplex gazdasagi joléti mutatdét (KGJM) dolgoztam ki, és
hasznaltam fel hipotéziseim vizsgalata soran.

Ei0o Az NKLS skala a regionalis integracid szintjének megbecsiilését teszi lehetévé olyan
esetekben, amikor megfeleld szamu, és megbizhatosagli adatok nem allnak rendelkezésre,
vagy kigylijtésiik-, kiszamitasuk barmely okbdl nem lenne célravezetd. A becslési eljaras egy
0-t6l 10-ig terjedd szintekkel ellatott, in. nemzetkdzi kereskedelmi liberalizacids skala
(NKLS) segitségével — valamennyi rendelkezésre allo adat figyelembevételével — torténik. E
modszertant a Hz hipotézis vizsgalatakor alkalmaztam. [uj tudomanyos eredmény]

E11 A KGJM index mutatoéit az altalam feldolgozott szakirodalmi forrasokban Botos [2013:77.],
Csath [2001:189-195.], Kovacs [2010:466.], Palankai [2011:91-100.], és magam altal ajanlott,
rendelkezésemre all6 mérdszamokbol fOkomponens analizissel — kiegészitve azt egyéb
szakmai megfontolasokkal — valasztottam ki, nevezetesen a:

147



=

Mezdgazdasagi dgazat GDP-ben torténd megoszidsat (Yo-ban kifejezve);

2. GNI-t (egy fOre jutd, vasarloerOparitason, és 2017. évi nemzetkdzi dollarban rogzitett
arfolyamon szamitva);

GINI indexet (%-os formaban megadva);

4. HDI indexet (egyiitthatos formaban megadva);

w

majd azok minimum/maximum értékeinek rogzitésével torténd aggregalasuk soran képeztem
a végleges mutatot, melyet a Hsz feltevés bizonyitasa kapcsan alkalmaztam. [ujszerii
tudomanyos eredmény]

6.5.3. Primer kutatason alapulé uj tudomanyos eredmények

Amennyiben elfogadjuk a vizsgélatba bevont adatokat, és alkalmazott mddszertant, a primer
kutatds  folyaman végzett hipotézis-vizsgalat eredményeképpen, a  vizsgalt hat
legismertebb/legsikeresebb szabadkereskedelmi egyezmény — nevezetesen: EGK/EK/EU,
NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, GCC, SACU — kapcsan az alabbi téziseket allapithatjuk meg:

E12 A liberdlis integracidoelméletek progndzisainak megfelelden a regionalis integraciokban részt
vevo tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek hosszutavon kiegyenlitédnek, azaz
a gazdasagi fejlettségiiket kifejezé mutatoik konvergalnak (Ho). [uj tudomanyos eredmény]

Ei1s Ko6zép-, és rovid tavon a regulacids integracidelméletek tételeinek megfelelden azonban a Ho
hipotézis nem feltétleniil érvényesiil, talalkozhatunk kilengésekkel, divergenciaval (Hi). [uj
tudomanyos eredmeény]

Ei4 A regionalis egyiittmiikodések minél magasabb integracios fejléddési 1épcséfokon allnak,
annal inkabb mérhetd tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergenciaja (H). Ezt a
feltevést tobbféle — pl. az E1o kapcsan ismertetett NKLS becslés — modszertan alapjan végzett
szamitasok is alatamasztjak. [uj tudomdanyos eredmeény]

Eis A gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérésére a GDP mutatok 06nallé elemzése
korlatozottan alkalmas (Hs). Helyettik a komplex gazdasagi joléti-, vagy a nemzeti
vagyonmutatok ajanlhatoak (J7). [iij tudomanyos eredmény]

6.6. Kovetkeztetések, javaslatok a hipotézis-vizsgalat soran

A Ho hipotézis értelmében a regiondlis integrdciokban részt vevé tagallamok kozotti gazdasagi
fejlettségkiilonbségek hosszutavon kiegyenlitodnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejezo
mutatoik konvergalnak (E12). A primer szamitasok alapjan — amennyiben elfogadjuk a vizsgalatba
bevont adatokat, és alkalmazott modszertant — megalapozottan feltehetjiik, hogy a Ho hipotézis a
liberalis integracidelméletek prognozisanak megfeleldéen igaznak bizonyul.

Ji1 A téma tovabbi miivelése sordn érdemesnek tartom megfontolni a hosszitava gazdasagi
fejlettégkiilonbségek regionalis integraciok kozotti mérését is, melynek eredményeképpen
nyomon kovethetévé vélhatna az, hogy a vildggazdasag fejlddése a regionalizmusbol a
globalis integracid felé tendal, vagy éppen ellenkezdleg a szabadkereskedelmi egyezmények
elszigetelddése-, vagy a nemzetallamok megerdsddése varhato.

A Hy feltevés szerint a Ho hipotézis soran feltételezett hosszutivi trendek (konvergencia)
mellett azonban kozép-, és rovid tavon jelentkezhetnek kilengések (divergencia) is. (E13). A primer
szamitasok alapjan — amennyiben elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott
modszertant — megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hi hipotézis a regulaciés integracidelméletek
tételeinek megfeleléen igaznak bizonyul. A gazdasagi egyenldtlenségek — vélhetéleg a piaci
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automatizmusok, illetve a gazdasagpolitikai dontések kovetkeztében — csak hosszutavon
egyenlitédnek ki.

J2 A téma tovabbi miivelése soran érdemesnek tartom megfontolni a kdzép-, és rovidtavon
jelentkez6 divergencia anomalidk, és a vilaggazdasagi/regionalis recessziok ok-okozati
kapcsolatuk pontos feltarast, melynek jelentdsége a valsdgokra valé alkalmazkodési képesség
javitasaban keresendd, hiszen ennek korlatozott hatékonysaga az EU/GMU egyik {6 kritikaja.

Js Megfontolasra tarom érdemesnek tovabba annak vizsgalatat, hogy a kdzép-, és rovid tavon a
gazdasagi egyenlOtlenségek, tokéletlenségek kovetkeztében keletkezett divergencia
hosszutavon mennyiben a piaci automatizmusoknak-, és mennyiben a gazdasagpolitikai
dontéseknek a kovetkeztében egyenlitddik ki. Ennek jelentdségét révid tdvon ugyancsak a
valsagkezelés hatékonysaganak ndvelésében-, hosszii tavon a kozepes fejlodési csapda
vizsgalatanak-, és elkeriilésének a motivaciojaban kell keresniink.

A Hy hipotézis alapjan a regiondlis egyiittmiikodések minél magasabb integracios fejlodési
lépcsofokon allnak, annal inkabb mérheto tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik
konvergencidja (E14). A primer szamitasok alapjan — amennyiben elfogadjuk a vizsgalatba bevont
adatokat, és alkalmazott modszertant — megalapozottan feltehetjiik, hogy a H» hipotézis igaznak
bizonyul. Kiemelném tovabba, hogy tobbféle modszertan alapjan — tobbek kozott az NKLS becslés
segitségével — végzett szamitasok is ezt a konkluziot tamasztjak ala.

Js4 A téma tovabbi miivelése soran érdemesnek tartom megfontolni az NKLS skala id6 mulasaval
torténd feliilvizsgalatat, az esetlegesen Ujonnan létrejovo-, vagy a mar meglévd integracids
szintek bevezetése/pontositas céljabol.

Js Javaslom tovabba az NKLS skala alkalmazasa helyett kvantitativ, vagy pontosabb kvalitativ
mérdszamok bevezetését, ugyanis e modszer becslésen alapuld ,,sziikségmegoldasként”
ajanlhato.

A Hzs hipotézis feltételes allitasa szerint a gazdasagi fejlettség konvergenciajanak mérésére a
GDP mutatok onallo elemzése korldatozottan alkalmas (Eis). A primer szamitasok alapjan —
amennyiben elfogadjuk a vizsgalatba bevont adatokat, és alkalmazott modszertant —
megalapozottan feltehetjiik, hogy a Hs hipotézis részben hamisnak-, részben igaznak bizonyul. Az
eredmények elsd ranézésre meglehetdsen ellentmondasosnak tlinhetnek, ugyanis amennyiben a
hosszutavi konvergencia vizsgélatot nem a GDP-vel, hanem helyette a KGIJM indexel végezziik
el — annak ellenére, hogy az az altalanos nézet alakult ki a GDP-vel szemben, hogy a gazdasagi
fejlédést torzitva jeleniti meg — az EK/EU, NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, ¢s GCC esetében
meglepd hasonldsag volt tapasztalhato a Ho, €s a Hs hipotézis vizsgélata soran. A relativ jelentdsen
alacsonyabb atlagos GDP-vel és a Dél-afrikai Koztarsasdg beruhazasaitol jelentdsen fiiggd
tagallamokkal (BLNS orszagok) rendelkezé SACU esetében viszont nem csak mértékében, hanem
iranyaban is eltért az eredmény, mely alapjan szdmomra az valosziniisithetd az, hogy — habar a
konvergencia mérésére nem tokéletes jelzészam — atlagos gazdasagi teljesitmény mellett a GDP
mutatonak a gazdasagi fejlodést torzitd hatdsa nem jelentds, éppen olyan jol alkalmazhatd, mint a
KGJM index, azonban szélsdséges esetekben, mind az alacsony-, mint a magas gazdasag
fejlettségli orszagok tekintetében dezinformald hatds jelentékennyé valhat. Fontos megjegyezni
azt is, hogy e tendencia mérhetd a vizsgélatba bevont tovabbi 6t szabadkereskedelmi egyezmény
kozott is.

Js A téma tovabbi miivelése soran érdemesnek tartom megfontolni a GDP mutat6, és a KGIM
index kétvaltozos kapcsolatanak tovabbi vizsgalatat a mérdszamok kozotti feltételezett torzitd
hatas pontos meghatarozasa céljabol, ugyanis jelen szamitasok alapjan csak valdszinisitheto,
hogy atlagos gazdasagi teljesitmény mellett, és nem kiugré mértéki kiilsé tokétdl valo fiiggés
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esetén a GDP mutatonak a gazdasagi fejlodést dezinformald hatdsa nem jelentds, azonban
sz€lsdséges esetekben dezinformalo hatasa jelentékennyé valhat.

J7 A téma tovabbi miivelése soran véleményem szerint épitd jellegli volna a KGIM index
mutatdinak — elsdsorban tovabbi potencialis mérdszamok bevondsaval, azok fékomponens
analizissel-, és szakmai érveléssel torténo kivalogatasukkal, a GDP/NKLS adatok kétvaltozos
vizsgalatanak eredményeinek felhasznalasaval torténd — feliilvizsgalata, sulyozasa a valds
gazdasagi fejlettség- (végsd soron a nemzeti vagyon-), és a konvergencia lehetd legpontosabb
mérése-, és a kozepes fejlodési csapda eredményes vizsgalatanak-, és elkeriilésének
érdekében.

Ami a disszertacié soran kifejtett tézisek gyakorlati alkalmazasait illeti, Osszességében
elmondhat6, hogy segitségiikkel, és a téma tovabb miivelésével elképzelésem szerint:

A1 kozelebb keriilhetiink a vildg(gazdasag) globalis-, és regiondlis integracids profiljanak-,
illetve annak valtozasdnak megértéséhez, méréséhez, elorejelzéséhez;

A2 hatékonyabba tehetnénk a szabadkereskedelmi egyezmények, €és a nemzetgazdasagok
valsagokra val6 alkalmazkodasi képességiiket; tovabba

A3 a kozepes jovedelmi csapda vizsgalatanak-, és elkeriilésének tdmogatdsa érdekében is
megfontolasra lehet érdemes.

Végezetiil fontosnak tartom hangsulyozni, hogy disszertaciom csak egy — kozel sem az egyetlen
— nézopontbol kozeliti meg a témat, és megallapitasai is csak abban az esetben érvényesek, ha
elfogadjuk az idézett szakirodalmi forrasok hitelességét, a felhasznalt adatok megbizhatosagat, az
alkalmazott valamennyi tudomanyos modszertant, illetve az azok alapjan levont kévetkeztetéseket.
Mindezek mellett véleményem szerint érdemes megfontolni masok — akar a tovabbiakban leirtakkal
ellentétes — nézeteit is.
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7. SUMMARY

7.1. Scope of research, motivation and topicality of the choice of subject

The subject of my dissertation is the complex (Attached M4), multifaceted issue of regional
integration and its convergence effects on economic development levels, often divisive for both
the scientific and the public opinion, which I am expected to investigate objectively and without
bias, using secondary and primary scientific methods. | found the motivation and the topicality of
the choice of the subject in its eclecticism on the one hand, and in the fact that Hungary — as a
result of its economic policy since the early 1980s — became on May 1, 2004 a full and active
participant of the European Union (hereinafter: EU), the most important, voluntarily based
regional integration effort of Europe and the world economy.

7.2. Problem statement
In my opinion, there are several difficulties in dealing with the subject:

Po On the one hand, regional integration processes often compete with national independence
and identity, so their scientific analysis cannot do without increased impartiality and
objectivity.

P1  Onthe other hand, we are dealing with a relatively new and complex phenomenon, so although
there is a relative consensus that regional integration is a local structure of global integration
(globalization), there is still no uniformly accepted definition of the latter.

P2 Last but not least, different theories of integration often contradict each other. Liberal views,
for example, identify regional integration ultimately with economic convergence, while
regulatory concepts, on the contrary, predict divergence.

7.3. Objectives

In the context of the dilemmas raised above, — with a focus on the requirement of increased
impartiality and objectivity (Po), — my main objectives are as follows:

Con study of the theories of regional integration with secondary and
Corz primary research,

in the framework of which | was primarily looking for answers to the question of the impact of
regional integration on the balancing or convergence of the economic development levels of its
member states. In doing so, | have set further clarifying and detailed objectives as follows:

Ci1 Formulating a definition of globalization to be used in my dissertation and deriving the
concept of regional integration from it.

C2 Learning about the different forms of regional integration, the stages of its development and
the factors determining those, and possibly expanding this knowledge through knowledge
management.

Cs Grouping together an eclectic range of integration theories and, through a comparative
analysis, developing an approach that helps to synthesize the findings of different
perspectives.

Cs Exploring the convergence and divergence processes in the world economy, and studying and
further reflecting on their measurement.

151



Csi1 Presenting selected free trade agreements covered by the primary research.
Cs2 Supporting hypotheses from primary research with secondary research.

7.4. Scientific methodology used in the processing of the subject

In the secondary literature research (Cos), | typically used general scientific methods such as
compilation, synthesis, isolation, analysis and knowledge management.

The primary research part of my dissertation (Cor) was essentially aimed at testing the
following hypotheses:

Ho Differences in economic development between the member states participating in regional
integration are leveling out over the long term, in other words their economic development
indicators are converging.

Hi However, in addition to the long-term trends (convergence) assumed in hypothesis Ho, there
may also be medium- and short-term swings (divergences).

H> The higher the level of integration of regional cooperation, the more measurable the
convergence of the economic development differences of its member states.

Hs The sole analysis of GDP indicators is suitable only to a limited extent for measuring the
convergence of economic development.

During the hypothesis testing, | used a toolbox of general mathematical-statistical methods,
mainly bivariate regression analysis, correlation analysis; multivariate principal component
analysis; and auxiliary operations related to these procedures, such as variance analysis,
standardization, aggregation, interpolation, and function transfer. However, | could not refrain
from introducing alternative indicators of my own to determine the level of regional integration
(E10) when testing hypothesis Hz, and to measure economic development more accurately than
GDP (Ez11) in hypothesis Hz, since there is no uniformly accepted theory and practice in economics
regarding the components of the indices measuring these conditions, and there are many problems
to be solved when examining them.

7.5. New and novel scientific results

In my opinion, it is rather subjective to judge whether a scientific result is new or it contains a
some novelties. Accordingly, and with some bias, | have classified as new scientific results those
theses that are clearly considered to have a higher novelty content than others. On the other hand,
those with a partial novelty content are classified as novel. The 'labels' indicating these categories
are placed in square brackets at the end of the theses described below, broken down by research
area.

7.5.1. New and novel scientific results based on secondary research

E1 By the definition of globalization, I mean the global integration of economic and other
phenomena and processes on a geographical basis, with a voluntarily created regional
structure, made possible by technological, especially information technology, development,
and the ideologies associated with them. [new scientific result]

E2 If the above concept is accepted, regional integration can be derived as a voluntary structure

of global integration with economic and other dimensions covering a defined geographical
area, between nation states, on a voluntary basis, with economic and other dimensions, made
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possible by technological, especially information technology developments. [new scientific
result]

However, the concept of regional integration can also be derived, among other things, by
synthesizing general findings of systemic isolation and integration theories such as:

The regional integration of systems, partly economic and partly other (e.g. social, political,
cultural), i.e. covering a defined geographical unit, primarily involving nation states.

It is an economic, social, political and cultural phenomenon with historical foundations, which
is based on democratic principles and is achieved through a process of organic unification in
several stages, in which the member states voluntarily transfer part of their national
sovereignty to the community level in order to achieve their objectives. [new scientific result]

Based on the integration theories processed in the course of secondary research and their
further elaboration, it can be concluded that the different types of regional integration differ
mainly in the liberalization of the so-called four freedoms of goods, services, capital and labor.
At the lower levels of regional integration, the primary economic policy objective is to achieve
the flow of freedoms between member states. At the lowest level (preferential zone),
participants achieve the liberalization of trade in goods and then other freedoms — services,
capital and labor — across borders (common market) by reducing and then eliminating tariffs
between themselves (free trade area) and finally by applying uniform tariffs to third countries
(customs union). Cooperation can then enter a new phase of development by further
stimulating the cross-border flow of freedoms already achieved and by exploiting the resulting
benefits to the greatest possible extent (single market, economic, monetary and political
union).

In my view, the common market plays a watershed role, as it provides the opportunity for the
free movement of persons between countries, enabling individuals to become “citizens" of the
given regional cooperation, and through it the liberalization of economic and other non-
economic (social, political cultural, etc.) entities as a "fifth freedom”. [scientific result with
novel content]

Technological progress in the context of the so-called fifth freedom and, more broadly, of
global integration, which is also a key element of globalization, could lead to a reduction in
social and cultural differences, which could increase the potential range of neighboring
countries and the optimal area of the free trade agreement. [scientific result with novel content]

The most integrated free trade agreement in the world is the EU, and within it the member
states of the economic and monetary union (hereinafter: GMU), constituting the Eurozone. In
addition to the liberalization of the four freedoms, the goal of the GMU is to harmonize
national economic policies and achieve exchange rate stability through the introduction of a
single currency, the euro. According to the ‘impossible trinity' theory, in order to answer the
question of why a nation state would give up its autonomous monetary policy and submit to
the central bank regulations of another state, decision-makers have to weigh up three
priorities:

ensuring free flow of capital,

the possibility of fixing exchange rates,

maintaining an autonomous monetary policy (by ensuring a floating exchange rate in line with
the supply and demand conditions in the currency market).
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However, according to the Mudell-Feleming theorem, two of these three goals can only be
achieved at the expense of the third. In contrast, Benczes [2011:188] argues that the EU
common market ensures the free movement of capital between its member states; while the
GMU ensures the irrevocable fixing of exchange rates and the subsequent transition to a single
currency. With the latter, the GMU countries have given up their autonomous monetary
policies, while at the same time establishing a central bank as a supranational institution — the
European Central Bank — which will guard the internal exchange rate stability of the euro area,
with the euro itself floating against the other major currencies. In my view, however, this only
seemingly resolves the so-called Mudell-Feleming model, since while the first two objectives
— free movement of capital and a fixed exchange rate — were considered at the level of the
member states, the third — autonomous monetary policy (floating exchange rate) — was
considered at the community level. If the "impossible trinity" is viewed only from the
perspective of the GMU, as a hypothetical country, it is easy to see that floating and fixing
exchange rates cannot be achieved simultaneously. [new scientific result]

It is also important to note that the GMU only partly corresponds to our conceptual attributes
of economic and monetary union. The possible directions of development of the EU/GMU
and reform efforts towards further integration of finance and other areas (e.g. "real" GMU,
fiscal union, banking union) may lead to new, as yet undefined, steps of integration. [new
scientific result]

The processes of regional integration are interpreted in terms of integration theories, which
seek to understand the laws behind the phenomena that lead to integration. What these
concepts have in common, however, is their eclecticism and the fact that none of them is able
to provide a complete definition of integration. | therefore propose to interpret them in the
context of model-dependent realism and value judgments brought up in natural sciences.

Model-dependent realism is based on the idea that our brain interprets the signals from our
sensory organs and uses them to create a model of the world. However, we can model the
same physical situation and other situations in the everyday world — including, in my view,
regional integration — in different ways, each of which may contain different basic elements
and be based on different concepts. If two such theories predict the same events, then we
cannot regard one as more real than the other and can choose between them at will. There is
therefore no concept of reality independent of worldview or theory. Hawking [2011:13-
14,54,57-58,70.] In economics, theorizing differs from theorizing in natural and other sciences
in that the concepts that are constructed always include a normative element that someone or
someones considers to be good, necessary, right. This element is known as value judgment,
Magas [2007:12.] which is manifested through the ratification of the provisions of
international treaties concluded on the basis of social and political authority in regional
cooperation, into national legal systems, and through direct acts of the organizations created
as a result. [scientific result with novel content]

Although integration theories, which are to be interpreted within the framework of the
concepts of model-dependent realism and value judgment, cannot be separated from each
other by sharp boundaries, they can, in my opinion, be divided into two parts, depending on
whether they establish certain regularities by observing regional cooperation from the outside
(e.g. liberal or regulatory theories) or whether they apply the theorems known from
international economics with minor or major modifications as a research methodology (e.g.
customs union theories). While the criticism of the former is that we have only a few examples
of mature integration and therefore cannot draw scientifically relevant conclusions, since this
would require starting from a large number of variations; Puchala [1984:198], the criticism of
the latter is that integration analysis is only part of other disciplines (e.g. international
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economics) and therefore not justified to be treated as a separate discipline (as integration
economics or European studies). Palankai [2004:25.] For my part, however, I do not consider
it necessary to question or even deny the legitimacy of integration theories, despite the fact
that the conclusions of observational theories take some 'cases' into account. Indeed, their
multifaceted vision — interpreted in the context of model-dependent realism and value
judgments — can help us to better understand and judge the nature of integration. The scientific
soundness of their conclusions is, in my view, debatable, and it might therefore be more
appropriate to classify these theories under the heading of philosophy rather than the
economics of integration or European studies. The situation is different, however, with views
based on accepted theorems and findings of other disciplines, such as the doctrine of
comparative advantage or the Heckscher-Ohlin model, which are subject to criticisms of
varying degrees. The scientific soundness of these concepts can, in my opinion, be deduced
from the validity of the basic theorems of the disciplines used, but it is another question (of
detail) whether this so-called applied science is regarded as a separate discipline or as part of
another discipline. [new scientific result]

7.5.2. New and novel scientific results that can be linked to the calculation of alternative
indicators used in primary calculations

According to Palankai [2011:93,99.], when measuring global and regional integration we often
face the lack and/or unreliability of statistical data, — which | have encountered in my primary
calculations — and even small changes in the factors (indicators) considered can lead to radical
changes in the final result. Among others, Csath [2001:189-195, 2021a:www., 2021b:19,41,89-
90] points out that if we want to know the real development of the economy, we cannot rely on
the examination of GDP, a single indicator that distorts the true values. To overcome these
problems, | have developed and used an estimation-based method (NKLS) and a complex indicator
of economic welfare (KGJM) to test my hypotheses.

E10 The NKLS scale provides an estimate of the level of regional integration in cases where data
of sufficient number and reliability are not available or where it would be impractical to collect
or calculate them for whatever reason. The estimation procedure is based on a so-called
International Trade Liberalization Scale (NKLS) with levels from 0 to 10, taking into account
all available data. This methodology has been used to test hypothesis Hz. [new scientific
result]

E11 Iselected the indicators of the KGJM index from the literature sources | have processed, Botos
[2013:77.], Csath [2001:189-195.], Kovacs [2010:466.], Palankai [2011:91-100.], and from
the available indicators recommended by myself, using principal component analysis —
supplemented by other professional considerations — namely:

1. Agricultural sector as a share of GDP (expressed as a %);

2. GNI (per capita, at purchasing power parity and at fixed 2017 international dollar exchange
rate);

3. GINI index (expressed as a %);

4. HDI index (given in coefficient form);

and then aggregated them by fixing their minimum/maximum values to form the final
indicator used to prove hypothesis Ha. [scientific result with novel content]
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7.5.3. New scientific results based on primary research

If we accept the data and methodology used in the study, the hypothesis testing carried out in
the course of the primary research, the six most well-known/successful free trade agreements
examined, — namely: the European Economic Community (hereinafter: EGK) / European
Communities (hereinafter: EK) / EU, North American Free Trade Agreement (hereinafter:
NAFTA), Southern Common Market (hereinafter: MERCOSUR), Association of Southeast Asian
Nations (hereinafter: ASEAN), Gulf Cooperation Council (hereinafter: GCC), Southern African
Customs Union (hereinafter: SACU), — lead to the following theses:

E12 Liberal integration theories predict that the differences in economic development between the
member states participating in regional integration will level out in the long run, i.e. their
economic development indicators will converge (Ho). [new scientific result]

E1s In the medium and short run, however, according to the theorems of regulatory integration,
hypothesis Ho does not necessarily hold true, and we may encounter swings, divergence (Hy).
[new scientific result]

Ei14 The higher the level of integration of regional cooperation, the more measurable the
convergence of the economic development differences of its member states (H2). This
assumption is supported by calculations based on various methodologies, such as the NKLS
estimation described in E1o. [new scientific result]

E1s Stand-alone analysis of GDP indicators is of limited use for measuring the convergence of
economic development (Hs). Instead, complex economic welfare or national wealth indicators
can be recommended (J7). [new scientific result]

7.6. Conclusions and recommendations from the hypothesis testing

According to hypothesis Ho, the differences in economic development between the member
states participating in regional integration will level out in the long run, i.e. their economic
development indicators will converge (E12). On the basis of the primary calculations, if we accept
the data included in the study and the methodology used, we can reasonably assume that hypothesis
Ho holds true as predicted by liberal integration theories.

J1 In pursuing the topic further, I also consider it worthwhile to consider measuring long-term
differences in economic development between regional integrations, which could help to
monitor whether the development of the world economy is moving from regionalism towards
global integration, or whether, on the contrary, it is likely to lead to the isolation of free trade
agreements or the strengthening of nation states.

However, under hypothesis Hi, in addition to the long-term trends (convergence) assumed in
hypothesis Ho, there may also be medium- and short-term divergences. (E13). Based on the primary
calculations, if we accept the data and methodology used in the study, we can reasonably assume
that hypothesis Hi holds true according to the theorems of regulatory integration theory. Economic
inequalities are likely to level out only in the long run, presumably as a result of market
automatisms and economic policy choices.

J2 In further exploration of the topic, | think it is worthwhile to consider a precise exploration of
the causal relationship between medium and short term divergence anomalies and global
economic/regional recessions, which is important to improve the capacity to adapt to crises,
as its limited effectiveness is one of the main criticisms of the EU/GMU.

Js | also consider it worthwhile to examine to what extent the divergence caused by economic
inequalities and imperfections in the medium and short term is compensated in the long term
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by market automatisms and to what extent by economic policy decisions. In the short term,
the importance of this is also to be found in the motivation to increase the efficiency of crisis
management, and in the long term in the examination and avoidance of the medium-term
development trap.

According to hypothesis Hz, the higher the level of integration of regional cooperation, the
more the convergence of the economic development differences of its member states can be
measured (E14). On the basis of the primary calculations, if we accept the data included in the
study and the methodology used, we can reasonably assume that hypothesis Hz holds true. | would
also point out that calculations using several methodologies, including NKLS estimation, support
this conclusion.

Js In further elaboration of this topic, | consider it worthwhile to consider revising the NKLS
scale over time, with a view to introducing/refining the levels of integration that may be newly
created or already existing.

Js | also suggest the use of quantitative or more accurate qualitative measures instead of the
NKLS scale, as this method can be recommended as an "emergency" solution based on
estimation.

The conditional statement of hypothesis Hs states that the ability to measure the convergence
of economic development through a stand-alone analysis of GDP indicators is limited (E14). On
the basis of the primary calculations, if we accept the data included in the analysis and the
methodology used, we can reasonably assume that hypothesis Hs is partly false and partly true.
At first sight, the results may seem rather contradictory, since if the long-run convergence analysis
is not carried out with GDP but with the KGJM index instead — despite the common perception
that GDP distorts economic development — there is a surprising similarity between the EK/EU,
NAFTA, MERCOSUR, ASEAN, and GCC when testing hypotheses Ho and Hs. However, the
results for SACU, which has a relatively significantly lower average GDP and member states that
are significantly dependent on South Africa's investment (BLNS countries), differed not only in
magnitude but also in direction, which suggests to me that the likely result is, that, although it is
not a perfect indicator of convergence, the GDP index does not have a significant distorting effect
on economic development under average economic performance, and is as applicable as the SACU
index, but in extreme cases, for both low and high performing countries, it can have a
disinformative effect. It is also important to note that this trend can be measured among the five
other free trade agreements included in the study.

Js In further work on the topic, | consider it worthwhile to further investigate the bivariate
relationship between GDP and the KGJM index to determine the exact nature of the
hypothesized bias between the measures, as the present calculations suggest that under
average economic performance and not extreme dependence on external capital, the
disinformative effect of GDP on economic development is not significant, but in extreme
cases it may become significant.

J7 | believe that further work on this topic would be constructive in selecting indicators for the
KGJM index, especially by including additional potential measures, their principal component
analysis, and by using professional reasoning, using the results of the bivariate analysis of
GDP/NKLS data — to revise and weight them in order to measure real economic development
(ultimately national wealth) and convergence as accurately as possible and to effectively test
and avoid the medium-term development trap.

As far as the practical applications of the theses developed in this dissertation are concerned,
overall, with their help and by further developing the topic, | can say that | envisage:
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A1 we can get closer to understanding, measuring and forecasting the global and regional
integration profile of the world (economy) and its changes

Az we could make free trade agreements and the capacity of national economies to adapt to crises
more effective; and

As it may also be worth considering to help investigate and avoid the middle-income trap.

Finally, I think it is important to stress that my dissertation approaches the topic from only one
— and far from the only one — point of view, and its findings are valid only if we accept the
credibility of the cited literature, the reliability of the data used, the scientific methodology applied
and the conclusions drawn from it. In addition, I believe that it is worth considering the views of
others, even if they are contrary to those set out herein.
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M1. szamua melléklet:

SZEKUNDER KUTATAS SORAN FELDOLGOZOTT
GLOBALIZACIO-FOGALMAK

1. Tudomanyos, foldrajzi szemléletii fogalmak

Publikalasuk datuma szerint ndvekvd sorrendben:

Levitt [1983:92-102.] allaspontja alapjan sok vallalatnak el kellene hanyagolnia a talzottan
kicsi regionalis, €és nemzeti kiillonbségeket, és tigy kellene mitkddnie, mintha a vilag egy nagy
— globalis — piac lenne.

Giddens [1990:64.] szerint a globalizacio: a vilagot atfogd tarsadalmi kapcsolatok
intenzitasanak novekedése, mely révén tavoli helyek ugy kapcsolodnak 6ssze egymassal, hogy
az egyik helyen bekovetkezd eseményeket sok kilométernyi tavolsagban lejatszodo folyamatok
befolyasoljak, és viszont.

Robertson [1992:8.] szerint a globalizaci6é: a vilag ,zsugorodasa”, és szemléletiink
megvaltozasa, mivel a vilagot is egyre inkabb egészben szemléljiik.

Waters [1995:3.] szerint a globalizacié: az a tarsadalmi folyamat, mely soran a foldrajzi
korlatok szerepe a tarsadalmi és kulturalis jelenségekben csokken, és ezt a folyamatot az
emberek is a foldrajzi korlatok szerepének csokkenéseként €lik meg.

Bilton et al. [1996:660.] szerint a globalizacio: az a folyamat, mely altal a politikai, tdrsadalmi,
gazdasagi, és kulturdlis kapcsolatok egyre inkdbb globalis Iéptékiivé valnak, igy mélyrehato
kovetkezményekkel jar az emberek helyi és mindennapi életében.

Beck [1997:26.] szerint a globalizaci6:

. Globalitas, mint dllapot, mely a vildggazdasagi, tarsadalmi, politikai, és kulturalis
globalitds még, ha kissé problematikusan is, egzakt mutatokkal mérhetd. Mérni azon a ponton
lehet, ahol az integracid révén a korabbi iddszakokban meghatarozo teriileti egységek szerepét
az uj globalis teriileti egységek atveszik.

. Globalizmus, mint ideologia, ami nem mas, mint a vilagpiac mindenhatésaganak, a
neoliberalizmusnak az ideoldgiaja. Ez azonban a globalizacio sokoldalisagat egyetlen teriiletre
a gazdasagra sziikiti le, és minden mas — pl. tarsadalmi, politikai, és kulturalis — teriiletet a
vilagpiacnak rendel ald, vagy figyelmen kiviil hagy.

. Globalizacio, mint folyamat, mely folyamatot nagyban befolydsol a globalizmus, vagyis a
neoliberalis eszmerendszer terjedése, azonban mégis tobb anndl, hiszen semmi garancia
nincsen arra, hogy a globalizaci6 a jovOben is a neoliberalis szemlélet mentén fog fejlodni.

Held et al. [1999:271-273.] szerint a globalizacio: azoknak a folyamatoknak az Gsszessége,
melyek atalakitjak a tarsadalmi viszonyok és kapcsolatok teriileti szervezddését, és ezaltal
tevékenységek, az interakciok és a hatalomgyakorlas transznacionalis és interregionalis
haldzatait teremtik meg.

Gereffi [1999:37-70.] szerint a globalizaci6: a nemzetk6zi mértékben kiilonb6z6 telephelyeken
1év6 tevékenységek integracidja, és koordinacidja.

Simai [2000:9-10.] szerint a globalizacio: a XX. szazad végén olyan 1ényeges folyamatok
Osszességeként foghatod fel, mint javak, szolgaltatdsok, a pénz a tdke, technika, informaciok
nemzetk6zi aramlasanak boviilése ¢és jelentdéségének szamottevd ndvekedése a
nemzetgazdasagok szdmara. Globalizacié fogalméhoz tartozik tovabba: az emberek allamok
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kozotti mozgéasanak intenzivebbé valasa, a vilaggazdasagi orientacié meghatarozo fontossaga
a kereskedelemben, a tokebefektetésekben és mds tranzakciokban a vallalatok szintjén;
valamint a piacok térbeli és institucionalis integralodasa, a termelés ¢és a fogyasztés
homogenizaldodasa, szabvanyosodasa, a jogrendszerek hasonuldsa, egyre altalanosabban
elfogadott nemzetk6zi szabdlyok ¢és normak kialakuldsa az allamkozi szervezetek ¢és
egyiittmiikddési rendszerek tevékenysége nyoman.

- Dollar [2001:2.] szerint a globalizacid: a nemzetgazdasagok és a tarsadalmak ndvekvo
integracidja a Foldon, amit az aruk, a szolgéltatdsok, a téke, az emberek, és az informaciok
aramlasa hajt elore.

- Arva et al. [2002:7.] szerint a globalizacié: a vilag kordbban tapasztalt — elsdsorban csak a
kereskedelem ¢és a cserevonulatai mentén megfigyelt — gazdasagi és kulturalis egységesedési
folyamataival szemben valamilyen 1}, kordbban nem ismert mindségének, egy 11j, a korabbitol
kiilonbozo fejlodési szakasza. Ennek megfelelden megkiilonboztet elo-, illetve preglobalizacios
folyamatokat.

- Cséfalvai [2004:66.] szerint a globalizacio: az a gazdasagi, tarsadalmi, politikai €s kulturalis
folyamat, mely soran:

1. a Foldon a foldrajzi helyek, valamint az ott tevékenykedd gazdasagi tarsasagi, tarsadalmi és
politikai szereplok kozotti integracid megerdsodik, és ennek az integracionak a foldrajzi
hatésugara kiboviil;

2. az integracido megerdsddésével parhuzamosan a foldrajzi helyek és az ott talalhatod szereplok
kozotti kolecsonos fliggésrendszer (interdependencia) is megerdsodik, foldrajzi hatosugara
szintén kitagul;

3. az integraci6 ¢s a kolcsonos fliggésrendszer megerdsodésével, foldrajzi hatosugaranak
kibdviilésével a vildgot atfogo, globalis gazdasagi, tarsadalmi, kulturélis és politikai halézatok
jonnek 1étre;

4. a globalis Iéptékiivé valo integraciot, fiiggésrendszert, haldozatokat pedig a gazdasagi,
tarsadalmi, €s politikai szereplok is olyan globalis valtozasként fogjak fel, mely kihat a lokalis
mindennapokra, és megforditva, ahol a lokéalis mindennapok is kihatnak a globalis
folyamatokra.

- Csath [2008:7.] szerint a globalizaciot ,,csinaljak”, vagyis nem gazdasagi, tarsadalmi torvény,
hanem tudatos cselekedet kovetkezménye.

2. Integracio szemléletii tudomanyos fogalmak
Publikalasuk datuma szerint ndvekvo sorrendben:

- Bhagwati [2004:3.] szerint a globalizacid: nemzeti gazdasagok integracidja a nemzetkozi
gazdasagban a kereskedelmen, a kozvetlen kiilfoldi tOkebefektetéseken a rovidtavia
tOkearamlasokon, altalaban a munkasok és az emberek nemzetkdzi mozgasan és a technikak
aramlasan keresztil.

- Lechner et al. [2005:158.] szerint a globalizacio: fémjele sok szempontbol a gazdasagi
integracid, amit a korméanyok, a tarsasagok és nemzetkozi szervezetek egyarant tudatosan
mozditanak eld.

- Wolf [2005:19.] szerint a globalizacio: gazdasagi tevékenység piacon keresztiili integracidja,
melyhez a mozgatéer6t a technikai, és politikai valtozasok jelentik. A gazdasagi
globalizacidnak kulturdlis, tarsadalmi, €s politikai kovetkezményei is vannak.

- Szentes [2007:31-32.] szerint: a globalizacid — pontosabban a gazdasagi értelemben vett
globalizacid — voltaképpen nem maés, mint a vilaggazdasdg mind tobb, egyre inkabb valamennyi
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orszagara kiterjedd szerves rendszerré formalodasanak folyamata, mely — beleértve barmely
allamnak a vilaggazdasaggal vald szerves kapcsolatat — éltalaban azt jelenti, hogy tartos és
funkcionalis egyiittmiikodéseben és kolcsonos fliggésben megnyilvanuld kapcsolatok kotik
Ossze az abban résztvevoket — illetve az egyes orszagokat mas allamokkal.

The Economist [2009:57.] szerint a globalizacid: globalis integraciot jelent a javak, a toke és a
munkaerd mozgasan keresztiil.

Esze et al. [2009:13.] szerint a globalizaci6: a vilaggazdasag megahatarozé jellemzodje.
Alapvetd dimenzidja a globalis integracio, mely regionalis integraciokkal strukturalodik.
Arato et al. [2009:18.] a regionalis integraciokkal kapcsolatban — mely, mint lattuk a
globalizaci6 egyik dimenzidja — hangsulyozza: hogy a torténelmi, birodalomépitd egyesitések
azért sem tekinthetOk a mai értelemben vett integracids folyamatoknak, mert azok erdszakos
hoditasokkal jottek 1étre szemben napjaink regionalis egybeolvadasaival, melyek fogalmanak
alapveto jellegzetessége az onkéntesség.

Palankai [2011:9,14,29.] szerint: a globalizacié ,,nagy atalakulds”, tartalma nem mads, mint
globalis integracio, mely regionalis integraciokkal struktaralodik.

Csaki [2017:145,148.] szerint a globalizacio: a vilaggazdasag, mint szerves egész kialakulasa
oOta fejlodo, elére haladd folyamat, mely azonban manapsag kétségteleniil minden kordbbinal
kiteljesedettebb formaban all eléttiink. A globalizacié alapveté hordozéi nem a szuverén
nemzetallamok, hanem a transznacionalis tarsasagok integracidja. A globalizacié 6 hajtdereje
egyrészt a kozlekedés/szallitas, €s az elektronikus kommunikéci6 technoldgiai fejlédése, mely
lehetdvée tette a tavoli vildgok kozotti munkamegosztas kialakulasat és fenntartasat, valamint
dramain csokkentette az aruk, emberek, tokék, technologidk és a tudas térbeli tranzakcios
koltségeit; masrészt az intézményi valtozasok, melyek piaci reformok révén megkonnyitették a
javak, tokék, személyek, és gondolatok vilagméretli aramlésat.
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M3. szamu melléklet:

A FOLD JELENTOSEBB REGIONALIS INTEGRACIOINAK

EGK/EK/EU

NAFTA/
USMCA

MERCOSUR

FOBB JELLEMZOI

Kozosség teljes neve:

1958: Eurdpai Gazdasagi Kozoség
1967: Eurdpai Kozosségek
1993: Eurépai Unid

Kozosség angol neve:

1958: European Economic Community
1967: European Communities
1993: European Union

Tagallamainak szama
napjainkban:

27

Alapitasa, tagallamai:

1958: Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Benelux allamok, mint alapitok

1973: Dénia, Egyesiilt Kiralysag, Irorszag csatlakozasa

1981: Gorogorszag csatlakozasa

1986: Portugalia, Spanyolorszag csatlakozésa

1995: Ausztria, Finnorszag, Svédorszag csatlakozasa

2004: Ciprus, Csehorszag, Esztorszag, Lengyelorszig, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag,
Malta, Szlovakia, Szlovénia csatlakozasa

2007: Bulgaria, Romania csatlakozasa

2013: Horvatorszag csatlakozasa

2020: Egyesiilt Kiralysag kilépése

GMU tagallamok:

1999: Ausztria, Benelux allamok, Finnorszag, Franciaorszag, irorszeig, Németorszag,
Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, mint alapitok

2001: Gorogorszag csatlakozasa

2007: Szlovénia csatlakozasa

2008: Ciprus, Malta csatlakozasa

2011: Esztorszag csatlakozasa

2014: Lettorszag csatlakozasa

2015: Litvania csatlakozasa

Integracios célkitiizés:

Eredeti célkitlizés vamunid, és kozos piac kialakitasa volt, majd ezeknek az
intézményrendszereknek a kiigazitasa egységes piac-, kés6bb GMU formajaban. Az integracids
fejlédés napjainkban is folyamatban van, végsd 1épcséfoka (pl. egy-, vagy tobb sebességben
elérend6 ,,valodi GMU?”, politikai unio, esetleg a jelenlegi-, vagy alacsonyabb integracios szint
megtartdsa) még nem ismert.

Integracios célok
megvalosulasa:

1968: vamunio, és k6zos piac
1992: egységes piac
1999: GMU (tagallamainak egy része tekintetében)

Integracios szintje
napjainkban:

Un. kétsebességes integracié keretén beliil megvalosult egységes piac, és GMU.

Kozosség teljes neve:

1991: Eszak—amgrikai Szabadkereskedelmi Egyezmény
2020: Egyesiilt Allamok — Mexiko — Kanada Megallapodas

Kozosség angol neve:

1991: North American Free Trade Agreement
2020: United States-Mexico-Canada Agreement

Tagallamainak szama
napjainkban:

3

Alapitasa, tagallamai:

1991: Kanada, USA, Mexikd, mint alapitok

Integracios célkitiizés:

Szabadkereskedelmi teriilet 1étrehozéasa.

Integracios célok
megvalosulasa:

1996: szabadkereskedelmi teriilet

Integracios szintje
napjainkban:

Szabadkereskedelmi teriilet, azonban az aruk, és a szolgaltatasok mellett a toke szabad aramlasat
is biztositja.

Kozosség teljes neve:

Dél-amerikai K6z0s Piac

Kozosség angol neve:

Southern Common Market

Kozosség spanyol neve:

Mercado Comun del Sur

Tagallamainak szama
napjainkban:

4

Alapitasa, tagallamai:

1991: Argentina, Brazilia, Paraguay, Uruguay, mint alapitok
2006: Venezuela csatlakozéasa
2016: Venezuela tagsaganak felfliggesztése

Integracios célkitiizés:

Ko6z0s piac 1étrehozasa.

Integracios célok
megvalosulasa:

1996: vamunio

Integracios szintje
napjainkban:

A koz06sség jelenleg is vamunioként miikodik, a kozos piac még nem valdsult meg napjainkra.
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ASEAN

GCC

SACU

Kozosség teljes neve:

Délkelet-azsiai Nemzetek Szovetsége

Kozosség angol neve:

Association of Southeast Asian Nations

Tagallamainak szama
napjainkban:

10

Alapitasa, tagallamai:

1967: Filop-szigetek, Indonézia, Malajzia, Szingapur, Thaifold, mint alapitok
1984: Bruney csatlakozasa

1995: Vietnam csatlakozasa

1997: Laosz, Mianmar csatlakozasa

1999: Kambodzsa csatlakozasa

Integracios célkitiizés:

Eredeti célkitlizés annak megakadalyozasa volt, hogy a II. vilaghaborut kovetéen a dekolonizacid
nyoman kialakult hatalmi vakuumban tjabb kiils6 erd jelenjen meg, majd a hideghabors, és a
nagyhatalmi fenyegetés megsziinését kovetden preferencialis Ovezet-, szabadkereskedelmi
teriilet-, végiil atipikus egységes piac keretén beliil torténd gazdasagi integracié megvaldsitasa
belsé piacuk védelme érdekében.

Integracios célok
megvalosulasa:

1967: egyenld elbanas

1977: preferencialis 6vezet, ami gyakorlatilag 1992-ig csak formalisan 1étezett
2010: szabadkereskedelmi tertilet

2015: atipikus egységes piac

Integracios szintje
napjainkban:

Atipikus egységes piac, mivel nem felel meg teljesen a tipikus egységes piac kritériumainak
ugyanis: egyrészt nincs szo6 az aruk, szolgaltatasok, tOke és a munkaerd teljesen szabad
aramlasarol, masrészt a fizikai korlatok (hatarok), és vamellendrzések vamunié hidnyaban
tovabbra is fennmaradtak a tagallamok kozott, igy a fiskalis és technikai korlatok lebontasanak
mértéke is kétséges.

Kozosség teljes neve:

Obsl Menti Egyiittmiikodési Tanécs

Kozosség angol neve:

Gulf Cooperation Council

Tagallamainak szama
napjainkban:

6

Alapitasa, tagallamai:

1981: Bahrein, Egyesiilt Arab Emirségek, Kathar, Kuvait, Oman, Szaud-Arabia, mint alapitok

Integracios célkitiizés:

Perzs-6b6l menti olajmonarchidkat fokozott Osszefogasa, minél mélyebb gazdasagi-, és
tarsadalmi kooperacio a tagorszagok kozott. A 2000-ben megtartott csucstalalkozon monetaris
unio létrehozasarol, és kozos fizetGeszkoz bevezetésérdl is hataroztak, melynek hataridejét 2010-
re tlizték ki. Ennek megvaldsulasa azonban még napjainkra sem tortént meg.

Integracios célok
megvalosulasa:

2003: vamunid
2008: k6z0s piac

Integracios szintje
napjainkban:

Ko6z0s piac, a célul kitlizott monetaris unio létrehozasa, és kozos fizetéeszkoz bevezetése nem
valosult meg napjainkra.

Kozosség teljes neve:

Dél-afrikai Vamunio

Kozosség angol neve:

Southern African Customs Union

Tagallamainak szama
napjainkban:

5

Alapitasa, tagallamai:

1969: Dél-afrikai Koztarsasag, Botswana, Lesotho, Szvazifold, mit alapitok
1990: Namibia csatlakozasa

RMU/CMA
tagallamok:

1974: Dél-afrikai Koztarsasag, Botswana, Lesotho, Szvazifold, mit alapitok
1975: Botswana kilépése
1992: Namibia csatlakozasa

Integracios célkitiizés:

Vamunio létrehozasa, melynek kezdetei 1889-re vezethet vissza, azonban mai értelemben vett,
onkéntes alapokon nyugvé regionalis integraciordl a tagallamok kozotti szabadkereskedelmi
egyezmény (vamunid) 1969-ben torténd uj alapokra vald helyezésétdl beszélhetiink.

Integracios célok
megvalosulisa:

1969: mai értelemben vett vamunio
1974: kvéazi monetaris unid

Integracios szintje
napjainkban:

Vamunio, és azon feliil megkénnyiti a munkaerd aramlasat tagallamaibol a Dél-afrikai
Koztarsasag iranyaban; illetve kvazi valutaunioként is miikodik, mivel a Dél-afrikai Koztarsasag
pénzneme a CMA orszagok kozott — kozponti bank létrehozasa- és nemzeti valutak
arfolyamainak rogzitése nélkiil, a nemzeti valutdk megtartasa mellett, bilaterialis egyezmények
alapjan — kozos fizetéeszkozként funkcional.

Forrds: Sajat szerkesztés
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M4. szamu melléklet:

DOKTORI ERTEKEZESEM
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Logikai elemek jelolése, és tartalmuk kifejtése cimszavakban:
Problémafelvetések:

Po A regionalis integracidos folyamatok gyakran konkurdlnak a nemzeti fliggetlenséggel,
identitassal, ezért tudomanyos alapon torténd feldolgozasuk nem nélkiilozheti a fokozott
elfogulatlansagot, és objektivitast.

P1 Relativ uj, és komplex jelenséggel allunk szemben, igy annak ellenére, hogy viszonylagos
egyetértés jott 1étre a tekintetben, hogy a regiondlis integracid helyi struktaraja a globalis
integracionak (globalizacionak), ez utobbinak a mai napig nem alakult ki egységesen
elfogadott definicioja.

P2 A kiilonb6z6 integracidelméletek sok esetben egymasnak ellent mondanak. A liberalis
nézetek pl. a regionalis integraciot végso soron gazdasagi konvergenciaval azonositjak, mig a
regulacios koncepciok éppen ellenkezdleg divergenciat prognosztizalnak.

Célkitiizések:

Con A regionalis integraci6 elméletek szekunder kutatassal torténd vizsgalata.

Cor2 A regiondlis integracio primer kutatassal torténd vizsgalata.
regionalis integracié fogalmanak levezetése.

C2 A regiondlis integraciok kiilonb6zé megjelenési formainak, fejlédési Iépcsdfokainak, illetve
azokat meghataroz6 tényezdinek a megismerése, esetlegesen ismeretgazdalkodas révén
torténd bovitése.

Cs Az integracidelméletek eklektikus sokasaganak csoportositasa, és dsszehasonlitoé elemzésiik
révén egy olyan szemléletmdd kialakitasa, mely segit szintetizélni a kiilonb6zd nézépontok
megallapitasait.

Cs A vilaggazdasagban jelen 1év6 konvergencia, és divergencia folyamatok feltarasa, és mérési
lehetdségiik tanulményozésa, tovabbgondolasa.

Csi1 Primer kutatas targyat képezd egyes szabadkereskedelmi egyezmények bemutatasa.

Csi2 A primer kutatas soran kitlizott hipotézisek szekunder kutatdssal torténd alatdmasztasa.

Hipotézisek:

Ho A regionalis integraciokban részt vevo tagallamok kozotti gazdasagi fejlettségkiilonbségek
hosszutavon kiegyenlitddnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 mutatdik konvergalnak.

Hi A Ho hipotézis soran feltételezett hosszutavu trendek (konvergencia) mellett azonban kézép-
, s rovid tavon jelentkezhetnek kilengések (divergencia) is.

H2 A regiondlis egyiittmiikodések minél magasabb integracids fejlédési lépcséfokon allnak,
annal inkadbb mérhetd tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja.

Hs A gazdasagi fejlettség konvergencidjdnak mérésére a GDP mutatok ©nalldo elemzése
korlatozottan alkalmas.

Eredmények:

E1 A globalizicio definicigja.

E2 A regionalis integracio definicigja.

Es A regiondlis integracio tovabbi meghatarozasai.

E4 Az ,0todik szabadsag”.

Es A technikai fejlédés a regionalis integraciok optimalis teriiletének novekedéséhez vezethet.
Ees A ,lehetetlen szentharomsag” tétel EU altal torténd sajatos feloldasanak anomalija.

E7 Uj —korabban nem definialt — regionalis integracios szintek kialakuldsanak lehetésége.
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Es Az integracidelméletek szemlélete a modellfiiggd realizmus, és értékitélet kontextuséban.

Eo Integracidelméletek elhatdrolasa egy lehetséges rendezdelv alapjan.

Eio NKLS skala meghatarozésa.

Ei11 KGJM index meghatarozasa.

Ei2 Hosszutdvon a liberalis integracidelméletek progndzisainak megfeleléen a regionalis
integraciokban részt vevd tagallamok kozotti gazdasagi  fejlettségkiilonbségek
kiegyenlitddnek, azaz a gazdasagi fejlettségiiket kifejez6 mutatdik konvergélnak.

E13 Kozép- és rovid tdvon a regulécios integracioelméletek tételeinek megfeleléen azonban a
gazdasagi egyenldtlenségek, tokéletlenségek kovetkeztében — melyek azonban hosszutavon
vélhetdleg a piaci automatizmusok, illetve a gazdasagpolitikai dontések kovetkeztében
kiegyenlitddnek — a konvergencia nem feltétleniil érvényesiil, talalkozhatunk anomaliakkal,
divergenciaval.

Eisa A regiondlis egyiittmiikodések minél magasabb integracios fejlédési 1épcséfokon allnak,
anndl inkabb mérhetd tagallamai gazdasagi fejlettségkiilonbségiik konvergencidja.

Eis A gazdasagi fejlettség konvergencidjanak mérésére a GDP mutatok ©nalld elemzése
korlatozottan alkalmas.

Javaslatok:

Ji1 A téma tovabbi miivelése sordn érdemesnek tartom megfontolni a hosszatdva gazdasagi
fejlettégkiilonbségek regiondlis integraciok kozotti mérését is, melynek eredményeképpen
nyomon kovethetévé valhatna az, hogy a vildggazdasag fejlédése a regionalizmusbol a
globalis integracio felé tendal, vagy éppen ellenkezdleg a szabadkereskedelmi egyezmények
elszigetelddése-, vagy a nemzetallamok megerdsddése varhato.

J2 Kozép-, és rovidtavon jelentkezd divergencia anomalidk, és a vildggazdasagi/regionalis
recessziok ok-Okozati kapcsolatuk pontos feltardsa, melynek jelentdsége a valsagokra vald
alkalmazkodasi képesség javitdsdban keresendd, hiszen ennek korlatozott hatékonysaga az
EU/GMU egyik 0 kritikaja.

Js Annak vizsgélata, hogy a kozép-, és rovid tdvon a gazdasagi egyenl6tlenségek,
tokéletlenségek kovetkeztében keletkezett divergencia hosszitavon mennyiben a piaci
automatizmusoknak-, és mennyiben a gazdasagpolitikai dontéseknek a kovetkeztében
egyenlitddik ki. Ennek jelentéségét rovid tavon ugyancsak a vélsagkezelés hatékonysaganak
novelésében-, hosszii tdvon a kdzepes fejloddési csapda vizsgalatanak-, és elkeriilésének a
motivacidjaban kell keresniink.

Ja Az NKLS skala id6 mulasaval torténd feliilvizsgélata, az esetlegesen Gjonnan létrejovo-, vagy
a mar meglévo integracids szintek bevezetése/pontositas céljabol.

Js Az NKLS skala alkalmazasa helyett kvantitativ, vagy pontosabb kvalitativ mérészamok
bevezetése, ugyanis e mdodszer becslésen alapul? ,,sziikségmegoldasként ajanlhato.

Js A GDP mutato, és a KGJM index kétvaltozos kapcsolatanak tovabbi vizsgalata a mérészamok
kozotti feltételezett torzitd hatas pontos meghatdrozasa céljabol, ugyanis jelen szamitdsok
alapjan csak valdsziniisithetd, hogy atlagos gazdasagi teljesitmény mellett, és nem kiugro
mértéki kiils6 tokétodl valo fliggés esetén a GDP mutatonak a gazdasagi fejlédést dezinformald
hatdsa nem jelentds, azonban sz¢élsOséges esetekben dezinformald hatisa jelentékennyé
valhat.

J7 A KGJM index mutatdinak — elsésorban tovabbi potencidlis mérdszamok bevonasaval, azok
fokomponens analizissel-, €s szakmai érveléssel torténd kivalogatasukkal, a GDP/NKLS
adatok kétvaltozos vizsgéalatdnak eredményeinek felhasznéldsaval torténd — feliilvizsgélata,
stlyozasa a valos gazdasagi fejlettség- (végs6 soron a nemzeti vagyon-), és a konvergencia
leheté legpontosabb mérése-, és a kdzepes fejlodési csapda eredményes vizsgalatdnak-, €s
elkertilésének érdekében.
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Gyakorlati alkalmazasok:

A1 Kozelebb keriilhetiink a vilag(gazdasdg) globalis-, és regiondlis integracids profiljanak-,
illetve annak valtozasanak megértéséhez, méréséhez, elérejelzéséhez.

A2 Hatékonyabbd tehetjiilk a szabadkereskedelmi egyezmények, és a nemzetgazdasagok
valsagokra val6 alkalmazkodasi képességiiket.

As Kozepes jovedelmi csapda vizsgdlatdnak-, és elkeriilésének tdmogatdsa érdekében
megfontolasra érdemes.

179



KOSZONETNYILVANITAS

Ez uton szeretnék koszonetem mondani mindazoknak, akik a doktoranduszi/doktorjeldlti
munkamat tamogattak, segitették, és motivaltak, illetve azoknak is, akik hittek abban, hogy
egyszer én is mélto leszek a PhD cim viselésére.
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