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1. Bevezetés, célkitiizések

Az emberi tevékenység negativ hatdsa az 6koszisztémara hatartalan mértéket 6ltott
napjainkra, az UNEP (United Nations Environment Programmes) egyik tanulmanya
szerint az elmult 300 évben a vizes éldhelyek 90 szazalékat, mig az utdbbi 50 évben
az erdok 50 szazalékat veszitettiik el vilagviszonylatban (UNEP 2016). Ezen
antropogén hatasok Osszessége, magara az emberiségre nézve is veszélyes, ezért e
folyamat visszaforditasa korunk egyik legnagyobb kihivasa (Szabo 2019).

Az ¢lovilag elszegényedésének megakadalyozasdhoz meg kell ismerni a folyamatokat,
az ¢lovilag valaszreakcioit a folyamatosan valtozo ¢és uj hatasokra. Az allapotok
feljegyzésével, térképezésével és nyomon kovetésével a teriileten tortént valtozas
tudomanyosan dokumentalhatova valik (Fekete et al. 1997), igy tervezhetd lesz a
védelmi beavatkozas (Haraszthy 2014).

Az elmult par évtizedben jelent6sebb szélséségek figyelhetok meg Eurdpa klimajaban,
ami a globalis éghajlatvaltozas kovetkezményének tudhatd be (IPCC 2014). A valtozo
éghajlati koriilmények kdvetkeztében az aszalyok €s arvizek rendszertelen valtakozasa
obszervalhat6 a Karpat-medence teriiletén (Bartholy and Pongracz 2007; 2014). A 109.
szazad kezdetétél megfigyelheté a vizes éléhelyek jelentds csokkenése (Cizkova-
Koncalova 2013). Az Eurdpai Unids szabalyozasban fontos mérfoldkének szamit a
Viz Keretiranyelv (2000/60/EC Direktiva) - amely nagy hangsalyt fektet a
természetvédelmi szempontokra, a vizi okoszisztémak, a viztdl kozvetleniil fiiggd
szarazfoldi Okoszisztémak ¢és vizes teriiletek allapotdnak megtartasara és allapot
javitasara - hazai végrehajtasa, mely szorosan kapcsolodik természetvédelmi
feladatokhoz (Eurdpai Bizottsag 2002). A vizes él6helyek koziil a folyoknak kiemelten
fontos szerepiik van a természeti folyamatok szabalyozasaban €s a biologiai sokféleség
megorzéseben, hiszen 0Osszekotik a vizgyljté kiillonbozé éldhelyeit, kapcsolatot
teremtenek az életkdzosségek kozt, segitik a vadon €16 fajok természetes elterjedését
¢s fennmaradasat. A folyoszabalyozasok miatt okologiailag kedvezdtlen hatasok
kovetkeztek be, az arterek természetes ¢ldvilaga szinte csak a hullamtereken maradt
fenn, csak itt érvényesiil a folyok szabad vizjarasa (Tardy 2002).

Jelen dolgozat a K6zéps6 Ipoly-volgyi mintateriilet Dejtar és Ipolyvece kozigazgatasi
hatara kozott elteriild éldhelyekkel foglalkozik. Tobb szempontbol is alkalmasnak
mindsiilt e teriilet a vizsgalatra. Az Ipoly-volgy vizsgalt szakasza a vizrendezés altal
kevésbé érintett. Az elmult évtizedekben megfigyelhetd volt a csapadékmennyiség
csokkenése ezen a teriileten. Ezen hatasok kovetkezményeként a vegetacid valtozasa
is tapasztalhatd. Az invazios fajok megjelenése és terjedése szempontjabol is kitettek
ezek az ¢l6helyek az Ipoly linearis volta miatt (Schmoczer 2014). A dejtari és pataki
réteken valtozatos €él6helyek és a hozzajuk kotédd szdmos kiilonbdzd ndvénytarsulas
talalhaté meg. A teriilet egyes részei helyi jelentdségli értékként 1973-ban keriiltek
védelem ala (Hegyi et al. 2007), majd 1997-t6] az egész Ipoly-volgy a Duna-Ipoly
Nemzeti Park részét képezi. Ezen kiviil kozosségi jelentdsége is nagy, mert kiillonleges
természet megdrzési (HUDI20026) és kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUDI10008)
IS egyben, tovabba a vonuld vizimadarak érdekében a Ramsari Egyezmény hatalya ala
Is tartozik. Az Ipoly mente a korabbi felmérések alapjan (Bir6 et al. 2010, Penksza et
al. 2012) a kornyezeti tényezok vegetacioban kimutathato valtozasainak jo indikétora.

Az elébbiek figyelembevételével napjainkban még fontosabba valt az természetes
¢lohelyek aktualis allapotanak feltarasa, esetleges javitasa, az allapotok



dokumentalasa és aktualis kezelési javaslat megfogalmazasa a jelen klimatikus
kornyezethez vald leghatékonyabb alkalmazkodas érdekében, mely a Global
Biodiversity Outlook 5 (2020) jelentés javaslatai kozott is megjelenik.

A doktori értekezésben a kovetkezd kérdésekre keresem a valaszt, mely a vizsgalat f6
célkitlizéseiként szerepelnek:

1. A vizsgalt teriilet térképezése és dokumentalasa eltérd modszertan alapjan, az
esetleges kiilonbségek ¢és egyezések megfigyelése- az altalanos ¢€lohely-
osztalyozas modszertanat és kategoriarendszerét felhasznalva elkésziteni az A-
NER térkép, valamint a General Habitat Category (GHC) moédszertan alapu
¢lohelytérképet az aktudlis teriilethaszndlat EBONE protokollnak megfeleld
kategoriait felhasznalva (Bunce el al. 2005).

2. A teriilet elézetes 2010-es ¢és az aktualis 2020-as vegetacidvizsgalatanak
Osszehasonlitdsa, a valtozdsdnak bemutatdsa, tovabba a folyamatot leginkabb
érintett ¢l6helyek megfigyelése.

3. A terepi megfigyelések Osszevetése a miitholdadatokbdl generalt tobb
szempontu indexek (NDVI, GNDVI, MNDWI, NDWI) eredményeivel 2017
¢s 2021 kozotti iddszakban, tovabba ennek 0sszevetése a terepi megfigyeléssel.

4. A vizsgalt teriilet gyep allapotanak felmérése, conologiai €s conoszisztematikai
vizsgalatokkal. Ezek alapjan a jelen fenntartd (legeltetés) kezelési mod a
vegetaciora gyakorolt hatdsanak megfigyelése. A kapott eredmények szocialis
magatartasi  tipusok, relativ  Okologiai mutatok, természetvédelmi
értekkategoridk és életformdk szerinti értékelése.



2. A kutatas irodalmi hattere
2.1. Biodiverzitas csokkenés és élohelyek valtozasa

A bevezetdben mar emlitésre keriilt a biodiverzitds csokkenésének globalis méretii
problémaja. A bioldgiai sokféleség fontossaganak felismerését és védelmét célzod
egyezmény mar 1992-ben megalakult (V6.1995. évi LXXXI. Tv). Az Eurdpai Uni6 a
természetes vegetacidtipusok hossza tavi fennmaradasanak biztositasa érdekében
természetes elterjedésiik szinten tartasat vagy novelését tiizte ki céljaul. Az 1992-ben
elfogadott Eldhelyvédelmi Irdnyelv (43/92/EGK) (httpl) alapjan kijelolésre keriild
kiilonleges természetmegdrzési teriiletek az eurdpai 6koldgiai haldzat, azaz a Natura
2000 halozat részét képezik (Szabd 2019). A kozdsségi jelentdségli természetes
¢l6helytipusok — melyek fennmaradésat csak azonnali intézkedéssel lehet biztositani,
kiemelt jelentdségliek €s az unidban elsdbbséget, prioritast élveznek — megorzésiik
fenntarthat6 formaban csak harmonikus taji integraltsaggal érhetd el. A gazdasagi és
tarsadalmi igények, tevékenységek kiegyensulyozott és integralt tervezését ¢és
megvalositasat az Europai Tajegyezmény (http2) hazai végrehajtasat keretbe foglalo
2017-ben elfogadott Nemzeti Té4jstratégia (2017-2026) (http3) emeli az aktudlis
prioritasok kozé. 2020-ban megsziiletett eurdpai zold megallapodas, melynek
keretében az Eurdpai Bizottsag elfogadta a Biodiverzitas Stratégiat 2030-ig (Europai
Parlament 2020).

2.2.  El6helyek megfigyelése és dokumentalisa

A vegetaciotérképezést ¢és modszereit elséként a ndvényzet abrazoldsanak
szolgélataban alkalmaztak. Hazankban a téji 1éptékli vegetaciotérképezés az 1920-30
években vette kezdetét (Magyar 1928, Zolyomi 1928, 1931, 1939a, 1939b). A
modszert tekintve az Eurdpai szinten is elfogadott fitoconologiai megkdzelités
jellemezte, mely szerint térben a vegetacido folyamatos ismétlddése fedezhetd fel,
hasonl6 fajosszetétellel €s fiziogndmiaval rendelkezd nem folyamatos, éles hatarokkal
elvalo egységeket mutat (Felfoldy 1943, Zolyomi 1951, Fekete 1998, Kun et al. 2002).
A csoportositasokban egységesen megfigyelhetd, hogy a florisztikai, tehat
fajosszetételi szempontok mellett sokkal nagyobb hangsulyt kaptak a szerkezeti,
okologiai €s foldrajzi szempontok, mint ahogy az a ndvénytarsuldstanban megszokott
(Borhidi 2003). Ez megfigyelheté a tobb tarsuldst is magaba foglalé nagyobb
egységek, éléhelytipusok osztalyozasi rendszerében is. (Osszességében a
térképezéseknél a fajosszetétel hattérbe szoruldsa valt jellemzdvé, mellyel egylitt az
elnevezések is valtoztak; az alkotd fajok felsoroldsa helyett inkabb termdhely
szempontuva valtak.

Az €l6hely-osztalyozasi rendszer irodalmi héttere eurdpai €s hazai szinten is rendkiviil
gazdag (Borhidi ¢és Kevey 1996, Borhidi et al. 1999, Borhidi 2003, 1968, So6 1964-
1980, Fekete 1980, Jakucs 1981, Kevey 2008, Kiichler és Zonneveld 1988, Majer
1962, Mucina és Maglocky 1985, Pocs 1981, Pott 1992, Rodwell 1991-2000,
Whittaker 1980).

Hazai viszonylatban az elsérendli szempont a természetes és az emberi behatasoktol
mentes tertiletek felmérése volt, mellyel a teriiletet jellemezték és dokumentaltak (Sod
1964, Z6lyomi 1954). A természetes és természetkozeli teriiletek megfogyatkozasanak
felismerése az 1990-es évekre a természetvédelem teriiletén 1j kihivasokat,
szemléletmod-valtast eredményezett (Angyan et al. 2003). A valtozasok a
vegetaciotérképezeés teriiletére is kihatottak. A vegetaciotérképezés alapvetd célja az



volt, hogy a teriileteket jellemezze és/vagy 0sszehasonlitsa (Takécs és Molnar 2009).
Szamos természetvédelmi célu vegetaciotérkép késziilt, melyek koziil kiemelenddk
Vojtké Andras nagy teriiletek novényzetét feltar6 munkai (Naszaly, Biikk hegység,
Aggtelek, Cserehat, Zemplén) (Vojtko 1993, 1995, 1997a, 1997b, 2001). Ahogy
megvaltozott a felmérések célja és a természetvédelem eldtérbe kertilt, az a
modszertanban is valtozast eredményezett. Mig korabban a térképezések alapkutatas-
jellegtiek voltak, melyek elsddleges célja a természetes ndvénytarsulasok elkiilonitése,
leirasa, termGhelyi, szomszédsagi kapcsolatainak feltarasa volt; addig az uj, komplex
szemléletli vegetacio-térképezés a ndvényzeti folthatarok minél pontosabb
megjelenitésére, a foltok jellegének, természetességének, a dinamika és a
tajhasznalattal Osszefiiggd jelenségek lehetd legrészletesebb dokumentalasara
torekszik (Fekete 1998, Kun et al. 2002). A térképezéssel szemben tdmasztott ujszerti
igények a modszerek vonatkozasaban uj eljaras, az é16hely-térképezés kidolgozasdhoz
vezettek, melynek alapegysége az ¢éldhely lett (Kun et al. 2002, B6loni et al. 2008b,
Takéacs és Molnar 2009). Majd a természetvédelmi célokat kiegészitve megjelentek a
vegetaciotorténeti alapkutatdsok, melyek a vegetacid valtozasanak megértéséhez
elengedhetetlennek bizonyultak. A torténeti jellegli kutatasok keretében torténeti
térképek, archiv légifotok botanikai szempontl elemzésére is sor kertiilt (Bir6 2006a,
Bir6 és Toth 1998).

A térinformatika és a tavérzékelés gyors fejloddése az ¢ldhely-térképezés teriiletén is Uj
modszerek, eljarasok kidolgozasat eredményezte. A korabbi tapasztalatokat integralva
és a valtozasok monitorozasat is lehetdvé téve a Nemzeti ElShely-osztalyozasi
Rendszer tobb szempontu, egymas mellett alkalmazhat6 osztalyozasokat tdmogat, ami
lehetdve teszi egy vizsgalt kérdés sajatossaganak vagy egy éldlénycsoport él6hely-
valasztasanak leginkdbb megfelelé osztalyozasi alrendszer alkalmazasat, igy a
jelenségeket tobb dimenziobodl kozeliti meg. A rendszer alosztdlyai az altalanos
él6hely-osztalyozas (A-NER), a conologiai osztalyozas (C-NER), a viztér-tipologiai
torzsadattar (V-NER) és a hazai él6helyek tarsulastani alapu listaja (T-NER) (Fekete
et al. 1997).

2.2.1. Miiholdképek alkalmazasa a vegetacié megfigyelésére

A technoldgia gyors fejlédésével a mitholdas tavérzékelés egyre nagyobb szerepet kap
napjainkban a tudoményos és gyakorlati életben egyarant. Valtozatos teriileteken
végzett alkalmazédsa napjainkra mar elfogadottd wvalt, ilyen tobbek kozott a
meteorologia és a precizios mezdégazdasag. Tovabba kiemelhetjiik az Okologiai
megfigyelésre hasznalt alkalmazasat, mellyel a miiholdképek alapjan (MEPAR) egy-
egy invazios faj detektalasa vagy akar erdétiizek jelzése is lehetové valik (Mucsi
2014).

Az els6 foldmegfigyelési mithold kidolgozasat a NASA kezdte meg meteorologiai és
tavérzeékelési kisérletként. Az ERTS (Earth Resourses Tehnology Sattelites) sorozatot
késobb LANDSAT-nek nevezték, melynek elsé mitholdjat 1972-ben inditottak (Mucsi
2004). T6bb kutatas azt mutatja, hogy a mitholdfelvételek hasznalata rendkiviil nehéz,
hiszen az alacsony spektralis felbontds miatt a teriiletek homogenitdst mutatnak
(Ramsey és Laine 1997). Az Europai Uni6 Fold megfigyelési programja a Copernicus,
mely megfigyeli a bolygot és kornyezetét. A Copernicus program részeként az Eurdpai
Uriigynokség (ESA) létrehozta a Sentinel miiholdcsaladot. A dolgozatban a
szarazfold-monitoringra hasznalt Sentinel-2A miihold adataival foglalkozom, mely



kiilonb6z6 adatokkal szolgal a foldhasznalatrdl, felszinboritasrol ¢és annak
valtozasarol, a novényzet allapotardl €s a vizciklusrol. Az 6sszes adat koltségmentesen
hozzaférhet, amelyek harom naponként frissiilnek 0j adatallomannyal. A Sentinel-
2A-t 2015. junius 23-an allitottak palyara (Sentinel). A Sentinel-2A 10-60 méteres
intervallumban kinal felbontast (Drusch et al. 2012). Szemben a Landsat OLI/TIRS
felvételekkel, spektralis felbontas tekintetében a Sentinel-2A esetében a kozeli
infravords és voros savok 10 m felbontdsra adnak lehetdséget, ami lehetové teszi a
terlilet vegetacio szintli térképezését (Kaplan és Avdan 2017).

2.3. Legeltetés és kaszalas biodiverzitas megorzo szerepe

Az utobbi évtizedekben a gyepek diverzitdsa hazdnkban és Eurdpa szerte egyarant
csokkent (Bakker és Berendse 1999). Ennek a csokkenésnek az okai a gyepek
beépitésén, feltorésén és  fragmentdlodasan tulmenden a  megvaltozott
teriiletkezelésben keresend6k (Fischer és Stocklin 1997; Penksza et al. 2007). A
teriiletek kezelésének felhagyasa, illetve a hasznositas intenzivebbé valasa (példaul
mitragydzas, peszticidek hasznélata, tillegeltetés) egyarant vezethet a diverzitas
csOkkenéséhez (Bischoff et al. 2005, Penksza et al. 2007, 2010, 2013, Valko et al.
2011). Ezek a folyamatok gyakran a gyepek fitomassza viszonyainak
megvaltoztatasan keresztiil fejtik ki hatasukat (Guo 2007; Szentes et al. 2009a, 2009b,
2012), ezért okologiai és természetvédelmi szempontbdl is elengedhetetlen a
fitomassza—fajszam kapcsolatok vizsgalata természetes gyepekben. A gyepekben jelen
1évd fitomassza mennyisége kismértékii zavards esetén azok produktivitasatol fiigg,
igy a fitomassza értékek elemzése segitségével a produktivitast értékelhetjiik
(Kelemen et al. 2013b, Hazi et al. 2009, 2011).

Az allatok jelenléte a legeldn haromféle hatdssal van a gyepre: 1. a legeld novényzetét
az allat szelektiv modon fogyasztja, 2. iiriiléket juttat a gyepre, 3. patajaval tapossa azt
(Béri et al. 2004). A szelektiv fogyasztas azt jelenti, hogy az allat érzékszervei
segitségével valogat a legelén megtaldlhatd ndvények kozott, és csak a szdmara
megfeleld és izletes ndvényeket, ndvényi részeket fogyasztja el. A szlrds, mérgezo €s
rossz izl novényeket 0sztondsen kikeriili, s6t ezek kdzvetlen kdzelébdl mar nem is
legel. A kedvelt, igy szivesen legelt novények fiziologiai tartalékai konnyebben
kimeriilhetnek nagy allati terhelés mellett és lassan kiszorulhatnak a gyepbdl. A nem
legelt fajok generativ fejlodését a legelés nem akadalyozza, igy annak az esélye, hogy
noveljék aranyukat a gyepben, folyamatosan fennall (Béri et al. 2004). Beavatkozas
nélkiil ezek a novények fokozatosan elszaporodnak a gyepben és rontjak az értékét; a
legel6 elgyomosodik. Vinczeffy (2006) ezzel szemben viszont azt irja, hogy azok a
novények uraljdk a terepet, amelyek elviselik a legelést, és izlenek az allatoknak.

2.3.1. Erzékeny teriiletek megorzése

Az Europai Unios szabalyozas Viz Keretiranyelvének (2000/60/EC Direktiva) - amely
nagy hangsulyt helyez a természetvédelmi szempontokra, a vizi 6koszisztémak, a
viztdl kozvetlentil fiiggd szarazfoldi okoszisztémak €s vizes teriiletek allapotanak
megtartasara és javitasara - hazai végrehajtasa szorosan kapcsolodik természetvédelmi
feladatokhoz (Eurdpai Bizottsdg 2002). A vizes ¢él6helyeknek, - igy a folyoknak -
fontos szerepiik van a természeti folyamatok szabalyozasaban €s a biologiai sokféleség
megorzésében, hiszen Osszekotik a vizgyiljté kiilonbozd é€ldhelyeit, kapcsolatot
teremtenek az €letkozosségek kozt, segitik a vadon €16 fajok természetes elterjedését
¢s fennmaradasat (Dedk et al., 2015a). A folyoszabalyozasok miatt dkologiailag



kedvezotlen hatasok kovetkeztek be, az arterek természetes élovilaga szinte csak a
hullamtereken maradt fenn, csak itt érvényesiil a folyok szabad vizjarasa (Tardy,
2002). Az Ipoly 1960-as években elkezdodott szabalyozasa miatt bekovetkezd
mederrovidiilés az arvizek gyorsabb levonulasat, emiatt pedig az arterek rosszabb
vizellatasat eredményezte. Az Ipoly-volgy ezen szakaszan az elmult évtizedekben
jellemzd volt a csapadékmennyiség csokkenése vagy rendszertelenebb megjelenése,
amely a vegetacio valtozdsaban is hirtelen megtapasztalhatdé volt (Penksza et al.,
2012). A dejtari €s pataki réteken valtozatos élohelyek és hozzajuk kotédden szamos
kiilonb6z6é ndvénytarsulas talalhatdé meg (Penksza et al., 2012; Barddczy et al., 2011;
Schmotzer, 2008). A teriilet egyes részei helyi jelentdségl értékként 1973-ban keriiltek
védelem ala (Hegyi et al. 2007), majd 1997-t6] az egész Ipoly-volgy a Duna-Ipoly
Nemzeti Park részét képezi (Fiiri €és Kelemen, 1997). A teriilet ezen feliil kiilonleges
természetmegdrzési (HUDI20026) és kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUDI10008)
is egyben, tovabba a vonuld vizimadarak megdrzése és védelme érdekében a Ramsari
Egyezmény hatalya ala tartozik, ezen kiviil Natura 2000-es teriilet.

srer

Kistdji szinten foldrajzilag az Ipoly-volgy teriilete két részre oszthatd, mint Also-
Ipoly-volgy illetve Kozépso-Ipoly-volgy (Kiraly 2008). Az Also-lpoly-volgy
térségében altaldnosan elmondhatd, hogy a kisérd artéri ligeterddk, égeres laperddk
nagyrészt megsemmistiltek, helyiikon ma mocsarrétek, laprétek és miivelt teriiletek
helyezkednek el. A teriilet arculatira emlékeztetd fajrol, a széles pajzsikarol
(Dryopteris dilatata) szamol be Kiraly és Boloni (Farkas1999). Az egykori homokos
teriileteket uralé homoki tolgyesek komplexeit (pusztai és gyongyviragos-tdlgyesek)
mara felvaltotta az akdcos, illetve megmaradt foltjai nagyban leromlottak (Kiraly
2008). Az Ipolyszogi térségben kornyezetvaltozas miatti fajeltiinésekrdl is beszamol
Szollat (2004), mely a kovetkez6 fajokat érinti: orvosi kalmos (Acorus calamus),
dardas nadtippan (Calamagrostis canescens), gyilkos csomorika (Cicuta virosa),
keskenylevelll gyapjisas (Eriophorum angustifolium), biidos borgyokér (Oenanthe
fistulosa), vizi aggofii (Senecio erraticus), Taraxacum paludosum (Szollat 2004).
Korabbi florisztikai adatok alapjan tobb idegenhonos ndvény is elétérbe kertiilt, mint
gyalogakac (Amorpha fruticosa), selyemkoro (Asclepias syriaca), tajidegen 6szird6zsa-
fajok (Aster spp.), japankesertifii-fajok (Reynoutria spp.), aranyvessz6-fajok (Solidago
spp.) (Kiraly 2008, Schmozer 2014), japan komloé (Humulus japonicus) (Lékos 2011).

A Ko6zépso-Ipoly-volgyre egykoron inkabb a keményfa ligeterddk, illetve az éger- és
flizligetek voltak jellemzdek. Mara e kistdj leggyakoribb ndvényzete a mocsarrétek és
spontan fiizcserjések ¢és magassasosok (Kovacs 1957, Kiraly 2008, Penksza 2012,
httpl). Kovacs kutatdsai alapjan a Caricetum elatire zsombékos tarsulasok csak
szorvanyosan Vvoltak jelen az Ipoly-volgyben; nagy konkurencia-ereje miatt a Carex
elata fordult el6 nagy szamban, kiszoritva ezzel a tobbi fajt (Kovacs 1957). Ezen
szakasz egyik legjelentdsebb része a lefliz0dott folydszakaszokbol visszamaradt
holtagrendszer. A nedves ¢l6helyekhez kotddo ritka novényfajok a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezéek kalmos (Acorus calamus), békaliliom (Hottonia palustris),
vizitok (Nuphar lutea). A nedves réteken leginkabb el6forduld fajok a kovetkezok:
6szi vérfii (Sanguisorba officinalis), szibériai nészirom (lris siberica), hosszuleveli
veronika (Pseudolysimachion longifolium). A magassasos rétek ritkasagai kozott
megtalalhatd a bansagi sas (Carex buekii), hisszini ujjaskosbor (Dactylorhiza
incarnata), nyari tézike (Leucojum aestivum) (Maglocky 1993, Kiraly 2008). A
homokos teriiletek és az enyhén szikesedd rétek tarsuldas mozaikjai is megjelennek
ezen a kistajon, ahol a jellemzd ritkasagok a kovetkezdek: eziistperje (Corynephorus



canescens), mely allomany szdma a lecsapolasok kovetkeztében csokkenhetett le
(Penksza 2012), kékcsillag (Jasione montana), magas gyongyperje (Melica altissima),
egérfarkfii (Myosurus minimus). A Kozépso-Ipoly-volgy vegetacioja is kitett az
idegenhonos novényfajokkal szemben, erre a terliletre leginkabb a kovetkezd fajok a
jellemzoek: zold juhar (Acer negundo), gyalogakac (Amorpha fruticosa), akac
(Robinia pseudoacacia). A lagyszart invazids fajok koziil a selyemkoro (Asclepias
syriaca), kisviragi Oszirdzsa (Aster lanceolatum), japankesertifii-fajok (Reynoutria
spp.), vadcsicsoka (Helianthus tuberosus), aranyvessz6-fajok (Solidago spp.) (Kiraly
2008).

Szlikebb értelemben a dejtari teriilet kialakuldsaban jelentds hatasa volt az évrol-évre
bekdvetkez6 aradasoknak, melyek taplaltdk a mocsarréteket, igy biztositottak az
¢lovilag fennmaradasat. Ebben az id6szakban a taj arculatat a morotvéakkal tarkitott
tagas térség hatdrozta meg, a dejtari teriiletet a kiemelkedd, pusztai ndvényzettel
boritott homokdombok (az 6s-Ipoly hordalékkupjai) és a part menti fliz-nyar ligetek is
valtozatosabba tették (Nagy 1994, 2005). A dejtari rét novényzetének kiilonlegességét
az adja tehat, hogy aranylag kis teriileten, mozaikszertien helyezkednek el egymas
mellett a vizi, réti és pusztai novénytarsulasok.

Nagy (2005) kiilonboz6 ¢ldhelytipusokra (A-F) osztotta a teriiletet (1. dbra).

1. abra: A dejtari rét novényzete (Nagy 2005)

2.3.3. Az Ipoly-volgy természeti értékeit veszélyezteto tényezok

Az Ipoly-volgy névénytakardjanak mai képét a klima, a foldrajzi adottsagok, a talaj és
a tengerszint feletti magassag mellett az utobbi két évtizedben bekdvetkezett
antropogén behatas is jelentésen meghatarozza. Az elmult 40-50 évben a
mezdgazdasagi tevékenység intenziv fejléddése, az Ipoly medrének szabdlyozésa, a
teriilet lecsapoldsa, az 0ntozési rendszerek kiépitése a t4j jelentds 4talakuldsat
eredményezte (Penksza 2012). Az intenziv gazdalkodas negativ hatdsdra mar Mathé
kutatasa is felhivja a figyelmet (Mathé 1956). A problémat tovabb halmoztak a folyd
kozEépso- és also szakaszan folytatott szabalyozasi munkak, melyek szamos él6hely
pusztuldsahoz vezetettek, hatasukra a talajviz fokozatos apadasa, talajer6zio és az
okologiai stabilitas megvaltozasa kovetkezett be (Penksza 2012). A teriileten
napjainkra egyre nagyobb veszélyt jelent az ¢l6helyen megjelend invazios fajok magas
egyedszama, melyek koziil a leggyakrabban a kdvetkezOk fordulnak eld a teriileten:
z0ld juhar (Acer negundo), balvanyfa (Ailanthus altissima), fehér akac (Robinia
pseudoacacia) (Kiraly 2008, httpl, Schmozer 2008, Botta-Dukat és Mihaly 2004,
2006).



2.3.4. Ipoly-volgy fenntarthato hasznalata gyepgazdalkodassal

Az Ipoly-vilgyben a teriilethasznalatok koziil a kaszalas a legeltetéssel egyarant Gjra
jelentésebbé valt (Firi 2000). A legeltetéses hasznositds az Okologiai hatteret is
biztositja a gyepeknek, megmarad az adott talajtipusra jellemzd biotop, a gyep faji
Osszetétele értékesebbé valik (Mihok 1993, 1995, 2005). A természetvédelemben a
legeltetés egy olyan eszkdz, amivel megorizhetd az ¢€letkdzosségek fajosszetétele
(Margocezi 2003, Torok et al. 2014, 2016). Az extenziv gazdalkodasu gyepteriileteken
is lehet fajgazdag gyepeket biztositani az egész éves talajfedettséget fenntartva
(Barcsak és Kertész 1986, 1990, Szeman 1994, Szeman et al. 2008), de itt is be kell
tartani a technolégiai fegyelmet (Tasi és Szeman 2006). A gyep mivelési agban is
nyomon kovethetd a gazdalkodasi rendszer fejlédése: tradiciondlis-hagyomanyos,
konvencionalis-szokasos intenzifikalt, fajszdm csokkentdé hatdsa, fenntarthato-
extenzifikalt, él6helyfenntartd (Szemén, 2005). A természetvédelmi, nem gazdasagi
célu, vagy nem csak él6helyfenntartasi célu gyepfenntartas (Kelemen et al. 2014, Dedk
és Tothmérész 2005, 2007, Penksza et al. 2007, 2008, 2010, 2013, 2015, 2016,
Zimmermann et al. 2012; Szabo et al., 2010/2011, 2011; Szentes et al., 2009a, 2009b;
Torok et al. 2009a, 2009b), masodlagosan takarmany eldallitasi igénnyel rendelkezik,
ami az utobbi években egyre jobban elterjedt a természetes gyepteriiletek legeltetéses
hasznositasa mellett (Télle et al., 2016). Ezzel egyiitt kidolgozasra kertiltek kiilonb6zo
gyepjavitasi eljarasok, ilyen példaul a godolloi gyepgazdalkoddsi modszer is (Barcsak
et al. 1978; Kelemen, 1997; Nagy és Tasi, 2017). Az utdbbi idében felerésddtek azok
a kutatasok, amelyek kozéppontjdban a természetvédelmi szempont érvényesiilése, a
fiives ¢l6helyek biodiverzitasanak helyreéllitasa és megdrzése all (Dedk et al. 2008,
2015b, Valko et al. 2011, 2014, Hajnaczki et al. 2014a; Besny6i et al. 2012). Szamos,
korabban extenziven kezelt legel6t felhagytak, elsésorban azokat, amelyek mar nem
nyereségesek (Dedk és Kapocsi, 2010; Valko et al. 2018; Hajnaczki et al. 2014b).
Mindkét jelenség a fajosszetétel kedvezodtlen valtozasaihoz, illetve a biodiverzitas
elvesztéséhez vezethet (Kelemen et al. 2013a, 2013b).

A gyepes teriiletek legeltetésével kapcsolatban szamos kutatas fellelhetd, melyek
ravilagitanak a legeltetéses gazdalkodas természetvédelmi hasznara, ramutatnak, hogy
megfeleld allatlétszam mellett ezek a teriiletek fajdiverzitasa pozitivan valtozik,
tovabba kiemelik a gyepek mozaikossdganak fontossagat és azt is, hogy az
erdévegetacioval korilvett gyepfoltokat altalaban nagyobb fajdiverzitas jellemzi
(Biondini et al. 1998, Adler 2000, Luoto et al 2003, Mitchley 2005). Mindazonaltal,
ha a legeltetett teriilet allatallomany-siirtisége meghaladja a gyep regeneralodasahoz
sziikséges mértéket, az hosszitavon a biodiverzitas csokkenéséhez vezet a lagyszaruak
esetében (Courtois et al. 2004, Evans, 2005, Thornes, 2007, Schoenbach et al. 2011).
Pihend, illetve itaté kornyékén nyilt foldfelszin, vagy leromlott vegetacio alakul ki
(Evans, 1977, Mackay és Tallis, 1996, Komarek 2007a, b; Salata, 2017, Salata et al.
2011, 2012, 2013, Catorci et al. 2017).

A vizsgalt teriileteket Dejtar hataraban is legeltetéssel kezelik, ezért a disszertacio egy
részét képezi ezen €l6helyek conoldgiai szintll vizsgalata is. Tobb tanulmany alapjan
elmondhato, hogy a legeltetett gyepek tarsuldsai diverzebbek, a fajszam meghaladja a
kaszalt gyepekét (Toth et al. 2003, Poti et al. 2007, Torok et al. 2012, 2014, Télle et
al. 2016). A legeltetés tobb szempontbol is kifejti hatasat a névényzetre, melynek
alakulasa fiigg a legeltetés modszerétl, a legeltetett allatfajtol, fajtatol, az
allatstirliségtol, az éghajlattol, az id6jarastol, a domborzattol, a talajtol, a gyeptipustol,
illetve a legeltetés idOpontjatdl és intenzitasatol (Bajnok et al. 2009; Tasi et al. 2013;



Torok et al. 2013, Kovacsné Koncz et al. 2015, Kovacsné Koncz és Béri 2015, Halasz
¢s Nagy, 2011, Halasz, 2016; Halasz et al. 2016; Halasz, 2017).

Osszességében elmondhaté, hogy természetkdzeli gyepeink faji sokszintiségének
megtartasa érdekében olyan hasznositasi modra kell térekedni, mely segiti az eredeti
allapotuk (Torok et al. 2014, Valko et al. 2017). A szakszer(i fenntartas gazdasagi és
természetvédelmi szempontbdl is eldnydsebb, mint a leromlott gyepek rekonstrukcioja
(Torok et al. 2012, Valko et al. 2016).



3. Anyag és Moddszer

3.1.Vizsgalati teriilet bemutatasa

A vizsgalati teriilet Magyarorszag északi részén, az Ipoly foly6 bal partjan helyezkedik
el Dejtar és Patak kozség kozott, dsszesen mintegy 3,35 km? szakaszon, melyet a 2.
abra szemléltet. A vizsgalati teriilet helyi jelentoségli értékként 1973-ban keriiltek
védelem ala (Hegyi et al. 2007), majd 1997-t6] az egész Ipoly-volgy a Duna-Ipoly
Nemzeti Park részét képezi (Fiiri és Kelemen 1997). A teriilet ezen feliil kiilonleges
természetmegdrzési (HUDI20026) és kiilonleges madarvédelmi teriilet (HUDI10008)
is egyben, tovabba a vonuld vizimadarak megérzése és védelme érdekében a Ramsari
Egyezmény hatdlya ala tartozik, valamint Natura 2000-es tertilet.

A Dejtar és Ipolyvece kozotti mintateriilet

A
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2. abra A vizsgalati teriilet lehatarolasa (FF/268/1/2019., dr. Nagy Levente, 2019.03.29.,
Késziilt az allami alapadatok felhasznalasaval, Marosi és Somogyi munkaja alapjan)

3.2. Mintateriiletek bemutatasa és a conologiai adatgyiijtés modszertani hattere

Conologiai adatgylijtés céljabol négy elkiiloniilé gyeptarsulast (3. abra)
valasztottunk ki, mely a vizsgalati lehatarolds szempontjabol értékesnek



mondhato. E gyepteriileteken nemzeti park feliigyelete alatt gyepgazdalkodas
folyik, az alabbiakban részletezem a teriiletek pontos bemutatéasat.

Dejtar hataraban talalhaté mintateriilet vizsgalt gyepei

3. abra A Dejtari mintateriilet conologiai felvételeinek teriileti lehatarolasa
(FF/268/1/2019., dr. Nagy Levente, 2019.03.29., Késziilt az 4llami alapadatok
felhasznalasaval)

1. Cénologiai mintateriilet: sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét)

Az elsé teriileten mészkeriilé homoki gyep jellemzd, eziistperjével (Corynephorus
canescens) (4. abra). A teriiletet 2010 el6tt kizarolag kaszaloként, majd 2010-t61
legeloként és kaszaloként egyarant hasznositjak. A dolgozatban sztyeprét
(Agrostis tenuis hegyi rét) néven szerepel. A conologiai adatok feldolgozasanal
ezt a teriiletet a konnyebb értelmezés miatt N1-ként jeldltem.



4. abra Mészkeriil6 homoki gyep Corynephorus canescens-vel

2. Conologiai mintateriilet: Agropyron domindns nyilt gyep

A volt kaszal6 nagy része iidébb teriilet, ahol a kozonséges tarackbuza (Elymus
repens, Agropyron repens) a dominans gyepalkotd, de az intenziv legeltetés
eredményeként a csillagpazsit is (Cynodon dactylon) gyakori. A volt kaszalo
terliletén husmarhaval legeltetnek (5., 6. dbra). Ezen a teriileten a nemzeti
parkoér elmondasa alapjan 2-3 évente cserjeirtas is torténik, foként az egybibés
galagonya (Crataegus monogyna) gyéritése, melyet az allatok mar nem
legelnek. A dolgozatban ezt a teriiletet Agropyron dominans nyilt gyepnek
neveztem el. A conoldgiai adatok feldolgozasanal ezt a teriiletet a konnyebb
értelmezés miatt N2-ként jeldltem.




5.abra A volt kaszalobol kialakitott legeld

6. abra A mintateriileteken Charolais szarvasmarhakkal legeltetnek

3. Conologiai mintateriilet: Nyilt homoki gyep

A teriilet magasabb térszinén kb. 20 éve marhaval legeltetnek. A teriilet kevésbé
igénybevett teriiletén sztyeprét talalhato (7. abra). A dolgozatban a nyilt homoki
gyep néven szerepel. A conologiai adatok feldolgozasanal ezt a teriiletet a
konnyebb értelmezés miatt SZ-ként jeloltem.

7. abra A marhakkal legeltetett sztyepprét Thymus glabrescens-szel



4. Conologiai mintateriilet

Az el6z6 teriilethez hasonld, ugyancsak 20 éve legeltetett erdsen igénybevett
részét is elkiilonitettiik, melyet az allatok pihenéhelyeként hasznalnak (8. abra). A
conoldgiai adatok feldolgozasanal ezt a teriiletet a konnyebb értelmezés miatt P-
ként jeloltem.

8.abra A marhakkal legeltetett teriileten a pihendhely

A conologiai adatgyiijtés modszere:

A conologiai felvételezés 2x2 méteres kvadratokat alkalmazva, Braun-Blanquet
(1964) modszere alapjan a szazalékos boritasi értékeket feljegyezve tortént. A
fajnevek Kirdly (2009) noémenklaturdja szerint keriiltek feljegyzésre, a
természetvédelmi értékkategoridkat Simon (2000), a szocidlis magatartasi tipusokat
Borhidi (1995) rendszere szolgaltatta. Az adatok értékelése soran a szocialis
magatartdsi tipusokat és a relativ okoldgiai mutatokat (WB, NB) Borhidi (1993)
munkdja szerint, a természetvédelmi értékkategoriakat Simon (1988) alapjan vettem
figyelembe. Az életformak vizsgalatakor Sod (1973-1980) miivébdl, a floraelem
csoportok vizsgalatakor a Flora adatbazisbol dolgoztam (Horvath et al. 1995). A
fajnevek Kiraly (2009) nomenklaturajat kovetik. Az adatokat Raunkiaer (1934)
¢letforma-rendszere szerint is értékeltem. A coOnologiai felvételek adattablajat a
Mell¢klet fejezet 2-6. abraja mutatja be.

Statisztikai vizsgalatainkhoz R programozési nyelvet hasznaltunk. Ez egy szabadon
hozzaférhetd szoftverkdrnyezet statisztikai szdmitdsokhoz és dbrazolashoz. Az elsd
valtozatat készitették (Ihaka és Gentleman 1996). Az adatokat Ling (1973) otlete



alapjan szemléltettem, mely alapjan a klaszter fakat (dendrogramokat) a sorok és
oszlopok matrixdhoz csatlakoztassak. Vizsgalataiban a sziirke kiilonb6zo
arnyalataiban, egy karakter szélességli per pixel szindrnyalati véaltozasokat
alkalmazott. Leland Wilkinson fejlesztette ki az els0 szamitdégépes programot
(SYSTAT), amely nagy felbontast szines klaszter h6 térképeket generalt (Wilkinson
2009). A teljes adatstruktura feltdrasdhoz kiillonb6z6 ordinacios eljarasok bevondsara
volt sziikség. Ezek segitenek abban, hogy az eredeti (sokvaltozds) adatstrukturat
értelmezni lehessen az eredeti valtozokbol képzett valtozok hasznalatdval, melyek az
eredeti adatstruktura variancidjanak minél nagyobb hanyadét fedik le. Az indirekt
ordinacios modszerek koziil leggyakrabban a fokomponens elemzést (PCA) és
detrendaltkorreszpondencia elemzést (DCA) lehet alkalmazni. Az eldbbi egy
feltételezett hattér-gradiens mentén a valtozok (fajok) linearis 0sszefiiggését probalja
leirni, mig a masik unimodalis (vagyis maximummal rendelkezd) valaszgorbét
feltételez.  DCA-val lehetséges az objektumok ¢és a fajok azonos
koordinatarendszerben torténd abrazolasa interaktiv eljaras segitségével, ezért esett a
valasztds e modszerre az adatok elemzéskor. Az ordinacids teret az ordinacids
tengelyek szama hatdrozza meg, amelyek DCA esetében szorasegységekre
skalazottak. Az els6 valtozatat Ross lThaka és Robert Gentleman (1996) készitették. Az
adatok feldolgozasdhoz és kiértékelésének szemléltetéséhez a Microsoft Excel
programot hasznaltam.

3.3.Az értékelés soran alkalmazott mutatok és kategoriak

3.3.1. Szocialis magatartasi tipusok (SBT), természetességi érték és ritkasagi
kategoriak
A fajok szocialis magatartasi tipusai (SBT, vagy SZMT) és természetességi
értékei Borhidi (1993) szerint:

Természetes termohelyek szocialis magatartasi tipusai:

Specialistak, jeliik: S, értékiik: +6

s

termOhelyi feltétel vagy termOhelytipus érzékeny indikatoraiként, vagy valamely
tarsulds illetve, tarsuldscsoport karakterfajaként jelentds Okoldgiai-conoldgiai
informaci6  hordozéi. A  termOhely  mindségében,  zavartalansdgaban,
természetességében  bekovetkezett valtozasokat ezek a fajok jelzik a
legérzékenyebben. Szerepiik a tarsulds stabilitdsdban nem jelentds, de hianyuk vagy
eltiinésiik a zavaras egyértelmii jele. Ujbol valo megjelenésiik a tarsulas teljes
rehabilitaciojat bizonyitja.

Kompetitor fajok, jeliik: C, értékiik +5

A természetes tarsuldsok vagy azok valamely szintjének dominans vagy uralkodo
fajai. Tobbnyire K-stratégista, éveld vagy fas életformdju, nagy produkcidji fajok,
amelyek a szukcesszid egy bizonyos szakaszaban az adott termdhelyen a legnagyobb
versenyképesség kifejtésére alkalmasak. Hosszabb tavon képesek lehetnek stabilizalni
a tarsulas Osszetételét, mikodését, a zavaro behatdsok ellen viszonylag ellenallok és a
tarsulasok szerkezetét az idegen behatdsokkal szemben a legtovabb megorzik.



Generalistak, vagy kiséré fajok, jeliik: G, értékiik: +4

Természetes ndvénytarsulasok széles okologiai tliroképesség fajai, amelyek sokféle
termOhelyen és tarsulasban megélnek, de az antropogén zavarast rosszul tirik.
Tobbnyire éveld novények, melyek fontos szerepet toltenek be a tarsulds anyag- és
energiaforgalmaban, valamint bels6 egyensulyanak fenntartasaban.

Természetes pionir novények, jeliik: NP, értékiik: +3

A kiilonb6z6 természetes zavaro tényezok (pl. sz€l, elarasztas, er6zid) altal kialakitott
¢léhelyek fajai. Jellemzdjik, hogy thlnyomoérészt R-stratégistdk. A termohelyi
feltételek szélsOségeit jol thrik, tdpanyagigénylk és versenyképességik Kkicsi.
Stabilitds-megdrzé képességiik csekély, viszont fontos szerepiik van a tarsuldsok
rehabilitacios és regeneracios folyamataiban. Tobbnyire egyévesek, de idetartoznak a
vizek lebegd ¢és alameriilt hinérjai is.

Bolygatott, masodlagos és mesterséges termohelyek novényeinek magatartasi
tipusai:

Zavarastiiré természetes novényfajok, jeliik: DT, értékiik: +2

Ide tartoznak a tartés novénytarsuldsok egyszeri destrukcidja utdn meginduld
masodlagos szukcesszid pionir elemei, valamint a mesterséges létesitmények (pl.
toltések) benépesitésében szerepet jatszo éveld novények.

Természetes gyomfajok, jeliik: W, értékiik: +1

Tartds antropogén hatés alatt all6 mesterséges termohelyek ndvényei. Tobbnyire R-
stratégista egyévesek vagy efemerek, melyek egy vegetacios periddus alatt képesek 3-
4 generaciot is létrehozni. Utak, utszélek, trdgyazott romtalajok, kiilonb6zd
mezdgazdasagi kultarak, szennyezett termoéhelyek természetes fajai, melyek régota a
flora természetes tagjai.

Meghonosodott idegen fajok, jeliik: I, értékiik: -1

T4j- és floraidegen novények, amelyeket valamilyen gazdasagi cél érdekében hoztak
be és honositottak meg. Ide tartoznak a mezdgazdasagi haszonnovények, a tajidegen
haszonfék és a disznovények. E fajok altalaban nem viselkednek kultirszokevénykeént,
hanem azon a terlileten maradnak, ahova gazdasagi célbol iiltették Oket. Jelenlétiik a
természetes novénytakaroban azt jelzi, hogy az adott teriilet tartosan gazdasagi célokra
van/volt hasznositva. A ndvények gazdasagi hasznossaga kétségtelen, de a termdhely
természetessége szempontjabol negativ értéket képviselnek.

Behurcolt vagy adventiv fajok, jeliik: A, értékiik: -1

T4j- és floraidegen ndvények, melyek nem szdndékosan, hanem emberi tevékenység
(szallitas, kereskedelem) kovetkeztében véletleniil, elterjedd vagy betelepedd gyomok
formajaban jelentkeznek ¢és honosodnak meg. Ezek a fajok eredeti hazdjukban nem
gyomok, hanem természetes tarsulasok fajai. Megjelenésiik gyakran csak atmeneti. A
tartosan megtelepedék kozil csak azokat soroljuk ide, amelyek madasodlagos
termOhelyek novényzetében jelennek meg.



Ruderalis kompetitorok, jeliik: RC, értékiik: -2

A természetes flora dominans gyomjai, amelyek hatékony propagacids stratégidjuk
¢s/vagy konkurencia-szegény kornyezetilk miatt uralkodéva ¢€s tarsuldsalkotova
valnak, a termOhely atalakitdsara és a szukcesszid iranydnak megvaltoztatasara
képesek. Tobbnyire nagy mennyiségli propagulumot hoznak létre, melyek
csirazoképességiiket kedvezdtlen koriilmények kdzott is sokaig megorzik.

Agressziv tajidegen invazios fajok, jeliik: AC, értékiik: -3

Taj- és floraidegenek, amelyek szandékos betelepités vagy véletlen behurcolas révén
keriiltek a floraba. Agresszivitasuk és a versenytarsak hianya miatt képesek arra, hogy
a természetes €s féltermészetes tarsulasokba behatoljanak, és uralkodova valjanak.
Gyakran a termOhely atalakitasara, elfoglalasara képesek, mikozben a konkurencia
kizarasaval akadalyozzdk a természetes szukcessziot. Jelentds résziikk vegetativ
foldalatti hajtasokkal rendelkezik, vagy nagy mennyiségli generativ propagulummal
terjeszkedik.

Ritkasagi kategoriak:

Ertékiik hozzaadddik az adott faj szocialis magatartasi tipusanak alap-
értékszamaihoz.

Ritka faj, jele: r, értéke: +2
A hazai fléraban 5-20 populacioval fordul elo.
Unikalis faj, jele: u, értéke: +4

A hazai flordban 1-5 populacidval rendelkezik, mashol egyaltalan nem fordul eld.

3.3.2. A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (WB)

A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai Ellenberg (1974) 12-
foku skalaja szerint késziilt (Borhidi 1993). Ez a skala teljesen hasonlo a
Zolyomi-féle (1967) W-értékhez, de a vizi novényeket jobban differencialja az
alabbi modon:

1: Erdsen szarazsagtiird novények gyakorta teljesen kiszarado, vagy huzamosan
sz€lsOségesen szaraz (sziklai, félsivatagi jellegii) termOhelyeken

2: Szérazsagjelzé novények hosszll szaraz periodust terméhelyeken

3: Szarazsagtlird novények, alkalmilag tide terméhelyeken is el6fordulnak.

4: Félszaraz termOhelyek novényei

5: Féliide termohelyek novényei

6: Ude termdhelyek novényei

7: Nedvességjelzd6 novények, sulypontosan a jol atszellozott, nem vizenyds
talajok novényei

8: Nedvességjelz0, de rovid elarasztast is eltlird novények

9: Talajvizjelz6 novények, stlypontosan atitatott (levegdszegény) talajokon

10: Valtozo vizallast, rovidebb ideig kiszarad6 termohelyek vizi ndvényei

11: Vizben sz, gydkerezd vagy lebegd vizi szervezetek



12: Alameriil6 vizi novények

3.3.3. A nitrogén igény relativ értékszamai (NB)

A nitrogén-igény relativ értékszamainak 9 foku skalajat Borhidi (1993) szerint
az alabbi modon kategorizalja:

: Steril, sz€élsdségesen tapanyagszegény helyek (pl. tézegmohalapok) ndvényei
: Erésen tapanyagszegény termoéhelyek novényei

: Mérsékelten oligotrof termdhelyek ndvényei

: Szubmezotrof termdéhelyek ndvényei

: Mezotrof termdéhelyek novényei

: Mérsékelten tapanyag-gazdag termOhelyek ndvényei

: Tapanyagban gazdag termOhelyek ndvényei

: Tragyazott talajok N-jelz6 novényei

: Taltragyézott hipertrof termdhelyek (pasztortanyédk), romtalajok ndvényei
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3.3.4. Természetvédelmi értékkategoriak (TVK)
A fajok természetvédelmi értékkategoriai (TVK) Simon (1988) szerint a
kovetkezok:

Természetes allapotokra utalo fajok:
U: unikalis fajok

Reliktumok, kiilonleges ritkasagok, védettek, vagy fokozottan védettek. Néhany
kivételtdl eltekintve kevesebb, mint 10 helyen fordulnak elé hazankban.

KYV: fokozottan védett fajok
V: védett fajok
E: tarsulasalkoto fajok

Olyan természetes fajok, melyek uralkodd szerepet jatszanak a természetes
novénytarsulasok, formaciok felépitéseben.

K: kiséro fajok

Az eredeti flora egyszerli tagjai, természetes fajai. Ide tartozik tovabba szamos ritka
szinez0 elem is, melyek jelentds része védett.

TP: természetes pionir fajok

Az elsdként megtelepiild fajok csoportja.

Degradaciora utalo fajok:

TZ: természetes zavarastiiro fajok

Elviselik a kismértékii zavarast, s6t, hatasara fol is szaporodhatnak.

A: adventiv fajok



Behurcolt, idegen eredetii fajok. Egyik csoportjuk a természetes, degradalatlan
tarsulasokban csak ritkan jelenik meg. Igen veszélyes azonban az adventiv fajok azon
csoportja, amely erdszakosan, a természetes tarsulasokat kiszoritva terjed.

G: gazdasagi novények

Kiilonb6z6 célbol termesztett fajok. Koziilikk néhany olyan mértékben vadult ki, hogy
agressziv gyomma valt.

GY: gyomfajok

Az erbteljes emberi tevékenység nyoman, azaz masodlagos, rontott termdéhelyeken
jelennek meg. Egy résziik a hazai vegetacioban 6shonos, és innen terjedt el; mas résziik
viszont adventiv, azaz behurcolt, idegen eredetii.

3.3.5. Raunkiaer-féle életformak

Az életformak létrejottében a kornyezeti alkalmazkodasnak elsérendii szerepe
van. A ma is leginkabb elfogadott csoportositasi mod a Raunkiaer-féle életforma
osztalyozasi rendszer, amely az atteleld szervek (riigyek) helyzetére alapozott
(Hortobagyi—Simon, 1991).

Eletformak alapjan megkiilonboztetheté novénycsoportok Sod (1973-1980)
szerint:

Phanerophyta csoport:
e MM: mega-mesophanerophyta
e M: mikrophanerophyta

e N: nanophanerophyta Fas szart novények, atteleld szerveik, riigyeik
magasan a talaj felett vannak (fak, cserjék, félcserjék).

e Ch: chamephyta

Atteleld szerveik kevéssel a talaj felett vannak, a szar lehet fasodott,
kaszo6 vagy parnas (torpecserjék).

e H: hemikryptophyta

Attelel6 szerveik a talajfelszinén, vagy kozvetleniil alatta vannak.
(térozsas, tésarjas, vagy foldbeli hajtasokkal rendelkezd éveld

lagyszaraak).
Kryptophyta csoport:
e G: geophyta

e HH: hydato-helophyta: Attelelé szerveik a talajban (gumos, hagymas,
gyoktorzses ndvények), vagy vizben, vizfenéken vannak.

e TH: hemitherophyta: Kétévesek, attelelnek (mint H), de a masodik év
végén elpusztulnak, csak a magjuk marad meg.



e Th: therophyta: Egyévesek, attelel6 szerviik a mag.

e E: epyphyta: Fakon €16 novények.

3.4 El6helytérképezés médszertani hattere

Az él6helytérképezés soran standardizalt terepi felméréssel a teriiletrél (A-NER)
osztalyozasi- rendszer alapjan késziil felvétel (Takacs és Molnar 2009). A dolgozathoz
elsoként az eldkészitést végeztem el, mely kiemelkedden fontos része az alaptérképek
beszerzése, ortofotok, Google Earth felvételek és a Sentinel miitholdfelvételeinek
szisztematikus atvizsgaladsa és Osszevetése a korabbi adatokkal. A pontos terepi
lehatarolast GPS segitségével végeztem.

3.4.1. Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozisi Rendszer (A-NER)

Az A-NER a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozé Programhoz kapcsolodéan keriilt
kidolgozasra (Fekete et al. 1997). A magyarorszagi ¢l6helytérképezésekhez
leggyakrabban haszndlt, folyamatos fejlesztés alatt all6 komplex rendszer. A
ndvényconoldgiai osztalyozasokhoz viszonyitva Iényegesen egyszeriibb, kevesebb és
tagabb kategoriat tartalmaz. A ndvénytarsuldsokat nagyobb, konnyen értelmezhetd
¢lohelytipusokba sorolja; kisebb fajismerettel is megbizhatéan hasznalhato,
ugyanakkor mind fitoszociologiai, mind természetvédelmi gyakorlati felhasznalasra is
alkalmas (Bo616ni et al. 2008b). El6helykategéridinak szama 110 feletti. Kategoriai
lefedik a Magyarorszagon el6forduld 6sszes ¢éldhelytipust, beleértve a féltermészetes,
a degradalt ¢és a mesterséges ¢lohelyeket is; alkalmazasaval az atmenetek ¢€s a
masodlagos ¢él6helyek is jol kezelhetdk. Rendszerében a természetes, természetkozeli,
degradalt ¢l6helyekre vonatkozo fokategoridk részletesebbek, a mesterséges feliiletek
(agréar ¢€lohelyek, telepiilések, ipari teriiletek stb.) osztidlyozasa nagyvonalibb (vo.
CORINE Land Cover, Heymann et al. 1994). Az ¢ldhelyek osztadlyozasa nem
hierarchikus, a kategéridk egymassal egyenranguak ¢és  tobbféleképpen
csoportosithatok. Alapvetéen kozepes 1éptékii élohelytérképek (1:10000-1:25000)
készithet6k alkalmazasaval, de akéar 1:50000-es méretaranyig is hasznalhato (Fekete
et al. 1997, Nagy 2004, Boloni et al. 2008b). A ndvényconoldgiai rendszerek
¢l6helytérképezési célu felhasznalasa soran feltart hianyossagokra (Bagi 1991a, 1997,
1998, Bartha 2000) az ANER alkalmazasa megfelelé megoldast jelent. Az ANER
alapu térképezéshez kiadott kézikonyvben megtalalhato a térképezés modszertana, az
¢léhelytipusok rendkiviil részletes, egyértelmili, tobb szempontot (termdhely,
fiziognoémia, fajkészlet stb.) figyelembe vevd leirasa, mely az éldhelyek terepi
felismerését és pontos dokumentélasat Iényegesen megkonnyiti (Boloni et al. 2008b).
Az osztalyozasi rendszert létrejotte Ota tobbszor modositottak. Az elsd teljes korti
frissités a 2000-ben kiadott mA-NER (Molnar és Horvath 2000) volt. Késobb, a
META-hoz — a természetes és féltermészetes él6helytipusokra kiterjedden — ismételten
megujitottak (A-NER2003, mmA-NER), lényeges valtoztatisokat bevezetve (pl.
természetességi alapu ¢lohelymindség-jellemzés, regeneracids potencidl, uj, 6sszevont
kategoriak) (Boloni et al. 2003). Mivel az A-NER2003 listaban a masodlagos- és a
kultar ¢€lohelyek nem szerepeltek, sziikségessé valt a hidnyzd kategoridkat is
tartalmazé A-NER1997-tel valo osszekapcsolas, mely az A-NER2007 bevezetésével
valosult meg (Boloni et al. 2007). Az atdolgozott rendszerbe az id6kozben 6sszegytilt



tapasztalatokat is beépitették. Az A-NER legtjabb verzidja az A-NER2011, mely az
A-NER2007-hez képest kisebb finomitasokat, pontositasokat tartalmaz (Bo16ni et al.
2011). Az osztalyozasi rendszer megnevezése a tovabbiakban ANER-ként szerepel.

ANER Kategériak Eléhely neve magyarul Eléhely neve angolul
Bla Nem t6zegképz6 nadasok, gyékényesek és tavikikdsok | Eu- and mesotrophic reed and Typha beds
B5 Nem zsombékold magassasrétek Non-tussock tall-sedge beds
D34 Mocsarrétek Mesotrophic wet meadows
H5b Homoki sztyeprétek Closed sand steppes
P2b Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések Dry and semi-dry pioneer scrub
P2a Ude és nedves cserjések Wet and mesic pioneer scrub
J3 Folyomenti bokorfiizes Riverine willow scrub
J4 Fliz-nyar artéri erd6k Riverine willow-poplar woodlands
OB Jellegtelen tide gyepek Uncharacteristic mesic grasslands
oC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek Uncharacteristic dry and semi-dry grasslands
RB Oshonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir erdok Uncharacteristic or pioneer softwood forests
S2 Nemesnyarasok (csak definicio) Populus X euramericana plantations
S4 Ultetett erdei- és feketefenyvesek (csak definicio) Scots and black pine plantations
T1 Egyéves, intenziv szant6foldi kultirak (csak definicio) | Annual intesive arable fields
us Folyovizek (csak definicid) Water streams
U7 Homok-, agyag-, tézeg- és kavicsbanyak, digo- €s

kubikgodrok, mesterséges 19szfalak (csak definicio) Sand, gravel, clay and peat mines, loess walls
U9 Allovizek (csak definicid) Standing waters
U1l Ut- és vastthalozat (csak definicio) Roads and railroads

9.4bra. A vizsgalati teriiletre relevans él6helyek ANER kodjanak leirasa

3.4.2. General Habitat Categories (GHC) (Altalanos El6hely-osztalyozasi
Rendszer)

A GHC osztalyozas (Bunce et al. 2005, Bunce et al. 2008) alapvetden a biodiverzités
monitorozasara jott létre. El6helykategoria rendszere tobbszor tesztelt (Bunce et al.
2005, Metzger et al. 2005), Torokorszag kivételével az egész Pan-eurdpai régiot lefedi.
Célja, hogy egységesen haszalhatova valjon e régioban, igy a kiilonbdzd nemzeti és
eurdpai osztalyozasi rendszerek Osszehangolhatok, Osszekapcsolhatok, és ezaltal
lehetdség nyilik a kiilonb6zo tajak biodiverzitasanak leirasara, értékelésére, valamint
a kiilonbozo éldhelytérképek mindségi és mennyiségi szempontu Osszehasonlitasara.
Kialakitasa az Europai Uni6 BioHab (Project for Biodiversity and Habitat Monitoring
2002-2005) projektjéhez kapcsolodik (Bunce et al. 2005). Besorolési alapegysége az
¢lohely, azonban az osztalyozasoktdl eltéréen a nodvényzettel boritott éléhelyek
esetében a fajok életforma tipusait, ndvényzettel nem rendelkezé térszineken a fizikai
jellemzoket és a teriilethasznalatot veszi alapul. Az ujszerti ¢€l6helybesorolas
jelentésége, hogy a tarsuldsokon, tarsulaskomplexeken alapuld osztilyozasok
nehézségein tallépve (pl. éléhelykomplexek, atmenetek, szubjektivitas, ndvényzet
nélkiili térszinek és zavart éldhelyek alulreprezentdltsaga) a ndvényzet sokkal
objektivebb jellemzdje, a Raunkiaer-féle életforma tipusok (Raunkiaer 1934) alapjan
kategorizalja az ¢élohelyeket. Az osztalyozas egyszeriibb, tobbcéla, €s terepi
alkalmazasa kevésbé iddigényes, mint a fitoszocioldgiai megkozelitésli rendszerek
esetében. Nem biogeografiai és nem helyi meghatarozottsagli, a hatdrozokulcsok
statisztikai szabalyokon alapulnak, a GHC él6helytipusok €és a mindségi jellemzdk
definidlasa egyértelmii eldirasok alapjan torténik (Bunce et al. 2005, Bloch-Petersen




et al. 2006, Bunce et al. 2008). A rendszer 6t fokategoriaba sorolja a teriileteket: 1.
Telepiilési, ¢épitett; 2. MezOgazdasagi; 3. Gyér ndvényzettel boritott; 4.
Lagyszaraakkal fedett vizi, vagy szarazfoldi, 5. Fasszaraakkal (fak és cserjék) boritott
teriiletek. A fokategoriak meghatarozasat kvetden a besoroléas tovabbi alapjat az adott
¢lohelyen beliil a dominans fajok életforma tipusai adjak. Kivételesnek szamit a
térképezés modszerét tekintve, hogy a GHC az ¢él6helyeket térbeli megjelenésiik —
tertileti, vonalas és pont elemek — szerint is kategdriaba sorolja. A térképezés soran az
¢lohelyek lehataroldsan, besoroldsan til az élohelyfoltok kornyezeti és gazdalkodasi
jellemz6i, valamint talajtani és vizhdztartasi viszonyai is rogzitésre keriilnek (Bunce
et al. 2005, Bloch-Petersen et al. 2006, Bunce et al. 2008). A novényi életformak,
¢letforma-osszetételek ¢és a kornyezeti jellemzOk kozotti szoros Osszefiiggésbol
adddoan a GHC ¢lohelytérképek elemzésével az adott teriileten jellemz6 kornyezeti
faktorokra kovetkeztetni lehet, mindezen tal az életformak az antropogén bolygatast
¢és a gazdalkodés hatésat is jol jelzik (Pandey és Verman 1990, Prasad 1995, Mclintyre
et al. 1995, Vind és Andreasen 1997), ugyanakkor fontos alapot jelentenck
biodiverzitas-vizsgalatok elvégzéséhez (Kovacs-Hostyanszki et al. 2013). Az
¢letformak szerinti ¢lohely-felvételezés modszere mind helyi, mind regionalis és
globalis Iéptékben is jol alkalmazhatd a ndvényi dsszetételben végbement olyan kisebb
valtozasok regisztraldsara és értékelésére, mely valtozadsokat a fajosszetételre
koncentrdld egyéb moddszerekkel — a hattérhatdsok sokasdga miatt — nehéz
monitorozni. A pozitiv tulajdonsagok mellett az is ki kell emelni, hogy a faji szintii
valtozasok (fajok eltlinése, fajok hidnya, kisebb fajosszetétel valtozasok) kimutatasara
a GHC nem alkalmas (Bloch-Petersen et al. 2006).

Ebone terepi protokoll

Teriileti elem: a teriilet > 400m2 és szélesebb mint, 5m
Vonalas elem: a teriilet <400m2 és 1<széles < 5m és hosszabb mint, 30m
Pont elem: ha kisebb az eldbbieknél és dkologiailag jelentds

Eléhely tipologia

Elsé szint: 5 f6 kategoriat foglalja magéaba

Masodik szint: ¢16hely kategoria L1+ az ¢€letformak és a nem ¢életformak szerkezeti
jellemz6i

Harmadik szint: minden él6hely L2 kategoéria és levéltipus (fotoszintetikus
komponens)

Kategoriak:
Urbanizalt teriilet (URB):

o Urban Artificial (ART): Ez a kategoria tartalmazza az Gsszes mesterséges
elemet, mint épiilet, beton, aszfalt és egyéb mas mesterségesen lefedett
teriiletek.

e Urban Non-vegetated (NON): Vegetacio nélkiili teriilet, mely magaba foglalja
a varosi teriileteket, tobbnyire varosi tevékenység eredménye, mint pl. nem
aszfaltozott autoparkolo.

o Urban Vegetables (VEG): Vérosi teriiletek ndvényekkel boritott része.

e Urban Woody (TRE): A 30% meghalad6 fa/cserje boritas. Hazak melletti
tertiletek illetve kombinéciok.



Urban Herbaceous (GRA): A varosi meghatarozason beliil 30%-al kevesebb
faval boritott teriilet esik ebbe a kategdriaba.

Antropogén teriilet- Cultivated (CUL):

Cultivated bare ground (SPA): Olyan teriilet, melyet 30%-nal kevesebb a
novényi boritas, de lathatdéan szantott, tartalmaz vetdmagot.

Cultivated herbaceous crop (CRO): Ez a kategoria magaba foglalja az egyéves
¢s éveld kultarakat.

Cultivated woody crops (WOC): Ultetett erdd vagy gyiimélcsds, hektaronként
20 fat kell tartalmaznia, kiilonben az elszort fa kategoriat kell hasznalni.

Lagyszaruak- Herbaceous (HER):

Emergent hydrophytes (EHY): A névény a vizben fejlédik, de a hajtas a vizb6l
kiagazik.

Helophytes (HEL): Nedves koriilmények kozott €16 tarsulasok.

Leafy hemicryptophytes (LHE): Széles levelli, lagyszaru fajok.

Caespitose hemicryptophytes (CHE): Evel6 egyszikii fiifélék.

Therophytes (THE): Egyévesek novények, melyek kedvezdtlen évben
dormans allapotban maradnak.

Geophytes (GEO): Felszin alatti riigyekkel rendelkez6 névények

Cryptogams (CRY): Mohak és zuzmok.

cserjék- Trees and Scrubs (TRS)

Dwarf chamaephytes (DCH): Torpe cserje 0,05 m alatt.

Shrubby chamaephytes (SCH): 0,05-0,3 m magas cserjésedé ndvények. pl.
Thymus vulgaris, Lavendula stoechas.

Low phanerophytes (LPH): 0,3-0,6 m alacsony cserje, pl Myrica gale, Betula
nana.

Mid phanerophytes (MPH): 0,6-2 m cserje, pl Pistacia lentiscus, Cornus mas.

Tall phanerophytes (TPH): Magas cserjés 2-5 m kozott, pl Salix cinerea,
Corylus avellana.

Forest phanerophytes (FPH): 5 m feletti magassagu fak, pl. Quercus robur,
Fagus sylvatica.



3.5. Sentinel-2A miihold felvételek

A munka soran cél volt az él6helyeket Gsszevetése mitholdfelvételekkel. A Sentinel-
2A miihold haromnaponta frissiti az adatokat. A kivalasztasnal tobb szempontot kellett
figyelembe venni, egyrészt a felhdboritds minden esetben 0.1 % alatti értéket mutasson
¢s a mintateriiletet ne fedje felhd, mert az adott pixelek értékei nem valnak
értékelhetdvé. Ezen kiviil a pereferalt id6pont a vegetacios periodus tavaszi aspektusa
volt. A kovetkez6 iddpontok keriiltek kivalasztasra:

e 2017. majus 28.

e 2018. majus 3.

e 2019. aprilis 30., augusztus 19.
e 2020. majus 22.

e 2021. junius 16.

A miholdadatok értékeléséhez kiilonbozé vegetacids indexek alkalmazésa tortént,
mellyel kvantilis adatok szdrmaztathatdoak az optikai savok segitségével. Az
algoritmusok szamolasahoz ugyancsak a QGIS programot hasznaltam. Az ANER és
GHC ¢élohelyek térképi megjelenitését valamint a satellit adatokbol generalt NDVI,
GNDVI, MNDWI és NDWI indexek elkészitése hasonléan a QGIS 3.20.3. szoftver
segitségével tortént. Az €ldhely kategoridk és indexek iddbeli valtozasat a Past 4.03.
statisztikai szoftver segitségével értékeltem (Hammer 2001). Az értékeléshez minden
kategoriabol 20 random pontot valasztottam ki, majd matrix plotot hasznaltam, mely a
felhasznalt adatmatrix kétdimenzids diagramja, melyet egy kék-piros szinskala
szemléltet, korrelaciot alkalmazva, a legnagyobb érték a kék, mig a legalacsonyabb
érték piros szinskalat mutat. Kontarozast tartalmaz. Attekintd képet ad egy nagy
adatmatrixrol.

A hidnyz6 értékek iiresként jelennek meg (lehetévé teszik a lyukakat és a nem
négyzetes hatarvonalak bemutatasat).

Normalizalt vegetacios index (NDVI):

Dimenzionélkiili mérészam, mely egy adott teriilet vegetacios aktivitasat fejezi ki.
Ertékét a novényzet altal a kozeli infravoros (NIR) és lathatd voros (RED) sugarzasi
tartomanyban visszavert intenzitasok kiilonbségének és Osszegének hanyadosa adja.
Egy adott teriileten minél magasabb értéke, annal nagyobb a teriiletet boritd ndovényzet
biologiai aktivitasa. A felhasznalt savok a kozeli infravords esetében a B8, mig a
lathatd vords esetében a B4 volt (Didan 2015). A szamolashoz a kovetkezd képletet
hasznaltam.

NIR — RED

NDVI = e T RED



Z.61d normalizalt vegetacios index (GNDVI):

Hasonlit az NDVI indexhez azzal szemben, hogy a voros spektrum helyett a zold
sugdrzasi tartomanyt méri 0,54 ¢és 0,57 mikron kozott. Ez a novénytakard
fotoszintetikus aktivitasanak mutatdja, amit leggyakrabban a novényi levelek

c ey

multispektralis adatok alapjan, amelyek nem rendelkeznek extrém vords csatornaval.
Ertékét a novényzet altal a kozeli infravoros (NIR) (B8) és zold (GREEN) (B3)
sugarzasi tartomanyban visszavert intenzitasok kiilonbségének ¢és Osszegének
hanyadosa adja (Didan 2015). Az NDVI indexhez képest érzékenyebb a klorofill
koncentraciora. Leginkabb a depresszidés és eloregedett novényzet felmérésére
hasznaljak. A szamoléashoz a kovetkezd képletet hasznaltam.

NIR — Green
NIR + Green

GNDVI =

Normalizalt vizkiilonbség index (NDWI):

Az aszaly altal sujtott teriiletek ndvényzetének nyomon kovetéséhez hasznaljak az
NDW!I indexet. Ebben az indexben a SWIR reflektancia a névényzet viztartalmanak
¢s a szivacsos mezofill szerkezetének valtozasait mutatja a novényzet zoldfeliiletén. A
NIR visszaverddését befolydsolja a levél belsd szerkezete ¢és a levél
szarazanyagtartalma, de a viztartalom nem. A NIR (B8) és a SWIR (Bl1l)
hasznalatanak kombinacioja nem veszi figyelembe a levél belsé szerkezete és a levél
szarazanyag-tartalma altal okozott eltéréseket, javitva a novényzet viztartalmanak
visszanyerésének pontossagat (Gao, 1996). Az NDWI alkalmazasi kore széles,
hasznaljdk a novények oOntozésének ¢és legelok mezdgazdasdgi monitorozasatol
egészen a tlizveszély és az €10 tlizeldanyag nedvességtartalmanak felmérésére szolgalo
erdémonitoringra, mely a globalis éghajlatvaltozas miatt kiilondsen fontos (Farg 2017,
Serrano 2019, Dennison 2005, Abdollahi 2018).

NIR — SWIR

NDWI = e T SWIR

Modositott normalizalt vizkiilonbség index (MNDWI):

A viztesteket vagy vizszint-valtozas felméréséhez (pl. aradas) a zdld és a NIR
spektrumsavot vagy a zold (B3) és a SWIR (B11l) spektrumsavot hasznalni. A
szakirodalom a normalizalt vizindex (MNDWI) moddositasa a nyilt viz jobb észlelése
érdekében a NIR spektralis sav SWIR-re cseréjét javasolja (Mcfeeters 1996, Xu 2016).

Green — SWIR

MNDWI =
Green + SWIR




4. Eredmények és megvitatasuk

4.1. A mintateriilet gyepteriileteinek conoszisztematiakai leirasa

A teriilet magasabban fekvé részein homokos gyep és cserjés, fas foltok talalhatok,
melyek koziil a gyepek conoldgai elemzése megtorténet. A legmagasabban fekvo
homokhatakon a homoki arvalanyhaj (Stipa borysthenica) mint faciesképzo volt jelen,
az eredeti a magyar csenkesszel (Festucion vaginatae) alkotatt tipikus homoki nyilt
éveld gyep (Festucetum vaginatae) a teriileten teljesen hianyzik. Szamitottunk a
mészkeriild6 homokpuszta Festuco dominii-Corynephoretum Borhidi (1958) 1996
kialakulasara, de nem volt talalhato6 a teriileten.

A homoki rész savanyu kémhatasu, melyen els6 sorban ehhez kothet6 edefikus
vegetacio tipusok jelennek meg, ahol egyben a felvételek is torténtek.

A 20 éve szarvasmarhdkkal lehetett teriileten (SZ) két vegetacio tipus volt
jellemzd6. A természetkozeleibb, a kevésbé legeltetett gyep, a homoki sztyepprét
(Salvio-nemorosae-Festucetosum rupicolae Zolyomi ex Sod 1964) tarsulasba
sorolhato be, amiben a Thymus serpyllum és a Dianthus pontederae dominal a Festuca
rupicola, F. pseudovina mellett. Ennek a szarazabb, nyiltabb teriiletein pedig
faciesképzo lesz a karcsu fényperje (Koelia cristata). Az eredeti savanya pannon
homoki gyepekhez hasonldan a Pulsatilla pratensis ssp. nigricans is megjelenik. Ez a
vegetaciotipus nagyon kozel all a Potentillo arenariae-Festucetum pseudovinae So6-
hoz (1938, 1940), amely ritka és védett tarsulas a Pannon-vidék keleti részén, mivel
szamos faja megjelenik itt is.

Az intenziven legetetett, egyben pihendként (P) is szerepld Salvio-nemorosae-
Festucetosum rupicolae vegetacio tipusnak egy degradaltabb vegteacio adja at a
helyét. Ez teriileten a Cynodonti-Poetum angustifolae Rapaics ex Soo 1957, kevés
fajjal és zavarastird vagy gyomnovényekkel (pl. Artemisia vulgaris, Ambrosia
atramisiifolia) és a csillagpazsit (Cynodon dactylon) altal dominans
allomanyfoltjaival.

A teriilet mélyebben felvd részén szintén a degradaltabb vegetacio tipus (N1)
a Cynodonti-Poetum angustifolae Rapaics ex So6 1957 lesz dominnas, de itt a
mezofilabb tiusa jelenik meg, amiben a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a
csomos ebir (Dactylis glomerata), a franciaperje (Arrhentanherum elatius) és a trackos
tippan (Agrostis stolonifera) valik dominanssa. A teriilet hiiviisebb voltara utal (N2),
hogy a hegyi retekre jellmez6 cérna tippan (Agristis tenuis) is megtalalhato itt.

Tovabba a teriilet legtapanyagszegényebb részein kisebb foltokat vagy
Osszefliggd nagy allomaynait fedeztiik a fel, az eziist perje gyepnek (Thymo serpylli-
Festucetum pseudovinae Borhidi 1958), ami egyben uj Pannon, hazai el6fordulas. Ezt
a tarsulast korabban csak hazank keltei részébdl (Nyirség) jegezték fel, valamint a
Délnyugat-Magyarorszagrol irtak le (Bels6-Somogy, Borhidi 1957), ahol erdéirtas,
vagy az erds legeltetés kovetkeztében alakul ki.



4.2. Conologiai adatok értékelése 2017 és 2021 kozott
4.2.1. Szocialis magatartasi tipusok (SBT)

A szocialis magatartastipusok conoldgiai felvételének eredményét elsdként a
bolygatott, masodlagos és mesterséges termdhelyek ndovényeinek magatartasi tipusai
bemutatdsaval kezdem. Az agressziv tdjidegen (AC) fajok jelenléte rendkiviil alacsony
szammal, de mindegyik mintateriileten eléfordult a pihend (P) és a sztyepréten (N1)
volt a legjelentésebb. A ruderalis kompetitorok (RC) aranya ugyancsak a pihend
esetében a legmagasabb, de 2021-ben jelenlétiik a sztyeprét esetében megemelkedett
¢s 2017-ben az Agropyron dominalt gyepen (N2) volt jelentds. A természetes
gyomfajok (W) jelenléte a pihend esetében 2020-ban volt kiemelkedd, tovabba a két
gyepen (N1-2) szoérvanyos volt az el6fordulasuk. Zavarastiiré novényfajok (DT)
aranya mindegyik teriileten viszonylagosan magas volt, a 2020-as évben a pihend
esetében kiemelkedett, mig a tobbi teriilet szinte egységesen magas szdmot mutatott.
Az NI teriilet esetében viszont megfigyelhetd a csokkenésiik. Természetes
termdhelyek szocidlis magatartasi tipusai esetében a természetes pionir fajok (NP)
jelenléte minden teriileten megfigyelhetd volt, a 2020-as év kiemelkedett a sztyeprét
esetében. A generalistak (G) aranya a pihend esetében volt a legmagasabb. Mig a
kompetitor (C) fajok ardnya a sztyeprét (N1) és a legelonél (SZ) volt a legmagasabb.
A specialistak (S) jelenléte ugyancsak a sztyeprét estében volt a legmagasabb.
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10. abra A sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét) (N1) mintateriilet szocialis
magatartastipusok szerinti értékelése 2017 és 2021 kozott
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11. abra Az Agropyron dominans nyilt gyep (N2) mintateriilet szocialis magatartastipusok
szerinti értékelése 2017 és 2021 kozott
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12. abra Nyilt homoki gyep (SZ) mintateriilet szocialis magatartastipusok szerinti
értekelese 2017 és 2021 kozott
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13. abra Pihend (P) mintateriilet szocialis magatartastipusok szerinti értékelése 2017
€s 2021 kozott

4.2.2. A relativ talajviz- illetve talajnedvesség indikator szamai (WB)

A relativ talajviz és talajnedvesség indikéatorszamai alapjéan, a szdrazsagtiiré novények,
alkalmilag tiide termdhelyeken eléforduld fajok (3) aranya Osszességében a
legmagasabb, mely a pihend (P) teriileten a legnagyobb aranyt, ugyanakkkor
megfigyelhetd, hogy a vizsgalt években 2021-re szinte kivétel nélkiil magasabb lett a
szamuk. Az erfsen szdrazsagtlird novények (1) a legnagyobb aranyban az N2-es
teriileten fordulnak eld, de 2020-ban az N1-es mintateriileten volt a legnagyobb
aranyuk ¢és az is megfigyelhetd, hogy 2021-re lecsokkent a szdmuk mindegyik teriilet
esetében, az OMSZ adatai alapjan ez az id6szak volt a legcsapadékosabb. A félszaraz
termOhelyek fajai (4) leginkabb az N2-es és SZ teriileteken fordultak eld. A féliide
¢léhelyek fajai (5) legnagyobb aranyban az N1 teriileten voltak jelen, de mindegyik
teriileten el6fordultak. A nedvességjelzd fajok (7) alacsony aranyban talalhatdak a
teriileteken, de ezek koziil a legnagyobb aranyban a legelén (SZ) fordultak eld. A
nedvességjelzd (8) novények rendkiviil alacsony ardnyban, de két teriileten
megtalalhatoak a teriileten az N2 és SZ teriiletek esetében. A valtozo vizallasu,
rovidebb ideig kiszarado termdhelyek vizi névényei (10) ugyancsak csekély ardnyban
fordultak el6 a teriileten, de az N1-es teriileten a legmagasabb aranyban.
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14. abra A sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét) (N1) mintateriilet relativ vizigény szerinti
értékelése 2017 és 2021 kozott
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15. abra Az Agropyron dominans nyilt gyep (N2) mintateriilet relativ vizigény szerinti
értékelése 2017 és 2021 kozott
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16. abra Nyilt homoki gyep (nedves) (SZ) mintateriilet relativ vizigény szerinti
értékelése 2017 és 2021 kozott
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17. abra Pihend (P) mintatertilet relativ vizigény szerinti értékelése 2017 és 2021
kozott



4.2.3. A nitrogén igény relativ értékszamai (NB)

A nitrogén-igény relativ értékszamai alapjan, a steril, széls6ségesen tapanyagszegény
helyek névényei (1) mindegyik éléhelyen eléfordultak, de legnagyobb aranyban az
N2 teriileten fordultak eld. Az erdsen tdpanyagszegény termohelyek novényei (2)
szintén mindegyik él6helyen eléfordultak, az egyik legmagasabb aranyban a
kategoridk kozil, legnagyobb értéket az N1-es teriiletnél taldltuk. A mérsékelten
oligotr6f termodhelyek ndvényei (3) szintén minden termdhelyen eléfordultak, a
pihend esetében 2017-ben volt kiugro a szamuk, mig a sztyeprét esetében a 2020-as
év volt kiemelkedd. A szubmezotrof terméhelyek novényei (4) szintén mindegyik
¢léhelyen eldfordulnak, 2018-ban kiugro érték tapasztalhatod a nyilt homoki gyepen
(N2). A mezotr6f termdhelyek novényei (5) ugyancsak mindegyik teriileten,
viszonylag magas szamban el6fordultak. A mérsékelten tapanyag-gazdag
termdhelyek ndvényei (6) nem mindegyik teriileten fordultak eld, csak az N2 és az
SZ parcellakban alacsony szammal, de 2017-ben és 2021-ben eléfordultak. A
tapanyagban gazdag termdhelyek ndvényei (7) legkisebb szamban az N1-es teriileten
fordultak eld, viszonylag nagy aranyt mutat a tobbi kategoria, viszont az N2-es
teriiletnél 2017-ben kiemelkedd volt szamuk. A tragyazott talajok N-jelz6 ndvényei
(8) mindegyik teriileten eléfordultak alacsony szamban, a pihend és az Agropyron
dominalt gyep esetében gyakrabban.
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18. abra A sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét) (N1) mintateriilet relativ nitrogénigény
szerinti értékelése 2017 és 2021 kdzott
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19. abra Az Agropyron dominans nyilt gyep (N2) mintateriilet relativ nitrogénigény
szerinti értékelése 2017 és 2021 kozott
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20. abra Nyilt homoki gyep (nedves) (SZ) mintateriilet relativ nitrogénigény szerinti
értékelése 2017 és 2021 kozott



40
35

30

o .|| | _ ||| | . “ | L |“ | r ||‘ |

2017_P 2018_P 2019_P 2020_P 2021_P

2

(8]

2

o

1

ol

1

o

(8]

]l w2 m3 n4 w5 m6m7 m8

21. 4bra Pihend (P) mintateriilet relativ nitrogénigény szerinti értékelése 2017 és
2021 kozott

4.2.4. Természetvédelmi értékkategoriak (TVK)

A szocialis magatartastipusok (TVK) szerinti értékelés alapjan, a kiséré (K),
természetes zavarastlird (TZ) és tarsuldsalkotd (E) fajok aranya kiemelkedd mind a
négy teriileten, melynek magas aranya természetes, de zavart (legeltetett) teriiletre
utal. A természetes zavarastiiré fajok legmagasabb aranyban a pihend (P)
mintatertiletnél fordultak eld. A kiséréfajok (K) jelenléte a sztyeprét (N1) esetében
volt a legmagasabb a 2017-es évben. A gyomnovények (GY) mindegyik
mintateriileten megjelentek, kiemelkedd 2017-ben az N2 mintateriileten és 2020-ban
a P mintateriileten. Fokozottan védett (KV) faj a Pulsatilla pratensis subsp. nigricans
is megtalalhat6 a teriileten, a conologiai eredmények alapjan a 2019-es év kedvezett
a faj szamara leginkébb és foként a pihend (P) teriileten fordult elé a legnagyobb
szamban. A természetes pionirok (TP) jelenléte 2020-ban megugrott a pihend (P)
teriilet esetében.
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22. abra A sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét) (N1) mintateriilet természetvédelmi
értékkategoriak szerinti értékelése 2017 és 2021 kozott
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23. abra Az Agropyron dominans nyilt gyep (N2) mintateriilet természetvédelmi
értékkategoriak szerinti értékelése 2017 és 2021 kozott
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24. abra Nyilt homoki gyep (nedves) (SZ) mintateriilet természetvédelmi
értekkategoriak szerinti értekelése 2017 és 2021 kozott
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25. abra Pihend (P) mintateriilet természetvédelmi értékkategoriak szerinti értékelése
2017 és 2021 kozott

4.2 5. Raunkiaer-féle életformak

Raunkiaer-féle életformak osztalyozasa szerint a hemikryptophita (H) lagyszaruak
talalhatok legmagasabb aranyban a teriileteken, ezek koziil kiemelkedik a nyilt homoki
gyep (SZ). A chamephyta (Ch) cserjék mindegyik élohelyen eléfordulnak, viszont a



pihend kiemelkedik koziiliik. A geophyta (G) ndvények szintén mindegyik ¢ldhelyen
elé6fordulnak, viszont a pihend esetében ugyancsak kiemelkedik koziiliik. A G (H)
kategoriaba tartozd fajok a pihend mintateriileten képviselték magukat legnagyobb
szamban. A hydato-helophyta (HH) életformaju fajok legmagasabb aranyban a
sztyepréten voltak megtalalhatéak. Az egyévesek (Th) ardnya ugyancsak a sztyeprét
esetében volt a legmagasabb. A kétévesek (TH) szama a pihend teriileten 2020-ban
érte el a legmagasabb aranyt.
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26. abra A sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét) (N1) mintateriilet Raunkiaer-féle ¢letformak
szerinti értékelése 2017 és 2021 kdzott

50
45
40
35
30
25
20
15
10

5
o il I._.ll_.l II| b In. lum .|| 1 III s Ll mll

2017 _N2 2018 N2 2019 N2 2020 N2 2021 N2

mH uCh nG G(Ch) mG(H) HH(G) mH-Ch
mHH =M mTh ETh(TH) mTH-H =Th-TH Th-TH-H



27. abra Az Agropyron dominans nyilt gyep (N2) mintateriilet Raunkiaer-féle életformak
szerinti értékelése 2017 és 2021 kozott
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28. abra Nyilt homoki gyep (nedves) (SZ) mintateriilet Raunkiaer-féle életformak szerinti
értékelése 2017 és 2021 kdzott
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29. abra Pihen6 (P) mintateriilet Raunkiaer-féle életformak szerinti értékelése 2017 és
2021 kozott



4.2.6. Az adatok sokvaltozos statisztikai értékelése

A detrendalt korreszpondencia-elemzést (DCA) minden évre elkészitettiik, amikor
conologiai felvételek is rendelkezésre alltak. A fajok neveit szdmokkal jeleztiik, a
melléklet fejezet 7-11. abraja mutatja a szamozasnak megfeleld fajeloszlast a vizsgalt
évek szerint. A fajok boritasat és a mintateriiletek elhelyezkedését figyelembe véve
lathato a 2017-es évben az egyes mintakvadratok kiilonallasa. Majd a 2018-as évre a
mintateriiletek kvadratjai egységesebb képet mutatnak, kozelebb helyezkednek el
egymashoz a mintateriiletek. A 2018-as évben szintén 4 nagy csoportot lehet
elkiiloniteni, melyek egyre kozelebb helyezkednek el egymashoz, eltér a sztyeprét
(N1) és a pihend egyiitt (P), az Agropyron dominalt gyep (N2) és elkiilonithetd a legeld
(SZ). A 2020-as évre a parcellak mar kozelebb helyezkednek el egymashoz. A 2021-
es évre mar nem kiilonithetok el a kvadratok, egységes képet mutatnak, tehat a DCA
eredményei is alatamasztjak, hogy a teriileten nem megfelelé az allatlétszam, a
degradalt képet mutat a gyep.
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30. abra A dejtari mintateriilet conologiai felvételeinek detrendalt
korreszpondencia-elemzése a 2017-es évben
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31. abra A dejtari mintateriilet conologiai felvételeinek detrendalt korreszpondencia-
elemzése a 2018-as évben

DCA1

32. abra A dejtari mintateriilet conologiai felvételeinek detrendalt korreszpondencia-
elemzése a 2019-es évben
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33. abra A dejtari mintateriilet conologiai felvételeinek detrendalt korreszpondencia-
elemzése a 2020-as évben
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34. abra A dejtari mintateriilet conologiai felvételeinek detrendalt korreszpondencia-
elemzése a 2021-es évben

4.3. Mintateriillet  élohelytérképeinek  bemutatasa  kiilonb6z6  moddszerek
alkalmazasaval



4.3.1. A mintateriilet él6helyinek bemutatisa ANER médszertan alapjin

A terepi vizsgalat alapjan 0sszesen 26 €¢l6helytipus €s ezek kombinécidja fordul eld a

teriileten az ANER modszertan alapjan (35. abra), ezen beliil 77 él8helyfoltot
kiilonithetiink el, melyet az 1. tablazat mutat be. Az él6helyek komplexei tobb
kategoriabol allnak, a felvételezés alkalméval egységként megjelend él6helyfoltokat
jeldltem, melyhez az ,,x” elvalasztd jelolést hasznaltam, minél el6bb szerepelt a
kategoria a komplexben, anndl jelentésebb a lehatérolt teriiletrészen. A vizsgalati
teriileten leirt ¢€lohelytipusok koziil 7 (Bla, B2, BS, D34, H5b, J3, J4) tipus
természetvédelmi szempontbol értékes, ezen kiviil 3 (D34, H5b, J4) él6hely kozosségi
jelentdséggel bir. A vizsgalt teriileten a legjelentdsebb ¢lohelykategoridk a
kovetkezbek voltak, puhafas pionir és jellegtelen erdok (RB) foglalja el a legnagyobb
teriiletet 69.82 hektarral, utana kovetkezik a homoki sztyeprétek (H5b) kovetik 60.4
hektarral, majd nem tdézegképzé nadasok, gyékényesek és tavikakasok (Bla)
¢lohelykategoria egység 43.74 hektaron. Majd a galagonyas-kokényes-borokas
cserjések és flz-nyar ligeterdd (J4xP2bxU9) komplexek adjak a teriilet legnagyobb
¢l6helyeit.

Elghelykodok Elﬁhfg{f)"lt"k Teriilet (hektar)

Bla 1 43,7492
Bla x U9 1 8.5412
BlaxJ3 1 10.7002
BlaxP2b 1 4.3971
D34 7 23.9555
D34x0CxJ3 1 1.3133
D34xP2b 1 2.7209
Gl 4 14.2645
H5a 2 3.5292
H5b 7 60.4199
J3 1 3.2066
J3xB5 1 0.2084
J3xP2bxU9 1 1.0408
J4xB5 3 1.8512
J4xP2b 9 16.6784
J4xP2bxU9 3 45,3527
J4xU8 2 42128
OB 1 9.2923
ocC 11 30.7183
OCxP2b 1 1.0304
P2b 10 15.2688
RB 2 69.8217
S2 3 35.4964
S4 1 43175
T1 1 6.0623
u7 1 1.8246
Osszesen 77 419.97

35. abra Dejtar hataraban talalhatd vizsgalati terilet ¢l6helyterképének kategoriai és hektar teriiletek
eloszlasa ANER kategoriak alapjan



Dejtir hatiriban takilhaté vizsgilati teriilet éléhelytérképe ANER kategoridk szerint szinezve
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36. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet é16helytérképe ANER kategoridk szerint
szinezve

4.3.2. A mintateriilet él6helyeinek leiré bemutatasa

A teriileten eléforduld élohelykategoridkat fontosnak tartottam bemutatni leird
pontossaggal is. A leirasban csak a t4j szempontjabol legfontosabb éldhelykategoridk
szerepelnek, amelyek bemutatjak az él6helyek sajatossagait.

Bla- Nem tozegképzo nadasok, gyékényesek és tavikakdasok

A mintateriilet esetében a legnagyobb kiterjedésti Bla ¢l6hely a dejtari Nagy-to
koriil alakult ki. Vegetacids idészakban jellemz0, hogy a teriilet egy részét viz onti
el. A tarsulas jellemzd fajai a legyoOkerezett, tlizeget nem képzd lagyszara
novények, melyek koziil dominansan jelenik meg a Phragmites australi, Carex
acutiformis, Calamagrostis epigeios, Festuca arundinacea, Typha latifolia,
Lythrum salicaria.



D34- Mocsarrétek

A teriileten az Ipoly melletti artéri erdoszegély mellett fordul el6 a legjelentésebb
allomanyban. A vegetacios idészak jelentds részében iide-nedves (tavasszal
nedvesebb, altalaban vizzel boritott, majd nyarra kiszarad6) viszonylag fajszegény
magasfiivii rét alakult ki. Jellemz6 fajok: Ranunculus repens, Festuca
arundinacea, Poa pratensis, Sanguisorba officinalis.

Hb5a- Loszgyepek, kotott talaju sztyeprétek

A teriilet mélyebben felvd részén a degradaltabb vegetacid tipus (NI1) a
Cynodonti-Poetum angustifolae Rapaics ex So6 1957 lesz dominnas, de itt a
mezofilabb tiusa jelenik meg, amiben a réti ecsetpazsit (Alopecurus pratensis), a
csomos ebir (Dactylis glomerata), a franciaperje (Arrhentanherum elatius) és a
trackos tippan (Agrostis stolonifera) valik dominanssa. A teriilet hiiviisebb voltara
utal (N2), hogy a hegyi retekre jellmezé cérna tippan (Agristis tenuis) is
megtalalhato itt.

H5b- Homoki sztyeprétek

A vizsgalt teriileten az egyik legnagyobb szamban és teriileten elhelyezkedd
¢l6helytipus, mely kiemelt értéket képvisel. Humuszban gazdag talajokon zarodo
gyepek alakultak ki, melynek kialakulasat a talajtani adottsagokon kiviil a klima is
meghatarozta. Jellemz6 dominans fajok: Festuca rupicola, Koeleria cristata,
Festuca pseudovina. Az ¢éléhelyen két védett faj is megtalalhato a Pulsatilla
pratensis subsp. nigricans és a Stipa borysthenica.

G1- Nyilt homokpuszta gyep

A teriilet legtdpanyagszegényebb részein kisebb foltokat vagy Osszefliggd nagy
allomaynait fedeztiik a fel, az eziist perje gyepnek (Thymo serpylli-Festucetum
pseudovinae Borhidi 1958), ami egyben 0j Pannon, hazai el6fordulas.

J3- Folyomenti bokorfiizes

Ezekre az ¢l6helyekre jellemzO, hogy az Ipoly hordalekan fejlédnek ki.
Altalanosan elmondhato, hogy vizzel boritott teriiletek az év 2-4 honapjaban. A
bokorfiizesek dominans fajai a kovetkezok: Salix alba, Salix cinerea.



J4- Fiiz-nyar artéri erdok

Az Ipoly medrét szegélyezd tarsulasok Gsszessége, amiket majd az elébbiekben
bemutatott a bokorfiizesek szegélyeznek. Eves vizboritas jellemzd a teriiletre, mely
2 héttol akar a 2 honapot is elérheti. A lombkoronaszint kozepesen vagy teljesen
zart, magassag elérheti a 20-30 m-t. Dominans fajok a Salix alba, Salix fragilis,
Populus alba, Humulus lupulus.

OB- Jellegtelen iide gyepek és magaskorosok

A vizsgalt teriileten kaszalonak hasznositott teriilete, idegenhonos fajok (Asclepias
syriaca) is megtalalhatok a teriileten. Erre az él6helyre jellemz6 fajok a
kovetkezO6k: Elymus repens, Dactylis glomerata, Lolium perenne, Calamagrostis
epigeios, Arrhenaterum elatius, Colchicum automnale.

OC- Jellegtelen szaraz- vagy félszaraz gyepek és magaskorosok

A mintateriileten tobb foltban megtalalhato élohelyek. Az éldhelyekre jellemzd
fajok a kovetkezok: Elymus repens, Calamagrostis epigeios, Cynodon dactylon,
Festuca rupicola, Bromus mollis.

P2b- Galagonyds-kokényes-borokas cserjések

Nagy kiterjedésben talalhato a vizsgélt teriileten ezen éldhelyek Osszessége. Az
¢lohelyek cserjések és gyepek mozaikjaibol tevodnek 0Ossze, melyekben a
szukcesszios zarddas hatasara inkabb a cserjések domindlnak. Jellemzd fajok a
teriileten a kovetkez6k a cserjeszintben Crataegus monogyna, Prunus spinosa,
Rosa canina és a gyepszintben a Festuca taxonok dominansak.

RB- Puhafas pionir és jellegtelen erdok

Ezen az él6helyen pionir puhafés tarsulasok talalhatok. Jellemz6 fajok a teriileten
a kovetkezok: Populus alba, Populus tremula, Salix alba.

S2- Nemes nyarasok

A teriilet déli részén fordulnak el6 az iiltetett nyaras tarsuldsok.



S4- Erdei- és feketefenyvesek

A Nagy-tohoz kozeli teriileten talalhaté ez az ¢l6hely, mely iiltetvényszeri
allomanyt alkot.

4.3.3. A 2010 és 2020-as élohelytérképek osszehasonlitasa

A térképek (38. és 39. abra) jol mutatja, hogy jelentds kiilonbség van a két vizsgalt
1doszak kozott a teriileten. Valtozasok tapasztalhatok az élohelyek nagysagaban és
egyes ¢lohelyfoltok tipusainak jellemzdiben, €s jelentdésen ndttek az éldhelyfoltok
szamszerlien is. A vizes ¢l6helyek szama és kiterjedése jelent6sen csokkent 2020-ban
(39. abra). Az eu- és mezotrof nadas és Typha (Bla) él6helykategoriaja éléhelyfoltok
szama 2 teriiletr6l 1 teriiletre, mig feliiletiik 50 hektarrol 43.7 hektarra csokkent (37.
abra). Ha a vizes él6helyeket (B és D élohelyek és komplexeik) Osszességében
tekintjiik, az eredmények azt mutatjak, hogy szaraz idészakban (2020) 95 hektaron,
nedves idészakban (2010) 150 hektaron voltak jelen.

Két kiillonbozé komplex fedezhetd fel a térképek kozott. A 2010-es térképen a
H5bxP2b komplex taldlhatd, amely 2020-ra érezhetéen elvalik egymastol. Ezért a
2020-as évre a H5b és a P2b kiilon keriilt rogzitésre. A két évben mindossze 7
kategoria (BlaxD34x]J3, J3, J3xP2bxU9, J4xBS5, J4xP2bxU9, J4xU8 és U7) maradt
valtozatlanul, igy a komplexek tobbsége atalakult. A csapadékosabb évben (2010)
késziilt térképen a vizi novényzet csokkend tendenciajat mutatja az alacsonyan fekvo,
fatlan éldhelyeken. Jelentds valtozas kovetkezett be a zart homoksztyeppekben (H5b)
és altipusaik szempontjaiban is. Megjelent tovabbi két gyepes kategoria a nyilt
homokpusztagyep (G1) és a 10szgyepek, kotott talaji sztyeprét (HSa). A zart
homokgyepek atalakulason mentek keresztiil, jelenlétiikk 2010-ben alacsonyabb volt,
mint 2020-ban. Teriiletiik 2010-ben 42 hektar volt, mint 2020-ban 60 hektarra nétt. A
novényzet jelentdsen megvaltozott az Osszehasonlitott években, rendkiviil széaraz
koriilmények kozott (2020) és a rendkiviil nedves (2010) kortiilmények hatasara. A két
vizsgalt évben a vegetacio kiilonbséget mutatott, ami megfelelden jelezte a kornyezeti
valtozasokat. Jelentdsen nétt a gyep kiterjedése. A homoki sztyeprétek (H5b) teriilete
a tartos csapadékhiany miatt novekedett, a foltok szama 6-ro1 (2010-ben) 14-re (2020-
ban) emelkedett. Az iidébb gyepek esetében is megfigyelhetd volt, hogy a
szarazsagtiird fajok jelenléte emelkedett. Osszegezve megallapithatd, hogy a sziraz
¢lohelyek jelenléte megnétt, és tobb szaraz folt is kialakult 10 éven beliil tovabba a
nedves ¢l6helyek teriilete csokkent.

2010 2020
Szim | Eléhelykédok El"h'(sé{)f)"“"k (Tlg(‘t‘:;t) Fl6helykédok El"hz’éybf)"l“’k (Tl:(‘::‘ert)
1 Bla 2 50.0735 | Bla 1 43.7492
2 BlaxD34xJ4 1 7.04 | Blax U9 1 8.5412
3 BlaxJ3 1 2.3352 | BlaxJ3 1 10.7002
4 B2xB5 1 17.8395 | BlaxP2b 1 4.3971




5 D34 2 49.6675 | D34 7 23.9555
6 D34xP2b 2 23.8722 | D34x0OCxJ3 1 1.3133
7 H5b 5 42.035 | D34xP2b 1 2.7209
8 H5bxP2b 1 6.7002 | G1 4 14.2645
9 J3 1 6.7976 | H5a 2 3.5292
10 J3xB5 1 1.0767 | H5b 7 60.4199
11 JAXB5 3 2.5755 | J3 1 3.2066
12 JAxP2b 9 14.2633 | J3xB5 1 0.2084
13 JAxP2bxU9 3 11.2151 | J3xP2bxU9 1 1.0408
14 J4xU8 2 4.7553 | JAxB5 3 1.8512
15 OB 1 7.5593 | J4xP2b 9 16.6784
16 ocC 6 25.4236 | JAxP2bxU9 3 45,3527
17 OCxP2b 1 0.2097 | J4xU8 2 4.2128
18 RB 2 103.1325 | OB 1 9.2923
19 S2 5 36.3593 | OC 11 30.7183
20 S4 1 1.3147 | OCxP2b 1 1.0304
21 T1 1 4.8203 | P2b 10 15.2688
22 u7 1 0.8253 | RB 2 69.8217
23 U9 1 0.0836 | S2 3 35.4964
24 S4 1 43175
25 T1 1 6.0623
26 u7 1 1.8246
Osszesen 53 419.97 | Osszesen 77 419.97

37. abra A Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2010 és 2020-as ¢é16helytérképének kategdriai
¢s az ¢él6helyek kiterjedésének megoszlasa ANER kategoridk alapjan

Dejtar hatdriban talilhaté vizsgalati teriilet 2010-es éléhelytérképe ANER Kategoridk szerint szinezve
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38. 4bra Dejtar hataréban talalhat6 vizsgalati teriilet 2010-es él6helytérképe ANER kategoridk

szerint szinezve (Konopacs munkaja alapjan 2012)



Dejtir hatariban taldlhato vizsgalati teriilet élohelytérképe ANER kategériik szerint szinezve
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39. 4bra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgélati teriilet 2020-as él6helytérképe ANER kategoriak
szerint szinezve

4.3.4. General Habitat Category (GHC) eredményeinek bemutatasa

A General Habitat Category (GHC) szerinti él6hely felmérés alapjan lathato, hogy e
besorolas szerint 6sszesen 68 €l6helyfolt kiilonithetd el. Az éléhelykategoriak teriileti
elkiiloniilését és az élohelyfoltok darabszamat a 40. abra mutatja be. A legnagyobb
teriiletet, 104 hektart, az éveld egysziki fiiféle és a széleslevelll, lagyszara élohelyek
komplexe (CHE/LHE, LHE/CHE) adja. A kovetkezd legnagyobb teriiletli kategoriat a
magas cserjék kategoriaja adja, 6sszesen 86.5 hektarral.



GHC
Szam Eléhelykodok |  Eléhelyfoltok (db) Teriilet (hektar)
1. CHE 6 28.21
2. CHE/LHE 11 47.45
3. CHE/MPH 1 2.97
4, CRO 1 6.06
5. EHY/HEL 1 38.5412
6. FPH 2 4,94
7. FPH/MPH 8 22.81
8. HEL 1 0.77
9. HEL/CHE 1 28.56
10. HEL/FPH 1 0.95
11. LHE 8 13.06
12. LHE/CHE 6 47.77
13. LHE/MPH 2 5.87
14, LPH 2 2.33
15. MPH 8 28.96
16. MPH/TPH 1 25.83
17. TPH 4 75.92
18. TPH/FPH 3 37.89
19. TPH/LHE 1 1.06
Osszesen 68 419.97

40. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet GHC szerinti kategoriai és azok
¢l6helyfoltjai, hektar teriiletek eloszlasa



Dejtar hataraban taldlhatd vizsgalati teriilet 2020-as él6helytérképe GHC kategoriik szerint szinezve

GHC Kkategériik
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41. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2019-as él6helytérképe GHC kategoriak
szerint szinezve

A fobb élohelyek leird elemzésre a GHC mddszere alapjan.

A leird elemzésnél legféképp a fObb fajleirasokra torekedtem, hiszen az el6zd
alfejezetben az ANER kategoriak bemutatasanal a teriilet részletes bemutatasa mar
megtortént. E alfejezet részeként inkabb az esetleges kiilonbségek és/vagy egyezések
bemutatdsa, ezen kiviil az altalam hasznalt kategoridk tartalmanak magyarazata a
célom.

Caespitose hemicryptophytes (CHE): Evel6 egyszikii fiifélék

A foltok egységesen a vizsgalt teriilet szdraz homoki gyep foltjai. Osszesen 18
¢l6helyfolt tartozik ebbe a kategoriaba. Jellemz6 fajok a kdvetkezok: Festuca rupicola,
Dactylis glomerata, Bromus mollis, Galium boreale. Az ANER médszertantél
eltéréen e kategoria, foként a gyepes vegetaciok gyijtéegysége. Tovabbi kategoria
komplexek, melyek dominansan a CHE kategoria szerepel: CHE/LHE, CHE/MPH.

Emergent hydrophytes (EHY): A novény a vizben fejlodik, de a hajtas a vizbél
kiagazik/Helophytes (HEL): Nedves koriilmények kozott €16 tarsulasok

A teriilet k6z€épso részén talalhato to és kornyékének kategoridja, a vizsgalati teriileten
Osszesen egy folt tartozik ebbe a kategoriaba. Jellemz6 fajok: Phragmites australis,
Carex acutiformis, Festuca arundinacea.



Forest phanerophytes (FPH): 5 m feletti magassagu fak

A kategéridba az ANER modszertantdl eltéréen egy kategoriaba sorolhatok a nemes
nyarasok ¢és a fekete fenyves tarsulasok és a folyod menti fliz-nyar ligeterdok és puhafas
ligeterddk is. Osszesen 10 él8hely esik ebbe a kategoridba. A kategdria komplexe a
teriileten a kovetkez6 volt: FPH/MPH. Jellemz6 fajok: Populus alba, Populus x
euramericana, Salix alba, Alnus glutinosa, Pinus nigra.

Helophytes (HEL): Nedves koriilmények kozott €16 tarsulasok

A nedves koriilmények tarsulasai jellemzden a folyd melletti teriileteken, illetve a to
melletti részen fordulnak eld. Osszesen 3 éléhely esik ebbe a kategoriaba vagy annak
komplexeibe. A kategoria komplexei a teriileten a kovetkezOk voltak: HEL/CHE,
HEL/FPH Jellemz6 fajok: Urtica dioica, Glyceria maxima, Sparganium erectum,
Phalaris arundinacea, Carex acutiformis, Carex riparia, Carex vulpina, Ranunculus
repens, Festuca arundinacea, Poa pratensis, Sanguisorba officinalis.

Leafy hemicryptophytes (LHE): Széles levelii, lagyszara fajok

A vizsgalati teriilet iidébb foltjait foglalja magaba e kategoria és komplexei. Osszesen
18 ¢lohely esik ebbe a kategoridba vagy annak komplexeibe. A kategdria komplexe a
teriileten a kovetkez6 volt: LHE/CHE, LHE/MPH. A kategoériara jellemzé fajok:
Agropyron repens, Plantago lanceolata, Achillea collina, Dianthus pontederae.

Mid phanerophytes (MPH): 0,6-2 m cserje

A vizsgalati teriilet galagonyas foltjait foglalja magaba e kategoria és komplexe.
Osszesen 13 éléhely esik ebbe a kategéridba vagy annak komplexeibe. A kategdria
komplexe a teriileten a kovetkezd volt: MPH/TPH. Jellemz6 fajok a teriileten a
kovetkezOk a cserjeszintben Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa canina és a
gyepszintben a Festuca taxonok dominansak.

Tall phanerophytes (TPH): Magas cserjés 2-5 m kozott

Féként az Ipoly hordalékén kialakult bokorfiizesek esnek ebbe a kategoriaba. Osszesen
8 élohely esik ebbe a kategoriaba vagy annak komplexeibe. A kategoria komplexei a
teriileten a kovetkezok voltak: TPH/FPH, TPH/LHE. A bokorfiizesek dominans fajai
a kovetkezok: Salix alba, Salix cinerea.

4.3.5. Az ANER és GHC osztalyozasi rendszerek dsszehasonlitasa

Osszehasonlitva az ANER,és a GHC modszertant (42. abra) lathato, hogy részletesebb
a kategoria besorolasa az ANER modszertannak. A nedves teriiletek esetében hasznalt
GHC HEL kategoriaval szemben az ANER 3 kategoriat (Bla, B5, B24) kiilonit el.



Nagy eltérés lathaté még a fas vegetacional, cserjések esetében, ahol a GHC MPH
kategoriaja megfelel az ANER P2a, P2b kategéridjanak. Az FPH él6hely osszesen 4
kategoriat fed le az ANER modszertan (S2, S4, RB, J4) alapjan. Egyértelmiien
latszodik, hogy a GHC szintii osztalyozas egyszeriibb, mint az ANER kategoriaval

végzett térképezés, igy az elobbi lehetdvé teszi a nemzetkdzi értékelést.

ANER Kkategériak Eléhely neve magyarul ANER kategériakkal megegyezs GHC Kategoriak
Bla Nem t6zegképzd nadasok, gyékényesek és tavikakasok EHY/HEL, HEL
B5 Nem zsombékold magassasrétek HEL
D34 Mocsarrétek HEL
H5h Homoki sztyeprétek CHE
P2b Galagonyas-kokényes-borokas szaraz cserjések MPH
P2a Ude és nedves cserjések MPH
J3 Folyomenti bokorfiizes TPH
J4 Fiiz-nyar artéri erdok FPH
OB Jellegtelen iide gyepek LHE
oC Jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek LHE, CHE
RB Oshonos fafajii puhafis jellegtelen vagy pionir erdék FPH
S2 Nemesnyarasok (csak definicio) FPH
S4 Ultetett erdei- és feketefenyvesek (csak definicio) FPH
Tl Egyéves, intenziv szant6foldi kulturdk (csak definicio) CRO
U8 Folyovizek (csak definicio)

U7 Homok-, agyag-, t6zeg- és kavicsbanyak, digo- és kubikgddrok,
mesterséges l0szfalak (csak definicio) ART
U9 Allovizek (csak definicio)
U1l Ut- és vasuthalozat (csak definici6) ART

42. abra ANER és GHC kategoriainak osszevetése

4.4, Sentinel-2A miihold adatok bemutatasa és értékelése

4.4.1.Orszagos meteorologiai adatok elemzésének eredménye

A szakirodalom alapjan a kiilonboz6 évek csapadékviszonyait is vizsgaltuk. A
megfelelé mitholdadatok lekérése utan az Orszagos Meteorologiai Szolgalat (mely
1901 o6ta rendelkezik csapadékadatokkal) a mintateriilethez legkdzelebb es6
adatallomas megfigyelései is elemzésre keriiltek. 2010 a vizsgalt periddus
legnedvesebb éve (MET 2012), mig 2020 a harmadik legszarazabb év (MET 2021).
2021 tavaszi aspektusa ugyancsak nagyon nedves iddszak volt. A vizsgéalathoz Tésa
méréallomas adatathoz kértem betekintést, mely a legkozelebb esik a vizsgélati
terlilethez a vizsgalt idGintervallumban. Az adatok elemzésénél mindegyik mitholdkép
felvételének idOpontjat megel6z6 harminc nap atlagat a kovetkezd grafikon
szemlélteti. A 2010-es év esetében, ahol még nem 4alltak rendelkezésre a mithold
adatok, a tavaszi aspektust a conologiai felvételezést megel6z6 30 napos intervallumot
vizsgéltam.
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43. abra Csapadékatlagok a felvételezést megel6z6 30 napban az Orszagos Meteoroldgiai Szolgalat
adatai alapjan

4.4.2. A miiholdadatok dsszevetése az ANER Kkategériarendszerével

A miiholdadatok és ANER kategoriak osszehasonlitdshoz a satellit felvételek koziil
egy késO nyari aspektust valasztottam, hogy a vegetacio fejlettsége mar megfeleld
legyen és a nyari gyepkisiilés utan is regeneralodni tudjon az €él6hely. A rendelkezésre
allo felvételek koziil a 2019-es évet valasztottam, hiszen ez volt a vizsgalt évek koziil
a kozepesen csapadékosnak tekinthetd. Az ANER besorolés szerint az allovizek (U9)
kategéria ezért a 0,08-0,55 kozotti NDVI tartomanyban lathaté. A negativnal
magasabb ¢érték ebben az esetben azért lehetséges, mert biologiai aktivitds van a
teriileten, de a reflektanica értéke rendkiviil alacsony a klorofill hidnyos teriiletek miatt
(Didan K. 2015). Ez tapasztalhato az intenziv szant6foldi kultarak (T1) esetében is.
Az utak és szélesebb Osvények teriiletén (Ul1), ahol szintén alacsony a ndvényi
biomassza tomege, hasonléan az el6z6d kategéridban szereplovel. Az NDVI értekek
magasabb értéket mutatnak, ahol a ndvényi aktivitds magasabb, illetve a novény
fenologiai fazisa novekedési periodusban van. A szarazabb tarsuldsok estében is
alacsony NDVI értéket lattunk tobbek kozott a homoki sztyeprétek (H5b) esetében is.
A mocsarréti vegetacio (D34) jol elkiiloniil a fliz-nyar artéri erdo (J4) és a galagonyas-
kokényes-borokas szaraz cserjés (P2b) vegetacio-komplex tipusoktol az Ipoly-mentén.
A fas vegetacional nem mutatott ilyen egységes képet, ahol vegyes fajosszetételtl az
allomanykép, a fenoldgiai fazis fliggvényében mas NDVI kategoridk szerepelnek egy
lehatarolt ¢16hely kategoriaban.



Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2019. 6szi NDVI miiholdadatok szerint szinezve

NDVI érték
2019_NDVI

0,921512
0,052174

45. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2019. 6szi NDVI mitholdadatok szerint szinezve

Mindegyik kategoria 20 random NDVI pixel adatat vetettem Ossze, melyet boxplot
abran szemléltettem. Lathato, hogy az alloéviz (U9) és az urbanizalt teriiletek (U7, T1)
is jol elkiilonithetdk a természetes élohelyektdl. A természetes tarsulasok koziil
teljesen elkiiloniil @ homoki sztyeprét (H5b), majd a galagonyas-kokényes-bordkas
szaraz cserjés (P2b) és a jellegtelen szaraz-félszaraz gyepek komplexei (OC) mutattak
a legalacsonyabb NDVI értékeket. A fatlan vizes élohelyek (B5 komplexek, Bla)
egységesen 0,61 koriili éréket mutattak, mig a mocsarréti (D34) kategérianal kiugroéan
magas 0,69 NDVI érték lathato a gyepes élohelyek koziil, melynek oka a magas
biomassza produkci6 (Burai et al. 2016). A fas vegetacio tipusba sorolhaté tarsulasok
magasabb értéket mutattak. A folyomenti bokorfiizesek (J3), iiltetett erdei- és
feketefenyvesek (S4), 6shonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir erdék, valamint,
a flz-nyar artéri erdok (J4) vegetacid6 komplex 0,66 értéket mutattak. A
gyepgazdalkodési szempontbdl fontos nedves és szaraz gyepteriiletek NDVI értékei
jol elkiiloniilnek. A szaraz gyepek nem egységesek, melynek a hatterében a gyepeket
alkoto fajok allnak, mig a szaraz gyepekben a Corinephorus canescens, a Festuca
ovina, F. rupicola és Stipa borysthenica fajok mennyisége jelentésebb.
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46. abra ANER kategoriak NDVI adatai eltérésének bemutatésa boxplot dbréan

4.4.3. Normalizalt vegetacié index (NDVI) adatok értékelése 2017 és 2021 kozotti
idészakban

Els6ként a gyakran alkalmazott normalizalt vegetacids indexet (NDVI) valasztottam
abbol a célbdl kifolyolag, hogy szélesebb képet kaphassunk a vegetacio aktudlis
allapotarol a vizsgalt években. Tovabba az is érdekelt, hogy talalhato-e esetleges
Osszefiiggés az ¢lohelykategoridk és a kvantilis index adatok kozott. A térképeken
egységesen a zold szin mutatja a teriiletek legmagasabb értékét, mely nem haladja meg
az l-et, mig a sargatol a piros felé haladva az egyre alacsonyabb értékek lathatoak. A
minusz érték a bioldgiai aktivitas hianyat mutatja. A vizsgalt teriilet k6zépso részén a
to teriilete minden évben piros szinnel jelzett, az arnyalatok abban az esetben
vilagosabbak, ha biologiai aktivitas is észlelhetd volt a teriileten. A gyep teriiletek,
mely a vizsgalati térszin jobb oldalara esik, szinte minden évben pirossal jelzett, ebbdl
jol kiemelkednek az dsvények is, mely bebizonyitja azt az allitast, hogy antropogén
tertiletek ez alol kivételt képez a 2021-es térkép, ahol csak halvanyan figyelhet6 meg
ezen utak jelenléte. Az ANER szerinti T1-es teriileten is jol lathaté a vetés eredménye,
illetve, hogy mely években hagytdk parlagon a teriiletet. Miutdn a miithold adatokat
Osszevetettem a meteorologiai eredményekkel jol latszodik, hogy melyik évben
melyik teriilet volt a legkitettebb szarazsag szempontjabol. A 2020 (47. abra) években
a szaraz homoki gyepeket és a Phragmites australis altal dominalt tertileten (Bla) is
rendkiviil alacsony értéket mutatott, mely zavaré eredményt adhat a homoki gyepek
azonositasanal és a nedves teriiletek kimutatasanal. Ez az eredmény valosziniisithetd,
hogy a Phragmites australis el6z6 évi elszaradt biomassza magas tomege miatt



jelentkezett. Ezért a Green NDVI index hasznalataval probaltam igazolni e
megfigyelést. A meteoroldgiai adatok eredménye €és a mitholdképek kozott korrelaciod
lathatd, ugyanis azokban az években, mikor nagyobb volt a mért csapadék, sokkal
magasabb biologiai aktivitas figyelhet6 meg, amit foképp a 2019-es és 2021-es
években lathato.

Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2017-ben NDVI miiholdadatok szerint szinezve

NDVI érték
2017_NDVI
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48. abra Dejtar hatardban talalhato vizsgalati teriilet 2017-ben NDVI miiholdadatok szerint szinezve



Dejtir hatiriaban taldlhato vizsgilati teriilet 2018-ban NDVI miiholdadatok szerint szinezve

NDVI érték
2018_NDVI

0,940312
0,090396

49, abra Dejtar hataraban talalhaté vizsgalati teriilet 2018-ban NDVI miiholdadatok szerint szinezve

Dejtar hatardban taldlhat6 vizsgalati teriilet 2019-ben NDVI miiholdadatok szerint szinezve

NDVI érték

i 2019 _NDVI
0 250  500m 0,921512
[ — i 0,052174

50. abra Dejtar hataraban talalhatd vizsgalati teriilet 2019-ben NDVI miiholdadatok szerint szinezve



Dejtir hataraban talilhaté vizsgailati teriilet 2020-ban NDVI miiholdadatok szerint szinezve

NDVT érték
2020_NDVI

0,941417
0,195659

51. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2020-ban NDVI miiholdadatok szerint szinezve

Dejtar hatiraban taldlhato vizsgalati teriilet 2021-ben NDVI miiholdadatok szerint szinezve

NDVI érték
NDVI_2021

T 0,786218
 -0,032131

52. abra Dejtar hataraban talalhatd vizsgalati teriilet 2021-ben NDVI miiholdadatok szerint szinezve



4.4.4. 7Z0ld normalizalt vegetacio index (GNDVI) adatok értékelése 2017 és 2021
kozotti idészakban

Az NDVI indexhez képest érzékenyebb a klorofill koncentracidra a zold normalizalt
vegetacios index (GNDVI). A szakirodalom szerint leginkdbb a depresszios és az
eloregedett novényzet felmérésére hasznaljak. A szaraz gyepteriiletetek és az elszaradt
novényi biomassza kimutatasa céljabol alkalmaztam a vizsgalatban. A szinskala,
hasonldéan az NDVI indexhez lett szinezve, a piros szin és arnyalatai mutatjdk az
alacsony biologiai aktivitast, mig a zold és arnyalataival jelolt terliletek a magas
bioldgiai aktivitasra utalnak. Az NDVI eredményekhez képest a GNDVI index jobban
értekeket mutat. A meteorologiai adatokhoz hasonléan 2020-as évben volt a
legalacsonyabb a biologiai aktivitds a teriileten, ami leginkdbb a nadas (Bla) és a
gyepek (H5b) teriiletén latszodik.

Dejtar hataraban taldlhato vizsgalati teriilet 2017-ben GNDVI1 miiholdadatok szerint szinezve

GNDVI érték
2017_GNDVI

0,995643
-0,465364

53. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2017-ben GNDVI miiholdadatok szerint
szinezve



Dejtir hatiraban taldlhato vizsgilati teriilet 2018-ban GNDVI miiholdadatok szerint szinezve

GNDVI érték
2018_GNDVI

0,873167
-0,026005

50. abra Dejtar hataraban talalhatd vizsgalati teriilet 2018-ban GNDVI miiholdadatok szerint
szinezve

Dejtar hataraban talalhato vizsgilati teriilet 2019-ben GNDVI1 miiholdadatok szerint szinezve

GNDVI érték
2019_GNDVI

0,817651
-0,072604

51. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2019-ben GNDVI mitholdadatok szerint szinezve



Dejtir hatariaban talilhato vizsgalati teriilet 2020-ban GNDVI miiholdadatok szerint szinezve

GNDVI érték
2020_GNDVI

0.863905
0,073171

52. abra Dejtar hataraban talalhatd vizsgalati teriilet 2020-ban GNDVI mitholdadatok szerint szinezve

Dejtar hatardban talalhaté vizsgalati teriilet 2021-ben GNDVI miiholdadatok szerint szinezve

GNDVI érték
2021_GNDVI

0,959241
-0.202096

53. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2021-ben GNDVI miiholdadatok szerint szinezve



4.45. Normalizalt vizkiillonbség index (NDWI) adatok értékelése 2017 és 2021
kozotti idészakban

Az aszély altal sujtott teriiletek novényzetének nyomon kovetéséhez hasznaljak a
gyakorlatban az NDWI indexet. Ennél az indexnél mas szinskalat hasznéltam, ebben
az esetben a magas értéket kékkel, mig a piros szin az alacsony értéket mutatja. A
nadas (Bla) és a gyepteriilet (H5b, H5a, G1) a 2018-as felvétel kivételével nagyon
szépen kirajzolddik. A 2018-as térképnél az Gsszes mintateriiletnél nagy ardnyban
fordulnak eld szaraz foltok. A 2021-es felvételen a tavat kivéve mindegyik él6hely
nedvességgel telt. Az index nagyon jol mutatja a ndvényzet mezofill rétegében
talalhat6 viztartalmat, de a vizfeliilet kimutatdsara egy masik indexet alkalmaztam, ami
megmutatja, hogy az adott teriileten valoban vizfeliillet vagy esetleges iires folt
talalhato. A 2020-as NDWI felvétel is alatamasztja a GNDVI eredményeit, a teriileten
leginkabb a sztyeprét és a mocsarréti vegetacido volt a legérzékenyebb a csapadék
mennyiség csokkenésére.

Dejtar hataraban talilhato vizsgalati teriilet 2017-ben NDWI miiholdadatok szerint szinezve

NDWI érték
2017_NDWI

0,623654
-0,992188

54. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2017-ben NDWI mitholdadatok szerint szinezve



Dejtar hatardban taldlhat6 vizsgalati teriilet 2018-ban NDWI miiholdadatok szerint szinezve

NDWT érték
2018_NDWI

-0,055718
-0,635377

55. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2018-ben NDWI mitholdadatok szerint szinezve

Dejtar hatiraban taldlhato6 vizsgalati teriilet 2019-ben NDWI miiholdadatok szerint szinezve

NDWI érték

2019_NDWI
0 - i 0,704274
[ — o -0,238409

56. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2019-ben NDWI mitholdadatok szerint szinezve



Dejtar hatiriban talilhaté vizsgalati teriilet 2020-ban NDWI miiholdadatok szerint szinezve

NDWT érték
NDWI_2020

0,673231
-0,191877

57. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2020-ben NDWI mitholdadatok szerint szinezve

Dejtar hatiriban talilhaté vizsgdlati teriilet 2021-ben NDWI miiholdadatok szerint szinezve

NDWI érték
NDWI_2021

0,643018
-0,360731

58. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2021-ben NDWI mitholdadatok szerint szinezve



4.4.6. Modositott normalizalt vizkiilonbség index (MNDWI1) adatok értékelése
2017 és 2021 kozotti idészakban

A modositott normalizalt vizkiilonbség indexet ellendrzésként hasznaltam, hogy azok
a vizfeliiletek is egyértelmiien bemutathatovd valjanak, ami az NDWI indexszel
félreérthetdek lennének. A mintateriilet k6zEépso részén elhelyezkedd vizfeliilet (Bla
x U9) mindegyik évben nagyon jol koriil rajzolhato, kivéve a 2017-es évet, amikor a
t6 szinte kiszaradt. Osszehasonlitva a kiilonbdzd éveket a 2021-es idészakban volt a
legmagasabb a vizboritas a teriileten, mig a 2018-as év volt a legszarazabb.

Dejtar hataraban talalhaté vizsgalati teriilet 2017-ben MNDWI miiholdadatok szerint szinezve

MNDWI érték
2017_MNDWI

0,355629
-0,99449

59. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati tertilet 2017-ben MNDWI miiholdadatok szerint
szinezve



Dejtir hatdraban talalhato vizsgalati teriilet 2018-ban MNDWI miiholdadatok szerint szinezve

MNDWI érték
2018_MNDWI

-0,055718
-0,635377

60. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2018-ben MNDWI mtiholdadatok szerint
szinezve

Dejtar hatdraban talilhaté vizsgalati teriilet 2019-ben MNDWI miiholdadatok szerint szinezve

MNDWI érték
2019_MNDWI

0,095041
-0,641663

61. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2019-ben MNDWI mtiholdadatok szerint

szinezve



Dejtir hatdraban talalhato vizsgalati teriilet 2020-ban MNDWI miiholdadatok szerint szinezve

MNDWI érték
MNDWI 2020

-0,348854
-0,62292

62. abra Dejtar hataraban talalhat6 vizsgalati teriilet 2020-ben MNDWI mtiholdadatok szerint
szinezve

Dejtar hataraban talalhaté vizsgalati teriilet 2021-ben MNDWI miiholdadatok szerint szinezve

MNDWI érték
2021_MNDWI

0,44902
-0,512958

63. abra Dejtar hataraban talalhato vizsgalati teriilet 2021-ben MNDWI miiholdadatok szerint
szinezve



4.4.7. A miihold adatokbdl generalt index adatok és élohelytérképek statisztikai
eredményei

A tobbcélt indexek hasznalatdval lehetdség nyilik az egyes iddszakok kozotti
valtozasok nyomon kovetésére. Az €lohelytérképek kategoridit mindkét modszertan
szerint (ANER, GHC) 6sszevetettem a dolgozatban felhasznalt tobbcélt indexekkel.
Az értékeléshez minden kategoriabol 20 random pontot valasztottam ki, majd matrix
plotot hasznaltam, mely a felhasznalt adatmatrix kétdimenzids diagramja, melyet egy
kék-piros szinskala szemléltet, korrelaciot alkalmazva, a legnagyobb érték a kék, mig
a legalacsonyabb érték piros szinskalat mutat. Kontrozast tartalmaz. Attekintd képet
ad egy nagy adatmatrixrol. A hianyzo értékek iiresként jelennek meg (lehet6vé teszik a
lyukakat és a nem négyzetes hatarvonalak bemutatasat).

4.47.1. ANER Kkategériak és miihold adatokbél generalt indexek mitrix plot
eredményei

Az ANER kategoridk koziil a vizsgalati teriileten talalhato 18 legelterjedtebb kategoriat
valasztottam ki. Az NDVI matrix plot (64.abra) eredményei alapjan a Bla kategoria
esetében alacsony érték tapasztalhato, valdsziniileg a Phragmites australis el6z6 évi
elszaradt magas boritasi értéke miatt. A Bla x U9 kategoria komplex esetében minden
évben egységesen alacsony értéket mutat, ez a viztér miatt lehetséges, az érték pozitiv
maradt a vizi ndvényzet alacsony boritdsa miatt. A gyepek koziil leginkabb a H5b
teriiletén tapasztalhato alacsony érték, ezek a tertiltek voltak kitéve leginkabb a legelési
nyomasnak. Az alacsony vegetacios aktivitds az antropogén homokbanya teriiletén
(U7) minden évben lathato.
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64. abra ANER kategoriak és mithold adatokbél generalt NDVI index eredményei



A Green NDVI matrix plot eredményei alapjan a 2020 évben a kategoriak legnagyobb
aranyaban alacsonyabb biologiai aktivitas figyelhetd meg. A mocsarréti teriileten
(D34) a 2021-es évben az NDVI esetében alacsony volt az érték, addig a GNDVI
esetében azt tapasztaltam, hogy e kategodria esetében is volt biologiai aktivitas. Tehat
az index hasznélata hasznos, egyes esetek ellendrzése szempontjabol. Az egyéves
kultara (T1) esetében is hasonlo tapasztalhato.
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65. abra ANER kategoriak és miihold adatokbol generalt GNDVI index eredményei

Az aszaly megfigyelésére gyakran alkalmazott NDWI index matrix plot eredményein
is lathatd, hogy a 2021-es év volt a leginkabb kitett a csapadéknak. A 2021-es évben
nyilt homokpusztagyep (G1) mutat alacsony értéket €s a 2017 évben a t6 tertilte, ami a
szdrazsagra utal. Ennek ellenérzésére az MNDWI indexet haszndltam, amit
kifejezetten a vizterek kimutatasara hasznalnak.
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66. abra ANER kategériak és miihold adatokbol generalt NDWI index eredményei

A modositott NDWI matrix plot eredményei szemléltetik, hogy mely kategéridk
teriiletén figyelhetd meg vizfeliilet, igy aktualis képet kaphattam a teriileten
elhelyezked6 torol, mely a Bla x U9 kategoria teriiletén helyezkedik el, ami a 2017-es
évben nagyon alacsony értéket mutat. A legmagasabb adatok az MNDWI esetében is a
2021-es éveben volt mérhetd, ami egybeesik az OMSZ adatai alapjan Osszesitett
legcsapadékosabb iddszakkal.
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67. abra ANER kategériak és miihold adatokbol generalt MNDWI index eredményei



4.4.7.2. GHC Kkategériak és miihold adatokbdl generalt indexek statisztikai
eredményei

A General Habitat Category (GHC) kategoriak alapjan az NDVI matrix plot
eredményei alapjan lathatd, hogy a viz jelenléte befolyasolhatja a ndvényzeti boritas az
eredményét, mint a helophytes életformaju tarsuldsoknal, ahol ahol érték lathatoé a
2021-es évben, ezért a vizes ¢€lohelyek esetében érdemesebb a GNDVI indexet
alkalmazni.
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68. abra GHC kategoériak és miithold adatokbol generalt NDVI index eredményei

A Green NDVI eredményeinél a 2021-es év esetében tapasztalhatd a legmagasabb
bioldgiai aktivitas. A fas vegetaciokomplexek (TPH/FPH, FPH, FPH/MPH) magasabb
értéket mutattak a gyepekhez képest (CHE, CHE/LHE). Alacsony értékek
tapasztalhatéak a 2017 és 2019-es évek kozott a to teriiletén (EHY/HEL), ami a
teriileten talalhatd Phragites australis a felvételt megeléz6 ¢év elszaradt
biomasszajanak koszonheto.
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69. abra GHC kategoériak és miihold adatokbol generalt GNDVI index eredményei

Az NDWI index matrix plot eredményein is lathatd, hogy a 2021-es év volt a leginkabb
kitett a csapadéknak. A 2017-es adatok a t6 (EHY/HEL) esetében, hasonloan az ANER
kategoriahoz alacsony értéket mutat.
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70. abra GHC kategoériak és miihold adatokbol generalt NDWI index eredményei

A modositott NDWI matrix plot eredményei a GHC kategdridk esetében is jol
szemléltetik, hogy mely kategoriak teriiletén figyelhetd meg vizfeliilet, igy aktualis
képet kaphattam a teriileten elhelyezked6 t6 (EHY/HEL) teriiletérl. A legmagasabb



adat a 2021-es éveben volt mérhetd, ami egybeesik az OMSZ adatai alapjan Gsszesitett
legcsapadékosabb iddszakkal.
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72. abra GHC kategoériak és miithold adatokbol generalt MNDWI index eredményei

Osszességében elmondhaté az ANER és GHC kategoriarendszerét osszehasonlitva,
kevesebb kategoria esetén is hasonl6 eredmények tapasztalhatok a vizsgalt teriileten.
A gyepes, fas, szantd és vizes teriiletek jol elkiiloniilnek egymastol. A gyepes
kategoriak kozott lehetdség nyilik kiilonbséget tenni, de a lehullott csapadék
befolyasolja az eredményeket.



4. Kovetkeztetések és javaslatok

Az Ipoly-volgy dejtari rész éldhelyfoltjainak a megjelenése, mozaikossaga azt
igazolja, hogy a térszin nagyon érzékeny a vizellatisra, a domborzatra és a talaj
kémhatasdra. A mélyebben fekvd térszinen Osszefiiggd, zOmmel egyéni hazai
¢lohelyekre is jellemzé komplex foltok jelennek meg (Malatinszky et al. 2013,
Penksza et al. 2012, Uj et al. 2015), valamint a térszinen megjelend mélyedésekben
nedves, mocsari, lapi vagy vizhez kotott vegetacié foltok alakulnak ki, ami
altalanossagban is (Korner 1998, Courtwright és Findlay 2011, Batori et al. 2014)
jellemzo, de a Karpat medence kozponti tertiletére kiilonosen. A vizszint allasa ezért
is fontos, ami valtozatos és fajgazdag vegetacid megjelenéshez vezet (Tolgyesi et al.
2014, Erdoés et al. 2014, Batori et al. 2014).

Az atmeneti savokat elsdsorban a Karpat-medence kdzponti Nagyalfold teriiletén
vizsgaltak. A jelen megjelenési adatok alapjan ezek a tipikus pannon vegetécio tipusok
allomanyai északi eléforduldsi hataran is hasonld kornyezeti, viz €s talajviszonyok
kozott hasonld atmeneti allapotok alakulhatnak ki. Ezen tul két vegetacid tipust is
felfedeztiink a Pannon régidoban 1j el6fordulasként (Jardi 2021), ami a teriileti
hasznositas kovetkeztében jelenthetett meg, mint a medence keleti (Nyirség) teriiletén
(Borhidi et al. 2012). A homoki teriilet vizsgalata sordn a Pannon régidra két 1j
el6fordulasként sikeriilt savanyu homoki teriiletet talalni, eddig csak a Pannon régio6
nyugati (Alfold), délnyugati (Bels6-Somogy) és keleti (Nyirség) teriiletén volt ismert
(Borhidi 2003, Borhidi et al. 2012). A dominans fajok kozott megjelent a
Corinophorus canescens, Jasione montana, Veronica ssp., viszont egyik meghatarozo
faja a Festuca vaginata nem fordult el6, a dominans Festuca taxon, a zartabb
allomanyokban a Festuca pseudovina volt, ami egyben degradaltsagot is jelez (Borhidi
1995, Simon 2000, So6 1964), a Festuca rupicola el6fordulasa pedig a hiivosebb,
kornyezeti viszonyokat, klimatikus hatasra utal (Pongracz et al. 2009). Mindazonaltal
a teriilet tullegeltetése is észlelhetd. Az adatok természetvédelmi értékkategoriak
(TVK) alapjan azt mutatjak, hogy a természetes zavarastiirdk (TZ) aranya 2021-re
mindegyik mintateriileten emelkedett. A legeltetés szempontjabdl hatranyos, hogy
egyes részeken tul kevés a pazsitfii, és sok a kétszikli boritottsdga, amiket a
szarvasmarhak eleny€sz0 mennyiségben fogyasztanak. A tullegeltetés okan ehhez
tarsul a kedvelt fajok boritasi aranyanak csokkenése (Penksza 2008). Ezt az allitast
megerdsiti a Raunkiaer féle életformak szerinti besorolds eredményei, mely szerint a
hemikryptophita (H) lagyszaraak ardnya a 2020 és 2021-es évekre ndvekedett
mindegyik teriileten.

A fenti megallapitas is egyértelmiivé teszi, hogy a fenntartasnak fontos szerepe
van az ¢l6hely meg0rzése tekintetében. A 2017 és 2021 kozott végzett conologiai
felvételezés DCA elemzése alapjan lathatd, hogy az elséként kaszaloként hasznositott
(N1, N2) gyepek 10 év legeltetés kovetkeztében sokkal egységesebb képet mutatnak a
mar 20 éve legeltetett teriilettel (SZ). A zavart és leromlott pihend (P) teriileten a
mintaegységek koziil legnagyobb szamban megjelent a védett Pulsatilla pratensis
subsp. nigricans, habar a pihend, illetve itatd kornyékén nyilt foldfelszin, vagy
leromlott vegetacio alakul ki (Evans, 1977, Mackay és Tallis 1996, Komarek 2007a,
b, Salata 2017, Salata et al. 2011, 2012, 2013, Catorci et al. 2017). Ennek oka a
novényben megtalalhaté mérgezo vegyiiletekben keresendo.



Az ANER modszertan alapjan végzett egyes élhelytérkép foltjai egyezést
mutattak a tavérzékelési adatokkal, amik kontrollként is szerepeltek. Az €szaki homoki
sztyeprétek magaslatain eléfordulnak a jellemz6 homoki tarsulasalkoto fajok is, mint
a Stipa borysthenica. Ezen tal az egyes foltokon beliili izolalt részek is kimutathatok,
melyek tovabbi informacioval szolgalnak a teriilethasznositasrol, amely a legeltetés
szempontjabol gyakorlati jelentdséggel is bir, fenntartdsaban a tdjhasznélatnak is nagy
jelentésége van, valamint a vegetacid mozaikossagaban és sokféleségében egyarant.
Az ANER modszertannal megfigyelt valtozasok, a Sentinel-2A adataival is
alatdmaszthatok. A 2010 és 2020 kozott megfigyelt valtozasokat a mitholdadatok is
alatamasztjak, melyben megfigyelhetd foként a GNDVI és a NDWI térképek esetében
a mocsarréti vegetacid csokkenése €s a homoki sztyeprét teriiletének novekedése. A
Sentinel-2A miihold adatai potencialis lehetdséget rejtenek a természetes él6helyek
térképezése szempontjabol (Bekkema 2018, Kaplan 2017, Majasalmi 2016).
Megfigyeléseink alapjan lathat6, hogy az egyes ¢lohely foltok jol elkiilonithetoek az
ANER kategoridk alapjan, ezaltal a terepi térképezést megkonnyitik a
miholdfelvételek adatai a nehezen megkdzelithetd teriileteken, mint ahogy erre masok
is felfigyeltek munkéjuk sordn (Burai 2016). A tarsulastani pontossagu térkép
készitése soran az egyes vegetacio tipusok nem kiiloniilnek el egyértelmiien, ha nincs
szilkség ilyen pontossagii élohelytérképre egy egyszerlibb kategoriarendszer
segitségével athidalhatd ez a probléma, melyre Burai et al. 2016 munkéja sorédn is
felhivja a figyelmet és a kutatds eredményei is alatamasztjak. Ezzel szemben a
torvényszerliségek tisztdn kirajzolodnak a vizsgalt éldhelyeken, a mezdgazdasagi
teriilet homogén képet mutatnak, hiszen a parlagon hagyott nyilt term6fold negativ
NDVI értéket mutat (Veloso 2017, Beck 2007). Tovabba a t6 (U9) teriilete is jol
értelmezheté az MNDVI index haszndlataval. A térképi megallapitasokat a matrix plot
eredményei is alatamasztjak. Lathato az 6sszefiiggd teriiletek kozott a nedves és szaraz
foltok markénsan eltérnek egymastol. A homok alapkdzeten talalhatod -eltérd
tarsulasok, mozaikos képet mutatnak (Bekkema 2017,2018). Az egyes foltokon beliil
1zolalt részek is kimutathatok, mint a marhdk altal pihendhelyként hasznalt tertilet,
melyek tovabbi informacidval szolgalnak a teriilethasznositasrol, amely a legeltetés
megmaradasa érdekében a veszélyeztetett és védett novények és egyben a vegetacio
tipusok érdekében Maglocky és Ferdkova (1993) 6v a folydszabalyozastol, a teriiletek
felszantasatol, erdoirtasatol.



5. Uj tudomanyos eredmények

Elkészilt az Ipoly-volgy teriiletén talalhatd, Dejtar és Ipolyvece
kozséghataraban elhelyezkedd mintateriiletre vonatkozéan az 4ltaldnos éldhely-
osztalyozas modszertanat és kategoriarendszerét felhasznalva az ANER térképe.
Elkésziilt az eurdpai élohelyosztalyozasi rendszer (GHC) szerinti osztalyozés a
vizsgalt teriiletrél. Osszehasonlitva az ANER és a GHC modszertant megfigyelhetd,
hogy részletesebb a kategéria besorolasa az ANER modszertannak. A GHC szintii
osztalyozas egyszeriibb, mint az ANER kategoriaval végzett térképezés, igy az elébbi
lehetdvé teszi a nemzetkozi értékelést.

A vizsgalt teriiletrdl elkésziilt Sentinel-2A muholdképek alapjan készitett
algoritmusok (NDVI, GNDVI, NDWI és MNDWI) vizsgalata 2017 és 2021 kozotti
idészakban mely csapadékadatokkal is Gsszevetésre keriiltek. A vizsgalat ramutatott,
az antropogén eredetli bolygatott 6svények is kimutathatova valnak egyes indexek
alkalmazasaval (Jardi et al. 2022). Az indexek segitségével jol kimutathato a vizsgalt
évek csapadékkiilonbségének valtozasa.

Ipolyvece és Dejtar teriiletekhez kapcsolodoan a 2010-es években zajld
¢lohely-térképezési adatokkal valo id6beli valtozasok elemzése az ij 2020-as adatok
alapjan. Megfigyelhetd az élohelyek valtozasa, foként a gyepek esetében a homoki
sztyeprét (HS5b) teriilete novekedett, mig a mocsarréti (D34) vegetdcid szama
lecsokkent. A nedves ¢és lide gyepek esetében megfigyelhetd szarazsagot jelzo fajok
jelenléte, ilyen az Achillea collina, Plantago lanceolata, Agropyron repens, Dactylis
glomerata (Jardi et al. 2022).

A vizsgalt teriileten a sztyep-erdGssztyep vegetacionak (Potentillo arenariae-
Festucetum pseudovinae és a Thymo serpylli-Festucetum pseudovinae) 1;j
eléfordulasat igazoltuk a gyepek conologia €s conosztematikai vizsgalata soran. A
vegetaciotipus foltjai a folydt kovetd homokhdtak szarazabb, savanyt homoki
teriiletén jelennek meg (Jardi et al. 2021).



6. Osszefoglalas

A természetes €l0helyek megdrzése és fenntartd kezelése korunk egyik legnagyobb
kihivasa, amelyhez alkalmazkodni kell. Az Ipoly-volgy az egyik legutolso, a
vizrendezés altal kevéssé érintett vizfolydsunk, melynek megdrzése kozos érdekiink.
Az érzékeny teriiletek megfigyelése és dokumentélasa egyik pillérének részét képezi
az Eurdpai Bizottsag 4altal elfogadott Biodiverzitds Stratégiat 2030-ig tartod
idészakanak (Eurépai Parlament 2020). Az elmult par évtizedben jelentdsebb
sz¢lsoségek figyelhetok meg Europa klimdjaban, ami a globalis éghajlatvaltozas
kovetkezményének tudhato be (IPCC 2014). A valtozd éghajlati koriilmények
kovetkeztében az aszalyok és arvizek rendszertelen valtakozésa obszervalhato a
Karpat-medence teriiletén (Bartholy and Pongracz 2007; 2014). A természetes
¢lohelyek aktualis allapotanak feltarasa, esetleges javitdsa, az allapotok
dokumentalasa és aktualis kezelési javaslat megfogalmazasa kiilondsen fontos a jelen
klimatikus kornyezethez vald leghatékonyabb alkalmazkodéds érdekében, mely a
Global Biodiversity Outlook 5 (2020) jelentés javaslatai kozott is megjelenik.

Jelen dolgozat a Kozépsé Ipoly-volgyi mintateriilet Dejtar és Ipolyvece
kozigazgatasi hatara kozott elteriild élohelyekkel foglalkozik. Tobb szempontbol is
alkalmasnak mindsiilt e teriilet a vizsgalatra. Az Ipoly-volgy vizsgalt szakasza a
vizrendezés altal kevésbé érintett. Az elmult évtizedekben megfigyelheté volt a
csapadékmennyiség csokkenése ezen a teriileten. Ezen hatasok kovetkezményeként a
vegetacio valtozasa is tapasztalhatd. Az invazids fajok megjelenése és terjedése
szempontjabol is kitettek ezek az éléhelyek az Ipoly linearis volta miatt (Schmoczer
2014). A dejtari és pataki réteken valtozatos él6helyek és a hozzajuk kot6do szamos
kiillonb6zé novénytarsulas taldlhatdé meg. A teriilet egyes részei helyi jelentdségli
értékként 1973-ban keriiltek védelem ala (Hegyi et al. 2007), majd 1997-t6] az egész
Ipoly-v6lgy a Duna-Ipoly Nemzeti Park részét képezi. Ezen kiviil kozosségi
jelentdsége is nagy, mert kiilonleges természet megdrzési (HUDI20026), és kiilonleges
madarvédelmi teriilet (HUDI10008) is egyben, tovabba a vonuld vizimadarak
érdekében Ramsari Egyezmény hatdlya ald is tartozik. Az Ipoly mente, a korabbi
felmérések alapjan (Bir6 et al. 2010, Penksza et al. 2012) a kornyezeti tényezdk
vegetacioban kimutathat6 valtozasainak jo indikétora.

A disszertacionak a Dejtar €s Ipolyvece kozigazgatasi hatara kozott elteriild
teriilet vegetacionak tobbszempontu térképezése volt a cél, ami kiegésziil a vizsgalt,
értékes homoki gyepteriileteinek conologiai feltarasaval. A conoldgiai felvételek 4
kiilonb6z6é mintateriileten késziiltek, két olyan teriileten, mely 10 éve kaszalassal és
legeltetéssel felvaltva hasznositjak, egy teriilet 20 éve kizarolag legeltetnek €s tovabbi
egy teriilet 20 éve legeltetett teriilet, melyet az allatok pihendként hasznositottak.
Célom volt az elkésziilt ¢lohelytérképek dsszevetése a Sentinel-2A miitholdadataival
eltérd vegetaciosindexek alkalmazéasaval, mely lehetdvé teszi a vegetaciovaltozas
megfigyelését.

A conologiai felvételek 2017 és 2021 kozott minden év majus-juliusaban
késziiltek, 2x2 m-es kvadratok segitségével, Braun-Blanquet (1964) modszere szerint,
a fajok szazalékos boritasi értékét megadva. A fajneveket Simon (2000)
nomenklatiraja szerint, a természetvédelmi értékkategoridkat szintén Simon (1988)
rendszere szerint adtam meg. Az adatokat értékeltem Raunkizr (1934) ¢életforma
rendszere alapjan is, a szociadlis magatartasi tipusokat (SBT) pedig Borhidi (1995)
rendszere szerint alkalmaztam. Az adatok természetvédelmi értékkategoridk (TVK)
alapjan azt mutatjak, hogy a természetes zavarastiirék (TZ) aranya 2021-re mindegyik
mintateriileten emelkedett, ami tallegeltetést mutatja. A legeltetés szempontjabol



hatranyos, hogy egyes részeken tul kevés a pazsitfli, és sok a kétszikli boritottsaga,
amiket a szarvasmarhdk elenyész0 mennyiségben fogyasztanak. A tullegeltetés okan
ehhez tarsul a kedvelt fajok boritdsi aranyanak csokkenése (Penksza 2008). Ezt az
allitast megerdésitik a Raunkiaer féle életformak szerinti besorolas eredményei, mely
szerint a hemikryptophita (H) lagyszartiak aranya a 2020 és 202 1-es évekre novekedett
mindegyik teriileten. A zavart, leromlott pihen6 (P) terlileten a mintaegységek koziil
legnagyobb szamban megjelent a védett Pulsatilla pratensis subs. nigricans, habar a
pihend, illetve itatdé kornyékén nyilt foldfelszin, vagy leromlott vegetacid alakul ki
(Evans 1977, Mackay és Tallis 1996, Komarek 2007a, b, Salata 2017, Salata et al.
2011, 2012, 2013, Catorci et al. 2017). Amelynek oka foképp a novényben
megtalalhatd mérgezd vegyliletekben keresendd. A fenntartdsnak fontos szerepe van
az ¢lohely megorzése tekintetében. A 2017 és 2021 kozott végzett conologiai
felvételezés DCA elemzése alapjan lathatd, hogy az els6ként kaszaloként hasznositott
(N1, N2) gyepek 10 év legeltetés kdvetkeztében sokkal egységesebb képet mutatnak a
mar 20 éve legeltetett teriilettel (SZ), majd 2021-re alatamasztja a conologiai felvételek
megfigyeléseit, mely a tertilet tullegeltetését mutatja.

A gyepek conologiai megfigyelése egy aspektusa volt a kivalasztott éléhely
megfigyelésének. Kiilonbozd térképezési modszereket vetettem Ossze, melynek
alkalmazasa komplex képet mutat az Ipoly-volgyi mintateriilet aktualis allapotardl és
az elmult évtized alatt bekovetkezett valtozasokrol. A terepi vizsgalat alapjan dsszesen
26 él6helytipus és ezek kombinacioja fordul el a teriileten az ANER modszertan
alapjan ezen beliil 77 ¢él6helyfoltot kiilonithetiink el. Az éléhelyek komplexei tobb
kategoriabol allnak, a felvételezés alkalmaval egységként megjelend éléhelyfoltokat
jeloltem, melyhez az ,,x” elvalaszto jelolést haszndltam, minél elébb szerepelt a
kategoria a komplexben, anndl jelentésebb a lehatarolt teriiletrészen. A vizsgalati
tertileten leirt éldhelytipusok koziil 7 (Bla, B2, BS5, D34, H5b, J3, J4) tipus
természetvédelmi szempontbol értékes, ezen kiviil 3 (D34, H5b, J4) ¢lohely kozosségi
jelentdséggel bir. A vizsgalt teriileten a legjelentdsebb ¢éldhelykategoridk a
kovetkezdek voltak, puhafas pionir és jellegtelen erdok (RB) foglalja el a legnagyobb
teriiletet 69.82 hektarral, utana kovetkezik a homoki sztyeprétek (H5b) kovetik 60.4
hektarral, majd nem tdézegképzd nddasok, gyckényesek ¢€s tavikakasok (Bla)
¢l6helykategoria egység 43.74 hektaron. Majd a galagonyas-kokényes-borokas
cserjések ¢és fliz-nyar ligeterdd (J4xP2bxU9) komplexek adjak a teriilet legnagyobb
¢l6helyeit.

Osszehasonlitva a 2010 és 2020-as éléhelytérképet valtozasok tapasztalhatok
az ¢l6helyek nagysagaban és egyes élohelyfoltok éldhelytipusainak jellemzdiben, és
jelentdsen néttek az élohelyfoltok szamszertien is. A vizes él6helyek szama és
kiterjedése csokkent 2020-as évre. Az eu- és mezotrof nadas és Typha (Bla)
hektarrol 43.7 hektarra csokkent. Ha a vizes élohelyeket (B és D éldhelyek és
komplexeik) Osszességeében tekintjiik, az eredmények azt mutatjak, hogy szaraz
idészakban (2020) 95 hektaron, nedves idészakban (2010) 150 hektaron voltak jelen.
2010-es térképen a H5bxP2b komplex talalhato, amely 2020-ra érezhetden elvalik
egymastol. Ezért a 2020-as évre a H5b és a P2b kiilon kertilt rogzitésre. A két évben
minddssze 7 kategoria (BlaxD34x]J3, J3, J3xP2bxU9, J4xBS5, J4xP2bxU9, J4xUS és
U7) maradt valtozatlanul, igy a komplexek tobbsége atalakult. A csapadékosabb évben
(2010) késziilt térképen a vizi novényzet csokkend tendencidjat mutatja az alacsonyan
fekvo, fatlan él6helyeken. Jelentds valtozas kdvetkezett be a zart homoksztyeppekben
(H5b) és altipusaik szempontjaiban is. Megjelent tovabbi két gyepes kategoria a nyilt
homokpusztagyep (G1) és a l6szgyepek, kotott talaju sztyeprét (HSa). A zart
homokgyepek atalakulason mentek keresztiil, jelenlétiik 2010-ben alacsonyabb volt,



mint 2020-ban. Teriiletiik 2010-ben 42 hektar volt, mint 2020-ban 60 hektarra nétt. A
novényzet jelentdsen megvaltozott az Osszehasonlitott években, rendkiviil széaraz
koriilmények kozott (2020) és a rendkiviil nedves (2010) koriilmények hatasara. A két
vizsgalt évben a vegetacio kiilonbséget mutatott, ami megfelelden jelezte a kornyezeti
valtozasokat. Jelentdsen nétt a gyep kiterjedése. A homoki sztyeprétek (H5b) tertilete
a tartos csapadékhiany miatt novekedett, a foltok szama 6-rol (2010-ben) 14-re (2020-
ban) emelkedett. Az iidébb gyepek esetében is megfigyelheté volt, hogy a
szarazsagtiiré fajok jelenléte emelkedett. Osszegezve megallapithato, hogy a szaraz
¢lohelyek jelenléte megndtt, és tobb szaraz folt is kialakult 10 éven beliil tovabba a
nedves ¢léhelyek tertiilete csokkent.
Az Altalanos ElShelytérképezési Rendszer (ANER) felvételezett kategoriait
Osszevetettem a 2016 6ta elérhetd Sentinel-2A adataival, hogy megvizsgaljam van-e
Osszefliggés a kategoriak és a mitholdképek normalizalt vegetacids indexei (NDVI)
kozott. A mitholdadatok és ANER kategoriak dsszehasonlitashoz a satellit felvételek
koziil egy késé nyari aspektust valasztottam, hogy a vegetacid fejlettsége mar
megfeleld legyen és a nyari gyepkisiilés utdn is regenerdlodni tudjon az ¢ldhely. A
rendelkezésre allo felvételek koziil a 2019-es évet valasztottam, hiszen ez volt a
vizsgalt évek koziil a kozepesen csapadékosnak tekinthet6. Az ANER besorolas
szerint az allovizek (U9) kategoria ezért a 0,08-0,55 kozotti NDVI tartomanyban
lathatd. A negativnal magasabb érték ebben az esetben azért lehetséges, mert biologiai
aktivitas van a teriileten, de a reflektanica értéke rendkiviil alacsony a klorofill hianyos
tertiletek miatt (Didan K. 2015). Ez tapasztalhat6 az intenziv szant6foldi kultarak (T1)
esetében is. Az utak és szélesebb dsvények teriiletén (U11), ahol szintén alacsony a
ndvényi biomassza tdmege, hasonléan az el6zd kategdridban szereplével. Az NDVI
értékek magasabb értéket mutatnak, ahol a ndovényi aktivitds magasabb, illetve a
novény fenologiai fazisa novekedési periddusban van. A szarazabb tarsuldsok estében
is alacsony NDVI értéket lattunk tobbek kozott a homoki sztyeprétek (H5b) esetében
is. A mocsarréti vegetacio (D34) jol elkiiloniil a fliz-nyéar artéri erdé (J4) és a
galagonyas-kokényes-bordkas szaraz cserjés (P2b) vegetacio-komplex tipusoktol az
Ipoly-mentén. A fas vegetacional nem mutatott ilyen egységes képet, ahol vegyes
fajosszetételli az allomanykép, a fenologiai fazis fliggvényében mas NDVI kategoriak
szerepelnek egy lehatérolt ¢lohely kategoriaban.
Az ¢él0helykategoridk és miiholdfelvételek osszevetésén kiviil a vizsgalt

periodus, tehat a 2017-t61 2021-ig tartd iddszakban is megvizsgaltam a
miiholdfelvételeket, abbol a célbol, hogy talalok-e esetleges Osszefiiggést és/vagy
eltérést a lehullott csapadékmennyiség és a miiholdfelvételek alapjan szamitott
vegetacios €s vizkiilonbség indexek kozott. A meteorologiai eredmények alapjan jol
latszodik, hogy melyik évben melyik teriilet volt a legkitettebb szarazsag
szempontjabol. A 2020 években a szaraz homoki gyepeket (H5b) és a Phragmites
australis altal dominalt teriileten (Bla) is rendkiviil alacsony értéket mutatott, mely
zavard eredményt adhat a homoki gyepek azonositisanil €s a nedves terliletek
kimutatasanal. Ez az eredmény valosziniisithetd, hogy a Phragmites australis el6z6
¢évi elszaradt biomassza magas tomege miatt jelentkezett. Az NDVI eredményekhez
képest a GNDVI index jobban bemutatja a csapadékban gazdagabb 2021-es év
¢s a mitholdképek kozott korrelacid lathatd, ugyanis azokban az években, mikor
nagyobb volt a mért csapadék, sokkal magasabb biologiai aktivitas figyelhetd, meg
amit foképp a 2019-es és 2021-es években lathatd. Az aszaly éltal sujtott teriiletek
novényzetének nyomon kdvetéséhez a gyakorlatban az NDWI indexet hasznaljak. A
nadas (B1a) és a gyepteriilet (H5b) a 2018-as felvétel kivételével kirajzolodik. A 2018-
as térképnél az Osszes mintateriiletnél nagy ardnyban fordulnak eld széaraz foltok. A



2021-es felvételen a tavat kivéve mindegyik él6hely nedvességgel telt. Az index
nagyon jol mutatja a ndvényzet mezofill rétegében taldlhatd viztartalmat, de a
vizfeliilet kimutatdsara egy masik indexet alkalmaztam, ami megmutatja, hogy az adott
teriileten valoban vizfeliilet vagy esetleges tlires folt talalhato. A 2020-as NDWI
felvétel is alatdmasztja a GNDVI eredményeit, a teriileten leginkabb a sztyeprét és a
mocsarréti vegetacid volt a legérzékenyebb a csapadék mennyiség csokkenésére. A
modositott normalizalt vizkiilonbség indexet (MNDWI) ellendrzésként hasznaltam a
vizfeliiletek egyértelmiien bemutatasa miatt. A mintateriilet kozépsd részén
elhelyezkedd vizfeliilet (Bla x U9) mindegyik évben nagyon jol koriil rajzolhato,
kivéve a 2017-es évet, amikor a td szinte kiszaradt. Osszehasonlitva a kiilonbdzd
éveket a 2021-es iddszakban volt a legmagasabb a vizboritas a teriileten, mig a 2018-
as év volt a legszarazabb.

Az Ipoly-volgy, Dejtar és Ipolyvece kdzotti szakasza kiemelt értéket képvisel,
mely megorzése kiemelkedéen fontos. Az Ot évet ativeld vizsgalat alapjan
megallapithatd, hogy természetvédelmi szempontbol fontos a teriilet fenntartd
hasznalata, melyre a szarvasmarhdval vald legeltetés alkalmas. Az allatlétszdm
csokkentésével megallithat6 a teriilet tulzott hasznalata, mellyel a kedvez6 egyszikii
fufélék szama is emelkedni fog. A mitholdképek alkalmazasa potencidlis lehetdséget
rejtenek a természetes ¢élohelyek térképezése és megfigyelése szempontjabol
(Bekkema 2018, Kaplan 2017, Majasalmi 2016) és olyan teriiletek is kdnnyen
megfigyelhetd valnak, melyek kordbban csak nehezen lehetett megkozeliteni (Burai
2016).



7. Summary

Conservation and sustainably managing natural habitats is one of the greatest
challenges of our time and need to adapt. The Ipoly Valley is one of the last natural
watercourses in Hungary that little affected by water management, which we have a
common interest in preserving. Monitoring and documenting sensitive areas is part of
the Biodiversity Strategy to 2030 (European Parliament 2020) adopted by the
European Commission.

The last few decades have seen major extremes in Europe’s climate due to the
consequences of global climate change (IPCC 2014). Due to the changing climatic
conditions, the irregular alternation of droughts and floods can be observed in the
Carpathian Basin (Bartholy and Pongracz 2007, 2014). Exploring, possibly improving,
documenting and proposing current management of natural sites for the most effective
adaptation to the current climatic environment as suggested in the Global Biodiversity
Outlook 5 (2020) report.

My dissertation deals with the habitats the administrative boundary of the Central Ipoly
Valley, between Dejtar and Ipolyvece. This area is suitable for research in several
respects. The studied section of the Ipoly Valley is little affected by water
management. Recent decades have seen a decline in rainfall in this area. As a
consequence of these effects, changes in vegetation are also observed. These habitats
are also exposed to the appearance and distribution of invasive species due to the
linearity of Ipoly (Schmoczer 2014). The meadows of Dejtar area found to a variety of
habitats and the many different plant communities associated with them. Parts of the
area were protected as local values in 1973 (Hegyi et al. 2007), and since 1997 the
entire Ipoly Valley has been part of the Danube-Ipoly National Park. In addition,
Community security is high, as it is a special nature reserve (HUDI20026) and a
special protection area for birds (HUDI10008) and is covered by the Ramsar
Convention for migratory waterbirds. According to previous surveys (Bir6 et al. 2010,
Penksza et al. 2012), Ipoly has been a good indicator of changes in environmental
vegetation.

The aim of the dissertation was to map the vegetation of the area the administrative
boundary of between Dejtar and Ipolyvece, which is supplemented by the coenological
exploration of the valuable sandy grasslands studied. Coenological research were
made in 4 different sample areas, two areas that have been used alternately for mowing
and grazing for 10 years, one area that has been exclusively grazed for 20 years and
another area that has been grazed for 20 years and used by the animals for rest. My
goal was to compare the completed habitat maps with the Sentinel-2A satellites using
different vegetation indices, which allows us to observe the change in vegetation.

Coenological recordings were made in May-July each year between 2017 and 2021,
using 2 x 2 m squares, according to the method of Braun-Blanquet (1964), giving the
percentage cover value of the species. | gave the species names according to the
nomenclature of Simon (2000) and the nature conservation value categories also
according to the system of Simon (1988). | also evaluated the data according to
Raunkier's (1934) lifestyle system, and I used social behavior types (SBT) according
to Borhidi's (1995) system. The data based on nature conservation value categories
(TVK) show that by 2021 the proportion of natural disturbance tolerances (TZs) had



increased in all sample areas. Which shows overgrazing. The disadvantage of grazing
is that in some parts there is too little grassland and a lot of dicotyledonous cover,
which is consumed in negligible quantities by cattle. Due to overgrazing, this is
accompanied by a decrease in the cover rate of popular species (Penksza 2008). This
statement is confirmed by the results of Raunkiaer's classification of life forms,
according to which the proportion of hemicryptophytic (H) herbs increased by 2020
and 2021. The protected Pulsatilla pratensis subs. nigricans appeared in the largest
number of sample units in the disturbed and degraded resting (P) area, although open
ground or degraded vegetation develops in the vicinity of the resting or drinking area
according to the literature (Evans, 1977; Mackay and Tallis, 1996; Komarek, 20073,
b; Salata, 2017; Salata et al., 2012, 2012; Catorci et al., 2017), the cause of which is
found in the main plant as a toxic one. Conservation has an important role to play in
habitat conservation. Based on the DCA analysis of the coenological survey carried
out between 2017 and 2021, it can be seen that the grasslands used for the first time as
meadows (N1, N2) show a much more uniform picture with the area that has been
grazed for 20 years (SZ).

Coenological observation of grasslands was an aspect of observation of the selected
habitat. 1 have compared different mapping methods, during which the Special
Application presents a complex picture of the current state of the Ipoly Valley sample
area and the changes that have taken place over the past decade. Based on the field
investigation, a total of 26 habitat types and their combinations occur in the area. Based
on the ANER methodology, 77 habitat patches can be isolated within this. The supply
of habitat complexes from several categories, the equivalent marked habitat patches at
the time of admission, for which I used the marking “x”, the wider the category
complex, the more significant it is in the demarcated area. Of the habitat types
described in detail in the study, 7 types (Bla, B2, B5, D34, H5b, J3, J4) are of
conservation value, and 3 habitats (D34, H5b, J4) are of Community importance. The
most significant habitat categories in the study area were the following, softwood
pioneer and uncharacteristic forests (RB) with the largest area of 69.82 hectares,
followed by sand steppe (H5b) with 60.4 hectares, then non-peat reeds, habitats
(category B and trails) unit on 43.74 hectares. Then the hawthorn-blackthorn-juniper
shrubs and willow-poplar grove (J4 x P2b x U9) complexes provide the largest habitats
in the area.

Comparing the 2010 and 2020 habitat maps, there are changes in the size of habitats
and the characteristics of habitat types in some habitat patches, and there has been a
valuable increase in the number of habitat patches. The value and extent of wetlands
decreased in 2020. The number of habitat categories in the eu- and mesotrophic reed
and Typha (Bla) habitat categories decreased from 2 areas to 1 area, while their area
decreased from 50 hectares to 43.7 hectares. Looking at the wetlands (habitats B and
D and their complexes) as a whole, the results show that they were present on 95
hectares in the dry period (2020) and on 150 hectares in the wet period (2010). The
2010 map shows the H5b x P2b complex, which by 2020 will be noticeably separated.
Therefore, for the year 2020, H5b and P2b to be recorded separately. In the two years,
only 7 categories (Bla x D34 x J3,J3, J3 x P2b x U9, J4 x BS, J4 x P2b x U9, J4 x
U8 and U7) remained unchanged, so most of the complexes were transformed. The
map, made in a wetter year (2010), shows a declining trend in aquatic vegetation in
low-lying, woodless habitats. There was also a significant change in the closed sand
steppes (H5b) and their subtypes. Two grassland categories have also appeared: open
sand steppe grassland (G1) and loess grassland with fixed-soil steppe (H5a). Closed



sand meadows have undergone a transformation, their presence was in 2010 as in
2020. Their area was 42 hectares in 2010, up from 60 hectares in 2020. Vegetation,
there in the compared years under extremely dry conditions (2020) and extremely wet
conditions (2010). The vegetation showed a difference in the two years studied, which
was a good indicator of environmental changes. The extent of the lawn has increased
significantly. The area of sand steppes (H5b) increased due to persistent rainfall, the
number of patches increased from 6 (in 2010) to 14 (in 2020). In the case of fresher
grasslands, it was also observed that the presence of drought-tolerant species
increased. In summary, the presence of dry habitats has increased and several dry
patches have formed within 10 years, and the area of wet habitats is declining.

I compared the recorded categories of the General Habitat Mapping System (ANER)
with the data of Sentinel-2A available since 2016 to examine whether there is a
correlation between the categories and the normalized vegetation indices (NDVI) of
the satellite images. For the comparison of the satellite data and the ANER categories,
I chose a late summer aspect from the satellite images, so that the vegetation was
already well developed and the habitat could regenerate even after the summer
grassland discharge. From the available recordings, | chose 2019, as this was the one
with moderate rainfall among the years studied. According to the ANER classification,
the category of stagnant waters (U9) is therefore visible in the NDVI range between
0.08 and 0.55. A higher value than negative in this case is possible because there is
biological activity in the area, but the value of reflectance is extremely low due to
chlorophyll-deficient areas (Didan K. 2015). This is also the case for intensive arable
crops (T1). In the area of roads and wider paths (U11), where the mass of plant biomass
is also low, similar to that in the previous category. NDVI values show a higher value
where the plant activity is higher and the phenological phase of the plant is in a growth
period. Low NDV1 values were also found in the case of drier associations, including
sand steppes (H5b). The vegetation of the marsh meadow (D34) is well separated from
the vegetation complex types of willow-poplar floodplain forest (J4) and hawthorn-
blackthorn (P2b) along the Ipoly. It did not show such a uniform picture in the case of
woody vegetation, where the stock picture has a mixed species composition, other
NDVI categories are included in a delimited habitat category depending on the
phenological phase.

In addition to the comparison of habitat categories and satellite images, | also
examined the satellite images in the period under review from 2017 to 2021, in order
to see if there is a possible correlation and / or difference between the rainfall and the
vegetation and water difference calculated from the satellite images between indices.
Based on the meteorological results, it is clear which year was the area most exposed
to drought. In the years 2020 (Fig. 16), it also showed extremely low values for dry
sandy grasslands (H5b) and the area dominated by Phragmites australis (Bl1a), which
may give a confounding result in the identification of sandy grasslands and the
detection of wetlands. This result is likely due to the high mass of dried biomass of
Phragmites australis in the previous year. Compared to the NDV1 results, the GNDVI
index better shows the vegetation of 2021, which is richer in precipitation, showing
values between 0.5 and 0.9. There is a correlation between the results of the
meteorological data and the satellite images, as in the years when the measured
precipitation was higher, much higher biological activity was observed, which is
mainly seen in 2019 and 2021. In practice, the NDWI index is used to monitor the
vegetation of drought-affected areas. The reedbed (Bla) and the grassland (H5b) are
very nicely outlined, except for the 2018 survey. In the 2018 map, a high proportion



of dry spots occur in all sample areas. In the 2021 survey, all habitats except the lake
were filled with moisture. The index shows the water content in the mesophilic layer
of the vegetation very well, but | used a different index to detect the water surface,
which shows whether there is indeed a water surface or any empty spot in the given
area. The 2020 NDWI survey also supports the GNDVI results, with the steppe and
marsh vegetation being the most sensitive to declining rainfall in the area. The
modified normalized water difference index (MNDWI) was used as a control for a
clear presentation of water surfaces. The water surface in the middle of the sample area
(Bla x U9) can be drawn very well in all years, except in 2017, when the lake was
almost dry. Comparing the different years, 2021 had the highest water cover in the
area, while 2018 had the driest year.

The Ipoly Valley, section between Dejtar and Ipolyvece is of great value, and its
preservation is extremely important. Based on the study spanning five years, it can be
concluded that the sustainable use of the area, for which grazing with cattle is suitable,
is important from a nature conservation point of view. By reducing the number of
animals, the overuse of the area can be stopped, which will also increase the number
of favorable monocotyledonous grasses. The use of satellite imagery has the potential
to map and observe natural habitats (Bekkema 2018, Kaplan 2017, Majasalmi 2016)
and areas that were previously difficult to access also become easily observable (Burai
2016).
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Berteroa incana

10

10

35 30 35 20

20

Bromus mollis

Bromus tectorum

Carduus acanthoides

Carex hirta

Carex liparicarpos
Carex praecox

Carex stenophylla

Centaurea micranthos
Centaurea pannonica

Chenopodium album
Chondrilla juncea

10

10

10

10

Corynephorus canescens
Crataegus monogyna
Cynodon dactylon

15

10

15

25

15

10

Dianthus pontederae

Equisetum ramosissimum
Erigeron canadensis

Eryngium campestre
Erysimum diffusum

10

Euphorbia cyparissias

Festuca ovina

10 15

10

Festuca pseudovina
Filago arvensis

Fragaria viridis

Galium verum

Gypsophila paniculata

15

Hieracium piloselliflorum
Hypericum perforatum

Hypochoeris radicata
Jasione montana

Knautia arvensis

Koeleria cristata

Linaria angustissima

10

Lotus tenuis

10

10

Luzula campestris

Melandrium album

moha

Ononis spinosa

Petrorhagia prolifera
Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga
Plantago arenaria

20

12 25

10

Plantago lanceolata
Poa angustifolia
Poa bulbosa

Polygonum aviculare

Poa pratensis

Potentilla arenaria
Pulsatilla patens
Rumex acetosa

15

Rumex acetosella

Scabiosa ochroleuca
Senecio jacobaea
Seseli annuum
Silene otites

Thymus glabrescens

Thymus marschallianus
Tragopogon dubius
Trifolium arvense

Trifolium campestre
Trifolium repens

Veronica arvensis

Veronica prostrata

zuzmé

15

15

10

10

Carex elata

Allium scolopendrium
Anthemic rutheria

Crepis rhoeadifolia

Cynodon dactylon

Dactylis glomerata
Daucus carota

Dianthus pontederae
Eryngium campestre

Festuca arundinacea

Festuca rubra

Gnaucius arvense

Gypsophilia campestre
Hipocloris radiaca
Prunus spinosa

Rosa canina

Saponaria officinalis
Scleranthus annuus
Siene vulgaris

Siglingia alpina

Stellaria graminea
Stipa borysthenica
Stipa capillata

Trifolium labrescens
Trifolium pratense

Tunnica pulinifera

Verbascum phoeniceum
Vicia angustifolia
Vicia cracca

felvételek 2019-es adattablaja
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Sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét)  Pihend (sztyeprét)

Agropyron dominéns nyilt gyep

Nyilt homoki gyep (nedves)

2020

2020_ 2020_ 2020,

2020

2020_ 2020_ 2020_ 2020_ 2020_ 2020

2020_ 2020_ 2020_ 2020

2020_ 2020_ 2020_ 2020

2020

N11 N12 N13 N1 4 N15 N21 N22 N23 N24 N25 SZ11 S7Z12 S713 SZ1 4 SZ1.5 P21 P22 P23 P24 P25

Fajok listdja

Anthemis ruthenica
Achillea collina

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

2

3

2

4

0

Agropyron repens

10

10

Agrostis capillaris

Anchusa officinalis

10 10

10

Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius

20

Artemisia campestris
Asperula cynanchica

Berteroa incana

10

Bromus mollis

10

10

Bromus tectorum

10

Carduus acanthoides

15

15

Carex liparicarpos

Carex stenophylla

Centaurea micranthos
Centaurea pannonica

Chenopodium album
Chondrilla juncea

22

10

10

10

10

Corynephorus canescens
Crataegus monogyna
Cynodon dactylon

20

20

25

20

10

10

Dianthus pontederae

Equisetum ramosissimum
Erigeron canadensis

Erysimum diffusum

Euphorbia cyparissias

Festuca ovina

20

20

25

10

Festuca pseudovina
Filago arvensis

Fragaria viridis

Galium verum

10

15

Gypsophila paniculata

10

Hieracium piloselliflorum
Hypericum perforatum
Hypochoeris radicata
Jasione montana
Knautia arvensis

10

10

10

10

10

10 10

15

10

Koeleria cristata

Linaria angustissima
Lotus corniculatus

Lotus tenuis

Luzula campestris

Melandrium album

moha

10

15

Ononis spinosa

Petrorhagia prolifera

10
20

Pimpinella saxifraga
Plantago arenaria

15

25

Plantago lanceolata
Poa angustifolia

10

15

Polygonum aviculare

Poa pratensis

Potentilla arenaria
Pulsatilla patens
Rumex acetosa

10

15

Rumex acetosella

10

Scabiosa ochroleuca
Senecio jacobaea

Silene otites

Thymus glabrescens

10

Thymus marschallianus
Tragopogon dubius
Trifolium arvense

Trifolium campestre
Trifolium repens

Veronica arvensis

Veronica prostrata

zZuzmé6

15

10

10

10

15

15

10

10

Carex elata

Allium scolopendrium

Crepis rhoeadifolia

Dactylis glomerata
Daucus carota

Dianthus pontederae
Eryngium campestre
Festuca arundinacea

Festuca rubra

Gnaucius arvense

Gypsophilia campestre
Hipocloris radiaca

Saponaria officinalis

Scleranthus annuus
Siene vulgaris

Siglingia alpina

Stellaria graminea
Stipa borysthenica
Stipa capillata

Trifolium labrescens
Trifolium pratense

Tunnica pulinifera

Verbascum phoeniceum
Vicia angustifolia
Vicia cracca

M/5
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Pihené (sztyeprét)

Agropyron repens dominalt gyep (ned Sztyeprét (Agrostis tenuis hegyi rét)
2021 2021_ 2021 2021,

Nyilt homoki gyep (nedves)

2021

2021

2021

2021_ 2021

2021_ 2021_ 2021

2021_ 2021

2021

2021

2021

2021_ 2021

2021

N11 N1.2 N1.3 N1.4 N15 N21 N22 N23 N24 N25 SZ11 SZ12 SZ13 SZ1.4 SZ15 P21 P22 P23 P24 P25

Fajok listdja

Anthemis ruthenica
Achillea collina

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

Agropyron repens

15 20

15

30 25

30

Agrostis capillaris

Anchusa officinalis

10

Anthoxanthum odoratum
Arrhenatherum elatius

10

10

Artemisia campestris
Asperula cynanchica

Berteroa incana

35

Bromus mollis

Bromus tectorum

10

Carduus acanthoides

Carex hirta

17

Carex liparicarpos
Carex praecox

Carex stenophylla

Centaurea micranthos
Centaurea pannonica

Chenopodium album
Chondrilla juncea

10

Corynephorus canescens
Crataegus monogyna
Cynodon dactylon

10

20

25

20

15 20

10

15
20

Dianthus pontederae

Equisetum ramosissimum
Erigeron canadensis
Eryngium campestre

Erysimum diffusum

Euphorbia cyparissias

Festuca ovina

20

15

20

20

20

Festuca pseudovina
Filago arvensis

Fragaria viridis

Galium verum

Gypsophila paniculata

Hieracium piloselliflorum
Hypericum perforatum
Hypochoeris radicata
Jasione montana

Knautia arvensis

10

10

10

10

20 10

15

Koeleria cristata

Linaria angustissima
Lotus corniculatus

Lotus tenuis

Luzula campestris

Melandrium album

moha

10

10

Ononis spinosa

Petrorhagia prolifera
Phleum phleoides

Pimpinella saxifraga

Plantago arenaria

Plantago lanceolata
Poa angustifolia
Poa bulbosa

Polygonum aviculare

Poa pratensis

10

Potentilla arenaria
Pulsatilla patens
Rumex acetosa

10

15

10

15

10

Rumex acetosella

Scabiosa ochroleuca
Senecio jacobaea
Seseli annuum
Silene otites

Thymus glabrescens

Thymus marschallianus

Tragopogon dubius
Trifolium arvense

Trifolium campestre
Trifolium repens

Veronica arvensis

Veronica prostrata

zZuzmé

15

Carex elata

Allium scolopendrium

Anthemic rutheria

Crepis rhoeadifolia
Cynodon dactylon

10

Dactylis glomerata
Daucus carota

Dianthus pontederae
Eryngium campestre

Festuca arundinacea

Festuca rubra

Gnaucius arvense

Gypsophilia campestre
Hipocloris radiaca
Prunus spinosa

Rosa canina

Saponaria officinalis

Scleranthus annuus
Siene vulgaris

Siglingia alpina

Stellaria graminea
Stipa borysthenica
Stipa capillata

Trifolium labrescens
Trifolium pratense

15

10

Tunnica pulinifera

Verbascum phoeniceum
Vicia angustifolia
Vicia cracca

felvételek 2021-es adattablaja
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2017-es fajlista

1 \ Cynodon dactylon




Agropyron repens

Koeleria cristata

Euphorbia cyparissias

Festuca pseudovina

zZuzmo

Festuca ovina

Agrostis capillaris (Agrostis tenuis)
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Arrhenatherum elatius




49 | Stellaria graminea
50 | Melandrium album
51 | Hypochoeris radicata
52 | Crataegus monogyna
53 | Carex praecox

54 | Veronica prostrata
55 | Fragaria viridis

56 | Berteroa incana

57 | Trifolium repens

58 | Prunus spinosa

59 | Plantago arenaria

60 | Pimpinella saxifraga
61 | Centaurea pannonica
62 | Stipa capillata

63 | Scleranthus annus

64 | Poa humilis

65 | Plantago lanceolata
66 | Galium verum

67 | Erysimum diffusum
68 | Scabiosa ochroleuca
69 | Asperula cynanchica

70 | Equisetum ramosissimum
M/7. abra A 2017-es DCA elemzésen lathato szamokhoz tartozo fajok jegyzéke

2018-as fajlista
Bromus mollis
Cynodon dactylon
Festuca pseudovina
Carex liparicarpos
Koeleria cristata
Anthoxanthum odoratum
Zuzmo
Plantago lanceolata
Achillea collina
Artemisia campestris
Thymus glabrescens
Luzula campestris
Euphorbia cyparissias
Poa angustifolia
Festuca ovina
Potentilla argentea
Corynephorus canescens
Equisetum ramosissimum
Centaurea micranthos
Silene otites
Veronica prostrata
Seseli annuum
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23

Gypsophila paniculata

24

Hieracium pilosella

25

Anthemis ruthenica

26

Bromus tectorum

27

Berteroa incana

28

Poa bulbosa

29

Dianthus pontederae

30

Galium verum

31

Phleum phleoides

32

Jasione montana

33

Trifolium arvense

34

Thymus marschallianus

35

Ononis spinosa

36

Carduus acanthoides

37

Potentilla arenaria

38

Arrhenatherum elatius

39

Pulsatilla pratensis subsp. nigricans

40

Prunus spinosa

41

Eryngium campestre

42

Dactilis glomerata

43

Scabiosa ochroleuca

44

Plantago arenaria

45

Fragaria viridis

46

Vicia angustifolia

47

Rumex acetosella

48

Erigeron canadensis

49

Carex stenophylla

50

Veronica arvensis

51

Stipa borysthenica

52

Potentilla reptans

53

Crepis rhoeadifolia

54

Chondrilla juncea

55

Trifolium campestre

56

Chenopodium album

o7

Agrostis capillaris (Agrostis tenuis)

58

Stipa capillata

59

Pimpinella saxifraga

60

Melandrium album

61

Hypochoeris radicata

62

Carex praecox

63

Anchusa officinalis

64

Verbascum phoeniceum

65

Scleranthus annus

66

Rumex acetosa

67

Filago arvensis

68

Petrorhagia prolifera

69

Erysimum diffusum




70 | Trifolium pratense
71 | Senecio jacobaea

72 | Tragopogon dubius
73 | Stellaria graminea
74 | Saponaria officinaris

75 | Festuca arundinacea
M/8. abra A 2018-as DCA elemzésen lathaté szamokhoz tartozé fajok jegyzéke

2019-es fajlista
Bromus mollis
Cynodon dactylon
Artemisia campestris
Achillea collina
Plantago lanceolata
zuzmo
Festuca pseudovina
Carex liparicarpos
Corynephorus canescens
Luzula campestris
Poa angustifolia
Festuca ovina
Potentilla reptans
Lotus tenuis
Dactilis glomerata
Koeleria cristata
Arrhenatherum elatius
Hieracium pilosella
Rumex acetosa
Euphorbia cyparissias
Centaurea micranthos
Anthoxanthum odoratum
Agrostis capillaris (Agrostis tenuis)
Thymus marschallianus
Hypochoeris radicata
Centaurea pannonica
Ononis spinosa
Potentilla arenaria
Galium verum
Gypsophila paniculata
Equisetum ramosissimum
Pulsatilla pratensis subsp. nigricans
Jasione montana
Eryngium campestre
Erigeron canadensis
Dianthus pontederae
Veronica prostrata
Stipa capillata
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39 | Stipa borysthenica
40 | Stellaria graminea
41 | Rumex acetosella

42 | Anchusa officinalis
43 | Carex hirta

44 | Veronica arvensis

45 | Potentilla argentea
46 | Chenopodium album
47 | Trifolium arvense

48 | Vicia angustifolia

49 | Trifolium repens

50 | Verbascum phoeniceum
51 | Thymus glabrescens
52 | Pimpinella saxifraga
53 | Melandrium album
54 | Crepis rhoeadifolia
55 | Scleranthus annus
56 | Prunus spinosa

57 | Poa bulbosa

58 | Anthemis ruthenica
59 | Seseli annuum

60 | Hypericum perforatum
61 | Festuca rubra

62 | Erysimum diffusum
63 | Berteroa incana

64 | Trifolium campestre
65 | Tragopogon dubius
66 | Crataegus monogyna
67 | Carduus acanthoides
68 | Silene otites

69 | Senecio jacobaea

70 | Scabiosa ochroleuca
71 | Saponaria officinaris
72 | Phleum phleoides

73 | Bromus tectorum

74 | Asperula cynanchica
M/9. abra A 2019-es DCA elemzésen lathaté szamokhoz tartozo fajok jegyzéke

2020-as fajlista
Cynodon dactylon
Festuca pseudovina
Koeleria cristata
Carex liparicarpos
Plantago lanceolata

gl w N




Rumex acetosella

Potentilla argentea

Bromus tectorum

O ([0 |V [

Veronica prostrata

10

Poa bulbosa

11

Anthoxanthum odoratum

12

Centaurea micranthos

13

zZuzmo

14

Euphorbia cyparissias

15

Erysimum diffusum

16

Corynephorus canescens

17

Ononis spinosa

18

Agrostis capillaris (Agrostis tenuis)

19

Thymus glabrescens

20

Chondrilla juncea

21

Artemisia campestris

22

Gypsophila paniculata

23

Carduus acanthoides

24

Jasione montana

25

Silene otites

26

Berteroa incana

27

Carex praecox

28

Scabiosa ochroleuca

29

Petrorhagia prolifera

30

Trifolium arvense

31

Carex stenophylla

32

Thymus marschallianus

33

Verbascum phoeniceum

34

Plantago arenaria

35

Phleum phleoides

36

Trifolium campestre

37

Hieracium pilosella

38

Hypochoeris radicata

39

Luzula campestris

40

Pulsatilla pratensis subsp. nigricans

41

Filago arvensis

42

Equisetum ramosissimum

43

Stipa borysthenica

44

Potentilla arenaria

45

Arrhenatherum elatius

46

Polygonum aviculare

47

Dianthus pontederae

48

Dactilis glomerata

49

Stipa capillata




50 | Bromus mollis

51 | Achillea collina

52 | Festuca ovina

53 | Erigeron canadensis
54 | Rumex acetosa

55 | Melandrium album
56 | Lotus tenuis

57 | Galium verum

58 | Chenopodium album
59 | Knautia arvensis

60 | Potentilla reptans
61 | Fragaria viridis

62 | Eryngium campestre
63 | Anthemis ruthenica
64 | Seseli annuum

65 | Senecio jacobaea

66 | Poa angustifolia

67 | Vicia angustifolia
68 | Scleranthus annus
69 | Crepis rhoeadifolia
70 | Anchusa officinalis
71 | Tragopogon dubius
72 | Rosa canina

73 | Lotus corniculatus
74 | Festuca rubra

75 | Prunus spinosa
M/10. abra A 2020-as DCA elemzésen lathato szamokhoz tartozo fajok jegyzéke

2021-es fajlista
Agrostis capillaris (Agrostis tenuis)
Potentilla reptans
Rumex acetosa
Lotus tenuis
Carex hirta
Artemisia campestris
Trifolium pratense
Anthoxanthum odoratum
Festuca rubra
zZuzmo
Hieracium pilosella
Dianthus pontederae
Centaurea pannonica
Plantago lanceolata
Dactilis glomerata
Crataegus monogyna
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17

Koeleria cristata

18

Potentilla arenaria

19

Arrhenatherum elatius

20

Centaurea micranthos

21

Poa angustifolia

22

Galium verum

23

Melandrium album

24

Festuca arundinacea

25

Ononis spinosa

26

Luzula campestris

27

Jasione montana

28

Eryngium campestre

29

Hypochoeris radiata

30

Cynodon dactylon

31

Corynephorus canescens

32

Vicia angustifolia

33

Trifolium arvense

34

Thymus glabrescens

35

Stipa borysthenica

36

Stellaria graminea

37

Lotus corniculatus

38

Festuca pseudovina

39

Siene vulgaris

40

Hypericum perforatum

41

Gypsophila paniculata

42

Danthonia alpina

43

Bromus mollis

44

Saponaria officinaris

45

Poa bulbosa

46

Achillea collina

47

Hypochoeris radicata

48

Vicia cracca

49

Euphorbia cyparissias

50

Daucus carota

o1

Carex liparicarpos

52

Anchusa officinalis

53

Agropyron repens

54

Potentilla argentea

55

Chenopodium album

56

Trifolium campestre

57

Stipa capillata

58

Scleranthus annus

59

Pulsatilla pratensis subsp. nigricans

60

Prunus spinosa

61

Festuca ovina

62

Carex elata

63

Berteroa incana




64 | Rosa canina

65 | Anthemis ruthenica

66 | Trifolium repens

67 | Silene otites

68 | Scabiosa ochroleuca

69 | Asperula cynanchica

70 | Verbascum phoeniceum
71 | Tragopogon dubius

72 | Thymus marschallianus
73 | Senecio jacobaea

74 | Rumex acetosella

75 | Erigeron canadensis
M/11. abra A 2021-es DCA elemzésen lathaté szamokhoz tartozo fajok jegyzéke




