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1. BEVEZETES

., A sikeres csapathoz egyensulyra és sokféleségre van sziikség. Ugyanakkor vezetd is kell... a
vezetd azonban énmagaban nem elég ... a kollektiv intelligencia azon csapatjatekosoktol fiigg,
akik képesek egyiittmiikodni a latnokkal, meghallgatjak egymast, megvitatjak az dllaspontjukat
és el tudjak viselni, hogy eltérd dllaspontok egyszerre vannak jelen” (BARABASI 2018)

A mezdgazdasag a leghosszabb multra visszatekintd dgazat, amelynek jelenlegi integralt formaja
Otvozi a torténelemben kialakult hagyomanyos paraszti az iparszerii és biogazdalkodasi
modelleket (GAZDAG 2019).

Az egyén és csoport kapcsolata és szerepe a célok elérésében klasszikus téméanak szamithat
(BAKACSI 2010), azonban ugy gondolom, hogy a mezégazdasag teriiletén még kevés publikacio
jelent meg a kérdéskorben.

A kutatds két tudoményagra épill: egyrészt a szervezéstudomanyban masrészt az
agrartudomanyban fellelhetd ismeretekre. A kutatdsom soran arra kivantam hangsulyt fektetni,
hogy miként fejlodhet a termelés a mezdgazdasagban, ha az egyéni gazdalkodok haldzatos
szervez6désbe kezdenek. Szerettem volna fényt deriteni arra, hogy milyen hatasai lehetnek (vagy
vannak) a csoportban torténd egyiittmiikodésnek, illetve, hogy mennyire nehéz egyénileg a
megvaldsitas. Kozosségben valoban hamarabb célt lehet érni, vagy erdfeszitést igényld
alkalmazkodas sziikséges hozza?

A 21. szazad elejének egyik legfontosabb tudomanyos témdajanak a halozat tekinthetd, amely
rendszer azonos szervezdelv alapjan jon létre. Rendkiviil érdekes, hogy a XX. szdzad elején épp
egy magyar irénk volt nagy hatassal matematikai elméletek kialakulasara. A hat 1épés tavolsag
elmélet szerint a F6ldon barki kapcsolatba hozhato barkivel egy ismeretségi lancon keresztiil. Az
elmélet Karinthy Frigyes 1929-es Lancszemek cimi novelldjdban bukkan fel eldszor, igaz akkor
még ot lépésként. Az oOtlet Karinthy megsejtésébél indult. Ugy gondolta, elegendd néhany
kapcsolat, hogy az ismer8sdk kore kiadja az egész emberiséget (KARINTHY 1929); (BARABASI
2003).

Az 0 gazdasagi formacidkrol szo6l6 tanulmanyok arrél szamolnak be, hogy a vallalatok és
partnereik kolcsonds, halozati fliggdsége a feltétele a vidéki innovacionak. A keresletorientalt
halozatosodas mellett azonban tovéabbra is igen nagy a tere a kinalat vezérelt piaci jelenlétnek.
Kiilondsen igaz ez a mezdgazdasagi kistermeldkre, akiknél a lokalis adottsagok és a korlatos
eréforrasok a leginkabb meghatarozoak (LAZANYT et al. 2017).

Mas szektorokban az iizletemberek mar tapasztaljadk, hogy 0Osszefogds, szervezddés és
tapasztalatcsere nélkiil szinte esélytelen az €életben maradasuk, igy rendkiviil fontos lenne, hogy a
mezOgazdasagban is végre Ontudatra ébredjenek a gazddk: egyiitt kell miikddnilik, ha
kornyezettudatosan és hatékonyan szeretnének termelni (SZUCS-NAGY 2018).



1.1. A téma aktualitasa és lehatarolasa

Az értekezés az elmult 6t év kutatdbmunka eredményeit kivanja 6sszefoglalni, amely 6sszességében
tobb témakdrben, idonként parhuzamosan folytak, azonban élesen nem kiilonithetdk egymastol.
Mivel képzettségemet tekintve gazdasagtudomanyi ismeretekkel rendelkezem, ugy véltem, hogy
a téma kutatasahoz elengedhetetlen az agrartudomanyhoz kothetd ismeretek elsajatitdsa. Az
értekezésemhez kothetd kutatasaimat megel6zOen igy arra torekedtem, hogy megismerjem a
mezdgazdasag sajatossagait és az agazatot érintd kérdésekre fokuszaljak.

Az agrariumot érint0 kihivasok megismerését kovetden, az értekezésem alapjaul szolgdlod primer
kutataism két tudomanyagra épitettem: egyrészt a szervezéstudomanyban masrészt az
agrartudomanyban fellelhetd ismeretekre.

Barabési Albert Léaszl6 1999-ben megalkotta a skalafiiggetlen halozat elméletét, amelynek
publikalasat kovetden t6bb t6lik fliggetleniil a témaban kutatok is csatlakoztak a témahoz,
hozzajarultak az elmélet altalanositasahoz (BARABASI 2016).

2018-ban az almatermelSk kihivasirdl szoltak a sajtohirek. BARABASI (2003) elméletének
megismerésével parhuzamosan kutatdsomban a szabolcsi almatermeldk helyzetét elemeztem.

A kutatdsom soran arra kivantam hangsulyt fektetni, miként fejlodhet a termelés a
mez6gazdasagban, ha az egyéni gazdalkodok haldzatos szervez6désbe kezdenek. Szerettem volna
fényt deriteni arra, hogy milyen hatdsai lehetnek (vagy vannak) a csoportban torténd
egylittmiikddésnek, illetve, hogy mennyire nehéz egyénileg a megvalositas. Kozdsségben valoban
hamarabb célt lehet érni, vagy eréfeszitést igényld alkalmazkodas sziikséges hozza?

A globalizdciés folyamatok manapsag mar megkovetelik a fenntarthato termelést (SZUCS 2018)
a mezdgazdasdgban, amihez Ilétfontossaghi a leghatékonyabb technoldgia alkalmazasa. A
technologidk adta lehetdségek kihasznaldsdhoz viszont rendkiviil fontos a sziikséges ismeretekkel
rendelkezni, amelyet a fiatal generacié konnyedén el tud sajatitani. A szaktudds azonban nem
elegendd, az idésebb gazdalkodok tapasztalatai is nélkiilozhetetlen, azonban a generaciovaltas
még mindig varat az agazatban. Az eldzdekben ismertetett témak kutatasat kovetden jutottam el a
magyar gazdak, egy lehetséges egyiittmiikodés vezetdjével kapcsolatos elvarasaihoz és az
egylittmiikodeéshez valo viszonyulasukhoz.

Magyarorszag kiemelked6 foldrajzi adottsagokkal rendelkezik, amely optimalis a sikeres
mezOgazdasagi termelés kialakitdsahoz, azonban azt tudomasul kell venni, hogy sem a fejlett sem
a kozepesen fejlett orszagokban nem lehet huzddgazat. Az agrarium specialis dgazat, rengeteg
kiils6 hatas éri, amelyek idOnként varatlanul kovetkeznek be, igy a teljes racionalizalas szinte
lehetetlen (SZUCS 2017).

A magasabb feldolgozottsagli termékek mennyiségének novelése sziikséges, a magyar agrarexport
Osszetételében tovabbra is a kisebb hozzaadott értékii, alacsonyabb feldolgozottsagli termékek
vannak tulsulyban (SZUCS 2017).

Vilagszerte foglalkoztatja a kutatokat, hogy miként lehetséges a szélsdséges iddjarashoz vald
alkalmazkodas. Kiilonosen hangsulyos ez a mezdgazdasagban, amely dgazat rendkiviil ki van
szolgaltatva az iddjardsnak. A mezdgazdasagi termelés nem kizardlag, de kiilondsen az iddjarasi
tényez valtozékonysaganak kovetkeztében rendkiviil kiszamithatatlan, igy kockazatos (SZUCS
2020).



A fenntarthatd mezdgazdasag kialakitasahoz rendkiviil fontos lenne a precizios technologiahoz
sziikséges feltételrendszer kialakitdsa. Hazankban a felaprézott birtokrendszer €s a kisméretii
gazdasagok nem teszik lehetdvé, hogy a precizios gazdalkodas adta lehetOségeket a gazdak ki
tudjak aknazni.

Ezt egyrészt a generaciovaltas problémaja hatraltatja, masrészt szdmos kutatds eredményei azt
igazoljak, hogy nincs sziikség ilyen szintii tilgépesitettségre, ami az orszagban jellemzo6 (SZUCS-
NAGY 2019).

A megjelent vilagjarvany varhatéan lelassitja a korabbi években prognosztizalt
népességrobbanast, azonban ezzel csak id6t nyerhet a mezdgazdasag, a fenntarthatdsagra vald
torekvésben és a versenyképesség javitasa érdekében a generaciovaltas a jarvanyt kovetden is
hangsulyos szerepet kap (SZINAY — ZOLDRETI 2020).

A 2008-ban alapitott EIT Food (az Eurdpai Intézet altal 1étrehozott Tudomanyos és Innovacios
Kozosségek egyike, amely eurdpai szinten vezetd innovacios torekvésii tekinthetd agrartémaban),
a kozelmultban megjelent kiadvanya felhivja a figyelmet, hogy Kozép-Kelet Eurdpaban, az
agrarium megreformalasara vald torekvés a COVID utdn még siirgetébb, mint valaha
(NIZYNSKA - RODRIGUEZ 2020).

A magyar agrargazdasagi kis ¢és kozépvallalkozok a gazdasaguk méretébdl fakaddan
kiszolgaltatott helyzetben vannak. A telek, illetve gazdasdg mérete nem éri el a gazdasagos
iizemméretet. Ez azt jelenti, hogy egyediil — tarsas tdmogatas, hdlozatos szervezodés nélkiill — nem
képesek a nagyobb méretii agrargazdasagi cégekkel felvenni a versenyt (SZUCS — LAZANYI
2018); (SZUCS 2019).

A magyar emberek mentalitisa semmihez sem hasonlithat6. Hidba vannak pozitiv példék a
kornyez0 eurdpai orszagokban, kihivasok elé keriiltek a szakemberek, hogy olyan modellt
talaljanak, amely a hazai kornyezetben is miikoddképes lehet. A 2018-2019. évi almavalsag
megerdsitett abban, hogy kutatasi ttmamnak van relevancidja, hiszen az almatermeldk problémaja
elsésorban az egyiittmiikodés hianyara vezethetd vissza. A csapatban valo egyiittmiikodés
sziikségességének alatamasztasa érdekében primer kutatast végeztem, amely arra iranyult, hogy a
magyar mezdgazdasag tulgépesitett, azonban ez a precizids technologidnak elterjedéséhez nem
elegendd. A magangazdasagokban tamogatasok igénybevétele nélkiil szinte esélytelen a géppark
kialakitasa, a gazdasadgos lizemmeéret elérése azonban nem csak TSZ-ek segitségével lehetséges,
hanem mas csoportos egyiittmiikodési forma révén is (SZUCS - NAGY 2019).



2. CELKITUZESEK

A csoporthoz tartozas elonyoket és hatranyokat is hordoz magaban. A kutatdsom legfobb céljaként
azt jeloltem meg, hogy megvizsgaljam, hogy csoporttagokként egyiittmiikodve optimalis mitkkodés
alakithato-e ki a magyar mezdgazdasag szerepldinél, és ha igen, milyen elényds hozadékokkal,
illetve kényelmetlenségekkel jar ez az egyiittmiikodés.

A kutatasi cél meghatarozasanal kell6 gondossaggal kell eljarni, megfogalmazasa 1ényegében a
vizsgalando témakorok ¢s a sziikseges informaciok pontositasat jelenti. A sziikséges ¢s relevans
kérdéskorokre kell koncentralni (KARPATI - LEHOTA 2010).

Célom az volt, hogy az altalanos vallalatgazdalkodasi kérdéskoron til bemutassam az agraragazati
sajatossagokat, a mas nemzetgazdasagi agaktol eltérd tényezok hatasat. Olyan 6sszehasonlithato
adatbazisokra volt sziikség, amelynek alapjan megitélhetd a relativ helyzet, indokolni és értékelni
lehet az eltéréseket. Célkitlizéseim kozott kiemelten szerepelt annak bemutatdsa, hogy mindezekre
milyen hatassal van a csoportban torténd egyiittmikodés, igy az alabbi célkitlizések keriiltek
kijelolésre, amelyek elésegitik a magyar mez6gazdasag és az agrariumban tevékenykedok attitiidjeinek
alaposabb megismerését (1. tablazat).

1. tablazat: A kutatomunka célkittizésel

C1 A VERSENYKEPESSEG MEZOGAZDASAGRA GYAKOROLT
JELENTOSSEGENEK BEMUTATASA, KULONOSEN A TECHNOLOGIARA ES
GENERACIOVALTASRA TEKINTETTEL

A GENERACIOK ELTERO ATTITUDJEINEK VALAMINT A CSALADI HATTER
HATASANAK FELTARASA

C2 AZ AGRARIUMBAN  DOLGOZOK  KEPZETTSEGI SZINTJENEK
JELENTOSEGE

SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS VALAMINT A JELENLEGI HELYZET
ELEMZESE AGRARSTATISZTIKAI ADATOK ES PRIMER KUTATAS
ALAPJAN

A KEPZETTSEGBELI ELTERO ATTITUDOK FELTARASA

C3 AZ AGRARIUM JELENLEGI HELYZETENEK ELEMZESE ES A
DIGITALIZACIO LEHETOSEGENEK BEMUTATASA

c4 A CSOPORT, TARSADALMI TOKE, HALOZATOSODAS JELENTOSEGENEK
BEMUTATASA A MEZOGAZDASAGBAN, A JELENLEGI HELYZET
ELEMZESE PRIMER KUTATAS ALAPJAN

Forras: sajat szerkesztés



A kitlizott célok megvalosulasanak érdekében az alabbi feladatok kertiltek megfogalmazasra:
Cl. Magyarorszag mezégazdasaganak és foldteriiletének alakulasa a térténelem folyamdan

Feladatok: a) tisztazni a foldteriiletben tortént valtozasok okait; b) szekunder (KSH) adatokra
tamaszkodva képet adni az orszag mezOgazdasagi termelésére bevont foldteriilet alakulasarol; c)
a hazai helyzet 6sszehasonlitasa az eurdpai orszagokkal

C2. Fenntarthatosag és kockdzatkezelés

Feladatok: a) fogalmi lehatarolasok; b) a jelenlegi klimahelyzet bemutatasa, a klimahelyzetbdl
fakad6 kockazatok, illetve a gazdalkodok kockazati tényezokre adott kockézatkezelési
stratégiainak feltarasa; c) a hazai helyzet és a trendek Gsszevetése

C3. Versenyképesség: technologia és generdciovaltas

Feladatok: a) fogalmi lehatarolasok; b) a mezégazdasagi agazat versenyképességét jelentd

tényezok feltarasa; C) a hazai helyzet és a trendek Gsszevetése

e A torténelem folyaman egyre kisebb foOldteriileten volt lehetéségilk a gazdaknak a
mezdgazdasagi tevékenységre. A csokkend foldteriilet determindlta a technolédgiai fejlédés
nyomon kovetését annak érdekében, hogy a megfelel6 mennyiségii termelés biztositott legyen.

e A csokkend foldteriilet mellett a klimavaltozas és globalizacidés folyamatok is nyomast

gyakorolnak az dgazatra, igy a fenntarthaté gazdalkodas jelentdsége egyre siirgetobb, ami
szintén a technologiai fejlodést igényli.

C4. Az agrariumban dolgozok képzettsége

Feladatok: a) a mezégazdasagi agazat versenyképességét jelentd tényezOk feltarasa; b) a
generacidvaltas problémainak bemutatdsa; c) a hazai helyzet és a trendek dsszevetése

e A technoldgia adoptalasahoz a megfeleld szintli képesitésre €s az iddsebb generacid
tapasztalataira van sziikség. Mind a technoldgia mind a képzettség szintje elengedhetetlen az
agazat versenyképességének javitasdhoz.

C5. Az agrarium jelenlegi helyzete és a digitalizacio lehetdsége

Feladatok: a) a gépesitettség helyzete a magyar agrarigazatban; b) a gépesitettség helyzete
nemzetkozi szinten; c) a hazai és a nemzetkdzi helyzet Gsszevetése

C6. Csoport, tarsadalmi toke, halozatosodas

Feladatok: a) a kiilonb6z6 csaladi allapoti egyének viszonyulasa az egyiittmiikodéshez b) az
agazatban torténé egylittmiikodés jelentéségének bemutatasa; ) nemzetkozi best practice; d) a
hazai és a nemzetkdzi helyzet dsszevetése

e A magyar mezdgazdasag tulgépesitett, amely egyrészt az EU-s forrasok felhaszndlasanak
lehetdségeire, masrészt a gazdalkodok egyiittmitkddésekhez valdo hozzéadllasara vezethetd
vissza.
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A feltételezésekhez kapcsolodo kutatasi kérdéseimet a kovetkezo (2. Sz.) tablazat foglalja 6ssze:

2. tablazat: Megfogalmazott kutatasi kérdések

K1 MILYEN TENYEZOK BEFOLYASOLJAK A MAGYAR GAZDAK ELTERO
ATTITUDJEIT?

K2 MIKENT VELEKEDNEK A KULONBOZO GENERACIOK A MEZOGAZDASAG
FEJLODESET ERINTO FONTOS KERDESEKROL?
HOGYAN BEFOLYASOLJA A CSALADI ALLAPOT ES A MEZOGAZDASAGBAN

K3 | TEVEKENYKEDO CSALADTAGOK SZAMA A  MEZOGAZDASAGI
TERMELEST?

K4 MILYEN HATASSAL VAN A KEPZETTSEG A VERSENYKEPESSEGRE ES AZ
EGYUTTMUKODESRE?

Forréas: sajat szerkesztés

A feldolgozand6 szakirodalom kore a megfogalmazott célok, feladatok és feltételezések

vizsgalatanak sikeres megvalosuldsa érdekében keriiltek megvélasztasra, témdjukat tekintve
szerteagazonak tekinthetok. A szakirodalom feldolgozasat kovetben, az ott feltart eredményeket
felhasznalva a kutatési hipotézisek, a dolgozat ,,Mddszertan” fejezetében keriilnek ismertetésre. A
kutatds szempontjabol relevans szakirodalmi ismereteket a 2. fejezet tartalmazza. Ezt kovetden a
3. fejezetben taldlhatd a hipotézisteszteléshez sziikséges mddszertan ismertetése. Az elemzések és
értékelések a 4. fejezet részét képezik. Ertekezésem végén a kovetkeztetések és javaslatok
fejezetben részletesen kifejtve Osszefoglalom a hipotézistesztelések eredményét. Ugyanitt a
kutatdsi téma lehetséges folytatdsara is javaslatok kerlilnek megfogalmazasra, végiil az

Osszefoglalas fejezet pedig egy tomor, rovid és atfogd tartalmi kivonatat adja az elvégzett
kutatomunkanak.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. Magyarorszag mezégazdasaganak és foldteriiletének alakulasa a torténelem
folyaman

Kutatdsaimat a torténelemben lejatszodo folyamatok attekintésével kezdtem, amely sordan 160 év
statisztikai adatait dolgoztam fel és a folyamatok agrariumra gyakorolt hatisat elemeztem A
magyar mezdégazdasagi termelésre tobb évszazaddal ezeldtt is jellemzd volt, hogy a hazai ellatas
mellett egyre tobb arut exportalt. Az orszag legfontosabb mezdgazdasagi termékeibdl - foként
szarvasmarhabol, buzabol és borbdl - a kozépkortol jelentds mennyiséget értékesitett Kozép- és
Nyugat-Eur6épa piacain. Maria Terézia egyik legjelentOsebb gazdasagi intézkedése a belsod
vamhatar volt, melynek értelmében Magyarorszdgot kiilon vamhatarként kezelték. Ezzel a
rendelettel az uralkod6 egy ipari védohalot huzott Ausztria koré, a magyar gazdasagot pedig
ellendrizni tudta. Az intézkedés megitélésében megoszlanak a vélemények, azonban kétségtelen,
hogy a mezégazdasagnak kedvezett, hiszen Magyarorszag alapvetden agréarjellegii orszag (SZUCS
2017).

A kiegyezést kovetden rovid idon beliil a mezdgazdasagi teriiletek nagysaga kozel 18 szézalékkal
nétt (1. abra), mig a miivelés alol kivont teriiletek mintegy 62 szazalékkal csokkentek. A trianoni
békeszerzddést kovetden Magyarorszag elveszitette teriiletének ¢s lakossdganak mintegy
kétharmadat. Az orszagot ért teriileti veszteségek ellenére a mezdgazdasagi teriiletek és a mivelés
alol kivont teriiletek nagysdga minimalis mértékben néttek, amely azzal magyarazhato, hogy a
mezbgazdasagi teriiletek zome az 0j orszaghatiron beliil is megmaradt (FONAGY 1998);
(KOVER 2000).
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1. abra: Magyarorszag foldteriiletének alakulasa 1853-2019 kozott

2010 6ta napjainkig a mezdgazdasagi foldteriiletek ardnya mar csak minimalis mértékben csokkent
(értéke Kicsit tobb mint 5%), 2019-ben Magyarorszag foldteriiletének 57,1 szazalékat tették ki a
mezdgazdasagi teriiletek (2. abra), ami, csakugy, mint a szantdteriileteinek aranya (46,6%),
eurdpai 0sszehasonlitasban igen magasnak szamit (KSH 2019); (EUROSTAT 2020).
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2. abra: A mezégazdasagi foldteriilet Eurépa orszagaiban
Forras: EUROSTAT, Sajat szerkesztés

A Kozponti Statisztikai Hivatal eurdpai unios és hazai jogszabalyi felhatalmazas alapjan 2020-ban
teljes korti mezOgazdasagi Osszeirast hajtott végre, ,,Agrarcenzus 2020 elnevezéssel.

Az orszag valamennyi telepiilését érintd adatgytijtésre tizévente kertil sor, az elmult évi volt a hazai
agrarstatisztika torténetében a nyolcadik. 2020-ban a KSH 234 ezer gazdasidg termelési
szerkezetérol és azok fobb jellemzo6irdl gylijtott adatot. 2010 ota a gazdasagok szdma
kétharmadara csokkent (3. abra).

500 000 351000 297 000 274000 234000
., ] — —
2010 2013 2016 2020

3. abra: A magyar agrargazdasagok alakulasa 2010-2020 kozott
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

A mezdgazdasagi foldhasznalat témakorében az agrarcenzusban elemzésre keriilt, hogy a
legutdbbi cenzus 6ta hogyan valtozott az egyes miivelési dgakon beliil a ndvények altal elfoglalt
teriilet, illetve a sajat tulajdon és a bérelt teriilet aranya hogyan alakult 2020-ban az egyes
gazdasagcsoportokban. A foként allattartassal foglalkozd gazdasdgok aranya folyamatosan
mérséklodik. 2010-hez képest aranyuk 46%-rol 25%-ra csokkent (4. abra), ezzel ellentétben a
foként novénytermesztéssel foglalkozok aranya kozel ennyivel nétt (KSH 2021).

2020 I BTG I 7%
2016 | G R Sy
2013 [0 e 13%
2010 A /IR 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m Allattart6 gazdasagok M Novénytermesztd gazdasagok Vegyes gazdasagok

4, abra: A magyar agrargazdasagok tevékenység szerinti megoszlasa 2010-2020 kozott
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

13



A 2020. évi agrarcenzus adatai szerint (5. abra) a tobb mint 4,8 milli6 hektar mezdgazdasagi
foldteriilet legnagyobb része (82,2%) szantoteriilet volt (KSH 2021).

1,80% 1,30%

14,80%\‘ szantoteriilet
gyep
= gylimdlcsos

82,20%

= 57616

5. dbra: A magyar mezégazdasagi foldteriiletek megoszlasa a 2020. évi agrarcenzus adatai alapjan
Forras: KSH, sajat szerkesztés

2010-hez képest az egy gazdasagra juto foldteriilet nagysaga minden miivelési agban nétt (6. abra),
a sz0616 esetében tobb mint kétszeresére emelkedett (KSH 2021).
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18 00%
20,00% 12 50(%4,70%
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0,00% —
szanto sz616 gylimdlcsos gyep

m2010 =2020

6. abra: A magyar mezégazdasagi foldteriiletek valtozasa 2010-2020 kozott a 2020. évi agrarcenzus
alapjan
Forras: (KSH, Agrarcenzus 2020, https://www.ksh.hu/mezogazdasag 2021), sajat szerkesztés

2020-ban a hasznalt mezdgazdasagi teriilet felét bérelték a gazdasagok, 45%-a pedig a gazdasagok
sajat tulajdona volt. 2010-hez képest a sajat tulajdont foldteriilet aranya a 300 hektarnal nagyobb
teriileten gazdalkodok esetében nott, mig az annal kisebb teriiletek esetében csokkent (7. abra). Az
egyes miivelési agak koziil a szantd €s a gyepteriiletek esetében nagyobb a bérelt teriiletek aranya
(KSH 2021).

gyep [B0,4006 T T40,40% T 9,20%
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7. abra: Kiilonb6z6 jogcimeken hasznalt mezégazdasagi foldteriiletek megoszlasa Magyarorszagon,
a 2020. évi agrarcenzus adatai alapjan
(Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés)

14



A mezdgazdasagi teriilet jelentds része az 5-300 hektarral rendelkezé gazdasagok hasznalataban
van (8. abra), a sz016- és gylimdlcsteriilet kozel haromnegyedét ezek a kozepes méretli gazdasagok
hasznaljak (KSH 2021).
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8. abra: A mezogazdasagi foldteriiletek méretének megoszlasa a 2020. évi agrarcenzus adatai
alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

2010-hez képest a sajat tulajdonti foldteriilet aranya (9. abra), a 300 hektarnal nagyobb teriileten
gazdalkodok esetében nott, mig az annal kisebb teriiletek esetében csokkent (KSH 2021).
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9. abra: A mezogazdasagi foldteriiletek méretének alakulasa 2010-2020 kozott
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

3.2. Fenntarthatésag és kockazatkezelés

Klimahelyzet és vizgazdalkodas

A mezdgazdasagi tevékenység nyilt teriileten zajlik, folyamatosan veszélynek van Kkitéve:
fenyegetest jelentenek a kartevok, a betegsegek, az id6jarasi korilmények, illetve kiszolgaltatott a
piaci valtozasokat illetéen (REGOS 2014); (ULLAH et al. 2016).



A tevékenységek nehezitik tovabba a globalizacios folyamatok, az olyan a tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok, mint példaul a vilagszintii népességnovekedés, a korlatozottan rendelkezésre alld
foldmennyiség és ennek tulzott mértékli hasznalatabol fakado talajromlds és a klimavaltozas
(SULEWSKI et al. 2014); (POULSEN et al. 2015).

A jovo kihivéasai kozott, az emberiség megmaradasanak semmi massal nem helyettesithetd
feltétele az élelmiszerellatds mennyiségi €s mindségi biztonsaga, valamint az édesviz, amelynek
hatékony felhasznalasa folyamatos miiszaki fejlesztést igényel (VALKO 2017); (POPP et al.
2018); (Csete 2018); (KESMARKI — GALLY 2020).

Az éghajlati tényezdk gyakran karokat okoznak az agrartermelésben, megsemmisitve a gazdak
addigi erdfeszitéseit. A klimavaltozas hatdsait szédmtalan tanulmany elemzi, azonban a
mezdgazdasagban egy igen specidlis, kettés helyzet all fenn. Egyrészt elszenvedi az
¢ghajlatvaltozds miatti szélsOséges iddjaras hatdsait, masrészt a mezOgazdasag az egyik
legnagyobb iiveghazhatdsu gaz kibocsatd agazat, igy a klimahelyzet alakuldsanak okozoja is
egyarant (WISNIEWSKI - KISROWSKI 2019); (CHANDIO et al. 2020).

A globalis felmelegedés a mezdgazdasagot is nagymértékben sujtja. Szakértok véleménye szerint
a sz¢€lsdséges 1ddjarasi események egyre gyakoribba valnak és egyre nagyobb karokat okoznak,
igy negativ és pozitiv homérsékleti csucsok, szarazsag, aszaly, nagy volumenii csapadék, arviz,
viharok fognak el6fordulni. A klimavaltozds miatt a ndvénytermesztés vizgazdalkodasi
kiszolgaltatottsaga jelentdsen megndtt. A klimavaltozasi adaptacios feladat szamtalan kihivast fog
a mezdgazdasagnak okozni, mindezt ugy, hogy az aszéaly karelharitdsa helyett a megeldzés
iranyéba kell gyorsabban elmozdulni (BALDI et al. 2017).

Szamos kiilfoldi tanulmany felhivja a figyelmet a mezdgazdasdg az édesviz legnagyobb
felhasznaloja a vilagon. A vizgazdalkodas rendkiviil fontos kiilondsen azokban az orszadgokban,
amelyek vizhidnnyal kiizdenek, mint példaul jellemzOen az afrikai vagy azsiai orszagok, illetve
eurdpai viszonylatban a mediterran orszagok.

A vizkészlet intelligens kezelése elengedhetetlen mind a hatékony novénytermesztéshez mind a
kornyezeti fenntarthatosaghoz, az ivoviz ellatottsagrol nem is beszélve (KAMIENSKI et al. 2019);
(BAARSCH et al. 2020); (NOURI et al. 2019); (GARCIA et al. 2020); (OWUSI 2020). Az 6ntozés
kialakitasanak jelentdsége els6 sorban a ndvények vizigényének kielégitése szolgal (SZABO et al.
2019).

Magyarorszag éghajlata mérsékelten kontinentalis, a csapadékviszonyok kedvezdtlenebbek a
tliink nyugatra fekvé orszagokhoz képest, gyakori az aszalyos idészak (SZUCS 2018). Az
Orszaggytlés 2019 végén fogadta el az ontdzéses gazdalkodasrol szolo 2019. évi CXIIL. térvényt,
a Kormany pedig 2020 jiniusanak végén az ennek végrehajtdsara kiadott 302/2020. (VI.29.)
korméanyrendeletet. Az allam aktivabb szerepvallalasba kezdett, tobbek kozott a mezdgazdasagi
ontdzésben is, az Uj torvény elfogadasinak ereddje a mezdgazdasagi termeldk ,,0ntdzési
hajlandésaganak” fokozasa (SZILAGY] et al 2020).

A fenntarthatd gazdalkodas tartalmaban, értelmezésében minden esetben megjelenik a
fenntarthatosag mindharom pillére: a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi fenntarthatosag.
Amennyiben csak a kdrnyezeti fenntarthatosag az elsddleges cél, szdmos olyan technologia,
gazdalkodasi stratégia johet szdmba, amelyek tiltjak a mesterséges kemikalidk hasznalatat, a fajta-
eléallitds sordn minden olyan mdd alkalmazéasat, amely mesterségesen avatkozik be a genetikai
kérdésekbe stb., mint az organikus gazdalkodas valfajai (TAKACSNE GYORGY 2020).

Az EUROSTAT (2016,2019) adatai szerint javulo tendencia figyelheté meg a biogazdalkodasba
bevont teriiletek aranyat illetden. Az EU atlag 2016 ¢és 2019 kozott, 1,71%-kal nétt. Magyarorszag
e tekintetben azonban még mindig az EU atlag alatt van, annak ellenére, hogy az érintett
idészakban a biogazdalkodasba bevont folteriiletek aranya 2,23%-kal emelkedett (10. abra).
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Szomszédos orszagunk, Ausztria, még mindig élenjard, s6t tovabb ndvelte a bevont teriiletek
aranyat. 2016-ban 16 orszag az atlag felletti mértékben végzett ilyen tipusti gazdalkodast, mig
2019-re az atlag folotti teljesitménnyel mar csak 14-en birtak.

A biotermelésbe bevont fildteriiletek aranya az EU atlaghoz viszonyitva
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10. abra: A biogazdalkodasba bevont foldteriiletek aranya az EU atlaghoz viszonyitva 2016 (6,21%)
és 2019 (7,92%) években
Forras: (EUROSTAT 2016,2019), sajat szerkesztés

17



Kockazat és az agrarbiztositasok szerepe

A gazdalkodok vilagszerte szamos kockazattal szembesiilnek, amelyek kialakulasa tobb tényezore
vezethetd vissza. Ilyen példaul a globalizacid miatt megnovekedett agrarkereskedelem vagy a
mezOgazdasagi vallalkozasokat is érintd éghajlatvaltozas miatt kialakult kihivasokat (DUONG et
al. 2019).

A mezdgazdasag iddjarasnak valo kiszolgaltatottsiga nagyfokt bizonytalansagot idéz eld. A
bizonytalansag egy olyan allapot, amely a dontéshozo és annak kornyezete kozott alakul ki €s nem
szlintethetd meg, csupan csokkenthetd kiilonb6z6 modszerekkel (SZIKORA 2012).

Az életiinkben fontos szerepe van a dontéseknek. Minden 1épésiink dontésekbdl all. Fontos, hogy
a problémakat minél hamarabb felismerjiik és mindig a problémanak megfeleld dontéshozatali
modot valasszunk (SZIKORA 2015).

Az agrarkockazatok kezelésének szdmos lehetdsége ismert, nem kis szerepiik van a karmegeldzés
gazdalkodast érintd preventiv intézkedéseinek, tobbek kozott az ontdzésnek, az agrotechnikai
eszk6zok helyes megvalasztasdnak, a termelés diverzifikdldsanak. Mindezek mellett
elengedhetetlen a jovedelem-instabilitdis mérséklésének gazdasagi eszkdzrendszerei is
(KAPRONCZAI 2010), amelyek koziil az agrartamogatasok, kutatasfejlesztés és a mez6gazdasagi
kockazatok kezelésének egyik legkézenfekvobb modja a biztositds kotése, amely a termeldk
szdmara hasznosnak bizonyulhat, bevételiik kevésbé lesz ingadozo, a kockazat kevésbé sujtja dket
(FELKAI - VARGA 2010); (HARDAKER et al. 2015); (ZUBOR-NEMES — TOTH 2020).

A biztositas javitja a mezdgazdasagi termelést, mivel stabilabbé teszi a mezdgazdasagi termeldk
vallalkozoi tevékenységét (NJEGOMIR et al. 2016); (NJEGOMIR et al. 2017). Torekedni kell a
biztositdsi szint ndvelésére, azonban a biztositds Odnmagiban nem megoldas. Ha megfeleld
kockazatcsokkentd stratégiakkal Otvozik, hozzajarulhat koltséghatékonyabb és fenntarthatobb
gazdasagok kialakulasdhoz, noveli a gazdasagi termelést és igy a gazdak jovedelmét is
(KOERNER - LOBOGUERRERO 2019).

STOJANOVIC (2019) kutatotarsaival a szerb mezdgazdasagban végeztek kutatast, amelynek
eredményeképpen megfogalmaztak, hogy a gazdak biztositdskotési hajlanddsagat erdteljesen
befolyasolja az életkor, a gazdasag mérete, jovedelme és az észlelt kockéazati szint. Ez utdbbi
paraméter vonatkozasaban példaul azt emlitik, hogy amennyiben egy nagyméretii gazdasag az
el6z6 évben alacsony jovedelmet realizalt vagy magasabb hozam- és piaci-ar kockazatot érzékelt,
érdeklddést mutattak novénybiztositas irant.

Hazankban a dijtdmogatott agrarbiztositasi rendszer 2019-ben mar nyolcadik éve miikodott,
amelynek keretében a gazdalkodok a tdmogatott korbe tartozd biztositasok dijanak legfeljebb 65
szazalékat utdlagos tdmogatasként visszakaphatjak. Az agrarbiztositasok piacanak alakulasaban,
fejlodésében jelentds szerepet jatszik az igényelhetd allami tdmogatds, mivel a termeldk
jellemzden inkdbb a dijtdmogatott konstrukciot valasztjdk. A nem dijtdmogatott
novénybiztositdsok esetén a jég-, tliz- és viharkdrra kotottek legtobben biztositast. A
ndvénybiztositasi dgazat a 2019-es évben az Osszbevétel 87,2 szazalékat adta, az allatbiztositasi
agazat részesedése 3,4 szazalék, a vagyon- ¢€s felelosségbiztositasoké valtozatlanul 9,4 szazalék,

mig az erddbiztositasoké minimadlisra csokkent, mivel nem érte el az egy tized szdzalékot sem
(DEMETER 2020).

Az EU forrasokkal torténd jovedelem stabilitds kiegészitd megoldasokat jelenthetnek, azonban
ezeket novényvédelmi biztositasokhoz kotik, igy mindenképpen 0Osztonzéleg hat a
biztositaskotések szamanak novekedéséhez (LIPINSKA 2016).
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Tobbek kozott az is fontos feladata a biztositoknak, hogy a tamogatott gép-, illetve
eszkozvasarlasok tertiletén ezen ertékek biztositasa olyan szinten €s aron, hogy a mez6gazdasagi
cégeknek is megfizethetdk legyenek (SZAKACS - SZAKACS 2014).

KEMENY (2010) és szerzbtarsai kutatasaiban kimutattdk, hogy a legkisebb méretkategoriatol
eltekintve, nem a jobb jovedelmi helyzet az oka a biztositas megkotésének vagy hianyanak, inkabb
mas tényezOknek, hitelhelyzetnek és a biztositdssal kapcsolatos eltérd kulturalis attitidnek
koszonhetd. Ez egyben azt jelenti, hogy alapvetden nem a pénzhidny az oka a biztositasok termel6i
elutasitasdnak. A kutatocsoport mind a szant6foldi, mind a gyiimolcstermesztdé gazdasagok
esetében a megallapitottdk, hogy egy altalanos, minden kockdazatot lefedd biztositas lenne a
legfontosabb feltétel ahhoz, hogy biztositast kossenek. A felmérés azt mutatta, hogy amennyiben
a biztositoknak sikeriil elérnie, hogy olyan szolgaltatast nyujtsanak, amellyel a termeldk
elégedettek, akkor a termeldk hajlandoak magasabb dijat fizetni.

GULSEVEN (2020) tanulmanya szerint az allami szerepvallalas és a halozatosodasi folyamat
pozitiv hatassal van a biztositaskotési hajlandosagra. Egy, a dominikai mezdgazdasagi biztositasi
piacrol késziilt amerikai tanulmany (VASILAKY et al. 2020) példaul arra mutatott ra, hogy
érdemes lenne a biztositoknak olyan konstrukcidkat piacra dobni, amelyben a hasonlo
tizemméretben gazdalkodokat, mint csoportot keresik meg, ugyanis a biztositasokhoz vald
hozzaallasukra pozitiv hatassal van a csoportdinamika.
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3.3. A versenyképesség mezogazdasagra gyakorolt hatisa: a technologia és
generaciovaltas jelentosége

A magyar gazdasag versenyképessége ismét elotérbe keriilt, egyre tobben keresik a
versenyképességet javitdsanak lehetdségét, azonban feltétlentil sziikséges pontosan meghatarozni,
hogy mit is akarunk javitani, mit is értiink versenyképességen ¢és milyen tényezOk hatnak a
versenyképességre (MESZAROS - SZABO G. 2014); (CSATH 2019).

Egy szervezet versenyképessége mar nem csak a sajat eréforrdsainak optimalizdlasan mulik,
hanem a teljes szervezeti értéklanc innovativitasan, a tdmogatd partneri kapcsolatokon, valamint
a termékeket, szolgaltatasokat és tizleti modelleket atalakitd technologiakon (BALATON 2019).
A negyedik ipari forradalmat az értéklancok, termékek és iizleti modellek ndvekvé digitalizalasa
¢s Osszekapcsolasa jellemzi (SIMIC - NEDELKO 2019). A virtualis értéklancok egyiittmiikodésen
alapulo, érték-vezérelt entitasokka formaljak a szervezeteket, ahol a vallalat az alaptevékenységére
koncentral, a nem alapvet6 tevékenységeket gondosan kivalasztott partnerek végzik (RASHAD -
NEDELKO 2020). Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a szervezeti tervezés, fejlesztés és
iranyitas is kihivasokkal teli ij szakaszba 1épett, amely tovabb neheziti a vezetdk napi munkajat
(HITKA et al. 2018). Azonban, mint ahogyan nincsen vezetd kdvetd nélkiil, ugyantigy a vallalati
értékek hordozoi is maguk a tagok, a versenyképesség kulcsa végeredményben tehat maguk a
munkavallalok (DAINOKI — HEDER 2017).

Altaldnos probléma a munkaeréhiany, a termelék alacsony tokehéttere, valamint a fejlesztések
hianya (KISS — RUSZKAI 2020). A versenyképesség folyamatos miiszaki fejlesztést igényel,
amely lehetové teszi a fenntarthatd termelés mellett a hatékonysag elérését, azonban a precizios
gazdalkodas szamos elonye el6tt a szakemberek arra is felhivtak a figyelmet, hogy a sziikséges
tobbletberuhdzas megtériilését biztosito fedezeti méretet az lizemek tobbsége nem tudja elérni, s6t
a technologia elsajatitisdhoz sziikséges szaktudassal sem rendelkeznek (TAKACSNE GYORGY
2011); (POPP et al. 2018); (KLERKX et al. 2019); (BERNARDI et al. 2019).

Ahhoz, hogy a szervezeti tagok a szervezet vagy a vallalat er6forrasaiva valjanak, nem elegendd
megtalalni és kivéalasztani a legmegfelelobb jeldlteket, hanem el kell érni azt, hogy a résztvevdk a
szervezet érdekében mozgositsak fizikai €s szellemi energiaikat, kibontakoztassak képességeiket,
tudasukat. Fontos, hogy a résztvevok megtalaljak munkajukban az értelmet, a kihivast, fontossa
véljon szamukra a szervezeti cél és a napi feladat is (GULYAS 2021).

Az agrargazdasdgok tGlélését azonban nem csupdn a gazdak alacsony szakirany( képzettsége
neheziti, de az is, hogy egyre inkdbb eldregszik az a réteg, amely még a sziileitdl, testkozelbol
tanulta a gazdalkodast. A fiatalok szamara mar nem, illetve csak ritkan jelenik meg életpalya
modellként a mezdgazdasadgi munka, igy kevesen vannak, akik a sziileik gazdasagaban tanulnak
gazdalkodni, majd folytatjak a hagyoméanyokat. Egyre tobb az olyan gazdalkodo, aki iskolapadban
szerzett tudasat akarja a gyakorlatban kiprobalni. Az elméleti tudassal rendelkezd friss gazdék, és
a gyakorlati tapasztalattal rendelkezok egyiittmiikodését az is akadalyozza, hogy a kiilonb6zd
generaciokhoz tartozo gazdak nehezen értik meg egymast (LAZANYT 2015).

A csaladi vallalkozasok, igy az agrariumban tevékenykedd gazdasagok is eltéréek a hasonld
méretli szervezetektdl, amely a tuddsmenedzsmentjiikben is megjelenik (LAZANYT 2015). Az
idésebb gazdalkodok még nem az oktatasi rendszerben sajatitottak el az ismereteket, munkéba
valo bevonassal tanitottdk az iddsebbek a fiatalokat, sziileik, nagysziileik mellett felnovekedve
tanultak bele a gazdalkodasba (VARGA et al. 2017).
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Hazankban egyre gyakrabban meriil fel a mezdgazdasagi tevékenységet folytatdo gazdalkodok és
az agazatban mikodo gazdasagi tarsasagok €lén allok eloregedése, a nyugdijba vonuld gazdak,
cégvezetdk helyét csak ritkdn veszik 4t a fiatalok, amihez nem segit a mezdgazdasagi agazat
tarsadalmi elfogadottsdga sem (PRIVOCZKI et al. 2017). Azonban a hazai csaladi vallalkozasok
kétharmada nem foglalkozik az utédlas gondolatiaval (BOGATH 2016); (NOSZKAY 2017);
(SZOMBATHELYI — KEZAI 2018); (KRANKOVITS et al. 2020), pedig az utédlas kérdése az
egyik legnehezebb feladat, ami bekovetkezik (BRACCI - VAGNONI 2011).

A munkaerépiacon jelenlévd 4 generacio (Baby Boom, X, Y és Z generacio)! illetve a hamarosan

megjelend Alfa generacio eltérd attitidjei megneheziti a generaciovaltast a mezdgazdasagban
(MERETEI 2017).

A legiddsebb ,,boomer” generacid (1944-1964) nagyobb hanyada mar nyugdijba vonult, a kisebb
hanyada pedig hamarosan fog. Ez a generacio nem akar megoregedni, aktivan élnek. A boomerek
iranyitani akarnak, azt hiszik, 6k mindent jobban tudnak, és ett6l az onbizalomtol vezérelve
onalloan cselekszenek (TARI 2010). Mig a szervezetek életében — ugyan csokkend szamban — de
sokszor jelen van még ez a generacio. A fiatal szervezetek kivételével, a szervezeti kultara alapjait
az 0 értékrendjiik hatdrozta meg. Erre a generacidra jellemz6 az 0j utakra, tuddsra, informaciora,
cselekvésre vald olthatatlan vagy, a karrier kozpontiisag. Munkajukat aldzattal végzik; fegyelem,
tisztelet ¢és kitartas jellemzi Oket. Az O esetikben az emberi er6forras menedzsment
leghangstilyosabb feladata a tudasmenedzsment (NEDELKO - JEVSENAK 2019); (BENCSIK et
al. 2019); (BENCSIK et al. 2020). A generacié tagjai, bar a legijabb IKT tudassal nem, de szamos,
a szervezetek tradicioira, folyamataira és szakmai dimenzidkra vonatkoz6 relevans tudéssal, és
nem utols6 sorban kapcsolatokkal rendelkeznek. Ez a tudds a generécio tagjainak nyugdijba
vonulasaval — megfeleld tuddsmenedzsment, tudatos tudasmegtartas nélkiil — elvész a szervezet
szamara (LAZANYI—SZUCS 2021).

A magyar X generacio (1965-1979) érzékelte, hogy mar nincs é€lethosszig tartd foglalkoztatas,
folyamatos valtozas van, melyhez naprakésznek kell lenni. A generacié szamara rendkiviil fontos
a bizonytalansagok kezelése, magasan kvalifikaltak, a bizonytalansagok kezelése szamukra dontd
fontossagti (LUKOVSZKI 2015); (BESSENYEI 2016). Bar ez a generacio egy onallo, talalékony
¢s Onellatdo nemzedék, amely a munkajaért hajland6 a maganéletét is felaldozni, a munkahelyen a
szabadsagot ¢és a felelGsséget értékelik. Eletmodjukat, munkéhoz vald hozzaallasukat a korlatlan
munkaidé és a korlatlan munkahelyi stressz jellemzi (BENCSIK et al. 2019).

Bar a torekvés és felelGsségvallalas parosa Onmagaban a folyamatos valtozasokkal teli
kornyezethez valo alkalmazkodas letéteményese lehet, az X generacid6 mar nem képes 1€pést
tartani a jelenlegi valtozasok iitemével, digitalis kompetenciaik is elmaradnak az Ipar 4.0 altal
megkoveteltektd] (KARACSONY 2019).

Napjaink szervezetinek legtobb munkavallaldja az Y generacio (1980 — 1994) tagjai kozé tartozik,
akik az informaciés forradalom és a globalizacié koraban sziilettek, nem kételkednek sajat
képességiikben. A technikai 0jitdsok szamukra nem kihivas, hanem lehetdség, tudasukat pedig
nem csak elddeikt6l, hanem egymadstdl és a vilaghalordl szerzik, s6t a legujabb technologia
kezelésére mar Ok tanitjak a sziileiket (TWENGE et al. 2010); (SOULEZ - SOULEZ 2011).

Ellentétben e korabbi generacidohoz tartozé munkavallalokkal 6k konnyen valtanak munkahelyet,
ha elégedetlenek. Nyitottak az Gjdonsagokra, agilisak és célratdrok, on- és kornyezettudatosak
(BENEDEK - TAKACSNE GYORGY 2016).

1 (KASASA 2020) alapjan
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Szeretik a preciz kommunikaciot és a teljes korti tdjékoztatast. Igénylik a visszajelzéseket, és erds
benniik a megfelelési vagy, de, amennyiben indokolt, akkor felvallaljak a konfliktusokat is.
Elényben részesitik a kihivast jelenté munkakat, ahol megmutathatjak, mit tudnak.

Nagyra értékelik a tapasztalatot, szaktudast, és amennyiben Ok valaszthatjak meg, hogy kitdl,
nagyon szivesen tanulnak, fejlédnek. Azt nézik, hogy ki mit ért el, ki mit tett le az asztalra, nem
azt, hogy ki milyen id6s vagy hany évet toltott mar el az adott cégnél. Ertékkel bir szamukra a
munkaltatéi marka és az, hogy mennyire biiszkék arra, hogy az adott szervezetnél dolgoznak.
Kiemelten fontos szamunkra a munka és a maganélet egyensulya (BENEDEK - TAKACSNE
GYORGY 2015). Az internet segitségével a vilag barmelyik pontjarol elvégzik feladataikat, fontos
szamukra a kellemes kornyezet, és hogy a munkajuk €élményt okozzon szamukra. Szivesen
dolgoznak csapatban, fontosnak tartjak a csapat légkorét és a tagok kozotti bizalmat
(ALSHAABANI - BENEDEK 2018).

A Z (1995-2015) generacié képvisel6i tudatos fiatalok, vezetdi ambiciokkal, nagyfoku
szabadsagigénnyel ¢és egyedi kommunikacidval, amit sokszor a tobbi generacidé nem ért. A Z
generacid a szervezeti tagok legujabb generacidja. Specidlis képességekkel és készségekkel
rendelkeznek, amelyekre az iskolan kiviil, 6nszabalyoz6 modon tesznek szert, illetve haldzatban,
sajat korcsoportjuktol tanulva sajatitjak el azokat (PREGNOLATO et al. 2017); (KRAJCSAK
2018); (KARACSONY 2019). Alland6 kapcsolatban vannak egymassal és a vilaghaloval. A
dontéseiket a barataikkal vitatjdk meg; az internetrdl tdjékozodnak. Nem akarnak jobbak lenni
masoknal, hanem egyiitt akarnak veliik kozos célokat elérni (TARI 2011); (BENKO et al. 2013);
(MOLNAR 2015). A jo vezetd szamukra egy tars, aki 6szinte, akinek a kiizdelmeibdl és hibaibol
tanulni lehet. A vezetés maga azonban értelmezésiikben egy olyan feladatcsokor, amely a
szervezet fontos folyamatait befolyasolja, és nem pozicidhoz kotddik — szét(meg)oszthato.
Kommunikaciojuk nyilt és &szinte. Nem kételkednek sajat képességeikben, batrak és
kezdeményezok. Fontos nekik az egyén szabadsaga és a munka maganélet egyensuly (BENCSIK
et al. 2019), de erds benniik a megfelelési kényszer is ,,work hard, play hard”. A munkajuknal
szeretik a nagyfoku Onallosdgot és a teljes feleldosséget, hogy szabadon valaszthassanak
egylittmiikodoket és rugalmasan oszthassak be feladataikat és idejilket. Ha nem tetszik nekik
valami, készek lesznek az azonnali valtoztatasra. Félnek a hibaktol, a bukastol, mert életiik egy
nyitott konyv — a munka és a maganélet szféraja egyarant dudlis, megjelenik a fizikai és a
kibertérben is (ALl — SZIKORA 2017). Uj tipust kihivasok, veszélyek és fenyegetettségek
jellemzik az életiiket — koszonhetden az Gjonnan kialakult kibertér életiikben betdltott szerepének
(ILLESI et al. 2018).

Szamukra a szervezet egy olyan jatszotér, ahol egyrészt sziikség van a vilagos keretekre, és
jatekszabalyokra. Az elkotelezddés igen alacsony a generacid tagjai korében, ezért a munkatarsak
és a vezetOk iranyaba kialakulo bizalom lehet ebben az egyik {6 eszkoz (BENCSIK et al. 2020).

A masik a korabban mar emlitett példamutatd vezet6i viselkedés, amelynek nem a klasszikus
teljesitmény-jutalmazas kapcsolat all a kozéppontjaban, hanem a vezetd sajat viselkedésével
példazza a szervezet altal elvart mintazatokat (KARACSONY 2020).

Az Y és Z generacié szamara az internet, a kozosségi média, és okostelefonok vilaga fontos
szegmens ¢s munkaltatoikkal szemben is tdmasztanak ezzel kapcsolatos elvarasokat, mint példaul
a barmikor és barhol valo egylittmiikdodésre, az azonnali visszajelzésre, a nyitott és rugalmas
kommunikacidra, valamint az adatkézpontt dontésekre vald hajlandosag és képesség (LAZANYI
—SzUCS 2021).

A korkiilonbség nagyban befolyasolja az egyiittmiikodést, a fiatalabb és az idésebb generacid
szamara egyarant nehézséget jelenthet a kozos munka (BESSEL et al. 2017).
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A KSH altal 2016-ban végzett agrar mikrocenzusa alapjan vezetdi pozicidoban tilnyomo részt (tobb
mint 40%-ban) az X generaciobol kivalasztottak voltak, azonban egyharmad részt még mindig a
BB generacio és egynegyed részt mar az 'Y generacio is képviseltette magat.

Elenyész0 mértékben (kicsit tobb mint 3%), de megjelentek a Z generacio képviseldi is a
cégvezetésben, igy varhatéan az agrariumban az elkovetkez6 10 évben hatalmas atrendezddés
varhatd. A generdciovaltas problémaja miatt kiemelt figyelmet sziikséges szentelni a fiatalabb
korosztalynak mind a képzésiik mind a kommunikacié tekintetében.

Az Ipar 4.0 vezetdinek képesnek kell lenniiik a szervezetet at meg atszovo projektek halozatanak
atlatasara, a decentralizalt hatalom segitségével azok miikddésének tdmogatasara. Tudniuk kell a
lapos szervezetek megannyi kommunikécids csatornajanak maximalis kihasznalasaval valos idejli
adatok alapjan gyors és hatékony dontéseket hozni. Stilusukat tekintve nyitottnak, rugalmasnak
kell lenniiik, 6sztonzve a tanulasi és innovacios kultarat, a tudas fejlesztését és az out-of-the-box
gondolkodast. Személyiikben hitelesnek, viselkedésiikben példamutatonak kell lenniiik, mert a
legujabb generacio tagjai a szakértelmet és az elért eredményeket tobbre értékelik, mint a tradiciot
¢s a szervezetben eltoltott éveket, vagy a formalis poziciot. Kezdeményezniiik és tamogatniuk kell
a szervezeti kultara atalakulasat, méghozza oly modon, hogy az ne generaljon konfliktusokat a
tobb generaciohoz tartozé alkalmazottak csoportjai kozott. Vezetd tehat nem csak egy formalis
pozicid birtokosa, hanem a szervezeti tagok altal ra ruhazott sttusz letéteményese is. Ez utobbi
azonban folyamatos eréfeszitést igényel a tulajdonosatél (SZUCS — LAZANYI 2020);
(LAZANYI - SZUCS 2021).

Hazankhoz hasonldan, szomszédos orszagunk, Ausztria is kiizd az idésebb gazda generaciok
utanpoétlasaval, a fejlodés korlataival, illetve a gazdalkodok tarsadalmi elfogadottsagaval, de
milyen stratégiat vetettek be a probléma megoldasara? Ausztridnak legfobb mezdgazdasagi
profilja a hegyvidéki ¢és Okologiai gazdalkodas, Kkiemelt figyelmet szentelnek a
kornyezetvédelemnek. Az agrar-kdrnyezetvédelmi program (OPUL) résztvevdi magukat csak
»tajgondozoknak” nevezik, mert Ugy gondoljak, hogy amennyiben nem a biogazdalkodast
valasztandk, akkor jelentds természetkarosoddssal jarna a mezdgazdasagi termelés. Az EU
fejlesztéspolitikdjaval dsszhangban az osztrak gazdasag jelentds forrdsokat fordit az oktatasra,
beruhdzasra és az innovaciora, azonban osztrdk tanulmanyokban leirjak, hogy a tdmogatasok
nélkiil nem lenne életképes az agrarium Ausztridban sem, rdadasul ez a vidéki autonomia feladasat
is eredményezi. A gazdalkodok kifogasoljak a tamogatashoz kapcsolodd kotelezettségeik ttlzo
mértékeét, illetve problémat jelent, hogy egyre tobb olyan gazdalkodéds van, amelynek nincs
orokose, mert gyermektelenek a gazdak, kevés a csalddon beliili gyermekek szdma vagy
egyszeriien nincs érdekl6dés a leszarmazottak részérdl a gazdalkodas folytatasara (TAUSCHITZ
2017).

Ausztridban 40-60%-ban vesznek részt a ndk és a férfiak a mezdgazdasagi termelésben. Az osztrak
agrarképzésben kiemelten kezelik a mezdgazdasagi kamarak €s vidéki oktatdsi intézmények
ajanlasait (FISHER et al. 2012) és a kutatasokban mar utalnak az ehhez kothetd intézkedések
pozitiv hatasaira is (MANDL 2014). Mez6gazdasagi Tanacsado Szolgalat all rendelkezésre, amely
tovabbképzéseket szervez hangsulyozva a vallalatiranyitas és az lizleti menedzsment szerepét a
hatékony termelés megvalodsitasa érdekében. A fiatalabb generacié sokkal inkébb nyitottabb az
online forméban szervezett oktatdsra. Atfogd miikodési koncepciokat dolgoznak ki, amelyeket
kés6bb munkacsoportos konzultaciokon elemeznek ki. Néhany oktatasi csomagot kifejezetten
nokre alakitottak, mert ugy vélik, veliik még hatékonyabb gazdilkodas vilna lehetévé (LKNO
2016); (KIRNER - PAYRHUBER 2017).
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A mezdgazdasag az elmult évtizedekben hatalmas fejlédésen ment keresztiil. A mezdgazdasagi
vallalatok hatékony és gazdasagos miikodéséhez nemcsak a termeléssel kapcsolatos kiilsé €s belso
feltételrendszert sziikséges meghatarozni, hanem azokat a tényezdket is, amelyek a vallalat
menedzsment-iranyitasat érintik (NAGY - VATHY 2016). A vallalkozonak a hatékony termelés
érdekében a legkorszeribb és mindenre kiterjedd informacioval kell rendelkeznie, csak a
sziikséges szakmai, 0konomiai, piaci, jogi, pénziigyi €és szocidlis ismeretek birtokaban képes
jovedelmez6 termelést folytatni (KOZARI - TOTH 2016).

A mai valtozd gazdasagi koriilmények kozott, a vallalatok, kiilondsen a kis- és kozépvallalatok
versenyképessége ¢€s teljesitménynovekedése akkor tarthato fenn, ha partnereikkel,
versenytarsaikkal egyiittmiikodésben dolgoznak (TAKACSNE GYORGY - BENEDEK 2016);
(BARANYAI er al. 2014).

A 2020. évi agrarcenzus tobb elemét tekintve is kitér gazdalkodok életkora szerinti megoszlasokra,
amelyek szintén a gazdatarsadalom eloregedését tiikrozi, ugyanakkor reményt is sugall, hogy a
generaciovaltas megindult. Fontos informaciot szerezni arrdl is, hogy a gazdalkodok meddig
terveznek még a gazdasag iranyitasaval foglalkozni, illetve hogy at tudjak-e adni gazdasagukat
majd valakinek. Foldtulajdonhoz az egyéni gazdasagok juthatnak, koziiliik a fiatal gazdalkodok
bérelnek nagyobb aranyban teriiletet (KSH 2021). Az életkor elére haladtaval a sajat tulajdont
teriiletek aranya n6 (11. abra).
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11. abra: Kiilonb6zo6 jogcimeken hasznalt mezdégazdasagi foldteriiletek aranya a foldhasznalok
kora szerint, a 2020. évi agrarcenzus alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

A fiatal gazdalkodok éaltal hasznalt terlilet ardnya a gylimolcsosok esetében a legmagasabb, a
szOl6tertiletek esetében a legalacsonyabb (12. abra).
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12. abra: A mezégazdasagi foldteriiletek megoszlasa a gazdalkoddk életkora szerint
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés
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Az agrarcenzus kérddivében szerepld adatok eldzetes feldolgozasa alapjan 2020-ban a 40 év alatti
iranyitok aranya 10% volt. A gazdasagok iranyitasat tekintve 2010 6ta megfigyelhet6 (13. abra),
hogy az iranyitok életkora nétt, a 65 év alatti gazdalkodok aranya 72%-r6l 65%-ra csokkent (KSH
2021).
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13. abra: A gazdasagok iranyitéinak korcsoportonkénti valtozasa 2010-2020 koézott
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

3.4. Az agrariumban dolgozok képzettsége, a digitalizacio lehetosége

A mezOgazdasagi munkaerd alakulasat nézve elmondhatd, hogy folyamatos csokkenést mutat,
nettd munkaerd kibocsatd dgazat. Az elérhetd jovedelem a tobbi nemzetgazdasagi aghoz képest
alacsonyabb, amely a munkaerd kidramldsit eredményezi a mezdgazdasagban, azonban a
munkaerd mobilitasa fiigg az iskolazottsagtol és az életkortol is (MIZIK 2018).

Ezen ismeretek megszerzésének egyik legnyilvanvalobb modja az oktatas, amely torténhet a
formalis Bologna-rendszerii keretek kozott (MAGDA et al. 2017); (HAMZA et al. 2018);
(KAPRONCZAI 2018), és lehet onszervez6do jellegii is (CZAKO et al. 2019).

MAGDA ¢és szerzotarsai (2017) vitasorozatot inditott, amelyben els6k k6zott fogalmazta meg,
hogy sziikséges valtoztatni a magyar képzési rendszeren annak érdekében, hogy a magyar
agrarium Ujra versenyképessé valjon. A kozelmult eseményei arra utalnak, hogy az intézményi
Osszevonasok hozzajarulhatnak a valtozasokhoz. Az agrar-felsoktatasban jelenleg minden
régidban legalabb két intézmény mitkodik?2.

Az agrarképzésre jelentkezOk szama folyamatosan csokken, ami csak részben magyardzhato
demografiai valtozasokkal (POPP et al. 2018). A magyar kozépfoku agraroktatasrol elmondhato,
hogy nem biztositottak a gyakorlohelyek, és mint ahogy tobb szakméaban megsziint a szakmunkas-
¢s a technikusképzés, az agrarképzésben is hidnyossagok mutatkoznak. A gazdasagok
»vadasznak” a korszerli ismeretekkel rendelkezd jO6 szakemberekre, igy a mindségi
szakmastruktura javitasa érdekében Osszhangot kell teremteni a munkaerdpiaci igények és a
munkaerd-kinalat kozott (KAPRONCZALI 2018).

Szamos nemzetkozi szakirodalom foglalkozik a gyakorlati oktatds jelentdségérdl, illetve
fontosnak tartjak, hogy a gazdak vallalkozoi ismertekkel legyenek felvértezve (SHERRARD -
ALVARADO 2017); (TAUSCHITZ 2017). Kiilfoldi publikaciok is beszamolnak arrdl, hogy az
agraroktatas tulsagosan elméleti, miiszaki és tudomanyos szempontokra §sszpontosit.

2 (SZIE 2020)
8 Forras: felvi.hu
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Azért is tartjak kiilondsen fontosnak az ismeretek elsajatitasat, mert a hatékony termeléshez
feltétleniil sziikséges (JORDAAN - TAYLOR 2014); (MABAYA et al. 2014); (SHERRARD
2014).

A tapasztalat-megosztas azért is elengedhetetlen feltétele a mezdgazdasagi vallalatok hatékony
milkodésének, mert ma mar nem elég az el6dok agrartapasztalatait atvenni (VARGA et al 2017).
Sziikség van miiszaki-informatikai tudasra - nevezziik azt intelligens gazdalkodasnak (WOLFERT
et al. 2017); (BLOK - GREMMEN 2018), precizios (EASTWOOD et al. 2017), vagy digitalis
mezégazdasagnak (SHEPHERD et al. 2018); (BOGEL 2018) vagy akar mezégazdasag 4.0.-nak
(ROSE - CHILVERS 2018); (EGRI 2019).

Az automatizaci6 bizonyos munkakorokben kiegésziti az emberek munkajat, leveszi a vallukrol a
rutinjellegli, ismétl6do feladatokat, igy az emberek azokra a tevékenységekre koncentralhatnak,
amelyekben sziikség van az “emberi” képességekre. A szamitdégépek nem csak a munkakorokre
vannak hatassal, hanem azokra a képességekre is, amelyek ezek betoltéséhez sziikségesek. A
technologiai valtozds legjelentdsebb 4ltalanos hatdsa az, hogy a munkaerdpiacon vald
boldogulashoz tobb ¢és magasabb szintii kompetenciara van sziikség, mikdzben a manualis
készségek, fizikai képességek iranti sziikséglet még inkabb visszaesik.

Ahhoz, hogy az oktatas felkészitse a fiatalokat azokra a feladatokra, amelyeket a szamitogépek
nem tudnak elvégezni, azokat a képességeiket kell fejleszteni, amelyekkel a gépek nem
rendelkeznek, és amelyek képessé teszik oOket a folyamatos tanuldsra és alkalmazkodasra
(KECZER 2021).

A technologiai és informatikai tudason til azonban fontos, hogy a vezetok gazdasagi és vallalkozoi
ismeretekkel is rendelkezzenek (HAGEN - MARSELEK 2017); (KASSAI 2020). A gazdak
oktatasa mellett lehetdség van a feladatok kiszervezésére, kiilsd szakemberek alkalmazasara is. A
mezdgazdasagi tevékenység komplexitdsdnak novekedésével felértékelddott és atalakult a
szaktanacsadas szerepe (NORTON - ALWANG 2020). A szaktanacsadok célja az tligyfelek
segitése addig a pontig, amig elegendd ismerettel, gyakorlattal tudjdk a hatékonysaguk és
jovedelmezdségiik novelésének megfeleld dontéseiket meghozni. A szaktanacsadoknak az iigyfél
igényeinek megfeleld, személyre szabott kommunikacios eszkozoket sziikséges alkalmaznia, hogy
azzal a legmegfeleldbb ismeretatadas lehetdvé valjon optimalis idSkereten beliil (KOZARI 2018).

A gazdasagszerkezeti Osszeirasok kérddivében nagy stllyal szerepeltek a mezdgazdasagi
munkaerdre vonatkozé kérdések, hiszen nagyon fontos, hogy kik, milyen végzettséggel és milyen
jovobeni tervekkel iranyitjak a gazdasagokat (KSH 2021). 2020-ban a gazdasagiranyitok fele
gyakorlati tapasztalatok alapjan gazdalkodo 40 éves vagy annal idésebb volt (14. abra).
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14. abra: A gazdasagi iranyitok kor szerinti megoszlasa a 2020. évi agrarcenzus adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés
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A KSH adatai szerint, a fiatalabb gazdasagiranyitok nagyobb aranyban rendelkeznek valamilyen
szakiranyu képzettséggel, mint az idésebb gazdalkodok (15. abra).

40-64

14-39

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mnincs mgyakorlati tapasztalat malapfok mkozépfok —m felséfok
15. abra: A gazdasagiranyité korcsoportok képzettségi szintjének megoszlasa a 2020. évi

agrarcenzus adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

Korabban végzett kutatdsok becsld szamitasai szerint 20 millié forint éves arbevétel felett
képzédik olyan volumenti jovedelem, amely megteremtheti az 0Onalld gazdalkodas
feltételrendszerét. Ezt az arbevétel-kiiszobot a gazdasagok tobb mint haromnegyede (77%) nem
1épi at, mindosszesen 15%-uk felel meg ennek a , kritériumnak” (BARANYAI - SZABO G. 2017).

A legutobbi cenzus adatai alapjan, felséfokt mezdgazdasagi képzettséggel rendelkezdk aranya a
legnagyobb termelési értékkel rendelkez6 gazdasagok esetében mar 60% (16. abra).
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16. abra: A kiilonb6z6 arbevétellel rendelkez6 gazdasagok vezetdinek végzettség szerinti
megoszlasa a 2020. évi agrarcenzus adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

Az allattartd gazdasagok irdnyitdéi nagyobb aranyban rendelkeznek szakiranyu képzettséggel:
32%-uknak van legalabb kozépfokt mezdgazdasagi végzettsége a novénytermesztd gazdasdgok

iranyitoinak 19%-os aranyahoz képest (17. abra).
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17. abra: A gazdasagi iranyitéinak képzettség szerinti megoszlasa tevékenység szerint a 2020. évi

agrarcenzus adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

Az allatdllomany mintegy felét (51%-at) olyan gazdasdgokban tartottak, amit legalabb kozépfoka
mez6gazdasagi végzettséggel rendelkez6 40 és 64 év kozottiek iranyitottak (18. abra).

40,00%
30,00%
20,00%

10,00%

nincs gyakorlati alapfok kozépfok fels6fok
tapasztalat

0,00%

m14-39 m40-64 =65 folott

18. abra: Az allattenyésztéssel foglalkozé gazdasagok vezetdinek képzettség szerinti megoszlasa
korcsoportonként a 2020. évi agrarcenzus adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

Az FMCG/Food szektor tipikusan olyan szektor, ahol az idé alapu verseny hatasai erételjesen
érezhetok, melynek eredményeként ma mar nem a nagyobb eszi meg a kisebbet, hanem a gyorsabb
a lassabbat. Az agrarszektor ellatasi lancaira erdteljesen jellemz0 az ostorcsapas effektus,
amelynek kovetkezményeképpen leggyakrabban a termelénél ,.csattan az ostor” (SZASZ-
DEMETER 2017). Az elado és a vevO kozotti kapcsolatba altalaban egy kozvetitd tipusu piaci
szervezet €piil be, amely a csere szabalyait sajat hataskorben alakitja.

Az értékesitési csatornan beliil a piaci szerepldk kozti kozvetlen kapesolatokra épiilé megoldasok,
intézmények, szerzédések horizontalis ¢és vertikalis integraciés formak, valamint ezek
kombinaciéi (KARPATI — LEHOTA 2010); (FODOR et al. 2018).
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A mezdgazdasagi termeldk altali kibocsatdas dontd hanyadat azok az agrartermékek adjak,
amelyeket a feldolgozoipar részére, tobbnyire elézetesen kotott szerzodések alapjan, szallitanak a
termeldk. Ezen termékek egyenként is nagy volument képviselnek, egyes esetekben, éven beliili
folyamatos szallitast, maskor a szezonhoz kapcsoltan koncentralt idoszaki értékesitést jelentenek.
Amennyiben a termelé megfeleld logisztikai infrastruktiraval rendelkezik, akkor az értékesités
1d6szakat a tarolassal megnyujthatja, a késdbbi idopontban torténd értékesitéskor magasabb arat
realizalhat (FERTO 2011); (FERTO - MIZIK 2016); (MIZIK 2018).

Az egyéb, nem mezdgazdasagi tevékenységek folytatasanak azért van jelentdsége, mert hozzajarul
a gazdalkodok jovedelmének stabilizalasdhoz a mezdgazdasag szempontjabol kevéssé optimalis
években is, igy ugyancsak fontos informécié a vidéki népesség helyben tartdsara vonatkozoan. A
legkisebb gazdasagok esetében a husfeldolgozas (idetartozik pl. a disznovagas) a legjelentdsebb,
mig a nagyobb gazdasagok korében a mezdgazdasagi szerzoédéses munka fordul eld leggyakrabban
(KSH 2021). Az idésebb gazdasagiranyitok nagyobb aranyban foglalkoznak husfeldolgozassal, a
fiatalabbaknal a szerz6déses munka és az egyéb tevékenységek képviselnek nagyobb aranyt (19.
abra).
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19. abra: Az egyéb, nem mezdégazdasagitevékenységek, korcsoport szerinti megoszlasa
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

A huszadik szazad soran a szallitasi lehet6ségek fejlédése a korszeri hiitési technologiakkal
Otvozve azt eredményezte, hogy a gyorsan romld aru a korabbiaknal sokkal nagyobb tavolsagot
tudott megtenni a termel6tdl a fogyasztoig. A verseny fokozddott, emiatt a termelékenység
kulcsfontossagiva valt. E folyamatokkal parhuzamosan a gazdasdgban a marketingcsatornak
atrendezddése valt jellemzdéveé €s a kisebb mezdgazdasagi termeldk szdmara sok okbol jelentds
problémat okoz a modern élelmiszerlancokhoz valo csatlakozas és a hagyomanyos agrarpolitikai
eszk6zok nem képesek a termelSk jovedelmi pozicidinak fenntartasara (FERTO 2011).

Magyarorszagon kozel masfél millio gazdalkodd egységben (szervezetben és héztartasban)
foglalkoznak mezdgazdasagi termeléssel. Ezek mintegy fele nem éri el a KSH altal meghatarozott
gazdasagi méretkiiszobot. Hazdnkban a potencidlisan arutermeldnek tekinthetd vallalkozasok,
egyéni gazdasagok szama 200 ezerre tehet$ (MIKO et al. 2010).

CSIK-MACSAI (2011) tanulméanyaban gazdalkodokkal készitett interjuk alapjan leirja, hogy a
megkérdezettek, a kozvetlen értékesités leggyakrabban az arhoz, bevételhez kapcsoldodo elonyoket
emelték ki, ugyanis akar 200-300%-kal magasabb arat tudtak elérni, mintha mds csatornat
valasztottak volna, termékiik értékesitéséhez.

A kozvetlen értékesitéssel foglalkozo termeldk az értékesitési arany novelésének, mig a TESZ-en
keresztiil értékesitdé gazdalkodok az 1j termeléstechnoldgidk bevezetésének ¢€és a nem
mezdgazdasagbdl szarmazo bevételnek tulajdonitanak nagyobb jelentdséget. A vegyes értékesitési
csatornakat alkalmazo6 gazdasagok pedig a gazdasagi méret novelését szorgalmazzak.
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A gazdasagi folyamatok manapsag egyre kevésbé kapcsolodnak egyedi vallalatokhoz, mar
maganak a szervezeteknek a teljesitménye is részben a vele kapcsolatban allo partnerek, valamint
a tagabb kornyezete, az ellatasi halézat mikodésétol fiigg (GELEI 2017). Hatalmas nyomas
nehezedik a mezdgazdasagra, ugyanis folyamatosan ndvekedd termelést varnak a globalizacids és
népességndvekedési folyamatok miatt. A hatékonysag egyiittmiikodéssel, modern gazdalkodéssal
és fenntarthatd termeléssel érhetd el (SZUCS 2018).

A mezdgazdasdgban megjelend gazdalkodoi szervezddések pozitiv koltségesokkentési és
jovedelmezdségre vonatkozd hatasaival mind eurdépai (DEDEHAYIR et al. 2016); (GINKEL
2018); (MURIQI et al. 2019), mind amerikai (PARK - KIM 2018), mind hazai (NAARNE et al.
2014); (TAKACSNE GYORGY - BENEDEK 2016) kutatok sokat foglalkoztak.

Korabbi kutatasban, szerzétarsammal (SZUCS — NAGY 2019) mar foglalkoztam a magyar
mezogazdasag gépesitettségével, amelyben megallapitottuk, hogy a precizids mezdgazdasag adta
lehetdségek kiaknazasahoz, igy a hatékony termelés megvalosulasahoz, nagy sziikség lenne a
gazdalkodok szemléletvaltasara.

A hazai mezbégazdasagra jellemzd méretbeli hianyossagok szintén kikiiszobolhetdk lennének a
kozos géphasznalat segitségével, ami hozzdjarulhatna a modern, nagy teljesitményli gépek
hasznalatahoz.

Az Agrargazdasdgi Kutatd Intézet adatai szerint 2014-ben mintegy 529 millié eurd értékii
mezOgazdasagi gép talalt gazdara. Nott az er6gépek iranti kereslet, a traktorpiac 2014-ben igen
jelentds, 90 %-os bdviilést mutatott, a kombajnpiac stagnalt. Traktorokbol mintegy 3700 darab
keriilt a gazdalkodokhoz (20. abra). A piaci igényeket és lehetéségeket hiien tiikkr6zi, hogy az
eladott traktorok egyharmada keleti gyartmanya (MAGO 2015).

600

4557
478,6
529

450,2

500

429,2

400

300

1377

200

104,9
71,3
88,8

101}9

106,3

100 -

N
-
o
N

™
o
(=]
N

0 A

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2013
2014

20. abra Mezogazdasagi gépberuhazasok alakuldsa Magyarorszagon 1991-2014 koézott (millié
~ EURO)
Forras: (MAGO 2015) alapjan sajat szerkesztés

A fejlett mezdgazdasaggal rendelkezd orszagok kisgazdasdgi strukturdjaban tobbféle olyan,
altalaban ko6zos géphasznalati, illetve beruhdzasi forma alakult ki, amelyeknek legfobb célja a
rendelkezésre allo erdforrasok ésszerli és hatékony felhasznéaldsan keresztiil, a koltségek
minimalizalasa. Ezek az esetenként mar tobb évtizede jol funkcionald megoldasok (mint a
géptarulas, gépszovetkezet, gépkolcsonzés, bérvallalkozo és a gép- és gazdasagsegitd kor) eddigi
miukodésiik soran egyértelmiien igazoltdk, hogy nagymértékben hozzajarulhatnak a technikai
er6forrasok racionalisabb felhasznaldsdhoz, egyarant csokkentve a kapacitashianybol vagy a
talgépesitésbdl szarmazo hatranyokat (TAKACS 2017).
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A magyar mezdgazdasagban egymadssal parhuzamosan meglévd jelenség a gazdasdgszinten
megnyilvanuld jelentdés kapacitastobblet ¢és kapacitashidny. Foként a kisebb iizemek
eszkozhasznalata pazarld, bar minden lizemméret mellett jellemz6 az eréforrasok alacsony szintii
kihasznaltsaga. Ugyanakkor a kapacitashiannyal kiizdé gazdasagok a sziikséges erdforrasokat
inkdbb bérszolgaltatds formajaban szerzik be, mint valamely mas egyiittmiikodési megoldas
keretében (BARANYAI et al. 2014).

A termeldk kozotti egylittmitkddés lehet informalis (gépi bérszolgaltatas, kolcsondsségen alapuld
munkavégzés, gépek eszkozok kolcsonadasa egymasnak stb.) illetve formalis (szovetkezetek,
gépkorok, termeldi szervezetek, gazdasagi tarsasagok, szakmakdzi szervezetek, terméktanacsok
stb.). A bizalom az atalakul6 gazdasagi orszagokban kiilonésen fontos, ugyanis ezekben az
orszdgokban sokszor nem milkddik elég hatékonyan a jogrendszer, példaul a szerzédések
kikényszeritésének igen nagyok a koltségei (BARANYAI - SZABO G. 2017).

BARANYAI (2010) értekezésében kiemelten foglalkozik a magyar mezdgazdasag helyzetével,
amelyben leirja, hogy a hazai géphaszndlati egyiittmiikodési kisérletek, rendkiviil alacsony
szinvonaluak. Legjellemz6bb egyiittmiikodési forma a gépi bérszolgaltatas.

Az egyiittmiikodés hidnyaként a tdmogatasok értéktorzitd hatasat, az dnérdekkdvetd magatartast
¢s a bizalom hianyat fogalmaztam meg. BARANYAI (2018) és szerzotarsainak kutatasai szerint
a magyar agrariumra jellemzd kapacitastobblet és egyidejiileg fenndllo hidnyra is a gépi
megosztasi megallapodasok jelenthetik a megoldast.

Afrikai és tavol- és kozel-keleti tanulményok példaul arrdl szdmolnak be, hogy a kisméretii
gazdasagok, amelyek nem képesek megfizetni a gépeket, bérelni kényszeriilnek, azonban ezzel a
beszerzés és karbantartas koltségeivel nem sziikséges foglalkozniuk (GUREVICH 2017). ZHANG
(2017) kutatasaban leirja, hogy Kinara is jellemz4 a szétaprozott birtokrendszer, azonban a
novekvé munkaerdkdltségek ellenére a mezdgazdasagi termelés novekedésérdl szamolnak be a
kutatasok. A névekvOé munkaerdkoltségekre a gazdak ugy reagéltak, hogy az munkaerd-igényes
folyamatokat kiszervezték olyan specialis gépi szolgaltatoknak, akik csoportokba szervezddve
jarjék az orszagot, igy ezekkel a megallapodasokkal a kistermeldk is életképesek tudtak maradni.
NAJAFI és DASTGERDUEI (2018) kutatasai alapjan azt javasoltak, hogy amennyiben a
gazddlkodok nem rendelkeznek megfeleld forrasokkal sajat gépvasarlasra, jelentOs
koltségmegtakaritast érhetnek el, ha k6zos gépvasarlasra hoznak 1étre egy egyiittmitkodést.

A Dbérleti-dij fizetési hajlandosagukat Etiopiaban, GEBRE (2020) kutatasa szerint az oktatas
szintje, a kiegészitd szolgaltatdsokhoz valo hozzaférés, a haztartasok jovedelme és a hitelképesség
pozitivan, a szant6fold mérete viszont negativan befolyasolta. Véleménye szerint nem csak sajat
gépbeszerzéssel lehet a termelés hatékonysagat ndvelni, hanem megfeleld dij fejében bérelni is
lehet a szolgaltatast.

MURIQI és kutatotarsainak (2019) tanulmanyaban vizsgaltak az agrartermeldk egyiittmiikodési
hajlanddsagat, képzettségiiket is figyelembe véve. A kutatdsukban leirjak, hogy a fiatal, magasabb
végzettséggel rendelkezd gazdak, akiknél magasabb a bizalom szintje is, azok az egylittmiikodés
magasabb szintjét mutatjdk, az alacsonyabb végzettséggel rendelkezd iddsebb férfiak altal
iranyitott gazdasdgok viszont nem valdszinli, hogy egyiittmiikodnek. A felmérés egészére
vonatkozoan azonban az mondhato, hogy alacsony az egyiittmiikdési hajlandosag a mar létezd
egyiittmiikddések intézményeibe vetett bizalom hidnya miatt.

A fejlettebb gazdasdgokra vonatkoz6 kutatasok mar arrdl szdmolnak be, hogy a digitalizalas
lehetévé tesz egy ujabb tipust egylittmiikodést (WOLFERT et al. 2017); (BLOK - GREMMEN
2018); (SHEPHERD et al. 2018); (ROSE - CHILVERS 2018); (EGRI 2019).
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A modern szolgéltatdsok egyre inkabb 6tvozik a gépek teljesitményét és az adatszolgaltatasokat,
ezzel egy ugynevezett hibrid szolgaltatast 1étrehozva. Ennek soran olyan megallapodasokat
(intelligens szerzddéseket) kotnek, amivel a termelés sordn mért értékek felhasznalasara van
lehetdség, igy az egyiittmiikddés résztvevoi sajat adataik felett megdrzik szuverenitasukat
mikozben még hatékonyabb termelést tudnak megvalositani.

A német gazdasagban mezdgazdasag 4.0 programban Osztonzik a digitalizacid elterjedését a
mezOgazdasagban, az adatvedelemre vonatkozoan a torvényi hatterét is megalkottak, amellyel a
fenntarthato, jovGorientalt mez6gazdasag alapjait teremtették meg (SCHMIDT 2018), (HARTEL
2019).

A tapasztalat-megosztasra tobbek kozott azért is rendkiviil nagy sziikség van, mert ma mar nem
elég elddeink gyakorlati tapasztalatait atvenni (VARGA et al. 2017). Ahhoz, hogy a modern
technologiat alkalmazni tudjdk sziikséges megfeleld miszaki-informatikai tudast szerezni
(EASTWOOD et al. 2017), (TAKACS 2017), (BOGEL 2018). Ezen tiil azonban fontos, hogy a
gazdalkodasok vezetdi megfeleld gazdasdgi ¢és vallalkozéi ismeretekkel is rendelkezzenek
(HAGEN — MARSELEK 2017), (KASSAI 2020). Ezek az ismeretek megszerezhetéek a Bologna-
rendszeri keretek kozott mikodo oktatasban (MAGDA et al. 2017), (HAMZA et al. 2018),
(KAPRONCZAI 2018) vagy akér sajatos igényekre szervezett médon (CZAKO et al. 2019).

Amerikai kutatok (CARLISLE et al. 2019) kutatasukban arr6l irtak, hogy orszagukban a
diverzifikalt gazdalkodas hatranyos, ugyanis az amerikai mezdgazdasagi gépeket nagy
monokultirakhoz tervezték. Az Egyesiilt Allamokban pont olyan gépek nem allnak rendelkezésre,
amelyekbdl a magyar gazdaknak tal sok is van.

A jelenleg zajlo negyedik ipari forradalomban az Gjabb és ujabb technoldgiai attorések igen nagy
sebességgel valtoztatjdk meg a hatart az emberek és a gépek, algoritmusok altal végezheto
munkafeladatok kozott, hiszen az automatizacié ma mar széles korben és folyamatosan csokkend
koltségek mellett alkalmazhaté bonyolultabb feladatok elvégzésére is (KECZER 2021). A
mezbdgazdasag szamara a precizios gazdalkodas jelentheti a jovot, amely egyszerre jelentheti a
jovedelmek ndvelését és a kornyezetterhelés mérseklését. A technologia alapvetéen draga, még
nem elterjedt, s6t a gazddk a fokozatossag elvét kovetve csupan néhany technologiai elemet
haszndlnak, rdadasul az dvatossag jegyében a technoldgia mezdgazdasagi teriiletiik csak egy
részére terjed ki (POPP et al. 2018).

Az agrarcenzus soran felmérték azt is, hogy a gazdalkodok milyen digitélis eszkdzoket hasznalnak
vagy terveznek hasznalni. Ez az agrar-szakpolitikdk tervezése soran fontos informéacio, ily moédon
ugyanis jelent6s hatékonysagnovelés érheté el a mezdgazdasagban. A leggyakrabban a banki
tigyintézéshez hasznaltak szamitogépet a gazdalkodok (21. abra). Mindegyik digitalis eszkoz
hasznalata a fiatalabb iranyitok korében a legelterjedtebb (KSH 2021).
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21. abra: A gazdilkodék altal hasznalt digitalis eszk6zok korcsoport szerinti megoszlasa a 2020. évi
agrarcenzus adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés
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A preciziés gazdalkodashoz kapcsolodo leggyakrabban hasznélt eszkdz a ndovényallapot-felmérés,
a gazdasagok 5,3%-a végzi ezt sajat eszkdzzel, vagy vesz igénybe ilyen szolgaltatast, illetve ezt
tervezik legtobben hasznalni ( (KSH 2021), 22. abra).
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22. abra: A preciziés gazdalkodashoz leggyakrabban hasznalt eszk6zok korcsoport szerinti
megoszlasa a 2020. évi agrarcenzus adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

A legtobb gazdalkodo azért nem hasznal precizios eszkozoket, mert ugy gondolja, hogy nincs ra
sziiksége a termelés soran. Az emlitések gyakorisaga eltér a kiilonb6z6 korcsoportokban.

A masodik helyen a fiatal gazdalkodok a digitalis eszkdzok magas arat jelolték meg, mig a 40 éves
¢és annal idésebb gazdalkodok a sziikséges ismeretek hianyat (23. abra).

4,89% ~,0.92%
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23. abra: A digitalis eszkozok mell6zésének okai a magyar gazdak korében a 2020. évi agrarcenzus
adatai alapjan
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés

= Nincs sziikségem ra a termeléshez
kapcsoloddan

= Nem rendelkezem a sziikséges ismeretekkel
= Digitalis eszk6z6k magas ara
= Gazdasagban talalhat6 eszk6zok nem

alkalmasak a technoldgia hasznalatara
= Korlatozottan érhet6 el képzés és tanacsadas
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A magasabb mezdgazdasagi képzettséggel nd a cégektdl és szaktandcsadotol tajékozodd gazdak
aranya ( (KSH 2021), 24. abra).
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24. abra: A hidnyzo6 ismeretek megszerzésének képzettség szerinti megoszlisa a 2020. évi
Forras: (KSH 2021), sajat szerkesztés



3.5. Csoport, tarsadalmi téke, hal6zatok

Az egyén kapcsolatain keresztiil valik részévé a tarsadalomnak, kotései altal alakul €s azokon
keresztiil formalja kozvetlen kdrnyezetét. A tarsas kapcsolatok egyfeldl hozzéjarulnak a tarsadalmi
beagyazottsaghoz, ugyanakkor a statuszeléréshez sziikséges eréforrasokat is biztositjak. A kotések
szociodemografiai hattere ugyanakkor arra is utal, mennyire zart vagy nyitott az egyén
kapcsolathalozata, azaz, hogy az egyén mennyire rendelkezik homofil®, illetve heterofil®
kotésekkel (LUKACS 2020), (DAVID et al. 2016).

A kapcsolati er6forrasokat vizsgalo tanulméanyok altaldban erds és gyenge kotésekre osztjak az
egyén kapcsolathaldzatdban elérhetd kotéseket. Az erds kapcsolatok az egyénhez kozel allo, és
hozza jellemzéen hasonld, azaz homofil ismeretségeket jelentik. Ebbe a korbe tartozhatnak a
csaladi, valamint a barati kapcsolatok. Az erds kotések elsddleges funkcidja az emocionalis
stabilitds biztositasa az egyén szamara, de a mindennapokhoz tartozo gyakorlati
segitségnyujtasban is szerepet jatszanak. A gyenge kapcsolatok az egyénhez lazdbban kotddo, és
az egyéntdl altalaban kiillonbozo statusza, heterofil ismeretségeket jelentik. Ezek a kotések olyan
informéciokat biztositanak az egyén szamdra, amely a hozza hasonl6 statuszu erds kapcsolatok
révén nem elérhetdek. Ezek az informaciok lehetdséget teremthetnek kiilonb6zo célok eléréséhez,
tobbek kozott a strukturalis mobilitashoz is (DAVID et al. 2016).

Az utdbbi fél évszdzadban a vilag szamos orszagaban felerdsodtek azok a demografiai folyamatok,
amelyek mentén a csalad és hazassag intézményének megitélése és értéke jelentdsen megvaltozott.
A hazassag népszerlisége és stabilitasa csokkent, a valas, valamint a nem-héazasodas egyre
gyakoribb, elfogadottabb és kevésbé stigmatizalt allapotta valt. A hdzasodasi életkor kitolddott, és
folyamatosan emelkedik az élettarsi kapcsolatban €16k, elvaltak, illetve soha nem hazasodok
aranya (FOLDHAZI 2009).

»Magyarorszagon a hazassagkotések szama tobb évtizedes csdkkend tendenciat és a 2010. évi
mélypontot (35,5 ezer) kdvetden jelentdsen emelkedett. 2020-ban tobb mint 67 ezer par kotott
hazassagot, ennél tobb frigyet legutobb 1986-ban anyakdnyveztek. A valasok szama 2020-ban 15
ezer volt, az elmult tobb mint hat évtizedben a legkevesebb, amiben a jarvany miatti rendkiviili
itélkezési sziinet is szerepet jatszott. A hazassagkdtések egyre késobbi €letkorra tolodasaval, az
¢lettarsi kapcsolatok elterjedésével és a gyakori valasokkal parhuzamosan tobb évtizedes
1éptékben ndtt a népességen beliil a hajadonok, ndtlenek, valamint az elvaltak aranya, €és csokkent
a hazasoké. Az elmult éveket jellemz6 tobb hazassagkotés és kevesebb valas modositotta a trendet
¢és 2019 ota kismértékben emelkedett a hazasok aranya” (KSH, 2021).

A tarsas tdmasz a tdrsas kapcsolatokban a to6rddés, gondoskodés, szeretet, megbecsiilés,
kolcsondsség, kozosséghez tartozds megtapasztalasat jelenti. Csaladi allapot tekintetében
elmondhat6, hogy a legkisebb észlelt timaszrol és a legkevesebb tdmogatordl az egyediilallok és
elvaltak, legmagasabb észlelt tAmaszrol és a legtobb tdmogatordl a hazassagban vagy élettarsi
kapcsolatban é16k szamoltak be (KOVACS 2006); (FERWAGNER 2020).

A csoporthoz tartozas az egyén szempontjabol szamos elonnyel jarhat, gy, mint a csoporthoz
tartozas ¢s elismertség iranti sziikséglet kielégitése, az onbecsiilés kifejlesztése és fenntartasa, az
egyéni bizonytalansag csokkentése a csoporttagok kozotti konszenzus révén, identitas nyujtasa, a
személyes tanulas €s fejlodés kozvetlen segitése (BAKACSI 2010).

* Homofil kotések alatt az egyénhez hasonlo tulajdonsagokkal, tarsadalmi hattérrel rendelkezd kotéseket értjiik.

> Heterofil kotések alatt az egyéntdl kiilonbozd tulajdonsagokkal, tarsadalmi hattérrel rendelkezd kotéseket értjiik.
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Az emberek tobbségénél erds a kdzosségbe vald befogadas, a baratsag, a szeretet és tdmogatas
iranti igény (ATKINSON - HILGARD 2005). A csapattagsag révén novekedik az egyén
Onismerete, a csoportban betoltott szerep az Onbecsiilés novekedését segitheti elé (SMITH —
MACKIE 2004). Az egyes csoporttagok képesek megerdsiteni egymas véleményeit, érzelmeit
valamivel kapcsolatban (FORGACH 2019).

A szervezet szempontjabol a csoportmunkanak szintén szamos elonye l1étezik. Ezek a szakirodalom
szerint az alabbiak lehetnek: a tagok egyéni tuddsdnak, képességeinek és készségeinek
kombinalasa, a feladatok ¢s munkavallalok valtozatos Osszerendezhetdségébdl fakadd nagyobb
alkalmazkoddképesség ¢€s rugalmassag nagyobb elkotelezettség, tarsas probléma megoldo
képesség megjelenése (BAKACSI 2010).

Amennyiben a tagok szorosan kotddnek a csapathoz és erdsen azonosulnak vele erds kohézio
alakul ki, amely pozitiv hatast gyakorol a csoport teljesitményére (FORGACH 2019).

Az egyen szempontjabol a csoportban vald egyiittmikodésnek Adtranyai is vannak, mint példaul
a stressz, konfliktusok, konformitas és csoportnorma, kiégés lehetésége (GULYAS 2021).

A konfliktus a csapatmunka természetes velejardja, amely az egyéni és csoportérdekek
itk6zEsébol jon létre. Az igazi kérdés az, hogy rendelkezésre allnak-e a konfliktuskezelés
megfelelé eszkozei (GULYAS 2021). A csoportnorma valamely iratlan szabaly, a csoport
kozosségi allasfoglalasait, konkrét tevékenységét szabalyozo elv (KLEIN 2018). A felfokozott
csoportmiikddés kovetkeztében az adott egyén érzelmileg elfaradhat (BERNDT 2017);
(ANTALKA 2020).

A csoportban vald egylittmkodés a szervezet szempontjabal is jelenthez hatranyt. A szakirodalom
két negativ jelenséget is megfigyelt és leirt. Egyrészt a tarsas lazsalas és potyautas effektust,
masrészt a csoportgondolkodas jelenségét (GULY AS 2021).

A koordinacids veszteség egyértelmiien a szervezetlenség kdvetkezménye. Amennyiben nincs a
csapaton beliill vilagos szereposztds, nem tisztaztadk a hataskoroket, az ald és folérendeltségi
viszonyokat, a csapattagok versenyeznek statusokért és a forrasokért, koordinacios veszteség
1éphet fel (GULYAS 2021).

A tarsadalmi t6ke és a bizalom az utobbi 1dok egyik leggyakrabban hasznalt fogalmava valt, a
fogalom kialakuldsa a XX. szazad mésodik felére tehet6. Magyarorszagon az els6 vilaghaboru
elott a tarsadalmi t6ke és a bizalom szintje magas szintli volt, amit az elsd vilaghabort
megprobaltatasai és az azt kovetd forradalmak csokkentettek (LAZANYI 2012). A XX. szazadi
politikai folyamatok nem csupan a gazdasag szerkezetét alakitottak at, de a tarsadalomra is jelentds
hatast gyakoroltak. A szazad végére a korabbi kollektivista kultura individualista szemléletnek
adta 4t a helyét (LASZLO 2010). A korabbi életmod és értékrend, a tradicionalis erkolcs egyrészt
a modernizacié hatisara, masrészt a tarsadalom radikalis, szocialista atalakitasa €s atnevelése
kovetkeztében megroppant és feloldodott (ESS 2017). A magyar tarsadalom jelenleg az egyik
legkevésbé bizalomteli tarsadalom Eurdpaban (KULCSAR 2013).

A magyar agrargazdasagi kis ¢és kozépvallalkozok a gazdasaguk méretébdl fakaddan
kiszolgaltatott helyzetben vannak. A telek, illetve gazdasdg mérete nem ¢éri el a gazdasagos
tizemméretet. Ez azt jelenti, hogy egyediil — tarsas tdmogatas, halozatos szervezddés nélkiil — nem
képesek a nagyobb méretii agrargazdasagi cégekkel felvenni a versenyt. Eppen ezért a
szakirodalom a vidékfejlesztés és az agrarium haldzatosodéasa vonatkozasdban szamos helyen
kiemeli a tdrsadalmi tOke jelentdségét. Az iizleti kapcsolatok és kooperacidk alapjait képezik a
tarsadalmi viszonyokban megtestesiild attitlidok, igy, mint a bizalom, a normék és szabalyok
betartdsa, a reciprocitas. Ezek hianyaban a kozosségi akciok és haldzati egylittmikodések,
nemhogy nem miikddnek hatékonyan, 1étre sem jonnek (SZUCS — LAZANYT 2018).
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A tertileti alaptl gazdasagi egyiittmiikodéseknek valtozatos formai vannak: termeldi és értékesitési
szovetkezetek, klaszterek, beszallitoi haldozatok. Az egylittmiikodések Gsztonzése soran tovabbi
eloényt jelenthet, ha a koz-, magan- és civil szféra egylittesen vallal szerepet adott egy gazdasagi
tevékenység megvaldsitasaban. A teriileti alapon szervezddott egyiittmiikodéseket a szakirodalom,
és egyre gyakrabban a koznyelv is klasztereknek nevezi. A klaszterek jellemzdje, hogy a
kompetitiv elényok a tagok komparativ elényeinek szinergia hatasaként alakulnak ki (SZUCS —
LAZANYI 2018).

Az agrarium szerepldi a XXI. szdzadban 10j lehetdséget kaptak. Nem csupan a helyi termékek irant
n6 fokozatosan a kereslet, de a fogyasztok bizalma is fokozatosan emelkedik, ami nem mondhat6
el a hasonlo torténelmi drokséggel jellemezhet6 V4-ek tobbségérdl. Ez lehetéséget kinal arra, hogy
a helyi piac kinalta lehetdségek (kereslet) kiaknazéasara helyi szovetségek, bizalmi kapcsolatokon
alapul6é halozatok alakuljanak ki. A keresletorientalt hal6zatosodas mellett azonban tovabbra is
igen nagy a tere a kindlat vezérelt piaci jelenlétnek. Kiilonosen igaz ez a mezdogazdasagi
KistermelOkre, akiknél a lokalis adottsagok és a korlatos er6forrasok a leginkabb meghatarozoak
(SZUCS — LAZANYI 2018).

Ennek az oknak tudhato be az, hogy az Eurdpai Unidban a mai napig kiemelkedd szerepet toltenek
be a horizontdlis integraciok tarsadalmi intézményei (szovetkezetek, termeldi értékesitd
szovetkezetek (TESZ), termeldi csoportok) az agrargazdasig termeldinek haldzatosodasdban
(LAZANYTI et al. 2017).

Kiilf6ldon mar egyre tobben felismerik, hogy az ilyen egylittmiitkodési modellek alkalmazaséaval
az agrargazdasag termeldi méretbéli hatranyaikat és piaci pozicioikat ellensulyozand6 kozos
kapacitasokat épithetnek ki, egylittmiikddve kdzdsen menedzselhetik az inputok beszerzését, a
kapacitasok felhasznalasat, az értékesités csatornait (SZUCS — LAZANYI 2018). Egyre tobb
kutatds erdsiti meg, hogy ha magasabb a tarsadalmi tdke, a bizalom szintje, akkor gyorsabb a
gazdasag novekedése. A XXI. szdzad egyik legnagyobb kihivasa a bizalom ¢€s a tarsadalmi téke
Ujjaépitése a magyar tdrsadalom boldogulasa szempontjabol és a gazdasag versenyképessége
érdekében. Az agraragazatra hato erdket €s a versenyképesség kritériumait az agazati lancolat
felépitésnek sajatossdgai hatarozzdk meg. Ennek legfébb jellemzdi a tékekoncentracio,
méretgazdasagossag, a technoldgiai valtozas iiteme (LAZANYI 2015).

A vallalatvezetdk, tanacsadok és kutatok még mindig tigy tekintenek a véllalatra, mintha egy olyan
vilagban létezne, ahol 6nalldan, masoktol fiiggetleniil tevékenykedhet (HA°KANSSON 2010). Az
eredményes szervezeti miikodéshez sziikséges innovacio szinte minden esetben a szervezeti tagok
kozotti kozos gondolkodas és kooperacio, vagyis egylitt alkotas sordn jon 1étre. Tudashalozatnak
a haldzati szerepldk olyan kapcsolodasi rendszerét nevezik, amelynek els6dleges célja a szereplok
altal birtokolt tudds megosztasa és ezen keresztiil ij tudas létrehozasa (BAKSA - BADER 2020).
A célszerlien miikddd személykozi tudasmegosztas biztositja, hogy a szervezetekben jelenlévd
sokféle tudas a megfelelé helyen és a megfeleld id6ben rendelkezésre alljon (ERGUN ES AVCI
2018); (PARK - KIM 2018) — elsésorban azon tudaselemek esetében, amelyek jellegiikbol
adodoan kevéssé kodifikalhatok.

Nemzetkozi és hazai viszonylatban egyarant kiemelten fontos annak hangsulyozasa, hogy miért
éri meg egy térség vallalatainak egymassal egylittmiikodni, és a versengd magatartas helyett a
kooperaciot valasztani. A helyi vaéllalkozok eldnyh6z juthatnak, erdforrasaik egyesitésével
versenyképesebbek lesznek, konnyebben tudnak fellépni a kiilsé piacok felé, masrészt
kapacitasaikat egyiittesen felhasznalva olyan tevékenységeket is el tudnak latni, amelyekre
egyediil nem nyilna lehetdségiik.
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Kiilf61don mar egyre tobben felismerik, hogy az ilyen egyiittmiikodési modellek alkalmazasaval
az agrargazdasag termeldi méretbéli hatranyaikat és piaci pozicioikat ellensulyozandd kozos
kapacitasokat épithetnek ki, egylittmiikodve kozdsen menedzselhetik az inputok beszerzését, a
kapacitasok felhasznalasat, az értékesités csatornait (SZUCS — LAZANYI 2018).

Hollandia élenjar a mezdgazdasagi haldzatok tekintetében, amelyek kialakulasanak korai
szakaszaban, az egyetemek vagy a kormanyok latjak el a vezetd szerepet, amely idovel, amikor
tobb piaci lehetdség alakul ki és kevésbé kockazatos a miikodés a vezetd szerep egy masik
szereplére valthat at (DEDEHAYIR et al. 2016).

A holland mezdgazdasag és a raépiild, vertikalis integracios modellt kovetd, tobbnyire termeldi
szovetkezeti tulajdonban 1évo é€lelmiszeripar, valamint a szovetkezeti értékesitési haldézat nagy
tradiciokkal rendelkezik és rendkiviil hatékony. A termeldi 0sszefogds magas szintje Eurdpa
¢lmezOnyebe emeli a holland agrargazdasagot. Csak a nagysagrendek érzékeltetése végett érdemes
megemliteni, hogy a holland mezdgazdasagbol szarmazo bruttd termelési érték eléri az egész
magyar gazdasag éves teljesitményét. A bemutatott holland mezdgazdasag rendkiviil pozitiv
példaként jelenhet meg olyan orszagok elétt, amelyek rendelkeznek a termeléshez sziikséges
foldrajzi adottsdgokkal, azonban még nem vették elég komolyan a fenntarthaté mezdgazdasagra
valo torekvés fontossagat (LUKOVICS - SAVANYA 2013).

GINKEL (2018) a halozatok kialakulasara iranyul6 kutatasaban leirja, hogy a halozati szereplok
széles kort egylittmikddésére van egy halozatban, a kozvetitd tevékenységtdl (a haldzatok
létrehozasa, az érdekek Osszehangoldsa, a pénziigyi forrasok kezelése, az emberi erdforrdsok
kezelése stb.) az integralt tevékenységekig. Ezek a szerepek magas szintli vezetdi, szakértoi és
vallalkoz6i kompetenciat igényelnek, ugyanakkor nagy sziikség van arra, hogy a kiilonb6z6
szerepeket betoltd egyének megosszak egymas kozott tapasztalataikat.

Egy magyar kutatisba (SZABO G. - BARANYAI 2017) bevont magyar gazdalkodéi kor fele
semmilyen egyiittmiikodéshez nem hajland6 csatlakozni, illetve azokban részt venni. A
gazdalkodok tdvolmaradésainak okaiként emlitik a kutatok az 6ndllosag megtartasat, nincs elég
informaciojuk az egylittmiikddeési formakrol, ugy vélik, nincs ra sziikségiik, nincs olyan
egyiittmiikddés, amihez csatlakozhatnanak vagy korabbi rossz tapasztalat tartja vissza oket. A
magyarorszagi termeldi kezdeményezések tulnyomoérészt gyengék és erdtlenek, alig néhany
erdsebb szervezet szolgdlja a termeldk érdekeit. Ennek hatterében az Gsszefogasi hajlam és a
bizalom hianya 4ll. Nagyon fontos 1épés lenne, a minél korabbi iskolai nevelés segitségeével, a
termeldk mentalis attitlidjének a megvaltoztatasa és a pszicholodgiai korlatok lebontasa.
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4. ANYAG ES MODSZER

A harmadik fejezet a kutatasi modszertan leirasa, amelynek elsé fejezete az adatgyljtés
modszertanat és a kérddives felmérés alapjan készitett adatbazis demografiai jellemzoit
tartalmazza. Masodik fejezete a megfogalmazott kutatasi hipotéziseket végiil a harmadik része a
statisztikai modszertant tartalmazza.

4.1. Adatforrasok lehatarolasa

A legjobban ugy hatarozhatjuk meg a kutatasi tervet, ha a legmegfelelobb modszert adja a
problémara, a célkitlizések meghatdrozasara, megfelel0 modot ad a kutatdsi hipotézisek
tesztelésére, illetve a tudoméanyos modszer betartasaval érvényes és megbizhatd valaszokat ad
(SCIPIONE 1994). Elengedhetetlen annyit olvasni, hogy a kutato alaposan tajékozott legyen a
téma torténetében €s Osszefliggésrendszerében, hogy ismerje a témarol elérhetd szakirodalmat
(SEIDMAN 2002). A szakirodalmak olvasasa vagy a nyitott szemmel jaras soran a kutatod
otletszeriien tobb kérdést is felvethet, amelyek koziil aztan kivalasztja a legjobbakat (HORVATH
- MITEV 2015) (HORVATH és MITEV 2015).

CRESWELL (2018) szerint az adatok interpretalasa torténhet annak alapjan, amit a kutatd
magaval hoz, vagyis sajat kultirdja, torténete €s tapasztalatai alapjan, de a megértés lehet egy
Osszehasonlitasi folyamat eredménye, amikor a kutatd sajat eredményeit az irodalomban taldlhato
mas eredményekkel vagy elméletekkel veti dssze.

2017-ben, a kutatasom elején a feltaro és leird jellegli jegyeket Otvoztem. Feltard jellegi
kutatdsaim soran a deduktiv logikat kovettem, hiszen nem volt kellé6 mennyiségli ismeretem a
témaban. A vizsgalat célja nem végleges eredmények, hanem a tovabbi kutatdsokhoz sziikséges
tampontok megszerzése volt, amely jelentds részét az agrar- €s szervezeti magatartds témaja
szakirodalom feldolgozés jelentette. A leird vizsgalatok egyben egy késdbbi magyarazo jellegii
hogy adatgytijtésiink soran milyen eszk6zok segitségével, hogyan ragadjuk meg a valdsagot
(HERA - LIGETI 2006).

Az altalam relevansnak talalt informacidk aldtdmasztasaként a nyilvanosan elérhetd statisztikai
adatok elemzését valasztottam, amelyek vagy alatdmasztottak, vagy megcafoltak felvetéseimet.
Minél el6rébb haladtam kutatdsomban, anndl inkabb megfogalmazddott az igény, hogy ne csupan
a nyilvanosan elérhetd statisztikai adatok elemzésével foglalkozzak, hanem primer kutatasaimat is
elkezdtem egy sajat kérddiv készitésével és annak valaszainak feldolgozasaval. 2018-ban, az
almatermeldket €rintd kihivasok azt mutattak, hogy egylittmiikodés nélkiil a gazdalkodok nem
tudnak hatékony gazdalkodast folytatni. A kezdetekben a kutatds els6sorban a szabolcsi
almatermeldkre iranyult, azonban 2019-ben a kutatast kiterjesztettem mas agazatokra és orszagos
szintlivé terjesztettem ki.

Primer kutatasomat egy nagymintas kérddiv kidolgozasaval kivantam megvalositani. A kutatdsom
soran a rendelkezésre 4all6 hazai és nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval és primer
kutatdsommal olyan lehetséges fejlodési iranyokat kivantam feltarni, amelyek megoldast kinalnak
a szétaprozodott tulajdonszerkezetbdl fakadd méretgazdasagossagi problémakra. Esetemben az
elOkészités egy részét az agrar-specifikus irodalom, a masik tilnyomo részét pedig a tarsadalmi
toke és a halozatosodassal kapcsolatos szakirodalom feldolgozésa jelentette.

39



A kutatésra egy atfogd kutatas keretében kertiilt sor, amely a magyar agrarvallalatok mitkodését, a
vallalkozok jellemzoit és egyiittmiikddési hajlandosagat vizsgalta. A kutatas elsO fazisa célzott
mintavétel volt, ahol az orszdg minden részérdl, a teljes munkaidoben, a mezdgazdasagban
dolgoz6 gazdak keriiltek megkeresésre.

Ezt kovetden a kutatas méasodik fazisdban (2019 utan) a holabda mddszer keriilt alkalmazésra: az
els6 szakasz valaszaddinak segitségével a kérddiv online valtozata tobb mint 400 gazdahoz jutott
el orszagszerte. Az adattisztitast kdvetden 435 kérdoiv tekinthetd elfogadhatonak. A kérddivet
harom részre lehet tagolni. Az elsO rész a demografiai adatokat és a mezdgazdasagi vallalkozas
néhany alapvet6 tulajdonsagat kivanta feltdrni, a masodik rész a vallalkozas miikodését vizsgalta,
a harmadik rész pedig a valaszadok az esetleges egyiittmiikodés iranti hozzaallasat, annak eldnyeit
¢s hatranyait, illetve az esetleges vezetoktdl elvart kompetencidkat taglalta.

A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint a mezdgazdasadgban foglalkoztatottak 72%-a férfi, a
valaszadok nemét tekintve a minta reprezentativnak tekinthetd. Kisérletiink, miszerint az orszag

crer

szemléltetiink. Az Eszak-Alfoldi régio kissé tulreprezentalt, a tobbi hat régié bevonasa szintén
reprezentativnak tekinthet6 (25. abra); (KSH 2019).
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25. abra: A valaszadok régidk szerinti megoszlasa
Forras: (KSH 2019) és sajat forras, sajat szerkesztés

A valaszadok legnagyobb hanyada a baby boom generaciobol keriilt ki, amely a KSH 6sszeirasat
tekintve szintén reprezentativnak tekinthetd. Az X és Y generdcié kozel azonos mértékben
képviselte magat a kérddiv-kitdltésben, mig a Z generacid kissé talreprezentalt a 2016-0s
agrarcenzus alapjan (26. abra).

= BabyBoom
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26. abra: A vialaszadok generaciok szerinti megoszlasa
Forras: sajat forras

Annak ellenére, hogy egy mezdgazdasagi vallalkozas méretét igen nehéz meghatarozni a felmérés
elemzésének elsod 1épése az volt, hogy kialakitasra keriiljon egy jol alkalmazhatd méretarany.

A kutatas soran alkalmazott kérddivet az 4. szamt melléklet tartalmazza.
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4.2. Kutatasi hipotézisek

Primer kutatdsaimat a magyar gazdak eltérd attitidjeinek ¢és kiilonbozé kockazatkezelési
stratégidinak, illetve eltéré képzettségének elemzésével kezdtem. A hipotézisem alapja az volt,
hogy barmennyire is lehetOségiik van a magyar gazdaknak kiilonb6z6 EU-s vagy hazai
tamogatasokhoz hozzajutnia, a felaprozodott foldteriiletekbdl és az eltérd fejlettségli gépparkbol
adddoan egyediil nehezebb a boldogulas, mint ha 6sszefognanak, csoportként gondolkoznénak, €s
aszerint miikddnének. Egy jol miikodd egylittmiikodés megkdveteli egy karizmatikus vezetd és az
eltéré attitiiddel rendelkezd csoporttagok jelenlétét (BARABASI 2018), igy ezt szem elétt tartva
kivantam rdmutatni a magyar mezdgazdasagban, a csoportban torténd egyiittmiikodés hianyara,
illetve az egyiittmiikodés pozitiv vagy (a hipotézis elvetése esetén) negativ hatasaira.

A szakirodalom szerint a Baby Boom generacio tagjai nagyrészt nyugdijba vonultak, vagy
nyugdijazasuk folyamatban van. Az X és Y generacio igen képzett generacid. Az X generacio
szdmara nagyon fontos szerepet jatszik a bizonytalansagi tényezOk kiiktatdsa, az Y generdcio
pedig mivel az informacios forradalom koraban sziilettek, rendkiviil jol kezelik a technikai
ujitdsokat. A Z generacidé gondolkoddsmodja nagyban eltér a tobbi generdciotdl, igy szamos
kutatasban foglalkoznak veliik, hogy példaul a fogyasztasukban vagy foglalkoztatasukban
kozelebb keriiljenek hozzajuk. Az elsd hipotézisem ezek alapjan arra iranyult, hogy eltéréen
vélekednek a generacidk a csoporttagsagrol és az egyiittmiikodés vezetésével kapcsolatos
aktivitasrol.

H1: A generdciok eltéré aranyban képviseltetik magukat valamilyen termeldi csoportban és
valtozo hajlandosagot mutatnak egy termeloi egyiittmiikodeés vezetését illetoen

Ezt kdvetden masodik hipotézisemben arra kivantam ramutatni, hogy az eltéré hozzaallas milyen
eltérd elvarasokat eredményeznek.

H2:A4 kiilonbozo generaciok eltéro elvardsokat tamasztanak egy jol mitkodo szervezettel, annak
vezetojével és a fizetendo tagdijjal kapcsolatban

A szociologiai €s szervezeti miikddésre iranyulo tanulmanyok arrdl szdmolnak be, hogy a tarsas
kapcsolatok hozzasegitik az egyént a jobb eredmények eléréséhez. A csaladi allapot szintén
hatdssal van az egyének tevékenységére, igy a harmadik hipotézisem megfogalmazasa soran arra
torekedtem, hogy a csaladi allapot és a tarsas kapcsolatok hatdsaira rdmutassak a gazdalkodok
tevékenységében.

H3:4 csaladi allapot és a tdrsas kapcsolatok mas-mads tevékenységet eredményeznek és
befolyasoljak a tevékenységgel toltott idotartamot

A negyedik hipotézis az eltérd csaladi hatteri gazdalkodok attitlidjeire iranyult. A feltételezés az
volt, hogy a kiilonb6z6 csaladi allapotu és eltérd csaladi hattérrel és rokoni kapcsolatrendszerrel
rendelkezd gazdak szintén eltéréd modon vélekednek egy lehetséges egyiittmiikodd szervezetrdl.

H4: A csaladi allapot mds-mas hozzadlldast eredményez egy egyiittmiikodo szervezethez valo
csatlakozasban

Végiil, utolsé hipotézisemhez kapcsoloddan a képzettségbeli kiilonbségekbdl adddo eltérd
attitidoket kivantam vizsgalni, amely soran a feltételezés az volt, hogy eltéréen vélekednek a
magyar gazdak attol fliggden, hogy rendelkeznek agrarvégzettséggel vagy sem. A kutatdsom soran
megjelent a 2020. évi agrarcenzus is, amelyben tobb kérdés is Osszevethetd volt sajat
kutatdsommal.

H5: FEltéré gondolkoddasmoddal és hozzadllassal rendelkeznek a szakiranyu végzettséggel
rendelkezo gazdak, mint akik nem rendelkeznek végzettséggel
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4.3. Statisztikai modszertan

Minden gazdasagi-tarsadalmi jelenség megfigyelésének, elemzésének ¢€s az eredmények
interpretalasanak 1ényeges pontjat jelenti az adatbazis és modszertan. Mar a kutatas kezdetén meg
kell hatarozni, hogy milyen valtozokat vonjunk be a vizsgalatba, illetve, hogy az adatainkat milyen
modszerekkel elemezziik (MOLNAR 2015). Az adott adatbazishoz adekvat modszerek hasznalata
sziikséges (SAJTOS - MITEV 2007). Mind az agrar-, mind a szervezés gazdasagtan teriiletérdl
rendkiviil fontos volt, hogy minél szélesebb korli informaciok alljanak rendelkezésre, amelyekhez
feltar6 kutatas keretében jutottam el. A leird vizsgalatok soran a cél, a vizsgalt sokasag
jellemzdinek, tulajdonségainak alapos megismerése volt, a magyardz6 vizsgéalatok segitségével
pedig az ok-okozati viszonylatok feltarasara torekedtem.

A leir6 statisztikai eredmények atlag+szoras vagy atlag ismertetésével keriilnek bemutatésa, a
gyakorisagok elemszam (N) és szazalék (%) érték megadasaval. A SPSS-ben kapott, a leiro
statisztikat mutat6 tabldzatokban megtaldlhatdo az elemszam (N), az atlag (MEAN), a szoras
(STD.DEVIATON) ¢és a standard hiba (STD. ERROR MEAN). A hipotézisvizsgalatokhoz
tobbnyire t-probak keriiltek alkalmazasra (SZTE 2019).

A hipotézisvizsgalatok altalanos célja, hogy a populaciobol szerzett mintak tulajdonségai kozott
kiilonbséget keressenek. Ezek az Osszehasonlitasok alapvetden azt feltételezik, hogy a mintdk
kozott nincs szamottevo (szignifikans) eltérés (HO). A kiilonbségek keresésére leggyakrabban a
hipotézisvizsgalatok kozé tartozo t-probakat hasznaljuk.

A paraméteres modszerek feltételezik, hogy adataink normaélis eloszlast sokasagbol szdrmaznak.
Két normalis eloszlas 6sszehasonlitisa az atlagaik €s a szorasaik 6sszehasonlitasat jelentik, azonos
szorasok esetén csupan az atlagokat kell Osszehasonlitani. A két csoportot Osszehasonlito
paraméteres probak (t-probak) az atlagos valtozast vizsgaljak, nullhipotézisiik az, hogy a két
vizsgalt sokasag atlaga azonos (1=2).

A legtobb statisztikai program esetében nem a t-érték, hanem a vele parhuzamosan kalkulaciéra
keriild p-érték alapjan hozunk dontést. Ettdl fiiggetleniil mindkét értéket figyelembe vehetjiik a
szamitasaink soran, ezek altalaban megegyez6 konkliziot mutatnak.

A p-érték alapjan torténd dontés pedig megmutatja, hogy mekkora a valoszinlisége annak, hogy a
kapott eltérést a véletlen okozza. Egy 0,05-0s p-érték esetében ez pontosan 5%-ot jelent. A kézi
szamitasok leirdsaban bévebben foglalkozunk ennek meghatarozasaval.

A konfidencia intervallum minden esetben 95%-0s szinten meghatarozott, a p érték 0.05 alatt
tekintend6 szignifikdnsnak. Minden elemzéshez SPSS 22.0 szoftvert keriilt alkalmazasra,
amelyben a t-proba eredményeként kapott tablazatban (Independents Samples Test) eldszor a
,Levene's Test for Equality of Variances” tablazatot vizsgaljuk meg. Az elsé sor azt mutatja, hogy
a varianciadk megegyeznek, a masodik sor azt, hogy a variancidk eltérnek. Az eltérd variancidk
esetében az elsd sor [Sig. értéke] szignifikdnsnak fog mutatkozni, innen tudjuk, hogy a varianciak
eltérnek. Ha sikeriilt megéllapitani, hogy a variancidk eltérék, vagy megegyeznek, akkor a
megfeleld soron végighaladva tekintsiik meg a szabadsagfokot €s a szignifikancia értekét.
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Azonos varianciak esetén kétmintas t-probardl (felsé sor), eltérd varianciak esetén: Welch-féle
kétmintas t-probardl (alsé sor) beszéliink, amelyek eredményét értelmezziik a tablazaton beliil.

A tobbvaltozés elemzéseket megeldzden egyvaltozds elemzéseket végeztem, amelyek azt a célt
szolgaltak, hogy az adatstruktiraba val6 elsddleges betekintése valjon lehetévé az adatbazisban
1évé valtozok egyenkénti elemzése altal, normalités, kiugré és hianyzo értékek vizsgalataval
(SAJTOS - MITEV 2007).

A modszerek helyes megvalasztasat nagyban befolyasolja a fiiggd és fliggetlen valtozok mérési
szintje (nominalis, ordinalis, intervallum és aranyskala).

Az alkalmazhato modszerek, eljarasok korét a 3. tablazat foglalja Gssze:

3. tablazat: a struktaravizsgalé médszerek dsszefoglalasa
Forras: SAJTOS - MITEV (2007), p.139

Fiiggetlen valtozo

Nem metrikus Metrikus
. Kereszttabla- Diszkriminancia-
Nem metrikus eres tt,b a S 'a ca
L elemzés elemzés
Fiiggo
valtozo Varianci
. ariancia- Korrelacio
Metrikus i o
elemzés regresszidelemzés

A kereszttabla-elemzés széles korben elterjedt, amely két vagy tobb valtozo kozotti sszefliggest
vizsgdl, illetve ezek kombinalt gyakorisagi eloszlasat mutatja. A kereszttabla elemzéstdl a
varianciaelemzés két fontos ponton tér el, egyrészt a varianciaelemzésnél meg kell adnunk a
kapcsolat iranyat, azaz, hogy melyik valtozé befolyéasolja a masikat, illetve masrészt a valtozok
mérési skaldsja eltérd. A valtozok kozotti Osszefliggés szorossagat, a kapcsolat erdsségeét,
intenzitasat korrelacio-, mig az dsszefiiggés jellegét regresszidszamitassal hatarozhatjuk meg. A
diszkriminancia-elemzés pedig olyan tobbvaltozos modszer, amelynek segitségével esetek
kategorizalasat végezhetjiik el a fliggd valtozo kategoriaja szerint.

A klaszterelemzés a diszkriminancia-elemzéshez hasonléan csoportositasokkal foglalkozik,
azonban a legnagyobb eldnye, hogy a csoportokba tartozas eldzetes ismerete nélkiil van lehetdség
azoknak a valtozoknak a megtalalasara, amelyek a csoportok kozotti kiilonbséget okozzak. A
modellek koziil kiemelten fontosnak bizonyult a klaszteranalizis szerepe, ugyanis ennek a
modszernek a segitségével valt lehetové a felmérésben részt vevd gazdalkodok csoportokba
sorolasa Uigy, hogy a tagok attitlidje, tapasztalatai, preferenciai és/vagy magatartdsa homogének
legyenek.

A moédszertani kérdésekben tobb statisztikai szakirodalom felhasznéldséara volt sziikség, amelyek
kozil a legfontosabbak a kovetkezOk voltak: (Seidman 2002); (Scipione 1994); (SAJTOS -
MITEV 2007); (SZEKELY - BARNA 2008); (MOLNAR 2015); (HORVATH - MITEV 2015);
(DUSEK - KOTOSZ 2016).
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5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. Generacios kiilonbségek

A kiilonb6z6 generaciok eltérden vélekednek a halozatosodasrdl: a Z generacio leginkabb, a Baby
Boom legkevésbé nyitott egy termeldi csoporthoz valo csatlakozas tekintetében.

A témaban 2 hipotézis keriilt megfogalmazasra:

HI: A generaciok eltéré aranyban és inditékkal képviseltetik magukat valamilyen termeldi
csoportban és valtozo hajlandosagot mutatnak egy termeldi egyiittmiikodés vezetését illetoen

H2: A kiilonbozo generaciok elterd elvarasokat tamasztanak egy jol miikédo szervezettel, annak
vezetdjével és a fizetendo tagdijjal kapcsolatban

A H1 hipotézishez kapcsolododan els6ként azt vizsgaltam, hogy a gazdalkodok csatlakoztak-e mar
termeldi halézathoz, és ha igen, miért, majd arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként
viszonyulnak a kiilonb6z6 generaciok egy esetleges termeldi egyiittmiikodés vezetéséhez.

Az eloszlasi tablan az lathatd, hogy a legfiatalabb generéacio tagjainak kevesebb, mint egy6tode
csatlakozott eddig termeldi csoporthoz, mig a tobbi generacid kétotod koriili ardnyban tette meg
ezt a 1épést (27. abra).

BB | 4500% L s376%  116%

Z o ossa%  7826%  290%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
migen ®nem ®nem nyilatkozott

27. abra: termeldi csoporttagsag generacionként
Forras: sajat forras

A csatlakozas okaként a valaszadoknak nominalis skalan kellett értékelniiik a ,,nem volt mas
valasztdsom”, ,,hosszas mérlegelés utan dontottem igy”, ,.ezt tandcsoltdk™, ,,a koérnyezetemben
mindenki csatlakozott a szervezethez” és ,,azt mondtak jol jarok vele” allitasokat. Az allitasok
generacionkénti atlagértékeit a 28. abra foglalja dssze. A generdciok kozott nagyobb eltérés egy
ok kapcsan - kotelez6 csatlakozas - mutatkozott, amelyre vonatkozoan az eloszlasi grafikonon a
,hem volt mas valasztadsom” valasz esetében voltak kiugréan magas értékek.

Megfigyelhetd tovabba az X generdcid vonatkozasdban, hogy a kornyezet kevésbé volt hatdssal
ra, a jovébeni haszon reménye azonban sokkal inkabb motivalta a generacioé csoporthoz vald
csatlakozasat. A Z generacio esetében pedig az figyelheté meg, hogy masok befolyasa jelentdsen,
a kiils6 kényszer viszont kevésbé volt hatassal a csatlakozasi hajlanddsagara.
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a kornyezetemben azt mondtak, jol jarok ezt tanacsoltak hosszabb mérlegelés nem volt mas
mindenki csatlakozott vele utan dontéttem igy valasztasom
a szervezethez

28. abra: a csoporthoz valo csatlakozas oka generacionként
Forras: sajat forras

A hipotézis elsé részének vizsgalatat két kérdéskorkorben végeztem el. Az elsd esetben azt
vizsgaltam, hogy a valaszadok nyilatkozata szerint csatlakoztak-e mar valamilyen termeldi
csoporthoz. Az SPSS-ben végzett t-probaval a generaciok paronkénti Gsszehasonlitasa nem
mutatott szignifikans kiilonbséget. A csatlakozéds okat vizsgalta sordn a generdcidkat paronként
hasonlitottam Gssze t-proba segitségével. A Baby Boom (tovabbiakban BB) és az X generacid
kozott még nem, azonban a BB és az Y generacio dsszehasonlitdsa sordn, egy esetben — ,,nem volt
mas valasztasom” - mar szignifikans kiilonbség volt igazolhatd, amely kiilonbség a Z generaciora
is igaz volt (4. tablazat).

4. tablazat: a szervezethez valo csatlakozas okanak t-probajanak relevans adatai az SPSS-ben

Mi jellemezné a szervezethez Levene-teszt t-proba
valo csatlakozasat? F Sig. | t | df | Sig. | atlag | standard hiba
I(\gén‘{(‘;“mas"alasmsom *| 11,944 0,001 2,357| 134| 0,02| 0,209 0,089

Nem volt mas valasztasom

*
(BB, 2) 19,769 0

2,562 240| 0,01 -19,919 1,774

*megegyez0 variancia

Forras: sajat forras

A termeldi egyiittmiikodés vezetésére vonatkozd hajlandésag elemzését szintén egy megoszlas
vizsgalattal kezdtem (29. abra). Az elemzett kérdés a generaciok tekintetében a kovetkezdképpen
alakult: a termel6i egyiittmiikodés vezetését a BB generacioban, a legkevesebb aranyban (11,2%),
az X generacidban majdnem 5%-kal magasabb aranyban (16,1%), az Y generacioban tobb mint
egy negyedik (26,4%), mig a Z generacioban érkezett a legmagasabb arany - tobb mint
egyharmaduk vallalna (34,5%). A ,,nem tudom” valaszok tekintetében szintén novekvoé mértéki
tendencia figyelhetd meg a generaciok kozott, amely sorrendben a kdvetkez6 képen alakult: 16%,
21%, 24,5% ¢és 30,2%. Azoknak az aranya, akik nem vallalnanak vezetd szerepet egy termeld
szervezetben viszont forditott ardnyt mutat a generacioknal: a BB generacional a legmagasabb,
kozel kétharmaduk (72,8%), az X generacional tobb mint haroma6todiik (62,9%), az Y generacid
kozel fele (49,1%), a Z generaciot tekintve pedig kozel 36%-ban nyilatkoztak, hogy nem vallalnak
a szervezet vezetését.
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Az egyes generaciok valaszainak kiilonbozdségének oka épp a korukbol fakado tapasztalat
megléte, illetve hianya lehet. A BB generacio feltehetden korabbi tapasztalataira alapozva sem
kivan vezetést vallalni, 6k mar latjak, hogy ennek megvaldsitasa nem egyszerii, mig a Z generacio
tagjai kevés tapasztalattal rendelkeznek, azonban 6k ugy vélik, hogy képesek arra, hogy az
egylttmiikodés vezetését vallaljak.

fuencecis. [SSORATEEEI w0200
¥ encrici ESAGI R 250 Vil

® Nem vallalna

X goneico [ EGEORICZS 2100

Nem tudja

caty oo RO 55 55%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

29. abra: a kiilonbo6z6 generaciok termeloi egyiittmiikodés vezetésére vonatkozo hajlandésaganak
megoszlasa
Forras: sajat forras

A t-proba elvégzését kovetden szignifikdns kiilonbség eldszor a BB ¢és ész Y generacid
Osszehasonlitdsa soran volt kimutathat6, amely a BB és a Z generacié Osszehasonlitidsa soran is
megmaradt. Az X és Y generaciok dsszehasonlitdsakor [ényeges eltérén nem mutatkozott, azonban
az X és a Z generacio Osszehasonlitdsakor ismét szignifikans kiilonbséget mutatott a t-proba értéke
a termel6i egylittmiikodés vezetését illetben. A 5. tablazat ebben az esetben is, mar csak a
szignifikans kiilonbségeket ado valtozok értékeit tartalmazza:

5. tablazat: a kiilonb6z6 generaciok termel6i egyiittmitkodés vezetésére vonatkozo hajlandosaganak t-
probajanak relevans adatai az SPSS-ben

Levene-teszt t-proba
Villalna egy termeldi egylittmiikddés
vezetését? F Sig. t df | Sig. | atlag [standard hiba
BB és Y * 12,911 (0,090 | -2,53 | 176 (0,012(-0,323 0,127
BB és Z * 10,463 | 0,500 | -4,03 | 176 [0,000(-0,511 0,127
X és Z * 10,508 | 0,480 | -2,37 | 113 |0,020(-0,363 0,153

*megegyez6 variancia

Forras: sajat forras

A hipotézisvizsgalat elsO részében a gazdak csoportokban valos részvétele valoban eltérd képet
mutat, azonban tovabbra is aggasztd, hogy a fiatal generacio alacsony ardnyban képviselteti magat
valamilyen termeldi egylittmiikdésben, igy a szakirodalom altal sokat emlitett generacios valtas
még varat magara. Az inditékok tekintetében szignifikans kiilonbség csak egyetlen véalasz esetében
volt, igy a generaciok kozti eltéro attitlid a csatlakozas tekintetében csak részben volt kimutathato.
Végiil a hipotézis vezetdi ambiciokra vonatkoz6 része a generaciok paronkénti dsszehasonlitasa
soran mutatott szignifikans kiilonbséget a generaciok kozott. A Z generacio szakirodalomban is
fellelhetd vezetdi ambicidi a vizsgalat eredményei alapjan is tiikrozddnek.

Osszességében vizsgalat eredményei a hipotézist részben tamasztottak ala.
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A H2 hipotézis vizsgalata sordn harom kérdésre tértem ki: egyrészt a generaciok egy jol mikodo
szervezettel, annak vezet6jével szemben tamasztott elvarasok illetve a generacionkénti eltérd
tagdijfizetési hajlandosagra.

A jol mikodo szervezettel kapesolatos elvarasok tekintetében 13 téma keriilt megjeldlésre (1.
nagyobb jovedelem, 2. termésatlag vagy szaporulat novelés, 3. ingyenes vagy kedvezményes
szaktandcsadas, 4. konferencia, 5. vasarlasi kedvezmény, 6. az értékesitésben nyujtott segitség, 7.
palyazati lehetéségek, 8. gazdasagi tanacsadas és képviselet, 9. munkaeré kolcsonzés, 10.
bérmunka, 11. gépkdlcsonzés, 12. jogi tanacsadas és képviselet, 13. kapcsolatépitési lehetéség. A
valaszadok a témakat egy 5 fokt Likert skéalan értékelhették: ,,egyaltalan nem fontos”, ,,nem tul
lényeges”, ,,semleges”, ,,1ényeges” és ,,nagyon fontos” megnevezésl kategdriakban.

A kiilonb6z6 generaciok témaval kapcsolatos valaszainak egyszerii eloszlasat a 30. dbra
szemlélteti, amely szerint a BB és a Z generacio kozott tilzottan kiugro eltérések nem latszanak,
egyes esetekben az X és az Y generacio altal fontosnak véleményezett kérdések eltérnek a masik
két generacid valaszaitol, mint példaul a palyazati lehetdségek kapcsolatépités vagy a kiillonb6zé
tanacsadasi, illetve munkaerdvel kapcsolatos szolgaltatasokkal kapcsolatos témakban.
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30. abra: a kiilonb6z6 generaciok lényegesnek és fontosnak mindsitett témainak megoszlasa
Forras: sajat forras

A t-proba segitségével a generaciok paronként Osszehasonlitasra keriiltek, amely sordn hét
megjelolt téma esetében volt szignifikans kiilonbség kimutathaté (6. tdblazat). A palyazati
lehetdségek esetében egyrészt a BB generacid X generacidval, masrészt az Y generacionak a Z
generacidval, t-proba segitségével torténd 0sszehasonlitdsa mutatott szignifikans kiilonbséget. A
munkaerdkodlcsonzést vizsgalva elsoként a BB és az X generdcid Osszehasonlitdsa soran
mutatkozott szignifikdns kiilonbség, amely kiilonbség az Y generéacioval vald Osszehasonlitas
soran is megmaradt, a legfiatalabb, Z generacioval viszont mar nem. A bérmunka tekintetében
szintén ugyanebben az dsszehasonlitdsban mutatott szignifikans kiilonbséget a t-préba. A BB és a
Z generacid Osszehasonlitdsa soran, tovabbi két esetben mutatkozott szignifikdns kiilonbség: a
nagyobb jovedelemhez sziikséges ismeretek megszerzésére, valamint az ingyenes vagy
kedvezményes szaktanacsadasra (SZUCS-LAZANYT 2022).
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Ez utobbi témaban a Z és X generacid t-probdja is Iényeges eltérést mutatott. Végiil az X és Z
generacio Osszehasonlitdsa soran a vasarlasi kedvezmények ¢€s a gazdasdgi tanacsadas ¢€s
képviselet tekintetében volt kimutathaté szignifikans kiilonbség (6. tablazat).

6. tablazat: egy jol miikodo szervezettdl valo elvaras t-probajanak relevans adatai az SPSS-ben

Levene-teszt t-préba
Mit var?
Fo|sio | ot [of |sig. |ameg |
lvisat lehotbesack | BBES X" | 13454 0| -2.169] 251 [0,031| -0,18312] 0,08441
paly & YésZ* | 18362 0| 2492] 142[0,014| 0,24068] 0,09659

BBésX*| 0,319 0,573] -2,09( 250]0,038] -0,21137] 0,10113
BBésY*| 0,882 0,349| -2,516| 238(0,013| -0,27287| 0,10847
BBés X *| 0,224| 0,637 -2,279| 247(0,024| -0,22937| 0,10064

munkaer6 kolcsonzés

bérmunka BBésY *| 0854| 0356] -2,905| 236|0,004| -0,31111| 0,10709
?;féyc‘;bbl‘wedelemhez BBésZ* | 44173 0| 3281 215(0,001| 0,24608| 007501
ingyenes vagy BBésZ* | 12573 0| 2075 215(0,039| 0.21776] 0,10494
kedvezményes XésZ* | 10053| 0,002| 2,026| 154|0,045| 0,23904|0,11801
szaktanacsadas

vasarlasi kedvezmény | X ésZ* | 25,831 0| 273 154[0,007| 0.26175]0,09587

gazdasagi tanacsadas és

Képvi XésZ* 7,765( 0,006 2,19( 153| 0,03| 0,26004]|0,11873
¢pviselet

*megegyez0 variancia

Forras: sajat forras

Azzal kapcsolatban, hogy miként vélekednek, mit varnak egy jol miikodé mezdgazdasagi
egylittmiikodéstol a gazdak. A kérdés-csoportban szerepld allitdsok esetén szintén Stfokt Likert
skala kertlt alkalmazasra, ,,egyaltalan nem fontos”, ,,nem tul lényeges”, ,,semleges”, ,,lényeges”
¢és ,,nagyon fontos” valasz-megjelolési lehetdségek alltak rendelkezésre. A vezetdi attitidok
vizsgalatara vonatkozoan nyitott kérdés keriilt megfogalmazasra. A szabadszavas valaszokat
CUCKNEY (2005) elmélete mentén harom csoportba kategorizaltam. A képességek, személyiség
és intelligenciat vetettem a generaciok szerinti megoszlassal (31. abra).

Képesség Személyiség Intelligencia

60%
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20%
10%

0%

u Baby Boom mX generacio Y generaci6 M Z generacio

31. abra: egy jol miikodo termeldi egyiittmiikodés vezetdjének attitiidjei a kiilonb6zo generacidok
szerint
Forras: sajat forras
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A személyiségre vonatkozoan a BB generacid olyan tulajdonsagokat jeldlt meg, mint példaul a
becsiiletes, szolgalatkész, korrekt, sot esetilkkben a ,,nem lop” is megjeldlésre keriilt. Az X
generacid demokratikus, lojalis, tisztességes, magabiztos vezetot, az Y generacio kitarto, eldrelato,
céltudatos vezetdt szeretne. A Z generacid személyiségre vonatkozoan érzelemmentes,
keménykezii, hatarozott vezetést fogalmazott meg.

A képesség €s az intelligencia vonatkozasdban valamennyi generdcid a szakmai tudast és a
tapasztalatot jelolte meg els6dlegesen, a valaszokban csupan arnyalt kiilonbségek voltak.

Az intelligenciat szem el6tt tartva a BB generaciobol megfogalmaztak, hogy szamukra fontos,
hogy egy vezetd szoros kapcsolatot tartson a tagokkal, segitse a termeldket, politikamentesen
végezze munkdjat. Az X generacio azt fogalmazta meg, hogy szamukra mindegy hogyan, de
objektiven és igazsagosan alljon a tagokhoz, a koz érdekeit képviselje. Az Y generacio felveti a
kozos problémamegoldast, szamukra fontos, hogy a tagok véleményét kikérve, kozosen oldjak
meg az esetleges problémakat. A Z generacié az érzelemmentes személyiségii vezetd gondolata
mellett azt is megfogalmazta, hogy nem feltétleniil vezet6re lenne sziikség, hanem akar feliigyeld
bizottsagra, ami biztositja a fiiggetlenséget és valoban a termelSk érdekeit képviseli (SZUCS
2020).

A vezetéi kompetencidk 3 fOcsoportba torténd besorolasat kovetden (képesség, személyiség,
intelligencia), a fiiggetlen mintas t-proba segitségével szignifikans kiilonbséget a BB és a Z
generacio Osszehasonlitasa soran lehetett kimutatni (7. tablazat).

7. tablazat: egy jol miikodo termeldi egyiittmiikddéssel szembeni elvarasainak t-probajanak szignifikans
eredményeket ad6 eredményei az SPSS-ben

Mekkora tagdijat lenne Levene-teszt t-proba
hajlando fizetni? F Sig. |t df |Sig. atlag | standard hiba
Személyiség * 8,84910,000| -2,32|181( 0,022 -0,178 0,077

*megegyez6 variancia
Forras: sajat forras
A tagdijfizetési hajlandosagra iranyuld elemzést szintén eloszlasvizsgalattal kezdtem (32. abra),
amely alapjan megfigyelhetd, hogy a Baby Boom ¢és az X generéci6 tagdijfizetési hajlandosaga
csokkend tendenciat mutat, azonban a fiatalabb Y és Z generacio esetében nem fedezhetd fel

egyenes aranyu csokkenés a tagdij mértékének emelkedésével. A valaszadok a kérdést egy
ordinalis skéalan értékelhették.
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32. abra: tagdijfizetési hajlandésag generacionként
Forras: sajat forras
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A t-proba elvégzését kovetden megallapithatd, hogy a szignifikans kiilonbség eldszéra BB ¢ az Y
generacio Osszehasonlitasa soran volt kimutathato, amely a BB és a Z generacié 0sszehasonlitasa
sordn is megmaradt.

Az X és Y generaciok Osszehasonlitasa soran nem, azonban az X és Z generacidk t-probajat
kovetden, ismét szignifikans kiillonbség volt kimutathat6 a generaciok tagdijfizetési hajlandosagat
tekintve.

8. tablazat: tagdijfizetési hajlanddsagra vonatkozo t-probajanak szignifikans értéket add eredményei az
SPSS-ben

Mekkora tagdijat lenne Levene-teszt t-proba
hajlando fizetni? F Sig. t df | Sig. | atlag | standard hiba
BBésY * 0,472| 0,493| -2,106| 242|0,036| -0,327 0,155
BB és Z * 594 0,016| -2,641| 222{0,009| -0,490 0,185
XésZ * | 10,612 0,001| -2,379| 157|0,019| -0,461 0,194
*megegyez0 variancia

Forrés: sajat forras

Az elvégzett elemzések és a szakirodalomban ismertetett eltérd attitidok tiikrében a masodik
hipotézis elfogadasra keriilt. A kiilonb6z0 generaciok eltérd elvarasokat tamasztanak egy jol
miikodd szervezet irdnyaba. A hipotézisvizsgalat elsd részének statisztikai adatai rendkiviil
szemléletesen mutatja, hogy a Z generacid elvardsai szignifikdnsan eltérnek az iddsebb
korosztalyu gazdaktol, ahogyan azt a korabbi kutatdsok a szakirodalomban bemutattik.

A jol mikodo egyiittmiikddés tekintetében az elvégzett elemzések statisztikai adatai azt tiikrozik,
hogy a generaciok tekintetében egyetértés van a tekintetben, hogy mind a képesség mind az
intelligencia rendkiviil fontos vezetdi tulajdonsdg, a szignifikdns kiilonbség a személyiség
tekintetében mutatkozott. Az eddigi generacios kutatdsok is jol mutatjak, hogy a munkaerdpiacon
jelen 1év6 generaciok milyen vezet6i tulajdonsagokat preferalnak, amelyet jelen kutatas
eredményei is alatamasztottak.

A masodik hipotézis a szakirodalom és a statisztikai adatok tiikrében elfogadasra keriilt.
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5.2. A csaladi allapot és a rokoni kapcsolatok

A szociologiai és szervezeti mitkddésre iranyuld tanulmanyok arrél szamolnak be, hogy a tarsas
kapcsolatok hozzasegitik az egyént a jobb eredmények eléréséhez. Egykorabbi kutatds szerint a
csaladi allapot tekintetében elmondhatd, hogy a legkisebb észlelt tdmaszra és a legkevesebb
tamogatora az egyediilallok és elvaltak, legmagasabb észlelt tamaszra és a legtobb tdmogatora a
hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban ¢16k szamithatnak (FERWAGNER 2020). A témaban 2
hipotézis keriilt megfogalmazasra:

H3: A csalddi dllapot és a tdrsas kapcsolatok mas-mas tevékenységet eredményeznek és
befolydsoljak a tevékenyseggel toltott idotartamot

H4: A csaladi dllapot mds-mas hozzaadllast eredményez egy egyiittmiikodo szervezethez valo
csatlakozasban(3a,b)

A H3 hipotézis vizsgalatakor, a jobb eredmények elemzéseként els6ként a tevékenységre forditott
idStartamot vizsgaltam. A kérdést két iranybol kozelitettem meg: els6ként arra irdnyultan
végeztem elemzést, hogy a csaladi allapot miként befolyasolja a mezdgazdasagi tevékenységgel
toltott idétartamot, majd azt is megvizsgaltam, hogy a tarsas kapcsolatok milyen hatéssal vannak
erre. A hipotézis vizsgalat masodik részében arra tértem ki, hogy a csaladi hattér és a tarsas
kapcsolatok milyen modon befolyasoljak a véalasztott tevékenységet.

A csaladi allapotra irdnyul6 elemzéseket egy eloszlasvizsgalattal kezdtem: a valaszado gazdak
kozel 60%-a hazas, majdnem egydtode egyediilallo, tobb mint 15%-uk parkapcsolatban él és alig
tobb mint 7% nyilatkozott tigy, hogy elvalt vagy 6zvegy (33. abra).

= egyediillallo

4.16% elvalt

= parkapcsolatban él

= hazas

33. abra: A gazdak csaladi allapota
Forras: sajat forras

A mezdgazdasagi termeléssel toltott idS, csaladi allapot szerinti eloszlasanak vizsgalata sordn az
lathato, hogy az egyediilallok 65%-a legfeljebb 4 orat és kicsit tobb mint egyotddiik legfeljebb 8
orat és kevesebb, mint 14%-uk tobb mint 8 orat tolt agrartevékenységgel. A statisztikai adatok
szerint az 6zvegyek toltenek legtobb idot a tevékenységgel, majdnem egyharmaduk tobb mint 8
orat. A masodik legtobb iddt a tevékenységgel folytatok a hazasok, akiknek kozel a fele csupan,
akik legfeljebb 4 6rat tolt mezdgazdasagi termeléssel.
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A parkapcsolatban €16k adatai az egyediilallokhoz, az elvaltak adatai pedig az 6zvegyekéhez
kozelit (34. abra).

Csaladi allapot szerinti tevékenységi id6

hazas
parkapcsolatban €l
elvalt

ozvegy

egyediillallo
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34. abra: a gazdalkodok mezégazdasagi tevékenységgel toltott idejiik csaladi allapot szerinti
megoszlasban
Forras: sajat forras

Az SPSS-ben végzett t-probaval a termeldi tevékenységgel toltott 1d0 paronkénti
Osszehasonlitasaval az volt tapasztalhato (9. tablazat), hogy az egyediilallok szignifikansan eltérd
id6tartamot forditanak a termelésre, mint az 6zvegyek, az elvaltak és a hazasok. Az 6zvegy csaladi
allapotu gazdalkodok termelésre forditott idejlik szignifikansan eltér6 a parkapcsolatban €é16kétdl,
illetve a parkapcsolatban €l6ké a hazasokétol.

9. tablazat: a gazdalkodok mezégazdasagi tevékenységgel toltott idejiik csaladi allapot szerinti t-probaja
az SPSS-ben

Napi szinten hany orat fordit Levene-teszt t-proba

mezdgazdasagi termelésre €s azzal . . ] standard
kapcsolatos feladatokra? / Csaladi allapot | F Sig. |t df [Sig. |atlag hiba
egyediilallo-6zvegy * 1,652 0,202 -2,991( 91| 0,004 -2,954 0,988
egyediilallo-elvalt ** -2,056| 25 0,050| -1,682 0,818
egyediilallo-hazas * 0,435( 0,51| -4,21| 333| 0,000| -1,733 0,412
Ozvegy-parkapcsolatban €l * 3,306| 0,073 2,231 78| 0,029| 2,348 1,052
parkapcsolatban él-hazas * 3,418 0,065 -2,525| 320( 0,012 -1,127 0,446

*megegyez6 variancia
**eltérd variancia

Forras: sajat forras
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A tarsas kapcsolatok elemzésére irdnyuld vizsgalatahoz kapcsolodo egyszerii eloszlasokat a 35.
abra mutatja.

tobb, mint 8 6ra
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35. abra: Mezogazdasagi termeléssel toltott orak szama a gazdalkodoval egy haztartasban élok
szamanak fiiggvényében
Forréas: sajat forras

A tarsas kapcsolatok vonatkozasdban azt vizsgaltam, hogy hany f6 ¢l a gazdalkodokkal egy
haztartasban. Az SPSS-ben végzett t-probaval a termeldi tevékenységgel toltott idé paronkénti
Osszehasonlitdsa nem hozott eredményt, azonban a napi 1 6rat meg nem halado tevékenységii
gazdalkodok tobbi gazdalkodoval torténd Gsszehasonlitasa szignifikdns kiilonbséget mutatott. A
késobbiekben a szignifikans kiillonbég csak a 7 6ras tevékenységet el nem ¢érd és a 7 oOrat
meghaladé mértékii tevékenység esetében és a 8 oras tevékenységet el nem érd illetve a 8 orat
meghalad6 idétartamu tevékenység Osszehasonlitdsa soran jelent meg. A statisztikai elemzés
ezekben az esetekben is Osszefiiggéseket mutatott. Az alabbi, 10. tablazat mar csak a relevans
valtozok értékeit tartalmazza.

10. tablazat: a termel6 tevékenységgel toltott idotartam t-probaja az SPSS-ben

Napi szinten hany 6ra? tevene_t(essizt. = Sig. t-prlg ba Sig, F

Hany f6? (>=1) 0,487 0,485 2,435 422 0,015 0,313 0,129
Hany f6? (>=8) |* 0,000 0,998 2,053 422 0,041 0,224 0,109
Hany f6? >=9) |* 1,922 0,166 3,092 422 0,002 0,374 0,121

*megegyez6 variancia

Forras: sajat forras

A mezdgazdasagi tevékenységet kiilon allattenyésztési és ndvénytermesztési agazatokban illetve
a mezOgazdasagi termel6 tevékenységen kiviili munkat elemeztem. Az allattenyésztési agazatban
tevékenykedd gazdak valaszai alapjan az lathatd (36. abra), hogy az egyediilallok legmagasabb
aranyban (tobb mint 28%) a szarvasmarha tenyésztésben vesznek részt, amit a halaszati
tevékenység kovet 25%-kal, majd a méhészet (kdzel 24%).
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Az Ozvegy csaladi allapoti gazdalkodok kizarolag a baromfitenyésztést jelolték meg az
allattenyésztési dgazatok koziil. Az elvalt gazdak szintén a baromfitenyésztésbdl (majdnem 13%-
ban) veszik ki leginkébb résziiket, amit a méhészet (majdnem 6%) és a sertéstenyésztés (5,71%)
kovet. A parkapcsolatban €16k legmagasabb aranyban a haldszatban (50%) és a vadaszatban (kozel
42%) toltenek be szerepet, amit a sertéstenyésztés kovet majdnem 31,5%-kal. A
kecsketenyésztéssel a valaszadok koziil kizardlag parkapcsolatban €16 ¢és héazas gazdak
foglalkoznak 17-83% aranyban. A hazas valaszadok lathatéan kiemelkedGen nagy szerepet
toltenek be valamennyi allattenyésztési adgazatban. A haldszat kivételével (25%) valamennyi
agazatban tobb, mint 40% aranyban vesznek részt a mezdgazdasagi termelésben.

vadaszat [

haldszat [

méhészet [N EEEE———

baromfi [N EE .

kecske [

juh

sertes NN —

szarvasmarha [N T——
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36. abra: Az allattenyésztésbhen végzett tevékenységek megoszlasa a csaladi allapot alapjan
Forras: sajat forrés

Az SPSS-ben végzett t-proba alapjan a paronkénti 6sszehasonlitas soran az lathatd, hogy

- aszarvasmarha tenyésztéssel foglalkozo gazdak esetében az egyediilallok 6zvegyekkel és
elvaltakkal torténd Osszehasonlitdsa, az 6zvegyek hazasokkal és az elvaltak hazasokkal
torténd Osszehasonlitasa soran,

- asertéstenyésztok esetében az 6zvegyek parkapcsolatban élékkel és a hazasokkal illetve a
parkapcsolatban élok hazasokkal torténd dsszehasonlitasakor,

- a baromfitenyésztéssel foglalkozoknal az egyediilallok elvaltakkal és az elvaltak
kapcsolatban él6kkel valamint hazasokkal torténd 6sszehasonlitasa soran,

- a kecsketenyészto gazdak esetében az egyediilallok hazasokkal és az elvaltak hazasokkal
valo 0sszehasonlitasakor,

- ajuhtenyésztéssel foglalkozoknal az 6zvegyek hazasokkal torténd dsszehasonlitdsa soran,

- a meéhekkel foglalkozo gazdak esetében az egyediilallok o6zvegyekkel €és az 6zvegyek
hazasokkal torténd 6sszehasonlitasakor

- @ halaszati tevékenységet megjelold gazdalkoddknal a parkapcsolatban €lok hazasokkal
val6 Osszehasonlitisa soran

- A vadaszattal foglalkoz6 valaszadok esetében az 6zvegyek parkapcsolatban élokkel és
hazasokkal, az elvaltak kapcsolatban 1évékkel és hazasokkal valamint a parkapcsolatban
¢l6k hazasokkal torténd 6sszehasonlitdsa soran

volt kimutathato szignifikans kiilonbség.
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11. tablazat: az allattenyésztési agazatban tevékenykeddk t-probajanak relevans adatai csaladi allapot
szerint az SPSS-ben

Mi az On 4ltal végzett jovedelemszerzé Levene-teszt t-proba

mezdgazdasagi tevékenységének legfébb standard
bevételi forrasa? / Csaladi allapot F Sig. t df | Sig. atlag hiba
Szarvasmarha (egyediilallo-6zvegy) ** 3,182 72| 0,002| 0,123 0,039
Szarvasmarha (egyediilallo-elvalt) i 3,182 72| 0,002| 0,123 0,039
Szarvasmarha (6zvegy-hazas) ** -4,649| 254| 0,000 -0,078 0,017
Szarvasmarha (elvalt-hazas) i -4,649| 254| 0,000| -0,078 0,017
Sertés (6zvegy-parkapcsolatban €l) ** -3,611 64| 0,001| -0,169 0,047
Sertés (6zvegy-hazas) ** -3,984 | 254 0,000| -0,059 0,015
Sertés (parkapcsolatban ¢él-hazas) * 31,926| 0,000 2,938| 318| 0,004| 0,110 0,038
Baromfi (egyediilallo-elvalt) * 45,447| 0,000 -3,482| 88| 0,001| -0,253 0,073
Baromfi (elvalt-kapcsolatban él) * 20,618| 0,000| 2,499, 80| 0,015| 0,217 0,087
Baromfi (elvalt-hazas) * 17,265| 0,000| 2,610| 270| 0,010| 0,200 0,077
Kecske (egyediilallo-hazas) ** -2,254 | 254| 0,025| -0,020 0,009
Kecske (elvalt-hazas) ** -2,254 | 254| 0,025| -0,020 0,009
Juh (6zvegy-hazas) ** -4,124 | 254| 0,000| -0,063 0,015
Egyéb allat (méhészet) (egyediilallo- | ** 2,043| 72| 0,045| 0,055 0,027
Ozvegy)

Egyéb allat (méhészet) (6zvegy- ** -3,384| 254| 0,001| -0,043 0,013
hazas)

Halaszat (parkapcsolatban él-hazas) | * 16,465| 0,000 2,011| 318| 0,045| 0,027 0,013
Vadaszat (6zvegy-parkapcsolatban él) | ** -2,309| 64| 0,024 -0,077 0,033
Vadaszat (6zvegy-hazas) *x -2,254 | 254 | 0,025| -0,020 0,009
Vadaszat (elvalt-kapcsolatban él) ** -2,309 64| 0,024| -0,077 0,033
Vadaszat (elvalt-hazas) *x -2,254 | 254| 0,025| -0,020 0,009
Vadaszat (parkapcsolatban él-hazas) |* 22,564 | 0,000| 2,384| 318| 0,018| 0,057 0,024

*megegyez0 variancia

**eltérg variancia

Forras: sajat forras

Az ndvénytermesztési agazatban tevékenykedd gazdak valaszai alapjan az lathato (37. dbra), hogy
az egyediilallok legmagasabb aranyban (kozel 24%-ban) a takarmanyndvény termesztésében,
kozel 20%-ban a gabonatermesztésben, tobb mint 19%-ban diszndvénytermesztésben, tobb mint
16%-ban ipari novénytermesztésben 12%-ban az erddgazdalkodasban illetve nagyjabol 5-12-16%
aranyban sz6l6-gylimolcs és zoldségtermesztésben vesznek részt.

Az Ozvegyek legmagasabb aranyban a sz6létermesztésben (majdnem 8%), kozel 5%-ban
diszndvénytermesztésben illetve megkozelitdleg 3-3%-ban gabona, zoldség, gylimdlcs, takarmany
¢és egyeb novény termesztésében vallalnak részt.

Az elvaltak 19%-ban a disznévénytermesztésben, 5%-ban takarmanynovénytermesztésben, kozel
S5%-ban szdl6 és egyeb ndvénytermesztésben, az erdégazdalkodasban 4% erejéig illetve 4%-ot
meg nem haladé mértékben ipari névény, gylimodlcs €s gabonatermesztésben vesznek részt.
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A pérkapcsolatban ¢lok tobb mint 20%-os ardanyban ipari €s egyéb novénytermesztésben 19-15-
12% aranyban sz616-gylimolcs-zoldségtermesztésben, tobb mint 17%-ban gabonatermesztésben,
kozel 12%-ban takarmanyndvény termesztésben, tobb mint 9,5%-ban disznovénytermesztésben
¢s 8%vallalnak szerepet. A hazasok esetében a novénytermesztés teriiletén is elmondhat6, hogy
jelentds szerepet toltenek be. A diszndvénytermesztésben nem érik el az 50%-os aranyt, azonban
az Osszes tObbi novénytermesztési d4gazatban a 60%-o0s aranyt megkozelitd mértékben veszik ki a
résziiket a termeld tevékenységbdl.

erdégazdalkodas I EEEEEEEEEEEEEEEEEE——
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gyimoles NN S
zOldség NN E——
egyéb novény N ——
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37. abra: A novénytermesztésben végzett tevékenységek megoszlasa a csaladi allapot alapjan
Forras: sajat forrés

Az SPSS-ben végzett t-proba alapjan a paronkénti 6sszehasonlitas sordn az lathatd, hogy

- a gabonatermesztésben az egyediilallok elvaltakkal és az elvaltak kapcsolatban élokkel
tortént 0sszehasonlitasban,

- a takarmanynévenytermesztés tekintetében az egyediilallok parkapcsolatban élokkel és
hazasokkal torténd 6sszehasonlitasakor,

- az ipari novénytermesztessel foglalkozok korében az egyediilallok 6zvegyekkel és az
ozvegyek parkapcsolatban ¢élokkel illetve hazasokkal torténd dsszehasonlitasa sordn,

- agyiimdlcstermesztok esetében az egyediilallok hazasokkal torténd dsszehasonlitasakor,

- a szolot termeszté gazdaknal az egyediilallokat barmilyen maés csaladi allapoti
gazdalkoddval, illetve az 6zvegyeket a hazasokkal vald 6sszehasonlitdsa soran,

- a disznovénytermesztéssel foglalkozok tekintetében az egyedilallok elvaltakkal, az
elvaltak kapcsolatban ¢lokkel és hazasokkal tortént 6sszehasonlitasakor,

- végill az erdogazdalkodasban tevékenykeddknél az oOzvegyek héazasokkal torténd
Osszehasonlitasakor

volt kimutathatd szignifikans kiilonbség.
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12. tablazat: a novénytenyésztési agazatban tevékenykedok t-probajanak relevans adatai, csaladi allapot
szerint az SPSS-ben

Mi az On altal végzett L evene-teszt t-proba

jovedelemszerz6 mezdgazdasagi

tevékenységének legfbb bevételi F | sig | t df | Sig. | atlag | StAndard
forrasa? / Csaladi allapot hiba
Gabona (egyediilallo-elvalt) ** 2,160| 33,049| 0,038 0,211 0,098
Gabona (elvalt-kapcsolatban él) | ** -2,064 | 34,874 0,047| -0,205 0,100
Takarmanynovények * 18,929| 0,000 2,164|136,000| 0,032| 0,168 0,078
(egyediilallo-parkapcsolatban

él)

Takarmanynovények * 11,207| 0,001| 2,013|326,000| 0,045| 0,121 0,060
(egyediilallo-hazas)

Ipari novények (egyediilallo- ** 3,182| 72,000| 0,002| 0,123 0,039
0zvegy)

Ipari névények (6zvegy- ** -3,807 | 64,000 0,000 -0,185 0,048
parkapcsolatban él)

Ipari novények (6zvegy-hazas) |** -6,037 | 254,000 0,000| -0,125 0,021

Gytlimolcs (egyediilallo-hazas) |* 31,322| 0,000| -2,249326,000| 0,025| -0,144 0,064
Sz616 (egyediilallo-ozvegy) * 55,777| 0,000 -4,286| 84,000 0,000| -0,344 0,080

Sz616 (egyediilallo-elvalt) * 15,749| 0,000| -2,039| 88,000| 0,044| -0,135 0,066
Sz616 (egyediilallo- * 36,570| 0,000| -2,758 136,000 0,007 | -0,144 0,052
parkapcsolatban él)

Sz616 (egyediilallo-hazas) * 36,983| 0,000| -2,666 |326,000| 0,008| -0,120 0,045
Sz616 (6zvegy-hazas) * 8,516| 0,004| 2,097|266,000| 0,037| 0,224 0,107
Disznovény (egyediilallo- * 20,674| 0,000| -2,404| 88,000 0,018| -0,180 0,075
elvalt

Diszn)t')vény (elvalt- * 37,888 | 0,000| 3,004| 80,000 0,004| 0,205 0,068
kapcsolatban éI)

Disznovény (elvalt-hazas) * 38,628 | 0,000 3,614|270,000| 0,000| 0,196 0,054
Erdégazdalkodas (6zvegy- ** -4,522 254,000 0,000| -0,075 0,016
hazas)

*megegyez6 variancia
**eltérd variancia

Forréas sajat forras

A termeld tevékenységen kiviili mezégazdasagi munka tekintetében, az eloszlas alapjan az latszik
(38. abra), hogy az 6zvegy csaladi allapoth nyilatkozé gazdak csak a sajat elallitasti termékek
kereskedelmét jeldlte meg a felsorolt jovedelemszerzd tevékenységek kozil. Az egyéb
mezogazdasagi tevékenység kivételével a hazas termelék minden esetben tobb mint 50%-ban
képviselik csoportjukat, mig a parkapcsolatban élok épp ebben a kategdridban vallalnak leginkabb
szerepet (majdnem 43%-ban). Az egyediilalld mezdgazdasagi termeldk esetében a valaszaik
alapjan az tapasztalhatd, hogy tobb mint egy6tdd aranyban a bérmunka teriiletén, 13,33%-ban a
sajat eldallitast mezdgazdasagi termékek tekintetében, kozel 12%-ban vdasarolt termékek
kereskedelemében és tobb mint 14%-ban egyéb mezdgazdasagi munkdkban veszik ki résziiket.
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38. abra: A termeld tevékenységen Kkiviili mezégazdasagi munka megoszlasa a csaladi allapot
alapjan
Forras: sajat forras

Az SPSS rendszerben végzett t-proba alapjan, a paronkénti 6sszehasonlitds soran az tapasztalhato,

hogy

- a mezdgazdasdgi bérmunkanal, az egyediilallok 6zvegyekkel torténd és az Ozvegyek
parkapcsolatban élokkel illetve hazasokkal val6 6sszehasonlitasakor,

- avasarolt mezdgazdasagi termékek esetében az 6zvegy csaladi allapotiak parkapcsolatban
¢lokkel illetve hazasokkal, valamint az elvaltak parkapcsolatban élokkel és hazasokkal
torténo Osszehasonlitasakor,

- az egyéb tevékenység esetében pedig a parkapcsolatban ¢l0k hazasokkal valo
Osszehasonlitasa soran

volt kimutathat6 szignifikans kiilonbség.

13. tablazat: A novény- és allattenyésztésen kiviili jovedelemszerzd tevékenység t-probdjanak relevans
adatai, csaladi allapot szerint az SPSS-ben

Mi az On altal végzett jovedelemszerzé | Levene-teszt t-proba

mezOgazdasagi tevékenységének legfébb standard
bevételi forrasa? / Csaladi allapot F Sig. t df Sig. atlag hiba
Mg-i bérmunka (egyediilallo- ** 2,301| 72,000f 0,024 0,068 0,030
0zvegy)

Mg-i bérmunka (6zvegy- ** -2,049| 64,000f 0,045]|-0,062 0,030
parkapcsolatban él)

Mg-i bérmunka (6zvegy-hazas) ** -3,694 | 254,000| 0,000|-0,051 0,014
Vasarolt mg-i termék kereskedelme | ** -2,049| 64,000 0,045|-0,062 0,030
(6zvegy-parkapcsolatban él)

Vasarolt mg-i termék kereskedelme | ** -3,384 | 254,000 0,001 |-0,043 0,013
(6zvegy-hazas)

Vasarolt mg-i termék kereskedelme | ** -2,049| 64,000 0,045|-0,062 0,030
(elvalt-kapcsolatban ¢él)

Vasarolt mg-i termék kereskedelme | ** -3,384 | 254,000 0,001 |-0,043 0,013
(elvalt-héazas)

Egyéb tevékenység (parkapcsolatban | * |20,219| 0,000 2,234(318,000| 0,026| 0,038 0,017
¢l-hazas)

*megegyez0 variancia

**eltérd variancia

Forras: sajat forras
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A tevékenység tarsas kapcsolatok fliggvényében végzett vizsgdlatokat szintén két részre
bontottam: allattenyésztési és novénytermesztési tevékenységekre. A 39. abra szemlélteti, hogy a
juh- (4,55%) és szarvasmarha tenyésztés (9,38%) esetén figyelhetd meg legkisebb aranyban
azoknak a gazdalkodoknak az aranya, akik esetében csaldadjukban, illetve rokonsdgukban
egyaltalan nem foglalkozik ezzel a tevékenységgel mas rajtuk kiviil. Ebben a vonatkozasban a
legmagasabb aranyt a baromfitenyésztés (23%) és a méhészet (kozel 18%) tevékenység volt.
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39. abra: Az allattenyésztésben végzett tevékenységek megoszlisa a csaladban, illetve a
rokonsagban ezzel foglalkozok szama alapjan
Forras: sajat forras

Az eloszlasok (40. abra) azt mutatjak, hogy a takarmanyndvény- (kozel 13%), z61dség- (t6bb, mint
14,5%), gytimolcs- (majdnem 17%) valamint a sz6l6termesztés (kozel 17,5%) esetén figyelhetd
meg legkisebb ardnyban azoknak a gazdalkodoknak az aranya, akik esetében csaladjukban, illetve
rokonsagukban egyaltalan nem foglalkozik ezzel a tevékenységgel mas rajtuk kiviil. Ebben a
vonatkozasban a legmagasabb aranyt a disznovény- (majdnem 24%) és az egyéb
novénytermesztés — mint a vetdmag, palanta, faiskola- (kozel 30%) esetében volt.

erdégazdalkodas | T e ——
diszndveény | T —
sz6l6 T e ———_—
gytimoles I e —_—
zoldség N e e —
egyéb novény I e .
takarmanyn6vények [N e -
ipari novények | T T ——
gabona | T

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

EQ m]l W2 m3 W4 m5 W6 W7 m8 W9
40. abra: A novénytermesztésben végzett tevékenységek megoszlasa a csaladban, illetve a
rokonsagban ezzel foglalkozok szama alapjan

Forras: sajat forras
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Az SPSS-ben végzett t-proba altal végzett paronkénti 6sszehasonlitds nem hozott eredményt.

A szervezeti miikddésre iranyuld tanulmanyok rendszerint beszamolnak a csoportban vald
egyittmiikodés pozitiv és negativ hatasair6l. Csaladi allapotra irdnyuld korabbi kutatdsokban
beszamoltak arr6l, hogy a legkisebb ¢észlelt tamaszrol és a legkevesebb tamogatérol az
egyediilallok és elvaltak, legmagasabb észlelt tamaszrol és a legtobb tAmogatdrdl a hazassagban
vagy ¢élettarsi kapcsolatban €16k nyilatkoztak.

A mezdgazdasagi termelésre forditott idOtartam elemzése soran az volt tapasztalhatd, hogy
valoban befolyésolja a csaladi allapot és a tarsas kapcsolatok, hogy ki mennyi idot fordit a
tevékenységre, amely az egylittmikodés jelenlétére vagy épp annak hidnyara utal. A
tevékenységre iranyuld elemzéseknél a csaladi allapot esetében szignifikans kiilonbség volt
kimutathat6, hogy a gazdalkodok milyen mezdgazdasagi tevékenységet valasztanak, azonban az,
hogy az egyes gazdaknak milyen kiterjedt rokonsaga vagy hanyan végeznek mezdgazdasagi
tevékenységet a csaladbol, nem. A H3 hipotézis igy részben alatamasztasra kertilt.

Az egyiittmiikodés vonatkozasaban a gazdak jelenlegi tevékenységén tll azt is vizsgélni kivantam,
hogy miként viszonyulnak egy termeldi egyiittmikddéshez. Jelenleg milyen szervezethez
tartoznak, miért csatlakoztak ehhez a szervezethez? Kornyezetével hogyan tartjak a kapcsolatot
illetve miként viszonyulnak egy esetleges vezetdi szerepvallalashoz?

A H4 hipotézis vizsgalatat szintén két irdnybdl kozelitettem meg: egyrészt a csalddi allapot
masrész a tarsas kapcsolatok oldalarol, hogy ezek a tényezok miként befolyasoljadk az
egylittmiikodd szervezethez valo csatlakozast.

A valaszadok altal megjelolt szervezeti formak eloszlasat megvizsgalva az lathato (41. abra), hogy
legmagasabb aranyban (t6bb mint 64%-ban) kamardhoz, tobb mint 15%-ban szovetkezethez,
majdnem 14%-ban gazdakorhoz és 4-4% alatti mértékben egyesiilethez vagy egyéb egyiittmiik6do
szervezethez csatlakoztak a termeldk.

3,77% -, 3,30%

= Kamara
= Szovetkezet
13,68% Gazdakor

= Egyesiilet
= Egyéb

41. abra: a valaszadok altal megjeldl egyiittmiikodési formak
Forras: sajat forras
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A valaszadok szervezeti tagsaganak csaladi allapot szerinti megoszlasat vizsgalva (42. abra), az
volt tapasztalhato, hogy a kamardhoz valo csatlakozasnal valamennyi csaladi allapotu termeld
megtalalgatd. Legmagasabb aranyban a héazasok (tobb mint 65%), kozel 17%-ban a
parkapcsolatban ¢ldk, tobb mint 11%-ban egyediilallok és kevesebb, mint 5-5%-ban 6zvegyek és
elvaltak csatlakoztak ilyen szervezethez. Az 6zvegyek kizarolag kamarai tagsagot jeldltek meg. A
szovetkezeti tagsagot megjelold valaszadok koziil majdnem 63%-ban hazasok, kozel egyotodiik
egyediilallo, majdnem 17%-uk parkapcsolatban €16 €s valamivel tébb, mint 3%-uk elvalt volt.

A gazdakdrt megjelold valaszadok kozel 60%-a hazas, majdnem egynegyede parkapcsolatban €16
¢és tobb mint 17%-a egyediilallo volt. Az egyesiileti tagsagot megjelolok 87,5%-a hazas és 12,5-a
egyediilallo volt. Az egyéb szervezeti tagsagot megjelolé valaszadok 28,5-28,5-28,5%-a
egyediilallo, elvalt és hazas és valamivel tobb mint 14%-a parkapcsolatban €16 volt.

Egych [N s
Egyesilet [——
Gazdakor [ ——

Szovetkezet [N N T——

Kamara [N ——

0% 20% 40% 60% 80% 100%

megyediilallo ®ozvegy melvalt Mparkapcsolatban él ®hazas

42. abra: a szervezethez val6 csatlakozasi hajlandésag csaladi allapot szerinti megoszlas
Forras: sajat forras

Az SPSS rendszerben, t-proba segitségével, a csaladi allapot szerinti paronkénti 9sszehasonlitas
tobb esetben is szignifikans kiilonbséget mutatott:

- a kamarai tagsag esetében az egyediilallok 6zvegyekkel és hazasokkal valamint az
0zvegyek parkapcsolatban élokkel és hazasokkal vald dsszehasonlitdsa soran;

- a gazdakdr, gazdaklub vizsgalatakor az egyediilallok elvaltakkal, az ozvegyek a
parkapcsolatban él6kkel és hdzasokkal, az elvaltak a kapcsolatban él6kkel és hazasokkal
torténd 0sszehasonlitasakor;

- a szovetkezeti tagsdgot megjeloloknél az egyediilallok 6zvegyekkel és az O6zvegyek
parkapcsolatban ¢l6kkel €s hazasokkal valo 6sszehasonlitasakor;

- az egyesiiletek esetében az 6zvegyek és elvaltak hazasokkal illetve a parkapcsolatban €16k
hazasokkal torténo 6sszehasonlitasa soran;

- az egyéb szervezeti tipust megjel6ld valaszadok esetében az elvaltak kapcsolatban éldkkel
¢s az elvaltak hdzasokkal valo 6sszehasonlitasakor.
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14. tablazat: a szervezeti tipusokhoz torténé csatlakozas és a csaladi allapot t-probdjanak relevans adatai
az SPSS rendszerben

Kérem, jeldlje meg, milyen tipust ez a Levene-teszt t-proba

csoport! / Csaladi allapot E Sig. ¢ df | Sig. | 4tlag Stf?]rilg:rd
Kamara (egyediilallo-6zvegy) *x -4561| 26|0,000| -0,444 0,097
Kamara (egyediilallo-hazas) * 110,354|0,002| -2,334|140|0,021| -0,218 0,094
Kamara (6zvegy-parkapcsolatban ¢él) ** 3,483| 31(0,002| 0,281 0,081
Kamara (6zvegy-hazas) *x 5,771| 114|0,000| 0,226 0,039
gizcllt;;kor, gazdaklub (egyediilallo- o 2431| 26(0022| 0,185 0,076
Gazdakor, gazdaklub (6zvegy- sox 2,046| 31]0006| -0219| 0,074
parkapcsolatban él)

Gazdakér, gazdaklub (6zvegy-hazas) *x -4,447| 114 0,000 | -0,148 0,033
&?iﬁgtﬂ; agjfé‘li;‘klub (clvalt- o -2,946| 31(0,006| -0,219| 0,074
Gazdakér, gazdaklub (elvalt-hazas) *x -4,447| 114 0,000 | -0,148 0,033
Szovetkezet (egyediilallo-6zvegy) *x 2,726| 26|0,011| 0,222 0,082
fS:lz)ovetkezet (6zvegy-parkapcsolatban |, 2.396| 31(0023| -0,156 0,065
Szovetkezet (6zvegy-hazas) *x -4,899| 114 |0,000| -0,174 0,035
Egyesiilet (6zvegy-hazas) *x -2,718| 114 (0,008 | -0,061 0,022
Egyesiilet (elvalt-hazas) ** -2,718 | 114 |0,008 | -0,061 0,022
Egyesiilet (parkapcsolatban él-hazas) ** -2,718 | 11410,008 | -0,061 0,022
Egyéb (hegykdzség, facebook csoport,

KTT, terméktanacs, falugazdasz) * 126,818 0| 2,685| 36(0,011| 0,302 0,112
(elvalt-kapcsolatban ¢él)

Egyéb (hegykdzség, facebook csoport,

KTT, terméktanacs, falugazdasz) * 157,715 0| 4,532|119/(0,000| 0,316 0,07
(elvalt-hazas)

*megegyez6 variancia
**eltérd variancia

Forras: sajat forras

A szervezetekhez valo csatlakozas mogotti inditékok koziil a valaszadok tobb mint 34%-a azt
jelolte meg, hogy nem volt més valasztasa, egyotdde azt nyilatkozta, hogy ezt tandcsoltak neki,
majdnem 19%-ara hatassal volt az, hogy a kornyezetében mindenki csatlakozott. A kérdéivet
kitolték kicsit tobb mint 17%-nak azt mondtak, hogy jol jar vele, megkdzelitéleg 9% hosszabb
mérlegelés utan dontétt igy és nem éri el az 1%-ot azoknak a gazddknak a szdma, aki azt jeldlte
meg, hogy timogatasok igénybevétele és személyes érdekek miatt csatlakozott a szervezethez (43.
abra).
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0,82%

= A kérnyezetemben mindenki csatlakozott
= Azt mondak, jol jarok vele

Ezt tanacsoltak

= Hosszabb mérlegelés utan dontdttem igy

20,00%

= Nem volt mas valasztisom
8,98%

43. abra: a szervezetekhez valo csatlakozas inditékainak megoszlasa a kérdéivet kitolté gazdak
nyilatkozat alapjan
Forras: sajat forras

A csatlakozas inditékainak csaladi allapot szerinti megoszlasat vizsgalva (44. 4bra) az lathato,
hogy kizardlag a hazasok jeloltek meg olyan valaszt, hogy tdmogatdsok igénybe vétele és a
személyes érdekek szerepet jatszottak a szervezethez vald csatlakozasban. Esetiikben legnagyobb
hatasa annak volt, hogy nem volt mas valasztasuk, megkdzelitdleg egyotod-egyotod aranyban
azért csatlakoztak, mert ezt tanacsoltdk illetve a kornyezetiikben mindenki csatlakozott. A
valaszadd, hazas termel6k majdnem 16%-at befolyasolta a csatlakozasaban, hogy azt mondtak
neki, jol jar vele és megkozelitdleg 8% nyilatkozta azt, hogy hosszabb mérlegelés utan dontott a
csatlakozas mellett. Az egyediilallok legmagasabb aranyban (29,41%) azt jelolték meg, hogy ezt
tanacsoltak nekik, nagyjabol egyotod-egyotdd aranyban azt mondtak, nem volt mas valasztasuk és
a kornyezetiikben mindenki csatlakozott. Az 6zvegyek majdnem 17%-a azért csatlakozott a
szervezethez, mert azt mondtak jol jar vele és alig tobb mint 83%-uk azt nyilatkozta, hogy nem
volt mas valasztasa. Az elvaltak legnagyobb aranyban (37,5%) szintén azt nyilatkoztak, hogy nem
volt mas valasztasuk, egynegyediiknek azt mondtak, hogy jol jar vele, 12-5-12,-5% aranyban
voltak azok, akik azt jeloltek meg, hogy ezt tanacsoltak, a kornyezetiikben mindenki csatlakozott
illetve hosszabb mérlegelés utdn csatlakozott a szervezethez. A parkapcsolatban ¢élok is
legmagasabb aranyban azt jelolték meg, hogy nem volt mas valasztasuk, megkozelitleg egyotod-
egyotdd aranyban azért csatlakoztak, mert azt mondtak nekik, hogy jol jarnak vele illetve mindenki
csatlakozott a kornyezetiikben, végiil nagyjabol 12-12%-ban voltak azok, akiknek ezt tanacsoltak
¢s hosszabb mérlegelés utan csatlakoztak.

m A kornyezetemben mindenki
csatlakozott

hizes B = Aztmondik, jol jérok vele
pirkapesolatban ¢! NG Bt tandcsoltik
elvilt B = Hosszabb mérlegelés utin

dontottem igy
ozvegy NN @ Nem volt mas vélasztasom
cgyedildllo Tamogatasok igénybevétele,
személyes érdekek miatt
0% 20% 40% 60% 80% 100%

44, abra: a szervezethez valé csatlakozas inditékainak megoszlasa csaladi allapot szerint
Forras: sajat forras
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Az SPSS-ban végzett t-proba az eloszlasvizsgalatot tdmasztja ald, ugyanis a paronkénti
Osszehasonlitas szignifikans kiilonbségei jol mutatjak, hogy az 6zvegy csaladi allapoti gazdak
véalaszai mennyire eltértek a mas csaladi allapotu tarsaiktol. Ezen kivill a ,,nem volt mas
valasztasom” valaszok tekintetében tovabbi szignifikans kiilonbség volt tapasztalhaté az
egyediilallok és a hazasok Osszehasonlitasakor (15. tablazat).

15. tablazat: A szervezethez vald csatlakozas inditékainak t-probaja az SPSS rendszerben (a szignifikans
eredményt adod relevans adatok)

Levene-teszt t-proba

Mi jellemezné a szervezethez valod . . . standard
csatlakozasat? / Csaladi allapot F Sig. t df Sig. | dtlag hiba
A kornyezetemben mindenki ** -3,431| 34,000| 0,002| -0,257 0,075
csatlakozott a szervezethez
(6zvegy-parkapcsolatban él)
A kornyezetemben mindenki *% -6,135(122,000| 0,000| -0,236 0,038
csatlakozott a szervezethez
(6zvegy-hazas)

Ezt tanacsoltak (egyediilallo- | ** 3,730| 32,000| 0,001 0,303 0,081
Ozvegy)

Ezt tanacsoltak (6zvegy- xx -2,385| 33,000 0,023| -0,147 0,062
parkapcsolatban él)

Ezt tanacsoltak (6zvegy-hazas) |** -6,688 | 122,000 | 0,000| -0,268 0,040
Hosszabb mérlegelés utan e 2,101 | 32,000| 0,044 | 0,121 0,058
dontottem igy (egyediilallo-

Ozvegy)

Hosszabb mérlegelés utan ** -2,385| 33,000 0,023| -0,147 0,062
dontottem igy (6zvegy-

parkapcsolatban él)

Hosszabb mérlegelés utan ** -3,632 122,000 0,000 -0,098 0,027

dontottem igy (6zvegy-hazas)
Nem volt mas valasztasom * 0,761| 0,389|-3,085| 37,000| 0,004| -0,591 0,192
(egyediilallo-6zvegy)
Nem volt mas valasztasom * 130,533 | 0,000|-2,064|154,000| 0,041| -0,197 0,095
(egyediilall6-hazas)

*megegyez0 variancia

**eltéro variancia
Forras: sajat forras

Az alapjan, hogy héany csalddtag vagy rokon foglalkozik termeld tevékenységgel és hany {6
gazdalkodoval vitat meg kérdéseket a témaban, az eloszlasvizsgalat soran az volt tapasztalhato,
hogy minél inkabb ndvekszik a tevékenységgel foglalkozo csaladtagok vagy rokonok széma, a
témaban valo kapcsolattartasban is novekvo tendencia figyelheté meg (32. abra).
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7 vagy tobb

1-3 rokon

0 rokon

I 4
4-6 rokon
I
Y
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m1-2f6 m3-4f5 m5-616
45. abra: A csaladban és rokonsagban a termel6k szama és a termelékkel val6 kapcsolattartas

eloszlasa
Forras: sajat forras

A tevékenységben részt vevo csaladtagok és rokonok szamat is figyelembe véve, a 46. abra alapjan
lathato, hogy ahogy novekszik a csaladi és rokoni korben a termeldk szdma, a termeldi szervezet
vezetésére vonatkozo hajlandosag is ndvekvo tendenciat mutat.

7 vagy tobb |
4-6 rokon
1-3 rokon

0 rokon
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Higen ®nem

46. abra: A termeldi tevékenységben részt vevo csaladtagok és rokonok szamanak és az
egylittmiikodo termeldi szervezet vezetési hajlandésaganak eloszlasa
Forras: sajat forras

A termeldkkel torténd kapcsolattartds sordn az eloszlas mar nem volt ennyire konzekvens. A
legmagasabb hajlandosag a heti 3-4 termeldvel kapcsolatban 1évé vélaszaddk esetében
tapasztalhat6 (47. abra).

5-6 fo I

-4f I
12f Iy
0% 20% 40% 60% 80% 100%
®migen ®nem

47. abra: A termeldi tevékenységben részt vevékkel valé kapcsolattartas és az egyiittmiikodé
termeldi szervezet vezetési hajlanddésaganak eloszlasa
Forras: sajat forras



A hipotézis vizsgalata soran két t-proba is szignifikdns kiilonbséget mutatott. Az elsd esetben azt,
hogy a gazdalkodé kornyezetében hany rokon vagy csaladtag foglalkozik termeld tevékenységgel
vetettem 0ssze azzal, hogy a gazdalkodd hany fovel szokott mezdgazdasagi témaban kapcsolatba
keriilni.

16. tablazat: A csaladi/rokoni kapcsolatok €s a heti szintii termeléssel 6sszefiiggd kapcsolatok t-probajanak
relevans adatai az SPSS-ben

Héany rokona, csaladtagja foglalkozik Levene-teszt t-proba
jovedelemszerz6 mezogazdasagi . . ,

termeléssel? F Sig. t df | Sig. | atlag
Hény f6ével szokott
mezdgazdasagi témaban legalabb | * 11,624 | 0,001| 2,507 | 160| 0,013| 0,670 0,267
heti szinten kapcsolatba keriilni?

standard
hiba

*megegyez0 variancia

Forras: sajat forras

Ezt kovetéen annak a t-probdjat végeztem el, hogy mennyire befolyasolja a gazda termeldi
egylittmiikodésben vald vezetdi hajlanddsagat az, hogy hany csaladtag vagy rokon foglalkozik a
tevékenységgel, illetve, hogy hany fOvel szokott heti szinten mezdgazdasdgi kérdéseket
megvitatni. Ez esetben is szignifikdns kiilonbséget mutatott a t-proba, a 17. tablazat mar csak a
relevéans valtozok értékeit tartalmazza.

17. tablazat: A termeldi egyiittmiikddés és a csaladi/rokoni kapcsolatok, valamint a heti szinti termeléssel
Osszefiiggd kapcsolatok t-probaja az SPSS-ben

On véllaln egy termel6i Levene-teszt t-proba

egylittmiikodés vezetését? F Sig. t df | Sig. atlag

standard
hiba

Hény rokona, csaladtagja
foglalkozik jovedelemszerzo * 0,493| 0,483 -2,420| 326| 0,016| -0,700 0,289
mezOgazdasagi termeléssel?
Hany fével szokott
mezdgazdasagi témaban legalabb | * 7,534 0,006| -3,508| 309| 0,001| -0,856 0,244
heti szinten kapcsolatba keriilni?
*megegyez6 variancia

Forrés: sajat forras
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5.3. A szakiranyu végzettség

A szakiranya végzettség eltérd attitidoket eredményez a mezdgazdasagi termelésben és az
egyiittmiikddéshez torténd hozzaallasban. A hipotézis vizsgalatat azzal kezdtem, hogy
szignifikans kiilonbség tapasztalhato-e a kiilonb6z6 agazatokban, mennyire jarul hozza a
szakiranyu végzettség a megfontolt gazdilkodashoz. Ezt kovetden azt vizsgaltam, hogy a
szakiranyu végzettség hogyan érinti az egylittmikodéshez vald hozzaallast, amelyet szintén tobb
szempontbol kozelitettem meg.

A témaban 1 hipotézis kerlilt megfogalmazésra:

H5: Eltéré gondolkoddasmoddal és hozzaadllassal rendelkeznek a szakiranyu végzettséggel
rendelkezé gazdak, mint akik nem rendelkeznek végzettséggel

A HS5 hipotézis vizsgalatat a valaszadok képzettségének éagazatonkénti eloszlasaval kezdtem,
amely azt mutatja (48. abra), hogy a legnagyobb aranya a kecske- (100%) és baromfi-
tenyésztésben (tobb mint 87%) az agrarvégzettséggel nem rendelkezOk ardnya. A
ndvénytermesztésben inkabb a kertészeti agazatokban figyelheté meg az agrarvégzettséggel nem
rendelkezOk magas ardnya: a zOldség- ¢€s szdOlOtermesztés esetén tobb mint 67%, a
gylimolcstermesztésben megkozelitdéleg 60% ¢és a disznovénytermesztésben tobb mint 71%. A
szakiranyu végzettségliek aranya kiemelkedden magas (t6bb mint 82%) az egyéb allattenyésztés
(mint a méhészet) teriiletén a valaszadok kozott és 60% koriili aranyban vannak képzettek a
szarvasmarha-, sertés- és juhtenyésztok illetve a gabona, ipari novény és takarmanyndvény
termesztok kozott.

100,00%
80,00%

60,00%
40,00%
e UEE LR o 0
0,00%
(\)‘b'

AN SN N "0 > F QY & W i
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& & &SR % Ni o
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B Van agrarvégzettsége M Nincs agrarvégzettsége

48. abra: A valaszado6 gazdak képzettségének agazatonkénti megoszlasa
Forras: sajat forrés

Az SPSS-ben végzett t-proba eredményei azt tiikkrozik, hogy az allattenyésztés esetében a
szarvasmarha, kecske, baromfi és egy¢b allattenyésztésben, a ndvénytermesztés tekintetében
pedig a gabona, ipari ndvények, takarmanynovények, zoldség, sz016 és disznovénytermesztésben
mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a valaszadd gazdak képzettségét illetden.
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18. tablazat: a képzettség agazatonkénti t-probajanak relevans értékei az SPSS-ben

Rendelkezik agrar képesitéssel? / Mi az On| Levene-teszt t-proba

(evékemystginek legTibb bevétl forisa? | F | Si% |t | df | Sig. | tag | e
szarvasmarha * 28,176 |0,000| -2,563| 334|0,011| -0,074 0,029
kecske * 21,008 0,000 2,223| 334|0,027| 0,029 0,013
baromfi * 80,657|0,000| 4,068 | 334|0,000| 0,128 0,031
egyéb allat (méhészet) * 40,229|0,000| -3,008 | 334|0,003| -0,067 0,022
gabona * 82,856 (0,000 | -4,757| 334|0,000| -0,231 0,049
ipari névények * 43,022|0,000| -3,129| 334|0,002| -0,112 0,036
takarmanynovények * 100,131{0,000| -4,927| 334|0,000| -0,230 0,047
z0ldség * 41,525|0,000| 3,214| 334|0,001| 0,157 0,049
sz016 * 26,629 /0,000 2,505| 334|0,013| 0,101 0,040
disznovény * 16,479)10,000| 1,982| 334|0,048| 0,046 0,023

*megegyez0 variancia
Forras: sajat forras
A hatékonysadg elemzéséhez a gazdalkodasok folteriilet és arbevétel szerinti mérete, a

kockazatvallalas vizsgalatara pedig a biztositaskotési hajlandosag keriilt elemzésre.

A gazdasagok méretét tekintve az lathatd (49. abra), hogy a valaszadok altal vezetett gazdasagok
tobb mint fele 10 hektar alatti teriiletli, megkozelitdleg egynegyede 10-30 hektar teriilet kozotti. A
90 hektarnal nagyobb teriiletli gazdasagok aranya tobb mint 8%, a 40-90 hektar kozotti folteriilet
nagysaggal rendelkezd gazdasagok dsszesen nem érik el a 10%-0t.

0,93% _ 8,35%

0,70%

1.16% \\ = 10 ha alatt

2,32% & " 020ha

' \ 20-30 ha

4,41% \ = 30-40 ha

. 8,12% = 40-50 ha

4,41% 50-60 ha

= 60-70 ha

= 70-80 ha

= 80-90 ha

= 90 ha folott

49. abra: A Kkiilonb6z6 méretii teriileteken végzett gazdasigok megoszlasa a valaszadék kozott
sajat forras

A gazdalkodasok méret szerinti eloszlasat vizsgalva, az lathaté (50. abra), hogy minél nagyobb a
teriilet nagysaga, annal inkabb jellemzd, hogy nagyobb ardnyban vannak azok a gazdak, akik
rendelkeznek agrarvégzettséggel, mint akik nem.
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m Rendelkezik agrarvégzettséggel ® Nincs agrarvégzettsége

50. abra: A Kkiilonb6z6 méretii teriileteken végzett gazdalkodasok megoszlasa a képzettség szerint
Forras: sajat forras

A valaszadok majdnem 60%-a SMFt alatti arbevételt képes realizalni, kicsit tobb, mint 17%-uk 5-
10MFt kozotti, 7,36%-uk 10-15MFt és majdnem 6%-uk 15-20MFt arbevételt értek el 2019-ben
(51. abra). A magasabb arbevétellel rendelkez6 gazdasagok mindegyikében 5% alatti az aranyuk.

1 350(9.69% 3,91%
3,45% ! = 5M alatt
2,53% =5-10M
5,52% 10-15 M

= 15-20 M

S— = 20-25 M
2530 M

= 35-40M

= 40-45M

=45 M folott

51. abra: A gazdasagok realizalt arbevétel szerinti megoszlasa a valaszadok kozott
Forras: sajat forras

Az arbevétel megoszlasanak vizsgalata (52. é&bra), azt tiikr6zi, hogy a képzettséggel nem
rendelkezék legnagyobb aranyban (tobb mint 71%) az SMFt alatti arbevétellel rendelkezd
gazdasagokban tevékenykednek. A szakiranyu képzettséggel rendelkezok legmagasabb aranyban
a 25-30MFt kozotti arbevétel kategdriaban vannak jelen (tobb mint 93%) illetve az lathatd, hogy
a 20MFt folotti arbevételt realizalt gazdasagokban minden esetben tobb mint 60%-ban azok
tevékenykednek, akik rendelkeznek szakiranyu végzettséggel.

100,00%
75,00%

50,00%
s | || (B 111
|

0,00%
5M alatt 5-10M 10-15M 15-20M 20-25M 25-30M 35-40M 40-45M 45M
folott

m Rendelkezik agrarvégzettséggel H Nincs agrarvégzettsége

52. abra: A realizalt arbevétel képzettség szerinti megoszlasa
Forras: sajat forras
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A megfontolt gazdalkodas tekintetében a biztositaskotési hajlandosag vizsgalatara kertilt sor (53.
abra). A megoszlas azt mutatja, hogy az agrarvégzettséggel rendelkezOk nagyobb aranyban
vannak, akik rendelkeznek jelenleg is biztositassal (kdzel 42%), mig ez az arany a képzettség
nélkiili gazdak esetében alig 26%. Azok aranya, akik nem rendelkeznek biztositassal, de tervezik,
nagyjabol a gazdak egynegyedét teszi ki mind a két csoport esetében.

Van agrarvégzettsége - [NNANO000NINNINNINPASENN 33,52%
Nines agrirvégzettsége  [N2OIRIANMMIINZS2000N 48,31%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M van biztositds M nincs, de tervezi nincs biztositas

53. abra: Biztositaskotési hajlandésag képzettség szerinti megoszlasa
Forrés: sajat forras

Az SPSS rendszerben végzett t-proba mindhdrom paraméter esetében szignifikans kiilonbséget
mutatott ki, amelynek relevans értékeit a kovetkez6, 19. tablazat tartalmazza:

19. tablazat: A mezdgazdasagi teriilet nagysaga, a realizalt arbevétel és a biztositaskotési hajlandosag
képzettség szerinti t-probaja az SPSS-ben

Levene-teszt t-proba

Rendelkezik agrarképesitéssel? F Sig, i df | Sig. itlag Sta;r;g:rd

Mekkora teriileten végzi a
jovedelemszerz0 mezOogazdasagi |,
tevékenységét a
novénytermesztést illetden?

Mekkora forgalmat értek el az
elmalt évben a mezOgazdasagi|* | 31,676| 0,000 -5,308| 343| 0,000| -1,262 0,238
tevékenységiikbol?
Rendelkezik On mezOgazdasagi | . 4566| 0,033| -3,925| 329| 0,000| -0,187 0,048
biztositassal?

*megegyez6 variancia

81,474| 0,000 -6,673| 343| 0,000 -1,872| 0,281

Forrés: sajat forras

Az egyiittmikddéshez vald viszonyuldsra iranyultan tobb kérdés vélaszainak eloszlasa is azt
mutatja, hogy a szakiranyu végzettséggel rendelkezOk és azzal nem rendelkezdk eltéréen allnak a
témahoz.

A kapcsolattartas rendszerességét illetden (54. abra), az lathatd, hogy az agrarvégzettséggel
rendelkezOk ardnya a napi szintli kapcsolatok terén a legmagasabb (tobb mint 62%), mig az
agrarvégzettséggel nem rendelkezOk esetében pedig a legalacsonyabb (kozel 38%). Azoknak a
termeldknek az aranya, akik nem tartjak a kapcsolatot mas gazdakkal viszont az aranyok épp
ellenkezdleg alakulnak, ugyanis az agrarvégzettséggel nem rendelkezdk aranya kozel 86%, mig a
végzettséggel rendelkezOk csupan 14%-ban vannak kozottiik.
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B Van agrarvégzettsége M Nincs agrarvégzettsége

54. abra: A kapcsolattartas rendszeressége a valaszadék korében
Forras: sajat forras

Arra vonatkozdan, hogy heti szinten hany fével tartjdk a termel6k a kapcsolatot mezdgazdasagi
témaban, hasonld kép rajzolodik ki az eloszlasokat illetden (55. &bra): az agrarvégzettséggel
rendelkezOk legmagasabb aranyban a tobb mint 5 fovel kapcsolatot tartok kdzott vannak (majdnem
58%), mig a végzettség nélkiiliek az 1 fovel vald kapcsolattartok kozott vannak legnagyobb
aranyban (majdnem 70%-ban).

80,00%
60,00%
40,00%
0,00%
1 2 3 4 5 tobb, mint 5
6

B Van agrarvégzettsége M Nincs agrarvégzettsége

55. 4bra: A heti szintii kapcsolatok 1étszama a valaszad6 gazdak kérében
Forras: sajat forras

A csoporttagsag eloszlasdnak vizsgalata azt mutatja (56. abra), hogy az agrarvégzettséggel
rendelkezék nagyobb hajlandosagot mutatnak e tekintetben, hiszen kozel 62%-uk csatlakozott
valamely termeldket tomoritd csoporthoz, mig a végzettséggel nem rendelkezdk tobb, mint 70%-
a nem csatlakozott ilyen szervezethez.

Nincs agrarvégzettsége

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mTag = Nem tag

56. abra: Csoporttagsag képzettség szerint
Forras: sajat forras
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Arra vonatkozoan, hogy sziikség van-e egy jol miikodd szervezetnek vezetdre, mindkét csoport
egyetértett (57. dbra), azonban az agrarvégzettséggel rendelkezok elenyészd szamban (2,76%)
voltak, ugy gondoltak, nincs sziikség vezetdre, a végzettség nélkiiliek koziil majdnem 10% volt,
aki igy vélekedett.

100,00% 97.24% 90,91%
75,00%
50,00%
25,00% 2,76% 9,09%
0,00% —_— —
Van agrarvégzettsége Nincs agrarvégzettsége
Higen Hnem

57. abra: A vezetd személyének sziikségessége egy jol miikodo szervezetben
Forras: sajat forras

A tagdijfizetési hajlanddsag tekintetében kicsit tobb mint egyharmad-egyharmad volt azoknak a
valaszadoknak az ardnya, akik Gigy vélik kevesebb, mint 5.000 Ft-ot vagy 5-10.000 Ft-ot lennének
hajlandoak fizetni egy egyiittmiikodo szervezet tagdijaként, azonban figyelemre méltd a tény,
hogy tobb mint 3%-uk azt jeldlte meg, hogy akar 100.000 Ft-ot is hajland6é lenne fizetni,
amennyiben a szervezet valoban sokat tesz a tagokért (58. abra).

0,50%

3,26% ) _ _
6,77% kevesebb, mint 5.000 Ft-ot

= 5.001-10.000 Ft

10.001-20.000 Ft
16,79%

= 20.001-50.000 Ft

= 50.001-100.000 Ft

58. abra: a tagdijfizetési hajlandésag megoszlasa a valasztok korében
Forras: sajat forras

A valaszadok képzettségét vizsgalva az lathato (59. abra), hogy a minimum Osszeg megfizetésére
hajlandok korében nagyobb aranyban (tobb mint 65%) vannak az agrarvégzettséggel nem
rendelkezdk, mig az akar 100.000 Ft tagdijat is fizetni hajland6 termeldk korében az végzettséggel
rendelkezOk vannak magasabb aranyban (majdnem 85%).
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59. abra: A tagdijfizetési hajlandosag a képzettség fiiggvényében
Forras: sajat forras

Az SPSS-ben végzett t-proba eredményei az eloszlasvizsgalatokat teljes mértékben
alatdmasztottdk, minden elemzett kérdés esetében szignifikans kiilonbség mutatkozott a
képzettség tekintetében. A 20. tablazat mar csak a relevans adatokat tartalmazza.

20. tablazat: Az egyiittmiikodéshez valo hozzaallas kérdéseinek t-probaja az SPSS rendszerben

Levene-teszt t-proba

Rendelkezik agrarképesitéssel? F Sig. i df | sig. itlag stz;r;ggrd

Milyen rendszerességgel tartja
On a kapcsolatot mas termelékkel | * | 42,832 0,000| -6,137 | 332| 0,000| -0,2033| 0,0331
mezdgazdasigi témaban?

Hany fovel szokott
mezOgazdasagi témaban legalabb | * | 6,248 | 0,013| -3,980| 314| 0,000 -0,823| 0,207
heti szinten kapcsolatba keriilni?
Tagja On valamely
mezbgazdasagi termeldket | * | 13,781| 0,000| -5,896| 334| 0,000| -0,305 0,052
tomoritd csoportnak?

Mit gondol? Egy jol miikédd
szervezet esetében sziikség van-e | * | 32,452| 0,000 -2,723| 329| 0,007 -0,066 0,024
vezetdre?
Mekkora tagdijat lenne hajland¢ |
fizetni?

*megegyez6 variancia

12,281| 0,001| -4,186| 318| 0,000 -0,553| 0,132

Forras: sajat forras

Az egylittmiikddésre iranyultan a kovetkezd téma a kdzos géphasznalat volt, amely feltételeinek
eloszlasvizsgalatat tekintve az volt tapasztalhato (60. abra), hogy legnagyobb aranyban (27,22%)
azt jelolték meg, hogy egyaltalan nem adnék koleson gépeiket. 10% fol6tt aranyban jel6lték meg
azt a feltételt, hogy megfeleld ellentételezés, felesleges kapacitas esetén vagy megbizhatd
tigyfél/biztositék esetén hajlandoak lennének az egylittmiikddésre. A tobbi feltétel esetén 7% alatti
aranyban adtak valaszt a termeldk.
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= Egyaltalan nem

0,89%

_\ [—1.18% = Megfeleld ellentételezés esetén
5,90%
4,14%

3,55% \“
4,14%

= Megbizhat6 tigyfél/biztositék esetén
= Karbantartas garantalt
( = Szakember kezeli
= Szerzddéses keretek kozott
= Bizotsitas esetén

7,10%

= Bérmunka esetén

= Felesleges kapacitas esetén

= K6lesonos segitségnyjtas esetén

60. abra: A kozos géphasznalat feltételeinek megoszlasa a valaszadok kozott
Forras: sajat forrés
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A valaszadok képzettségét is figyelembe véve kicsit arnyaltabba valt a kép (61. abra). Az
agrarvégzettséggel nem rendelkezOk esetében az emocionalis valaszok mellett, mint példaul
,,kOlcsonds segitségnyujtas esetén”, ,,ha az egyiittmiikodé megszorult helyzetben lenne” racionalis
érvek is magas aranyban jelentek meg, mint példaul megfeleld ellentételezés vagy biztositas esetén
illetve 6k magasabb aranyban (65,22%) valaszoltdk azt, hogy egyaltalan nem adndk kolcson
gépeiket. A végzettséggel rendelkezok kozott mar megjelentek olyan valaszok is magas aranyban,
amelyek valoban némi eldképzettséget igényelnek, mint példaul a bérmunka esetén illetve olyan

valaszok is magas aranyban voltak, amelyek csokkentik a kockdzatukat, mint példaul ,,szakember

kezeli”, ,,szerz0déses keretek kozott” vagy ,,szovetkezeti keretek kozott”.
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61. abra: A kozos géphasznalat feltételei a képzettség fiiggvényében

A SPSS-ben végzett t-proba négy valasz esetében mutatott szignifikans kiilonbséget: ,,egyaltalan

Forras: sajat forras

nem”, , felesleges kapacitas”, ,,szakember kezeli” és ,,szerzddéses keretek kozott”.

Az 21. tablazat mar csak a relevans adatokat tartalmazza.

21. tablazat: A kozos géphasznalat t-probaja az SPSS rendszerben

Rendelkezik agrarképesitéssel? /| Levene-teszt t-proba

Milyen korilmények kozott lenne dard
hajlandé6 bérmunkat szolgaltatni F Sig. t df Sig. atlag St?]n. bar
vagy a mezOgépeit bérbe adni? 1ha
Egyaltalan nem * 33,644| 0,000| 3,682| 213| 0,000 0,235 0,064
Felesleges kapacitas esetén * 18,621 | 0,000| -2,082| 213| 0,039| -0,107 0,051
Szakember kezeli * 22,938| 0,000 -2,274| 213| 0,024| -0,062 0,027
Szerzédéses keretek kozott * 33,113| 0,000| -2,677| 213| 0,008| -0,080 0,030

*megegyez6 variancia

Forras: sajat forrés
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Az egylittmiikddés tekintetében a vizsgalat a termeldk jelenlegi egyiittmiikodd szervezetére
iranyultan folytatodott, ezen beliil a szervezet tipusara, a csoporttagok viszonyara, a csatlakozas
¢s az egyiittmiikodéseire egyarant. A valaszadok tobb, mint 47%-a a kamarai tagsagot, kozel 40%-
ban gazdakori vagy gazdaklub tagsagot jelolte meg. Kicsit tobb mint 11%-uk azt nyilatkozta, hogy
szovetkezethez tartozik és kevesebb, mint 3%-uk valamilyen egyesiilet tagja.

2,82%

= Kamara

0
38,73% = Szovetkezet

Gazdakor, gazdaklub
= Egyesiilet

11,27%

62. abra: A termeldk jelenlegi egyiittmiikodéseinek tipusai
sajat forras

Mar az egyiittmikodd szervezet tipusanak eloszlasat tekintve is eltérések mutatkoztak a
végzettséggel rendelkezOk és nem rendelkezOk kozott (63. dbra). A két legnagyobb létszamu
termel6t Osszefogd szervezet koziil a kamardhoz tobben az agrarvégzettséggel rendelkezok
(58,21%-ban), a gazdakorhoz pedig a végzettséggel nem rendelkezék csatlakoztak (majdnem
82%-ban). A két kisebb létszamu egylittmiikodési tipus esetében azonban, tobb mint kétharmad
aranyban a végzettséggel rendelkezOk vannak jelen.

100,00%
75,00%
50,00%
2 Hm B B
Kamara Szovetkezet Gazdakor, gazdaklub Egyesiilet
B Van agrarvégzettsége M Nincs agrarvégzettsége

63. abra: A termeldk jelenlegi egyiittmiikodéseinek tipusai képzettség szerint
Forras: sajat forras

Az SPSS-ben elvégzett t-proba (22. tablazat) az egyesiilet kivételével minden egyiittmitkddési
formanal szignifikans kiilonbséget mutatott a képzettség fiiggvényében.

22. tablazat: A jelenlegi szervezet tipusanak t-probaja az SPSS rendszerben

Rendelkezik agrarképesitéssel? | Levene-teszt t-proba

/ Kérem, jelolje meg, milyen . . . standard
tipusu ez a csoport! F Sig. t df Sig. atlag hiba
Kamara *x 2,083|138,026| 0,039| 0,139 0,067
Szovetkezet * 34,706| 0,000| -2,563|156,000| 0,011| -0,158 0,061
Gazdakér, gazdaklub *x -2,107|151,347| 0,037| -0,108 0,051

*megegyez0 variancia
**eltérd variancia

Forras: sajat forras
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Arra vonatkozoan, hogy évente milyen gyakran taldlkoznak a szervezet tagjai, a valaszok
eloszlasdban az lathato, hogy a ,,nem tudom, kik a szervezet tagjai” és a ,,nem szoktam taldlkozni
velik” valaszok tekintetében az agrarvégzettség nélkiili gazdak tobb mint kétharmad aranyban
fedezhetdk fel. Az évi 5 alkalmat meghaladdan egyiittmiikodd gazdak tilnyomo tobbsége pedig a
végzettséggel rendelkez6k kozil keriilt ki (64. abra).

80,00% 0 71.43%
70.97% 66,67% A3% 66,67%
60,00%

60,00%
0,00%
0, 0,
4000%  5q o3 33,33 857%
0,00%

nem tudom, kik a  nem szoktam  kevesebb, mint5 5-10 alkalommal minden nagyobb
szervezet tagjai  talalkozni veliik alkalommal volumenti dontés
el6tt, tobb mint 10
alkalommal

3,33%

® Van agrarvégzettsége M Nincs agrarvégzettsége

64. abra: A csoporttagok kozti egyiittmiikodés gyakorisaganak eloszlasa a képzettség fiiggvényében
Forréas: sajat forras

Arra vonatkozoan, hogy mit gondolnak a csoporttagsagrol az figyelheté meg, hogy a valaszadok
kozel 44%-a semleges valaszt jelolt meg, kozel egyharmaduk negativan értékelte (,,semmi
értelme” és ,,tobb 1d6t vesz el, mint amennyit nyerek vele”), egynegyediik viszont pozitivan
értékelte a csoporttagsagat jelenlegi szervezetében (65. abra).

= semmi értelme

= tobb id6t vesz el, mint amennyit
nyerek vele

se nem tul jo, se nem tdl rossz
. = jobb, mint reméltem volna
43,88%
= maximalisan megtériil a
raforditott id6 és pénz

65. abra: A termeldk, csoporttagsaggal kapcsolatos véleményének eloszlasa
Forras: sajat forras

A képzettségiiket is figyelembe véve az volt tapasztalhatd, hogy az agrarvégzettség nélkiili
termel6k koziil tobb mint kétharmad aranyban voltak azok, akik gy gondoljak semmi értelme a
csatlakozasnak. A végzettséggel rendelkezOk mar sokkal arnyaltabban nyilatkoztak: nagyobb
aranyban (majdnem 73%-ban) voltak azok kozott, akik azt nyilatkoztak, hogy ,,jobb, mint
reméltem volna” és kétharmados aranyt képviseltek azok kozott, akik szerint maximalisan
megtériilt az raforditott id6 és pénz (66. abra).
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semmi értelme  tobb id6t vesz se nem tal jo, se  jobb, mint maximalisan
el, mint nem tul rossz  reméltem volna  megtériil a
amennyit nyerek raforditott id6 és
vele pénz

B Van agrarvégzettsége M Nincs agrarvégzettsége

66. abra: A termel6k, csoporttagsaggal kapcsolatos véleményének eloszlisa a képzettség
fiiggvényében
Forras: sajat forras

A szervezethez valo csatlakozas koriili koriilményekre vonatkozo6 valaszok eloszlasa azt mutatja,
hogy a legnagyobb aranyban (t6bb mint egyharmaduk) azt nyilatkoztak a termeldk, hogy nem volt
mas valasztasuk. T6bb mint a valaszadok fele valamilyen kiils6 rahatas miatt dontott a csatlakozas
mellett (,,a kornyezetemben mindenki csatlakozott”, ,,azt mondtdk jol jarok wvele”, ezt
tanacsoltak™). Majdnem 9% volt, aki hosszabb mérlegelés utan és csupan 1%, aki személyes
érdekek és tamogatasok igénybe vétele miatt dontott a szervezethez valéd csatlakozas mellett (67.
abra).

= A kérnyezetemben mindenki csatlakozott a szervezethez

0,81%

= Azt mondtak, jol jarok vele
Ezt tanacsoltak

= Hosszas mérlegelés utan dontdttem igy

19,51% = Nem volt mas valasztisom

8,94%
Tamogatasok igénybe vétele, személyes érdekek

67. abra: A szervezethez valo csatlakozas koriili koriilményekre vonatkozo valaszok eloszlasa
Forras: sajat forras

A képzettséget is figyelembe véve, az lathatd, hogy azok kozott, akik a ,,nem volt mas
valasztasom™ illetve ,,a kdrnyezetemben mindenki csatlakozott”, ,,azt mondtak jol jarok vele”
valaszokat jelolték meg, az agrarvégzettséggel rendelkezdk nagyobb ardnyban voltak (majdnem
60%). A kiils6 rahatast jelentd valaszok koziil az ,.ezt tanacsoltdk™ valaszok esetében az
agrarvégzettséggel nem rendelkez6k voltak nagyobb aranyban, megkozelitéleg 60%-ban.
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A hosszabb mérlegelés utdni dontés, majdnem 80-ban az végzettséggel rendelkezdkre volt
jellemzd, a tdmogatasok igénybe vétele €s személyes érdekek pedig kizarolag csak esetiikben
jelentett alternativat a valaszadok korében (68. abra).

Tamogatasok igénybe vétele, személyes
érdekek

Nem volt mas valasztasom
Hosszas mérlegelés utan dontdttem igy
Ezt tanacsoltak

Azt mondtak, jol jarok vele

A kornyezetemben mindenki csatlakozott
a szervezethez

i

0,00% 25,00%  50,00%  75,00% 100,00%
H Nincs képzettség B Van képzettség

68. abra: A szervezethez valé csatlakozas koriili kériilményekre vonatkozo6 valaszok eloszlasa
Forras: sajat forras

Az SPSS-ben végzett t-probak a kapcsolattartas rendszerességét és a csoporttagsdg mindsitését
tekintve mutatott szignifikans kiilonbséget. A szervezethez vald csatlakozas tekintetében pedig
egy alternativa esetében (,,hosszabb mérlegelés utan’) mutatott a t-proba szignifikans kiilonbséget
a termel6k valaszaiban.

A 23. tablazat adatai mar csak a relevans értékeket tartalmazzak.

23. tablazat: A jelenlegi egyiittmiikodések jellemzdinek t-probaja az SPSS rendszerben

Levene-teszt t-proba

F | sig | t df | Sig. | atlag Stﬁggrd

9,080| 0,003| -6,067|175,000| 0,000| -0,2729| 0,0450

Rendelkezik agrarképesitéssel?

Evente milyen rendszerességgel |,
talalkoznak a szervezet tagjai?
Hogyan értékeli a csoporttagsagot |
ebben a szervezetben?

Mi jellemezné a szervezethez
valé csatlakozasat? Hosszabb | ** -2,059 (165,941 | 0,041 -0,096 0,047
mérlegelés utdn dontottem igy
*megegyez6 variancia
**eltérd variancia

13,010| 0,000| -3,863|162,000| 0,000| -0,1650| 0,0427

Forras: sajat forras
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Végiil a hipotézisre iranyultan az utols6 elemzés arra irdnyult, hogy a gazddknak milyen elvarasai
vannak egy jol miikodd szervezettel kapcsolatban.

A valaszado termeldk az elvarasokra vonatkoz6 valaszokat egy otfoku Likert-skalan értékelték,
amelyek koziil fontos és nagyon fontosvalaszokat igen hasonl6 aranyban jeldltek meg (nagyjabol
50-50%). Két valaszban volt kisebb eltérés: a csoporton beliili gépkdlcsonzés esetében, ahol az
agrarvégzettséggel nem rendelkezdk valasztottdk nagyobb aranyban (57,44%), a kedvezményes
konferencia részvétel esetében azonban a végzettséggel rendelkezOk tartottak a lehetdséget
nagyobb aranyban (55,9%) fontosnak (69. abra).

Szabadid6és programok
Kotetlen tapasztalatcsere
Kapcsolatépitési lehetoségek
Jogi tanacsadas és képviselet
Csoporton beliili gépkdlcsonzés
Csoporton beliili bérmunka kozvetités
Munkaer6 kolcsonzés
Gazdasagi tanacsadas és képviselet
Palyazati lehetdségek ismertetése
Az értékesitésben nytjtott kozvetitdi segitség
Vasarlasi kedvezmények
Kedvezményes részvétel konferenciakon
A hatékony miikddéshez sziikséges ingyenes..

Termésatlag és szaporulat novekedés

Nagyobb jovedelem
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Van képzettség ™ Nincs képzettség

69. abra: Egy jol miikodé szervezettel szembeni elvarasok — fontos, nagyon fontos
Forras: sajat forrés

A nem tal 1ényeges és egyaltalan nem fontos valaszok esetében jobban megmutatkoznak a gazdak
eltérd véleménye az elvarasok tekintetében.

A valaszok eloszlasaban az figyelhetd meg, hogy az agrarvégzettséggel nem rendelkezdk szinte
kivétel nélkiil 60%-ot meghalad6 aranyban a felsorolt paramétereket nem tartottdk fontosnak. A
két kivételt pedig a szabadidds programok és a kapcsolatépitési lehetdségek jelentették, azonban
ezekben az esetekben is 50%-ot meghaladd aranyban nyilvanitottak ki a termel6k negativ
véleményiiket. A nagyobb jovedelem tekintetében pedig csak a végzettség nélkiili gazdak jelolték
be, hogy nem fontos szamukra (70. abra).
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Szabadid6és programok
Koétetlen tapasztalatcsere
Kapcsolatépitési lehetéségek
Jogi tanacsadas és képviselet
Csoporton beliili gépkolcsonzés
Csoporton beliili bérmunka kozvetités
Munkaerd kolcsonzés
Gazdasagi tanacsadas és képviselet
Palyazati lehetdségek ismertetése
Az értékesitésben nyujtott kozvetitdi..
Vasarlasi kedvezmények
Kedvezményes részvétel konferenciakon
A hatékony mikodéshez sziikséges. .

Termésatlag és szaporulat névekedés

Nagyobb jovedelem
) ) o 0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Van képzettség ™ Nincs képzettség

70. abra: Egy jol miikodo szervezettel szembeni elvarasok — nem til lényeges, egyaltalan nem fontos
Forréas: sajat forras

Az SPSS-ben végzett t-proba al5 értékelendd szempontbol 11 esetben mutatott szignifikans
kiilonbséget. A 24. tablazat mar csak a relevans adatokat tartalmazza.

24. tablazat: Egy jol miikodo szervezettel szembeni elvarasok t-probaja az SPSS rendszerben a valaszadok
korében az a végzettség fiiggvényében

Rendelkezik agrarképesitéssel? /| Levene-teszt t-proba
Idealis esetben mit varna egy jol . . , standard
miikodo szervezettdl? F Sig. t o Sig. dtlag hiba

Nagyobb jovedelemhez |
tanacs
Termésatlag vagy | «
szaporulatndveléshez tanacs
Ingyenes vagy kedvezményes |

33,038 | 0,000| -2,768|315,000| 0,006 -0,15015| 0,05424

36,303| 0,000| -2,862|313,000f 0,004|-0,17611| 0,06153

S Vag) 26,497 | 0,000| -2,699|315,000| 0,007 -0,20437| 0,07572
szaktanacsadas
Konferencia részvétel * 0,555| 0,457| -4,586|312,000| 0,000]-0,40917| 0,08922
sEergtkszzteSben nywtott| .| o4 561| 0,000| -3,450|313,000| 0,001 -0,27015 | 0,07830
Palyazati lehetdségek * | 47,388 0,000 -4,116|315,000] 0,000 -0,27953| 0,06792
Gazdasdgi  tandcsadas &)« | 19 497| 0000| -4,131|312,000| 0,000 -0,32952 | 0.07976
képviselet
Munkaerd kélesonzés * 0,234| 0,629 -3,073/312,000| 0,002 -0,27747| 0,09029
Bérmunka * 0,345| 0,558 -3,052]310,000| 0,002 -0,27056| 0,08865
Kapcsolatépitési lehetéség | ** -1,985|305,850| 0,048 -0,15091 | 0,07603

Kotetlen tapasztalatcsere * 5,600| 0,019| -2,869|315,000| 0,004|-0,22679| 0,07905
*megegyez6 variancia

**eltéro variancia
Forras: sajat forras
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A szakirodalom altal hangsulyozott valtozasok, miszerint a hatékony termeléshez mindenképpen
sziilkséges az oktatds, a hipotézisben ¢érintett kérdésekben is lathatd. A szakképzettség
megfontoltsdgot eredményez, eredményesebb gazdalkodast folytatnak a szakképzettséggel
rendelkez6k, mint gazdatarsaik. A tanulmanyok az egyiittmiikodés sziikségességét siirgetik, amely
a hipotézis vizsgalatban érintett kérdésekben is megjelenik. A géphasznalat feltételeinél, a tarsas
kapcsolatok apolasaban és egy jol miikodod szervezettel szemben tamasztott elvarasok tekintetében
is az lathat6, hogy olyan kérdésekben fedezhetd fel statisztikailag is aldtdmasztott szignifikans
kiillonbség, amely eldsegitheti a jovoben az egylittmikodést a magyar gazdak kozott. A HS-0s
hipotézis a szakirodalom ¢és a statisztikai adatok tiikrében elfogadasra keriilt.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Kutatdsaimat az agrarium sajatossagainak Osszegyiijtésével kezdtem, amely alapjan
meghataroztam primer kutatdsaim mérfoldkoveit. A kutatasaim kezdetén az almatermeldk
kihivasaira fokuszaltam, azonban a primer kutatdsomat orszagos szintlivé terjesztettem ki, amely
soran a magyar gazdak eltérd attitiidjeit kivantam feltarni, amelyhez harom {6 irdnyt hatdroztam
meg: a generacios kiilonbségek, az eltérd csaladi hattér/tarsas kapcsolatok és az eltérd képzettség
attitidokre gyakorolt hatasat.

A harom irany meghatarozasara, véleményem szerint azért volt sziikség, mert a kutatasi
eredmények ramutattak, hogy milyen tényezOk jarulhatnak hozzad egy jovobeli termeldi
egylittmikodés megalakuldsahoz és sikeres miikodéséhez.

Az 6todik fejezetben tételesen ismertetésre keriiltek a hipotézisvizsgélatok eredményei. A vizsgalt
hipotézis helytallosagat vagy elvetését minden esetben, a negyedik fejezetben, részletesen
bemutatott kutatasi eredmények indokoljak. A fejezet elsé részében tartalmazza a fontosabb
kovetkeztetések Osszefoglalasat, a fejezet masodik részében pedig olyan javaslatok keriilnek
megfogalmazasra, amely tdmpont Iehet az agrarium halozatosodasanak jovobeli
megvalosulasdhoz.

6.1. A hipotézisvizsgalat eredménye

1. KERDESCSOPORT: GENERACIOS KULONBSEGEK

H1. HIPOTEZIS: A GENERACIOK ELTERO ARANYBAN ES INDITEKKAL
KEPVISELTETIK MAGUKAT VALAMILYEN TERMELOI CSOPORTBAN ES VALTOZO
HAJLANDOSAGOT MUTATNAK EGY TERMELOI EGYUTTMUKODES VEZETESET
ILLETOEN

A H1 hipotézishez kapcsolodoan elsdként azt vizsgaltam, hogy a gazdalkodok csatlakoztak-e mar
termeldi héaldzathoz, és ha igen, miért, majd arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként
viszonyulnak a kiilonb6z6 generaciok egy esetleges termeldi egyiittmitkodés vezetéséhez.

A hipotézisvizsgalat elsé részében a gazdak csoportokban valos részvétele valdoban eltérd képet
mutat, azonban tovabbra is aggasztd, hogy a fiatal generacio alacsony ardnyban képviselteti magat
valamilyen termeldi egylittmiikdésben, igy a szakirodalom altal sokat emlitett generacios valtas
még varat magara. Az inditékok tekintetében szignifikans kiillonbség csak egyetlen valasz esetében
volt, igy a generaciok kozti eltéro attitlid a csatlakozas tekintetében csak részben volt kimutathato.
Végiil a hipotézis vezetdi ambiciokra vonatkozo része a generaciok paronkénti Osszehasonlitasa
soran mutatott szignifikans kiilonbséget a generaciok kozott. A Z generacid szakirodalomban is
fellelhet6 vezetdi ambicidi a vizsgalat eredményei alapjan is tiikrozddnek.

EREDMENY: IGAZOLT / RESZBEN IGAZOLT / NEM IGAZOLT

H2. HIPOTEZIS: A KULONBOZO GENERACIOK ELTERO ELVARASOKAT
TAMASZTANAK EGY JOL MUKODO SZERVEZETTEL, ANNAK VEZETOJEVEL ES A
FIZETENDO TAGDIJJAL KAPCSOLATBAN

A H2 hipotézis vizsgalata soran harom kérdésre tértem ki: egyrészt a generaciok egy jol mikodo
szervezettel, annak vezetdjével szemben tamasztott elvarasok illetve a generacionkénti eltérd
tagdijfizetési hajlandosagra.
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A jol miikodo szervezettel kapcsolatos elvarasok tekintetében 13 téma keriilt megjeldlésre (1.
nagyobb jovedelem, 2. termésatlag vagy szaporulat novelés, 3. ingyenes vagy kedvezményes
szaktanacsadas, 4. konferencia, 5. vasarlasi kedvezmény, 6. az értékesitésben nyujtott segitség, 7.
palyazati lehetéségek, 8. gazdasagi tandcsadas és képviselet, 9. munkaeré kolcsonzés, 10.
bérmunka, 11. gépkdlcsonzés, 12. jogi tanacsadas és képviselet, 13. kapcsolatépitési lehetéség. A
valaszadok a témakat egy 5 foku Likert skalan értékelhették: ,,egyaltalan nem fontos”, ,,nem tal
lényeges”, ,,semleges”, ,,I1ényeges” és ,,nagyon fontos” megnevezésii kategoriakban.

Az elvégzett elemzések ¢és a szakirodalomban ismertetett eltérd attitidok tiikrében a masodik
hipotézis elfogadasra keriilt. A kiilonb6z0 generaciok eltérd elvarasokat tamasztanak egy jol
mukodoé szervezet irdnyaba. A hipotézisvizsgalat elsé részének statisztikai adatai rendkiviil
szemléletesen mutatja, hogy a Z generacid elvardsai szignifikdnsan eltérnek az iddsebb
korosztalyu gazdaktol, ahogyan azt a korabbi kutatasok a szakirodalomban bemutattak.

A jol mikodo egylittmiikddés tekintetében az elvégzett elemzések statisztikai adatai azt tiikkrozik,
hogy a generaciok tekintetében egyetértés van a tekintetben, hogy mind a képesség mind az
intelligencia rendkiviil fontos vezet6i tulajdonsag, a szignifikans kiilonbség a személyiség
tekintetében mutatkozott. Az eddigi generacids kutatasok is jol mutatjak, hogy a munkaerdpiacon
jelen 1év6 generaciok milyen vezetdi tulajdonsidgokat preferdlnak, amelyet jelen kutatas
eredményei is alatamasztottak.

EREDMENY: IGAZOLT / RESZBEN IGAZOLT / NEM IGAZOLT

2. KERDESCSOPORT: A CSALADI ALLAPOT ES A ROKONI KAPCSOLATOK

H3. HIPOTEZIS: A CSALADI ALLAPOT ES A TARSAS KAPCSOLATOK MAS-MAS
TEVEKENYSEGET EREDMENYEZNEK ES BEFOLYASOLJAK A TEVEKENYSEGGEL
TOLTOTT IDOTARTAMOT

A H3 hipotézis vizsgalatakor, a jobb eredmények elemzéseként elsdkeént a tevékenységre forditott
iddtartamot vizsgéaltam. A kérdést két iranybdl kozelitettem meg: elséként arra irdnyultan
végeztem elemzést, hogy a csaladi allapot miként befolyasolja a mezdgazdasagi tevekenységgel
toltott idétartamot, majd azt is megvizsgaltam, hogy a tarsas kapcsolatok milyen hatéssal vannak
erre. A hipotézis vizsgalat masodik részében arra tértem ki, hogy a csaladi hattér és a tarsas
kapcsolatok milyen modon befolyasoljak a véalasztott tevékenységet.

A szervezeti miikddésre iranyuld tanulmanyok rendszerint beszdmolnak a csoportban vald
egyittmiikddés pozitiv és negativ hatasair6l. Csaladi allapotra irdnyuld korabbi kutatdsokban
beszamoltak arr6l, hogy a legkisebb észlelt tamaszrol €s a legkevesebb tamogatordl az
egyediilallok és elvaltak, legmagasabb észlelt tamaszrol és a legtobb tdmogatorol a hazassagban
vagy élettarsi kapcsolatban €16k nyilatkoztak.

A mezdgazdasagi termelésre forditott idOtartam elemzése soran az volt tapasztalhatd, hogy
valoban befolyésolja a csaladi allapot €s a tarsas kapcsolatok, hogy ki mennyi id6t fordit a
tevékenységre, amely az egyiittmiikodés jelenlétére vagy ¢épp annak hidnyara utal. A
tevékenységre iranyuld elemzéseknél a csaladi allapot esetében szignifikans kiilonbség volt
kimutathato, hogy a gazdalkodok milyen mezdgazdasagi tevékenységet valasztanak, azonban az,
hogy az egyes gazddknak milyen kiterjedt rokonsdga vagy hanyan végeznek mezdgazdasagi
tevékenységet a csaladbol, nem.

EREDMENY: IGAZOLT / RESZBEN IGAZOLT / NEM IGAZOLT
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H4. HIPOTEZIS: A CSALADI ALLAPOT MAS-MAS HOZZAALLAST EREDMENYEZ EGY
EGYUTTMUKODO SZERVEZETHEZ VALO CSATLAKOZASBAN

Az egylittmiikddés vonatkozasaban a gazdak jelenlegi tevékenységén til azt is vizsgélni kivantam,
hogy miként viszonyulnak egy termeldi egyiittmikddéshez. Jelenleg milyen szervezethez
tartoznak, miért csatlakoztak ehhez a szervezethez? Kornyezetével hogyan tartjak a kapcsolatot
illetve miként viszonyulnak egy esetleges vezetdi szerepvallalashoz?

A H4 hipotézis vizsgalatat szintén két irdnybdl kozelitettem meg: egyrészt a csaladi allapot
masrész a tarsas kapcsolatok oldalar6l, hogy ezek a tényezOk miként befolyasoljak az
egylittmiikddd szervezethez vald csatlakozast. A hipotézis vizsgéalat sordn, a jelenlegi szervezet
tipusanal és a csatlakozas oka esetén az eloszlastabla alapjan az 6zvegyek és egyéb csaladi allapota
gazdatarsaik kozott szemmel lathato kiilonbség mutatkozott. A t-proba eredményei is ezt
igazoltak. A tarsas kapcsolatokat tekintve az volt tapasztalhaté, hogy minél kiterjedtebb
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek, annal tobb emberrel is tartja a kapcsolatot a gazdalkod¢ illetve
a szervezet vezetésére iranyultan is nagyobb hajlandosdgot mutattak.

A statisztikai eredmények azt mutatjak, hogy a csaladi allapot és a tarsas kapcsolatok befolyasoljak
a gazdalkodok egyiittmiikodéshez vald viszonyuldsukat.

EREDMENY: IGAZOLT / RESZBEN IGAZOLT / NEM IGAZOLT

3. KERDESCSOPORT: A CSALADI ALLAPOT ES A ROKONI KAPCSOLATOK

H5. HIPOTEZIS: ELTERO GONDOLKODASMODDAL ES HOZZAALLASSAL
RENDELKEZNEK A SZAKIRANYU VEGZETTSEGGEL RENDELKEZO GAZDAK, MINT
AKIK NEM RENDELKEZNEK VEGZETTSEGGEL

A szakirdnyu végzettség eltérd attitidoket eredményez a mezdgazdasagi termelésben és az
egyiittmiikddéshez torténd hozzaallasban. A hipotézis vizsgalatat azzal kezdtem, hogy
szignifikans kiilonbség tapasztalhato-e a kiilonboz6 4agazatokban, mennyire jarul hozza a
szakiranyu végzettség a megfontolt gazdalkodashoz. Ezt kovetden azt vizsgaltam, hogy a
szakiranyu végzettség hogyan érinti az egylittmitkodéshez vald hozzaallast, amelyet szintén tobb
szempontbol kozelitettem meg.

A szakirodalom altal hangsulyozott valtozasok, miszerint a hatékony termeléshez mindenképpen
szlikséges az oktatds, a hipotézisben érintett kérdésekben is lathatdo. A szakképzettség
megfontoltsagot eredményez, eredményesebb gazdalkodast folytatnak a szakképzettséggel
rendelkezdk, mint gazdatarsaik. A tanulmanyok az egylittmiikodés sziikségességét siirgetik, amely
a hipotézis vizsgalatban érintett kérdésekben is megjelenik. A géphasznalat feltételeinél, a tarsas
kapcsolatok dpolasaban és egy jol miikodo szervezettel szemben tdmasztott elvarasok tekintetében
is az lathato, hogy olyan kérdésekben fedezhetd fel statisztikailag is alatdmasztott szignifikans
kiilonbség, amely eldsegitheti a jovében az egyiittmilkddést a magyar gazddk kozott. A H5-06s
hipotézis a szakirodalom és a statisztikai adatok tiikrében elfogadasra keriilt.

EREDMENY: IGAZOLT / RESZBEN IGAZOLT / NEM IGAZOLT
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6.2. Javaslatok

J1: A kutatasi eredmények Osszességében ramutatnak arra, hogy a mezdgazdasagi termelésben
részt vevl gazdak kozott generacids kiilonbségek figyelhetok meg attitiidjeik tekintetében. A
kutatasban részt vevok valaszai alapjan az volt tapasztalhatd, hogy az idésebb generacié nagyobb
aranyban képviseli korcsoportjat jelenleg is valamely szervezetben, viszont a fiatalabbak részérdl
nagyobb a hajlanddsag egy jol mikodd szervezet vezetésére. A jovobeli, 6l miikodo szervezet
kialakitasat megel6zéen érdemes lehet kutatoi figyelmet forditani a generaciok sajatos attitidjeire,
hogy a megfeleld poziciokra korcsoporti sajatossagok eldnyeit kiaknazva a megfelelé egyének
keriiljenek.

J2: A kutatasban résztvevok valaszai alapjan a tagdijfizetési hajlandosagot nem csak a generaciok,
hanem a szakképzettség megléte is befolyasolja, igy tagdijak mértékének kialakitasa soran szintén
érdemes figyelmet forditani arra, hogy a megfelelé mértékii tagdij mellé, a megfeleld mindségl
informacio és szolgaltatas is tarsuljon.

J3: A résztvevok valaszai alapjan az volt tapasztalhato, hogy az eltér6 tarsas kapcsolatokkal
(csaladi hattér ¢és rokonsag) rendelkezd gazdadk eltér6 modon viszonyulnak a termeld
tevékenységgel toltott idétartamhoz és eltérdéen vélekednek egy jol miikodd szervezetrdl. A
termelés tevékenységét tekintve is szignifikans kiilonbségek voltak kimutathatok az eltérd csaladi
allapoti gazddk kozott. Ennek megfelelden a tarsas kapcsolatokkal rendelkezd és nem rendelkezd
gazdalkodok eltérd attitlidokkel birnak, ami azt eredményezi, hogy egy esetlegesen kialakitasra
kertild, jol miikodo szervezethez vald csatlakozasukhoz motivacidjanak a kutatasara is érdemes a
jovoben figyelmet forditani.

J4: Mint ahogyan a legujabb (2020. évi) agrarcenzus adatai is alatdmaszottdk, a kiilonb6zd
agazatokban eltér6 a szakiranyu végzettséggel rendelkezOk aranya, de reményre ad okot, hogy az
elmult években a végzettséggel rendelkezdk ardnya javult. Az eltérd képzettségi szint, a kutatdsban
részt vevd gazdak valaszai alapjan, eltéré hozzaallast is jelent az egylittmiik6dd szervezethez vald
csatlakozas tekintetében is. A szakirdnyl végzettséggel rendelkezdk és azzal nem rendelkezd
gazda tarsaik kozott szignifikdns kiilonbség volt kimutathatd abban, miként vélekednek jelenlegi
szervezetlikrdl és mit varnak egy jol miikodo szervezettdl. A magyar oktatasban nagy energidkat
forditanak az agrariumban tevékenykeddk képzésére, azonban a mezdgazdasigi termeldk
halozatokba valo tomoriiléséhez fontos lenne, hogy figyelembe vegyék véleményliket €s aszerint
0sztonozzek oket, hogy az egyiittmiikodés megvaldsuljon.

J5: A jelenlegi jogszabalyok és tdmogatasok azt a hatast érik el, hogy a gazdalkodok sajat maguk
teremtsék meg a gazdalkodasukhoz sziikséges feltételrendszert, azonban véleményem szerint
olyan allami intézkedésekre és allami/eu-s tamogatasokra lenne sziikség, amely a gazdalkodokat
az egyiittmiikodés iranyéba tereli. Allami intézkedés lehet példaul egy olyan kedvezd addzasi
forma, amely az egyiittmiikddésben tevékenykeddket tAmogatja, mint a mar mas szektorokban
sikeresen milkddd csoportos addzéasi forma. A tamogatasoknak pedig nem az egyéni célok
megvalosulasara kellene iranyulni (mint példaul a gépbeszerzések), hanem olyan feladatokra,
amelyek az egyiittmiikodés 1étrejottét szorgalmazzak. A gazdalkodd arra palyéazik, amire van
palyazat, igy ha a tdmogatasok a kdzosen elvégzendd feladatokra adhatok, akkor a termeldk is
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torekedhetnek az egyiittmiikddésre a kozos cél érdekében, kiillondsen, ha esetleg még fenntartasi
1doszakot is megjeldlnek a jovore nézve.

7. UJES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatokat folyamatosan foglalkoztatja a jelenség, hogy egyrészt a globalizacids folyamatok
miatt megndvekedett fogyasztoi igények kielégitése, masrészt pedig a hatékonyabb gazdalkodast
elésegitd precizios gazdalkodas alkalmazasanak érdekében a mezdgazdasagban tevékenykeddk
mieldbbi egylittmiikodésére van sziikség. Mas szektorokban nem ritka, hogy a termelésben részt
vevok elvarasait, attitiidjeit vizsgaljak annak érdekében, hogy a célok megvalositasa érdekében
min¢l jobban megismerjék az egyéneket.

Kutatasomban a magyar gazdalkodok attitiidjeit vizsgaltam, amelynek eredménye képpen:

1. Statisztikai adatokkal aldtdmasztasra keriilt a generaciok kozti eltéré elvards egy jol
miikodo termeldi egylittmiitkodés vonatkozasaban, kiilonds tekintettel a fiatal generacidoban
rejlé egyiittmiikddési €s vezetési hajlandosagra.

2. Kimutatasra keriiltek a csaladi allapot szerinti eltéré attitidok a mezOgazdasagi
tevékenységgel toltott idotartam és a tevékenység jellege illetve az egylittmikddéshez valo
viszonyuldsuk vonatkozaséban.

3. Az agrariumban tevékenykeddk szakiranyt végzettségének elemzése soran alatdmasztasra
keriilt miként befolydsolja a gazdalkodok hozzaallasit mind a feleldségteljes
gazdalkodasuk mind az egyiittmiikdési hajlandosaguk vonatkozasaban.

Ugy gondolom, kutatasom hozzajarulhat egy (vagy tobb) jol miikodé mezégazdasagi szervezet
kialakitasahoz, amely nem a tevékenység paramétereire, hanem a szervezetben tevékenykedd
egyénekre helyezi a hangsulyt.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az Y generacid sziilottjeként, agrarmérnok édesapam mellett még személyesen is volt
lehetéségem megtapasztalni, hogyan miikddnek a TSZ-ek. Azt tapasztaltam, hogy a megfeleld
szakmai vezetés mellett gordiilékenyen zajlanak a munkalatok a dohany palantak nevelésénél, az
aratdsoknal vagy akar a szarvasmarha telepen. Akkoriban nem lattam madst, csak a
mezogazdasagot, mégis nem ez lett az a teriilet, amely a tovabbtanuldsomat befolyasolta.

Kozgazdaszként végeztem, az élet ugy hozta, hogy az agrarvonalat a testvérem vitte tovabb,
viszont a doktori tanulmanyaimat meghatarozta, hogy csaladom révén érintett vagyok a témaban.
Mivel agrariranyu végzettséggel nem rendelkezem, az motivalt, hogy minél inkabb elsajatitsam
azokat a szakiranyu ismereteket, amelyek az agrarium jelenlegi kihivasaira iranyulnak. Célom az
volt, hogy olyan kutatast végezzek, amelynek valoban gyakorlati hasznossaga is lehet.

Koéztudott, hogy Magyarorszagon a mezdgazdasag tradicionalis 4gazat, amelyhez az orszagban a
foldrajzi adottsagok is adottak. Az agazatban vald tevékenység szeretetéhez ugyanolyan
elhivatottsagra van sziikség, mint példaul az oktatdsban vagy az egészségiigyben. Altalanos
problémat jelent, hogy az agazatban kiemelten nagy munkaer6hiany van, ugyanakkor a vilagszintt
folyamatok megkovetelik a fenntarthaté termelést, hiszen a ndvekvd népesség miatt nagyobb
volumenti termelést igényel valtozatlan foldteriileten.

A hatékony termelést a technoldgia adta lehetdségek kiakndzasdval tudndk megvaldsitani a
gazdalkodok, azonban a magyar agrariumra jellemzo felaprozodott folteriiletek és a gazdak nagy
tobbségére jellemzd tékehidny miatt a precizios technoldgia térhoditdsa varat magara. Tovabbi
probléma a mezdgazdasagban, hogy az atlag életkor igen magas, ami tobb szempontbdl is kritikus:
egyrészt kilatastalan, hogy ki fogja tovabb vinni a gazdalkodéasokat, masrészt a legmodernebb
technologia elsajatitdsara a fiatalabb generacid alkalmasabb lehet. Egy dolog kétségtelen:
egyiittmiikddés nélkiil szinte lehetetlen megvalositani a hatékony gazdalkodast. Erre irdnyultan
mar szamos kutatds késziilt, amelyben pl. kozgazdasigi Osszefiiggésekkel, vagy a kozos
géphasznalattal bizonyitottak a termeldi szervezddések sziikségességeét.

Kutatasom kezdetén (2018 6szén) a szabolcsi almatermeldk probléméajaval foglalkoztam, amellyel
kapcsolatban, a szakirodalomban is fellelhetd informaciokra tamaszkodva tudtam
kovetkeztetéseket levonni. Kiszolgaltatott helyzetben vannak az almatermeldk, ugyanis a
feldolgozoiizemek és felvasarlok alakitjdk a felvasarlasi arat, amelynek negativ hatdsat az
1d6jarasnak és a munkaer6hianynak valo kiszolgaltatottsag még inkéabb felerdsit. Egyiittmikodés
¢s a megtermelt aru feldolgozottsdganak hidnyaban a helyzet varhatéan a jovOben sem fog
valtozni.

A kutatasom 2019 utan 01 irdnyt vett, ugyanis azt orszdgos szintlivé terjesztettem ki, amely soran
mar nem csupan az almatermeldk probléméjaval foglalkoztam, hanem célom az volt, hogy a
magyar gazdak véleményét és hozzaallasat megismerjem.

Kérddéivemmel kozel 500 gazdalkodot sikertilt elérnem, a minta szam az adattisztitast kovetden
435 elemszamu lett. Az agrarspecifikus ismeretek elsajatitasat kovetéen 3 f6 irdnyvonalat
hataroztam meg. Egyrészt a generaciok eltérd gondolkoddsmodja miatt lehetséges kiilonbozo
attitidoket elemeztem, amelyet a generacidovaltas miatt véltem indokoltnak.

A masodik témakor az eltérd csaladi hattér €s tarsas tdmogatds miatti kiillonb6z0 hozzaallasra
iranyult. Végiil a harmadik irdny a kutatdsomban egy szintén sok kutatot foglalkoztatéd téma volt:
a szakképzettség, amelyre a technoldgia elsajatitasa miatt volt relevans.
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Kutatdsomban 5 hipotézist fogalmaztam meg, amelybdl harom statisztikai adatokkal is
alatamasztasra kerilt, kettd pedig részben igazolt. Els6 két hipotézisem a generacios témaban
keriilt meghatarozasra. Elsoként azt vizsgaltam, hogy a gazdalkodok csatlakoztak-e mar termeldi
halozathoz, és ha igen, miért, majd arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miként viszonyulnak
a kiilonb6z06 generaciok egy esetleges termeldi egyiittmiikodés vezetéséhez.

A fiatal generacio alacsony aranyban képviselteti magat valamilyen termeldi egyiittmikodésben,
igy a szakirodalom altal sokat emlitett generacios valtas varat magara. A hipotézis vizsgalat soran
a vezetOi ambiciokat is elemeztem, amely szerint a legfiatalabb generacié részérdl van hajlandosag
egy termeldi egyiittmiikodés vezetésére, igy fontos arra kiemelt figyelmet forditani, hogy
ambicioikhoz megfeleld szintli szaktudas is parosuljon.

A generacios téma masodik hipotézisének vizsgélata sordn harom kérdésre tértem ki: egyrészt a
generaciok egy jol miikodo szervezettel, annak vezetdjével szemben tdmasztott elvarasok illetve a
generacionkénti eltérd tagdijfizetési hajlandosagra. A kiilonboz6 generaciok eltérd elvarasokat
tdmasztanak egy jol miikodo szervezettel szemben, a Z generacio elvarasai szignifikansan eltérnek
az idésebb korosztalyu gazdaktol, ahogyan azt a korabbi kutatasok a szakirodalomban bemutattak.

A jol miikddo egylittmiikddés tekintetében az elvégzett elemzések statisztikai adatai azt tiikkrozik,
hogy a generacidk tekintetében egyetértés van a tekintetben, hogy mind a képesség mind az
intelligencia rendkiviil fontos vezetdi tulajdonsdg, a szignifikans kiilonbség a személyiség
tekintetében mutatkozott. Az eddigi generacids kutatasok is jol mutatjak, hogy a munkaerdpiacon
jelen 1évd generaciok milyen vezetdi tulajdonsdgokat preferdlnak, amelyet jelen kutatas
eredményei is alatdmasztottak.

A csaladi hattér és tarsas kapcsolatok vizsgalata soran szintén két hipotézist fogalmaztam meg, a
jobb eredmények elemzéseként els6ként a tevékenységre forditott idétartamot vizsgaltam.
Els6ként arra iranyultan végeztem elemzést, hogy a csaladi allapot miként befolyasolja a
mezOgazdasagi tevékenységgel toltott idotartamot, majd azt is megvizsgaltam, hogy a tarsas
kapcsolatok milyen hatassal vannak erre.

A hipotézis vizsgalat masodik részében arra tértem ki, hogy a csaladi hattér €s a tarsas kapcsolatok
milyen modon befolyasoljadk a valasztott tevékenységet. A szervezeti miikodésre iranyuld
tanulmanyok rendszerint beszdmolnak a csoportban vald egylittmiikodés pozitiv €s negativ
hatasair6l. Csaladi allapotra irdnyuld korabbi kutatasokban beszdmoltak arr6l, hogy a legkisebb
¢észlelt tamaszrol €s a legkevesebb tdmogatordl az egyediilallok és elvaltak, legmagasabb észlelt
tdmaszrol és a legtobb tdmogatorol a hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban €16k nyilatkoztak.

A mezOgazdasagi termelésre forditott idétartam elemzése sordn az volt tapasztalhatd, hogy
valoban befolyasolja a csaladi allapot és a tarsas kapcsolatok, hogy ki mennyi id6t fordit a
tevékenységre, amely az egylittmikodés jelenlétére vagy ¢€pp annak hianyara utal. A
tevékenységre iranyuld elemzéseknél a csaladi allapot esetében szignifikans kiilonbség volt
kimutathato, hogy a gazdalkodok milyen mez6gazdasagi tevékenységet valasztanak, azonban az,
hogy az egyes gazdaknak milyen kiterjedt rokonsdga vagy hdnyan végeznek mezdgazdasagi
tevékenységet a csaladbol, nem.

Az egylittmiikodés vonatkozasaban a gazdak jelenlegi tevékenységén til azt is vizsgalni kivantam,
hogy miként viszonyulnak egy termel6i egyiittmiikodéshez. Jelenleg milyen szervezethez
tartoznak, miért csatlakoztak ehhez a szervezethez? Kornyezetével hogyan tartjak a kapcsolatot
illetve miként viszonyulnak egy esetleges vezet6i szerepvallalashoz? A témaban megfogalmazott
masodik hipotézis vizsgalatat szintén két irdnybol kozelitettem meg: egyrészt a csaladi allapot
masrész a tarsas kapcsolatok oldalarol, hogy ezek a tényezok miként befolydsoljdk az
egylittmiikdé szervezethez valo csatlakozast.
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A statisztikai eredmények azt mutatjak, hogy a csaladi allapot és a tarsas kapcsolatok befolyasoljak
a gazdalkodok egyiittmitkodéshez valo viszonyulasukat.

Végiil a harmadik témaban egy hipotézis keriilt megfogalmazésra. A szakirdnyl végzettség eltérd
attitidoket eredményez a mezOgazdasagi termelésben ¢és az egylittmikodéshez torténd
hozzéaéllasban. A hipotézis vizsgalatat azzal kezdtem, hogy szignifikans kiilonbség tapasztalhat6-
e a kiilonb6z0 agazatokban, mennyire jarul hozzd a szakiranya végzettség a megfontolt
gazdalkodashoz. Ezt kovetden azt vizsgaltam, hogy a szakirdny végzettség hogyan érinti az
egylittmikodéshez valo hozzaallast, amelyet szintén tobb szempontbdl kozelitettem meg.

A szakirodalom altal hangstlyozott valtozasok, miszerint a hatékony termeléshez mindenképpen
sziikséges az oktatas, a kutatads adatbazisabol kinyert statisztikai adatokkal is aldtdmasztasra
keriiltek. A szakképzettség megfontoltsagot eredményez, eredményesebb gazdalkodast folytatnak
a szakképzettséggel rendelkezOk, mint gazdatarsaik. A tanulmanyok az egylittmikodés
sziikségességét siirgetik, amely a kutatdsomban is megjelenik. A géphasznalat feltételeinél, a tarsas
kapcsolatok dpolasaban és egy j01 miikodd szervezettel szemben tdmasztott elvarasok tekintetében
is az lathat6, hogy olyan kérdésekben fedezhetd fel statisztikailag is alatdmasztott szignifikans
kiilonbség, amely eldsegitheti a jovOben az egylittmiikodést a magyar gazdak kozott.

Az értekezésemben bemutatott kutatasi eredményeim alapjan Ggy gondolom, hogy
eredményeimmel hozzajarultam ahhoz, hogy kozelebb keriiljiink a magyar gazdak attitiidjeinek
megismeréséhez, amelyet harom téméban is statisztikai adatokkal alatdmasztva mutattam be.
Valdban égetden siirgds lenne egy (vagy tobb) termeldi egyiittmiikddés 1étrejotte, azonban ugy
vélem, hogy nem elég a szandék megfogalmazasa, hanem sziikséges figyelembe venni azt, hogy
az 4agazatban jelenleg egyének végzik a tevékenységet. Az egyének hozzaillasa életkori
sajatossagaikbol, eltérd csaladi allapotuknak, tarsas tamogatasuknak illetve szakképzettségiiknek
koszonhetden igen homogén, igy nem lehet eldkésziiletek nélkiil, ,.er6szakosan” egy szervezetet
létrehozni.

Jelenleg négy generacio6 van jelen a mezdgazdasagi szektorban. Egy dologban feltétlen egyetértés
jelent meg: a jovobeli szervezet vezetdjének attitlidjeiben nélkiilozhetetlen a szaktudas ¢€s az
intelligencia. A vezetd személyiség jegyeit tekintve jelentek meg eltérd vélemények az egyes
korosztalyoknal. Mint ahogyan mas szektorban mar felismerték, a szervezeti kultura kialakitasa
vagy atalakitasa soran fontos figyelembe venni kik a szervezet tagjai. A vezetd kivalasztasa soran
pedig érdemes figyelembe venni, hogy ne csupdn egy formalisan kialakitott poziciot ellato
személy legyen, hanem olyan vezetd, akiket a csoport tagjai elfogadnak és kovetnek.

Nem elhanyagolhat6 az allami szerepvallalés jelentdsége sem, hiszen fontos annak hangstlyozésa,
hogy olyan gazdaséagpolitikai dontésekre is sziikség van, amelyek az egyiittmlikodés 1étrejottét
szorgalmazzak.

Egy jol megvalasztott vezetdvel, az egyének szervezettel szembeni elvardsainak figyelembe
vételével és megfeleld gazdasagpolitikai intézkedésekkel tigy gondolom, hogy van esély arra,
hogy egy olyan termel6i egyiittmiikodés alakuljon ki a magyar agrariumban, amely a
megalakulasat kovetden hosszl tdvon is mitkdddképes lehet.

90



91



SUMMARY

As a native of Generation Y, | had the opportunity to experience next to my agricultural engineer
father how collective farms work. | have found that with the right professional management, the
work is going smoothly on the cultivation of tobacco seedlings, at harvest or even at the cattle
farm. | didn't see anything else at the time, only agriculture, yet this has not been the area that had
an impact of my education.

| graduated as an economist; life has brought it that way that the agricultural line was carried on
by my brother, however, it defined my doctoral studies - that I am involved in - through my family.
Because | do not have a degree in agriculture it motivated me to acquire specialized knowledge as
much as possible, which address the current challenges for the agriculture. My goal was to do
some research that could really be of practical use.

It is well known that agriculture is a traditional sector in Hungary, to which the country also has
geographical features. Loving the sector requires the same commitment as in education or
healthcare. A common problem is that there is a particularly high labour shortage in the sector and
at the same time, global processes call for sustainable production, as it requires a larger volume of
production on the same land due to its growing population.

Efficient production could be achieved by farmers by exploiting the potential of technology,
however, due to the fragmented land areas (typical of Hungarian agriculture) and the lack of capital
(typical of the vast majority of farmers), the expansion of precision technology still awaits.

Another problem in agriculture is that the average age is very high, which is critical in several
ways: on the one hand, it is forlorn who will lead the farms in the future; on the other hand, the
younger generation would be better to master the latest technology.

One thing is for sure: it is almost impossible to achieve efficient management without cooperation.
To this end, a number of studies have been carried out, in which e.g. the need for producer
organizations has been demonstrated by economic contexts or the sharing of machinery.

At the beginning of my research (autumn 2018) I dealt with the problem of apple growers in
Szabolcs, about which | was able to draw conclusions based on the information available in the
literature. Apple growers are in a vulnerable position, because processing plants and purchasers
form the purchase price, the negative effects of which are exacerbated by vulnerability to weather
and labour shortages. In the absence of cooperation and processing of the goods produced, the
situation is not expected to change in the future.

My research took a new direction after 2019, as | extended it to the national level, in which I no
longer dealt only with the problem of apple growers, but my goal was to get to know the opinions
and attitudes of Hungarian farmers.

I managed to reach almost 500 farmers with my questionnaire; the sample number became 435
after the data cleaning. After acquiring the agricultural-specific knowledge, | defined 3 main
directions. On the one hand, | analysed different possible attitudes due to the different ways of
thinking of the generations, which I considered justified by the generational change. The second
topic focused on different attitudes due to different family backgrounds and social support. Finally,
the third direction in my research was a topic that was also dealt with by many researchers: the
qualification for which it was relevant due to the acquisition of technology.
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In my research | drew up 5 hypotheses, of which three were supported by statistics and two are
partially substantiated. My first two hypotheses were defined in the topic of generation. First, I
examined whether farmers have already joined the producer network and if so, why; then | looked
for the answer to the question how the different generations relate to leading a possible producer
cooperation. The younger generation is under-represented in some form of producer cooperation
thus, the much-mentioned generational change in the literature not yet implemented. During the
hypothesis test | also analysed the managerial ambitions, that the youngest generation is willing to
lead a producer cooperation, so it is important to pay special attention to match their ambitions
with the right level of expertise.

In examining the second hypothesis of the generation topic, | addressed three questions: on the
one hand, generations with a well-functioning organization, expectation of its leader and the
willingness to pay a different membership fee per generation. Different generations have different
expectations of a well-functioning organization; Generation Z’s expectations significantly differ
from older farmers’ as shown by previous researches. With regard to a well-functioning
cooperation, the statistics of the analyses carried out reflect that that there is a consensus among
the generations that both ability and intelligence are extremely important leadership qualities; there
was a significant difference in terms of personality. Up until now the generation researches have
also shown that what leadership qualities are preferred by the generations present in the labour
market, which was also supported by the results of the present research.

During the examination of family background and social relations, | also worded two hypotheses;
as an analysis of better results, 1 first examined the time spent on the activity. At first, | conducted
an analysis focused on that how marital status affects the length of time spent in farming; then |
also looked at how social relationships affect this. In the second part of the hypothesis test |
discussed how the family background and social relationships influence the activity chosen.
Studies of organizational operations usually report the positive and negative effects of group
collaboration. Previous researches on marital status have reported that that the least supported are
single and divorced and the most supported have been reported those in a marriage or cohabitation.
The analysis of the time spent on agricultural production showed that the marital status and social
relationships really affect who spends how much time on the activity, which indicates the presence
or absence of cooperation. For the purpose of the activity analyses there was a significant
difference according to marital status what agricultural activity farmers choose, however the
number of relatives or how many persons of the family carry out agricultural activities, was not.

With regard to cooperation, in addition to the current activities of farmers, | also wanted to examine
how they relate to a producer co-operation. What organization do they currently belong to, why
did they join this organization? How they keep in touch with their social circles and what they
think about a possible leadership role? I also approached the examination of the second hypothesis
formulated in this topic from two directions: marital status on the one hand and social relations on
the other; how these factors affect joining the cooperating organization. The statistical results show
that that marital status and social relationships influence farmers ’attitudes toward cooperation.

Finally, a hypothesis was drawn up in the third topic. Qualifications lead to different attitudes in
agricultural production and attitudes towards cooperation. | started testing the hypothesis whether
there is a significant difference between the different sectors, how specialist qualifications
contribute to a wise management. | then examined how a professional qualification affects the
attitude towards cooperation which I also approached from several perspectives.

Changes highlighted by the literature that education is absolutely necessary for efficient
production; they were also supported by statistical data extracted from the research database.
Qualification results in consideration: those with qualifications more efficiently manage it than
other farmers. Studies urge the need for collaboration, which is also reflected in my research.
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Under the conditions of machinery usage, in the nurturing of social relationships and the
expectations placed on a well-functioning organization it’s evident that a statistically substantiated
significant difference can be discovered in issues that may facilitate cooperation between
Hungarian farmers in the future.

Based on the research results presented in my dissertation, | believe that with my results I
contributed to getting closer to know the attitudes of Hungarian farmers, which | presented in three
topics, supported by statistical data. It would be really urgent to have one (or more) producer
cooperation, but I do not think it is enough to state the intention, but it is necessary to take into
account the fact that the sector is currently operated by individuals. The attitudes of individuals
are very homogeneous due to their age characteristics, different marital status, social support and
professional qualifications, so it is not possible to force-creating an organization without
preparation.

There are currently four generations in the agricultural sector. There is an unconditional consensus
on one thing: expertise and intelligence are essential in the attitudes of the leader of a future
organization. Regarding the characteristics of the leading personality, different opinions appeared
in each age group. As has already been recognized in other sectors, it is important to consider who
the members of an organization are when developing or transforming an organizational culture.
When choosing a leader, it is worth considering that it is not just a person who holds a formal
position, but a leader who is accepted and followed by the members of the group.

The importance of state involvement cannot be neglected either, as it is important to emphasize
the need for economic policy decisions that call for cooperation. With a well-elected leader, taking
into account the expectations of individuals towards the organization and taking appropriate
economic policy measures, | believe that there is a chance that a producer cooperation will develop
in Hungarian agriculture that can be operational in the long run after its establishment.
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M4. Egyéb dokumentumok

Kutatasi kérdoiv

Tisztelt Résztvevo!

Az alabbi kérdéiv a mezégazdasagi termeldi egyiittmiikodések feltirasara iranyul, amely a doktori disszertaciom kutatasi részét kivanja
tamogatni. A kérddiv kitoltése névtelen, az dltala nyert adatok bizalmasak, kizarélag a kutatisomban Keriil felhasznalasra, igy kérem
valaszaddsai sordan valés adatokat adjon meg. A kérddiv elsé hat kérdése demografiai adatokra, az ezt koveté 10 kérdés az iskolai
végzettségre és a foglalkoztatasra, a kérdo6iv tovabbi részében szereplé kérdések a mezégazdasagi tevékenységére iranyulnak. A kérdéiv

kitoltése koriilbeliil 10 percet vesz igénybe. Egyiittmiikodését elére is koszonom.

Sziics Didna, doktorjelolt

1. Az On neme:

O férfi O nd O nem kivanom megadni

2. Sziiletésiéve: L

3. Lakhelyének iranyitoszama: __.............ccccoee.ee

4. Csaladi allapota:

O egyediilallo O hazas O elvalt O ozvegy O parkapcsolatban ¢l

5. Gyermekeinek szima:

O nincs gyermekem 01 02 O3 O 4 O 4-nél tobb

6. Az Onnel egy haztartasban él6k szama:

O egyediil ¢élek O +1 16 0O +2 6 0O +3 £6 O +4 16 O tobb mint 4 {6

7. Az On iskolai végzettsége (tobb valasz is megadhato):

O 8 altalanos O szakkozépiskola O gimnazium O féiskola O egyetem O magasabb

8. Rendelkezik agrarképesitéssel?

O igen O nem, de a megszerzése folyamatban van O nem, de tervezem O nem, a j6v6ben sem tervezem

9. Amennyiben valasza igen, illetve folyamatban van, kérem, irja le milyen tipusa a képesitése!

10. Rendelkezik napi 8 orat (heti 40 érat) jelentd, teljes munkaidds allassal?

O igen O nem

11. Ha igen, melyik szektorban?

O agrar O ipar O kereskedelem O szolgaltatdé O oktatas O egészségligy O kozigazgatas

12. Rendelkezik a napi 8 érat (heti 40 orat) jelentd, teljes munkaidds allason kiviili mellékallassal?

O igen O nem

13. Ha igen, milyen foglalkoztatasi formaban?

O munkaviszony O kozalkalmazott O koztisztviselé [0 megbizasi jogviszony O vallalkozé O nyugdijas

O munkaerd-kolcsonzés utjan O egyéb:
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14. Ha igen, melyik szektorban?

O agrar O ipar O kereskedelem O szolgaltatd O oktatas O egészségiigy O kozigazgatas

15. Napi szinten hany orat fordit jovedelemszerzé mezégazdasagi tevékenységre és azzal kapcsolatos
feladatokra?

O 1-nél kevesebbet 01 a2 O3 04 a5 o6 av 08

O tobb mint 8 orat

16. Milyen gazdalkodasi formaban végzi a jovedelemszerzé mezégazdasagi tevékenységet?

O dstermeld [0 egyéni vallalkozé O korlatolt feleldsségili tarsasdg O részvénytarsasag O szovetkezet
0 ko6zOsségi kert 01 egyeb: ......oueemiccenssccenssnnnns,
17. Az Onnel egy haztartasban él6k koziil hany f6 foglalkozik jovedelemszerzé mezégazdasagi tevékenységgel?
O egy sem 01 0?2 O3 04 O t6bb mint 4 {6

18. Hany rokona, csaladtagja foglalkozik jovedelemszerzo mezogazdasagi termeléssel?

O egy sem 01 a2 O3 04 as5 06 a7 08 09 O 10

O tobb mint 10 £6

19. Mi az On altal végzett jovedelemszerzoé mezégazdasagi tevékenységének legfébb bevételi forrasa?

Allattenyésztés: [ szarvasmarha O sertésCd juh O kecske O baromfi Oegyéb:

Novénytermesztés:

- Szant6foldi névények: [0 gabona O ipari ndvények O takarmanynovény O egyéb
- Kertészeti novények: [0 zoldség O gytimoles O sz616 O disznovény
Kereskedelem: O sajat elallitasu mez6gazdasagi termék O vasarolt mezégazdasagi termék
Egyéb: [0 halaszat O vadaszat O erdégazdalkodas O mezdgazdasagi bérmunka
e T

20. Mekkora teriileten végzi a jovedelemszerzé mezégazdasagi tevékenységét a novénytermesztést illetéen?

O 10 ha alatti teriileten [ 10-20 hektaron O 20-30 hektaron O 30-40 hektaron
O 40-50 hektaron O 50-60 hektaron O 60-70 hektaron O 70-80 hektaron
O 80-90 hektaron O 90-100 hektaron O 100 hektar folotti teriileten

21. Mekkora forgalmat értek el az elmilt évben a mezégazdasagi tevékenységiikbol?

0O 5.000.000 Ft alatt O 5.000.001 - 10.000.000 Ft O 10.000.001 - 15.000.000 Ft
O 15.000.001 - 20.000.000 Ft O 20.000.001 - 25.000.000 Ft O 25.000.001 - 30.000.000 Ft
O 35.000.001 - 40.000.000 Ft O 45.000.001 - 50.000.000 Ft O 50.000.001 Ft folott

22. Milyen értékesitésekbol és milyen aranyban érték el a megjelolt forgalmat?

O maganszemélyektol: % O mezbégazdasagi felvasarloktol: %

[0 mezégazdasagi feldolgoz6 tizemtol: % e L L )i 2o

23. Milyen mezégépekkel rendelkezik?

O traktor O potkocsi O rakodogép O teherautd O szerves és miitragyaszord
O talajmiivel6gép O ontdzéberendezés O permetezdgép O vetdgep O kombajn
O takarmanykeverd és —kiosztdé O szalastakarmany betakaritd ey o
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24. Mennyire elégedett az On gazdasiganak gépesitettségével?

O egyaltalan nem, nincs lehetéségem gépeket vasarolni
O nem vagyok elégedett, az 6reg gépekkel csak a baj van
O fejleszteni kellene, de igy is boldogulok

O egy éven beliil fejlesztést tervezek

O amit csak lehetett, mar gépesitettiink

25. Milyen a gépek atlagéletkora?

O 5 évnél kevesebb O 5-10 év O 10-15 év O 15 évnél tobb

26. Amennyiben névénytermesztéssel foglalkoznak, alkalmaznak-e 6ntézérendszert?
O igen O nem, de a jovében tervezem 0 nem, és nem is tervezem
27. Rendelkezik On mezbgazdasagi biztositissal?

O igen O nem, de a jovoben tervezem O nem, és nem is tervezem

28. Amennyiben kertészeti agazatban tevékenykedik, mekkora teriileten végzi a tevékenységét?

O 10 ha alatti teriileten [ 10-20 hektaron O 20-30 hektaron O 30-40 hektaron
O 40-50 hektaron O 50-60 hektaron O 60-70 hektaron O 70-80 hektaron
O 80-90 hektaron O 90-100 hektaron O 100 hektar folotti teriileten

29. Milyen rendszerességgel tartja On a kapcsolatot mas termelékkel mezégazdasagi témaban?

O napi szinten O hetente néhany alkalommal [ havonta néhany alkalommal O ritkdbban [ nem tartom
30. Hany fovel szokott mezogazdasagi témaban legalabb heti szinten kapcsolatba keriilni?

01 02 O3 O 4 Os5 O tobb mint 5 fovel

31. Tagja On valamely mezdgazdasagi termeléket tomorité csoportnak?

O igen O nem

32. Kérem, jelolje meg, milyen tipusi ez a csoport!

O kamara O szdvetkezet [0 gazdaklub [0 egyéb:.......oceerevsrresssresssrsss s,

33. Kérem, sorolja fel, melyek ezek a szervezetek!

34. Evente milyen rendszerességgel talalkoznak a szervezet tagjai?

O minden nagyobb volumentii dontés el6tt, tobb mint 10 alkalommal O 5-10 alkalommal
O kevesebb, mint 5 alkalommal O nem szoktam talalkozni velik [ nem tudom, kik a szervezet tagjai

35. Hogyan értékeli a csoporttagsagot ebben a szervezetben?

O semmi értelme O tobb id6t vesz el, mint amennyit nyerek vele O se nem til jo, se nem tal rossz O

jobb, mint reméltem volnald maximalisan megtériil a raforditott id6 és pénz

36. Mi jellemezné a szervezethez valé csatlakozasat? (Tobb valasz is megjelolhetd)

O nem volt mas valasztasom O hosszas mérlegelés utan dontottem igy O ezt tanacsoltak
O a kérnyezetemben mindenki csatlakozott a szervezethez O azt mondtak, hogy jol jarok vele
[0 CEYED. .ttt e s
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37.1dealis esetben mit varna egy jol miikodé szervezettél? (1-5 egyaltalan nem fontos, nem til lényeges,
semleges, lényeges, nagyon fontos)

1.

s 2. nem tul . 5. nagyon
egyaltalan lényeges 3.semleges 4. lényeges fontos
nem fontos

A termelés hatékonysdganak noveléséhez O O O O O

sziikséges informaciok (nagyobb jovedelem)

A termelés hatékonysdganak noveléséhez
sziikséges informécidk (termésatlag és O O O O O
szaporulat novelés)

vagy kedverményes it ssaktandosadts O O O O O
1. ,
ne;gg]é]lg;ltééls 21&?;212: 3. semleges 4. 1ényeges 5 fgigtggs?n
% " 00 0 0 0
Vasarlasi kedvezmények O O O O O
Az értékesitésben nyujtott kozvetitdi segitség O O O O O
Palyazati lehetéségek ismertetése O O O O O
Gazdasagi tanacsadas és képviselet O O O O O
Munkaeré kdlcsonzés O O O O O
A csoporton beliili bérmunka kozvetités O O O O O
A csoporton beliili gépkdlcsonzés O O O O O
Jogi tanacsadas és képviselet O O O O O
Kapcsolatépitési lehetéségek O O O O O
e g oo o 0 0
Szabadidds programok O O O O O

38. Milyen koriilmények kozott lenne hajland6é bérmunkit szolgaltatni vagy a mezogépeit bérbe adni?

40. Mit gondol? Egy jol miikodé szervezet esetében sziikség van-e vezetore?

O igen O nem
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41. Az On véleménye szerint milyen lenne a jé vezetd egy termeldi egyiittmiikodés esetében?

42. On vallaln4 egy termeldi egyiittmiikodés vezetését?
O igen O nem O nem tudom

43. Mekkora tagdijat lenne hajlandé fizetni?

O kevesebb, mint 5.000 Ft-ot O 5.001-10.000 Ft kozott O 10.001-20.000 Ft kozott
O 20.001-50.000 Ft kozott O 50.001-100.000 Ft kozott

O akar 100.000 Ft {616tt is, ha valoban sokat tesz a tagokért

44, Kivan barmilyen észrevétel tenni a témaban?
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