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., Csak a kisgazda all egymaghaban és killondsen a torpebirtokosok nagy témege, mert nem
rendelkezett elég vagyoni erdvel, hogy raktarakat, tarolot, konzervalot, feldolgozo helyeket
létesitsen. Teljesen ki volt szolgaltatva a toke altal befolyasolt piacnak, ami rendszerint abbol
allott, hogy a gazda kinalta termelvényeit, a kereskedelem, vagy a kozvetiték esetleg
elfogadték, vallaltak az értékesitést. Hogy milyen aron, arrél a gazda mar nem beszélhetett. ...
Természetes, hogy ebben az U. n. szabadversenyben, amely voltaképpen nagyon is egyoldald
volt, a kisgazda hizta a rovidebbet.” (Wiinscher, 1943: 242. 0.)

1. BEVEZETES

Doktori tanulményaim elején azt a célt jelltem ki, hogy segitsek a vidéki élet fenntarthatdsagan
leend6 kutatasom altal. Mivel az egyik, ha nem a legnagyobb kihivas jelenleg a vidék megtartd
képességében a munka/megélhetési-lehetéségek hianya, igy kutatasom legelején azt kezdtem
el vizsgalni, hogyan lehet a vidéki lakossag szamara jovedelmet, illetve nagyobb bevételi
lehetdségeket biztositani. Mivel a vidéki lakossag jovedelmének egy jelentds része - a szektort
¢s a vidéket érintd valtozasok ellenére - még napjainkban is mezdgazdasagbol szarmazik, igy
kézenfekvének gondoltam, hogy a mezdgazdasdg nyujtotta lehetdségekkel kapcsolatosan
kezdem el a kutatdsomat, kulondsen, hogy jomagam és a csaladom is mezbégazdasaggal
foglalkozik.

Elsonek a rendszervaltozas elotti idoszakot kezdtem el kutatni. Mivel a magyar mezdgazdasag
1960-t0l egészen 1989-ig alapvetden emelkedben teljesitett (1. abra), igy kuléndsen a
szovetkezetek hatékonysaganak okait taglalo kutatasok érdekeltek, bar ezek sziikdsen alltak
rendelkezésre. Az ok, amiért a rendszervaltas eldtti szovetkezeti ,,magyar modell” kutatasaba
kezdtem, Gazdag (2003) cikkében taldlhatd: ,,A Vilagbank statisztikaja szerint, a vizsgalt 15 év
(1968-1983) alatt Magyarorszdag novelte a viligon a leggyorsabban az egy fére juto
élelmiszertermelést, megelézve a masodik helyen dllo Hollandiat. ” (Gazdag, 2003: 41. 0.).
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., Az 1990-es évtizedben bekovetkezett visszaesés - 1991-95 kozott évi atlagban -6,2 %, 1996-
2000 kozott -0,7 % - azt jelenti, hogy a magyar mezdgazdasdg tobb évtizedes torténelmében
csak a 1. vilaghdboru alatti osszeomldssal vethetd dssze.” (Benet, 2011: 7. 0.). Szeretném
kiemelni az 1941 és 1945, illetve az 1987 és 2000 kozotti idészakot. Ahogy latni lehet az 1.
abran, a magyar mezGgazdasag a kérdéses idoszakban két nagyobb sokkot élt at. Az egyik a
masodik vilaghdboru volt, a masodik pedig a rendszervaltas. A lényeges kiilonbség a kettd
iddszak kozott, hogy amig a masodik viladghdbori sordn fizikai okai voltak annak, hogy a
mezdgazdasdg nem tudott miikddni, a rendszervaltas utan alapvetden voltak feltételek és
eszk0zok ahhoz, hogy folytatni lehessen a gazdalkodast.

A rendszervaltas utani idészakot véleményem szerint Harcsa és szerzétarsai (1994) mutatjék
be a legjobban. Az 1988-as mez6gazdasagi termelési szintet 100%-nak véve 1992-ben mar csak
66%-ot, 1993-ban mar csupan 50%-os termelési értéket ért el a mezégazdasagi termelés. Az
allattartasban is hasonlé hanyatlas volt tapasztalhat6: pl. az 1988-as szinthez viszonyitva,
amikor 8,7 millio sertés volt az orszadgban, 1992-re mar csak 5,7 millié. ,,Az adatok szerint a
dekollektivizacié nagyobb kart okozott a termelésben, mint a kollektivizacio a hatvanas évek
fordulojan” (Harcsa et al. 1994: 5. 0.).

Tovabbi mutatdk esetén is hasonldak a tendencidk: a gépvasarlas az 1985-6s szinthez kepest
1992-ben 40% volt, tovabba a rendszervaltas el6tti adatokhoz viszonyitva a mezdgazdasagi
terliletek 10%-a megmiiveletlen maradt 1992 és 1993-ban. Emellett a gabona termésatlaga a
80-as evekhez képest 60%-ra esett vissza a 90-es évek elejére. Ezzel parhuzamosan 1988-ban
1.080.000 £6, mig 1992-ben mar csak 350.000 f6 dolgozott a mezdgazdasagban (Harcsa et al.
1994).

A rendszervaltozast kdvetden a szovetkezetek jellemzden megsziintek, koszonhetden az akkori
korilményeknek, pedig a rendszervaltas kezdetén Lester Thurow Nobel-dijas amerikai
kdzgazdasz még ugy érvelt, hogy ,,a volt szocialista orszagok koziil Magyarorszagnak van a
legjobb esélye arra, hogy rovid iddn beliil felzarkozzon Nyugat-Eurdpahoz. Mindossze annyit
kell tennie, hogy jol hasznalja ki az emberekben rejlé képességeket: olyan gazdasdagpolitikat
kell kialakitania és megvalositania, amely a tudadsra, a kreativitisra, a meglévé tudomanyos
eredményekre és a kivald kutatasi és oktatasi halozatra épil” (idézi Csath, 2014: 26. 0.).

Mindezekbdl kiindulva tehat el6szor a szovetkezetekre forditottam a figyelmemet, mivel azok
Magyarorszag agrar-sikereinek az alapjat képezték. 30 évvel késébb felvetddik a kérdés, hogy
a jelenlegi technologiai elényokkel, valamint Eurépai Unids ¢és hazai forrasokbol
megtamogatott magyar agrarium hogyan teljesit a rendszervaltast megel6z6 idészakhoz képest
(2. &bra).

Az &bran a ndvénytermesztési adatokban a gabonaféle, cukorrépa, olajos magvak, burgonya,
z0ldség, gyiimdlcs és sz616 termelés Osszesitett adatai ezer tonndban lathatbak. Az allattartas
esetében: szarvasmarha, sertés, juh és baromfi allatallomany dsszesitett adatai (ezer darab)
lathatéak. A KSH adatai alapjan két fontos kovetkeztetést lehet levonni. Az elsé, hogy
megfigyelhetd a novénytermesztés esetében milyen hektikusan mozog a termelés a 2009-es
évet kdvetden. Ennek természetesen kdze van a kdrnyezeti tényezokhoz, az iddjards évenkénti
valtozéséhoz, a klimavaltozashoz, ugyanakkor véleményem szerint esetenként a helytelen
gazdalkodashoz is.

Az 1989-es iddszakhoz viszonyitva 2009-ben az akkori termés 73%-at voltunk csak képesek
eldallitani. Ez felveti a kérdést, hogy a korabbi hatékonysag hova lett?



90,000
85,000
80,000
75,000
70,000
65,000
60,000
55,000
50,000
45,000
40,000
35,000
30,000
25,000
20,000
15,000
10,000
5,000
0

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

= NOvénytermesztés, ezer tonna Osszesen Allatallomany, ezer db Osszesen

------- Linear ( Névénytermesztés, ezer tonna Osszesen ) e+« <« Linear (Allatallomény, ezer db Osszesen )

2. abra: A mezogazdasagi termelés alakulasa és trendje 4gazatonként, 1979-2019 (ezer t,
ezer db)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztes, 2023

A mésodik fontos tendencia, hogy a 2009-2019 es 10 év allatallomanya kozel fele az el6z6
1979-1989-es id6szakhoz képest. Ez az adat igen elszomorito kiilondsen annak tudataban, hogy
az allati eredetli feldolgozott és nyers ¢élelmiszer termékek terén egyre nagyobb az import
termékek értékesitése hazankban.

Tekintve, hogy a jelenlegi technologiai eldnydk sokat hozza adnak a mezdgazdasighoz, a
tendencidk alakulasa tobb kérdést vet fel. Vajon mennyi potenciadl van még a magyar
mez6gazdasagban? A kibocsatason még lehetne-e javitani a mult eredményei alapjan? Az
agrarium jelenlegi szintje, vagy a teljesitmény esetleges novelése milyen lehetoségeket rejt a
vidéken ¢l6k szdmara? Mindezek mentén hogyan novelhetd a vidéki térségek
versenyképessége?

1.1 Problémafelvetés

A globalis piaci versenyben az egyik versenyképességet noveld alternativa az egylittmiikddés.
A termel6k a kooperaciokkal nagyobb eséllyel maradhatnak fenn a piacon, és termelhetnek
profitabilisan. Az Eurdpai Uni6 is kiemelt fejlesztési teriiletként kezeli az egyiittmitkodéseket
(Orban és Székely, 2017). Kutatoi munkam elején arra voltam kivancsi, hogy a rendszervaltas
elotti szovetkezeti rendszer miért volt olyan hatékony, és hogy vajon a jelenben is miitkodtethetd
lehetne-e hasonlé kezdeményezés. Az volt a kutatoi kérdésem, hogy az emberek (mint
munkaerd) és a termel6k mennyire lennének hajlanddak Ujra szovetkezetbe szervezddve
egyiittmiikodni. Mivel egy nagyobb gazdasagban vagy szOvetkezetben a megtermelt javak
mennyisége is nagyobb, igy nagyobb a felvasarlokkal vagy értékesitokkel szembeni
alkupozicio, ami a gazdak szdmara nagyobb bevételi lehetdségeket jelent. Emellett a nagyobb



tizemméret jelenléte miatt a toke-vonzO képességik is jelentdsebb. Ebbdl kiindulva, a
szakirodalom ¢€s sajat tapasztalataim alapjan viszont a kovetkezd eredményekre jutottam:
néhany kivételtdl eltekintve (pl. Alfoldi Tej Kft.) a szovetkezeti modellek hosszabb tavon
jellemzéen nem mitkddtek. Az eloregedett vezetdi struktiraval rendelkezé magyar agrariumban
a vezetok nem biztak ujra a szovetkezetekben, talan a rendszervaltozas eldtti szocialista
felhangja miatt. Emellett a fiatalabb generacié sem nyit alapvetden a kooperacio irdnyaba. A
kormanyzat is probalta a szdvetkezeteket feléleszteni, azonban ezek a kezdeményezések végul
ugyanugy kifulladtak. A meglepd, hogy donté tobbségében mind a feliilrél, mind az alulrél
épitkezd szovetkezeti kezdeményezések az elindulasukat kovetéen rovid idon beliil
feloszlottak.

Mivel jelenleg a szovetkezeti modellek széles kdrben nem alkalmazhat6ak, a termékek arai
tovabbra is nyomottak, Wiinscher 1943-as idézetét még mindig aktualissa téve. Azonban meg
egy tényezd jatszik szerepet, ami az idézet megalkotdskor még nem létezett. A termeldi
felvasarlasi arakat nem csak az 6sszefogéas hianya hzza le, hanem hogy a felvasérldk és a piac
is pontosan tudja, hogy a mezdgazdasagi termel6k az Unio teriiletén timogatasokat kapnak - a
plusz tdamogatasok dsszege pedig szintén befolyasolja a felvasarlasi arakat.

A probléma ott kezdédik, hogy a felvasarlasi arak csokkennek a timogatasok miatt,! azonban,
ha megvonnak a tamogatasokat az agrariumtol akkor az szdmos problémat okozhatna. A jelen
esetben egy olyan patthelyzet alakult ki, melyben az 0sszes szerepld koziil kifejezetten a
felvasarlo jar jol, mivel a gazda ugyan kap tamogatasokat, de a bevételei kisebbek ahhoz keépest
amekkorak lehetnének. Az allam és a helyi infrastruktira is szenved ettdl a hatastol, mivel a
gazdak kevesebbet koltenek, fejlesztenek, kevesebb alkalmazottat foglalkoztatnak stb. Ebbol a
végtelen korbol végiil egy kolesonods allando fliggés alakult ki a termeldk és az allam kozott,
ami megbolygathatatlannak tlinik.

Ennek kovetkeztében kialakultak olyan agrar vallalkozasok is, amelyek nem is probalnak
termelékenyek lenni, csak a minimum tamogatasi kritériumok teljesitése utan varjak a
tamogatasokat. Erdembeli fejlédés, vagy nagyobb versenyképesség hianyaban élnek tovabb.
Onallo fejlddési lehetdség, vagy dsszefogas nélkiil nem fogjak tudni egyediil feltornazni a
felvésarlasi arakat. A kisebb agrar vallalkozasok - melyek esetében nincs akkora méretii teriilet
vagy akkora tamogathato tevékenység, hogy elegendé tamogatashoz jussanak - csak a
termékeik értékesitésébdl befolyd bevételeikbdl tudjak fedezni a gazdasdguk fenntartasat.
Azonban, ha nincs elég bevételiik az alacsony felvasarlasi arak miatt, akkor az egyenesen
kovetkezik, hogy a kisebb termelOk elindulasi és fenntartasi lehetdségei sokkal nehezebbek,
vagy inkabb lehetetlenek.

Vidékfejlesztés aspektusbdl fontos, hogy a vidékre jjonnan kolt6zok sokszor csak az olcsobb
telekarakért és a vidéki tamogatasok miatt koltéznek ki. Ezek az uj falusi lakosok mar nem a
mezdgazdasagbol élnek, hanem valamelyik kozeli (nagy)varosi gyarban, vagy a szolgaltatd
szektorban dolgoznak. Ez a probléma az altalam részletesen vizsgalt kecskeméti jarasban
jelentds. A napi szintli ingazas a helyi hozzaadott érték termeléshez egyaltalan nem jarul hozza,
mivel az ingazok még a vaséarlasaikat is a nagyvarosi - sokszor nemzetkdzi - hipermarketekben,
boltlancokban veégzik (emellett az ingazas fokozottan szennyezi a kdrnyezetet is). Azonban

1 A felvasarlasi arak azért csokkennek, mert van olyan gazdasag, ami nem versenyképesen termel, azonban életben
marad a tamogatasoknak koszonhetéen. Azonban, ha ezek a vallalkozasok a tdmogatasok hianyaban
megsziinnének, régton kiesne sok termék a piacrél, ami a kereset kinalat egyensulyat megbontana, és révidtavon
biztosan arfelhajto hatassal jelentkezne. Tehat ha a tamogatasok nem lennének, az érintett vallalkozasok két dolgot
tehetnének:  atvaltanak  versenyképesebb/profitabilisabb  termelési opcidkra vagy feltornazzdk a
felvasarlasi/értékesitési arakat.



megjegyzendd az is, hogy jelenleg szdmos esetben nem sok alternativ lehetdség van a varosi
mellett helyi munkat, vagy megélhetést talalni. Az agrarium nyujtotta lehetdségek besziikiilése,
az agrarvallalkozasok elkezdésének akadalyai ezt a problémat erésitik.

Ugy gondolom, lenne lehetéség arra, hogy tobb helyi értéket teremtsiink eld, de ehhez el6szor
az agrariumot és az agrarium termékeit felvasarlo piacot kellene megreformalni. Véleményem
szerint lenne lehetség a jelenleginél akar tobb termeldnek is tisztességesen megélni Ggy, hogy
kozben egymas mellett is megférnek. Ehhez azonban eldszor a fejekben kellene valtozast hozni
(mind a termel6k, mind a fogyasztok korében), hogy megértsék, a helyi termék értékesitése és
vasarlasa helyben nem csak nekik jo, hanem magéanak az egész térségnek is, ahol azt
eléallitottak ¢€s értékesitették.

Véleményem szerint, ha nem alakul Ki olyan nyitott - a szélesebb rétegek szamara is kdnnyen
elérhet6 - termeldi termék értékesitési alternativa, ahol kozel hasonld energiabefektetéssel, de
magasabb profittal értékesithetnék a termékeiket a termeldk, mint ha a felvasarloknak adnak
azokat, akkor néhanyan (mint eddig is) szépen fejlédnek, de a tobbség lassan hanyatlani fog.
Magyarul a hazai mez6gazdasag egy jelentés szegmense tovabbra is a tamogatasok miatt fog
¢letben maradni (mikdzben érdemi fejlédést nem fog elérni), és inkdbb 0sszeségében lassan
erodaloni fog (foglalkoztatédsi, vidékgazdasagi szerepét illetden), ahogy azt teszi is az elmult
tobb mint 30 évben.

2. CELKITUZESEK

Szlikség van a diszruptiv? megoldasokra az agrariumban (Christensen et al. 2018). A diszruptiv
innovacié olyan eredményeket hozhat, mint a hazai termékek kiakndzasa, Uj kockazati
tokebefektetok és startupok megjelenése, valamint olyan innovativ technologiakhoz vezethet,
amelyek tjjaéleszthetik az ¢élelmiszerpiacot (Id. err6l pl. Rowan és Galanakis, 2020;
Thulasiraman et al., 2021; Lakner, 2022; Bujdosé és Gyurkd, 2018).

A COVID-19 vilagjarvany és az orosz - ukran konfliktus kitorése utan a vilagnak ra kellett
ébrednie arra, hogy komoly élelmiszerbiztonsagi és élelmiszerellatasi kérdesek keletkeztek,
melyek ravilagitanak arra, hogy az élelmiszerellatasban technoldgiai és tarsadalmi reformokra
van szikség, valamint az agrar-élelmiszeripari agazatban olyan innovéciokra, amelyek az
ellatasi lancok nagyfoku rugalmassagat igénylik (Mor et al., 2020; Stanley, 2020; Kamble és
Mor 2021).

A kutatdk a kovetkezé megoldasokat javasoljak a jovore nézve:

e A terméktarolasi és elosztasi hal6zatokat Ujra kell értékelni a valtozd keresleti mintak
kezelése és a zavarok minimalizalasa érdekében (Singh, et al., 2020).

e A (digitalis technolégia adta elonyokkel, az ellatdsi lanc rugalmassaganak
Kiterjesztésére, az agrar-élelmiszeripari ellatasi lancokban rendelkezésre allo
technologiai eréforrasokat és informécidfeldolgozasi képessegeket ki kell hasznalni
(Reardon et al., 2020; Sharma et al., 2020).

e A mesterséges intelligencia folényeit, ideértve a nagy adatelemzést is, ki kell hasznalni
az ellatasi lancok atlathatosaganak és mikodési hatékonysaganak novelése érdekében
(Sharma et al., 2020).

2 A diszruptiv technoldgia altalaban olyan innovaciéra utal, amely Gj piacot és értékhaldzatot hoz létre, amely
végiil megzavarja a meglévé piacot, felvaltva a jol bevalt technoldgiakat és termékeket (Kamble és Mor 2021).



e A rugalmas gyartasi rendszerek €s a valos idejli nyomon kovethetdség szintén javitand
az elelmiszer-ellatasi lancot (lvanov és Dolgui, 2020, Kamble és Mor 2021).

Az évszazad kulcs szava minden talzas nélkil a digitalizacio, amely az emberi tevékenység
minden teriiletén jelen van (I1d. errél Maslaric et al. 2016). A logisztikai tevékenységek esetében
a digitalizaci6 az ellatasi lancok virtualizalasat jelenti (Verdouw et al. 2016), valamint az 10T?
hasznalatat, amelyek a logisztikai tevékenységek nagyobb rugalmassagat, termelékenyséegét,
koltséghatekonysagat, lényegében nagyobb hatékonysagat jelentik. A digitélis technologidk
teljesen Uj képességeket teremthetnek az élelmiszer ellatasi lancban az aru, az informécio és az
értek aramldsdnak jobb tervezése, kialakitdsa, végrehajtdsa és ellendrzése érdekében.
Lényegében az élelmiszer ellatési lanc ,,0j” formajara van szikség. Ez kilondsen fontos lehet
a fiatalabb generacio szempontjabdl, amely mar sok tekintetben eleve eltéré méodon kozeliti
meg és értékeli az egész agrargazdasagnak a szerepét (Lakner et al., 2020). Verdouw és
szerzdtarsai (2016) szerint a jovObeni internetes alkalmazasok széles korii elterjedése varhatoan
soha nem latott médon fogja megvaltoztatni az élelmiszer-ellatasi lancok miikodését. Az
internet segit a régi szolgaltatdsok Ujboli bevezetéseben (Chen et al. 2014), nagyon hasznos
lehet a helyi élelmiszer-ellatasi lancok javitasaban azaltal, hogy noveli a helyi termékekhez valo
hozzaférést, és gyorsabb vasarlast tesz lehet6vé a hagyomanyos piacokon. Az internetalapu
szolgéltatasok azonban nemcsak a vasarlok élelmiszer-rendelésének és vasarlasanak maodjat
befolyasoljak, hanem jelentOs hatassal vannak az tizleti modellekre, és a fizikai elosztohalozat
szerkezetére is, melyek jelentds tOke vonzo hatast érhetnek el (Id. Vermesan et al. 2016;
Todorovic et al. 2018; Bujdoso et al., 2016; Gerencsér és Aldorfai, 2017)

A fenti forrasokbol kiindulva az alapvet6 kérdésem, ami koriil felépitettem az értekezés témajat,
hogy ha Ilétezne egy olyan online rendszer, ahol a termeldk ¢és a fogyasztok
»egylttmitkodnének”, informéaciokat cserélhetnének egymassal, és emellett még vasarlast is
lebonyolithatndnak, akkor a felek hajlanddak lennének-e hasznélni ezt a rendszert (ha igen
akkor miért, és ha nem, akkor miért nem). Osszességében a kutatasi cél(ok) mentén, a doktori
képzés soran szerzett tudast, a szakirodalmi hatteret, valamint a gyakorlati tapasztalatokat
Osszeadva olyan kézzelfoghaté kutatdsi eredmények létrehozasara torekedtem, ami a
gyakorlatba ultetve méar hatékony megoldaskent szolgalhat. Kutatdsom célja az volt, hogy az
egylttmikodés 0j formajat kutatva, egy helyi termék-informécids és értékesitesi online
rendszer létjogosultsagat a Kecskeméti jarasra vetitve vizsgaljam. Tovabba az orszagban
talalhatd térségek terlleti kilonbségeinek feltardsaval, a szakirodalom és az eddigi
tapasztalataim alapjan, javaslatokat tegyek az orszagban mely jardsok lennének alkalmasak egy
ilyen rendszer hasznalatira. Emellett egy fogyasztoi és termeldi kérdéiv, valamint
onkormanyzati interjuk segitségével feltérképezzem a lehetséges szereplok igényeit ¢€s
kovetelményeit is annak érdekében, hogy minél pontosabb kutatasi eredményeket hozhassak
létre.

Hangstlyozand6, hogy értekezésem célja elsdsorban az adott online rendszer relevancidjanak
megértésére, 1étjogosultsdgara koncentral, nem pedig annak operativ mitkodésére. A rendszer
milkodési feltételeinek részletes feltarasa jovobeli kutatdsi célkitizéseim kozott szerepel.
Fentiekkel kapcsolatosan, a kdvetkez6 kutatasi kérdéseket és hipotéziseket fogalmaztam meg.

% Internet of Things (Dolgok Internete)



2.1. Kutatasi kérdések és hipotézisek

Vajon a teruleti kiilonbségek vizsgalata alapjan hol vannak olyan térségek, amelyek alkalmasak
lehetnek az altalam kutatott helyi termék informéacids és értékesitési online rendszer
alkalmazasara (termel6i és fogyasztoi potencial vonatkozasaban)? A terileti kulonbsegek
alakulasaban a mez6gazdasdg még mindig tolt-e be kuldnleges, kimutathaté/igazolhatd
szerepet? Milyen tényezOk, milyen az egyes térségeket leird jellemzok lehetnek azok, amelyek
alapjan ajanlasokat tehetek ennek a rendszernek a bevezetésére, illetve a bevezetés tovabbi
vizsgalatara? Vajon egy ilyen rendszer bevezethet6-e egyaltalan Magyarorszdg barmely
térsegében?

Mely tényezok azok, amelyek motivalndk vagy eldsegitenék a fogyasztokat a rendszer
hasznélatanal? Vajon milyen jellemzdkkel irhatok le azok a fogyasztoknak, akik hajlanddak
lennének hasznalni ezt a rendszert? Létezik-e egyaltalan olyan jellemzokkel rendelkezé
fogyasztoi csoport, akik kiemelked6 hajlandosagot mutatnak ebbe az iranyba?

Mik lehetnek azok a motivacios tényezOk, amelyek altal a termelék nagyobb szamban
bevonhatoak lennének? Milyen tényezok, informaciok, jellemzék lennének a termeldk szamara
elengedhetetlenek ahhoz, hogy hasznaljak ezt a rendszert? Egyaltalan talalhat6-e a termelék
kozott olyan, aki hajlando lenne hasznalni ilyen rendszert?

Végul vajon a helyi 6nkorményzatok a téméval kapcsolatban mennyire lennének hajlanddak az
egyiittmiikodésre? Talalhato-e olyan 6nkormanyzat, ahol méar hasonld kezdeményezések
miikodtek vagy még mindig mitkodnek? A helyi dnkormanyzatoknak és polgarmestereknek
mennyi szerepe lehet/van a helyi termékek értékesitésének és megbizhat6 fenntarthat6
eléallitasanak eldsegitésében, és/vagy megtartasaban?

Az értekezésben a szakirodalomi elézmények, a korabbi tanulmanyaim, a sajat empirikus
tapasztalataim, valamint sajat kutatasi elézményeim alapjan a kovetkezé hipotézisek
igazolasara vagy cafolasara torekszem:

1. hipotézis:

Feltételezem, hogy a mezdgazdasag szerepe tovabbra is bizonyithatéan kimutathat6 tényezo a
teriileti kulonbségek alakulasaban, illetve hogy statisztikai moédszerekkel egyértelmiien
lehatarolhatok ¢és elkiilonithetdek olyan térségek (koztik az altalam kiemelten vizsgalt
Kecskeméti jaras), melyekben az agréarjelleg dominal.

2. hipotézis:

Feltételezem, hogy az értekezés témajat ado, helyi termék informacids és értekesitési online
rendszert esetlegesen hasznald fogyasztok kore térségi vizsgalataim alapjan jol elkiilonitheto.
A rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos kutatasok fényében feltételezem, hogy ebben az esetben
is a fels6foku végzettségli felhasznalok mutatnak nagyobb hajland6sagot.

3. hipotézis:

Feltételezem, hogy a vizsgalt dnkormanyzatok az értekezés témajat add, helyi termék
informacios €s értékesitési online rendszert alapvetden pozitivan értékelik, és hajlandosagot
mutatnak az egylttmiikodésre ezzel a rendszerekkel kapcsolatban. A vizsgalat alapjan
onkormanyzati szempontbol egyértelmiien lehatarolhatok a rendszert eldsegitd €és akadalyozo
tényezok.
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4. hipotézis:

Feltételezem, hogy a vizsgalat alapjan termeléi szempontbdl egyértelmiien lehatarolhatok a
rendszert elsegitd és akadalyozd tényezok. Ennek kapcsan feltételezem, hogy az online
rendszerrel kapcsolatos termel6i nyitottsag mellett, alapvet6 hatraltatd tényez6 az egymassal
valod (termeldk kozotti) kooperaciot altaldnosan 6vezd negativ hajlandosag.

5. hipotézis:

Feltételezem, hogy a terlleti kiilénbségek vizsgalata és a primer kutatdsom eredményei alapjan
képes leszek meghatarozni olyan jarasokat, ahol relevancidja van az altalam vizsgalt online
rendszer bevezetésének, illetve a bevezetésre iranyuld tovabbi kutatdsoknak. Ezzel
parhuzamosan feltételezem, hogy a Kecskeméti jaras is alapvetéen az erre alkalmas terségek
csoportjaba sorolhato.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Eloszor az egyiittmiikdodés témakorét fejtem ki. Azonban az egyiittmiikddések kiilonbozo
valtozatair6l olyan hatalmas mennyiségben lelhetd fel forrasanyag, hogy valfajonként is 6nallo
értekezést lehetne irni ezekbdl. Ezért a szakirodalom attekintését tigy allitottam 6ssze, hogy az
adott témaban fellelhetd legfontosabb adatokat, és altalanosan elfogadott megéallapitasokat
tartalmazza. Fontos tampontként szolgaltak az eurdpai unios és hazai jogszabalyok, rendeletek,
melyek a fejezetekre bontas szempontjait is adtdk. A tovabbiakban részletesen bemutatom a
gazdasagi szereplok kozti egylittmikodesek fajtait: elsdsorban a szdvetkezetet és a termeldi
csoportot/termeloi értékesitd szervezetet, valamint a szocialis
szovetkezetet/gazdasagot/vallalkozast. A kovetkezékben a rovid élelmiszer-ellatasi lanc (REL)
eurdpai unids és hazai szabalyozasat, fogalmi lehatarolasat, keletkezését, tarsadalmi, gazdasagi
és vidékfejlesztesben betdltott szerepét taglalom, az altalam vizsgalni kivant termeld-
fogyaszto-térség egyiittmiikodés adta sziik keretben. Mivel fontosnak tartom a teriilet- és
vidékfejlesztési Osszefuggések atfogd, komplex értelmezését is, igy roviden kitérek a
klaszterekre és a teriileti kooperacidokra, mint példaul az eurodpai teriileti egylittmiikodésre €s a
LEADER-/CLLD-egyiittmiikddésre.

3.1. Az egyiittmiikodésekrol altalaban

Az egyiuttmiikodés fogalmat a hazai és a nemzetkozi szakirodalom is tdgan értelmezi. Ebben a
részben bemutatom a teljesség igénye nélkil a fontosabb fogalmakat, a vonatkozd
jogszabalyokat és az egylttmitkodések fajtait. A szakirodalom mar sokszor felhivta a figyelmet
az egyluttmiikodések fontossdgara, mivel a gyenge piaci szereplok kooperacidja jelentdsen
megndvelheti a piaci erejiket (Id. tobbek kozott Ihrig, 1937; Dijk és Mackel, 1994; Bekkum és
Dijk, 1997; Szabo és Baranyai, 2017). Az egyiittmtikodés fogalmat egy uniés megkdzelités a
kovetkezOképpen értelmezi: ,,Az ezen intézkedes keretében nyujtott tamogatas azt a célt
szolgdlja, hogy elomozditsa a legaldbb két szereplo részvételével megvalosulo egyiittmiikodés
kiilonbozo formait és kiilondsen a kovetkezoket:

a) egyiittmiikodésre iranyulo megkozelitések az unios mezdgazdasagi dgazat, erdészeti
dgazat és élelmiszerlanc kiilonbozo szereploi kozott, valamint egyéb olyan szereplok —
tobbek kozatt termeldi csoportok, szovetkezetek és szakmakozi szervezetek —kozott, akik,
illetve amelyek hozzajarulnak a vidékfejlesztési politika célkitiizéseinek és
prioritasainak megvaldsitasahoz;

b) klaszterek és haldzatok kiépitése;

C) a mezbgazdasdg termelékenységét és fenntarthatésagat célzé 56. cikk[4l szerinti
operativ csoportjainak létrehozasa és miikédtetése” (1305/2013/EU rendelet [Az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapja, L 347/516] 35. cikke).

4 56. cikk Operativ csoportok ,, (1) Az EIP operativ csoportok részét képezik a mezégazdasdg termelékenységét és
fenntarthatésagat célz6 EIP-nek. A csoportokat érdekelt szerepldk, példaul olyan mezdgazdasdgi termeldk,
kutatok, tandcsadok, valamint a mezdgazdasdgi és az élelmiszer-ipari agazatban miikods olyan vallalkozdsok
hozzak létre, akik/amelyek relevans szerepet téltenek be az EIP célkitiizéseinek teljesitése szempontjabol.(2) Az
EIP operativ csoportok olyan belsd eljarasokat allapitanak meg, amelyek biztositidk a csoportok miikodésének és
dontéshozatalanak atlathatosagat, és az osszeférhetetlenséget eldidézo helyzetek kialakulasanak elkeriilését. (3) A

tagallamok a programjuk keretében eldontik, hogy milyen mértékben tamogatjik az operativ csoportokat.”
(1305/2013/EU L 347/526 56. cikk).
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3.1.1. Az egyiittmiikiodések jelentisége

Az egylittmikddéseket sok szempontbdl lehet vizsgélni, azonban Barkema és Drabensott
(1995) a gazdasagok belsé egyiittmiikddése és a gazdasdgok termékeinek piaci integritasa
alapjan kiilonitette el az egyiittmiikddések tipusait. A Business Dictionary (€. n.) szerint akkor
beszélhetiink egytittmiikodésrél, ha a vallalatok a gazdasagi értelemben vett piaci versengés
helyett inkdbb szabad akaratb6l egyeznek meg egymassal. Knoeber (1983) vizsgalata
ramutatott, hogy a zoldség- és gylimolcskereskedelemben méar a XIX. szazad kozepén
alkuszovetkezetek alakultak annak érdekében, hogy a romlékony élelmiszerek mihamarabb
feldolgozasra kertljenek.

Read (1983) a banan-elgallito és a tengeri szallitmanyozassal foglalkozd cégek
egylittmiikodését vizsgalta. Bemutatta, hogy az egyiittmiikodés akkor dontd jelentdségii,
amikor a termeékeket gyorsan és hatékonyan kell csomagolni és feldolgozni. Knoeber (1989) és
Purcell (1990) szerint a szoros, integralt egyiittmiikodések a baromfi- és husipari eldallitok
kozott gyakoriak.

Sziics és szerzOtarsai (2011) a stabil eldallitassal és a termékek biztonsagos piacra juttatasaval
jellemezték az egyiittmiikodéseket. Azonban Farkasné (1997) és Szentirmay (2003) szerint a
kooperacio Osszetarto erejét a kdzos finanszirozasi rendszer adja. Ugyanerre az eredményre
jutott Kapronczai (1996) is, aki szerint az egyiittmiikod6 tagok szamanak novekedését a
megbizhat6 bevételi forrasok segitik el6. Azonban az integraciobdl kimaradé vallalkozasoknak
sokszor a bevételkieséssel, cs6ddel és széthuzassal kell szembenézniiik (Biré et al., 2015). A
termék elballitasanak és értékesitésének koltségét Bauer és Beracs (1996) szerint mar az allandd
termékeértékesités, és a termelbk kozotti szorosabb kapcsolat is csokkentheti. Sziics és Sz6116si
(2014) kutatasanak eredményei alapjan az egyiittmiikodéshez vezetd folyamat 1€pései a kozos
érdekek felismerése, az egyiittmiikodésre 1épés, majd a know-how, a téke és a piaci szerep
koncentracioja.

Biro et al, (2015) szerint az egyesiiletek nagyobb jelent6ségre tesznek szert, ha a piac szerkezete
bonyolultabbéa valik. Szabd G. és Bardos (2007) klaszterelemzés segitségével bizonyitotta be,
hogy az integracioban részt vevd tejtermeld gazdasagok piaci versenyképessége, jobb
alkupozicidja és nagyobb volument értékesitése kozott szignifikans dsszefliggés mutathato ki.
Minél nagyobb volumenben juttattdk a termékeket a piacra, annal er6sebb alkupozicioba
keriiltek az egytittmiikodésiiknek koszonhetden. Juhész és Mohdacsi (2001) szerint a gazdasagok
szamara alarendeltségi viszonyt jelent az, hogy a multinacionalis lancok a vasarlok alkuerejét
reprezentaljak.

Csonka (2011) elemzése alapjan Kijelentheté, hogy a sertésszektorban tevékenykedd
egyesiiletek koziil az, amelyik nem alakitott ki valamilyen egyiittmiitkddést, komoly veszteséget
szenved az lzleti vilagban. Fertd és Szabd (2004) a zoldség- és gyiimolcstermeld gazdak
korében végeztek kérddives felmérést. Eredményeik alapjan azok a gazdak, akiknek magasabb
szintli képesitésiik van, elonyben részesitik az egyiittmiikodést. Azonban az alacsonyabb
végzettséggel rendelkezd termeldk tobbsége a helyi termeldi piacokon egyiittmiikodés nélkiil
értékesiti a produktumait, sokkal kisebb profithanyaddal dolgozva.
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3.1.2. Az egyiittmiikédések irdanyai

Sok egyitittmiikodési iranyt sorol fel a szakirodalom, azonban — az értekezés témaéja
szempontjabol is — a négy legfontosabb ezek koziil a horizontalis, a vertikalis, a diagonalis és a
konglomeratumi (Panyor, 2015).

Horizontalis egyiittmiikodés

A horizontalis egytittmiikodések esetében az egyiittmiikodésre hajlo szereplék kozott nincs
nagyobb piaci kulonbség. A Kis- és kozépvallalatok szamara jelent elényos egytittmiikodési
format a koltségek lejjebb faragasa, a kutatas-fejlesztési koltségek csokkentése, hatékonyabb
termékértékesités stb. céljabol (Safranyné, 2008).

Szlics és szerzdtarsai (2011) szerint tobb formaja is lehet attdl fliggden, hogy a termeldk az
eléallitas, a forgalmazas, a beszerzés vagy a termékek piacra juttatdsa kapcsan szervezédnek.
A horizontélis egytittmiikodések nagyvallalatok és kisvallalkozasok kozott is 1étrejohetnek, az
egyiittmikodést valasztd tagok mérete azonban altaldban kozel megegyezik, és e kooperaciod f6
célja a piaci részesedés novelése (Sheth és Parvatiyar, 2000; Kiraly, 2011).

Vertikalis egyiittmukodés

A vertikalis kapcsolat a termék-eléallitassal és -értékesitéssel kapcsolatos piaci érdekek mentén
kialakitott egyiittmiikodés, melynek koszonhetéen javul a tagok termék-eldallitasanak
hatékonysaga, magasabb profitrealizaciét eredményezve (Markovszky, 2004). A vertikalis
egyiittmiikodés tovabbi elénye Szabo és Bardos (2007) szerint, hogy az egyiittmikddd felek
termékeinek druba bocsatasa soran kisebb eséllyel esnek el az elvart bevételektol.

A legfontosabb tényez6 a vertikalis egytittmtikddesek esetén az ellatési lanc, amelyen keresztil
a tagok értékesiteni tudjdk a produktumaikat (Szentirmay és Gergely, 2005). Ezen
egyiittmiikodések Szo116s1 (2008) szerint olyan marketingrendszerek, melyek a kiilonb6z6 piaci
szegmensben miikod6 gazdasagok kozott kohéziot eredményeznek annak érdekében, hogy
nagyobb részesedésiik legyen a piachol, és magasabb profitot tudjanak realizalni. A 3. abra az
egylittmikodések fobb fajtait és azok értékesitési csatorndit mutatja be.

Kooperacio és értékesitési csatorna

Vertikilis koopericia Horizontalis koopericid
Termelo Beszallito Nagvkereskedo . . " .
. - - £ . Gyartok Kiskereskedok Nagykereskedok
kiskereskedd termeld kiskereskedd e . e
. . . kizott kozott kdzott
kozott kiziott kaziit

3. abra: EgyUttmiikodési csatornak az értékesitésben
Forras: Agardy, 2004: 13. o.
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Azonban nem minden esetben sikeresek a vertikalis egyiittmiikodések. Tobak (1981) alapjan
kijelenthetd: ahhoz, hogy ezek az egyiittmiikddd vallalkozéasok sikeresek legyenek, tovabbra is
elengedhetetlen a technologiai és gazdalkodasi fegyelem betartdsa és az egyiittmiikodés
mechanizmusanak hatékony kezelése.

A vertikalis kooperacid Fertd (1996) szerint a termék-eldallitas kapcsan a technoldgiai és
pénzugyi Ugyletek Kkoltségeinek csokkentése miatt vonzd lehetdség. A vertikalis
egylittmiikodésekben részt vevd kisebb tagok szdmadra kiilondsen elényds az integracio: a
kisebb szereplok szdmara a termelés- és gyartastechnoldogidhoz jobb hozzaférhetdséget,
kedvezobb hitellehetdségeket, az integratornak koszonhetden erdsebb felvasarloi kort és a
tdmogatasokhoz val6 kénnyebb hozzgjutast jelent.

Diagonalis egyuttmikodés

A diagonalis egyiittmikodésekben olyan vallalati szereplok vesznek részt, amelyek nem
feltétlenul versenytarsai egymasnak. Az ilyen egyiittmiikodési forma 6 célja tobbek kozott a
monopolhelyzet kiiktatasa, vagy épp a monopolhelyzetbe kertlés, Uj piaci terlletre val6 belépés
(Id. Horvéath, 2010), illetve diverzifikacids Uzleti politika kidolgozésa és megvalositasa,
kiilonb6z6 piaci agakban tevékenykedd vallalatok fazidja, tovabba a kutatas-fejlesztési
tevékenységek kapcsan torténd Osszefogas a konkurencia monopolhelyzete miatt (Szegedi és
Prezenszki, 2010).

Diagonalis partnerségrol akkor beszélhetiink, ha egy vallalat egy mas piacon, esetleg az
értéklanc mas szakaszdban tevékenykedd vallalattal mukodik egyiitt (példaul egy
szennyvizkezelési 4dgazatban tevékenykedd mérnoki vallalat egy hulladékgazdalkodasi
vallalattal tarsul, mivel ugyanazokat az ligyfeleket szolgaljak ki - 1asd példaul 4. abra).

Piac 1 Piac 2

Kiskereskedd
Gyartok . .
el @

® Az 6n cége @ Horizontalis partner

Vertikalis partner @ Diagonalis partner

4. dbra: Vertikalis, horizontélis és diagonalis partnerségek egy klasszikus ertéklancban
Forras: Az SSWM honlapja (sswm.info) alapjan sajat szerkesztés, 2023
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Konglomeratumi egyiittmikodés

A konglomeratumi® egyiittmiikodés a legtobb esetben vertikalis és horizontalis kapcsolatok
egylittese az integracioval jard elényok kiaknazéasa céljabol — példaul a nagyobb volumenii
gyartasnak koszonhetden a felvasarlasi vagy értékesitési araknak konnyen hatart tudnak szabni
—, azonban a konglomeratum méretébdl adodoan hatranyai is vannak, mivel a kiilonb6z6é méretti
¢s eltérd pénziigyi hattérrel bir6 tagokbdl all6 konglomeratumban nehézséget okoz a bevételek
pontos elosztasa és a fejlodési lehetdségek Osszeegyeztetése (Szabo, 2011). Az 5. abra a
konglomeratumi egyiittmiikodést mutatja be.

Egyéni vallalatok Konglomeratum

5. abra: A konglomeratumi egyiittmiikodés sémaja
Forras: https://corporatefinanceinstitute.com/ alapjan sajat szerkesztés, 2023

A konglomeratumok 1étrejottének egyik oka az ugynevezett ,,szinergia”, vagyis tobb vallalat
egyesiilése, amelyek egy anyavallalat irdnyitdsa alatt filiggetlenii muikodhetnek. A
konglomeratumok egyik legfébb alapelve a diverzifikacidé koncepcidja, példaul ha két vagy
tobb kisebb vallalat egyestlésével létrejott konglomeratum nagyobb piaci részt fed le a tagok
termékeivel és szolgaltatasaival. Az anyavallalat szamara az egyiittmiikodés lehetdvé teszi,
hogy diverzifikalja termékkinalatat, és igy Uj piacokra léphessen be, amire eddig csak kiilén-
kilon voltak képesek a kisebb vallalatok (https://corporatefinanceinstitute.com/).

3.2. Szovetkezetek

Az egyiittmiikodés egyik klasszikus és kifejezetten a mezOdgazdasagi szektorban elterjedt tipusa
a szdvetkezet. Magyarorszagon a szdvetkezeti torekvések meghatarozoé alakja Ihrig Karoly volt,
aki munkéssdgaval sokat tett a hazai szdvetkezeti mozgalom sikerre viteléert. Véleménye
szerint ,,a tokekoncentracio hyperkapitalista, a szocializmus antikapitalista, a szovetkezeti

5 Egy jo példa a konglomeratumra: a Berkshire Hathaway Inc., aminek a tulajdonosa Warren Buffett aki
folyamatosan az utobbi 30 évben a vilag leggazdagabb embereinek legfelsé 10-es listdjaban szerepel. Cége a vilag
egyik legnagyobb konglomeratuma. Az évekig tarto felvasarlasok és fuziok revén létrejott Berkshire Hathaway
olyan véllalatok tulajdonosa (pl. Kraft Heinz 26.7%, American Express 18.8%, The Coca-Cola Company 9.32%,
Bank of America 11.9%, Apple 6.3%), amelyek kézmiiveket, kiskereskedelmi termékeket, szallitasi és egyéb
szolgaltatasokat nyujtanak, valamint a biztositasi és egyéb pénziigyi szolgaltatasokat, amelyekrdl talan a leginkabb
ismert (https://www.berkshirehathaway.com/ Lekérdezés id6pontja: 2022.01.28.).
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mozgalom akapitalista szervezést jelent” (lhrig, 1929: 14. 0.). Jelen fejezetben a szdvetkezeti
mozgalom elézményeit, a szovetkezetek jellemzobit, a vidékfejlesztésben beoltott szerepiiket,
valamint a vonatkozd hazai és eurOpai unids szabalyozast szeretném bemutatni.

A szbvetkezetekre vagy a szovetkezeti jellegli egyiittmiikodésekre vonatkozo elsd torvényt tobb
ezer évvel ezel6tt fogalmaztak meg az Okori Babilonidban. Laczd (1995) miive alapjan
Hammurabi térvénykonyvébe foglaltak, hogy a kevesebb jovedelemmel rendelkezék foldeket
bérelhetnek, és e foldeken termett javakat eloszthatjdk egymas kozott. Ezt a mozgalmat a
jelenlegi foldbérls-szovetkezetekhez lehetne hasonlitani. Magyarorszagi viszonylatban lhrig
(1926: 8. 0.) konyvében olvashatd részletesen, hogyan alakultak ki az elsé legeltetési es
telepulési egyiittmikodések: ,,4 telepiilé szovetkezeteket nalunk az hozta létre, hogy a magyar
nemzet birtokat képezo teriileten mar nem lehetett allattenyésztésbol megélni. Eleinte a
hadjaratokkal probaltak 6seink magukon segiteni s hoztak gabonat, rabszolgat. Mikor aztan a
Németbirodalom keleti hatarainak megerositése miatt ezzel fel kellett hagyniok attértek a
szant0-vets termelési rendszerre. Az dtmenet nem volt egyszerii és a véres lazaddasok mind
agrarlazadasok voltak”.

Az els6 modern kori szOvetkezet az angliai Rochdale-ben alakult meg 1844-ben. Tagjai
természetes személyek voltak, és az ,,0nsegités”® céljabol alapitottdk meg az egyesiletet. Az
elsé angol szovetkezeti torvény 1852-ben lépett hatdlyba (Réti, 2012). A szakirodalom
valamennyi késobb alakult eurdpai szovetkezet eloképének a Rochdale-ben alapitott
szOvetkezetet tekinti (Birchall, 1997). A rochdale-i szvetkezet azért ilyen fontos, mivel annak
alapitd okiratdban foglaltak alapjan fogalmaztdk meg a szovetkezetekre vonatkozd késObbi
jogszabalyokat Eurdpaban (Fekete et al., 2009).

Magyarorszagon az elsé szovetkezeti torvény az 1876. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 1875. évi
XXXVII. kereskedelmi térvény volt. E térvény 11. cimében a szOvetkezetekre vonatkozo részt
az 1868. évi német és az 1873. évi osztrak torvények forditdsa alapjan szOvegezték meg
(Galovits, 1901; Réti, 2012).

A szdvetkezet szamtalan meghatarozasat megfogalmazték az elmalt években. A kovetkezékben
a teljesseg igénye nélkil szeretnék bemutatni néhany fogalmat ezek koziil. A szbvetkezet
meghatarozasa kapcsan Thrig (1929: 14. o.) a kovetkezodket irta: ,,Nem robbant, mint a dinamit,
hanem a hasadékokba szoruld viz csendes erejével mallaszt”. A szerz6 munkéja nyoman a
szOvetkezeteket mar 1929-ben egy lassan, de biztosan épiil6 akapitalista szervez6dési formanak
lattak.

A konyv megirdsakor a Szerz6 tudott honnan meriteni a szovetkezeti mozgalom témaéjaban,
mivel a magyar Hangya Szdvetkezetnek ekkor mar ezerhatszazotven szdvetkezeti tagja volt,
mig ugyanebben az idészakban a német Reichsverband der Deutschen Landwirtschaftlichen
Genossenschaften mintegy huszonkétezer szovetkezeti tagot szamlalt, a japan Sangiokumiai
Chiokaihoz pedig tizenegyezer szdvetkezeti tag tartozott az 1929-es évben (lhrig, 1929).

A szovetkezet Barton (1989: 1. 0.) meghatarozasa szerint ,,[...] egy olyan vallalkozasi modell,
amelynek részesei egyben tulajdonosai annak és egyben vezetoi is, valamint a bevételbdl a
tulajdonlas és igénybevétel alapjan részesednek”. Ebben a definicioban mar tetten érhetd, hogy

6 onsegély”: olyan huméan mentalitas ,, hogy az ember a szilkségletekkel egytitt, melyekkel léte Gsszekdtve van, a

természettol erdket is nyert, amelyeknek helyes felhasznaldsa ot dsszes sziikségleteinek kielégitéséhez vezeti. ,
(Galovits, 1901, 3.p).
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a szOvetkezet jobban hasonlit egy, a tézsdére bevezetett vallalkozéasi formara, mint csak
egyszerti vallalkozasra. A hangstly a tagi tulajdonlason, és a haszonbol a hozzajarulas
aranyaban torténd részesiilésen van.

A Szovetkezetek Nemzetkdzi Szovetségének (SZNSZ) definicidja a legink&bb elfogadott
meghatarozéas, és magaban foglalja a fentebbi definiciok lényegét: ,, 4 szovetkezet olyan
személyek autonom tarsulasa, akik 6nkéntesen egyesiltek abbdl a célbol, hogy k6zos gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis sziikségleteiket, valamint torekvéseiket kielégitsék egy kdzos tulajdoni
és demokratikusan iranyitott vallalaton keresztiil” (SZNSZ, 1995: 77. 0.). Az e fogalomhoz
kapcsoldddan kidolgozott — tgynevezett szovetkezeti identitasnak szintén részét képezd —
alappillérek es az elméleti stratégiai pontok kifejtésekor még emlitésre kerlilnek a gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti hatasok, tovabba a fenntarthato fejlédés, a kdzos javak és a demokratikus
rendszer frissitése is (SZNSZ, 1995).

3.2.1. A szovetkezetek jellemzoi

A piaci versenyben hatranyt szenvedé kisebb gazdasagok az elényosebb értékesitési bevetel
clérése érdekében kezdtek el szovetkezni. A szant6foldt6l az asztalig tartd termelési és
értékesitési csatornak szerepldi tobbféle megoldas koziil is valaszthattak, hogy mely teriileten
muikodnek egyiitt: termelés, betakaritds, feldolgozés, raktarozas, értékesités stb. fgy a
szOvetkezetek a koradbban nagyobb és versenykepesebb vallalatokkal szemben a meretbeli es
egyéeb hatranyaikat kiegyenlitették (Bijman és Hendrikse, 2003). Franks és McGloin (2007)
kutatasa alapjan a holland agrarkooperaciok egyértelmiien az 6sszefogasuknak koszonhetden
keriiltek eldnybe, a piaci értékesités eldonye szamottevoen magasabb. Egy masik kutatds a
kisgazdasagok hitelhez valo jutasat vizsgélta. A tanulmany alapjan a nyugat-eurdpai
szovetkezetek piaci eldnyei kozé sorolhatd a konnyebb hitelhez valo jutas, és a csokkentett
kiadasok (Valentinov, 2007).

A termékek propagélésa tekintetében is elényben vannak az olasz mezdgazdasagi egyesiiletek
a nem szOvetkezeti tagokkal szemben, aminek az az egyik oka, hogy a hirdetési feliileteket
hatékonyabban alkalmazzak a piaci versenyben (Di Falco et al., 2008). A szdvetkezetek piaci
¢s gazdasagi eldnyeit vizsgalod spanyol elemzés a gazdak elégedettségét és a szovetkezetben
val6 bennmaradasi szdndékat tanulméanyozta, héaromszazhuszonegy zoldség- és
gylimolcstermel6 gazda bevonasaval. A kutatas eredményei alapjan a termel6k szovetkezetben
val6 bennmaradasi szandéka, és a szovetkezet iranyaba vald elkotelezettsége a szovetkezetnek
koszonhetd magasabb arbevétellel, és a tranzakcids {ligyleti stabilitds miatti kedvezd
feltételekkel magyarazhat6 (Hernandez et al., 2013).

Az lgyleti kiadasok kapcsan megjegyzendd, hogy a kooperacionak akkor van értelme, és jar
financialis haszonnal a tagok szdmara, ha a megtermelt javak romlandodak, és ha telitetlen
piacokon értékesitenek. A tagok kozotti kohézio sokkal erésebb tobb probléma felmeriilése
esetén is, azaz a tarsult gazdasadgok/gazdék kitettsége sokkal kisebb a termékek értékesitése
tekintetében, mint ha egyediil vagy értékesitd segitségével vinnék piacra az arucikkeiket.
Azonban ha a verseny nagyobb, és tobb tokeerds vallalat is jelen van a piacon, akkor a
horizontélis szovetkezeti egylittmiikodés mar kevésbé tiinik hatékony vallalkozasi formanak
Hendrikse és Veerman (2001) szerint.

Azonban lehet talalni rossz peldat is, amikor egy egyesulet gazdasagilag nem 6nellatd. Egy
spanyol Kkutatds szerint az egyesiiletek keletkezése, fennmaradasa erdsen fiigg a politikai
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szandéktol. A ruralis szavazdk megnyeresenek egyik legjobb eszkdze az agrariummal
kapcsolatos igéretek, mivel a vidéki térségek szavazoi dontd tobbségben a mezdgazdasagbol
élnek. Azonban az agrarium megbecsultsegenek és a vidéki szavazok szdmanak csokkenése
miatt a szOvetkezetek tamogatisa visszaesett, ezért szdmos szdvetkezet szlint meg a
tdmogatasok elmaradasa, és a politikai akarat hianya miatt (Garrido, 2007). Azonban egy, az
Amerikai Egyesilt Allamok, Hollandia, Irorszag, Franciaorszag, Ausztralia, Uj-Zéland és
Kanada szOvetkezeteit vizsgalo kutatdsban arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a hibrid (és
foként a nemzetkdzi) szovetkezeti egyiittmiikodések szerepe felbecsiilhetetlen a nemzetkozi
toke bevonzasa szempontjabol (Chaddad és Cook, 2004). A globalizacio koraban, az alland6an
valtozé kiils6 és belsé koriilmények ellenére, a horizontalis és vertikalis integracios
egylttmikodési formak nagymértékben megerdsitik a vallalatok szuverenitasat, aminek a
tOkebevonzas ¢s vezetési stabilitas a kovetkezménye (Bijman, 2010).

Az Eurdpai Unidé nyugati és keleti orszagait tekintve jelentds eltéréseket lehet taldlni a
szovetkezetek miikodésében, és az egyiittmitkodési ambiciok tekintetében. Ennek egyik oka a
rendszervaltozas elotti ,,szovetkezési” kényszer miatti rosszizii emlékek. Gijselinck és Bussels
(2014) eredményei arra utalnak, hogy a kelet-k6zép-eurdpai orszagokban a szocializmus
hagyatéka nagymértékben meghatérozza a szovetkezéshez valé hozzéaallast, mig a nyugat-
eurdpai orszagokban tobb egyesilet talalhatd, mivel ott a szdvetkezés megitélése kevéshe
kedvezdtlen. A jo eredményeket felmutatd eurdpai unids kooperaciok vizsgalata alapjan a
kovetkez6 megallapitasokat lehet tenni: ha a szuverén egyesiiletek szamara elegend6 id6 all
rendelkezésre a novekedésre, akkor hatékonyabban tudnak uj terméket eldallitani és
értékesiteni is, mint szovetkezés nélkil. Ezt a kdvetkeztetést 2000 és 2010 kozoétt, nyolc
kiilonb6z6 szektorban tevékenykedd szovetkezet mikodésének vizsgalata alapjan vonték le.
Azonban kiemelték, hogy az Eurdpai Unio kiillonbozd régidiban az adatok nagy eltérést
mutatnak (Hohler és Kihl, 2014).

Egyes kutatasok dsszefiiggést talaltak a méret és a siker k6zott Gorogorszagban és Litvaniaban,
ahol a kisebb egyesuletek versenyhatranyban vannak, azonban a t6bbi tagorszagban ez mar
korantsem feltétleniil igaz, azaz a nagyobb méret nem minden esetben jelent versenyelonyt. A
szovetkezetek tovabbi elonye az 0sszefogasban rejld erd €s a hagyomanyok fenntartasa mellett
is az egyéni érdekek figyelembevétele. A sikeresebb egyesiiletek kozé foként a feldolgozasi és
hirdetési tevékenységeket végzok tartoznak. Linedris regresszios modell alapjan kimutathatd,
hogy a kooperéacidk teljesitményére a rugalmas menedzsment, a mas orszagokban vald
értékesites, és az Eurdpai Unio szovetkezeti politikdja van a legnagyobb hatassal (Brusselaers
etal., 2014).

Egy masik kutatds Hagedorn (2014) a szabalyozasnak és a kiilonboz6 politikaknak az
egylittmiikodések fejlesztésére gyakorolt hatasait vizsgalta Kozép- és Kelet-Europaban, ahol a
szovetkezetek megitélése meglehetdsen eltérd, mint Eurdpa tobbi részén.

A rendszervaltas el6tti idészakban szerzett korabbi tapasztalatokkal magyarazhatok az egyes
kozep- es kelet-eurdpai orszagokban kimutatott eltéré eredmények. Ennek ellenére a kutatas
szerint &ltalanossadgban hasonléan alakult a kozép- és kelet-europai orszagokban a
szovetkezetek fejlédése. Mig a nyugat-europai szovetkezetek névekednek és viragoznak a helyi
kormanyok kilénodsebb tamogatasa nélkil, addig Kozép- és Kelet-Eur6paban a nagyobb
tamogatassal rendelkezd egyesiiletek teljesitménye joval elmarad azokétol. Egy
Lengyelorszagban végzett vizsgalat arra jutott, hogy az egyesiletek fejlédését nagymértékben
eldsegiti a szaktanacsadas, valamint az informacio- €s technologiamegosztas, hiszen ezek
elengedhetetlenek a kitlizott célok eléréséhez, €s a fenntarthaté fejlédéshez (Banaszak, 2008).
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A szovetkezés egy masik fontos kdvetelménye, amelyrdl eddig nem esett szo, a lojalitds. A
szovetkezetek csak ugy tudnak megfelelden mikodni, ha erés a tagi kohézi6. Ezzel
kapcsolatban érdemes néhany szakirodalmi megallapitast bemutatni.

A skét szovetkezetek szdméra fontos a lojalitds és a szoros szocialis kapcsolat, igy a
kapcsolatépitésre és a bizalom fenntartasara is nagy hangsulyt fektetnek (Tregear és Cooper,
2016). Egy svéd elemzeés arra jutott, hogy a lojalitas szoros 6sszefliggést mutat az életkorral és
a kooperéacio altal megtermelt profittal. Az elemzés alapjan a szOvetkezetbe vetett bizalom
hatvan év feletti tagok esetén kritikus szintre esik vissza, ezzel szemben a fiatal gazdalkodok
lojalitasa erés (Osterbeg és Nilsson, 2009). Egy masik svéd kutatasban statisztikai elemzéssel
allapitottak meg, hogy a tl nagyra nétt, és ezaltal a menedzsment szintjén dsszetett feladatokat
végzd hagyomanyos szdvetkezetek komoly nehézségekbe iitkozhetnek a tagjaik megtartasa
terén, mivel a tagok mar nem tudjak nyomon kdvetni a menedzsment tevékenységét, igy a
szOvetkezet elveszti a korabban megszerzett lojalitasukat (Nilsson et al., 2009).

A tranzakcids koltségek vizsgalata sordn is arra a megallapitasra jutottak, hogy a lojalitas
feltétlentil sziikséges az egylittmiikodés megsziletéséhez és fenntarthatova tételehez
(Valentinov és Curtiss, 2005). Egy masik kutatés a lojalitast befolyasol6 korilményeket kutatta
kétezer-haromszaz norvég egyesiilet bevonasaval. A strukturalis kapcsolatok altalanos linearis
modelljével (LISREL) végzett elemzés eredménye alapjan ahhoz, hogy a gazdak sikeresen
egylitt tudjanak miikodni, és maga a kooperaci6 is sikeres legyen, elengedhetetlen a tagok
bevonddasa és a célokkal valo azonosulasa (Borgen, 2001). Egy lengyelorszagi, kétszaz taggal
rendelkezé szovetkezet vizsgalata az agrarkooperaciok kozosségi viszonyairdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tagok dontd tobbsége szivesebben miikddik egyiitt
csaladtagokkal, vagy kozeli hozzatartozokkal (Falkowski et al., 2017).

3.2.2. A szdvetkezetek szerepe a terllet- és vidékfejlesztésben

Mivel kutatdsomban a szélesebb értelemben vett térségi hatdsokat is vizsgalom, igy fontosnak
tartom korbejarni a szovetkezetek atfogo teriileti vonatkozasait is. A vidékfejlesztési stratégiak
a szOvetkezetek kapcsdn szamos fontos célkitiizést kijelolnek, tobbek kozott a talaj
mindségének megdrzését, a helyi infrastruktira fejlesztését, a gazdasagi-szocialis elényok
kiaknazasat sth. Azt szorgalmazzéak, hogy a helyi szdvetkezetek tobb férumon és csatornan
hirdessek a gazdaknak az egyiittmiitkodés nyujtotta elényoket (Martin et al., 2016).
Vladimirova (2017) az oroszorszagi rénszarvastenyészté-kooperaciokat vizsgélta. A
szbvetkezetek vizsgalata soran az 6kondmiai hatasokon kivil a szocidlis kohézid tekintetében
is fontos 0sszefliggéseket tart fel, amely az oroszorszagi videki életre is nagy hatassal volt.

Az Eszak-Daniaban talalhato jutlandi, szarvasmarhatartassal foglalkozo szévetkezetek korében
végzett empirikus kutatds eredményei alapjan kijelenthetd, hogy azok hozzéajarulnak a
biodiverzitas fenntartaséhoz, mégpedig oly modon, hogy az egyiittmiikodéseknek
koszonhetéen nem sziikséges kémiai tapanyag kijuttatasa a foldekre. Ehelyett a természetes, és
sok helyen jobb termdképességet eredményezd allati eredetli szervestragyat hasznélnak;
tovabba a kooperaciokban fontos szerepet tolt be a tagok kozotti kohézid erdsitése, ami a tagok
kénnyebb elfogadasat eredményezi (Asai és Langer, 2014).

Egy masik, tizendt eurdpai orszag empirikus adatait vizsgald kutatas alapjan, a bioldgiai

sokféleség megorzése szempontjabol elengedhetetlentiil fontosak az agraregyesiiletek (Moraine
et al., 2014). Forney és Haberli (2017) a svajci tejszOvetkezetek korében végzett felmérése
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alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt, a kooperacioban részt vevé gazdasagok, a
mar emlitett konomiai elényokon tal, a szolidaritas és az autondmia, mint alapelvek mentén
mikddnek, szervezddnek. Tovabba a tengerentuli tapasztalatok azt mutattdk, hogy a
kornyezetvédelmi egyiittmiikodések kiilondsen sikeresek a mezdgazdasagi termeldk kozotti
kommunikacio és kapcsolatok javitasaban (Prager és Nagel, 2008).

A szovetkezetek szocidlis-kulturalis vetiilete kapcsan harom angol kooperacié adatait vizsgald
kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a kulturalis normak és a nyomas dnmagukat
erésitik, az a kapcsolatokban egyfajta tehetetlenséghez, vagy azok megszakadéasahoz vezet. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a gazdak ,,elnyomjak™ az egyéni motivacioikat, ha tgy latjak,
hogy azok ellentétesek a kulturdlis elvarasokkal és szempontokkal. Ilyenkor feltételezheto,
hogy a kozosségi elvarasoknak és a kulturalis normaknak fognak inkabb megfelelni (Emery és
Franks, 2012). Ezenkiviil a részvételt megkoveteld tevékenységek — példaul a foldmiivelés —
tekintetében fontosnak bizonyult, hogy a szovetkezetekben a nagyobb ellendrzés révén terelték
pozitiv iranyba a gazdak egymashoz val6 hozzaallasat (Wilson, 2000).

Egy vizsgalat arra kereste a valaszt, hogy a tobb integratorral, sok érdekeltséggel és szamos
kiilonb6zé beosztasti taggal rendelkezé szovetkezetek hatékonyabban miikédnek-e, mint a
hagyomanyos, egyszeri, kisebb szovetkezetek. A tobb integratorral rendelkezd egyesiiletek
legfobb célja elsdsorban nem a profitmaximalizalas, hanem a minél nagyobb diverzifikacio és
foglalkoztatottsag elérése. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tobb integratorral rendelkezd
szovetkezetek szama elenyészd, ami leginkdbb a csekély politikai tAmogatottsagnak tudhato be.
Altalaban inkabb a hagyomanyos kooperaciok jutnak szubvenciéhoz, mint az Gjabb, akar egész
régiokat lefedd, tobb termelési-értékesitési lancon ativeld egyesiileti formak (Gonzalez, 2017).

A fentiekkel szemben egyes kutatasok alapjan az egyesiletek nem minden esetben jelentenek
garanciat a jobb biodiverzitasi mutatokra. Ot eurdpai orszdg szarvasmarhatartd telepeire
kiterjedd vizsgalat empirikus eredményei alapjan azt a megallapitast tették kutatok, hogy a
telepek kornyékén a biodiverzitds nem nott, sot inkadbb csokkent, ellentétben az egyesiiletek
profitjaval, amely viszont novekedett. A szerzok szerették volna felhivni arra a figyelmet, hogy
az agrar-egylttmiikodéseknek nem minden esetben céljuk a bioldgiai sokféleség megbrzése
(Regan et al., 2017).

A kovetkezd alfejezetben szeretném bemutatni az egyesiiletek egy masik, sajatosabb, a
szocialis, kulturalis, kornyezeti stb. szempontokat jobban el6térbe helyezé formait, hogy
ravilagitsak arra, az egyesuleteknek szamtalan tipusa megvaldsulhat. Emellett a szovetkezések
szigortian szakmai szempontu értékelése utan a hangsuly az atfogé (vidékgazdaségi) hatasokra
helyezddik.

3.3. Termeldi csoportok és termeldi értékesité szervezetek

A globalis piaci versenyben az egyik versenyképességet noveld lehetség az egylittmiikodés.
A termel6k a kooperacid révén nagyobb eséllyel maradhatnak fenn a piacon, és termelhetnek
profitabilisan. Az Eurdpai Unid is kiemelt fejlesztési teriiletként kezeli az egyiittmiikodéseket
(Id. Orban és Székely, 2017), ezért az unids jogszabalyok alapjan hazénkban is elismerésre
keriilt a termel6i csoport (TCS), és a termel6i értékesité szervezet (TESZ), mint szervezeti
forma. A termeldi csoport és a termeldi értékesitd szervezet két kiilonbozo szervezeti forma.
Egyik szervezeti forma sem 6nallo jogi entitds, hanem egy elismerési eljaras sordn megkaphato
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cim. Ebben a fejezetben, az el6z6 fejezetekhez hasonloan, eldszor bemutatom a termel6i
csoportokra vonatkozé hazai és eurdpai unids szabalyokat, majd jellemzoiket és hatasaikat.

A termeldi szervezetek inditékainak és hatékonysaganak tanulmanyozdsdahoz egyértelmiien
meg kell hatarozni, hogy mi az (és mi nem az) a termeldi szervezet. Eddig nem tortént ilyen
meghatarozas és elhatarolas, igy tobbféle értelmezésnek van helye arrol, hogy mi is az. A
termeldi  szervezetek kutatisa szempontjabol a meghatdirozdas hidnya meglehetosen
problematikus ” (Cronin et al., 2018: 4. 0.). Ahogy az idézet is ramutat, a termeldi szervezetnek
nincs altalanosan elfogadott meghatarozadsa az eurdpai unids jogszabalyokban. A kdvetkezok
alapjan értekezik az Eurdpai Unid a termeldi csoportokrol: ,, Az EU elismeri a termeldi
szervezetek kiilonleges szerepét, és ennek eredményeként a termeldi szervezetek elismerést
kérhetnek a székhelyiik szerinti unios orszagtol. A termeldi szervezetek kiilonbozo jogi formakat
Olthetnek, beleértve a mezogazdasagi szovetkezeteket is. Az elismert termeldi szervezetek a
kovetkezo elonyokben részesiilhetnek:

e azunids versenyszabalyok aloli kivételek bizonyos tevékenységek esetében, mint példaul
a tagjaik nevében folytatott kollektiv targyalasok, a termelés tervezése vagy bizonyos
ellatasszervezési intézkedések;

e a gyumolcs- és zoOldsegagazatban az operativ programok keretében unids
finanszirozashoz valé hozzaférés, példaul a tagjaik javat szolgélo, logisztikai céld
kollektiv beruhazasok tamogatasara” (https://ec.europa.eu).

A sziik értelemben vett meghatarozas a kovetkezo: egy szervezet csak akkor tekinthetd termeldi
szervezetnek, ha az 1308/2013/EU rendelet 156. cikke’ annak ismeri el. A tagabb értelmezés a
mezdgazdasagi termeldi szervezetek minden fajtajat beleérti, példaul a mezdgazdasagi termeldi
tarsuldsokat, a szovetkezeteket és a termel6i csoportokat. Ez a rendelet tadgan értelmezi a
kifejezést, és termeldi szervezetnek tekint minden olyan szervezetet, amelyben a
mezOgazdasagi termeldk egylittmiikodnek, eltekintve attdl, hogy a szervezetet a 1308/2013/EU
rendelet korabbi, 152. cikke® alapjan annak ismerték-e el, vagy sem (Cronin et al., 2018).

Egy hazai rendelet megfogalmazasa szerint ,,[a] termeldi csoport az azonos termék vagy
termékcsoport szerint szervezodo termelok olyan egyiittmiikédése, amelyben piaci pozicioik
megerdositése érdekében, az altaluk onalloan végzett mezégazdasagi vagy erdogazdalkoddsi
alaptevékenységiikhoz illeszkedo tevékenységre az e rendeletben meghatarozott szabalyok
betartasanak vallalasaval onkéntesen tarsulnak” (42/2015. [VII. 22.] FM-rendelet 1. § [1]
bekezdés).

A termel6i csoportok csak szovetkezetként miikodhetnek, tovabba csak a 2014 utan bejegyzett
szovetkezetek kaphatjak meg a cimet, de a fiatal termel6k kivételt képeznek ez aldl. Legalabb

T ,156. cikk: Termeldi szervezetek tdarsuldsai (1) A tagallamok — kérelem alapjan — elismerhetik a termeldi
szervezetek azon tarsuldsait, amelyek az 1. cikk (2) bekezdésében felsorolt valamely meghatarozott dgazatban
miikddnek és elismert termeldi szervezetek kezdeményezésére jottek létre. A termeldi szervezetek tarsuldsai — a
173. cikk alapjan elfogadott szabalyok figyelembevételével — a termeldi szervezetek bdrmely tevékenységét
végezhetik, illetve szerepét betolthetik. (2) Az (1) bekezdéstil eltérve a tagdallamok kérelem alapjan elismerhetik a
tej- és tejtermékdgazatban mitkodd elismert termeldi szervezetek tarsuldsadt, ha az érintett tagallam ugy itéli meg,
hogy a tarsulds képes eredményesen elvégezni egy elismert termeldi szervezet minden tevékenységet, és megfelel
a 161. cikk (1) bekezdésben eldirt feltételeknek.”

8 152, cikk: Termeldi szervezetek (1) A tagdllamok — kérelem alapjan — elismerhetik azokat a termeldi
szervezeteket, amelyek: a) az 1. cikk (2) bekezdésében szerepld valamely meghatarozott dgazatban miikoddé
termelokbdl allnak, és e termeldknek a 153. cikk (2) bekezdése c) pontjaval dsszhangban lévé ellendrzése alatt
dllnak; b) a termeldk kezdeményezésére jottek létre; c) meghatarozott célokkal mitkodnek”.
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tizenot termeld sziikséges az alapitdshoz, am bizonyos termékagazatok® esetén tiz fovel is
elismerhetd a szovetkezet. A termeldi csoport arbevételének az 1. tdblazatban meghatarozott
érték 50%-at meg kell haladnia. A 42/2015. (VII. 22.) FM-rendelet 9. §-a'® szerint a rovid
ellatasi ldnc mikodtetése céljabol is elismerhetd termeldi csoport, ami a kutatdsom
szempontjabol fontos egylittmiikodési forma; ezt a késobbiekben még bdvebben ki fogom
fejteni.

1. tdblazat: Termeléi csoport létrehozasahoz elismerheté termékcsoportok és termékek
Magyarorszagon

Sorszam A B

Atagi termék értékesitésébol szarmazd

1. legkisebb arbevétel mérteke Az elismerhet6 termékcsoportok és termékek felsorolasa
2. - . rovid ellatasi lanc termel&i csoport

50 milli¢ forint = - ,a.a a, 0 P
3. minéségi termék termeldi csoport

allati kategoria: kiskér6dzo (beleértve a juhot és kecskét, juh- és kecsketejet és

4 gyapjut), nydl, facan, strucc, arutermelé galamb, sziirkemarha (nem beleértve a

' tehéntejet), prémesallat, juh- és kecsketej (nem beleértve a juhot, a kecskét és a
gyapjut), gyapjt, méhészet

100 milli6 forint - - -
5 kertészeti kategoria: zoldség, gyiimolcs, sz618-bor, burgonya, virag- és

disznovény, fiiszer- és gyogynovény, dohany, komlo

6 egyéb kategoria: szoja, rizs, tonkosly- és durumbiza, kologiai termék, faiskolai
' termék és szaporitéanyag, erdégazdalkodas, bioenergetika

allati kategoria: tehéntej (nem beleértve a husmarhat), hismarha (beleértve a

7. sziirkemarhat, de nem beleértve a tehéntejet), sertés, baromfi (beleértve a
facant, a struccot és az arutermeld galambot is)
8. 300 millié forint kertészeti kategoria: csemegekukorica
egyéb kategoéria: szant6foldi novénytermesztés (beleértve a szalmat, a
9. vetémagot, a szdjat, a rizst, a tonkosly- és durumbuazat, a cukorrépat és a

csemegekukoricat is), cukorrépa

Forréas: 42/2015. (VII. 22.) FM-rendelet 1. melléklete alapjan sajat szerkesztés, 2023

3.3.1. A termeloi csoportok jellemzoi

A termeldi csoportok szerepet vallalnak a termeldi egylittmiikddésben, szaktandcsadasban és a
termelOk egyéni szervez6désében (Racz, 2017). Az Eurdpai Unidban el6szor Olaszorszagban,
Belgiumban és Franciaorszagban alakultak termel6i csoportok, késébb e kezdeményezesek
tapasztalatai alapjan hataroztak meg a torvényeket, melyek hatalyba Iépése utan maér
szubvencid is jarhatott az ilyen szervezeteknek (Dorgai et al., 2005).

° A faiskolai termék és szaporitbanyag, a Vvirag- és disznovény és a fiiszer- gydgynovény, okoldgiai termék
dgazatokban az a szévetkezet is elismerheto, amelynek taglétszama - az 1. § (4) bekezdésé meghatarozott idészakot
tolté fiatal mezdgazdasagi termeldk figyelmen kiviil hagydsa mellett - legalabb tiz termeld, (42/2015. (V1. 22.)
FM 3.8 (1))

109, § (1) A rovid ellatdsi lanc mitkédtetése céliabol elismert termeldi csoport a Vidékfejlesztési Program 2014-
2020 alapjan sikeres tamogatasi projektet lezart termeldi egyiittmiikodés, amely legaldbb tiz termel6 részvételével
alapithatd, és arbevételének el kell érnie az 1. melléklet szerinti értéket.(2) A mezdgazdasagi termeld és a fogyaszto
kozbtt - az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando vidékfejlesztési tamogatdsrol
52016, 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet kiegészitésérdl, valamint &tmeneti rendelkezések
bevezetésérdl szolo, 2014. marcius 11-ei 807/2014/EU bizottsagi rendelet 11. cikk (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével - a rovid elldtdsi lanc mitkddtetése céljabdl elismert termeldi csoport mindsiil kozvetitdnek.
(42/2015. (VII. 22.) FM 9. § (1))
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A Magyarorszagon tevékenykedd termeldi csoportok korében elvégzett kutatdsok alapjan
kijelenthetd, hogy a csoportok tobbségére csak mérsékelt integracio jellemzd, tovabba hogy az
alapito és a késObb belépd tagok foként a beszerzés-értekesités okan, és a tamogatasok lehivasa
miatt egyesultek (Id. Dorgai et al., 2005, 2010; Szab0 és Barta, 2014a;). A termelékenységi
hatasfok novelése és a kutatas-fejlesztés bévitése érdekében altalaban a tékeerésebb gazdak
kezdeményeznek olyan egylittmiikddést, melyben a taglétszamot maximalizaljak, és a belépd
tagokat megszirik (Bir0 et al., 2014). Szab0 és Barta (2014) a kutatasukban arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a termeldi csoportokban vald egytittmiikodés mindsége nem
feltétlen a szervezeti formatol (TCS vagy TESZ), hanem a nagyobb kockazat vallalasatol és a
tagi kohéziotal fugg.

Bir6 és szerzotarsai (2014) kozgazdasagi szempontok alapjan vizsgaltak a termel6i csoportokat,
és azt allapitottdk meg, hogy Magyarorszagon ezek a szervezetek hozzajarulnak az
innovéacidkhoz, a technolodgiai Gjitdsokhoz és a kutatas-fejlesztési eredményekhez is. Dorgai €s
szerzotarsai (2005) szerint a hazai termeldi csoportokat két f6 csoportra oszthatjuk: a
horizontalis egyiittmiikoddésen alapuld, és az integratori kedvezmeényezésre megalakulo
termel6i csoportok. Kutatasukban kifejtették, hogy mig az els6, a horizontalis egyiittmiikodésen
alapulo szervezetek esetében a kozel hasonldo méretli birtokkal rendelkezd gazdak annak
érdekében alapitanak termeldi csoportot, hogy a gazdasadgaik miikodésének hatékonysagat
noveljék, az integratori egyiittmiitkddés esetében egy nagyobb szervezet olvasztja be magéba a
kisebb termeldket, ami utdn a kisebb termeldk stabilabb terményértékesitésre szamithatnak.
Ezen felll szamukra szak-, technologiai, hitelezési tanacsadast, és egyéb szolgaltatasokat
biztositanak (Szabé és Baranyai, 2017).

3.3.2. A termeldi szervezetek hatdsai

Egyre tobb olyan tanulmany lat napvilagot, amely a termeldi szervezeteknek az agrar-
élelmiszeripari ellatasi lanc miikodésére, és a mezbégazdasagi termeldk jolétére gyakorolt
hatasat vizsgalja. Az egyik sokat kutatott kérdés, hogy a termeldi csoportok meg tudjak-e
szlintetni, vagy legalabb mérsékelni az élelmiszer-ellatasi lancon belul az alkupoziciok
kiegyensulyozatlansagat. Néhany, a témat alaposan feldolgozé tanulméany ellenére a kutatok
még mindig adosak maradtak annak a kérdésnek a megvalaszolasaval, hogy végsé soron mik a
termel0i szervezetek hatasai, és azok milyen csatornakon keresztiil jelentkeznek.

A tanulmanyokban felsorakoztatott érvek nem mutatnak egységes képet, és az elemzések
eredményei nehezen azonosithatok. A termeldi szervezetek altal nyujtott eldnyok nagyon
termék- és kontextusfiiggdek, és fliggnek a konkrét kollektiv tevékenységektol is (Fatkowski
és Ciaian, 2016). Fischer és Qaim (2014) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a termeldi
szervezetek hatasait nagymértékben befolyasolja azok struktiraja és szervezete. Ezenkivil a
termel0i szervezetek teljesitménye a csoport szerkezetétdl és jellemzo6itdl is fiigg (Markelova
et al., 2009, Hendrikse és Feng, 2013).

Ezzel 6sszhangban Verhofstadt és Maertens (2014) arra az eredményre jutott, hogy a
gazdalkodoi szervezetek Osszességében pozitiv hatast gyakorolnak a gazdasagok kiilonbozo
teljesitménymutatdira, azonban ez a hatas nagymértékben eltér a szervezet tipusatol fliggden.

Osszességében azokban az orszdgokban, ahol a mezégazdasagi termeldk kozotti
egyiittmiikodés elterjedt, az eredmények azt mutatjdk, hogy a mezOgazdasagi termeldi
csoportok fontos szerepet toltenek be a mezdgazdasagi termékek értékesitési rendszerében
(Van Herck, 2014). Tovabba kijelentheté Falkowski és Ciaian (2016) alapjan, hogy az a
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kistermeld, aki nem rendelkezik elegendd termelési volumennel, és nem jut hozza a megfeleld
felszerelésekhez és 10j technologiakhoz, altalaban nem tud megfeleléen reagalni a piac
valtozasaira.

3.4. A szocialis gazdasag egyiittmiikodési formai

A szocialis gazdasag definialasa dsszetett feladat, és nem elegend6 csak azt kijelenteni, hogy a
szocidlis szOvetkezés az értekezés szempontjabol elemi fontossagh egyiittmiikodési forma,
mivel miikddése soran a legnagyobb hangsiuly az emberségre és a ,tdrsadalmilag hasznos”
tevekénységekre helyezddik. A szocidlis szovetkezetek esetében elsésorban nem a profitszerzés
vagy a hatékonysag novelése a cél, hanem sokkal inkabb az emberi jollét, a rehabilitacio és a
foglalkoztatas biztositasa.

A szocidlis szdvetkezeteknek, a szocidlis farmoknak és tarsadalmi véllalkozasoknak szamos
definicioja megtalalhat6 a szakirodalomi forrasokban, azonban nincs egy egységes, altalanosan
elfogadott meghatarozdsa sem a nemzetkdzi, sem a hazai szakirodalomban, rdadasul a
jogszabalyok sem hataroljak koriil egyértelmiien azok fogalmat. A szocidlis gazdasagi
szervezeti modell a kutatds témajaul valasztott tevékenységet is érinti, amennyiben a jovében
megvaldsitasra kerll, kilénosen, hogy az allami, magan- és a nonprofit szektorban is
alkalmazhat6. Ezért a teljesség igénye nélkil az altalam legjobbnak itélt, és az értekezés
szempontjabol legrelevansabb definiciokat gyljtottem Ossze. Jelen fejezetben bemutatom a
szocialis gazdasagok eurdpai unids és haza szabalyozasat, jellemzoéit, és hibrid szervezeti
formait.

Az EurOpai Bizottsdg a szocialis vallalkozassal kapcsolatban a kovetkez6 definiciot
alkalmazza: ,, 4 szociadlis vallalkozds mint a szocidlis gazdasag szerepldje olyan villalkozas,
amelynek elsodleges célja az, hogy tarsadalmi hatast érjen el, nem pedig az, hogy
tulajdonosainak vagy részvényeseinek hasznot hozzon. Piaci miikédése abbol dll, hogy a
vallalkozas eszkozével, innovativan allit eld javakat, illetve nyujt szolgaltatast, tobbletbevételeit
pedig elsésorban szocidlis célokra forditja. Iranyitasa felelésségtudatos és atlathato, kulondsen
azaltal, hogy abba munkavallaldit, Ggyfeleit és a gazdasagi tevekenyseégében érintett feleket is
bevonja” (Eurdpai Bizottsdg COM[2011] 682 kdzleménye: 2. 0.).

« g ez

szocialis szovetkezet célja a hatranyos helyzetben lévé tagjai szamara munkafeltételek
teremtése, valamint szocidlis helyzetiik javitasanak egyéb modon torténo elosegitése”
(141/2006. [V1. 29.] szamu kormanyrendelet).

A szociélis szovetkezetek jogi szabalyozéasa hazdnkban nagy valtozasokon ment keresztil. A
fent emlitett rendelet még hatdlyban van, azonban tobbszor is kiegészitették. Az elsO, az
értekezés szempontjabol fontosabb kiegészitést 2016-ban tették, ekkor a szocialis
szovetkezetek lehetséges miikodési formainak felsorolasan valtoztattak, a manchesteri
kritériumok alapjan mikodo, vertikalis, alulrol szervezddd gazdalkodési format tordlve a 2016.
évi CXLV. torvény 35. § (1) bekezdésében felsoroltak kozil. E jogszabaly kimondja, hogy a
szocidlis szovetkezeteknek, természetes tagokon kiviil, kotelezéen tagja kell hogy legyen egy
onkormanyzat, vagy nemzetiségi onkormanyzat. A koételez6 dnkormanyzati tagsag mellett a
jogalkotok azzal érveltek, hogy a kozfoglalkoztatasi intézmények dolgozoi a meglévd
tapasztalatukkal sokban tudjék segiteni e szervezetek munkajat (Id. Karédi, 2016; Koltai et al.,
2018; Koltai és Racz, 2019; Csoba és Sipos, 2020).
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A jelenleg érvényben 1évo, 2019. évi térvénymoddositasban a jogalkotok bevezették a start
szocialis szOvetkezet fogalmat, mely abban kiilonbozik az el6z6 formaktol, hogy a tagi listaban
nemcsak egy o©nkormanyzatnak kell szerepelnie, hanem az alapitok kozott egy, az
onkormanyzatnal kozfoglalkoztatotti munkakdrben dolgozd személynek is kell lennie (Finta és
Pdla, 2020). A szocidlis szdvetkezetek egyik legelismertebb hazai kutatdja G. Fekete et al.
(2018) szerint, a szocialis gazdasdg az olyan lokalis és globalis problémakra, mint a
munkanélkiliség, a szocialis 0Osszetartds hianya és a demokréacia problémai, igyekszik
megoldast nydjtani. Egy masik megkozelitése szerint ,,/a] szocidlis gazdasdag igyekszik a
profitszerzés primatusat letorni és a gazdasagot a tarsadalomba visszahelyezni. [...] [A]
kozdsségi érdekek eldtérbe helyezését, a nem anyagi természetii dolgok felértékelddését foglalja
magaba. Alapértékei a szolidaritas, a méltanyossag és a parbeszéd” (G. Fekete et al., 2018: 5.
0).

3.4.1. A szocialis vallalkozas jellemzdi

A szocidlis vallalkozasnak ugyanugy kell miikddnie, mint egy profitorientalt vallalkozasnak —
sziiksége van bevételekre, terméket allit eld —, azonban mitkkddése sordn a kdzosségi javakat
kell els6sorban el6térbe helyeznie (Futd et al., 2005). A szocialis vallalkozasok céljainak
elemzése ravilagitott, hogy a gazdasagi és tarsadalmi célokat egyarant kitiz6 szocialis gazdasag
fejlesztése nem homogén érdekek érvényesitésére torekszik.

A gazdasagi torekvések kielégitése nem feltétlenul gatolja a szocialis célok megvaldsitasat,
ahogy a tisztan gazdasagi programok is lehetéséget adnak a tarsadalmi kohézio erdsitésére. Az
ezzel szemben allo, a kdzosségi kohézidt és a tarsadalmi akaratot hangsulyozo elgondolas
ugyanugy lehetéséget biztosit az egyéni gazdasagi érdekek, illetve motivaciok kielégitésére, a
gazdasag szolgalataba allitva azt (Racz et al., 2016). Csoba és szerzotarsai (2007) szerint az
Eurdpai Unid tobb orszagaban, példaul Hollandidban az id6sgondozasban tevékenykednek a
szocialis vallalkozésok.

Nagy et al. (2015) alapjan Olaszorszagban a szocialis vallalkozasok az egészségugyi, kéepzes-
és szolgaltato szektorban vannak tulsulyban, ezenfeliil sok ilyen véallalkozas segiti és tamogatja
mitkddése révén a fogyatékosokat, az iddseket, a drogfliggdket és a rossz koriilmények kozott
¢loket. Ausztridban a legtobb szocialis vallalkozas célja a tradiciok apolésa és 6rzése mellett a
kornyezetvédelem, illetve sok ilyen vallalkozas miikodik az egészségiigy és az idegenforgalom
tertletén, de az allami éplletek feltjitasaban is szoktak segédkezni.

Az Egyesult Kirdlysagban a tarsadalmi ellentétek feloldasa céljabdl a szocialis véallalkozasok a
munkaerdpiaci, oktatasi és egészségligyi problémak megoldasidhoz jarulnak hozza, tovabba az
dvodaskoru gyermekek napkozbeni ellatdsdban, és a helyi gazdasagok rossz allapoti
éplleteinek rekonstrukciojaban segitenek. Németorszagban e vallalkozasok tarsadalmi és
hulladékkezelési szolgaltatasokat nydjtanak (Nagy et al., 2015).

Az Europai Unio egyik kiemelt célja, hogy a szocialis vallalkozasok révén megorizze a
biodiverzifikaciot, valaszt kapjon a szocialis kirekesztés okaira, timogassa az oktatast, segitse
a vallalkozokat, és el0segitse a gazdasagilag elmaradottabb és nagy munkanélkiiliséggel kiizd6
térségek fejlodését (Nagy et al., 2015). Egy olaszorszagi vonatkozast kutatasban mar
kifejezetten a szocialis szovetkezeteket vizsgaltak. A szerzOk arra az eredményre jutottak, hogy
a hagyomanyos profitelvii szovetkezetek sok esetben nem elég versenyképesek, és hogy a
kozosségi egyesiiletek térnyerése egyre jelentdsebb ebben az agazatban. Azonban azt is
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hozzétették, hogy a nagy szovetkezetek esetén nem valdszinii, hogy atallnak a szocialis

szovetkezeti miikddésre, azonban a kisebb gazdasidgok esetén ez egy lehetséges alternativa
(Fonte és Cucco, 2017).

Franciaorszagban ez a gazdaségi forma Primuszné (2013) alapjan a nemzeti foglalkoztatés
10%-4t tette ki. Az érintett, altaldban munkaorientalt szovetkezetek tevékenysége sokféle -
példaul élelmiszerosztds, az okologiai gazdalkodassal helyben megtermelt élelmiszerek
eldallitasa és elosztasa, kutatds-fejlesztés és munkaeré-megosztas. Tovabba ezek a tarsadalmi
vallalkozésok G. Fekete (2018) szerint a kdzszolgaltatasban is szerepet vallalnak a vilag tébb
pontjan is, mint példaul Kongdban a tiszta ivoviz elballitasaban, vagy Peruban a
hulladekkezelésben.

A szocidlis vallalkozasok hatasai a terilet- és vidékfejlesztésre

A szocidlis szovetkezet 6sszességében egy helyi csoport altal demokratikus Uton alapitott olyan
gazdasagi szervezet, mely a k6zosséget segiti tobb munkahely teremtésével (Németh, 2012).
Ez a gazdasagi forma Csoba és szerzétarsai (2007) szerint alkalmat ad arra, hogy segitse a
munkanélkili helyi lakosok visszaterelését a munka vilagaba. Ezzel egyetértett Palné (2019) is,
aki valdszintinek tartotta, hogy a teriileti eltérések kiegyenlitésére ¢és a ruralis térségek
felzarkoztatdsdra mas megoldasra lesz sziikség, ,,valamilyen harmadik utas modellt” kell
keresni (ezzel kapcsolatban Id. még Cochrane, 2011 vagy Finta és Pola, 2020).

A szocidlis szOvetkezetek fenntarthatosaga a tarsadalmi és a piaci tényezOktdl és
koriilményektdl is nagymértékben fiigg. Az allami, piaci szereplok és természetes személyek
egyuttmikodésére van sziikség Racz és szerzdtarsai (2016) szerint ahhoz, hogy innovativ
eredmények, a szocialis hal6zat szaméara fontos értékek jojjenek létre. Egy francia példa
(Chevalier, 2014) alapjan a szocialis szovetkezések eredményes miikodésének az a feltétele,
hogy a helyi civil szervezetekkel egyiittmiikddjenek, és tamogatasban részesiiljenek az
allamtol.

Azonban Mezei (2015) szerint a kozdsségi, tarsadalmi és Onkorményzati szereplok kozott
sokszor hidnyzik a tényleges egylittmikodés, igy sok esetben ezek az egyiittmiikodések
Legymas fejére ndnek”, ugyanazon a piacon til sok szerepld jelenik meg. Azonban az
onkorméanyzatoknak nagy szerepe van a szubszidiaritds elvének valé megfelelésben (Palné,
2019). Ezzel szemben Csoba (2010) arra jutott, hogy az allami szerepvallalas nem kedvez az
alulrol felfelé szervezddd vertikalis modellek 1étrejottének, mivel a biirokratikus nehézségek
sok esetben lesziikitik a szervezetek mozgasterét.

3.4.2. Hibrid szervezeti identitasok

A hibrid szocialis szervezetek szama az utdbbi években ndvekedett (Battilana és Lee, 2014).
Azért nevezik ezeket hibrid vallalkozasoknak, mivel a piaci, a jotékonysagi és/vagy a nonprofit
szervezetek jellemzo6it 6tvozik magukban (ld. ezzel kapcsolatban Battilana és Lee, 2014;
Ebrahim et al., 2014; Moss et al., 2011; McMullen és Warnick, 2016; Cornelissen et al., 2021).
A hibrid szervezetek két kiillonbozé egyiittmiikodési format egyesitenek magukban (OED,
2010); a szakirodalomban ezt a szervezettipust olyan vallalkozasok leirasara hasznaljak,
amelyek az intézményi hatarokat feszegetik (Brandsen és Karrém, 2011; Jay, 2013; Pache €s
Santos, 2013; Smith, 2010) és tobb funkcionalis teriileten miikodnek (Ruef, 2000; Doherty et
al., 2014). A hibriditds meghatarozasai alapjan a hibrid szervezeti egyiittmiikodést olyan
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gyakorlatokat kovetd struktiranak tekintik, amelyek lehet6vé teszik két vagy tobb kategoridba
sorolhato értékek eléallitasat (Doherty et al., 2014). A hibrid tarsadalmi vallalkozasok tehat
legalabb keét kiilonboz6 agazati nézet, logika és értékrendszer alapjan miikdodnek, €s olyan
ujszerii intézményi format hoznak létre, amely megkérddjelezi a piaci szervezetekre vonatkozo
hagyoményos elképzeléseket (Wilson és Post, 2013). Példaul kereskedelmi hitellel segitenek a
raszorulokon (Battilana és Dorado, 2010) vagy piaci franchise-modell alkalmazasaval
hajléktalanokat foglalkoztatnak (Tracey et al., 2011).

A magan-, az allami- és a nonprofit szervezetek miikodési jellemz6it Billis (2010) leirasa
alapjan tekintem at. Eszerint a magéanszektorbeli egyesiiletek mitkodését a piaci erdk és egyéni
dontések hatdrozzdk meg, a befektetett Gsszegek megtériillése érdekében részvényeket
bocsatanak ki, a részvénytulajdon aranya alapjan d6l el a kormanyzas, tovabba ar- és
dijbevételek jelentik a miikodéshez sziikséges pénziigyi forrast. Az allami egyesileteket ezzel
szemben a kodzhasznlUsag elve vezérli, az allam tulajdonat képezik, és az adobdl befolyt
osszegekbdl miikodnek. A nonprofit szektor egyestletei szocialis és kornyezetvédelmi célokat
val@sitanak meg, az egyesuletek altalaban a tagok tulajdonat képezik, a menedzsment belsé
szavazds soran hozott dontések alapjan kormanyoz, a személyzetet alkalmazottak és
onkéntesek alkotjak, és a pénziigyi forrasaikat pedig az adomanyok, hagyatékok és tagdijak
jelentik. Megjegyzend6 még, hogy a nonprofit egyesiiletek vezetdi, tulajdonosai és az ott
dolgozo tobbi természetes személy vagy kapcsolddo szervezet nem oszthatja fel maga kozott a
fennmarado ,,jovedelmet” (Hansmann, 1979).

Azokat a vallalkozasokat, amelyek nem sorolhatéak egyik, a fentiekben felsorolt kategoriaba
sem, hibrid szervezeteknek nevezik. A pénziigyi és szocidlis célokat kitliz tarsadalmi
vallalkozéasok tehat a hibrid szervezetek klasszikus példai (ilyeneket részletesen Id.: Billis,
2010; Dees és Elias, 1998; Defourny és Nyssens, 2006; Evers, 2005; Liu és Ko, 2012; Murphy
és Coombes, 2009; Pache és Santos, 2010; Young, 2001). Egyarant vonatkoznak rajuk a magan-
, @ kOz- és a nonprofit szektorban tevékenykedo egyesiiletek jellemz6i (Doherty et al., 2014).

A hibrid jelleg a kiilonb6z6 szektorokban (allami, magéan- és nonprofit szektor) tevékenykedd
szervezetek kozotti kiilonbségek, és azon tulajdonsag alapjan kerul meghatarozasra, hogy az
egyes kategoridkba sorolt vallalkozasok olyan apparatussal és tulajdonsagokkal jellemezhetok,
amelyek csak rdjuk vonatkoznak, valamint a tobbitdl eltérd és azonosithato eredetiségre utalnak
(Billis, 2010; Somerville és McElwee, 2010). Ez a hibrid szervezeti modell a kutatés témajaul
valasztott tevékenységet is érinti, amennyiben a jovoben megvalodsitasra kertil, kiilonsen, hogy
az allami, magan- és a nonprofit szektorban is alkalmazhato.

3.5. A rovid élelmiszer-ellatéasi lanc

A termeldi termékekrél az informacidknak, és maguknak a termékeknek a végsod
felhasznaldhoz val6 kdnnyebb eljuttatasa kapcsan elengedhetetlen a révid élelmiszer-ellatasi
lanc bemutatdsa, mivel az értekezés kdzponti témajat tekintve fontos kritérium, hogy a termel6i
termékek minél kevesebb, lehetdség szerint tovabbértékesitd kozbenjardsa nélkiil keriiljenek a
végso felhasznalokhoz. Ezért ezt a témakort kicsit részletesebben szeretném koriil jarni.

A mezOgazdasagi agazat az ipari forradalmat kovetden olyan ellatasilanc-modell felé mozdult
el, amely maximalizélja a hatékonysagot a fogyasztdi arak csdkkentése érdekében. Ez az elmult
hdsz-negyven évben egy globalizalt agrar-élelmiszeripari rendszer kiépuléséhez vezetett
(Gereffi, 1994).
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Ennek a globélis élelmiszer-ellatasi rendszernek a legnagyobb elénye az, hogy alacsonyabbak
az élelmiszerkoltségek, és sokkal nagyobb az élelmiszer-valaszték (Welch és Graham, 1999).
Mindez a nagylizemi termelés €s a jol fejlett logisztikai rendszer révén érhetd el. A nagyiizemi
gazdalkodas koltségei altaldban alacsonyabbak, kilondsen a biogazdalkodashoz képest. Ez
foként a miitragydk, a nagy tablas miivelési mod és az intenziv mezdgazdasagi termelés
alkalmazasanak koszonhetd (Wang et al., 2021).

A mezbégazdasag fenntarthatosagaval és az élelmiszer-biztonsédggal kapcsolatos aggodalmak
miatt egyre nagyobb szamban talalni kiilonb6z6 alternativ élelmiszer-termelési rendszereket a
globalis, szupermarket-alapi mezégazdasag fenntarthatosagi problémainak megoldasa céljabol
(Renting et al., 2003). Ezekre az innovativ élelmiszer-ellatasi rendszerekre nem jellemzok a
hagyomanyos, globalis, szupermarket-alapu élelmiszerlancok f6bb ismérvei (Higgins et al.,
2008), és ezeket a térbeli, gazdasagi és tarsadalmi Gjralokalizacio igénye hivta életre (Goodman
és Goodman, 2008).

A fenntarthatdsagi-biztonsagi problémak mérséklésének, és a mezOgazdasagi termel6k
megélhetésének javitasa okan, az élelmiszer-ellatasi lancok ezen G formai irant az elmult két
évtizedben a tudomanyos és a dontéshozo politikai kdrokben megnétt az érdeklodés (Owen,
2014). Az élelmiszer-ellatasi rendszerek ezen innovativ formai kézil a rovid élelmiszer-ellatasi
lancot kiemelked6 és fenntarthaté gyakorlatnak tekintik (Id. Kumar et al., 2019; Wang et al.,
2018; Marsden et al., 2000, Wang et al., 2021).

Az emberi tevékenység kedvezOtlen hatassal van a bolygora. Ezek a negativ hatdsok olyan
erbsek voltak, hogy az antropocén'? néven ismert korszakvaltas kdvetkezett be (Waters et al.,
2016). A mezOgazdasag jelentésen hozzajarult ezekhez a valtozasokhoz (Kavanagh et al., 2018)
a globalizalt és iparositott agrar-élelmiszeripari rendszer révén, amely a kérnyezeti problémak
mellett az emberek taplalkozasara és egészségére is hatassal volt (Corsi et al., 2018). Ennek a
helyzetnek a kdvetkezményeként a tarsadalom egy jelentésebb hanyada rossz véleménnyel van
a globalis, szupermarket-alapl agrar-élelmiszeripari rendszerrél, és egy tarsadalmi, gazdasagi
¢s kornyezetvédelmi szempontbdl igazsagosabb rendszer megteremtésében érdekelt (1d. errdl
Watts et al., 2018).

Ezek az vélemények az elmult évtizedekben felerdsddtek. Egyre tobben aggddnak amiatt, hogy
egyéni fogyasztasuk és cselekedeteik milyen hatassal vannak a kérnyezetre (Brochado et al.,
2017). lly mddon egyes fogyasztoi csoportok etikai értékrendjét a fogyasztasukkal kapcsolatos
aggodalom jellemzi (Cembalo et al., 2015), és folyamatosan keresik a kiilonleges mindségi és
hitelességi jellemz6kkel rendelkezé zold- és egészséges termékeket (Olsen és Banati, 2014,
Jarzebowski et al., 2020). E megfontolasok ¢és aggodalmak mentén alakultak ki a rovid
élelmiszer-ellatasi lancok (Chiffoleau et al., 2019; Escobar-Lopez et al., 2021). A révid ellatasi
lanc fogalmat egy eurdpai unids rendelet a kovetkezOképpen hatdrozza meg: ,az
egylittmitkodés, a helyi gazdasagi fejlesztés, valamint a termeldk, feldolgozok és a fogyasztok
kozotti szoros foldrajzi és tarsadalmi kapcsolatok irant elkdtelezett, korlatozott szamd
gazdasagi szereplo altal alkotott ellatasi lanc” (1305/2013/EU rendelet 2. cikk ,,m”) pontja).

A magyar szabalyozas az alabbi definiciot adja meg: ,,/a] rovid ellatisi lanc egy olyan
egytittmiikodes, amely mezogazdasagi termelok egyiitt miikodésében olyan uj, vagy

11 Az emberi populéacio drasztikus névekedésével és a végelathatatlan gazdasdgi szlkségletek taplalasanak
kdvetkeményeként az emberiség Uj korszakba lépett, amit a geol6gusok antropocén kornak neveztek el (Crutzen,
2002; Steffen et al., 2011). Ebben a korszakban a gazdasagi fejlédésnek hatasai befolyasoljak és destabilizaljak
foldink éghajlati tulajdonsagait, tovabba tonkreteszik a természetes terlleteinket (Brown, 2015, Ims et al. 2019).
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tovabbfejlesztett, maximum 1 kozvetitot beiktato értékesitési format dolgoz ki és miikodtet,
amely a tagok rendszeres értékesitési formdajava valik” (Reszketd, 2015: 78. 0.). A 2014-2020
kozotti vidékfejlesztési programban mar a rovid ellatasi lancok probléméainak megoldasara
Osszpontositottak: ,, 4 rovid ellatdsi lancban résztvevd termeldk jellemzden a legkisebbek
(egyéni, vagy mikrovallalkozdsok), igy érdekérvényesité képességiik gyenge, és nem jaratosak
az osszetett egyiittmiikodési rendszerek hasznalatiban, ezért fontos, hogy legyen elkiilonitett
kerettel rendelkezo, kozérthetd, probléma fokuszalt tematikus alprogram a fejlesztésiikre”

(Vidékfejlesztési Program 2014-2020: 98. 0.).

A rovid ellatasi lanc az értekezés egyik legfontosabb témaja, mivel magaban egyesiti az 6sszes
olyan tényez6t, amely sikeress¢ teheti a vidéki életmindség fejlesztését célzod
kezdeményezéseket. Azonban e kezdeményezések nemcsak a vidéken ¢él6k szamara
kecsegtetnek elonyokkel, hanem a varosi lakossag szamara is, amely igy egészségesebb ¢€s
megbizhatd forrdsu termékeket véasarolhat kedvezdbb aron, mig a helyi infrastruktira uj
befektetések révén fejlédik, a kormanyzat szamara nagyobb addbevételeket jelent, de tovabbi
kozvetett hatasokrdl is lehet még beszélni. Ahhoz, hogy a révid ellatasi lancok eurdpai unids
és hazai szabalyozasat, jelentdségét és jellemzdit bemutathassam, el6bb a helyi termék jelenlegi
eurdpai unios és hazai fogalmait sziilkséges roviden ismertetni.

3.5.1. Helyi termék

Az Eurdpai Uni0 a Régiok Bizottsaganak 2011/C 104/4 elore tekinté véleményének 32.
regisztracios és ellendrzési eljardsok elkeriilése érdekében ezeknek vilagosnak és egyszertinek
kell lenniuk”. Ennek megfeleléen az alabbiak szerint definialtak a helyi élelmiszertermék
fogalmét a 33. bekezdésben:

1. ,helyben (a régiéban) termelik;

2. a helyi/regionalis vidékfejlesztési stratégiat tamogato tenyezoként kell felfogni,

3. azészszertiség és a hatékonysdg szem eldtt tartasdaval a lehetd legrévidebb aton juttatjak
el a fogyasztohoz: a lancot legfeljebb a) a termels vagy a helyi termeldszervezet, b) a
kinalat és a kereslet osszehangolasaért felelos fél, avagy felek szovetkezete, valamint c)
a fogyaszté alkothatja;

4. értékesithetik helyi kiskereskedelmi iizletben vagy szabadtéri piacon, helyi szerzédés
alapjan, ugyanakkor — a »helyi élelmiszer« cimke szabdlyainak értelmében — nem
értékesithetik egy kiskereskedelmi lanc kdzponti felvasarlasi osztalyanak;

5. a fogyasztoknak egy vagy tobb konkrét termékjellemzével kinaljak, ilyen lehet példaul
az iz, a frissesség, a jo mindség, a kulturdlis motivacid, a helyi hagyomany, helyi
specialitas, az &llatjolét, a kornyezeti értek, az egészsegi szempontok vagy a
fenntarthato termelési kortlmények;

6. az észszeriiség és a hatékonysag szem elott tartasaval a fogyasztohoz a leheto
legkOzelebb értékesitik: a tavolsigok a terméktdl, a régiotol és a koriilményektdl
fliggden valtozhatnak, egy a lényeg: az értékesitési pontnak a fogyasztohoz a leheto
legkozelebb kell lennie (ez azonban lehet 1 vagy akar 50 kilométer is);

7. egy helyi élelmiszer-rendszerhez kotik” (2011/C 104/4 vélemény 33. bekezdése).

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) megfogalmazasaban ,,[a] helyi termék fogalma
nincs merev szabdlyok és fogalmi definiciok kozé szoritva. Fo jellemzdje, hogy a termelés,
feldolgozas es az ertekesités, valamint a fogyaszto a lehetd legkdzelebb vannak egymdshoz,
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rovid az ellatasi lanc. A tavolsagok azonban értelemszeriien a terméktol, a régiotol és a
koriilmeényektol fiiggden valtozhatnak. Fontos, hogy a helyi termék forgalma, helyi termékek
keresletének megerdsodése a helyi gazdasagot fejleszti, a helyi szerepléket segiti, Jket
tamogatja, és kdrnyezetileg, tarsadalmilag is a fenntarthaté gazdalkodashoz vezet” (Szomi et
al, 2016: 2. 0.).

A helyi termék hazai jogszabalyi meghatarozasa a 123/2009. (IX. 17.) FVM-rendelet 1. 8
késobb kiegészitett (2) bekezdésében szerepel: ,,helyi termék: helyben elddllitott, helyben honos
vagy helyben megtermelt alapanyagbol hagyomanyos, illetve az adott térségre jellemzo
technologiaval, eljarassal keszilt nem nagylzemi termék, vagy gyaripari technoldgiaval,
eljaréssal készult, mikro- vagy kisvallalkozas dltal eléallitott, feldolgozott termék”.

Tovabba a kistermel6i élelmiszer-termelésrél szolo 52/2010. (IV. 30.) FVM-rendelet is
foglalkozik a helyi termék fogalmaval, &m annak inkabb gyakorlatiasabb megkdzelitésének
tekintheté (részletesen Id. 4. eés 5. melléklet): ,,E rendeletet azon tevékenységekre kell
alkalmazni, amelynek sordn a kistermel6 a) az 1. melléklet A. része szerinti kis mennyiségii,
altala megtermelt alaptermékkel vagy altala betakaritott, Osszegylijtott vadon termd
alaptermékkel kozvetleniil a végso fogyasztot, illetve a région beliili vagy a gazdasag helyétdl
légvonalban szamitva legfeljebb 40 km tavolsagon beluli kiskereskedelmi vagy vendéglato,
illetve kozétkeztetési létesitményt (a tovabbiakban egydtt: vendéglatd létesitmény) latja el,”
(52/2010. [IV. 30.] FVM-rendelet 1. § [1] bekezdés a) pontja).

3.5.2. A rovid ellatasi lanc tipusai

Az elmult két évtizedben a rovid ellatasi lancok nagy népszeriiségre tettek szert, kiilondsen
Eurépaban és Eszak-Amerikdban (Id. err6l pl. Kneafsey et al., 2013; Chiffoleau, 2019;
Diamond et al., 2020; Mundler és Laughrea, 2016; Chiffoleau és Dourian, 2020).

A r6vid ellatasi ldncok altaldban a vérosi fogyasztok azon ndvekvd igényére reagdlnak, hogy
biztonsagos, j0 mindségli és fenntarthato élelmiszerhez jussanak vasarloként (Goodman, 2003),
aminek a kdvetkezménye a termel0k szamara a magasabb hozzaadott érték (Kneafsey et al.,
2013). A rovid ellatési lancokat a szakirodalom két f6 tipusra osztja: hagyomdnyos és
neohagyomanyos (ld. pl. Augere-Granier, 2020 vagy Kacz, 2019). Az ENSZ Iparfejlesztési
Szervezetének (Belletti és Marescotti, 2020) jelentése mar hatféle rovid ellatasi lancot jeldl
meg: kozvetlen termeldi értékesités; termeldi piac; termeldi bolt (dobozrendszer); vasarloi
kdzosség; allami beszerzés; valamint szalloda-étterem-vendéglatas (lasd 6. abra).

Ez a hat kategdria nem fedi le teljesen a jelenlegi révid ellatasi lancok minden tipusat, de ezek
koziil két tipus, a termeldi piac és a vasarloi kozosség a szakirodalomban széleskoriien kutatott.
A termeldi értékesités a hagyomanyos tipusok kozé tartozik, a dobozrendszer és a vasarloi
kozosség pedig a modernebb kategoriaba (Chiffoleau és Dourian, 2020). A termeldi piacot
bizonyos orszagokban neochagyomanyosnak, mig méas orszagokban modernnek tekintik.

A kozép-kelet-europai orszagokban, példaul Magyarorszagon, Lengyelorszagban és
Csehorszagban, a rovid ellatasi lancok megjelenése elétt is voltak termeldi piacok, vasarloi
kozosségek, valamint nem piaci alapu élelmiszer-onellatas, ideértve a konyhakerteket és
kozosségi kerteket is (Syrovatkova et al., 2015; Balazs, 2018). Az angolszasz orszagokban,
példaul az Egyesiilt Kiralysagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Kanadéaban, a révid
ellatasi lancok modernnek tekinthetdek, mivel bar termeldi piacok mar korabban, az 1970-es
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években megjelentek, de ezekben az orszagokban nem volt hagyomanya a szabadtéri piacoknak
(Guthrie et al., 2006; McEachern et al., 2010).

Hotel, étterem,
vendéglatas

) | Allami beszerzések

Termel6
Vasarlo

E—— Termeldi piac

Koz6sség altal tAimogatott gazdalkodas, szabadtéri piac,
fogyaszto altal iranyitott vasarok, szovetkezetek stb.

Y

Mezogazdasagi értékesités, szedd magad, vasarloi kosar stb.

a4
+

6. abra: A rovid ellatasi lanc tipusai
Forras: Kamble és Mor (2021) alapjan sajat szerkesztés, 2023

A mediterran europai orszagokban — Olaszorszag, Spanyolorszag és Gorégorszag — a rovid
ellatasi lancokat neohagyomanyosnak tekinthetjik, mivel méar az 1980-as években, a
hagyomanyos szabadtéri piacok mellett, a termel6i piacokon a viszonteladok és a termékeket
rovid és/vagy hossza értékesitési lancban értékesitd kiskereskedOk mellett, a termeldk a
termékeiket kozvetlenil is értékesitették (Chiffoleau, 2019). A skandinav orszagokban a
szakirodalom inkabb a helyi ellatohalézatokra tdmaszkodd, kulinaris , kiilonleges élelmiszerek”
mozgalmat emeli ki, amely igy kdzvetett médon magaba foglalja a révid ellatasi lancokat
(Halkier et al., 2017; Manniche és Sather, 2017; Chiffoleau és Dourian, 2020).

3.5.3. A4 rovid ellatasi lancok jelentiosége

Amig a klasszikus hosszt lancok, kuléndsen a nemzetkdzi lancok, kihasznaljak a
versenyelonyliket és a méretgazdasdgossag nyujtotta eldnyoket, hozzdjarulnak az ipari
technologia fejlédéséhez, kielégitik a novekvo keresletet, javitjak az informaciok elérhetdségét,
¢s bdséges kockazati tokével rendelkeznek (John et al., 2007; Bovet €s Sheffi, 1998), addig a
rovid ellatasi 1dncok a hosszl lancokat segithetik ki abban, hogy az élelmiszer-ellatas forrasait
diverzifikaljak (Galli és Brunori, 2013). Ez a termeldk és fogyasztok kozotti kozvetlen
kapcsolat a termék egyszerli értékesitése helyett tovabbi informacidkat biztosit a tudéssal, az
értekkel, a termék jelentésével, valamint magukkal a termeldkkel és a fogyasztokkal
kapcsolatban (Marsden et al., 2000).

Néhany kutato a magatartas megvaltozasat mutatta ki a kozosségileg tamogatott mezogazdasagi

modellben résztvevok korében, ami a f0zési és étkezési szokdsok megvaltozasat jelenti,
elsOsorban a helyi, szezonalis és egészségesebb élelmiszerek fogyasztasa kapcsan (Hayden és
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Buck, 2012). Ezen kiviil pozitiv korrelaciot talaltak a helyi piacok striisége, és az olasz
felnottek testtomegindexe kozott, ami arra utal, hogy a helyi piacokon jobb mindségi
¢lelmiszerek vasarolhatok (Bimbo et al., 2015), ezzel eldsegitve az egészséges taplalkozast
(Jarzebowski et al., 2020).

Az elmult években a rovid ellatéasi lancokkal kapcsolatos kutatasi eredmények arra mutattak ra,
hogy azok hozzajarulnak a gazdasag, tarsadalom és kornyezet fenntarthato fejlodéséhez (Id. pl.
Canfora, 2016; Tanasa et al., 2015). Tovabbi eredmények arra utalnak, hogy a rovid ellatasi
lancok konjunkturalis eldnyokkel jarnak a gazdalkodok, a fogyasztok €s a helyi kozosségek
szamara, munkahelyeket teremtenek, hozzajarulnak a vidéki teriileteken €16k jovedelmének
novekedéséhez, fokozzédk a munkahelyi megelégedést, novelik a fogyasztok mezdgazdasagi
rendszerbe vetett hitét, minimalizaljdk a hulladékot, és csOkkentik a vidéki teriiletekrdl a
varoskdzpontokba torténd elvandorlast (Roep és Wiskerke, 2006; Bui et al., 2021).

A rovid ellatasi l&ncok pénziigyi szempontbol nézve, Falguieres és szerzdtarsai (2015) szerint
a termelOk szdmara azért fontosak, mivel sokkal szabadabban tevékenykedhetnek, nem kotik
Oket a szerzddések és a felvasarloi igények, kotelezettségek. Tovabba Sgroi (2015) szerint
azéltal, hogy a rovid ellatasi lancnak koszonheten a termel6k nem fiiggnek a felvasarlotol, és
az arucikkeiket kdzvetlendl a vasarloknak értékesitik, magasabb profitratat ernek el. Levidow
és Psarikidou (2011) szerint a termeldk egy termékre jutd bevétele is sokkal nagyobb kozel
ugyanakkora koltséghanyad mellett annak koszonhetden, hogy kihagyjadk a lancbol a
kozvetitoket.

A felvésarlok jovedelme Blanquart és szerzdtarsai (2010) szerint megkozelitheti termékenként
akar a 60%-o0s részaranyt is. Fehér (2012) szerint amennyiben a termékeértékesitési lancban az
eladott termék elballitdja, és a végfelhasznald (vasarld) kozott felvasarlo is részt vesz, Ugy a
termel0 az értékesitett termék érékesitési aranak altalaban csak a 20%-at kapja meg felvasarlasi
arként (idézi Kiss, 2020).

Aguiar és szerzétarsai (2018) szerint a rovid ellatési lancnak koszonhet6en a termeléknek
alkalmuk nyilik a termékportfolidjukat kibOviteni, igy magasabb profitrataval tudjak
értékesiteni a termékeiket. Schmid és szerzotarsai (2014) szerint a rovid ellatasi lancokban
létrejove egylittmitkddésekben nagy eltérések mutatkoznak a miikddési hatékonysag terén.
Sellitto és szerzétarsai (2018) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kilométerben
meghatarozott rovid értékesitési tavolsag a rovid ellatasi lancoknak hosszi tdvon nem
fenntarthatd pénziigyi eldnyt jelent.

A rovid ellatasi lancu értékesitést folytatd gazdasagi formak magasabb hozzaadott értékii
termékeket allitanak el6, hozzajarulnak a kedvez6 vidéki konjunktiurahoz (DuPuis és Goodman,
2005), 0j gazdasagi teret hoznak létre, és megallitjak vagy mérséklik a vidéki szolgaltatasok és
mezOgazdasagi termelési infrastruktardk hanyatldsat (Renting et al., 2003; Marsden et al.,
2002). A rovid ellatasi lancokhoz csatlakozo, nagyobb volumenti munkaerével rendelkez6
gazdasagok (ilyenekrdl 1d. Kneafsey et al., 2013) nagyobb egy eszkdzre és drara jutd bevételt
érnek el — bar ezek az értékek nagymertékben eltérnek az egyes gazdasagok kozott (err6l
részletesebben Id. Malak-Rawlikowska et al., 2019) —, emellett pedig részben eloszlatjak a
hosszu lancok miatt felmer(lt gazdaségi aggalyokat (Bui et al., 2021).

A Horizon 2020 program Kkeretében megvalosulé Strength2Food projekt hét orszag

szdznyolcvanhat gazdasidgaban hat élelmiszeripari termék Utjat vizsgalta hat rovid és négy
hosszu ellatéasi lanc dsszehasonlitasaval. A kis minta alacsony reprezentativitasat feltételezve
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ugyan, de az eredmények a hosszl lancokhoz képest jobb arakat és magasabb hozzaadott
értéket mutattak a rovid ellatasi lancok tekintetében; a termel6i piacokon, a ,,szedd magad”
gazdasdgokban és a termeldi boltokban torténd értékesités képviselte a legnagyobb piaci
részesedést (Malak-Rawlikowska et al., 2019; Cesaro et al., 2020).

A rovid ellatasi lancok egyébként a helyi turisztikai ipar (kilondsen a helyi mérkak és
specialitasok tekintetében), és mas szolgaltato iparagak fejlodését is elGsegitették, ezaltal a
helyi gazdasag jobb teljesitményéhez is hozzajarultak (Pearson et al., 2011). Kdzvetlenil a
termelési és értékesitési tevékenységek — példaul az lltetés, szedés, csomagolas, értékesités stb.
—vagy kozvetve az anyagszallitoktol a kiskereskedelmi izletekig tart6 szallitasi szolgaltatas Uj
munkahelyeket teremt (Bui et al., 2021).

Egyes kutatok azzal érveltek, hogy a rovid ellatasi lancok hozzajarulnak a termeldk
jovedelmének novekedéséhez azéltal, hogy lehetdveé teszik szamukra a magasabb aron torténd
értékesitést, a kozvetitdk kikiiszobolése révén a nyereségbdl vald nagyobb részesedést, a
diverzifikaciot, és a termékeik értékének ndvelését (Pearson et al., 2011; Alonso, 2011). Masok
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a rovid élelmiszer-ellatasi lanc a marketingnek és a
gazdasagon beliili értékesitésnek kdszonhetden fejlodik, és hogy a markaelkotelezettség, a jo
termékmindség €s a hozzaférhetdség miatt csokkenti a marketingkoltségeket (Broderick et al.,
2011).

Mas tanulmanyok amellett érvelnek, hogy az ellatasi lanc hatékony menedzsmentje jarul hozza
a szervezetek fenntarthatd versenyeldnyének noveléséhez. A rovid ellatasi lanc menedzsmentje
a lancban részt vevo szereplok hatékonysaganak novelésében segit az er6forrasok hatékony
felhasznélasa, valamint a belsé ¢€s kiilsO kapcsolatok fejlesztése révén, hogy megteremtse a
koherens koordinaciot, és ezaltal novelje a lancban a termel6k kozotti versenyt (Id. Christopher,
1996; Ketchen és Hult, 2007).

A rovid ellatasi lancokban kiépult hatékony kapcsolatok hozzajarulnak a lancban résztvevé
vallalkozasok és szerepldk teljesitményének javulasdhoz (Kalwani és Narayandas, 1995; Boyer
et al., 2005), valamint fenntarthatd versenyelOnyt biztosithatnak (Malak-Rawlikowska et al.,
2019; Rungtusanatham et al., 2003).

3.5.4. A rovid ellatasi lancok tarsadalmi aspektusai

A rovid ellatasi lancok kialakulasa jelentGs mértékben fiigg a tarsadalmi motivacioktol
(Giampietri et al., 2016). A hosszu ellatasi lancok atlathatatlansagaval eés személytelenségével
szemben a rovid ellatasi lancok a termeldk és a fogyasztok kozotti személyes tiszteletre és
bizalomra épiilé kapcsolaton alapulnak (Hinrichs, 2000; Sage, 2003), a gazdak kozott a
technikai jitasokrol vald tapasztalatcseréhez és az egylittmikodésre épiilé kapcsolatok
Ujjéépitéséhez is hozzajarulnak (Chiffoleau, 2009), emellett javithatjdk a nemek kozotti
egyenlGséget (Belletti és Marescotti, 2020) és felértékelhetik a nék munkajat (Malak-
Rawlikowska et al., 2019).

A tarsadalmi dimenzi6 a tobbszereplos kozos fellépéseket és a teriiletalapti szocialis innovaciok
szamos forméjat foglalja magéaban (Chiffoleau és Loconto, 2018), amelyek a helyi termékeket
propagéljék (Sonnino, 2007), és erdsitik a tarsadalmi kohéziot/kozosséghez kotddést (Connelly
et al., 2011). Az alacsony jovedelmi, €s e lancokbdl gyakran kirekesztett fogyasztok kapcsan
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az élelmezési igazsagossag vagy a szolidaritas sziikségességere is ramutatnak (Allen, 2010;
Chiffoleau és Dourian, 2020).

Sok termeld valasztja ezt a termékértékesitési modszert, Dunay és szerzbtarsai (2018) szerint a
tradiciok, a biodiverzitds megdrzése €s a vasarlok-termeldk kozotti kommunikacié fenntartasa
céljabol. Aiello és szerzotarsai (2017) szerint a révid ellatési lancokkal kapcsolatos lehetséges
kockézatok kdzé tartozik a valtozékony idéjaras okozta terméskiesés, vagy a vasarloi szokasok
megvaltozdsa. Tovabba Tudisca és szerzdtarsainak (2015) vizsgélata alapjan eléfordulhat az is,
hogy a termel6k kinalata és a vasarlok kereslete nincs 6sszhangban, ekkor a helyi piacokon
talkinalat mutatkozik, mely a termékek értékcsdokkenését, és a termel6k bevételkiesését
eredményezi.

Azonban, ha a rovid ellatasi lancok a felvasarldkat kiszoritjak a sajat értékesitési lancukbdl, a
tevékenységeiket a rovid ellatasi lancok szerepldinek kell elvégeznilik. Dovleac eés Balasescu
(2017) szerint nem minden esetben van a rovid ellatasi lanc szerepldinek olyan szakismerete,
amelynek koszonhetden a felvasarlokat helyettesithetnék. Tovabba Augére-Granier (2016)
tanulmanya alapjan, a megndvekedett munkaigény és szakertelem szlikségessége mellett
tovabbi biirokratikus terhek is nehezednek a rovid ellatasi lanc termeldinek vallara, amennyiben
a felvasarlokat kihagyjak az értékesitési lancbol (Kiss, 2020). En 8stermelSként ezzel nem értek
egyet, mert véleményem szerint mar igy is rengeteg biirokratikus teher neheziti a termel6k
munkajat.

A tanulmanyok arra a megallapitasra jutnak, hogy a rovid ellatasi lancok tarsadalmi
szempontbol hozzajarulnak a tarsadalmi interakciok szamanak névekedéséhez, a bizalom és a
tarsadalmi kohézi6 erésitéséhez, a kozosségi érzés felkeltéséhez, a termelés és a fogyasztas
kozott 0sztonzd kapcsolatok kiépitéséhez, tovabba a tudas ndvelése révén viselkedésbeli
valtozasokhoz vezetnek (Sage, 2003). Az Egyesiilt Kirdlysdg mezdgazdasagi piacain a
termeldk és a fogyasztok kozott a bizalom kozvetlen interakcidk révén épiilt ki (Broderick et
al., 2011).

A bizalom nem csak a termékre terjed ki, hiszen a fogyasztok hisznek a gazdalkodo felelds €s
biztonsagos termelési gyakorlatdban is (Hendrickson és Heffernan, 2002). Egy masik
tanulmany arra mutatott rd, hogy elsddlegesen a tarsadalmi eldnydk 6sztonzik a termeldket €s
a fogyasztokat a mezdgazdasagi piacokon valo arusitasra és vasarlasra (1d. Kirwan, 2004). Ezen
tilmenden a helyi élelmiszerrendszer egyik formajaként a rovid ellatdsi lancok az alacsony
jovedelmiiek szamara is jobb mindségu élelmiszert biztosithatnak (Nonini, 2013; Wang et al.,
2021).

3.5.5. A rovid ellatasi lancok kornyezeti aspektusai

A kutatok agy Vélik, hogy kornyezeti szempontbdl a helyi élelmiszerrendszerben a révid
ellatasi lancok a kevesebb iiveghazhatasu gdz kibocsatasa miatt elonydsebbek (Pelletier et al.,
2011). Mas kutatok a rovid ellatasi lancokat a biologiai sokféleség megdrzése egyik modjanak
tekintik (Seyfang, 2008). Bar korabbi tanulmanyok bizonyitottak, hogy a révid ellatasi lancok
pozitiv hatassal vannak a kornyezetre (kisebb szénlabnyom), ez a téma tovabbi kutatasokat
igényel (err6l részletesen 1d. Coley et al., 2011; Van Hauwermeiren et al., 2007; Bui et al.,
2021).

A rovid ellatési lancokat 6kologiai labnyomuk miatt sok kritika is éri: Schlich és szerzotarsai
(2006) szerint az Uj-Zélandrol beszerzett és Eurépaba fuvarozott baranyhis hasonld szén-
dioxid-kibocsatast general, mint az Eurdpa-szerte vasarolt és termelt, széllitott és rovid
élelmiszer-ellatasi lancokban értékesitett baranyhus. Masfel6l a szakirodalom 0j moédszert
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javasol az Okoldgiai labnyom becslésére: egyes tudosok és szakemberek példaul a
mértékegység megvaltoztatasat, valamint a termék tdpanyagtartalma, vagy a termek beszerzési
ara alapjan az egy eurdra jutd szennyez6 anyag a levegdbe valo juttatas értékével valo szamitas
vagy az életciklus-elemzés kidolgozasat javasoljak (Loiseau et al., 2018, 2020).

Az eurdpai uni6s kutatasi és technoldgiafejlesztési hetedik keretprogramban megvalésuld
GLAMUOR-projekt méas 6koldgiai indikatorokat (forrasfelhasznalas, kdrnyezetszennyezeés,
biodiverzitas, élelmiszer-pazarlas) is figyelembe vett a helyi és a globéalis élelmiszerlancok
dsszehasonlitasa kapcsan, azonban arra a megallapitéasra jutott, hogy az adatok nagymértékben
kontextus- és termékfiiggbek. A vizsgalat ugyanakkor ramutatott arra, hogy a helyi élelmiszer-
kereskedelmi lancok a jelek szerint jobban Ovjak az agro-biodiverzitast, mint a hosszl
élelmiszer-kereskedelmi lancok (Brunori et al., 2016; Chiffoleau és Dourian, 2020).
Szazhuszonnyolc publikaci6é tartalomelemzése alapjan Kiss és szerzdtarsai (2019) arrol
szamoltak be, hogy bér a rovid ellatasi 1ancok tekintetében a szallitas és a termelés kdrnyezeti
hatésai kevésbé kéarosak, ez nem altalanosan igaz a rovid ellatasi lancok minden fajtajara, mivel
ezeket szdmos kiils6 tényezd befolyasolja, mint példdul az érintett résztvevok teriileti
elhelyezkedése, tipusa és egyéni hozzaallasa.

Petropoulo (2016) szerint az extenziv termelési technika mell6zése miatt a rovid ellatasi lancok
a kornyezetet is kevésbé karositjak. Canfora (2016) szerint a révid ellatasi lancok funkciojukbol
addddan akar hozza is jarulhatnak a természeti értékek pusztulasanak megallitdsdhoz, valamint
tdmogathatjak a falvak, a varosokhoz kozeli telepiilések és régiok mezdgazdasagi
tevékenységeit. A termékek helyben értékesitése tovabba kevésbé kdrnyezetszennyezd hatasu,
mivel a rovid ellatasi lancokban résztvevok altalaban a helyi piacokra termelnek, igy a termék
eldallitasanak és értékesitési helyének kdzelsége miatt a révidebb szallitasi Gt mérsékeltebb
szén-dioxid-kibocsatassal jar (Toth et al., 2017).

A rovid ellatasi lancok fontos szerepet kapnak az Eurdpai Uni6 klimavédelmi politikajaban is
(Id. Fogarassy et al., 2015) azért, mert a lecsokkent szallitasi tavolsagoknak koszonhetben
mérséklodik a szén-dioxid-kibocsatas is. Ezzel kapcsolatban az élelmiszermérfold fogalmat
szoktak Ujabban emlegetni (Aguiar et al., 2018), amely alatt a produktumok termelési és
értékesitesi helye kozotti tavolsagot értik (Tudisca et al., 2015).

A rovid ellatasi lancok tovabbi elénye a helyi értékesitésen tul a helyi externaliak felhasznalasa,
mint példaul a helyi legelék hasznalata és azok anyaganak feldolgozasa kés6bbi téli
takarmannyad, tovabba a természeti eréforrasok kiaknazasa a kornyezetet nem karosit6 modon
(Levidow és Psarikidoup, 2011). Egy maésik kutatés szerint a fiatal és kdrnyezettudatosabb
termelOk szivesebben hasznaljak ki a rovid ellatasi lancok egyiittmiikdései nyujtotta eldnyoket
(Bimbo et al., 2015). Az 6kotermeldSk és a helyi piacokon arusitd termelok egyarant fontosnak
tartjak a fenntarthatd gazdalkodast (Shamsi et al., 2018).

3.5.6. A rovid ellatasi lancok terileti aspektusai

A nemzetkozi szakirodalomban sok olyan kutatast talalni, amely a rovid ellatéasi lancoknak a
vidék fejlédésére gyakorolt hatasait vizsgalja. Tobbek kozott De Fazio (2016) elemzése alapjan
kijelenthetd, hogy a rovid ellatasi lancok, foként az egyiittmiikodéseknek koszonhetden,
nagymértékben eldsegitik a ruralis vidékek fejlodését, és elengedhetetlenek a vidéki
térségekben helyben megtermelt agrarproduktumok konnyii értékesitése szempontjabol, mely
végiil a helyi infrastruktira fejlesztését teszi sziikségessé. SzOl10si és szerzotarsai (2014) szerint
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a lokalis pénzszerzési lehetdség, vagyis a helyi termékek helyben valo értékesitésének egyik
alapvet6 feltétele a rovid ellatasi lanc.

A rovid ellatasi lancok regionalis hatasainak elemzése arra mutatott ra, hogy azok fontos
szerepet jatszanak a helyi foglalkoztatasban, a helyiek magas szintli elégedettségében, a
termeldk technologiai fejlodésében, és a biodiverzitds megdrzését célzo fejlesztések
eldmozditasdban (Munder és Laughrea, 2016).

Demeter és szerzOtarsai (2017) szerint a megndvekedett vasarldi kedv és a helyi kinalat
novekedése egyben jelentds hatassal van a helyi gazdasagra, tovabba a termeldk sikeressége a
gasztroturizmus fellendiilésének egyik elofeltétele. Levidow és Psarikidou (2011) szerint a
rovid ellatasi lancok termelte pénzigyi javak a helyi kdzosségeknél maradnak. Ezeken
tilmenden a rovid ellatasi lancok fontos szerepet jatszanak a vidéki terliletek tarsadalmi-
gazdasagi fejlddésében ¢€s politikai stabilitdsdnak megdrzésében, mivel olyan termékeket
allitanak eld, amelyek sok alacsony jovedelmii helyi lakos élelmezésbiztonsagat és egészséges
taplalkozasat biztositjak (Poole, 2017).

Tagabban szemlélve a kérdést, a rovid ellatasi lancok akar jelentds, mérhetd hatassal lehetnek
a teljes gazdasagra (Zhang et al., 2019). Benedek és Balazs (2014a) kutatasi eredményei alapjan
kijelenthetd, hogy a rovid ellatasi lancok az alacsonyabb jovedelemmel rendelkezd, periférikus
tertleteken is fontos szerepet jatszhatnak a foglalkoztatas tekintetében (termelés, csomagolas,
kereskedelem és értekesités). Tovabba hozzajarulhatnak a vidéki lakossdg megtartasahoz, a
ruralis térségek vonzerejének nodvekedéséhez, a szocidlis kohézid erdsodéséhez, a
biodiverzifikaci6 megdrzéséhez, ¢és végiil az egészséges ¢Elelmiszerek eldallitasanak,
fogyasztasanak, értékesitésének 6sztonzéséhez.

Azonban a szerzOk szerint ,,nem minden esetben egyértelmii, hogy a rovid ellatasi lancok a
vidékfejlesztés hatékony eszkdzei lennének, killondsen mert a szociobkondmiai hatasok mértéke
helyzetfliggs ” (Benedek és Balazs, 2014a: 1. 0.). Tregear (2011) szerint a révid ellatasi lancok
kialakulasa egy térségben nem a tarsadalmi és gazdasagi fejlédés mozgatorugoja, inkabb annak
utdzéngeje. Benedek és Balazs (2014b) alapjan az 0j rovid ellatasi lancok — példaul a
dobozrendszer, az online aruhéazak, bevasarloi korok stb. — inkabb a vérosias térségekben
jelennek meg eldszor (idézi Kiss, 2020).

3.5.7. Rovid ellatasi lancok néehany nemzetkézi aspektusa

Bar a rovid ellatdsi lancok téméja az elmult két évtizedben a kutatok érdeklédésének
kdzéppontjaba kerult, meg kell jegyezni, hogy az élelmiszer-ellatasi rendszerek ezen Ujszeri
forméajarol szold tanulmanyok tébbsége a fejlett orszagokban készult (Kumar et al., 2019).
Azonban fel kell tenni a kérdést, hogy mi van azokkal az orszagokkal, amelyek az Eurdpai
Unidhoz hasonld vagy még nagyobb teriiletiiek, és emellett jelentds mezdgazdasagi orszagok
is. Kindban és Indiaban, a vilag két legnagyobb fejl6dé orszagaban is komoly gondot jelent(ett)
a kornyezetszennyezés, az iparosodott mezégazdasag és a COVID-19 jarvany alatti élelmiszer-
ellatas (Thulasiraman et al., 2021).

Tekintettel arra, hogy Kina és India egyuttes lakossaga a vilag lakossaganak tobb mint 30%-at
teszi ki, és mindkét orszag jelentés mezdgazdasagi termeld €s exportor is, ebben az alfejezetben
foként a fejlodd orszagokra dsszpontositok, amelyekben ugyanigy, ha nem nagyobb, sziikség
van a rovid ellatasi lancokra, mint a fejlett orszagokban. El8szor azonban az eurdpai unios
gyakorlatokat mutatom be.
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A rovid ellatasi lancokra vonatkoz6 eurdpai unios kezdeményezések egyik legfontosabb
projektje a SKIN-program. A SKIN egy ambiciézus kezdeményezés a rovid ellatdsi lancok
kapcsan, amelynek célja a jelenlegi tudas egyesitése, a kutatasok eredmenyei alapjan a
keresletvezeérelt innovacio 6sztonzése, az eurdpai mezdgazdasagi termeldk és szovetkezetek
kozotti hosszu tava kooperaciok eldsegitése €s az érdekelt felek bevonasanak megkonnyitése.

A SKIN-projekt célja a rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos bevalt gyakorlatok megosztasa,
kdzos tudasbazis kiépitése, és az alulrdl jové innovacidos kezdeményezések tamogatasa
érdekében egy eurdpai halozat 1étrehozéasa. Célkitlizésel koz¢ tartozik még az érdekeltek tartos
szOvetségének Kkiépitése a rovid ellatasi lancok hatékonysaganak javitasa, és az &gazat
gazdasagi novekedése érdekében, az eurdpai mezdgazdasagi termeldk és polgarok érdekeit
szem el6tt tartva. Ez a projekt tobb, mint csak a legjobb gyakorlatok megosztasa céljabol
kiépitett halézat, mivel ezen tal az innovativ révid ellatasi lancokkal kapcsolatos konkrét
fellépések koordinalasa, a kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazésa érdekében, a kétiranyu
informacidaramlas javitasa, valamint az Gjszerti és eredményes megoldasok kdzds hasznositasa
is a célkitlizések kozott szerepel.

A Jarzgbowski és szerzétarsai (2020) emelték ki a kutatdsukban, hogy a rovid ellatasi lancokra
vonatkozo kezdeményezések szama vilagszerte n6, kiilonésen Europaban. A kutatas a Horizont
2020 program tdmogatasaval a SKIN-projekt keretében készilt: tébb mint szaz rovid ellatasi
lancot azonositottak, irtak le és elemeztek tizendt eurdpai orszagban. A 7. abra a rovid ellatasi
lancok vonatkozasaban azonositott kezdeményezések orszagonkénti és dgazati szaméat mutatja
be.
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7. &bra: A rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos kezdeményezések szdma orszagonkeént és
agazatonként (db)
Forréas: Jarzebowski et al. (2020) alapjan sajat szerkesztés, 2023

A legtébb gyakorlatot irorszagban, Belgiumban, Ausztridban, az Egyesilt Kiralysagban és
Magyarorszagon azonositottak. Az elemzett j6 gyakorlatokat olyan dgazatokban figyelték meg,
mint a friss his, a feldolgozott tejtermékek, valamint a zoldség-gyimélcs dgazata. [rorszagban
a hlsagazatban azonositottdk a legtobb jo gyakorlatot. A jé gyakorlatok olyan konkrét
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értékesitési csatornakra is Kiterjednek, mint az online értékesités hazhoz szallitassal, a kijel6lt
helyeken torténd, vagy a fogyasztok meghivasa a gazdasdgokba. Az elemzett j6 gyakorlatok
majdnem mindegyike (mintegy kilencven eset) a mezdgazdasagi termelés elsd szintjéhez
kapcsolddott, mig kozel negyven a feldolgozashoz és a kiskereskedelemhez (ld. Jarzebowski et
al., 2020).

A rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos kutatasok a 2000-es években kezdddtek (Marsden et al.,
2000). Azonban tekintettel arra, hogy a fejlddoé orszagokban a mezdgazdasag jelentdsége
meghatarozo, ezért szilkségesnek tartok par példat ezen orszagokra tekintettel is bemutatni.

A kinai fogyasztoknak, pontosabban a Henan tartoméanyban taldlhatd Xinxiang varos
lakosainak a révid ellatasi lancokkal kapcsolatos gyakorlatokhoz val6 hozzaallasat, az azokrol
alkotott véleményét Wang és szerzotarsai (2021) vizsgaltak egy primer kutatas keretében. Azért
valasztottak a tébb mint 6 millié lakosi Xinxiang telepiilést, mert vegyes, varosi és vidéki
teriileti jellemzokkel is rendelkezik, emellett Kina egyik legtobb mezdgazdasagi terméket
exportald tartomanyaban talalhatd. Erdekesség, hogy a telepiilésen az elmult években
huszonkilenc 11j termel6i piac 1étesiilt (Rural Planning Bureau of Xinxiang, 2017).

A tanulmanyhoz sziikséges adatgyijtésre 2020 marciusa és aprilisa kozott keriilt sor. Az
elemzett adatok alapjan kijelenthetd, hogy a résztvevok a rovid ellatasi lancok formai koziil a
mezdgazdasagi termeldi piacot részesitik a leginkabb eldnyben, de a mezdgazdasagi bolt, az ut
menti eladas, és a ,,szedd magad” termékek is nagy népszeriiségnek drvendenek. A kutatasban
részt vevo valaszadok legnagyobb szamban a termékek mindségét tartottak a legfontosabbnak,
de tovabbi fontos szempontként jel6lték még meg a termékek kivalogathatdsagat, tovabba azt
is megemlitették a helyi termékek mellett sz6l6 érvként, hogy a helyi termékek vasarlasaval
hozzajarulnak a helyi gazdasaghoz, azoknak jobb a mindsége, a megvasarlasukkal a helyi
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kisebb (Wang et al., 2021).

Indiaban a COVID-19 vilagjarvany kitorése utan az élelmiszerpolcok — féként a varosokban —
Kitriltek, mivel a példatlanul szigor( lezardsok miatt az élelmiszerek széllitasa rendkivdil
nehézkessé valt. Az élelmezésbiztonsdg érdekében azonban a hatdsagok felkerestek az
¢lelmiszeripari vallalkozdsokat, hogy informaciot gylijtsenek az alapvetd élelmiszer-
alapanyagok készleteirdl, és Osszekapcsoltak ezeket a vallalkozdsokat az eladokkal, ami egy
olyan népes orszagban, mint India, igen faradsagos folyamatnak bizonyult (Thulasiraman et al.,
2021).

Hosszi tavon a nagy adathalmazokat kezel6 ¢és a mesterséges intelligencian alapuld
alkalmazasok nagyszerli lehetdséget jelentenek majd a valos idejlii adatok gytijtésére, hogy
javitsék a gazdalkoddk és a beszallitok kommunikécidjat a piacokkal, és azonnali valaszokat
kapjanak, ha a keresletben barmilyen valtozas kovetkezik be (Rowan és Galanakis, 2020).
Azonban az ilyen rendszerek megvalésitasa és bevezetése otletelést, tovabba a gazdalkodok és
a kisipari beszallitok megfeleld oktatasat teszi sziikségessé, akik altaldban nemigen hasznalnak
ilyen technologiakat. Ezért jobb megoldas a ,,helyi élelmiszer-ellatasi lancok” 1étrehozasa az
Onellatas és fenntarthatosag biztositasa érdekében (Rizou et al., 2020). Ha figyelembe vessziik
az olyan agrarorszagok esetét, mint India, ahol az orszag teljes munkaer6-allomanyanak
mintegy fele a mez6gazdasagtol, és igy a helyi élelmiszerlanctol fligg, a helyi élelmiszer-
feldolgozds és a kapcsolodd &gazatok Oridsi szerepet jatszanak a foglalkoztatas, a
fenntarthat6sag, és a rendelkezésre allas szempontjabol és még hatalmas lehetdségek allnak a
rovid ellatasi lanct rendszerek el6tt (Thulasiraman et al., 2021).
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3.5.8. Néhany jelentds eurdpai REL program

Az eurdpai agrar-élelmiszeripari szektor jelent6s valtozasok és kihivasok el6tt all, amelyek
sziikségessé teszik a rendszer fenntarthatobb és hatékonyabb mitkodésének kialakitasat. Egyre
nagyobb hangsulyt kapnak a REL-ek. Ebben a fejezetben négy jelentés eurdpai projekt keriil
bemutatasra, melyek mind a REL-ek és az agrar-élelmiszeripari rendszerek fejlesztésére
iranyulnak. Az egyes projektek céljainak, maddszereinek és eredményeinek bemutatasaval
betekintést nyerhetiink abba, hogy hogyan jarulnak hozza ezek az eurdpai kezdeményezések az
élelmiszer-ellatasi lancok fenntarthatobb és hatékonyabb mikodésének kialakitasahoz. A
fejezetben ismertetett projektek példat mutatnak a tarsadalmi és technoldgiai innovéaciokra, a
szervezeti egylittmiikodésre és a kozosségi tervezésre, amelyek az eurdpai agrar-élelmiszeripari
szektor jovébeni fejlodésének kulcsfontossagu elemei lehetnek.

SKIN projekt

Az Eurdpai Bizottsdg altal tdmogatott SKIN'? projekt 15 orszag 22 szerepléjének
egylittmikodésében valosult meg, a REL teriiletére fokuszalva. A projekt fo célkitiizése volt a
tudomanyos ismeretek hatékony alkalmazasa és a kutatdsi hianyossagok minimalizalésa,
amelyet egy REL-re koncentralo halézat létrehozasaval valositottak meg. A projekt fontos
eredményeket hozott a REL-ek szerepének vizsgalata, valamint a fenntarthaté mez6gazdasagi
termelés és az europai termel6k versenyképességének erdsitésének terén.

A SKIN projekt keretében sikerult letrehozni egy téma-specifikus halozatot, amely tébb mint
200 regisztralt személlyel boviilt. Az egyiittmiikddés soran tobb mint 160 j6 gyakorlati példat
gylijtottek 6ssze és azonositottak Eurdpa-szerte, amelyek alapjan altalanos trendek és kihivasok
kerliltek azonositdsra a REL-ek fejlesztésével kapcsolatban. Ezt kovetéen készitettek
elorejelzéseket a REL-ek eurdpai fejlesztésének tovabbi iranyairol. A projekt soran hat
,Innovaciés Kihivas Mihely” kerult megrendezésre, amelyek kozosség-épité alkalmakat
teremtettek, lehetdséget adva a szereplok taldlkozodjara, a jo gyakorlatok megosztasara és 1j
otletek gylijtésére. Ezen események keretében 36 rovid vided késziilt szakértdi interjuk
formjaban, amelyek a projekt weboldalan érhetéek el. A projekt soran gytijtott adatok és
ismeretek a politikai dontéshozatalban is hasznositasra kerlltek, példaul egy olasz regionalis
torvenytervezet kidolgozasanal, mely a helyi agrar-élelmiszeripari vallalkozasok tdmogatasat
és a nullkilométeres termékek értékelését szorgalmazta. Az SKIN projekt szamos
kommunikacios és diszeminécids tevékenységet végzett, amelyek hozzajarultak a projekt
lathatdsaganak és a REL-ek iranti tudatossagnak a novelésehez. A projekt erdsitette a rovid
élelmiszer-ellatasi lancok fejlesztését, a mez6gazdasagi szektor hatékonysdganak novelését,
valamint az eurdpai termelok versenyképességének erdsitését
(https://cordis.europa.eu/project/id/728055/reporting).

BOND projekt

A BOND?® projekt célja, hogy Osszehozza és megerSsitse az eurdpai gazdalkodok és
foldmiivelok kozosségét, 0sztondzve Oket, hogy erdsebb szervezeteket alakitsanak ki és
egylittmiikodjenek egymassal. A projekt harom {6 célkitiizést fogalmaz meg:

12 Short Supply Chain Knowledge and Innovation Network (Révid Ellatasi Lanc Tudas- és Innovacids Halozat).
13 Bringing Organisations & Network Development to higher levels in the farming sector in Europe (Szervezetek
¢és halozatfejlesztés eldomozditasa a mezdgazdasagi szektorban Europaban).
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1. Gazdalkodok kozotti bizalom és Osszetartds erdsitése. A projekt lehetdséget biztosit a
gazdalkodoknak ¢és foldmiveléknek, hogy sikertorténeteiket és problémamegoldd
modszereiket megosszak egymassal, ezzel Osztondzve a kozdsségi egyiittmiikddést és a
kolcsonds bizalmat.

2. Gazdalkodoi egyiittmiikodések elémozditasa. A projekt segit felismerni €s lekiizdeni azokat
a korlatokat, amelyek gatoljdk a gazdalkodok kozotti egyiittmlikodést, és erdsiti az

crer

3. Gazdalkodok befolyasanak ndvelése a dontéshozatalban. A projekt segit a gazdalkoddknak
abban, hogy aktivabb szerepet tolthessenek be a politikai dontéshozatalban, példaul a
foldhasznalat és a fenntarthat6 mezogazdasag kérdéskorében
(https://www.bondproject.eu/about-bond/).

A BOND projekt jelentds hatassal volt a gazdalkododi csoportok kozotti kollektiv cselekvés és
egylittmiikodés erdsitésére, ami szamos tanulmanyut, nemzeti mithelymunka, regionalis
politikai vita és ifjusagi forum formajaban valosult meg. A BOND projekt résztvevdi értékes
tapasztalatokkal gazdagodtak, mint példaul a marketingben, a csoportos tulajdonlasban, a
demokratikus folyamatokban és a termelés és kornyezetvédelem 0Osszefuggéseiben. A
tarsadalmi hatasvizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a résztvevok a projektet inspiralonak
¢s batoritonak talaltak, és er6sebb szolidaritast éreznek egymassal. Végll, de nem utolsésorban,
a BOND konzorcium bejelentette, hogy a projekt soran tébb mint 826 ezer embert értek el, és
704 gazdalkodot képeztek ki a kollektiv cselekvés kiilonboz6 aspektusaibdl. Mindez lehetdvé
tette, hogy tobb, egységesen miikddd gazdalkoddi csoport alakuljon ki Eurépdban
(https://cordis.europa.eu/project/id/774208/reporting). Osszefoglalva, a BOND projekt jelentés
eredményeket ért el a gazdalkodok kdzosségének dsszehozasaban és erdsitésében Europaban.

SMARTCHAIN projekt

A SMARTCHAIN* kezdeményezés alapvetd célja, hogy a REL-ek segitségével
Ujrafogalmazza és megerésitse az eurdpai élelmiszertermelési rendszereket. A projekt
keretében 18 specifikus REL-modellt vizsgaltak meg alaposan 11 kiilonb6zé orszagban, a
kutatési folyamat pedig hat Iépésben haladt elére. Az elemzés keretrendszere biztositotta az
esettanulmanyok 0Osszehasonlitasanak lehetdségét, amelyek eredményei szamos érdekelt
szdmara hasznosnak bizonyultak. A projekt keretében a csapat alaposan tanulmanyozta a REL-
ekben felhasznéalt technol6giai és nem technol6giai innovacidkat, elemezte a fogyasztoi
attitidoket és percepciokat, valamint a tarsadalmi innovaciokat is 0sztondzte ezen élelmiszer-
ellatasi lancokon belil. A kutatas eredményeképpen szamos fontos kimenet sziletett, tobbek
kozott egy eszkoztar, amelynek segitségével a REL-ek teljesitménye javithatd, tovabba a
tarsadalmi innovaciok fejlesztése és értékelése, valamint a fogyasztoi dontéshozatali és
vasarlasi szokasokat meghatarozo tényezok feltarasa. Ezen feliil a projekt soran egy virtualis
innovacios platform is létrejott, ami eldsegiti a kiilonbozo érdekelt felek kozti egytittmiikodést.
A SMARTCHAIN kezdemeényezésnek szamos fontos hatésa lesz, koztilk a REL-ek miikodési
hatékonysaganak javitasa, a helyi termelés és fogyasztas tamogatasa, illetve az ifju gazdalkodok
innovativ gyakorlatokkal valé tdmogatasa. Mindezek mellett a projekt hozzajarul az eurdpai
élelmiszer-ipari politikai és szabalyozasi keret fejlesztéséhez, valamint a REL-ek termékeinek
hozzaférhetébbé tételéhez (https://cordis.europa.eu/project/id/773785/reporting).

14 Smart solutions in short food supply chain (okos megoldasok a rovid élelmiszerellatasi lancokban).
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CO-FRESH projekt

A CO-FRESH?, mint innovativ akcioterv, elsédleges célja a fenntarthato és hatékony agrar-
¢lelmiszeripari értéklancok tamogatasa ¢és eldsegitése Europaban. A projekt, mely a
Horizon2020 program Kkeretében tAmogatott, a technoldgiai és nem technoldgiai innovaciokat
egyarant felhasznalja, és hangsulyt fektet a résztvevok kozotti egyiittmiikodésre.

A projekt kezdeti 18 honapjaban intenziv kutatast folytattak az agrar-élelmiszeripari
érteklancokban, tobb mint 100 kiilonb6z0, innovativ és versenyképes eurdpai agrar-
élelmiszeripari értéklancot vizsgalva. A kutatas eredményeként kialakitasra kerult egy atfogo
keretrendszer ¢és indikatorrendszer, mely eldsegiti a fenntarthatdsdg, az innovacido és a
versenyképesség fokozasat. A projekt soran hét pilot esetet alkalmaztak, melyekben a
technologiai és nem technoldgiai innovaciok hatékonysdgat, fenntarthatosagat es
versenyképességét vizsgaltak. A résztvevok kozos tervezési folyamat keretében hatdroztdk meg
a beavatkozasi stratégidkat az értéklancokban. Tovabb4 a projekt kidolgozott egy stratégiat az
elert eredmények hasznositasara, ami magaban foglal egy ,,0j Uzleti esetek eszkdztarat”, amely
tamogatja a CO-FRESH megkozelitéseinek alkalmazasat G értéklancokban. A projekt
eredményeinek széleskorii megismertetése érdekében Kidolgoztak egy terjesztési tervet. A CO-
FRESH projekt aktivan tartja a kapcsolatot mas H2020 projektekkel és kezdeményezésekkel,
mint példaul az AKIS (Agricultural Knowledge and Innovation Systems) és az EIP-AGRI
(European Innovation Partnership on Agricultural Productivity and Sustainability), hogy
maximalizalja a projekt hatasat és eldsegitse a kozos politikai allasfoglalasok kidolgozasat
(https://cordis.europa.eu/project/id/101000852/reporting).

3.6. Teriileti egyiittmiikodések

A kovetkez6 egyiittmiikddési formak kifejezetten teriileti szintli egyiittmiikodések, melyek az
értekezes szamara azért fontosak, mivel a vizsgalt rendszer is egy adott tertilet szereplgit fogna
0ssze.

3.6.1. Klaszterek

A Kklaszter olyan azsiai fogalmakkal rokon, mint a japan zaibatsu és keiretsu vagy a dél-koreai
chaebol, amelyek az allami és maganszektor kozotti egyiittmiikodés remek példai (Héjj et al.,
2008; Lukacs, 2013). Az értekezés szempontjabol azért fontos fogalom a klaszter, mivel egy
klaszterben mint egyiittmiikodési formaban a tagok kozott kétoldala, kolesonds fiiggés a
jellemzd; az egyiittmiikodés 1étrejohet allami és magancégek kozott is, és {6 célja az innovaciod
és a tudasmegosztas. Azonban a klaszter mar tilmutat a lokalis egytttmikodésen, és nem is
feltétlentil a mezdgazdasaghoz kotddik, azonban dtmenetet képez a telepiilési szintli teriileti
egylittmiikodés €s a nagyobb, atfogdbb célt kitliz6 teriileti egyiittmiikodés kozott, példaul a
mezogazdasagi klaszterek koziil a malomipari klaszterek tartoznak ebbe a kategoridba (Erdei
etal., 2021).

Amint azt az Eurdpa 2020 stratégia is kiemeli, a nemzetkdzileg is versenyképes klaszterek
kulcsfontossaguak abbol a szempontbol, hogy 0Osszekotik a nagyvallalatokat, a Kis- €s

15 CO-creating sustainable and competitive FRuits and vEgetableS’ value cHains in Europe (Eurdpaban a
fenntarthato és versenyképes gyumolcs- és zoldség-lancok kdzos kialakitasa).
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kozépvallalkozasokat, az egyetemeket, a kutatokozpontokat, a tuddsok és a gyakorlati
szakemberek kozosségeit, a szellemi és a materidlis javak kdnnyebb és gyorsabb megosztasa
celjabdl (COM[2010], 2020). Az eurdpai unios klaszterekrél sz6l6 memorandum alapjan a
kovetkezOképpen lehet értelmezni a klasztereket: olyan, fdldrajzilag egymashoz kozel
elhelyezkedé vallalatok és intézmények tarsulasa, amelyek elég nagyok ahhoz, hogy
megosszak egymassal a specialis szaktudast, szolgéltatasokat, er6forrasokat, beszallitokat és
készségeket (COM[2008/0652], 2008).

A klaszterek jellemzdi

Porter (1990) hasznalta el6szor a klaszter kifejezést gazdasagi kontextusban. A klaszter lizleti
klaszterként, iparagi klaszterként, versenyképes klaszterként vagy porteri klaszterként is ismert.
A klaszter egy adott teriileten mikodo, egymassal 6sszekapcesolt vallalatok és kapcsolédd
intézmények foldrajzi koncentracidja, amelyeket kozds és egymast kiegészitd jellemzdik
kotnek 0ssze. A klaszterek az egyiittmiikodés mélységétdl és mindségétol fiiggden kiillonbozod
forméakban jelentkezhetnek, de a legtobbjik vegterméket gyartd, vagy szolgaltato vallalatokat,
specialis inputanyagok, alkatrészek, gépek és szolgaltatdsok beszallitoit, pénzigyi
intézményeket és a kapcsolodd iparagakban tevékenykedd cégeket foglalja magaban (Porter,
1990).

A klaszterek az érintett partnerek kozotti 6sszetett kapcsolatokon alapulnak. Ezek a kapcsolatok
épllhetnek kozbs, vagy egymast kiegészitd termékekre/szolgaltatasokra, termelési és
forgalmazasi folyamatokra, alapvetd technoldgidkra, eréforrasigényekre, logisztikara,
oktatasra, képzésre és kiszervezési szolgéltatdsok tamogatasara. Feser (1998) jegyezte meg,
hogy 6nmagaban nincs klaszterelmélet, inkabb elméletek és elképzelések széles skalajabdl all
0ssze a klaszterek logikaja, de Porter (1998) szerint négy okbdl alakulnak ki klaszterek (Bir6
et al. 2015): torténelmi kortlmények miatt; foldrajzi korilmények miatt (egy adott helyen mar
megtelepedett iparagak); innovaciok miatt; vagy véletlendl. Porter (2000) szerint a klaszter egy,
a térben szervezOdott centralizalt egyiittmiik6dés, melynek tagjai lehetnek akar egymassal
versengd vallalatok is.

Porter és Solvell (1998) szerint az egyre fejlettebb technologidknak kdszonhetéen a termék-
eléallitas dekoncentralddott, az intellektualis tOke pedig centralizalt lett, ezzel 1étrehozva a
,globalis-lokalis paradoxont”. Szanyi és szerzdtarsai (2008), valamint Biro és szerztarsai
(2014) szerint a tagok elsésorban a szellemi téke és az innovacidk megosztasa miatt
csatlakoznak a klaszterhez. Lengyel és Deédk (2002) szerint a klaszterek fejlodését politikai
eszk0zOkkel nagymértékben elé lehet segiteni, tobbek kozott addzasi, jogi, piaci stb.
konnyitésekkel. Porter (2003) szerint a klaszterek fejlédése szempontjabol elengedhetetlen,
hogy kiilonbozd osszetétell kkv-k elegendd mennyiségben alljanak rendelkezésre.

Brusco (1990) szerint egy tizleti halézat harom kiilonb6z6 tipust cégbdl all: végsé vallalatok,
amelyek a végsé piacra termelnek; szakaszvallalatok, amelyek a termelésnek csak egy
szakaszdban vesznek részt; és egyéb vallalatok, amelyek egy masik, a végs6 vallalatok
agazatahoz nem kozvetlenul kapcsolodd &gazatban tevekenykednek. A Brusco altal
meghatarozott fogalmakat (a tovabbi szervezeti fajtakra, példaul az Uzleti szervezetek
tevékenységére nagymértékben kihatd intézményekre vetitve), valamint a szervezeti
interakcidk és a klaszterek Thompson-féle (1967) felosztasat abrazolja atfogdan a 2. tablazat.
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2. tablazat: Uzleti kapcsolatok csoportositasa

Vertikalis halozat (ellatasi lancok) Horizontalis halozat Agazaton ativels halozat (klaszter)
. Egyéb
O egyesiiletek
Méretek, Uzleti 3 5 > R
halozat oy £ b vy g3
| ) =1 \'\, "‘,\ N
¥ @ 009
AN ‘ S 27
o, i @D
Tagsag Gyakran SZuKSegeis;)(klZarolagOSSagok Esetenként sziikséges Nem sziikséges
,,A |(”0|VCSO{’IOS Szegmentalis Osszevont kslcsonos Szekvencialis, osszevont, kolcsonos
fiiggéség tipusa
F6bb A bizonytalansag csokkentése és a Kapcsolddo partnerkapacitas és Informacio- és tudasmegosztas
eredmények logisztikai teljesitmény javitasa megosztott eréforrasok (fokozott innovacids kapacitas)
Ertékalap A termelfzs optlma!lzalasa és Tudas dlver2|ta§a} fas halézati Regionalis eszkszok
uzemeltetés externaliak
Foldrajzi jelleg Nemzetkozi, nemzeti Nemzetkdzi, Nemzeti Regionalis

Forras: Matopoulos et al. (2005) alapjan sajat szerkesztés, 2023

E keretrendszer a kommercidlis csatorndk hirom kiilonb6zd tipusat kiilonbozteti meg. A
klaszterek cégekbdl és intézményekbdl is allnak, amelyek kozott dsszevont, folyamatos és
bilateralis tipusi kolcsénds fuggés alakul ki. A vertikalis halézatok — a horizontélis
halézatokhoz hasonloan — csak cégekbdl allnak. A vertikalis halozatokban a vallalkozasok
eltérd tevékenységeket is végezhetnek, és kolcsonods fiiggés jellemzi a kapcsolatukat. A
termelés ¢és a miiveletek optimalizalasa a {6 értékforrds. A horizontdlis halozatokkal és
klaszterekkel ellentétben a vertikdlis halozatok egyik tagja egy vezetd vallalkozas, amely
meghatarozza a szabalyokat és kovetelményeket (SEC[2008/2637], 2008). A horizontélis
haldzatok a klaszterekkel szemben csak egy agazatban jonnek létre, és nem terjednek ki masik
agazatban tevékenykedd cégekre. A horizontdlis szervezetek f6 tulajdonsaga a tudas
sokfelesége és a haldzati externdliak dsszesége (Matopoulos_et al. 2005). A kovetkezokben
szeretném bemutatni az Eurdpai Unid terlleti kohézids stratégidja altal tamogatott
egylittmikodéseket, amelynek célja a transznacionalis egyiittmiikodések Osztonzése €s az
alulrol felfelé szervezddo egyesiiletek 1étrehozasa.

3.6.2. TerUleti kohézio

A terlileti kohézio az Eurdpai Unio regionalis és teriiletfejlesztési politikajanak egyik sarkalatos
pontja. A tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal kapcsolatos szakmai értekezések Maly és
Mulic¢ek (2016) &ltalanos vita targyava tették, tovabba a dontéshozok egyik legfontosabb
celtertiletéve valt. A széles fogalmi lehatarolas és a fejletlen apparatus miatt nehezen
operacionalizalhato ¢€s értékelhetd (Maly és Mulicek, 2016). A teriileti kohézid kifejezést
hivatalos europai dokumentumban el6szor az 1997-es amszterdami szerzédésben emlitik,
amelyben az altalanos konjunkturalis szolgaltatasokat a terileti kohézio sarokkdveként
hatarozzak meg, de tovabb nem részletezik a fogalmat (Sauter, 2008).

Késébb ez az elgondolés a gazdasagi, tarsadalmi és a teriileti kohéziorol szold jelentések
alland¢ alkotoelemévé valt. A harmadik kohézios beadvany mar a kovetkezoképpen fogalmaz:
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,,az embereket nem érheti hatrany azaltal, hogy az Unioban éppen hol élnek vagy dolgoznak”™
(EC, 2004: 27. 0.). Ennek értelmében a tertileti kohézié fogalma térbelivée tesz olyan egyéni
mutatokat is, mint példdul a munkanélkiiliség, a szegénység és egyéb jellemzok. Mas szoval,
az egyén ¢letkoriilményei nemcsak a tarsadalmi helyzetétdl fliggnek, hanem a lakhelyétdl is
(Davoudi, 2005; Maly és Mulicek, 2016). Az eurdpai unids teriileti kohézids stratégia
programjai koziil kettdt emelek ki, mivel ezek a legfontosabbak jelen értekezés szempontjabol.
Az els6 az eurodpai teriileti egylittmiikddés, a mésodik a LEADER/CLLD-program. Az elsd
program a transznaciondlis egyiittmiikodések, a masodik az alulrol felfelé szervezddd
egyesiiletek 1étrejottét és miikodését tamogatja €s finanszirozza.

3.6.3. Eurdpai teriileti egyiittmiikiodés

Az eurdpai teriileti egyiittmikodés (a tovabbiakban: ETE) a kohézidés politika fontos
célkitiizései kozé tartozik, mivel lehetéséget biztosit a k6zos cselekvések végrehajtasara, és a
kiilonb6zo tagallamok nemzeti, regiondlis €s helyi szerepldinek politikai tapasztalatcseréjére
(Menyhart, 2020). Az ETE-t tébb korabbi program tapasztalatai alapjan dolgoztak ki: a
PHARE- és a CARDS-programok helyébe 1ép6 eldcsatlakozasi timogatasi eszkoz (IPA), a
MEDA-programmal Kkiegészitett TACIS-program, valamint az Eurdpai Szomszédsagi és
Partnerségi Tamogatasi Eszkdz (ENPI), amelyet az eurdpai szomszédsagi tAmogatasi eszkdz
valtott fel (Csizmadia, 2019). Az ETE-programok tertleti meghatarozasa NUTS 3-as szinten
torténik (EC, 2006b 7. cikke). Az operativ programok regionalis szintje ugyancsak NUTS 3
(EC, 2006a 35. cikke). Azon nemzetek szdmara, melyek nem tartoznak a tagallamok kozé, a
hataron atnyuld egyiittmiikédési (CBC) programok esetében az IPA végrehajtasi rendelete
hatarozza meg a terileti szabalyokat. Ennek az a kovetkezménye, hogy egy tagjelolt allam
esetén is a NUTS 3 szint van érvényben. Ha ezek a tertletegységek még nem kerultek
kijelolésre, abban az esetben egy ehhez hasonlé lehataroldsi modszert kell alkalmazni (EC,
2007a 88. cikke; Pamer, 2019).

Az ETE a kohézids stratégia egyik olyan eleme, amelynek célja a hataron atnyulé problémak
kezelése €s a kiilonboz0 teriiletek kinalta lehetdségek kozos kiaknazasa. Az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alap (ERFA) harom kulcsfontossdgu terlileten nyujt tamogatast az
egylittmiikddéshez: hatarokon atnyald-; transznacionalis-; és interregionalis egyiittmiikodés.
Jogalapja az Eur6pai Unio mitkodésérdl szolo szerzddés 178. cikke és a 2013. december 17-i
1299/2013/EU rendelet. A hatarokon atnytlo egyiittmiikodések célja a k6zos szarazfoldi és
tengeri hatarral rendelkezé allamok teriileteinek fejlesztése. A program olyan terlletekre
fokuszal, mint az informacios és kommunikacios technologiak (IKT) elérhetdségének javitasa,
infrastruktdrafejlesztés, a helyi ipar fejlesztése, kutatas-fejlesztes (K+F), kdrnyezetszennyezeés
sth.

A transznaciondlis egyuttmiik6dés nagyobb teriileti lefedettségii, és elésegiti a nagyobb eurdpai
foldrajzi teriileteken a nemzeti, regionalis és helyi tagok kozotti integralt teriileti fejlodést,
emellett a tengeri hatarokon atnyuld kooperaciokat is magaban foglalja, amennyiben az
egyiittmikodés nem vesz részt valamelyik tengeri egyiittmiikodési programban.
Interregionalis egylittmiikodés esetében a kohézios politika hatékonysagdnak megerdsitése a
cél olyan eszkdzokkel, mint a programok tervezése és végrehajtdsa, a fenntarthatd
varosfejlesztés stb. Ebbe a kategoridba tartoznak még az innovativ, kutatasintenziv klaszterek
kozotti kolecsondsen elonyds kooperdciok, tovabba a kutatok és egyetemek kozotti
csereprogramok (European Commission, 2016).

45



Interreg programok

Az eurbpai terileti egyUttmikodési célkitlizés, kozismertebb néven Interreg, a
koherenciapolitika két alapvetd céljanak egyike: a nemzeti, regionalis és helyi szereplok kozotti
kdzos intézkedések végrehajtasanak, és a tagallamok kozotti kdlcsonds bevalt szakpolitikai
gyakorlatok cseréjének keretét hatdrozza meg. Az ETE altalanos célja az unié egészének
harmonikus gazdasagi, tarsadalmi ¢és teriileti fejlodésének eldmozditasa. Az Interreg a teriileti
egylittmiikodést harom agra bontja:

e hatarokon atnyuld egyiittmiikddés (Interreg A),
e transznacionalis egylittmiikddés (Interreg B),
e interregionalis egyiittmiikddés (Interreg C).

Az Interreg eddig 6t programozasi id6szakbol allt: Interreg | (1990-1993), Interreg Il (1994—
1999), Interreg 111 (2000-2006), Interreg IV (2007-2013) és Interreg V (2014-2020) (European
Commission, 2016).

A 2014-2020-as id6szak (Interreg V)

A 20142020 kozotti idoszakra sz616 eurdpai kohézids politika uj koncepcidjaval és az Eurdpa
2020 stratégidban rogzitett célokkal 6sszhangban jelent6sen atalakult az Interreg, hogy
nagyobb mértékli eredményességet és a befektetések még hatékonyabb felhasznalasat érje el.
A 2014-2020-as reform legfontosabb elemei a kovetkezok voltak:

¢ koncentracio,

e cgyszerlisités,

e eredményorientaltsag.
Az Interreg 6todik ciklusa az ERFA-rendeletben meghatarozott tizenegy beruhazasi prioritason
alapult, amelyek az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv névekedést célzo Eurdpa 2020 stratégia
vegrehajtasahoz kivantak hozzajarulni. Az egyes programok koltségvetésenek legalabb 80%-at

a tizenegy unios prioritas koziil legfeljebb négy kiemelt tematikus célkitizésre kellett
felhasznalni (lasd 8. abra).

e Kutatés és innovécié Az éghajlatvaltozés elleni
kiizdelem
Informécids és kommunikacids Komyezetvédelem és
technolégiak erdforras-hatékonysig
Akkv-k -
Fenntarthat6 kézlek
@ o e o enntarthat6 kozlekedés

Alacsony szén-dioxid-

Foglalkoztatas és mobilitas

m Tarsadalmi befogadas
o Jobb oktatis, képzés

Jobb kozigazgatas

kibocsatasa gazdasag

@) rommiense
CEETED

8. dbra: Az Interreg program célkitiizései, 2014-2020
Forras: European Commission (2016) és sajat szerkesztés, 2023

Az Interreg 6tddik programozasi idészakanak koltségvetése 10,1 milliard eurd volt, amelyet a
régiok ¢és a teriileti, szocialis, gazdasagi partnerek kozotti tobb mint szaz egyiittmiikodési
programba fektettek be.



Ebbe az Osszegbe beleértendéek a tagallamok szamara az ERFA-bOl a mas eszkdzok
(eldcsatlakozasi eszkdz és az eurdpai szomszédsagi tamogatési eszkdz) altal tamogatott, az
unids kiilsé hatdr menti egyiittmitkodési programokban valo részvételre elkiilonitett 6sszegek
is. Az interregionalis fejlesztési programok, az Interreg Europe, valamint harom regionalis
egytttmiikodési program (URBACT III, INTERACT III és ESPON), az Eurdpai Uni6 6sszes
tagorszagat, Norvégiat és Svajcot, illetve az URBACT esetében Izlandot és Liechtensteint is
lefedik. Ezek a programok lehetséget teremtettek a kiilonb6z6 orszagok regionalis és teriileti
szervei kozti tapasztalatcserére (European Commission, 2016).

Eurdpai terileti egyiittmiukodési csoportosulas (EGTC)

Az EGTC esetében nem 6nall6 vagy 0j koncepciérél van sz, és nem célja, hogy a klasszikus
Interreg altal tamogatott egyiittmitkodéseket helyettesitse (Engl, 2007). Ehelyett lehetdséget
biztosit a szereplok szamara, hogy ndveljék politikai mozgasteriiket. Két olyan szempont
azonosithatd, amely az EGTC-k hozzaadott értékét adja, és ezért megkiilonbozteti dket az
ETE/Interreg-alapu egyiittmtikodésekt6l. Eldszor is, az 0j intézményi és jogi alap stabilabb
strukturalis keretet teremt az egyiittmiikodéshez. Masodszor, az ezzel jar0 strukturdlis
rugalmassag révén a szereplok lehetdséget kapnak arra, hogy a konkrét egyiittmikodést az adott
politikai, gazdasagi vagy térbeli keretfeltételekhez igazitsak, ami jelentdsen megkonnyiti a
kézzelfoghatobb, és helyalapl politikai célok megvaldsitasat.

Az EGTC-rendelet 2013-ban elfogadott modositasaval a csoportosulas lehetséges tagsagi
strukturajat kiterjesztették az Europai Unio kiils6 hatdrain atnyald, harmadik orszagokkal valo
egylttmikodésekre is, beleértve a legkiils6é régiok unids teriileteit (Azori-szigetek, Kanari-
szigetek, Guadeloupe, Francia Guyana, Madeira, Martinique, Réunion, Saint-Martin és
Mayotte), mig a masiknak egy szomszédos, nem uniés terlleten kell lennie. A harmadik
orszagoknak ugyanazt a jogi és intézményi 6sszehangolasi folyamatot kell végrehajtaniuk, mint
az EU-tagallamoknak az EGTC kapcsan (1302/2013/EU rendelet 3a. cikk [2] bekezdése). Ez
azonban ezen orszagok szamara sokkal bonyolultabb és nehézkesebb az adaptélt unios
kozosségi vivmanyok hianya miatt. Az Eurdpai Unio elGcsatlakozasi (IPA), €s
szomszédsagpolitikdja (ENI) tekintetében eme 1j strukturalis lehetdség ellenére a harmadik
orszagok részvételével miikodd csoportosuldsok Osszességében ritka kivételek maradnak
(Csizmadia, 2019). A csoportosulasok legnagyobb koncentracidja az Eurdpai Unid hatérain
belul taldlhatd, nevezetesen Franciaorszdg, Magyarorszag, Portugélia, Szlovakia és
Spanyolorszag orszaghatarai mentén (Zillmer et al., 2018).

EGTC célkitiizései

A rugalmas megkozelités megvalositasanak elofeltétele a szakpolitikai dimenzio tekintetében
is megfigyelhetd. Az egyes szakpolitikai célkitiizések kivalasztdsdnak szigoraan 6sszhangban
kell &llnia az Eurdpai Unié atfogo céljaival, nevezetesen a gazdasagi, tarsadalmi és terdileti
kohézio erésitésére iranyuld célokkal. Mivel az ERFA az EGTC-k elsédleges finanszirozo
alapja, a szakpolitikai célkitlizéseket a 2014—2020 kozotti kohézids politikai célkitizésekhez
kell igazitani, amelyeket a k6z6s rendelkezésekrdl szolo rendelet (1303/2013/EU rendelet 9.
cikke) tizenegy kiilonb6zd tematikus célkitlizés formdjaban hatiroz meg. A kozds
rendelkezésekrdl szolo rendelet a kovetkezo tematikus célkitliizéseket sorolja fel: (1) a kutatés,
a technologiai fejlesztés és az innovacio ersitése; (2) az IKT-hoz valé hozzéférés, valamint az
IKT hasznalatanak és mindségének javitasa; (3) a kkv-k, a mezdgazdasagi dgazat (az EMVA
esetében), valamint a halaszati és akvakultira-agazat versenyképességének fokozasa
(Csizmadia, 2019).
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A lehetséges szakpolitikai célok széles skalaja ellenére az EGTC-k tdlnyomé tébbsége
val6jdban a kutatéas és fejlesztés, a kornyezetvédelem és az infrastrukturalis sszekottetések
tertiletén kitlizott célokra dsszpontosit (Zillmer et al., 2015). A lehetséges szakpolitikai célok
masodik csoportjat nem a fent emlitett rendeletek hatdrozzak meg, azonban ennek ellenére
kézzelfoghatd hozzaadott értéket jelentenek. A lehetséges célok tobbek kozott a tiizvédelem, a
polgéri vedelem, a vizellatds biztositasa, a hulladék- és vizgazdalkodas, az arvizvedelem, a
kultara és az idegenforgalom eldmozditdsa, az egészségiigy, a védett teriiletek és az iizleti
parkok kezelése, az ifjusagi és sportprojektek teriiletén kertilnek kitlizésre, amelyek mindegyike
hatarokon atnyuld, transznacionalis vagy interregionalis hatokorben valosul meg (Engl, 2007;
Pucher eés Hauer, 2015).

3.6.4. LEADER/CLLD

Az értekezés szempontjabol azért fontos ez a kezdemeényezés, mivel az éltala tdmogatott
kistérségi szintii, alulrdl felfelé¢ szervezddo teriileti egytlittmiikddés egyik formdja lehet az itt
vizsgalt kooperacios lehetdség. Azonban ezt az egyiittmitkddési format csak a teljesség igénye
nélkiil van lehetdségem bemutatni, az értekezés szempontjabol fontos elemeit kiemelve, mivel
a téma szerteagazo és széleskoriien kutatott, szamos doktori értekezés is foglalkozott vele, ezért
nekem jelen fejezetben nem célom, hogy minden elemét bemutassam. Az elmalt kdzel harminc
év alatt a strukturdlis és vidékfejlesztési alapok altal tdmogatott LEADER- és CLLD-
programok segitették a ruralis teriileteken €16k vidékfejlesztési kezdeményezéseit, amelyek az
évek soran hatékonynak bizonyultak a vidéki gazdasag fejlesztése tekintetében. A LEADER
mozaikszé a francia Liaison Entre Actions pour le Développement de |I’Economie Rurale
kifejezésbol ered, amelynek jelentése ’kapcsolatok a vidéki gazdasag fejlesztésére iranyulo
fellépések kozott’. A CLLD mozaikszo az angol Community-Led Local Development kifejezés
kezddbetliibdl tevddik Ossze, melynek jelentése ’kozdsség altal iranyitott helyi fejlesztés’
(Europai Bizottsag, 2014).

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara a CLLD és LEADER fogalmakat a kovetkezOképpen
definidlta: ,, alulrol épitkezd, helyi kozosségre épiilé rendszere a vidéki problémadk részletes
feltarasat és a helyi erdforrasok széles korii mobilizalasat teszi lehetové. Az eszkoz
alkalmazasaval kivalaszthatéak a részvételi alapl tervezés alapjan kimunkalt, a helyi
sajatossagokhoz leginkabb illeszked6 beavatkozdasok, amelyek a hagyomdnyos agazati
beavatkozasokhoz képest magasabb hatékonysaggal valosithatdk meg és tarsadalmi
elfogadottsdguk is garantalhaté” (Reszket6, 2015: 82. 0.). A LEADER-kezdeményezést az
1990-es években dolgoztak ki. Ekkor még csak egy Kisérleti projekt volt, melyet sikeressége
okén tovabbfejlesztettek. Az 1995 ¢és 1999 kozotti LEADER 11 foként a ruralis régidka
dsszpontositott. A LEADER+ 2000 és 2006 kozott zajlott, és ez a program mar a tagallamok
videkfejlesztési programjainak is a szerves részét képezte (Oedl et al., 2010).

Pollerman és szerzodtarsai (2014) szerint ezek a programok altaldban a tarsadalmi kapcsolatok
javitasat, a vidéki turizmus fellenditését, a vidéki telepulések megujitasat, a tradiciok
megorzeését és a vidéki életmindség jobba tételét céloztak, tovabba High és Nemes (2007)
vizsgalata alapjan kijelenthetd, hogy ezek a programok tovabbi hatdsokat is gyakoroltak a
vidéki térségekre: az endogén forrasok jobb felhasznélasa, héaldzati kapcsolatok kiépitése,
kolcsonos edukacio, a gazdasagi-szocialis problémak megoldasa és e megoldasok vizsgéalata.
A kovetkezO programozasi idészakban, 2007 és 2013 kozott a LEADER-programok altal
nyujtott lehetdségeket egyre szélesebb korben hasznaltak ki, majd ennek kovetkeztében a 2014
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¢s 2020 kozotti idészakban zajlott CLLD is kidolgozasra keriilt (Finta, 2015; Nemes és Magocs,
2020).

Osszességében a LEADER-modszer mintegy harminc évvel ezelétt sziiletett par uttord helyi
akciocsoport formajaban, és mara egy olyan lenyligozé héldzat alakult ki, amely a vidéki
lakossag 61%-at fedi le az Eurdépai Unidban (EU Rural Review, 2020). Moseley (2003)
elemzése alapjan kijelenthetd, hogy az Eurdpai Uni6 LEADER-kezdemeényezései az unio
terliletén folyamatosan tAmogatjak a ruralis telepulések fejlédését, ideértve a szocialis jolétet, a
fenntarthatd gazdalkodast és a vidékfejlesztés tovabbi fontos elemeit (Gerencsér és Aldorfai,
2017).

A LEADER vezérelvét tobb mas eurdpai unidés programba is integraltak, azonban a
kezdeményezés sokat veszitett a megalkotasakor még olyan fontos rugalmassagabol (Nemes és
Magdcs, 2020). Az elmult években a vidék fejlesztését célzd eurdpai uniés programokhoz
képest a LEADER nagyon sikeres kezdeményezesnek mondhat6, mivel csekély tdmogatési
Osszegekkel jelentés hatast tudott gyakorolni és eredményeket elérni a rurdlis teriiletek
fejlodése tekintetében (Farrel és Thirion, 2005). A program egyik legnagyobb érdeme az volt,
hogy ravilagitott a nagypolitikai és a lokalis érdekek kozotti ellentétekre, és ezekbdl adodo
nehézségekre, amelyek a financialis és ellendrzési problémakban oltéttek testet (Blackburn és
Holland, 1998).

A CLLD/LEADER kozosségvezérelt helyi fejlesztés az EurOpai Bizottsag (2014)
megfogalmazasaban a helyi kbzosségeket 6sztdnzi a bottom-up, vagyis lentrél felfelé épitkez6
stratégidk kialakitdsara, igy erdsitve a kozosségi készségeket, tamogatva a vallalkozoi
innovéciokat és vallalkozoi aktivitast, valamint 0Osztonozve a szocidlis és terileti
egyenl6tlenségi problémak felderitését és megoldasat. A program tovabbi céljai kozé tartozik
a kollektiv tarsadalmi kezdeményezések fejlesztése a tagok csoportokba tomoritése révén,
valamint a tobbszintli iranyitas timogatasa az eurodpai unios célok elérése érdekében, melyben
részt vesz az 0sszes helyi tarsadalmi szervezet. A program fontos elemei a helyi
akciocsoportok®, A helyi akciocsoportoknak helyi tarsadalmi és gazdasagi szereplékbdl kell
allnia.

Fontos kikotés, hogy a csoporttagok legalabb fele nem gyakorolhat kozhatalmat, és egyetlen
érdekcsoport sem birtokolhat a szavazatok 49%-anél tobbet. A céljuk egy helyi fejlesztési
stratégia kidolgozasa, melynek soran figyelemmel kell lennitik az ESB-forrasok programjainak
kovetelményeire, és a stratégianak tartalmaznia kell egy SWOT-analizist, megvaldsitasi,
pénzigyi és cselekvési terveket, abban részletezni kell a célkitiizéseiket, innovaciokat. A
kidolgozott helyi stratégia megvaldsitasaért a helyi akcidcsoport a felelds, amelyek nyilvan
vannak tartval’. A helyi akcidcsoport altal kezelt tertilet népességének tizezer és szazétvenezer
16 kozott kell lennie, a teriiletkijeldlésnek dsszhangban kell lennie a LEADER-program 2007—
2013 kozotti programozasi iddszakra meghatarozott rendelkezéseivel, és meg kell felelnie a
1303/2013/EU rendelet 33. cikk (6) bekezdés alapjan meghatarozott kovetelményeknek.

16 Az 1698/2005/EK tanicsi rendelet 62. cikkének megfeleld és az IH 4ltal elismert, jogi személyiséggel
rendelkez6 —2011. december 31. utan kizarolag egyesiileti formaban miitk6dé — helyi kdzdsség, amely az elismerés
irdnti kérelemmel egyidejiileg vallalta a LEADER HACS mindsitéshez kapcsolddo feltételek teljesitését (76/2011.
VII. 29. VM rendelet)

17 https:/flumvp.kormany.hu/umvp-hacs-illetekessegiteruletei
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4. ANYAG ES MODSZER

A szakirodalom elemzés segitsegével bemutattam, hogy milyen tipusi és iranyu
egylittmiikodések talalhatéak a vilagban és hazankban. Amint azt a szakirodalom elemzésében
is szemléltettem, a legnagyobb probléma a termel6i termékek értékesitése kozben, hogy
altalaban csak egyetlen biztos értékesitési csatorna talalhatd, ami a felvasarlok altal kinalt
lehetdséget jelenti. Természetesen van alternativ értékesitési lehetdség, azonban ehhez a
termeldknek informaltnak, kockazatvallalonak kell lennilik, és jelentds anyagai ¢&s
szabadiddbeli tartalékokkal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy lehetdségiik legyen egy teljesen
masik értékesitési csatornat kialakitaniuk a felvasarlok kihagyaséaval. Ezek a lehetdségek nem
minden termel6nél vannak meg, illetve meglétiik esetén a siker sem garantalt, tehat ha valaki
el is indit egy masik értékesitési csatornat, az nem biztos, hogy a végén miikodni is fog
megfelelden.

Azonban a termékek értékesitése a felvasarlok mell6zésével - mint méar a szakirodalomban is
emlitettem - nem csak a termel6k szamara jelenthet hasznot. Mivel a vidéki lakossag nagy része
a mez6gazdasagbol él, igy vidékfejlesztési hatasok is keletkezhetnek, emellett maguk a
fogyasztok is, akik vasaroljak a termékeket, olcsébban és megbizhatobb forrasbdél juthatnak
hozzé a termékhez. Tovabbi pozitivum, ami még a termeldi termékek értékesitése mellett szol,
hogy nem kell a termékeket tobb ezer kilométert utaztatni, hanem jellemzden 40km-es
korzetben megtalalhatd, ami pedig a kdrnyezetre jelent sokkal kisebb terhet.

A fenti problémakbol kiindulva, sajat kutatdsom soran azt vizsgaltam, hogy ha létezne egy
olyan online rendszer, aminek segitségével a helyi termékekrdl és termeldkrdl informaciot
lehetne szerezni, és akar vasarlast is le lehetne bonyolitani, mit sz6lnanak hozzéa az egyes
szereplok. Maga a kutatas tobb okbdl is a Kecskeméti jarasra koncentralodott az elsd és
legfontosabb ok, hogy jomagam és a csaladom is ebben a jarasban gazdalkodik. Ahhoz, hogy
az értekezés minél pontosabb képet adhasson az érintett kulcsszereplék elképzelésérdl, a
kovetkez6 kutatasi modszereket alkalmaztam:

e Szakirodalmi forrasok elemzése az egyiittmiikodések Gsszes olyan fajtajarol, amelyek
az értekezés témaja szdmara fontosak lehetnek.

o A Kecskeméti jaras 6sszehasonlitasa a tobbi jaréssal, szekunder adatok, és tobbvaltozos
modszerek felhasznalasaval.

e Primer kérddives felmérés a fogyasztéi szegmensben. Osszesen 499 Kitdltési
esetszammal a Kecskeméti jarasra koncentralva.

e Primer kérddives felmérés a térség agrartermeléi kozott. Osszesen 36 kitoltéssel a
Kecskeméti jarasra lehatéarolva.

e A Kecskeméti jards polgarmestereivel készitett strukturalt interjuk. Osszesen 12
telepllés polgarmestereit interjavoltam meg a témaval kapcsolatban.

e A primer kutatas eredményeinek 0Osszefliggés vizsgalata statisztikai mddszerek
alkalmazésaval.

A kutatés jelentds része 2021-2022 kozt zajlott. gy fontos megjegyeznem, hogy a COVID-19
pandémia a primer kutatast nagyon megnehezitette, és elsésorban az online megoldasokat
lehetett alkalmazni. Ehhez jarult, hogy a termeldi kérddives felmérés esetében a kitdltési
hajlandéséag sokkal kisebb volt, ezért az ott kapott adatok, bar reprezentativnak tekintheték,
alapvetOen iranymutatasra alkalmasak. A kovetkezOkben a szakirodalom elemzeés utani, egyes
alkalmazott mddszerek rovid ismertetésére térek Ki.
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4.1. A szekunder kutatas bemutatésa
4.1.1. Magyarorszagi jarasok tébbvaltozds dsszehasonlito elemzése

Az elemzésben a torvényileg definialt, 1étezd teriilet és statisztikai adatokkal rendelkezd
Magyarorszagi jarasi szintek (LAU1-es szint) voltak a mérvaddak, amelyek az allamigazgatas,
a telepiilés és a megyei rétegek kozott fellelheto legalso teriileti €s szervezeti szintjét alkoto
egység. Az orszagban a févaros keriileteivel egyutt 6sszesen 197 LAUL-es egység létezik (9.
abra). Az elemzés sordn Budapest torzitd hatasa miatt — a szakirodalomban is altalanosan
elfogadott modon — a févarosi adatokat kihagytam az elemzésbél. Igy az elemzésben végiil 174
jaras adatait hasznaltam.
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9. dbra: Magyarorszag jarasai, 2023
Forréas: KSH, 2023

A vizsgalat sordn célom volt, hogy a legaktualisabb adatokkal dolgozzak annak érdekében,
hogy a legfrissebb 6sszehasonlitast tehessem meg. Azonban a COVID-19 pandémia okozta
nehézségek okan olyan fontos, az elemzés szamara elengedhetetlen orszagos adatkzlések nem
jelentek meg, mint a 2021. évi, 2022-re eltolt népszamlalas. Ebbdl kifolydlag sok esetben a
2016. évi mikrocenzus adataira kellett hagyatkozzak. Szintigy a COVID-19 pandémia hatasai
miatt, a turizmus adatait a pandémia el6tti 2019. évi iddszakbol kellett hogy begyiijtsem, mivel
az akkori adatok tiikrozték a legfrissebb, és legpontosabb helyzetet.

85 olyan, jaras szintli, tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti és infrastrukturalis mutatoval
dolgoztam, amit az értekezés témaja, és a szakirodalomban fellelhetd altalanosan bevet
gyakorlat is indokolt (Id. pl. Ritter, 2008; Péli, 2013; Kollar, 2012; Nagy, 2016; Kiss, 2020;
Gerencsér, 2021). A mutatoképzés soran az dsszegylijtott alap adatokat az elemzés megkezdése
elétt standardizdltam. Az adatok forrasa kozott megtaldlhatdak voltak az Orszagos
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Terlletfejlesztési és Terliletrendezési Informéacids Rendszer (TelR), a T-STAR, a KSH, a NAV
és a Belugyminisztériumi adatbazisok is.

A bevont valtozokbol képzett alapmutatok (részletesen Id. 10. melléklet) mentén végeztem el
az elemzést az orszag 6sszes jarasara (kivétel Budapest). Az elemzés elején a modell magyarazo
erejének novelése érdekében, az alacsony magyarazd erével rendelkezé standardizalt
alapmutatdkat kihagytam. A valogatast kovetéen végiil 78 standardizalt alapmutatot kaptam. A
leszlikitéssel kapott adatok végiil - az elemzés soran kapott statisztikai mérdszamok alapjan -
felhasznalhatok voltak a térsegek 6sszehasonlitd elemzésére. A standardizalt inputvaltozokbol
készitett 6 faktor volt idedlis, amelyek a teljes adattomegnek kdzel 70%-at tomoritik. Ez az
értek megfelelonek szamit, mivel Székelyi és Barna (2002) alapjan kijelenthetd, hogy ha a
faktorok explanacios ereje 33% feletti, akkor a kapott eredmény mar elfogadhato.

A Kkivalasztott inputadatok segitsegével kiindulasként azt vizsgaltam, hogy az orszag 6sszes
jarasa, illetve a kivalasztott Kecskeméti jaras, a standardizalt alapadatokbdl generalt faktorok
mentén, illetve a segitségiikkel alkotott klaszterekben hol helyezkedik el. Célom és egyben
motivaciom az elemzésekben az volt, hogy a teriileti killénbségekre fokuszalo faktorokat es
Klasztereket hozzak létre, amelyek kulon-kiilon jellemezhetéek, illetve hogy ravilagitsak,
milyen tényezdcsoport definialja és jellemzi a kivalasztott €s kutatott térséget. Emellett az
értekezés masik céljahoz is informéacidkat szolgaltathat: melyek lehetnek az orszagban azok a
jarasok, ahol alkalmazhaté lehet az altalam vizsgalt helyi termék értékesitési és informacios
online rendszer. Az elemzéshez tébbvaltozés moddszereket: faktor és klaszter elemzést
alkalmaztam az SPSS programcsomag hasznalataval.

=77

faktorokat keres, melyek hatésai 6sszeadddnak, illetve valamilyen lineéris kombinaciojukkal ki
tudjuk fejezni az , egyszerii” valtozokat” (Csanady et al. 2013. 115. 0). Ezt a statisztikai
elemzési modszert Karl Pearson (1901) hozta létre (Cohen, 1988). A faktoranalizis olyan
esetekben hasznos amikor a sokasagot mennyiségi valtozéval jellemezzik és emellett a
valtozok nagy valoszinliséggel koherensek egymassal. A faktor analizis elénye, hogy a kapott
faktorok segitségével meglehetdsen sok alapadatot siirit csekély szami komponensekbe és
tovabbi statisztikai elemzéseket eszkdzolhetink veliik mint: klaszter elemzés, diszkriminancia
elemzés sth. (Ritter 2008). A klaszteranalizis célja, hogy egy mar adott halmazban csoportokat
hozzon létre a csoportban megtalalhatd adatok sajatossagai alapjan. A cluster sz6 koteget,
csomagot jelent (Csanady at el. 2013). Az analizis soran kapott adatok kiértékelése altalaban
nagyon szubjektiv. Ezért a legjobb, ha klaszterezés el6tt példaul faktoranalizist majd a
Klaszterezésben mar a faktorokat hasznaljuk fel. Ez a mddszer a valtozok mennyiségét
lecsokkenti igy kapjuk meg a legnagyobb lehetdséget arra, hogy a legpontosabb elemzést
hozhassuk létre (Székelyi és Barna 2002). Az eredmények térképes abrazolasahoz a QGIS
szoftvert alkalmaztam.

4.1.2. A fogyasztoi kutatas eredmenyeinek szekunder (6sszefliggés) vizsgalata

A vizsgalat alapjat és inputadatait a fogyasztoi online primer adatgytijtésem adta, mely adatokat
2021 januarjatol egészen aprilisig gyljtottem. A primer adatgylijtést a Kecskeméti jarasban
végeztem, és az anonim kérdbivezés soran dsszesen 499 darab kitoltést sikeriilt elérni. A minta
elemszama mar tudomanyos megéallapitdsok megtételéhez alkalmas. A kit6ltésben
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segitségemre volt az Aranyhomok egyestilet'®, valamint az egyik legolvasottabb helyi lap is, a
Hirds.hut®,

A kutatas f6 célja és egyben inspiracidja az volt, hogy az altaldnos élelmiszer fogyasztoi
szokasokat els6ésorban a helyi termékekre koncentralva vizsgaljam, tovabba ehhez
kapcsoloddan egy olyan online rendszer létjogosultsagat, melyben a vasarlok konnyen
szerezhetnek informéaciot a helyi termékekkel kapcsolatban, és azokat akar meg is vasarolhatjak
ott. Az Osszefiiggés vizsgalatban ennek az alapvetd mozgatorugédit kivantam feltarni. Az
elemzés soran a lehetséges valaszkategdriakat a kisebb kapott elemszamok miatt tébb esetben
Ossze kellett vonnom annak érdekében, hogy elegendd elemszammal rendelkezzenek a
kozléshez (pl. a 18 év alatti, a 18-25 éves, illetve a 26-35 éves valaszadokat 6sszevontam egy
,»35 éves vagy az alatti” kategoridba, vagy a foglalkozas esetén ,,egyéb” kategoriat alakitottam
ki stb.). Az eredmények ismertetése mar ezek segitségével torténik. Az dsszefliggés vizsgalat
sorén kereszttabla elemzést is felhasznaltam.

Az osszefliggés vizsgalat esetében létrehoztam két dontési fat. A két dontési fanak ket
celvaltozot adtam. A két célvaltozo a kovetkezo volt:

e Milyen jellemzdkkel rendelkezd fogyasztd hasznalna a legnagyobb valdszintiséggel az
altalam vizsgalt online rendszert a helyi termékekrél/termel6krél/akeiokrol vald
informacio szerzésre.

e Milyen jellemzdkkel rendelkez6 fogyasztd hasznalnd a legnagyobb valdsziniiséggel ezt
az online rendszert helyi termék vasarlasara.

A dontési fak megalkotasanal a CHAID tanuld algoritmus volt a segitségemre, a klasszifikacios
abrak megtalalhatéak a 19. és 20. mellékletben. A prediktorok (a végsé kovetkeztetések
eldrejelz6i) pontossagat az AUC értékkel mutattam be. Az AUC érték megmutatja, hogy a
modell mennyire képes megkuldnbdztetni az osztalyokat. Az AUC értéke 1 és 0 k6zott mozog,
ahol az 1 kivalé eredmeényeket és szeparalhatdsag joO mértékével rendelkezik, és 0 esetében a
legrosszabb szeparalhatdsadgi mérészammal rendelkezik, 1ényegében reciprok az eredmény. Ha
az AUC 0,5 akkor egyéltalan nem képes osztalyok szeparalasara (Narkhede 2018). A fogyasztoi
primer kérdbives Osszefligés kutatas esetében a Microsoft Excel, és az IBM SPSS Modeler
adatbanyaszati és szovegelemzd szoftveralkalmazast hasznaltam az adatok és az eredmények
létrehozéséra.

Alkalmazott statisztikai mddszer: fellgyelt tanité algoritmus CHAID dontési fa

Az utobbi idokben egyre jobban elterjedtebb és elfogadottabbak lettek a klasszifikacios abrakra
épiil6 eljarasok. Ezen eljaras soran dontési szabalyok hozhatoak létre. A CHAID modszert Kass
(1980) dolgozta ki és amint azt a neve is jelzi, a CHAID a Khi-négyzet (Chi-square) 0sztasi
kritériumot, azon belul is a Khi-négyzet p-értékét hasznalja (Ritschard 2013). Egy
klasszifikacios fa struktdraban a magyarazo inputvaltozok hierarchiaja vizualizalhatova tehet6
az alapjan, hogy a fuggetlen célvaltozonak variancidjanak hany szazalékat értelmezi. Az eljaras
felhasznalhat6 nem folytonos és folytonos inputvaltozok elemzésére is és nincs sziiksége
modszertani el6feltételekre (Lehota és Komaromi 2007).

18 https://www.aranyhomok.hu/
19 https://hiros.hu/
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4.2. A primer kutatas ismertetése

Az adatgytijtés soran a kijelolt vizsgalati teriiletr6] harom célcsoportot kérdeztem meg, akik
fontos adatokat szolgaltattak az értekezés szaméara. A megkérdezettek: a vasarlok, a termel6k
és végul a helyi polgarmestereket voltak.

Az els6 ketté csoport esetében - kifejezetten a COVID-19 helyzet kdvetkeztében - az online
kérd6iv bizonyult a legjobb modszernek az adatgyiijtésre, az utobbi esetben pedig strukturalt
személyes interjukat alkalmaztam (bar ez utobbiakat is nagyban nehezitette a jarvanyhelyzet).
Az online kérdéiv egyik elénye egyébként, hogy foldrajzilag konnyen koncentralhato
(Saunders et al. 2012). Ezenkiviil az online kérddiv jobban lehetdvé teszi a valaszadok
anonimitasat, ami segit a valaszadasi ardny noveléseben, és a valaszok minéségének javitasaban
(Zikmund et al. 2013). Tekintettel az akkori helyzetre, amikor az egész vilag a koronavirussal
kiizdott, ez a modszer tlint a legjobb valasztasnak az adatgyiijtésre (Id. erré6l még: Wang et al.
2021).

4.2.1. Fogyasztoi felmérés ismertetése

A fogyasztoi kérddives primer kutatasom 6 célja, €s egyben inspirdcioja az volt, hogy az
altalanos élelmiszer fogyasztdi szokasokat elsdsorban a helyi termékekre koncentralva
vizsgaljam, tovabba ehhez kapcsoldddan egy olyan online rendszer Iétjogosultsagat, melyben
a vasarlok konnyen szerezhetnek informaciot a helyi termékekkel kapcsolatban, és azokat akar
meg is vasarolhatjak ott. A fogyasztoi kérd6ivben (részletesen Id. 6. melléklet.) hagyomanyos
kérdésekkel kezdtem, mint a valaszadd neme, életkora, iskolai végzettsége és foglalkozasa. A
tovabbiak koz6tt megtalalhatoak voltak az alabbi kérdéskorok: vasarlasi szokasok, fogyasztoi
preferenciak és arérzékenység. A kérdéssor és a kutatds masodik felében a helyi termékekkel,
azok értékesitésének és elérhetéségének rendszerével, tovabba az elérhetd élelmiszer
termékekkel és vasarlasi szokasokkal kapcsolatosan tettem fel kérdéseket. Végul az értekezes
témajat ado online rendszer hasznalataval kapcsolatos valaszokat gytijtottem 6ssze. A COVID-
19 helyzet kdvetkeztében online alapt kérddives felmérés 2021 januarjatol egészen éprilisig
tartott a kecskeméti jarasban (10. abra). A Kecskeméti jaras lakonépessége 155 686 f0, teriilete
1212 km?, a jarashoz tartozo telepiilések: Agasegyhaza, Balloszog, Felslajos, Fiilophaza;
Fulopjakab, Helvécia; Jakabszallas, Kecskemét, Kecskemét - Hetényegyhaza, Kerekegyhaza,
Kunbaracs, Kunszallds, Ladanybene, Lajosmizse, Nyarlorinc, Orgovany, Varosfold (TEIR,
2021).
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10. &bra: A Kecskeméti jaréas elhelyezkedése
Forras: KSH alapjan sajat szerkesztés, 2023

Az anonim kérddivezés soran Osszesen 499 darab kitoltést sikeriilt elérni (a jarason beliili
teleplési elemszamokat Id. 11. &bra). A minta elemszama tudoményos megéllapitasok

megtételéhez mar alkalmas.

. Lajosmiz
Felsélajos ajosmizse

Ladanybene 1

Kecskemét-Hetényegyhaza

Kunbaracs 1
Kecskemét

Kerekegyhaza 7
Fiilophaza 5 Nyarlérinc
Balloszog —_—
12 2
Agasegyhaza 4 5
8
Helvécia «~— Varosfsld
2
3 1 4 Kunszallas
Orgovany Fiilopjakab

Jakabszallas

Kitolték szama

11. abra: A fogyasztéi kérdoiv kitoltoinek megoszlasa a kecskeméti jaras telepiilésein

Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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4.2.2. Termeldi felmérés bemutatasa

A termel6i kérdbéives primer felméréssel célom az volt, hogy megtudjam, a kutatisomhoz
kapcsolodo Osszes szerepld - a fogyasztok, az 6onkormanyzati vezeték és a termeldk - kozt
utobbiak hogyan latjak a termékeik értékesitési és eldallitasi lehetdségeit a térségében, illetve
megkapjam arra a valaszt, hogy a termelék hasznalnak-e egy helyi termék informacios és
értékesitési online rendszert, tovabba milyen meglatasaik lennének azzal kapcsolatban.
Vélemeényem szerint azért lenne fontos egy ilyen rendszer, mivel segitségével a termel6 nem
lenne kiszolgaltatva a felvasarlonak, kdzvetleniil kapna a fogyasztoi igényeket, emellett 6 maga
is beszerezhetné sajat és csaladja szdmara azokat a helyi termékeket melyeket nem termel meg.
Ugyanakkor akar a gazdalkodasahoz sziikséges alapanyagok beszerzését is megkonnyithetné.
A termel6i felmérés soran online anonim kérddivet (részletesen 1d. 7. melléklet) alkalmaztam.
Osszeségében kijelenthetd, hogy a jarasra jellemzd Osszes gazdalkodasi formaval rendelkezd
termel6t megkérdeztem. A helyi falugazdaszokat, és a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamarat
(NAK) is igyekeztem bevonni a kérdéivek minél nagyobb kit6ltése érdekében, azonban ezen a
helyen inkabb kevesebb, mint tobb sikerrel jartam.

A termeldi kérdéivben hagyomanyos kérdésekkel kezdtem, mint a valaszado neme, életkora és
iskolai végzettsége. A tovabbiak kozott megtaldlhatéak voltak az aldbbi kérdéskorok:
gazdalkodasi méretek, gazdalkodasi formak és elballitott termékek. A kérdéssor és a kutatas
méasodik felében az eléllitott termékek, és azok értékesitési lehetdségeivel, tovabba a
versenyképességgel és a termeldk kdzotti egylittmiikdodéssel kapcsolatban tettem fel kérdéseket.
Végul az ertekezés témajat ado helyi termék informacios és értékesitési online rendszer
hasznalataval kapcsolatos véleményeket gyijtottem 6ssze. A COVID-19 helyzet kdvetkeztében
online alapd, anonim kérdéives felmérés 2021 marciustol egészen 2021 szeptemberéig tartott a
Kecskeméti jarasban. Osszesen 36 kitoltési elemszamot sikeriilt elérnem. A kecskeméti
jérasban 719 Ostermeld és miikodé mezdgazdasagi tarsas vallalkozas talalhatd meg Gsszesen
(adatok forrasa: TEIR), ami azt jelenti, hogy a megkérdezettek 5%-at teszik ki a teljes
sokasagnak a jarasban. Az alacsony elemszam bar akadalya annak, hogy egy teljes termeldi
igényfelmérést tudjak bemutatni, és a kapott eredmények nem alkalmasak arra, hogy tovabbi
statisztikai mddszerekkel lehessen vizsgalni azokat, azonban alkalmasak arra, hogy a termelék
véleményérol ki lehessen alakitani egy allaspontot az értekezés témajaval kapcsolatban. A
kapott adatok kiértékelésénél igy leird statisztikat alkalmaztam az alacsony elemszam miatt.

4.2.3. Onkormanyzati felmérés bemutatasa

A kecskeméti jaras polgarmestereinek strukturalt interjajaval célom az volt, hogy megtudjam,
az Onkormanyzati vezetok milyennek latjak a telepiilésiikon €s a kornyezetiikben a helyi termék
értékesitési és fogyasztasi lehetéségeket, valamint ezek vidékfejlesztési vetiileteit. Tovabba,
hogy ehhez kapcsolddoan vizsgéljam az értekezés témajat is add helyei termék informacios és
értékesitési online rendszer Iétjogosultsagat. Azért volt fontos bevonni a helyi dnkormanyzati
vezetdket, mivel a kutatott online rendszer elonye lehet, hogy a vasarlo a REL-en keresztul jut
a friss és megbizhato helyi aruhoz, a térség pedig prosperal a j61 mikodo vallalkozasokbdl, a
lakosok ellatdsanak szinvonaldbol, ¢és az alacsonyabb kornyezetterhelésbol. Ez fontos
informacio lehet a helyi polgarmesterek szamara is, és 6k is szolgalhatnak uj Gtletekkel, hogy
egy hatékonyabb rendszert lehessen 1étrehozni a jovoben.
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Az dnkormanyzati strukturalt interjukat személyesen végeztem, egy interju vazlat alapjan
(részletesen Id. 8. melléklet). Az interjuban megtalalhatéak voltak a hagyomanyos kérdések,
mint a valaszado neme, életkora és iskolai végzettsége. A tovabbiak kézott megtalalhatoak
voltak az aldbbi kérdéskorok: termeldkkel valéo egyiittmiikodés, termeldk kozotti
egylittmiikodés a térségben ¢€s helyi termék értékesitési és eldallitasi lehetdsége a térségben és
orszagosan. Végll az értekezés témajat add helyi termék informacios és értékesitési online
rendszer hasznalataval és létjogosultsdgaval kapcsolatos kérdéseket tettem fel. A kecskeméti
jaras tizenhat telepiilése kozil tizenkett6 telepiilés polgarmesterét (részletesen Id. 9. melléklet)
sikeriilt meginterjuvolnom, az interjukat 2021 oktéberében végeztem).

Az eredmeényeket a 75%-os részvétel miatt alapveten reprezentativnak tekintem, bar
sajnalatos, hogy a jaras és megyekozpont vezetdjével, vagy képviseldjével nem sikeriilt interjat
késziteni, tobbszori  probalkozasom ellenére.  Ugy gondolom, véleménye és
meglatasai/tapasztalatai alapvetéen fontosak lettek volna a téma és a térség szempontjabol.
Osszességében az adatok alkalmasak arra, hogy a helyi polgarmesterek véleményérdl ki
lehessen alakitani egy allaspontot az ertekezés témajaval kapcsolatban. A kapott adatok
kiértékelésénél leiro statisztikat alkalmaztam az alacsony elemszam miatt.

57



5. KUTATASI EREDMENYEK

5.1. Magyarorszagi jarasok dsszehasonlito vizsgalata tobbvaltozés modszerekkel

5.1.1 A faktorelemzés eredményeinek bemutatasa

Célom a faktorelemzésben az volt, hogy létrehozzak a terileti kilonbségekre fokuszald
csoportokat, amelyek kulon-kiilon jellemezhet6ek, és hogy ravilagitsak arra, hogy az altalam
valasztott térség hol helyezkedik el ebben a csoportban. Emellett ez a vizsgalat az értekezés
masik kutatasahoz is informaciokat szolgaltathat: melyek lehetnek az orszagban azok a jarasok,
ahol alkalmazhato lehet az altalam vizsgalt helyi termék értékesitési es informéacios online
rendszer. A 10. mellékletben részletezett mutatokbol kiindulva végeztem el az elemzést az
orszag Osszes jarasara (kivétel Budapest). Az elemzés elején a modell magyarazo erejének
novelése érdekében az alacsony explanacios erdvel rendelkezd standardizalt inputvaltozokat
kihagytam. A valogatast kovetden végiil 78 standardizalt inputvaltozot kaptam (részletesen Id.
11. melléklet). A lesziikitéssel kapott adatok végiil felhasznalhatoak voltak a jarasok
dsszehasonlitd elemzésére. A standardizalt inputvaltozokbol végul 6 faktor kialakitasa volt
idealis, amelyek a teljes adattémegnek a 68,63%-at kifejtik (3. tablazat). Ez az eérték
kielégitonek szamit mivel Székelyi és Barna (2002) alapjan kijelenthetd, hogy ha a faktorok
explanécids ereje 33% feletti, akkor a kapott eredmény mar megfeleld.

3. tdblazat: A vizsgélat soran kapott faktorok informacio tartalma

Kezdeti sajatértékek Faktoranalizis utani érték Rotacié utani érték
Faktor Sajatérték Va(l;)aigcna Kunlzlatlv Sajatérték Vag/loeigma Kunl;:)latlv Sajatérték Va(l;)air;ua Kunlzlatlv
1 22,545 28,903 28,903 22,545 28,903 28,903 19,275 24,712 24,712
2 10,087 12,933 41,836 10,087 12,933 41,836 8,277 10,612 35,324
3 7,839 10,050 51,885 7,839 10,050 51,885 7,819 10,025 45,348
4 5,445 6,980 58,866 5,445 6,980 58,866 7,382 9,464 54,812
5 4,193 5,376 64,242 4,193 5,376 64,242 6,185 7,929 62,741
6 3,423 4,388 68,630 3,423 4,388 68,630 4,593 5,888 68,630

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kapott adatok alkalmassaganak vizsgalatara tobb lehetdség is van. Sajtos és Mitev (2007)
alapjan erre alkalmas eljaras a Bartlett és a Kaiser-Meyer-Olkin- (KMO) teszt is. A Bartlett-
teszt célja, hogy felderitse a valtozdk az alapsokasdgon belil korrelalatlanok-e. A Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) teszt a mintavétel megfelel6ségét méri a modell egyes valtozoira, €s a
teljes modellre vonatkozoan. A statisztika a valtozok kozotti variancia azon aranyanak
mérészama, amely kozos variancia lehet. Minél kisebb az arany, annél alkalmasabbak az adatok
a faktorelemzésre (Dodge 2008). Az 4. tablazatban lathaté a faktorok alkalmassaganak
eredménye.

4. téblazat: A faktoranalizis KMO és Bartlett teszt eredménye

A mintavételi megfeleldség Kaiser-Meyer-Olkin-mérése. 0,802
Bartlett teszt Hozzavetéleges Chi- 26344274
négyzet
df 3003
Sig. 0,000

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Sajtos és Mitev (2007) alapjan, mivel a Bartlett teszt szignifikanciaszintje 0,05-nél Kisebb,
kijelenthetd, hogy az alap inputvaltozok megfeleldek a faktoranalizisre mivel nem fliggetlenek
egymastol. A KMO mutato 0,802-es értéke arra enged kdvetkeztetni, hogy az inputvaltozok
nagyon jol megfelelnek a faktorelemzésre. Osszeségében kijelentheté, hogy a KMO és a
Bartlett teszt értékei igazoljak, hogy az alapmutatok megfeleléek. A rotalt komponensmatrix
(részletesen Id. 10. melléklet) tartalmazza az elemek és a komponensek kdzotti Pearson-
korrelaciokat. Ezeket faktorsulyoknak nevezziik, és lehetdvé teszik szamunkra, hogy
értelmezziik, milyen tulajdonsagokat tiikrozhetnek a komponenseink. Atalanos kritérium, hogy
a faktor értéknek el kell érnie a 0,3-as értéket. Ezért a 0,3-as faktorstlynal kisebb értékeket mar
nem abrazoltam. Gyakorlati megkézelitésbol egy faktorstlyt a 0,5-0s érték utan tarthatjuk
fontosnak Sajtos és Mitev (2007) szerint. Az egyes komponensek kiilonb6zd jellemzdket
jelélnek, azért a jellemz6ik alapjan neveztem el 6ket, ami a kovetkez6kben lathatd, részletesen
faktorokra lebontva. Tehét a vizsgalat idején, a hazai teriileti kiilonbségeket az alabbi tényez6k
mentén lehet meghatéarozni.

1. Faktor: Gazdaséagi allapot
Az elsO rotalassal l1étrehozott faktor 19,275 sajatértékkel rendelkezik és a varianciak 24,712%-
at magyarazza. Az els6 faktor a gazdasagi allapot elnevezést kapta. A faktoron beldl talalhatd

alapmutatdk faktorsulya az 5. tablazatban lathato.

5. tablazat: A gazdasagi allapot faktor valtozoi és faktorsulyai

Valtozok Faktorsuly
180 napon tuli nyilvantartott allaskeresok dsszesen aranya, 2020 0,906
Kozfoglalkoztatasban résztvevok/1000 lakos, 2019 0,904
Altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb végzettséggel rendelkezd nyilvantartott allaskeresék/1000 lakos, 2020 0,878
Szocialis tamogatasban részesiilé nyilvantartott allaskeres6k/1000 lakos, 2020 0,874
Altalénos iskolai végzettséggel rendelkez6 nyilvantartott alliskeresék ardnya, 2020 0,872
Aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzzel tdmogatottak/1000 lakos, 2020 0,871
Allaskeresési ellatasban részesiil nyilvantartott allaskeresék/1000 lakos, 2020 0,841
Kozfoglalkoztatasban részt vevo hosszabb iddtartamu résztvevok/1000 lakos, 2019 0,835
Kozfoglalkoztatasban mindosszesen résztvevok/1000 lakos, 2019 0,824
25 év alatti nyilvantartott allaskeresok aranya, 2021 0,817
Kozfoglalkoztatasban mezégazdasagi résztvevdk/1000 lakos, 2019 0,815
Szakkdzépiskola, technikum iskolai végzettséggel rendelkez6 nyilvantartott allaskeresdk aranya, 2020 -0,788
Osszevont SZJA addalapba tartozo jovedelem/1000 lakos, 2019 -0,772
SZJA,; Osszesen (Ft)/1000 lakos, 2019 -0,756
Miikodé vallalkozasok szama/1000 lakos, 2016 -0,755
A foglalkoztatott férfiak és nék szama 6sszesen (£6)/1000 lakos, 2016 -0,749
Altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb végzettséggel rendelkezé nyilvantartott allaskeresSk ardnya, 2020 0,748
Felsofoku iskolai végzettséggel rendelkez6 nyilvantartott allaskeresék aranya, 2021 -0,732
Kozfoglalkoztatasban orszagosan résztvevok szama/1000 lakos, 2019 0,727
A 7 éves és iddsebb népességbdl egyetemi, foiskolai végzettségii oklevéllel (f6) aranya, 2016 -0,725
Miikod6 vallalkozasok szama a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban arany, 2016 0,685
Miikodé egyéni vallalkozok szama/1000 lakos, 2016 -0,684
Miikodé jogi személyiségii vallalkozasok szama/1000 lakos, 2016 -0,672
Internet-eldfizetések/1000 lakos, 2020 -0,669
Kozfoglalkoztatdsban mezégazdasagi résztvevok aranya, 2019 0,653
Miikodé tarsas vall. szama a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban aranya, 2016 0,580
Erdésités: Telepités ala vont teriilet/1000 lakos, 2017 0,538
Epitett lakasok (iidiilék nélkiil) aranya, 2020 -0,536
Epitett hazak/1000 lakos, 2020 -0,514
Gimnaziumi iskolai végzettséggel rendelkezd nyilvantartott allaskeresék aranya, 2021 -0,469
Népstrtiség, 2020 -0,414
Miikodé szovetkezetek szama/1000 lakos, 2016 0,409

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az els6 faktorba a kovetkezé fontosabb alapmutatok tartoznak melyek pozitiv faktorsullyal
rendelkeztek: 180 napon tuli nyilvantartott allaskeresdk 0sszesen ardnya, kdzfoglalkoztatdsban
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résztvevok/1000 lakos, altalanos iskola 8 osztdlyandl kevesebb végzettséggel rendelkezd
nyilvantartott allaskeres6k/1000 lakos, szocialis tdmogatasban részesiild nyilvantartott
allaskeres6k/1000 lakos sth. A pozitiv eldjelit alapmutatok ezen faktorban féként a
munkanélkiliség és kozfoglalkoztatottsag magasabb ardnyat mutatjdk meg. A negativ
faktorsullyal rendelkez6 f6bb alapmutatok a kovetkezok voltak: szakkdzépiskola, technikum
iskolai végzettséggel rendelkez6 nyilvantartott allaskeresOk aranya, dsszevont szja addalapba
tartozd jovedelem/1000 lakos, szja; 0Osszesen (Ft)/1000 lakos, stb. A negativ eldjeli
faktorsullyal rendelkez6 alapmutatok nagy altalanossagban a gazdasagi fejlettséget mutatjak.
A 12. dbran megfigyelheté a magyarorszagi jarasok gazdasagi fejlettségi vagy fejletlenségi
faktor teljesitménye.

Il -17--099

Bl -0,99--0,57

[ -0,57--0,18

[ -0,18-0,36

[]o,36-1,18
[1118-272

12. &bra: A magyarorszagi jarasok a ,,gazdasagi allapot” faktor mentén
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az elsé faktor esetében azok a jarasok a gazdasagilag fejlettebek, amelyeknél a faktor értékei
minél negativabb értéket mutatnak. Megfigyelheté, hogy a megyeszékhelyek, Budapest
agglomeréacioja, és az orszag Eszak-Nyugati régidja az, amely sokkal fejletteb gazdasagilag.
Megfigyelheté még, hogy ahol autdpalya talalhato, ott alapvetden a gazdasagi fejlettség is
nagyobb. A kecskeméti jaras -0.9-es faktor ertékkel a fejlettebb, azonban nem a legfejlettebb
jarasokhoz tartozik.

2. Faktor: periférialitas/elérhetiség
A masodik rotalassal létrehozott faktor 8,277 sajatértékkel rendelkezik, és a variancidk
10,612%-at magyardzza. A masodik faktor, a benne d&sszefogott valtozok alapjan a

periférialitas/elérhetdség elnevezést kapta. A faktoron beliil taldlhato alapmutatok faktorstlya
a 6. tablazatban lathato.
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6. tAblazat: A periférialitas/elérhetdoség faktor valtozoi és faktorsilyai

Valtozok
Sajat jarasszékhely tavolsaga kozuton, a leggyorsabb dton, 2019
Sajat régiokozpont tavolsaga kozlton, a leggyorsabb Gton, 2019
Legkozelebbi legalabb 100 ezer f6s varos tavolsaga kdzuton, a leggyorsabb Gton, 2019
Legkozelebbi legalabb 50 ezer f6s varos tavolsaga kdzlton, a leggyorsabb Gton, 2019
Sajat megyeszékhely tavolsaga kdzuton, a leggyorsabb Gton, 2019
Legkozelebbi vasutallomas tavolsaga kozdton, a leggyorsabb dton, 2019
Legkozelebbi legalabb 20 ezer f6s varos tavolsaga kdzuton, a leggyorsabb Gton, 2019
Legkozelebbi autépalya-csomopont tavolsaga koziton, a leggyorsabb Gton, 2019
Aprdéfalvak ardnya, 2019
Erdéteriilet 0sszesen arany, 2017

Faktorsuly
0,884
0,845
0,842
0,837
0,831
0,814
0,805
0,802
0,703
0,463

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A masodik faktorba a kovetkezd fontosabb inputvaltozok tartoznak (melyek kivétel nélkil
pozitiv faktorsullyal rendelkeznek): sajat jarasszékhely tavolsadga kdzuton a leggyorsabb uton,
sajat régiokozpont tavolsaga kdzuton a leggyorsabb uton, legkdzelebbi legalabb 100 ezer fos
varos tavolsaga kdzaton a leggyorsabb Gton sth. Megfigyelhetd, hogy az alapmutatok stlyozasi
egyiitthatoi jelen esetben csak pozitiv eldjeliiek, és ketté mutato kivételével kozati elérhetéséget
jeleznek. Az alapmutatok segitségével konnyen definialhatd a tertleti és térségi differenciak.
A 13. abran megfigyelhetd a magyarorszagi jarasok periférialitas/elérhetdség faktor

teljesitmenye, melyben a fovaros elérhetdsége nem jelenik meg.

[1-162--0,87
[]-0,87--0,6
[ -0,6--0,22
[ -0,22-0,26
Bl 0,26-0,78
Il 0,78 - 414

13. &bra: A magyarorszagi jarasok a ,,periférialitas/elérhetéség” faktor mentén

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Lathatd, hogy fOként az apro falvas és nagyobb varosoktdl messze taldlhatd jardsok
rendelkeznek a legmagasabb faktor értékkel (tehat a leghosszabb ideji elérhetdséggel).
Emellett még az orszag Eszak-Keleti részén a valodi periférias teriiletek is magas értkékkel
rendelkeznek. A kecskeméti jaras 0.091-es faktor értékkel az elemzés kozépmezdényében

talalhaté.
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3. Faktor: Altalanos turizmus

A harmadik faktor 7,819-es sajatértékkel rendelkezik, és a valtozok 10,025%-at magyarazza.
Ez a faktor az altalanos turizmus elnevezést kapta. A faktoron belil talalhaté alapmutatok
faktorsulya a 7. tablazatban lathatd.

7. tablazat: Az altalanos turizmus faktor valtozoi és faktorsulyai

Valtozok Faktorsuly
Vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken (f6)/1000 lakos, 2019 0,923
Osszes vendégéjszaka szama/1000 lakos, 2019 0,917
Kereskedelmi szallashelyek belféldi brutto szallasdij arbevétele/1000 lakos, 2019 0,912
Kereskedelmi szallashelyek 6sszes brutt6 szallasdij arbevétele/1000 lakos, 2019 0,901
Belféldi vendégéjszakak szama/1000 lakos, 2019 0,897
Kereskedelmi vendéglatohelyek szama/1000 lakos, 2019 0,891
Klféldi vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken (f6)/1000 lakos, 2019 0,757
Vandorlasi kiulonbozet, 2020 0,524
Nem lakott lakasok szama/1000 lakos, 2016 0,494
Nem lakott lakésok aranya, 2016 0,477

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A harmadik faktorba a kovetkez6 fontosabb alapmutato tartoznak melyek kivétel nélkil pozitiv
faktorsullyal rendelkeztek: vendégek szama a kereskedelmi szallashelyeken (f6)/1000 lakos,
0sszes vendégéjszaka szama/1000 lakos, kereskedelmi szallashelyek belféldi brutto szallasdij
arbevétele/1000 lakos stb. Az alapmutatok a turizmus altalanos helyzetére utalnak. Minden
valtozo pozitiv faktor értékkel rendelkezik. A nem lakott lakasok fajlagos szama és aranya is
ebbe a faktorba ker(lt, ami azt jelzi, hogy az erds turisztikai desztinaciokban sok nem lakott,
de kiado lakas talalhat6. A 14. abran megfigyelhet6 a magyarorszagi jarasok altalanos turizmus
faktor teljesitménye.

O

-0,85--0,62
0,62--0,38
0,38 --0,22
0,22--01
0,1-0,256
0,25-7,82

(.
=
=
=
=

14, abra: A magyarorszagi jarasok az ,altalanos turizmus” faktor mentén
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Ebben a faktorban a Balaton kordli jardsok, és a fontosabb fiirdékkel, vagy helyi
latvanyossaggal rendelkez6 jarasok dominalnak. Ebben az esetben a kecskeméti jaras, -0,248-
es faktor értékkel, az altalanos turizmusban kevésbé jobban teljesitd jarasokhoz tartozik.

4. Faktor Mezdgazdasdgi aktivitds

A negyedik faktor 7,382-es sajatértékkel rendelkezik, és a varianciak 9,464%-at magyarazza.
A negyedik faktor a mezdgazdasagi aktivitas elnevezést kapta. A faktoron bell talalhato
alapmutatok faktorsulya a 8. tablazatban lathato.

8. tblazat: A mezégazdasagi aktivitas faktor valtozoi és faktorsilyai

Valtozok Faktorsuly
SZJA adofizetd; Mezbgazdasagi kistermel6 (db) aranya, 2019 0,910
SZJA adodalapot képezd jovedelem; Mezdgazdasagi kistermelok (Ft) aranya, 2019 0,894
SZJA adobalapot képezd jovedelem; Mezdgazdasagi kistermeldk (Ft)/1000 lakos, 2019 0,891
SZJA adéalapot képezd jovedelem; Mezdgazdasagi Ostermelésbdl (Ft) szarmazo aranya, 2019 0,872
SZJA addalapot képezd jovedelem; Mezbgazdasagi 6stermelés (Ft)/1000 lakos, 2019 0,851
lz\/(l)i:illééd('j vall. szama a mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat nemzetgazdasagi agakban/1000 lakos, 0,619
25-54 ¢éves nyilvantartott allaskeresok aranya, 2021 -0,438
Miik6do agrargazdaséagi szovetkezetek szama/1000 lakos, 2016 0,330

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A negyedik faktorba a kovetkezé fontosabb alapmutatok tartoznak melyek egy Kivétellel
pozitiv faktorsullyal rendelkeztek: szja adofizetokbdl a mezdgazdasagi kistermeld (db) ardnya,
szja adodalapot képez6 jovedelem; mezégazdasagi kistermelok (Ft) ardnya, szja adodalapot
képez6 jovedelem; mezégazdasagi kistermel6k (Ft)/1000 lakos stb. A 25-54 éves nyilvantartott
allaskeresék aranya negativ értékkel van jelen ebben a faktorban, ami azt jelenti, hogy a
mezOgazdasag hatarozottabb jelenléte nagyobb foglalkoztatassal is parosul. A 15. abrén
megfigyelhetd a magyarorszagi jarasok mezégazdasagi aktivitas faktor teljesitménye.

[]-207--094

[]-094--053

[0 -053--011

B -011-0,21

N 0,21-0,93
I 0,93-446

15. abra: A magyarorszagi jarasok a ,,mezdogazdasagi aktivitas” faktor mentén
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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A mezdgazdasagilag jelentés DéEl-Alfold régid jardsai a legerdsebb faktorértékkel
rendelkeznek. Az értekezés témajat ado online rendszer szempontjabdl ebben az esetben mar
kettd jaras is fontos lehet, mivel a kecskeméti és a szegedi jaras is jelentds mezdgazdasagi
aktivitassal van korbevéve, és az els6 faktor esetében a kecskeméti és a szegedi jaras is erds
gazdasagi fejlettséggel rendelkezett. A kecskeméti jaras 0,013-es faktor értékkel a
kozépmezdnyben helyezkedik el a mez6gazdasagi aktivitas tekintetében.

5. Faktor: Vidék — vidéki turizmus
Az 6todik faktor 6,185-0s sajatértékkel rendelkezik és a variancidk 7,929%-at magyardzza. Az
Otodik faktor a vidék/vidéki turizmus elnevezést kapta. A faktoron belil talalhaté alapmutatok
faktorsulya a 9. tablazatban lathato.

9. tdblazat: A vidék — vidéki turizmus faktor valtozoi és faktorsulyai

Valtozok Faktorsuly
Vendégek atlagos tartozkodasi ideje/1000 lakos, 2019 0,763
Belfoldi vendégek atlagos tartézkodasi ideje (éjszaka)/1000 lakos, 2019 0,738
Erdoteriilet él6fakészlete (fatérfogat)/1000 lakos, 2017 0,592
Erdéteriilet 6sszesen/1000 lakos, 2017 0,591
Klfoldi vendégek atlagos tartzkodasi ideje (€jszaka)/1000 lakos, 2019 0,566
Helyi ipartizési ad6/1000 lakos, 2019 0,561
Miuikodo térsas, V_éllllalkozésok szama a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 0512
nemzetgazdasagi 4gakban/1000 lakos, 2016 ’
Szellemi foglalkozast nyilvantartott allaskeres6k/1000 lakos, 2021 -0,479
Szakiskola vagy szakmunkasképz6 iskolai végzettséggel rendelkez6 nyilvantartott
allaskeresok aranya, 2021 0,460
Megsziint vallalkozasok szama/1000 lakos, 2020 -0,375
Héaziorvosok/1000 lakos, 2020 0,306
Nyilvantartott allaskeres6k/1000 lakos, 2021 0,305

Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az otodik faktorba a kovetkezd fontosabb pozitiv faktorsullyal rendelkezé alapmutatok
tartoznak: vendégek atlagos tartzkodasi ideje/1000 lakos, belfoldi vendégek atlagos
tartdzkodasi ideje (éjszaka)/1000 lakos, erdéteriilet éléfakészlete (fatérfogat)/1000 lakos stb. A
negativ faktorsullyal rendelkezd alapmutatok a kovetkezOk voltak: szellemi foglalkozast
nyilvantartott allaskeres6k/1000 lakos és a megsziint vallalkozasok szama/1000 lakos. A faktor
pozitiv értékei azokat a térségeket jellemzik, amelyek vidéki karakterrel, és alapveten jol
mikodé turizmussal, valamint kedvezébb gazdasagi helyzettel rendelkeznek. A 16. abran
megfigyelhetd a magyarorszagi jarasok allapota a vidék — vidéki turizmus faktor mentén.
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[ 0,14 -0,87
B 0,87-3,74

16. abra: A magyarorszagi jarasok a ,,vidék — vidéki turizmus” faktor mentén
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kecskeméti jaras -1.247-as faktor értékével ebben az esetben a negativabb kategoriaju
térségekhez tartozik.

6. Faktor: Demogréfia
A hatodik faktor 4,593-as sajatértékkel rendelkezik és a varianciak 5,888%-at magyarazza. A
hatodik faktor a demogréafia elnevezést kapta. A faktoron belll taladlhatd alapmutatok

faktorsulya a 10. tablazatban lathato.

10. tblazat: A demografia faktor valtozoi és faktorsulyai

Véltozok Faktorsuly
Hatvanot felettiek aranya, 2020 0,755
Lakott lakasok szama (db)/1000 lakos, 2016 0,702
15-64 évesek aranya, 2020 -0,689
Természetes szaporulat, 2020 -0,651
180 napon tuli nyilvantartott allaskeresok 6sszesen aranya, 2020 0,518
Az eltartott férfiak és n6k szama 6sszesen (f6)/1000 lakos, 2016 -0,505

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A hatodik faktorba a kovetkez6 alapmutatok tartoznak, melyek pozitiv faktorsullyal
rendelkeznek: hatvanét év felettiek aranya, lakott lakasok szama (db)/1000 lakos, 180 napon
tali nyilvantartott allaskeres6k aranya az Osszes allaskeres6n beliil. A negativ faktorsullyal
rendelkezé mutatok a kovetkezOk voltak: 15-64 évesek aranya, természetes szaporulat és az
eltartott férfiak és n6k szama Gsszesen (£6)/1000 lakos. A pozitiv faktor értékekkel rendelkez6
térségek az eloregedd, negativ természetes szaporulattal rendelkezd, inkabb egyediil €16
lakossagu terlileteket jelzik, ahol kevés az eltartott (hiszen sok a nyugdijas), es a kisebb aranyu
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aktiv népesség szamara tartésan nincsenek munkalehet6ségek. A kovetkezd 17. &bran
megfigyelhetd a magyarorszagi jarasok demografiai faktor teljesitménye.

[]-265--116
[]-115--0,37
[ -0,37-01

[ 0,1-057 3 % s, -
Bl 0,57-1,01
Bl 1,01-235

17. &bra: A magyarorszagi jarasok a ,,demografia” faktor mentén
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Lathatd, hogy az orszag gazdasagilag erdsebb FEszak-Nyugati jarasai és Budapest
agglomerécidjaban taldlhatéak meg azok a jarasok, ahol az eléregedés nem jelent problémat.
Dontéen az orszag észak-keleti részében is talalunk hasonld helyzet teriileteket, azonban itt
mar feltehetben nem a gazdasagi teljesitmény eréssége okozza a negativ faktor ertékeket,
hanem a szociéalis problémékkal, szegregalodassal, tarsadalmi folyamatokkal valé 6sszefliggés.
A kecskeméti jaras a -0,228-es faktor értékkel a demografiai folyamatok szempontjabdl
kedvezObb helyzetii jarasok kozé tartozik.

5.1.2. A klaszter-elemzés eredményei

Ebben a fejezetben bemutatom az orszag osszes jarasara elkészitett klaszter elemzésem
eredményeit. Célom az volt, hogy a terlleti kiilonbségekre fokuszalé csoportokat azonositsak
be, amelyek kulon-kiilon jellemezhetéek, és hogy ravilagitsak, az altalam vélasztott térseg hol
helyezkedik el a terileti kiilonbségek rendszerében. Emellett az értekezés masik céljahoz is
informéacidkat szolgaltathat, nevestl hogy melyek lehetnek az orszagban azok a jarasok, ahol
alkalmazhatd lehet az altalam vizsgalt helyi termék értékesitési és informacios online rendszer.
Az elemzés soran a hierarchikus klaszterezést valasztottam, és végigprobaltam az 0sszes
modszert, mint a csoportok kodzotti kapcsolat (between-groups linkage), csoporton beldli
kapcsolat (within-groups linkage), legkozelebbi szomszéd (nearest neighbor), legtavolabbi
szomszéd (furthest neighbort), centroid klaszterezés (centroid clustering), median klaszterezés
(median clustering), Wards-modszer (Wards’s method), illetve elvégeztem a K-kdzép eljarast
is.
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A klaszter elemzést lefuttattam a standardizalt inputvaltozdkra, és a faktorokra is egyarant. Az
eljaras soran végul a hét klaszteres megoldas tiint a legjobban értelmezhetének, a hierarchikus
klaszterezésen bellil a Ward’s modszert alkalmazéséaval, ahol az euklédeszi tavolsagok
négyzetének segitségével hatdroztam meg a tavolsagokat, ahogy azt Székely és Barna (2002)
is ajanlja. Tehat az elemzés sorén vegul 7 klaszter kerllt kialakitasra. A Klaszter struktura
jellemz6i az altalam kialakitott 6 féfaktor mentén a 18. abran lathato.
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18. dbra: A Kkialakitott klaszter struktura jellemzoi az atlag faktor értékek mentén
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Megfigyelhetd, hogy minden klaszter jOl definidlhaté tulajdonsédgokkal rendelkezik, és
alkalmasak a tovabbi elemzesekre. A kovetkez6kben roviden jellemzem az egyes klaszter
tipusokat, illetve jellemzdik alapjan beazonositom azokat.

1. Klaszter: Eloregedd térség

Az els6 klaszterbe Osszesen 44 jaras kerult (részletesen Id. 12. melléklet), és jellemz6i alapjan
az eloregedd jarasok elnevezést kapta. Az els6 klaszter atlag ¢s standard faktor szoras értékei a
11. tablazatban lathatdk, ahol feltintettem a minimum, maximum és median faktor értékeket, a
klaszter konnyebb értelmezhetésége erdekében.

11. tdblazat: Az ,,eloregedd térseg” klaszter fontosabb faktor ertékei

Gazdasagi  5.ecio iz Vidék -

allapot Periférialitas Turizmus Mezogazdasag videkturizmus Demografia
Klaszter Atlag -0,085 -0,259 -0,356 -0,594 -0,181 0,956
Minimum -1,699 -1,620 -0,845 -2,068 -1,848 -2,650
Maximum 2,722 4,142 7,819 4,457 3,741 2,354
Median -0,2 -0,223 -0,219 -0,106 -0,160 01
Standard szoras 0,711 0,572 0,466 0,725 0,734 0,578

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Az elsé klaszter gazdasagi allapot atlag faktor értéke -0,085 ami valamivel a fejlettebb jardsok
kdzé sorolja ezeket a térségeket. A periférialitas tertletén az atlag faktor értéke -0,259, ami
kevésbé periférialis térségeket jelent. A turizmus teriiletén -0,356 atlag faktor értékkel a
kevésbé turizmus orientélt teriiletekhez tartozik. A mezdgazdasagi atlag faktor értéke -0,594,
ami kevésbé jelentds mezdgazdasagi tevékenységet mutat. A vidék — vidékturizmus -0,181
atlag faktor értéke kevésbé jelentds vidék turizmus jelent. Végiil a demografia atlag faktor
értéke 0,956, ami kiugréan magas tarsadalom eléregedésére mutat. Az utolsé demografia adat
miatt sok olyan jaras is belekertlt ebbe a klaszterbe, amit el6szor hibanak gondoltam. A klaszter
tagjaira a legjellemzdébb ismérv a kedvez6tlen demografiai folyamatok, az eloregedés. A 19.
abran lathatd az els6 klaszterbe tartozo jarasok elhelyezkedése.

19. &bra: Az eloregedd térségek klaszter tagjai Magyarorszagon
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A jarasok kozott megtalalhatd tobb megyeszékhely is mint példaul a pécsi vagy a miskolci
jaras. Elsének hibanak vettem, hogy ide keriiltek, azonban végul egy kdzds pont az dsszes
jarasban megtalalhato, ez pedig a demogréfia, azon belll is a jardsokban a kiemelked6en magas
eloregedd népesség. Ebbdl kifolydlag az elsdé klaszterben szerepld jardsok esetében a
legfontosabb tényez6 az eloregedd tarsadalom és a tobbi faktor érték méar csak masodlagos az
elemzés szerint. Megfigyelhet6, hogy az M6-os autopalya kozelébe esé jarasok szinte kivétel
nélkil ebbe a klaszterbe kerilltek. A tovabbi Osszefliggések feltarasanak lehet6sége
befolyasolhatja a kutatdsom folytatasanak tovabbi iranyait is.

2. klaszter: Vidékies jellegii turisztikai célpontok
A masodik klaszterbe dsszesen 15 jaras kerllt (részletesen Id. 13. melléklet), és a vidékies -
vidékturizmus jarasok elnevezést kapta. A masodik Kklaszter atlag és standard faktor szoras

értékei a 12. tablazatban lathatok, ahol feltiintettem a minimum, maximum és median faktor
értékeket, a klaszter kdnnyebb értelmezhetdsége érdekében.
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12. tablazat: A ,,vidékies jellegii turisztikai célpontok” Klaszter fontosabb faktor értékei

Klaszter Atlag -0,188 0,194 -0,098 -0,134 2,024 -0,073
Minimum -1,699 -1,620 -0,845 -2,068 -1,848 -2,650
Maximum 2,722 4,142 7,819 4,457 3,741 2,354

Medién -0,2 -0,223 -0,219 -0,106 -0,160 0,1
Standard szoras 0,618 0,651 0,324 0,604 0,906 0,475

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A maésodik klaszter gazdasagi allapot atlag faktor értéke -0,188, ami a fejlettebb jarasok jegyeit
mutatja. A periférialitas esetében az atlag faktor ertéke 0,194, ami gyengén periférialis
térségeket jelent. A turizmus terliletén -0,098 atlag faktor értékkel a kevésbé turizmus orientalt
térséget jellemez. A mezb6gazdasagi atlag faktor értéke -0,134, ami kevésbé jelentOs
mez6gazdasagi tevékenységet mutat. A vidék — vidékturizmus 2,024 atlag faktor értéke
kiemelkedéen magas értéket mutat. Végul a demogréfia faktor atlag értéke -0,073, ami fiatalabb
tarsadalmi dsszetételt jelent. A klaszter tagjaira a legjellemz6bb ismérv a vidék — vidékturizmus
mely erésebb turizmust és vidékiességet jelent. A 20. abran lathatd a masodik klaszterbe tartozo
jarasok elhelyezkedése.

20. &bra: A vidékies jellegii turisztikai térségek klaszter tagjai Magyarorszagon
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A masodik klaszterben 1évé jarasokban a kdzos tulajdonsag a vidékiség és az amellett jelenlévé
er6sebb (vidéki) turizmus jelenléte, ami egyiitt jar a kedvezObb gazdasagi teljesitménnyel (a
vidék/vidéki turizmus faktor szoros kapcsolatban volt a helyi ipartizési adoé nagysagaval, és az
ezzel forditottan aranyosan a megsziint vallalkozasok szamaval). Kijelenthet6, hogy alapvetéen
az 5. faktorban kiugré jarasok kertiltek ebbe a klaszterbe.
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3. klaszter: Gazdasagilag fejletlen és fiatalodo térségek

A harmadik klaszterbe 6sszesen 25 jaras kertilt (részletesen Id. 14. melléklet), és a gazdasagilag
fejletlen és demogréfiailag fiatal jarasok elnevezést kapta. A harmadik klaszter atlag és standard
faktor szoras értékei a 13. tablazatban lathatok, ahol feltlintettem a minimum, maximum és
median faktor értékeket, a klaszter konnyebb értelmezhetdsége érdekében.

13. tablazat: A ,.gazdasdgilag fejletlen és fiatalodo térségek” Klaszter fontosabb faktor
értékei

Gazdasdgi allapot Periférialitas Turizmus 'Mezégazdasag vi dé\ll<it?ﬁ|i(z-mus Demogréfia
Klaszter Atlag 1,692 0,130 -0,143 -0,217 -0,274 -1,029
Minimum -1,699 -1,620 -0,845 -2,068 -1,848 -2,650
Maximum 2,722 4,142 7,819 4,457 3,741 2,354
Median -0,2 -0,223 -0,219 -0,106 -0,160 0,1
Standard sz6ras 0,510 1,276 0,197 0,683 0,660 0,625

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A harmadik Klaszter gazdasagi allapot atlag faktor értéke 1,692, ami azt jelenti, hogy
gazdasagilag a legelmaradottabb térségek tartoznak ide. A periférialitas tertiletén az atlag faktor
értékik 0,130, ami periféridlis térségeket jelent. A turizmus teriletén -0,143 atlag faktor
értékkel a kevésbe turizmus orientalt térségekhez tartozik. A mez6gazdasagi atlag faktor értéke
-0,217, ami kevésbé jelentés mez6gazdasagi tevékenységet mutat. A vidék — vidékturizmus -
0,274 dtlag faktor értéke kevésbé jelentés vidék - vidék turizmus jelent. Végil a demografia
atlag faktor éertéke -1,029, ami kiugréan magas értéket mutat és fiatal tarsadalmi struktarat
jelent. A klaszter tagjaira a legjellemzébb ismérv a kedvezé demografiai folyamatok es gyenge
gazdasagi allapot. A 21. abréan lathat6 a harmadik klaszterbe tartoz6 jarasok elhelyezkedése.

21. &bra: A gazdasagilag fejletlen és fiatalodé térségek klaszter tagjai Magyarorszagon
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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A harmadik klaszter esetében megfigyelhetd, hogy ide a legszegényebb, és sok fiatallal
rendelkez6 jarasok Kkeriiltek be. Az értekezésnek nem volt alapveté célja a terileti
egyenldtlenségek részletes elemzése, azonban ezekben a térségekben jol kirajzolodik a fejletlen
gazdasagi struktdra, a fiatalos korszerkezet, és a magas aranyu cigany népesseg 0sszefonddasa.
Ez az eredmény egybevéag azokkal a korabbi kutatasokkal - példaul Fekete (2002), Ritter
(2008), Kati (2020) - ahol a tartds munkanélkiiliség, a gazdasag allapota és a tarsadalmi
jellemzok kozott osszefliggések talalhatoak.

Ebben az esetben az el6z6 kutatdsokhoz képest még egy Uj valtozé is adodott, a
kozfoglalkoztatds megjelenésével. A klaszter kialakitasaban fontos szerepet betolté elsé
faktorban a kozfoglalkoztatasban résztvevok szama, az altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb
végzettséggel rendelkezé nyilvantartott allaskeres6k, valamint a szocialis tdmogatasban
részesiil6 nyilvantartott allaskeres6k szama elnevezésii alapmutatok rendelkeztek a legnagyobb
faktorsullyal. Tehat ezekben a jarasokban a fent emlitett valtozok szerint itt fajlagosan (1000
lakosra vetitve) magas a kozfoglalkoztatds, az &ltalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb
végzettséggel rendelkezd nyilvantartott allaskeres6k szama és a szocialis tdmogatasban
részesiild nyilvantartott allaskeresok szama.

4. klaszter: Periférikus térségek

A negyedik Kklaszterbe dsszesen 19 jaras kerllt (részletesen Id. 15. melléklet), és a periférialis
jarésok elnevezést kapta. A negyedik klaszter atlag és standard faktor szorés ertékei a 14.
tablazatban lathatok, ahol feltintettem a minimum, maximum és median faktor értékeket, a

klaszter konnyebb értelmezhetésége érdekében.

14. tablazat: A ,,periférikus térségek” klaszter fontosabb faktor értékei

Gazdasagi allapot Periférialitds’ Turizmus Mezégazdasag vi d;l/<it?1érli(z-mus Demogréfia
Klaszter Atlag -0,09 1,638 0,046 -0,054 0,283 0,376
Minimum -1,699 -1,620 -0,845 -2,068 -1,848 -2,650
Maximum 2,722 4,142 7,819 4,457 3,741 2,354
Median -0,2 -0,223 -0,219 -0,106 -0,160 0,1
Standard szoréas 0,747 1,115 0,667 0,694 0,879 0,437

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A negyedik klaszter gazdasagi allapot atlag faktor érteke -0,09 értéket mutat, ami a fejlettebb
jardsok kozé tartozik. A periférialitas tertletén 1,638 atlag faktor értékkel az elemzésben a
legmagasabb értékkel rendelkez6 térségeket kapjuk. A turizmus teriiletén 0,046 atlag faktor
értékkel jellemz6en nem a turizmus orientalt terliletekhez kdzé tartozik. A mez6gazdasag atlag
faktor éertéke -0,054, ami kevésbé jelentés mezdgazdasagi tevékenységet mutat. A vidék —
vidékturizmus 0,283 atlag faktor értéke videkiességet és nemi vidéki turisztikai aktivitas mutat.
Végul a demografia atlag faktor értéke 0,376 a tarsadalom eldregedésére mutat. A klaszter
tagjaira alapvetéen a legjellemzObb ismérv a periférialitas. A 22. abran lathaté a negyedik
klaszterbe tartozo jarasok elhelyezkedése.
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22. abra: A periférikus térségek klaszter tagjai Magyarorszagon
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A negyedik klaszterben talalhaté minden jaras k6zos tulajdonsaga az, hogy az elérhetGség
tertletén gyengén teljesitenek. A masodik faktor inputvaltozdi ezeknél a jarasoknal tokéletesen
érvényesllnek, igy a kedvezotlen elérhetéség parosul az aprofalvak magasabb aranyéval is.
Ezen kivil, a faktorértékek alapjan a klaszter tagjaira eloregedés, tovabba atlagosnal
hatarozottabb videkiség, illetve vidéki turisztikai aktivitas is jellemz6. A zalaegerszegi jaras
meglepden ebbe a klaszterbe keriilt. Azonban a zalaegerszegi jarés rendelkezik a masodik
faktor (periférialitas) mentén az 0sszes jarason beliil a legmagasabb 4,142-as faktor értékkel,
ami igazolhatja azt, hogy ez a jaras hangsulyosan a magas periférialitasi érték miatt kertlt ebbe
a klaszterbe.

5. Kiemelt turisztikai desztinaciok

Az 6todik klaszterbe dsszesen 11 jaras kerilt (részletesen Id. 16. melléklet), és a turisztikailag
jelent6s jarasok elnevezést kapta. Az 6todik klaszter atlag és standard faktor szoras ertékei a
15. tablazatban lathatok, ahol feltiintettem a minimum, maximum és median faktor értékeket, a
klaszter konnyebb értelmezhetdsége érdekében.

15. tablazat: A ,,kiemelt turisztikai desztindaciok” klaszter fontosabb faktor értékei
Videk -

Gazdasagi allapot = Periférialitds = Turizmus Mezdgazdasag vidélturizmus Demogréfia

Klaszter -0,204 -0,352 2,976 -0,055 -0,366 0,186
Atlag

Minimum -1,699 -1,620 -0,845 -2,068 -1,848 -2,650

Maximum 2722 4,142 7,819 4,457 3,741 2,354

Median 0,2 0,223 0,219 -0,106 -0,160 0.1

Sz 0,677 0,631 2,012 0,558 0,678 0,791

szOras
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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Az 6todik klaszter gazdasagi allapot atlag faktor értéke -0,204, ami az atlagosnal kicsivel
kedvezObb fejlettségli térséget jelent. A periférialitas terliletén az atlag faktor értéke -0,352, ami
szintén kedvezébb az atlagnal. A turizmus 2,976 atlag faktor értékkel az elemzesben a
legmagasabb. A mezdgazdasag atlag faktor értéke -0,055, ami kevésbé jelentds mezdgazdasagi
tevékenységet mutat. A vidék — vidékturizmus -0,366 atlag faktor értéke kevésbé jelentOs
vidékiességet — vidéki turizmus jelent. VVégul a demografia atlag faktor értéke 0,186, ami kisebb
foku eloregedésére utal. A klaszter tagjaira a legjellemz6bb ismérv a turizmus, azon belil is a
kiemelt turisztikai desztinacio. A 23. abran lathatdo az 6todik klaszterbe tartozd jarasok
elhelyezkedése.

23. abra: A kiemelt turisztikai térségek klaszter tagjai Magyarorszagon
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az 0Otodik Klaszterbe azok a jardsok Kkeriiltek, amelyek kiemelked6en magas turizmus
mutatokkal rendelkeznek. Lényegeben a harmadik faktor altaldnos turizmus adatai
érvényesiiltek ebben az esetben, mint példaul a kovetkezé alapmutatdk: vendégek szama a
kereskedelmi szallashelyeken, Osszes vendégéjszaka szama, kereskedelmi szallashelyek
belfoldi bruttd szallasdij arbevetele stb., vagy a nem lakott lakdsok szama és aranya.
Megfigyelhetd, hogy a nem lakott lakdsok szdma és ardnya egyenesen aranyos az altalanos
turizmus valtozoival (ami a kiadott lakdsok jelenlétére utal), amint azt mar emlitettem az
altalanos turizmus faktor esetében is. A turizmus itt dsszefliggésben van az atlagosnal jobb
gazdasagi teljesitOképességgel, a jobb elérhetdséggel, ugyanakkor nem hozza magaval a
fiatalabb korszerkezet kialakulasat.
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A hatodik klaszterbe ©sszesen 30 jards kerilt (részletesen Id. 17. melléklet), és a
mez6gazdasagilag jelentds jarasok elnevezést kapta. A hatodik klaszter atlag és standard faktor
szOras értékei a 16. tdblazatban lathatok, ahol feltintettem a minimum, maximum és median
faktor értékeket, a klaszter konnyebb értelmezhetdsége érdekében.

16. tdblazat: Az ,,agrardominanciaju térségek” klaszter fontosabb faktor értékei

Klaszter Atlag 0,1 -0,498 -0,174 1,492 -0,22 0,272
Minimum -1,699 -1,620 -0,845 -2,068 -1,848 -2,650
Maximum 2,722 4,142 7,819 4,457 3,741 2,354

Median -0,2 -0,223 -0,219 -0,106 -0,160 01
Standard szoras 0,526 0,517 0,295 0,822 0,464 0,682

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A hatodik klaszter gazdasagi allapot tlag faktor értéke 0,1, ami fejletlenebb gazdasagi struktira
jegyeit mutatja. A periférialitas esetében az atlag faktor érték -0,498, ami alapvetéen nem mutat
periférialis jellemzoket, ugyanakkor talalhatok igen kedvezdtlen elérhetdségli jarasok is a
Klaszterben. A turizmus terlletén -0,174 atlag faktor értékkel a kevésbé turizmus orientalt
térségeket jellemzi. A mez6gazdasag atlag faktor értéke 1,492, ami jelentés mezdgazdasagi
tevékenységet mutat. A vidék — vidékturizmus -0,22 atlag faktor értéke atlagos ertéket mutat.
Végil a demografia faktor atlag értéke 0,272, ami eloregedé tarsadalmi struktarat jelent. A
klaszter tagjaira a legjellemz6bb ismérv a mezdgazdasagi aktivitisban talalhato. A 24. dbrén
lathatd a hatodik klaszterbe tartozo jarasok elhelyezkedése.

24. abra: Az agrardominanciaju térségek klaszter tagjai Magyarorszagon
Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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A hatodik klaszterbe a mezOgazdasagilag jelentGs jarasok keriiltek. A 4. faktor altalanos
mezOgazdasagi valtozoi érvényesilnek ebben a klaszterben, mint: az szja adofizetd
mezOgazdasagi kistermeld aranya, az szja adodalapot képezd jovedelem mezOgazdasagi
Ostermelésbdl szarmazd szama és ardnya, az szja addalapot képezd jovedelem mezdgazdasagi
kistermelék szama ¢€s aranya Sth. A klaszter tagjainak atlagos preiférialitasat az igen kedvezd,
valamint a kifejezetten kedvezdtlen helyzetli jarasok parhuzamos jelenléte okozza. A
mezbégazdasag dominanciaja pedig az alapvetden eloregedé tarsadalom jelenlétével allithato
parhuzamba. Megfigyelhet6, hogy néhany tipikus agrartérség nem szerepel a klaszterben.
Példaul a kalocsai jaras (és tobb hasonlé jaras) azért nem kerdilt bele ebbe a klaszterbe — pedig
jelentds mezdgazdasagi aktivitassal rendelkezik — mivel az eléregedés abban a kistérségben
sokkal hangsulyosabb jellemzd.

7. klaszter: Gazdasagilag fejlett és fiatalodo terségek

A hetedik klaszterbe 6sszesen 30 jaras kertlt (részletesen Id. 18. melléklet), és a gazdasagilag
fejlett és demografiailag fiatalabb jarasok elnevezést kapta. A hetedik klaszter atlag és standard
faktor szoras értékei a 17. tablazatban lathatok, ahol feltiintettem a minimum, maximum és
median faktor értékeket, a klaszter kdnnyebb értelmezhet6sége érdekében.

17. tablazat: A ,,gazdasdgilag fejlett és fiatalodo térségek” klaszter fontosabb faktor ertékei

Klaszter Atlag -1,158 -0,233 -0,254 -0,317 -0,342 -1,086
Minimum -1,699 -1,620 -0,845 -2,068 -1,848 -2,650
Maximum 2,722 4,142 7,819 4,457 3,741 2,354

Median -0,2 -0,223 -0,219 -0,106 -0,160 0,1
Standard szoras 0,335 0,702 0,348 0,735 1,019 0,727

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Ez a klaszter az egyetlen, amelyik minden faktor mentén negativ értékii atlagokkal
jellemezhet6. A hetedik klaszter gazdaségi allapot atlag faktor értéke -1,158 értéket mutat, ami
a legfejletteb jarasokat jelenti. A periférialitas tertiletén -0,233 é&tlag faktor értékkel a
periférialitas nem jellemz6. A turizmus teruletén -0,254 atlag faktor értékkel kevésbé turizmus
orientalt térségeket mutat. A mezdgazdasag atlag faktor értéke -0,317, ami kevésbé jelentds
mezbgazdasagi tevékenységre utal. A vidék — vidékturizmus -0,342 atlag faktor értéke nem
mutat vidékiesseget. Végil a demogréfia atlag faktor értéke -1,086, ami fiatalabb tarsadalomra
utal. A klaszter tagjaira a legjellemz6bb ismérv a kedvezé demografiai folyamatok €s a
kiemelkedé gazdasagi allapot. A 25. &bran lathatd a hetedik Klaszterbe tartozo jarasok
elhelyezkedése.
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25. &bra: A gazdasagilag fejlett és fiatalodo térségek klaszter tagjai Magyarorszagon
Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A hetedik klaszterbe az orszag legjobb gazdasagi és demogréfiai mutatokkal rendelkez6 jarasai
kerlltek. Tébb megyeszékhely és térsége, mint példaul a pécsi vagy a miskolci jaras, a rossz
demografiai adatok miatt nem keriiltek ebbe a klaszterbe. Megfigyelhet6, hogy néhany

=77

hatarhoz kozeles6 jarasok teljesitenek a legjobban. Az értekezés szdméra ez az eredmény
nagyon fontos, amit a késébbiekben b&vebben is kifejtek. A kovetkezd, 26. abran dsszesitve
lathatdk a klaszterelemzésem altal kapott klaszter-csoportok, illetve az azokat alkotd jarasok
besorolasa és eloszlasa az orszagban.

[1 1. Eloregeds térségek

I 2. Vidékies jellegii turisztikai célpontok

[ 3. Gazdasagilag fejlettlen és fiatalodo térségek

[ 4. Periférikus térségek

[ 5. Kiemelt turisztikai desztinaciok

B 6. Agrardominanciaju térségek

Bl 7. Gazdasdgilag fejlett és
fiatalodo térségek

26. dbra: Az egyes klaszter csoportok, és az azokat alkoté térségek eloszlasa
Magyarorszagon
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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5.2. A fogyasztoéi vizsgalat eredményei

5.2.1. A fogyasztoi kérddiv eredményeinek bemutatésa

A fogyasztoi primer kutatas f6 célja és egyben inspiracioja az volt, hogy az altalanos élelmiszer
fogyasztoi szokasokat elsdsorban a helyi termékekre koncentralva vizsgaljam, tovabba ehhez
kapcsoloddan egy olyan online rendszer létjogosultsdgdt, melyben a véasarlok konnyen
szerezhetnek informéaciot a helyi termékekkel kapcsolatban, és azokat akar meg is vasarolhatjak
ott. A fogyasztoi primer kutatas adatait 2021 januarjatol egészen aprilisig gy{ijtéttem. A primer
adatgytijtést a Kecskeméti jarasban végeztem, €s az anonim kérddivezés soran dsszesen 499
darab kitoltést sikerilt elérni. A minta elemszama tudomanyos megallapitasok megtételéhez
mar alkalmas. A kit6ltésben segitségemre volt az Aranyhomok egyesilet, valamint az egyik
legolvasottabb helyi lap is, a Hirés.hu.

A fejezet elsé részében bemutatom a fogyasztoi kérddives felmérés leird adatait, majd a primer
adatok 0Osszefliggés vizsgélatanak eredményeit. A kovetkezokben a téma szempontjabol
legrelevansabb kutatasi eredményeket ismertetem. A kutatasban résztvevok tobb mint 86%-a
26 és 65 eves kor kdzotti volt (27. abra). Meglep6 tény, hogy az online kérd6iv ellenére az 56
és 65 év kozottiek 23,6%-kal voltak jelen a kutatasban, tovabba még meglepdbb, hogy kozel
10% a megkérdezettek kdzul mar elmult 65 éves. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy mar az
1d6sebb generacid is jelen van a virtualis térben, amire nagy valdszintiséggel a pandémia is
hatassal volt. Ugyanakkor a 26 és 55 év kdzotti korosztaly volt a valaszadoknak tébb mint 50%-
a. A megkérdezett ndk és férfiak aranya 80,9% - 19,1%, ami kevésbé meglepd, mivel altalaban
ezen korosztaly, és foleg a n6k azok, akik az élelmiszer-vasarlassal érdemben foglalkoznak.

30.0%

26.1%
24.2%

25.0% 23.6%
20.0%
15.0% 13.6%
9.7%

10.0%

2:0% 2.5% I

0.4%
00% ]
18 év alatti 18-25 év 26-35 év 36-45 év 46-55 év 56-65 év 65 év feletti

27. abra: A véalaszadok megoszlasa korcsoportok szerint (%)
Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kérddivet kitoltok két nagyobb részre oszthatok, ha a végzettségiik alapjan vizsgaljuk 6ket
(28. abra). Foiskolai vagy egyetemi végzettséggel a valaszadok 44%-a szerepelt, a
szakkozépiskolai vagy gimnaziumi végzettséggel rendelkezok pedig 38%-kal részesiltek a
mintaban. Az altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd aranya 4% volt, a szakmunkas
végzettséggel rendelkezok aranya pedig 14%. Egy megel6z6 kutatasomban, ahol a kecskeméti
termeldi piacon végeztem papir alapu kérdéives vasarloi felmérést, nagyon hasonlo értékeket
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kaptam (foiskolai vagy egyetemi valaszadok 44%, a szakkozépiskolai vagy gimnaziumi
edukacioval rendelkezék aranya 42% volt - 1d. Orbéan, 2020).

Ez felveti azt a kérdest (és esetleg tovabbi részletesebb kutatas iranyat), vajon az
egyetemi/fdiskolai és gimnaziumi/szakkdzépiskolai végzettséggel rendelkezdk kérddivkitoltési
hajlandésaga a nagyobb, vagy valdjdban a helyi terméket vasarlok kozott is ugyanugy
megtalalhat6 ez az arany (a szakmunkasképzé és altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk

Yays

50%
44%
45%

40% 38%
35%
30%
25%
20%
o 14%
0
109
& 4%
5%
0% [

Altalanos iskolai végzettség Szakmunkasképzd Szakkdzépiskola - Féiskola - Egyetem
Gimnazium
28. abra: A kérdoivet kitoltok végzettség szerinti megoszlasa (%)
Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kérdoivet kitoltok foglalkozas szerinti megoszlasa tekintetében a szellemi foglalkozéasuak
tették ki a legnagyobb részt (29. abra), aranyuk 51% volt. Ezutan kovetkeztek a fizikai
foglalkozasuak (20%) és a nyugdijasok (19%), tovabbé a tanuldk/didkok, munkanélkiliek 5%-
kal, és a haztartasbeliek szintén 5%-kal voltak jelen a kutatasban.

60%

51%
50%
40%

30%

19% 20%
20%
10% o 5%
2% 3%
s S _— i
Tanulo - Didk Munkanélkli Haztartasbeli Nyugdijas Fizikai Szellemi
foglalkozasu foglalkozasu

29. abra: A kérdoéivet Kitoltok foglalkozas szerinti megoszlasa (%6)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 kérdésem arra iranyult, hogy tudatosan vasarolnak-e magyar termékeket (Id. 30.
abra). A megkérdezettek 2%-a inké&bb a kilfoldi termekeket preferélja a magyar termékekkel
szemben, tovabbi 16% azok aranya, akik nem forditanak kilénosebb figyelmet arra, hogy
milyen terméket vasarolnak — lehet az magyar vagy kulfoldi, egyarant. A megkerdezettek 82%-
a viszont azt jeldlte be, hogy tudatosan vasarol magyar termékeket.

78



90% 82%
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30% 16%
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Kalfoldi termék Nem figyelem Hazai termék

30. abra: A kérddivet kitoltok megoszlasa a hazai termék-preferencia szerint (%)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Vizsgéltam, hogy a megkérdezettek milyen aranyban lennének hajlanddak tébbet fizetni a
magyar termékekeért, ha azok biztosan/garantaltan magyar termel6kt6] szarmaznak (31. abra).
Az eredmények alapjan a megkérdezettek 15%-a nem hajlando tébbet fizetni egy garantaltan
magyar termékért. A kovetkez6 csoport azok kore volt, akik maximum 5%-ig lennének
hajlanddak tobbet fizetni egy magyar termékért: ardnyuk 33%-0s értéket mutatott. A
valaszaddk 30%-a hajlandd lenne 6 és 10% kozotti tobbletet fizetni egy garantaltan magyar
termékért. A valaszadok 14%-a 11-15%-kal is hajlandd lenne tobbet fizetni egy magyar
termékeért, mig a megkérdezettek 7%-a lenne hajlandé a garantaltan magyar termékert tébb mint
20%-kal is tobbet fizetni.

35% 33%
30%
30%

25%

20%
15%

15%

10%

5%

0%
Nem

31. &bra: A valaszadok megoszlasa a garantalt magyar termékek iranti tébbletfizetési
hajlanddsag mértéke szerint (%o)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

14%

7%

Igen, mégpedig: Max. Igen, mégpedig: 6- Igen, mégpedig: 11- Igen, mégpedig: Tobb
5%-kal 10%-al 15%-al mint 20%-al is

A kovetkezé kérdésem arra irdnyult, hogy a valaszadok hol szerzik be altalanossagban az
élelmiszer-termékeiket (Id. 32. abra). Az eredmények alapjan a valaszadok 0,4%-a az interneten
keresztul szerzi be ezeket, ami annak is koszonhetd, hogy manapsdg minden egyes
szupermarket lehetOséget kindl az online rendelésre és kiszallitasra is, és a COVID-19
pandémia is hatassal volt az online élelmiszer-vasarlasra a minél kevesebb személyes érintkezés
elkertlésének a kdvetkezményeként. Megjegyzésként szeretném hozzatenni, ez az arany
meglepden alacsony annak a tudatdban, hogy a pandémia idején a személyes érintkezés
keriilendd volt. A valaszadok 4%-a kozvetleniil a termel6tél/haztol szerzi be altalanossdgban
az élelmiszer-termékeit. 7%-o0s értékkel szerepeltek azok, akik f6ként helyi kisbolti forrasokat
alkalmaznak, és 9% azok ardnya, akiknél a legjellemzdbb az, hogy a helyi piacon vasaroljak

79



élelmiszer-termékeiket. A vélaszadok 40%-a altalanossagban ,kisebb” nemzetkozi
bolthalézatokbdl (pl. Lidl, Aldi, Penny stb.) szerzi be az élelmiszereket, a megkérdezettek
tovabbi 23%-a pedig a szupermarketeket (Auchan, Tesco, Metro sth.) preferdlja. A hazai
bolthaldzatokbol (Coop, Real, CBA stb.) vasarlok 15%-os részarannyal voltak jelen a mintaban.
Osszességében tehat a vélaszadok 63%-a szupermarketekbdl és nemzetkdzi bolthalozati
forrasokbol szerzi be nagy altalanossagban az élelmiszereit.

45.0%
° 40.2%

40.0%
35.0%

30.0%

25.0% 23.4%

20.0%
15.1%

15.0%
9.3%

10.0% 7.1%
. 4.4%
0.0%
Internet Kozvetlena  Helyi kisbolt Piac Hazai Szupermarket Egyéb
termel6tdl (pl. bolthalézat (pl. (pl. Auchan,  nemzetkozi
haztol) Coop, Real, Tesco, Metro) bolthaldzat (pl.
CBA) Lidl, Aldi,
Penny, Spar)

32. abra: A valaszadok megoszlasa az élelmiszertermékek legjellemzébb beszerzési helye
szerint (%)
Forras: Sajat kutatés és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 pontban — az el6z6 kérdéshez hasonléan — az élelmiszertermékek beszerzési
forrdsa volt a kérdés, azonban ebben az esetben méar olyan élelmiszerek beszerzési forrasat
kellett részletesen megjeldlni, amelyek a napi taplalkozéasi sziikséglethez elengedhetetlenek,
vagy szuksegesek (ld. 33. abra). Megfigyelhet6, hogy altalaban az élelmiszerek és a napi
élelmiszer-sziikségletekhez fontos ¢élelmiszerek részletes adatai kozott jelentds eltérés
mutatkozik. A valaszok alapjan kijelenthet6, hogy tobbségiik valamelyik szuper- vagy
hipermarketbdl végzi el a nagybevasarlast, azonban, ha csak egy adott élelmiszerterméket kell
beszerezni, abban az esetben mar sokszor szivesebben vaséarolnak piaci vagy helyi termel6i
forrasokbol.

A vélaszadok a hastermékeket 43%-ban piacrol vagy kozvetleniil a termel6i/hazi forrasbol
szerzik be, ellentétben a szuper- és hipermarketek 29%-0s részaranyaval. A tejtermékek
esetében 34%-os reszarannyal szerepelt a piacrol vagy kozvetleniil a termel6t6l/haztol vald
beszerzés, és 41%-kal szerepelt a hiper- és szupermarketes forras. Az egyik meglep6 adat a
pékaruk esetében sziletett, ahol a hazai bolthalozat/helyi kisbolt 54%-os arannyal szerepelt a
forrasok kozott, szemben a piaci és termel6i/hazi, illetve a hiper- és szupermarketes forrasok
kilon-kulon keletkezett 23%-os aranyaval. A z6ldségek, savanyusagok és végil a gyimolcsok
kdzel 60%-o0s arannyal szerepeltek beszerzési forrasként, szemben a 20% koruli hiper- és
szupermarketes forrasokkal. A 33. abra adatai és a kutatasban szerepl6 alanyok valaszai alapjan
kijelenthetd, hogy még mindig van lehetdsége a piaci és termeldi/hazi értékesitésnek, foként a
z0ldség-, gylimolcs-, savanyusag- és a hdstermékpiacon.
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33. abra: Egyes alapélelmiszerek legjellemzébb beszerzési helyeinek megoszlasa a
véalaszadok alapjan (%)
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezOkben kértem a kitoltéket, hogy nevezzenek meg minden olyan, a telepiilésén
helyben eléallitott — akar nyers, akar feldolgozott — élelmiszerterméket, amelyet meg is lehet
vasarolni (a vasarlas helyétdl és modjatol fiiggetleniil). Ebben az esetben a valaszadoknak
szabadszoveges valaszlehetségiik volt. A valaszok alapjan 8 termékkategoriat azonositottam
(lasd 18. tablazat). A legnagyobb aranyban emlitett termékek a tejtermékek voltak (23%),
emelletta hisarut 19, a z6ldséget 16, és a gyumolcsdt 14%-o0s aranyban emlitették a valaszadok.

18. tablazat: Egyes helyi termékek beszerezhetéségének megoszlasa a valaszadok
lakohelyén (%)

Termék Emlités aranya (%o)
Valaszadok, akik nem ismernek helyi terméket a kozellikben 16
Tejtermék (tej, sajt, ...)
Husaru
Z0ldség 16
Gylumolcs 14
Méz 9
Savanyusag 7
Kenyér/pékaru 6
Tojas 6

Legkisebb értek [N kozépértek [l legnagyobb érték
tobb valasz is volt adhato

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Megjegyzés:
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Kivancsi voltam, hogy a helyi termékeket ismeré valaszadok (84%) a helyi termékeket
egyébkent milyen tavolsagbdl szerzik be. A nagyobb elemszam és a konnyebb elemzés miatt
Osszevontam a kiillonboz6 valaszkategoriakat — végul harom kategoriara.

A 19. tablazatban lathatd, hogy a vélaszaddk 38%-a csak a sajat telepulésén hajlandé elutazni
helyi termékért, a valaszadok 53%-a azonban hajlandé messzebb is utazni. 9%-nal nem volt
érdemi valasz (tobbek kozt azért, mert nem vasarol ilyen terméket).

19. tablazat: Valaszaddk megoszlasa a helyi termékért val6 utazasi hajlanddsag alapjan
(%)

Vélaszadok aranya (%0)
1. Csak sajéat telepiilés 38
2. Hajlando utazni érte
3. Nem volt érdemi vélasz 9

Megjegyzés: Legkisebb érték kozépérték . legnagyobb érték
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A helyi, és egyben magyar termékek térhoditasdnak é€s szélesebb korti vasarlasanak egyik
legmeghatarozdbb sarkalatos pontja az ar. Ezt egy reprezentativ kutatas keretében Nagy (2019)
is alatdmasztotta. Online kérddives kutatdsanak eredményei alapjan kijelenthetd, hogy minden
otodik vasarld szamara a termék arazasa a legfontosabb valtoz6. Tehat a vevok jelentds része
arérzékeny, vagy artudatos vasarlasi szokasokat kovet.

Fentiekbdl kiindulva, tovabbiakban megkértem a valaszadokat, hogy valaszaikat kezeljék gy,
mintha egy adott termék jellemzdit egymassal osszevetve kellene értékelni. A valaszaddknak
egy Likert-skalan volt lehetoségiik valaszaikat megadni. A skala 1-t61 6-ig volt szamozva, ahol
az 1-es érték volt a legrosszabb, és a 6-0s érték volt a legjobb, amit vélasztani lehetett. A
valaszok kiertékelésénél (34. abra) a kapott eredmények atlagértékelési eredményei lathatdak.

A legkevésbé fontosabb jellemzd az élelmiszer eldallitdjaval vald személyes kapcsolat volt,
amely 3,7-es atlagértéket produkalt, tovabba kevésbé fontos jellemz6é még a valaszadok
szamara a tébb generacid Ota ugyanattdl az eladotol vald vasarlas.

A kovetkezé jellemzOk, mint a helyitermék-védjeggyel ellatott termékek; a kornyezetbarat
csomagolas 4,3-as atlagértéket eredményezett a valaszok alapjan, ami még inkabb a kevésbé
fontos kategoridba soroland6. Azonban — a szakirodalmi hivatkozasok eredményeivel
ellentétben — jelen kutatasban a termékek arainak fontossaga nem volt kiemelked6en magas, a
valaszaddk 4,6-es eértékkel a kornyezetbardt csomagolassal és a leértékelések/akciok
fontossagaval kdzel azonos értékek kozé soroltak.

A minta alapjan a jards vasarloi szamara a harom legfontosabb jellemzd egy termék
vasarlasanal az, hogy megbizhat6 informaciokat kapjanak rdla, Magyarorszagrol szarmazzon,
¢s hogy a termék mindsége jo legyen. A termékjellemzok kozott a termékek mindsége érte el
egyedl a tébb mint 5-6s atlageredményt.

Fontos kiemelni, hogy a felmérés a Kecskeméti jarasban tortént. Valodsziniisithet6, hogy egy
gyengébb gazdasagi mutatokkal rendelkezd jarasban az eredmények masak lennének. Pont
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ezert, a hasonld adottsagu térsegekben lehetne redlis tovabb vizsgalodni a rendszer
bevezetésével kapcsolatban.

Mennyire befolyasolja dontését élelmiszer
vasarlasnal a termék eldallitojaval/termeldjével 3.7
val6 személyes kapcsolat?

Mennyire fontos Onnek, hogy tradicionalisan
(t6bb generacio 6ta) ugyanattél a
termel6tdl/beszerzési forrasbol vasaroljon?

Mennyire fontos Onnek az orszag barmely

.
részér6l szarmazo, de helyi védjeggyel ellatott _ 4.3

termék?

Mennyire figyel oda a kdrnyezetbarat

. 4.3
csomagolasra?

Mennyire fontos Onnek, hogy a termék

kornyezetbarat/fenntarthat6 _ 4.5

termelésbdl/gazdalkodasbol szdrmazzon?
Vasarlasi dontesét altalaban mennyire befolyasolja _ 46
az ar? '

Mennyire befolyasoljak az altalanos vasarlasi
dontését az esetleges akciok/leértékelések?

Mennyire meghatirozé Onnek a termékrl _ 48
kaphat6 informéacié¢? '
Elelmiszervasarlasnal mennyire fontos Onnek, _ 49
hogy a termék Magyarorszagrol szd&rmazzon? '

Mennyire fontos Onnek a mindség? 5.4

35 4.0 4.5 5.0 5.5 6.0

34. abra: Egyes termékjellemzok megitélésének atlagai a valaszadok reakcidi alapjan
Megjegyzés: Egy 1-161 6-ig terjedd skdlan, ahol az 1-es a legrosszabb, a 6-0s pedig a
legjobb érték.
Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 kérdés esetében arra voltam kivancsi, hogy mi a hozzaallas egy olyan online
rendszer hasznalatdval kapcsolatban, amely segithet a helyi élelmiszer-termékekkel
kapcsolatos megbizhat6 informécié megszerzésében, kdnnyebb vasarlasaban, a helyi termékek
ellenérzésében, nyomon kovetésében stb. A 35. abran lathatd, hogy a valaszadok mit gondoltak
ezzel kapcsolatban. Megfigyelhetd, hogy a kitdltok 27%-a nagyon jo Otletnek tartja, és biztos,
hogy hasznalna. A minta 37%-a szdmara érdekesen hangzik, nagy valdsziniiséggel kiprobalna.
Kijelenthetd, hogy a megkérdezettek 64%-a nagy valoszinliséggel hasznalna ezt az online
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rendszert informacidszerzésre a termelOkrol és termékekr6l. A kitolték 30%-a esetleg
Kiprébalna, és végul 6%-a abszolut nem hasznalna.

40% 37%

35%

30%
30%

27%
25%
20%
15%

10%
’ 6%

0%

Nagyon jo 6tlet, biztos  Erdekesnek hangzik, nagy Esetleg kiprobalnam Abszollt nem
hasznalnam valdszinliséggel
Kiprébalnam

35. abra: A valaszadok megoszlasa az online rendszerre vonatkozé informacio szerzési
hajlam alapjan (%)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kérdoives felmérés kovetkezd kérdésében arra voltam kivancsi, hogy a valaszadok
hajlanddak lennének-e egy ilyen online rendszeren keresztll kifejezetten vasarolni is a helyi
termeloktél. A 36. abran lathatd, hogy a megkérdezettek 24%-a egészen biztosan hasznalna ezt
az online rendszert helyi termékek vésarlasara. A vélaszadok 38%-a szaméra érdekesen
hangzik, és nagy valoszinliséggel ki is probalna. Tehat kijelenthetd, hogy a valaszadok 62%-a
nagy valoszinliséggel hasznalna ezt az online rendszert helyitermékvasarlasra is. A valaszadok
34%-a esetleg kiprobalna ezt az online rendszert. VVégiil 4% azok aranya, akik biztos, hogy nem
hasznalnak ezt a rendszert.

40% 38%
35% 34%
30%
250 24%
20%
15%
10%
50 4%

o L]

Egészen biztossan Erdekesnek hangzik, nagy Esetleg kiprobalnam Abszoldt nem prébalnam ki
vasarolnék valdszinliséggel
Kiprébalnam

36. dbra: A valaszadok megoszlasa az online rendszerre vonatkoz6 vasarlasi
hajlanddsag alapjan (%0)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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5.2.2. A fogyasztoi kérddiv eredményeinek dsszefliggés-vizsgalata — alapvetd megallapitasok

Ez a fejezet a fogyasztoi kutatds eredményeinek 0sszefliggés-vizsgalatara koncentrdl. Az
elemzést az IBM SPSS Modeler adatbanyaszati és szovegelemzO szoftveralkalmazas
segitségével végeztem, ezt hasznaltam az adatok és az eredmények kielemzésére. Szeretném
kiemelni, hogy a felmérésre 2021-ben Kkerlt sor, igy a havi atlagos élelmiszerkoltési 6sszegek
a jelenlegivel szemben kevésbé tiinnek realisnak.

Elsédleges célom az volt, hogy megvizsgaljam, a minta alapjan milyen alapvet6 osszefiiggések
tarhatok fel, illetve elemezzem, milyen tényezok segithetik, illetve befolyasoljak a fogyasztok
helyi élelmiszer fogyasztasat, illetve az altalam vizsgalt rendszer hasznalatat. A kovetkez6kben
a téma szempontjabol legrelevansabb kutatasi eredményeket ismertetem.

A szakirodalom alapjan (Id. Mundler és Laughrea, 2016) a REL-fogyasztok altalaban a
kozéposztaly tarsadalmi rétegebe tartoznak. Betz és Farmer (2016) szerint az altalam vizsgalt,
és ahhoz hasonl6 rendszerekben a vasarlok dontd tobbsége né. Bakos (2017), valamint Balazs
és szerzotarsai (2016) szerint, jellemzGen egy vagy tobb gyermekkel rendelkez6 haztartasok
hasznaljak ezeket a szolgaltatdsokat, tovabba iskolai végzettségiik ezen vasarloknak magasabb:
altalaban foiskolai/egyetemi képesités birtokaban vannak (1d. Balazs et al., 2016, Szabo, 2017).
Balazs (2012) szerint ltalaban ezek a vasarlok magasabb jovedelemmel rendelkeznek, emellett
az elelmiszereket maguk készitik el — lehetéség szerint egészséges/egészségesebb uton.
Mindemellett nem okoz nekik problémat, ha nem talalnak meg minden élelmiszerarut egy
helyen (Galt et al., 2019). Célom, hogy ellendrizzem ezeket a szakirodalmi eredményeket a
sajat mintamon is.

Elsoként vizsgaltam, hogy az egyes korcsoportok és az élelmiszer kiadasaik kozt van-e
dsszefuiggés. A 20. tablazatban lathatd, hogy a valaszaddk egyes korcsoportjai kdzétt milyen
Osszefuigges van a havi atlagos élelmiszerkoltések esetében. Megfigyelhet6, hogy a 35 év alatti
korosztaly 39%-a 25.000 és 50.000 Ft kozott kolt. A 36-45 év kdzotti korosztaly 54%-a 75.000
Ft-nal tobbet kolt atlagosan élelmiszerre, ami nem is meglepd, mivel atlagban ebben a
korosztalyban van a csaladban a legtobb gyermek a haztartasban. A 46-55 év kozotti korosztaly
esetében a valaszadok 61%-a kolt 25.000 és 75.000 Ft kozott. Az 5665 év kdzotti valaszadok
51%-a kolt 25.000 és 75.000 Ft kozott, és vegul a 65 év feletti korcsoport az, ahol 38%-0s
arannyal 25.000 és 50.000 Ft kozott koltenek. Megfigyelhetd, hogy a legfiatalabb (35 év alatti)
és a legiddsebb (65 évnél idésebb) korcsoport kolti a legkevesebbet a havi bevasarlasai soran.

20. tablazat: A korcsoportok és a havi atlagos elelmiszerkdoltés kozti 6sszefliggés a vizsgalt
mintaban (%)

Kérdéivet 75.001—
Kitolté | 25.000 Ftalatt | 220050000 150.001-75.000 | ) 555 ¢ | 100.000 Ft
. Ft kdzott Ft kozott o felett
életkora kozott

35 év alatti 4 11 20
36-45 év 7 20 19
46-55 év 4 19 16
5665 év 10 20 23 16

65 év feletti 13 6 17

Megjegyzés: Legkisebb érték kozépérték legnagyobb érték

Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az alébbiakban vizsgaltam, hogy az iskolai végzettségek es az élelmiszer kiadasok kozt a
milyen Osszefuggések talalhatdak. A mintaban megfigyelheté 21. tablazat, hogy jelentds
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eltérések vannak a fOiskolai és egyetemi végzettséggel rendelkezd valaszadok és az altalanos
iskolai végzettséggel rendelkezOk kozott, ugyanis azok a valaszadok, akik fdiskolai vagy
egyetemi végzettséggel rendelkeznek, 30% meértékben havonta atlagosan 100.000 Ft felett
koltenek élelmiszerre. A kdzépiskolai végzettséggel rendelkezok 35%-a 25.000 és 50.000 Ft
kozott kolt, és az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezok jelentds, 32%-a 25.000 Ft alatt
kolt havonta élelmiszerre. Megfigyelhetd, hogy az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezOk
87%-a 0sszességében 75.000 Ft alatt kolt, amivel szemben a fels6foku végzettséggel
rendelkezoék aranya, akik atlagosan 75.000 Ft-nél tobbet koltenek havonta élelmiszerre, 47%.
Tehat kijelenthetd, hogy a felmérésben részt vevé valaszadok esetében a fels6foku
végzettséggel rendelkezOk havonta atlagosan akar tobb mint haromszorosat is elkdlthetik
¢lelmiszerre, mint az altalanos iskolai végzettséggel rendelkezdk. Ez feltételezhetéen a
végzettség és a jovedelem kozti 6sszefliggésen alapul. Egy olyan online rendszer szamara, amit
az értekezés is vizsgal, ez hasznos informacié lehet, mivel a fels6fokt végzettséggel
rendelkezdk lehetnek elsésorban a potencialis felhasznalok.

21. téblazat: Az iskolai vegzettség és a havi atlagos élelmiszerkoltes kozti dsszefliggés a
vizsgalt mintaban (%o)

Iskolai végzettség 25.000 Ft | 25.0050.000 Ft | 50.001-75.000 | 75.001-100.000 | 100.000 Ft
alatt kozott Ft kozott Ft kozott felett
Féiskola — Egyetem 3 24 17
Kozépiskola 8 23 23 12
Altalanos iskolai
végzettség & & :
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépértek . legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezOben vizsgaltam, hogy a foglalkozas és az élelmiszer kiadasok kozt a milyen
Osszefliggések talalhatoak. A 22. tablazatban megfigyelhetd, hogy foglalkozasformak szerint a
valaszaddk milyen eloszlasban kéltenek havonta atlagosan élelmiszerre. Nagyobb kilonbséget
a szellemi foglalkozasu vélaszadok esetében lathatunk, mely foglalkozas esetében az egyedidili,
amikor 100.000 Ft felett koltenek (t6bb mint 20%). Ez az ¢l6z6 tablazat adatait is igazolja.
Azonban megfigyelhetd, hogy a fizikai, nyugdijas és egyéb foglalkozastuak esetében szinte
mindegyik foglalkozéstipusnal 34-37% kozott koltenek élelmiszerre atlagosan 25.000 és
50.000 Ft kozott havonta. A fizikai foglalkozastuak esetében megfigyelhetd, hogy tovabbi 48%
azok aranya, akik 50.000 és 100.000 Ft kozott koltenek. A nyugdijasok 13%-0s ardnya a
legmagasabb azok kozott, akik havonta 25.000 Ft alatt kdltenek élelmiszerre.

22. tablazat: A foglalkozés és a havi atlagos élelmiszerkoltés kozti 6sszefliggés a vizsgalt
mintaban (%)

Foalalkozas 25.000 Ft | 25.001-50.000 | 50.001- 75.000 | 75.001- 100.000 | 100.000 Ft
9 alatt Ft kozott Ft kozott Ft kozott felett
Fizikai

foglalkozasu . 2l .

Nyugdijas 13 16 13
Egyéb 10 21 16
Szellemi
foglalkozasu 2 20 -
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépértek legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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A tovabbiakban elemzésre kerilt, hogy a haztartasban talalhaté gyerekek szama és az
élelmiszer kiadasok kdzt a milyen 0sszefliggések talalhatoak. A 23. tablazatban megfigyelhetd,
hogy a haztartasokban talalhatd gyermekek szdma alapjan a valaszaddk milyen eloszlasban
vannak a havi atlagos élelmiszerkoltések viszonylataban. A tablazatban megfigyelhetd, hogy
ahol nincs gyerek a csaladban, ott 59% azoknak az aranya, akik atlagosan havonta 25.000 és
50.000 Ft kozott koltenek élelmiszerre. Ahol csak egy gyerek van a haztartasban, ott mar 31%
azok aranya, akik 50.000 és 75.000 Ft kozott koltenek. Végiil, ahol tébb mint egy gyerek van a
haztartasban, azoknak 71%-a atlagosan 75.000 Ft felett kolt élelmiszerre havonta.

23. tablazat: A haztartasban talalhato gyerekek szama és a havi atlagos élelmiszerkoltés
kozti 6sszefliggés a vizsgalt mintaban (%)

Gyerekek 25'&00 25.001-50.000 | 50.001-75.000 | 75.001~100.000 | 100.000 Ft
szama alatt Ft kozott Ft kozott Ft kozott felett
Nincs gyerek 10 16 15
1 gyerek 3 21 16
TObb gyerek 2 13 14
Megjegyzés: Legkisebb érték . kOzépérték legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Ezt kovetden az alabbiakat vizsgaltam, hogy az élelmiszer termékek forrasa milyen
megoszlasban talalhatd a vizsgélt mintaban. A 24. tdblazatban lathatd, hogy a valaszadok
milyen forrasokbdl szerzik be jellemzéen kiilon-kilon az egyes élelmiszertermékeiket.
Megfigyelhetd, hogy a valaszadok 31,5%-a helyi kisboltbol szerzi be a pékarutermékeit. Ezt
alatdmaszthatja az, hogy az ember egy kenyérért nem megy be példaul a Lidlbe vagy a Tescoba.
A tejtermékek esetében megfigyelhetd, hogy nagy eltérés nincsen, tehat a valaszadok kozel
azonos eloszlasban vasaroljak ezeket a termékeket a kiillonbozd forrasokbdl, azonban
kiemelhet6 mégis a kisebb nemzetkozi tizlet- és szupermarket-hal6zat, ami 41,6%-0s arannyal
szerepel. A hustermékek esetében a piaci és a kozvetleniil a termel6t6l/haztol vald forrasokra
érkezett a legtobb valasz, amely a teljes kategoria 42,5%-a, azonban itt sem lathato nagy eltérés
az egyes forraskategoriak kozott. A zOldségeket a valaszaddk 37,1%-o0s ardnnyal, a
savanyusagokat 39%-os arannyal és a gyiimolcsoket 36,1%-0s arannyal a piacrol szerzik be a
valaszaddk. Ezen utdbbi harom termékkategoria estében a piac, mint forras toronymagasan
vezet a tobbi kategoriahoz képest.

24. tablazat: Elelmiszertermékek beszerzési forrasanak megoszlasa a valaszadok kozt (%)

Szuper- | Nemzetkozi Hazai Helyi . ) .
market | bolthalozat | bolthalozat | Kisbolt | Piac | Kozvetleniil| Internet
Pékaru 11,2 14,4 12,3 9,4 0,0
Tejtermék 15,4 10,8 15,9 15,9 0,4
Hustermék 15,9 13,6 15,5 12,3 0,2
Z0ldség 11,7 12,4 5,7 16,0 16,3 0,7
Savanyusag 114 8,7 7,2 11,8 0,4
Gylumdlcs 11,2 12,1 5,7 15,8 0,5
Megjegyzés: Legkisebb érték . kozépértek legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezOkben létrehoztam egy matrixot, amelyben felhasznaltam, hogy a valaszadok
Osszességében altalaban hol szerzik be az élelmiszertermékeiket (32. abra), valamint hogy az
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egyes termékek esetében kilon-kiulon (pékaru, a tejtermék, a has, a z6ldség, a savanyusag és a
gyumdlcs) milyen beszerzési helyeket (piac, a kozvetleniil a termel6t/haztol, a helyi kisbolt, a
hazai bolt, a nemzetkdzi boltlanc, az internet és a szupermarket) preferalnak (33. abra).

Utobbi esetben, mivel tbb valaszt is adhatott a valaszado, a termék és forras variaciok miatt
flagging?° eljasarst kellett alkalmazni. Ezért minden kiilonboz6 terméktipus és forras esetében
Uj - binaris - valtozo keletkezett.

A matrix segitségével - az adatok kénnyebb elemzésének és rendszerezésenek érdekében -
létrehoztam harom () szegmenst, amelyek a kiilonbozé élelmiszerforrasokat hasznalo
csoportokat foglaljdk magukban. Az alapjan, hogy a valaszaddk altalanossagban az
élelmiszerek nagy részét honnan szerzik be, illetve hogy az élelmiszertermékek esetén kilon-
kulon milyen beszerzési helyet preferélnak, a valaszadok harom nagy szegmensbe sorolhatdak
(25. tablazat).

25. tablazat: Elelmiszertermék beszerzési szegmensek a valaszok alapjan (%6)

Altalanos élelmiszer beszerzési helyek
- s . Hazai
Beszerzesi hely Nengtlfom Szupermarket HEIy' Piac | Kozvetlendl |  bolt- Inter-
preferencia bolt-halézat kisbolt i net
hélozat
Nemzetkozi
bolthalézat 11 3 0 0 0 0 0
preferencia
Szupermar_ket 4 8 0 0 0 1 0
preferencia
Helyi kisbolt
: 5 6
preferencia
Piac preferencia 14 4
Kozvetlenll a
termel6tol 7 2
preferencia
Hazai
bolthalézat 1 0
preferencia
Kialakitott szegmensek: Nemzetkozi bolthalozat és hazai helyek (koztiik piac, dstermeld)

B Hazai helyek (koztiik piac, Sstermeld) Nemzetkdzi bolthalézat
Megjegyzés: A flagging modszer segitségével kialakitott fogyasztoi preferencia csoportok
alapjan
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Megfigyelhetd, hogy az elsé szegmensbe azok a vélaszadok tartoznak, akik csak a kisebb és
nagyobb szupermarketekben szerzik be élelmiszertermékeiket és ezek a vélaszadok nem
hasznaljak semmilyen modon a helyi kisbolt, piac, termeldi, hazai bolthalozat stb. élelmiszer
forras lehet6ségeket — ezért lett ennek a szegmensnek az elnevezése nemzetkdzi bolthaldzat.

A kovetkez6 szegmens a nemzetkdzi bolthalozat és hazai helyek (koztiik piac, stermeld). Ide
azok a valaszadok tartoznak, akik a fogyasztoi felmérésben az ,,altalanossagban honnan szerzi

20 Flagging (magyarul: megjel6lés) két kiilonbozo értékkel rendelkezd mez6/valtozo, példaul Igen és Nem vagy 1
és 0. Mas néven dichotdm vagy binaris valtozd (www.IBM.com Lekérdezés idépontja: 2021.05.10.). Ugy
miikodott, hogy ha a valaszadd megemlitette az egyik forras - termék variaciot akkor az érték 1-es (igen), ha nem
emlitette meg, akkor O (nem) értéket kapott. Ezaltal 6sszesen 36 Uj binaris valtozo keletkezett.
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be az élelmiszertermékeit?” kérdés esetében a nemzetkozi bolthaldzatokat valasztottak, mint
beszerzési forras, majd termék-szinten példaul a gyimolcs, savanylsag, zoldség stb. esetében
a piacot jelolték meg, mint élelmiszerforras.

Az utols6 (harmadik) szegmensbe azok a valaszadok tartoznak, akik foként a hazai (koztikk
piaci, Ostermel6i) forrasbol szerzik be a termékeiket, és ezek a valaszadok nem vésarolnak a
kisebb és nagyobb szupermarketekben. A tovabbiakban ezen harom szegmens alapjan mutatom
be az elemzéseket.

A kovetkezOkben vizsgaltam, hogy az egyes korcsoportok és a 1étrehozott élelmiszer beszerzési
szegmensek kdzt milyen dsszefiiggés talalhatd. A 26. tablazatban lathato, hogy a korcsoportok
milyen eloszlasban szerepelnek az Ujonnan képzett szegmensek esetében. A 35 év alatti
valaszadok esetében megfigyelhetd, hogy a nemzetkozi bolthaldzatba ez a korcsoport jar a
legnagyobb aranyban élelmiszer-vasarlasi szandékbol. Azonban kijelenthetd, hogy nincs nagy
eltérés a harom forras kozott. A 36—45 év kozotti korcsoport esetében megfigyelhetd, hogy a
valaszaddk altalaban vegyesen vasarolnak: a kisebb és nagyobb szupermarketekben és a
piacokon egyarant — ez a teljes korcsoport 48%-a.

A 46-55 év kozottiek esetében nincs kiilondsebb eltérés, azonban mar megfigyelhetd, hogy ez
a korcsoport mar inkébb a hazai helyek felé hajlik, szemben a nemzetkdzi bolthal6zatokkal,
ami nem mondhato el a 35 év alatti kategoria esetében. Az 5665 év kodzottiek a hazai helyeken
vasarolnak — 47%-os arannyal — élelmiszertermékeket. Végil a 65 év felettiek eseteben a hazai
helyek, mint élelmiszerforras 56%-0s arannyal szerepel. Ez annak is kdszonhet6, hogy az
idOsebb generacid szamdra mar nehézkesebb eljutni a nagyobb aruhazakba, emellett az
évtizedek Ota berdgziilt piacra jaras is oka lehet ennek az eredmények. Tehat kijelenthetd, hogy
gyakorlatilag minél id6sebb valaki, annal nagyobb valoszintiséggel fog vasarolni hazai helyek
kozal.

26. tablazat: A korcsoportok es az élelmiszer beszerzési szegmensek kozti 6sszefliggés a
vizsgélt mintdban (%)

35év | 36-45 | 46-55 | 56-65| 65év
alatti év év év feletti
Nemzetkdzi bolthalozat 37 32 30 20 13
Nemzetk0“2| k‘)-olth.aloz,gt és haz:al helyek 35 35 33 31
(koztiik piac, 6stermeld)

Hazai helyek (koztiik piac, 6stermel6) 28 20 34

Megjegyzés:  Legkisebb érték BN kozépérték [l legnagyobb érték
Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 27. tablazatban lathatd, hogy foglalkozas szerint milyen eloszlasban vannak a
valaszaddk az egyes szegmensekben. A nyugdijasok 56%-a kerllt abba a szegmensbe, amely a
hazai helyeket foglalja magaba. Ez nem meglepd adat, mivel az el6z6 tdblazatban is lathato
volt, hogy az iddsebbek valasztjdk inkabb ezt az ¢élelmiszerforrasi lehetdséget. A fizikai
foglalkozastiak inkdbb a hazai helyeket részesitik elényben, szemben a szellemi
foglalkozésuakkal, akik a nemzeti bolthal6zatokat részesitik elényben, azonban nagy
eltérésekrdl itt nem beszélhetiink. Az egyéb kategodria esetében 45% azok aranya, akik a koztes
kategoriaba tartoznak.
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27. tablazat: A foglalkozas és az élelmiszer beszerzési szegmensek kozti dsszefliggés a
vizsgélt mintdban (%)

.- Fizikai Szellemi ,
Nyugdijas | ¢oolalkozast | foglalkozasa | =9Y€P
Nemzetkozi bolthalézat 15 25

Nemzetkozi bolthalézat és hazai

helyek (koztiik piac, 6stermeld) e

Hazai helyek (koéztluk piac,
ostermelo)
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépérték legnagyobb érték
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezOkben vizsgaltam, hogy az élelmiszer kiadasok és a 1étrehozott élelmiszer beszerzési
szegmensek kozt milyen Osszefliggés taldlhatd. A 28. tadblazatban az lathatd, hogy az
altalanosan havonta élelmiszerre elkdltott 6sszegek milyen eloszlasban vannak az egyes
szegmensek kozott. Megfigyelhetd, hogy akik 50.000 Ft alatt koltenek altalanossagban
élelmiszerre, 43%-o0s arannyal a hazai helyeket részesitik eléonyben. Az 50.000 és 100.000 Ft
kozott koltok esetében a nemzetkozi bolthalézatok és a hazai helyek is szerepelnek, mint
élelmiszer beszerzési forras. Végiil a 100.000 Ft felett koltok esetében kijelenthetd, hogy
jellemzObben a nemzetkdzi bolthal6zatokban vasarolnak, azonban nincs nagy eltérés az egyes
szegmensek kozott.

28. tablazat: Az élelmiszerkdltés és az élelmiszer beszerzési szegmensek kozti 6sszefiiggés
a vizsgélt mintaban (%)

25.001- 50.001- 75.001-
éf flggt 50.000 Ft 75.000 Ft | 100.000 Ft é??e?gg
kozott kozott kozott

Nemzetkozi bolthalézat 20 24 25 30

Nemzetkozi bolthaldzat
és hazai helyek (koztuk
piac, 6stermeld)

Hazai helyek (kdztik
piac, 6stermeld)
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépérték . legnagyobb érték
Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezOkben vizsgaltam, hogy a haztartasban talalhatd gyerekek szama és a létrehozott
élelmiszer beszerzési szegmensek kozt milyen dsszefugges taldlhatd. A 29. tdblazatban
megfigyelhetd, hogy a haztartasokban talalhato gyermekek szama milyen eloszlasban talalhatd
meg a szegmensekben. Ahol nincs gyermek a csaladban, a valaszaddk 40%-a inkébb a hazai
helyeken vésérol.

Ahol mér egy gyerek van a haztartdsban, ott mar inkabb a nemzetkdzi kisebb és nagyobb
szupermarketeket és hazai helyeket valasztjak a véalaszadok — 44%-ban — az élelmiszer
forrdsénak. Ahol t6bb mint egy gyerek van a haztartasban, ott 48% azoknak az aranya, akik a
nemzetkdzi es hazai boltokat is valasztjak.
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29. tablazat: A haztartasban megtalalhatd gyerekek szdma és az élelmiszer beszerzési
szegmensek kozti 6sszefuiggés a vizsgalt mintaban (%)

Nincs gyerek | 1 gyerek | tobb mint egy gyerek
Nemzetkdzi bolthal6zat 28 28 30

Nemzetkdzi bolthalézat és hazai helyek

(koztiik piac, 6stermelo) &2

Hazai helyek (koztiik piac, 6stermeld)

Megjegyzés: Legkisebb érték kozépérték legnagyobb érték
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 elemzésben a valaszadok vasarlasi preferencidit hasonlitottam gssze azzal, hogy
altalanossagban a valaszadok hol vésérolnak. Arra fokuszaltam, hogy a valaszadok milyen
eloszlashan adtak azt a valaszt, hogy nagyon fontos (maximalis pontszam) az adott szempont
(a 6 fokozatu Lickert-skalan).

Megfigyelhetd, hogy vasarlasi dontések esetében a termékek ara legjellemzébben (34%)
azoknak a véasarloknak a legfontosabb, akik a nemzetkozi bolthal6zatokban vésérolnak, és a
legkisebb aranyban (26%) azok szamara fontos, akik f6ként a hazai helyeken vasarolnak.

A termékek minésége a hazai helyeken vasarlok 58%-anak nagyon fontos, azonban nagy
eltérések ebben az esetben nem taldlhatdéak. A kdrnyezetbarat csomagolas legkevésbé fontos a
nemzetkozi bolthalézatokban vasarlok szamara, ami 16%-0s mertéket ért el, és a legfontosabb
a kornyezetbarat csomagolas azoknak, akik a hazai helyeken vasarolnak (33%). A kovetkezd
téma esetében jelentds kiillonbségek talalhatoak a kornyezetbarat fenntarthatdsagi kérdésnél.
Azok kozil, akik a nemzetk6zi bolthalézatokban vasarolnak, csak 10%-uk gondolta nagyon
fontosnak, ellenben azok koziil, akik féként hazai helyeken vasarolnak, 40% volt azoknak az
aranya, akik szerint ez nagyon fontos. A legnagyobb eltérések a termékek magyarorszagi
szarmazasat firtatd kérdésem esetében keletkeztek. Ebben az esetben azoknak a valaszaddknak,
akik a nemzetkozi bolthaldzatokban véasarolnak, csak 17%-a szaméara nagyon fontos, hogy a
termék Magyarorszagrol szarmazzon, szemben azokkal a valaszadokkal, akik a hazai helyeken
vasarolnak: ott 60% valasztotta a nagyon fontos opciot.

A védjegyekkel ellatott termékek nagyon fontosak a nemzetkdzi boltokban vésarlok 8%-a
szamara. 21%-nak nagyon fontos azok koziil, akik mind a két helyen vasarolnak, és 35% azok
aranya, akik szerint nagyon fontos a védjegy, és akik foként hazai helyeken vasarolnak.

Az akcidk és leértékelések nagyon fontosak a nemzetkdzi bolthaldzatban vasarlok 38%-anak,
valamint a hazai helyeken vasarlok 17%-a szamara. A tradicionalisan ugyanarrél a helyrdl valo
élelmiszer-beszerzés nem volt nagyon fontos az egyik szegmensbe tartozoknak sem, azonban
kijelenthetd, hogy a legkisebb értéket a nemzetkdzi bolthdlozat vasarloinak 7%-a
eredményezte, mig a hazai helyeken vasarlok 21%-anak nagyon fontos ez a szempont. Az
élelmiszer-vasarlasnal a termékrdl kaphato informacio a hazai helyek vasarloinak (41%-nak)
jellemz6en nagyon fontos, ellentétben a nemzetkdzi bolthal6zat vasarldival, akiknél csak 7%-
nak nagyon fontos. A személyes kapcsolat a hazai bolthal6zatokban véasarlok 25%-anak nagyon
fontos, mig 9% azoknal, akik a nemzetkdzi bolthal6zatokban vasarolnak (Id. 30. tablazat).

91



30. tablazat: Az egyes vasarloi szempontok maximalis fontossaganak megoszlasa a
beazonositott vasarloi szegmensek kdrében (%)

Nemzetkozi
Nemzetkézi bolthélézat és nga_i_ helyek
bolthalézat hall_zaluhel)_/ek (koztuk piac,
(kdztuk piac, 6stermeld)
ostermeld
Vésarlasi dontését altalaban mennyire
befolyasolja az &r?

Elelmiszer-vasarlasnal — a tobbi termék
jellemzével dsszevetve — mennyire fontos Onnek
a mindség?
Elelmiszer-vasarlasnal — a tobbi termék
jellemzdvel dsszevetve — mennyire figyel oda a
kornyezetbarat csomagolasra?
Elelmiszer-vasarlasnal — a tobbi termék
jellemzdvel dsszevetve — mennyire fontos
Onnek, hogy a termék
kornyezetbarat/fenntarthatd
termelésbél/gazdalkodasbdl szarmazzon?
Elelmiszer-vasarlasnal mennyire fontos Onnek,
hogy a termék Magyarorszagrol szarmazzon?
Elelmiszer-vasarlasnal mennyire fontos Onnek
az orszag barmely részérol szarmazo, de helyi
védjeggyel ellatott termék?
Mennyire befolyasoljak az altalanos vasarlasi
dontését az esetleges akciok/leértékelések?
(Mennyire jellemzd, hogy akcids/leértékelt
termékeket vasarol?)

Altalaban mennyire fontos Onnek, hogy
tradicionalisan (tobb generacié 6ta) ugyanattol
a termel6t6l/beszerzési forrasbol vasaroljon?
Elelmiszer-vasarlasnal mennyire meghatarozo
Onnek a termékrél kaphaté informaci6?
(Dontése fligg-e attél, hogy rendelkezik-e
informaciéval az adott termékrol, vagy sem?)
Mennyire befolyasolja dontését élelmiszer-
vasarlasnal a termék eloallitojaval/termeléjével
valé személyes kapcsolat?
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépérték legnagyobb érték

Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

9

A kovetkez6 elemzés soran Osszehasonlitottam a harom élelmiszer beszerzési szegmensek
szerepl6it, hogy altalaban milyen szarmazasu élelmiszereket vasarolnak. A 31. tablazatban
lathat6, hogy minden egyes beszerzési szegmensben a legjellemz6bb preferencia a hazai termék
vasarlasa, csak eltéré mértékben.

A nemzetkozi bolthal6zat szegmensben szereplék 64%-a altalaban hazai terméket vasarol, 4%-
a altaldban kulfoldit, és végil 32%-a nem figyeli a termék szarmazasat. A nemzetkozi
bolthaldzat és hazai helyek szegmensbe tartozok 83%-a hazai termékeket vésarol, 2%-a
kulfoldi terméket, és 15%-a nem figyeli a termékek szarmazasat. Azok a valaszadok, akik a
hazai helyek szegmensbe tartoznak, 94%-ban &ltalaban hazai termékeket vasarolnak, mig
celzottan kilfoldi terméket egyikik sem, és 6%-a nem figyeli a termékek szarmazasat.
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31. tablazat: Az élelmiszerek szarmazasi helye és az élelmiszer beszerzési szegmensek
kozti 6sszefliggés a vizsgalt mintaban (%)

Kulfoldi Nem
termék figyelem
Nemzetkdzi bolthalozat 4 32
Nemzetko6zi bolthalozat és hazai helyek 5 15
(koztiik piac, 6stermeld)
Hazai helyek (koztiik piac, 6stermeld) 0 6
Megjegyzés: Legkisebb érték B kozépérték legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 elemzésben az értekezés egyik kiemelt témaja kovetkezik, miszerint a valaszadok
kozul kik lennének azok, akik potencialisan hasznalnék az altalam vizsgalt online rendszert a
helyi termékekrol/termelékrol/akciokrol vald informacidszerzésre, vasarlasra. Magyaran annak
vizsgalata, hogy milyen tényezdktdl fligg, mik befolydsoljak a fogyasztok hajlandosagat egy
ilyen rendszerbe val6 bekapcsolddasra. A kovetkezékben a téma szempontjabol legrelevansabb
kutatasi eredményeket ismertetem. A 32. tablazatban lathato, hogy a valaszadok milyen
eloszlasban valaszolnak foglalkozéas alapjan arra a kérdésre, hogy az online rendszert
hasznalnak-e helyi termékekkel kapcsolatos informacioszerzésre, vagy sem. Megfigyelhetd,
hogy a kérddivet kitolté egyeb foglalkozastak 62%-a hajlando lenne hasznalni ezt az online
rendszert. A fizikai foglalkozastak és nyugdijasok 53%-os aranyban lennének hajlanddak ra, a
szellemi foglalkozastaknak pedig 74%-a lenne hajlandd haszndlni ez azt online rendszert.
Kijelenthet6, hogy informacioszerzés szempontjabol — ezen kutatas adatai alapjan — a szellemi
foglalkozastiak lehetnének a legnagyobb potenciallal rendelkez6 felhasznalok a foglalkozasi
tipus alapjan.

32. tablazat: A foglalkozas és az online rendszer hasznalatdnak (informacid szerzés)
hajlanddsaga kozti 6sszefliggés a vizsgalt mintaban (%o)

Igen Nem
Egyéb 38
Fizikai foglalkozasu 53 47
Nyugdijas 53 47
Szellemi foglalkozasu 26
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépértek legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezo 33. tdblazatban lathatd, hogy a valaszadok milyen eloszlasban vélaszolnak a havi
atlagos élelmiszerkoltéseik alapjan arra a kérdésre, hogy az online rendszert hasznalnak-e helyi
termékekrdl szolo informacioszerzésre. Megfigyelhet6, hogy egyediil abban az esetben
nagyobb azok aranya, akik nem hasznalndk ezt, akik havonta 25.000 Ft alatt kdltenek
¢lelmiszerre. Megfigyelhetd egy novekedés: ahogy a valaszadok egyre nagyobb Osszegeket
koltenek havonta élelmiszerre, ugy novekedik egyben a hajlanddsag az online rendszer
hasznélataval kapcsolatban. Azoknak, akik &tlagban 25.000 és 75.000 Ft koltenek havonta
élelmiszerre, kozel 60%-a lenne hajland6 hasznélni a rendszert. Azonban akik méar 75.000 és
100.000 Ft kozott koltenek, 68% hajlando lenne r, és azok kozil, akik havonta atlagosan tébb
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mint 100.000 Ft felett koltenek élelmiszerre, a valaszadok 77%-a hajlandd lenne hasznalni ezt
az online rendszert a helyi termékekrol sz6l6 informacidszerzésre.

33. tdblazat: Az élelmiszerkdltés és az online rendszer hasznalatanak (informacio szerzés)
hajlanddsaga kozti 6sszefliggés a vizsgalt mintaban (%6)

Igen Nem
25.000 Ft alatt 40
25.001-50.000 Ft kozott 40
50.001-75.000 Ft kozott 39
75.001-100.000 Ft kozott 32
100.000 Ft felett 23
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépértek legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 34. tAblazatban lathato, hogy a valaszadok milyen eloszlasban valaszolnak a helyi
termék beszerzési hajlandosaguk fliggvényében arra a kérdésre, hogy az online rendszert
hasznalnak-e a helyi termékekkel kapcsolatos informacio megszerzésére. Megfigyelhetd, hogy
azok a valaszaddk, akik csak a sajat telepulésiikdn hajlanddak helyi terméket venni, csak 57%-
ban lennének hajlandéak hasznalni ezt az online rendszert. Azok a valaszadok, akik hajlanddak
lennének nagyobb tavolsagrol is beszerezni a termel6i terméket, 72%-ban szivesen haszndlnak
is ezt az online rendszert. Magyaran akik nagyobb tavolsagot is hajlanddéak megtenni, hogy
helyi termékhez jussanak, jellemzdéen sokkal nyitottabbak egy ilyen rendszer irant. Azok kdzul
a valaszadok kozul, akik nem adtak érdemi valaszt, 56% nem hasznalna ezt az online rendszert
helyi termékekrol sz616 informécié megszerzésére.

34. tablazat: Helyi termék beszerzését célz6 utazasi hajlandosag és az online rendszer
hasznélatanak (informécié szerzés) hajlandosdga kozti dsszefliggés a vizsgélt mintdban
(%)

Csak sajat telepulés
Hajlandé utazni
Nem volt érdemi valasz

Megjegyzés: Legkisebb érték . kOzépérték legnagyobb érték
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 37. dbran lathatjuk a prediktorok fontossagat, vagyis hogy melyek azok a
jellemzok, amelyek alapjan a vasarlok leginkdbb hasznédlndk ezt az online rendszert
informacioszerzésre. Az elsé és legerésebb prediktor az az, hogy hajlando-e utazni a vasarlé a
helyi termékért. A kovetkezo, 0,2-es fontossagi érték feletti prediktor az, hogy mennyit kolt
havonta atlagosan a valaszado élelmiszerre.

Ezutan a mar alacsonyabb fontossagi értékkel kovetkezik a kérdéivet kitolté neme nd, €s hogy
mennyire fontos a kérddivet kitdltd szamdra, hogy védjeggyel ellatott terméket vasaroljon.
Alacsonyabb magyarazo erével, de még tovabbi 6sszefliggés talalhatd, ha a vélaszadd tudja,
hogy a kozelében tejterméket allitanak eld, illetve ha altalaban befolyasolja dontését az
akcid/leértékelés. A tovabbi dsszefiiggesek mar nagyon alacsony értékiiek. Jelen elemzés 0,75-
0s AUC-ertékkel rendelkezik, ami azt jelenti, hogy 75%-0s az esélye annak, hogy a modell
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képes lesz kulénbséget tenni a pozitiv és a negativ (vagyis a rendszert hasznalo, illetve nem
hasznalok) osztaly kozott.

MILYEMN_TAVOLSAGBOL_KAT

Mennyit kilt havonta az On haztartasa
atlagosan élelmiszerre:

Kérddivet kitéltd neme:

Elelmiszer vasarlasnal mennyire fontos
. Onnek az orszag barmely részérdl
szarmazad, de helyi védjegagyel ellatott ...

HELYBEM_TEJTERMEK_FLAG

Mennyire hefolyasoljak az altalanos
i _vasarlasi dontését az esetleges
akciokilegrtékelések? (Mennyire jellemz...

Kérddivet kitéltd foglalkozasa:

HELYBEN_ZOLDSEG_FLAG

00 02 o4
37. abra: Az online rendszer hasznalatat (informacidszerzés) befolyasolé legfontosabb
tényezok
Megjegyzés: CHAID AUC = 0,75
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az elemzés végso, donto részében a CHAID tanul6 algoritmus segitségével 1étrehozott dontési
fa (részletesen Id. 19. melléklet) segitségével dsszeallithatd, kik azok a valaszaddk, akik a
legnagyobb eséllyel hasznalnak ezt az online rendszert informacioszerzésre. A kapott adatok
alapjan kijelenthetd, hogy jellemz6en azok a valaszadok lennének bevonhatok, akik hajlandoak
utazni helyi termekért (72%-os hajlandosag), ezen belil is féleg a szellemi foglalkozasuak
(81%-0s hajlandosag a dontési fa mentén). Az utazasi hajlanddsagot mutatd csoporton belil
azok, akik egyéb, nyugdijas vagy fizikai foglalkozasuak, és akik szamara nem nagyon fontos
vasarlas soran az akcio vagy leértékelés, szintén nagyobb ardnyban nyitottak.

Azok, akik csak a sajat teleptlésiikon vasarolnanak helyi terméket, vagy nem adtak érdemi
valaszt, 54%-ban hajlandéak hasznalni ezt az online rendszert a termel6i termékekrdl szolo
informacié megszerzésére. Ezen beliil, akik csak sajat telepiilésen vasarolnanak termeldi
terméket, vagy nem adtak érdemi valaszt, és szamukra nagyon fontos, hogy a termék
vedjeggyel ellatott legyen, 70%-ban lennének hajlanddak hasznalni az online rendszert.
Magyarul: fontos, hogy a termel6i termékeken védjegy (akar helyi védjegy) legyen.

Kiemelt célom volt, hogy megtudjam, milyen fogyasztoi tipusok lennének azok, akik
hasznalnak ezt az online rendszert termel6i termékek vasarlasra is (tehat nem csak
informacioszerzésre). A kovetkezOkben a téma szempontjabol legrelevansabb kutatasi
eredményeket ismertetem. A kérddivet kitoltok életkora és a kozott, hogy a valaszaddk
hasznalnak-e ezt az online rendszert termel6i termék vasarlasara, kapcsolat talalhato. A 35.
tablazatban megfigyelhetd, hogy a 35 év alatti valaszadok 71%-a hasznalna ezt a rendszert.
Kijelenthetd, ahogy a kérddivet kitoltok életkora novekszik, ugy csokken az ezt az online
rendszert hasznald hajlam is. Ebbdl kovetkezik, hogy alapvetden a fiatalabb generacié lehet
egy potencialis felhasznaloi kategoria. A 36 és 55 év kozotti kitoltok 58%-a lenne hajlando
hasznalni az online rendszert, hasonloképpen: az 56—65 év kozottiek 57%-a hasznalna szivesen.
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Egyedil a 65 éven feletti valaszadok csoportja az, ahol nagyobb arany (56%) nem lenne
hajland6 haszndlni ezt az online rendszert a termel6i termékek vasarlasara.

35. tablazat: Az életkor és az online rendszer hasznalatanak (vasarlas) hajlandédsaga kozti
dsszefliggés a vizsgalt mintaban (%o)

35 év alatti
36-45 év
46-55 ev
56-65 év

65 év feletti

Megjegyzés: Legkisebb érték . kozépérték legnagyobb érték
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezé 36. tablazatban lathatd, hogy a vélaszadok milyen eloszlasban valaszolnak
foglalkozéas alapjan arra a kérdésre, hogy az online rendszert hasznalnak-e termel6i termékek
vasarlasara. Megfigyelhetd, hogy a kérddivet kitolt6 egyéb foglalkozastak 59%-a hajlandd
lenne hasznalni ez az online rendszert. A fizikai foglalkozasuak 49%-o0s és a nyugdijasok 53%-
os eloszlasban lennének hajlanddak hasznélni. A szellemi foglalkozastak az el6z6 informacios
celi hasznositasu kérdéshez képet alacsonyabb meértékben, azonban még mindig jelentés
ardnyban — 68% — hajlanddak lennének hasznalni ez azt online rendszert. Kijelenthet6 tovabbra
is, nem csak az informacioszerzés, hanem a vasarlasi hajlanddsag szempontjabdl is, hogy —
ezen kutatds adatai alapjan — a szellemi foglalkozastak lehetnének a legnagyobb potenciallal
rendelkezo felhasznalok ezen foglalkozasi tipus alapjan.

36. tablazat: A foglalkozas és az online rendszer hasznalatanak (vasarlas) hajlanddsaga
kozti 6sszefliggés a vizsgalt mintaban (%)

Egyéb

Fizikai foglalkozasu

Nyugdijas

Szellemi foglalkozasu 32

Megjegyzés: Legkisebb érték kozépértek legnagyobb érték
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkezo 37. tdblazatban lathatd, hogy a valaszadok milyen eloszlasban vélaszolnak a havi
atlagos élelmiszerkoltéseik alapjan arra a kerdéesre, hogy az online rendszert hasznalnak-e
termel6i termékek vasarlasara. Megfigyelhetd, hogy az el6z6 informacidszerzés tipusu
tablazatnal lathatokkal megegyezden, jelen esetben is azoknak, akik 25.000 Ft alatt kdltenek
atlagosan havonta élelmiszerre, a 66%-a nem lenne hajlando hasznalni ezt az online rendszert
vasarlasra.

Hasonldképpen, ennél a tablazatnal is megfigyelheté a novekedés: ahogy a valaszadok egyre
nagyobb 0sszegeket koltenek havonta élelmiszerre, gy névekedik egyben a hajlanddsag is az
online rendszer hasznéalataval kapcsolatban. Azok, akik 25.000 és 75.000 Ft kdltenek atlagban
élelmiszerre havonta, kdzel 56%-uk hajlandd lenne hasznélni az online rendszert. Azoknak,
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akik 75.000 és 100.000 Ft kozott koltenek, mar 66%-uk hajlandd lenne hasznalni a rendszert,
és azoknal, akik havonta atlagosan toébb mint 100.000 Ft felett koltenek élelmiszerre, a
valaszadoknak 67%-a hajlando lenne hasznalni ezt az online rendszert a helyi termékekrdl sz616
informéacid megszerzésére.

37. tablazat: Az élelmiszerkoltés és az online rendszer hasznalatanak (vasarlas)
hajlanddsaga kozti 6sszefliggés a vizsgalt mintaban (%0)

lgen Nem
25.000 Ft alatt 34
25.001-50.000 Ft kozott 45
50.001-75.000 Ft kdzott 44
75.001-100.000 Ft kozott 34
100.000 Ft felett 33
Megjegyzés: Legkisebb érték kozépérték legnagyobb érték

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kovetkez6 38. tablazatban lathato, hogy a valaszadok milyen eloszlasban valaszolnak a helyi
termék beszerzési hajlandosaguk fliggvényében arra a kérdésre, hogy az online rendszert
hasznalnak-e a termel6i termékek vasarlasara. Megfigyelhetd, hogy azok a valaszadok, akik
csak a sajat telepllésukon hajlanddak helyi terméket vasarolni, 51%-ban lennének hajlandoak
hasznalni ezt az online rendszert. Azok a véalaszadok, akik hajlandéak lennének nagyobb
tavolsagrol is beszerezni termel6i terméket, 66%-ban hajlanddak lennének hasznalni is ezt az
online rendszert vasarlasra. Megfigyelhetd, hogy kiugro adatot produkalnak azok, akik
hajlanddak helyi termékekért utazni, az informéacidszerzés és a vasarlasi hajlandosag szerint is,
igy 6k potencialis felhasznaldi csoport lehetnek. Azok a valaszadok, akik nem adtak érdemi
valaszt, 56%-ban nem hasznalnak ezt az online rendszert helyi termékekrdl sz616 informacio
megszerzésére.

38. tablazat: Helyi termék beszerzését célzo utazasi hajlandosag és az online rendszer
hasznalatanak (vasarlas) hajlandésaga kozti 6sszefliggés a vizsgalt mintaban (%0)

lgen Nem
Csak sajat telepuilés 51 49
Hajlandé utazni 34
Nem volt érdemi vélasz 44
Megjegyzés: Legkisebb érték . kozépérték legnagyobb érték

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A 38. abrén lathatjuk, melyek azok a jellemzoék, amelyek alapjan a vasarlok leginkabb
hasznalnak ezt az online rendszert vasarlasra. Megfigyelhetd, hogy a 37. és a 38. abra kozott
jelentés kiilonbségek vannak, mivel a 37. abra esetében a legfontosabb, hogy a fogyaszto
hajlando lenne-e utazni helyi termékért, azonban a 38. abran ez a jellemz6 mar nem talalhato
meg a prediktorok kdzott. A vasarlasi hajlandosag kapcsan a legerésebb prediktor — egyedl
tobb mint 0,2-es jelentdségi értékkel — a kito1td foglalkozasaban talalhaté meg. Ezt kdvetéen
megfigyelhetd, hogy az el6z6 prediktorokhoz képest a jelenlegiek gyengébb magyarazé erével
birnak, azonban sokkal kevésbé hektikus a mozgasuk is. Az erdsebb prediktorok koz¢ tartozik
tovabba, hogy a termék kornyezetbarat/fenntarthaté termelésbdl szarmazzon, valamint
idetartozik a termék ara is. Megallapithaté még, hogy kisebb, de kimutathaté kapcsolat van a
kozott, hogy a valaszadd hasznalna-e ezt az online rendszert helyitermék-vasarlasra és a kozott,
hogy tudja, a kozelében tejterméket allitanak el6, tovabba, hogy mennyit kolt havonta
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élelmiszerre atlagosan a véalaszadd haztartasa, és hogy a termék védjeggyel van-e ellatva. A
legkevésbé erdsebb prediktorok kozé tartozik az, hogy a valaszado tudja, hogy a kozelében
savanyusagot allitanak eld, hogy mi a kérddivet kitolté6 neme (nd), és végul a vasarld tudja,
hogy a kozelében zoldséget allitanak el6. Jelen elemzés 0,72-es AUC-értekkel rendelkezik, ami
azt jelenti, hogy 72% az esélye annak, hogy a modell képes lesz kiilonbséget tenni a pozitiv és
a negativ osztaly (tehat a nyitott és az elzarkz6 csoport) kozott. Az el6z6 AUC-€értékhez képest
a jelenlegi kisebb értéket mutat, azonban az is megfigyelhetd, hogy az inputvaltozok sokkal

stabilabban magyarazzéak a célvaltozot. Ez az elemzés szempontjabdl teljesen elfogadhato.

Kérddivet kitdItd foglalkozasa:

Elelmiszer vasarliasnal - a tabbitermék
jellemzdvel dsszevetve - mennyire fontos
Gnnek, hogy atermék ..

Vasarlasi dintését altaldban mennyire
befolyasolja az ar?

HELYBEM_TEJTERMEK_FLAG

Mennyit kilt havonta az On haztartasa
atlagosan élelmiszerre:

Elelmlszervasarlasnal mennyire fontos
fnnek az orszag barmely részerdl szarmaza,
de helyi védjegayel ellatott termék? ...

HELYBEM_SAVANYLUSAG_FLAG

Kérdaivet kitdltd neme:

HELYBEM_ZOLDSEG_FLAG :|

I
0.0 02

38. &bra: Az online rendszer hasznalatat (vasarlas) befolyasolo legfontosabb tényezék
Megjegyzés: CHAID AUC = 0,72
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

Az elemzés ezen részében is létrehoztam a CHAID tanul6 algoritmus segitségével egy dontési
fat (részletesen Id. 20. melléklet), amelynek segitségével kimutathat6, hogy kik lehetnek azok
a valaszadok, akik a legnagyobb eséllyel hasznalnak ezt az online rendszert helyi termék
vasérlasara. A kapott adatok alapjan kijelenthetd, hogy jellemzden azok a valaszadok lennének
hajlanddak hasznélni ezt az online rendszert termeldi termékek vasarlasara, akik szdmara a
termékek ara nem a legfontosabb jellemz6 (64%-0s hajlanddsag). Ezen belul (a dontési fa
mentén) a szellemi foglalkozastak 71%-o0s hajland6sagot mutatnak. Azok, akik szamara nem
nagyon fontos a termék ara, de fizikai foglalkozasuak vagy nyugdijasok, csak 49%-ban
hasznalnak ezt a rendszert. Kézulik azok, akik vasarlasi szokasainal nagyon fontos, hogy a
termék védjeggyel legyen ellatva, 73%-ban lennének hajlanddak hasznélni ezt a rendszert
vasarlasra, azonban itt mar alacsony az elemszam (26). A dontési fa masik oldalan talalhat6ak
azok, akik szamara nagyon fontos a termékek ara — ebben az esetben a valaszadoknak mar csak
46%-a hasznalnd ezt a rendszert vasarlasra. Ezen belil, akik konkrétan ismernek a kozelben
olyan helyet, ahol zoldséget allitanak el6, 64%-ban lennének hajlanddak hasznalni a rendszert,
amit még a foglalkozas befolyasol.
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5.3. A termelé6i kutatas eredményei

A termeldi kérddives primer felméréssel célom az volt, hogy megtudjam, a termeldk hogyan
latjak a termékeik értékesitési és eldallitasi lehetdségeit a térségében, illetve megkapjam arra a
valaszt, hogy a termel6k hasznalnak-e egy helyi termék informéacios és értékesitési online
rendszert, és milyen meglatasaik vannak azzal kapcsolatban. A COVID-19 helyzet
kovetkeztében online alapl, anonim kérddives felmérés 2021 marciusatdl egészen 2021
szeptembereig tartott a Kecskeméti jarasban. Felkerestem a helyi falugazdaszokat, és a Nemzeti
Agrérgazdasagi Kamarat (NAK) is igyekeztem bevonni a kérd6ivek minél nagyobb Kitdltése
érdekében, azonban ezen a helyen keveés sikerrel jartam. A termel6i felmérésben 6sszesen 36
darab kitoltést sikeriilt elérni. A kérdéivet kioltdk 3%-a 18-25 év kozotti volt (abra), 33%-a
26-35 év kozotti, 25%-a pedig 36-45 év kozotti volt. Az 56-65 év kozottiek 6%-os arannyal,
végul pedig a 65 év felettiek 8%-kal voltak jelen a kutatasban (39. abra).

35% 33%

30%
25% 25%
25%

20%
15%
10% 8%

6%

- E B
0% I

18-25 év 26-35 év 36-45 6v 46-55 év 56-656v 65 év feletti

39. abra: A megkérdezett termelék életkor szerinti megoszlasa (%)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A kérdbivben 36%-0s ardnnyal vettek részt a férfiak, és 64%-ban a nék. A végzettség
szempontjabol a szakkozépiskola és gimnazium volt a legnagyobb csoport 47%-kal, majd
kovetkezett a foiskola és egyetem 31%-kal, a szakmunkasképzé 19%-kal, végil 3% volt a
csupén altalanos iskolai végzettséggel rendelkezo kitoltok megoszlasa. Arra kérdésre, hogy az
éves beveteleinek 50%-at meghaladja-e a mezégazdasagi bevétele, a kérdéivet kitoltok 61%-a
valaszolt igennel?.,

A termel6k 6%-a egyéni vallalkozoként, 75%-a Gstermel6ként, 6%-a gazdasagi szervezetként
(kft., bt. stb.), és végll 3%-os arany nyugdijasként gazdalkodik. A gazdak kozll 61% azoknak
az aranya, akik tobb mint tiz éve gazdalkodnak, 25%-uk 6 és 10 év kozotti idétartamban
gazdalkodik, és végul 14% azoknak az aranya, akik 1-5 év kozott foglalkoznak a
mezogazdasaggal. A megkérdezett termeldk dsszesen tobb mint 4.000 hektaron gazdalkodnak.
A legkisebb foldtertileten gazdalkodd 0,25 hektaron, a legnagyobb pedig tébb mint 1.500
hektaron gazdalkodik. A termelék dont6 tObbségében szantofoldi novénytermesztéssel és
allattartassal foglalkoznak, emellett még voltak méheszettel, z6ldségtermesztéssel, disznéveny -
és gyogynovény-termesztéssel, végiil pedig sz6l6termesztéssel foglalkozo gazdak is. Arra

21 Ez azért fontos kérdés, mert akinek az éves mez6gazdasagi bevétele meghaladja az éves bevételeinek az 50%-
at, mar féallasa 6stermelének vagy mezégazdasagi vallalkozonak szamit, ami adoiigyileg teljesen mas elszamolést
von maga utan.
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kérdésre, hogy az eldallitott termékei kozott megtaldlhato-e feldolgozott termék, a
megkérdezettek 61%-a felelt ugy, hogy csak nyersen allitanak el terméket, semmilyen
feldolgozast nem végeznek el, és 39%-uk valaszolta azt, hogy mindkett6é megtalalhato a
kinalatdban. A feldolgozatlan termékek kozott megtalalhatok voltak: vagdbarany,
csemegeszOl6, borju, lucernaszéna, paprika, szamoéca, bodza, tehéntej, cirok, gabona, alma,
tojas, baromfi, flrjtojas, méz (akéac-, repce-, selyem-, hars-, vegyesméz), eper, dinnye,
6szibarack, burgonya, fOldieper, sargadinnye, konzervipari kukorica, blza, napraforgo,
kigyduborka, tritikale, takarmanykukorica, borsikafii, benedekfii, gyapju.

Az érintettek esetén arra kérdeztem még ra, hogy milyen élelmiszert, feldolgozott termékeket
allitanak el6. A feldolgozott termékek kozott megtalalhatéak voltak: sajt, kecskesajt, taro,
szorp, lekvar, gyimolcssajt, ivolé, méz, fustolt sertéshusok, sertéshis-készitmények, propolisz-
viragpor. A feldolgozott termékek elballitasahoz sziikséges alapanyagokat a valaszadok 33%-
ateljesen sajat maga termeli meg, 67%-a pedig mas termel6t6l szerzi be. A kovetkezd kérdésem
arra iranyult, hogy a termel6k mekkora aranyban értékesitik termékeiket (az 6sszes megtermelt
mennyiség szazalékaban) a kis piacokon, termel6i piacokon és vasarokon (40. abra).

40% 36%
35%
30%

30%
25%
20% 17% 17%
15%
10%

5%

0%

Kevesebb mint 45% 46%-60% Tobb min 60% Nem értékesitek ezeken a

helyeken

40. &bra: A megkérdezett termel6k megoszlasa a piaci/vasari értékesités osszes
értékesitesen beltli aranya alapjan (%)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A valaszadok 31%-a nem értékesit kis piacokon, termel6i piacokon vagy vasarokon. A
megkérdezettek 36%-a termékeinek tdbb mint 60%-at ilyen helyeken értékesiti, 17%-a 46-60%
kozotti mennyiségben értékesiti, 17% esetében pedig a terményeinek kevesebb mint 45%-at
értékesiti kis piacokon és/vagy termel6i vasarokon.

Rakérdeztem arra is, hogy egyebként milyen helyeken értékesitik a termékeiket a termelk. Az
eredmények alapjan kijelenthetd, hogy a termeldk 50%-a kereskedd vagy felvasarlo altal
értékesiti termékeit. A valaszadok masik 50%-a, akik nem felvasarlok altal értékesitenek,
tobbségében nagybani piacon, termelGi piacon, online értékesitéssel, vagy haztol valo
értékesitéssel jellemezhetok.

A kovetkezd kérdésben tobb valasztasi lehetdség is volt, amely arra iranyult, hogy a vasarlok a
termelék termékeir6l vald informéacioét milyen forrason keresztiil kapjak meg. Az Osszes
valaszadd 90%-a azt a lehetdséget valasztotta, hogy kozvetlen tajékoztatassal (beszélgetés a
vasarloval) jut el az informécid a vasarloihoz. A valaszadok kisebb szamban még bejel6lték az
ismerdsok altali, és az internet altali informaciokdzlés modjat is.
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A kovetkezd kérdésem arra iranyult, hogy a gazddk a sajat véllalkozasukat (az eldallitott
termékek kapcsan) mennyire érzik versenyképesnek a hipermarketekkel szemben (41. &bra).

70% 67%

60%

50%

40% 33%

30%

20%

10%
0%

Versenyképesnek érzem Nem érzem versenyképesnek

41. dbra: A megkérdezett gazddk megoszlasa a hipermarketekkel szembeni
versenyképesség megitélése alapjan (%o)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A vélaszadok 67%-a nem érzi versenyképesnek vallalkozasat a szupermarketekkel szemben, és
csak a maradek 33% volt az, aki versenyképesnek érzik vallalkozasat.

A kovetkezd kérdésem arra irdnyult, hogy miben érzik véllalkozasukat versenyképesebbnek a
hiper- és szupermarketekkel szemben a termeldk. A valaszadok 90%-a minéségben és a termék
frissességben érzi vallalkozasat és termékeit versenykepesnek a szuper- és hipermarketekkel
szemben, de még megtalalhatéak voltak az olyan vélaszok is, mint a tartdsitdszer-mentes
termékeldallitas, a kézmiivesség, a hagyomanyossidg, a megbizhatdo termékeldallitas, a
termékkostoltatés, az &r és a hazai termék.

A kovetkezé kérdésben arra voltam kivancsi, hogy miben vannak a termel6k
versenyhatranyban a kereskeddkkel és a hipermarketekkel szemben. A termel6k 80%-a az arat
valasztotta, amiben versenyhatranyban érzi vallalkozasat: Emellett a tovabbi
versenyhatrdnyokat is szeretném kiemelni, mivel lehetséges, hogy ha az online rendszer
megvalosul, ezek kozil a versenyhatranyok kozil remélhetéleg minél tobb eltiinik vagy
mérséklodni fog:

e apénziigyi korlatok,

kommunikacio, reklam,

vasarlok szdma,

elérhetdség,

méret, mennyiseg,

egy helyen t6bb mindent megkap az ember,

az érdekképviselet hidnya a rossz felvasérlasi arak vonatkozaséban, mivel igy
kiszolgaltatottak a termelOk a felvasarlo altal meghatarozott arnak.

A kovetkezd kérdésem arra iranyult, hogy mennyire stabil a termeldk vevokore. A valaszadok
36%-a szerint nem stabil, és 64%-nak stabil a vevokore. A kdvetkezd kérdésben arra voltam
kivancsi, hogy van-e a valaszadonak a termékein védjegy vagy logo. A valaszadok 50%-a
valaszolta azt, hogy nincs és nem is tervezik, 31%-0s részarannyal a valaszadok tervezik, 17%-
nak van logdja vagy védjegye, és 3%-nak volt, de mar nincs.
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Akiknek nincs logojuk/védjegylik, a valaszaik alapjan kijelenthetd, hogy azért nincs, mert
példaul a termékeik nincsenek csomagolva, vagy a volumen nem teszi azt sziikségessé.

A kovetkezé kérdésem arra iranyult, hogy a termeldk allnak-e barmilyen helyi szinti
egylttmiikodésben més termeldvel/termeldkkel/termeldi  csoportokkal, illetve egyéb
vallalatokkal/térségi szereplokkel (42. &bra).

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

50% 50%

Nem allok semmilyen egytittmiikddésben Igen

42. &bra: A megkérdezett termel6k megoszlasa a mas termelokkel/termeldi
csoportokkal, egyéb vallalatokkal/térségi szereplokkel torténé egyiittmiikodés alapjan
(%)

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A viélaszaddk 50%-a all valamilyen egyiittmiikodésben, a masik fele pedig nem. A kovetkez6
kérdésem arra iranyult, hogy mivel lehetne 0szténdzni a termel6/termelék/termeldi csoportok,
illetve egyéb vallalatok/térségi szereplok (pl. dnkormdnyzatok) kozotti egylittmiikodést. A
valaszok 90%-ban megtalalhatd a legnagyobb probléma: a felvasarlasi arak tul alacsony
mivolta. Azonban tébben is megjegyzik, hogy az emberi természet a gatja ennek a kérdésnek,
hiszen mindenki a legjobb aron kivanja értékesiteni az arujat.

Az egylittmiikddés csak kolesonds haszon alapjan valosulhatna meg, amit megol a versengés —
az elébbi okbol. A piaci vilag nem errdl szol: a termeldi kdrokben az tapasztalhatd, hogy az
egylittmiikodés igenis 1étezik, ami leginkabb a termeléssel kapcsolatos ismeretek atadasaban,
az Uzlet aktualis alakuldsaval kapcsolatos joslatok megosztasaban jelenik meg. Azonban a
keresked6k azok, akiket igazan ki kellene szoritani — példaul hatosagi intézkedésekkel — a
piacrol, mert az igazsagtalan, amikor a termelési folyamatokat hirbl sem ismer6 kereskedd
adja sokkal olcsébban a hamis portékajat; tovabba nagyon sok adot kell fizetni; egyre tébb az
adminisztrativ teendd, holott a termel6k valds feladata a termelés, nem pedig a konyvelés.

Ezeket én is, mint termelé megerdsitem, mivel manapsag jobban észben kell tartani, hogy épp
milyen ellendrzés vagy bekiildendd anyag van, milyen hataridvel, mert sokszor par nap 4ll
csak rendelkezésre olyan papirok beszerzésére, amelyeket normal esetben honapok alatt lehet
csak elintézni. Az tény, hogy az adougyi és kdnyvelési/szaktanacsadoi feladatok
megslirlisodtek. Azonban én gy gondolom, hogy mindenki szeretne biztonsagos terméket
vasarolni és fogyasztani, ennek pedig az egyetlen lehetséges modja az az, hogy az eldallitokat
ellendrizni kell. A kovetkezd kérdés soran arra voltam kivancsi, hogy hasznalt-e mar
valamilyen internetes hirdetési fellletet (Google, Facebook, YouTube, influencer,
onkormanyzati weboldal, blog, online UGjsag stb.) a termékei gyorsabb értékesitése,
markanévépités, vagy egyéb célok érdekeben (43. &bra).
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43. dbra: A megkérdezett termel6k megoszlasa az internetes hirdetési feliiletek
hasznéalata alapjan (%6)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A vélaszadok 58%-a még nem hasznalt semmilyen hirdetési feluletet, 31% Facebook
segitségével arulta méar termékeit, és végul 11% egyéb moddon (6nkormanyzati weboldal,
YouTube, Google, influencer stb.) értékesitette mar termékeit.

A kovetkez6 kérdés csak azok szamara volt elérhetd, akik hasznaltak mar valamilyen internetes
hirdetési fellletet. A kérdés maga arra irdnyult, hogy milyen formaban intézik jelenleg az
internetes ertékesitést. Az érintett termeldk 33%-a sajat maga elviszi a rendelt arut, 3%-a
kosarkdzosségen keresztill, 3%-a gazdaboltok segitségével, és végul 11%-a haztol valo
értékesitéssel (a vevl érkezik a termel6hoz) oldja meg termékeinek az eljuttatasat a
fogyasztohoz.

A kovetkez6 kérdésem soran arra voltam kivancsi, hogy a termel6k szerint mik az elényei az
internetes ertékesitésnek. A valaszadok 80%-a a gyorsasag miatt szereti hasznalni az online
rendszereket. Az internetes értékesités tovabbi hasznossdga még, hogy ingyenes, szélesebb
vasarléi kort lehet elérni, vagy akar orszagos ismertséget is, emellett tébb emberhez jut el,
tovabba a koztes kereskeddket ki lehet hagyni, és végiil id6t takarit meg a termeldnek.

Arra a kérdésre, hogy a termeldk szerint mik a hatranyai az internetes értékesitésnek, a
kovetkez6 eredmény sziiletett: a valaszadok szerint személytelen; a nagy valasztékban
elvesznek a termekek; visszaélhetnek a termékekkel; logisztikai nehézségek lehetnek; nem
minden esetben tudja a termeld, hogy mennyi aruja lesz aznap; tobb munkaerdt és tobb idot
igényel. A kovetkezd kérdésre, hogy mennyire taldlja nehéznek az internetes értékesitést, a
valaszaddk 36%-a felelte azt, hogy szerinte nehéz a termékeket online értékesiteni, és 64%
azoknak az aranya, akik szerint egyaltalan nem nehéz a termékeiket online értékesiteni.

A kovetkez6 kérdésem soran arra voltam kivancsi, ami maga az értekezés 6 témaja is, hogy
mit szolna egy olyan online rendszerhez, ami megkonnyitené a fogyasztok szamara a helyi
termékekrol/termel6krél/akciokrdl vald informacidszerzést. A megkérdezett termelok 47%-a
lenne az, aki biztosan hasznalnd az applikaciot, 39% azoknak az aranya, akik esetleg
csatlakoznanak, és végll 14% lenne azoknak az aranya, akiket nem érdekelne.

A kovetkezo kérdésem arra iranyult, hogy mit szdlna hozza, ha errdl az online rendszerrél még
vasarlast is lehetne lebonyolitani, ahol a sajat termékeit is értékesitheti (44. abra).
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44. dbra: A megkérdezett termel6k megoszlasa az online rendszer hasznalatara
(vasarlas) iranyul6 hajlanddsaguk alapjan (%)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A valaszadok ezt az online rendszert termékeik értékesitésére az alabbi megoszlas szerint
hasznalnak: 17%-a egészen biztos alkalmazna, mert nagyon j6 Gtletnek tartja, 28% szamara
érdekesnek hangzik, nagy valoszinliséggel érdekelné, 39% esetleg kiprobalna, és a valaszadok
17%-at nem érdekelné.

A kovetkezd kérdésem arra iranyult, hogy milyen informaciok megosztasat tartand
elképzelhetdnek egy ilyen rendszeren keresztiil a véasarlok fel¢ a termeldkrdl, igy akar sajat
magardl is, hogy az segitse a termékek eladasat. A valaszok 90%-a a termekek és a gazdasagok
bemutatasara iranyult, tovabba még megemlitésre kerilt a gazdalkodasi helyszin, a termekek
mindsége, a szarmazasa, a beltartalmi értéke, a termékek részletes ismertetése, a készitésrol
fotok, videOk, a permetezési szabalyzat betartasa, a termelé bemutatasa, és végiil esetleg egy
rovid video a gazdasag életér6l, mindennapjairdl. A kovetkezd kérdésem arra iranyult, hogy
milyen informaciok lennének hasznosak a fogyasztokrol ebben az online rendszerben. A
valaszadok 80%-a a vasarlok lakhelyérol és érdeklédési korérél kaphatd informaciokat tartjak
a legfontosabbnak, tovabba még emlitésre kerllt, hogy milyen otletei, meglatasai vannak a
vasarlonak, ami segitené, hogy jobban miikddjon egy ilyen online rendszer, és végiil értékelés
is szuikséges lenne.

A kovetkezo kérdésem arra irdnyult, hogy milyen pozitivumokat tudna elképzelni sajat maga
és gazdasaga szamara egy ilyen online rendszerrel kapcsolatban. A vélaszadok 80%-a a
stabilabb eladasokat €s a jobb aron torténd értékesités hatasait varna ettél az online rendszertél.
Emellett a valaszadok megemlitették még a kovetkezd lehetséges hatasokat:

e gyorsasag,

e jobban megismernék a vasarlok a termékeket, igy kdnnyebben kialakulhatna a
kolcsonds bizalom,

e gyors és celtudatos értékesites,

e nem kellene piacra jarni, egy opcid lenne ez arra, hogy mindig legyen vevo,

e apiaci egyenlGtlenségek, amelyek a felvasarlo és termelé profitja kozotti kiillonbségbdl
adodik — annak kiegyenlitddése,

e nem kell a vasarlokat keresgélni, kdzvetlen az értékesités a termeld és a fogyaszto
kozott,

e a termel6k konnyebb Osszefogasara lenne lehetdség; és végiil konnyebb a logisztikai
szervezés.
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A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy milyen aggalyok vannak ezzel az online rendszerrel
kapcsolatban. A valaszadok 60%-a szerint id6igényes a naprakész tajékoztatas; emellett sok
esetben a személyes kapcsolat nagyon fontos a helyi termékek értékesitésében (ez a rendszer
ezt nem gatolja: lehetséges csak informéacidmegosztasra is hasznalni); az idésebb generacio
nem internetezik, nem ¢érhet el elegendd vésarlot; van olyan termeld is, akinek a
termel6ikosar.hu-rél egy év alatt még nem érkezett megrendelése; és végil az emberek még
nem készultek fel erre videken.

5.4. Az dnkormanyzati kutatas eredményei

A kecskeméti jaras polgarmestereinek strukturalt interjajaval célom az volt, hogy megtudjam,
az onkormanyzati vezetok milyennek latjak a telepulésiikon és a kornyezetiikben a helyi termék
értékesitési és fogyasztasi lehetdségeket. Emellett, hogy ehhez kapcsoléddan vizsgéljam az
értekezés témajat ado helyei termék informacios és értékesitési online rendszer létjogosultsagat.
A kecskeméti jards Osszes (16) telepulése kozil 12 telepllés polgarmesterét sikertlt
meginterjuvolnom. A maradék telepllések polgarmesterei vagy egyéb okok miatt nem
nyilatkoztak, vagy nem voltak hajlandéak interjut adni. Kulénésen fajo, hogy a jaras
kozpontjanak vezet6jét sem sikertlt megkérdezni, ami a téma szempontjabdl igen fontos lett
volna.

A végzettségek kozott megtalalhatd volt a tandr, teherfuvarozé vallalkozd, mezdgazdasagi
vallalkoz6, agrarmérnok, villamosmérnok stb. A nemeket illetéen 2 nd és 10 férfi volt az
interjialanyom. A megkérdezett telepiilések polgarmestereinek iskolai végzettsége: 25%
kozépiskola és 75% felséfoku végzettség. Azon kérdésemre, miszerint van-e valamilyen
egylittmiikodése a helyi mezOgazdasagi termeldkkel, élelmiszer-eldallitokkal, az aldbbi
valaszokat adték a polgarmesterek (45. abra):
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45. dbra: A valaszado onkormanyzatok megoszlasa a helyi mezégazdasagi termelokkel,
élelmiszer-eléallitokkal valé egyiittmiikodése alapjan
Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A megkérdezett telepliléeseknek 82%-os arannyal van valamilyen egyiittmiikddése helyi
termel6vel, és csak a maradék 18%-nak nincs semmilyen egylittmiikodése. Azokon a
telepiiléseken, ahol nincs egyiittmiikodés a gazdakkal, ott altaldban a probléma az, hogy nincs
Uzemi konyha, vagy Kecskemét, vagy egy masik nagyobb varos kdzelsége miatt nincs szlikség
ilyenekre.
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Azokon a telepiiléseken, ahol van egyiittmiikdés, ott a kovetkezd formak alakultak ki: Szinte
minden egyes polgarmester jelezte, hogy segitenek palyazni a termeléknek, tovabba segitenek
a termeldknek, hogy a termékeikkel meg tudjanak jelenni kiallitasokon, de volt olyan is, ahol
az dnkormanyzat is értékesitett régebben. A nagyobb telepiiléseken, ahol lGzemel az tzemi
kozkonyha, f6leg 6stermel6i termékekkel késziilnek az ételek.

Nem is egy olyan polgarmester van, aki sajat maga is Ostermeld és/vagy allattartassal és
névenytermesztéssel is foglalkozik. De van olyan telepllés is, ahol az dnkorméanyzat Iétrehozott
egy teljesen allami forrasbdl taplalkozé ontdzési kft.-t, ami 40%-ban énkormanyzati tulajdon
(azért ilyen nagy az énkormanyzati tulajdon, hogy a gazdak ne sajatithassak ki azt - maguknak
a gazdaknak meghatéarozott szazalékon fellil nem is lehet tobb részesedesiik). Emellett még az
egylittmiitkodésekbe beletartozik példaul, hogy a kilteruleti utak menti belégé fakat metszik,
hogy a nagygeépek elférjenek, valamint fejlesztik, aszfaltozzadk a gazdasagi utakat, hogy ne
essen le a termény, amikor elszallitjak a szant6foldekrol.

A kecskeméti jarasban az Univer konzervgyarnak kdszonhetéen jelentés mennyiségli termeld
van egylittmiikddésben a gyarral, és termelnek be példaul paprikat vagy konzerv paradicsomot
a gyar szamara. Megtalalhatéak olyan telepulések is, ahol hasznositjdk a kecskeméti
konzervgyarbdl szarmazo szlrke vizet 6ntdzesre, amelynek mennyisége elérheti az évi 1 millio
kobmétert is. Végiil vannak olyan telepiilések is, ahol gazdasagi egyiittmiikodés kdzvetleniil
nincs a termeldkkel, de partneri egyiittmiikodés, egyeztetések, problémamegoldasok, helyi
gazdaszovetkezeti feladatok €s kozos, tamogatd jellegli programok ellatasara sor kertil.

A kovetkezd kérdésem arra irdnyult, hogy mennyi termeldvel van az dnkormanyzatoknak
egylittmiikodése. A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy 0sszeségében minimum 5-t6] egészen
50 egyiittmiikodés is lehetséges telepiilésenként, azonban fontos, hogy ezek az
egylittmiikodések nagyon szezondlisak, €s van olyan telepiilés is, ahol nem a termeldk
mikodnek egyiitt az Onkormanyzattal, hanem a termeldket Osszefogd szovetkezet. Az
onkormanyzatok tovabbi észrevételei a termeldkkel vald egylittmikodésekre: van olyan
telepiilés, ahol gordiilékenyebben megy az egyiittmiikddés, és van, ahol nagyon nehéz a
termeldkkel valo egylittmiikodés, mivel tobbségében az 6nzdség dominal, és mindenki csak a
sajat erdekeit nézi.

A kovetkez6 kérdésem arra irdnyult, hogy milyen helyi termel6i élelmiszert ismernek a helyi
onkormanyzatok vezet6i, amit a kornyezetiikben 1évé teleptilés, kistérség/jaras allit el. A
kecskeméti jarasban megtalalhato terméteriiletek aranykorona-értéke jelentésen csekély. Ennek
okat a talajmindségben talalhatjuk meg, mivel a jaras a Duna-Tisza kzében, a Homokhatsagon
talalhat6 meg. A Homokhatsag jobb mindségli, humuszosabb teriiletei alkalmasak a
novénytermesztésre, valamint sz6l6- és gyumolcstermesztésre, azonban a rosszabb
vizgazdalkodast homoktalajok esetében (ami a jards nyugati oldalan taldlhat6 meg, példaul
Fulophaza, ahol K6zép-Eurdpa egyik legnagyobb teriiletli homokvidéke?? taldlhatdé meg) a
szantoteriiletek hasznositasi lehetdségei jelentdsen korlatozottak (Cserni 2016). Ennek ellenére
a polgarmesteri interjuk alapjan mégis nagy mennyiségben termelik a gazdak a kovetkezd
termékeket:

e tojas — ebben a jarashan az orszagos tojastermelésnek a 25%-a keriil el6allitasra,
e 57010, az egyik legjelentdsebb az orszagban a homokhatsagi borterm¢ tertilet,

221d.: https://www.knp.hu/hu/fulophazi-homokbuckak-garmada-tanosveny (Lekérdezés idépontja:
2022.05.10.)
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gyimolcsparlatok (palinka),

szamoca — nagyon jelentds termeldi k6zosség van,

biocitrom,

gomba és biogomba,

méz,

hastermékek €16 és feldogozott formaban: szarvasmarha, baromfi, kecske, juh — €s a

kilonlegességek, mint példaul az Angus marhatenyészet,

o tej és tejtermékek,

e spargatermesztés eés -feldolgozas: péar telepiilés szinte csak spargatermesztésre
specializalodott,

e (veghazi, folids és szant6foldi zoldségek nagy szdmban, foként a nagybani piacra
értékesitve,

e gylUmolcsok — a laza homokos talaj nagyon jé a gyimolcsdsnek (példaul: Kecskeméti
barackpalinka),

e burgonya — szintén kedvez? a talajtulajdonsag,

e pékipar: Julia malom: a magyar liszt 15-20%-anak el6allitasa itt torténik, P&P, Fornetti,
Baranyi pékseég,

e paradicsom, paprika, ami a kecskeméti konzervgyarba (Univer) ker(l be feldolgozésra.

A kovetkez6 kérdésem arra iranyult, hogy hogyan 1atjdk a helyi 6nkormanyzati vezetdk a helyi
termékek értékesitési lehetOségeit és a termeldk helyzetét a sajat kornyezetiikben, Ggy a
telepllésen, mint a kistérségben. A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy altalanossigban a
termelOknek vagy szerzodott felvasarlojuk van, vagy kdzvetleniil a nagybani piacra termelnek.
Megfigyelhetd, hogy azok a telepiilések, amelyek kozvetleniil az autopélya (M5) kozelségében
vannak, szinte mindegyik nagy szazalékban a nagybani piacon értékesiti termékeit. Ahogy
tavolodunk az autopalyatol, gy aprozodnak el a termeldk €s a megtermelt aruk fajtai is, és
emellett a termeldk nagysaga is.

Az interju soran elhangzottakb6l még péar fontosabb Kijelentést szeretnék kiemelni: a
koronavirus-vilagjarvany alatt felértékel6dott a helyi termék. J6 mindségli termékeket allitanak
eld, de a vasarlok nagyon alacsony éarat akarnak vagy tudnak fizetni, mivel kevés a vasarldero.
Kapacitasban sokkal tobbet is tudnanak termelni, ha lenne ra megfelelé méretii piac, illetve a
vasarloknak tobbet kellene vasarolniuk helyi termékeket. VVégil probléma, hogy nem jut el a
vevOhoz, hogy milyen termék van koriilotte, nem tudja a vevo, mi az Ujdonsag.

A kovetkez6 kérdésem arra iranyult, hogy melyek a legnagyobb problémak a helyi termékek
elallitasaban és értékesitésében a térségben. A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a
legnagyobb probléméak kozé sorolhatd:

e arossz és hektikus felvasarlasi ar,

e aszervezetlenség,

e amotivacio hianya,

e az allatbetegségek,

e az Ontdzes hianya,

e cgyre nagyobb problémat jelent a munkaeréhidny is (ahol csak lehet, mindent
gépesitenek),

e az éghajlatvaltozas,

e az adod- és konyvelési eléirasok betartasa,

e acsekély kereslet — ahhoz képest, amekkora lehetne,
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e a vallalkozasi kedv hidnya, mivel a termeldk nagy szazaléka elviszi a termékeit a
nagybani piacra, amelyek azutdn a szegedi, a budapesti vagy Ujra a kecskeméti
piacokon, vagy kisboltokban jelennek meg elado termékként,

e VEégll kevés a tudatos fogyaszto.

Az interjualanyok valaszai alapjan kijelenthetd, hogy egy teljesen 0j szemléletvaltasra lenne
sziikség, mind a vasarlok, mind a termeldk oldalarol.

A kovetkezo kérdésem arra iranyult, hogy milyen eldnydket tudnak felsorakoztatni a helyi
termékek mellett. A valaszok kdzott szinte mindenki emlitette a hagyomany, a tradicid, az
izben-zamatban jobb termék, a helyben elballitott, az egészségesebb és a megbizhatd szavakat.
Teljes egyetértés van a megkerdezett interjualanyok kdzott, hogy a helyi termék jobb, emellett
pedig még a helyi infrastrukturat is képes fejleszteni, amennyiben azt helyben értékesitik.

A kovetkez6 kérdésem arra iranyult, hogy hogyan latjak a helyi termékek értékesitési
lehetdségeit altalanosan, orszagos viszonylatban. A valaszok alapjan &ltalanossadgban
elmondhat6, hogy a felvasarlasi arak nem jok, és nagy altalanossagban a pesti nagybani piac
az, ahol a termékeket értékesiteni lehet. Emellett még sz6 volt arrol is, hogy egy 6sszefogott
rendszer jobb lenne: elényOsebb lenne, ha helyben is értékesiteni tudndk a gazddk a
termékeiket, de nagyon nehezen megy. A bevéasarlokdzpontokban a helyi termékek elhelyezése
kellene — az Univer boltokban volt is ilyen kezdeményezés, azonban szervezetlen volt. A jaras
szerencsésebb helyzetben van, mivel itt van az Univer, és Budapest is 30 perc az autopalyan.

A kovetkez6 kérdésem arra iranyult, hogy mutassa be a telepiilését és azon beliil a jelenlegi
helyi termékek elallitasi és értékesitési lehetdségeinek helyzetét. Altalanossagban
elmondhatd, hogy szinte az Osszes telepiilésen megtalalhaté egy kistermeldi helyi piac, ahol
hetente egyszer vagy kétszer alkalma van a helyi termeldnek arulni a portékaikat. Azok, akik
mar nagyobb volumenben csinaljak, tébbnyire Kecskeméten, a piacon aruljak a termékeiket.
Foéként a tej és tejtermékek azok, amelyek nagyon kelendéek, emellett még megtalalhato a
kinalatban a fustoltaru, illetve a z6ldségek és a gyumaolcsok is.

Arra a kérdésemre, miszerint mennyire tartja fontos kezdeményezésnek, és milyen tapasztalatai
vannak a rovid élelmiszer-ellatasi lancokkal kapcsolatban, a valaszok egyértelmiien arra
irdnyultak, hogy fontos és tamogatandd kezdeményezés (volt olyan telepiilés, ahol volt pl.
internetes kezdeményezés a helyi szamdca internetes rendelésére. Ha elég nagy mennyiséget
rendeltek, akkor elszallitottak a termékeket). Emellett nem egy telepiilésen miikodik valamilyen
kosarkoz6sség® is. Azonban az is kijelenthetd, hogy ez egy kétoldalu dolog, mivel kell hozza
vevo és elado is. Az eladonak mindséget kell kindlnia, és sok id6 kell a bizalomnak. Tovabba
kijelenthetd a valaszok alapjan, hogy a kezdeményezés alkalmas lehet ott, ahol kicsi a termelési
mennyiség, azonban aki nagylzembe termel, ott mar nem biztos, hogy jo lehet.

A kovetkezé kérdés arra iranyult, hogy mit gondol egy olyan online rendszerrdl, ami
megkonnyitené a fogyasztok szamara a helyi termékekrdl/termeldkrdl/akciokrol valo
informacioszerzést. A valaszok alapjan kijelenthet6, hogy nagyon jo elgondolasnak tartja szinte
minden telepilés, és van, ahol mar volt ilyen kezdeményezés. A tovabbiakban kijelentheto,
hogy még nagyobb szervezés kell, és aldozat sziikséges a gazdak részeérdl is. A mai vildgban
kellene, nagyon fontos lenne egy olyan rendszer, ami dsszehozna a termel6t és a fogyasztot. Az
nem igaz, hogy az idésebb generacido nem foglalkozik ilyen dolgokkal — mindenki annyit

23 |d.: http://www.kamra-tura.hu/2017 (Lekérdezés idSpontja: 2022.05.01.)
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foglalkozik vele, amennyire sziksége van. Az online vildgban hasznos lehet, van
Iétjogosultsaga, szimpatikus, de fontos a személyes kapcsolat is. Azonban olyan megallapitasok
is voltak, ahol a honlapokat nem nézik, inkabb a Facebookot, és mas szerint falun ez nem megy,
inkabb nagyvarosokban van értelme (ezzel részben én is egyetértek, azonban szerintem nem
lenne torvényszeri kizarni a falusi lakossagot egy ilyen online rendszerbdl vasarloként).

A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy mit sz6lndnak hozza, ha err6l az online rendszerr6l még
vasarlast is lehetne lebonyolitani, ahol helyi termékeket értékesithetnek.

A vilaszok itt is, az eldz6 kérdéshez hasonldan, igen egyoldaltiak voltak, azaz tamogato
jellegliek. Tovabba kijelenthetd még, hogy ha ki van dolgozva rendesen, akkor miikoddképes
lehet, azonban kérdés, hogy majd milyen marketinget kap, tovabba a nagyobb termeldk esetén
miikddhetne, €s ahogy telefonon, Ggy interneten is miikddhet. Azonban vannak szkeptikusabb
megfogalmazasok is a kérdéssel kapcsolatban: erre a tarsadalom még nem érett meg, és falun
az emberek igénylik a személyes kapcsolatot.

A rendszert elGsegitheti, hogy az emberek megvalogatjak, mit fogyasztanak, €s igény van ra,
tovabba mindig van egy réteg, amelyik szeretne helyi termel6t6l rendelni, emellett 10-20 km-
es tavolsagbol lenne atjarhatdsag, és a gazdak is tobbet tudnanak keresni. Ez a fajta értékesitési
mod mas teriileteken mikodik, itt ez miért ne milkodhetne. Azonban kellene mustra is, de
Osszességében kijelenthetd, hogy kényelmes lenne, energiat és id6t sporolna meg, €s az
elvarosiasodéds mar 1étez0 jelenség, igy egyre nagyobb jelentdsége lehet.

Annal a kérdésnél, hogy a teleplilésén van-e védjegy, a valaszok kiértékelése komplexebb. A
valaszaddk 67%-a nemmel valaszolt, és csak par telepiilésnek van ténylegesen telepiilésszintii
védjegye (volt olyan telepiilés is, ahol nem volt védjegy, azonban ezt a polgarmester felirta,
mert jO Otletnek tartja). A tobbi telepliles esetében nagyobb teruleti egységet magaba foglald
védjegyek vannak, mint az aranyhomok védjegy, vagy van olyan telepiilés, ahol maguk a
termelok készitettek védjegyet (szamodca védjegy). Ahol van valamilyen védjegy, ami a
teleplileést is magaba foglalja, ott ugy vélekednek, hogy fontos szerepe van, mivel védi a helyi
identitast, osszetartozast, és védi a helyi termel6k érdekeit.

A kovetkez6 kérdésem arra iranyult, hogy a megkérdezettek szerint hogyan lehetnének a helyi
termeldk még versenyképesebbek. A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a legnagyobb
probléma az 6sszefogas hianya. Fejlesztéseket kellene eszkdzolni (6ntdzéssel, palyaztatassal,
feldolgozokapacitas-bovitéssel, infrastrukturafejlesztéssel kapcsolatban), és jobban kellene
promotalni a helyi termékeket. A feldolgozoipart kellene fejleszteni (kicsikre, kozepesekre és
nagyokra egyarant vonatkoztatva), utdna ennek a kereskedelmét kellene jobban megszervezni.
Van olyan kijelentés is, miszerint ez az online rendszer konkrétan segitheti a termel6ket, mivel
allandoan fejleszteni kell, és valamilyen egyedi Iépés lehet a megoldas, ami Gj, €s segiti a
termeloket.

A kovetkezd kérdés arra iranyult, hogy van-e valamilyen egyiittmiikodés a gazdak kozott a
teleplilésen. A megkerdezettek 50%-a valaszolt igennel, a masik 50%-a nemmel, vagy ,,nem
tudok rola” valasszal. Ahol talalhat6 egyiittmiikddés, ott altalaban valamilyen szévetkezeti,
jogi, gazdakori, képzési ¢és egyéb egyiittmiikodések talalhatoak meg. Ahol nincs
egyiittmiikodés, ott az okok kozott olyanokat taldlhatunk meg, mint a gazdakor hianya, vagy a
gazdak nem érzik az egyiittmitkodésben 1évo erdsséget stb.
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5.5 A vizsgalt rendszer szempontjabol relevans térségek lehatarolasa

Az elemzések eredményei alapjan, hat olyan jarast azonositottam (46. &bra) az orszagban,
amelyek magas gazdasagi mutatokkal (gazdasagi potenciallal) rendelkeznek, és a kozvetlen
szomszédjukban pedig az agrariumban jelentds tevékenységgel (termeldi potenciallal)
rendelkez0 jarasokat lehet talalni.

0 50 100 km

46. abra: A vizsgélt online rendszer tovabbi kutatasanak lehetséges teriletei hazankban
Megjegyzés: [l Agrardominanciji térségek [l Gazdasagilag fejlett fiatalodo térségek
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023

A helyi termék tvolsaganak a magyar szabalyozés 52/2010. (IV. 30.) FVM-rendelet alapjan a
terméknek ,,a région beliilr6l”, azaz a termék elGallitasa szerinti megyéb6l vagy 40 km-es
korzetbol kell szarmaznia. A helyi termék szabalyozas definicioja alapjan, mind a hat jaras
megfelelhet a helyi termékek 40 kilométeres kritériumanak. Az eredmények alapjan reélisnak
tlinik a tovabbi vizsgalatok folytatasa a hat jarasban, hogy feltarjuk a potencialis lehetdségeket
egy hasonlo rendszer implementalasara, ami az ertekezés kdzponti témajat is képezi.

A tovébbi kutatdsok potencialis teriletét a Székesfehérvari, Kecskeméti, Nyiregyhazi,
Debreceni, Tiszakécskei és Szegedi jarasok alkotjak. Minden jaras esetében figyelmet érdemel,
hogy azok kozvetlen szomszédsagdban helyezkednek el olyan agréarpotenciéllal jellemezhet6
jarasok, melyek kiemelkedden képesek helyi termeldi termékek eldallitasara és értékesitésére.
A vizsgalatok legfontosabb megallapitasa, hogy a tanulmanyom fokuszaban all6 Kecskeméti
jarés is beletartozik a potencialis jarascsoportba.
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5.6 Hipotézisvizsgéalat

A szakirodalomi hattér felvdzoldsa utan, a sajat kutatdsaim alapjan, ebben a fejezetben
ismertetem a hipotézisvizsgalat eredményeit.

Indoklés:

1. hipotézis: Feltételezem, hogy a mezbgazdasag szerepe tovabbra is bizonyithatdan
kimutathato tényez6 a teriileti kiilonbségek alakulasaban, illetve hogy statisztikai modszerekkel
egyértelmiien lehatarolhatok ¢€s elkiilonithetdek olyan térségek (koztiik az altalam kiemelten
vizsgalt Kecskeméti jaras), melyekben az agrarjelleg dominal.

Az eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy az agrarium tovabbra is térformald er6vel van jelen.
Statisztikailag kimutathatd és jellemezhet6 a kiilonbség. Budapest kivételével, az orszag 6sszes
jardsaban, 78 jarasszintli alapmutatdo felhasznalasaval és faktor elemzés segitségével a
kovetkez6  eredményt kaptam: az orszdg jardsai kozt gazdasdgi  allapot;
periférialitas/elérhetéség; altalanos turizmus; mezégazdasagi aktivitas; vidék/videki turizmus;
¢s demografia mentén talalhatoak alapvetden differenciak. Statisztikai modszerekkel
egyértelmiien lehatarolhatok és elkiilonithet6ek olyan térségek (koztlk a Kecskeméti jaras),
melyekben az agrarjelleg dominal. Igy a hipotézist igazoltnak tekintem.

2. hipotézis: Feltételezem, hogy az értekezés témajat add, helyi termék informéacids és
értékesitesi online rendszert esetlegesen hasznalok kore térsegi vizsgalataim alapjan jol
elkiilonithetd. A rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos kutatdsok fényében feltételezem, hogy
ebben az esetben is a felséfoku végzettségii felhasznalok mutatnak nagyobb hajlandosagot.

A fogyasztoi primer kutatas eredményeinek dsszefligges vizsgalata alapjan bizonyitottam, hogy
a vizsgalt célcsoportban a jobb kereseti lehetdségekkel rendelkezd; fiatalabb szellemi
foglalkozasu; helyi termékért utazni hajlandd személyek azok, akik potencialis
celkdzonségként a legnagyobb eséllyel vasarolndnak az online rendszeren keresztiil. Az
eredményeim alapjan a hipotézist részben tartom igazoltnak, mivel a fels6foka végzettségl
felhasznaldkkal szemben én azt talaltam, hogy a szellemi foglalkozasu fogyasztok hasznalnak
inkabb ezt az online rendszert.

3. hipotézis: Feltételezem, hogy a vizsgalt 6nkormanyzatok az értekezés témajat ado, helyi
termék informécids és értékesitési online rendszert alapvetden pozitivan értékelik, és
hajland6sagot mutatnak az egylittmiikodésre ezzel a rendszerekkel kapcsolatban. A vizsgalat
alapjan onkormanyzati szempontbdl egyértelmiien lehatarolhatok a rendszert eldsegitd és
akadalyoz6 tényezok.

A Kecskeméti jaras polgarmestereinek bevonasaval kapott primer kutatasi eredményeim
alapjan kijelentheté, hogy az informacié szerzés és a vasarlas tekintetében a helyi
onkormanyzati vezeték vélaszai igen egyoldaluak, timogato jellegiiek voltak. igy a hipotézist
igazoltnak tekintem.

4. hipotézis: Feltételezem, hogy a vizsgalat alapjan termel6i szempontbol egyértelmiien
lehatarolhatok a rendszert elésegité és akadalyozo tényezOk. Ennek kapcsan feltételezem, hogy
az online rendszerrel kapcsolatos termeldi nyitottsag mellett, alapvetd hatraltatd tényezé az
egymassal valo (termeldk kozotti) kooperaciot altaldnosan 6vezd negativ hajlandosag.
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A termel6i primer felmérés eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a termel6k az online
rendszert informacio szerzésre sziveseben hasznalnak, mint a termékeik értékesitésére. Az els6
esetben a termelok 47%-a a vasarlas esetében a termeldk 44%-a hasznalna az online
alkalmazast. A vizsgalat alapjan alapveté hatraltatdo tényezé az egymassal vald (termelék
kozotti) kooperaciot altalanosan &vezd negativ hajlandosag. Igy a hipotézist igazoltnak
tekintem.

5. hipotézis: Feltételezem, hogy a terlleti kilonbségek vizsgalata és a primer kutatdsom
eredményei alapjan képes leszek meghatéarozni olyan jarasokat, ahol relevanciaja van az altalam
vizsgalt online rendszer bevezetésének, illetve a bevezetésre iranyuld tovabbi kutatasoknak.
Ezzel parhuzamosan feltételezem, hogy a Kecskeméti jaras is alapvetden az arra alkalmas
térségek csoportjaba sorolhato.

A Magyarorszagi jarasok tobbvaltozés dsszehasonlitd elemzése segitségével feltartam, hogy
tobb olyan jaras is van az orszagban, amelyek magas gazdasagi mutatdkkal rendelkeznek, és a
kozvetlen szomszédjukban pedig az agrariumban jelentds tevékenységgel rendelkezd jarasokat
lehet talalni. Az eredmény alapjan hat jarasban (Székesfehérvari, a Kecskeméti, a Nyiregyhazi,
a Debreceni, a Tiszakécskei és a Szegedi) lehet alkalmas megprébalni elinditani, vagy tovabb
vizsgalni az indulasi lehetOségeket egy hasonld rendszerrel kapcsolatban. A helyi termék
rendelet lehatarolasa alapjan mind a hat jards - a helyi termék 40 km-es szempontjabdl -
megfeleld lehet. A legfontosabb eredmény pedig, hogy az altalam Kitlintetetten vizsgéalt
Kecskeméti jaras is beletartozik ebbe a csoportba. Igy a hipotézist igazoltnak tekintem.

A 39. tablazatban lathatd a hipotézisvizsgalat eredmeényeinek 6sszegzeése.

39. tablazat: Az értekezés hipotéziseinek igazolasa/cafolasa

Hipotézis Allapot
H1: A teriileti kiilonbségek alakulasdban a mezdgazdasag tovabbra is térformalo eroként
van jelen. Statisztikai mddszerekkel egyértelmiien lehatarolhatok és elkiilonithetéek | igazoltam
olyan térségek (koztilk a Kecskeméti jaras), melyekben az agrarjelleg dominal.
H2: Az értekezés témajat adod, helyi termék informacios és értékesitési online rendszert
esetlegesen hasznalé fogyasztok kore térségi vizsgalataim alapjan jol elkiilonithets. A | részben
rovid ellatasi lancokkal kapcsolatos kutatdsok fényében feltételezem, hogy ebben az | igazoltam
esetben felséfoku végzettségl felhasznalok mutatnak nagyobb hajlanddsagot.
H3: A vizsgalt 6nkormanyzatok az értekezés témajat add, helyi termék informéacids és
értékesitési online rendszert alapvetden pozitivan értékelik, és hajlanddsagot mutatnak
az egyittmikodésre ezzel a rendszerrel kapcsolatban. A vizsgalat alapjan, | igazoltam
onkorméanyzati szempontbol egyértelmiien lehatarolhatok a rendszert elGsegitd és
akadalyozo tényezok.
H4: A vizsgalat alapjan termeldi szempontbol egyértelmiien lehatarolhatok a rendszert
elosegitd ¢és akadalyozd tényezOk. Ennek kapcsan feltételezem, hogy az online
rendszerrel kapcsolatos termeléi nyitottsdg mellett, alapvetd hatraltatdé tényezd az
egymassal valo (termeldk kozotti) kooperaciot 4ltaldnosan vezd negativ hajlanddség.
H5: A terlleti kilonbségek vizsgalata, és a primer kutatasom eredményei alapjan
meghatarozhatok olyan jarasok, ahol relevanciaja van az altalam vizsgalt online rendszer
bevezetésének, illetve a bevezetésre iranyuld tovabbi kutatasoknak. Ezzel parhuzamosan | igazoltam
feltételezem, hogy a Kecskeméti jaras is alapvetden az erre alkalmas térségek
csoportjaba sorolhatd.

igazoltam

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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6. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

. Tobbvaltozos statisztikai modszerekkel megéallapitottam, hogy melyek azok a jellemzok,
amelyek a tertleti differenciak alakitdsdban napjainkban részt vesznek. Kutatasomban
bemutattam, hogy az orszag jardsai kozt gazdasagi allapot; periférialitas/elérhet6ség;
altalanos turizmus; mez6gazdasagi aktivitas; vidék/vidéki turizmus; és demografia mentén
talalhatdak alapvetéen differenciak. Bizonyitottam, hogy a teruleti kulonbségek
alakulasaban a mezdogazdasag tovabbra is térformalo erdként van jelen. Statisztikai
modszerekkel egyértelmiien lehatarolhatok és elkiilonithetéek olyan térségek,
melyekben az agrarjelleg dominal. Bizonyitottam, hogy az altalam kiemelten vizsgalt
Kecskeméti jaras ezen térseégek kozé tartozik.

. Primer kutatds segitségével a vizsgalt térségben feltartam az altalanos élelmiszer
fogyasztoi szokasokat a helyi termékekre koncentralva, tovabbéa ehhez kapcsolédoan
egy olyan online rendszer feltételeit, melyben a vasarlék konnyen szerezhetnek
informéciot a helyi termékekkel kapcsolatban, és azokat ak&r meg is vasarolhatjak ott.

. Az 0sszefliggeés vizsgalattal és a CHAID tanulo algoritmus felhasznalasaval, fogyasztoi
primer adatgyiijtésre alapozva, meghataroztam egy olyan célkozonséget, akik a
legnagyobb valosziniiséggel hasznalnak az online rendszert. Ezek a jobb kereseti
lehetdségekkel rendelkezd, fiatalabb szellemi foglalkozasa, helyi termékért nagyobb
tavolsagra utazni is hajlando6 személyek.

. Osszefiiggés vizsgalatokkal és a CHAID algoritmus segitségével meghataroztam, hogy
az altalam vizsgélt rendszer kapcsan a termel6i termék milyen feltételeknek feleljen
meg, illetve hogy maga a termék leginkabb mi lehetne. Kutatasaim alapjan a
terméknek kornyezetbarat termelésbél kell szArmaznia, kdrnyezetbarat csomagoléssal
és védjeggyel kell rendelkeznie. A potencialis termékek kore leginkabb a tejtermékek,
valamint a savanyitott vagy zoldség termék.

. A Kecskeméti jardsban elvegzett primer kutatds alapjan termeléi szempontbol
lehataroltam az altalam vizsgalt rendszert elosegité és akadalyozé tényezoket. Ezzel
parhuzamosan megéllapitottam, hogy bar a termelék tulnyomé tobbsége alapvetéen
nyitott a rendszer hasznélatra, alapveté hatraltaté tényezé az egymassal valo (termel6k
kozotti) kooperaciot altalanosan ovezé negativ hajlandésaguk.

. A Kecskeméti jarasban primer kutatassal feltartam, hogy az Onkormanyzati vezetdk
milyennek latjak a telepulésiikon és a kornyezetikben a helyi termékek értékesitési és
fogyasztasi lehetéségeit, valamint ezek vidékfejlesztési vetiileteit. Bizonyitottam, hogy az
onkormanyzatok az értekezés témajat ado, helyi termék informacios és értékesitési
online rendszert alapvetden pozitivan értékelik, és hajlanddésagot mutatnak az
egyiittmiikodésre ezzel a rendszerrel kapcsolatban. A vizsgalat alapjan 6nkormanyzati
szempontbol is lehataroltam a rendszert elosegité és akadalyozo tényezoket.

. A terlleti kuldnbségek vizsgalata és primer kutatasi eredményeim alapjan meghataroztam
olyan jarasokat, ahol relevanciaja van a vizsgalt online rendszer bevezetésének, illetve
a bevezetésre iranyulé tovabbi kutatasoknak. Ezzel parhuzamosan kimutattam, hogy
a Kecskeméti jaras is alapvetéen az arra alkalmas térségek csoportjaba sorolhato.
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7. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A magyar mezdgazdasag €élelmiszerlanca/élelmiszer ellatd rendszere egyre sériilékenyebb, ami
eldszor a COVID-19 kdvetkezményekent jelentkezett, majd az orosz - ukran konfliktus kitorése
utan még jobban bizonyossagot nyert. A magyar mezdgazdasag szadmara az egyik legnagyobb
feladat, hogy abba az iranyba kell elmozdulnia, ahol az alapvet6 értéklancokat fel tudja épiteni,
és az orszaghataron beldl tudja tartani. Ennek most kilénos aktualitasa van, de a
valsaghelyzetektdl eltekintve is fontos. A kistermeldk pozicidinak javitdsa pedig folyamatos
kihivasként jelentkezik.

Aminta szakirodalom is vilagossa teszi, a mezégazdasagi termék el6allitok szamara a vertikalis
integracio jelentheti az egyetlen eszkdzt a pénziigyi stabilistas megteremtésére. Azonban ez
korantsem olyan egyszert. Példaul egy 0j vagohid l1étrehozasa jelentOs anyagi és biirokratikus
terhet jelent a gazdalkodd szamara. Ezek utan, ha a gazda kiépitette ezt a rendszert, piacot kell
szereznie, ahol el is tudja adni a termékeit. Igy fordulhat el3, hogy Uresen all egy vagohid, mert
nem volt megfeleld felmérés, és utdna ébredtek ra, hogy nincs piac, ahol eladhatjak termékeiket.
Hasonl6 lehet, ha egy gazda online szeretné értékesiteni a termékeit. Sajat tapasztalataim
alapjan tudom, hogy a kampanyok kialakitasahoz, az online hirdetési feliletek hasznalatahoz,
a csomagolasi, logisztikai, konyvelési feladatokhoz stb. nem mindenkinek vannak meg a
képességei. Es ha igen, a siker akkor sem garantalt.

A doktori tanulméanyaim soran pont ezek miatt vetettem fel a helyi termék online informacids
és értékesitési rendszer oOtletét. Pontosan tudom, hogy ilyen rendszerek mar miikddnek
hazédnkban és szerte a vildgban is, azonban a ,main stream” vildgba mégsem tudtak még
beférkézni. Kiinduld gondolatom, hogy a termeléknek lehessen egy olyan alternativ értékesitési
csatorndja a termékeik szamara, ahol nem sokkal tobb energiai befektetéssel, akar jobb
értékesitési arakat is elérhetnek, emellett, ha diverzifikalni szeretnék a portfélidjukat, legyen ra
lehetdségiik. Az eldnyok kozott megtalalhato lehetne egy egységesitett feliilet, ahol a kockazat,
a befektetett munka és tke hanyada is kevesebb lenne, mint ha egy teljesen Uj dnallo feluletet
kellene létrehozniuk. Nem gondolom, hogy ez az Otlet 6nmagéban megoldana a vidéki
termékek értékesitését, azonban hasonlo jellegli megoldasok hianya a magyar Kis- és kbzepes
termelok korének tovabbi sziikiilését fogja eredményezni, amint azt bemutattam a
bevezetésben.

A helyi termék vasarlasi szokasaim az id6 hianyaban mostanara igen besziikiiltek. Amikor
lehetéségem volt, reggel kijartam a piacra és ott vasaroltam a helyi termel6ktd]l. Azonban a
piacra jaras alapvetden nem egy magamfajta 35 év alatti embernek ,,vald”. Az én generaciom
jelentds része az online vilagban t6lti szabadidejének nagy részét. Ha idém nem engedi a piacra
kilatogatast, akkor a varosban talalhaté egyik hipermarketben kell vasarolnom. Ott azonban
alaphelyzet, hogy a paradicsom Torokorszaghol szarmazik, a karfiol és a hagyma Ausztriabdl,
a brokkoli pedig Spanyolorszaghol. Szamomra ez bosszusagot okoz. Hogy lehetséges az, hogy
ezeket a termékeket itthon is lehet termeszteni gazdasagosan, azonban a hipermarketben ezek
a termékek ugy lesznek versenyképesek, hogy sokszor tobb ezer kilométert utaztak?

Véleményem szerint a térségben megtermelhetd élelmiszertermékek vasarlasanak mellézése,
¢és inkabb ugyanazon termékek tobb ezer kilométerr6l valo szallitisa nem fenntarthatd, mar
csak a kornyezet terhelésének aggalyai okan sem, nem beszélve a helyi termeldk kiesd
bevételeir6l, ami pedig az adott térség hasznara is valna. Az alapvet6 élelmiszerek, mint példaul
a paradicsom, amit vasaroltam a hipermarketben, vajon mennyire szennyezte a kornyezetet,
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hogy idejuthasson Torokorszaghol? Ezzel szemben, ha itthon, a kbézelemben termesztett
paradicsomot veszek, az mekkora terheléstdl mentené meg kdrnyezetiinket?

A mai napig nem alakult ki egy olyan rendszer (pl. Bulgaridban a nagyobb varosokban mar
mikodik ilyen), ami az én és a kovetkezd generacidk igényeit kiszolgalna. Nincs egy olyan
rendszer, ami folyamatos kampanyokkal hirdetné, hogy vegy¢l helyi termeldi termékeket,
amellyel a kornyezetterhelést a véasarlassal csokkentheted (szemben azzal, mint ha
hipermarketben vasaroltal volna), tovabba az ar képzése akar még jobb is, mint a hipermarketes.
Nincs olyan rendszer, ahonnan mindent egyszerre megrendelnék, és masnap estére megkapnam
a hazam, vagy lakasom el6tt. Véleményem szerint egy ilyen rendszer hianya sok potencialis
vasarlot kihagy a helyi termékek piacardl.

Mindezek is erésitették inspiraciomat, hogy a disszertaciét megirjam. Sajat kutatasom, az
Osszefiiggés vizsgalatok eredményei alapjan kijelenthetd, hogy alapvetéen a szellemi
foglalkozasuak lehetnének a legnagyobb potenciallal rendelkez6 felhasznalok a foglalkozasi
tipus alapjan. Fontos 6sszefliggés az is, ahogy a valaszadok egyre nagyobb 6sszegeket koltenek
havonta élelmiszerre, Ggy novekedik egyben a hajlanddsag az online rendszer informacio
szerzeési és vasarlasi hasznalataval kapcsolatban. Tovabba azok a valaszadok, akik hajlandoak
lennének nagyobb tavolsagrol is beszerezni a termeldi terméket, nagyobb hajlanddsaggal
hasznalnak is ezt az online rendszert. Magyaran, akik amigy nagyobb tavolsagot is hajlanddak
megtenni, hogy helyi termékhez jussanak, jellemzdéen sokkal nyitottabbak egy ilyen rendszer
irant. Az online rendszeren keresztlli helyi termék vasarlasa esetében meg egy lényeges
eredmény szlletett: miszerint a vasarlasi hajlam esetében a 35 év alatti valaszadok 71%-a
hasznalnd ezt a rendszert. Kijelenthetd, ahogy a kérddivet kitolték életkora novekedett, ugy
csokken az online rendszert hasznald hajlam is. Ebb6l kovetkezik, hogy alapvetden a fiatalabb
generacid lehet egy potencialis felhasznaldi kategoria.

A prediktorok (a végs6 kovetkeztetések elore jelz6i) szerint az informécid szerzés esetében a
fontossagi sorrendben az elsé az, hogy hajlando-e utazni a vasarlo a helyi termékért. A
kovetkez6, hogy mennyit kolt havonta atlagosan a valaszadd élelmiszerre. A vasarlasi
hajlandosag befolyasolo tényez6i kicsit eltéréek. Ebben az esetben is a fontossagi sorrendben
haladva az els6 az volt, hogy a fogyasztd hajlando-e utazni helyi termékért. A kovetkezok a
kitolt6 foglalkozasa; majd a termék kdrnyezetbarat/fenntarthatd termelésbdl szarmazasa; illetve
a termék ara voltak.

A prediktorok és az elsé elemzés adatai igen hasznosak, mivel koril irjak, milyen feltételeknek
kell megfelelnie egy termeldnek ahhoz, hogy a termékeit nagy eséllyel értékesiteni tudja egy
ilyen rendszerben. Magyardn egy termeldnek, ha elakarja adni termékeit a legnagyobb
valoszintiséggel, akkor olyanoknak Kkell hirdetnie, akik alapvetden fiatalabb szellemi
foglalkozésuak, és amugy is hajlanddak lennének akér utazni is ilyen termékeért (tehat fontos
nekik). A termékek esetén lényeges, hogy kornyezetbarat/fenntarthatd termelésbdl szarmazzon
és lehetdleg védjeggyel is el legyen latva. Ezen belil, a kutatasaim alapjan, a sikeres
értékesitésre akkor van a legtdbb esély, ha tejtermékek, savanytsag vagy zoldség eléallitasrol
van sz0. A dontési fa adatai megerdsitették a fent emlitett eredményeket.

A Kkutatasaim fontos része volt az is, hogy megvizsgéltam, a primer kutatdsnak helyet add
Kecskeméti jarasban mennyire lehet mitkdéképes egy Aaltalam vizsgalt online rendszer.
Budapest kivételével, az orszag 6sszes jarasaban, 78 jarasszintii alapmutato felhasznalasaval,
és faktor elemzés segitségével a kovetkez6 eredményt kaptam: az orszég jarasai kozt gazdasagi
allapot; periférialitas/elérhetdség; altalanos turizmus; mez6gazdasagi aktivitas; vidék/vidéki
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turizmus; és demografia mentén talalhatoak alapvetden differencidk. A kapott faktorok
felhasznaléséval elvégeztem egy klaszter elemzést is, ahol a magyarorszagi jarasokat a
kovetkezd hét klaszterbe soroltam:

Az els6 klaszterbe keriiltek az eloregedé térségek 44 jarassal. A demogréfia adat miatt sok olyan
jaras is belekertlt ebbe a klaszterbe, ami meglepé volt szamomra. A jarasok kozott megtalalhatd
tobb, megyeszékhelyet is tartalmazd, mint példaul a Pécsi vagy a Miskolci. A kozbs pont
Osszességeben a kiemelked6éen magas ardnyu eloreged6 népesség. Tovabbi figyelemre mélto
eredmény, hogy az M6-os autopalya kozelébe es6 jarasok szinte kivétel nélkiil ebbe a klaszterbe
kerultek és az M3-as autopalya kdzelében talalhato jarasok kozil is sok ide kerlt. A tovabbi
Osszefliggések feltarasanak igénye meghatarozhatja a kutatasom folytatasanak tovabbi iranyait
is.

A masodik klaszternek a vidékies jellegli turisztikai célpontok elnevezést adtam, melybe 15
jaras kerult. A mésodik klaszterben 1év6 jarasokban a k6zos tulajdonsag a vidékiség, és az
amellett jelen 1év6 erésebb (vidéki) turizmus jelenléte, ami egyiitt jar a kedvezébb gazdasagi
teljesitménnyel (a vidék/vidéki turizmus faktor szoros kapcsolatban volt a helyi ipartizési ado
nagysagaval, és ezzel forditottan aranyosan a megszint vallalkozdsok szdmaval). Alapvetden
az 5. faktorban Kiugro jarasok kertiltek ebbe a klaszterbe.

A harmadik klaszternek a gazdasagilag fejletlen és fiatalodd térségek elnevezést adtam, melybe
25 jaras kerult. A harmadik klaszterbe a legszegenyebb, és fiatalos demogréafiaval rendelkez6
jarasok kertiltek. Az értekezésnek nem volt alapvetd célja a teriileti egyenlStlenségek részletes
feltrasa, azonban ezekben a térségekben jol kirajzolddik a fejletlen gazdaségi struktira és a
fiatalos korszerkezet 6sszefliggése. Ez az eredmény egybevag mas kutatasokkal is, ahol a tartos
munkanélkiliség, a gazdasag allapota, és a sajatos tarsadalmi jellemz6k k6zott a magas aranyl
cigany népesség osszefliggései talalhatdak. A koradbbi kutatasokhoz képest egy 0 valtozo is
belekerlt az elemzésbe, ami a kozfoglalkoztatas volt. A klaszter kialakitdsaban fontos szerepet
betoltd elsé faktorban a kozfoglalkoztatasban résztvevok, az altalanos iskola 8 osztalyanal
kevesebb végzettséggel rendelkezd nyilvantartott allaskeresék, valamint a szocialis
tamogatasban részesiild nyilvantartott allaskeresdk rendelkeztek a legnagyobb faktorsullyal.
Tehat ezekben a jarasokban a fent emlitett valtozok szerint itt fajlagosan (1000 lakosra vetitve)
magas a kdzfoglalkoztatas, az altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb végzettséggel rendelkezd
nyilvantartott allaskeres6k szama, €és a szocialis tamogatdsban részesiilé nyilvantartott
allaskeresOk szama.

A negyedik Klaszternek a periférikus térségek elnevezest adtam, melybe 19 jaras kerilt. A
negyedik klaszterben taldlhato minden jaras kozos tulajdonsaga az, hogy az elérhetdség
tertletén gyengén teljesitettek. A masodik faktor inputvaltozoi ezeknél a jarasoknal tokéletesen
érvényesilnek, igy a kedvezétlen elérhetdség parosul az aprofalvak magasabb arédnyaval is.
Ezen kivil, a faktorértékek alapjan a klaszter tagjaira eloregedés, tovabba atlagosnal
hatdrozottabb vidékiség, illetve vidéki turisztikai aktivitas is jellemzd.

Az 6todik Klaszternek a kiemelt turisztikai desztinaciok elnevezést adtam, melybe 11 jaras
kerilt. Az 6todik klaszterbe azok a jarasok keriiltek, amelyek kiemelked6en magas turizmus
mutatokkal rendelkeztek. Lényegében a harmadik faktor A&ltalanos turizmus adatai
érvényesiiltek ebben az esetben, mint példaul a vendégek szama a kereskedelmi
széllashelyeken; az 6sszes vendegéjszakak szdma; a kereskedelmi szallashelyek belfoldi brutt6
szallasdij arbevétele stb. Erdekes adat, hogy a nem lakott lakasok szama és aranya egyenesen
aranyos az altalanos turizmus valtozoival, ami valosziniileg a turisztikai céld kiadott lak&sok
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jelenlétére wutal. A turizmus itt Osszefliggésben van az atlagosnal jobb gazdasagi
teljesitoképességgel, a jobb elérhetdséggel, ugyanakkor nem hozza magaval a fiatalabb
korszerkezet kialakulasat.

=77

A 4. faktor altalanos mezdgazdasagi valtozoi érvényesiiltek a klaszterben. A klaszter tagjainak
atlagoshoz kozelité periférialitdsat az igen kedvezd, valamint a kifejezetten kedvezétlen
helyzetli jarasok parhuzamos jelenléte okozza. A mezOgazdasdg dominancidja pedig az
alapvetden eloregedd tarsadalom jelenlétével allithatdo parhuzamba. Megfigyelhetd, hogy
néhany tipikusnak feltételezett agrartérség (példaul a Kalocsai térség) nem szerepel a
klaszterben, mivel azokban més mutatok sokkal hangsulyosabb jellemzok voltak.

A hetedik, utolsé klaszternek a gazdasagilag fejlett és fiatalodd térségek elnevezést adtam,
melybe 30 jaras kerllt. Ez volt az egyetlen klaszter, amelyik minden faktor érték mentén (tehat
a gazdasagi fejletlenségnél is) negativ értékekkel rendelkezett. A hetedik klaszterbe az orszég
legjobb gazdasagi és demografiai mutatokkal rendelkezé jarasai keriiltek. Néhany
hatarhoz kozel es6 jarasok kerlltek ide. Ami a kutatds szamara nagyon fontos eredmény, hogy
a Kecskemeéti jaras is ide kerult.

A helyi termék tavolsaganak a magyar szabalyozas 52/2010. (IV. 30.) FVM-rendelete alapjan
a terméknek ,,a région beliilrél”, azaz a termek eldallitasa szerinti megyébdl vagy 40 km-es
korzetbol kell szarmaznia. A helyi termék rendelet lehataroldsa alapjan mind a hat jaras - a helyi
termék 40 km-es szempontjabdl - megfelel6 lehet. Az eredmény alapjan a hat jarasban realis
lehet tovabb vizsgélni az indulasi lehetdségeket egy hasonlod rendszerrel, amit az értekezés
témaja is magaba foglal.

Ez a hat jaréas a Székesfehérvari, a Kecskeméti, a Nyiregyhazi, a Debreceni, a Tiszakécskei és
a Szegedi jaras. Mindegyik jaras kozeleben megtalalhatéak olyan, agrarpotenciallal rendelkez6
jarasok, amelyek kiemelten képesek helyi termeldi termékeket eldallitani és értékesiteni. A
legfontosabb eredmény pedig, hogy az altalam vizsgalt jaras is beletartozik ebbe a csoportba.

A fogyasztoi hajlanddsag és a terileti aspektusok vizsgalatan kivil fontosnak tartottam a
kindlati oldal elemzését is. Ezért a Kecskeméti jarasban megtalalhatd termel6ket kérdeztem
meg egy kérdbives primer felméréssel, amivel a célom az volt, hogy megtudjam, a
kutatasomhoz kapcsoloddan a termelék hogyan latjak a termékeik értékesitési és eldallitasi
lehetOségeit a térségében, illetve megkapjam arra a valaszt, hogy a termel6k hasznalnak-e a
helyi termék informacids és értékesitési online rendszert, tovabba milyen meglatasaik lennenek
azzal kapcsolatban. A termel6i felmérés soran online anonim kérddivet alkalmaztam.
Osszeségében kijelenthetd, hogy a jarasra jellemzd Osszes gazdalkodasi formaval rendelkezd
termel6t megkérdeztem. A helyi falugazdaszokat, és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamarat
(NAK) is igyekeztem bevonni a kérddivek minél szélesebb kort kitdltése érdekében, azonban
ezen a helyen kevés sikerrel jartam.

A COVID-19 helyzet kovetkeztében online alapt, anonim kérdéives felmérés 2021 marciustol
egészen 2021 szeptemberéig tartott a Kecskeméti jarasban. A megkérdezettek 5%-at teszik ki
a teljes sokasagnak, ami bar akadalya annak, hogy egy teljes termel6i igényfelmérést tudjak
bemutatni, azonban kvalitativ kutatdsként alkalmas arra, hogy a termel6k véleményérdl ki
lehessen alakitani egy alapvetéen reprezentativ allaspontot az értekezés témajaval
kapcsolatban.
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A termeld6i felmérés alapjan az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: A termeldk termékeirdl
az informacio altalaban szobeszéd altal jut el a vasarlékhoz. Azonban méar nem ritka eset az, ha
facebookon is értékesitenek a termel6k. A valaszadok 67%-a nem érzi versenyképesnek
vallalkozésat a hipermarketekkel szemben. Amikor a termeléket arrél kérdeztem, hogy miben
érzik vallalkozasukat versenykeépesebbnek a hiper- és szupermarketekkel szemben, a
valaszadok 90%-a a minGségben és a termék frissességben jelolte meg az elényt. Még
megtalalhatéak voltak az olyan valaszok is, mint a tartdsitoszer-mentes termékel6allitas; a
kézmiivesség; a hagyomanyossag; a megbizhato termékeldallitas; a termékkadstoltatés; az ar; és
a hazai termék el6nyok.

Amikor megforditottam a kérdést, és azt kérdeztem, hogy miben vannak versenyhatranyban a
keresked6kkel és a hipermarketekkel szemben, a gazdak 80%-a az &rat azonositotta, amiben
versenyhatranyban érzik vallalkozasukat. Emellett még megemlithetok a kovetkez6 hatranyok:
pénzugyi korlatok; kommunikacio; reklam; vasarlok szama; elérhetéség; méret; mennyiség;
egy helyen tébb mindent megkap az ember; valamint az érdekképviselet hianya.

A termelOk az online rendszert informécio szerzésre némileg szivesebben haszndlndk, mint a
termékeik értékesitésére. Az els6 esetben a termel6k 47%-a, a VA&sarlas esetében pedig a
termelOk 44%-a mutatott hajlandosagot.

Arra a kérdésre, hogy milyen informaciok megosztasat tartana elképzelhetonek egy ilyen
rendszeren keresztiil a vasarlok felé a termelOkrél, a valaszok 90%-a a termékek és a
gazdasagok bemutatasara iranyult. Még emlitésre kerllt a gazdalkodési helyszin; a termékek
mindsége; a szarmazasa; a beltartalmi értéke; a terméekek részletes ismertetése; a készitésrol
fotok, videOk; a permetezési szabalyzat betartasa; a termel6 bemutatasa; és vegul esetleg egy
rovid video a gazdasag életérdl, mindennapjair6l.

Arra a kérdesemre, hogy milyen informaciok lennének hasznosak a fogyasztokrol ebben az
online rendszerben, a valaszadok 80%-a a vasarlok lakhelyér6l és érdeklédési korérdl kaphatd
informéciokat tartja a legfontosabbnak. Fontos lenne még, hogy milyen 6tletei, meglatéasai
vannak a vasarlonak, ami segitené, hogy jobban miik6djon egy ilyen online rendszer; és végul
értékelés is sziikséges lenne.

A pozitiv hatasok kapcsan a valaszadok 80%-a a stabilabb eladasokat és a jobb aron torténd
értékesitést varna ettdl az online rendszert6l. Emellett a valaszadok megemlitették még a
kovetkez6é lehetséges hatasokat: jobban megismernék a vasarlok a termékeket; gyors és
celtudatos értékesités; nem kellene piacra jarni; egy opcio lenne ez arra, hogy mindig legyen
vevl; a piaci egyenldtlenségek kiegyenlitédése; a termeldk konnyebb Osszefogasa; és végiil
kénnyebb logisztikai szervezés.

Az aggalyok a rendszerrel szemben a kovetkezOkben foglalhatok Gssze: a valaszadok 60%-a
szerint id6igényes a naprakész tajékoztatas; emellett sok esetben a személyes kapcsolat nagyon
fontos a helyi termékek értékesitésében (ez a rendszer ezt egyébként nem gatolja: lehetséges
csak informaciomegosztasra is hasznalni). Az idésebb generacié nem internetezik; nem érhetd
el elegendd vasarlo; és végiil az emberek még nem késziiltek fel erre vidéken.

Szerettem volna a vizsgalt téma szélesebb értelemben vett, komplex vidékfejlesztési, terlleti
hatasait is korul jarni. Ennek kapcsan a Kecskeméti jaras polgarmestereit interjuvoltam meg. A
strukturélt interjukkal célom az volt, hogy megtudjam, az onkormanyzati vezet6k milyennek
latjak a telepllésikon és a kornyezetikben a helyi termék értékesitési és fogyasztasi
lehetdségeket. Emellett, hogy ehhez kapcsolddoan, telepiilési szempontbdl is vizsgaljam az
értekezés temajat ado helyei termék informacios és értékesiteési online rendszer létjogosultsagat.
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A kecskeméti jarads osszes (16) telepulése koziul 12 telepllés polgarmesterét sikertlt
megszoélaltathom.

Az dnkorményzati kutatds adatai alapjan 6sszeségében kijelenthetd, hogy az dnkormanyzatok
82%-a 4all wvalamilyen kapcsolatban helyi termeldkkel, ¢élelmiszer eldallitokkal. A
polgarmesterek kozott sok gazdalkodot is talalunk. Meglepd, hogy a Kecskeméti jarasban
talalhatd az orszagban az egyik legrosszabb mindségii mezdgazdasagi foldteriilet, azonban
szinte mégis kozel minden megterem itt.>*

Arra a kérdésemre, hogy melyek a legnagyobb problémak a helyi termékek el6allitasaban és
értékesitésében a térségben, a valaszok alapjan kiemelhet6 tobbek kozt a rossz és hektikus
felvasarlasi ar; a szervezetlenség; az egyre nagyobb problémat jelent6 munkaer6hiany (ahol
csak lehet, mindent gépesitenek); vagy a keveés tudatos fogyaszto.

Az online rendszerrel kapcsoltban (mind az informaci6 szerzés, mind a vasarlas tekintetében)
a helyi onkormanyzati vezet6k valaszai egyoldalian tamogaté jellegliek voltak. A vélemények
alapjan a rendszert eldsegitheti, ha az emberek megvalogatjak, mit fogyasztanak; és igeny is
van ra; tovabba mindig van egy réteg, amelyik szeretne helyi termel6t6l rendelni, emellett 10-
20 km-es tavolsaghdl lenne atjarhatdsag, és a gazdak is tobbet tudnanak keresni. Ez a fajta
értékesitési mod mas teriileteken mikodik, tehat itt ez miért ne mitkdhetne. Azonban vannak
szkeptikusabb megfogalmazasok is a kérdéssel kapcsolatban: erre a tarsadalom méeg nem érett
meg; falun az emberek igénylik a személyes kapcsolatot; és kellene mustra is. Osszességében
azonban kijelenthet6, hogy kényelmes lenne; energiat és id6t spdorolna meg; és az
elvarosiasodas mar 1étez0 jelenség, igy egyre nagyobb jelentsége lehet.

Még fontos informécio keletkezett annal a kérdésemnél, hogy a helyi termeldk az
onkormanyzati vezetok szerint hogyan lehetnének még versenyképesebbek. A valaszok alapjan
kijelenthetd, hogy a legnagyobb probléma az Osszefogas hidnya. Van olyan kijelentés is,
miszerint ez az online rendszer konkrétan segitheti a termeldket, mivel allanddan fejleszteni
kell, és valamilyen egyedi Iépés lehet a megoldas, ami uj, és segiti a termeldket.

Ezzel kapcsolatban javaslom tovéabbi fejlesztéseket eszkdzolni, tobbek kodzt Ontozéssel,
vizmegtartassal, feldolgozdkapacitas-bévitéssel, infrastruktirafejlesztéssel kapcsolatban.
Tovabba a feldolgozobipart kellene fejleszteni (kicsikre, kdzepesekre és nagyokra egyarant
vonatkoztatva), utdna ennek a kereskedelmét kellene jobban megszervezni. Emellett, az
onkormanyzati vezetdk interjii alapjan szeretném Kkiemelni, hogy egy teljesen U
szemléletvaltasra lenne sziikség, mind a vasarlok, mind a termelék oldalarél.

Javasolnam a kutatdsban kiemelked6en jol szerepld jarasok tovabbi vizsgalatat. Tovabba
javaslom az online rendszer kisérleti létrehozasat is az ajanlott jarasok kozil valamelyikben.
fgy ki lehetne sziirni a hianyossagokat és a gyengeségeket, és természetesen a vald életben is
kiprobalni, hogy egy ilyen rendszer miikodéképes lehet-e a piaci kornyezetben.

24 Ebben a jarasban az orszagos tojastermelés 25%-a keriil eldallitasra. Emellett a jaras a homokhatsagi bortermé
terlileten talalhaté igy a sz616, valamint gylimdlesok és gyiimolesparlatok (példaul Kecskeméti barackpalinka)
kiemelked6 mindségliek. Ezen feliil még megtalalhatoak a kovetkezd termékek: szamdca, biocitrom, gomba és
biogomba valamint méz és hustermékek €16 és feldolgozott formaban. Tovabba angus marha tenyésztés és
tejtermékek eldallitasa magas minéségben. Emellett jelentés mennyiségii sparga és zoldségtermesztés torténik,
beleértve az liveghézi, folids és szant6foldi termesztést is. A paradicsom es a paprika esetében szdmos gazdalkodd
szallitja Oket feldolgozasra az Univer kecskeméti konzervgyaraba. A kedvezé talajtulajdonsagok miatt a
burgonyatermesztés is nagy jelentdséggel bir ezen a teriileten. Az élelmiszeriparban is jelentés szerepet jatszanak
a térség gazdasagi szerepldi. A Julia malom példaul Magyarorszag lisztermelésének 15-20%-at allitja el6, és olyan
neves pékségek gyarai is megtalalhatdak itt, mint a P&P, a Fornetti és a Baranyi pékség.
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Ugy gondolom, hogy ha elindulna egy ilyen online rendszer ha csak teszt lizemben is, akkor is
elészor j6 mindségli marketingre lenne sziikség, hogy bemutassa a célkdzosségnek, hogy miért
is van sziikség helyi termeldi terméket vasarolni, és az miért lehet a jovOnk egyik fontos eleme,
ha a helyben termett termékeket vasaroljuk. Javaslom, hogy a feltart célkozonség szamara a
fent emlitett video anyagokat célzottan reklamozzak, és egy erés kampannyal probaljak meg
elérni a célkozonséget, akar az elejen akcidk és leértekelések hasznalataval is. A finanszirozést
ehhez elsének az allamnak kellene véleményem szerint biztositani, kiegészitve esetleges Unios
forrasokkal. Az els6dleges hangstlyt nem a rendszernek kell kapnia, hanem a helyi termék
fontossaganak kell eldtérbe kertilnie.

Ezen belul javasolnam, hogy az online rendszernek tgy miikodjon, mint a hagyoméanyos
vasérlasi élmény, valamint egyszerii és kényelmes legyen a vasarlok szamara. Ebben fontos
szerepet jatszhat az online rendszer interaktiv funkcidinak fejlesztése, példaul az ¢él6 chat
funkciok, az ugyfélszolgalati tamogatés, és a termeldkkel valo kozvetlen kapcsolattartas
lehetdsége. A termeldknek tdmogatniuk kell a fenntarthatd termelési mddszereket, mig a
fogyasztoknak 0sztondznilik kell a felelds vasarlast, példaul a szezondlis termékek vasarlasat,
és a csomagolasi hulladék minimalizalasat. Az ajanlasok megvaldsitasa mellett fontos, hogy
folyamatosan monitorozzuk, és értékeljik a bevezetett intézkedések hatékonysagat és hatasat.
Véleményem szerint az Uj technoldgiai innovaciok, mint példaul a mesterseges intelligencia, a
blockchain technologia, vagy az 10T alkalmazésa segithet javitani a platform hatékonysagat,
biztonsagat és felhasznaloi élményét. Példaul a mesterséges intelligencia alkalmazasa segithet
a vasarlasi mintak elemzésében és a személyre szabott ajanldsok generdlasaban, mig a
blockchain technoldgia segithet ndvelni az atlathatosagot a termelési folyamatokban.

Tovéabbi véleményem, hogy az online rendszerhez csak olyan termeldket keressenek, akik
hajlandéak r4, vagy mar rendelkeznek a kornyezetbarat csomagolassal, kdérnyezetbarat
termeléssel és védjeggyel is. Mivel a termel6k nehezen allnak hozza ehhez a rendszerhez, ezért
ajanlom, hogy el6szor csak egy par rendkiviil elhivatott, és alkalmas termeldvel miikddjenek
egyutt. Gondolok itt olyanokra, mint nagyobb termelék, vagy mintagazdasagok. Nagyon fontos
veleményem szerint, hogy stabil termelési volument tudjanak biztositani a termelék, magyaran
a megrendelt termékeket folyamatosan és biztosan le tudjak adni a megrendel6knek. Az online
rendszeren keresztiil értékesité termeldk szamara javaslom egy kdzos védjegy kialakitasat,
amelyet azok kapnanak meg, akik méar elérték az elére meghatarozott értékesitési és egyéb
kritériumokat, amelyeket a rendszer automatikusan rogzit. Ezzel elkeriilhetd lenne az emberi
beavatkozas. A helyi termel6k bevonasa a dontéshozatali folyamatokba hozzajarulhat az online
rendszer igényekhez vald jobb igazodasahoz, és elésegitheti a helyi élelmiszerrendszer
demokratizalasat. Az online platformon keresztiil lehetdség nyilhat arra is, hogy a kozosségi
kapcsolatokat erdsitsiik. Ez magaban foglalhatja a termeldk és fogyasztok kozotti kdzvetlen
kapcsolatok elomozditasat, kozosségi események (pl. helyi piacok, fesztivalok) népszerisitését,
és az online k6zosségi forumok kialakitasat, ahol a felhaszndlok megoszthatjék tapasztalataikat,
receptjeiket és tippjeiket. Emellett a platformon keresztiil lehetdség nyilhat tdmogatési
rendszerek kialakitasara, mint példaul a kozosség altal tamogatott mezdgazdasag (KTM),
amely eldsegiti a termeldk és fogyasztok kozotti kdzvetlen kapcsolatokat.

Emellett javasolnam, hogy az online rendszer ne csak élelmiszereket tartalmazzon, hanem més
helyi termékeket is, példaul kézmiives termékeket vagy turisztikai szolgaltatasokat. Ez
novelhetné az online rendszer hasznalatat és vonzobba tehetné a vasarlok szamara. Ugy
gondolom, hogy nagyon fontos lenne az online rendszer fenntarthat6saganak biztositasa is. A
rendszer Uzemeltetése soran figyelembe kell venni a kdrnyezeti hatasokat, és megfeleléen
kezelni az energiahordozokat. Az 6kologiai labnyom minimalizalasa kulcsfontossagu ahhoz,
hogy hosszi tavon miikodoképes legyen egy ilyen online rendszer.
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Véleményem szerint sziilkség lenne olyan palyazatokra és tamogatasokra is, amelyek célzottan
a REL egyiittmikodésekre fokuszalnak. Itt gondolok pl. termeldi egylittmiikodések
tdmogatésara, REL egylittmiikodések kutatasanak finanszirozasara, és a REL online rendszerek
kiépitésére és fejlesztésére. Nagyon fontosnak tartom, hogy a helyi dnkormanyzati vezetdket is
be kell vonni egy ilyen rendszer elinditdsaba. Mivel sokszor 6k maguk is termeldk, igy értékes
adatokkal és kapcsolatokkal szolgalhatnak, mind a termel6i, mind a marketing, és mind tovabbi
faktorok esetében. Tovabba ajanlom a nagyobb agraregyetemek és az Eurdpai Unid
szakpolitikai eszkozeinek bevonésat is egy ilyen online rendszer tovadbbi vizsgélata, és
létrehozésa céljabol.

Fontosnak tartom tovabba a versenyképesség és fenntarthatdsag dsszekapcsolasat, hiszen a
fenntarthat6sagi célok nem allnak feltétlen ellentétben a versenyképességgel. A helyi termékek
elényei, mint példaul a frissesség, a kivaldo mindség, a kdrnyezeti hatasok csokkentése és a helyi
gazdasag tAmogatasa, mind hozzajarulhatnak a platform versenyképességéhez a piaci térben. A
rugalmas fizetési és szallitasi opcidk a vasarlok szamara fontosak. Ezért vizsgalni kell a
kiilonbozo fizetési modszereket (pl. bankkartya, PayPal, utanvét) és szallitasi lehetoségeket (pl.
hazhozszallitas, pick-up pontok) is.

Ugy gondolom, hogy az egyiittmiikodéseken tal a termelési tényezok hatékonyabb és
innovativabb felhasznalasaval; a helyi adottsdgok/externaliak aktivizalasaval; telepilési/jarasi
koordinacié tamogatdsdval; megfelelébb szakpolitikai tamogatassal lehetne segiteni a
termelOket; és ezaltal a fogyasztokat is. Véleményem szerint, ha egy ilyen online rendszert
sikeriilne kialakitani, és ha mitkddne hazankban, akkor utana az akar az egész Eurdpai Unidban
miikod6képes lehetne, és segitene a helyi termel6kon; a helyi infrastrukturék fejlesztésében; a
kiilonbozé technologidk bevondsa altal a technologiai fejlddésében; a tovabbi kutatasi
irdnyzatok létrehozasaban; a kdrnyezet szennyezésének mérséklésében; a fenntarthatdésagban;
a krizisekben vald nagyobb ellenallas képességében; és az ellatasi lancok stabilitasaban.

Osszefoglalva, az online platform fejlesztésének és miikddtetésének kozéppontjaban a
felhasznaldi igényeknek kell &llniuk, mig a fenntarthatosag és a helyi termel6k tamogatasa
alapvetd prioritdsok maradnak. Minden javaslat a fogyasztok €s a termeldk kozotti kapcesolat
erdsitésére €s a helyi élelmiszerrendszerek eldmozditasara iranyul. A sikeres implementacioval
majd a folyamatos fejlesztéssel az online platform hozzajarulhat a révid ellatasi lancok, illetve
a helyi gazdasag (és tarsadalom) erdsités¢hez.
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8. OSSZEFOGLALAS

Doktori tanulmanyaim elején azt a célt jeloltem ki, hogy segitsek a vidéki elet fenntarthatosagan
a kutatasom altal. Mivel az egyik, ha nem a legnagyobb kihivas jelenleg a vidék megtart6
képessegében a munka/megélhetési-lehetdségek hianya, igy kutatasom legelején azt kezdtem
el vizsgalni, hogyan lehet a vidéki lakossag szamara jovedelmet, illetve nagyobb bevételi
lehetdségeket biztositani. Mivel a vidéki lakossag jovedelmének egy jelentds része - a szektort
¢és a vidéket érintd valtozasok ellenére - még napjainkban is mezdgazdasagbol szarmazik, igy
kézenfekvonek gondoltam, hogy a mezdgazdasag nyujtotta lehetdségekkel kapcsolatosan
kezdem el a kutatdsomat, kiilondsen hogy jomagam és a csaladdom is mezdgazdasaggal
foglalkozik.

Kutatoi munkdm elején arra voltam kivancsi, hogy a rendszervaltas elotti szovetkezeti rendszer
miert volt olyan hatékony, és hogy vajon a jelenben is miikddtethetd lehetne-e hasonld
kezdeményezés. Az egylittmitkdések azért hatékonyak, mivel egy nagyobb gazdasagban vagy
szOvetkezetben a megtermelt javak mennyisége is nagyobb, igy nagyobb a felvasarlokkal vagy
értékesitOkkel szembeni alkupozicid, ami a gazddk szdmara nagyobb bevételi lehetdségeket
jelent. Emellett a nagyobb lizemméret jelenléte miatt a toke-vonzo képességiik is jelentdsebb.
Ugyanakkor, a szakirodalom és sajat tapasztalataim alapjan arra az eredményre jutottam, hogy
hazankban, néhany kivételtdl eltekintve a szovetkezeti modellek hosszabb tavon jellemz6en
nem miikodtek az utdbbi évtizedekben. Az eloregedett vezetdi strukturaval rendelkez6 magyar
agrariumban a vezetOk nem biztak Gjra a szovetkezetekben, talan a rendszervaltozas eldtti
szocialista felhangja miatt. Emellett a fiatalabb generacio sem nyit alapvetden a kooperacio
iranydba. Mivel az aktudlis szovetkezeti modellek széles kdrben nem alkalmazhatéak, a
felvésarlasi arak tovabbra is nyomottak.

Ezért is terelodott a figyelmen a rovid élelmiszer ellatasi lancra (REL). Ha a helyben termelt
terméket helyben értékesitjiik, akkor azzal nem csak a helyi termelonek noveljiik a bevételeit,
de a szinergikus hatasok révén adott telepllés/térség vonatkozasaban is multiplikativ hatasokat
¢érhetiink el. EllenkezO esetben ezek elmaradnak, nem beszélve a termékek utaztatasaval
kapcsolatos kornyezeti aggalyokrol. Osszességében tehat, ha a termelékenységiinket képesek
lennénk ndvelni, és a megtermelt arut helyben tudnank eértékesiteni, igy érhetnénk el a
legnagyobb vidékfejlesztési hatasokat.

Az alapvet6 kérdésem végl, ami koril felépitettem az értekezes témajat, hogy ha létezne egy
olyan online rendszer, ahol a termeldk és a fogyasztok ,.egylittmiikodnének”, informaciokat
cserélhetnének egymassal, és emellett még vasarlast is lebonyolithatndnak, akkor a felek
hajlanddak lennének-e hasznalni ezt a rendszert (ha igen akkor miért, és ha nem, akkor miért
nem). Osszességében a kutatasi cél(ok) mentén, a doktori képzés soran szerzett tudast, a
szakirodalmi hétteret, valamint a gyakorlati tapasztalatokat 6sszeadva olyan kézzelfoghat6
kutatasi eredmények létrehozasara torekedtem, ami a gyakorlatba Ultetve mar hatékony
megoldasként szolgalhat. Kutatdsom célja az volt, hogy az egylittmiikodés uj form4jat kutatva,
egy helyi termék-informéacids és értékesitési online rendszer létjogosultsagat a Kecskeméti
jarésra vetitve vizsgaljam. Tovabba az orszagban talalhatd térségek tertleti kilonbsegeinek
feltardsaval, a szakirodalom és az eddigi tapasztalataim alapjan, javaslatokat tegyek az
orszagban mely jarasok lehetnének alkalmasak egy ilyen rendszer hasznalatara, vagy
Kiprobalasara. Emellett, hogy fogyasztoi és termel6i kérddiv, valamint 6nkormanyzati interjuk
segitségével feltérképezzem a lehetséges szereplok igényeit és kovetelményeit is annak
érdekében, hogy minél pontosabb kutatéasi eredményeket hozhassak létre.
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Az értekezést és a kutatdsaimat a kovetkezo fontosabb kutatasi kerdéseket mentén készitettem
el: Vajon a tertleti kilonbségek vizsgélata alapjan hol vannak olyan térségek, amelyek
alkalmasak lehetnek az altalam kutatott helyi termék informéacios és értékesitési online rendszer
alkalmazasara (termeldi és fogyasztoi potencidl vonatkozasaban)? Milyen tényezdk, milyen az
egyes térségeket leird jellemzOk lehetnek azok, amelyek alapjan ajanlasokat tehetek ennek a
rendszernek a bevezetésére, illetve a bevezetés tovabbi vizsgalatara? Milyen tényez6k azok,
amelyek motivalnak vagy elésegitenék a fogyasztokat a rendszer hasznalatanal? Vajon milyen
jellemzokkel irhatok le azok a fogyasztok, akik hajlandoak lennének hasznalni ezt a rendszert?
Mik lehetnek azok a motivacios tényezOk, amelyek altal a termelék nagyobb szamban
bevonhatdak lennének? Milyen tényezok, informaciok, jellemzok lennének a termeldk szamara
elengedhetetlenek ahhoz, hogy hasznaljak ezt a rendszert? VVégil vajon a helyi nkormanyzatok
a témaval kapcsolatban mennyire lennének hajlandoak az egylittmiikddeésre? A helyi
onkormanyzatoknak és polgarmestereknek mennyi szerepe lehet/'van a helyi termékek
értekesitésének, €és megbizhatd, fenntarthatdo eldallitasanak elésegitésében, és/vagy
megtartasaban?

A kutatasi kérdések meghatarozasa utan a szakirodalomi el6zmények, korabbi tanulmanyaim,
sajat empirikus tapasztalataim és kutatadsi elézményeim alapjan a kovetkezd hipotézisek
igazolasara vagy cafolasara térekedtem.

1. hipotézis: Feltételezem, hogy a mezbgazdasag szerepe tovabbra is bizonyithatéan
kimutathato tényez0 a tertileti kiilonbségek alakuldsaban, illetve hogy statisztikai modszerekkel
egyértelmiien lehatarolhatok és elkiilonithetdek olyan térségek (koztiik az altalam kiemelten
vizsgalt Kecskeméti jaras), melyekben az agréarjelleg dominal.

2. hipotézis: Feltételezem, hogy az értekezés témajat add, helyi termék informécids és
értékesitési online rendszert esetlegesen hasznal6 fogyasztok kore térségi vizsgalataim alapjan
jol elkiilonithetd. A rovid ellatasi ldncokkal kapcsolatos kutatasok fényében feltételezem, hogy
ebben az esetben is a fels6foku végzettségli felhasznalok mutatnak nagyobb hajlandoséagot.

3. hipotézis: Feltételezem, hogy a vizsgalt 6nkormanyzatok az értekezés témajat ado, helyi
termék informacios ¢€s értékesitési online rendszert alapvetden pozitivan értékelik, és
hajland6sagot mutatnak az egylittmiikodésre ezzel a rendszerekkel kapcsolatban. A vizsgalat
alapjan Onkorményzati szempontbol egyértelmiien lehatarolhatok a rendszert elsegité és
akadalyozé tényezok.

4. hipotézis: Feltételezem, hogy a vizsgalat alapjan termel6i szempontbol egyértelmiien
lehatarolhatok a rendszert elésegitéd és akadalyozo tényezok. Ennek kapcsan feltételezem, hogy
az online rendszerrel kapcsolatos termel6i nyitottsaga mellett, alapvetd hatraltatd tényezo az
egymassal valo (termeldk kozotti) kooperaciot altaldnosan 6vezd negativ hajlandosag.

5. hipotézis: Feltételezem, hogy a terlleti kiulonbségek vizsgalata és a primer kutatdsom
eredményei alapjan képes leszek meghatéarozni olyan jarasokat, ahol relevanciaja van az altalam
vizsgalt online rendszer bevezetésének, illetve a bevezetésre iranyulo tovabbi kutatasoknak.
Ezzel parhuzamosan feltételezem, hogy a Kecskeméti jaras is alapvetéen az erre alkalmas
térségek csoportjaba sorolhato.

A hipotézisek kialakitasat kovetden a szakirodalmi forrasok elemzése fontos szintézist jelentett

az egyittmikodések Osszes olyan fajtajarol, amelyek az értekezés téméja szempontjabol
fontosak lehetnek. Gondolok itt az egyiittmikddések, szovetkezetek, termeldi csoportok és
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termeldi értékesitd szervezetek, szocidlis gazdasag, rovid élelmiszer ellatasi lanc, eurdpai
teriileti egytittmiikodések, klaszterek és végiill LEADER/CLLD fogalmanak/miikodésének
bemutatasara.

A szakirodalmi forrasok elemzését kovetden az Anyag és modszer fejezetben részleteztem
azokat a vizsgalati médszereket melyeket az értekezés létrehozasa soran felhasznaltam. A
vizsgalat soran el6fordulé korlatokat kiemeltem, azonban nagy figyelmet forditottam arra, hogy
a disszertdciomban hasznalt primer kutatdsaim minél reprezentativabbak legyenek.
Osszességében a kovetkezd kutatdsokat végeztem el: A Kecskeméti jaras 6sszehasonlitasa a
tobbi jarassal, szekunder adatok, és tobbvaltozds modszerek felhasznaldsaval. Primer kérdoives
felmérés a fogyasztdi szegmensben, dsszesen 499 Kitoltési esetszammal a Kecskeméti jarasra
koncentralva. Primer kérd6ives felmérés a térség agrartermel6i kozott, 0sszesen 36 kitdltéssel
a Kecskeméti jarasra lehatarolva. A Kecskeméti jaras 12 telepiilésének polgarmestereivel
készitett strukturalt interjuk. Végil a fogyasztdi primer kutatas eredményeinek 6sszefliggés
vizsgélata statisztikai modszerek alkalmazasaval. A kutatas jelentds része 2021-2022 kozt
zajlott. Igy fontos megjegyeznem, hogy a COVID-19 pandémia a primer kutatast nagyon
megnehezitette, és elsésorban az online megoldasokat lehetett alkalmazni. Ehhez jarult, hogy a
termelGi kérdbives felmérés esetében a kitdltési hajlandosag sokkal kisebb volt, ezért az ott
kapott adatok, bar reprezentativnak tekinthetdk, alapvetden iranymutatasra alkalmasak.
Mindezekbdl kiindulva a kovetkez6 kutatasi eredményeket értem el.

A kutatoi munkam els6 eleme a Magyarorszagi jarasok szekunder 6sszehasonlito elemzese volt.
Ezzel a kutatassal célom és egyben motivaciom az volt, hogy a tertileti killénbségekre fokuszald
faktorokat és klasztereket hozzak létre, amelyek kilon-kiilon jellemezhetbek, illetve hogy
ravilagitsak, milyen tényez6csoport definialja és jellemzi a kivalasztott és kutatott térséget.
Emellett melyek lehetnek az orszagban azok a jarasok, ahol alkalmazhat6 lehet az altalam
vizsgalt helyi termék értékesitési és informacids online rendszer. Az elemzéshez tébbvaltozos
modszereket: faktor és klaszter elemzést alkalmaztam. Budapest torzitd hatasa miatt — a
szakirodalomban is altalanosan elfogadott mdédon — a févarosi adatokat kihagytam az
elemzésbél. Igy az elemzésben végiil 174 jéras adatait, és 78 standardizalt alapmutatot
hasznaltam fel.

A faktor- és klasztereclemzés segitségével a kovetkezd eredményeket kaptam: az orszag jarasai
kozott gazdasagi allapot; periférialitas/elérhetdség; Aaltalanos turizmus; mezdégazdasagi
aktivitds; vidék/vidéki turizmus; és demografia tekintetében talalhatéak alapvetéen
differencidk. Az elemzés segitségével feltartam, hogy hat olyan jaras van az orszagban,
amelyek magas gazdasagi mutatokkal rendelkeznek (kdztik a Kecskeméti jaras), és a kozvetlen
szomszédjukban pedig az agrariumban jelent6s potenciallal rendelkez6 jarasokat lehet talalni.
Az eredmeny alapjan a hat jarasban alkalmas lehet megprobalni elinditani, vagy tovabb
vizsgalni az indulasi lehetéségeket egy hasonld rendszerrel kapcsolatban, amit az értekezés
témaja is magaba foglal. Ez a hat jaras a Székesfehervari, a Kecskeméti, a Nyiregyhazi, a
Debreceni, a Tiszakécskei és a Szegedi jaras. Mindegyik jaras kozelében megtalalhatdak olyan,
mezOgazdasagi karakterrel rendelkez6 jarasok, amelyek egyértelmiien képesek lehetnek helyi
termel6i termékeket eldallitani és értékesiteni. A legfontosabb eredmény pedig, hogy az altalam
vizsgalt jarés is beletartozik a kifejezetten ajanlott csoportba.

A primer kutatdsom egy masik eleme a fogyasztoi felmérés volt, melyhez az adatokat 2021
januarjatdl egészen aprilisig gyljtottem. Az adatgylijtést a Kecskeméti jarasban végeztem, és
az anonim kérddivezés soran dsszesen 499 darab kitdltést sikeriilt elérni. A kutatds f6 célja és
egyben inspiracibja az volt, hogy az altalanos élelmiszer fogyasztoi szokasokat - elsdsorban a
helyi termékekre koncentrélva - vizsgaljam, tovabba ehhez kapcsoléddan egy olyan online
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rendszer létjogosultsagat, melyben a véasarlok kdnnyen szerezhetnek informaciot a helyi
termékekkel kapcsolatban, és azokat akar meg is vasarolhatjak ott. A keletkezett adatokat
eldszor leird statisztika segitségével bemutattam, majd a meglévd adatokat felhasznaltam egy
Osszefliggeés vizsgalatban.

Az osszefliggés vizsgalat esetében kereszttablakat és a CHAID tanul6 algoritmust hasznaltam
az adatok kielemzése céljabol. A CHAID algoritmus segitségével létrenoztam két dontési fat.
A két dontési fanak két célvaltozot adtam, melyek a kovetkezok voltak: milyen jellemzokkel
rendelkezé fogyasztd hasznalnd a legnagyobb valdszinliséggel az &ltalam vizsgalt online
rendszert a helyi termékekrél/termelokrél/akciokrol vald informacio szerzésre; illetve milyen
jellemzokkel rendelkezd fogyasztdé haszndlnd a legnagyobb valoszinliséggel ezt az online
rendszert helyi termék vasarlasara?

Az 0Osszefliggés vizsgalatok végén az alabbi eredményre jutottam: a jobb Kkereseti
lehetdségekkel rendelkezo, fiatalabb, szellemi foglalkozasu, helyi termékért utazni hajlando
személyek alkothatjak a célkdzonsegét a vizsgalt online rendszernek. Optimalis esetként a
termék kornyezetbarat termelésbdl szarmazik, kornyezetbarat csomagolassal és védjeggyel
rendelkezik, és leginkéabb tejtermék, de lehet savanyitott vagy z0ldség termék is.

Kutatdsom része volt egy termel6i kérdbéives primer felmérés is. A célom az volt ezzel, hogy
felmérjem, a termel6k hogyan latjak a termékeik értékesitési és elallitasi lehetdségeit a
térségében, illetve megkapjam arra a valaszt, hogy a termel6k hasznalnak-e a helyi termék
informéacids és értékesitési online rendszert, tovabba milyen meglatasaik lennének azzal
kapcsolatban. A termel&i felmérés sordn online anonim kérdéivet alkalmaztam. Osszeségében
a jarasra jellemzo6 6sszes gazdalkodasi formaval rendelkez6 termel6t megkérdeztem, mikdzben
a helyi falugazdaszokat, és a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara képviselGit, szandékaim ellenére
nem siker(lt bevonni.

A COVID-19 helyzet kovetkeztében online alapu, anonim kérddives felmérés 2021 marciustol
egészen 2021 szeptemberéig tartott a Kecskeméti jarasban. Osszesen 36 termeldt sikeriilt
elérnem, és bar az alacsony elemszam akadalya annak, hogy egy teljes termel6i igényfelmérést
tudjak bemutatni, a kapott eredmények alkalmasak arra, hogy a termeldk véleményérol ki
lehessen alakitani egy allaspontot az értekezés témajaval kapcsolatban.

Kutatasom alapjan a termel6k termékeirél az informacio altalaban szobeszéd altal jut el a
vasarlokhoz, bar mar nem ritka eset az, ha facebookon is értékesitenek a termeldk. A valaszaddk
kétharmada nem gondolja versenyképesnek vallalkozdsat a hipermarketekkel szemben.
Leginkabb az arat azonositottak, amiben versenyhéatranyban érzik vallalkozasukat. A termel6k
az online rendszert informacid szerzésre valamivel sziveseben hasznalnak, mint a termékeik
értékesitésére. Az elsd esetben a termeldk 47%-a, a vasarlas esetében a termelék 44%-a
hasznalna az online alkalmazast.

Arra a kérdésre, hogy milyen informéciok megosztasat tartanak elképzelhetonek egy ilyen
rendszeren keresztiil a vasarlok felé a termelékrol, az eredmények a termékek és a gazdasagok
bemutatasat azonositottak elséként, tovabba még megemlitésre kerllt a gazdalkodasi helyszin,
a termékek mindsége, a szdrmazésa, a beltartalmi értéke, a termékek részletes ismertetése, a
készitésrol fotok, videok, a permetezési szabalyzat betartasa, a termeld bemutatasa, és végiil
esetleg egy rovid vided a gazdasag €letérél, mindennapjairol.

A pozitivumok mentén a valaszaddok 80%-a a stabilabb eladasokat, és a jobb aron torténd
értekesités hatasait varna ettdl az online rendszertdl. Emellett a valaszadok megemlitették még
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a kovetkezé lehetséges hatasokat: jobban megismernék a vasarlok a termékeket; gyors és
céltudatos ertekesités; nem kellene piacra jarni; egy opciod lenne ez arra, hogy mindig legyen
vevo; a piaci egyenldtlenségek csokkentése; a termelék konnyebb Osszefogdsara lenne
lehet6ség; és végiil a kdnnyebb logisztikai szervezés.

Az aggalyok az online rendszerrel kapcsolatban: az id6igényes naprakész tajékoztatas; emellett
sok esetben a személyes kapcsolat nagyon fontos a helyi termékek értékesitésében; az idésebb
generacio nem internetezik; nem érhetnek el elegend6 vasarlot; sok a negativ tapasztalat; és
végul az emberek még nem készultek fel erre vidéken.

Az utolsé kutatdsom a kecskeméti jaras polgarmestereinek strukturalt interjuja volt. A célom
az volt ezzel, hogy megtudjam, az dnkormanyzati vezetok milyennek latjak a telepiilésiikon és
a kornyezetiikben a helyi termék értékesitési és fogyasztasi lehetéségeket. Emellett, hogy ehhez
kapcsoldddan vizsgaljam az értekezés témajat add, helyei termék informacids és értékesitési
online rendszer létjogosultsagat. A kecskeméti jaras dsszes (16) telepllése kozul 12 telepiilés
polgarmesterét sikertlt meginterjivolnom. Az onkormanyzati kutatds alapjan kijelenthetd,
hogy az onkorményzatok 82%-a all valamilyen kapcsolatban helyi termelokkel, élelmiszer
eléallitokkal. A polgarmesterek kozott sok gazdalkodot is talalni.

A legnagyobb beazonositott problémak a helyi termékek elballitasaban és értékesitésében a
telepiilésvezetdk alapjan: a rossz es hektikus felvasarlasi ar; a szervezetlenség; a motivacio
hianya; az Aallatbetegségek; az 0Ontdzés hianya; az egyre nagyobb problémat jelento
munkaerdhiany; az eghajlatvaltozas; az add- és konyvelési eldirasok betartasa; a csekély
kereslet; a véllalkozasi kedv hidnya; végil kevés a tudatos fogyasztd. Az interjualanyok
valaszai alapjan kijelenthetd, hogy egy teljesen 1) szemléletvaltasra lenne sziikség, mind a
vasarlok, mind a termelok oldalarol.

Az online rendszerrel kapcsoltban, mind az informécid szerzés, mind a vasarlas esetében a helyi
onkormanyzati vezetk egyoldalian tamogato jellegliek voltak. A rendszert elésegitheti, hogy
az emberek megvalogassak, mit fogyasztanak, és igény van ra, tovabba mindig van egy réteg,
amelyik szeretne helyi termel6tdl rendelni. Emellett 10-20 km-es t&volsagbdl lenne
atjarhatosag, és a gazdak is tobbet tudnanak keresni. Ez a fajta értékesitési mod mas teriileteken
miuikodik, itt is miikodhetne. Azonban beazonositottak problémakat is: erre a tarsadalom még
nem érett meg, falun az emberek igénylik a személyes kapcsolatot és kellene mustra is.
Osszességében azonban kijelenthetd, hogy kényelmes lenne, energiat és idét sporolna meg, és
az elvarosiasodas mar létezé jelenség, igy egyre nagyobb jelentdsége lehetne egy ilyen
megoldasnak.

Még fontos eredmény keletkezett anndl a kutatdsi kérdésemnél, hogy a helyi termeldk az
onkormanyzati vezet6k szerint hogyan lehetnének még versenyképesebbek. A valaszok alapjan
kijelenthetd, hogy a legnagyobb probléma az 0Osszefogéds hidnya. Fejlesztéseket kellene
eszkozolni - (Ontozéssel, péalyaztatassal, feldolgozdkapacitas-bovitéssel, infrastruktira-
fejlesztéssel kapcsolatban), és jobban kellene promotalni a helyi termékeket. A feldolgozdipart
kellene fejleszteni (kicsikre, kbzepesekre és nagyokra egyarant vonatkoztatva), utdna ennek a
kereskedelmét kellene jobban megszervezni. Osszességében az online rendszer konkrétan
segithetné a termel6ket, mivel allandoan fejleszteni kell, és valamilyen egyedi 1épés lehet a
megoldas, ami 0, és segiti a termeldket.

Az eredmények ismertetése utan elvégeztem a kovetkezd hipotézisvizsgalatot és az alabbi
eredményekre jutottam.
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1. hipotézis: Az eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy az agrarium tovabbra is térformald
er6vel van jelen. Statisztikailag kimutathaté és jellemezhet6 a kiillonbség. Budapest kivételével,
az orszag Osszes jarasaban, 78 jarasszintii alapmutato felhasznalasaval és faktor elemzeés
segitségével a kovetkez6 eredményt kaptam: az orszag jardsai kozt gazdasagi allapot;
periférialitas/elérhetdség; altalanos turizmus; mezégazdasagi aktivitas; vidék/vidéki turizmus;
¢és demografia mentén talalhatoak alapvetden differencidk. Statisztikai modszerekkel
egyértelmiien lehatarolhatok és elkiilonithetéek olyan térségek (koztik a Kecskeméti jaras),
melyekben az agrarjelleg dominal. Igy a hipotézist igazoltnak tekintem.

2. hipotézis: A fogyasztdi primer kutatas eredmenyeinek 0sszefliggés vizsgalata alapjan
bizonyitottam, hogy a vizsgalt célcsoportban a jobb kereseti lehetdségekkel rendelkezd;
fiatalabb szellemi foglalkozasu; helyi termékért utazni hajlandd személyek azok, akik
potencialis célkozonségként a legnagyobb eséllyel vasarolnanak az online rendszeren keresztiil.
Az eredményeim alapjan a hipotézist részben tartom igazoltnak, mivel a fels6foku végzettségii
felhasznalokkal szemben én azt talédltam, hogy a szellemi foglalkozasu fogyasztok hasznalnak
inkabb ezt az online rendszert.

3. hipotézis: A Kecskeméti jaras polgarmestereinek bevonasaval kapott primer kutatasi
eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy az informécid szerzés és a vasarlas tekintetében a helyi
onkormanyzati vezeték vélaszai igen egyoldaluak, timogato jellegiiek voltak. igy a hipotézist
igazoltnak tekintem.

4. hipotézis: A termeldi primer felmérés eredményei alapjan kijelenthetd, hogy a termeldk az
online rendszert informacio szerzesre sziveseben hasznalnak, mint a termékeik értékesitésére.
Az elsé esetben a termel6k 47%-a a vasarlas esetében a termel6k 44%-a hasznalna az online
alkalmazast. A vizsgalat alapjan alapvetd hatraltatd tényez6 az egymassal vald (termelSk
kozotti) kooperaciot altalanosan &vezd negativ hajlandosag. Igy a hipotézist igazoltnak
tekintem.

5. hipotézis: A Magyarorszagi jarasok tobbvaltozds Osszehasonlitd elemzése segitségével
feltartam, hogy tobb olyan jarés is van az orszagban, amelyek magas gazdasagi mutatokkal
rendelkeznek, és a kozvetlen szomszédjukban pedig az agrariumban jelentés tevékenységgel
rendelkezé jarasokat lehet talalni. Az eredmény alapjan hat jardsban (Székesfehérvari, a
Kecskeméti, a Nyiregyhéazi, a Debreceni, a Tiszakécskei és a Szegedi) lehet alkalmas
megprobalni elinditani, vagy tovabb vizsgalni az indulasi lehetéségeket egy hasonlo rendszerrel
kapcsolatban. A helyi termék rendelet lehatarolasa alapjan mind a hat jaras - a helyi termék 40
km-es szempontjabdl - megfeleld lehet. A legfontosabb eredmény pedig, hogy az altalam
kitiintetetten vizsgalt Kecskeméti jaras is beletartozik ebbe a csoportba. igy a hipotézist
igazoltnak tekintem.

Az 1j ¢és ujszerli eredményeim koziil az elsd, hogy 78 jarasszintli alapmutatd felhasznélasaval
faktor- és klaszterelemzést végeztem, hogy meghatdrozzam azokat a jellemzoket, amelyek
napjainkban a teruleti differencidk alakuldsaban részt vesznek. A vizsgalatok eredményei
szerint az orszag jarasai kozt gazdasagi allapot; periférialitas/elérhetség; altalanos turizmus;
mezdgazdasagi aktivitds; vidék/vidéki turizmus; €és demografia mentén talalhatoak alapvetden
differenciak. A statisztikai modszerekkel egyértelmilen lehatarolhatok olyan térségek,
amelyekben az agrarjelleg dominal. A teriileti kiilonbségek alakulasaban a mez6gazdasag
tovéabbra is térformald erdként van jelen.
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A Kecskeméti jarasban feltartam az altalanos élelmiszer-fogyasztoi szokasokat a helyi
termékekre koncentralva, tovabba ehhez kapcsoloddan egy olyan online rendszer feltételeit,
melyben a véasarlok kdnnyen szerezhetnek informaciot a helyi termékekkel kapcsolatban, és
azokat akar meg is vasarolhatjak ott. Osszefiiggés vizsgalattal és fogyasztoi primer adatgyiijtés
segitségével meghataroztam egy olyan célkozonséget, akik a legnagyobb valdsziniiséggel
hasznalndk az online rendszert. Ezek a jobb kereseti lehetdségekkel rendelkezd, fiatalabb
szellemi foglalkozasu, helyi termékért nagyobb tavolsagra utazni is hajlandd személyek.

Az éltalam vizsgalt rendszer kapcsan meghataroztam azt is, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelnie annak a termeldi terméknek, amelyet az online rendszerben értékesitenek.
Kutatasaim alapjan a terméknek kornyezetbarat termelésbdl kell szdrmaznia, kornyezetbarat
csomagolast kell hasznélnia és védjeggyel kell rendelkeznie. A potencialis termékek leginkabb
a tejtermékek valamint a savanyitott vagy a zoldségtermék.

A Kecskemét jarasban elvégzett primer kutatast arra hasznéaltam fel, hogy lehataroljam az
altalam vizsgalt rendszert eldsegité ¢és akadalyozd tényezdket mind termeléi mind
onkorményzati szempontbdl. Megfigyeltem, hogy bar egy online rendszerre alapvet6en
nyitottak, de sok termel nem hajland6 kooperalni mas termeldkkel.

A kutatds soran bebizonyosodott, hogy az énkormanyzatok az értekezés témajat ado, helyi
termék informacios ¢és értékesitési online rendszert alapvetden pozitivan értékelik, és
hajlandosagot mutatnak az egyiittmiikodésre ezzel a rendszerrel kapcsolatban. A vizsgalat
alapjan Onkormdnyzati szempontbol is lehatdroltam a rendszert eldsegitd és akadalyozod
tényezoket.

Végil, a kutatasaim altal felvetett eredmények alapjan a kovetkez6 ajanlasokat dolgoztam ki.

A térség jellegzetességei, valamint a termeldi kutatds tapasztalatai alapjan altalanossagban
fejlesztéseket javaslok az dntozés, vizmegtartas, feldolgozokapacitas es infrastruktira terén,
valamint a feldolgozoipar és a kereskedelem szervezésének erdsitését. Ezen tal, gy gondolom,
hogy szemléletvaltasra van szlikség a vasarlok és a termelék oldalan. Specifikusabban mér, az
altalam vizsgalt online rendszer kisérleti bevezetését javasolnam egy kiemelkedé jarasban,
hogy felmérjik a hianyossagokat és kiprobaljuk a piaci kérnyezetben. Az ilyen rendszer
bevezetését kfvetden mindségi marketingre lenne sziikség, hogy bemutassuk a célk6zonségnek
a helyi termel6i termékek fontossagat. Az Unios forrasok felhasznalasa mellett az allamnak
kellene finanszirozast biztositani ehhez, és a hangsulyt a helyi termékek fontossagara kell
helyezni.

Az online rendszernek egyszerilinek és kényelmesnek kell lennie, olyan interaktiv funkcidkkal,
mint az €16 chat, tigyfélszolgdlati timogatas és a termeldkkel vald kozvetlen kapcsolattartas. A
termel6knek tamogatniuk kell a fenntarthatd termelési modszereket, mig a fogyasztoknak
osztonozniiik kell a felelés vasarlast. Uj technoldgiai innovaciok, mint a mesterséges
intelligencia, a blockchain technoldgia és az loT alkalmazésa javithatja a platform
hatékonysagat és a felhasznaldi elményt. A helyi termékek elényei, mint a frissesség és a kivalo
mindség, a kornyezeti hatasok csdkkentése €s a helyi gazdasadg tAimogatasa, mind hozzajarulnak
a platform versenyképességéhez a piaci térben.

Azt javaslom, hogy a termeldi rendszert egyértelm kritériumok szerint épitsik ki, ahol a

termelék csak akkor kertilhetnek be, ha megfelelnek a fenntarthato termelés, kornyezetbarat
csomagolas es a kozos védjegy hasznalat kdvetelményeinek. Ugy gondolom, az online
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rendszeren értékesitd termelok szamara érdemes egy kozos védjegyet Iétrehozni, amit csak
azok kapnak meg, akik mar teljesitették a rendszer altal eldirt értékesitési és egyéb
kritériumokat.

Az online platformot nem csak élelmiszerek, hanem maés helyi termékek, példaul kézmiives
termékek vagy turisztikai szolgaltatdsok értékesitésére is ajanlom, erdsitve ezzel egy ilyen
rendszer atfogo, tertlet- és vidékfejlesztési hatasat.

Ugy gondolom, nagyon fontos az online rendszer fenntarthatésaganak biztositasa is. Ez
magaban foglalja az 6kol6giai labnyom minimalizalasat, a kornyezeti hatsok kezelését és a
megfeleld energiagazdalkodast.

A helyi onkormanyzati vezetok bevonasa létfontossagu egy ilyen rendszer elinditasédhoz,
nemcsak azért, mert 6k maguk is termelék lehetnek, hanem mert atfogéan ismerik a
telepllésiket/térségiket, valamint értékes adatokkal és kapcsolatokkal is szolgalhatnak. A
nagyobb agraregyetemek és az Eurdpai Uni6 szakpolitikai eszkdzeinek bevonasat is javaslom
a rendszer tovabbi vizsgalatahoz és létrenozasahoz. Ugy vélem, a versenyképesség és a
fenntarthatosag 0Osszekapcsoldsa kulcsfontossdgu, hiszen a helyi termékek eldnyei
hozzéjarulhatnak a platform versenyképességéhez a piaci térben. Szilkség van rugalmas fizetési
¢s szallitasi opciokra, ezért javaslom a kiilonbozo fizetési és szallitasi modszerek bevezetését.

A termelési tényezdk hatékonyabb ¢és innovativabb felhasznalasaval, a helyi
adottsdgok/externalidk aktivalt hasznositdsaval, és a helyi termelok kreativitdsdnak
tamogatasaval az online platform hatalmas elonyoket hozhat a helyi kozdsségeknek.

Hossz( tavon, az innovativ technoldgidk alkalmazasa a helyi termékek elGallitaisaban és
széllitdsdban - mint példaul a dronszallitds, a mesterséges intelligencia altal vezérelt
automatizalt raktarozasi és elosztasi rendszerek - szintén ndvelhetik a rendszer hatékonysagat
és versenyképességét. Tovabba, olyan eszkdzok bevezetése, amelyek a vasarldi élményt
javitjak, mint példaul a virtualis valésag (VR) hasznalata a termékek bemutatasara, vagy az
augmented reality (AR) alkalmazasa a termékek ,,val0s kornyezetben torténé” probajara,
szintén hozzajarulhatnak az online platform sikeréhez.

A helyi élelmiszertermeldk és fogyasztok kozotti kapcsolat erdsitése érdekében pedig a
kozosségi média platformok és az influencer marketing hatékony eszkdzok lehetnek. A
kozosségi média lehetdséget teremt arra, hogy a termeldk kozvetleniil kommunikaljanak a
fogyasztokkal, megosszak a termelési folyamataikat és a termékeikkel kapcsolatos torténeteket.
Az influencer marketing pedig elérheti a fiatalabb generécidkat, és népszertsitheti a helyi
termékek fogyasztasat.

Az egész rendszer sikeréhez azonban szlikség van a helyi k6zosségek aktiv tdmogatasara és
részvételére. Ez magaban foglalja a helyi lakosok, termeldk, onkormanyzatok, oktatasi
intézmények és vallalkozasok bevonasat. A kozdsség bevonadsaval a rendszer hiteles,
fenntarthato és relevans maradhat, ami hozzajarulhat a hosszu tava sikerhez és stabilitashoz.
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SUMMARY

At the beginning of my doctoral studies, | set myself the goal of helping to make rural life more
sustainable through my research. Since one of, if not the biggest challenge currently facing rural
sustainability is the lack of work/livelihood opportunities, | started my research at the very
beginning to look at how to provide income and greater income opportunities for rural people.
Since a significant part of the rural population's income still comes from agriculture, despite
the changes in the sector and the countryside, | thought it was natural to start my research with
the opportunities offered by agriculture, especially since | and my family are both involved in
agriculture.

At the beginning of my research, | wondered why the cooperative system was so effective
before the regime change and whether a similar initiative could be implemented in the present.
Co-operatives are effective because a larger farm or co-operative also produces a larger volume
of goods, and therefore has greater bargaining power with buyers or sellers, which means
greater income opportunities for farmers. In addition, the presence of a larger farm size means
that their ability to attract capital is also greater. However, based on the literature and my own
experience, | conclude that, with a few exceptions, cooperative models have typically not
worked in the longer term in our country in recent decades. In Hungarian agriculture, with its
ageing management structure, managers did not trust cooperatives again, perhaps because of
the socialist overtones of the pre-reform period. Moreover, the younger generation is not
fundamentally open to cooperatives. As cooperative models are currently not widely applicable,
purchase prices remain depressed.

This is why attention has shifted to the short food supply chain (REL). Selling locally produced
products locally not only increases the income of the local producer, but also has a multiplier
effect on the local community/region through synergies. Otherwise, they are lost, not to mention
the environmental concerns associated with the transport of products. Overall, therefore, if we
could increase our productivity and sell the goods produced locally, we could achieve the
greatest rural development impact.

Finally, my fundamental question, around which I have built the theme of this thesis, is that if
there were an online system where producers and consumers could 'collaborate’, exchange
information and even make purchases, would they be willing to use it (if so, why, and if not,
why not). In summary, along the research objective(s), by combining the knowledge acquired
during the doctoral studies, the literature background and the practical experience, | aimed to
produce tangible research results that, when put into practice, could already serve as an effective
solution. The aim of my research was to investigate a new form of cooperation and to examine
the justification of a local product information and sales online system in the Kecskemét district.
Furthermore, by exploring the spatial differences of the regions in the country, based on the
literature and my experience so far, 1 will make suggestions on which districts in the country
could be suitable for using or testing such a system. In addition, I will also explore the needs
and requirements of potential actors through a consumer and producer questionnaire and
interviews with municipalities in order to produce the most accurate research results possible.

I have prepared my thesis and my research along the following main research questions. What
factors, what characteristics describing each region could be the basis for making
recommendations for the introduction of this system and for further investigation of its
introduction? What factors would motivate or encourage consumers to use the system? What
are the characteristics of consumers who would be willing to use this scheme? What are the
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motivating factors that would encourage more producers to participate? What factors,
information and characteristics would be essential for producers to use the scheme? Finally,
how willing would local authorities be to cooperate on this issue? How much of a role
could/should local authorities and mayors play in promoting and/or retaining local products and
their reliable and sustainable production?

After defining the research questions, I sought to confirm or refute the following hypotheses
based on the literature, previous studies, my own empirical experience and research history.

Hypothesis 1: | assume that the role of agriculture is still a demonstrable factor in the
development of spatial disparities, and that statistical methods can clearly delineate and
distinguish regions (including the Kecskemét district, which | have examined in particular) in
which the agricultural character is dominant.

Hypothesis 2: | assume that the range of consumers who may use the online system for local
product information and sales, which is the subject of this thesis, can be well distinguished on
the basis of my regional studies. In the light of the research on short supply chains, I assume
that in this case, too, users with a higher education level show a higher propensity.

Hypothesis 3: | assume that the local authorities surveyed have a fundamentally positive view
of the online information and sales system for local products, which is the subject of this thesis,
and that they are willing to cooperate with this system. The study clearly identifies the factors
that facilitate and hinder the system from a municipal perspective.

Hypothesis 4: | assume that the study clearly identifies the factors that facilitate and hinder the
system from a producer perspective. In this context, | hypothesize that, in addition to producer
openness to the online system, a fundamental hindering factor is the negative willingness to
cooperate with each other (between producers) that generally surrounds the system.

Hypothesis 5: | assume that, based on the analysis of the spatial differences and the results of
my primary research, | will be able to identify districts where the introduction of the online
system | have studied is relevant and where further research on its introduction is needed. At
the same time, | assume that the district of Kecskemét can also be considered as one of the
regions that are basically suitable for this purpose.

Following the development of the hypotheses, the analysis of the literature sources provided an
important synthesis of all types of cooperation that could be relevant to the topic of the thesis.
I am thinking here of the concepts/operations of cooperatives, cooperatives, producer groups
and producer marketing organisations, social economy, short food supply chain, European
territorial cooperation, clusters and, finally, LEADER/CLLD.

Following the analysis of the literature sources, | have detailed the research methods used in
the creation of this thesis in the chapter Material and Methods. While I have highlighted the
limitations of the study, | have taken great care to ensure that the primary research used in my
thesis is as representative as possible. Overall, | conducted the following research: comparing
the Kecskemét district with other districts, using secondary data and multivariate methods. A
primary questionnaire survey in the consumer segment, with a total of 499 completed
questionnaires, focusing on the Kecskemét district. A primary questionnaire survey among
agricultural producers in the region, with a total of 36 completions limited to the Kecskemét
district. Structured interviews with mayors of 12 municipalities of the Kecskemét district.
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Finally, correlation analysis of the results of the primary consumer survey using statistical
methods. The major part of the research was conducted between 2021-2022. Thus, it is
important to note that the COVID-19 pandemic made primary research very difficult and
mainly online solutions could be used. This was compounded by the fact that the willingness
to complete the producer questionnaire survey was much lower, so the data obtained there,
although representative, is essentially indicative. On this basis, the following research results
were obtained.

The first element of my research was a secondary comparative analysis of the Hungarian
districts. With this research, my aim and motivation was to create factors and clusters focusing
on spatial differences, which can be characterized separately, and to highlight which group of
factors defines and characterizes the selected and researched area. In addition, which districts
in the country could be the ones where the local product sales and information online system |
am investigating could be applied. For the analysis | used multivariate methods: factor and
cluster analysis. Due to the distorting effect of Budapest, as generally accepted in the literature,
I excluded the metropolitan data from the analysis. Thus, | finally used data from 174 districts
and 78 standardised core indicators in the analysis.

Using factor and cluster analysis, | obtained the following results: there are fundamental
differences between the country's districts in terms of economic status;
peripherality/accessibility; general tourism; agricultural activity; rural/rural tourism; and
demography. Through the analysis, | have revealed that there are six districts in the country
with high economic indicators (including the district of Kecskemét), and in their immediate
neighbourhood, districts with significant potential in agriculture. The results suggest that the
six districts are suitable for launching or further exploring the possibilities of launching a
similar scheme, which is the subject of this thesis. These six districts are the districts of
Székesfehérvar, Kecskemét, Nyiregyhaza, Debrecen, Tiszakécske and Szeged. Near each of
these districts there are districts with an agricultural character which clearly have the potential
to produce and market local products. The most important result is that the district | have studied
also belongs to the group of districts that are strongly recommended.

Another component of my primary research was a consumer survey, for which | collected data
from January to April 2021. The data collection was conducted in the district of Kecskemét,
and the anonymous survey resulted in a total of 499 completions. The main aim and inspiration
of the research was to investigate general food consumption habits, with a focus on local
products, and the related justification of an online system where shoppers can easily obtain
information about local products and even buy them there. | first presented the data generated
using descriptive statistics and then used the existing data in a correlation analysis.

For the correlation study, | used cross-tabulations and the CHAID learning algorithm to analyse
the data. | used the CHAID algorithm to generate two decision trees. | assigned two target
variables to the two decision trees, which were: which characteristics of the consumer would
be most likely to use the online system | was investigating to obtain information about local
products/producers/actions; and which characteristics of the consumer would be most likely to
use this online system to purchase local products?

At the end of the correlation studies, | concluded that younger people with better earning

potential, with intellectual occupations and willing to travel for local products could be the
target audience for the online system under study. Optimally, the product should be produced
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in an environmentally friendly way, have environmentally friendly packaging and labelling,
and be mostly dairy, but also pickled or vegetable products.

My research also included a primary survey of producers through a questionnaire. My aim was
to find out how producers perceive the marketing and production of their products in their area
and to get an answer on whether they would use and what their perceptions would be of the
online local product information and sales system. | used an online anonymous questionnaire
for the producer survey. In total, | interviewed producers of all types of farming in the district,
while | did not manage to involve local village farmers and representatives of the National
Chamber of Agriculture, despite my intentions.

Due to the COVID-19 situation, an online, anonymous questionnaire survey was conducted
from March 2021 until September 2021 in the Kecskemét district. In total, | managed to reach
36 producers, and although the low number of items is an obstacle to present a complete
producer needs assessment, the results are suitable to form a view on the producers' opinion on
the topic of this thesis.

My research suggests that information about producers' products is usually passed on to
customers by word of mouth, although it is not uncommon for producers to sell on Facebook.
Two thirds of respondents do not consider their business competitive with hypermarkets. Price
was the most commonly identified area where they felt their business was at a competitive
disadvantage. Producers are slightly more willing to use the online system to get information
than to sell their products. In the former case 47% of producers would use the online application,
while 44% of producers would use it for purchasing.

When asked what information they would consider sharing with buyers about producers
through such a system, the results identified the presentation of products and farms as the first
thing to be mentioned, as well as the location of the farm, the quality of the products, their
origin, their nutritional value, a detailed description of the products, photos and videos of their
preparation, compliance with the spraying rules, a presentation of the producer and, finally,
possibly a short video about the life and daily life of the farm.

Along the positive side, 80% of respondents would expect more stable sales and the impact of
better prices from this online system. In addition, respondents also mentioned the following
possible impacts: better knowledge of the products by the buyers; fast and targeted sales; no
need to go to the market; an option to always have a buyer; reduction of market imbalances;
easier pooling of producers; and finally easier logistical organisation.

Concerns about the online system: time-consuming to update information; also, in many cases
personal contact is very important for selling local products; older generation not using the
internet; not reaching enough customers; many negative experiences; and finally people are not
yet prepared for this in rural areas.

My last research was a structured interview with mayors of the Kecskemét district. My aim was
to find out how the municipal leaders perceive the sales and consumption of local products in
their municipalities and their surroundings. In addition, to investigate in a related context the
justification for the existence of an online system of local product information and sales, which
is the subject of this thesis. | was able to interview the mayors of 12 of the 16 municipalities of
the Kecskemét district. Based on the municipal survey, 82% of the municipalities have some
kind of relationship with local producers and food producers. Many of the mayors are also
farmers.
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The biggest problems identified in the production and marketing of local products, according
to the municipal leaders, are: poor and hectic buying-in prices; disorganisation; lack of
motivation; animal diseases; lack of irrigation; labour shortages, which are becoming a growing
problem; climate change; tax and accounting compliance; low demand; lack of
entrepreneurship; and, finally, few aware consumers. The interviewees' responses suggest that
a whole new mindset is needed, both on the part of buyers and producers.

In relation to the online system, both in terms of information gathering and purchasing, local
government leaders were unilaterally supportive. The system could help people to be selective
about what they consume and there is a demand for it, and there is always a layer of people who
would like to order from local producers. In addition, there would be interchangeability from
10-20 km away and farmers would be able to earn more. This type of marketing works in other
areas, it could work here too. However, problems have been identified: society is not yet ready
for this, people in villages need personal contact and there should be mustra. Overall, however,
it would be convenient, it would save time and energy, and urbanisation is an existing
phenomenon, so such a solution could become increasingly important.

Another important finding was my research question on how local producers could be more
competitive according to municipal leaders. The answers suggest that the biggest problem is a
lack of cohesion. There should be improvements (irrigation, tendering, expansion of processing
capacity, infrastructure development) and better promotion of local products. The processing
industry should be developed (small, medium and large) and then its marketing should be better
organised. Overall, the online system could help producers in concrete terms, as it needs to be
constantly improved and could be a specific step that is new and helps producers.

After presenting the results, I carried out the following hypothesis test and came up with the
following results.

Hypothesis 1: Based on my results, it can be stated that agriculture continues to be a space-
shaping force. The difference can be statistically detected and characterized. For all districts of
the country, except Budapest, using 78 basic indicators at district level and factor analysis, |
obtained the following results: there are fundamental differences between the districts of the
country along the lines of economic status; peripherality/accessibility; general tourism;
agricultural activity; rural/rural tourism; and demography. Statistical methods can clearly
identify and isolate regions (including Kecskemét district) where the agricultural character is
dominant. | therefore consider the hypothesis to be confirmed.

Hypothesis 2: On the basis of the correlation analysis of the results of the primary consumer
research, | have proved that the target group under investigation includes persons with better
earning potential; younger intellectuals; willing to travel for local products, who are the most
likely to buy through the online system. Based on my results, | consider the hypothesis to be
partially confirmed, as | found that consumers with higher education, as opposed to higher
education, would be more likely to use this online system.

Hypothesis 3: Based on my primary research results with the mayors of the Kecskemét district,
it can be stated that the responses of the local government leaders were very one-sided and
supportive in terms of information acquisition and purchasing. Thus, | consider the hypothesis
to be confirmed.
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Hypothesis 4: Based on the results of the primary survey of producers, it can be stated that
producers would prefer to use the online system for information gathering than for selling their
products. In the first case, 47% of producers would use the online application for buying
information while 44% of producers would use the online application for buying information.
The study shows that a key barrier is the negative willingness to cooperate with each other
(between producers). | therefore consider the hypothesis to be confirmed.

Hypothesis 5: Through a multivariate comparative analysis of districts in Hungary, | have
revealed that there are several districts in the country with high economic indicators and that in
their immediate neighbourhood districts with significant activity in agriculture can be found.
Based on the results, six districts (Székesfehérvar, Kecskemét, Nyiregyhaza, Debrecen,
Tiszakécske and Szeged) are suitable to try to start or further explore the possibilities of starting
a similar system. Based on the delimitation of the local product regulation, all six districts could
be suitable from the point of view of the 40 km local product. The most important result is that
the district of Kecskemét, which | have studied with distinction, is included in this group. |
therefore consider the hypothesis to be confirmed.

As new and novel results, | conducted a factor and cluster analysis using 78 basic indicators at
district level to identify the characteristics that are involved in the development of spatial
differentials today. The results show that there are fundamental differentials between districts
in the country along economic status; peripherality/accessibility; general tourism; agricultural
activity; rural/rural tourism; and demography. Statistical methods clearly identify areas where
the agricultural character is predominant. Agriculture continues to be a spatially shaping force
in the development of territorial disparities.

I have explored the general food consumption patterns in the study area, focusing on local
products, and the related conditions for an online system where customers can easily obtain
information on local products and even buy them there. Using context analysis and primary
consumer data collection, | identified a target audience who would be most likely to use the
online system. These are people with better earning potential, younger intellectuals, willing to
travel longer distances for local products.

For the system | have studied, | have also determined the conditions that the producer product
sold through the online system must meet. Based on my research, the product must come from
environmentally friendly production, use environmentally friendly packaging and have a
trademark. The most potential products are dairy products and pickled or vegetable products.

I used the primary research carried out in the Kecskemét district to identify the facilitating and
hindering factors of the system | studied, both from the producer and the municipal point of
view. | observed that many producers are unwilling to cooperate with others due to their
negative inclination.

The research has shown that the municipalities have a basically positive perception of the online
system of information and marketing of local products, which is the subject of this thesis, and
that they are willing to cooperate with this system. On the basis of this research, | have also
identified the factors that facilitate and hinder the system from the municipal perspective.

Finally, based on the findings of my research, | have developed the following
recommendations.
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Based on the characteristics of the region and the experience of the producer research, |
recommend improvements in general in the areas of irrigation, water conservation, processing
capacity and infrastructure, as well as strengthening the organisation of the processing industry
and trade. In addition, | believe that a change of attitude is needed on the part of buyers and
producers. More specifically, | would already propose a pilot implementation of the online
system | have been studying in a prominent district to assess the gaps and test it in the market
environment. Following the introduction of such a system, quality marketing would be needed
to demonstrate to the target audience the importance of local producer products. In addition to
using EU funds, the state should provide funding for this and the emphasis should be on the
importance of local products.

The online system should be simple and convenient, with interactive features such as live chat,
customer service support and direct contact with producers. Producers should promote
sustainable production methods, while consumers should be encouraged to buy responsibly.
New technological innovations such as artificial intelligence, blockchain technology and 10T
can improve the efficiency of the platform and the user experience. The benefits of local
products, such as freshness and high quality, reducing environmental impact and supporting the
local economy, all contribute to the platform's competitiveness in the market space.

| propose to build a producer scheme with clear criteria, where producers can only be included
if they meet the requirements of sustainable production, environmentally friendly packaging
and common trademark use. | believe that it is worth creating a common trademark for
producers who sell through the online system, which will only be given to those who have
already met the sales and other criteria required by the system.

I recommend the online platform for the sale not only of food products, but also of other local
products, such as handicraft products or tourist services, thus reinforcing the overall territorial
and rural development impact of such a scheme.

I think it is also very important to ensure the sustainability of the online system. This includes
minimising the ecological footprint, managing environmental impacts and proper energy
management.

The involvement of local government leaders is vital to get such a system off the ground, not
only because they can be producers themselves, but also because they have a comprehensive
knowledge of their municipality/region and can provide valuable data and contacts. |1 would
also recommend the involvement of major agricultural universities and EU policy instruments
to further explore and set up the scheme. | believe that linking competitiveness and
sustainability is key, as the benefits of local products can contribute to the competitiveness of
the platform in the market space. There is a need for flexible payment and delivery options and
I therefore propose the introduction of different payment and delivery methods.

By using production factors more efficiently and innovatively, by making active use of local
assets/externalities and by supporting the creativity of local producers, the online platform can
bring huge benefits to local communities.

In the long term, the use of innovative technologies in the production and delivery of local
products - such as drone delivery, Al-driven automated warehousing and distribution systems
- can also increase the efficiency and competitiveness of the system. Furthermore, the
introduction of tools that enhance the customer experience, such as the use of virtual reality
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(VR) to showcase products or augmented reality (AR) to try products in a "real world"
environment, can also contribute to the success of the online platform.

And social media platforms and influencer marketing can be effective tools to strengthen the
connection between local food producers and consumers. Social media provide an opportunity
for producers to communicate directly with consumers, sharing their production processes and
stories about their products. And influencer marketing can reach younger generations and
promote the consumption of local products.

However, the success of the whole system requires the active support and participation of local
communities. This includes the involvement of local residents, producers, municipalities,
educational institutions and businesses. By involving the community, the scheme can remain
credible, sustainable and relevant, which can contribute to its long-term success and stability.
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1600145.TV &txtreferer=A0600010.TV
Lekérdezés id6pontja: 2020.09.10.
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2020.01.10.
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értékesités feltételeirol https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1000052.fvm
Lekérdezés id6pontja: 2020.08.10.

76/2011. (VII. 29.) VM rendelet. Az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol
a Helyi Vidékfejlesztési Stratégiak LEADER fejezetének végrehajtasahoz 2011-t6l
nyujtando timogatasok részletes feltételeirdl. https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/-
[76-2011-vii-29-vm-rendelet-hatalyos-2011-07-30-tol- Lekérdezés idépontja:
2020.08.10.

86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet a févarosi €s megyei kormanyhivatalokrél, valamint
a jérasi (févarosi keriileti) hivatalokrol.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1900086.KOR Lekérdezés idépontja:
2022.05.10.

A Bizottsag 651/2014/EU RENDELETE a Szerzédés 107. ¢és 108. cikke
alkalmazasdban  bizonyos  tdmogatasi  kategéridknak a  belsd  piaccal
Osszeegyeztethetévé  nyilvanitasarol  (EGT-vonatkozasu  széveg  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0651&from=IT
Lekérdezés id6pontja: 2020.05.10.

A Bizottsag 807/2014/Eu Felhatalmazason Alapulé Rendelete: az Eurdpai
Mez6gazdasagi  Videkfejlesztési  Alapbol (EMVA) nydjtandd  videékfejlesztési
tdmogatasrol szold, 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet
kiegészitésér6l, valamint atmeneti rendelkezések bevezetésérol. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0807 &from=de
Lekérdezés id6pontja: 2020.05.10.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1305/2013/eu Rendelete: az Europai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) nyujtandd vidékfejlesztési tamogatasrol és az
1698/2005/EK  tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésér6l.  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1305&from=HR
Lekérdezés idopontja: 2020.05.10.

Az Europai Parlament és a Tanacs 1308/2013/EU RENDELETE: a mezdgazdasagi
termékpiacok kdzos szervezésének létrehozasarol, és a 922/72/EGK, a 234/79/EK, az
1037/2001/EK ¢és az 1234/2007/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1308&from=EN Lekérdezés idSpontja:
2021.02.19.

Az Eur6pai Unio mitkodésérdl szold szerzédés 178. cikke és a 2013. december 17-i
1299/2013/EU  rendelet. https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en/FTU_3.1.5.pdf
Lekérdezés idopontja: 2020.06.10.

Business Dictionary (é.n.): https://www.proguest.com/docview/215214888 L ekérdezés
idépontja: 2022.01.19.
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COM(2008/0652). A Bizottsag Kdzleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az
Eurdpai gazdasagi és Szocialis bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak - Uton a
vilagszinvonall Kklaszterek felé az Europai Unidban: {SEK(2008) 2637} /*
COM/2008/0652 végleges/2 */ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52008DC0652R(01)&from=EN L ekérdezés
idépontja: 2020.05.10.
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https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/l_HU_ACT partl vl.pdf Lekérdezés id6pontja:
2020.05.10.

COM(2011) 682 végleges kozlemény az eurdpai bizottsag kdzleménye az eurdpai
parlamentnek, a tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis bizottsagnak és a régiok
bizottsaganak. = Kezdeményezés a  szocialis  véllalkozaseért.  https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011DC0682&from=EN
Lekérdezés id6pontja: 2020.05.10.

EC (2004): Third report on economic and social cohesion. Luxembourg, Publications
Office of the European Union. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A52004DC0107 Lekérdezés id6pontja: 2020.05.10.

EC (2006a): A Tanacs 1083/2006/EK Rendelete (2006. jalius 11.) az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapra, az Europai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra
vonatkozo altalanos rendelkezések megallapitasarol és az 1260/1999/EK rendelet
hatalyon Kiviil helyezésérél. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006R1083&from=EL Lekérdezés idOpontja:
2020.05.10.

EC (2006b): Az Europai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK Rendelete (2006. julius
5.) az europai teriileti egyuttmiikodési csoportosulasrol. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDFE/?uri=CELEX:32006R1082&from=EN Lekérdezés iddpontja:
2020.05.10.

EC (2007a): Commission Regulation (EC) No 718/2007 of 12 June 2007 implementing
Council Regulation (EC) No 1085/2006 establishing an instrument for pre- accession
assistance (IPA). https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32007R0718 Lekérdezés idépontja: 2020.05.10.

EU Rural Review, No 29 (2020). LEADER Achivements. Luxembourg: Publications
Office of the European Union https://enrd.ec.europa.eu/publications/eu-rural-review-
29-leader-achievements_en Lekérdezés idépontja: 2020.05.10.

Eurdpai Bizottsag (2006): A Leader-Megkozelités Utmutaté. Luxembourg: Az Eurépai
Kozosségek Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala https://adoc.pub/fact-sheet-a-leader-
megkzelites-utmutato-europai-bizottsag.html Lekérdezés idépontja: 2020.05.10.

Eurdpai Bizottsag, (2014): KOHEZIOS POLITIKA 2014 ES 2020 KOzOTT
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/community _hu.p
df Lekérdezés idépontja: 2021.10.10.

Eurdpai Bizottsag: Termeldi €s szakmakozi szervezetek https://ec.europa.eu/info/food-
farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/market-measures/agri-
food-supply-chain/producer-and-interbranch-organisations_hu Lekérdezés idépontja:
2021.01.19.
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Europai Szadmvevdszék, (2010). A LEADER megkozelités a vidékfejlesztés
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https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr10_05/sr10_05 hu.pdf  Lekérdezés
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European Commission. (2016). Interreg: European Territorial Co-operation.
https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/cooperation/european-territorial/
Lekérdezés id6pontja: 2020.05.11.
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Lekérdezés idépontja: 2022.02.19.

https://kormany.hu/belugyminiszterium Lekérdezés idépontja: 2021.07.10.
https://nav.gov.hu/ Lekérdezés id6épontja: 2021.012.10.

https://Jumvp.kormany.hu/umvp-hacs-illetekesseqgiteruletei ~ Lekérdezés  id6pontja:
2021.05.10.

https://www.berkshirehathaway.com/ Lekérdezés id6pontja: 2022.01.28.

https://www.bondproject.eu/about-bond/ Lekérdezés iddpontja: 2023.08.01.

https://www.ibm.com/docs/en/cloud-paks/cp-data/4.0?topic=operations-set-flag-node
Lekérdezés idopontja: 2021.05.10.

https://www.knp.hu/hu/fulophazi-homokbuckak-garmada-tanosveny Lekérdezés
idépontja: 2021.05.10.

https://www.teir.hu/ Lekérdezés id6épontja: 2021.05.10.
KSH: https://www.ksh.hu/teruletiatlasz_jarasok Lekérdezés idopontja: 2022.04.10.

Rural Planning Bureau of Xinxiang (2017):
http://www.xxghj.gov.cn/spectacle/Article.aspx?sid=60c81a6b95f3fe59  Lekérdezés
idépontja: 2021.05.10.

SEC 2008/2637. Europe INNOVA. (2008). The concept of clusters and cluster policies
and their role for competitiveness and innovation: Main statistical results and lessons
learned. Commission Staff Working Document, European Communities, Luxembourg.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c15445bd-8203-4d15-b907-
56eal7a9876e Lekérdezés idopontja: 2021.05.10.

SKIN, Horizon. (2020): http://www.shortfoodchain.eu/good-practices/ Lekérdezés
idépontja: 2021.05.10.
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M4. A ,kis mennyiség” rendeleti meghatarozdsa Magyarorszagon alaptermeékek és

ebbdl eléallitot termékek vonatkozasadban

Termék vagy alaptermék, és a hozza kapcsol6do tevékenység

Heti * maximalis mennyiség

Eves maximalis

megnevezése mennyiség *
Kifejlett vagy ndvendék sertés vagy juh vagy kecske vagy strucc 6db 72 db
vagy emu levigasa és hisanak értékesitése

59 I§g ala'gtl ,mala}c,vagy 15 kg alatti barany, gida levagasa és 10 db 120 db
hisanak értékesitése *

},<|f,ejlet,t vagy ndvendék szarvasmarha levagasa és hisanak 2 db 24 db
értékesitése

100 kg alatti borju levagasa és husanak értékesitése * 2db 24 db

Hazi tylkféle levagasa és husanak értékesitése 200 db

Viziszarnyas vagy pulyka levagésa és hisanak értékesitése 100 db

Nyulféle levagasa és hisanak értékesitése 50 db

Huskészitmény eldallitasa és értékesitése 70 kg 2 600 kg

Tej értékesitése 200 liter

Tejtermék elballitisa és értékesitése 40 kg

Méz és méhészeti termék értékesitése Egyittesen 5 000 kg
Tojas értékesitése 500 db 20 000 db
Hal értékesitése 6 000 kg
Novényi eredetii alaptermék értékesitése 20 000 kg
SavanyUség 150 kg 5200 kg
Novényi eredetil, hokezeléssel feldolgozott termék értékesitése 150 kg 5200 kg
Egyéb feldolgozott novényi eredetii termék értékesitése 50 kg

Vadon termd betakaritott, 6sszegyiijtott termék értékesitése 50 kg

Termesztett gomba értékesitése 100 kg

A jovedéki adorol szol6 2016. évi LXVIII. torvény 71. 2 hl tiszta szesznek
8 b) pontja szerinti bérfézott parlat értékesitése megfeleld parlat
Egyéb élelmiszer értékesitése 50 kg

Forras: 1. melléklet az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelethez A. rész

M5. A Kkistermelé altal végezheté szolgaltatasok rendeleti lehatarolasa
Magyarorszagon
A B
A szolgaltatas megnevezése A szolgaltatas nydjtasanak helye
1. [fustolés a szolgaltatast végz6 kistermelégazdasaganak helye
2. |aszalds, szérités, 6rlés a szolgaltatast végz6 kistermel6gazdasaganak helye
3. allat vagasa és hisanak | megfeleléen kialakitott hely a falusivendégasztal helyén
feldolgozésa vagyrendezvény helyén
4. Etelkészités (beleértve kenyér tészta, | megfeleléen kialakitott hely a falusivendégasztal helyén
bef6tt, lekvar, pogéacsa) vagyrendezvény helyén
5. fterménytisztitas a szolgaltatast igénybe vevd
kistermelé gazdasdganak helye
6. olajos magvak (olajutés) és gyimolcsok,| a  szolgaltatast igénybe vevo
z0ldségek préselése,pasztorizalasa kistermelé gazdasdgéanak helye

Forras: 1. melléklet az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelethez B. rész
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M6. Fogyasztdi kérdaoiv

Vasarloi Kérdoiv

Kedves Valaszado!

Orbén Zsolt Addm vagyok, a Szent Istvan Egyetem doktorandusz hallgatéja. Altalanos élelmiszer fogyasztéi szokasokat
vizsgalok, elsésorban a helyi termékekre koncentralva. Ehhez kapcsoléddan egy olyan online/smart rendszer
|étjogosultsagat kutatom, melyben a vésarlok konnyen szerezhetnek informéciot a helyi termékekkel kapcsolatban, és
azokat akar meg is vasarolhatjak ott. A kérddiv kitoltése kb. 8-10 perc. A kutatds teljesen anonim. Valaszaddsat és a
kutatdsomhoz valé hozzajarulasat elére is nagyon kdszonom! A kitoltés motivalasa végett ugyanakkor egy
nyereményjatékot is meghirdetek, amennyiben ezen szeretne részt venni, kérem a kérd6iv végén adja meg e-mail cimét.

Amennyiben a nyereményjatékon nem szeretne részt venni, a kérdéses mezé&t hagyja kitdltetlendil.
*Kotelezd

1. Kérddivet kitolté neme:
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

N6

Férfi

2. Kerddivet kitoltd életkora:
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

18 év alatti
18-25 év
26-35 év
36-45 év
46-55 év
56-65 év

65 év feletti

3. Kérddivet kitoltd legmagasabb iskolai végzettsége:

Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

Kevesebb, mint nyolc altalanos osztély
Altalanos iskolai végzettség
Szakmunkdasképz6

Szakkozépiskola - Gimnazium
Féiskola - Egyetem

Egyéb:
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4. Kérddivet kitolto foglalkozasa:

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Tanulé - Didk
Nyugdijas

Fizikai foglalkozasu
Szellemi foglalkozasu
Haztartasbeli
Munkanélkili

Egyéb:

5. Melyik telepulésen lakik életvitelszerlien? (Kérem, adja meg az irdnyitoszamot)

6. Hany gyermek (18 év alatti) lakik a haztartasaban? (Kérem, irja be a gyermekek szamét)

7. Hany felndtt (18 év feletti) lakik a haztartasaban? (Kérem, irja be a felnéttek szamat)

8. Mennyit kdlt havonta az On haztartasa atlagosan élelmiszerre:

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

25.000 Ft alatt

25.001 - 50.000 Ft kozott
50.001 - 75.000 Ft kozott
75.001 - 100.000 Ft kozott
100.001 - 150.000 Ft kozott
150.007 - 200.000 Ft ko6zott

200.000 Ft felett
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9.

10.

Altalanossagban az élelmiszerek nagy részét hol szokta beszerezni? (A legjellemzébbet jeldlje be)

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

() Piac

() Kézvetlen a termel6tél (pl. haztol)

C) Helyi kisbolt

() szupermarket (pl. Auchan, Tesco, Metro)

@) Egyéb nemzetkozi bolt haldzat (pl. Lidl, Aldi, Penny, Spar)
(") Hazai bolt halézat (pl. Coop, Real, CBA)

@ Internet
() Egyéb:

Az aldbbi éleimiszereket jellemzden hol szerzi be? (Minden termék-tipusnal a legjellemzébbet jeldlje be)

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Piac

kozvetlen a
termel6tél/haztol

Helyi

Hazai bolt

kisbolt

halézat

Nemzetkdzi bolt
halézat

Szupermarket

Internet

Pékaru

[

[

]

]

]

]

]

Tej-termék

Hus-termék

Z06ldség

Savanylsag

Gyumdlcs

OO oo

OO oo

O (d g

O (d g

O (d g

O (d g

O (oo g

Ugréds a(z) 11. kérdésre

11.

Vasarlasi dontését altalaban mennyire befolyasolja az ar?

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

1

2

3

4

5

6

Nem befolyasolia () () ( ) ( ) ( ) ( ) Nagyon befolyasolja
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12.  Elelmiszer vasarlasnal - a tobbi termék jellemzével 6sszevetve - mennyire fontos Onnek a minéség?

Nem fontos Nagyon fontos

13. Elelmiszer vasarlasnal - a tdbbi termék jellemzével dsszevetve - mennyire figyel oda a kdrnyezetbarat

csomagolasra?

Egydltalan nem figyelek oda Nagyon oda figyelek

14. Elelmiszer vasarlasnal - a tdbbi termék jellemzével dsszevetve - mennyire fontos Onnek, hogy a termék

kérnyezetbarat/fenntarthato termelésbél/gazdalkodasbol szarmazzon?

Nem fontos Nagyon fontos

15.  Elelmiszer vasarlasnal mennyire fontos Onnek, hogy a termék Magyarorszagrél szarmazzon?

Nem fontos Nagyon fontos
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16. Elelmiszer vasarlasnal mennyire fontos Onnek az orszag barmely részérél szarmazé, de helyi védjeggyel
ellatott termék? (Példaként csatoltam egy képet)

Nem fontos Nagyon fontos

17.  Mennyire befolyasoljak az altalanos vasarlasi dontését az esetleges akciok/leértékelések? (Mennyire

jellemzé, hogy akciés/leértékelt termékeket vasarol)

Nem befolyasol Nagyon befolydsol

18. Altaldban mennyire fontos Onnek, hogy tradicionalisan (tdbb generacié 6ta) ugyan attél a

termeldtél/beszerzési forrasbol vasaroljon?

Nem fontos Nagyon fontos
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19. Helmiszer vasarlasnal mennyire meghatarozé Onnek a termékrél kaphaté informacié? (dontése fiigg-e
attol, hogy rendelkezik-e informacioval az adott termékrdl vagy sem?)

Nem meghatérozé Nagyon meghatéarozo

20. Mennyire befolyasolja dontését élelmiszer vasarlasnal a termék eldallitéjaval/termeldjével vald személyes
kapcsolat?

Nem befolyasol Nagyon befolyasol

21. Altaldban milyen szarmazasu élelmiszereket vasarol?
Soronként csak egy ovdlist jeldljon be.

@ Hazai termék

() Kulfsldi termék
D Nem figyelem

22. Tudatosan vasarol ,magyar termék” -ként jelolt terméket?

MAGYAR
TERMEK

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

@ Igen
D Nem
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23. Megbizhato, egészséges, kifejezetten helyi termékért/élelmiszerért, hajlandd lenne-e tébbet fizetni, mint
egy hasonlo jellegu, de bolti termékeért?

Az dltaldnos megkozelitések/megfogalmazasok alapjéan a helyi termék 35-40km-en beliil megtermelt terméket jelent

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

C) Nem

Q Igen, mégpedig: Max. 5%-kal

Q Igen, mégpedig: 6-10%-al

() Igen, mégpedig: 11-15%-al

O Igen, mégpedig: 16-20%-al

Q Igen, mégpedig: Tobb mint 20%-al is

24, Koérnyezetében milyennek tartja a helyi (helyben eldallitott) termék kindlatot (Mennyire kdnnyen jut hozza
ilyen termékekhez)? *

Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.

() Tokéletes a kinalat Ugrés a(z) 25. kérdésre

C) Elfogadhaté a kinalat Ugrés a(z) 25. kérdésre

() Lehetne sokkal jobb is Ugrds a(z) 25. kérdésre

O Nem jo a kindlat Ugrds a(z) 25. kérdésre

() Nem ismerem a kindlatot (nem tudok helyi termékrél) Ugras a(z) 35. kérdésre

() Egyéb:

25.  Nevezzen meg egy vagy tobb, a telepllésén helyben eléallitott - akar nyers, akar feldolgozott - élelmiszer
terméket, melyet meg is lehet vasarolni (a vasarlas helyétdl és modjatol fliggetlenil). Ami eszébe jut,
kérem mindet irja le.

26. Az On altal felsorolt, sajat telepllésén beszerezheté helyi termékekkel kapcsolatban altalaban mennyire
informalt? (Mennyire ismeri a termékeket, a termeldt, a termelési kdrilményeket, stb).

Egyaltalan nincs informaciém Minden informaciét tudok
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27. Nevezzen meg egy vagy tdbb, a térségében (a kornyezd telepuléseken) helyben eléallitott - akar nyers
akar feldolgozott - élelmiszer terméket, melyet meg is lehet vasarolni (a vasarlas helyétél és modjatol
flggetlendl). Ami eszébe jut, kérem mindet irja le.

28. Az On altal felsorolt, a térségében (a kdrnyezd telepiiléseken) beszerezhetd helyi termékekkel
kapcsolatban altaldban mennyire informalt? (Mennyire ismeri a termékeket, a termelét, a termelési
koértlményeket, stb).

Egyaltaléan nincs informéciom Minden informaciot tudok

29. Milyen tavolsagbdl szerez be atlagosan helyi termékeket? *

Az On éltal vésarolt sszes helyi terméket figyelembe véve. A 40 km felett eléallitott termék mar nem szamit ,helyi”-nek!

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C) Nem szoktam helyi termékeket vasarolni Ugrés a(z) 35. kérdésre
D) Sajat teleplilésemrdl Ugrés a(z) 30. kérdésre

Q 0-5km Ugrés a(z) 30. kérdésre

() 6-10km Ugrés a(z) 30. kérdésre

C) 11-20 km Ugrés a(z) 30. kérdésre

C) 21-30 km Ugrés a(z) 30. kérdésre

() 31-40 km Ugrds a(z) 30. kérdésre

() Egyéb:

30. Altalanossagban mennyire kényelmes énnek a helyi termékek beszerzése (figyelembe véve, hogy milyen
kénnyen, egyszerien, gyorsan tud hozzajutni)?

Nagyon nehéz Nagyon kényelmes
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31.  On elsésorban honnan szerez be informéaciét a helyi/helybeni termékekrél? (Maximum a 3 legjellemzébbet
jelolje)
Védlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
|| Reklam ujsag
[ | Kdzvetlen a termel6tél/ a vasérlds soran
[ | Helyi Tv vagy radié reklam
[ | Helyi ujsag
| | szérélap
[ |Internet
[ ] 1smer6sck
|| A piacon érdeklsddm
Egyéb: D

32.  Valamilyen fogyasztoi kozdsségnek tagja? (Kosar kdzosség, egyebek) *

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

D) Igen Ugras a(z) 33. kérdésre
@ Nem Ugrés a(z) 35. kérdésre

Ugrés a(z) 35. kérdésre

33.  Melyik fogyasztdi kozosségnek a tagja? Kérem, nevezze meg a kdzdsséget.

34. Milyen terméket/termékeket szokott vasarolni a fogyasztoi kdzosségben, milyen rendszerességgel és
milyen tavolsagbol?

Ugrés a(z) 35. kérdésre
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35.  Mivel lehetne Ont &szténdzni arra, hogy lehetéleg minél tébb helyben termelt terméket vasaroljon?
(kérem, az 6sszes Onnek fontos lehetdséget jeldlje be)

|| Kiszallités/hazhoz szallitas

[ | Kedvezébb &r

[ ] Allandé kinalat

[ ] T8bb informacié

[ ] online rendelés

| | szélesebb valaszték

[ | Termel8vel val6 bizalmi viszony

Egyéb: D

36. Mire hasznalja az internetet az élelmiszerekkel kapcsolatban? (Maximum a harom legjellemzébbet jeldlje)

[ | Informacio szerzés
[ | Akciok kvetése

[ | online véasarlas

[ | Etel receptek

[ | Nem hasznalom
Egyéb: D

37. Milyen helyben készult termel6i termékeket tudna elképzelni melyeket szivesen megvasarolna, de még
nem szerezheték be az On tudomasa szerint? (ezeket a termékeket a helyi termelék készitenék az én
térségében, maximum 40 km tavolsagon belil)

Példaul: kézzel késziilt sajt, gyiimdlcs lekvar, stb.

38. Nyitott lenne-e egy online rendszerre, ami megkdnnyitené a helyi termékekrdl/termeldkrél/akciokrol valo
informacio- szerzést? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

() Abszolit nem Ugrés a(z) 45. kérdésre
Q Esetleg kiprébalnam Ugrés a(z) 39. kérdésre
@ Erdekesnek hangzik, nagy valésziniiséggel kiprébainam Ugrés a(z) 39. kérdésre

Q Nagyon j6 Gtlet, biztos hasznalnam Ugrés a(z) 39. kérdésre
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39. Milyen informacidk/tartalmak lennének hasznosak az On szamara a termelékkel és termékekkel
kapcsolatban egy ilyen rendszerben? (Maximum az On szamara legfontosabb 3 lehetéséget jeldlje) *

D Termeléssel kapcsolatos informéacié (pl. termesztett novények, tartott allatok, Gzemmeéret, egyéb gazdasagi adatok)
| | Uzemlatogatésok szervezése

[ | Termelék bemutatasa révid videok segitségével

D Termeldk képesitésének, tapasztalatdnak, gyakorlatdnak, megismerése

D Termel6k védjegyeinek, tanusitvéanyainak ellenérzése (pl. NEBIH, Onkorményzati, stb)

[ ] Atermelési adatok folyamatos kdvetése

D Termelési kortilmények ellenérzése (hagyomanyos elGallitas, kisebb dkoldgiai ldabnyom, vegyszer mentes el6allitas,
stb.)

Egyéb: D

40. Mimiatt hasznalna leginkabb ezt az online rendszert? (tébb, az On szamara fontos szempontokat jelélje
be)

[ ] Erintésmentes termék beszerzése (covid19)
D Egészségesebb és sokkal izletesebb helyi termékek vasarlasa (a nagy bolti lancok termékeihez képest)
D Informéciokhoz jutéds (termékrdl, termelérél, termelési koriilményekrél stb.)

D Kornyezetileg kisebb 6ko labnyommal rendelkez6 termékek beszerzése (kisebb tavolsédgbol szarmazé termék =
kevesebb szallitas)

[ | Nyomon kovethetsség

[ | Megbizhat6 termék kinalat

|| Adott éleimiszer kedvezSbb aron torténd megvésarlasa

D Személyes latogatds megszervezése a gazdanal

D Kdzvetlen kapcsolat kialakitasa a termelével

|| Gyorsabb kiszallitas/termékhez val jutés, illetve kényelmesebb beszerzés (vasarlas)
|| Termel6k tamogatésa a vasarlasommal

D Hagyomanyosan késziilt termék véasarlasa (pl: hagyoméanyosan pacolt sonka, nem ipari technolégiaval késziilt
termék, stb.)

D Okolégiailag lebomlé csomagolassal rendelkez6 termék vasarlasa
[ ] csomagolas mentes termékek vasarlasa
Egyéb: D
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41.  On hajlando lenne egy ilyen online rendszeren keresztiil kifejezetten vasarolni is a helyi termelSktél? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

O Abszolit nem Ugrds a(z) 43. kérdésre

O Esetleg kiprébalnam Ugrés a(z) 42. kérdésre

O Erdekesnek hangzik, nagy valészin(iséggel kiprébalnam Ugrds a(z) 42. kérdésre
Q Egész biztos, vasarolnék Ugrés a(z) 42. kérdésre

Ugrés a(z) 42. kérdésre

42. Milyen rendszerességgel hasznalna ezt az online rendszert éleimiszer vasarlasra, ha az megfelelé

feltételeket biztositana? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

O Nagyon ritkan, alkalmanként
Q Napi szinten

O Heti szinten

O Havi szinten

O Egyéb:

43. Milyen esetleges aggalyai lennének ezzel az online rendszerrel kapcsolatban?

44.  Milyen Gtletei, javaslatai vannak ezzel az online rendszerrel kapcsolatban?

Ugréds a(z) 47. kérdésre
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45.  Hanem hajland6 ezt az online rendszert hasznalni, akkor miért nem hasznalna? *

46. Milyen esetleges otletei lennének egy ilyen online rendszerrel kapcsolatban? *

Ugrés a(z) 47. kérdésre

47. Havan barmilyen, a kérdésekkel vagy a témaval kapcsolatos megjegyzése azt kérem ide irjale.

Ugrds a(z) 48. kérdésre

A kutatds eredményeit és magat a disszertdciot a doktori
munka elkésziiltével megtekinthet a www.doktori.hu feliileten
Orbén Zsolt Adam adatlapon. Elérelathatélag az eredmények
2021.08.20.-an keriilnek publikalasra.

A nyertest az e-mail cimén fogjuk értesiteni. A nyereményjaték
szabalyzatot ezen az oldalon taldlja meg:

48. Kérem, itt adja meg e-mail cimét:

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M7. Termeloi kérdoiv

Gazda kerdoiv

Kedves Vélaszado!

Orban Zsolt Adam vagyok, a Szent Istvéan Egyetem doktorandusz hallgatéja. Egy olyan online/smart rendszer
|étjogosultsagat kutatom, melyben a vasarlok konnyen szerezhetnek informaciot a helyi termékekkel kapcsolatban, és
azokat akar meg is vasarolhatjak ott. A doktori kutatas eredményei, melyeket igény esetén megosztok Onnel is,
reményeim szerint segithetik a termel6k és a fogyasztok kozotti konnyl kapcsolatteremtést. A kérd6iv kitdltése kb. 10
perc. A kutatas teljesen anonim. Valaszadasat és a kutatdsomhoz valé hozzajaruldsat elére is nagyon kdszénom!

*Kotelezd

1.  Kérdébivet kitolté neme: *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

NG

Férfi

2. Kérddivet kitoltd életkora: *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

18 év alatti
18-25 év
26-35 év
36-45 év
46-55 év
56-65 év

65 év feletti

3. Keérddivet kitolts iskolai végzettsége:

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Kevesebb, mint nyolc altalanos osztély
Altalanos iskolai végzettség
Szakmunkasképzé

Szakkozépiskola - Gimnazium

Féiskola - Egyetem
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4. Hany éve foglalkozik mezégazdasaggal? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

Kevesebb mint 1 év
1-5 éve
6-10 éve

Tobb mint 10 éve

5. Eves bevételeinek 50%-at meghaladja a mezégazdasagi bevételei? *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Igen

Nem

6. Milyen formaban végzi a gazdalkodast? *
Soronként csak egy ovdlist jel6ljén be.

Ostermeld

Egyéni vallalkoz6

Csaléadi gazdasag

Gazdasagi szervezet (Kft, Bt, stb.)

Egyéb:

7. Alapvetéen melyik telepulésen gazdalkodik (ha tobb telepulés terlletén is, kérem a legjellemzébbet irja be)?

*

Kérem irja be az irdnyitészamot. (Csak egy valasz adhatd)

8. Jelenleg mekkora foldteruleten gazdalkodik? *

Kérem hektarban adja meg
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9. Mivel foglalkozik a gazdasaga? *

Kérjiik valassza ki az On gazdasdgara leginkdbb jellemzét. Tébbet is kivalaszthat.
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ | Novénytermesztés

[ | szantsfoldi zoldségtermesziés

[ | sz816, gyiimélcstermesztés

[ | Allattartas

[ Méhészet

D Kertészet: zoldségtermesztés, disznovény- és gydgyndvénytermesztést
[ | T4j- és kertépitészet
Egyéb: D

10.  Atermékek kdzott melyeket eléallit megtaldlhato feldolgozott termék? *
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
O Igen, készitek feldolgozott termékeket Ugrds a(z) 12. kérdésre

O Nem, csak nyers, illetve alapanyagokat termelek Ugrds a(z) 11. kérdésre

O Mindketté megtalalhaté a gazdasdagomban Ugrds a(z) 12. kérdésre

11.  Milyen feldolgozatlan termékeket, alapanyagot allit el6? *

Kérem sorolja fel az Onre legjellemzébb termékeket! (maximum 5 darabot)

Ugrés a(z) 14. kérdésre

12.  Milyen élelmiszer/feldolgozott termékeket allit el6 (kérem, sorolja fel a legfontosabbakat)? *

Pl: tej, bor, méz, ... egyebek. (maximum a legjellemzébb 5 darabot)

Ugrés a(z) 13. kérdésre

182



13. Feldolgozott termékeihez a 6 alapanyagokat alapvetéen honnan szerzi be? *
Tobbet is bejelolhet!

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
[ | Més termel6té|

|| szupermarket, bolt

[ | Nagybani piac

| | sajat magam termelem

Egyéb: D

14.

Mekkora %-ban értékesiti termékeit (az 0sszes megtermelt mennyiség %-aban) a kis piacokon, termeldi
piacokon és vasarokon egyben?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Q nem értékesitek ezeken a helyeken
C )1-15%

() 1630%

() 31%45%

() 46%-60%

() T6bb min 60%

15.  Hogyan értékesiti termékeit? *

Tobb valaszt is megadhat

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

|| Kereskedé - felvasarl altal

D Piac, termeldi piac, vasar altal

|| sajat magam értékesitem haztol

D Kosarkozosség, Te Szedd, egyéb kdzosségi forma altal
|| Kis bolt, gazdabolt &ltal

|| Nagybani piac altal

[ | Etterem altal

D Nagy izletlancok altal

[ | Online értékesités &ltal

[ | nem értékesitek ezeken a helyeken
Egyéb: D
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16. A termékeirdl hogyan kapjak meg a vasarldi az informaciokat?

Valassza ki az dsszeset, amely érvényes.

[ | Internet

[ | szérélap

[ | Ismerésdk

[ ] Tv rekldm

[ | Helyi ajsag

[ | Reklam ujsag

D Kozvetlen tajékoztatas (beszélgetés a vasarldval)
Egyéb: D

17. Altalanossagban mennyire érzi versenyképesnek - elsésorban a kereskeddkkel és a hipermarketekkel

szemben - a gazdasagat/vallalkozasat? *

Kérem, értékelje egy 1-6 skalan.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

1 2 3 4 5 6

Egyaltalan nem versenyképes () () () () () () Nagyon versenyképes

18. Miben versenyképesebb, mint a kereskeddk és a hipermarketek?

19. Miben van versenyhatranyban a keresked&kkel és a hipermarketekkel szemben?
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20. Mennyire stabil a vevé kore? *

Kérem, értékelje egy 1-6 skalan.

Nem stabil Nagyon stabil

21. Van atermékein logo vagy védjegy? (Beillesztettiink egy példat a segitség kedvéeért) *

Soronként csak egy ovadlist jel6ljén be.

() Eddig nem, és nem tervezem Ugrés a(z) 22. kérdésre
() Volt, de mér nincs Ugrés a(z) 22. kérdésre

() Tervezem Ugrds a(z) 23. kérdésre

C) Igen, van Ugrés a(z) 23. kérdésre

22. Miért nincs védjegye vagy logoja?
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23.  All barmilyen helyi szintii egylttmiikédésben mas termelével/termelékkel/termeldi csoportokkal illetve

egyéb vallalatokkal/ térségi szerepldkkel? *

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D Nem éallok semmilyen egyiittm(ikddésben
D M4ds termel&vel/termel6kkel egyénileg

| | TEsz-TCS

|| Etterem

|| Fesztival szervezs

[ | Helyi 8nkorményzat

[ | Helyi Véllalatok

|| Iskolai/évodai étkeztetés
Egyéb: D

24.  On szerint mivel lehetne dsztdndzni a termelé/termelék/termeldi csoportok, illetve egyéb
vallalatok/térségi szerepldk (pl. dSnkormanyzatok) kdzotti egylittmikodését?

25. Hasznalt mar valamilyen internetes hirdetési fellletet a termékei gyorsabb értékesitése, markanév épités
vagy egyeéb célok érdekében? *

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D Nem
[ | Bnkormanyzati weboldal
[ | Facebook

D Google

[ | Youtube

[ |Blog

[ |influencer

[ | online ujsag

D Vlogger
Egyéb: D
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26. Van sajat Facebook oldala kifejezetten a vallalkozasanak/gazdasaganak *

Soronként csak egy ovdlist jel6ljén be.

C) Igen, van

() Nem, nincs Ugrés a(z) 29. kérdésre

27. Ertékesitett mar kdzvetlenil gy, hogy a vasarld megkereste Ont a Facebookon? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C) Igen Ugrés a(z) 28. kérdésre
C) Nem Ugrés a(z) 29. kérdésre

28. A Facebookos kdzvetett értékesitése milyen rendszerességii? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

C) Napi rendszerességti
C) Heti rendszerességu
C) Havi rendszerességui

D Nagyon ritka

29. Van kulén weboldala a vallalkozasanak/gazdasaganak? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

@ Igen, van
Q Nem, nincs
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30.

31.

Ugr

32.

Ugra

33.

Gondolkodott mar, hogy interneten is értékesitse a termékeit? *

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

D Nem szeretnék Ugrés a(z) 32. kérdésre

Q Nem gondolkodtam, de nem zarkézok el téle Ugrds a(z) 33. kérdésre
D Ertékesitettem korabban, de mar felhagytam vele Ugrés a(z) 31. kérdésre
Q Igen, de még nem jutottam el oda Ugrés a(z) 33. kérdésre

D Mar értékesitek interneten keresztil Ugrds a(z) 33. kérdésre

Miért hagyott fel az internetes értékesitéssel?

4s a(z) 37. kérdésre

Ha nem szeretne értékesiteni az interneten akkor annak mi az oka?

s a(z) 37. kérdésre

Milyen formaban képzeli el vagy csinalja jelenleg az internetes értékesitéseit? *
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ ] Kiszallitas kiilsés céggel

|:| Sajat maga elviszi a rendelt arut

|| Kosar kézosségen keresztil

| | Gazdabolt széméra

[ ] Haztél értékesités (a vev érkezik Onhéz)
Egyéb: D
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34. Mik (lehetnek) az elényei az internetes értékesitésnek?

35. Mik (lehetnek) a hatranyai az internetes értékesitésnek?

36. Mennyire talalja vagy gondolja nehéznek az internetes értékesitést? *

Kérem, értékelje egy 1-6 skalan.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

1 2 3 4 5 6

Egyéltalannemnehéz () () () () () () Nagyonnehéz

Ugrés a(z) 37. kérdésre

37. Mit szdlna egy olyan online rendszerhez, ami megkdnnyitené a fogyasztok szamara a helyi
termékekrol/termeldkrdl/akciokrol vald informacio-szerzést? *

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
@ Nem érdekelne
O Esetleg csatlakoznék

O Erdekesnek hangzik, nagy valésziniiséggel csatlakoznék

D Egész biztos csatlakoznék, nagyon j6 6tlet
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38. Mit szolna hozza, ha errdél az online rendszerrdl még vasarlast is lehetne lebonyolitani, ahol a sajat

termeékeit értékesitheti? *

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

@ Nem érdekelne

(") Esetleg kiprébalnam

@ Erdekesnek hangzik, nagy valésziniiséggel érdekelne
C) Egész biztos, nagyon j6 otlet

39. Milyen informaciok megosztasat tartana elképzelhetdnek egy ilyen rendszeren keresztul a vasarlok felé a
termeldkrél (igy akar sajat magarol is), hogy az segitse a termékek eladasat? *

40. Milyen informaciok lennének hasznosak Onnek a fogyasztokrél ebben az online rendszerben? *

41. Milyen dtletei/meglatasai vannak, ami segitené, hogy jol mikédjon egy ilyen online rendszert? *
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42 Milyen pozitivumokat tudna elképzelni sajat maga és gazdasaga szamara egy ilyen online rendszerrel
kapcsolatban?

43. Milyen aggalyai vannak ezzel az online rendszerrel kapcsolatban?

44. Havan barmilyen, a kérdesekkel vagy a temaval kapcsolatos egyéb megjegyzeése azt kérem ide irja le.

A Kutstds eredméeyeil &5 magal o disszentbciot o
doktorl munia ekészlltével megtekinthet a

wnvw deklor by felileten Orbian Zeoh Addm
adutlapon. ElGeelfthatéiag a2 eredmények 2021
nyaran kertinek publicdidsra.

45. Hajlando lenne kiprobalni egy ityen rendszert a gyakoriatban is? Amennyiben jelentkezik a beta verzioba
mint termeld adja meg E-mail cimét vagy telefonszamat (Amint elindult a teszt idoszak felkeressiik Ont).

Az e-mall cim vagy a telefonszam megadasaval on nem kotelezett.

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M8. Onkormanyzati kérdéiv

Szakmai kerdodiv

Kedves Vélaszado!

Orban Zsolt Adam vagyok, a Magyar Agrér- és Elettudomanyi Egyetem (volt Szent Istvan Egyetem) doktorandusz
hallgatéja. Egy olyan online/smart rendszer |étjogosultsagat kutatom, melyben a vasarlok konnyen szerezhetnek
informaciot a helyi élelmiszer termékekkel kapcsolatban, és azokat akar meg is vasdrolhatjak ott. A doktori kutatas
eredményei, melyeket igény esetén megosztok Onnel is, reményeim szerint segithetik a termelék és a fogyasztok kdzotti
konny( kapcsolatteremtést. A kérd6iv kitoltése kb. 10 perc. A kutatds teljesen anonim. Vélaszadédsat és a kutatdsomhoz
vald hozzajaruldsat el6re is nagyon kdszonom!

1. Melyik telepulésen lakik életvitelszerien?

2. Melyik telepulésen talalhatd a munkahelye?

3. Miafoglalkozasa?

4. Vaélaszado neme
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
Férfi

Né

5. Miaziskolai végzettsége?

Soronként csak egy ovdlist jel6ljén be.

Kevesebb, mint nyolc altalanos osztaly
Alapfoku végzettség

Kozépfoku

Felsé foku

Egyéb:

192



6. Van valamilyen egyuttmuikodésben helyi mezégazdasagi termeldkkel, élelmiszer eléallitokkal?
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

(" Digen Ugrés a(z) 7. kérdésre
C) Nem Ugrds a(z) 10. kérdésre

7. Milyen tipusu egyuttmUikodése van helyi termelével?

8. Mennyi termeldvel van egylttmikodése?

9. Van valamilyen egyeéb észrevétele/megjegyzése a termeldkkel valo egyuttmikodéssel kapcsolatban?

10.  Miért nincs egylttmuikodésben helyi termeldkkel? Kérem sorolja fel az oko(kat)!
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11.  Milyen helyi termel&i éleimiszert ismer amit az 6n kdrnyezetében (telepilés, kistérség, jaras) allitanak el6?
Kérem sorolja fel.

12.  Hogyan latja a helyi termékek értékesitési lehetdségeit és a termeldk helyzetét az 6n kdrnyezetében
(jaras(kistérség)?

13.  Melyek a legnagyobb problémak a helyi termékek eléallitdsdban és értékesitésében az 6n kérnyezetében?

Ha vannak ilyenek, kérem sorolja fel 6ket.

14.  Milyen elénydket tud felsorakoztatni a helyi termékek mellett?
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15.

16.

17.

18.

19.

Hogyan latja a helyi termékek értékesitési lehetdségeit altaldanosan orszdgos viszonylatban?

Kérem mutassa be telepulését és annak a jelenlegi helyi termékek eldallitasi és értékesitési lehetéségeinek
helyzetét.

Mennyire tartja fontos kezdeményezésnek a rovid ellatasi lancot?

Milyen tapasztalata van rovid ellatasi lancokkal kapcsolatban?

Mit gondol egy olyan online rendszerrdl, ami megkdnnyitené a fogyasztok szamara a helyi
termékekrél/termeldkrél/akciokrol vald informacio-szerzést?
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20. Mit szdlna hozza, ha errél az online rendszerrdél még vasarlast is lehetne lebonyolitani, ahol helyi
termékeket értékesithetnek?

21.  On szerint ez az online rendszer az On térségében alkalmas lenne arra, hogy a helyi termékeket
értékesitsék az On térségében szerepld helyi termeldk és az On térségében €16 helyi vasarldk meg is
vasaroljak azokat?

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

(C Digen Ugrés a(z) 23. kérdésre
Q Nem Ugrés a(z) 22. kérdésre

22. Miért nem?

23. Mire alapozza ezt?
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24.  Van a telepllésének védjegye?

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

Q Igen Ugrés a(z) 25. kérdésre
() Nem Ugrés a(z) 26. kérdésre

25. Hogyan értékeli telepllése védjegyének szerepét?

26. Mennyire tartja altalanossagban az On telepiilésén él6 gazdakat versenyképesnek?

nem erések nagyon erések

27.  On szerint hogyan lehetnének a helyi termelék még versenyképesebbek?

28. Van valamilyen egyittm(kodés a gazdak kozott az On teleplilésén?
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

D) Igen Ugrés a(z) 30. kérdésre
Q Nem Ugrés a(z) 29. kérdésre
C) Nem tudok réla
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29.  On szerint miért nincs az On telepllésén egylttmakodés a gazdak kdzott? Kérem fejtse ki bovebben.

30. Milyen fajta egyGttmikodés taldlhato az On telepllésén a gazdak kozott? Kérem fejtse ki bovebben.

Forrés: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M9. Primer kutatés - 6nkormanyzati interjuk helyei és idépontjai

Idépont

Nem volt interju

2021. oktdber. 19.
2021. oktdber 11.

Nem volt interju
2021. oktober 6.

2021. oktdber 14.

2021. oktober 6.
2021. oktober 6.

2021. oktober 19.
2021. oktdber. 11.

Nem volt interju

2021. oktober 6.

2021. oktober 5.
2021. okt6ber 5

2021. oktober 6.

Nem volt interja

Név

Szemereyné Pataki
Klaudia

Dr. Kelemen Mérk
Basky Andrés
Firedi Janos
Somogyi Lajos
Juhész Gyula
Nagyné Balogh Csilla

Bodor Sandor
Balogh Kéroly
Szab6 Gyorgy Rébert

1Toth Ferenc Miklos

Almasi Roland Mark
Kardos Attila
Pénzvalto Istvan
Gél Szilvia

Veszelka Mihaly

Telepllés Megjegyzés
Kecskemét
Kecskemét-

Hetényegyhaza

Kerekegyhaza

Nem allt rendelkezésre

Lajosmizse
Agasegyhéza
Ball6szog
Felsdlajos
Fulophéaza
Fuldpjakab

Nem allt rendelkezésre

Helvécia

Jakabszallas
A polgéarmester elhunyt, és a

Kunbaracs kutatas idején még nem volt
relevans személy

Kunszallas

Ladanybene

Nyarldrinc

Orgovany

Varosfold Nem allt rendelkezésre

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M10. A tobbvaltozds szekunder kutatashoz hasznalt aggregalt alapadatok

Aktiv foglalkoztataspolitikai
eszkozzel tAmogatottak/1000 lakos

Gimnaziumi iskolai végzettséggel
rendelkezé nyilvantartott
allaskeres6k aranya

Lakott lakésok széma (db)/1000
lakos

Osszes vendégéjszaka szama/1000
lakos

Allaskeresési ellatisban részesiils
nyilvantartott allaskeresék/1000
lakos

Hatvanot felettiek aranya

Legkozelebbi legalabb 20 ezer f6s
varos tavolsaga koziton a
leggyorsabb Gton

Osszevont SZJA adbalapba tartozo
jovedelem/1000 lakos

Altalénos iskolai végzettséggel
rendelkez0 nyilvantartott
allaskeresok aranya

Haziorvosok/1000 lakos

Legkozelebbi legalabb 50 ezer fos
varos tavolsaga koziton a
leggyorsabb Gton

Sajéat régiokozpont tavolsaga kdzuton
a leggyorsabb uton

Altalanos iskola 8 osztalyanal
kevesebb végzettséggel rendelkezd
nyilvantartott allaskeresék/1000
lakos

Helyi ipartizési ad6/1000 lakos

Legkozelebbi legalabb 100 ezer f6s
varos tavolséga koziton a
leggyorsabb uton

Szakiskola vagy szakmunkasképzd
iskolai végzettséggel rendelkezd
nyilvantartott allaskeresék aranya

Altalanos iskola 8 osztalyéanal
kevesebb végzettséggel rendelkezd
nyilvantartott allaskeresék aranya

25 év alatti nyilvantartott
allaskeres6k aranya

Megsziint vallalkozasok szama/1000
lakos

Szakkozépiskola, technikum iskolai
végzettséggel rendelkezd
nyilvantartott allaskeresék aranya

Aprofalvak aranya

25-54 éves nyilvantartott
allaskeres6k aranya

Sajat megyeszékhely tavolsaga
kdzuton a leggyorsabb uton

180 napon tuli nyilvantartott
allaskeres6k Osszesen aranya

Legkdzelebbi autopalya-csomépont
tavolséaga kozaton a leggyorsabb Gton

Internet-el6fizetések/1000 lakos

Miikodd agrargazdasagi
szdvetkezetek szdma/1000 lakos

180 napon tuali nyilvantartott
allaskeresok Osszesen/1000 lakos

Belfoldi vendégéjszakak szama/1000
lakos

Sajat jarasszékhely tavolsaga kozaton
a leggyorsabb Gton

Miikddd egyéni vallalkozok
$z4ma/1000 lakos

Szellemi foglalkozast nyilvéantartott
allaskeres6k/1000 lakos

Belfoldi vendégek atlagos
tartdzkodasi ideje (éjszaka)/1000
lakos

Kereskedelmi szallashelyek belféldi
brutt6 szallasdij arbevétele/1000
lakos

Miikodd jogi személyiségii
vallalkozasok szdma/1000 lakos

SZJA adodalapot képezb jovedelem;
Mez6gazdasagi kistermelSk (Ft)
aranya

A7 éves és idGsebb népességbol
egyetemi, foiskolai végzettségii
oklevéllel (f6) aranya

Kereskedelmi szallashelyek dsszes
brutté szallasdij arbevétele/1000
lakos

Miikodd tarsas vallalkozasok szama a
mezdgazdasag, erdégazdalkodas,
halészat nemzetgazdasagi agakban
arény

SZJA adéalapot képezé jovedelem;
Mez6gazdasagi kistermelSk
(Ft)/1000 lakos

Az eltartott férfiak és n6k szama
szama Gsszesen (£6)/1000 lakos

Kereskedelmi vendéglato helyek
5z8ma/1000 lakos

Miik6do tarsas vallalkozasok szama a
mezégazdasag, erdogazdalkodas,
halaszat nemzetgazdasagi
agakban/1000 lakos

SZJA adéalapot képez6 jovedelem;
Mezdgazdasagi dstermelésbol (Ft)
szarmaz6 aranya

Epitett lakasok (iidiilok nélkiil)
aranya

Kozfoglalkoztatasban részt vevo
hosszabb id6tartamu résztvevok/1000
lakos

Miikodd vallalkozasok szama a
mez6gazdasag, erddgazdalkodas,
halészat nemzetgazdasagi agakban
arény

SZJA adéalapot képezé jovedelem;
Mezégazdasagi ostermelés (Ft)/1000
lakos

Erdésités: Telepités ala vont
teriilet/1000 lakos

Kozfoglalkoztatasban mezégazdasagi
résztvevok aranya

Miik6do vallalkozasok szama a
mezégazdasag, erdogazdalkodas,
halaszat nemzetgazdasagi
4gakban/1000 lakos

SZJA adofizetd; Mezogazdasagi
kistermel6 (db) aranya

Erdéteriilet ¢lofakészlete
(fatérfogat)/1000 lakos

Kozfoglalkoztatasban mezégazdasagi
résztvevok/1000 lakos

Miikodd szovetkezetek szama/1000
lakos

SZJA; Osszesen (Ft)/1000 lakos

Erdéteriilet sszesen arany

Kozfoglalkoztatdsban minddsszesen
résztvevok/1000 lakos

Miikodd vallalkozasok szama/1000
lakos

Szocialis tamogatasban részesiild
nyilvantartott allaskeresk/1000
lakos

Erdéteriilet 6sszesen/1000 lakos

Kozfoglalkoztatasban orszagosan
résztvevok szama/1000 lakos

Nem lakott lak&sok aranya

Természetes szaporulat

Epitett hazak/1000 lakos

Kozfoglalkoztatésban
résztvevOk/1000 lakos

Nem lakott lak&sok szama/1000
lakos

15-64 évesek aranya

Fels6foku iskolai végzettséggel
rendelkezd nyilvantartott
allaskeresok aranya

Kulfoldi vendégek szama a
kereskedelmi szallashelyeken
(f6)/1000 lakos

Népsiirtiség

Véndorlasi kullonbdzet

A foglalkoztatott férfiak és ndk
szama Gsszesen (£6)/1000 lakos

Kulfoldi vendégek atlagos
tartézkodasi ideje (éjszaka)/1000
lakos

NYILVANTARTOTT
ALLASKERESOK/1000 lakos

Legkdzelebbi vasutallomés tavolsaga
kdzaton a leggyorsabb Gton

Vendégek atlagos tartdzkodasi
ideje/1000 lakos

Vendégek szama a kereskedelmi
szallashelyeken (f6)/1000 lakos

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M11. A faktor elemzés rotalt komponens matrixa

Komponensek

Valtozok 1 2 3 4 5 6

180 napon tuali nyilvéantartott allaskeresdk ésszesen aranya 0,906
Kazfoglalkoztatasban résztvevik/1000 lakos 0,904
Altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb végzettséggel rendelkezé nyilvantartott 0,878
Szocialis tamogatasban részesiilé nyilvantartott allaskeressk/1000 lakos 0,874
Altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd nyilvantartott allaskeresok aranya 0,872
Aktiv foglalkoztataspolitikai eszkozzel ta tak/1000 lakos 0,871
Allask ési ellatasban részesiilé nyilva tott all 3k/1000 lakos 0,841
Kozfoglalkoztatasban részt vevd hosszabb idétartama résztvevok/1000 lakos 0,835
Kozfoglalkoztatisban mindssszesen résztvevék/1000 lakos 0,824

25 év alatti nyilvantartott allaskeresok aranya 0,817
Kozfoglalkoztatasban mezégazadasagi résztvevok/1000 lakos 0,815

kkozépiskol, i iskolai vé éggel 8 nyilvantartott alla 5 -0,788
Osszevont SZJA adéalapba tartozo jovedelem/1000 lakos -0,772
SZJA; Osszesen (Ft)/1000 lakos -0,756
Miikod vallalkozasok szama/1000 lakos -0,755
A foglalkoztatott férfiak és nok szama dsszesen (f6)/1000 lakos -0,749
Altalanos iskola 8 osztalyanal kevesebb végzettséggel rendelkezé nyilvantartott 0,748
Felssfoku iskolai végzettséggel rendelkezd nyilvantartott allaskeressk aranya -0,732

Kozfoglalkoztatasban orszagosan résztvevok szama/1000 lakos 0,727
AT éves és idssebb népességbol egyetemi, foiskolai végzettségii oklevéllel (f6) aranya 0,725
Miikadd vallalkozasok szama a mezégazdasag, erdégazdéalkodas, halaszat 0,685
Miikodo egyeni vallalkozok szama/1000 lakos -0,684
Miiksdd jogi személyiségii vallalkozasok szama/1000 lakos -0,672
Internet-el&fizetések/1000 lakos -0,669
Kozfoglalkoztatasban mezégazadasagi résztvevok aranya 0,653
Miikadd tarsas vallalkozasok szama a mezégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 0,580
Erdésités: Telepités ala vont teriilet/1000 lakos 0,538
Epitett lakasok (iidiilok nélkiil) aranya -0,536
Epitett hazak/1000 lakos -0,514
Gimnaziumi iskolai végzettséggel 8 nyilva t allask ok aranya -0,469
Népsiiriiség -0,414
Miikodd szovetkezetek szama/1000 lakos 0,409
Sajat jarasszékhely tavolsaga koziton a | bb aton 0,884
Sajat régiokozpont tavolsaga kézaton a leggyorsabb uton 0,845

Legkdzelebbi legalabb 100 ezer fés varos tavolsiga kozaton a leggyorsabb aton 0,842
Legkozelebbi legaldbb 50 ezer fos varos tavolsiga kézaton a leggyorsabb uton 0,837

Sajat megyeszékhely tavolsiga kézuton a leggyorsabb aton 0,831

Legkozelebbi iatallomas tavolsaga koziton a | bb aton 0,814

Legkdzelebbi legalébb 20 ezer fés varos tavolsaga kdzaton a leggyorsabb aton 0,805

Legkozelebbi autopalya-csomopont tavolsiga koziton a leggyorsabb tton 0,802
Aprofalvak aranya 0,703

Erdéteriilet 6sszesen arany 0,463

/endégek szama a Imi szallashelyeken (f6)/1000 lakos 0,923

Osszes vendégéjszaka szama/1000 lakos 0,917
Kereskedelmi szallashelyek belfldi brutto szallasdij arbevétele/1000 lakos 0,912
Kereskedelmi szallashelyek dsszes brutto szallasdij arbevétele/1000 lakos 0,901

Belfoldi vendégéjszakik szama/1000 lakos 0,897
Kereskedelmi vendéglato helyek szama/1000 lakos 0,891

Kiil foldi dégek szama a i szallashelyeken (f6)/1000 lakos 0,757
Vandorlasi kiilénbozet 0,524

Nem lakott lakasok szama/1000 lakos 0,494

Nem lakott lakasok aranya 0,477

SZJA adofizets; Mezégazdasagi kistermelé (db) aranya 0,910
SZJA adéalapot képezd jovedelem; Mezdgazdasagi kistermelék (Ft) aranya 0,894
SZJA adoalapot képezd jovedelem; Mezégazdasagi kistermeldk (Ft)/1000 lakos 0,891
SZJA adoalapot képezd jovedelem; Mezdgazdasagi éstermeléshél (Ft) szarmazo aranya 0,872
SZJA adoalapot képezd jovedelem; Mezégazdasagi ¢stermelés (Ft)/1000 lakos 0,851
Miikod vallalkozasok szama a mezégazdasag, erdégazdalkodas, halaszat 0,619

25-54 éves nyilvantartott allaskeressk aranya -0,438

Miikodd agrargazdasagi szovetkezetek szama/1000 lakos 0,330

Vendégek atlagos tartozkodasi ideje/1000 lakos 0,763
Belfsldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje (¢jszaka)/1000 lakos 0,738
Erdéteriilet ¢léfakeszlete (fatérfogat)/1000 lakos 0,592
Erdéteriilet osszesen/1000 lakos 0,591
Kiilfoldi vendégek atlagos tartozkodasi ideje (¢jszaka)/1000 lakos 0,566
Helyi ipariizési ado/1000 lakos 0,561
Miikodd tarsas vallalkozasok szama a mezdgazdasag, erddgazdalkodas, halaszat 0,512

Szellemi foglalkozasi nyilvantartott allaskeressk/1000 lakos -0,479
Szakiskola vagy szakmunkasképzé iskolai végzettséggel rendelkez nyilvantartott 0,460
Megsziint vallalkozasok szama/1000 lakos -0,375
Haziorvosok/1000 lakos 0,306
Nyilvantartott allaskeressk/1000 lakos 0,305
Hatvant felettiek aranya 0,755
Lakott lakasok szama (db)/1000 lakos 0,702
15-64 évesek aranya -0,689
Természetes szaporulat -0,651
180 napon tali nyilvéantartott allaskeresdk ésszesen aranya 0,518
Az eltartott férfiak és nok szama szama Gsszesen (f6)/1000 lakos -0,505

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M12. Az 1. Klaszterbe tartozo jarasok és faktor értékei

Megnevezés Ggﬁg;ﬁgl Periférialitas ﬁ:}_?;?:g: Mezégazdasag vi dé\lgﬂlé'li(z_mus Demogréfia
Ajkai -0,96442 -0,18181| -0,81416 -1,18335 0,58844 0,98573
Aszodi -0,33579 -0,78292 | -0,63547 -1,17905 -0,16104 -0,17197
Bajai -0,82039 0,72550| -0,51326 1,03155 -0,47908 0,76856
Béatonyterenyei 0,92671 -0,94001 | -0,13476 -1,64064 0,31070 1,91593
Békéscsabai -0,66459 -0,36369 | -0,20848 0,29639 -1,18632 1,40197
Békési 0,38661 -0,85880 | -0,32042 -0,00314 -0,34986 1,21069
Bélapatfalvai 0,24423 -0,90982 | 1,83752 -1,40236 2,34753 1,13184
Bonyhadi -0,46782 0,49159| -0,70581 -0,21232 0,01527 1,10546
Ceglédi -0,30392 -0,44124 | -0,49895 -0,25669 -0,26929 0,31052
Dabasi -0,26708 -0,60168 | -0,33012 -0,37615 -0,99449 0,24932
Dombdévari 0,06568 -0,05964 | -0,18944 0,01783 -0,04146 1,39559
Dunadjvérosi -0,83639 -0,24603 | -0,80465 -0,73129 -0,37416 0,87636
Esztergomi -0,99339 0,22777| -0,46338 -0,91986 -0,11421 0,15551
Gyodngyosi -0,26468 0,35671| -0,12505 -0,63105 -0,70942 1,57529
Hatvani -0,47234 -0,35130| -0,65914 -0,80513 -0,17172 0,89418
Jaszapati 0,62553 -1,05320 | -0,42134 0,14607 0,09199 0,90928
Jaszberényi -0,55880 -0,54491 | -0,49054 0,18771 -0,07856 0,51042
Kalocsai -0,35082 1,15801 | -0,55366 0,71129 -0,55405 1,49037
Karcagi 0,56180 -0,95690 | -0,41522 0,52708 -0,87586 1,07053
Kazincbarcikai 0,66479 -0,32435| -0,59949 -1,68545 -0,61490 1,49183
Komloi -0,10050 -0,21610| -0,24280 -1,19440 0,71357 1,77151
Mez6kovesdi 0,34027 0,04826 | 0,51011 -0,34810 -0,27143 1,26587
Miskolci -0,15675 0,35531| -0,40923 -1,19047 -1,48820 1,17900
Mohacsi -0,11857 0,68261 | -0,42468 0,94008 -0,38468 1,06617
Mori -0,90998 -0,37798 | -0,80459 -1,02904 0,36724 -0,24135
Nagykatai -0,04409 -0,54446 | -0,71731 -0,50716 -0,01474 0,25644
Nagykorosi 0,00021 -1,09330 | -0,80608 -0,53087 0,31172 0,85772
Ozdi 1,68278 -0,38855 | -0,53595 -2,06876 -0,47783 1,17801
Paksi -0,45652 0,02884 | -0,67248 -0,08395 -0,53638 0,66139
Pécsi -0,73137 0,55815| -0,07605 -0,94379 -1,55138 0,93072
Pécsvaradi -0,17076 -0,08722 | -0,30298 -1,09918 1,37198 1,09251
Pétervasarai 0,96936 0,39772| 0,67329 -1,56287 1,31466 2,35420
Réckevei -0,60162 -0,61723 | -0,19827 -0,12843 -0,03818 0,28560
Salgotarjani 0,53173 0,88514 | -0,45954 -1,53700 -0,86950 2,17677
Szécsényi 1,72302 -0,29640 | 0,03060 -1,14473 0,04719 0,84073
Szekszardi -0,56570 -0,01427 | -0,52319 -0,12632 -0,92282 1,38886
Szerencsi 1,57171 -0,60721| -0,17611 -0,87268 -0,60763 0,46568
Szolnoki -0,53858 0,10204 | -0,52109 -0,27513 -1,16245 1,44686
Tatabanyai -1,05557 -0,56343 | -0,63627 -1,09343 0,04035 0,21589
Tatai -1,04505 -0,52043| 0,10315 -0,78483 -0,37852 0,26230
Tiszaujvarosi 0,05493 -0,59828 | -0,47955 -0,75922 -0,44985 0,62203
Tolnai -0,02291 -1,12115| -0,41909 -0,38016 0,05390 1,33793
Torokszentmiklosi 0,31543 -0,96653 | -0,71941 0,03473 -0,01262 0,78260
Vérpalotai -0,60242 -0,82829 | -0,83542 -1,35874 0,57462 0,59195
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M13. A 2. Klaszterbe tartozo jarasok és faktor értékei

Gazdasagi

Altalanos

Vidék-

Megnevezés allapot Periférialitas turizmus Mezégazdasag vidékturizmus Demogréfia
Bacsalmasi 0,35685 -1,11684 | 0,20581 0,84215 3,00162 0,63934
Bolyi -0,18457 -0,40335| -0,17625 -0,31301 1,55768 0,09807
Celldémolki -0,73509 0,71742| -0,28234 -0,43808 1,31319 0,18379
Csurg0i 0,71956 0,67569 | -0,39163 -0,41843 1,94685 0,10338
Devecseri 0,23506 0,83605| -0,43556 0,04502 1,51917 -0,23377
Hegyhati 1,17833 0,69169 | -0,12933 0,04517 1,92091 -0,00564
Kisbéri -0,88203 -0,27665 | -0,69342 -0,36195 3,74162 -0,82089
Kisteleki -0,28213 -1,15971| 0,58725 1,35801 2,09148 -0,23807
Rétsagi -0,34620 0,71443| -0,27823 -0,68878 0,87635 -0,30242
Stmegi -0,11716 0,49783| 0,23303 0,03854 1,73477 -0,36459
Szentgotthardi -0,90251 0,46050 | 0,03864 -0,85553 2,24297 -0,52793
Szobi -0,76904 0,44972| 0,28024 -0,88343 0,49336 0,09472
Tabi 0,04551 0,13946 | -0,11208 0,20847 3,64802 0,86895
Vasvari -0,28516 0,56272| -0,20032 -0,17457 2,41637 0,23142
Zirci -0,86118 0,13235| -0,12396 -0,42044 1,86948 -0,82541
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M14. A 3. Klaszterbe tartozo jarasok és faktor értékei

Megnevezés Gglzlgzsc.)é;gi Periférialitas ﬁjlf'?zli:f: Mezégazdasag vi dé\lgﬂili(z_mus Demogréfia
Baktal6ranthazai 1,78789 -0,70888 | 0,04551 -0,01568 -0,19624 -1,96092
Cigandi 2,72232 0,35419 | -0,20975 0,16404 -0,77343 -1,37882
Csengeri 1,94517 -0,25950 | 0,16256 0,14768 -0,28280 -1,06131
Edelényi 2,20248 1,80416 | -0,07922 -0,79124 -0,12672 -0,67180
Encsi 2,66867 0,64840| -0,16289 -1,56205 -0,29151 -0,92626
Fehérgyarmati 1,80556 3,84257 | -0,14256 0,72936 -1,84845 -2,65002
Gonci 2,35601 1,29894 | 0,50959 -0,56473 1,04502 -1,14509
Hajduhadhazi 1,30129 -1,62094 | -0,25206 -1,12283 -0,35049 -1,30028
Hevesi 1,44658 -0,48171| -0,26135 0,21762 -0,60148 0,10050
Ibranyi 1,49761 -0,99543 | -0,23390 0,35687 -0,76147 -0,99992
Kemecseli 1,53106 -0,86349 | -0,40653 -0,66905 -0,47569 -1,43662
Kisvardai 0,42904 0,26716 | -0,34053 0,06101 -0,43065 -1,76634
Kunhegyesi 1,75945 -1,08415| 0,05482 -0,13673 0,01572 -0,32027
Maétészalkai 1,38180 0,45065| -0,37989 -0,30033 -1,06999 -0,86281
Mezdcsati 1,79743 -1,02369 | -0,11206 -0,46242 0,21580 -0,80140
Nagykall6i 1,30675 -0,95199 | -0,19628 -0,16125 -0,47610 -0,47229
Nyiradonyi 1,20828 -0,74367 | -0,36791 0,20818 0,01855 -0,78743
Nyirbatori 1,64302 0,04794 | -0,09628 -0,10531 -0,49804 -1,64605
Putnoki 1,66585 0,57541| -0,04942 -1,24529 0,97635 -0,57508
Sellyei 1,91267 1,73511| -0,07246 1,30153 0,87099 -1,14832
Szigetvari 1,09143 1,80974 | -0,23420 0,94045 -0,13728 -0,15316
Szikszoi 2,38481 -0,02466 | -0,04480 -1,07388 -0,40131 -0,87225
Tiszavasvari 1,52254 -1,24617 | -0,20850 -0,53387 -0,54727 -0,08829
Véasarosnaményi 1,67508 1,18015| -0,15522 -0,06405 -1,21844 -1,54982
Zéhonyi 1,27920 -0,74945| -0,35416 -0,75499 0,47403 -1,25541

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M15. A 4. Klaszterbe tartozo jarasok és faktor értékei

Megnevezés Gglzlggsoé;gl Periférialitas ﬁ:tr?zli?ﬁss Mezdgazdasag vi dé\lgﬂe;rz-mus Demografia
Balassagyarmati 0,00070 1,20623 | -0,51241 -0,85073 -0,23380 0,91274
Barcsi 1,00177 1,18184 | -0,10674 0,14891 0,80663 0,09960
Kaposvari -0,47354 3,33278 | -0,81840 0,33711 -1,33295 0,81032
Kérmendi -1,15553 2,52448 | -0,08879 -0,19236 1,50447 -0,22227
Lenti -0,73622 3,34065| 0,50789 0,67829 1,88464 0,06289
Letenyei 0,17218 1,50364 | -0,07999 1,47646 1,00312 0,21797
Marcali 0,40964 1,59444 | 0,27891 -0,29254 0,57749 0,62582
Nagyatadi 0,72913 0,52026 | -0,45206 -0,32196 0,81484 0,36598
Nagykanizsai -0,57196 2,52345| 0,24684 -0,00461 -1,02379 0,99918
Papai -0,78433 2,09619 | -0,79170 0,16153 -0,08800 0,21086
Pasztoi 0,28145 0,80945| -0,47811 -1,04387 0,12339 0,86080
Sérospataki 0,65567 0,48780| 0,44934 -0,09562 0,15705 -0,24151
Sarvari -1,02065 1,23212 | 1,03931 0,24660 0,35966 -0,45750
Sétoraljatjhelyi 0,77204 1,52885| 0,12749 -1,22566 0,48945 0,57194
Siklési 0,78586 1,54833| 0,60649 -0,33081 -0,48929 0,70761
Szentldrinci 0,60408 -0,16288 | -0,52269 -0,63845 0,74828 0,21315
Tapolcai -0,74737 1,22502| 1,58415 -0,34795 0,48961 0,56913
Zalaegerszegi -1,26098 4,14278 | -0,82236 -0,04205 -1,33732 0,86820
Zalaszentgroti -0,38731 0,49099 | 0,72537 1,29545 0,93059 -0,02849

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
M16. Az 5. Klaszterbe tartozo jarasok és faktor értékei

Megnevezés Ggﬁggﬁg' Periférialitas ﬁjﬁ?;?:g: Mezégazdasag vi dé\lggtré':(z-mus Demografia
Balatonalmadi -0,99271 -0,78874 | 2,20497 -0,88734 0,29452 0,45194
Balatonfredi -0,31387 -0,33954 | 7,81943 -0,78953 -0,36970 0,02509
Egri -0,23907 -0,16206 | 1,41691 -0,62166 -1,32372 1,01031
Fonyadi 0,35378 -0,01514 | 3,16040 0,22558 -0,04436 1,08775
Gérdonyi -1,00984 -0,92125| 1,33726 0,04095 -0,50370 -0,69091
Gyulai -0,33870 -0,94582| 1,09151 0,63304 -1,05230 1,15385
Hajduszoboszl6i 0,42755 -1,21382 | 2,33554 0,89610 -0,74546 -0,05475
Keszthelyi -0,35120 1,04039 | 4,06267 -0,09315 -0,82770 0,58010
Készegi -0,59706 -0,17589 | 2,49657 -0,14405 1,03951 -1,25708
Sidfoki -0,50392 0,13943| 5,07727 0,23817 -0,63221 -0,61544
Tokaji 1,31419 -0,49754 | 1,73984 -0,10715 0,13765 0,36278

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M17. A 6. Klaszterbe tartozo jarasok és faktor értékei

Megnevezés Gglzlggsoé;gl Periférialitas ﬁ:tr?zlﬂ]ﬁss Mezdgazdasag vi dé\lgﬂirz-mus Demografia
Balmazujvarosi 0,71935 -0,90724| -0,23301 0,93333 -0,45497 -0,07881
Berettyoujfalui 0,72024 0,85682| -0,12792 1,91703 -1,50940 -0,37306
Csongradi -0,38772 -0,89289 | 0,03714 1,19226 0,02348 1,05345
Derecskei 0,72205 -0,70060 | -0,34093 1,46833 -0,50190 -1,17310
Enyingi 0,27918 -0,87196 | -0,45418 0,63908 0,53113 -0,82729
Flizesabonyi 0,47962 -0,71403 | -0,18284 0,70532 -0,22372 0,11831
Gyomaendrédi 0,03330 -0,75199 | -0,11334 1,99700 -0,15930 0,86587
Hajdubdszorményi -0,03573 -1,07318 | -0,25471 1,19585 -0,27115 -0,84437
Hajdinanasi 0,46675 -0,68841 | -0,10302 0,70907 -0,20329 -0,52197
Hodmezbévasarhelyi | -0,82300 -0,70869 | -0,29734 1,55596 -0,57739 0,29996
Janoshalmi 0,30614 -0,90312 | -0,15047 1,96174 0,96481 0,76270
Kiskorosi -0,34218 0,08262| -0,41175 1,89420 -0,42700 0,62992
Kiskunfélegyhazi -0,66773 -0,68881 | -0,31209 1,40349 -0,20119 0,39335
Kiskunhalasi -0,24797 -0,40132 | -0,47154 0,78871 -0,51497 0,82994
Kiskunmajsai -0,17860 -0,93994 | 0,28836 4,45712 -0,09738 -0,09202
Kunszentmartoni 0,32751 -0,76544 | 0,21563 0,75941 0,18619 0,85998
Kunszentmiklési 0,01240 -0,72757| -0,54738 0,74900 -0,02529 0,39309
Makoi -0,21608 -0,06197 | -0,25044 0,73976 -0,08104 0,44152
Mez6kovacshazai 0,70115 0,04507 | -0,21570 2,89651 -0,93028 1,00928
Mez6turi -0,15191 -0,93825 | -0,36863 2,20182 -0,34557 1,21845
Mérahalmi -0,33154 -0,46604 | 0,21044 2,12628 0,09915 -0,29345
Oroshazi -0,41432 -0,60212| -0,12196 1,24353 -0,47331 1,26157
Puspokladanyi 0,54755 -0,44626 | -0,27872 0,76800 -0,06399 -0,54310
Sarbogardi 0,06014 -0,69543| -0,59108 1,88648 -0,21831 -0,56985
Sarkadi 1,33383 -0,21405| -0,15061 2,01759 -0,94518 -0,05942
Szarvasi -0,54739 -0,65862| 0,38911 1,84514 -0,13019 1,04038
Szeghalmi 0,46759 -0,44928 | -0,40734 0,76200 -0,24467 0,41463
Szentesi -0,79974 -0,28446 | -0,44945 1,17147 0,13313 1,07753
Tamasi 0,40727 1,26533 | -0,28518 1,99305 -0,43979 0,28807
Tiszafuredi 0,56383 -0,66806 | 0,74206 0,80616 0,50063 0,58180

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M18. A 7. Klaszterbe tartozo jarasok és faktor értékei

Megnevezés Gglzlggsoé;gl Periférialitas ﬁ:tr?zlﬂ]ﬁss Mezdgazdasag vi dé\lgﬂirz-mus Demografia
Bicskei -1,11776 -0,16446 | -0,71604 0,65394 0,18012 -1,38495
Budakeszi -1,53818 -0,37276 | 0,31080 -0,90579 -1,57256 -1,63655
Csornai -1,39241 0,77666 | -0,65093 1,33976 1,09228 -1,22925
Debreceni -0,84082 -0,74882| 0,12353 -0,52690 -1,57835 -0,20611
Dunakeszi -1,47795 -0,78806 | -0,38052 -1,36019 -1,28014 -1,18815
Erdi -1,43431 -0,76213 | -0,34485 -1,04397 -0,93047 -1,66843
Godolloi -1,00073 -0,50505 | -0,22243 -1,11415 -1,14142 -1,40610
Gyali -0,62217 -1,40344 | -0,48570 -1,12948 0,00460 -0,74606
Gy®ri -1,69917 0,58123 | 0,02238 -0,18575 -1,03249 -1,63133
Kapuvari -1,38570 0,26036 | -0,21650 0,94229 1,21568 -1,26760
Kecskeméti -0,94535 0,09184 | -0,24834 0,01339 -1,24758 -0,22827
Koméaromi -1,10362 -0,60212 | -0,60565 0,96431 0,53619 -0,56688
Martonvasari -0,32710 -1,03781| -0,63727 -0,61707 0,17535 -1,01613
Monori -0,73117 -0,63024 | -0,54111 -0,91370 -0,20213 -1,18361
Mosonmagyarévari -1,52604 0,52095| 0,08602 0,51014 0,25951 -2,57247
Nyiregyhazi -0,62133 -0,15780 | 0,08609 0,01092 -1,53657 -0,69590
Oroszlanyi -0,89111 -1,04173| -0,84525 -0,04718 0,83189 -0,14339
Pannonhalmi -1,05621 -0,17775| -0,27512 0,07014 1,94208 -2,27938
Pilisvorosvari -1,45789 -0,63447 | -0,10786 -1,16102 -1,13553 -1,60467
Soproni -1,43645 1,64026| 0,07299 -0,01873 -0,51240 -1,61725
Szegedi -1,17063 -0,23090 | 0,22692 -0,21213 -1,51691 -0,27876
Székesfehérvari -1,24076 0,31131| -0,70269 -0,42285 -1,21866 0,27216
Szentendrei -1,56359 -0,18039 | 0,55945 -0,76541 -1,28146 -1,72510
Szigetszentmikl6si -1,22528 -0,79591 | -0,49025 -1,10144 -0,80127 -1,63031
Szombathelyi -1,27741 1,05385| -0,52429 -0,55488 -0,91545 -0,02211
Téti -1,25451 -0,17409 | -0,50969 0,12150 1,65886 -2,02341
Tiszakécskei -0,68415 -0,93392 | -0,06974 0,62412 0,46521 -0,09826
Vaci -1,09839 -0,18504 | -0,38255 -0,84943 -0,61800 -0,68366
Vecsési -1,17329 -1,17411| 0,10307 -1,13463 0,45415 -1,64199
Veszprémi -1,47045 0,44547 | -0,27806 -0,71237 -0,56185 -0,49773

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M19. CHAID dontési fa: online rendszer informacio szerzési hajlandésag (fogyasztok)

TARGET

Mode 0
Category % n
lgen 63.727 312

B Nem 36273 13

Total 100000 499

MILYEN_TAWVOLEAGEOL_KAT
Adj. P-walue=0.000, Chi-square=16.879, df=1

1. Czak sajt telepiilés; 3. Mem volt érdemi walasz 2. Hajlandé utazni

Hode 1 MNode 2
Category % n Category % n
lgen 54.430 129 Igen 72137 159

= Hem 27 B3 72

B Hem 45.570 108
Tatal 52 505 262

Total 47,408 237

Blelmiszer vasarisnal mennyire fontes Onnek 3z orszfg bimmely résaérd] szamazé, de helyi wédjegayel elldtott termdk? (Példaként csatoltam eqy képet) Kérddivet kitéhd foglalkozaza:
Adj. P-walue=0.018, Chi-square=4.887, df=1 Adj. P-walue=0.004, Chi-square=13.208, df=1

<blank; Szellemi foglalkozisd Egyéb; Fizikai foglalkozasi; Myugdijas

|
o
|

Hode 3 MNode 4 Mode 5 i Mode &
Category % n Category % n Category % nf Category % n
Igen 60526 06 Igen 0213 32 Igen a1.752 12 | Igen 61600 77

B Nem 40.474 04 B Hem 0787 14 B MNem 18248 I8 B Hem 30400 42
Total 38.076 190 Total o419 47 Total 37485 137 |} Total 25080 125
[ ] [ e s

Mennyit kit havorta a2 On haztartaza tlagosan Eleimiszeme: hennyire befolyAzolak a2 Ataldnos vasarisi dontését 2z esetlages akoibkAeértékalézek? (Mennyire jellemzf, hogy akeibsdeértikat Eheket vazd
Adj. P-walue=0.007, Chi-square=12.258, df=1 Adj. P-walue=0.007, Chi-square=7.219, df=1

100.000 Ft felett; 25.001 - 50.000 Ft kizdtt; S0.001 - 75.000 Ft kizitt; 75.001 - 100000 Ft kizdtt  25.000 Ft alat

|
Mode 9 MNode 10 Mode 13 Mode 14
Category % n Category % 1 Category % n Category % n
Igen a5 N lgen 122112 2 Igen 62880 62 Igen 42857 15
= Hem 141 7 = Hem rAme 7 = Hem 31111 28| ™ Hem 57142 20
Tetal TEIS 22 Total 1804 4 Total 12036 90 Total 7014 35
[ - I ey [

Forréas: Sajat kutatas és szerkesztés, 2023
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M20. CHAID dontési fa: online rendszer vasarlasi hajlandésag (fogyasztok)

TARGETZ2

Mode 0

Category % n
lgen 58.517 282
B Mem 41.483 207
Total 100.000 489

Vasarlasi dontését dltalaban mennyire hefolyasolia az ar?
Adj. P-value=0.000, Chi-sguare=13.335, df=1

Mode 1 Mode 2
Category % n Category % h
lgen B3.873 221 lgen 46.405 T1
B Mem 6127 125 B Nem 53.605 82
Total 69.339 346 Tatal 30.661 143
[
Kérddivet Kitdltd foglalkozdsa: HELYBEMN_ZOLDSEG_FLAG
Adj. P-value=0.000, Chi-square=17.595, df=1 Adj. P-value=0.010, Chi-square=6.686, di=1
=hlank=; Fizikai foglalkozas; Myugdijas Egyéb; Szellemi foglalkozasad n] 1
Mode 3 Mode 4 Mode 5 Hode B
Category % n Category % il Category % n Category % n
lgen 48.718 a7 lgen 71.616 164 lgen 40817 47 lgen 64.865 24
Sinem 51282 B0 B Hem 28.384 65 B Mem 59.483 64 Brem 35135 13
Total 23.447 117 Total 45892 229 Total 23246 116 Total 7415 37
[
Elelmiszer vasaridsnal mennyire fontos Onnek az orszdg barmely részérdl szarmazd, de helyi védjegoyel elldtott termék? (Példaként csatoltarm egy képet) Kérddivet kitdltd foglalkozasa:
Adj. P-value=0.005, Chi-square=7.934, df=1 Adj. P-value=0.016, Chi-square=10.67 3, df=1
1] 1 =hlank=; Egyéb; Fizikal foglalkozasy; Szellemifoglalkozasa myugdijas
Mode 7 Mode 8 : Mode 9 Mode 10
Category % h Category % h |__Category % nl Category % n
lgen 41758 38 lgen 73077 189 lgen 7a.000 24| lgen gooo 0
B Mem 68.242 53 B Mem 26933 7 Mem 25.000 8| B Mem 00.000 &
Total 18.236 M Tatal 5.210 26 i| - Total 6.413 32 Total 1.002 &
| B
_____________________

Forras: Sajat kutatés és szerkesztés, 2023
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