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1. BEVEZETES

1.1 A téma aktualitdsa, jelentOsége

Megosztason alapulé kozosségi gazdasag, egyiittmiiko do fogyasztas, internetalapua kozosségi
gazdasag: a jelenség annyira Ujszertii, hogy a legtobb esetben még nincs altalanosan elfogadott
magyar kifejezés a fenti gazdalkodasi formak elnevezésére. A nemzetkdzi szakirodalomban is
tobbféle elnevezéssel taldlkozhatunk (sharing economy, collaborative consumption, mesh
economy, on-demand service, access-based economy, collaborative economy), de leginkabb a
sharing economy terjedt el, mint atfogo kifejezés, ezért a kovetkezdkben altalanos megnevezésnél
én is ezt fogom haszndlni, vagy az altalam legmegfelelobbnek tartott megosztasalapu
gazdalkodast, mint a sharing economy magyar megfeleldjét.

A digitalis forradalom hatasara 01j iizleti modellek alakultak ki az elmult évtizedben, illetve
alakulnak ki napjainkban is, ennek egyik formdja a megosztason alapulo tevékenységek fejlodése
¢s szolgaltatasok nyujtasa digitalis platformon keresztiil. A téma 0jszerliségét mutatja, hogy egyre
inkabb terjed a megosztasalapu szolgaltatasok ismertsége €s igénybevétele szerte a vilagon. 2011-
ben a Time magazin bevalasztotta azon 10 6tlet kozé, amelyek meg fogjak valtoztatni a vilagot
(WALSCH 2011). A PricewaterhouseCoopers (PWC) 2015-6s tanulmanyaban 6tiparagat vizsgalt
részletesebben (C2C hitelezés ¢s kozosségi finanszirozast, online tadvmunkat, C2C
lakasmegosztast, autdmegosztast, online zenét és vide6 megosztast), és megallapitotta, hogy ezen
ipardgakban 2013-ban a sharing economy tipusu cégek 15 millidrd dollar arbevételt értek el, a
hagyomanyos iizleti modellben miitk6d6 cégek 240 milliard dollart. A tanulmany szerint 2025-re
a folyamatos fejlodés €s térnyerés kovetkeztében a megosztason alapuld cégek arbevétele 335
millidard dollart tud elérni, a hagyoményos iizleti modellben miikodé vallalatok szintén 335
millidrd arbevételre tesznek majd szert. Ezen stratégiai eldrejelzés szerint egyrészt a vizsgalt
piacok bdviilni fognak, méasrészt igen nagy atrendez0dések varhatok a jelenlegi trendek alapjan a
hagyomanyos ¢és az 0j iizleti modellben miik6dd vallalatok kozott. Ez SCHUMPETER (1939)
»teremtd rombolds” elméletéhez is kapcsolhato, jelenleg épp egy ilyen jellegli atrendezddésnek
vagyunk a tanui.

Az Eurdpai Unio (EU) is felismerte ezen U] teriilet fontossagat, egyrészt a fogyasztok szamara
elérhetd 01j szolgaltatasok €s kedvezdbb aron elérhetd valaszték miatt, masrészt az eréforrasok
hatékonyabb felhasznéldsa révén hozzajarulhat az Eurdpai Uni6 fenntarthatosagi menetrendjéhez
(LEISMANN et al. 2013, EUROPAI BIZOTTSAG 2016). Ezen okok kovetkezményeként az
EuropaiBizottsag(tovabbiakban EB) 2016-bantmutatot és szakpolitikai ajanlasokat fogalmazott
meg az Eurdpia Uni6 orszagai szdmara, amelyben felhivja az adott orszagok kormanyait az 0]

jelenség megfeleld tAmogatasara.



Erdeklédésem alapvetéen a digitalis technologia fejlédési iranyaira és ebbd1 adodoan a kialakuld
uj lehet6ségekre, valamint a tarsadalmi-gazdasagi-technologiai trendek és a fogyasztoi magatartas
alakuldsanak kapcsolatara irdnyultak és iranyulnak. Témavalasztasom oka, hogy a megosztason
alapuld, digitalis egyiittmikodési platformokat is igénybe vevo szolgaltatasoknak a jovOre nézve
olyan kiemelkedd szerepe lehet egy fenntarthaté tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti modell
tamogatasaban, mely miatt kiemelten fontosnak tartom az uj, innovativ iizleti modell
mikodésének megismerését, kiillonbozé szempontok szerinti elemzését, és ezen belill a
szolgaltatast igénybe vevOk motivacioinak, attitiidjeinek kérvonalazasat. A téma annyira Gjszert,
hogy ennek atfogd elemzése, €s ezen beliil a magyarorszagi lakosok nyitottsaganak, a kiilonb6zo
megosztason alapuld szolgaltatdsok iranti hozzaallasuknak, attitlidjeiknek és motivacidjuknak
vizsgalata hianypodtlo a hazai tudomanyos életben, €és sok aspektusat tekintve a nemzetkozi
szakirodalomban is. A kutatasaim egy része orszagos reprezentativ mintan alapult, amely
biztositotta, hogy a teljes magyarorszagi fogyasztdi korre tudjak eredményeket kozo1ni.

Végezetiil fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy témavalasztasom kezdetekor (2016) és azota
is, egészen 2020. februarjaig a vilagban gazdasagi fellendiilés, konjunktira volt, a vilag fejlett
orszagaiban a tdrsadalom jelentds része jo1étben €lt, a szolgaltatdsok aranya a termeléshez képest
jelentésen megnétt a fogyasztoi igényekhezigazodva. Ebben a kornyezetben a sharing economy,
mint 0j tlzleti modell folyamatosan fejlodott, novekedett, a disszerticiomban részletesen
bemutatom, hogy a sharing economy t6bb eleme megoldast kinal azokra a fogyasztoi igényekre,
amelyek kialakultak, illetve kialakuloban vannak a tarsadalmi-gazdasagi-technologiai trendek
hatasara. Disszertaiciom megirasa idején (2020) azonban egy rendkiviili helyzet alakult ki, a
COVID19 nevi koronavirus terjedése vilagjarvanyt okozott szerte a kontinenseken. Ennek hossza
tavi hatasat jelenleg még nem ismerjik, de eclképzelhetd olyan szcenarid is, amely a
disszertaciomban bemutatott trendeket megtorheti vagy még inkabb megerdsitheti (globalizacio,
informacios-technologiai trend, élményszerzés és 6nmegvalodsitas trendje, okotrend). A trendek
megtorése vagy erdsodése hatdssal lehet a fogyasztoi attitidokre €s ezaltal a fogyasztok
magatartasara is, amelyeknek végsd soron hatisa lehet a megosztasalapu véllalkozasok
miikodésére is, agazatonként gyengiilhetnek vagy erésddhetnek ezek a cégek. A digitalis vilaghoz
kapcsolodo tevékenységek tudasszintje szinte minden korosztalyban megerdsddott, mely hosszi
tavon erdsitheti a sharing economy hasznalatat is. A ,,Kovetkeztetések és javaslatok’ fejezetben
ezen elméleti lehetdségek és iranyok koziil bemutatok néhanyat, amely mar alapja lehet egy 1]
kutatasnak, akar egy 6sszehasonlito elemzésnek a vilagjarvany elotti, illetve azt kovetd 1d0szakrol

¢s ebben a kornyezetben a fogyasztoi magatartasok, attitidok valtozasanak alakulasarol.



1.2 A téma ¢€s a kutatas tudomanyteriileti elhelyezése

1.21 Tudomdényelméleti megkozelités

A legtobb tarsadalomtudomanyi kutatas l1ényege, hogy leirjon és/vagy magyardzzon valamilyen
tarsadalmi, gazdasagi jelenséget. Disszertdciomban és kutatdsaimban a k6zosségi gazdalkodast
irom kortl, illetve a megosztason alapuld gazdasag és a fogyasztok kapcsolatat.

GUBA ¢és LINCOLN (1994) a tudomanyos paradigmakat 4 fékategoriaba sorolta a tudomanyos
kutatasok tengerében: a) pozitivizmus, b) kritikai elmélet, ¢) konstruktivizmus, d) realizmus. A
paradigma egy vilagnézet, a vilagrél alkotott feltételezések kozotti kapcsolatok dsszessége
(DESHPANDE 1983).

Kutatasaim soran a pozitivista paradigma eszkozeit hasznaltam, melyek azt feltételezik, hogy a
tudomany kvantitativan mér fiiggetlen tényeket, valtozokat, az egyetlen megismerhetd valdsagrol
(GUBA — LINCOLN 1994). A pozitivizmus szerint a valosag megismerhetd, a kovetkeztetései és
az eredményei igazak, és a kutatdsaiban hipotéziseket allit fel a valésdg megismerésének
vizsgalatdhoz, amelyeket utana jellemzden kvantitativ modszerekkel elemez (GUBA-LINCOLN
1994, PERRY et al. 1997). A pozitivista megkozelités filiggetlenithetd barmely etikai
megfontolastdl, normativ itélettdl (FRIEDMAN 1953): Keynes szerint azzal foglalkozik, ami van,
nem pedig azzal, aminek lennie kell. A masik harom paradigméban a kutato a vizsgalt vilag
részeként tevékenykedik, ugyanis feltételezése szerint igy jobban megismerhetd ez a vilag.
Ezekben a paradigméakban a szubjektivitas é¢s kovetkeztetések is fontos szerepet kapnak, inkabb
kvalitativ modszerek alkalmazisaval jutnak el az eredményekhez.

A kvantitativ és a kvalitativ mdédszerek alkalmazaséaval, és az azokbol kapott eredmények
felhasznaldsaval a korabbi elméleti-k6zgazdasagtani szakirodalomban eléggé nagy volt a
megosztottsag. Az egyik tabor képviseldi azzal érveltek, hogy a mérések teszik lehetdvé, hogy
tullépjenek a szubjektivitison (BRADLEY — SHAEFER 1998, p. 108.), mig a masik tabor
képviseldi szerint a mindségi modszerek alkalmasabbak a tdrsadalom- és gazdasagtudomanyi
jelenségek leirdsara, lehetdséget teremtenek a szabadabb értelmezésre (GERGEN — GERGEN
2000). Mara eljutott oda a tudomanyos k6zosség, hogy egyre tobben érzik a kétféle szemléletmod
valamilyen integralhatosaganak igényét (BERNARD 2012, BRYMAN 2003, 2015), ennek egyik
modellezési megoldasa lehet a fuzzy moédszer (KASA-RETHI 2017). A tudomanyos
eredményeimet (tekintettel annak operacionalizalhato, j61 mérhetd paramétereire) én objektiv
mérésekre alapoztam (hipotézisek igazolasaval), azonban a hipotéziseim egy részét kvalitativ

modszerekkel hatdroztam meg. Ez természetesen mégnem az a fokl integraltsag, amely lehetove
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teszi a kétféle szemléletmod egyiittes hasznélatat, de ramutat arra, hogy mindkét tipust

modszertanra sziikség lehet ahhoz, hogy a valosagot minél jobban megismerjiik.

1.22  Gazdasagelméleti megkozelités

A megosztason alapuld gazdasag egy olyan piaci, gazdasagi kornyezetben alakultki a digitalis
forradalom hatésara, amelynek eleinte mégnem volt megfeleld jogi- és szabalyozasi kornyezete
(és sok esetben mégmostsincs). Neoliberalis megkdzelités szerint erre nincs is sziikség, barmilyen
szabalyozas (azaz allamibeavatkozas) korlatozza a kereslet és kindlathatékony egymasra talalasat.
Egyes tanulmanyok szerint a megosztasalapu gazdasag jelenlegi - neoliberalis volta - kifejezetten
jottesz a gazdasagnak (ALLEN - BERG 2014, KOOPMAN etal. 2016, COCKAYNE 2016), mas
tanulméanyokban megjelennek a kritikai észrevételek is (MARTIN 2016, MCKEE 2017).

A neoliberalis megkozelitést preferalo érvek: az igény-szerinti, megosztason alapulé digitalis
platformok munkaerd kereslete és kinalata piaci igény szerint torténik, a rugalmas, részmunkaidé
foglalkoztatottsag elotérbe keriil, de ezt a legtobb esetben a munkavallalok is preferaljak, annak
ellenére, hogy a szakszervezeti szervezddés igy sokkal inkabb hattérbe szorul. A megosztas —
amely egyfajta értelmezése az igény-szerinti munkanak - tulajdonképpen egy stratégia arra
vonatkozoan, hogy a munkat a tarsadalmi viszonyok egyfajta szentimentalis értelmezéseként
kezeljiik és részvételként a neoliberdlis kapitalizmusban (COCKAYNE (2016). Tovabba - a
szabalyozast tekintve - a tilszabalyozas lerombolja ezt a megosztason alapul6 gazdasagi-digitalis
forradalmat, azalulrél torténd onszabalyozas sokkal inkébb eredményre vezet, semmint a feliilrol,
a fogyasztok védelme érdekében hozott jogszabalyok, amelyek egyre inkdbb megakasztjak a piac
dinamizmusat, 6nszabalyozasat (ALLEN — BERG 2014, KOOPMAN etal. 2015).

A neoliberalis megkozelités kritikiai érvei: MARTIN (2016) tanulmanyaban egy keretrendszert
mutat be a sharing economy-ra vonatkozoan: egyrészt melyek azok a tényezdk, amelyek
kommunikacidja erdsiti a sharing economy fejloddsét (gazdasagi lehetdség, a fogyasztasnak egy
fenntarthatobb modja; decentralizalt, igazsagos €s fenntarthaté gazdasag), masrészt melyek azok
a tényezOk, amelyek kommunikacidja gatolhatja a fejlddést (a sharing economy szabalyozatlan
piactereket hoz létre; a sharing economy erdsiti a neoliberalis gazdasagot; a sharing economy az
innovacionak egy tisztazatlan teriilete). MARTIN (2016) a kovetkez6 kritikai észrevétel eket
gyljtotte Ossze a neoliberalis megkozelitéssel kapcsolatban: a munkaerd alkalmassaga
megkérddjelezhetd (pl. Uber); hianyzik a kdrnyezeti fenntarthatosag iranti aggodalom; az egyéni
cselekedetek (peer-to-peer model) tarsadalmi valtozasokhoz vezethetnek; exkluzitivitas (azaz csak
azok tudnak megosztani targyat, eszkozt, akiknek eleve van). MCKEE (2017) ravilagit arra, hogy

a neoliberalis érvek — megismerve azok korlatait -, nem fenntarthatdk, és nem az a kérdés, hogy
11



sziikséges-e szabalyozas vagy sem, hanem az, hogy kit és milyen mértékben sziikséges
szabalyozni. Jelenleg mar vannak probalkozasok a szabalyozas kialakitasara, de hosszu 1d6 és sok
iteracid fog lezajlani a jovében, mig egy olyan fenntarthatdo modell alakul ki, amely minden
résztvevo szamara elfogadhatd, és értékkel bir. Fontos, hogy amennyiben hossza tdvon sem alakul
ki konszenzus a szereplok kozott, akkor bizonyos helyzetekben piaci anarcidhoz is vezethetnek
bizonyos tevékenységek.

Osszességében elmondhatd, hogy a sharing economy megjelenésekor és annak kezdeti sikereikor
a neoliberdlis megkdzelitést tamogatdé gazdasagi tanulmanyok a piac 0Onszabalyozo
mechanizmusat tinnepelték, de mara mar megjelentek a - fogyasztok és munkavallalok érdekében

felszolalo — a szabalyozast preferald és siirgetd szakértok is.
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2. CELKITUZESEK

Az értekezés felépitését €s logikai gondolatmenetétaz 1. dbra mutatja. A teljes kutatdson beliil
tobb, kiilonb6z6 iranyt és modszertant felhasznalo kutatas valdsult meg, de az 6sszes tanulmany
célja egy irdnyba mutatott: megismerni a megosztason alapuld szolgaltatast igénybe vevok
motivacioit, attitiidjeit, és beazonositani, hogy a magyarorszagi lakosok mennyire nyitottak az 01
jelenséggel kapcsolatban, illetve miként tudom meghatarozni, milyen jellemzdkkel tudom

beazonositani azokat az embereket, akik nyitottak a szolgaltatadsok igénybevételére.

Kutatasi tema meghatarozasa ¢
Z AT 3 Hipotézisek
A kutatas celjamak kijelolése ; :

: megfogalmazasa

SZAKIRODALOM .

FEIDOLGOZASA: | fesdiisnsainasiiasdiaansd @
G Priner kvalitativ kusatisok
- meélyiennk

- fokusaesoport vizsgalatok

*  Sharing econowy és kalanbéco

I
pdashgtodominyt tertl letek .
kapcsolata ’ : Primer Kvantuativ Kutarisok
*  Fogysor magaractds & amitidok | - online orszagos

- szemeélyes orszagos rcprc_'.cumtlv
| MODSZERTAN |
KIDOLGOZASA

[ Adatok elemzése ]

A KUTATAS EREMENYEINEK BEMUTATASA
DONTES A HIPOTEZISEKROL

C U mdosndenvos eredmények mezfozalimazis D

C Kovedeztotesel. javasiniok msegfogalmazisa )

1. abra: Az értekezés felépitése és a kutatas folyamatabraja
Forras: sajat szerkesztés (2020)

(1) Kutatasomat 2016-ban kezdtem el, a kutatas kezdetén a szekunder irodalmat dolgoztam fel. A
téma Ujszerlisége miatt az elsd, témahoz kozvetleniil kapcsoldodo irodalmak at 2009-ben kezdték
publikalni. El6szor magat az uj jelenséget leird tanulmanyok jelentek meg, majd 2010-ben és
2011-ben jelent meg két nagysikerli konyv is, amelyek az alapjat adtak a sharing economy fobb
jellemzoéinek: R. BOTSMAN ¢és R. ROGERS: What’s mine is Yours (2010), valamint L.
GANSKY: A mesh vallalkozasok (2011).

A szakirodalmi kutatas soran torekedtem az interdiszciplinaris megkozelités alkalmazésara.

Fontos kiemelnem, hogy a szekunder kutatdsom legfobb forrdsa a tudomanyos szakirodalom,
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hiszen jelenleg még nem, vagy csak nagyon korlatozott mértékben allnak rendelkezésre orszagos,
Eurodpia Unids vagy egyéb teriiletre vonatkoz6 adatbazisok, illetve idésorok. A téma ujdonsaga
miatt a szakirodalom feldolgozas soran a kiilonb6z6 gazdalkodastudomanyi teriiletek €s a sharing
economy kapcsolodasi pontjait kiilon-kiilon is megjelenitem, ehhez kapcsolodik az elsé
célkitlizésem.

Célkitiizés 1: a sharing economy-hoz kapcsolodé tudomanyos szakirodalom feldolgozasa és
kritikai értékelése, a jelenség kiilonbdzd nézdpontok szerinti bemutatasa, elemzése. Ennek
eredményeképpen mind a kutatds, mind az oktatds szamdara egy Osszefoglald készitése a fobb

eredményekrol.

(2) A kovetkez6 célkitiizéseket mar a szekunder kutataisom eredményei alapjan hataroztam meg,
a célkitiizések tobbek kozott olyan témakra is vonatkoztak, amelyekkel nem, vagy csak nagyon
érintélegesen foglalkozott a nemzetk6zi és hazai szakirodalom, példaul a Kutatott téma
magyarorszagi vonatkozasaira. A célkitlizések elérésére mar primer kutatdsi modszereket
alkalmaztam, a célkitlizések és ahol van, a hipotézisek hatdroztak meg a kutatasok mddszertanat.
Célkitiizés 2: a megosztason alapuld szolgaltatisokat mar igénybe vevd fogyasztok
motivacidinak, attitidjeinek megismerése.

Kutatdsi kérdések: azok a fogyasztok, akik mar igénybe vettek valamely megosztdsalapu

szolgaltatast:

- miért vették igénybe, mi volt a motivaciéjuk?

- milyen tapasztalataik voltak a szolgaltatas igénybevétele soran, illetve utana?

- ajanlanak-e masoknak, elégedettek voltak-e vele?

- milyen fogyasztoi attitliddel rendelkeznek (mennyire tudatosak, mennyire vallaljak a
kockazatot, mennyire szeretnek idegen emberekkel megismerkedni, tarsalogni stb.)?

A kutatas modszertana: kvalitativ kutatas, mélyinterjuk és két fokuszcsoport.

(3) A kvalitativ kutatas eredményét felhasznalva vallalkozhattam arra, hogy a szolgaltatast mar
hasznalokat a feltérképezett motivaciojuk, kiilonb6zo altalanos fogyasztdoi és megosztasi
szolgaltatisokhoz ko6t6do attitiidjeik mentén szegmentaljam, a kovetkezo célkitlizésem ehhez
kapcsolodott.

Célkitiizés 3: a megosztason alapuld szolgéltatasokat igénybe vevd fogyasztok szegmentalasa,

klaszterezése
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Kutatasi kérdések:

- Altalanos és megosztasalapu szolgaltatishoz kapcsolddo fogyasztoi attitidok mentén meg
lehet-¢ kiilonboztetni a megosztason alapuld felhasznalokat, lehet-e szegmenseket képezni?
- Van-e olyan csoport a felhasznalok k6zott, akikre jellemzé vagy jobban jellemzé a
kornyezettudatos attitlid?
Ezen kutatéasi kérdésekhez az alabbi hipotézist fogalmaztam meg:
HI1: A megosztason alapulo szolgaltatisokat igénybe vevok kozott meghatdarozhatok
olyan homogén csoportok, melyek alkalmasak arra, hogy a valaszadokat jellemezni
lehessen fogyasztoi attitiidjeik alapjan.
A kutatds modszertana: online kérddiv, orszagos kvantitativ kutatas a szolgaltatast mar igénybe

vevOok kozott.

(4) A megosztason alapuld szolgaltatast igénybe vevok bizonyos szintli megismerése utan a
kovetkezd célkitlizésem mar arra vonatkozott, hogy meghatdrozzam azokat a szociodemografiai
¢s fogyasztoi attitidbeli kiilonbségeket, amelyek az igénybe vevok, illetve a kiilonbozod
megosztason alapulod szolgaltatasok irantnyitottsdgot mutatd fogyasztok kozott vannak (*nyitottak
csoportja’), illetve azok kozott, akik elutasitok a megosztason alapuld szolgaltatasok irant.
Természetesen a szakirodalom megismerése utan, €s kvalitativ mélyinterjiuk és fokuszcsoportos
vizsgalatok soran mar kialakultak bizonyos elképzeléseim arra vonatkozdan, hogy milyen
attitidbeli kiilonbségek lehetnek a két csoportkozott, ezen informaciok felhasznéalasaval allitottam
fel a hipotéziseimet és terveztem kvantitativ vizsgalatokkal igazolni.

Célkitiizés 4: meghatdroznia magyarorszagilakosok nyitottsagata megosztasalapt szolgaltatisok
irant, illetve szociodemografiai hattér, fogyasztoi attitlid és digitalis éretts€ég szempontjabol
meghatarozni azon fogyasztok jellemzdit, akik nyitottak a szolgéltatdsok igénybevételére
vonatkozoan.

Kutatasi kérdések:

- Mennyien ismerik Magyarorszagon a megosztasalapu szolgaltatasokat?

- Magyarorszagi lakosok mekkora része nyitott valamely megosztason alapuld szolgaltatas
igénybevételére?

- Mi a kiilonbséga megosztason alapuld szolgaltatast elfogadok, és ezen tipusu szolgaltatast
elutasitok kozott szociodemografiai tényezdket tekintve, fogyasztoi attitidoket tek intve,
illetve internet hasznalati szokésaikat tekintve? Miként tudjuk a két csoportot
megkiilonboztetni egymastol?

A kutatds mdodszertana: személyeskérdezObiztosok szerkesztettkérddivvel, orszdgosreprezentativ
minta.
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Ezen célkitiizéshez az alabbi hipotéziseket hataroztam meg:

H2: A szociodemogridfiai jellemz6k (nem, gazdasagi statusz, csaladi allapot, életkor,
iskolai végzettség, lakohely, vagyoni helyzet) jelentos része befolydsolja a megosztiason
alapulo szolgaltatasok irdnti nyitottsagot.

H3: A megosztisalapu szolgdltatds irdant nyitottsagot mutato emberekre jellemzobb a
kockazatvallalas, az aktivabb szabadido eltoltés szemben azokkal, akik elutasitok a
megosztasalapu szolgaltatasok igénybevételére.

H4: A megosztasalapu szolgaltatds irant nyitottsagot mutato emberekre jellemzobb a
kornyezet- és egészségtudatossag, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztdasalapu
szolgaltatasok igénybevételére.

H5: A megosztasalapu szolgdltatds irdant nyitottsagot mutato emberekre jellemzobb az
arérzékenység, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztisalapu szolgaltatasok
igénybevételére.

H6: A megosztisalapu szolgdltatds irant nyitottsagot mutato emberekre jellemzobb a
digitalis vilaggal szembeni pozitiv attitiid, szemben azokkal, akik elutasitok a

megosztasalapi szolgaltatasok igénybevételére.

(5) Végezetiil egy fogyasztoi modellt terveztem kialakitani, ehhez a kovetkez6 célkitiizést

fogalmaztam meg.

Célkitiizés 5: fogyasztoi (felhasznédldi) modell kialakitasa, amely megmutatja, hogy melyek azok

a szociodemografiai, fogyasztoi attitlidbeli €s digitalis érettségi faktorok, amelyek elsddlegesen

meghatarozzak a felhasznéloi nyitottsagot az internetet hasznaldok kozott a megosztason alapulo

szolgaltatasok iranyéba.

Kutatasi kérdések:

Megosztason alapulo szolgaltatds irdnt nyitottsagot mutatd fogyasztok:

- miként lehet 6ket megszdlitani?

- melyek a leginkabb rajuk jellemz6 szociodemografiai tényezok?

- melyek azok a fogyasztoi attitlidok, amelyek a leginkabb jellemzdk rajuk?

- van-e olyan internet hasznalati szokasuk, amely jellemzébb rajuk?

A kutatasmoddszertana: személyeskérdezdbiztosok szerkesztett kérddivvel, orszagosreprezentativ

minta.
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H7: A fogyasztoiattitiid faktorok és az internet haszndlati szokdsok jobban befolydsoljik
a nyitottsagot a megosztason alapulo szolgaltatasok iranydba az internetet hasznalo

felhasznalok kozott, mint a szociodemogrdfiai faktorok.

A disszertaciom fokuszaban a megosztason alapulo szolgaltatasokat igénybe vevd €s nyitottsagot
mutatd fogyasztok viselkedése, motivacioi, attitlidjei szerepelnek. Kutatdisomban nem
vallalkoztam a szolgaltatdst nyujtok motivacioinak feltérképezésére, illetve azokban az
iparagakban, ahol a megosztasalap szolgaltatdisok mellett hagyomanyos {izleti modellben
miikodd versenytarsak is vannak, igen érdekes kutatasi t¢éma lehet a jovOre vonatkozdan a
fogyasztok valasztasi preferencidinak és lojalitisanak a vizsgalata, sszehasonlitasa, de a
disszertaciomon beliili kutatdsok ezekre sem tértek ki.

Mindemellett azonban az ’Irodalmi attekintésnél’, illetve a ’Kovetkeztetések, javaslatok’
fejezetben kitérek a megosztason alapuld gazdasagban résztvevd tovabbi szereplore, a kiilonbozo
gazdéalkodéastudomanyi dgak €s a sharing economy kapcsolatara, illetve a versenykdrnyezetben

érintett hagyomanyos mitkddési modellben miikodé vallalkozasok érintettségére is.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi feldolgozas sordn bemutatom a sharing economy-t érintd €és nemzetkdzi
szakirodalomban elérhetd kutatasi irdnyokat, t¢émakat az altalam meghatarozott logika mentén.
El6szor érdemes a definiciokkal, kiilonbo6z0 értelmezésekkel kezdeni, hiszen jelenleg még nincs
egy elfogadott, mindenki altal elismert meghatirozas a megosztason alapuld gazdasagra
vonatkoztatva. Az ’Eredmények’ fejezetben sajat alldspontomat is bemutatom, melyben a jelenleg
ismert kiilonb6z6 dimenzidkat strukturalt formaba rendeztem.

A kiilonbo6z0 definicidos megkozelitések utan tobb gazdalkodastudomanyi teriilethez kapcsolddoan
bemutatom az 0j jelenségre vonatkozd legfontosabb ismérveket, lehetdségeket, kutatasi
teriileteket, kritikai észrevételeket. Gazdalkodastudomanyi szempontbol elséként a
vallalatgazdalkodas, vallalatmenedzsment szempontbol 1athatd, hogy a sharing economy egy uj,
vagy alternativ iizleti modellként jelenik meg, ennek beillesztése és egyedi jellemzdinek
megismerése fontos feladat a meglévd tizleti modellek struktirajaba.

Masodikként a korforgasos gazdasag, a fenntarthatosag és a sharing economy kapcsolatat
mutatom be, illetve a nemzetkdzi tudomanyos munkak eredményeit, vajon a sharing economy
tamogatja-e a fenntarthato gazdasagot.

Harmadik teriiletként az adozdsi- és jogi kornyezetet mutatom be. A legtobb kritikai észrevétel - a
sharing economy-val §sszefiiggésben - a szabalyozasi kornyezet hianyaval kapcsolatban érkezik,
fontos, hogy tisztaban legylink a jelenlegi szabdlyozassal, az egyes allamok szabalyozasi
probalkozasaival, az észlelthidnyossagokkal, és az eddigmegfogalmazottkritikai észrevételekkel.
Negyedik tudomanyteriiletként a Aumdnerdforrdas-menedzsmenten beliili atalakulasokra hivom fel
a figyelmet, a megosztason alapulo, digitalis platformot iizemelteté cégek nem a hagyomanyos
értelemben vett, alkalmazotti viszonyban foglalkoztatjdk a szolgaltatdst nyujtokat, hanem
szabaduszoként. Kiilonb6z6 tanulmanyok foglalkoznak ezen munkaltatdi kapcsolat elonyeivel és
hatranyaival, amelyeket bemutatok.

Végezetiil a marketing teriiletet vizsgdlom, ezen beliil ismertetem azokat a kiilonb6z0 tarsadalmi,
gazdasagi és technologiai trendeket, amelyek hatassal vannak a fogyasztdi magatartasra, kérdés,
hogy ezen viéltoz6 fogyasztdi magatartasok miként kapcsolédnak 6ssze a sharing economy
jelenségével. Bemutatom a legismertebb sharing economy cégek miikodési modelljét, és
bemutatom a Rogers-féle elmélet hatterét, mely szerint egy id6beli sdvon is lehet kdvetni a
fogyasztok nyitottsagat az wjdonsagokra, amelyet sajat kutatisomban is felhasznalok a

késobbiekben. Végezetiil azokat a fogyasztdi motivaciokat és attitidoket is ismertetem a
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megosztason alapuld szolgaltatdsok irdnyadba, amelyek a nemzetkdzi szakirodalomban mar
megjelentek. A marketing teriilethez kapcsol6do szakirodalom feldolgozasat kiemelt teriiletnek
tekintem, hiszen a valasztott kutatasi t¢émam is ezzel kapcsolatos, de fontos kiemelni, hogy a
témaban jelenlegmég viszonylagkisszamu az elérhet6 szakirodalom (asharingeconomy-val jelen
pillanatban inkabb értelmezési, illetve szabalyozasi kérdések kapcsan taldlkozhatunk, valamint
esettanulmanyok bemutatasakor). Végezetiil bemutatom az Airbnb-hez kapcsoldédé publikaciok
fobb eredményeit, hiszen ez az egyik leginkdbb elterjedtiizletimodell, és a kutatdsok és elemzések
kapcsan rendkiviil sok és érdekes felvetés keriil napvilagra a jelenséggel kapcsolatban. A
nemzetkOzi kutatasi irdnyokat a 1. tabldzat mutatja be, kiegészitve néhany fontos kutatasi

kérdéssel, irannyal.

1. tablazat: Nemzetkozi kutatasi iranyok gazdalkodastudomanyi megkozelitése

Megosztasalapu gazdasag és a

% el /2 Nemzetkozi kutatasi iranyok / Felmeriil6 kutatasi kérdések
gazdasagtudomanyi agazatok kapcsolata

- Milyen jévobeli lehetdségei vannak a peer-to-peer szolgaltatasok fejlédésének digitalis platformon keresztiil?
Deﬁnici(')k, értelmezések - Csak a javak megosztasa tartozik a sharing ecomy jelenségébe, vagy tudas, pénz, idé megosztasa is?
- Vallalatok szamara lehet-e iizleti lehetGség abbol, hogy a termékeiket nem értékesitik, hanem megosztjak?

- Miért hivjak alternativ iizleti modellnek a sharing economy jelenségét?

Vallalatgazdalkodas, tizleti modellezés - Miben més a hagyoményos iizleti modellekhez képest?
- Mi az értékajanlata a megosztaslaapu szolgaltatast kozvetitd és digitalis platformot tizemeltetd szolgaltatonak?

- Hol és milyen formaban tudja tdmogatni a sharing economy jelensége a korforgasos gazdasagot?
Korforgasos gazdasag, fenntarthatosag - A lehetdségeket megfeleld modon hasznaligk-e ki a megosztasalapa szolgaltatst nyuijto vallalatok?

- Sziikséges-e szabalyozas egy peer-to-peer kereskedelemben, vagy az dnszabalyozas a legmegfelelsbb?
- Ugyanaz jogszabalyi kornyezet vonatkozzon-e a peer-to-peer gazdalkodasra, mint a hagyomanyos tizleti
Adozés, jogi és szabalyozasi kdrnyezet modellben miikddg véllalkozasokra ugyanazon iparagon beliil?

- Kornyezeti externalidkat kinek és milyen forméaban kell figyelembe vennie?

- A rovidtava tudasmegosztas valoban a jovo egyik lehetdsége a munkaerd piacon?

- Milyen elényei/hatranyai vannak a rovidtava szerzodéseknek munkavallaloi, illetve munkaltatoi oldalon?

- A megosztasalapt platformot lizemelteté cégnek milyen feleldssége van a platformon keresztiil szolgaltatast
nyujtok és ogénybevevok fele?

Humaner6forras-menedzsment

- Milyen motivacioi és fogyasztdi attitlidjei vannak a megosztasalapi szolgaltatiisokat mar igénybe vevé
fogyasztoknak?

- Milyen marketing stratégiakat alkalmaznak a legismertebb sharing economy vallalatok?

- Vannak-e ujabb szolgéltatas fejlesztési lehetéségek a sharing economy-n beliil?

Marketing

Forras: sajat szerkesztés

3.1 Definiciok, értelmezések

A sharing economy egy atfogo fogalom, amelyet 2013 6ta kezdtek el hasznalni a nemzetkozi

szakirodalomban (FRIEDMAN 2013), de természetesen mar joval kordbban is torténtek

megosztasok az emberek kozott (FELSON-SPAETH 1978, FINE 1980, BENKLER 2004).

Korabban azonban jellemzden csaladi, barati, ismerdsi korokon beliil, ahol a bizalom adott volt.

Ami jelenleg ujdonsag, hogy emberek sajat javaikat idegen emberekkel is megosztjak, bizalmi

alapon (BOTSMAN 2019), illetve vallalatok bérelhetd eszkdzoket, immaterialis javakat ujfajta
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modon osztanak meg az emberekkel, jellemzden egy internetes elosztd platform tamogatasaval. A
digitalis technologiak €s eszkozok elterjedésével exponencidlisan megndvekedett a tranzakcidk
széma ezen tevékenységek esetében. Az elmult évtizedekben — de még az internet megjelenése,
illetve elterjedése eldtt - tobb megfogalmazas sziiletett a megosztasi tevékenység kapcsan. FINE
(1980) ugy vélekedik, hogy a megosztas eredhet funkcionalis okokbdl (pl. 1étfenntartasra iranyuld
tevékenységekbdl), vagy akar olyan dnzetlen érdekekbdl is, mint példdul az udvariassdg vagy a
segitOkészség. PRICE (1975) szerint megosztasra sziilettiink: az emberek tarsas lények,
folyamatos kapcsolatban vannak a kornyezetiikkel, és sok esetben nem a gazdasagi elényt, hanem
a tarsas kapcsolatot helyezik el6térbe. EQy ideig azonban a megosztas hattérbe szorult, leginkabb
a jolét és az olcsobb aruk megjelenése miatt, egészen mostandig, amikor is egy tudatos
tevékenységgé valt, Osszefiiggésben a kapcsolatokra ¢épiild életstilusok kialakulasaval
(BOCKMANN 2013). Masik megkozelitést BENKLER (2004) szolgaltat, aki szerint a megosztas
egy viszonzatlan, altruista tarsadalmi tevékenység, mely kulturanként eltérd jelentéssel bir.

Mindezen megkozelitések azonban még nem vetitették eld azokat a forradalmi véaltozasokat,
amelyek az elmult évtizedben torténtek akara globalis, akar a lokalis piacokon.2010-ben és2011-
ben két forradalmian uj tipusi megkozelités leirasa jelent meg a nemzetkdzi szakirodalomban,
BOTSMAN ¢és ROGERS (2010), illetve GANSKY (2011) tolldbol. Fontos kiemelni, hogy az
elnevezésben egyikiik sem hasznélta a sharing economy kifejezést, de mivel a leirt tizleti logika
mogott a legtdbb esetben a megosztas allt €s a megosztasra €piilt a tartalmi mondanivalo, ezért a
megjelenést kovetd években a sharing economy kifejezés terjedt el, sokszor hivatkozva ezen két
meghatarozo irodalomra. A jelenleg elterjedt kifejezéseket az 2-es tablazat mutatja be, melyeket

azutan részlezetek.

2. tablazat: A kozosségi és/vagy megosztason alapulé gazdasag kiilonb6z6 magyar és angol
nyelvi elnevezései

angol elnevezés magyar elnevezés szerzo(k)

collaborative consumption egylittmiikod6 fogyasztas Botsman és Rogers, 2010
mesh economy haldzati gazdasag Gansky, 2011
access-based consumption hozzaférés alapt fogyasztas Bardhi és Ekhard, 2012
alternative marketplaces alternativ piacterek Albinsson-Perera, 2012
commercial sharing systems kereskedelmi megosztasi rendszer| Lamberton-Rose, 2012
sharing economy megosztason alapul6 gazdasag  |Friedman, 2013
on-demand service igény alapi szolgaltats Frenket et al., 2015
connected consumption Osszekapcsolt fogyasztas Schor-Fitzmaurice, 2015
collaborative economy kdzosségi gazdasag EB, 2016

short-term rental market (STR market) rovid-tava bérlés piaca Miller, 2016

Forras: sajat szerkesztés
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Az egyik forradalmian 4j megkdzelitést BOTSMAN és ROGERS 2010-ben megjelent nagysikerii
konyve tartalmazta, amelyben ,,egytittmiikod6 fogyasztas™ (,,collaborative consumption’) néven
olyan gazdasagi modellt mutattak be, amely az egyéni birtoklds helyett egy kozosség
megosztason, cserén vagy a termékek hozzaférésének bérbeadasan alapul. Az egylittmiikddo
(product-service system), ujraeloszto piacok (redistribution market), kozremiikods életmod
(collaborative lifestyles). BOTSMAN és ROGERS (2010) a bizalmi alapti, maganszemélyek
kozotti tranzakcidkra koncentraltak, azaz a consumer to consumer (tovabbiakban C2C) piacra,
vagy mas megfogalmazas szerint peer to peer (tovdbbiakban P2P) tevékenységekre. Az 6
megkozelitésiik szerint nemcsak a megosztas, hanem az jraelosztas is forradalmian 01j vilagot
vetit eldre a digitalis technoldgidk terjedésével. Mindezeken til megfogalmaztak azt a négy
kritériumot, amely véleményiik szerint sziikséges a sikeres vallalkozas miikddéséhez: el kell érni
a megfelelé szamu embert, ezt kritikus tomegnek nevezték; kihaszndlatlan kapacitasokat kell
beazonositani és a kozosség rendelkezésére bocsatani; eléfeltétel, hogy kialakuljon a bizalom
idegen emberek k6zott (ezt sok esetben az értékeld rendszerek biztositjak); és végezetiil szlikséges
a hit megléte a kozosségben. Ha ez a négy feltétel adott, akkor egy kozdsségi gazdalkodast
miikddtetd vallalkozés sikeres tud lenni.

A masik meghatarozo nemzetkozi konyv a mesh vallalkozasokat mutatja be (GANSKY 2011).
GANSKY (2011) a konyvében a vallalati megosztasra fokuszal, azaz a business to consumer
(tovabbiakban B2C) tipust iizleti modellekre, csak az értékesités helyett a tobbszori eladasban,
azaz a bérbeadasban latja a lehetdséget, €s a vilaghalot tekinti megosztasi platformnak. Mivel
azonban folyamatosan a megosztas jelenségérdl €s lehetdségérdl ir, ezért a késdbbiekben sokan a
mesh tipust vallalkozéasokat is besoroljak a sharing economy kategoriaba. GANSKY bemutatja,
hogy ha koriilnéziink, akkor mindenhol taldlunk megosztd platformokat, ilyenek a szallodék,
repiil6terek, taxik és metrok. GANSKY azonbanegy uj korszakotjelez elére, amikor is a vallalatok
ugy osztanak meg termékeket €s szolgaltatasokat a fogyasztokkal, hogy kdzben az internet
terjedésével felhasznaljak a k6 18z06sségi oldalakat és a vezeték nélkiili hal6zatokat, és mindezek
segitségével megteremtik a lehetdséget, hogy az emberek barhol és barmikor igénybe vegyék a
szolgaltatasokat, de csak annyi idére, amennyire szlikséges. Ez tobbek kozott abban segit, hogy a
tulajdonlassal jar6 terhektdl és koltségektdl megszabaduljanak az emberek.

Az elmult években tobbek kozott erre a két irodalomra épiilve jelentek meg az jabb és jabb
megkozelitések. Természetesen itt figyelembe kell venni, hogy idékdzben ijabb és ujabb
megosztasra és kozosségi kapcsolatokra épiilé vallalkozasok jelentek meg, és a sikeresség

fliggvényében alakultak ki az 0ijabb tipust megkozelitések is.
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BARDHI és EKHARD (2012) a hozzaférés alapu fogyasztas (access-based consumption)
terjedését azzal magyarazta meg, hogy a vasarlas és tulajdonlas helyett a fogyasztok a javakhoz
valé hozzaférést részesitik eldnyben, és az atmeneti hozzaférés lehetdségéért hajlandok fizetni. A
hozzaférés alapti fogyasztasnal az autdmegosztas példajan keresztiil vezetik le a fogyasztoi
hajlandosagot, ¢s mutatjak be a jellemzdket.
Alternativ piactérként értelmezte ALBINSSON és PERERA 2012-ben az egyének kozott
tranzakciok terjedését, amikor is a vallalatok helyett magdnszemélyek kinaljak a szolgéltatasokat
a fogyasztoknak.
Kereskedelmi megosztasi rendszerként (commercial sharing system) tlint fel eldszor a
megosztas fogalma, immaron internetes platform-on keresztiili tranzakcidokra vonatkoztatva
(LAMBERTON-ROSE 2012).
2013-ban mar megjelentek azok a tanulmanyok és cikkek, amelykeben mar sharing economy
kifejezést kezdték el haszndlni a jelenség leirasara, és 0j, alternativ és/vagy innovativ gazdasagi
modellkénthivatkoztakra szakemberek. Valosziniisithet6, hogy a New York Times-ban megjelent
cikk is hozzajarult ahhoz, hogy a kéztudatban a sharing economy kifejezés terjedt el a leginkabb
(FRIEDMAN 2013).
Az igény-szerinti gazdasag (on-demand economy) kifejezés is kezd elterjedni az internetalapa
tizletitevékenységek vonatkozasaban (FRENKEN etal. 2015), értelmezésemszerint ez egy tagabb
értelmi kifejezés, tilmutat a sharing economy vilagan, igy az elmult években egyre gyakrabban
hasznaljak a mindennapokban is az emberek.
Osszekapcesolt fogyasztasként (connected consumption) jellemzik az 4j jelenséget SCHOR és
FITZMAURICE (2015), azaz 6k nem a megosztast, mint tevékenységet emelik ki, hanem a
maganszemélyek kozotti tranzakciok elterjedésére helyezik a hangsulyt.
Rovid-tava bérlés piacanak (short-term rental market) nevezi MILLER (2016) a sharing
economy-n alapuld jelenséget, mindezt a javaslatat jogi-szabalyozasi szempontbol kdzeliti meg.
Végezetiil az Europai Bizottsdg (EB) 2016-0S tanulméanyaban taldlhato elnevezéssel zarnam az
elnevezések korét. A tanulmanyban a jelenséget kozosségi gazdasagnak (collaborative economy)
nevezte el, de tartalmdban leginkdbb a megosztasos tevékenységeket elemzi. Az idodimenziot
figyelembe véve az EB mar a lehetd legtagabb jelenséget akarja szabalyozni, ezért az altaluk
megfogalmazottdefinicid is viszonylagtag: “a k6zosségi gazdasagkifejezés olyan tizletimodellre
utal, amelynek keretében a tevékenységeket olyan egyiittmiikddési platformok kdnnyitik meg,
amelyek nyitott hozzaférési piacteret hoznak létre a gyakran maganszemélyek altal kinalt aruk és
szolgaltatasok iddleges hasznalatdhoz. A k6z0sségi gazdasag keretében zajlo ligyletek altalaban
nem jarnak tulajdonjog atruhdzéasaval, elvégzésiik nyereségorientalt vagy nonprofit formaban is
torténhet.”
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Lathatjuk, hogy az i1d6 eldrehaladtaval kiilonb6z6 fogalmak jelentek meg, €és alapvetden
mindegyiknek van 1étjogosultsaga, hiszen mas-mas dimenziot emelnek Ki, illetve az 0;j jelenségre
vonatkozo jellemzoOk koziil - a kiemelt dimenziok mentén - minddssze az azokhoz kdzvetleniil
kapcsolodo karaktereket, egyedi jellemzdket hangstlyozzak. A jelenséggel kapcsolatos ,,zavart”
leginkabb az okozza, hogy a jelenség kezdetekor nem volt (nem lehetett) egységes, elfogadott
definicid, igy megvolt a lehetdség, hogy Ujabb elemekkel egésziiljon ki a jelenség leirdsa. A
nemzetkdzi irodalomban elterjedt sharing economy kifejezést nagyon sok 1j tipusu jelenséggel
probaljak azonositani — leginkdbb a pozitiv kicsengése miatt-, és emiatt olyan szolgéltatasok,
értékesitési tevékenységek is kapcsolatba keriiltek/keriilnek a fogalommal, amelyek alapvetden
nem az eredeti sharing economy teriilet¢hez tartoznak, de részlegesen, egy -egy jellemzdt tekintve
illeszkednek a fogalomhoz.

Epp ezen sokiranyt és néhanem feltétleniil logikus elnevezések és besorolasok miatt elkészitettem
egy altalam meghatarozott kategorizalasi szempontoknak megfelelé 6sszefoglalot, amelyet az
’Eredmények’ fejezetben mutatokmajd be. A nemzetk6ziszakirodalom alapvetden négy dimenzio
alapjan kategorizal, minden egyes besorolt elem mar megjelent valamely nemzetkozi
szakirodalomban, mint sharing economy-hoz k6t6d6 jelenség, de nem egységesen és nem
feltétleniil védhetéen. Az elsé dimenzid a megosztis tirgya: egyesek csak a fizikai javak
megosztasat tekintik a sharing economy targykorébe tartozonak (GANSKY 2011, BARDHI-
ECKHARD 2012, FRIEDMAN 2013, FRENKEN et al. 2015), mig masok barmely mas javak
megosztasat is ide soroljak, ugy, mintidé, pénz, tudas (BOTSMAN-ROGERS2010, EB 2016). A
masodik dimenzid, hogy ki oszt meg egyénekkel javakat. egyes vélemények szerint csak az
tekinthet sharing economy-nak, amikor maganszemélyek osztanak meg maganszemélyekkel
targyakat és/vagy egyéb javakat (BOTSMAN-ROGERS 2010, FRIEDMAN 2013, FRENKEN et
al. 2015, EB 2016), mig mas vélemények szerint egy nagyvallalat altal biztositott fizikai targyak
megosztasa is a sharing economy egyik alteriiletének tekinthet6 (GANSKY 2011, BARDHI-
ECKHARD 2012,). A harmadik szempont a monetizacié ('pénzz¢é valtas’) a kategorizalas
szempontjabol, itt nem a vélemények oszlanak meg, hanem a lehetdségek: bizonyos esetekben az
ingyenesség, illetve a barter a jellemzd (itt nincs monetizacio), mas esetekben az anyagi
ellenszolgaltatas a jellemzd. A negyedik dimenzi6 a tulajdonlas kérdéskorét érinti, amely bizonyos
esetekben a legtobb zavart okozza, hogy egyes tanulmanyokban sharing economy-ba sorolnak
olyan jelenséget, amelyek mar nem megosztason, hanem ujraelosztason vagy kozvetlen termel6i
tevékenységen ¢s értékesitésen alapulnak. Ezeket a tevékenységeket alapvetden kozosségl

gazdalkodasnak nevezik a szerz6k (SCHOR-FITZMAURICE 2015, EB 2016), de a

23



hivatkozasoknal mar megosztason alapul6 gazdasagként interpretaljak bizonyos szerzok (példaul:

HAMARI et al. 2015). A kiilonb6z6 kategorizalasi szempontokat a 3. tablazatban foglalom Gssze.

3. tablazat: A kozosségi és/vagy megosztason alapul6 gazdasag kategorizalasi szempontjai

Dimenzio Kategoriak
Megosztas  |fizikai javak
targya fizikai és egyéb javak is (pénz, id6, tudas)

C2C (jellemzden)
Résztvevék  |B2C (jellemzéen)
C2C, B2C, C2B

ingyen, barterben, vagy anyagi ellenszolgaltatasért

Monetizaci6 - -
jellemzden anyagi ellenszolgéltatas

Megosztas /' |megosztas

Ujraelosztas  |megosztas és Gjraelosztas is

Forras: sajat szerkesztés

Kutatasomban minden megosztdssal kapcsolatos tevékenységet vizsgaltam, azaz a lehetd
legtagabb értelemben kezeltem a megosztassal jard tevékenységeket, viszont fontos
kovetelménynek tekintettem, hogy a megosztasban résztvevok a tranzakcid valamely pontjan
hasznaljanak egy digitalis platformot, amely biztositja, hogy egymas szamara ismeretlen emberek
is részt tudjanak venni a tranzakcidkban. Kutatdsomban azonban nem helyeztem hangsulyt az
ujraelosztd tevékenységekre, mintpélddula hasznaltaruk adas-vételére, és az ezekhez kapcsolodo
fogyasztoi magatartasokra. Mindezek ismeretében a kovetkez6 leirast tekintem iranymutatonak a
megosztassal jaro tevékenységek bemutatasara: megosztasalapa szolgaltatasnak nevezem
azokat a tevékenységeket, amikor egy maganszemély vagy egy vallalat megosztja a
rendelkezésére allo, kihasznalatlan kapacitasait, legyen szé eszkozrol, pénzrél, idordl,
mindezt igény szerinti helyen és idoben, jellemzoen anyagi ellenszolgaltatasért cserébe, egy
digitalis platformon keresztiil, torekedve a fenntarthatosagra. Ez a megkozelités nagy részben
hasonlita PWC 2015-ben publikalt leirdsara, de mig a PWC kimondottan az egyén értékeinek
egymas kozotti megosztasara fokuszalt, addig én a vallalatok altal nyuajtott, megosztason alapuld

tevékenységeket is ehhez az 01j jelenséghez tartozonak tekintem.

3.2 Gazdalkodastudomanyi teriiletek €s a sharing economy kapcsolodasi pontjai

A definiciok, értelmezések attekintése utan a kdvetkezékben bemutatom a jelenleg elérhetd

nemzetkdzi és hazai tanulmanyokat, amelyek a megosztason alapulé tevékenységeket elemzik. A
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megosztason alapuld gazdasdgnak tobb kapcsolddasi pontja van a gazdéalkoddstudomanyi
tertiletekkel, a kovetkezOkben ezeket veszem szamba. A téma ujdonsag jellege miatt a sharing
economy-val foglalkozo, tudomanyos igényii munkakat nemcsak bemutatom, hanem elhelyezem
a tudomanyagi besorolas alapjan. Mindezzel a téma feldolgozasan til egy olyan strukturalt
tudomanyagi besorolast alakitottam ki, amelyet hianypo6tlonak gondolok mind a hazai, mind a
nemzetkdzi tudomanyos irodalomban. Bizom benne, hogy ezen ismereteket a késébbiekben
nemcsak a kutatasban, hanem az oktatasban is fel lehet hasznalni, tekintettel a téma altal kinalt
innovativ, eléremutat6 lehetdségekre. Egyes fejezeteknél, ahhoz, hogy jobban megértsiik az adott
tudomanyos teriilet €s a sharing economy kapcsolodasi pontjait, az adott tudomanyos teriiletre

vonatkozd, relevans részeket is bemutatom.

3.2.1 Villalatgazdéalkodas, iizleti modellezés

A jelenséget eldszor vallalatgazdasagi szempontbol érdemes megkdzeliteni, talan ez az a kiinduld

pont, amely segit megérteni, hogy miért és miben 0j ez a jelenség.

A nemzetk6zi szakirodalomban tobb helyen 1j, innovativ iizleti modellnek nevezik a sharing

economy-t (SUNFARAJAN 2013, LOMBARDI — SCHWABE 2016; PISCICELLI et al. 2018).

Fontos kutatasi kérdés, hogy miért is nevezziik igy ezt a jelenséget: miért 11j, €s miért innovativ.

El6szor is a gazdasagi modellben résztvevok szama és egymassal vald kapcsolata Gjszerii. Az EB

(2016) a kozosségi gazdasag résztvevdit harom kategdridba sorolta:

(1) szolgaltatok — akik megosztjak a materialis (eszk6zok, targyak) vagy nem materialis javakat
(1d6, pénz, tudas) - a szolgaltatok lehetnek akar maganszemélyek, akar vallalkozasok,

(2) a szolgaltatast igénybe vevé maganszemélyek,

(3) kozvetiték— 6sszekotik a szolgaltatokat és szolgaltatastigénybe vevoket, jellemzéen egy online

platformon keresztiil

Az internetalapu kézvetito platformok elészOr nem a megosztason alapuld szolgéltatasok
kozvetitésére jottek 1étre, hanem tartalmak, informaciok megosztasdra maganszemélyek kozott,
illetve értékesitési/ujra értékesitési tranzakciokra. A sharing economy-ban az Gijdonsaga javak,
eszk0z6k megosztasa miatt van, amely szolgaltatds nyujtasban és igénybevételben testesiil meg,
¢s tovabbi fontos kritérium, hogy igény jelleggel biztositja a szolgaltatast, akkor és annyiidodre,
amig szlikség van rd (FRENKEN et al. 2015). Ahhoz, hogy be tudjuk azonositani az 4j iizleti
modell jellemzdit, altalanossagban kellett vizsgalni az iizleti modell rendszereit, elemeit. Uzleti
modelleket sokféleképpen definialhatunk és kiilonboztethetiink meg. ILLES és tarsai (2017a)

atfogod és 6sszehasonlitd tanulményukban 24 iizleti modellt elemeztek, 118 elemet, és ezek koziil
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26 egyedi elemet azonositottak be. Ezek alapjan hét 6 elemet hataroztak meg, mint az iizleti
modell meghatarozo tényezdit: az érték ajanlat, melyet meghataroz a pénziigyi modell, a partner
halézat, a forrdsok, az eloszto halozat, a piaci szegmens és az érték konfiguracio (ILLES et al.
2017h).
Az lzleti modellek Osszetevdire szamos megkozelités van (MAHADEVAN 2000, ALT-
ZIMMERMANN 2001, OSTERWALDER etal. 2005), de feldolgozva ¢s elemezve a mértéktartd
szakirodalmat, harom kulcsfontossaga 6sszetevét emelt ki MORICZ (2009, p.18):
»ertékajanlat modell, azaz értékteremtéssel kapcsolatos elvek, valasztasok és ezek
Osszefiiggésel,
- architektira modell, azaz az értékteremtésben résztvevok haldzata és kapcesolataik,

- bevételimodell, azaz az értékteremtést fenntartd bevételek forrasa és aramlasa.”

Ezen Osszetevok meghatdrozdsa még az internet robbandsszeri elterjedése eldtt tortént, azota
ujabb és ujabb iizleti modellek alakultak ki, de a tapasztalatok alapjan a harom kulcsfontossaga
Osszetevo tovabbrais megtudja hatdrozniazlizletimodellek szerepét és Iényegét. A 4. tdblazatban
lathatok azok az elemek, amelyek mentén az internetes iizleti modellek 1étrejohetnek. Fontos,
hogy a megosztason alapulo vallalkozasok jellemzden tulajdonosai a digitalis platformnak, azaz

a kovetkez6kben mar az internetes izleti modellek logikajat vizsgaljuk.

4. tablazat: Ertékajanlat, architektira és bevételi modell dimenziék az internetes iizleti
modellek 6sszetevéi mentén

Ertékajanlat kerete: az alapmodell Architektura modell Bevételi modell
Portal Ertékegyesités Hirdetési djj
Piactér partnerhalozat Elofizetési dij
Bolt Koz0sség Tranzakcios dij
Ko6zmi Tarsulasi, partneri bevételek
Termékek, szolgaltatas bevétele
Adomanyok

Forras: MORICZ (2009)

Még egy fontos szempont van az interneten alapul6 tizleti modellek felvazolasa szempontjabol.
Az internetes platform lehet egy értékesitési vagy hirkdzlési csatorna egy vallalaton beliil, illetve
lehet egy kozvetitd platform, ahol a kereslet és a kindlat taldlkozik egyméssal. Megosztason
alapuld szolgaltatasok esetében mindkettdé megvaldsulhat, attol fliggéen, hogy ’business-to-
consumer’ (tovabbiakban B2C) vagy ’consumer-to-consumer’ (tovabbiakban C2C) modellrdl
beszéliink. B2C modell esetén — leegyszeriisitve — egy vallalat az internetes platformot egy
értékesitési csatornanak tekinti (csak nem értékesit, hanem bérbe ad), mig C2C modell esetén a
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platform egy kozvetitd szerepet jatszik a maganszemélyek kozott. Ebben az esetben taldlobb
elnevezés a Consumer-to-Business-to-Consumer elnevezés (tovabbiakban C2B2C), ahol a
"business’ az a vallalat, amely a digitalis platformot mikddteti. A C2B2C elnevezés egyeldre nem
terjedt el a tudomanyos vilagban, de néhany tanulmanyban mar fellelheté (LEPINAY 2018). A
maganszemélyek k6zotti, megosztason alapuld tranzakcidok szemléltetése az 2. adbran lathato,

amikor a kereslet és a kinalat kozvetitésében egy digitalis platformé az 6sszek6to szerep.

CONSUMER 7 CONSUMER

Kindlati ofdal - " | Keresleti okdal -

N smbadiszok ) . fogyasmok

2. abra: Consumer-to-Business-to-Consumer (C2B2C) internetes iizleti modell
Forras: sajat szerkesztés

MORICZ (2009) tanulmanya a mar miikodd internetes vallalatokat besorolta az 4ltala
meghatarozott kategorizalas szerint kiilonb6z6 csoportokba. A kdzdsségi szolgaltatasok ekkor
még gyerekcipdben jartak, a legtobb megosztason alapuld szolgéltatds még nem is létezett.
Kivételt képeznek az informéacié megosztasra épitd szolgaltatdsok, mint YouTube, Wikipedia,
ezek besorolasa mar 2009-ben megtortént. A 2009 utan megjelent - €s a megosztason alapuld
gazdasaghoz valamilyen forméban kapcsolodo vallalkozasok besoroldsat a Moricz féle logika
alapjan tettem meg, ennek eredményét az 5. tdblazat mutatja. Az Ujonnan megjelent
szolgaltatasokatkiemeltem a tablazatban is, ezeketsoroltam be a mar meglévd internetalapu tizleti

modelleket tartalmazd struktaraba.
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5. tablazat: Megosztason alapulé szolgaltatasok besorolasa az internetes iizleti modellekbe
értékajanlat és architektura lehetséges kombinacioi alapjan

B G - Tesco.com "Tartalmat
ﬁ N - Hungesthotel.com - Paypal nagyrészt hazon
o - CNN.com - Alibaba.com - MolBuBi ) Ad):)be flash beliil 4llitjak eld
§ % - Kaptar és/vagy gyljtik
s - BMW Carsharing Ossze"
\§ G HULU.com "Partneri
=9 o - shopping.com (B2C) szovetségre helyezik|
5o - Spotify, . - Dell - OpenlD .
2 m . - booking.com a hangsulyt"
£ <= - Netflix .
£ Jellemzéen B2C
&
-
L8 - Wikipedia - FON
~o:g° ] Q - Youtube - E-bay, priceline - Mozzila Firefix "Szolgaltatast
:§ % aQ - Facebook - AirBnB, Couchsurfing - IPhone appstore - Transfe rwise kozosségi alapokra
ggo - Taskrabbit, Skillshare - Kickstarter helyezik"
§D (Crowdfunding)
)
=)

Forras: Moricz (2009) besorolasanak kiegészitése, sajat szerkesztés

Ezen besorolas alapjan megallapithatd, hogy a MORICZ féle internetes iizleti modellekre

felallitott strukturalis besorolds nemcsak az értékesitésnél és ujra értékesitésnél, hanem a

megosztasnal is megallja a helyét. Ennek alapjan a megosztason alapuld szolgaltatasok kozott

megkiilonboztetjiik a kovetkezd olyan internetes platformot mukddtetd tizleti vallalkozasokat,

amelyekben az internetes platform lehet:

portal, tartalom kozvetitésre. Egyrészt business-to-business-to-consumer (tovabbiakban
B2B2C) modellben, azaz vallalatok a tartalmat egy portal felé kozvetitik, és a portal kozvetiti
tovabb a felhasznalok felé, de igény szerinti kiszolgalast biztositva (filmek, zenék tartalom
kozvetitése, Neflix, Spotify). Masrészt a C2B2C vagy B2B2C modellben, kdzosségi
informacié megosztasnal, azaz maganszemélyek vagy véllalatok osztjdk meg a rendelkezésre
allo informacidikat masokkal egy digitalis platformon keresztiil (Facebook, Instagram).
piacter, igény jellegli szolgaltatas kozvetitésére. Itt egyértelmiien a C2B2C modell mitkodik
LEPINAY 2018),azaz maganszemélyek nytjtanak szolgaltatastegy vallalati tulajdonban 1évo
digitalis platformon keresztiil mas maganszemélyeknek. Jellemzden a széllas és az autd
megosztas terjedt el (Airbnb, Uber), de a tudas ¢s idomegosztas (Taskrabbit, Skillshare) is
igen népszeri a kozdsségekben.

bolt, ahol a platform ,,minddssze” egy értékesitési csatorna, itt B2C modellben miikodik a

megosztas. Ezekben az esetekben az a vallalkozas lizemelteti a platformot, amelynek a
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tulajdondban vannak a megosztasra var6 javak, legyen az akar kozlekedési eszkdz, vagy
irodahaz (MolBubi, Kaptar). Azonban itt is igaz az igény szerinti €s rovid tdvu bérbeadas.

- kozmii, amely arra szolgal, hogy a szolgaltatas igénybevétele konnyebben, gyorsabban
megvalosuljon, jellemzden pénziigyi tranzakcidk esetében. Az emberek a pénziiket is meg
tudjak osztani egymassal, kiilonboz0 tizleti modellek miikodnek erre, itt alapvetden a pénzt
rendelkezésre bocsaltdo emberek érdekeltsége mutat ujdonsagot. Az egyik it lehet a kozosségi
finanszirozas (crowdfunding), amikor egy-egy start up Otletet tobb ember finansziroz meg
(vagy részesedésért vagy prototipusért cserébe, esetenként adomanyként), a masik Gt a
nemzetek kozotti pénziigyi tranzakciok alternativ megoldasat kinalja (Transferwise).
Mindkettd jellemzéen C2B2C modellben miikddik. Ezek a kdzmi jellegii megoldasok a
pénziigyi szektorban jelentenek alternativ megoldasokat, azaz itt jelentkezik versenyhelyzet a

hagyomanyos ¢és az uj iizleti modellt kindlo vallalatok kozott.

Mindezzel egyiitt a vallalkozas értékajanlata a legfobb alap. A kozosségi gazdalkodas esetén a
platformot miikodtet6é vallalat értékajanlata ,,mindossze” a kereslet és a kinalat hatékony
osszekotése, de a valodi értéket a vallalkozas szamara a kozosség teremti meg, és tobbek kozott
ezért is nevezzik alternativ tizleti modellben mikodd vallalkozasoknak a kozdsség
gazdalkodéasban résztvevd vallalatokat. A digitalis platformot lizemeltetd vallalat bevéteh
modellje alapvetden jutalék bevételre éplil. Az 0j tipusu iizleti modellek elsdésorban
maganszemélyek kozotti tranzakciokrdl szolnak (C2B2C), de a kezdeti sikerekbdl kiindulva
megjelentek azon k6zosségi gazdalkodas tipusok, amikor maganszemélyek (k6zdsségek) kinalnak
izleti szereploknek szolgaltatisokat (C2B2B). Tovabba vallalatok is kindlnak kozdsségi
szolgéltatasokat maganszemélyeknek (B2C vagy B2B2C) digitalis platformon keresztiil, itt a
megosztasban (vagy mas néven rovidtava bérlésben) rejlik az Ujdonsag, mindezt digitalis
platformon keresztiil. A B2C és a B2B2C kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy mig B2C esetén a
szolgaltatast nyujtd vallalat és a digitalis platform egy és ugyanazon jogi személy, addiga B2B2C
esetén a szolgaltatast jellemzden tobb vallalat nyujtja a fogyasztoknak, és mindezt egy olyan
digitalis platformon keresztiil, amikor a szolgaltatd vallalatoktol fiiggetlen jogi egység lizemelteti
a digitalis platformot. Természetesen most mar a fenntarthaté {izleti modell elemeit is keresik a
megosztason alapuld vallalkozasok tulajdonosai, miként lehet csokkenteni a lemorzsolodast,
illetve megtartani a magas mindségii szolgaltatast nyujtd6 személyeket, illetve partnereket
(KUMAR etal. 2018).
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3.2.2 Korforgasos gazdasag, fenntarthatosag

A piaci boviilésnek és ndvekedésnek tobb oka is lehet, az egyik, hogy a mai fogyasztoi tarsadalom
belépett a tulfogyasztas kordaba, amely nem fenntarthaté (UNITED NATIONS - AGENDA 21,
1992). Az EU 2015-ben hozott dontése alapjan, a kzosség egyik stratégiai céljaként hirdette meg
a ,,korforgasos gazdasag” megvalositasat (EB 2015). A cél az lenne, hogy a mai gyakorlattal
szemben, amijellemzden az ,,elvesz-hasznél-eldob” line4ris miik6dési modellel miik6dik, mind az
emberek, mind a vallalatok atalljanak arra a gondolkoddsmoddra, hogy a termékek - azonos, vagy
feldolgozott formaban visszakeriiljenek a gyartdsorra, ne keletkezzen hulladék (PWC 2015,
BOCKEN et al. 2016, FOGARASSY et al. 2017). A korkords gazdasag messze tilmutat az
ujrahasznositidson, az eszkdzei az értéklanc egészén megjelennek, azaz mind a beszallitok, mind a
gyartok, és mind a fogyasztok feleldsségét feloleli akar kiilon-kiilon, akar egyiitt, és kiilonbozo
eszkozokkel kivanja eztelérni. Fogyasztdioldalrol egyik eszkdzként szobakeriilheta karbantartas,
javitds, és masik eszkdz lehet a megosztas, aminek hatasa végsd soron a kisebb volumenii
termelésben mutatkozna meg. Ezzel a gondolattal sok szakember egyetért, 0k a megosztasalapu
(vagy akar tujraclosztas-alapu) megoldasokban latjak az egyik lehetséges kiutat a jelenlegi
taltermeléssel ¢és tulfogyasztissal miikoddé gazdasagb6él (BOTSMAN-ROGERS 2010,
HEINRICHS 2013,EB 2016, COHEN-KIETZMANN 2014, DEMAILLY-NOVEL 2014, WANG
2017). A megosztas csOkkenti a kornyezet terhelését, és elosegitheti az er6forrdsok hatékonyabb
felhasznalasat, tovabba eldsegitdje tud lenni uj tdrsadalmi kapcsolatok kialakulasanak (DUBOIS
etal. 2016, SCHOR 2014). Az AGENDA 21 cimii dokumentumban fektették le 1992-ben, hogy a
fogyasztasi szokasokat meg kell valtoztatni. Ehhez harom évvel késébb pontos definiciot is
megfogalmaztak, hogy mitlehet fenntarthatd fogyasztason érteni,ennek magyar forditasatidézem:
,Fenntarthatd fogyasztdsnak nevezziik a szolgaltatdsok és termékek olyan modon torténd
felhasznaldsat, mely megfelel az alapveté sziikségleteknek, jobb életmindséget eredményez,
de kozben minimalisra csokkenti a természeti forrasok és a mérgezoé anyagok hasznalatat,
valamint a hulladék- és szennyez6 anyagok kibocsatasat az adott szolgaltatas, illetve a termék
teljes ¢letciklusa soran annak érdekében, hogy a jovo nemzedék sziikségleteitne veszélyeztessiik.”
(HOFMEISTER etal. 2011). A fogyasztas mértékének csokkentésére vansziikség (MARCHAND
et al. 2010), illetve globalis szinten az embereknek kevesebbet kellene fogyasztaniuk (PRINCEN
2003). Ez a definici6 a doktori t¢madm szempontjabdl rendkiviil fontos, hiszen a mego sztdson
alapuld gazdasagnak éppenaz lenne a Iényege, hogy az emberek az ¢letmindségiiket, fogyasztasi
szokasaikat fenn tudjak tartani, de megosztott eszk6zok igénybevételével, igy a termelést vissza
lehet szoritani. Tovabba a korabbiakban mar kitértem arra is, hogy a k6zdsségi gazdasadgon beliil

a megosztas mellett megjelent az internetes platformon torténd Gjraelosztas jelensége (jellemzden
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maganszemélyek kozott, ruhazati és egyéb haszndlati cikkekre vonatkozoan) (BOTSMAN -
ROGERS 2010), ¢s az ujraelosztas talan még jobban tudja timogatni a fenntarthaté novekedést,
mint a megosztads. A fogyasztoi szokasok véltozasara j6 példa az egyre inkabb megjelend
kornyezettudatos fogyaszto, erre a késObbiekben térek ki a marketing rész keretén beliil.

Ennél a témakornél azonban meg kell emliteni, hogy az elmult években megjelentek a kritikus
hangok is,amelyek —egyelore még kérdésként — felvetik,hogy valobantamogatja-e a fenntarthatd
novekedést a sharing economy (MARTIN 2016, GEISSINGER et al. 2019). MARTIN (2016)
szerint, bar eredetileg valoban egy olyan lehetdségként tiint fel a sharing economy, amely a
tulfogyasztasramegoldastnyujthat, azota olyanszabalyozasi keretrendszer kezd kialakulni, amely
szerint a sharing economy tisztdn gazdasagi lehetdségként értendd, és ezen irdny szerint a
fenntarthatosagra vald attérés valdszerlitlen. GEISSINGER ¢és tarsainak (2019) fébb
megallapitasa, hogy a domindns szerepldi a sharing economy platformoknak egyelére nem
kotelezddtek el teljes mértékben a fenntarthatdsag iranyaba. Amiazonban nem feltétleniil gond,
az utobbi idében egyre tobben kezdik felismerni, hogy a véllalatok nem azért kezdenek el
korforgasos tizleti modelleket alkalmazni, mert védeni akarjak a kornyezetiiket, hanem azért, mert
ezzel versenyeldnyre tudnak szert tenni a versenytarsaikkal szemben (RAMKUMAR et al. 2018).
Versenyeldny szarmazhat abbol, hogy a kornyezettudatos fogyasztokat célozzak meg, és az 6
lojalitasukat erdsitik, ha kornyezettudatos tevékenységeket végeznek és ezt megfelelden
kommunikaljak.

Osszességében elmondhatd, hogy a megosztason alapuld gazdasagban megvan a lehetdség, hogy
tamogassa a fenntarthat6 fejlodést, de ahhoz, hogy ez valoban a kivant iranyba forduljon, egyrészt
olyan szabalyozoi kdrnyezetre is sziikség van, amely biztositja a megteleld keretet, masrészt a
vallalatok egy része azért fog kialakitani fenntarthatésagot timogato lizleti modellt, hogy piaci

versenyeldnyhoz jusson.

3.23  Adozasi, jogi és szabdlyozasi kdrnyezet

A sharing economy-n beliil ad6zasi és szabalyozasi kérdésekben alapvetden a maganszemélyek
kozotti tranzakcidkat éri a legtobb kritika, itt van a legtobb szabalyozatlan teriilet. A C2C vagy
C2B2C gazdasagon beliil itt is kiilonbséget kell tenniink az értékesitésre vonatkozo, illetve a
megosztasra vonatkozod szabalyozas kozott. Mig maganszemélyek kozotti értékesités alapvetden
hasznalt targyakra, eszkdzokre vonatkozik, és bar az internetes platformok megjelenése 6ta
dinamikusan nd a tranzakciok szdma, alapvetden egy -egy tranzakciot tekintve nem torténik tizleti
haszonnal jar6 tevékenység, illetve a hasznalt termékek adas-vétele viszonylag jol szabalyozott,

hiszen mar a digitalis forradalom el6tt is jelen volt a gazdasagban ez a tipusu tevékenység. Ezzel
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szemben a megosztason alapul6 gazdasag jogi kornyezete igen bizonytalan. A megosztasra
¢ptild C2B2C gazdasagnal két szintet kell megkiilonbdztetniink. Egyrészt az internetes platformot
tizemeltetd vallalatot, mint jogi egységet, masrészt a platformra regisztralé6 maganszemélyeket,
akik jelen esetben nemcsak a keresletet, hanem a kindlatot is biztositjak. Ezt szemlélteti az 2-es
abra is (Isd. iizleti modelleknél). A jogi szabalyozasnal mindkét szintet figyelembe kell venni,
tobbek kozott ez is nehézséget okoz. Jelen pillanatban még az sem egységes az Eurdpai Union
beliil, hogy kinek kell az adét fizetni: minden addt fizessen a platformot miikodtetd jogi egység,
vagy a jogi egység csak a tényleges bevétele (jutaléka) utan fizessen, és a masodik szinten
jelenlévo szabaduszok (kindlati oldalon 1év6é maganszemélyek, egyéni vallalkozdk) fizessenek

adot a tranzakciok utan.

Az elmult években tapasztalhatd ndvekedés egyértelmiivé tette a hatésagok szamara is, hogy a
szabalyozasi kornyezettel tenni kell valamit, hiszen a meglévd szabalyozas nem alkalmazhatd
teljes mértékben a k6zosségi gazdasag szerepldire, de ha egyaltalin nem vagy rosszul veszik
figyelembe a szereplOk a szabalyozast vagy hidnyzik a megfeleléen alkalmazhat6 szabalyozas,
akkor olyan versenyjogi eldnybe keriilnek, amelyet jogosan timadhatnak az adott iparagban a
hagyomanyos modell alapjan miikodd vallalatok.

Ezt a problémat ismerte fel az EU is, és ezért az Eurdpai Bizottsag 2016. jinius 02-an
iranymutatast tett k0zz¢, amelyben részletesen ¢és tételesen megfogalmazta azokat az iranyelveket,
amelyeket a tagallamok szabalyozdinak figyelmébe ajanl (Communication on a European agenda
for the collaborative economy 2016). Az iranymutatas szerint a ,,k0z0sségi gazdasag kiépitését
szolgalo 1j iizleti modellek — ha kidolgozasuk és népszeriisitésiik soran feleldsségteljesen jamak
el - nagymértékben el6 tudjak mozditani a munkahelyteremtést és a gazdasagi novekedést az
Eurépiai Unidban™.

Fontos azonban itt is hangsulyozni, hogy kiilonbséget kell tenni méga C2B2C gazdasagon beliil
is két jelenségrol: az egyik eset szerint a modellben résztvevok megosztjak egymassal
er6forrasaikat a javak hasznalatara vonatkozoan, és ezaltal a javak fenntartdsanak koltségeit (ez a
klasszikus sharing economy szolgaltatas), mig a masik esetben a résztvevok gazdasagi
tevékenységet végeznek és tevékenységiik gazdasagi haszonszerzésre iranyul. Azok, akik a
kozvetité platformot gazdasagi tevékenység nyujtasara akarjak felhasznélni, azoknak meg kell
felelni az adott ipardgban érvényes miikddési szabdlyozasoknak, mig azon maganszemélyek
esetében, akik az altaluk birtokolt javakat és azok fenntartasi koltségeit akarjak megosztani mas
személyekkel, azokra varhatéoan specidlis — jo esetben konnyitett — jogszabalyok fognak

vonatkozni (KORNYEI 2016).
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Ezen megallapitdsok mentén fogalmazta meg az Eurdpai Bizottsadg az irdnyelveket, amelyek
egyértelmiien az innovativ megoldéasok 6sztonzésére, és nem a korlatozasara vonatkoznak. A f6bb
iranyelvek, amelyek kiterjednek minden, eddig ismert és felvetett szabalyozasi témakdrre:
Miikodesi és engedélyeztetési kotelezettség — engedé€ly kivaltasara csak nagyon indokolt esetben
javasoljak kotelezni a platformot miikodtetd vallalatot, a tevékenység eltiltasat pedig csak végsd
esetben javasoljak. Ebben a fejezetben jelzik, hogy fontos kiilonbséget tenni az alkalmi jelleggel
szolgaltatd maganszemély, és az ilizleti tevékenységet folytatd véllalkozd kozott. Ezen
megkiilonboztetésre hatarérték bevezetését javasoljak (pl. egy évben maximalisan kiadhatd napok
szama szallasadas esetén).

Felelosseg — a fejezet szerint a kozosségi platform altal nyujtott kdzvetlen szolgaltatdsokért
felel6sségre vonthato (pl. fizetési szolgaltatasok) a platformot tizemeltet6 vallalat, de a kozvetitett
szolgaltatasok tekintetében mentesiilhetnek a feleldsség alol.

Fogyasztovédelem — az irdnymutatds ramutat arra, hogy fontos a fogyasztovédelem, de
semmiképp ,,ne haruljanak aranytalan kotelezettségek azokra a magadnszemélyekre, akik csak
alkalmi jelleggel nytjtanak szolgaltatasokat.”

Munkajog, alkalmazotti jogviszony —itt elsdsorban azzal kapcsolatban meriilnek fel kérdések,
hogy akik a platformon keresztiil szolgaltatnak, azok vajon alkalmazottjai-e a platformnak vagy
sem. Erre vonatkozoan az irdinymutatéds dtadja a tagdllamoknak a dontési jogkort, figyelembe
véve az adott tagallam munkajogi szabalyozasat, mely meghatarozza, hogy mikor tekinthetiink
egy szolgaltatoi kapcsolatot alkalmazotti munkaviszonynak (alarendeltség, a munka jellege,
javadalmazas).

Adojogszabalyok — a javaslat deklardlja, hogy ,,a gazdasag tobbi szerepldjéhez hasonloan a
kozosségi gazdasagban tevékeny szolgaltatdknak és platformoknak is kell adot fizetnitk™.
Ehhez azonban sziikséges bizonyos adojogszabalyok pontositdsa, kiterjesztése a kozdsség
gazdalkodas platformjatiizemeltetd jogi személyekre. Ezen kiviil utalnak ra, hogy mindez akkor
lehetséges, ha a k6z0sségi gazdasagi platformok teljes mértékben egylittmiikddnek a ,,tagallami
hatosagokkal a gazdasagi tevékenység nyilvantartdsba vételének és az adobehajtas
megkonnyitésének érdekében.” (Communication on a European agenda for the collaborative
economy 2016)

Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett, hogy Magyarorszdgon épp az Eurdpiai Bizottsag
allasfoglaldsaval egyidében fogadtdk el a személyszallitdsi szolgaltatdsokra vonatkozo
torvénymodositast, amelynek eredményeképp az Uber kivonult Magyarorszagrol.
Osszességében elmondhato, hogy bar az EB altal megfogalmazott irdnyelvek szintjén megvan a
szandék a maganszemélyek kozotti megosztasos tevékenység 0sztonzésére, de olyan sok és

Osszetett szabalyozasi kérdéskort vet fel a miikodés, amely sok esetben inkabb arra késztetik a
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tagallamokat, hogy ellehetetlenitsék az ilyen jellegli szolgaltatdsokat a specialis jogszabalyok
megalkotdsa és betartatasa helyett.

Ezzel egyiitt tovabbra is terjednek a maganszemélyek kozotti iizleti tranzakcidk, egyre nagyobb
teret nyernek, és elobb-utobb meglesznek (kialakulnak) azok a jogszabalyi feltételek is, amelyek
mentén az allam is tamogatni fogja az innovativ vallalkozasokat. Véleményem szerint ehhez az
elsd 1épés az addszabalyok kialakitdsa és betartatasa lesz, amely kulcsfontossag mind az allami
tdmogatas, mind az egyenld versenyhelyzet biztositdsa miatt is. A nehézséget alapvetden az
okozza, hogy az adofizetési fegyelem miatt sok esetben sokkal tobbe keriilne az ellendrzés, mint
amennyi adobevétel szarmazhatna ezekbdl a tevékenységbdl, és emiatt is egyszeriibb irany az
ellehetetlenités.

Eddig az Eurdpai Unid iranyelveit elemeztem, de természetesen a nemzetkozi szakirodalomban
szamtalan publikaciosziiletetta témaban, és el lehetmondani, hogy a vélemények rendkiviil széles
skdlan mozognak. Vannak liberdlisabb megkdzelitések, amelyek egyértelmiien a piac
onszabalyozasat tamogatjadk (ALLEN-BERG 2014, KOOPMAN et al. 2015, COHEN-
SUNDARARAIJN2017), és vannak, amelyek felhivjaka figyelmeta szabalyozas sziikségességere
(RANCHORDAS 2015, EDELMAN-GERADIN 2015, MILLER 2016), de szinte minden esetben
hangsulyozzak, hogy ésszerli keretek kozott, kiilonben az innovécid nyujtotta lehetdségeket
csirdjaban elfojtja a szabalyozas. Természetesen olyan megkdzelités is van, amikor a szakértd az

egységes szabalyozas mellett teszi le a voksot ugyanazon ipardgban miikodd cégekre és
maganszemélyekre vonatkoztatva INTERIAN 2016, CAO 2017).

Piaci onszabalyozas melletti érvek: ALLEN ¢s BERG (2014) szerint a talszabalyozas lerombolja
ezt az un. gazdasagi forradalmat, hisznek abban, hogy az alulrél térténé dnszabalyozas sokkal
inkabb eredményre vezet, semmint a feliilrél jovo szabalyozas. KOOPMAN és tarsai (2015) arra
hivjak fela figyelmet, hogy az elmultidében a fogyaszték védelme érdekében hozott jogszabalyok
egyre inkdbb megakasztjak a piac dinamizmusat, 6nszabalyozasat. Az internet hasznalatinak
elterjedésével olyan uj lehetdségek jelennek meg, amelyek szabalyozastol fliggetleniil tamogatjak
a fogyasztok érdekeit, igy, mint termékekrol és szolgaltatdsokrol szerezhetd informaciok és
elérhetdségek széles kore, valamint a reputacios rendszerek, amelyek a visszajelzéseken keresztiil
segitik a fogyasztok eligazodasat a szolgaltatasok kozott. Ennek egyik legjellemzdbb példajata
sharing economy-n beliill miik6dd cégek példajan keresztiil lehet megtalalni. COHEN és
SUNDARARAJAN (2017) is az 6nszabalyoz6 szervezetek mellett érvelnek. Véleményiik szerint
a sharing economy egy decentralizalt innovaciot igér, de sziiksége van egy 0j szabalyozasi
keretrendszerre. Azt javasoljak, hogy az internetes kozvetitd platformokat tekintse a kormanyzat

partnernek, és ne egy olyan szereplének, amelyet kormanyzati szabalyozassal kell miikddtetni.
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Hisznek benne, hogy dnszabalyozo6 rendszerként ezek a digitalis elosztd platformok megfeleléen
tudnak miitkodni. Ervelésiik szerint a modern iparagakban négy alapvet6 faktor sziikséges ahhoz,
hogy sikeres legyen az 6nszabalyozas. El0szor is, az dnszabalyozé szervezeteknek hitelességet
kell felmutatniuk mar a tevékenységiik kezdetén. Masodszor az 6nszabalyozadsnak demonstralni
kell, hogy nagyon erds a végrehajtasi képessége. Harmadszor, az 6nszabalyozo6 szervezetnek
legitimnek és filiggetlennek kell lennie. Negyedszer, ki kell hasznalniuk az erejét a szereplok

tarsadalmi t6kéjének.

Megkiilonbozteté szabalyozas melletti érvek: RANCHORDAS (2015) elismeri az innovativ
tevékenységek térnyerését és pozitiv hatasat, de felhivja a figyelmet arra, hogy ugyanazon
iparagon beliil nem egyforma eséllyel tudnak versenyezni a piaci résztvevok, igy a hagyomaényos
miikodési modellben mitkddé vallalatok versenyhatranyba keriilnek. Uj szabalyozoi keretrendszer
kidolgozasat javasolja EDELMAN ¢s GERADIN (2015) is. MILLER (2016) attekintve a mar
jelenlegis ismertszabalyozasiprobalkozasokat, 10 alapelvethatarozottmeg, javaslata szerintezen
alapelvek mentén kellene szabalyozni a sharing economy-t. Tobbek k6zott azt gondolja, hogy a
sharing economy egy megkiilonboztetett tizleti modell, ezért kiilonallo szabalyozas sziikséges
azokra a szereplOkre, akik részt vesznek benne. Ahhoz, hogy szabalyozni lehessen a megosztison
alapuld gazdasagot, megfeleld mennyiségli és mindségli informdaciokra van sziikség. A
megosztason alapuld gazdasagrombolja és Gjra formalja a meglévo piacokat, ennek mentén kell
ujra gondolni a meglévd szabalyozasi kdrnyezetet. Tovabba a rovidtava lakaskiadas példajan
keresztiil felsoroljaa mar jelenlegis miik6do szabalyozasikisérleteket, mint példaul az,,egyszeri”
tiltds, adobevezetés, a tevékenységek pontos elnevezése alapjan torténd szabalyozéas (nem
mindegy példaul, hogy teljes lakast, vagy csak egy szobat ad bérbe a tulajdonos). Szamos helyen
a bérletre kiadott szobak vagy lakdsok esetén az egy évben maximalisan kiadhat6 napok szamat

hataroztak meg, vagy éppen a tevékenységet engedélyhez kototték.

Ipardgon beliili, teljes mértékbenazonos szabalyozdis melletti érvek: INTERIAN (2016) az Airbnb
példajan keresztiil mutatra a szabalyozas sziikségességére. Bemutatja, hogy kiilonb6z6 europiai
nagyvarosokban, illetve az Amerikai Egyesiilt Allamokban jelenleg milyen szabalyozasi
modelleketvezettek be a korméanyok egyrészta fogyasztok védelme, masrésztaz externdlidk miatt
fellépd negativ hatasok ellenstlyozasa miatt, harmadrészt az ad6zasi szempontok is jelentdsen
befolyasoljak a szabalyok meghozatalat. CAO (2017) arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarsadalom
folyamatosan fejlédik, sokszor az innovacio altal, de nem szabad elfelejteni, hogy a fejlodd

tarsadalom esetén is a legfontosabb a fogyasztok biztonsaganak a megdrzése. Emiatt viszont a
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szabalyozastalapvetd kovetelménynek gondolja, nemhisz abban, hogy az 6nszabalyozés elegendd

lenne.

A kovetkezOkben kitérek az Airbnb-re, és annak szabalyozasara, hiszen ez az egyik legismertebb
megosztasalapu szolgaltato, és az Airbnb-t szabalyozasa, vagy éppen szabalyozasanak a hianya
miatt éri a legtobb kritika. Az ehhez kapcsolodo kiillonbozo tevékenységeket mutatja be
DRABANCZ és EL-MEOUCH (2017) is, kiilonvélasztva az Amerikai Egyesiilt Allamok (USA),
ill. az Eurdpiai Unid (EU) nagyvarosaiban meghozott szabalyozasokat. A szabalyozas kiilonb6z6
eseteimellett 6sszefoglaltak, hogy milyen eldnyeiés hatranyai vannak a rovidtavulakéaskiadasnak,
ez segit megérteni, hogy miért is vannak sok helyen szigort szabalyozast kovetelo szervezetek,
vagy maga a kormany miért timogatja a szigoru(bb) szabalyozast. Ezt az 6sszefoglalot az 6.

tablazat is bemutatja.

6. tablazat: Az Airbnb azonositott elonyei és hatranyai

Elényok Hatranyok Elony és hatrany egyben
Lakaskiadok novekvo Kiadoi és igénybevevoi Elénkiils verseny a turistak
arbevétele kockazatok elhelyezése miatt

Zajszint és szemetelés

Turistak szamanak névekedése | novekedése a lakasokban, Lakasarak novekedése
a keriiletben
Er6forrasok megosztasa Albérletarak novekedése

Lakosok kiszorulnak a
sajat lakasokbol

Lehetséges adoelkertilés

Forras: Drabancz és EI-Meouch (2017)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban viszonylag szigort szabalyozasokat 1éptettek életbe az elmult
években a nagyvarosok, a legszigoriibb szabalyozas talan Chicago-ban van, ahol a rovid tava
lakasbérlés utan fizetend6 add mértéke 4 szazalékponttal meghaladja a hotelek adoszintjét is
(LENTINO 2016). A regisztracio €s az adoligyi szabalyozast az Airbnb is tamogatja, jelenleg mar
sokszor maga az Airbnb targyal a varosvezetéssel, és allapodnak meg a k6zds szabalyokban.
Ennek mentén az Airbnb vallalta az adok6telezettségek begyiijtését a kovetkez6 varosokban: New
Orleans, Portland, Los Angeles, San Francisco, San José, Dallas, Newark, Arizona allam,
Connecticut allam, Pennsylvania allam, Florida allam, Idaho allam és még sok mas USA -beli
varos/tagallam esetében is (AIRBNB 2017). A regisztracion és az adokotelezettségen til néhany

varosban még az egy évben kiadhat6é napok szamais korlatozva van, néhany példat kiemelve: 90
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napos korlatozas van San Francisco-ban, Seattle-ben, New Orleans-ban, 180 napos korlatozas van
Los Angelesben, Indiana 4llamban. Viszont New Yorkban nincs korlatozas, ellenben, ha illegalis
hirdetés van fent (nincs regisztralva a tulajdonos), akkor az Airbnb-t biintetik (DRABANCZ - EL-
MEOUCH 2017). A jelenlegi tapasztalatok alapjan ugy tlinik, hogy varosi szinten igen nehéz
olyan megallapodast kotni a varosvezetés és az Airbnb kozott, amely kedvezne az Airbnb
terjedésének, igy az Airbnb stratégiat valtoztatott. Jelenleg inkabb a tagallamokkal targyal, hiszen
a tagallami rendelkezések feliilirjak a varosi rendelkezéseket. A tagallamokkal vald stratégiai
targyalasok kedvezd irdnyat tdimasztjak ald Virginia €s Indiana allamok esetei, amelyek szerint a
varosok nem tilthatjdk be a rovid tavu lakaskiadast (SIKICH 2017).

Az Europia Unio egyes orszagaiban, egyes nagyvarososaiban hasonloan szigoru szabalyozasokat
vezettek be. Az is lathatd, hogy a szigoru szabdlyok betartdsaban az Airbnb partner, tobb varossal
stratégiai megallapodast kotott mar (DRABANCZ - EL-MEOUCH 2017). Harom varos (Parizs,
Amszterdam, Lisszabon) esetén az Airbnb beszediaz idegenforgalmiadotés ezt tovabbitja a varos
felé (AIRBNB 2017). Tovabba tobb varos esetén vallalta, hogy monitorozza az éves kiadasi limit
elérést (London: 90 nap, Amszterdam: 60 nap), ¢és ha elérik a lakdsok ezt a limitet, leveszi a
hirdetést (WOLF 2016). Azonban vannak olyan varosok, ahol a szabdlyozas gyakorlatilag
ellehetetlenitette az Airbnb miikddését. llyen varos példaul Berlin, ahol engedélyhez kotik a
rovidtavu lakasbérléseket, de az engedélyek iranti igényt 95%-ban elutasitjdk (OLTERMANN
2016). Pozitiv példaként lehet kiemelni Portugdliat, az orszag nem korlatozza sem a lakasok
szamat, sem az ott elt6lthet6 id6t (AIRBNB 2016). Valosziniisithet6, hogy az Airbnb turizmusra
gyakorolt pozitiv hatdsa miatt nem korlatozzak a mikodését (DRABANCZ - EL-MEOUCH
2017). Osszességében elmondhatd, hogy a szabalyozas tovabbfejlesztése érdekében négy teriiletet
kell alaposan megismerni és atgondolni (akar a turizmus esetében, akéar altaldban a
maganszemélyek kozotti tranzakciok esetében): versenyfeltételek egyenldtlenségét, a kiilsd
gazdasagi hatasokat, a fogyasztovédelmet €s az ad6zas kérdését (DRABANCZ - EL-MEOUCH
2017).

A nemzetkdzi gyakorlatokat és iranyt figyelembe véve az latszik, hogy Magyarorszagon is
érdemes lenne lokalis szinten kezelni az Airbnb szabalyozasénak kérdését, azaz a helyi
onkormanyzatoknak lenne érdemes megallapodni az Airbnb-vel. igy mas megallapodas tudna
sziiletni Budapesten, illetve mas egy vidéki varosban, figyelembe véve a helyi érdekeket. Mivel
az Airbnb nyitott az ilyen jellegi megallapoddsokra, tovabba véllalja, hogy beszedi az
idegenforgalmi adot, igy az 6nkormanyzatok egy ilyen jellegi megallapodassal tobbletbevételhez

is juthatnak (DUDAS et al. 2019).
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DRABANCZ¢s EL-MEOUCH elemzésében (2017) olvashatd, hogy Magyarorszdgon arovidtava
lakéaskiadés szabalyozasa nemzetkozi kornyezetben igen kedvezdnek mondhatd, kiilondsen azok
szamara, akik maximum harom lakassal vannak jelen a piacon!. Magyarorszagon jelen pillanatban
megkiilonboztetiink kereskedelmi és egyéb szallashelyeket. A jogszabaly mindkét tevékenységet
ugyanazon adomegfizetés ala sorolja (jelenleg 18%). Azonban a maganszemélyek sajatos
elényoket élveznek. ,,Egyrészt a személyi jovedelemado altalanos szabalyok szerinti fizetése
helyett — szobanként évi 38,4 ezer forint 6sszegli — tételes atalanyadozast valaszthatnak abban az
esetben, ha a szallashely-szolgaltatast legfeljebb harom lakasban folytatjdk (a 2017-es
jogszabalyok szerint). Masrészt az afakoteles tevékenységet végzd maganszemély évi nyolemillid
forintnak megfeleld bevételi értékhatarig alanyi adomentességet kérhet (DRABANCZ - EL-
MEOUCH 2017, DUDAS etal. 2019)”. Tovabba a maganlakasok kiadasa engedélykoteles, de az
engedélyek kiaddsanak kovetelményei minimalisak, Osszehasonlitva mds orszagok
szabalyozasdhoz képest (a teriiletileg illetékes jegyzotdl kell miikodési engedélyt igényelni)
(DUDAS et al. 2019). Elismerve a rovid tava lakaskiadas helyi gazdasagra gyakorolt kedvezd
hatdsait, Magyarorszagon is vannak olyan érdekszervezetek, amelyek a rovidtavu lakaskiadas
elterjedése miatt szabalyozasi modositasokat szorgalmaznak. A megoldast elsGsorban abban
latjak, hogy a professzionalis, tobb lakast lizemeltetd vallalkozasok felé tamasztott
kovetelményeket tegyék azonossa a kereskedelmi szallashelyeket miik6dtet6 vallalkozasokéval

(MSZESZ 2019).

Osszességében elmondhaté, hogy az elmult években tobb orszagban megindult a gondolkozas a
szabalyozas szlikségességérol, és egy-egy teriiletet el is kezdtek szabalyozni (jellemzden a
személyszallitasi, és a szallasmegosztd piacokon). Véleményem szerint sziikséges a szabalyozas,
de C2B2C modellben miikodé kereskedelmi és tranzakcios tevékenységeket nem szabad
ugyanazon szabalyozassal kezelni, mint a hagyomanyos lizleti modellben miik6do vallalatokat,
mert azzal sok esetben ellehetetlenitenék a megosztason alapuld, maganszemélyeket 6sszekotd

iizletilehetOségeket, amelyekalapjailehetnek egy jovébeni, fenntarthatobb gazdasagi fejlodésnek.

3.24  Humanerdforras-menedzsment

A digitalis platformok ¢és a megosztason alapuld gazdasag megjelenése a humanerdforras-

menedzsment vilagaba is valtozasthozott. Egy potencialis munkavallalo alapvetdenkétféle modon

12020 juliusiban fogadtak azt a térvényt, mely az dnkommanyzatok kezébe adja a ro vidtavi lakaskiadas szigoritasanak
lehetoségét. A disszertacio véglegesitése idejénazonkormanyzatok mégnem adtak kia szabalyozasokat, vélhetden a
vendégéjszakak szamanak korlatozasat fogjak bevezetni Magyarorszagon is (hasonléan tobb mas orszaghoz).
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tud egy cég alkalmazéasaba keriilni, vagy hosszu tavi, szerzddéses alkalmazottként (folyamatos
rendelkezésre allas mellett, ami természetesen lehet teljes vagy részmunkaidds allas is), vagy
szabaduszoként, alkalmi megbizasokkal végez munkat kiilonbozé felkérésekre. A digitalis
platformok elterjedésével a szabadiiszok munkakeresési lehetdségei megvaltoztak, konnyebben és
kevésbé helyhez kototten tudnak munkét keresni és elvallalni (MCKINSEY&CO 2016). A
nemzetkdzi szakirodalomban ezt a tipusu gazdasagot, human menedzsment szempontjabol *gig
economy’-nak nevezik a szakemberek (FRIEDMAN 2014). A *gig economy’ -t a kovetkezoképp
lehet definidlni: olyan munkaerd piac mind a munkavallalok, mind a munkaltatok korében,
amelyetarovidtavu szerz6dések és a szabaduszokrészvétele jellemez, szembenaz allando, hosszi
tava szerz0désekkel rendelkez6 munkavallalokkal, és a munkakapcsolat egy digitalis platformon
keresztiil jon 1étre (KALLEBERG-DUNN 2016, MCKINSEY &CO 2016). Az USA-ban és az
Europai Unidoban a munkaképes kori munkavallalok 20-30%-a véllal szabaduszo6i, alkalmi
munkat, ezen beliil a digitalis platformon keresztiil szerzett szabadiszoi munkék ardnya jelenleg
15%, de dinamikusan né (McKinsey&Co02016). A digitalis platformokon szerzett munkakon beliil
két kiilonb6zd tipustt szabaduszoi munkat tudunk megkiilonboztetni. Az egyik esetben a
platformot tizemeltetd meghatarozza magat a munkat és a szolgaltatds nytjtashoz személyes
jelenlét sziikséges (személyszallitas: Uber, Lyft, otthon elvégzendo szolgaltatasok: TaskRabbit).
A masik esetben a digitalis platform alapvetdenegy online munkakdzvetitdioldal (legelterjedtebb:
Upwork), itt alapvetden a szabaduszoknak ¢s a munkaltatoknak lehetéségiik van az egymasra
taldlasra, és bizonyos esetekbena szabadlisz6 tdvolrolis el tudja végeznia munkat, nem sziikséges
a fizikaijelenlét. Ezek az online tipusu munkakozvetitoioldalak jellemzdéenolyan specialis, magas
képzettséggel rendelkezd embereket kozvetitenek, mint a webfejlesztok, software fejlesztok,
adatelemzdk, mérnokok, jogaszok, virtualis asszisztensek, designerek stb., de a kor egyre tagul.
Az Upwork jelentése szerint a Fortune 500 nagyvallalatbol minden 6t6dik a weboldalukon
keresztiil alkalmaz szabaduszokat (UPWORK 2017). Mig elébbi esetben a szabadiszo a
személyes tulajdonat €s/vagy idejét osztja meg az igénybe vevdvel (kisebb szaktudast igényld
munkak), addigaz utobbiesetben a szabadiszo6 a tudasat, szakértelmét osztjameg, igy kapcsolodik
a’gig economy’ a megosztason alapuld gazdasaghoz, de nem 6sszekeverendd a két fogalom.

KALLEBERG ES DUNN (2016) a fizetési szint és a munkavallalokon 1évé kontroll alapjan
kiilonbséget tesz a szabaduszokat kozvetitd digitalis platformok kozott. Mig az online
munkakozvetitd platformok esetében (ahol szellemi munka megosztasa torténik) azt irjak, hogy
magas fizetés érhetd el, de magas a munkaltatdi kontroll, addig a személyszallitast és egyéb
szallitmanyozasi feladatokat kdzvetitd platformok esetében magas fizetést mutatnak, és alacsony
munkaltatoi kontrollt. Ezen éllitasukat annyival egésziteném ki, hogy bar az Uber és Lyft eset¢ben

alacsony munkaltatoi kontrollt irnak, a valosagban folyamatosan mérik a platformon keresztiil
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munkat vallalok teljesitményét, mennyi munkéat vallaltak el, milyen az utasok visszajelzése,
tobbszoros negativ értekelés esetén kizarjak dket a munkabol. A fizetés tekintetében pedig
felhivnam a figyelmet arra, hogy mind a személyszallitast végzd, nem feltétleniil magas iskolai
végzettséggel rendelkezd ember, mind egy magasan képzett, specialis tuddsokat birtokldé ember
fizetési kategoriajatis a magas fizetési kategoriaba tették. Ez egyrészt relativ, méasrészt mig egy
személyszallitd vezetd valoban tobbet kereshet, mint a hagyoményos iizleti modellben dolgozo
tarsai, addig a magasan képzett szakemberek 6rabérben magas dijat kaphatnak, de egy adott
iddszakot tekintve a hasonlo végzettséggel és tudassal rendelkezd, de allando alkalmazasban 1évo
kollégaik magasabb fizetést tudnak felmutatni (BERG 2016). Folytatva BERG (2016)
gondolatmenetét, aki egy empirikus tanulméanyon keresztiil vizsgéalta az online munkakdzvetitd
platformokon munkét véllalok véleményét, megallapitotta, hogy a magas szakképesitéssel
rendelkezd, specializalt munkaékat elvallald szabadiszok 6rabére valoban magas lehet, de ahhoz,
hogy ezt megkapjak, eldtte sok fizetetlen munkat kell elvégezniiik, igy adott iddszakra
vonatkozoan mar nem is olyan magas a fizetés, mint amelyet a platformok kdzvetitd oldalén
latunk. Tovabbi negativumként jelzi, hogy a kapcsolodo szocidlis halo sem biztositott. A hosszl
tavl biztositasi-szocialis problémat veti fel FRIEDMAN (2014) is. FRIEDMAN felhivja a
figyelmet a gig economy terjedésére (kutatasait az Amerikai Egyesiilt Allamokban végezte), és
megallapitotta, hogy a szabaduszdi térnyerés mellett a munkavallalokra egyre tobb gazdasagi
kockazat harul, mikézben a munkaltatok bérkoltség megtakaritdsokat tudnak felmutatni.
Mindezen tényezOk miatt siirgeti, hogy a tarsadalombiztositasi torvényeket alakitsak at gy, hogy
a szabaduszok is védettebbek legyenek.

Fontos felhivni azonban a figyelmet arra, hogy az eldbb bemutatott negativ tényezOok mellett
nagyon sok pozitiv tényezdt is megfigyelhetiink a gig economy vilagaban, tobbek kozott a
rugalmas munkaidGbeosztast, €s a nem helyhez kotott munkavégzést, az alkalmi munkavallalas
lehetdségét (FRIEDMAN 2014, GREEN et al. 2018, LEHDONVIRTA 2018). Wood és tarsai
(2019) kutattak a munka minéségét azon munkak esetében, amikor a digitalis szolgaltatasok széles
korének kindlata és igénybevétele egy online munkakdzvetité platformon keresztiil torténik.
Megallapitottak, hogy a platformon keresztiil a magasszintii rugalmassagot, autondmiat, feladat
valtozatossagot és Osszetettséget tudnak biztositani a munkavallaloknak. Ugyanakkor
el6fordulhat, hogy a munkavallalok szamara ez a tipusi munkavallalas alacsony fizetést,
tarsadalmi elszigeteltséget, szabalytalan munkaidét, thlmunkat és kimertiltséget okozhat.
Osszességében elmondhatd, hogy a digitalis platformok terjedésével nd a szabadliszok aranya is,
a joléti tarsadalomban egyre inkabb eldnyben részesitik a munkavallalok a rugalmas, tavolrdl
végezhetd, részmunkaidds allasokat. Viszont tanulményok sorai hivjak fel a figyelmet a

kockazatokra, amelyet a korméanyzatoknak kell szdmba venni, és Gigy alakitani a jogszabalyokat,
40



hogy a tarsadalombiztositds alapelemei (minimalbér, egészségiigyi, nyugdij és munkanélkiil

biztositas) a gig economy munkasainak is elérheték legyenek (KALLEBERG-DUNN 2016).

3.25  Marketing

,»A marketingkoncepci6 szerint a marketingmenedzser legfontosabb feladata a célpiac vasarloi
magatartdsanak megértése.” (KOTLER 1991). A fogyasztdi magatartas ,,mindazon viselkedések
Osszessége, amelyet az emberek a termék vagy a szolgaltatas kivéalasztasa, vagy véasarlasa soran
tantisitanak” (BOHNE 2017). Disszertaciomban a megosztason alapuld szolgaltatast igénybe
vevok és ezen szolgdltatdsok irant nyitottsagot mutatd fogyasztok motivacidit, attitlidjeit
vizsgalom, ezért a marketing fejezeten beliil azokat az elméleti hatterii tudomanyos tételeket,
amelyek a sharing economy-hoz és a kutatisomhoz szorosabban kapcsolodnak, részletesebben
kifejtem.

A fogyasztdi magatartast és ezaltal a motivaciokat egyrészt a fogyasztd kulturalis, tarsadal mi,
személyes és belsd tényezdi, attitlidjei befolyasoljak, mésrészt kiils6 ingerek, amelyek sziikebb
értelemben a véllalat altal kozvetitett tényezdk (objektiv: ar, kindlat, komplexitas, garancia,
elérhet6ség; szubjektiv: imazs, ismertség, csomagolas, vevoi személyes jellemzok, stb.), tdgabb
értelemben a tarsadalmi-gazdasagi-technologiai trendek (RYAN-DECI 1985, KELETI 2017).
Els6ként néhany tarsadalmi-gazdasagi-technologiai trendet mutatok be részletesebben, mert ezek
a trendek befolyasolhatjak azokat a fogyasztoi attitidoket, amelyek nyitottd tesznek bizonyos

szegmenseket a megosztason alapulo szolgaltatdsok iranyaba.

Tarsadalmi-gazdasagi-technologiai trendek

A kulturalis, gazdasagi és tarsadalmitrendek vonatkozasaban a globalis piac dinamikusan valtozik
(RIFKIN 2001). Trendekré1 kiilonboz6 tanulmanyokban olvashatunk, Magyarorszagon az egyik
legismertebb trendkutatd, TOROCSIK, aki2014-es tanulméanyaban a kovetkezd trendeket nevezte
meg, mint megatrendek: dkoparadigma, realis és virtualis térben valé miikodés, ICT-piac
térnyerése, tapasztalds, individualitas. ,A megatrendek olyan 10-15 éves id6horizonton érvényes

globalis szintli jelenségek, melyeknek hatésai kikeriilhetetlenek. Hosszitavon hatd, az életet atfogd modon
befolyasol6 trend-kétegek, melyek jol tikrozik életiink kereteinek valtozasat.” (TRENDINSPIRACIO
2019). APWC egyik 2015-6s tanulmanyabanakovetkezo globalis trendeket nevezte meg: digitalis

forradalom — fejlett digitalis platformok és eszkdzok terjedése; torekvés az anyagi forrasok
racionalisabb felhasznéldsara; 4j fogyasztoi igények — szorosabb egyiittmiikodés €s a tulajdonhoz
valo viszony megvaltozasa, kdrnyezettudatosabb fogyasztas; tairsadalmi valtozasok — globalizacio

¢és urbanizacio. A vilag egyik vezetd piackutato cége, a MINTEL (2020), a kovetkezd hét trendet
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nevezte meg, amely befolyasolni fogja a fogyasztdi magatartast: jolét, kiilsé kornyezethez vald
kapcsolodas, megoldasok keresése a technoldgia hasznélataval, a jogok tiszteletben tartasa,
identitas keresése, kézzelfoghatd és mérhetd értékek keresése, élménygylijtés és tapasztalat.
RIFKIN (2001) pedig egy konkréttrendetjelzett elére, mégpedigjelentds eltolddast prognosztizalt
a fizikai targyak birtoklasanak irdnyabol a kozosségi élmények felé. Mindezen trendek koziil
azokatfejtem kirészletesebben, amelyek leginkabb hatassal lehetnek a sharingeconomy-ranyitott
fogyasztokra. Mindazonaltal mar itt felhivhdm a figyelmet, hogy valamilyen formaban
értelemszeriien mindenkit befolyasolnak a trendek, de azért vannak trend-affinis szegmensek
(TOROCSIK 2003). A fogyasztoi magatartas valtozasara pedigmar BOTSMAN és ROGERS is
utalt 2010-ben: magasabb foku bizalom kialakulasara mas maganszemély iranyaba, kdzosségek
szervezddésére bizalmi alapon; tudatos fogyasztasra; igény szerinti fogyasztdsra - barhol,
barmikor; élményszerzésre. TOROCSIK (2003) kutatasa szerint életstilus csoportok szerint a
fogyasztok 29%-a tartozik a trendaffinis szegmensekbe. Még egy nagyon fontos megallapitasat
kozvetiteném Torocsiknek: ,,ha egy trend eléggé megerdsodik, életre hivja a maga ellentrendjét,
megerdsddik ugyanis a jelenség ellentétes pdlusa. Példaként megemlithetd a gyorsulas trendje,
amely a megnovekedett élettempora vonatkozik, és a 'mindent azonnal’ igényre, ezzel szemben
meriil fel egy id6 utan a lassulas, lassitas trendje.” (TRENDINSPIRACIO 2019).

A sharing economy-val kapcsolatban négy tarsadalmi-technologiai trendet emelnék ki, amelyek
jelentdsebb hatdssal lehetnek a sharing economy terjedésre (egyrészt a fogyasztdéi magatartasra
valo hatasuk miatt, masrészt a sharing economy-ban résztvevd cégek marketing kommunikacios

stratégidja miatt):

ICT trendek: Az informéaciosforradalom hatasaralehetévé valik az informaciok és az 6tletek gyors
aramlasa, és mar nemcsak egyiranyu kommunikécio torténik a vallalatok és a fogyasztok kozott,
hanem egyrészt kétiranyi kommunikaci6 torténik (nagyobb interaktivitas), masrészt a fogyasztok
egymas kozott is tudnak kommunikélni a kozdsségi oldalakon (FISHER-SMITH 2011).
PRAHALAD-RAMASWAMY (2004) szerint tobb aspektusa is megfigyelheté az internet
terjedésének, €s ezek hatassal vannak a fogyasztdi magatartasra is: informacid széles korii
hozzaférhetdsége, globalis latdismdd, halozatosodas, kisérletezés (termékfejlesztés, tapasztalat
megosztds). A fogyasztok lehetdsége megndtt a véleménynyilvanitasra, a kiilonbozd
tranzakcidkban valo aktiv részvételre, és az egymadssal vald egyiittmiikodésre (EVANS-
WURSTER 1999, ROMERO et al. 2019). A fogyasztok aktiv részvétele a digitalis vilagban
mindenképp hatdssal van a sharing economy terjedésére, hiszen a megosztason alapuld

gazdasagoknal a tranzakci6 bizonyos részei digitalis platformon térténnek, illetve a részvevoi
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értékelések (mind igénybe vevoi, mind szolgaltatoi oldalrdl) is ezeken a platformokon érhetdek el

az adott k6zosség szamara.

Joleti tarsadalom — onmegvalositas és élményszerzés trendje: A fogyasztdbi magatartas
megeértésé¢hez fontos felismerni, hogy az adott célcsoportok a Maslow -piramis mely szintjén allnak
(fiziologiai sziikségletek, biztonsdg és védelem, szeretet és Osszetartozds, Onbecsiilés,
onmegvaldsitas). Az élmények a Maslow-piramis tetején foglalnak helyet (MASLOW 1970). A
joléti, illetve talfogyasztassal jellemzett tarsadalmakban a fizioldgiai €s a biztonsagi sziikségletek
mar kielégitésre kertiltek, és emiatt a tarsadalmi €s pszicholdgiai sziikségletek keriiltek eldtérbe
(PRONAY-MALOVICS 2008). A kornyezeti, technolégiai és szociologiai koriilmények
folyamatos valtozésa miatt az ¢élmények jelentdsége is valtozik. A joléti tarsadalomban mar egy 1y
tipust fogyasztoiréteg is megjelent, mégpedig akik csak élvezni akarjak a termékeket, illetve a
szolgaltatasokat, és nem akarjak azt birtokolni (LAWSON 2010). Jellemzd motivacios faktorok
utazas soran a joléti tarsadalomban €16k szamara: 1latokor bovitése, valami 4j dolgok megtanulésa,
masokkal valdo kommunikécid 6sztonzése, a kreativitds €s a nyitottsdg eldsegitése, egyéni
kockazatvallalas, kisérletezés (POON 1993). Az egyének kozotti, megosztassal jard tevékenység
ujfajta élményt jelenthet sok fogyasztonak, ezt is vizsgalom az egyik kutatisomban. Az
¢lményszerzéshez még egy fogalmat behoznék, mégpedig a hitelességet. Az autentikussag
kozponti fogalomma valt a jelenkori fogyasztdsban (ARNOULD-PRICE, 2000). De mit is értiink
élmény alatt? Hazai szakirodalomban MICHALKO-RATZ (2005) fogalmazza meg, hogy az
¢lmény rendkiviil sokféle lehet, 6k alapvetden a turizmusban észlelhetd jellemzdket soroljak fel:
izgalom, kaland; tényleges vagy észlelt veszély; 1) ismeretek, készségek; esztétikum; egyiittlét,

tarsasag; ujdonsag; egzotikum.

Okotrendek és fenntarthatésag: A fenntarthato fejlédés iranyaba érzékeny fogyasztok igyekeznek
fenntarthat6 fogyasztokka valni, amely kialakitotta a tudatos fogyasztas fogalmat. Ez kotddhet a
fogyaszto dnérdekeihez(artudatossag, minéségtudatossag, egészségtudatossag), vagy pediga koz,
a tarsadalom érdekeihez (kornyezettudatossag, tarsadalomtudatossag) (DUDAS 2011). Itt tudjuk
beazonositania LOHAS (Lifestyle Of Health And Sustainability) célcsoportot (LEHOTA et al.
2014, FRENCH-ROGERS 2010, SZAKALY et al. 2015). A megosztas alapvetéen egy megoldasa
lehet a tltermelésnek és/vagy tilfogyasztasnak (HEINRICHS 2013).

Globalizacio: Standard és egyedi szolgaltatdsok keveredése, a piacok globalizacidja valésagga
valt, beleértve a standardizalt termékeket, a nemzetkzi kereskedelmi egytittmiikodéseket és az

closztast is (ALIBER-CLICK 1999). Ezek a folyamatok a turizmust is érintették: a turistak
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standardizalt szolgaltatdsokat kapnak a hotelekben, éttermekben a vilag szinte 6sszes pontjan
(THEOBALD 2004). Ez a trend napjainkra bizonyos szegmenseknél ellentrendre jellemzd hatast
valtott ki, azaz bizonyos emberek szeretnék elkeriilni a standardizalt, egyen termékeket,
szolgaltatasokat, és inkabb az egyedi, helyi, autentikus dolgokat keresik utazasaik soran (SIMS
2008).

Osszességében elmondhato, hogy a fentebb bemutatott tirsadalmi-gazdasagi-technologiai trendek
jelent6s hatast gyakorolnak a fogyasztdi magatartasra, attitidokre, elsésorban a trend -affinis
szegmenseknél. A trend-affinis fogyasztokra a kovetkezd attitidok lehetnek jellemzdek:
kozosségi-tarsasagi életmod preferdlasa, autentikus élmények keresése, élmények gytijtése,
szorakozas, kornyezet- €s egészségtudatossag, digitdlis vilag irdnyaba a pozitiv attitiid.

A sharing economy szempontjabdl nagyon fontos megérteni, hogy az emberek miért vesznek
igénybe alternativ szolgaltatdsokat a tradiciondlis szolgéaltatdsok helyett. Az egyik legtdbbet
hivatkozott kutatdisban HAMARI ¢és tarsai (2015) olyan emberek motivacioit és attitidjeit
vizsgaltak, akik mar regisztraltak valamely megosztason alapulé szolgaltatasi platformon. Arra a
megallapitasra jutottak, hogy a fenntarthatdsag, a tevékenység élvezete és a gazdasagi haszon
lehetnek a legfébb motivacids faktorok az igénybevételre. Mindemellett az eredményeikkel
ramutattak arra, hogy a fogyasztok viselkedésében felfedezhetd a fenntarthatosag kapcsan egy rés
(gap) az attitlid ¢és a tényleges cselekvés kozott, azaz vannak fogyasztok, akik fontosnak tartjak a

fenntarthatosagra irdnyulo torekvéseket, de ez sokszor még nem fordul at tényleges cselekvésbe.

Sharing economy cégek, és azok marketing kommunikdacios tizenetei

Disszertacidm ezen szakaszaban bemutatok néhany ismertebb megosztason alapuld vallalkozast,
¢s azok marketing kommunikacids tizeneteit. Kutatdisomban tobbek kozott fogyasztoi attitiidoket
vizsgalok, hiszen ahhoz, hogy egy cég jol meg tudja hatdrozni célszegmenseit és a nekik szant
kommunikécios iizeneteket, ahhoz ismerniiik kell a célszegmensek fogyasztoi attitiidjeit.
Disszertaciom késdbbi szakaszaban térek majd r4 arra, hogy a megosztason alapulé vallalkozasok
kommunikécios lizenetei vajon valdban célt érnek-e, azaz azokat a fogyasztdkat szolitja-e meg,
akik nyitottak a sharing economy-ban mtik6dé vallalkozasok altal nytjtott szolgaltatasokra.

Bizonyos ipardgakban a hagyomaényos iizleti modellben miilkodd vallalatoknak komoly
versenytarsai lettek az 0j, alternativ izleti modellben miik6dd vallalkozésok. Ennek egyik legfébb
oka a kedvezobb arszint (BAUWENS et al. 2012, HAMARI et al. 2015, OWYANG 2014,
TUDDYADIAH —PESONEN 2015). A kedvezdbb arszintet egyrészt a tranzakcids dijak alacsony
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szintje miatt tudjak a szolgaltatast kinalok nyujtani, masrészt azért, mert az iizleti tranzakciokat
maganszemélyek hajtjak végre, akik tevékenysége vagy mas ad6zasi szabaly alé esik, mint egy
vallalaté, vagy egyaltalan nem szabalyozott. A kedvezdbb arszintet azonban a legismertebb
vallalatok koziil egyik sem kommunikalja, sokkal inkébb a jelenlegi trendeknek megfeleld, a
trend-affinis szegmenseket megsz61itd kommunikacios iizeneteik vannak.

Airbnb (airbnb.com) - online piactér, amelyen keresztiil szallashelyeket lehet kiadni és lefoglalni
az interneten keresztiil, a szallashelyeket jellemzéen maganszemélyek biztositjak, azaz P2P
vallalkozas, a legtobb kontinensen elérhetd. Az Airbnb a helyi, autentikus élmények lehe toségét
hirdeti, a kozdsség erejét és a bizalmat hangsulyozza.

Uber (uber.com) - egy utazdsmegosztd és szervezd, személyszallitd vallalkozas, amely
maganszemélyeket kot 6ssze egy applikdcion keresztiil, P2P vallalkozas, a legtobb kontinensen
személyes torténeteket mesél el.

Lime (lime.com) - kozlekedési eszkoz megosztd vallalkozas, B2C vallalkozas, a legtobb
kontinensen elérhetd. A Lime jelenleg nemcsak autd-, hanem elektromos roller, elektromos és
hagyomanyos bicikli, elektromos és hagyoméanyos megosztassal foglalkozik. Kommunikacios
lizenetiben megjelenik a fenntarthatosag, a globalizaci6 az orszagos és kdzosségek 6sszekotésével.
Kickstarter (kickstarter.com) - k6zdsségi finanszirozasi platform, P2P iizleti modellen alapul,
vilagszerte elérhetd. Kommunikacios lizeneteiben egyrészt a kreativitds, az dnmegvalositas
lehetdsége szerepel (azok szamara, akik meg szeretnének valositani egy projektet), mig a
finanszirozok szamara a mecénasi lehetdséget kinalja fel.

Kaptar (kaptarbudapest.hu) - k6z6sségi iroda Budapesten, a szabaduszok szamara biztosit igény
alapu irodai kdrnyezetet, online és igény szerinti foglaldssal. Kommunikaciojukban nem irodat
adnak bérbe, hanem lehetdségeket biztositanak kapcsolatok épitésére, tapasztalat gytijtésére és
inspiraldédasra.

Amint az eldbbi, megosztason alapuld cégek példajan keresztiil lathattuk, jellemzden az el6z6
fejezetben megismert tarsadalmi trendekre jellemzd kulcsszavakat hasznalnak a

kommunikéciojukban.

Innovdacio

A sharing economy-t sok helyen egy innovativ, 0] tipusu iizleti szolgaltatasnak tekintik. Az online
platformon keresztiil torténd szolgaltatds igénybevétel, akdr maganszemélytdl, akar cégen

keresztiil torténik, jelenleg még az Gijdonsag erejével hat az emberek jelentés korében. llyen
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esetben fontos, hogy felismerjiik, hogy mint innovacios tevékenység, idore van sziikség, hogy az

emberek elfogadjak, megismerjék az 0j lehetéségeket és az elterjedjen. Ennek elemzéséhez

tobbek kozott Rogers elmélete nyujt segitséget (ROGERS 1962). A definici6 szerint Rogers az
kommunikécios csatornakat, az idot €s az adott tarsadalmi rendszert, amelyben az elterjedési
folyamat zajlik.

Az 1j termékek elterjedésének tipikus folyamata S-alaku gérbével abrazolhato (3. sz. abra), amely

az innovacidt mar elfogadok kumulalt ardnyat mutatja az érintett népességen beliil, az 1d6

fiiggvényében. Ebbdl megallapithato, hogy az uj terméket elfogadok aranya kezdetben alacsony,
majd fokozatosan né, mig eléri a lehetséges maximumot, ahol meredeksége az elfogadasi aranyt,
maximuma pedig a piacpotencialt fejezi ki. Tehat mig a diffizi6 kezdeti szakaszaban relative
kevesen valnak felhasznalokka, egy idé utan megnd a csatlakozdk szama, majd Gjra csokkenni
kezd. Az egyének csoportokba oszthatok aszerint, hogy idében mikor adoptéaljdk az innovaciot.

ROGERS az amerikai fogyasztok korében végzett vizsgalata alapjan az innovativitas (azaz annak

mértéke, hogy az egyén vagy mas egység kordbban adoptdl egy innovacidt, mint masok a

tarsadalmi rendszerben) szempontjabodl 6t fogyasztoi tipust kiilonbdztetett meg aszerint, hogy

milyen koran vagy késon torténik az elfogadés, ezek az innovatorok, a korai elfogadok, a korai
tobbség, a kései tobbség és a lemaradok csoportja.

e innovatorok (2,5%): a kockazatvallalok kis részarany csoportja, az 0jitok, akik rajonganak az
uj oOtletekért és az uj termékekért, tobbnyire magas diszkreciondlis jovedelemmel
rendelkeznek, torekszenek a vezetd szerepre és nem akarnak kovetdk lenni. Inkabb szakértdi
forrasbol, kiilsd kapcsolataikbdl informalddnak, mintsem tdrsadalmi csoportjaikon beliil, igy
0k azok, akik a csoportba behozzak az innovaciot.

e koraielfogadok (13,5%): a termék-életciklus korai szakaszaban vaséaroljadk meg a terméket és
terjesztik az informdaciodt a tarsadalmi csoportokon beliil. Ezt a csoportot magas iskolai
végzettség, magas jovedelem és erds tarsadalmi kapcsolatok jellemzik életkortol fiiggetleniil,
akik erds hatassal vannak szélesebb csoportokra. Kifejezetten véleményvezéreknek (,,opinion
leader”)isnevezik 6ket, ezaltal ez a csoport meghatarozonak tekinthetd az innovacié diffazioja
szempontjabol.

e korai tobbség (34%): koriiltekintéen informalédd és vasarld csoport, amely igyekszik
véleményvezetd lenni és befolyast gyakorolnia tobbifogyasztora. Marketingeszk6zokkel valo
elérése relative tobb 1dét vesz igénybe, azonban nagysagat figyelembe véve igen fontos
szegmens, sOt, mintegy hidat alkot a korai elfogadok és a kései tobbség kozott. Fontos szerepe

van a forgalom novekedésében, igy az ar csokkenéséhez is hozzajarulhat.
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o késeitobbség (34%): ez a csoport az arcsdkkenés eldnyére var vagy egyszeriien szkeptikus és
bizalmatlan, az id6sebb korosztalyhoz és az alacsonyabb jovedelmiiek kz¢ tartozik. A kései
tobbséget jobban meggydzi a szajreklam, mint a szakvélemény.

e lemaradok (16%): itt a csoportbefolyés - az innovatorokhoz hasonldéan - nem meghatarozo a
vasarlasi dontésben. Ok gyanakvok az ujdonsagokkal szemben, igy akkor vasarolnak, ha a

termék mar nem tjdonsag. Alacsony jovedelmiiek és szigorian hagyomanykdvetok

|
Koral tdbbség Kései tobbség l Lemaraddk

34% 34% 16%

3. abra: Rogers fogyasztéi csoportjai az innovacio elfogadasa szempontjabol
Forras: GERDESICS - PAVLUSKA (2013)

A sharing economy jelenleg egy olyan innovacios jelenség, amely bizonyos iparagakban mar
komoly versenyt indikalt. A ,,teremté rombolas” (SCHUMPETER 1939) soran a valtozasoknak
vannak nyertesei, €s vannak vesztesei is. A sharing economy fejlédése ¢s elterjedése mind
szolgaltatoi, mind fogyasztoi szinten valtozasokat indukal. Egyrészt a versenypiacra belépett egy
uj tizleti modell alapjan miik6dodo vallalkozas tipus, amely a digitalis platform lizemeltetésével
biztositja a kereslet és a kinédlat hatékony egymasra talalasat. Ezzel a vallalat értékajanlata nem a
szolgéltatas nyljtasa lesz, hanem a szolgaltatast keresdk és kinalok 6sszekdtése. Amennyiben a
digitalis platformot sikeresen {izemelteti a vallalat, és nagyszdmu szolgéltatast kinalo
maganszemély kindlja fel valamely javat megosztasra és erre fogyasztoi oldalon igény is
mutatkozik, akkor a hagyomdanyos iizleti modellben 1évd vallalkozds hatranyba kerill. A
versenyhatranynak tobb oka is lehet, egyrészr6l nem azonos jogszabalyi kérnyezetben kell
miikodniiik, masrésztr6l a maganszemélyi oldalrol biztosithatd szolgaltatas nytjtas
nagysagrendileg magasabb szamu lehetdséget biztosit a sharing economy résztvevdinek.

Mindemellett elmondhat6, hogy a fogyasztok nemcsak nyerhetnek, de veszithetnek is a sharing
economy megjelenésével. Nyernek, mert az 0 tipusu iizleti modell olyan versenyt general, mely
hosszl tdvon az arakra, a szolgaltatdsok minddsé¢gére, a fogyasztok érdekérvényesitd képességére
is pozitiv hatassal van, de a szabalyozas hidnyossdgai miatt megjelenhetnek a visszaélések,

amelyek bizonyos esetekben jelentds karokat okozhatnak a fogyasztoknak.
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A disszertacio kovetkezd részében bemutatando, orszagos reprezentativ kutatdisomban kitértem a
magyarorszagi lakosok nyitottsagara is, hiszen a megosztason alapulo szolgaltatdsokat még az
embereknek csak nagyonkisrésze vette igénybe, igy egy orszagos reprezentativ kutatdsban sokkal
inkabb a nyitottsagot érdemes mérni, semmint a hasznalatot. Azt, hogy a magyarorszagi lakosok
mennyire nyitottak a megosztason alapuld szolgaltatasra, mint innovativ szolgaltatasra, az

’Eredmények’ fejezetben mutatom be.

Fogvasztoi motivdciok, attitidok

A megosztason alapulod szolgaltatdsok kozel egy évtizede indultak utjukra, igy csak az elmult
néhany évben lehetett elkezdeni vizsgalni a szolgaltatast igénybe vevOk motivacioit, attitiidjeit.
Miel6tt azonban ratérek a megosztasalapi szolgaltatast mar igénybe vevd fogyasztok
motivacioinak és attitiidjeinek a bemutatasara, el6tte adok egy rovid attekintést, hogy a fogyasztoi
magatartds modelljében hol jelenik meg a motivacio €és az attitlid. A fogyasztdi magatartast
kulturalis €s tarsadalmi tényezok, tovabba személyes és pszicholdgiai jellemzdk befolyasoljak
(KOTLER 2006), a pszichologiai jellemzékon beliil jelenik mega motivacio és az attitiid, minta
magatartas befolyasold elemek. A marketingben a motivacios rendszerek koziil a Maslow-féle
rendszeraz egyik legelismertebb, ezzel mar korabban foglalkoztam. SZEKELY (2003) definicioja
szerint a ,,fogyasztoi attitidok az egyes termékek, szolgaltatasok, markak és iizletek fel¢ iranyuld
pozitiv vagy negativ érzések és értékelések, melyek hatdsa szamottevo a vasarloi magatartasra”.

A fogyasztoi attitidoknél harom funkciot kiillonboztetiink meg. Egyrészt az asszocidcios,
alkalmazkodasi (hasznossagi) funkciot, amely tigy iranyitja a viselkedést, hogy minél tobb pozitiv
visszacsatolast kapjon. Masrészt az értékkifejezd funkciot, amelynek segitségével azon termékek
¢s szolgaltatasok iranyaba mutat pozitiv attitidot a fogyasztd, amivel ugy érzi, hogy jellemezheti
onmagat. Harmadrészt az ismeret funkciot kiilonboztetjiik meg, amely segitségével az egyén a
beérkezd informaciokat leegyszeriisiti, keretet ad neki és igy ismeri kornyez6 vilagot (SZEKELY
2003). A fogyasztoi dontéshozatal rendkiviil komplex, és a joléti tarsadalom életre hivta az
¢letstilus alapu szegmentaciot (HOFMEISTER 2003), mely tovabb erdsiti a fogyasztoi attitii dok
szerepét a fogyasztoi dontéshozatalban. Ezért is fontos, hogy a hagyomanyos szociodemografiai

ismérvek mellett mas tényezdket is vizsgaljunk, tobbek k6zott az attitiidoket.

Ezen gondolatok utan térek rd a megosztason alapuld szolgaltatast igénybe vevok motivacios
faktoraira és fogyasztoiattitiidjeikre. A feldolgozottszakirodalom alapjan tobb motivacios faktort

azonositottam be felhasznaloi oldalrél, amelyeket az alabbiakban, rendszerezve mutatok be.
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Gazdasagi elony — a megosztason alapuld szolgaltatidsok ara - Osszehasonlitva a hasonld
szolgaltatasok arszintjével a hagyoméanyos modellben — alapvetéen kedvezd. Ennek oka
legtobbszora tranzakcids koltségek alacsonyszintje. A résztvevoklegtobbszor eztaz okotnevezik
meg, mint elsddleges igénybevételi ok (BAUWENS etal. 2012, HAMARI et al. 2015, OWYANG
2014, TUDDYADIAH — PESONEN 2015).

Praktikus és raciondlis okok — sokan praktikus és racionélis okokbol vélasztjak a megosztason
alapul6 szolgaltatasok igénybevételét, azaz egyszerlibb igény szerint bérelniiik az adott terméket
(akar maganszemélytdl, akar egy terméket megosztd vallalattol), ssmmint megvasarolniuk. ,,A
megosztas az 0j vasarlas” szlogen OWYANG-t61 (2014) szdrmazik, az 6 vizsgalata alapjan a
valaszadok 73%-a valaszolta, hogy a kényelem miatt valasztotta ezt a szolgéltatast. Tovabba
megjelenik olyan praktikus ok is, mint hogy vasarlas el6tt kiprobalnak bizonyos targyakat a
fogyasztok (PHIPPS etal. 2013).

Tarsadalmi és érzelmi okok — az egylittmiikod6 kozosségi gazdalkodashoz tartozo tevékenységek
erdsitik a tdrsadalmi Osszetartast (OWYANG et al. 2014). A megosztast egy olyan kozosségl
tevékenység, ami 6sszekoti az embereket (BELK 2014, TUSSYADIAH- PESONEN 2016). A
megosztassal a kovetkezo tarsadalmi eldnyok jarnak: a részvétel 6romot, elismerést, ezaltal
onbizalmat és elégedettséget hoz (HAMARI etal. 2015, VAN DE GLIND 2013). A megosztason
alapul6 szolgaltatdsokateldszor jellemzden barati ajanlas alapjan probalnak kiemberek (VAN DE
GLIND 2013, OWYANG etal. 2014), vagy a szolgaltatdsok irdnt rajongok ajanlasara, amellyel a
k6z0sségi médidban taldlkoznak (WALLACE etal. 2014).

Okolégiai és ideolégiai okok—tobb kutatasbanmegjelenik motivacios faktorkénta fenntarthatdsag
(HAMARI et al. 2015, VAN DE GLIND 2013, p. 25, OWYANG et al. 2014), a megosztasi
szolgéltatast igénybe vevd emberek jellemzden fogékonyak a fenntarthatd fogyasztas iranti
torekvés iranyaba (HAMARI et al. 2015). A megosztdson alapuld cégek elkezdték jobban

kommunikalni a z61ld irdnyt, ahol ez relevans lehet (példaul kozlekedési jarmii megosztas esetén).

Az elézéekben bemutattam a kiilonbozé motivacids faktorokat a szolgaltatas igénybevételére
vonatkozoan, de arra vonatkozoan, hogy milyen szociodemografiai jellemzdkkel, és milyen
fogyasztoi attitiddel rendelkezd emberek nyitottak a sharing economy iranyaba, atfogd
tanulméanyt nem taldltam sem a nemzetk6zi, sem a hazai szakirodalomban.

A fenntarthatdsag iranti elkotelezettség és kornyezettudatossdg megjelenik néhany tanulményban,
mint fogyasztoi attitid (HAMARI et al. 2015, SCHOR — FITZMAURICE 2015), illetve a tarsas
kapcsolatok fontossaganak eldtérbe keriilése is (MOHLMANN 2015, WANG — HO 2017), de
egyiittesen €s a relevans attitidoket kimutatvanem talaltam elemzéseket a témaval kapcsolatban.

Ahhoz, hogy a sharing economy modellben miikdodé vallalatok sikeresek legyenek, fontos
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megtaldlniuk a célszegmenseket, ehhez pedignemcsaka marmeglévod vevoketkell megeélozniuk,
hanem azokat az embereket is meg kell szdlitaniuk, akik fogékonyak erre a tipusu szolgaltatasra.

Kutatdsom ¢€s az ehhez kapcsolodo eredményeim ehhez nytjtanak majd tAmogatast.

A motivacids faktorok eltérd sullyal szerepelhetnek az emberek dontésében, ezért érdemes az
Airbnb-t mar hasznal6 utazokat szegmentalni. A motivacio-alapu szegmentacio fontos informacio
a marketing tevékenységek meghatarozasaban. A turizmus marketingjében sokszor lehet olvasni
hivatkozasokatazun,,push-pull” motivacids keretrendszerrdl, amelyben a ’push’ faktorok jelentik
a belsé motivacios tényezoket, amelyek inspirajak az embert az utazasra, és a "pull’ faktorok,
amelyek bizonyos utazasi termékek egyedi jellemzdit jelentik, amelyek befolyasoljak az utazot,

hogy azt a terméket valassza (DANN 1981).

Az elézbekben olyan fogyasztéi motivaciokat és attitidoket mutattam be, amelyek a
megosztasalapu szolgéltatasok fogyasztdira dltaldban jellemzdk. A kovetkezdkben az Airbnb -t
mar hasznalok motivaciot mutatom be részletesen. Az egyik emblematikus példdja a megosztason
alapulo gazdasagnak - ezen beliilis a P2P tipust 4 tizleti modellnek - az Airbnb, amely alapvetden
egy szallasmegoszto szolgaltatds. Az Airbnb-t harom fiatal (Brian Chesky, Joe Gebbia, Nathan
Blecharczyk) alapitotta 2008-ban San Francisco-ban (JASPER 2019). Az online piactér
megalkotdsa és a nemzetkozi terjeszkedést kovetden néhany éven beliil olyan novekedést értek el
a szallasmegoszto piacon, hogy a szallodaiparnak is szembe kellett néznie a fenyegetettséggel. Az
Airbnb-t2012-ben bevalasztottak az 50 leginnovativabb vallalat kozé, tobbek k6zott az Apple, a
Facebook, és Google mellett (FASTCOMPANY 2012). 2019-ben mar tobb mint 7 millié ajanlat
talalhato az Airbnb kinélataban, mindez 220 orszagban, azon beliil tobb mint 100 ezer varosban
érheté el (AIRBNB.COM). Osszehasonlitasképpen a Hilton 113 orszagban van jelen, 913 ezer
szobaval, ésraadasulmindezt 1 7 brand név alatt (HILTON 2018). Az elmultévekben 0j iranyokba
is elmozdult az Airbnb, tobbek kozott luxus kivitell szallasokra és a turistaknak adhato
¢lményszeri kinalatra is fokuszalnak kiilonbozd tematikus formékban (varosnézd turak, étel-
italhoz kapcsolodo vendéglatas, kiilonbozo workshop-ok tartasa, koncertek stb.). Az élményekhez
kapcsolodo ajanlatokra is komoly igény mutatkozik, jelenleg mar tobb mint 25 ezer kiilonbdzo
¢lményt kindlnak a helyiek a turistdknak (tudéas és id6 megosztas), tobb mint 1.000 varosban

(AIRBNB 2019).

A jelenséget kutatd tanulmanyok kozott megjelentek mar az igénybe vevok fogyasztoi
magatartasat, motivacioit ¢és attitlidjeit elemzd kutatdsok, valamint a szallashelyek

maganszallashelyekkel vald helyettesitési okainak a feltdrdsa. A nemzetkdzi szakirodalomban
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tobb motivacios faktor azonosithatd be, de szinte minden tanulmany megerdsiti, hogy az utazok
elsddleges motivacids faktora a gazdasagi elony megszerzése (TUSSY ADIAH-PESONEN 2016,
MAO-LYU 2017, TRAN - FILIMONAU 2020), bar vannak kutatasok, ahol az ar (alacsonyabb
koltség) nem jelenik meg a kutatas eredményei kozott (GUTENTAG 2017, PUNG et al. 2019).
Az ar kérdésén tulmenoen tovabbi motivacids faktorok lettek beazonositva az elmult évek soran,
amelyeket a kovetkezdkben bemutatok. A tanulmanyokban sokféle motivéacios faktor jelenik meg
eltérd sullyal, és van olyan motivacios faktor, amely egyes tanulméanyokban ink4bb csak egy
pozitiv attitlidként jelenik meg a fogyasztok gondolkodasaban. Egyes turistak pozitiv elemként
értékelik a helyi, autentikus élmények megélésének lehetdségét, de a valasztasuk soran ez a
tényez6 nem befolyasolja 6ket kdzvetleniil (YANNOPOULOU et al. 2013), mas tanulmanyban
azonban motivacios faktorként jelenik meg az autentikus élmény (GUTTENTAG etal. 2017).
GUTTENTAG ¢és tarsai (2017) az egyesiilt-dllamokbeli és kanadai igénybe vevdok korében
végeztek kutatast, mely soran 5 f6 motivacios faktort sikeriilt meghatarozniuk: 1. otthon nyujtotta
eldnydket (home benefits); 2. interakciot (interaction); 3. helyi hitelességet (local authenticity); 4.
ujdonsagot (novelty); 5. sharing economy ethoszt (sharing economy ethos). Szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a motivacios faktorok kozott nem szerepel az ar, ezt azzal magyaraztak, hogy a
17 kérdésbdl 4llo motivacios kérdések faktorelemzése soran az alacsony koltség, mint indok,
nagyon gyengén korrelalt a tobbi elemmel. Ugyanakkor vizsgalatukban azt is kiemelik, hogy
elsdsorban a gyakorlati elonydk (pl. ar, elhelyezkedés, haztartasi szolgaltatasok) bizonyultak a f6
motivalo tényezdknek (és itt mar szerepel az ar), de hangstlyoztak, hogy a tapasztalati tényezok
(hitelesség, jdonsag, tarsadalmi interakcid) is sok felhasznalora gyakorolnak hatast, de kisebb
mértékben. Hasonlo eredményekre jutottak Pung €s tarsai (2019) is, akik olasz turistak korében
végeztek vizsgalatot.

TUSSYADIAH ¢és PESONEN (2016) amerikai és finn valaszadok valaszaira alapozva két {6
faktort — tarsadalmi vonzer6 (social appeal) (a kdzosség iranti vagy és fenntarthatosag) és a
gazdasagi vonzerd (economic appeal) (koltségmegtakaritas) — azonositottak, amelyek jelentds
mértékben Osztonzik az utazokat arra, hogy online szallasmegosztod platformok szolgaltatasait
valasszak. Tovabba azt is megallapitottak, hogy az Airbnb nyujtotta lehetéségek befolyasoljak a
fogyasztok magatartasat, példaul novelik az utazasok gyakorisagat, az ott tartozkodas hosszat, és
az ott tartozkodas alatt a kiilonb6z0 tevékenységek skalaja is kiszélesedik (TUSSYADIAH -
PESONEN 2015).

Vietnamban a tarsadalmi vonzerd, a felhasznéaloi élmények szinte egyaltalan nem befolyasoljak az
Airbnb valasztast egy helybéli kutatéas szerint, az érzékelt gazdasagi és funkcionalis elonyodk az
elsddleges motivacios faktorok, azaz érdemes kiilon elemezni a kiilonb6zé Airbnb piacokat

(TRAN - FILIMONAU 2020).
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Azaz Osszességében van, ahol a tarsadalmi interakciok, helyi élmények megtapasztalasanak
lehetdsége, a fenntarthatosag motivacios faktorként szerepel, vannak olyan helyek és fogyasztok,
ahol az ¢lvezeti értékek (YANG- AHN 2016) vagy a a helyi autentikus élmények
(YANNOPOULOQU et al. 2013), vagy a fenntarthatosag (HAMARI et al. 2015) inkabb csak egy

pozitiv attitidként jelennek meg az Airbnb-vel vagy sharing economy-val kapcsolatban.

Eddig az Airbnb-t mar igénybe vevék motivacios faktorait mutattam be, de szot kell ejteni arrdl,
hogy a mai napig sokan idegenkednek az Airbnb hasznalatatol, annak ellenére, hogy mar hallottak
rola. A bizalmatlansag a legf6bb ellenérv, ez a legismertebb korlatozo tényezé (GUTTENTAG et
al. 2017, KAMetal. 2018, TRAN - FILIMONAU 2020). A bizalom hianyan til a technologiaval
kapcsolatos tudashiany, illetve a gazdasagi eldnyok feltételezett hidnya gatolja leginkabb az
embereket a hasznélatban (TUSSYADIAH 2014).

A teljeskorii képhez hozzatartozik, hogy vannak tanulmanyok, amelyek a fogyasztoi attitidoket
vizsgaljak az Airbnb irdnyaba, fiiggetleniil attol, hogy hasznaljak vagy nem az Airbnb. Az elmult
¢vekben a média egyre tobbszor kdzvetitette, hogy az Airbnb-nek szamos negativ hatdsa van, az
egyik leghangosabb az AHLA (American Hotel & Lodging Assosiation) nemzeti kampanya volt
(BENNER 2017). Ilyen negativ hatas lehet a szomszédok elégedetlensége, a turizmus és emiatt a
zajszint megemelkedése, illetve a biztonsag csokkenése. Tovabbi elégedetlenségi faktor lehet a
lakasbérleti dijak, a lakésarak emelkedése fogyasztoi oldalrél. MODY és tarsai (2018) kutatasa
alapjan azonban a fogyasztoknegativ érzelmeinem olyan erések, mint ahogy azta média beallitja.
Az elmult években az Airbnb jelentds novekedést ért el, kielégitve az egyre novekvd fogyasztoi
igényeket, és egyre inkabb fellép a szdllodai szobdkat helyettesits szolgaltatasként. Ezzel egy
id6ében ¢éles kritikdk is megfogalmazodtak vele szemben, és a rombold hatdsat hangsiulyozzik a
szallodaiparra (MODY et al. 2018). GUTTENTAG ¢és SMITH (2017) tanulmanya szerint az
Airbnb-t mar igénybe vevok 2/3-a a szallodak helyettesitéseként valasztotta az Airbnb-t, és
kutatasuk szerintaz Airbnb jobb mindségii amotelekhez képest, de nem ériel az el6keld szallodak
szinvonalat, azaz alapvetden a kozépkategorias szallodak helyettesitdjeként 1€p fel. ZERVAS és
tarsai (2017)az Amerikai Egyesiilt Allamokban, azonbeliil Texasban vizsgaltak az Airbnb hatasat
a szallodai iparag bevételeire. Eredményiil azt kaptak, hogy minden 10%-0s névekedés az Airbnb
piac méretében 0,39%-0s csokkenést jelent a hotelek bevételeiben. Austinban, ahol az Airbnb
jelenléte rendkiviil gyorsan novekedett, 8-10%-0s negativ bevételi hatast becsiiltek a
Az Airbnb multjarol, jelenérél és jovojérdl publikalt tanulmany szerint (MODY - GOMEZ 2018)
a multban a szdlloddk még nem tekintették versenytdrsnak az Airbnb-t, és az Airbnb is ugy
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fogalmazott,hogy nem azonos a célk6zonsége a szallodaknak és a lakasmegosztasnak. Ez azonban
valtozott, jelenleg (2020) mar komoly versenytarsként tekint a szallodaipar az Airbnb-re, €s a
kiizdelem kozéppontjdban az all, hogy a szallodak vagy az Airbnb érti-e meg jobban a fogyasztok
kivansagait. Uj tarsadalmi trendeket figyelhetiink meg: egyre nagyobb igény van az egyedi,
autentikus tapasztalatokra, megfigyelhet6 a globalis turizmus, fontos a személyre szabott ajanlat
¢s az élménygyiijtés, valamint kzdsségi kapcsolatok épitése. A jovOre vonatkozodan pedig mar
egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a szallodaiparnak fel kell vennie a versenyt az Airbnb-vel, és
ujra kell gondolnia mind a brand épitést, mind az élménynyjtas kérdését. A kdzelmult kutatasa
aztmutatja MODY és GOMEZ tanulmanya szerint(2018), hogy az Airbnb nagyobbmarkahtiséget
generél, mint egy-egy szalloddhoz tartozé marka. Erdekességképpen az Airbnb autentikus, helyi
¢lményekkel hirdeti magat, de a legtobb turista elsésorban nem emiatt, hanem az ar és az elegendd
¢lettér miatt valasztja ezt a szallasfoglalasi lehetdséget (DOGRU - PEKIN 2017). A személyre
szabott ajanlat kinalata olyan jol sikeriilt, hogy a mikroszegmentéalas ko vetkezményeként valoban

létrejon a tokéletes egymasra talalas a szallast kereso és a szallast ad6 kozott (DOLNICAR 2018).
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4, ANYAG ES MODSZER

Ebben a fejezetben a kiilonb6z6 primer kutatasaimhoz kapcsolodd mintakat, tovabba a kutatasi és

elemzési modszertan mutatom be.

Miel6tt részleteiben ratérek a primer kutatasaim bemutatasara, egy dsszefoglalo abran bemutatom
azt a kutatasi keretmodellt a hipotézisek elhelyezésével, amely atlathatova teszi a kutatds

folyamatat és a kiilonbdzd kutatasok logikai egymasra épiilését (4. abra).

Fokuszesoport. mélyinterjak:
Fogyasztoi motivaciok

b o

On-line kérddives felmérés
Szegmentalas, klaszterezés

<

Megosztasalapn
szolealtatast mar
1génybe vevok kozott

]
: fogyasztol attitidék mentén

? Személyes kérdoives felmérés (reprezentativ)
Nyitottsiag kiilinbozoé dimenziok mentén

' Hl - A megosztason alapuld szolgiltatast igénybe vevek szegmentalhatok a |
|
|

! eletkor. iskolai végzettség. lakohely. vagyon:i helyzet) jelentds része befolyasolja a
' megosztason alapulé szolgaltatasok iranti nyitottsagot.

' A megosztison alapuld szolgaltatds irant nyitoftsagot mutatd emberekre jellemzdobb

. H3 - a kockazatvallalas, a szabadidd aktivabb eltoltése,
! H4 — a komyezet- és egeészsegtudatossag,

I HS - az arérzékenység,

i H6 — a digitalis vilaggal szembeni pozitiv attitid,

szemben azokkal, akik elutasitok a megosztason alapuld szolgaltatasok
i igénybevételére,

reprezentativ kutatas

Személyes kérddives felmérés (reprezentativ)
Felhasznaloi modell a szolgaltatasok elfogadasara

Felhasznalok és potencialis felhasznalok kozott

H7 - A fogyaszton amtinid faktorok €s az internet hasznalati szokdsok jobban
befolydsoljak o nyitottsagot a megosztason alapuld szolgdltatdsok irdnyabas, mint
szociodemografini faktorok.

4. abra: kutatasi keretmodell a hipotésisek elhelyezésével
Forras: sajat szerkesztés

Kutatdsomat kvalitativ, feltir6 modszerrel kezdtem, ahol mélyinterjuk és fokuszcsoportos
modszerekkel megismertem a mar megosztasalapt szolgaltatast igénybe vevOk motivacioit és

" .

feltérképeztem attitlidjeiket. Utana egy online orszagos kérddiv segitségével tettem fel kérdéseket
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altalanos és megosztason alapul6 szolgaltatdsokhoz kapcsolodé attitlidokre vonatkozdan valamely
szolgaltatast mar igénybe vevd fogyasztoknak, €és ezen valaszok mentén szegmentiltam a
felhasznalokat. Ezek utan egy orszagos reprezentativ mintankeresztiil vizsgaltam a magyarorszagi
lakosok nyitottsadgat, és szociodemografiai, fogyasztoi attitidbeli és digitalis vilaghoz valo
hozzaallasukat a nyitottsag fliggvényében, hipotéziseimet ezen kutatasokkal igazoltam vagy
vetettem el, tovabba egy felhasznaloi modellt is épitettem a legjellemz6bb szociodemografiai és
fogyasztoi attitidok megallapitasdra. A kutatdsok részletes mddszertanat és eredményeit a

kovetkezo fejezetekben mutatom be.

4.1 Szolgaltatast igénybe vevok motivacioi

Kutatasom kozponti célkitlizése a szolgaltatdst igénybe vevOk és leendd felhasznalok
megismerése, attitlidjeinek feltérképezése volt, ezért elsd Iépésben mindenképp en meg szerettem
volna ismerni azon emberek gondolatait, véleményét, és nem utolsdésorban fogyasztoi attitiidjeit.
Ezen ismeretek (€s a szakirodalmomban elérhetd kutatasi eredmények) alapoztdk meg tovabbi

kutatdsaimat, tovabba a fogyasztdi magatartasra vonatkozo modellépitésem alapjait.

411  Mélyinterjuk és fokuszcsoportok

Ezen célkitiizéshez elsé korben kvalitativ méddszert lattam célravezetonek, melynek eredménye a
késObbiekben alapja lehet az orszagos, kvantitativ felméréseknek. Ennek megfeleléen 2016
aprilisaban és majusaban 18 mélyinterjut és 2 fokuszcsoportos (7+5 f6) vizsgalatot végeztem el.
A mintaban résztvevok részletes adatait a 2. szamu mellékletben mutatom be. A fogyasztoi
motivaciok feltdrasara a mélyinterjuk és a fokuszcsoportos vizsgalatok a legelfogadottabb
eszkdzok. A mélyinterjukat személyesen végeztem el az illetd lakdsan, vagy munkahelyén. A

fokuszcsoportos vizsgalatok helyszine a munkahelyemen volt, egy elkiilonitett, zart tirgyaloban.
Ertelemszertien nem reprezentativ a felmérés, de ezzel egyiitt érdemes bemutatni a résztvevok

demografiai jellemzd6it, amely utal arra, hogy demografiai szempontbol is viszonylag széleskori a

megkérdezettek és az igénybe vevok kore is (7. tablazat).
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7. tablazat: Kvalitativ kutatasban résztvevé egyének szociodemografiai adatai

Mélyinterju Fokuszesoport

Résztvevok szama 18 12
Nem
férfi 10 7
nd 8 5
Kor
20-25 6 3
26-40 8 8
41 - 4 1
Iskolai végzettség
kozépiskolai végzettség 4 2
egyetemi végzettség 14 10
Jovedelem
atlag alatt 2 3
atlagos 10 5
atlag feletti 6 4

Forrés: sajat forras, kvalitativ piackutatas (2016)

412 Azelemzés modszertana

El8szdr a mélyinterjiikkal kezdtem a kutatast. Osszesen 18 mélyinterjut végeztem el (mindet
személyesen), a jelentds szamu mélyintertra azért volt sziikség, mert a kutatas kezdetén még nem
vettem igénybe megosztason alapuld szolgaltatast, ezért minden 0j informécidforras fontos volt
szamomra. Minél tobb emberrel készitettem el az interjut, anndl tobb informécié allt a
rendelkezésemre. Azért is végeztem ilyen jelentds szamu mélyinterjut, mert egy-egy interjlialany
ujabb és ujabb szempontokat, dimenziokat hozott be, €s igy egyre inkabb kezdett kdrvonalazodni,
hogy az igénybe vevoknek milyen motivacioi €s attitiidjei vannak. Az elsé néhany mélyinterju
utan kialakult egy logikai sorrend, melynek mentén haladtam a késébbi interjuknal: el6szor az
igénybe vett szolgaltatasokat és azok gyakorisagat térképeztem fel, utana tértiink rd a motivacios
okokra. A kiilonb6z6 okok felsorolasa kozben, illetve utdna meriiltek fel a helyettesithetség
kérdései, a hagyomanyos iizletagi szolgaltatasokkal kapcsolatos attitidok, a szolgaltatas tovabb
ajanlasanak lehetdsége, ¢és végezetiil a fenntarthatosadggal kapcsolatos attitidok. A mélyinterjok
tapasztalatait felhasznalva tovabbi két fokuszcsoportos vizsgalatot szerveztem. A fokuszcsoportos
vizsgalatokon mar irdnyitottabban, de az el6z6 logikai gondolatmenetet kovetve végeztem el a

vizsgalatot.
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4.2 Szolgaltatast igénybe vevOok szegmentalasa

Miutan feltérképeztem a magyarorszagi fogyasztok motivacioit, és képet kaptam arr6l, hogy
milyen fogyasztéi attitidokkel rendelkeznek, célul tliztem ki, hogy a fogyasztoi attitiidok, és a
megosztason alapuld szolgaltatdsok iranti attitiidok alapjan szegmentéacids elemzést végezzek a
szolgaltatasokat igénybe vevOok korében. A mélyinterjuk és a fokuszcsoportos vizsgalatok soran
megallapitottam, hogy eltéré motivacioju emberek vannak a felhasznalok k6zott, 6ket terveztem
szegmentalni, ¢€s tudomanyos alapokon nyugvd elemzések segitségével alatamasztani
szegmentacios hipotézisemet. Mindehhez mar nagyobb létszamu mintara volt sziikségem, ezért
egy orszagos online kérdéivet szerkesztettem, és toltettem ki résztvevékkel. Az online kérdéivet a
Google Drive-on szerkesztettem, és kiilonb6z6 online feliileteken osztottam meg az emberekkel,
egyrészt holabda modszert alkalmazva (barati, ismerdsi korokben e-mail szétkiildése, kozosségi
oldalakon torténé megosztas révén), masrészt néhany olyan csoportban is meg tudtam osztani a
kérddivet, amelyek kimondottan megosztason alapuld szolgaltatasok kinalataval foglalkoznak

(blablacar.hu, miutcank.hu).

4.21  Orszagos online kutatas mintaja

A minta az orszagos kérddiv ellenére sem reprezentativ, de ez nemis volt cél. A célaz volt, hogy
minél tobben téltsék ki, akik mar hasznaltak ilyen jellegl szolgaltatdsokat, €s kozottiik el lehessen
végezni a szegmentalast. Ennek okan szociodemografiai elemzést nem végeztem, de
természetesen megkérdeztem a legfontosabb adatokat. A kérdéivet 2017. februar 20-a és februar
28-a kozott lehetett kitdlteni, ennek soran 150 olyan felhasznalo toltotte ki a kérddivet, aki mar
hasznalt valamely megosztason alapuld szolgaltatast, és értékelhetd valaszokat adott. A kérdoivet
a 3/1-es mellékletben mutatom be. Szociodemografiai jellemzdk alapjan a kito1t6k koziil 95 né és
55 férfivolt. A kito1tok 70%-a budapesti lakos volt, 30%-uk vidéki, azaz nem budapesti lakos. Az
atlagéletkor 37,3 volt, az ettdl valo atlagos eltérés 8,6 €év. A mintaban a diplomaval rendelkezok
aranya 81%-ot tett ki. A valaszadok 54%-anak atlag feletti jovedelme volt, mig a tobbi

valaszadonak atlagos vagy atlag alatti. 52%-uk gyermeket nevel, a 48%-anak nincs gyermeke.

422 Azelemzés modszertana

A kérddiven beliil a kovetkezé modszereket alkalmaztam, hogy a szegmentaciohoz megfeleld
adatokat kapjak a megkérdezettektdl. A szociodemografiai kérdéseken tal egyrészt tobb kérdésen

keresztiil feltérképeztem, hogy ki és milyen tipust megosztason alapuld szolgaltatast vett mar
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igénybe, és ezutan tértem ra az attitidh6z kapcsolodo kérdésekre. Az attitlidok felmérésére az
otfokozath Likert-skalat alkalmaztam: 1= egyaltalan nem jellemz6, 5=teljes mértékben jellemzo.
Az attitildok kapcsan egyrészt ltalanos fogyasztoi attitidoket vizsgaltam, utdna pedig ratértem a
megosztason alapuld szolgéaltatasokhoz kapcsolodé fogyasztoi attitiidbeli kérdésekre. Altaldnos
fogyasztoiattitidbeli kérdéseknél tobbek k6zott az arérzékenységet, az Gj termékek iranti attitiidot,
a kozosségi médidkhoz kapcsolddo viszonyt, illetve a fenntarthatd fejlédéshez kapcsolodod
attitdoket vizsgaltam. A megosztashoz kapcsolédd fogyasztoi attitlidoknél vizsgaltam a
maganszemélyekkel kapcsolatos bizalmi faktort, azaz iizleti tranzakci6 esetén mennyire bizik meg
a valaszado6 a szolgaltatd személyében, ha az maganszemély. Ezen feliil a kiilonb6zé motivaciok
er6sségét vizsgaltam, illetve a platformok ismertsége, és az értékeldrendszerek milyen szerepet
jatszanak az igénybe vevok viselkedésében.

A megkérdezettek valaszait SPSS szoftverrel elemeztem, a 23-as verzidval. A szociodemografiai
adatokra, és a megosztason alapul6 szolgaltatasok tipusainak igénybevételére leird statisztikai
modszert alkalmaztam. Ezek utin a megosztason alapuld szolgaltatasokat igénybe vevok
szegmentalasahoz klaszteranalizist végeztem el. A klaszteranalizis eredményében kizarolag a
szignifikans fogyasztoi attitidbeli kérdéseket vettem figyelembe, azaz sem a szociodemografiai
adatokat, sem a kiilonbdz6 megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevételeinek a tipusat nem
vettem figyelembe. A klaszteranalizis soran varianciaanalizist végeztem a klaszterképz6 valtozok

hatasainak szignifikancia vizsgalata céljabol. A kiilonbségeket akkor tekintettem szignifikansnak,
ha p <0,05.

4.3 A magyarorszagi lakosok nyitottsdga a megosztdson alapuld szolgaltatasok

igénybevételére

Az el6zOkben bemutatott kutatasok és az azokbol szarmaz6 eredmények alapoztak meg azt az
orszagos reprezentativ kutatast, amelybena teljes magyarorszagilakossag hozzaallasat vizsgaltam
a megosztason alapuld szolgaltatasok iranyaba. Ez egy igen nagyléptékii, sok tényezore Kitérd
kutatas volt, ahol a fogyasztoi attitidok mellett mar a szociodemografiai tényezdket is figyelembe
tudtam venni, hiszen az orszagos reprezentativitas biztositja, hogy a valaszokbol kapott
eredményeket hitelesnek tekinthessiik a magyarorszagi lakosokra vonatkozdan. A kutatasnak két
nagy célkitlizése volt, ebben a fejezetben az els6t, mig a kovetkezd fejezetben a masodik nagy
célkitiizést, illetve az ezekhez kapcsolodo mintat, és mddszert mutatom be. A kérddiv teljes

terjedelmét az 4/1-es mellékletben mutatom be.
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Az orszagos reprezentativ kutatas els6 nagy célkitiizése az volt, hogy megvizsgaljam, mennyien
hasznaltak, mennyien ismerik a kiilonb6z0 megosztason alapuld szolgaltatisokat, valamint
mennyire nyitottak a fogyasztok az ilyen szolgaltatasok igénybevételére.

Ezen talmenden Kkutattam, hogy a szociodemografiai tényez6k miként befolyasoljak a
szolgaltatasok irdnti nyitottsdgot. Vizsgalt szociodemogréfiai jellemzdék: megkérdezett neme,
gazdasagi statusza, csaladi allapota, életkora (generacid), iskolai végzettsége, (telepiilés tipus) és
a vagyoni helyzete. Fogyasztoi attitidoket tekintve vizsgaltam a személyiséghez kapcsolodo
attitidoket, a szabadido eltoltésére vonatkozo hozzaallast, a termékek arahoz és mingséghez vald

viszonyt, valamint a digitalis vilaghoz kapcsolodo attutddoket.

Vizsgaltam mind a C2B2C jellegii, maganszemélyek kozotti tranzakcion alapuld, mind a B2C

jellegti, a vallalatok altal biztositott, megosztason alapul6 szolgaltatdsokra valo nyitottsagot.

431 Reprezentativ kutatds mintéja a teljes magyar lakossag korében

A felmérés orszagos 3.520 f0s reprezentativ mintan tortént 2017 decemberében. Az adatfelvétel
személyes megkérdezéssel tortént, kérdezébiztosok altal. A kutatas lebonyolitasat az Airosz Kft
végezte el, a Magyar Telekom tdmogatasaval, €s az orszagos reprezentivitast is 6k biztositottak a
kovetkez6 modszertan alapjan: A mintavételhez a KSH altal publikalt 2016-0s mikrocenzus
adataira (300 000 haztartas megkérdezése) tamaszkodtak. A mintavétel soran olyan rétegzési
jellemzdket hasznaltak fel, amelyre nézve ebbdl a forrasbol rendelkezésre allnak teljes korl
populacios adatok. Ezek: nem, korcsoport, a lakohely régidja és telepiiléstipusa, a haztartéas

létszama.
A mintavétel kétlépcsds, aranyosan rétegzett volt.

Els6 lépcs6ében a mintatelepiilések keriiltek kivalasztasra, 4 kategorias telepiiléstipus szerint.
Budapestnek mind a 23 kertilete, valamint az 6sszes megyeszékhely és megyei jog varos (23)
100%-ban része volt a telepiilésmintanak, az egyéb varosok és a kozségek kozil
lakossdgszamukkal aranyosan véletlenszeriien keriiltek a mintaba a telepiilések. Osszesen mintegy

230 mintatelepiiléssel dolgoztak.

Masodik IépcsOben a személyek kivalasztdsara keriilt sor a Belligyminisztérium

Lakcimnyilvantartasi Hivatalanak adatai alapjan.

A cimek kivalasztasa focim +3 db dedikaltpotcim rendszerben tortént. Ez azt jelenti, hogy minden

egyes focimhez (primary) 3 db pdtcim (supplementary) tartozott arra az esetre, ha a focimen
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valamilyen okbdl meghitsulna az interju (pl. a cim lakatlan, valaszmegtagadas stb.) A potcimek a

rétegzési jellemzok mentén minden attribatumukban megegyeztek a potcimekével.

A cimek kezelésekor a kérdezdbiztosoknak szigoru és egyértelmil szabalyokat kellett ko vetniiik.
Ha példaul, ha egy megadott cim elsé felkeresésekor meghitsult az interju, még legalabb két
tovabbialkalommal fel kellettkeresni a cimet (mésik napon €s eltérd napszakban), €¢s megkisérelni

lefolytatni az interjut.

Az adatfelvétel lezarulta utan, az elemzés megkezdése eldtt az adatfile-t utdlagos sulyozasnak
vetették ald. A salyozasi szempontok k6z€¢ — a minta rétegzésénél alkalmazott ismérveken
tilmenden — tovabbi olyan szempontokat is bevontak, amelyekre nézve rendelkezésre allnak
mérvadonak tekinthetd populacios sarokszamok. Ezek: iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas. A
sulyozasi eljaras tgynevezett tobbszempontl, tdbbdimenzids, iteracios faktorsulyozas (RIM-
Weigthing — Random Iterative Method), amely nemzetkdzileg elfogadott, és kielégiti a

legmagasabb szakmai standard-eket.

Osszességében elmondhatd, hogy a fent bemutatott mintavételi és stlyozasi eljaras igen magas
szinten garantalta a bevont attributumok melletti reprezentativitast. Ennek révén és ezen keresztiil
nagy biztonsaggal kijelenthetd, hogy az olyan, a mintavételnél—stlyozasnal nem kontrollalt
jellemzOk mentén is igen magas megbizhatosagi szintli volt a minta, amelyekre nem allnak

rendelkezésre mértékado teljes korii populacios adatok (pl. internethasznalat).

A fenti mintavételi stratégia alapjan el6szor bemutatom a minta f6bb paramérereit. A személyes
kérddives felmérés soran 3.520 ember kérdeztek meg a kdvetkezd szociodemografiai tényezok
mentén: nem, gazdasagi statusz, ¢életkor, csaladi allapot, iskolai végzettség, lakhely és vagyoni
helyzet. A megkérdezettek also korhatara 14. betoltott év volt. A valaszadok 47,1%-aférfi, 52,9%-
uk n6 volt. A valaszadok gazdasagi statusza szerint 56,2%-uk aktiv dolgozo, 27,9%-uk nyugdijas,
8,6%-uk tanulo, és 7,4%-uk egyéb inaktiv gazdasagi statuszban van (GYES, HTB, munkanélkiili).
A tanulokat, bar tekinthettem volna az inaktiv csoport tagjanak, de nem tettem, mert nyitottsag
szempontjabol varhatéan masképp viselkednek, mint az inaktiv csoport tagjai. Az életkor
vizsgalatdnal kilonb6zé korosztalyokat, azaz generdcidkat kiilonbozettiink meg, ¢és a
tovabbiakban ezek mentén folyik majd az elemzés. A generaciokat a kovetkezoképp hataroztuk
meg sziiletési évek megadasaval: Babyboom korszak (1940-1959), X generaci6 (1960-1979), Y
generacié (1980-1994), Z generacio (1995 utan sziiletett valaszadok). Ennek alapjan a
megkérdezés idépontjaban (2017) a Babyboom generacioba tartoztak a 60 év felettick, az X

generacidhoz a 40 és 59 kozottiek, az Y generacidhoz a 26 €s 39 kozottiek, és a Z generacidhoza
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25. év alatti valaszadok. A mintdban a Z generacidhoz a valaszadok 15,6 %-a, az Y generacidhoz
a 22%, az X generaciohoz a 32,3 %, ¢s a Babyboom generacidhoza 30,1% tartozott. Néztem a
valaszadok csaladi allapotat is. Itt két kategoriat kiilonboztettem meg, mégpedig csalddosnak
tekintettem azokat a valaszadokat, akiknek kiskora gyermeke van. Ennek alapjan a valaszadok
35,8%-a csalados, mig 64,2%-a a nem csalados kategoriaba esett. Mindemellett néztem a
valaszadok iskolai végzettségétis, ennek alapjan a valaszadok 21,3 %-anak max. 8 altalanos iskolai
végzettsége van, 26,6%-anak szakmunkasképzo végzettsége, 31,8 %-uknak érettségije, és 20,2%-
uknak diplomaja van. Budapesti lakos a valaszadok 18,3%-a, megyeszékhelyen a valaszadok
20,5%-a, varosban 32,3%-uk, mig kozségben a valaszadok 28,9%-a lakik. A vagyoni helyzetiiket
kiilonb6z6 vagyontargyak meglétével, ill. jovedelmiik mértékével allapitottam meg, ennek alapjan
négy kategoriaba soroltam be a valaszadokat (also, als6 kozép, felsé kozép és felsd). A besorolas
szerint a kovetkez6 aranyok mentén vizsgaltam a valaszadokat: also (20,0%), also kozép (20,4%),

fels6 kozép (39,4%) és felsd (20,2%).

432 Azelemzés modszertana

A kérdbivben a szociodemografiai kérdések utan az internet hasznalati szokasokra kérdeztem ra.
Nemcsak az internet hasznalat gyakorisagara, hanem a kiilonb6z6 tipusu internetezési
tevékenységekre is rakérdeztiink, mint példaul e-mailezés, bongészés, film/vided lekérdezés,
blogolas stb.?2 Ezek utan a megosztason alapuld gazdasaghoz vald hozzaallast a kovetkezoképp
vizsgaltam. Hat kiillonb6z0 szolgaltatast soroltam fel, €s mivel ezen tipust szolgaltatasok
ismertsége nem feltétleniil volt adott a megkérdezés idépontjaban, ezért minden egyes
szolgaltatasnal leirtuk, hogy mit és milyen feltételekkel nyujt az adott szolgaltatas, és csak utana
neveztiikk meg az adott tevékenységhez kapcsolhato legjellemzdbb vallalatot. Ezek utan kérdeztiik
meg, hogy hallott-e marazadottszolgaltatasrol, illetve igénybe venné -¢ a szolgaltatast, ha elérhetd
lenne a szamara. Valaszadasi lehetdségben a ’biztosan igen’, ’talan igen’, ’talan nem’, *biztosan

nem’, illetve a "hasznalta mar’ kategoriat adtam meg.

A hat szolgaltatastipus sorrendben:

1. Szdllasfoglalas - ,hotelszoba helyett maganlakast vagy szobat vehet ki kozvetleniil a
tulajdonostol (pl. AirBnB)”;

2. Varoson beliili személyszallitas — ,,a varoson beliil taxi helyett maganszemély viszi el uti

céljahoz kedvezd dijazasért (pl. Uber, amely mar kivonult Magyarorszagrol)”;

2 A digitalis érettség vizsga lata egy fontos szempont a megosztison alapuld szolgaltatasok irdntinyitottsag
vizsgalatanal, hiszen a hasznalathoz sziikség van a kiilonbo6z6 digita lis eszk 6zok és platformok kezelésére.
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3. Telekocsiszolgaltatas varosok, ill. orszagok kozott — ,telekocsi szolgaltatas, varosok kozott
kozlekedéskor masok autojaba iilhet be az iires helyekre megegyezés szerinti dijazasért. (pl.
Oszkar, BlaBlaCar)”’;

4. Elektromos auto megosztas varoson beliil - elektromos auto6 bérlése, alacsony havidij mellett
lehetdség nyilik igény szerint hasznalni a rendszer sajat autoit, majd leparkolni vele és
otthagyni masnak (pl. GreenGo);

5. Kozosségi bicikli haszndlat — ,,varoson beliili koz6sségi bicikli-hasznalat (pl. MOL BUBI)”

6. Haztartasi eszkozok megosztasa helyi kozosségen beliil - a haztartasban rendelkezésre allo
targyak, eszk6zok (flinyiro, bicikli, jat€kok stb.) kdlcsonadasa vagy kdlcson kérése online

szervezddod kozdsségen beliil ismeretlen csoporttagoknak

A szolgaltatasokat dnkényesen valasztottam ki, de tdmaszkodva a korabbi, nem reprezentativ
kutatas eredményére is, amelybena felsorolt szolgaltatasok viszonylag magas ismertséggel, illetve
hasznalattal birtak.

Ezen szolgaltatas tipusokhoz tartoz6 valaszokat (ismertség, hasznalat, nyitottsag) leird statisztikai
modszerrel elemeztem, és mutatom be az *eredmények’ részben.

A kovetkez6 1épésben dsszevontam a valaszokat, €s arra fokuszaltunk, hogy altalaban a k6zosségi
megosztd szolgaltatisokat a magyarorszagi lakosok koéziil hanyan ismerik, ill. mennyien
hasznalnak ezeket a szolgaltatasokat. Ezen 6sszevont adatok alapjan két csoportot alkottam: (1)
"Nyitottak” — amennyiben legalabb egy szolgaltatasra azt mondta, hogy valdsziniileg igénybe
venné, vagy biztosan igénybe venné vagy mar hasznalta is valamely szolgaltatast (2) *Elutasitok’
— akik minden szolgaltatasra azt mondtak, hogy biztosan nem vagy valdsziniileg nem vennék

igénybe.

A kovetkezbékben tobbféle statisztikai modszerrel elemeztem, hogy a szociodemografiai tényezok,
a kiilonbozo fogyasztoi attitidok miként befolyasoljak a megosztason alapuld szolgéltatasok iranti
nyitottsagot.

A szociodemografiai tényez6knél kereszttablas modszert alkalmaztam, akereszttablasmodszemél
az egyik dimenzié az elobb meghatarozott két csoport volt (nyitottak és elutasitok), a masik
dimenzi6 pedig a kiilonb6zé szociodemografiai tényezOk voltak. Az eredményeket az
’Eredmények’ fejezetben a 4.5.2. szdmu részben mutatom be.

A fogyasztoi attitidoknél kdzel negyven, kiilonb6z0 témaju, attitidre vonatkozd kérdést tettem
fel, amelyhez az 5 fokozatu Likert-skalat alkalmaztam. Az attitiidbeli kérdéseknél a kovetkezo
témakban kérdeztem meg a valaszadokat: szocialis-tarsadalmi viszonyok (extro vs introvertaltsag,

egészségtudatossag, kornyezettudatossag, kockazatvallalds), szabadidds tevékenységek (mennyit
62



¢s milyen tipusu szabadidd tevékenységet tolt el), termék/szolgdltatds vasarlas (ar versus
mindség), internethez vald viszony. Ezen négy témanal - témanként — faktoranalizist végeztem, és
a dimenzid csokkentés utdn megnéztem a faktorok és a sharing economy-ra val6 nyitottsag k6 zotti
Osszefliggést. A faktorok létrehozésa és elnevezése utdn megvizsgaltam, hogy a nyitottak és a nem
nyitottak (elutasitok) kozott van-e kiillonbség a faktor valtozok atlagos értékeinél. Ehhez
megmértem az egyes csoportok atlagat, és azt kerestem, hol mutatkozik szignifikans eltérés. Az
eredeti valtozok esetében a magasabb szamérték jelentette azt, hogy valaki hasznalja az adott
funkciot, az alacsonyabbpedigazt, hogy nem, igy a faktorok esetében az alacsonyabb atlagos érték
azt fejezi ki, hogy az adott tényezdt a csoport kevésbé fontosnak itélte meg. Hasonloképpen a
magas atlagos érték egy csoportban azt fejezi ki, hogy a csoportra az adott faktorba tartozo6 elemek
hasznalata jellemzd. A nyitottsag valtozo kettd kategoridba sorolja az embereket, ezért el kellett
dontenem, hogy kétmintas t-probaval vagy Mann-Whitney nemparaméteres probaval tesztelem az
atlagok eltérésének a szignifikanciajat. Ehhez a normalitas feltételének teljesiilését vizsgaltam
Kolmogorov-Smirnov probaval. Az eredményeket az ’Eredmények’ fejezetben a 4.4.3. szamu

részben mutatom be.

4.4 Felhasznal6i modell épitése: a dominans szociodemografiai és fogyasztoi attitidok

meghatarozasa

Az el6z6 fejezetben a megosztason alapuld szolgaltatdsok iranti nyitottsdgra vonatkozo
vizsgalatokat és mdodszereket mutattam be a kiilonbdz6 szociodemografiai és fogyasztoi attitiid
faktorok mentén a magyarorszagli lakosok korében. Egyes faktorok és a nyitottsag
Osszefliggéseinek vizsgalata volt a cél, és kiilon-kiilon vizsgaltam, hogy a faktorok
vonatkozdsiaban mi a jellemzdbb a nyitottak csoportjara.

Ezen fejezetben tovabb 1éptem, és bemutatom a kdvetkezo célkitiizésemhez kapcsolddo mintat és
modszert. Célul tiiztem ki, hogy az internetet hasznaldé magyarorszagi lakosok korében melyek
azok a faktorok, amelyek dominansak, azaz a leginkabb jellemzdek azokra az emberekre, akik
nyitottak a megosztason alapulo szolgaltatasok igénybevételére. Fontos kiemelnem, hogy az
internetet hasznald magyarorszagi lakosok vonatkozasaban végeztem el az elemzést. Ugyanis, ha
ezt a kitételt nem alkalmaznank, akkor a digitalis vilaghoz vald pozitiv attitlid olyan erésen
dominans faktorra valna, hogy minden mas faktor hattérbe szorulna.

A cél megvalaszoldsahoz a korabban mar bemutatott szociodemografiai tényezoket, a kiilonb6zo
fogyasztoi attitidoket vontam be a modellezésbe, és egy tjabb egységet is, nevezetesen a

kiilonb6z6 internet-hasznalati szokasokat bemutato tényezoket, amelyeket vizsgald kérdéseket
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szintén tartalmazott a kérd6iv. Ezen harom egység mentén, szdmba véve az egységekhez tartozd
kiillonb6z6 faktorokat, logisztikus regresszio modellt épitettem, melynek logikai struktarajat az 5.

abran mutatom be.

fogyasztoi
attitiidok

Internet
hasznalati
szokasok

szociodemografi
ai tényezék

osszesitett
regresszios
modell

5. abra: Osszesitett regressziés modell felépitése a dominans faktorok meghatarozasaraa
megosztason alapulo szolgaltatasok iranyaba
Forras: sajat szerkesztés

Itt egy hipotézist fogalmaztam meg, amely az Osszesitett regressziés modell eredményére
gy hip g g y gr

vonatkozik.

H7: A fogyasztoi attitlid faktorok és az internet hasznalati szokdsok jobban befolyasoljak a
nyitottsagot a megosztason alapuld szolgéaltatdsok irdnyéaba az internetet hasznal6 felhasznalok

kozott, mint a szociodemografiai faktorok.

441 Reprezentativ kutatas mintdja az internet hasznalok korében

Az orszagos reprezentativmintatazért csokkentettem le az internetethasznalé alapsokasagra, mert
a megosztason alapulé szolgaltatasokat az esetek legnagyobb részében csak internet hasznalataval
lehet igénybe venni. A teljes alapsokasagon beliil az Internetet igénybe vevok 49%-a, mig a nem
internetez6k mindossze 11%-anyitottezen Gj tipust szolgaltatasra. Ha a teljes sokasagra végeztem
volna el a regresszios modellezést, akkor egyrészt az internetet igénybe vevok lettek volna a
legnyitottabbak a szolgaltatisokra, masrészt nem tudtam volna figyelembe venni az internetes
tevékenységek faktorait, hiszen arra nem a teljes minta adott valaszt. Ennek figyelembevételét
viszont mindenképpen fontosnak tartottam a megosztason alapuld szolgaltatasok szoros

kapcsolddasi pontja miatt.
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Ennek alapjan az internetez6 alapsokasag demografiai mintaja a kovetkezoképp alakult: 2.513-an
valaszoltak azt (a teljes minta 71 %-a), hogy valamilyen tevékenységet végeznek interneten. A
valaszadok 49%-a férfi, 51%-uknd volt. A valaszadok gazdasagi statusza szerint 69%-uk aktiv
dolgoz6, 12%-uk nyugdijas?, 12%-uk tanuld és 7%-uk egyéb inaktiv gazdasagi statuszban van
(GYES, HTB, munkanélkiili). Néztem a valaszadok csaladi allapotat is. Itt két kategoriat
kiilonboztettem meg, mégpedig csalddosnak tekintettem azokat a valaszadokat, akiknek kiskora
gyermeke van. Ennek alapjan a vélaszadok 44 %-a csalddos, mig 56%-a a nem csalados
kategoriaba esik. Tovabba vizsgaltam a valaszadok életkorat is, itt az X, Y, Z és BabyBoom
kategoriat vizsgaltam, mely szerint a valaszadok 21%-atartozik a Z generaciohoz, 28%-uk az Y
generacidhoz, 37%-uk az X generacidhoz, €s 14%-uk a BabyBoom generaciohoz.* Mindemellett
megkérdeztiik a valaszadok iskolai végzettségét is, ennek alapjan a valaszadok 13%-anak max. 8
altalanos iskolai végzettsége van, 24%-anak szakmunkasképz6é végzettsége, 38%-uknak
érettségije, €s 25%-uknak diplomdja van. Budapesti lakos a valaszadok 19%-a, megyeszékhelyen
a valaszadok 22%-a, varosban 33%-uk, mig kozségben a valaszadok 26%-a lakik. A vagyoni
helyzetiiket kiilonb6z6 vagyontargyak meglétével, ill. jovedelmiik mértékével allapitottam meg,
ennek alapjan négy kategoriabasoroltam mega valaszadok (also, also kozép, fels6 kozép és felso).
A besorolas szerintakovetkezd aranyok mentén vizsgaltam a valaszaddkat: alsé (13%), also kdzép
(16%), fels6 kozép (46%) és fels6 (25%). A teljes mintahoz képest tobb helyen elmozdulas tortént
az internetet hasznalé mintaban: az internetet hasznaldé mintdban nagyobb arannyal szerepelnek a
csaladosok, az aktiv dolgozdok, a magasabb iskolai végzettségliek, a magasabb jovedelmi
helyzetiiek, és a fiatalabb generaciok. Az 5/1-es mellékletben megtalalhatd a részletes

Osszehasonlitas is.

4472 Azelemzés modszertana

A dominans faktorok meghatarozdsahoz a kovetkezé modszert alkalmaztam: a modellben a fiiggd
valtoz6 a nyitottsag. Ez ebben az esetben két értéket vesz fel, azaz két csoportba soroltam az
embereket, aszerint, hogy nyitottak vagy nem. A magyarazé valtozokat (fiiggetlen valtozokat)
harom nagy csoportra osztottam az internetet hasznalo alapsokasag kozott: szociodemografiai
valtozok, attitiid tipusu valtozok, internet hasznalatot leirdk csoportja. Az volt a feltételezésem,
hogy ezek a valtozo6 csoportok egyenként is szignifikans 6sszefiiggést mutatnak a nyitottsaggal. A

végsé modellben azt vizsgaltam meg, ha ezeket a tényezdket egyiittesen vessziik figyelemebe,

3 Az orszagos reprezentativ mintaban a nyugdijasok aranya 28%
* Az orszagos reprezentativ felmérésbena Z generacié 4,7%, Babyboom generacidhoza valaszadok 30%-a tartozott.
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mely tényezdk maradnak szignifikdnsak. A megkdzelités miatt arra is sor keriilhet, hogy az
esetlegesen nem szignifikans tényezdk kikeriilneka modellbdl. A végeredmény pediga magyarazo

valtozoknakegy szlikitett valtozata lesz, amelyeka legfontosabb szempontok a nyitottsag esetében.

A kovetkezd tényezdket vizsgaltam:

(1) Szociodemografia tényezok: nem, gazdasagi statusz, csaladi allapot, kor, lakhely, iskolai
végzettség, vagyoni helyzet.

(2) Fogyasztoi attitidok: személyiséghez kapcsolodd ismérvek (extro vs introvertaltsag,
egészségtudatossag, kornyezettudatossag, kockazatvallalas), szabadidds tevékenységek
(mennyit és milyen tipusu szabadido6 tevékenységet tolt el), termék/szolgaltatas vasarlas (ar vs
mindség), internethez vald viszony. Itt faktoranalizissel meghataroztam a faktorokat (Isd el6z6
fejezet), €s utana ezekkel a faktorokkal dolgoztam tovabb a regresszios modellezésnél.

(3) Internethasznalati szokasok: 23 kiilonbozo internetes tevékenységet soroltam fel a kérddivben,
¢s a valaszadonak meg kellett hatdrozni, hogy mely tevékenységeket szokta végezni. A
valaszok alapjan faktoranalizist végeztem, a tovabbiakban a megkapott faktorokkal dolgoztam

tovabb a regresszids modellezésnél.

A modellezés sordn [épésrdl 1épésre épitettem be az egyes tényezdket. Az elsd fazisban harom
kiilonallo modell épiilt fel, egy a demografiai tényezdket vizsgalta kizarolag, egy a fogyasztoi
attitidoket vizsgalta, egy pedig az internet hasznalati szokasokat. A modellezés soran végig az

ENTER modszerrel dolgoztam, tehat nem sziirtem a szignifikans tényezokre.
Végezetiil, azért, hogy Osszemérjem az egyes fliggetlen valtozd-csoportok hatasat, az 9sszes

fliggetlen valtoz6 bevonasaval egy altalanos logisztikus regresszids modellt épitettem fel. A

fiiggetlen valtozokat és azok hatasait a 6. abra mutatja be.
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6. abra, A megosztason alapulé szolgaltatasok iranti nyitottsagot befolyasolo tényezok
egyiittes modellje
Forras: sajat szerkesztés
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5. EREDMENYEK ES MEGBESZELES

5.1 Egyiittmiik6do kozosségi, és ezen beliil a megosztason alapuld gazdasag strukturalis
bemutatdsa

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom megismerésével igy éreztem, hogy a tisztdnlatas végett
sziikség van egy konzisztens, minden teriiletre kiterjedd, a kiilonbozd attributumokat szem eld tt
tartd, rendszerezo struktira bemutatdsara, amely szamba veszi a kiilonb6zé megosztason alapuld
¢s/vagy kozosségiszolgaltatdsokat. Torekedtem arra, hogy bemutassam, miként épiilnek egymasra
a kiilonbozd egylittmiikddo kozosségi szolgaltatasok, és ezen beliil elhelyezzem a megosztason
alapuld kozosségi és igény-alapi szolgaltatasokat. Ennek eredményeképp egy ujszerii
megkozelitést mutatok be, amely a kiilonb6z6 szolgaltatasok egymashoz vald viszonyat is
bemutatja, az 6sszefoglalot az 7. dbra is szemlélteti, a kiilonb6z6 dimenzidkat az aldbbiakban

részletesen bemutatom 5.

Egyiittmiikodé kozosségi dilkodas szintjei - Internet alapii 1j iizleti modellek a XXI. szizadb
5 . Sharing economy .
ial media - b . . llaborativ
Elnevezes (angol) Social media - based, collaborative Sharing economy based, on-demand service Collaborative
Information sharing . economy
service
- o Rlceoigrisy Egyiittmiikods
, Informaci6 megosztas kozosségi alapulo, 2 2 A7 a.q 3 A
Elnevezés (magyar) IR Megosztason alapulo, igény szerinti gazdasag kozosségi
oldalakon egylittm{ikodd p «
B , gazdalkodas
gazdalkodas
Tulajdonvaltas nem igen
Uzleti modell tipus / C2B2C C2B2B C2B2C C2B2C C2B2B B2C C2B2C
Résztvevd szegmensekkel
Mnsiicio O O ® o 9
Mit? mformacm., tu,d 45 informacio targyak, eszkozok targ.}fa!f, id6, tudas pénz idé, tudas cs%kOZOk’ tudas, zene targyak
zene, vided eszkOzok targyak eszkozok, élelem
Couchsurfing . .
Facebook, Telekocsi rendszerek pber 5 chkstan?r MOL BUBI Learn!lght, Rukkola
b N . . AirBnB Taskrabbit | Tranferwise . Spotify, Szatyorbolt
Példak Wikipedia, LinkedIn (pl. Oszkar) . | Crowdspring Hertz _
Youtube miutednk ha Renta Skillshare | The Lending Kaptir Netflix Etsy
) boat/dress/etc Club MOOC E-Bay
FB csoportok
(Jelenleg) érintett kényvkiadas
hagyomanyos tizleti lemez kiadas, szallodaipar szallodaipar A ‘Webdesign " . Oktatas, FMCC
modellben mitkodd DVD kiadas; HR kozlekedés kozlekedés Oktatds bankszektor cégek Kozlekedés Media kereskedelem
ipardgak szorakoztatd ipar

7. abra: Egyiittmiikodoé kozosségi gazdalkodas szintjei - internetalapu wj iizleti modellek
Forras: sajat szerkesztés
Amint azt a szakirodalom feldolgozasa sordn bemutattam, tobbféle kategorizalasi szempont

lehetséges, ezért az alabbi dimenzidkat vettem alapul:

1. Tulajdonlas: a megosztason alapuld szolgaltatasoknéal —a nevébdl adddoan is — nem torténik
tulajdonvaltds. Ezzel szemben vannak olyan ko6zoOsségi szolgaltatdsok, ahol mar torténik

tulajdonvaltas. [lyen a sajat készitésti termékek, ételek értékesitése vagy mar hasznalt termékek

> A bemutatott kategorizalasi javaslat a ,Gazdasag és Tarsadalom” cim{ hazai tudomanyos folydiratban
jelent meg ,Internet alapu k6zosségi gazdalkodas formai” cimmel (BUDA - LEHOTA 2017)
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adas-vétele. Mivel néha ezeket a tevékenységeket is a megosztason alapul6 vallalkozasokhoz
soroljak tudomanyos cikkekben is — tévesen -, igy a rendszerezésembe, elkiilonitetten, de

bemutatom.

2. Uzleti modell tipusai: az iizleti modelleknél a legfobb alap a véllalkozas értékajanlata. Az
egylittmiikodd kozosségi és ezen beliil a megosztason alapuld gazdalkodas esetén is a platformot
mikodtetd vallalat £6 értékajanlata a kereslet és a kinalat hatékony &sszekotése, a platform
miikodését jellemzden egy lizleti vallalkozés biztositja. A valodi értéket az iizleti vallalkozas
szamara azonban a szolgaltatast ny(jto k6zosség teremti meg (azaz a kozosség nélkiil a platformot
mikodtetd lizleti vallalkozds sem tudna értéket teremteni). A kozdsségi és ezen belil a
megosztason alapuld gazdalkodasban résztvevd vallalatokat tobbek kozott ezért is nevezzik
alternativ lizleti modellben miik6do vallalkozasoknak. Az 11j tipusu iizleti modellek elsésorban
maganszemélyek kozotti tranzakcidkrol szolnak, consumer-to-consumer (C2C) tipusu modellben,
de mivel a maganszemélyeket egy iizleti vallalkozas koti 0ssze a kereslet-kinalat fliggvényében,
igy helyesen ezeket a modelleket C2B2C modelleknek érdemes elnevezni, ahol a ’B, mint
business’ a platformot mitkodtetd tizleti vallalkozas.

A kezdeti sikerekbdl kiindulva megjelentek azon kozosségi gazdalkodas tipusok, amikor
maganszemélyek (kozosségek) kindlnak iizleti szereploknek szolgaltatdsokat (C2B), azonban a
tranzakciok itt egy iizleti vallalkozas birtokaban 1évo platformon keresztiil torténnek, igy helyesen
az iizleti modell elnevezése C2B2B. Ezen kiviil véllalatok is kindlnak megosztason alapuld
szolgaltatasokat maganszemélyeknek (B2C vagy B2B2C) digitalis platformon keresztiil, itt a

digitalis platformon keresztiili, igény szerinti megosztasban rejlik az jjdonsag.

3. Monetizacio: fontos dimenzidként jelenik meg a csoportositasban, hogy a kozosségi, €s ezen
beliil a megosztason alapuld szolgaltatasokért cserébe milyen anyagi ellentételezés torténik,
alapvetden a tradicionalis szolgaltatasokhoz viszonyitva. Ez lett a teljes kategorizaléds alapja,
hiszen itt 1athato leginkabb, miként fejlédott az egylittmiik6d6-kozosségi szolgaltatasok piaca, a
kezdeti ingyenes megosztasokbodl kiindulva. A megosztadson alapuld szolgaltatasoknal is ezen
dimenzi6é mentén lehetjolkiilonbséget tenni akdzott, hogy a megosztast végzo személy elsdsorban
koltségeinek csokkentése miatt oszt meg targyat (autot, szallast, haztartasi eszkozt), vagy mar

kereseti lehetdségként tekint a szolgaltatasra, mint szabadiszo.

4. Kozosségi, ezen beliil a megosztasi szolgaltatads targya: itt alapvetden az anyagi és nem anyagi

javakat (pénz, id6, informacid) kiilonboztetjiik meg.
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A bemutatott dimenziok mentén lehet a leginkdbb megkiilonbodztetni a kiilonb6zd kdzdsségi és
ezen beliil megosztdson alapul6 szolgaltatasokat, ezek felolelik mindazokat a csoportositasokat,

amelyeket a hazai és nemzetkozi szakirodalomban megtaldlhatok kiilonb6zé megkozelitésben.

Négy fontos tételtkiilon kiemelek, amely ujszerti megkozelitésként jelenik mega rendszerezésben:
(1) Kihaszndalatlan kapacitas megosztisa versus igény-szerinti szolgaltatis megosztason
keresztiil: kiilonbséget lehet tenni azon megosztasostevékenységek kozott, ahol valoban felesleges
kapacitas van és koltségcsokkentés céljabol torténik megosztas, illetve azon tevékenység kozott,
amikor egy adott termék megosztasa kimondottan lizleti célbodl, jovedelemszerzési inditékkal
torténik. Két jellemz6 példaval lehet jol érzékeltetni a kiilonbséget. Az egyik az automegos ztas:
vannak olyan telekocsiszolgaltatdsok,amelynek soranaz autot vezetd személy egyediil is elmenne
A pontb6l B pontba, és ennek kapcsan ajanlja fel az autdéjaban 1évo szabad helyeket masoknak.
Ebben az esetben kihasznalatlan kapacitds megosztas torténik (az iires helyek). Nemzetk6zi példa
erre a BlaBlaCar, de Magyarorszagon ilyen elven miikodik az Oszkar telekocsi halozat. Ezzel
szemben vannak olyan automegosztd szolgaltatasok, amelyek arra épiilnek, hogy igény szerinti
kereslet esetén elvigyék a megrendel6t A pontbdl B pontba, de az it nem jott volna létre, ha nem
jelentkezik erre kiilon igény. Ezeket a tipusu szolgaltatasokat nevezem igény szerinti (on-demand)
szolgaltatasoknak, amelyek jellemzden egy applikacion keresztiil lehet megrendelni. A masik
jellemzé példa a szallaismegosztd tevékenységekre vonatkozik. Amennyiben a szallasadé olyan
helyen biztosit szallast a vendégnek, ahol egyébként sajat maga is életszerlien ¢él, akkor
kihasznalatlan kapacitas megosztasa torténik, ilyen szolgaltatas példaul a Couchsurfing és az
Airbnb esetén bizonyos lakaskiadasok. Ezzel szemben, ha valaki egy lakéast azon c€lbdl vasarol
meg, hogy azt utana rovid tava lakaskiadasra hasznalja, akkor az mar sokkal inkabb egy igényre
reagald szolgaltatds. Az elmult egy évben tobb olyan nemzetkdzi publikacid is megjelent,
amelyben kiilon kihangsulyozzak, hogy az Uber és az AirBnB nem tekinthetd olyan
tevékenységnek, amely a sharing economy-ba sorolhato, sokkal inkabb egyfajta on-demand
economy szolgaltatasként érdemes kezelni (FRENKEN-SCHOR 2017, HENNESSY 2017).
V¢éleményem szerint ezek a szolgaltatdisok még ugyanugy besorolhatok a megosztason alapuld
szolgaltatasok kozé, de valoban kiilonbséget kell tenni a kihasznalatlan kapacitas megosztasa, és

az igényre reagald, iizleti potencialt kihasznalé megosztas kozott.

(2) Egyiittmiikodé kozosségi gazdalkodds, ezen beliil megosztason alapulo gazddlkodas -
Egyilittmkodo6 kozosségi gazdalkodasalattazokataz internetalapua Gj gazdasagi modelleket értjiik,
ahol maga az iizleti modell egy eloszt6 digitalis platform logikéjara épiil, a tranzakcio6 legalabb

egy pontjdn a felhaszndlok hasznaljdk a platformot, és a kindlati oldalon jellemzden
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maganszemélyek vannak (ezért k6zosségi gazdalkodés). A tranzakcid épililhet megosztasra,
elosztasra vagy akar ujraelosztasra is. A rendszerezo6 tablazatomban azért nem csak kizardlag a
megosztason alapul6 gazdalkodas dimenziditemeltem be, mert fontosnak tartom bemutatni azokat
a megosztasokat is, amelyet maganszemélyek inditanak, mégsem soroljuk a megosztason alapuld
gazdasag ala, példaul az ingyenes informacid megosztast. A k6zdsségi médiaban megosztott
informaciokat, és az ehhez tartozd tevékenységeket nem soroljuk a sharing economy
jelen kategorizalas szerint besoroljuk a sharing economy-ba. Egylittmikodd kozosségi
gazdalkodas keretén beliil értékesithetiink (Gjra eloszthatunk) hasznalt eszk6zoket, targyakat, de
mivel itt mar tulajdonvaltas torténik, ezért nem megosztas alapu gazdalkodas a tevékenység
besoroldsa. Egyszerlien fogalmazva minden megosztdson alapuld kozosségi gazdalkodés
egylittmiikodd kozosségi gazdalkodas, de nem minden egylittmiik6do kozdsségi gazdalkodas

megosztason alapul6 gazdalkodas.

(3) Megosztani sok mindent lehet: informdciot, targyat, tudast, idét, pénzt - megoszlanak a
vélemények, hogy a megosztason alapulod gazdasag definidlasanél csak a fizikai javakat vagy
egyéb nem materidlis javakat (pénz, id6, tudas) is be lehet-e sorolni a megosztason alapuld
gazdasag tevékenységei ala. FRENKEN ¢és SCHOR (2017) definicids megkozelitése szerint ,,a
fogyasztok ideiglenes hozzaférést biztositanak egymasnak kihasznalatlan kapacitassal rendelkez6
fizikai eszk6z0khoz, lehetdség szerint pénzért”. Mas megkdzelitések szerint nemcsak a fizikali

javakat lehet megosztani, hanem pénzt, tudast, id6tis (MCALPINE 2014).

(4) Monetizacio - Miként is valhatott néhany éven beliil sikeressé a k6z0sségi gazdalkodas? Az
egyik legfontosabb ok, hogy a hagyomanyos iizleti modellekhez képest ezen 1 tipusu iizleti
modellek kedvezd6bb aron biztositjak a szolgaltatasokat. A kedvez6bb ar a legextrémebb esetben
lehet ingyenes (pl. Wikipedia), lehet olyan, amely csere vagy a felmeriild koltségek
csokkentésének elve alapjan mikddik (pl. Couchsurfing, Oszkar), és lehet olyan is, ahol normal
pénziigyi ellentételezés torténik, de kedvezobb aron torténik a szolgaltatdsnytjtas, amennyiben
egyaltalan megtalalhat6 a szolgaltatds parja a hagyomanyosiizleti modellekben. Miért torténhet
kedvezdbb aron a szolgaltatasok nyujtasa? Az alternativ iizleti modell sajatsagaibol adoddan a
tranzakcios koltségek jelentdsen alacsonyabbak a hagyomanyos iizleti modell koltségeihez képest
(HENTEN - WINDEKILDE 2016), melyek kozott vannak egyértelmiien elfogadott elemek (pl a
kereslet és a kinalat gyors és egyszerli egymasra taldlasa, ill. rovid értéklanc), de vannak olyan

elemek is (ad6zas), amelyek még vitatottak és nem szabalyozottak.
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A korabban felsorolt dimenzidkat és a fenti négy tételt figyelembe véve alkottam meg az
internetalapu k6zosségi gazdalkodas kiilonb6z6 csoportjait. Tovabba azért lehet a kiilonbozo
csoportokat egymasra €piild szinteknek is nevezni, mert monetizacios szempontbdl egymas utin
kovetkeznek a csoportok, az ingyenességtdl kezdve a kiilonb6zd, de emelkedd szintli pénziigyi
ellentételezésig, vetitési alapnak a hagyomanyos iizleti szolgaltatisokat tekintve. Tovabba
alapvetden egy kronologikus sorrendet is megfigyelhetiink, hiszen sokszor a kezdeti sikerekre

épllve fejlodtek ki a kdvetkezd szolgaltatas tipusok.

Minden eddig leirtat figyelembe véve mutatom be az internetalapt k6zosségi gazdalkodas
szintjeit. A magyar elnevezés mellett minden esetben feltiintettem az angol elnevezést is, tobbek
kozott azért, mert sokszor a hazai irodalomban is az angol elnevezéssekkel taldlkozhatunk.
Mindamellett célom, hogy ezen rendszerezés ismertetésével hazankban is elkezdjenek terjedni a

magyar elnevezések.

Internetalapt kozosségi gazdalkodasok esetén négy szintet kiilonboztetek meg, melyet az 7. dbran

1s szemléltetek:

1. Informdcio megosztas kozosségi oldalakon — collaborative information sharing

Informaci6é megosztasa kozosségi oldalakon napjainkra az egyik legelterjedtebb kommunikécios
formava valt. Jellemzdéen nyilt tartalmakat kozvetit, ismert és ismeretlen maganszemélyeket és
vallalatokat kot 6ssze egymassal, kiilonbozo tipusu informécidk megosztasa torténik kiilonbozo
célokkal, jellemzben ingyen. A kozosségi oldalaknak kiilonboz6 funkcidi lehetnek, mint példaul
szocialis halo kialakitasa (legismertebb példa: Facebook), vagy egy barki altal szerkeszthetd és
hasznalhaté kozosségi enciklopédia kialakitasa (Wikipedia), vagy online video és vlogok
megosztasa (YouTube). Mara mar jol miikodo képmegosztd alkalmazasok, illetve utazasi, éttermi
¢és egyéb tevékenységek leirasat és értékelését megosztod alkalmazasok vannak. Az eldbb emlitett
példak C2C tipusu modellben miikddnek, még pontosabban C2B2C modellben, de megjelent mar
olyan alkalmazas is, ahol maganszemélyek osztanak meg magukrol informaciokat vallalatok
szdmadra, egyik legismertebb példa a LinkedIn, ahol maganszemélyek szakmai tapasztalataikat
osztjak meg nyilvanosan és ezen informaciokat olvasva, elemezve vallalatok, HR szakemberek
keresnek megfeleld szakmai tudassal rendelkez6 munkavallalokat adott igény esetén. A k6zosségi
oldalak elterjedésének és sikerességének egyik legfobboka az ingyenességbenrejlik. Masik fontos
ok, hogy a jelentds szamu felhasznal6 tud adott kozdsségi oldalra 6sszegytilni, akar lokalis, akar
globalis méretekben gondolkozunk. Az internet elterjedése eldsegiti azt a folyamatot, melyben az
emberek konnyen és gyorsan tudnak csatlakozni egy adott kozdsséghez, €s ezaltal konnyen és
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gyorsan érnek el informécidkat. Ennek hatdsara szamos hagyoményos iizleti modellben miik6dd
iparagnak komoly kihivasokkal kell szembenéznie, ugy, mint konyvkiadas, lemezkiadas, film- és

szorakoztatoipar.

2. Megosztason alapulo, egyiittmiikodd kozosségi gazdalkodas — Sharing economy based,

collaborative service

Jelenleg nincs tudomanyosan elfogadott definici6, de sajat megkozelitésben a kovetkezo
meghatarozast kovettiik: felhasznalok megosztiagk egymassal kihasznalatlan kapacitassal
rendelkezo fizikai targyaikat, bizonyos mértékii, jellemzden koltség megosztasra iranyulo anyagi
ellentételezésért, felhaszndlva egy internetes platformot, torekedve a fenntarthatosagra. Mig az
ingyenes megosztasa a tuddsnak, informécionak az el6z6 kategéridba, addig a pénz, az id6, a
szaktudas nem ingyenes megosztasa és az olyan fizikai javak megosztadsa, ahol mar nem a
kihasznalatlan kapacitas megosztasa a f6 mozgatorugo, egy kovetkez6 — megosztason alapuld,
szempontbol itt mar torténhet pénzmozgas, de a f6 cél a koltségek csokkentése és nem extra
jovedelem szerzése. A megosztason alapuld, egylittmiik6do kozosségi gazdalkodas tipikus példai
a BlaBlaCar, vagy az Oszkar, mint autdmegosztd szolgaltatdsok, mig szalldsmegosztasra a
Couchsurfing terjedt el. Tovabbi fontos kritérium ennél a kategorianal, hogy maganszemélyek
osztjak meg egymassal szabad kapacitasaikat, azaz nem a véllalatok! Véallalatok esetén nehéz
értelmezni a kihasznalatlan kapacitast, hiszen nekik kapacitdsaik vannak, amelyeket valamilyen
modon (értékesitéssel vagy megosztassal) fel kell haszndlni, és ezzel profitot termelni. A
megosztason alapulo, egylittmiik6dé gazdalkodéas sikerének kulcsa a kedvezdbb anyagi
feltételeken til az élményszerzes €s ismerkedés lehetdsége, illetve itt is meghatarozo, hogy mivel
maganszemélyek keriilnek egymassal kapcsolatba, ezért a hagyomanyos lehetdségekhez képest
jelentésen magasabb szamu kapcsolat johet létre. J6 példa erre a miutcank.hu nevii
kezdeményezés, de barmely mas kozosségi csoport is az interneten, akik lakhely szerint
szervezddnek. Mig régebben csak korlatozott szamu és jellemzden ismerds szomszéd segitségét
lehetett kérni egy lokalisan megoldhato feladatban (pl. flinyiré kdlcsonkérése), addig mara mar az
kozdsségicsoportbaregisztrald valamennyi felhasznaloéhozegyidejlilegés gyorsan el lehet juttatni

a kérést, és a tapasztalatok szerint mindig van olyan kozdsségi tag, aki tud és akar is segiteni.
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3. Megosztason alapulo, igény szerinti gazdalkodas — sharing economy based, on-demand

service

Igény szerinti gazdalkodas esetén olyan tipusu szolgéaltatasok torténnek, amelynek soran nincs
tulajdonvaltas, azaz megosztas torténik. Itt azonban mar nem a kihasznalatlan kapacitasok
megosztasa, hanem a jelentkez6 igényekre torténd reagalas a f6 mozgatorugd! Megosztani lehet
fizikai javakat, de nem fizikai javakat is, agymint pénzt, tudast, idot és jellemzden anyagi
ellenszolgaltatas fejében. Ennek alapjan harom modellt kiilonboztetiink meg.

3.1. Azels6 modellnél mind a felhasznalok, mind az igénybe vevok maganszemélyek, ebben
az esetben C2B2C tipusti modellrdl beszéliink, ahol a ’B’ a kozvetitd platform, amely jellemzden
egy lzleti vallalkozas tulajdondban van. Meg lehet osztani targyakat, fizikai javakat, jellemz6
példaaz AirBnB (lakdsmegosztas) és az Uber (autd megosztas). Ezen kiviilmeglehet osztani idé¢,
szaktudast is, jellemz6 példa a TaskRabbit, ahol maganszemélyek vallalnak kiilonbozo tipusa
alkalmi munkédkat mas maganszemélyek segitésére, mig a Skillshare-en olyan szaktudas
megosztasa torténik, amikor kiillonbodzé tanfolyamok elvégzése helyett otthon és interneten
keresztiil tudjuk a szaktudast elsajatitani (fényképezés, marketing alapismeretek stb.). A pénzt,
mint megoszthatd javat, kiilon kategoéridba soroltam. Egyre sikeresebbek azok a
kezdeményezések, amelyek a pénziigyi vallalati szereplok kizarasaval olyan finanszirozasi
modokat timogatnak, amelyeket eddig a banki szektor végzett. Lehet személykozi hitelezés (The
Lending Club), de van olyan irany is, amikor egy adott cég (jellemzden start-up) Gtletének
megvalodsitasara gytjtenek induld tékét (Kickstarter), és van mar olyan alkalmazas is, ahol a
nemzetkdzi pénzmozgast és ennek igen jelentds koltségét lehet kikiiszobolni (Transferwise). Az
alkalmazast lizemeltetd vallalatok a lehetdségekhez mérten igyekeznek minimalizalni a
kockazatot, de ennek ellenére a rendszer milkodésének alapvetd feltétele a bizalom
megeldlegezése és fenntartdsa a résztvevok kozott.

3.2. A masodik modellnél maganszemélyek - jellemzden szabaduszé vallalkozok - kindlnak
szolgaltatasokat vallalatoknak, azaz C2B2B modellben torténik a tranzakcio. Az egyik
legsikeresebb példa a Crowdspring elnevezésii alkalmazas, ahol szabaduszo vallalkozok kindlnak
megoldasokat a vallalatok szdmara, és helytdl fiiggetleniil barki elnyerhet egy-egy megbizast
(globalizacio). Ebben a modellben még sok lehetéség rejlik. BAHRAMI és tarsai (2016)
tanulmanyukban megallapitottdk, hogy a tudéas-alapti gazdasagban a szellemi téke az egyik
legfontosabb faktor, amely hozzasegit egy vallalat novekedéséhez, ill. sikerességéhez. Emiatt a
szellemi tOkének egyre nagyobb értéke lesz, ¢s a megndvekedett érték miatt a vallalatok nem
minden esetben fognak hagyomanyos alkalmazotti viszonnyal alkalmazni egy -egy munkatarsat,

hanem épp az adott problématol és teriilettél fliggden szabaduszokat keresnek majd, akik
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hatékonyan és gyorsan valaszt adnak a felmeriilt kérdésekre. Errdl a jelenségrdl kordbban mar
irtam az ’Irodalmi attekintés’-nél, *gig economy’-nak nevezziik a jelenséget.

3.3. A harmadik tipusi modellben — amelyben vallalatok kinalnak szolgaltatasokat
maganszemélyeknek, azaz business to consumer (B2C) tipustt mikddési modellrél van sz -
kétféle vallalkozasi modot kiilonboztetink meg. Az egyikben vallalkozdsok adnak bérbe
targyakat, eszkdzoket maganszemélyek részére. Ahogy mar kordbban emlitettem, szdmtalan ilyen
vallalkozas miikodott mar az elmult idészakban is, az Gjdonsag a digitalis platform és applikacio
hasznalataban rejlik, amely gyorsabb, konnyebben elérheté és rugalmas bérlési lehetdséget
biztosit. A vallalat megosztja kapacitasait egy adott kozdsséggel (k6zosségi bicikli megosztas,
k6z0sségi iroda megosztas), és ennek alapjan valik igény szerinti, igényre reagalod szolgaltatova.
Megkiilonboztetjiik azokat a vallalatokat, amelyek nem fizikai kapacitdsokat osztanak meg
maganszemélyekkel, hanem kézzel nem megfoghat6 javakat, legyen az akar tudas, akar zene, fim.
Ezen vallalkozasok kozé soroljuk afilm- és zene lekérdezésilehetdsé geket biztositd, nemingyenes
vallalkozasokat (Netflix, Spotify). Tovabba azon alkalmazasokat, amelyeknél anyag
ellenszolgaltatasért cserébe szakmai anyagokat lehet letdlteni (Learnlight), az ilyen tipust
lehetdségeket dsszefoglald néven MOOC-nak (Massive Open Online Course - tdmeges nyilt
online kurzusok) nevezi a szakirodalom (WALDROP 2013, MAJO-PETRI - KAZAR 2015).
Fontos kritérium, hogy az ilyen tipust vallalatok mar profit-orientaltak, de a digitalis platformok
hasznalata miatt kedvezObb aru szolgéltatasokat tudnak nygjtani a hagyomdanyos iizleti modellben
miikddo vallalatokhoz képest, és ezért sok esetben (de nem minden esetben) sikeresen miikodo

vallalkozasokat taldlunk ebben a kategdriaban.

4. Egyiittmiikodé kozosségi gazdalkodas — collaborative economy

Ezen gazdalkodasi forma Iényege, hogy maganszemélyek kereskednek egymassal egy internetes
platformon keresztiil, itt mar térténik tulajdonvaltas, jellemzéen anyagi szolgaltatas ellenében.
Ebben az esetben mar nem megosztasrdl, hanem elosztasrdl vagy ujraelosztasrol beszéliink.
Ujraelosztasra a legismertebb példa az eBay, de rendkiviili gyorsasaggal terjednek azok az
alkalmazasok, amelyek segitségével akar sajat készitésti kézmiives termékek adas-vétele (Etsy),
akar sajat termelésii termékek értékesitése (Szatyorbolt) torténik. A kis- és nagyvallalati elosztd
rendszer kimarad az ellatasi lancbol, mégis konnyen €s gyorsan egymasra tud talalni a kereslet és
a kinalat. A digitdlis eldnyok miatt a modell akar lokalis, akar globalis piacon jol miikodik, a
kiilonbozo fejlesztések kovetkeztében a szallitasi és fizetési modok is egyre inkabb elfogadotta
valnak a felhasznaloi korokben. A kozosségi gazdasagnak ez a formaja leginkabb a kereskedelmi

iparagat érinti.
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Amint lathattuk, az internetalap ko6zoOsségi gazdalkodasnak tobb teriiletét tudjuk
megkiilonboztetni, nagyon szertedgazd és sok dimenzidja van az uj, internetalapu iizleti
lehetéségeknek a kozosségi gazdalkodasban. Szamos szakirodalmi megkdzelitést felhasznalva
javaslom hasznalatra a bemutatott kategorizaldsi szempontot, amely segit eligazodni a kiilonb6z6

tipust modellek k6zott, bemutatva legfobb jellemzdiket, egymashoz viszonyitva is.

5.2 A szolgaltatast igénybe vevOk motivacioi

A megosztason alapuld gazdasiagban résztvevok motivacioit, attitidjeit mélyinterjukon és
fokuszcsoportos interjukon keresztiil ismertem meg. A mélyinterjikon és a fokuszcsoportokon
elhangzott interjuk, forgatokonyvek eredményei 6sszecsengtek, igy a két kutatds eredményeit

osszefoglalva mutatom be a kovetkezékben 6.

4.2.1. Igénybe vett k6zosségi szolgaltatasok tipusai, struktiuraja

A megkérdezett 30 személy 10 kiilonbdz0 szolgéltatast vett igénybe. A megkérdezettek tobb mint
fele egy szolgaltatast (16/30), miga tobbi személy minimum 2 szolgéltatast hasznalt mar, de volt
olyan résztveva is, aki 5 kiilonb6z6 tipusu kozosségi szolgaltatast vett igénybe mar.

Igénybevett szolgaltatasok a megkérdezettek korében, kiegészitve az iparagi besorolassal is '

e Mobilitasi iparag: Uber, BlaBlaCar, Oscar, Waze, Mol Bubi.

e Kiskereskedelmi és fogyasztdi javak: miutcank.hu.

e Turisztika, szallodaipar: Airbnb, Coachsurfing.

e Szorakozas, multimedia: Spotify, Netflix.

e Pénziigyiszektor: -.

e Energetikai szektor: -.

e Emberier6forras szektor: -.

Legtobben az Uber-t (19/30), Airbnb-t (11/30) és a Spotify-t (8/30) vették igénybe, és ugyanezen
harom szolgaltatdsnak a kombinécidi figyelhetdk meg legjellemzdébben azokndl a fogyasztoknal
is, akik tobb szolgaltatast hasznaltak az elmult évben. Jelen kutatasban nem vett részt olyan
személy, aki a pénziigyi, energetikai, illetve az emberi er6forras szektorban miikodo kozosségi

szolgaltatast vett volna igénybe.

® A bemutatottkutatis eredményeiaz,,Acta Carolus Robertus” cimii hazai tudomanyos foly6iratban jelentmeg
,»The spreading of sharing economy and its impacton customers' behaviour” cimmel (BUDA - LEHOTA 2016)
” Az interjiikat2016 4 prilisa ban és mé&jusiban végeztem el, az interjuk idejealatt az Uber még m{ikod tt
Magyarorszagon. Az Uber2016. julius 24 -én vonult ki Magyarorszagrol, de nagyon sok orszagban méga mainapig
(2020) mikodik.
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4.2.2. Informdcio a kozésségi szolgaltatdsokrol, az igénybevétel gyakorisaga

A legtobb megkérdezett ismerdsoktodl, baratoktol hallott a szolgaltatasokrol eloszor, tovabba
néhany ember a médidban talalkozott el6szor a jelenséggel. Jellemzden az interjuk eldtti egy-két
évben taldlkoztak el0szor az emberek kozosségi szolgaltatdsokkal, minddssze 3 ember hallott rola
tobb évvel kordbban, 6k nemzetkdzi ujsageikkben, irodalomban vagy kiilféldi barat révén
értestiltek a lehetdségrdol. EQy-masfél éve vették igénybe eldszor a szolgaltatast, altalaban barati,
ismerdsi ajanlasra.

Az elsé igénybevétel utani ismételt hasznalatara vonatkozoan hasonlo valaszokat kaptam: a
fogyasztoiigény felmeriiléseesetén egyértelmiienszamba veszik a kozdsségi gazdalk odas keretein
beliil nytjtott szolgaltatas lehetdségét is, ha van ilyen alternativa €s az esetek tobbségében ezt is

valasztjak a pozitiv tapasztalatok alapjan.

4.2.3. Fogyasztoi motivdciok szolgaltatds haszndlatra

Arra a kérdésre, hogy miért hasznaljak a szolgaltatast, rendkiviil szerteagazd, sokféle valasz
érkezett, de ezzel egyiitt az alabbi pontokban nagyon jol 6sszefoglalhatok a szolgaltatas elényei.
Ezek alapvetden a fogyasztok motivacioi is, amely miatt az elsé igénybevétel utan szinte kivétel
nélkiil Gjra igénybe veszik az adott szolgaltatast. Az alabbi motivaciok a hasznalatra szinte
mindenkinél megtalalhatoak, a kedvezményes ar mindenképp egy els6dleges ok, de szinte minden
egyes felhasznalo egyértelmiien kijelentette, hogy az aron kiviil nagyon sok egyéb tényezd is
hozzajarul a szolgaltatas igénybevételéhez: rugalmas rendszer; azonnali vagy nagyon gyors
reakci6 1d0; egyszerli hasznalat, atlathato igénylés; korrekt, megbizhato, hiteles; trendi; személyes
¢lmények; nincs kézpénz mozgas; kovethetd. Roviden Osszefoglalva az tligyfél élmény
kiemelkedd. Minddssze 3 személynek volt kapcsolata kiilonbozé okok miatt az tigy félszolgalattal,
igy a fenti Osszegzésbe nem szerepeltetjiik, de mindharom iigyfélszolgalati eseménynél

kimondottan pozitiv élményként jegyezték meg a mindségi tigyfélkiszolgalast.

4.2.4 Helyettesithetdség, alternativa kezelése

A koz0sségi, megosztason alapuld szolgaltatdsok versenyzo vagy helyettesitd szolgaltatasként

jelennek meg adott iparagon beliil, felhasznalva PORTER (2006) megkozelitését az iparagi

versenyt meghatarozo erdkrdl. Az igénybe vett szolgaltatasok (pl. utazés, szallasfoglalas,

zenehallgatas) - a kozosségi, megosztason alapuld szolgaltatdsok megjelenése eldtt - alapvetden 2

tipustak voltak ar/érték aranyt tekintve:

e kedvezObb ara, ehhez kapcsolddo alacsonyabb komfort érzetet biztositd szolgaltatasok (pl.
tomegkozlekedés, hostel, youtube) — jellemzéen tomeges hasznalat / igénybevétel —

standardizalt szolgaltatas,
77



e magasabb aru, de ehhez kapcsoloddan magasabb komfort érzetet biztosito szolgaltatasok (pl.
taxi, szallodaszoba, CD véasarlas) — jellemzdéen egyedi hasznalat/ igénybevétel — személyre

szabott szolgaltatas.

A koz0Osségi szolgaltatasok egy alternativ lehetdséget kindlnak, alapvetden az egyedi tipusa
szolgaltatasnyujtast és igénybevételt célozzak meg - hasonlo jellemzdkkel, hasonld mindségben,
de kedvezdbb aron a hagyomanyos iizleti modellben mikodod szolgaltatasokhoz képest. A
megkérdezettek koziil 8 f6 megfizette a magasabb arat azért, hogy kényelmesebb, jobb mindségii
szolgaltatast kapjon (27%), mig 21 6 ugy itélte meg, hogy hasonld (vagy jobb) mindségi
szolgaltatast kapott, kedvezdébb aron (70%). Mindossze 1 ember érezte tigy, hogy alacsonyabb
arért alacsonyabb mindségl szolgaltatast kapott (3%). Ezt timasztja ald a 8. tablazat is, amely
szamszerlien megmutatja, hogy a megkérdezett személyek koltése miként valtozott a k6zosség

szolgaltatdsok megjelenése ota.

8. tablazat: Kvalitativ piackutatason résztvevé egyének koltési elmozdulasa kozosségi
gazdalkodasban nyujtott szolgaltatas igénybevétele esetén

mélyinterju fokuszcsoport Osszesen

magasabb koltés -> jobb mindségli szolgaltatas 5 3 8
alacsonyabb koltés -> hasonld vagy (jobb) mindségii szolgaltatas 12 9 21
alacsonyabb koltés -> rosszabb minGségli szolgaltatas 1 1
Osszesen 18 12 30

Forras: sajat forras, kvalitativ piackutatas (2016)

4.2.5. Aszolgaltatas ajanlasa

A megkérdezettek koziil 29 f6 egyértelmiien ajanlja a szolgéltatast baratainak, ismerdseinek,
csaladtagjainak (1 f6 nem). Fontos kiemelni, hogy ez csak ajanléas, abban az esetben, ha valaki —
barmilyen okbol kifolyodlag is — nem szeretné igénybe venni, kiprobalni a szolgaltatast, nem

torténik rabesz¢lés a hasznalatra az interjualanyok elmondasa alapjan.

4.2.6. Fenntarthatosag

Arra a kérdésre, hogy a fenntarthatosag, mint tényezd megjelenik-e a gondolkodésban, illetve a
dontési motivacidban a kozdsségi szolgaltatas igénybevételekor, jellemzéen nemleges valasz
érkezett, néhany esetben van csak tudatos felhaszndlas a fenntarthatosag okan. Mindemellett a
megkérdezettek tobbsége 6rommel vette tudomdsul, amikor az igénybe vett szolgaltatasrol
kideriilt, hogy vannak olyan jellemzdik, amelyek alapjan a fenntarthato fejlodést a modell tudja

tamogatni. Erdekességképp arra a kérdésre, hogy egyébként kornyezettudatos szemléttel élnek-e
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a mindennapokban, példaul szelektiven gytijtik-e a hulladékot, kivétel nélkiil mindenki igennel

valaszolt.

5.3 A megosztasalapu szolgaltatast igénybe vevok szegmentalasa

A megosztason alapuld szolgaltatasok igénybe vevoinek a szegmentalasat tiiztem ki célul, ehhez
egy orszagos, online kérddiven keresztiil kaptam valaszokat az altalanos szociodemografiai
kérdéseken, és az igénybevett szolgaltatasokon til az igénybe vevdk altalanos, és a
szolgaltatasokhoz kapcsolodd fogyasztoi attitlidjeinek vonatkozasaban 8. A megkérdezettek
tobbek kozott az Oszkart (31%), a Blablacart (13%), az Airbnb-t (81%), a Rukkolat (7%), és az
Ubert (67%) hasznaltak. A kutatdisomhoz felallitottam az elsd hipotézisemet, mely a kdvetkezd

volt:

H1: A megosztason alapuld szolgaltatdsokat igénybe vevOk kozott meghatirozhatdk olyan
homogén csoportok, melyek alkalmasak arra, hogy a valaszaddkat jellemezni lehessen fogyasztoi

attitidjeik alapjan.

Ezen hipotézis igazolasdhoz 21 kiilonboz6 fogyasztai attitlidbeli kérdést tettem fel, melyen egy
klaszterelemzést végeztem. A klaszteranalizis sordn négy klaszter meghatdrozésa volt a
legcélravezetobb. El6szor lefuttattam a klaszterezéshez kapcsolddo ANOV A teszteta 21 kérdésre.
Ennek eredményeként kizartam két fogyasztoi attitlid allitast, mert ott a kiilonbségek nem voltak
szignifikansak (az eredmények a 3/2-es mellékletben talalhatok meg). A kiilonbségeket akkor
tekintettem szignifikansnak, ha p <0,05. Ujra lefuttatva az ANOVA tesztet, igy mar minden allitas
(19) szignifikans volt a klaszterezéshez (az ANOVA teszt eredményei a 3/2-es mellékletben
talalhatok meg). A négy klaszteren tilmendena 9. tdblazat bemutatja, hogy az adott klaszterhez
tartozd valaszadok a fogyasztdi attitid kérdések vonatkozasaban, miként értékelték sajat
attitidjeiket egy LIKERT skala szerinti 1-5-6s skalan, amikor is az 1-es érték jelolte, hogy
egyaltalan nem ért egyet az allitdssal, az 5-0s érték pedig azt jelentette, hogy teljes mértékben

egyetért az allitassal.

8 A bemutatott kutatas eredményei a ,Management, Enterprise and Benchmarking in the 21st Century”
cimil nemzetkdzi konferencian kertltek bemutatasra ,Attitudes and Motivations of Consumers in Sharing
Economy” cimmel (BUDA-LEHOTA 2017).
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9. tablazat: A megosztason alapulé szolgaltatasokat igénybe vevok klaszterezése

Klaszterek lelkes jarérzékeny] kérnyezet alkalmi
tudatos
Szamomra fontos, hogy a lehet6 legkedvezobb aron vasaroljak (altalaban) 40 46 43 40
Gyakran vasarolok akcios terméket/veszek igénybe akcios szolgaltatast. 33 43 40 33
Nem zavar, ha hasznaltan veszek arut, amennyiben a mindsége megfeleld. 35 32 45 33
Anyarg1 okok miatt rakényszeriilok, hogy mindenbdl a kedvezdbb aru 16 27 26 19
termékeket keressem.
1§ kozosségi oldalakat (Facebook, Instagram, blog-ok, stb.) gyakran 48 35 39 39
latogatom.
A kozosségi oldalakon meg szoktam osztani informaciokat masokkal. 39 15 2,2 23
Nyitott vagyok az ujdonsagokra. 47 42 45 42
A fenntarthato fejlédést fontos dolognak tartom. 46 42 49 44
A fenntarthato fejlédés érdekében sok mindent teszek 40 31 44 34
Tartok Eole, hogy egy maganszemély becsapna, ha téle vasarolnék Interneten 17 24 21 25
keresztiil
Megosztason alapulo szolgaltatast azért veszek igénybe, mert igy kedvezdobb
o . . 41 48 43 34
aron jutok hozza a szolgaltatashoz.
Annkf)r c§ak tehetem, igénybe veszem a megosztason alapuld 42 35 38 25
szolgaltatasokat.
Kimondottan j6 érzés (élvezem), hogy egy masik maganszemélytél veszem 40 27 37 23
igénybe a szolgdltatast (vallalat helyett) ' ' ' '
J6 érzéssel tolt el, hogy egy olyan on-line kdzosséghez tartozom, ahol az 42 28 37 29
embereknek hasonl6 igényeik, elvarasaik, céljuk van (pl. Airbnb, Oscar, stb) ’ ' ' ’
Jo érzés, hogy egy kicsit hozzajarulhatok a fenntarthaté fejlodéshez azzal, a1 33 45 31
hogy kihasznalatlan kapacitisokat veszek igénybe vasarlas helyett ' ’ ’ '
Azért kedvelem azokat az internetes platformokat, ahol maganszemélyek 39 33 34 29
osztjak meg dolgaikat, mert sokkal szélesebb valaszték érhetd el. ' ' ' '
Az értékeld rendszert (amivel a masik embert tudom értékelni), kimondottan 48 49 48 45
hasznos dolognak tartom (megosztason alapulé szolgaltatisoknal) ' ’ ' ’
A megosztason alapuld platform ismertsége fontos a szamomra 44 45 38 33
A megosztas trendi 41 38 36 2,6
Elemszdm 21 29 54 46

Forras: sajat szerkesztés, n=150 f6

Az eredmények alapjan a klasztereket a kovetkezOképp neveztem el: (1) lelkes, gyakran igénybe
vevl, nem ar-érzékeny felhasznalok, (2) ar-érzékeny felhasznalok, (3) kornyezettudatos

felhasznalok, (4) alkalmi felhasznalok.

A négy beazonositott klaszter a kovetkez0 jellemzdokkel bir:

(1) lelkes, gyakran igénybe vevd, nem dar-érzékeny fogyasztok (21 £6): ezek a fogyasztok gyakran
hasznaljak a megosztason alapulod szolgaltatasokat, élvezik a hasznélatot, altaldban ugy érzik,
hogy a haszndlat trendi. Azaz els6sorban nem a kedvezd ar/érték arany miatt valasztjak a
szolgaltatast, hanem mert preferdljdk az innovativ, digitidlis technikara és kozosségi

szolgaltatasokra alapuld tevékenységeket. Ok azok, akik egyébként aktivak a kozosség
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oldalakon is, nem feltétleniil csak fogyasztjak a tartalmat, hanem 6k maguk is osztanak meg
olyan informacidkat, amelyet fontosnak gondolnak.

(2) dr-érzékeny fogyasztok (29 £6): 6k azok a fogyasztok, akik alapvetden azért hasznaljak a
megosztason alapuld szolgaltatasokat, mert kedvezébb dron tudnak ugyanazon vagy hasonlo
szolgaltatashoz hozzajutni. Ok azok, akik altalaban véve is nézik az akcidkat, feltérképezik,
hogy hol és milyen kedvezményekhez juthatnak hozza. Ezek a felhasznalok nem élményként
¢lik meg a megosztason alapuld szolgdltatasok igénybevételét, hanem egy alternativ
eszkozként, amellyel 6k jol jarnak.

(3) kornyezettudatos igénybe veviék (54 £6): ebbe a csoportba azok az emberek tartoznak, akik a
mindennapjaikat ugy élik, hogy ha lehet, vigydznak a kornyezetiikre, azaz nemcsak fontos
nekik a fenntarthato fejlddés, hanem tesznek is érte. Ebbe az életmodba illeszkedik a
megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevétele, ezt alapvetden pozitiv dolognak tartjak, de
szamukra azért az is fontos, hogy kedvezdébb aron jutnak a szolgaltatdshoz. A kozosségi
oldalakon aktivak.

(4) alkalmi igénybe vevék (46 f6): a szolgaltatisok ujszeri jellege miatt még be lehetett
azonositani egy olyan csoportot, akik még csak egyszer-kétszer probaltak ki valamely
szolgaltatast. Nincs hatdrozott véleményiik, nem érzik tigy, hogy ez egy trendi, élményszerii
szolgaltatas lenne, csak kiprobaltak. Mindezek mellett nem sorolhatdk az el6z6 csoportokba,

ezek a felhasznalok nem igazan kdrnyezettudatosak, de nem is kimondottan arérzékenyek.

A klaszteranalizis segitségével négy jol elkiilonithetd csoportot tudtam megkiilonboztetni, és ezen
beliil a fogyasztoi csoportokra be tudtam mutatni nemcsak a megosztason alapul6 szolgaltatasok
iranyaba mutatott attitiid jellemzdéket, hanem altalanos fogyasztoiattitiidoketis. Ezen eredmények

alapjan az els6 hipotézisemet el tudtam fogadni:

H1l: A megosztason alapuld szolgiltatasokat igénybe vevok kozott meghatarozhatdk olyan
homogén csoportok, melyek alkalmasak arra, hogy a valaszaddkat jellemezni lehessen fogyasztoi

attitidjeik alapjan — elfogadtam.
A bemutatott elemzéseken tul kérdeztem szociodemografiai adatokat, illetve hasznalatra

vonatkozo informaciokat is gyiijtottem, de mivel a minta nem reprezentativ, igy az ebbdl kapott

eredményeket nem mutatom be.
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5.4 Magyarorszagilakosok nyitottsaga a megosztdsonalapuld szolgaltatasok igénybevételére

A kutatas egy orszagos reprezentativ mintan tortént, ezért az eredményekrdl altalanossagban el
lehet mondani, hogy igazak a magyarorszagi lakosokra. Tudoméasom szerint ilyen tipusu kutatis
nem tortént még Magyarorszagon, igy az eredmények még inkabb érdekesek lehetnek sok
szakembernek, nemcsak a sharing economy keretében miikod6é vallalatoknak, hanem a

hagyomanyos lizleti modellben miikddo vallalatoknak, tovabba a szabalyozo hatésdgoknak is.

5.41 Ismertség, nyitottsag (leird)

El6szor is a mar korabban bemutatott hat kiilonbozd szolgéaltatdsra vonatkozoan, egyenként
mutatom be, hogy a valaszadok miként vélekednek a megosztason alapuld szolgaltatasokrol.
Els6ként az ismertséget mutatom be, a hat kiilonb6z0 tipust szolgaltatdsnak az ismertsége a 8.

abran lathato.

haztartasi eszkozok megosztasa (pl. miutcank.hu) [ NG 21%
elektromos autdmegosztas varoson beliil (pl. GreenGo) NG 25%
szallasfoglalas (pl. Airbnb) [ NG 372

telekocsi szolgaltatas varosok kozétt (pl. Oszkar) |GG 53°o

varoson beliili személyszallitas (pl. Uber) | RN 530

kozosségi bicikli hasznalat (pl. MOL Bubi) [ NNEGEGEGEGEEEEEEEEEEE 53
0% 20% 40% 60% 80%
8. abra: Megosztason alapulé szolgaltatiasok ismertsége a magyarorszagi lakosok korében

2017-ben
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

Ezen belil megvizsgaltam, hogy a vdalaszadok kozott ki mennyi szolgaltatasrdl hallott. A
valaszadok 28,7%-a még egyik szolgaltatasrol sem hallott, a valaszadok 72,3%-a legalabb egy
szolgaltatasrol hallott mar, ezen beliil a megoszlas a kovetkezoképp alakul: egy szolgaltatasrol

10,6%, két szolgaltatasrol 13,7%, haromrdl 14,9%, és legalabb négyrdl hallott 32,1%.
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A kovetkezOkben bemutatom, hogy 2017-ben a lakossag mekkora része vette mar igénybe ezeket
a szolgaltatasokat. Mivel ez egy orszagos reprezentativ felmérés volt, az igénybevétel %-a igen
alacsony. 2017 6ta eltelt idoben az igénybevétel aranya nétt, hiszen a legtobb szolgaltatas tipus a
kutatas elott egy-két évvel indult. A kutatas elsésorban nem az igénybevételre fokuszalt, hanem

az igénybevételi szandékot tervezte felmérni.

(1) Szallasfoglalas - ,,hotelszoba helyett maganlakast vagy szobat vehet ki kozvetleniil a
tulajdonostol (pl. AirBnB)”, igénybevétel: 1,4%

(2) Varoson beliili személyszallitds — ,,a varoson beliil taxi helyett maganszemély viszi el ati
céljdhoz kedvezd dijazasért (pl. Uber, amely mar kivonult Magyarorszagrdl)”;
igénybevétel: 0,8 %

(3) Telekocsi szolgdltatas varosok, ill. orszagok kézott — ,telekocsi szolgaltatas, varosok
kozotti kozlekedéskor masok autdjaba iilhet be az iires helyekre megegyezés szerinti
dijazasért. (pl. Oszkar, BlaBlaCar)”; igénybevétel: 1,6%

(4) Elektromos auto megosztas varoson beliil - elektromos autd bérlése, alacsony havidij
mellett lehetéségnyilik igény szerinthasznalnia rendszer sajat autoit, majd leparkolni vele
¢s otthagyni masnak (pl. GreenGo); igénybevétel: 0,1%

(5) Kozasségi bicikli haszndlat — ,,varoson beliili kdozdsségi bicikli-hasznalat (pl. MOL
BUBI)”, igénybevétel: 1,1%

(6) Haztartasi eszkozok megosztasa helyi kozdsségen beliil - a haztartasban rendelkezésre allo
targyak, eszkozok (flinyird, bicikli, jatékok stb.) kdlcsonadéasa vagy kdlcson kérése online

szervez0do kozosségen beliil ismeretlen csoporttagoknak, igénybevétel: 0,2%

Az igénybevételi szandékra ("Igénybe venné-e...”) a valaszadok a kovetkezd valaszokat adhattak:
’biztosan nem’, valdsziniileg nem’, ’valdsziniileg igen’, ’biztosan igen’. Az eredményekbdl
kiolvashatd, hogy egy-egy szolgaltatas tipus igénybevételére rakérdezve az emberek inkabb
nemleges valaszt adtak. A k6zosségi bicikli hasznélatot ismerték a legtobben a valaszaddk koziil
(58%), azaz hallottak mar rola, de mindemellett 59%-a az embereknek azt valaszolta, hogy
biztosan nem venné igénybe, 18%-uk pedig valdsziniileg nem venné igénybe. 16%-uk
valoszintileg igen, mig 6%-uk azt valaszolta, hogy biztosan igénybe venné a szolgaltatast, ha
sziiksége lenne ra. Hasonlo %-os aranyokat kaptam a tobbi szolgaltatas tipussal kapcsolatban is.

A valaszokata 9. abran mutatom be részletesen.
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Haztartasi eszkozok megosztasa (pl. mivtcank ) ||| -
Kozosségi bicikli hasznalat (pl. MOL Bubi) | -
Elektromos auto megosztas (pl. GreenGo) —EﬁE.OI%
Telekocsi szolgdltatas (pl. Oszkar) __.'@:-16%
Viroson belilli személy=zdllitas (pl. Uber) || o
Szallasfoglalas (pl. Airbnb) [ = -

0% 10% 20% 30% 40% 50% ©60% 70% 80% 90% 100%
E | biztosannem M2 valdszinilegnem =3 valdszintilegigen ™4 biztosanigen m8 Miarigénybeis vette
9. abra: Megosztason alapul6 szolgaltatasok igénybevételi szandéka a magyarorszagi

lakosok korében 2017-ben
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

Eddig a kiilonb6z6, megosztason alapuld szolgaltatas tipusokat egyenként mutattam be, de a
disszertaciomban elsdsorban magat a jelenséget vizsgdlom, emiatt a tovabbiakban nem az
egyenkénti, hanem az Gsszesitett adatokkal dolgoztam tovabb. Ennek megfeleléen a kovetkezd
Iépésben dsszevontam a szolgaltatdsonként megadott egyenkénti valaszokat, és arra fokuszaltam,
hogy dltalaban a k6zosségi megoszto szolgaltatasokat a magyarorszagi lakosok koziil mennyien
ismerik, ill. mennyien hasznalnak ezeket a szolgéltatasokat. Ezen 6sszevont adatok alapjan két
csoportot alkottam: (1) nyitottak — amennyiben legalabb egy szolgaltatasra azt mondta, hogy
valdszintileg igénybe venné, vagy biztosan igénybe venné vagy mar hasznalta is (2) Elutasitok —
akik minden szolgaltatasra azt mondtak, hogy biztosan nem vagy valdsziniileg nem vennék
igénybe. Ennek alapjan a magyarorszagi lakosok 38,4%-a nyitott (11,3% egy dologra nyitott, két
dologra 8,5% nyitott, 6% harom dologra nyitott, minimum négy dologra 12,6% nyitott), mig
61,6%-uk elutasitd a megosztasi szolgaltatdsok irdnyaba. A nyitottsagot mutatd 38,4%-0S
eredmény konfidencia intervalluma +/-1,6, azaz 95%-o0s megbizhatosagmellett a nyitottsagaranya
36,8 és 40,0 % kozé esik a teljes magyarorszagi lakossagra vetitve. Mivel a tovabbiakban a két
csoport ardnyszama végig kiemelten szerepel a disszertaciomban, ezért a 10. dbran is bemutatom

a vizualis szemléltetés miatt.
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= Elutasitok = Nyitottak

10. abra: Magyarorszagi lakosok nyitottsagianak aranya a megosztason alapulé
szolgaltatasok iranyaba
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

Ez a kozel negyven szazalékos nyitottsag nagy potencialis piacot jelent (mintegy egy millio

héztartas), azaz a megosztason alapul6 szolgaltatdsoknak Magyarorszagon van jovéje.

5.42  Szociodemografiai t¢ényez6k mentén nyitottsag (faktor)

Miutan megnéztem, hogy a magyarorszagi lakosok mennyien ismerik a kiilonb6z6 megosztason
alapul6 szolgaltatasokat, illetve mennyien nyitottak ra, azaz milyen a hajlanddésagi arany az
igénybevételre, a kovetkezd 1épésben a szociodemografiai adatokat elemeztem. Alapvetden azt
kutattam, hogy a szociodemografiai tényez0k miként befolyasoljak a szolgaltatasok iranti
nyitottsagot °. Vizsgalt szociodemografiai tényezO6k: megkérdezett neme, gazdasagi statusza,
csaladi allapota, ¢letkora (generacio), iskolai végzettsége, lakhelye (telepiilés tipus) és a vagyoni
helyzete. Az alabbi hipotézt allitottam fel, azt feltételeztem, hogy a vizsgalt szociodemografiai

jellemzok tobbsége befolyasolja a nyitottsagot:

H2: A szociodemografiai jellemzdk (nem, gazdasagi statusz, csaladi allapot, életkor, iskolai
végzettség, lakohely, vagyoni helyzet) jelentds része befolydsolja a megosztason alapulo

szolgaltatasok iranti nyitottsagot.

Megnéztem, hogy a kiilonb6z6 demografiai jellemzdk mentén van-e szignifikans osszefiiggés a

szociodemografiai jellemzdk €s a nyitottsag kozott, kereszttablas modszerrel dolgoztam végig, az

° A bemutatott kutatas eredményei a ,Marketing & Menedzsment” cimii hazai tudomanyos
folyoiratban jelentek meg ,,Magyarorszagi lakosok nyitottsdga a megosztason alapuld
szolgaltatasok irant szociodemografiai t¢ényezék mentén” cimmel (Budaetal. 2019).
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egyik dimenzi6 egy adott szociodemografiai tényezd, mig a masik dimenzi6 a 'nyitottak’ és az

“elutasitok’ csoportja volt.
(1) a megkérdezett neme (férfi/nd) befolydsolja a nyitottsagot

Megallapitottam, hogy a valaszadd neme nem befolyasolja a megosztason alapuld szolgaltatasok
iranti nyitottsagot (p=0,096), azaz nem volt szignifikans osszefiiggés a valaszadd neme és a
nyitottsdg kozott. Hasonld ardnyban voltak nyitottak a megosztason alapuld szolgéltatasok

igénybevételére a ndk is, mint a férfiak. Az eredményeketa 11. abra is mutatja.

Nem vs nyitottsag

L I

11. abra: Nemek befolyasa a megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevételére
vonatkozo nyitottsagra
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

(2) agazdasagi statusz (aktiv, nyugdijas, tanuld, egyéb) befolydsolja a nyitottsagot
A 12. 4bra mutatja, hogy a nyitottsdg az aktiv dolgozdk és a tanulok korében feliilreprezentalt, a
kapcsolat szignifikans (p<0,001, Chi2=318,4 df=3, Cramer’s V=0,301). A tanulmanyban vizsgalt
demografiai tényezOk koziil a gazdasagi statusznak a legerdsebb a hatdsa. Azaz kijelenthetd, hogy
a tanulok és az aktiv dolgozok nyitottabbak a megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevételére,

mint a nyugdijasok és az inaktiv gazdasagi statuszu emberek.
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Gazdasagi statusz vs nyitottsag

egyéb inaktiv (GYES, HTB. munkanélkiili) 39;%
00% 20.0% 40.0% 60.0% 80,0% 100.0%

m elutasitc  ®nyitott

12. abra: Gazdasagi statusz befolyasa a megosztason alapuld szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozo nyitottsagra
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

(3) amegkérdezett csaladi allapota befolyasolja a nyitottsagot
Itt két kategoriat kiilonboztettem meg, mégpedig csalddosnak tekintettem azokat a valaszaddkat,
akiknek kiskori gyermeke van. Az Osszefiiggés szignifikans (p<0,001, Chi?=48,346 df=1,
Cramer’s V=0,117). Megallapitottam, hogy a csaladosok nyitottabbak a k6z0sségi szolgaltatasok

irant. Mig a teljes mintan beliil a valaszadok 38,4%-a nyitott a szolgaltatasra, addiga csaladosok
46%-a nyitott (13. abra).

Csaladi allapot vs nyitottsag

®elutagtdo woviton

13. abra: Csaladi allapot befolyasa a megosztason alapulé szolgaltatasok igénybevételére
vonatkozd nyitottsagra
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

(4) a megkérdezett életkora (generdcio) befolydasolja a nyitottsagot
Megallapitottam, hogy a generdcidohoz tartozas befolydsolja a nyitottsagot. Az Osszefliggés
szignifikans, ez a legerdsebb befolydsolod tényezd a most megvizsgalt tényezdk koziil (p<0,001,

Chiz=361,001 df=3, Cramer’s V=0,320). A 14. abran mutatom be, hogy a Babyboom generacié
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egyértelmiien elutasitd, a teljes mintan mért elutasitasi aranyhoz (61,6%) képest 84% a Babyboom
generacioban az elutasitds ardnya, azaz jelentOsen feliilreprezentalt. Tovabba megallapitottam,
hogy mig a teljes mintan a lakossag 38,4%-anyitotta megosztason alapuld szolgaltatasokra, addig
ezen beliilaz Y €s a Z generacion beliil a nyitottsdgot mutatok ardnya feliilreprezentalt (Y: 53,9%,

7= 52,4%), azaz sokkal nyitottabbak az ilyen tipusu szolgaltatasok igénybevételére.

Generacio vs nynotsag

v T i

X s
v s
2

14. abra: Generacios hovatartozas befolyasa a megosztason alapulé szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozo nyitottsagra
Forras: sajat kutatas, n=3.520

(5) megkérdezett iskolai végzettsége befolydsolja a nyitottsagot
Az eredmények azt mutatjdk, hogy az iskolai végzettség befolyasolja a nyitottsagot. Az
Osszefiiggés szignifikans, a kapcsolat gyengébb az el6z6 mutatokhoz képest (p<0,001,
Chi2=144,715, df=3, Cramer’s V=0,203). A megosztason alapul6 szolgaltatasra nyitott csoporton
beliil (38,4%) az érettségivel és diploméval rendelkezd csoportnal a szolgaltatdsra nyitottak
feliilreprezentaltak, azaz az atlaghoz képest nyitottabbak a szolgaltatds igénybevételére
(érettségivel rendelkezd csoport: 45,4%, diplomaval rendelkezd csoport: 50,8%). Ezzel
Osszhangban az alacsony iskolai végzettséggel rendelkezdk csoportjan beliil (61,6%) jelentdsen

feliilreprezentaltak az elutasitok az atlaghozképest (15. abra).
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Iskolai végzettség vs nyitottsag
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15. abra: Iskolai végzettség befolyasa a megosztason alapulé szolgaltatasok igénybevételére
vonatkozod nyitottsagra
Forrés: sajat szerkesztés, n=3.520

(6) a megkérdezett lakéhelye befolydsolja a nyitottsagot
A lakohely befolyasolja a nyitottsdgot, az Osszefliggés szignifikans, de gyenge (p<0,001,
Chi2=26,077 df=3, Cramer’s V=0,086). A valaszadok 38,4%-a nyitott a megosztason alapuld
szolgaltatasok igénybevételére, ezen beliil a budapestiek 37%-ban, a megyeszeékhelyen vagy
megyei jogu varosban lakok 45,5%-ban, a varosiak 38,9%-ban, a kozségben lakok 33,6%-ban
nyitottak. Ennek alapjan elmondhato, hogy a megyeszékhelyeken, €s a megyei jogu varosokban

lakok a legnyitottabbak a szolgaltatas igénybevételére (16. abra).

Lakhely vs nyitottsag

varos 777’{”57
Budapest 7737'0%7
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16. abra: Lakhely befolyasa a megosztason alapulé szolgaltatasok igénybevételére
vonatkozo nyitottsagra
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

(7) avagyoni helyzet befolydsolja a nyitottsagot
Megallapitottam, hogy a vagyoni helyzet befolyasolja a nyitottsdgot. A valaszadok vagyoni

helyzetét kiilonb6z06 vagyontargyak meglétével, ill. jovedelmiik mértékével allapitottam meg,
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ennek alapjan négy kategoriabasoroltam mega valaszadok (also, als6 kozép, fels6k6zép és felso).
A kereszttablas vizsgalateredményeként azt kaptam, hogy minél magasabbjovedelmikategoriaba
esik a valaszadd, anndl nyitottabb a megosztason alapuld szolgaltatasokra. Az Osszefiigges
szignifikans, a kapcsolat kozepesen erds a tobbi tanulmanyban vizsgalt demografiai tényezéhéz
képest (p<0,001, Chi2=227,786 df=3, Cramer’s V=0,254). Mig a fels6 vagyoni kategoriaba esd
valaszadok tobb, mint fele nyitott a szolgaltatasra (56,3%), a felsé kozépbe esdknek 43,0%, addig
az als6 kozép jovedelmi kategoriaba es6k 28,9%-a, az alsd jovedelmi kategoriaba eséknek

minddssze 20,8%-anyitott (17. abra).

Vagvoni helvzet vs nyitorisag

L3 8 S63%

$.0% FETEN

17. abra: Vagyoni helyzet befolyasa a megosztason alapul6 szolgaltatasok igénybevételére
vonatkozd nyitottsagra
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a vizsgilt szociodemografiai tényezok tobbsége valdban
befolyasolja a megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevétele iranti nyitottsagot. Eredményiil
azt kaptam, hogy a gazdasagi statusz, csaladi allapot, életkor (generacio), iskolai végzettség,
telepiilés tipus és a vagyoni helyzet befolyasolja, egyediil a valaszadé neme (férfi/n6) nem
befolyasolja anyitottsagot. Ezt figyelembevévea H2 hipotézisemet elfogadtam. Az eredmények
azt mutatjak, hogy gazdasagi statuszt tekintve a tanulok és az aktiv dolgozok, csaladi allapotot
tekintve a csalddosok, ¢letkor szerint a fiatalabb generaciok, iskolai végzettséget tekintve a
magasabb iskolai végzettségliek, lakohely szerint varosiak, és vagyoni helyzetet nézve a

vagyonosabb emberek a nyitottabbak a megosztason alapulé szolgaltatdsok igénybevételére.



5.43 Fogyasztoi attitlidok mentén nyitottsag (faktor)

A korabbi kutatasi eredményeimre timaszkodva, tobb kiilonbdzé témaja kérdéskort tettem fel a
valaszadoknak a fogyasztoi attitiidokre vonatkozoan: (1) személyiséghez kapcsolddo attitiidok (2)
szabadidds tevékenységhez kapcsolodod fogyaszto attitidok, (3) a termékek araihoz kapcsolodd
fogyasztoi attitidok, és a (4) digitalis vildghoz kapcsolodo fogyasztoi attitlidok vizsgalata. A
kovetkezokben a kozel negyven attitiidbeli kérdéshez kapcsolddo faktoranalizis eredményeit
mutatom be, dimenzid csokkentéssel Gsszesen kilenc kiilonboz6 latens dimenziot hoztam 1étre,
amelyek segitségével tovabb fogom elemezni a fogyasztoi attitidok és a nyitottsag kozott

kapcsolatot, és Osszefiiggéseket.

(1) Személyiséghez kapcsolddo fogyasztoi attitiidok

Ezen beliil a kérdésekre vonatkozoan faktoranalizist végeztem, dimenzi6 csdkkentés céljabol, az
eredmények alapjan a kovetkez6 négy latens dimenziét azonositottam be (10. tablazat):

Latens dimenzid 1 — kockazatvallalds, azaz kockazatvéllalas szempontjabol vannak olyan
emberek, akik nagyobb foku kockazatot vallalnak, nem feltétleniil torekdnek a teljeskori
bizonsagra, szeretnek kitlinni a tomegbdl csekededeteikkel, és akaridegen embereket is beengedni
lakésukba kényelmi szempontok miatt; és vannak olyan emberek, akikre ez kevésbé jellemzd
Latens dimenzi6 2 — tdrsasdag-kedveld dimenzio, azaz vannak olyan emberek, akik inkabb keresik
a tarsasagot, fontos, hogy beilleszkedjenek a barati tdrsasagaikba, és szeretnek embertarsaikon
segiteni, és vannak olyan emberek, akikre ez a tipusu hozzaallas kevésbé jellemzo.

Latens dimenzid 3 — fogyasztoi tudatossag, amely azt mutatja meg, hogy vannak olyan emberek,
akik tudatosabban odafigyelnek az egészségiikre, mind tagabb, mind szlikebb kornyezetiikre, és
szabadidejiiket is aktivabban toltik el, mint mas embertarsaik.

Latens dimenzid 4 — haszndalt termékekhez kapcsolodo attitiid dimenzio, amely annyit mutat meg,
hogy vannak emberek, akik vigyaznak az értékeikre, ha mar nincs sziikségiik valamely hasznalt
dologra, eladjak, vagy tovabb ajandékozzak, 6k maguk is vasarolnak hasznalt termékeket, és

vannak emberek, akikt6l ez a tipusu attitiid egy kicsit tdvol all.
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10. tablazat: Személyiséghez kapcsolodé faktoranalizis eredménye

. . L. hasznalt
s, . . . tarsasag- fogyasztéi .

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal kockazatvalla Kkedveld tudatossdg termékekhez
(mérés:S fokozati LIKERT skala) 16 dimenzié . ., R . kapcsolédo

dimenzio dimenzi6ja .

attitlid

Fontos szamomra, hogy kitiinjek a tomegb6l és észrevegyenek 0,81 0,23 0,03 0,03
Hajlando vagyok az otthoni takaritasért fizetni, hogy kényelmesebben éljek 0,77 -0,15 0,19 0,14
Szeretek kockazatot vallalni 0,76 0,27 -0,10 0,01
Mindig biztonsagban akarom érezni magam -0,53 0,10 0,32 0,04
Szeretek Uj emberekkel megismerkedni 0,17 0,77 0,13 0,10
Fontos szamomra, hogy beilleszkedjek a barataim kozé 0,05 0,76 0,10 -0,02
Szeretek segiteni mas, akar ismeretlen embereknek is -0,07 0,55 0,31 0,43
Tudatosan figyelek az egészségemre 0,12 0,11 0,76 -0,03
Megér egy kis plusz faradsagot a komyezettudatos magatartas 0,06 0,33 0,68 0,07
Nem tudom elviselni a rendetlenséget itthon -0,27 0,06 0,65 0,04
Szeretem a szabadiddm nagy részEt itthon tolteni -0,42 -0,25 0,42 0,28
Nem vagyom mindig Gjra, sokszor a hasznalt termék megvasarlasa ugyaniigy megfelel 0,06 -0,06 -0,10 0,85
Amire mar nincs szikkségem, de még hasznalhato, azt eladom vagy elajandékozom 0,06 0,38 0,18 0,61

Forras: sajat szerkesztés, rotated component matrix, n=3.520

(2) Szabadidos tevékenységhez kapcsolodo fogyasztoi attitiidok és faktorok

A szabadid6s tevékenységeknél kiilonbozo tipust szabadidds tevékenységeket soroltam fel, és

gyakorisagrakérdeztemra. A valaszok alapjan két faktort tudtam megkiilonboztetni: (1) mindségi

szabadid¢ eltoltésre vonatkozo faktor és a (2) hétkdznapi szabadidd eltdltésére vonatkozo faktor

(11. tablazat).

11. tablazat: Szabadidos tevékenységhez kapcsolodo faktoranalizis eredménye

minoségi hetkoznapi
On milyen rendszerességgel végzi ezeket a szabadidos tevékenységeket? szabadido szabadido

cltoltes eltoltés
Wellness programok (pl. szauna. masszazs) 0,71 0.30
Muzeum, kiallitas latogatasa 0,70 0.30
Utazas vagy nyaralas kolfoldon 0,69 0.35
Fozes gasztrondomiai celbdl (tehat nem hazimunka') 0,65 -0,06
E-book olvasas 3 - | 0,54 0.04
Taldlkozés, beszelgetes bardtokkal 0.00 0,77
Esti szorakozas klubban. diszkoban stb. ‘ 0.20 0,72
zamitogépes tevékenység (jatek, kozosségi oldalak. e-mailek megnézése. bongészés) 0.23 0.69

Forrés: sajat szerkesztés, rotated component matrix, n=3.520
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(3) Termékek araihoz és azok megitéléshez kapcsolodo fogyasztoi attitlidok és faktorok

Fontos ismerni, hogy a fogyasztok miként vélekednek a termékek és szolgaltatasok arairol,
hajlnadodak €s tudnak-e fizetni a mindségi arukért, illetve mennyire arérzékenyek, mennyire
figyelik az akciokat. Tiz kiilonb6z6 kérdést tettem fel erre vonatkozoan, €és a faktoranalizis
eredményeként két faktort kaptam: (1) mindségi termékekre érzékenység; (2) arérzékenységi
dimenzié. Osszességében elmondhato, hogy jol elkiilonithetd valaszok érkeztek a minéségi,
markas termékek arainak ¢s markainak megitélésére, valamint az akcids, kedvezdbb arszintii

termékek megitélésére. Az faktoranalizis végeredményét az 12. tablazat mutatja.

12. tablazat: Termékek araihoz kapcsolodo faktoranalizis eredménye

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? minoségi dimenzio are rz.eken)fegl
dime nzié
Szivesen fizetek tobbet a jobb mindségért 0,83 -0,08
Hajlando vagyok tobbet fizetni olyan termékért, amelyet kifejezetten az én igényeir 0,79 -0,14
Szivesen fizetek tobbet kdrnyezetbarat termékekért 0,79 0,00
Csak a piacvezetd markakban tudok megbizni 0,68 -0,16
Egy markanév mar dnmagaban sokat elarul egy termékrol vagy szolgaltatasrol 0,67 0,16
Mindig tudom, hogy mi az 0j és mend 0,66 -0,12
Bevasarlaskor 6sszehasonlitom a termékek arait, és keresem az igazan jo ajanlatot] 0,12 0,77
Az ar sokkal fontosabb, mint a markanév -0,28 0,75
Vasarlas elétt atlapozom a hirdetési tijsagokat, utdnanézek az akcidknak 0,09 0,74
Mindig az olcsobb terméket valasztom -0,41 0,65

Forras: sajat szerkesztés, rotated component matrix, N=3.520

(4) Digitalis vilaghoz kapcsolodo fogyasztai attitlidok

A fogyasztoi attitiid vizsgalataban fontos volt a digitalis attitiid kérdéskdore, hiszen a megosztason
alapul¢ szolgaltatasok egyik jellemzdje, hogy a szolgaltatisok megrendelése vagy igénybevétele
digitalis platformon torténik. Azaz a megosztasiszolgaltatastigénybe vevok mindenképpnyitottak
a digitalis platformok hasznalata irdnt, a kérdés az volt, hogy a magyarorszagi lakosok a
reprezentativ mintaja milyen valaszokat ad a nyitottak, és az elutasitok dimenzidéjaban. A
hipotézisem természetesen az volt, hogy a digitalis vilaghoz pozitiv attitiddel all6 emberek
nyitottabbak a megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevételére. A digitalis attitidhoz
kapcsoldddan 5 kérdést tettiink fel, a faktoranalizis soran egy dimenzi6t kaptam, azaz minden

valasz egy iranyba mutatott. A faktoranalizis eredményét a 13. tablazat mutatja.
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13. tablazat: A digitalis vilaghoz val6 hozzaallas faktoranalizis eredménye

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? digitalis dimenzié
Mar el sem tudom képzelni az életet internet nélkiil 0,88
Az interneten konnyebben fejezi ki magat az ember, mint a valésagban 0,82
Nem nekem val6 a szamitogép -0,73
Igyekszem elsoként kiprobalni a legujabb fejlesztéseket 0,69
Mindig az online vasarlast részesitem elényben 0,63

Forras: sajat szerkesztés, component matrix, n=3.520

Ezek utdn még megvizsgaltam a bemutatott latens dimenziok megbizhatésagat Cronbach-alfa
mutatdoval (0,5 felett elfogadtam), és eredményiil azt kaptam, hogy az el6bb bemutatott kilenc
latens dimenziobol nyolcnal megbizhaté az eredmény, de egynél (hasznalt termékekhez
kapcsolodo attitlid) a Cronbach-alfa értéke 0,5 alatt van (0,41), igy ezt a tovabbi vizsgalatokbol
kizartam. A lekérdezés eredményeit a 4/3-as melléklet mutatja be. Osszességében elmondhato,

hogy a kdzel negyven attitiidbeli kérdés faktorelemzése eredményeként nyolc faktort kaptam.

Mindemellett megvizsgaltam a KMO értékeket is, azaz a valtozok egyiittes alkalmassagi értékét
a faktoranalizisre. Ez a KMO érték a személyiségi attitlidokhoz kapcsolodo faktoroknal 0,767, a
szabadidds tevékenységhez kapcsolodo faktoroknal 0,825, a termékek mindségéhez és arahoz
kapcsolodo faktoroknal 0,829, a digitalis vilaghoz val6 hozzaallas kapcsan pedig 0,762. Lathato
tehat, hogy minden egyesesetbena faktorokmagyarazo értékemeghaladjaaz elvart0,6-os értéket,
igy a tovabbiakban a meghatarozott nyolc faktorral dolgozom tovabb. A KMO s Barlett teszt

eredményei a 4/3-as mellékletben olvashatok.

Miutan beazonositottam a személyiséghez, a szabadidds tevékenységhez, a termékek araihoz és
markaihoz kapcsolodo faktorokat, illetve a digitalis vilaghoz val6 hozzaallasra irdnyuld érzelmet,
megnéztem a teljes magyarorszagi reprezentativ mintan, hogy ezen faktorok mentén mit lehet
tapasztalni a megosztason alapuld szolgaltatasok iranyaban meghatarozott két csoportra -
nyitottakra és az elutasitokra - vonatkozoan.

Els6ként a megkapott faktorokkal megvizsgaltam, hogy a nyitottak és a nem nyitottak (elutasitok)
kozott van-e kiilonbséga faktorvaltozok atlagos értékeinél. Enhez megmértem az egyes csoportok
atlagat, és azt kerestem, hol mutatkozik szignifikans eltérés. Az eredeti valtozdk esetében a
magasabb szamérték jelenteti azt, hogy valaki hasznalja az adott funkciot, az alacsonyabb pedig
azt, hogy nem, igy a faktorok esetében az alacsonyabb atlagos érték azt fejezi ki, hogy az adott
tényezdta csoportkevésbé hasznalja. Hasonloképpa magas atlagos érték egy csoportbanazt fejezi

ki, hogy a csoportra az adott faktorba tartozo elemek hasznalata jellemzd. A nyitottsag valtozo
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kettd kategdridba sorolja az embereket, ezért el kellett dontenem, hogy kétmintéas t-probaval vagy

Mann-Whitney nemparaméteres probaval tesztelem az atlagok eltérésének a szignifikanciajat.

Kolmogorov-Smirnov probaval ellenériztem, hogy teljesiil-e a normalitas feltétele. Mivel szinte

minden esetben sériilta normalités feltétele, ezértaz atlagok eltérésének a szignifikancidjat Mann-

Whitney nemparaméteres probaval teszteltem (4/4-es melléklet).

Eredményiil azt kaptam, hogy mind anyolc faktornal szignifikansa kiilonbséga két csoport ko zott

(4/5-6s melléklet). Az eredmények azt mutatjak, hogy azok az emberek a nyitottabbak inkabb a

megosztason alapuld szolgaltatasokra, akik:

Szeretnek kitlinni a tdmegb6l, kockazatvallalobbak (nyitott: 0,2, elutasito: -0,13)

Szeretnek tarsasagba jarni, ismeretlen emberekkel talalkozni (nyitott: 0,35, elutasito: -0,23)
Egészség és kornyezettudatosabb emberek (nyitott: 0,07, elutasito: -0,05)

Gyakrabban vesznek részt az un. mindségi, aktiv szabadidds tevékenységeken (pl. muzeum,
utazas, wellness program, f6zés-gasztronémia) (nyitott: 0,35, nem nyitott: 0,22)
Gyakrabban kapcsolodnak ki a hétkéznapokban is (baratok, szérakozas, szamitdogépes
jatékok) (nyitott: 0,47, nem nyitott: -0,3)

Meg tudjak és meg is akarjak fizetni a markas és/vagy mindségi és/vagy kornyezetbarat
termékeket (nyitott: 0,46, nem nyitott: -0,28)

Nem arérzékenyek, nemnézik az akcios hirdetéseket (nyitott: 0,07, nem nyitott: -0,04)
Hasznaljak az internetet, a mindennapjuk részének tekintik, online is vasarolnak (nyitott: 0,5,

nem nyitott: -0,33)
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Az dsszesitett eredményeket a 18. dbra szemlélteti.

Fogyasztoi attitidok vs nyitottsag
047 048 0,50

0,40 elutasitok 0,35

0,35
0,30
0,20
0,20
0,07
0,00

0,04
==
0,10 . : = 2 =
: -0,05 -0,07
-0,20 -0,13
-0,23 -0,23
-0,34

0,30 nyitottak
-0,30 0,29
0,40
m kockazatvallal 6 attitad mtarsasag-kedveld attitud m fogyasztoi tudatossag attitad
B szabadido - mindségi m szabadido - hétkdznapi aminoségi faktor
m drérzékenység faktora m digitdis nyitottsag faktora

18. abra: Kiilonbzo fogyasztéi attitiidok befolyasa a megosztason alapul6 szolgaltatas
iranti nyitottsagra
Forras: sajat szerkesztés, n=3.520

Az atlagok alapjan szignifikans kiilonbséget talaltam minden faktorra a két csoport kozott. Az
eredménycket elemezve tudjuk a korabban mar bemutatott hipotéziseket elfogadni, vagy

elutasitani, ezt a kdvetkezokben teszem meg.

H3: A megosztidsalapll szolgéltatds irdnt nyitottsigot mutatd emberekre jellemzOobb a
kockazatvallalas, az aktivabb szabadidé eltdltés szemben azokkal, akik elutasitok a
megosztasalapu szolgaltatasok igénybevételére. — Elfogadom a hipotézist, lathato, hogy a
nyitottak csoportjara jellemzébb, hogy vallalja a kockazatot, tarsasagkedveld, és aktivabban tolti

el a szabadidejét.

H4: A megosztasalapu szolgéltatds irant nyitottsdgot mutatd emberekre jellemzobb a kdrnyezet-
¢s egészségtudatossag, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztasalapu szolgaltatasok
igénybevételére. - EIfogadom a hipotézist, lathato, hogy anyitottak csoportjara jellemz6bb, hogy

tudatosan figyel a kornyezetére és egészségére, €s tesz is érte.

HS5: A megosztasalapu szolgaltatds irant nyitottsagot mutatd emberekre jellemzOobb az

arérzékenység, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztasalapuszolgaltatasokigényb evételére.
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— Elutasitom a hipotézist, az eredmények azt mutatjak, hogy a nyitottak csoportjara kevésbé
jellemz0d az arézékenység, a nyitottak csoportjara inkabb a mindségi termékek elfogadésa és

vasarlasa jellemzd, fiiggetleniil az arszinttol.

H6: A megosztasalapu szolgaltatas irdnt nyitottsigot mutaté emberekre jellemzobb a digitalis
vilaggal szembeni pozitiv attitlid, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztasalapu
szolgaltatasok igénybevételére. — EIfogadom a hipotézist, az eredmények azt mutatjak, hogy a
digitalis vilaghoz kapcsolodo pozitiv attitid inkabb jellemzd a nyitottak csoportjara, azaz a
nyitottak csoportja elényben részesiti az online vasarlast, és szinte el sem tudja mar képzelni az

¢életét internet nélkil.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a megosztidson alapuld szolgaltatasok igénybevételére a
magyarorszagi lakosok egy jelentds része nyitott, tovabba mind szociodemografiai tényezok
mentén, mind a vizsgalt kiilonbozd fogyasztoi attitidoket tekintve szignifikans kiilonbség van a
nyitottak és az elutasitok csoportja kozott, a kiilonbségek jol meghatarozhatok.

Megallapitottam, hogy a kozosségi bicikli-hasznalatot ismerik Magyarorszagon a legtobben
(58%), de a tobbi megosztason alapuld szolgaltatds ismertsége is viszonylag magas, ahhoz képest,
hogy a legtobb tipust szolgaltatas mindossze néhany éve indultel. A hasznalati arany 2017-ben
még igen alacsony volt a magyarorszagi teljes lakossagra vetitve, mindossze 1-2%. Uj, innovativ
jellegli szolgaltatasnél természetes, hogy alacsony hasznalati ardnnyal indul az igénybevétel, ilyen
esetben érdemes a nyitottsdgot vizsgalni, azaz, hogy a kovetkezd idészakban mennyien
szandékoznakigénybe venni az innovativ szolgaltatdsokat, ha sziikségiik leszrd. Amagyarorszagi
lakosok 38,4 %-a nyitott valamely megosztason alapuld szolgaltatas igénybevételére, mig a
lakossag 61,6%-a elutasitd ezen tipust szolgéaltatasok hasznélatara vonatkozdan.

A kovetkezOkben a szociodemografiai jellemzdket és a kiilonboz6 tipust fogyasztoi attitlido ket
ezen két csoport mentén vizsgaltam. Megéllapitottam, hogy a kiilonb6z6 szociodemografiai
szempontokat figyelembe véve a tanulok, a gazdasagilag aktiv lakosok, a csaladosok, a fiatalabb
generaciok (Y, Z generacio), a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6 emberek és a magasabb
jovedelemmel rendelkez6 emberek nyitottabbak a megosztason alapuld szolgaltatasok
igénybevételére. A fogyasztoi attitlidoket tekintve azok az emberek a nyitottabbak a megosztason
alapul6 szolgaltatdsok hasznalatdra, akikre jobban jellemzdek a kovetkezd attitlidiik: kockézat
vallalas, tarsasagot kedveld attititlid, kornyezet- és egészségtudatossag, aktiv szabadido eltdltés,
¢s a digitalis vilag iranti pozitiv attitiid.

A kutatds ezen fazisdban beazonositottam a szociodemografiai és attitiidbeli jellemzékon beliil

azokat a faktorokat, amelyek jobban jellemzdek a nyitottak csoportjara, de ezeket egyesével
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vizsgaltam, és nem 6sszefliggésében, azaz az elemzés ezen fazisdban nem lehet tudni, hogy mely
faktor mennyire erdsen befolydsolja a nyitottsagot. A faktorok egymashoz valé viszonyéat a

kovetkezo fejezetben mutatom be.

5.5 Dominéns szociodemografiai és attitlidbeli faktorok meghatarozasa — felhasznaloi

modell

Az eldz6 fejezetben bemutattam, hogy milyen faktorok mentén vizsgaltam a magyarorszagi
lakosok nyitottsagat, de az eredmények még nem mutattak meg, hogy egyes jellemzdék milyen
viszonyban 4allnak egymadssal, és melyik jellemzOnek milyen erés a hatasa. Ennek
megvizsgaldsahoz regresszids modellezést végeztem. A modellben a fliggd valtozo a nyitottsag
volt (nyitottak’ és *elutasitok’ csoportja), mig a magyarazé valtozokat harom csoportbasoroltam
az internetet hasznalo alapsokasagon beliil: szociodemografiai valtozok, fogyasztoi attitiid tipusu
valtozok, internet hasznalatot leirok csoportja. Miel6tt ratérnék a regresszios modellezés
eredményeinek bemutatasra, a harom csoporthoz tartoz6 faktorokat bemutatom, hiszen a

kés6bbiekben ezen faktorok is szerepelnek a modellezésben 10,

Szociodemogrdfiai faktorok: nem, gazdasagi statusz, csaladi allapot, kor, lakhely, iskolai

végzettség, vagyoni helyzet.

Fogyasztoi attitiidhoz kapcsolodo faktorokt: (1) személyiséghez kapcsolédo faktorok:
kockazatvallalo faktor, tarsasag-kedveld faktor, fogyasztdi tudatossag faktora; (2) szabadidd
eltoltésével kapcsolatos faktorok: mindségi szabadidd eltdltésre vonatkozo faktor, hétkoznapi
szabadid¢ eltdltésére vonatkozo faktor; (3) Termékek araihoz és azok megitéléshez kapcsolodd
fogyasztoi faktorok: mindségi termékekre érzékenységi faktor, arérzékenységi faktor; (4) digitalis

attitid faktora.

Internet hasznalathoz kapcsolodo faktorok: Az internet hasznalati szokasokhoz kapcsolodd
faktoranalizist a kovetkez6kben mutatom be, melynek eredményét felhasznalom a regresszios

modellezésnél.

10 A bemutatott kutatas eredményei a ,,Resources” cimii nemzetk6zi tudomanyos folyoirat ,,Circular Use
of Resources - Theoretical and Practical Approaches of Sustainable Technologie” cimii kiilonszamaban
jelentek meg ,,Dominant Consumer Attitudes in the Sharing Economy—A Representative Study in
Hungary” cimmel (BUDA et al. 2020)
11 A faktoranalizist 4.5. fejezetben végeztem el és mutattam be, ebben a részben mar csak a megkapott
faktorokat mutatom be.
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Az internethasznalattal kapcsolatban 23 kérdés szerepelt a kérd6ivben a tevékenységre
vonatkozoan,igen és nem valaszlehetéségekkel. Ebbdla 23 valtozobodl alkottam faktorokat, feltard
modszerrel, nem volt megadott faktorstruktira, amit validalhattam volna. Négy faktor keletkezett,
az alabbi mutatoszamokkal: a KMO értéke 0,909, amiazelvart0,7-esérték foléesik, igy ez alapjan
az eredmény elfogadhatd. A kovetkezd vizsgalt tényezdé a kommunalitas, ahol minden valtozo
értéke meghaladja a 0,25-0s kiiszobértéket, igy egyetlen valtozot sem kell kivenni a kiinduld
valtozoszettbol. A 14. tablazat mutatja az egyes valtozok besorolasat, a 5/2-es melléklet mutatja
az Internet hasznalatot leir6 tevékenységek faktoranalizisének KMO és Barlett tesztjének

eredményeit.
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14. tablazat: Internetezési tevékenységekhez kapcsolodo faktoranalizis az internetet
hasznalo magyarorszagilakosok kozott

Hasznilja On az iternetet a kovetkezo Szorakozas  Komplex  Kozisségi s
celokra: faktor faktor faktor s
faktor

Online filmnézés. sorozatok nézése. amikor ne 0,78 0.19 0.07 0.09
Filmek. sorozatok online nézése, streamelése 0.74 0.16 0.09 0.13
Online evénezés 0,72 0.23 0.04 0.06
Filmek. sorozatok letoltése 0,64 0,14 028 0,13
Zene letoltese 0,55 0,12 041 0.12
Online radichallgatas 0,53 022 0,09 0,20
Jaték 0,47 0.10 022 0.03
Hozzaszolas forumokon 0,36 0.32 0.27 0.18
Tanulas 0,34 031 0.13 027
Sajat blog szerkesziése 0.18 0,79 0.09 -0,08
Sajat honlap szerkesztése 0.19 0,78 0,10 -0.06
Tavoktatason valo részvetel 0,12 0,70 -0.03 0.16
Tavmunka 0.08 0,69 -0.08 023
Online fototarhely 0.23 0,61 0.15 0.09
Online webtarhely 0.28 | 0,59 0.14 . 0.10
Online kozosségi oldalak 0.07 0,03 0,75 0.01
Internetes cseveges, azonnali tizenetkildo prog 0.13 0,09 0,73 0.17
Online videomegosztok 0.26 0,00 0,63 0.21
Intemetes telefonalas, videotelefonalas 0.26 0,15 0,56 0.20
Munkahelyi vagy munkahoz kapcsolodo elekt 0.22 0.27 -0.09 0.69
Magancéli elektronikus levelezés, e-mail 0.14 0,04 0.20 0.69
Honlapok bongészése (informacioszerzés, szoq 0.01 -0.04 021 0,49
Vasarlas 0.29 0,20 0.21 0,48

Forras: sajat szerkesztés, rotated component matrix, n=2.513

A felhasznalt modszer a PCA-volt. Az alabbi neveket adtam a keletkezett faktoroknak:

(1) szorakozast biztosito internetes tevékenységek: online filmezés, sorozatok nézése, amikor nem
kell letolteni, elmenteni a filmet a sajat eszkozére; filmek, sorozatok online nézése,
streamelése; online tévénézés; filmek, sorozatok lekérdezése; zene lekérdezése; online
radidhallgatas; jaték; hozzaszolas forumokon

(2) komplex internetes tevékenységek: sajat blog szerkesztése; sajat honlap szerkesztése;
tavmunka; tavoktatason valo részvétel; online fototarhely; online webtarhely; tanulas

(3) kozasségi internetes tevékenységek: online kozosségi oldalak; internetes csevegés, azonnali

tizenetkiild6 programok; Online videdmegosztok; internetes telefonalas, videotelefonalas
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(4) bongészés-e-mailezés-vasarlas: munkahelyi vagy munkahoz kapcsolodoé elektronikus
levelezés, e-mail; magancéli elektronikus levelezés, e-mail; honlapok bongészése

(informacidszerzés, szorakozas céljabol); vasarlas

Ezek utdn amegkapott faktorokkal megvizsgaltam,hogy a nyitottak ¢s a nem nyitottak (elutasitok)
kozott van-e kiilonbség a faktor score-ok tekintetében. Ehhez megmértem az egyes csoportok
atlagat, ¢és azt kerestem, hol mutatkozik szignifikdns eltérés. Az eredeti valtozok esetében a
magasabb szamérték jelenteti azt, hogy valaki gyakrabban haszndlja az adott funkcitt, az
alacsonyabb pedig azt, hogy nem, igy a faktorok esetében az alacsonyabb atlagos érték azt fejezi
ki, hogy az adott tényezdt a csoport kevésbé hasznalja. A nyitottsag valtozo kettd kategoriaba
sorolja az embereket, ezért kétmintds t-probaval tesztelem az atlagok -eltérésének a
szignifikancidjat. Eredményiil azt kaptam, hogy mindenegyes faktor esetén a nyitottak csoportjara
jobban jellemzd az adott tevékenység, azaz gyakrabban e-maileznek, gyakrabban hasznaljak az
online kozosségi csatorndkat, gyakrabban haszndljadk az internetes szorakoztatisra irdnyuld
funkcidkat €s a komplexebb internetes tevékenységeket (blog, honlap-készités, stb.) is. A t-proba

eredményei az 5/2-es mellékletben taldlhatok.

Logikai modell felépitése: a kovetkezOkben — miutdn mindharom egységhez tartozdéan

beazonositottam a faktorokat — a regressziés modellezés Iépéseit és eredményeit mutatom be. A
modellezés sordn 1épésrdl 1épésre épitettem be az egyes tényezdket. Az elsd fazisban harom
kiilonallé modell épiilt fel, egy a demografiai tényezdket vizsgalta kizarolag, egy a fogyasztoi
attitidoket vizsgalta, egy pedig az internet hasznalati szokasokat és azok gyakorisagat. A
modellezés soran végig az ENTER modszerrel dolgoztam, tehat nem szlirtem a szignifikans
tényezdkre. Végezetiil, azért, hogy 6sszemérjem az egyes fliggetlen valtozo-csoportok hatasat, az
Osszes fiiggetlen valtozd bevondsaval egy nagy végso logisztikus regresszidos modellt épitettem

fel.

A cél az volt, hogy a vizsgalt, kiilonb6z6 faktorok koziil melyik faktor milyen er6sen hatarozza
meg a magyarorszagi lakosok nyitottsagat a megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevételére

vonatkozdan.

4.6.1. Szociodemogrdfiai regresszios modell: az eredetileg meghatarozott, hét kiilonbozo
szociodemografiai tényez6t vizsgaltam, nevezetesen a nemet, a gazdasagi statuszt, a generacios

hovatartozast, a telepiilés tipust, a vagyoni szegmenst, az iskolai végzettséget, a csaladi allapotot.
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A regressziés modellezés eredményeként azt kaptam, hogy szignifikdnsan hatdssal van a
nyitottsagra a generdcios hovatartozds, a vagyoni helyzet, valamint az iskolai végzettség , melynek
eredményét az 15. tablazat is mutatja. Az eredmények azt mutatjak, hogy 61%-0s magyarazé
erbével mikodik a szociodemografiai tényezokre épiil6 regresszios modell. Mindez azt jelenti,
hogy ha ismerjiik a generacios hovatartozast, a vagyoni helyzetet és az iskolai végzettséget, akkor
61%-0s josaggal meg tudjuk allapitani, hogy az illetd nyitott-e a megosztason alapuld kdzosségi
szolgaltatdsokra vagy sem. Ezen beliil a generacidéravonatkoztatvaa Babyboomgeneracio korében
talalhato a legkevesebb nyitott ember, €s ehhez képest az X generacio (Exp (B): 2,048),az Y
generacid (Exp(B): 2,929), és a Z generacidé (Exp(B): 4,121) korében a nyitottsag esélye a
szolgaltatdsok igénybevételére sorrendben kétszerese, haromszorosa, illetve négyszerese a
Babyboom generaciéénak (ebben az esetben az esély egyend a nyitottak és elutasitok szamanak
hényadosaval). A jovedelemszintet tekintve a legalso jovedelmi szint kategdéridba esé valaszadok
kozott van a legkevesebb nyitott ember, hozzajuk képest az als6 kdzéposztalyhoz tartozd emberek
korében anyitottsdgesélye 1,7-szeres, a felsé kozéposztalyhoztartozok korében 1,8-szoros, a felsd
jovedelmi kategoriaba es6é valaszadok kozott pedig 2,6-szoros a nyitottak aranya. A harmadik
fiiggetlen valtozd a szociodemografiai tényezdk esetén az iskolai végzettség lett, amely
szignifikansan hat a nyitottsagra, itt a nyolc altalanost végzett emberek kozott vannak a
legkevesebben, akik nyitottak a megosztason alapuld szolgliltatasok igénybevételére, utanuk
jonnek a szakmunkasképzot végzettek (Exp(B): 1,532), az érettségizettek (Exp(B): 1,986),¢és a
diploméval rendelkezdk (ExP(B): 2,155). A diplomaval rendelkez6k k6zo6tt 2,2-sz0r tobb nyitott
embert talalunk, mint a nyolc altalanos iskolat végzett emberek ko zott.

A regresszios modell célja jelen esetben, hogy megtalaljuk a legnyitottabb célcsoportot a
szociodemografiai tényezok mentén. Az eredmények azt mutatjak, hogy a Z generacios, magas
jovedelemmel és felsdfoku iskolai végzettséggel rendelkez6 emberek a legnyitottabbak, azaz dket

érdemes megcélozni kiilonbozé marketing eszkozokkel.
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15. tablazat: Szignifikans valtozok a szociodemografiai tényezok kozott a megosztason
alapulo szolgaltatasok nyitottsaga iranyaba

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

Babyboom 3458 | 3,00 0,00

X generiacio 0,72 0.20 13,35 1.00 0.00 2.05
Y genericio 1,07 0,20 28,56 1,00 0,00 2,93
Z generacio 1,42 0,35 15,95 1,00 0,00 4,12
Kozségek | 1204 | 300 0.01

Varosok 0.28 013 | 440 | 1.00 0.04 1,32
Megyei jogl varosok 0.08 0.12 039 | 1.00 0.53 1.08
Budapest -0.14 0.13 1.12 1.00 0.29 0.87
Alsé vagyoni helyzet 40,66 3.00 0,00

Also-kozép vagyoni helyzet 0,53 0,16 11,18 1,00 0,00 1,71
Felso-kozep vagyoni helvzet 0,64 0,14 21,07 | 1,00 0,00 1,89
Felso vagyoni helvzet 0,96 0,15 40,22 1,00 0,00 2,61
valaszado neme 0.00 0.08 0.00 1.00 0.97 1.00
max. 8 ltalinos 1945 | 3.00 0,00

Szakmunkasképzo 0,43 0.20 4.68 1,00 0,03 1,53
Erettségi 0.69 0,19 12,82 1.00 0,00 1,99
Felsofoki 0,77 0,20 14,47 1,00 0,00 2,15
Csaladi allapot 015 | 009 2.69 1.00 0.10 1.17
aktiv dolgozo | 269 | 3.0 0.44

nyugdijas 0.00 020 | 000 | 1.00 0.98 1.00
tanuld 0.33 020 269 | 1.00 0.10 1.39
cgy¢h inaktiv (Gyes. HTB.munkd 004 | 017 | 004 | 100 0.84 1.04
Constant 220 | 030 53.36 1.00 0.00 0.11

Forrés: sajat szerkesztés, n=2.513

4.6.2. Fogyasztoi attitiidokre épiilo regresszios modell: az alapkutatdsban kiilonb6z06 fogyasztoi
attitdoket vizsgaltam, és a jelentds szdmu viselkedési szokésra feltett kérdésekre adott
valaszokbol faktoranalizissel faktorokat képeztiink, melyek a kovetkezok: (1) személyiségbdl
adodo viselkedés modok: kockazatvallalasi faktor, tarsasagi faktor, tudatossagi faktor (2)
szabadidds tevékenységek: egyszerilibb, illetve mindségibb szabadidds tevékenységi faktort
kiilonboztetlink meg; (3) fizetési hajlanddsaghoz kapcsolodo attitidok: mindséget eldtérbe
helyez0 faktor, illetve arérzékenységi faktor; (4) digitalis vilag irdnti nyitottsdg. Ezek a faktorok
egyenként vizsgalva szignifikdns Osszefliggést mutattak a nyitottsaggal, most bemutatom a
regresszios modellezés eredményét. Ennek célja, hogy egylittes vizsgalat esetén mely faktomak
van hatasa és az milyen eros.

Az eredmények azt mutatjak, hogy 67,9%-0s magyaraz6 erével miikddik a fogyasztoi attitlidokre
éplld regresszids modell. Egyiittes vizsgalat esetén szignifikdns Osszefiiggést mutattak a
kovetkezo faktorok: a tarsasagotkedveld faktor (Exp(B): 1,256), mindségi drukat elétérbe helyezd
faktor (Exp(B): 1,27). Tovabba mindkét szabadidds tevékenységi faktor: (Exp(B): 0,62) a

mindségibb szabadidds tevékenységnél és Exp(B): 0,58 az egyszeriibb szabadidds tevékenységnél,
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valamintaz internetiranti nyitottsag faktora (Exp(B): 1,514). Mindez két kiemelt dolgot jelent:
azok, akiknek gyakrabban van szabadidds programjuk (utazas, kulturalis programok, barati
osszejovetelek stb.), azok a legnyitottabbak a megosztason alapul6 szolgaltatdsokra, és ez még
fontosabb indikator, mint az internet hasznalat iranti nyitottsag. Az eredményeket a 16. tablazat is

mutatja.

16. tablazat: Szignifikans valtozok a fogyasztoi attitiid faktorok kozott a megosztason
alapulo szolgaltatasok nyitottsaga iranyaba

Fogyaszt6i attitlidhoz kapcsolodo faktorok B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

kockazatvallalo faktor -0,06 0,06 1,31 1 0,25 0,94
szt?r{lé%?fiséghez kapcsolodd tarsasag-kedvel6 faktor 0,23 0,06 14,04 1 0,00 1,26
attitidok

tudatossag faktor 0,05 0,05 0,99 1 0,32 1,06

hétkoznapi szabadidé 055 | 006 | 96,34 1 0,00 | 0,58
szabadidé eltoltés S . .

mindds égi szabadidé -0,48 0,07 | 47,41 1 0,00 0,62
termékek drfvalmingségevel | Mindség érzékeny 0,24 0,07 | 10,66 1 0,00 1,27
kapcsolatos attitiid arérzékeny -0,09 0,06 2,80 1 0,09 0,91
digitalis vilag iranti attitid ~ |digitalis vilag 0,41 0,08 | 26,29 1 0,00 1,51

Constant -0,52 0,06 77,47 1 0,00 0,60

Forras: sajat szerkesztés, n=2.513

4.6.3. Internet hasznalati szokdsokra épiilé regresszios modell: a korabbi faktorelemzés soran
négy kiilonb6z6 faktor kaptam az internet hasznalati tevékenységek elemzése soran: (1)
szorakozasi faktor — online filmnézés, zene lekérdezés, jaték, (2) komplex tevékenységi faktor —
sajat blog, honlap szerkesztés, tanulés, tavoktatas, (3) kozosségi faktor — kozosségi oldalak,
videdmegosztok, (4) e-mail, bongészés, vasarlas. Ezen faktorok alapjan megallapitottam, minél
gyakrabban végzik ezeket az internetes tevékenységeket a valaszadok, annal nyitottabbak a
megosztason alapul6 szolgaltatasokra. A regresszios modellezési eredmények azt mutatjak, hogy
65%-0s magyarazo6 erével miikkodik az internet hasznalati tényezdkre épiilé regresszios modell. A
regresszidos modell eredményei szerint mind a négy faktor szignifikdns sszefliggést mutat a
nyitottsdggal, tovabba a komplex tevékenységet leszamitva a tobbi faktor hasonld erdsségi

nyitottsagot mutat. Ezeket az eredményeket mutatja a 17. tablazat is.
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17. tablazat: Szignifikans valtozok az internet hasznalati szokasokra vonatkozo attitiidok
kozott a megosztason alapulo szolgaltatasok nyitottsaga iranyaba

Internet hasznalati szokasok attitudjei B S.E. Wald dr Sig. Exp(B)
szorakozasi faktor 0.45 0.05 97,22 1 0,00 1.57

lnremet — gomplex fakor 0,17 0,05 | 1225 1 0,00 1,18

hasznalati ‘

szokasok  Kozbssegi faktor 0.38 0,04 73,62 1 0,00 1,46
e-mail-béngészés faktor 0,39 0,04 77,42 1 0,00 1,48
Constant -0,05 0,04 1.24 1 0.27 0.95

Forrés: sajat szerkesztés, n=2.513

Miutan a szociodemografiai, fogyasztoi attitidok szerinti és internet hasznalati szokasok szerinti
modellek alapjan kiilon-kiilon megvizsgaltam, hogy mely tényezok szerint a legnyitottabbak a
valaszadok a megosztason alapul6 szolgaltatdsok igénybevételére. Mindhdrom modell magyardzo
ereje 60% felett volt, &s szamos fiiggetlen valtozo szignifikans volt az egyes modellekben. Azért,
hogy Osszemérjiik az egyes fiiggetlen valtozd-csoportok hatasat, az dsszes fiiggetlen valtozo

bevonasaval egy nagy végs6 modellt épitettem.

4.6.4. Osszesitett logisztikus regressziés modell: bar korabbanaz elsd fazisban szamos demografiai
tényezo és szinte minden attitid tipusu tényezo szignifikansan magyarazta a nyitottsagot, addig az
Osszes valtozot egy modellbe emelve azt latjuk, hogy a demografiai tényezdk javarészt elvesztik
szignifikans hatasukat, ellenben az attitlid tipusu fliggetlen valtozok megdrzik azt. Az dsszesitett
logisztikus regresszios modell magyarazo ereje 69,1%. Tehat 6sszességében véve fontosabb
ismerni az attitlidoket és az internetezési szokasokat, ha meg akarjuk becsiilni a nyitottsagot. A
részletes eredményeket a 19. 4abra is mutatja. Ennek alapjan szignifikans az Osszefiiggés a
kovetkezd tényezokkel €s faktorokkal: szociodemografiai tényezdk koziil a generacio és vagyoni
helyzet ismerete szignifikdnsan befolyasolja a nyitottsagot, tovabba az 0sszes fogyasztoi attitiid
faktor és az internet hasznalati faktor szignifikans 0sszefiiggést mutat a megosztason alapuld
szolgaltatasok iranti nyitottsaggal. Ezen beliil a legnyitottabb célcsoport a Z generacids szegmens,
és azon belill is, akik szabadidds tevékenységiikre jellemzd, hogy gyakran utaznak, jarnak
muzeumba, wellness programokra, szeretik a gasztronomiai tirakat. A részletes adatok a 5/3-as

mellékletben talalhatok.
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19. abra: Szignifikans valtozok a fogyasztok demografia, attitiidbeli és internet hasznalati
szokasai kozott a megosztason alapuld szolgaltatasok nyitottsaga iranyaba
Forras: sajat szerkesztés, n=2.513

Ezzel az dbraval, és Osszesitett eredménnyel tudom lezarni az orszagos reprezentativ felmérés
eredményeit a magyarorszagi lakosokra vonatkozoan. Az eredmények alapjan a hipotézisemet

meg tudtam erdsiteni:

H7: A fogyasztoi attitlid faktorok és az internet hasznalati szokéasok jobban befolyasoljak a
nyitottsagot a megosztason alapuld szolgéltatdsok iranyéaba az internetet hasznal6 felhasznalok

kozott, mint a szociodemografiai faktorok - a hipotézist elfogadom.

A disszertaciom egyik f6 célkitiizése az volt, hogy meg tudjam hatarozni, be tudjam mutatni, hogy
kik azok az emberek, melyek azok a szegmensek, akik nyitottak a megosztason alapuld
szolgaltatasokra, milyen szociodemografiai és fogyasztoi attitiidbeli jellemzékkel rendelkeznek.
Az eredményeim alapjan egyértelmlien kijelenthetd, hogy ezen célkitizésemet sikertilt
megvaldsitani, jol meghatarozhatdo szegmenst/szegmenseket sikeriilt beazonositani. Ennek

gyakorlati hasznat és jelent0ségét a ’Kovetkeztetések’ fejezetben mutatom be.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Disszertacidmban a megosztason alapuld gazdasagot mutattam be, és ezen beliil kutattam, hogy
kik veszik igénybe az ilyen jellegli szolgaltatasokat, milyen motivaciojuk, fogyasztoi attittidjiik
van, mennyire elkotelezettek az ilyen tipust szolgaltatasok iranyaba. Mivel ez egy innovativ
jelenség, az is érdekes kérdéseket vet fel, hogy vajon van-e jovéje, amelynek megvalaszolasanak
egyik lehetséges mddja, hogy felmérjiikk, mennyien nyitottak az ilyen tipusu szolgaltatasokra a
fogyasztokon beliil, és dket miként lehetne megszoélitani. A fogyasztoi dontéseket kozgazdasagi,
demografiai, pszicholdgiai, szociologiai, antropologiai és foldrajzi tényezOk hatdrozzak meg
(LEHOTA 2001). A célkitiizéseim ezen gondolatok mentén fogalmazodtak meg, €s igy hataroztam
meg a kutatasom soran az eredményeket, amelyeket az el6z6ekben bemutattam.

Kovetkeztetéseimben, javaslataimban azonban mar nemcsak a sharing economy -ban részt vevo
fogyasztokraésazilyen tipust szolgaltatadsokigénybevételére nyitott emberekre ésaz 6 attitlidjeire
fokuszalok, hanem egy kicsit tdgabb kdrnyezetben értelmezem az eredményeket. A fogyasztok
attitlidjei, viselkedési normai fontosak a sharing economy-ban részt vevd vallalatok szamara, de
ugyanilyen fontosak a hagyomanyos iizleti modellben miikddé vallalatok szamara is. Minél
gyorsabban megérti egy hagyomanyos iizleti modellben miikoddé vallalat, hogy miért
veszélyeztetett az ligyfélkore, melyek azok a szegmensek, akik kiilondsen veszélyeztettek, annal
gyorsabban és jobban tud majd reagalni, amennyiben versenyképes akar maradni az adott
iparagban. Tovabbaaztis tudjuk, hogy a fogyasztok egy része érzékenyebba trendekre, 6ket trend-
affinis szegmensnek is nevezhetjiilk (TOROCSIK 2013). A fogyasztok egy részére igen komoly
hatassal vannak a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi-technologiai trendek, a kovetkeztetéseimben
ennek a dimenzidnak is fontos szerepe lesz. Mindezek mellett azonban nagyon sok mulik az
adozasi-jogi-szabalyozasi kornyezeten, ennek is fiiggvénye, hogy életben tudnak-e maradni a
megosztason alapuld vallalatok.Fontos, hogy az allami, kormanyzati intézmények tisztan lassanak
ebben atémakdrben, ismerjék minden aspektusatennek az uj helyzetnek, ¢s amegfeleld ismeretek
birtokaban dontsenek, hogy milyen adozasi-jogi-szabalyozasi kérnyezetet teremtenek adott
iparagon, adott orszagon beliil. Azokata versenyhelyzetet befolyasolo fobb kiilsé tényezdket és
szereploket a 20. abran is bemutatom, amelyeket egyes kovetkeztetéseknél, javaslatoknal

figyelembe fogok venni.
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20. abra: Iparagi versenyhelyzetet befolyasolé fobb szereplok és Kiilso tényezok a
gazdasagban
Forras: sajat szerkesztés

Mindezeket figyelembe véve azért természetesen eldszor a megosztason alapuld szolgaltatasokat
mar igénybe vevOk motivacioival, illetve az eredményeim alapjan meghatarozott

kovetkeztetésekkel foglalkozom.

Szolgaltatast igénybe vevék motivacioi, szegmentaldsa: Mar a kutatasaim elején érzékeltem, hogy
bar a megosztason alapulo szolgaltatasok dijai valamilyen formaban sokkal kedvezébbek, mintha
mas modon vennék igénybe az adott szolgaltatast a fogyasztok, és a kedvezdbb arfekvés szinte
minden esetben elsddleges motivacios faktorként jelentkezett, de a legtobben rogton hozzatették,
hogy nemcsak az ar miatt hasznaljak a szolgaltatast, hanem mert rugalmas, egyszert, atlathato,
személyes, kozeli, trendi, hiteles (mélyinterjuk és fokuszcsoportos vizsgalatok esetén mindezt
,»csillogd szemekkel” kozolték az interju alanyok). Ezt a szegmentacios kutatisom is
alatamasztotta részben, a négy szegmensbdl (lelkes, gyakori igénybe vevok; kornyezettudatos
igénybe vevok; arérzékeny igénybe vevok; alkalmi igénybe vevdk) az elsé két klaszternél
hatarozottan megjelent, hogy élményként (is) tekintenek a szolgaltatas hasznalatara. Roviden
Osszefoglalva az iigyfélelmény kivald. Ezen ligyfélélménybdl adddhat példaul, hogy az Airbnb
kutatdsomban az Gjravalasztasi szandék kiilonboz6 szallastipusok esetén egyértelmiien az Airbnb-
nél volta legmagasabb. Az ligyfélélmény tobb 0K egyiittes megléte miatt lehet ilyen kivalo:

- adigitalis platformok hasznalata egyszer(, illetve a kereslet-kind/at konnyen egymasra talal

amegfeleld mennyiségil sziird alkalmazas igénybevételével,

- az applikaciok innovativ fejlesztése lehetévé teszi a megrendelések nyomon kdvetését,
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a mai felgyorsult viligban sok embernél elvards az azonnali, gyors reagalas, ezt a
maganszemélyek kozotti tranzakciok esetén a szolgaltatast nyijtd6 maganszemély jellemzOen
meg is tudja valodsitani, hiszen ¢ jellemzéen néhany emberrel all kapcsolatban
(0sszehasonlitva egy nagyvallalati értékesitd vagy ligyfélszolgalatos kollégat, aki tobb szaz,
tobb ezeremberrel). Mig egy nagyvallalatnal mara kétnapos reagalasiidoé is kihivasokkal teli
hataridd, addig az egyiittmik6d6 gazdasdgban ez a reagalasi idd jellemzden néhany oOra.
értékelések, visszajelzések — P2P jellegi szolgaltatdsokndl az értékeléseknek,
visszajelzéseknek kiemelkedd szerepe van. A szolgaltatast nyujtdé maganszemélynek a
kovetkezé megrendelései mulhatnak egy-egy értékelésen, emiatt komoly érdeke fliz6dik
ahhoz, hogy a szolgaltatast igénybe vevo elégedett legyen a szolgaltatissal, és pozitiv
értékelést adjon. Ez olyan direkt motivacid, amely sokkal erdsebb szemben azokkal a
szolgaltatast nyujto emberekkel, akik alkalmazottként nytjtjak a szolgaltatast egy vallalati
kornyezetben.

személyes élmények — amennyiben a tranzakaciok sordn maginszemélyek taldlkoznak
egymassal, kiilonb6z06 pozitiv, nem megszokott impulzusok érhetik a fogyasztok — apro
szivességek, ajandékok (szallasfoglalds esetén), személyes élmények megosztisa (utazas
kozben), kreativ emberekkel, otletekkel talalkozas (utazas, kdzosségi finanszirozas) — ezen
tipustt személyes élményeknek az tligyfélélményre pozitiv hatassal vannak, mig egy
nagyvallalati, szabalyozott kornyezetben sokszor nem valosul meg

elvardsok a tranzakciot ny(jté masik maganszeméllyel szemben — a kedvezdébb arszint miatt,
¢és azon ok miatt, mert a szolgaltatdst nem egy véallalat, hanem egy masik maganszemély
nyUjtja, ha nem is kisebb elvarasai vannak a fogyasztoknak, de ha valami masképp alakul,
mint ahogy az eredeti elképzelésben szerepelt, sokkal konnyebben elfogadjak az 0j helyzetet,
rugalmasabbak — hozzatéve, hogy jellemzden azok az emberek veszik igénybe ezeket a

szolgaltatasokat, akik egyébként is rugalmasabbak, és a kockazatot sem keriilik el.

Mindezen tigyfélélményt noveld és elvardsokat csokkentd tényezok novelik a lojalitast a
megosztason alapul6 szolgéaltatdsok irdnyaba, de ezzel egyidejlileg egyrészt csokken a lojalitas és
no az elvaras a hagyomanyos miitkodési modellben miik6d6 vallalatok irdnyaba.

J1: A megosztason alapuld szolgaltatdsokat lizemeltetd vallalatoknal miikddnek az értékeld
rendszerek. Amennyiben sok pozitiv visszajelzés érkezik egy szolgaltatorol (aki jelen esetben egy
maganszemély), érdemes kiemelni, kiilonb6z6 modon tdmogatni és motivalni, mert ezen
szolgaltatok altal lesz egyre magasabb az ligyfélélmény és ezaltal a lojalitas a platformot

miikddtetd vallalat irdnyaba (is).
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J2: A hagyomanyos miitkodési modellben 1év6 vallalatoknak érdemes folyamatosan nyomon
kovetni az adott ipardgban megjelend kiilonb6z6 fogyasztoi motivaciokat, €s az iigyfélélményt
noveld tényezok koziil azokat az elemeket, amelyeket valamilyen formaban at lehet venni a
megosztason alapuld szolgéltatasok miatt megjelend fogyasztéi motivaciokra hatod

tevekenyseégekbdl, €s 6k is tudndnak alkalmazni a sajat miikodési modelljiikben, érdemes atvenni.

Megosztason alapulo szolgdltatasra nyitottak és az azt elutasitok kozaotti kiilonbségek: Eddig a
szolgaltatast mar igénybe vevokkel kapcsolatosan elemeztem az eredményeket, most ratérek arra,
hogy milyen szociodemografiai és fogyasztoi attitlidbeli kiilonbségeket talaltam azok koz6tt, akik
mar hasznaltdk valamely megosztason alapuld szolgaltatast, illetve nyitottak ra és azok kozott,
akik elutasitok a megosztadson alapuld szolgaltatdsok iranyaba. Az eredmények egy orszagos
reprezentativ minta alapjan keriiltek meghatarozasra, igy mar a szociodemografiai adatokbol

szarmazd eredményeket és kovetkeztetések is relevansnak tekinthetdk.

Szociodemogradfiai szempontbdl az eredmények azt mutatjak, hogy gazdasagi statuszt tekintve a
tanulok és az aktiv dolgozék, csaladi allapotot tekintve a csaladosok, életkor szerint a fiatalabb
generaciok, iskolai végzettséget tekintve a magasabb iskolai végzettségiiek, lakohely szerint
varosiak, és vagyoni helyzetet nézve a vagyonosabb emberek a nyitottabbak a megosztason
alapul6 szolgaltatasok igénybevételére. A valaszadd neme nem befolyasolta a nyitottsagot. Az
eredményeket tekintve egy adatra hivnam fel kiilon a figyelmet. A megosztason alapuld
szolgaltatasok jellemzden igen kedvezo aron érhetdk el. Ezzel szemben nem a kevésbé vagyonos
rétegek, hanem inkabb a vagyonosabb rétegek nyitottabbak a szolgaltatas igénybevételére. Ennek
valoszinisithetd oka, hogy az innovativ szolgéltatasokataz elsdk kdzott inkabb a jomoda emberek
probaljak ki (Isd. ROGERS innovacios elmélete), hiszen, ha nem megfeleld a szolgaltatas
mindsége, vagy barmi egyéb negativ kovetkezménye van a szolgaltatas kiprobalasanak, akkor 6k

konnyebben athidaljak a nehézségeket.

Az orszagos reprezentativ mintabana vizsgalt fogyasztoi attidiid kérdéseket egyrészt anemzetkozi
szakirodalmi kutatasokbol vettem, masrészt a sajat kvalitativ vizsgalataim soran felmertilt
magatartas mintak alapjan keriiltek kivalasztasra. Ennek megfelelden vizsgaltam a kockazatvallalo
attitidot, tarsasagi ¢élethez valdo hozzddllast, a fogyasztéi tudatossagot (kornyezet és
egészségtudatossag), a hasznalt termékekhez vasarlasdhoz, tjrahasznositashoz vald hozzaallast,
szabadidés tevékenység eltoltésének modjat, a marka és mindség tudatossagot, az
arérzékenységet, és a digitlis vilaghoz valo hozzaallas attitlidjét. Eredménytil azt kaptam, hogy a
megosztason alapuld szolgaltatasok irant nyitottabb emberekre a kdvetkezo attitiidok jellemzoek:
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- Szeretnek kitlinni a tdmegbdl, kockazatvallalobbak

- Szeretnek tarsasagba jarni, ismeretlen emberekkel talalkozni

- Egészség és kornyezettudatosabb emberek

- Gyakrabban vesznek részt az un. mindségi, aktiv szabadidds tevékenységeken (pl. mizeum,
utazas, wellness program, f6z¢s-gasztronomia)

- Gyakrabban kapcsoldodnak ki a hétkoznapokban is (baratok, szorakozas, szamitogépes
jatékok)

-  Meg tudjak és meg is akarjadk fizetni a markas és/vagy mindségi €s/vagy kornyezetbarat
termékeket

- Nem arérzékenyek, nemnézik az akcids hirdetéseket

- Hasznaljak az internetet, a mindennapjuk részének tekintik, online is vasarolnak

Mindezen eredményekkel egy idoben egy igen fontos dolog kezdett kdrvonalazddni a
kutatdsomban. Ezek az eredmények - mivel ezek mar egy orszagos reprezentativ minta alapjan
késziiltek — ravilagitottak arra, hogy azok a fogyasztdk, akik nyitottak a megosztason alapuld
szolgaltatasokra, érzékenyebbek és nyitottabbak a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi-technoldgiai
trendekre, azaz 6k a trendérzékeny szegmenseiaz orszadglakossaganak. Ezt az eredményt tovabb
gondolva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a sharing economy-ban miik6dé vallalatok
épp olyan egyedi és specialis jellemzékkel birnak (a hagyomanyos iizleti modellben 1évé
vallalatokhoz képest), amelyek megteremtik a lehetoségét annak, hogy a fogyasztok olyan
tipusu szolgaltatasokat vegyenekigénybe, amelyek 6sszhangban vannak azokkal a fogyasztoi
elvarasokkal, amelyek a jelenlegi trendek miatt alakultak ki. Még a ’Irodalmi attekintés’
részben bemutattam azokat a trendeket, amelyek jelen tanulmanyban fontos szerepet jatszanak:
ICT trendek, joléti tarsadalom — Onmegvalositas és élményszerzés trendje, dko-trendek és
fenntarthatosag, globalizacio — standard €s egyedi szolgaltatasok keveredése.

A jelenleg ismert megosztason alapuld szolgaltatasok szinte mindegyike esetén talalunk olyan
egyedi jellemz6t, amely 6sszhangban van a fent felsorolt trendek legaladbb egyik elemével. Peer-
to-peer jellegli szolgaltatdsok esetén dnmagaban az, hogy nem egy vallalat, hanem egy masik
maganszemély a szolgaltatd, ad egyfajta Gjszerii élményt, amely pozitiv tigy félélményként jelenik
meg a szolgaltatast igénybe vevonél: szallasfoglalas esetén a helyi host megismerése, aki néhany
kedves szoval még ad néhany informaciot a varosrol, éttermi lehetdségekrdl; utazas kdzben egy 1j
ember és ennek kapcsan egy ) személyes torténet megismerése sok ember szamara pozitiv
¢lményeket ad. K6z0sségi finanszirozas esetén a kreativ, start up cégek tdmogatasa tamogatja az
onmegvalositds egy bizonyos fajtajat. A megosztason alapulo, igény szerinti kdzlekedési eszkdzok
hasznalata pedig a fogyasztdi- és kornyezettudatossagot tamogatjak, mindamellett, hogy

111



applikacion keresztiil gyorsan és hatékonyan lehet a tranzakciot lebonyolitani. Fontos azonban
megemliteni, hogy egy véallalatnak akkor érdemes ,,z6lden” kommunikalnia, ha valoban al4 is
tamasztja azt tetteivel, kiilonben ellenkezd, azaz negativ hatas valt ki a fogyasztobol (KENESEI —
BERNSCHUTZ 2014).

Az eddig leirtakat pedig még tovabb lehet gondolni. Szintén az ’Irodalmi attekintés’ részben
bemutattam t6bb ismert sharing economy vallalatot, és azok marketing kommunikéacios
figyelmet, még véletleniil sem, holott ez elvileg egy kivalo hivoszo lenne. Ezzel azonban vagy
tudatosan, vagy eleinte véletleniil, és most mar tudatosan nagyon jo stratégiat valasztottak. Az
eredményeimbdl kideriil, hogy egyaltalan nem az arérzékeny rétegek a nyitottak ezekre a
szolgaltatdsokra, hanem a vagyonosabb, magasabb iskolai végzettségli és inkdbb a mindséget
keresé emberek. Igy a jelenlegi brand épités, amely a legtobb sharing economy cégnél zajlik, igen
miitkdddkeépes vilagot teremt. Az Airbnb a helyi, autentikus vilagot és kozosséget hirdeti, az Uber
a személyes torténetekre és ¢lményekre fokuszal. Az igény szerinti kozlekedési eszkdzoket kindld
vallalatok pediga gyors €s kornyezettudatos megolddsokra helyezik a kommunikacids hangsulyt.
Egy kozosségi iroda pedig lehetdségeket teremt kapcsolatok épitésére, tapasztalat gylijtésére és
inspiralodasra.

Ezen okok vezethettek részben oda, hogy a sharing economy cégek igen sikeresek lettek az elmult
¢vekben, azaz a sharing economy cégek sikeressége tobbek kdzott azzal magyarazhatd, hogy a
szolgaltatasaik Osszhangban vannak a trendaffinis szegmensek fogyasztoi elvarasaval, és erre
marketing kommunikacidjukban mégra is erdsitenek.

A brand-nek, brand épitésnek sok feladata van, de részét képezi minden olyan képzettarsitas is,
amit a fogyasztok gondolnak a szolgaltatasrol, illetve az azt kdzvetitd vallalatrol, tovabba a brand
feladata is, hogy novelje a lojalitast és a pozitiv ajanlasokat, az elkotelezettséget és az erds
markakotelezettséget (MUNIZ - O’GUINN 2001). 2012-ben BARDHY ¢s ECKHARD
kimutattak, hogy a fogyasztok inkabb kotddnek azokhoz a brand-ekhez, amelyeket birtokolnak,
szemben azokkal, amelyekhez csak ideiglenes hozzaférésiik van. Nem ellentmondva ennek az
allitasnak, de az elmult évek azt mutatjak, hogy a sharing economy cégek is komoly energiakat
fektetnek a brand épitésiikbe.

J3: Felismerve, hogy a sharing economy cégek olyan egyedi és specidlis jellemzdkkel birnak,
amelyek épp Osszhangban vannak a jelenlegi tdrsadalmi-gazdasagi-technologiai trendekkel,
érdemes a markaépitésiikbe ezt az iranyt még tudatosabban beépiteni, versenyelonyiik novelése
érdekében.

J4: Jelenlegi ismereteim szerint még nem tortént kutatas arrol, hogy a legismertebb megosztason

alapul6 cégek brand-jeit miként érzékelik a fogyasztok, akar 0sszehasonlitva az iparagi és
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versenykodrnyezettel, azaz mas versenytarsak brandjeivel. Ez a jovdre vonatkozdéan mindenképp
érdekes kutatasi téma lehet.

J5: Minden cégnek fejlddni, ndvekedni kell, hogy a versenyképességét megtartsa. Jovobeni
kutatasi téma lehet, hogy vajon a luxus kategorias szolgaltatasok iranyaba érdemes-e elmozdulnia
a megosztason alapuld cégeknek, kiindulva abbol a feltételezésbdl, hogy a vagyonosabb,
mindséget preferald szegmensek a nyitottabbak a szolgaltatasok igénybevételére.

J6: Az Airbnb elinditotta ‘Airbnb experience’ szolgaltatasat 2017-ben, amellyel feltételezésem
szerint tovabb ndveli az ligyfélélményt €s ezaltal a lojalitast a szolgaltatast igénybe vevok kozott.

Ezen hipotézis kutatasa izgalmas jovObeni téma lehet.

Az eddig bemutatott kovetkeztetéseim és javaslataim a szorosabban vett kutatasi témamhoz
kapcsolddtak, azaz a fogyasztdéi magatartdsokra, szegmensekre fokuszalt, és olyan kutatasi
témakat javasoltam, amelyek eredményei kozvetleniil beépithetdk a vallalati gyakorlatokba.
Természetesen ezen tulmenden azonban a megosztdson alapuld gazdasag, mint 4j és innovativ
jelenségtovabbi, elméletijellegh kutatasokrais lehetdségeketad és nemcsaka marketingteriiletén
beliil, hanem mas tudoméanyagakbanis. A kovetkez6kben bemutatott javaslataim nem a primer
kutatasi eredményeim alapjan, hanem a sharing economy nemzetkozi és hazai szakirodalmanak
feldolgozasaval szerzett ismereteim alapjan keriiltek megfogalmazésra a jovére vonatkozdan —
kiilonb6z6 tudomanyagi besoroldsok alapjan.
J7:vallalatgazdalkodas, tizletimodellezés - amegosztason alapuld gazdasagottekinthetjiik egy 1j,
internet alapu tizleti modellnek is, amikor is a vallalat egy olyan k6zvetité platformot tizemeltet,
amely hatékonyan 6sszekoti a keresletet €s a kindlatot, és a kindlé valamely materidlis vagy
immaterialis javanak megosztasaval nyujt szolgaltatast. Az internetes kozvetit6 platformok, akar
megosztasi, akar értékesitési/jraértékesitési tranzakcidokat bonyolitanak le, 0j tizleti modellként
jelentek meg a gazdasagban, ezek hatékonysaga, miitkddési keretei (értékajanlat, architektira és
bevételi modellek), tovabbfejlesztési lehetdségei érdekes kutatasi témat jelenthetnek a jovoben.
J8: korforgasos gazdasag, fenntarthatosag — az elmult években szdmtalan tanulmany sziiletett
arr6l, hogy a megosztason alapul6 szolgaltatdsok valoban tdimogatjak -e a fenntarthat6 fejlodést
vagy sem. Ennek kutatasa mindenképp sziikséges, hiszen az allamok, kormanyzatok sok esetben
ettdl is fiiggdvé tehetik, hogy milyen ad6zasi-szabalyozasi kornyezetet teremtenek a résztvevok
szamara.
J9: adozasi-jogi-szabdlyozasi kérnyezet — a kiilonbozé megosztason alapuld szolgaltatasok
indulasakor az akkori gazdasagi-jogi-szabalyozasi kornyezetben kezdtek el miikodni a vallalatok
¢s a hozzajuk kapcsolddo szolgaltatok (maganszemélyként) - és csak néhany évvel az indulés
kezdete utan, amikor mar érzékelhetd volt szélesebb korben is a jelenlétiik -, kezdtek szakemberek
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felfigyelni azokra a specialis elemekre, amelyek miatt (j ad6zasi-jogi-szabalyozasi kérdéseket
lenne sziikséges bevezetni, ¢s/vagy atalakitani a meglévd szabalyrendszer keretet. Ez a téma mar
most is szamtalan tudomanyos szakembert foglalkoztat, de mivel még kozel sincs sem a vilag
szamos orszagaban, sem Magyarorszagon megnyugtatd megoldasi javaslat, ezért tovabbi
kutatasokat javaslok. Viszont ahhoz, hogy megfeleld szabalyok sziilessenek, érdemes minél tobb
aspektust figyelembe venni, kiilonds tekintettel a disszertdcidmban megfogalmazott elemekre: )
iizleti modell és annak hatasai, fenntarthatésag kérdéskore, humén menedzsment szempontok,
ezen beliil is a lehetdségek ¢és kockazatok, tdrsadalomra és gazdasagra vonatkozé eldnyok és
hatranyok szambavétele és mérlegelési lehetdsége. Tovabba végso soron az is elképzelhetd, hogy
ez az Uuj jelenség nem tud beilleszkedni a meglévd jogszabalyi keretekbe, és egy 1j tipust
intézményi rendszert kell majd megalkotni, amely rendkiviil izgalmas feladat lehet a
szakembereknek.

J10: human erdforras menedzsment — ez a teriilet attételesen kapcsolodik a sharing economy-hoz,
azon emberek ugyanis, akik méara megosztason alapulo, igény szerinti gazdasadgb an vesznek részt,
mintszolgaltatast nyjtok, sokkal inkabbszabaduszo vallalkozok, sesmmint maganszemélyek, akik
koltségeik csokkentésére bizonyos alkalmakkor rendelkezésre bocsatjdk kihasznalatlan
kapacitasaikat. A szabadtszo véllalkozok specialis kapcsolatban vannak a platformot tizemeltetd,
megosztason alapulé vallalkozdassal, az 6 kapcsolatukban egyre tobb kérdés meriil fel, példaul a
kockazatviselés terhe, a szocialis halo biztositasa, az ellenorzés korlatai. Ezeket a kérdéseket
megnyugtatoan rendezni kell, és ehhez még sok tanulmany készitésére, kutatasra lesz sziikséga
jovoben.

J11: mikro- és makrookonémia — a disszertaciom elsé részében ezt a két tudomanyteriiletet nem is
¢érintettem, hiszen nem, vagy csak érintélegesen talaltam a témahoz kapcsolodo tudomanyos
munkat. Azonban mindkét teriileten rendkiviil izgalmas kérdéseket tud felvetni a sharing

economy, mint Uj jelenség megjelenése.

Mikrookonomia teriiletén a sokszereplds piac fogalma még inkabb atalakulhat, a peer-to-peer
kereskedelem megjelenésével szinte megvaldsulni latszik a tokéletes piac modellje, amelyet
tanulmanyainkban, mint elméleti lehetdséggel talalkoztunk. Pontosabban csak kozelit hozza,
hiszen adott iparagon beliil még tovabbra is ott vannak a hagyomanyos iizleti modellben miikddo
vallalatok. A tokéletes piac kritériumaihoz vald kozelitéshez természetesen sziikség van a digitalis
platformra, ahol a kereslet és a kinalat gyorsan €s hatékonyan tud egymassal taldlkozni

o Szabad a piacra valo be és kilépés
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Akinek van kihasznalatlan kapacitasa, barmikor beléphet a piacra, de ha mar nincs és/vagy
nem akarja megosztani ezeket a kapacitasokat, mindenfajta korldtozas nélkiil kiléphet a
kozosségbol.

A piacravalo be és kiléepés nem befolyasolja érzékelhetéen sem a keresletet, sem a kinadlatot
Annak ismeretében, hogy jellemzden jelentds szamu maganszemély vesz részt a
tranzakciokban mind keresleti, mind kinélati oldalon, nem tud kialakulni monopol helyzet
egyik oldalon sem.

Megfeleloen nagyszamu elado és vevo all egymdassal szemben

megfelelden nagyszdmu elado és vevd jelenik meg ugyanazon a piactéren.

A termékek, szolgaltatasok alapvetéen homogének, vagyis nincs koztiik mindségi kiilonbség
A kozdsségi gazdalkodas modelljében bizonyos szolgaltatasok, termékek homogének, azaz
nincs koztik mindségi kiilonbség, de azért itt vannak kivételek, bizonyos esetekben a
szolgaltatds hasonld igényt szolgal ki, de eltér6 mindségben, Ilyenkor a szolgaltatas
mindségére vonatkozoan egyértelmi jelolorendszer van, melynek alapjan a fogyaszto el tudja
donteni, hogy melyik szolgaltatdst vennéigénybe.

Kialakul az egyensulyi ar (akar dinamikus arazassal)

A kereslet és a kindlat folyamatosan valtozik, lehetséges az azonnali reagalas, nincsenek
szabalyozott arak, igy viszonylag gyorsan valtozhatnak az arak, ha sziikséges. Ez bizonyos
esetekben egyensulyi arhoz vezet, mas esetekben egy folyamatosan valtozo arszint alakul ki,
alkalmazkodva a kereslet és kinalat feltételeihez.

Minden piaci szereplo tokéletesen informalt

A tokéletes informaltsag sajnos tovabbra is megmarad elméleti kategoriaként, de azért
fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az online platform és a kiilonb6z6 szlird feltételek
segitségével, figyelembe véve a racionalisan rafordithatd idétartamot az informacio szerzésre,
a piaci szerepldk viszonylag jol informaltak, azaz dontéslikhoz megfelelé informécio all

rendelkezésiikre.

Makrookonomia teriiletén pedig érdemes lesz vizsgalni az intézményi koézgazdasagtan

jellemzdinek és a sharing economy-nak a kapcsolatat. A megosztason alapuld gazdasagnak tobb

olyan jellemzdje van, amely 6sszhangban 4ll az intézményi kdzgazdasagtan kiemelt elemeivel,

mégis épp arra vilagit rd, hogy ezen elemek sulya valtozik/valtozhat a jovoben. Ilyen valtozasok

lehetnek: tranzakcids koltség csokkenése, tarsadalmi toke novekvd szerepe, fogyasztod korlatozott

racionalitdsanak feloldasa, de ezen tételek bizonyitdsara tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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A J7 ésJ11 kozotti javaslataim arra hivjak fel a figyelmet, hogy a sharing economy megjelenése
nemcsak a marketing teriileten, hanem mas tudomanyteriileten beliil is hatassal lehet a meglévo
tudomanyos tételekre, érdemes 6ket atgondolni, és az uj jelenséget beilleszteni a meglévo

strukturdba, amennyiben lehetséges, vagy 0j strukturalis keretet alkotni.

A disszertdacio margojara: a disszertacidom megirdsa idején (2020. marcius-majus) egy rendkiviil
helyzet alakult ki szerte a vilagban, egy COVIDI19 nevii koronavirus terjedése vilagjarvanyt
okozott szerte a vilagban. A legtobb orszagban, koztiilk Magyarorszagon is, olyan intézkedéseket
kellett bevezetni, amelyekre jellemzden csak habort esetén van példa: iskolak, gyarak, tizletek
bezarasa; emberek mozgasanak korlatozasa; kijarasi korlatozas vagy tilalom; éttermek bezarasa;
rendezvények, sportesemények betiltdsa; orszagok kozotti lakossagi forgalom korlatozasa vagy
tiltdsa; olimpia elhalasztasa. Jelenleg még nem lehet tudni, hogy milyen hatasa lesz mindennek a
tarsadalmi-gazdasagi-technologiai trendekre, de elképzelhetd olyan szcenarid is, amely a
disszertaciomban bemutatott trendeket megtorheti vagy még inkabb megerdsitheti.

(1) Els6ként a globalizaciot és annak elemeit, hatasait emelném ki, a globalizacié az elmult
évtizedekben életiink részévé valt, szabadon utazhatott a legtobb ember, elérhetdvé valtak a
repiildutak és a szallasok a kozéposztaly szamara is, tomegek valtak turistakka, nemzetkozi
multinacionalis cégek alakultak. A vilagjarvany hatésara sok orszag bezart, érezhetévé valtak
a globalizaci6 gyenge pontjai. A nemzetkozi vallalatok pénziigyi hatékonysagra torekedtek, de
fizikailag most sebezhetdkké valtak. A nemzetk6zi turizmusra épité dgazatok forgalma szinte
a nulla kozeli szintre esett vissza. Jelenleg nem lehet tudni, hogy mi fog térténni egy -két év
mulva, de elképzelhetd egy ,,lokalizacids™ korrekcid. A lokalizdcidnak viszont lehet olyan
hatasa, hogy er6sodni fognak a kisebb, helyi kozosségek, magasabb foka bizalom alakul ki a
helyi, termeldi piacokon, a lakhelyhez kozeli élettérben (pl. nem kell tomegkdzlekedést
hasznalni).

(2) Az ICT trendje viszont szinte bizonyos, hogy meg fog er6sddni, az elmult honapokban a
korlatozasok és karantén intézkedések hatasara az iskolak attértek a digitalis tavoktatasra, a
tavmunka altalanossa valt a munkahelyeken, a kommunikacié mddja pedig a személyes
talalkozokrol attevodott a digitalis terekre. Ehhez a témahoz tartozik a digitalis bizalom is, a
digitalis alairas elterjedését nagymértékben eldsegitették a korlatozasok.

(3) Bar egyelére nem lehet tudni, hogy a vilagjarvany meddig tart, és ha visszaszorul, ki tud -e
ujulniés milyen mértékben, de varhato egy tjabb gazdasagi valsagis a vilagban. A kormanyok
természetesen mindent megtesznek, hogy enyhitsék a gazdasagi valsagot, kiilonbozo
mentécsomagokat jelentenek be, de ezzel egyiitt jelenleg nem tudhatjuk a hosszu tava

gazdasagi hatasat a jarvanynak. Elképzelhetd (bar nem valoszinil), hogy a joléti tarsadalom
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képe a kovetkez6 években elhalvanyodik vagy eltlinik, €s helyébe a szegénység Iép. Ha a
tarsadalom jelentds része lesiillyed a szegénységbe, akkor visszaléplink egyet vagy tobbeta
Maslow-piramison, ¢s az dnmegvaldsitas és élményszerzés trendje egy ideig hattérbe szorul.
(4) A jarvany hatasara a nemzetk6zi 1égi forgalom nagyon lecsokkent, a gyarak, termelGegységek
bezartak, az emberek nem hasznaljak az autodikat (hiszen otthon kell maradniuk), ennek
hataséara a levegdszennyezés jelentds mértékben lecsokkent. Azonban ez egy olyan dtmeneti
allapot, amely hosszu tdvon nem fenntarthatd, ezzel a kornyezetvédelem problémaja nem
oldodott meg. Sot, vannak olyan vélemények, hogy az okotrend, a fenntarthatosag trendje
minden eddiginél fontosabba valik, mert €pp a fo1diink korlatlan kihasznalasa is lehet az egyik
okaavirus megjelenésének és elterjedésének. Emiatt valdszintilegez a trend is tovabb fogélni,

esetlegesen meg is erdsodik, de ezt mar csak néhéany év tavlatabodl tudjuk majd megitélni.

Mindenesetre lathato, hogy olyan trendek, amelyek az elmult évtizedekben, néhany honap alatt
bizonytalan kimenetelivé valtak, jelenleg nehéz lenne mégcsak megjosolni is, hogy néhany év
mulva miként fogunk élni. A legvaldszinilibb szcenarid szerint egy éven beliil meglesz a vakcina a
koronavirus ellen, és miutan a legtobb ember be is lesz oltva, szépen lassan visszatér az élet a
megszokott kerékvagasba. De azt is latnunk kell, hogy ha ez a kritikus helyzet eltart egy évig,
akkor utana mar nem térhetiink vissza a koronavirus elétti allapotokhoz. Tudjuk, hogy a gazdasagi
valsagok hosszu tavon is (mar a valsagbol valo kilabalas utan is) hatassal vannak az emberek
viselkedésére, fogyasztoi magatartasukra. A tarsadalmi érintkezések ilyen jelentds korlatozasanak

pedig egyeldre megjosolhatatlan kovetkezményei lehetnek.

A vilagjarvany, és ennek hatasaként a tarsadalmi-gazdasagi-technikai trendek er6sédése vagy
megtorése minden bizonnyal hatassal lesz a sharing economy-ban miik6d6 vallalatokra s, s6t az
egész jelenségre is, de ahogy minden mas esetben is, itt sem lehet megjosolni, hogy a jelenség
erdsodni vagy épp gyengiilni fog. Er6sodhetnek a helyi kdzdsségek, még inkabb fontos lehet a
bizalom, a tomegkdzlekedés helyett az igény szerinti kozlekedés még inkabb preferdlt lehet, de az
¢lményszerzés fontossdga konnyen hattérbe szorulhat, bizonyos szolgaltatasok iranti kereslet
visszaeshet hosszu tavon is. A kedvezobb ar pedig ujabb szegmenseket vonzhat be, a digitalis
tudas ¢és a digitdlis eszkdzok hasznélatanak elterjedése eldsegitheti a platformok hasznélatat.
Mindenesetre valdszinlisithetd, hogy a jovO nemzedéke meg fog kiillonbdztetni egy vildgjarvany
eldtti, és egy vilagjarvany utani idészakot, és ennek fényében a disszertacioban folytatott primer
kutatasoknak kiilonosen nagy értéke lehet, hiszen lehet, hogy egy olyan iddszakot kutatott, amely

jelentdsen meg fog valtozni a jovében.
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7. UJ EREDMENYEK

Disszertdcidmban a megosztasalapt szolgaltatasok jellemzdit, kiilonb6z6 gazdalkodastudomanyi
teriiletekkel valo kapcsolodasi pontjait és az ezen tipust szolgaltatasokat igénybe vev fogyasztok
motivacioit, attitidjeit mutattam be. Kutatasi célkitlizéseim egy iranyba mutattak: megismerni a
megosztason alapuld szolgaltatdst Magyarorszagon mar igénybe vevok motivacioit, attitiidjeit,
jellemzdit és beazonositani, hogy a magyarorszagi lakosok mennyire nyitottak az 01j jelenséggel
kapcsolatban, illetve miként lehet beazonositani azokat az embereket, akik nyitottak a
szolgaltatasok igénybevételére. Orszagos, a teljes magyarorszagi lakossagot reprezentalo

mintan végzett kutatdsom alapjan az alabbi uj eredményeket kaptam:

1. Megallapitottam, hogy a magyarorszaei lakosok legtobb szociodemografiai jellemzaoije,

tobbek kozott a gazdasagil statusza, a csaladi allapota, az életkora, az iskolai végzettsége, a

lakbhelye és a vagyoni helyzete is befolyasolja a megosztason alapuld szolgaltatasok iranyaba

a nyitottsagot.

A tanulok és az aktiv dolgozok, a csaladosok, az Y és a Z generacio, az érettségivel és diplomaval
rendelkezd emberek, a megyeszékhelyeken, és a megyei jogh varosokban lakok, valamint a
vagyonosabb emberek nyitottabbak a megosztason alapul6 szolgaltatasok igénybevételére.

Orszagos, 3.520 f6s reprezentativ mintan, kereszttablas modszerrel dolgoztam végig, az egyik
dimenzié egy adott szociodemografiai tényezd, mig a masik dimenzidé a ’nyitottak’ és az
‘elutasitok’ csoportja volt. A kapcsolatot akkor tekintettem szignifikansnak, ha a teszt
szignifikancia szintje p<0,05. Az asszociacios szorossag mérdszamai koziil a Cramer’s V mutatot

hasznéaltam.

2. Megallapitottam, hoey a kovetkezd fogvasztoi attitiidok (faktorok) befolyasoljdk a

nyitottsdgota magyarorszagilakosok vizsealatakor: a fogyasztd kockazatvallald hajlandosaga,

tarsasag-kedveld attitiidje, a fogyasztoi tudatossaganak mértéke, a szabadidd eltoltés

aktivitdsanak a mértéke, a termékek arahoz és mindségéhez vald hozzaallasa, és a digitalis

vilag elfogadasahoz valo véleménve.

A kiilonboz6 fogyasztoi attitlid szempontokat figyelembe véve azok az emberek nyitottabbak a
megosztason alapuld szolgaltatasok igénybevételére a magyaroszagi lakosok koziil, akik nagyobb
kockazatot vallalnak, jobban kedvelik a tarsasagot, kornyezet- és egészségtudatosabbak,
aktivabban toltik el a szabadidejiiket, egy termék mindségét fontosnak tartjak, valamint a digitalis

vildg irdnt pozitivabb attitliddel rendelkeznek.
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Orszéagos, 3.520 f0s reprezentativ mintdn, az eredményekben bemutatott fogyasztoi attitlidoket
faktorelemzéssel kaptam meg, a faktorok egyiittes magyarazo értéke (KMO érték) minden egyes
esetben a 0,7-es elvart érték felett volt. Ezek utan a megkapott faktorokkal megvizs galtam, hogy
a nyitottak és az elutasitok kozott van-e kiilonbség a faktor valtozok atlagos értékeinél. Ehhez
megmértem az egyes csoportok atlagat, €s azt kerestem, hol mutatkozik szignifikans eltérés. Az
eredményben bemutatott attitidoknél szignifikans eltérés mutatkozott a két csoport kozott, a

szignifikancia szint p<0,05.

3. Megiallapitottam, hogy a magyarorszagon internetezd emberek internet hasznalati

szokasait négy kulonb6zd dimenzidba lehet sorolni (bdngészés és e-mailezd

tevékenységek, szorakoztatist biztositd tevékenységek, kOzOsségl internetezési

tevékenységek, komplex internetezési tevékenységek), és ezen dimenziok mindegyike

befolyasolja a nyitottsagot a megosztasalapt szolgaltatasok igénybevétele iranyaba.

Internetes tevékenységek vizsgdlatdhoz az orszdgos reprezentativ mintat lesziikitettem az
internetet hasznald6 emberekre, ennek alapjan az orszdgos minta nagysaga 2.513 f6 volt
Eredményiil azt kaptam, hogy azok az emberek nyitottabbak a megosztasalapt szolgaltatasok
igénybevételére, akik tobbet és gyakrabban interneteznek mind a négy meghatarozott tevékenység
esetén a kevesebbet internetezd tarsaikhoz képest.

A kiilonbo6z6 internetes tevékenységeknél a faktorok egyiittes magyarazé érteke (KMO érték)
0,909, ami az elvart 0,7-es érték f61¢ esik, igy ez alapjan az eredményt elfogadtam. Ezek utin
kétmintas t-probaval teszteltem az atlagok eltérésének a szignifikancidjat, mind a négy faktor

esetén szignifikans volt a kiilonbség a két csoport kozott, a szignifikancia szint p<0,05.

4. A szociodemografiai, a fogyasztoi attitidok és az internet hasznalati szokasok dimenzidja

mentén egy logikai modellt alkottam, melynek segitségével meghatdroztam azokat a

dominans faktorokat, amelyek a legjobban befolyasoljak a nyitottsdgot a magyarorszagi

internetezd lakosok kozott. Eredményiil azt kaptam, hogy a generacid, a vagyoni helyzet,

a tarsasagi faktor, a termék min6ségi faktor, a szabadid6s tevékenység, valamintaz internet

hasznalat gyakorisaga befolyasolja legjobban a nyitottsagot.

A dominéns faktorok meghatdrozasanal csak az internetet hasznalé alapsokasagot vettem alapul,
¢s az 0 jellemzdiket vizsgdltam. A legtobb nyitott ember a Z generdcidban talalhatd, és ezen
szegmensen beliil is azok, akiknek szabadiddés tevékenységeikre jobban jellemzd, hogy
gyakrabban taldlkoznak a barataikkal, eljarnak szoérakozni, utaznak, szeretik latogatni a

muzeumokat, wellness programokon vesznek részt, és szeretik a gasztrondmiai tirakat.
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Orszéagos, 2.513 f6s, az internetet hasznald magyarorszagi lakosok mintdjan dolgoztam, az
eredmények eléréséhez logisztikus regresszidos modellt épitettem, melynek segitségével
meghataroztam, hogy a kiilonboz6 faktorok milyen viszonyban allnak egymassal, és melyik
jellemzonek milyen erds a hatdsa. Az §sszesitett logisztikus regresszidos modell magyarazo ereje
69,1%. Azon faktorokat neveztem dominans faktoroknak, amelyeknél a szignifikancia szint 0,05

alatt volt.

Allaspontom szerint az eredményeim relevans informéciokkal birnak mind az akadémiai, mind
pedig a gyakorlati szakemberek szdmara. A kutatdsi téma Ujdonsaga miatt a disszertaciom
célkitlizései ¢és eredményei egyrészrol elméletiek: a sharing economy ¢és kiilonbozo
gazdalkodastudomanyiteriiletek kapcsolatanak bemutatasa, a szakirodalom kritikai §sszefoglalasa
tdimogathatja mind a kutatds, mind az oktatds kiilonbozo teriileteit. Mindemellett kutatasi
eredményeim gyakorlati jelentdséggel is birnak, eredményeim segitik a célpiacok megfeleld
meghatirozasat, és a marketing aktivitdsokhoz is igen fontos tdimogatast nytjtanak a fogyasztoi

attitidok feltérképezése altal.
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8. OSSZEFOGLALAS

Disszertaiciomban a megosztdson alapulé gazdasaggal, a nemzetkdzi szakirodalomban
leggyakrabban sharing economy-nak nevezett 0j, innovativ jelenséggel foglalkoztam, amelyet
gyakran alternativ iizleti modellnek is hiv a koézgazdasagi szakirodalom. Megosztassal jard
tevekenység mar évezredek oOta jelen van a tarsadalomban, de a digitalis forradalom
kovetkezményekéntegymas szamara idegen emberek oszthatjadk megszemélyes vagyontargyaikat
egymassal, egy digitdlis platformon keresztiil, amely biztositja a kereslet és a kindlat hatékony
egymasra talalasat, tovabba az ért¢keld rendszerek a visszajelzések révén eldsegitik a bizalom
kialakulasat, valamint megtartasat. Tovabba tarsadalmi-gazdasagi szinten is jelentds hatasa lehet
a megosztasalapt szolgaltatdsok terjedésének a fenntarthatd fogyasztds tdmogatasaval. A
megosztds csokkenti a kornyezet terhelését, és eldsegitheti az eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasat, tovabba elGsegitdje tud lenni 0j tarsadalmi kapcsolatok kialakulasanak
(BOTSMAN-ROGERS 2010, HEINRICHS 2013, EB 2016, COHEN-KIETZMANN 2014,
DEMAILLY-NOVEL 2014, WANG 2017, DUBOISetal. 2016, SCHOR 2014).

Elsé célkitiizésemben (C1) a sharing economy-hoz kapcsolodé tudomanyos szakirodalom
feldolgozasat és kritikai értékelését, valamint a jelenség kiilonb6zd nézdpontok szerinti
bemutatdsat, elemzését hataroztam meg. A megosztdson alapuld, maganszemélyek kozott
k6z0sségi gazdalkodasra el6szor BOTSMAN és ROGERS hivta fel a figyelmet szélesebb korben
2010-ben, majd GANSKY mutatott ra 2011-ben, hogy a vallalatok szamara is 0j iranyt adhata
digitalis platformon keresztiili megosztas az értékesités helyett. Azéta a jelenség folyamatosan
fejlodik, alakul, jelenleg még nincs egységes, a szakemberek tobbsége altal elfogadott definicio.
Javaslatom alapjan érdemes megkiilonbdztetni a megosztasalapu, egylittmiik6d6 gazdalkodast és
a megosztasalapu, igény szerinti gazdalkodést. Megosztason alapulo, egyiittmiikodo gazdasagban
azlzleti tranzakciok soran maganszemélyek allnak egymassal kapcsolatban,egyediil az 6sszekotd
digitalis platformotiizemelteti egy véllalat, a maganszemélyek kihasznalatlan, szabad kapacitassal
rendelkezd eréforrasaikat osztjdk meg més maganszemélyekkel, és a monetizalas sordn az
egyebként is felmertil6 koltségeik csokkentése a cél. Ezzel szemben a megosztdason alapulo, igény
szerinti gazdasagban nemcsak szolgaltatoi oldalrol, hanem fogyasztoi oldalrél is megjelenhetnek
a vallalatok, az 6sszekotd digitalis platformot tovabbra is egy vallalat lizemelteti. Egyes esetekben
a platformot iizemeltetd és a szolgaltatast ny(jt6 vallalat ugyanaz a jogi egység. Az igény szerinti
megosztas targyai lehetnek materialis (targyak, eszk6zok, ingatlan) és immaterialis javak (pénz,
id6, tudas). Ezekben az esetben a szolgaltatd elsddleges célja a profitszerzés, de a fogyasztok

szamara a szolgaltatds nyujtasa kedvezdbb arszinten torténik a tranzakcids koltségek alacsonyabb
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szintje miatt (a hagyomanyos iizleti modellben nyujtott szolgaltatashoz képest). Ezen tilmenden
kovetkez6 gazdalkodastudomanyi agaknal mutattam be az adott tudomanyteriilet és a sharing
economy kapcsolodasi pontjait: vallalatgazdalkodas, tizleti modellezés; korforgasos gazdasag,
fenntarthatosag; adozasi, jogi és szabalyozasi kornyezet; humaneréforras-menedzsment,

marketing.

Masodik célkitiizésemben (C2) a megosztasalapt szolgaltataisokat mar kiprobald és hasznalo
fogyasztok motivacidit és attitlidjeit terveztem meghatarozni. Ehhez mélyinterjukat és
fokuszesoportos feltard kutatasokat végeztem. Eredményiil azt kaptam, hogy az elsddleges
motivacios faktor a kedvezményes ar, ezt a felhasznalok gazdasagi eldnyként élik meg, de nagyon
sok egyéb tényez0 is hozzajarul ahhoz, hogy a szolgaltatdst mar igén ybe vevok 01jbol hasznaljak a
megosztason alapuldszolgéltatasokat: rugalmas rendszer; azonnali vagy nagyon gyors reakcidido;
egyszerl hasznélat, atlathato igénylés; korrekt, megbizhato, hiteles; trendi; személyes élmények;

nincs kézpénz mozgas; kovethetd. Roviden dsszefoglalva az tigyfél élmény kiemelkedd.

Harmadik célkitiizésemben (C3) a megosztason alapulo szolgaltatasokat mar igénybe vevok
szegmentalasat, klaszterezését tliztem ki célul, ehhez azonban mar nagyobb elemszdml mintéra
voltsziikségem, igy egy orszagos, online kutatast végeztem. Az eredmények alapjan négy klasztert
sikeriilt meghatarozni: (1) lelkes, gyakran igénybe vevd, nem ar-érzékeny felhasznalok, (2) ar-
érzékeny felhasznalok, (3) kornyezettudatos felhasznalok, (4) alkalmi felhasznalok. Mindez azt
jelenti, hogy tobb olyan szegmens is van a felhasznalok kozott, akiknél az elsddleges motivacios
faktor nem az ar, hanem az innovativ, Gjszeri szolgaltatas preferdlasa, a kdrnyezettudatos
magatartas eldtérbe helyezése. A szolgaltatasok ujdonsag jellege miatt még megjelennek az
alkalmi felhasznaldk, eza szegmens az id6 elérehaladtaval at fog alakulni, de jelenleg még fontos,
hogy a szolgaltatok 6ketis megcélozzak, és lehetdségszerint megis tartsak. Ezen célkitlizésemhez

az alabbi hipotézis tartozott:

H1l: A megosztason alapuld szolgaltatasokat igénybe vevok kozott meghatarozhatok olyan
homogén csoportok, melyek alkalmasak arra, hogy a valaszaddkat jellemezni lehessen fogyasztoi

attitlidjeik alapjan — ezt a hipotézist elfogadtam.

Negyedik célkitiizésemet (C4) mar akkor hataroztam meg, amikor az el6z6 kutatasaimat
elvégeztem és az eredményeket kiértékeltem. Ezek az eredmények sziikségesek voltak ahhoz,
hogy egy orszagos, reprezentativ mintan érdemi kutatast lehessen végezni. Mivel egy orszagos

reprezentativ mintdbana szolgaltatdstmarigénybe vevok szdmaés aranyaigen alacsony lett volna,
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ezért azt tliztem ki célul, hogy meghatirozzam a magyarorszagi lakosok nyitottsagit a
megosztason alapuld szolgaltatasok irant, illetve szociodemografiai, fogyasztoi attitlid és digitalis
érettség szempontjabél meghatarozzam azon fogyasztokjellemzait, akik nyitottak a szolgaltatasok
igénybevételére vonatkozoan.

Eredményiil azt kaptam, hogy a magyarorszagi lakosok 38,4%-a nyitott arra, hogy valamely
tipusll, megosztason alapulo szolgaltatast igénybe vegyen a kdzeljovoben, a szolgaltatdsok ko zott
megjelenta C2C, azaz maganszemélyek kozotti tranzakceios szolgaltatas (pl. Airbnb, Oszkar), és
B2C tipust szolgaltatasok is (pl. Mol Bubi, GreenGo). Mindez azt is jelenti, hogy a lakosok
61,6%-a elutasitdé volt a kutatds idépontjaban (2017) a szolgaltatds igénybevételére. A
kovetkezdkben vizsgaltam a nyitottak és az elutasitok csoportjara vonatkoztatva a kiilonbozo
szociodemografiai és fogyasztoi attlidbeli kiilonbségeket, amelyeket hipotézisek formdajaban
hataroztam meg, és az eredmények alapjan a hipotéziseket elfogadtam vagy elutasitottam. Ennek

megfelelden a szociodemografiara vonatkozo hipotézisem a kdvetkezd volt:

H2: A szociodemografiai jellemzok (nem, gazdasagi statusz, csaladi allapot, életkor, iskolai
végzettség, lakohely, vagy érzékenyoni helyzet) jelentds része befolyasolja a megosztason alapuld
szolgaltatasok iranti nyitottsagot. — ezt a hipotésemet elfogadtam, hiszen eredményiil azt kaptam,

hogy a megkérdezett nemét leszdmitva minden mas szignifikdnsan befolyasolja a nyitottsagot.

Az eredmények részleteiben azt mutatjak, hogy gazdasagi statuszt tekintve a tanulok és az aktiv
dolgozdk, csaladi allapotot tekintve a csaladosok, ¢letkor szerint a fiatalabb generaciok, iskolai
végzettséget tekintve a magasabb iskolai végzettségliek, lakdhely szerint varosiak, €s vagyoni
helyzetet nézve a vagyonosabb emberek a nyitottabbak a megosztason alapuld szolgaltatasok

igénybevételére.

Ezek utan a kiilonb6z06 fogyasztoi attittidbeli és digitalis érettségbeli tulajdonsagokat vizsgaltam,
melynek alapjan a kovetkezd eredményeket kaptam a hipotézisek elfogadasaval vagy
elutasitasaval:

H3: A megosztasalaptl szolgaltatds irdnt nyitottsigot mutatd emberekre jellemzébb a
kockazatvallalas, az aktivabb szabadido eltdltés szemben azokkal, akik elutasitok a
megosztasalapu szolgaltatasok igénybevételére — a hipotézist elfogadtam.

H4: A megosztasalapt szolgaltatas irant nyitottsagot mutatdé emberekre jellemzdbb a kornyezet-
¢s egészségtudatossag, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztasalapu szolgaltatasok

igénybevételére — a hipotézist elfogadtam.
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H5: A megosztasalaptl szolgéltatds irdnt nyitottsdgot mutatd emberekre jellemzdobb az
arérzékenység, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztasalapti szolgaltatasok igénybevételére
— a hipotézist elutasitottam.

H6: A megosztasalapu szolgaltatds irant nyitottsagot mutatdé emberekre jellemzdbb a digitalis
vildggal szembeni pozitiv attitlid, szemben azokkal, akik elutasitok a megosztasalapu

szolgaltatasok igénybevételére — a hipotézist elfogadtam.

Kutatasom és az elemzések ezen szakaszaban egy érdekes kovetkeztetés kezdett korvonalazddni.
Az eredmények ravilagitottak arra, hogy azok a fogyasztok, akik nyitottak a megosztason alapulo
szolgaltatdsokra, érzékenyebbek és nyitottabbak a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi-technologiai
trendekre, azaz 6k a trendérzékeny szegmensei az orszdg lakossdganak. Ezt az eredményt
tovabbgondolva jutottam arra a kovetkeztetésre, hogy a sharing economy-ban mikodé
vallalatok épp olyan egyedi és specialis jellemzokkel birnak (a hagyomanyos iizleti
modellben 1évé vallalatokhoz képest), amelyek megteremtik a lehetdségét annak, hogy a
fogyasztok olyan tipusu szolgaltatasokat vegyenek igénybe, amelyek 6sszhangban vannak
azokkal a fogyasztoi elvarasokkal, amelyek a jelenlegi trendek miatt alakultak Ki.
Véleményem szerint a kovetkezd trendek jatszanak fontos szerepet a sharing economy vildgaban:
ICT trendek, joléti tarsadalom — Onmegvaldsitas és élményszerzés trendje, 6kotrendek és

fenntarthatosag, globalizacio — standard €s egyedi szolgaltatasok keveredése

Otodik célkitiizésemben (C5) mar egy fogyasztoi (felhasznaloi) modellt terveztem kialakitani,
amely megmutatja, hogy melyek azok a szociodemografiai, fogyasztoi attitiidbeli és digitalis
érettségi faktorok,amelyek elsédlegesen meghatarozzak a felhaszndloinyitottsagot a megosztason

alapulo szolgaltatasok iranyaba az internetet hasznéalok kozott. A hipotézisem a kdvetkezd volt:

H7: A fogyasztoi attitlid faktorok és az internet hasznalati szokasok jobban befolyasoljak a
nyitottsagot a megosztason alapuld szolgaltatdsok iranyédba az internetet hasznald felhasznalok

kozott, mint a szociodemografiai faktorok - a hipotézist elfogadtam.

Linearis regresszios modellezés eredményeként azt kaptam, hogy a generacio, a vagyoni helyzet,
a tarsasagi faktor, amindségérzékenység, a szabadid6 tevékenységi faktor, és az internethasznalat
tipusa befolyasolja leginkabb a nyitottsagot, ezen beliil is a szabadidds tevékenység a legerdsebb
faktor. A legnyitottabb célcsoporta Z generacids szegmens, és ezen szegmensen beliil is azok,
akiknek szabadidds tevékenységeikre jellemzd, hogy gyakran utaznak, szeretik latogatni a

muzeumokat, wellness programokon vesznek részt, és szeretik a gasztronomiai tirakat. Ennek
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alapjan a kiilonb6z6 megosztason alapuld cégeknek érdemes 6ket megcélozniuk specialis
kampanyokkal, masrészt a hagyomanyos iizleti modellben miikdodé vallalatoknak - iparagtol
fiiggden - érdemes erre a szegmensre kiilon is odafigyelniiik, mert fokuszvesztés esetén konnyen

versenyhdatranyba kertiilnek.

Osszegzésiil elmondhatd, hogy célkitlizéseimben meghatarozott céljaimat a szakirodalom
attekintésével és a kutatdsaimbol szdrmazd eredményekkel elértem. Azon célkitlizések
Osszefoglalasat, ahol hipotéziseket fogalmaztam meg, a 18. tdblazat mutatja, a hozza kapcsolodd
eredményekkel és az alkalmazott elemzési mdédszertannal. A megosztason alapul6 gazdasagegy
olyan 1j, innovativ iizleti modell, amely megfelelé szabalyozo6 kdrnyezetben tamogatni tudja a
fenntarthato gazdasagot, ezt az Eurdpia Unio is felismerte, és Eurdpiai Bizottsaga (EB) 2016-ban
utmutatdt és szakpolitikai ajanlasokat fogalmazott meg az Eurdpia Unid orszagai részére,
amelyben felhivja az adott orszagok kormanyait az 0j jelenség megfelelé tamogatisara. A
kutatdsaim alatdmasztjak, hogy fogyasztoioldalrol megfeleld nyitottsdg van a szolgaltatasok irant,
az eredményeimet mind a megosztdson alapuld cégek fel tudjak hasznalni a novekedésiik
érdekében, mind a hagyomanyos lizleti modellben miikddd vallalatok a versenyképességiik

megorzése végett.
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18. tablazat: A célkitizések és a hozzajuk kapcsolodo hipotézisek eredményeinek osszefoglalé
tablazata az alkalmazott kutatasi és elemzési médszerekkel

megosztason
iranyaba.

alapulo szolgaltatasok:

faktorok

Osszefoglalo P PN Tudomsinyos Adatgyiijtési Alkalmazott elemzési
1Kit: k H Hipot k ”
tablazat Célkitizése ipotezise eredmények modszerek modszerek
A shari ~hoz ki 16d6
L N n'ngecon(m.ly 0z XaApeso 0, . szekunder kutatés,
Cékitlizés 1 |tudomanyos szakirodalom feldolgozasa és - - . . -
A irodalom feldolgozas
kritikai értékelése
A megosztason alapulo szolgaltatasokat mar mélyinterju (18 5),
Cékitlizés 2 |igénybe vevé fogyasztok motivacioinak, - - fokuszcsoport (2 -
attitiidjeinek megismerése. csoport)
A megosztason alapuld  szolgaltatasokat]
A megosztason alapulo szolgaltatasokat igénybe vevék kozott meghatarozhatok olyan . . " o,
L .. . . - . online, orszagos leir¢ statisztikai modszerek
Célkitlizés 3 |igénybe vevd fogyasztok szegmentalasa, H1 homogén csoportok, melyek alkalmasak arra,| elfogadva ! ) -
. . . . . kutatés (150 15) klaszteranalizis
klaszterezése hogy a valaszadokat jellemezni lehessen
fogyasztéi attittidjeik alapjan.
. . . - leir6 statisztikai mé < két
A szociodemografiai  jellemzok  (nem, leird statisztikai r,nod'szer' ¢
f P . csoport meghatirozasa és
gazdasagi statusz, csaladi allapot, életkor, . . R
: . , . . bemutatasa (nyitottak és
H2 iskolai végzettség, lakohely, vagyoni helyzet)|  elfogadva Jutasitok)
jelentds része befolyasolia a megosztason| . ¢ Sm,
alapulo szolgaltatasok iranti nyitottsagot - szociodemogrifa adatok:
kereszttiblas modszer a nyitottsag
A megosztasalapl olgaltata irant]
nyitottsagot mutatd emberekre jellemzobb a|
H3 kockazatvallalas, az aktivabb szabadidd elfocadva
eltoltés szemben azokkal, akik elutasitok a *
megosztasalapi szolgaltatasok:
Meghatarozni a  magyarorszagi  lakosok igénybevéiclére.
nyhot’lsa'.g%lt a i 'wgosz;;ison ahpwé A megosztasalapn  szolgaltatds  irant]
Colkitiizés 4 Zzolgaltztl;:.okf ma;t:‘ ttll:ldwe i ZZ.O.C K])]; nyitottsagot mutato emberekre jellemzSbb a| orszigos, reprezentativ Attitiid kérdések:
clatlioes & [demografa, fogyasztot attifd &5 digis HA  |komyezet- és egészségtudatossig, szemben| elfogadva | felmérés (3.520 f5) | - faktoranalizis: Likert-skala alapii
erenseg’szerflpontjaylya.ol m:ihatar(_)zm zzon azokkal, akik elutasitok a megosztasalapt attitiidbeli kérdések alapjan
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— — — - Mann-Whitney nemparaméteres
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megosztasalapti szolgaltatasok:
igénybevételére.
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amely megmutatja, hogy melyek azok aj A fogyasztoi attitlid faktorok és az internet
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Forras: sajat szerkesztés
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9. SUMMARY

Sharing economy as a new, innovative phenomenon is the topic in my thesis, which is often called
an alternative business model as well in the economic literature. Sharing has been present in
society for thousands of years, but as a result of the digital revolution, strangers can share their
personal assets with each other through a digital platform that ensures an effective match between
supply and demand, and evaluation systems help through feedback building and maintaining trust
Also, at the socio-economic level, the spread of shared services can have a significant impact by
supporting sustainable consumption. Sharing reduces the burden on the environment and can
promote the more efficientuse of resources, as well as the developmentof new social relationships
(BOTSMAN-ROGERS 2010, HEINRICHS 2013, EB 2016, COHEN-KIETZMANN 2014,
DEMAILLY-NOVEL 2014, WANG 2017, DUBOISetal. 2016, SCHOR 2014).

In my first objective (O1) | defined the processing and critical evaluation of the scientific
literature related to the sharing economy, as well as the presentation and analysis of the

phenomenon from different points of view.

Sharing-based, collaborative consumption was first highlighted more widely by Botsman and
Rogers in 2010, and then Gansky pointed out in 2011 that sharing through a digital platform can
also give companies a new direction instead of selling. Since then, the phenomenon has been
constantly evolving, and there is currently no definition accepted by the majority of professionals.
Based on my suggestion, it is worth distinguishing between sharing-based collaborative
consumption and sharing-based on-demand economy. In a sharing-based collaborative
consumption, individuals are connected in business transactions through a digital platform. Digital
platform is operated by a company, individuals share their untapped, spare capacity with other
individuals, and the goal is to reduce their otherwise incurring costs during monetization. In
contrast, in a sharing-based on-demandeconomy, companies canemerge notonly from the service
provider side but also from the consumer side. The connecting digital platform is still operated by
a company. In some cases, the company operating the platform and the service provider are the
same legal entity. The objects of the sharing in on-demand economy can be tangible (objects,
assets, real estate) and intangible assets (money, time, knowledge). In these cases, the primary
purpose of the service provider is to make a profit, but the service is still provided to consumers at
a more favorable price level due to the lower level of transaction costs (compared to the service
provided in the traditional business model). In addition, | presented the connection points between

the sharing economy and the following management science: corporate management, business
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modeling; circular economy, sustainability; tax, legal and regulatory environment; human

resources management; marketing.

In my second objective (02), | designed to determine the motivations and attitudes of consumers
who are already trying and using sharing economy services. For this, I conducted in-depth
interviews and focus group qualitative researches. As a result, | found that the primary motivation
factor is the discounted price level, which users perceive as an economic advantage, but many
other factors also contribute to the re-use of sharing economy services by those who have already
used the services. These factors are the following: flexible system; immediate or very fast reaction
time; ease of use, transparentapplication; correct, reliable,authentic; trendy; personal experiences;

no cash movement; traceable service. In short, the customer experience is outstanding.

In my third objective (O3), | aimed to segment and cluster those who have already used sharing
economy services, but for this I needed a larger sample, so | conducted a national, online research.
Based on the results, four clusters were identified: (1) enthusiastic, non-price sensitive, frequent
users, (2) price sensitive users, (3) environmentally conscious users, (4) occasional users. All this
means that there are several segments among the users for whom the primary motivating factor is
not the price, but the preference for an innovative, novel service, the emphasis on environmentally
conscious behavior. Due to the novelty ofthe services, casual users are stillappearing, this segment
will evolve over time, but it is still important for service providers to target and retain them. The

following hypothesis belongs to this objective:

H1: Among the users of sharing economy services, homogeneous groups can be identified that are
suitable for characterizing the respondents based on their consumer attitudes - hypotheses was

accepted.

The fourth objective (O4) has been defined when I did my previous research and evaluated the
results. These results were necessary to conduct research on a national, representative sample. As
the number and proportion of sharing economy users in a nationally representative sample would
have been very low, | aimed to determine the openness of Hungarian residents to sharingeconomy
services and to determine the socio-demographic, consumer attitudes and digital maturity of those
consumers who are opento using services in sharing economy. As a result, | found that 38.4% of
the Hungarian population is open to using some type of sharing economy services in the near
future, peer-to-peer services have appeared among the services (eg Airbnb, Oszkar ) and also

business-to-consumer services (eg Mol Bubi, GreenGo). All thismeansthat61.6% of the residents
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were refused to use sharing economy services at the time of the research (2017). In the following,
| examined the different sociodemographic and consumer attitudinal differences for the group of
‘openness’ and ‘rejectors’, which I defined in the form of hypotheses, and based on the results, |
accepted or rejected the hypotheses. Accordingly, my hypothesis for socio-demography was as

follows:

H2: A significant part of the sociodemographic characteristics (gender, economic status, marital
status, age, education, place of residence, wealth) influence the openness to sharing economy
services. — hypothesis was accepted, as the result was that everything else except the gender of

the respondent significantly influences openness.

The results show that active workers and students, wealthy, metropolitan, family-oriented,

educated, and younger people are more open toward sharing activities.

After that, | examined the different consumer attitude and digital maturity characteristics, based

on which I obtained the following results:

H3: People who are more open to use sharing economy services are more likely to take risks and
spend their free time more actively compared to those who refuse to use sharing economy services
— hypothesis was accepted.

H4: People who are more open to use sharing economy services are more environmentally and
health conscious, comparedto those who refuse to use sharingeconomy services - hypothesis was

accepted.

H5: People who are more open to use sharingeconomy services are more price sensitive than those

who refuse to use sharing economy services — hypothesis was rejected.

H6: People who are more open to use sharing economy services are more likely to have a positive
attitude towards the digital world than those who refuse to use sharing economy services -

hypothesis was accepted.

At this stage of my research and analysis, an interesting conclusion has begun to emerge. The
results highlighted that consumers who are open toward sharing economy services are more

sensitive and open to current socio-economic-technological trends, they are the trend-sensitive
129



segments of the country’s population. Reflecting on this result, I came to the conclusion that
companies operating in the sharing economy have those unique and special characteristics
(compared to companies in the traditional business model) that create the opportunity for
consumers to use types of services that are in line with consumer expectations due to current
trends. In my opinion, the following trends play an important role in the world of the sharing
economy: ICT trends, welfare society - the trend of self-realization and experience, eco-trends and

sustainability, globalization - a mix of standard and individual services

In my fifth objective (O5), | planned to design a consumer (user) model that shows the socio-
demographic, consumer attitude and digital maturity factors that primarily determine user

openness toward sharing economy services. The hypothesis was the following:

H7: Consumer attitude factors and internet usage patterns have a greater influence on openness to
use sharing economy services among internet users than sociodemographic factors - hypothesis

was accepted.

As a result of linear regression modeling, I found that generation, wealth status, social factor,
quality sensitivity, leisure activity factor, and type of internet usage have the greatest influence on
openness, and leisure activity being the strongest factor. The most open target group is the
Generation Z, and even within this segment, those whose leisure activities are characterized by
frequent travel, love to visit museums, participate in wellness programs, and love gastronomic
tours. Based on this, sharing economy companies should target them with special campaigns, on
the other hand, companies operating in the traditional business model - depending on the industry
- should pay special attention to this segment, because they can easily be at a competitive

disadvantage in case of loss of focus on this segment.

In conclusion, I achieved my goals as defined in my objectives by reviewing the literature and the
results from my researches. The sharing economy is a new, innovative business model that can
support a sustainable economy in the right regulatory environment, as recognized by the European
Union, and its European Commission (EC) issued guidance and policy recommendations to EU
countries in 2016, calling on the governments of the countries concerned to give appropriate
supportto the new phenomenon. My research confirms that there is adequate openness toward
sharing economy services on the consumer side, my results can be used both by sharing economy
companies for their growth and by companies operating in traditional business models to retain

their competitiveness.
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Table 19 - Summary table of the results of the objectives and related hypotheses with the applied

research and analysis methods

services.

Summary Objectives H Hypoteses Scientific Data collection methods | Methods of analysis used
table results
Processing and critical evaluation of the
Objective 1 |scientific literature related to the sharing - - sec_ondary rese_arch, -
literature review
economy
Identify the motivations and attitudes of in-depth interview (18
Objective 2 |consumers who have already used sharing - - people), -
economy services. focus groups (2)
Among the users of sharing economy services,
Objective 3 Segmentation and clustering of consumers H1 homogeneous groups can be identified that are accepted online, national research | descriptive statistical methods
using sharing economy services. suitable for characterizing the respondents (150 people) cluster analysis
based on their consumer attitudes
A significant part of the sociodemographic : deSC‘r.IptNS statstical nfethod:
- . definition and presentation of
characteristics (gender, economic status, two groups (acceptors and
H2 marital status, age, education, place of accepted
residence, wealth) influence the openness to . refu,ser_s)
sharing economy services. - socnodgmographnc data: chss-
tabulation method to examine
People who are more open to use sharing
economy services are more likely to take risks
H3 and spend their free time more actively accepted
compared to those who refuse to use sharing
To determine the openness of Hungarian| economy services
residents to sharing economy services, and
(o determine  the  characteristics of Peopke who alje frore open o u§e sterig national, representative Attitudes related questions::
Objective 4 |consumers who are open to use sharing| 4 economy Services are more environmentally accepted surve ’3 SPZO p  Eact 8 ?3 termi 5
economy services in terms of socio- and health conscious, compared to those who Y (3,520 people) actor analysis: Determining
demographic, consumer attitude and digital refuse to use sharing economy services factors based on Likert scale-
maturity. based attitude qt_Jestlons
. - Mann-Whitney
People who are more open to use sharing nonparametric test: examination
s |economy services are more price _sensmve rejected of the significance of given
than_those who refuse to use sharing economy factors for the two groups
services
People who are more open to use sharing
economy services are more likely to have a
H6 positive attitude towards the digital world than | accepted
those who refuse to use sharing economy
services
Develop a consumer (user) model that
shows the sociodemographic, consumer| Consumer attitude factors and internet usage national, representative logistic regression modeling -
Objective 5 attitude, and digital maturity factors that] H7 patterns have a greater influence on openness accepted survey (2,513 people) determination of dominant
primarily determine user openness among to use sharing economy services among only people who are using| factors in the combined analysis
internet users toward sharing economy| internet users than sociodemographic factors the internet of variables

Source: own editing
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M2. Mélyinterjiikban és fokuszcsoportokban részt vevok személyek adatai

Interju nem életkor |iskola foglalkozas szolgaltatas

mélyinterju  |férfi 21  |kozépiskola egyetemi hallgaté  Uber, Airbnb

mélyinterju | férfi 15 |egyetem kozgazdasz Uber

mélyinterju férfi 28  |egyetem kozgazdasz Oszkar, Airbnb, Netflix
mélyinterju  [nd 25 |egyetem kozgazdasz Oszkar

mélyinterju | férfi 30 |egyetem kozgazdasz Uber

mélyinterju  |nd 23  |kozépiskola egyetemi hallgato  Uber, Airbnb

mélyinterju  |férfi 30 |egyetem jogasz Spotify

mélyinterju  [nd 32 |egyetem jogasz Uber

mélyinterju férfi 23 |kozépiskola miiszerész tecnikus  Blablacar, Oszkar, Airbnb, Couchsurfing
mélyinterju  |nd 32 |egyetem orvos Uber

mélyinterju  |férfi 35 |egyetem orvos Uber, Airbnb, Vouchsurfing, Spotify, Netfl|
mélyinterju  |nd 22 |kozépiskola egyetemi hallgatd  Uber, Netflix

mélyinterju  |nd 44 |egyetem kiilker Uber

mélyinterju  |férfi 36 |egyetem zenész Blablacar, Oszkar, Waze
mélyinterju férfi 44  |egyetem mérndk Uber

mélyinterju  |férfi 46  |egyetem tanar Spotify

mélyinterji  [nd 31 |egyetem kozgazdasz Uber, Couchsurfing
mélyinterju  |nd 47  |egyetem kozalkalmazott Spotify

Interju nem életkor |iskola foglalkozas szolgaltatas

fokuszcsoport 1 |férfi 23|ko6zépiskola egyetemi hallgato  |Uber, Spotify
fokuszcsoport 1 |férfi 23|kozépiskola egyetemi hallgato  [Uber, Molbubi, Airbnb, Couchsurfing
fokuszcsoport 1 [nd 41|egyetem tgyvéd Spotify

fokuszcsoport 1 |férfi 33|egyetem tanar Uber

fokuszcsoport 1 [n6 43|egyetem bird Uber, spotify, miutcank.hu
fokuszcsoport 1 |férfi 24|egyetem kozgazdasz MolBubi, Airbnb
fokuszcsoport 1 [n6 34|egyetem gyogyszerész Uber, Airbnb
fokuszcsoport 2 |férfi 33|egyetem vegyész Uber

fokuszcsoport 2 |férfi 45|egyetem kozalkalmazott Uber, miutcank.hu
fokuszcsoport 2 [n6 37|egyetem fogorvos Airbnb

fokuszcsoport 2 |né 40|egyetem 0rvos Airbnb

fokuszcsoport 2 |férfi 34|egyetem ovond Uber
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M3. Orszagos online felméréshez kapcsol6do teljes kérddiv, és a szegmentaciohoz

tartozo6 fobb statisztikai eredmények

3/1. Orszagos online kérdoiv teljes szovege (3-as és 4-es szamu kutatashoz)

Maganszemélyek kozotti tranzakceio digitalis kornyezetben (collaborative consumption)

1. Azalabbikategéridk koziil mely jellemzi legjobban az On csaladi allapotat:
o Egyediilallo

o Egyediilallo, de van gyermekem

o parkapcsolatban élek, gyermek nélkiil

o parkapcsolatban élek, gyermek(ek)kel

o szileimmel élek

2. Az Onlakdhelye
o Budapest
o Megyeszékhely
o Mas varos
o Kozség

o Egyéb

3. Az On legmagasabb iskolai végzettsége
o Altalanos iskola

o Kozeépiskola (gimnazium, szakkdzépiskola, szakiskola)

o Jelenleg fels6oktatasban tanulok
o Fdiskolai/ Egyetemi diploma
o Posztgradualis képesitéssel rendelkezem

4. Hogyan jellemezné az anyagi helyzetét
o Jovedelmem méga koltségeimet sem fedezi
o Jovedelmem éppen csak fedezi koltségeimet
o Nincsenek anyagi gondjaim, de félre mar nem tudok tenni

o Jovedelmembdl mindenre futja, s6t félre is tudok tenni
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o Nem szeretnék valaszolni/nem tudom

5. Szokott-e online vasarolni? (akar maganszemélytol, akar vallalattol)
o lgen

o Nem (A kitolto tovabbitasa a kovetkezd sorszamui kérdéshez: 91)

6. Milyen gyakran szokott online vasarolni? (akar maganszemélytol, akar vallalattol)
o szinte mindennap
o hetente egyszer-kétszer
o havonta néhanyszor
o két-harom havonta egyszer
o évente egyszer-kétszer

o egyéb

7. Szédmomra fontos, hogy a lehetd legkedvezdbb aron vasaroljak (altalaban)
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

8. Gyakran vasarolok akcids terméket/veszek igénybe akcids szolgaltatast.
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

9. Nem zavar, ha hasznaltan veszek arut,amennyiben a mindsége megfeleld.
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

10. Anyagi okok miatt rakényszeriilok, hogy mindenbdl a kedvezdbb aru termékeket keressem.

egyaltalan nem Teljes mértékben
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11. A kozosségi oldalakat (facebook, instagram, blog-ok) nemcsak latogatom, hanem meg is

osztok informéaciokat masokkal.
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

12. Nyitott vagyok az jjdonsagokra.
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

13. A fenntarthat6 fejlédést fontos dolognak tartom.

egyaltalan nem Teljes mértékben

14. A fenntarthato fejlodés érdekében sok mindent teszek (szelektiv hulladékgyijtés, hasznalt
ruhédk adés/vétele vagy elajaindékozasa, kihaszndlatlan kapacitasok felajanlasa/igénybevétele,
tomegkozlekedés/biciklizés autdzas helyett stb.)

1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

15. Szeretem, ha sajat tulajdonomban vannak a dolgok, és nem kell kélcsonkérnem/bérelnem
senkit6l, amikor épp szlikségem van egy adott termékre.

(Opcionalis kérdés)

egyaltalan nem Teljes mértékben

16. Tartok tdle, hogy egy maganszemély becsapna, ha téle vasarolnék interneten keresztiil.
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben
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18. Kérem, jel6lje be, hogy melyik internetes platformon vasarolt mar terméket vagy vett

igénybe szolgaltatast maganszemélytdl (tobb valasz lehetséges)

(@)

O

(@)

Jofogas.hu

Ebay.hu

Vatera.hu

Facebook csoportok (pl. Ikea hasznalt butorok, Tumplis, used clothes)
Oszkar

Blablacar

Airbnb

Couchsurfing

Kickstarter

Beerides

Rukkola

Yummber

Miutcank.hu

Transferwise

Uber (kivonult Magyarorszagrol)

egyikrél sem vasaroltam még/vettem igénybe szolgaltatast
egyiket sem ismerem

egyéb

19. Kérem, jeldlje be, hogy melyik valaszigaz Onre:

O

O

Viasaroltam mar maganszemélytdl online kornyezetben (hasznalt terméket), de nem

hasznaltam még megosztason alapuld szolgaltatast (ugras a végére)

Vettem mar igénybe megosztason alapuld szolgéltatast mas maganszemélytdl (Uber,

Airbnb stb), de nem vasaroltam még hasznalt terméket mas maganszemélytol (A kito1td

tovabbitasa a kovetkezd sorszamu kérdéshez: 38)

Vésaroltam mar maganszemélytdl online kdrnyezetben (hasznalt terméket) és vettem mar

igénybe megosztason alapul6 szolgaltatast mas maganszemélytdl (Uber, Airbnb stb) (A

Kit61t6 tovabbitasa a kovetkez6 sorszamt kérdéshez: 38)

egyik fenti valasz sem igaz ram (ugrés a végére)
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38. Megosztason alapulo szolgaltatast azért veszek igénybe, mert igy kedvezdbb aron jutok

hozza a szolgéltatashoz.
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

39. Amikor csak tehetem, igénybe veszem a megosztason alapuld szolgaltatasokat.

1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

40. Kimondottan j6 érzés (¢lvezem), hogy egy masik maganszemélytdl veszemigénybe a
szolgaltatast (vallalat helyett)
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

41.J06 érzéssel tolt el, hogy egy olyan online kozosséghez tartozom, ahol az embereknek hasonld

igényeik, elvarasaik, céljuk van (pl. Airbnb, Oscar stb.)

egyaltalan nem Teljes mértékben

42.J06 érzés, hogy egy kicsit hozzajarulhatok a fenntarthato fejlodéshez azzal, hogy
kihasznalatlan kapacitasokat veszek igénybe vasarlas helyett

1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

43. Azértkedvelem azokat az internetes platformokat, ahol maganszemélyek osztjak meg

dolgaikat, mert sokkal szélesebb valaszték érhetd el.

egyaltalan nem Teljes mértékben

44. Az értékeld rendszert (amivel a masik embert tudom értékelni), kimondottan hasznos

dolognak tartom (megosztason alapuld szolgaltatdsoknal)
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egyaltalan nem Teljes mértékben

45. Hanem lenne értékeld rendszer, kevésbé biznék a masik maganszemélyben. (megosztason
alapul¢6 szolgaltatasoknal)

1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben

46. Az értékel6 rendszeren egy-két negativ vélemény még nem riaszt el, ha egyébként sok
pozitiv visszajelzés van. (megosztason alapuld szolgéaltatasoknal)

1 2 3 4 )

egyaltalan nem Teljes mértékben

47. A megosztason alapulo platform ismertsége fontos a szamomra

1 2 3 4 )

egyaltalan nem Teljes mértékben

48. A megosztas trendi
1 2 3 4 5

egyaltalan nem Teljes mértékben
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M3/2. melléklet - A megosztason alapuld szolgaltatast mar igénybe vevo fogyasztok valaszai

alapjan a klaszteranalizis részletes eredményei:

ANOVA teszt 21 kérdésre:

ANOVA
Cluster Error .
F Sig.
Mean Square df Mean Square df
V8 v8 7) Szamomra fontos, hogy a lehetd legkedvezébb arg 3,625 3 0,558 146 6,5 0,000
V9 V9 8) Gyakran vasarolok akcids terméket/iveszek igényb 11,338 3 0,735 146 15,421 0,000
v10 v10 9) Nem zavar, ha hasznaltan veszek arut, amennyij 8,176 3 1,485 146 5,506 0,001
v11 v11 10) Anyagi okok miatt rakényszerilok, hogy minde 14,153 3 0,896 146 15,788 0,000
v12 v12 11) A kdzdsségi oldalakat (Facebook, Instagram, 39,956 3 0,681 146 58,648 0,000
v13v13 12) A kdzdsségi oldalakon meg szoktam osztani i 26,788 3 0,924 146 28,977 0,000
v14 v14 13) Nyitott vagyok az Gjdonsagokra. 2,256 3 0,523 146 4315| 0,006
v15 v15 14) A fenntarthato fejlédést fontos dolognak tartom 1,221 3 0,406 146 3,006 0,032
v16 v16 15) A fenntarthato fejlédés érdekében sok mindent] 8,099 3 0,832 146 9,737 0,000
v18 v18 17) Tartok téle, hogy egy maganszemély becsapnzj 3,395 3 0,727 146 4,671 0,004
v113 v113 67) Megosztason alapuld szolgaltatast azért ves 4,786 3 0,802 108 5,966 0,001
v114 v114 68) Amikor csak tehetem, igénybe veszem a mg 15,422 3 0,923 108 16,702 0,000
v115 v115 69) Kimondottan j6 érzés (élvezem), hogy egy m| 12,078 3 0,728 108 16,591 0,000
v116 v116 70) J6 érzéssel tlt el, hogy egy olyan on-line ki3 27,404 3 0,78 108 35,118 0,000
v117 v117 71) J6 érzés, hogy egy kicsit hozzajarulhatok a fd 10,413 3 0,776 108 13,416 0,000
v118 v118 72) Azért kedvelem azokat az internetes platforn| 14,084 3 1,025 108 13,736 0,000
v119 v119 73) A megosztason alapulé platform ismertsége| 3,784 3 1,016 108 3,725 0,014
v120 v120 74) A megosztas trendi 11,086 3 1,374 108 8,067 0,000
v123 v123 77) Az értékeld rendszeren egy-két negativ véler 0,624 3 0,338 108 1,843 0,144
v124 v124 78) Ha nem lenne értékel6 rendszer, kevésbé bij 1,565 3 0,639 108 2,451 0,067
v125 v125 79) Az értékel6 rendszert (amivel a masik embe 2,133 3 0,729 108 2,927 0,037
ANOVA teszt 19 kérdésre:
ANOVA
Cluster Error E sig.
Mean Square df Mean Squarg df

v8 v8 7) Szamomra fontos, hogy a lehetd legk 2,038 3 0,59 146 3,452

V9 V9 8) Gyakran vasarolok akcios terméket/v 8,657 3 0,79 146 10,954

v10 v10 9) Nem zavar, ha hasznaltan veszek 3§ 33,922 3 0,956 146 35,485

v11 v11 10) Anyagi okok miatt rakényszerUloK 7,444 3 1,034 146 7,197

v12 v12 11) A k6z0sségi oldalakat (Facebook 11,229 3 1,272 146 8,831

v13 v13 12) A kdzbsségi oldalakon meg szok 23,232 3 0,998 146 23,29

v14 v14 13) Nyitott vagyok az Gjdonsagokra. 1,509 3 0,538 146 2,804

v15 v15 14) A fenntarthat6 fejlédést fontos dol 3,934 3 0,35 146 11,226

v16 v16 15) A fenntarthato fejlédés érdekéber 9,914 3 0,795 146 12,478

v18 v18 17) Tartok t6le, hogy egy maganszen] 3,85 3 0,717 146 5,366

v113 v113 67) Megosztason alapulé szolgalta 4,575 3 0,808 108 5,661

v114 v114 68) Amikor csak tehetem, igénybe 13,443 3 0,978 108 13,74

v115 v115 69) Kimondottan jo érzés (élvezem 12,902 3 0,705 108 18,297

v116 v116 70) JO érzéssel tolt el, hogy egy olyj 17,813 3 1,047 108 17,017

v117 v117 71) J6 érzés, hogy egy kicsit hozzj 15,679 3 0,63 108 24,892

v118 v118 72) Azért kedvelem azokat az inter 12,133 3 1,08 108 11,238

v119 v119 73) A megosztason alapuld platfor 6,699 3 0,935 108 7,165

v120 v120 74) A megosztas trendi 17,212 3 1,204 108 14,294

v125 v125 79) Az értékel6 rendszert (amivel & 4,522 3 0,662 108 6,826
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M4. Orszéagos reprezentativ felmérés, kérdoiv €s statisztikai lekérdezések

M4/1. kérddiv

A kérdéiv azon részének bemutatasa, amelyek az elemzés soran feldolgoztam.

Szociodemografiaiai adatok:

Neme: (1) férfi, (2) n6é
Sziiletési év
Lakhely
Iskolai végzettség:
1 Mégnem jariskolaba
Nem jart iskolaba / kevesebb, mint nyolc 4ltalanos
8 altaldnos
Befejezetlen gimnazium/ kozépiskola/ szakmunkasképzd
Szakmunkasképzo
Ginazium / kozépiskola érettségivel
Diplomat nem ado okleveles képzés

Fdiskola/egyetem
N//INV

© 00 N oo o B~ N

Csaladi allapot

1 -Hajadon/nétlen

2 - Hazas

3 — Elettarsi kapcsolatban él

4 — Elvalt
5 - Kiilon ¢l (a hazastarsatol)
6 - Ozvegy
10 - NT/NV
Van Onoknek autdjuk?
2 —van
1 - nincs
10 - Nt/NV
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Hény autdjuk van?

...db

Hény éves a legfiatalabb autd?

....eves

Van Onoknek nyaral6juk, hétvégi hazuk?

2—van

1 - nincs

9 - NT/NV
D blokk

D1 A kovetkezOkben az internethasznalati szokasairol kérdezem, fiiggetleniil attol, hogy milyen
eszkdzon (szamitogép, okotelefon, tablet), vagy hol internetezik. On milyen gyakran
internetezett az elmtlt egy honapban?

1 — minden nap

2 — hetente tobbszor

3 — hetente egyszer

4 — ennél ritkdbban

5 — nem hasznalt Internetet

9- NT/NV

D2 Hasznalja On — barmilyen rendszerességgel - az internetet a kovetkezd célokra?

A kérdésekre a kovetkezo valaszok adhatoak:

2—igen
1-—nem
9 - NT/NV

01 — honlapok bongészése (informacidszerzés, szorakozas c€jabol)
02 — Internetes csevegés (chat-elés), azonnali tizenetkiildd programok
03 — Internetes telefondlas / videotelefonalas
04 — Online video megosztok (pl. YouTube, Indavideo, Videa)
05 — Online kozosségi oldalak (pl. Facebook, Snapchat)
06 — Online tévénézés
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07 — Online filmnézés, sorozatok nézés, amikor nem kell letolteni/elmenteni filmet a sajat
eszkozre

08 — Filmek/sorozatok online nézése/streamelése

09 — Magancélu elektronikus levelezés, e-mail

10 — Munkahelyi vagy munkahoz kapcsolodo elektronikus levelezés, e-mail
11 — Tanulas

12 — Filmek, sorozatok lekérdezése

13 — Zene lekérdezés e

14 — Hozzészolas forumokon

15 — Sajat honlap szerkesztés

16 — Sajat blog (internetes naplo) szerkesztése

17 — Online webtarhely (pl. Google Drive, Dropbox, OnDrive)

18 — Online fototarhely (pl. Flickr, Kép.tar.hu, Indafoto stb.)

19 — Tavmunka

20 — Tavoktatason vald részvétel

21 — Vasarlas

22 — Online radidhallgatés

23 — Jaték

D3 Most arra kérem, hogy a kartyalap segitségévl mondja meg, hogy milyen internetes
tevékenységket végzett, amiota hasznalja az Internetet.

Vilasztja a kartyat: 2

Nem valasztja: 1

NT/NV: 9

1 — Online vasarlas, aru vagy szolgaltatas online megrendelése webshop-on keresztiil

3 — Eladas internetes aprohirdetési / licitalos oldalakon, aukciokon

4 — Internetrdl étel/pizza rendelése

5 — Online kozigazgatasi honlap latogatasa (pl. Apeh/NAV, iigyfélkapu, 6nkormanyzat)
6 — online bankolés

7 — Szamlainak (k6zmi, tavkozIés) internetes befizetése

8 — Egyéb online ligyintézés (pl. energiaszolgaltatd honlapjanak hasznélata)
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.G blokk — attitiid kérdések

G1 - A kdvetkezdkben arrdl szeretném megkérdezni, hogy On hallott-e mar bizonyos tipust

szolgaltatasokrol. Tehat hallott On mar arrdl a lehetdségrdl, hogy...?

G2 — Mit gondol, ha sziiksége lenne ilyen szolgaltatasra, és az elérhetd lenne az On szdméra,

igénybe venné? Vagy netan mar igénybe is vett ilyen szolgaltatast?

Soronként kérdezze! A teljes sort kérdezze végig mindenkitdl, akkor is, ha nem hallott rola.

G1 Hallott rola?

G2 Igénybe venné?

Igen

Nem

NV

biztosan
igen

valoszintileg
igen

valosziniil
eg nem

biztosan
nem

NT/NV

Mar
igénybe is
vette

1 .
kozvetleniil a tulajdonostol (pl. Airbnb)

hotelszoba helyett maganlakast/szobat vehet ki

2 céljahoz kedvez6 dijazasért (pl. Uber - amely mar
kivonult Magyarorszagrol)

varoson belill taxi helyett maganszemély viszi el ti

kozlekedéskor masok autojaba tilhet be az iires
helyekre, megegyezés szerinti dijazasért (pl. Oszkar,
BlablaCar)

telekocsi szolgaltatas, varosok kozotti

lehetdség nyilik igény szerint hasznalni a rendszer
sajat autoit, majd leparkoli vele és otthagyni masnak
(pl. GreenGo)

elektromos auto bérlése, alacsony havidij mellett

5 MOL BUBI)

varoson beliili kozosségi bicikli hasznalat (pl.

(flinyiro, bicikli, jatékok, stb.)

6 kolesonadasa/kolesonkérése online szervez6dd
kozosségen beliil ismeretlen csoporttagoknak (pl.
miutcank.hu, lakokozosségk FB csoportja)

haztartasban mdlkezésr allo targyak, szkdzok

G3 Mennyire jellemzdk a ko vetkezd tevékenységek az On életében?

5 nagyon
jellemz6

1 egyaltalan
nem jellmz6

NT/NV

szelektiv hulladékgytijtés

1

hasznalt termékek adasa / vétele

enrgiatakarékos eszkdzokhasznalata

targyak kdlcsonadasa masoknak

onkénts munka, kdzosségi munka

DO |BD|W[IN |-

takarékoskodas otthon az energidval, vizzel

[ee]

kozlekedésben a kevésbé szennyez6 formak
hasznalata (tomegkozlekedés, biciklizés)

o oo,

e E N o e e N R

W [Wwlwlw|w|w

N N[NNI ININ

(SN I3 N N P S

© |||l |wv|wo
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G4 Most olyan allitasokat sorolok fel, amit masok mondtak sajatmagukkal kapcsolatban. Mennyir
ért On egyet ezekkel az allitdsokkal? Nincs j6 valasz vagy rossz valasz, a véleményére vagyunk

kivancsiak. Kérem, hogy a kartyalapon lathato allitasok segitségével valaszoljon.

Teljesen Inkabb  [Egyet is értek,| Inkabb nem | Egyaltalan
egyetértek | egyetértek | megnemis | értek egyet | nem értek NT/NV
1|Mindig biztonsagban akarom érezni magam 5 4 3 2 1 9
2|Szeretek kockazatot vallalni 5 4 3 2 1 9
Fontos szamomra, hogy kitinjek a tdmegbdl és
3|észrevegyenek 5 4 2 1
4[Tudatosan figyelek az egészségemre 4 3 2 1 9
Hajland6 vagyok az otthoni takarftasért fizetni, csak hogy
5|kényelmesebben éliek 5 4 3 2 1 9
6|Nagyon betegnek kell lennem ahhoz, hogy orvoshoz 5 4 3 2 1 9
7|Szeretem a szabadid6m nagy rész¢t itthon tolteni 5 4 3 2 1 9
g|Fontos szamomra, hogy beilleszkedjek a bardtaim kozé 5 4 3 2 1 9
9|Nem tudom a rendetlenséget elviselni itthon 5 4 3 2 1 9
10{Megér egy kis plusz faradtsagot a komyezettudatos 5 4 3 2 1 9
11|Szeretek 1j emberekkel megismerkedni 5 4 3 2 1 9
Nem vagyom mindig tjra, sokszor a hasznalt termék
12|megvasarlisa ugyanigy megfelel 5 4 3 2 1 9
Amire mar nincs szilkségem, de még hasznalhato, azt
13|eladom, vagy elajandékozom 5 4 3 2 1 9
14|Szeretek segiteni mas, akér ismeretlen embereknek is 5 4 3 2 1 9
G5 On milyen rendszerességgel végzi ezeket a szabadidds tevékenységeket?
Hetente | Hetente | Havonta |Félévente [Félévente Evente
Obbszor | egyszer | 1-3-szor | tobbszor | egyszer | . e Soha | NTNV
0 ritkdbban
Esti szorakozas klubban, diszkoban,
1{stb. 1 2 3 4 5 6 7 9
2|Utazas, nyaralas kiilfoldon 1 2 3 4 5 6 7 9
3|Muzeum, kiallitds latogatasa 1 2 3 4 5 6 7 9
4|Talalkozs, beszélgetés baratokkal 1 2 3 4 5 6 7 9
Welness programok (pl. szauna,
5|masszazs) 1 2 3 4 5 6 7 9
F6zés gasztronomiai célbol (tehat nem
6|hazimunka) 1 2 3 4 5 6 7 9
Szamitogépes tevéknység (jatek,
71koz0sségi oldalak, e-mailek ! 2 3 4 > 6 ! 9
8[E-book olvasas 1 2 3 4 5 6 7 9

159



G6 Most olyan allitasokat olvasok fel, amit madsok mondtak altalaban a telekommunikaciéval €s
a fejlesztésekkel kapcsolatban. Mennyire ért On egyet ezekkel az 4llitasokkal? Nincs jo valasz
vagy rossz valasz, a véleményére vagyunk kivancsiak. Kérem, hogy a kartyalap segitségével

valaszoljon!

Egyetis | Inkabb | Egyaltalan
Teljesen | Inkabb |értek, meg| nem értek | nem értek
egyetértek | egyetértek [ nem is egyet egyet NT/NV

Igyekszem els6ként kiprobalni a leglijabb
fejlesztéseket

Nem nekem vald a szamitogép

Mar el sem tudom képzelni az életet Internet nélkiil
Az Interneteten konnyebben fejez ki magat az
ember, mint a valdsigban

Mindig az online vasarlast részesitem eldnyben

5 4 3 2

[ERN

N

w

N

1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1
5 4 3 2 1

| © |vo|o

a1
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M4/2. Szociodemografiai tényezok

bv_neme A vilaszadé neme

y Percent | Percent ve
\alid 1 Férfi 1660 47,1 47,1 47,1
2 N6 1860 52,9 52,9 100,0]
Total 3520 100,0 100,0
bv_family
y Percent | Percent ve
Valid 1 Family 1259 35,8 35,8 35,8
2 Non- 2261 64,2 64,2 100,0]
Total 3520 100,0 100,0
bv_akt4 A kérdezett gazdasagi statusza
y | Percent | Percent | e
Valid 1 aktiv 1977 562 56,2 56,2
2 981 219 279 84,0
3 tanuld 301 86 8,6 92,6
4 egyéb 261 74 74| 100,
Total 3520[ 100,0/ 100,0
bv_isk4 A kérdezett iskolai végzettsége
y Percent | Percent ve
\alid 1 max. 8 750 21,3 21,3 21,3
2 937 26,6 26,6 47,9
3 1120 318 318 79,8
4 712 20,2 20,2 100,0
Total 3520 100,0 100,0
bv_TELTIP4 Telepiiléstipus
y Percent | Percent ve
Valid 1 643 18,3 18,3 18,3]
2 720 20,5 20,5 38,7
3 varos 1138 32,3 32,3 71,1
4 kozség 1019 28,9 28,9 100,0
Total 3520 100,0 100,0

bv_vagyon_sze

gm HT vagyoni helyzete szegmens

y Percent | Percent ve
Valid 1 Also 705 20,0/ 200 20,0
2 Ak 719 204 204 405
3 Felsé 1387| 394| 394 798
4 Felsé 7100 202 202 1000
Total 3520 100,0] 100,0
bv_kor5_2 A kérdezett életkora (5 kategoria)
y Percent | Percent ve
Valid — 114-17 164 46 46 4,6

218-25 36| 110 110 156
eves
? 26-39 776 22,0 22,0 37,7
cves
‘,‘ 40-59 1135 323|323 699
cves
560 éves
vagy

1059 301 30,1 1000
idésebb ! ' '
Total 3520 100,0] 100,0
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M4/3. Cronbach alfa vizsgalat és a négy faktorelemzéshez kapcsolodo KMO és Barlett teszt

eredményei

Latens dimenziok megbizhatosaganak a vizsgalata (Cronbach alfa)

Cronbach Alfa |Vizsgalt elemek szama
kockazatvillal6 dimenzi6 0,52 4
tarsasag-kedvelé dimenzié 0,66 3
fogyasztoi tudatossag dimenzié 0,59 4
hasznalt termékekhez kapcsolddo attitiid dimenzio 041 2
mindségi szabadidé eltoltés dimenzio 0,68 5
hétkoznapi szabadidoé eltoltés dimenzié 0,58 3
mindségi termék dimenzié 0,87 6
arérzékenységi dimenzio 0,72 4
digitalis dimenzi6 081 5
KMO és Barlett teszt KMO Approx, Chi Square df Sig
személyiséghez kapesolddo fakiorok 0.77 951247 78 0.00
szabadidos tevékenységhez kapesolodd faktorok 0.83 5500.60 28 0.00
termekek arathoz kapcsolodo faktorok 0.83 11688,01 15 0,00
digitalis vilaghoz Kapesolddo faktor 0.76 6005,12 10 0.00

M4/4. Faktorkoordinatak értékeinek normalis eloszlasanak a vizsgalata a vizsgalt csoportokban —

Kolmogorov-Smirnov proba:

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnova

nyitott2 | Statistic df Sig.
FACI1 1 kockazatvallalo .000 .099 1697 .000

1.000 .055 1190 .000
FAC2 1 tarsasagkedveld .000 .047 1697 .000

1.000 .027 1190 .036
FAC3_1 fogy. tudatossag .000 .030 1697 .001

1.000 .036 1190 .001
FAC1 2 minGségi szabadid6 .000 144 1697 .000

1.000 .062 1190 .000
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FAC2 2 hétkoznapi szabadido .000 .074 1697 .000

1.000 .043 1190 .000
FAC1 3 AR: min6ségi faktor .000 .044 1697 .000

1.000 .026 1190 .050
FAC2 3 AR: arérzékenységi faktor .000 .041 1697 .000

1.000 .023 1190 119
FACI1 4 digitalis faktor .000 110 1697 .000

1.000 .075 1190 .000
a. Lilliefors Significance Correction
M4/5.Mann—Whitney nemparaméteres proba

AR: AR:
kockazatvallal | tarsasagkedvel fogy. mindségi | hétkdznapi | minéségi | arérzékenysé | digitalis
) 6 tudatossag | szabadid6 | szabadidé faktor gi faktor faktor
Mann-
. 1372564.00
Whitney | 1184365.000 980324.000 974548.000 | 826300.000 | 834561.500| 1362138.500 [ 713656.000
U
Wilcoxo 3622945.00] 1948258.00( 1800010.00| 3183589.50 2730692.00
3434746.000 | 3230705.000 2335848.500

nwW 0 0 0 0
z -10.050 -16.975 -3.662 -17.846 -22.806 -22.595 -4.985 -24.086
Asymp.
Sig. (2- .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
tailed)
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M5. Orszagos reprezentativ felmérés — internet hasznalok kozott, statisztikai lekérdezések

M5/1. Szociodemografiai adatok (6sszehasonlitva a teljes reprezentativ mintaval is!)

TELJES MINTA - bv_neme A vilaszadé neme

INTERNETET HASZNALOK MINTAJA - bv_neme A vilaszadé neme

y Percent | Percent | Percent Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 Feérfi 1660 47,1 47,1 47,1 Valid 1 Férfi 1225 48,7 48,7 48,7
2N6 1860 52,9 52,9 100,0 2N6 1289 51,3 51,3 100,0
Total 3520] 100,0f 100,0 Total 2513 100,0 100,0
TELJES MINTA - bv_family INTERNETET HASZNALOK MINTAJA -bv_family
y Percent | Percent | Percent Frequency | Percent Percent Percent
Valid 1 Family 1259 358 35,8 35,8 Valid 1 Family 1112 44,2 44,2 44,2
2 Non-Family 2261 64,2 64,2 100,0 2 Non-Family 1402 55,8 55,8 100,0
Total 3520 100,0{ 100,0 Total 2513 100,0 100,0

TELJES MINTA - bv_akt4 A kérdezett gazdasagi statusza

INTERNETET HASZNALOK MINTAJA - bv_akt4 A ki

érdezett gazdasagi statusza

y | Percent | Percent | Percent Frequency Percent Percent Percent
\alid 1 aktiv dolgozd 1977 56,2 56,2 56,2 Valid 1 aktiv dolgozd 1742 69,3 69,3 69,3
2 nyugdijas 981 279 27,9 84,0 2 nyugdijas 296 11,8 118 81,1
3 tanuld 301 86 8,6 92,6 3 tanuld 300 11,9 11,9 93,0
4 egyeb inaktiv 261 74 7.4 100,0 4 egyéb inaktiv 176 7,0 7,0 100,0
Total 3520 100,0] 100,0 Total 2513 100,0 100,0

TELJES MINTA - bv_isk4 A kérdezett iskolai végzettsége

INTERNETET HASZNALOK MINTAJA -

bv_isk4 A kérdezett iskolai végzettsége

y Percent | Percent | Percent Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 max. 8 altalanos 750 213 21,3 21,3] Valid 1 max. 8 altalanos 333 13,2 13,2 13,2
2 szakmunkasképzo 937 26,6 26,6 47,9 2 szakmunkasképzo 604 24,0 24,0 37,3
3 érettségi 1120 31,8 31,8 79,8 3 érettségi 942 37,5 375 74,8
4 diploma 712 20,2 20,2 100,0] 4 diploma 635 25,2 25,2 100,0
Total 3520 100,0 100,0 Total 2513 100,0 100,0
TELJES MINTA - bv_TELTIP4 Telepiiléstipus INTERNETET HASZNALOK MINTAJA - bv_TELTIP4 Telepiiléstipus
y Percent | Percent | Percent Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 Budapest 643 18,3 18,3 18,3 Valid 1 Budapest 469 18,6 18,6 18,6
2 megyeszékhely, 720 20,5 20,5 38,7 2 megyeszékhely, 563 22,4 22,4 41,1
3 véros 1138 32,3 32,3 71,1 3 varos 819 32,6 32,6 73,6)
4 kozség 1019 28,9 28,9 100,0] 4 kozség 662 26,4 26,4 100,0
Total 3520 100,0 100,0 Total 2513 100,0 100,0
TELJES MINTA - bv_vagyon_szegm HT vagyoni helyzete INTERNETET HASZNALOK MINTAJA - bv_vagyon_szegm HT vagyoni helyzete
y Percent | Percent | Percent Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 Also 705 20,0 20,0 20,0] Valid 1 Also 324 12,9 12,9 12,9
2 Also kozép 719 20,4 20,41 40,5 2 Also kozép 392 15,6 15,6 28,5
3 Fels6 kozép 1387 39,4 39,4 79,8 3 Fels6 kozép 1158 46,1 46,1 74,6
4 Felsé 710 20,2 20,2 100,0 4 Felsé 639 25,4 25,4 100,0
Total 3520 100,0 100,0 Total 2513 100,0 100,0
TELJES MINTA - bv_kor5_2 A kérdezett életkora INTERNETET HASZNALOK MINTAJA - bv_kor5_2 A kérdezett életkora
y Percent | Percent | Percent Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 14-17 éves 164 46 46 4.6 Valid 1 14-17 éves 164 6,5 6,5 6,5
2 18-25 éves 386| 110 11,0 15,6 2 18-25 éves 366 14,6 14,6 21,1
326-39 éves 776 220 220 37,7 326-39 éves 713 28,4 28,4 49,4
440-59 éves 1135 323 323 69,9 440-59 éves 922 36,7 36,7 86,1
5 60 éves vagy 1059 301 301 100,0 560 ¢éves vagy iddsebb 349 13,9 139 100,0
o
Total 3520 100,0 100,0 Total 2513 100,0 100,0
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M5/2. Internet hasznalatot leiro tevékenységek faktoranalizisének KMO és Barlett tesztjének

eredménye

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy.

0,91

Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square

16958

df

253

Sig. 0,00
T-Test
Group Statistics
Std. Std. Error
nyitoottsag22 N Mean Deviation Mean
FACL_5 szorakozas 700 1212 -1999950| 82675015| 02374756
1,00 1150] 2107906 1,11704425| 03294057
FAC2_5 komplex 700 1212 -,0701663| 86151219 02474607
1,00 1150| 0739538 1,12335540| 03312668
FAC3_5 kozbsségi 700 1212| -,1699962| 1,02777399| 02952177
1,00 1150] 1791725| 93749262| 02764577
FAC4_S mail vésarol bongész 1,00 1212| -1743995| 09283237| 02851811
1,00 1150| 1838134| 97469190| 02874274
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality t-test for Equality of Means
Sig. (2- Std. Error | 95% Confidence Interval of
F Sig. t df tailed) Mean Difference Difference Lower Upper
FACI_5 szorakozis Equal variances assumed 148,232 000 -10,194 2360] 000 ~41078558| ,04029748| -48980772| -,33176345
Equal variances not assumed -10116|  2112,266| 000 -41078558|  ,04060823| -49042188| -,33114929)
FAC2_5 komplex Equal variances assumed 85,540 000 -3,509 2360 000 - 14412011 ,04106809| -,22465340| -,06358682
Equal variances not assumed -3485| 2152960, 001 -14412011|  ,04134906| -22520837| -,06303185
FAC3_5 kozbsségi Equal variances assumed 26,081 000  -8612 2360] 000 -34916868| ,04054292| -42867213| -,26966524
Equal variances not assumed -8633| 2356336| 000 -,34916868| ,04044531| -42848078| -,26985659
FAC4_5 mail vésarol bongész _ Equal variances assumed 136 713 -8843 2360 000 -35821290| ,04050048| -,43765075| -,27877504
Eual variances ot assumed -8847| 23572200 000 -35821290| ,04048984| -43761230| - 27881350
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M5/3. Logisztikus regresszios modellezés eredményei

Classification Table®

Predicted
nyitottsag22 |
Observed _ .00 1,00 tentage Co
Step 1 nyitottsag22 #OO 700 326 68,2
1,00 309 718 699
Overall Percentage 69,1
B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Babyboom 6,29 3 0,10
X generacio 0,39 0,23 2,82 1 0,09 1,48
Y generacio 0,50 0,25 418 1 0,04 1,65
Z generacié 1,04 0,44 5,62 1 0,02 2,84
Kozségek 4,24 3 0,24
Varosok 0,23 0,16 1,97 1 0,16 1,25
Megyei jogu varosok 0,10 0,15 0,43 1 0,51 111
Budapest -0,05 0,16 0,10 1 0,75 0,95
Als6 vagyoni helyzet 5,69 3 0,13
Als6-kdzép vagyoni helyzet 0,39 0,19 411 1 0,04 1,48
Fels6-kozép vagyoni helyzet 0,23 0,17 1,81 1 0,18 1,26
Fels6 vagyoni helyzet 0,07 0,19 0,15 1 0,69 1,08
Valaszado neme -0,02 011 0,04 1 0,84 0,98
Max. 8 altalanos 3,76 3 0,29
Szakmunkasképzo 0,35 0,24 2,13 1 0,14 1,42
Erettségi 0,46 0,24 3,67 1 0,06 1,59
Fels6foku 0,41 0,26 2,46 1 0,12 1,50
Csaladi allapot 0,00 011 0,00 1 0,99 1,00
Aktiv dolgozo 0,45 3 0,93
Nyugdijas 0,09 0,25 0,12 1 0,73 1,09
Tanuld 0,02 0,25 0,01 1 0,94 1,02
Egyéb inaktiv (Gyes, HTB, my 0,12 0,20 0,37 1 0,54 1,13
Kockazatvallalo faktor -0,04 0,06 0,38 1 0,54 0,96
Tarsasag-kedveld faktor 0,23 0,06 12,43 1 0,00 1,26
Tudatossag faktor 0,00 0,06 0,00 1 0,96 1,00
Hétkdznapi szabadidd 0,31 0,08 15,42 1 0,00 1,36
Minbségi szabadido 0,51 0,06 64,18 1 0,00 1,66
Minbség érzékeny 0,25 0,08 10,32 1 0,00 1,29
Arérzékeny -0,01 0,06 0,04 1 0,84 0,99
Digitalis vilag 0,18 0,09 3,94 1 0,05 1,20
Szorakozasi faktor 0,28 0,06 25,83 1 0,00 1,33
Komplex fakor 0,01 0,06 0,02 1 0,89 101
Kozosségi faktor 0,21 0,06 13,74 1 0,00 1,23
E-mail-bongészés faktor 0,15 0,06 6,55 1 0,01 1,16
Constant -145 0,37 1545 1 0,00 0,23
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Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném megkdszonni témavezetdmnek, Dr. habil. Lehota Jozsefnek, hogy elvallalt,
mint doktorandusz hallgatot, a kutatasi munkam minden fazisaban tamogatott, szakmai segitséget
nyujtott, €s tanacsaival, valamint iranymutatasaival tovabb tudott lenditeni munkamban, amikor
sziikséges volt.

Koszonettel tartozom tovabba a Szent Istvan Egyetem valamennyi oktat6janak €¢s munkatarsanak
a timogatasaért, kiilon kiemelve Dr. Farkasné Dr. habil. Fekete Mariat, Dr. habil. Illés Balint
Csabat, Dr. habil. Fogarassy Csabat, akik szakmai tanacsukkal, javaslataikkal segitették
munkam a publikacidk értékelése soran.

Kiilon koszonettel tartozom Dr. Vinogradov Szergejnek és Dr. Kasa Richardnak, akiktdl a
munkahelyivitan értékes és konstruktiv javaslatatokat és kritikakat kaptam,amelyek hozzajarultak
a disszertaciom szakmai szinvonalanak a noveléséhez.

Koszonettel tartozom tovabba csoporttarsaimnak, kiilon kiemelve Téth Robertet, Kiss Konradot
és Gyurcsik Petronellat, akikhez barmikor fordulhattam kérdéseimmel, azonnali segitséget
kaptam.

Szakmai munkamban, kutatasi és elemzési kérdésekben koszonettel tartozom Karajannisz
Manolisznek és Pethes Barbaranak, akikkel barmikor konzultalhattam, timogatasuk nélkiil nem
késziilhetett volna el a disszertaciom.

Kiilon koszonettel tartozom a Magyar Telekom Nyrt. vezetéségének, akik tamogattak az
orszagos reprezentativ kutatas elvégzését, és az eredményeimnek a publikalasat.

Koszonettel tartozom csaladtagjaimnak, barataimnak, kollégaimnak, akik meghallgattak
kutatasi 6tleteimet, eredményeimet, és folyamatosan tdimogattak, biztattak. Kiilon megkdszondém
Prof. Szennyesi Juditnak a biztatasat, konstruktiv szakmai tanacsait és a disszertacio végleges
forméba Ontéséhez a javaslatait.

Végezetiil halasan koszonom férjemnek, hogy biztatasaval tartotta bennem a lelket, végig hitt
bennem ¢és tamogatott, és vele egyiitt két gyermekemnek, akik végig érdeklodéssel kovettek

nyomon doktorandusz hallgatdi éveimet.
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