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1. BEVEZETES

Magyarorszag 2004. majus 1-i Europai Unids csatlakozdsa uj lehetdséget hozott a magyar
mezdgazdasdg szamara, kozos piac és tamogatdsok formdjaban. Az Europai Unio (EU)
szakpolitikdi kozil az egyik legmeghatarozobb, egyuttal napjainkban a legkdltségesebb, a
mezdgazdasag iranyitasat és kozosségi koordinaciojat ellato Kozos Agrarpolitika (KAP). Az
eldcsatlakozas fazisdban megismert SAPARD (Kiilonleges Segélyprogram a Mezdgazdasag és
Vidékfejlesztés szamara - Special Assistance Program for Agriculture and Rural Development)
program pozitiv jovOképpel latta el a hazai mezdgazdasagi termeldket. A médiaban és a szakmai
kiadvanyokban megjelend tamogatasi informaciok lassan eljutottak a gazdatarsadalom rétegeihez.
A kezdeti informacidaramlas akadozasa megismertette azonban a gazdalkodokkal a palyazati
lehetdségek nehézségeit, €s a diszkriminativ dontéshozast is.

Mindekozben az elvandorlassal sujtott konvergencia régidk karpotlas ota miiveletlen
mezOgazdasagi teriileteinek mivelés ald vonasa megkezdddott. A teriiletalapu tadmogatasok
folyamatosan novekvd Osszege hirtelen kiemelkedd jovedelemforrassa valt a gazdak és befektetok
szamara. A tarsadalom egyre szélesebb rétege érdeklodott a foldtulajdon szerzés és foldmiivelés
irant, Ostermeldként és gazdasagi tarsasdgokat alapitva, és kezdetét vette a tamogatasorientalt
gazdalkodas. Ezzel Gsszefiiggésben Magyarorszag unios csatlakozdsa ota szdmos kutatas €s
vizsgalat késziilt a forrdsok felhasznélasa €s a célkitlizések megvaldsulasdnak vonatkozasaban,
melyek programozasi periddusonként ujra €s ujra aktualitast jelentenek.

Dolgozatom elkészitését alapvetden az motivalta, hogy falugazdasz gyakornokként, terméfold
kereskedd/hasznositoként, egykori MezOgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal ellendrként, aktiv
szaktanacsadoként, valamint egy csaladi gazdasag vezetdjeként a tdmogatasok nagyfoku
igénylése sok esetben a termeléstdl fiiggetleniil, nagy aranyban kizarolag a forrasok megszerzésére
iranyult. Tapasztalatom szerint az elmaradott térségekben kialakult nagygazdasagok dontd
hanyada a foldalapt timogatasokra, mint haszonszerzést, ¢s nem mint a vidékfejlesztést tamogato,
termeléscsokkentést kompenzald forrasra tekint. Tovabba, a kedvezdtlen adottsagl/gyengébb AK
mindségl teriileteken tobb tamogatasi jogcimet igényelnek a gazdalkodok, azzal a céllal, hogy a
nagyobb tamogatasi 6sszeg nagyobb bevételt biztositson, mint a termelés. Ezaltal a gazdasagok
koncentracioja sokszor a befektetdi korok eszkoze, csokkentve a kis-, és kdzepes méretii
gazdasagok szamat. Ezen tulmenden, napi szinten tapasztaltam a jogszabdlyban foglalt eldirasok
szabadelvli alkalmazasat. Az igénylések valotlansaga és feleldtlensége okozta a kezdeti tenni
akarasomat. Ellenérzések alkalmaval szamtalan esetben kellett dokumentumokat elkészittetni a
helyszinen, a jogszabalyokat a torvényes kereteken beliil masik szemszogbdl értelmezni, hogy az
ellendrzott - szakmailag makulatlan - gazdat ne érje jogsérelem. Késébb a Vidékfejlesztési
Program tervezésénél lehetOséget kapott minden MVH-s munkavallald a jogcimek
megalkotasanak tervezésébe vald részvételre. Javaslatokat és modositasokat tehettiink, dm ez
kevésnek bizonyult. Az agrarszakma jogi keretekbe szoritdsa tovabbra is tobbféleképpen
értelmezhetd eldirasokat eredményezett. Eveken keresztiil ingyenes szaktanacsadoi honlapot
iizemeltettem, kiemelve az eldirdsok gazddk szdmara is megérthetd formajat, valamint
elkészitettem az orszag elsé gazdalkodoi naptarat a szamtalan eldirds datumanak osszegytjtésével,
illetve az ismerdseim korében kozkedvelt un. ,,Jogszabalymentes gazdalkodoi kézikonyv”-et.

A szélesebb értelmii  vidékfejlesztési célkitlizések megvalositasa a forrdsok okszert

felhasznalasaval lehetne elérhet6. Véleményem szerint, amennyiben a tdmogatasok nem

iranyulnak a vidék lakossagmegtartd képességének javitadsara, ezaltal a vidéki megélhetés

biztositasdra, az eddig is leszakad6 térségekben tovabbi hatranyos folyamatok fognak
1



megvalésulni. Tapasztalataim alapjan, az elmaradott térségekben a birtokkoncentracid révén
szamos esetben oOriasgazdasagok, ¢és egy-egy csalad kezében 0sszpontosuld birtokok jottek létre,
kiszoritva a kisgazdalkodokat. A megélhetés besziikiilésével a telepiilésekrdl a munkaerd
elvandorol, megsziinnek a szolgéltatasok, és a leszakadd térségek tovabb degradalodnak. Az
Allam, felismerve a problémat, 1200 hektarban, allattartok és vetémag elallitok esetében 1800
hektarban korlatozta a foldhasznalat nagysagat (Szabd, 2017). A torvény életbelépését megeldzoen
ujabb gazdasagi tarsasagok alakultak tertiletdarabolas céljabol, ami ellen a torvény nem tehetett
semmit (ld. errdl Szerletics, 2018 vagy Bureau—Mah¢, 2015). A KAP 2014-2020 programozasi
periddusra az Europai Unid a kozvetlen tdmogatasokat 100 ezer eurdban maximalizalta volna
(Heinemann et. al., 2018), ami jelent6s elényt jelenthetett volna a kis-, és kozepes gazdasagok
szamara. Sajnalatos mdédon nem valdsult meg a tamogatasok efféle korlatozasa.

Fentiekbdl kiindulva, kutatasomban gyakorlati szempontbol kivanom bemutatni a KAP 2014-
2020, és az azt koveto atmeneti évek forras-lehivasainak lehetoségeit, kiemelt figyelemmel a
késobb értelmezendd, Gn. ,,passziv”’ gazdalkodas altal preferalt (kis raforditas igényt és nagy
tamogatasi volumenii) hasznositasokra (pl. olajretek, spargatok, siitétok, hagyomanyos
gyiimolcsos). Vizsgalatomban Kkizarolag a 2016-2021 évek adatait elemzem, fontos
kihangsulyoznom, hogy a KAP 2023-2027 iddszakat, a foldalapd tamogatasokkal
kapcsolatos szabalyozas valtozasat, illetve annak hatasait jelen disszertacio keretei kozott —
a szakirodalmi részben tett rovid kitekintés kivételével - nem vizsgalom.

A Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal, Févarosi és Pest Megyei Kirendeltségének egykori
ellendreként, tovabba jelenlegi szaktanacsadoi tapasztalataim alapjan a Magyar Allamkincstar, a
KSH, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara és a Kormanyhivatalok kikért €s nyilvanos adatait fogom
feldolgozni, kiemelt figyelemmel a hatalyos jogszabalyokra. Az emlitett gyakorlati tapasztalatok
mellett szerettem volna elmélyiilni a vidék- és tertiletfejlesztés tudomanyaiban is.

A téma aktualitasat ¢és jelentdségét az adja, hogy a foldalapt tamogatadsok (Agrar-
kérnyezetgazdalkodas, Okoldgiai gazdalkodads, Zoldités, Teriiletalapii tamogatds, Termeléshez
kotott tamogatasok) jogszabalyi keretei lehetOséget adnak az eldirasok tobbes értelmezésére,
ezaltal a tamogatas célkitizésének megkérddjelezésére. Bizonyos tamogatasok termeléstol
fliggetleniil érvényesiilnek, amelyek legtobb esetben a termelést mell6z06, kizardlag a timogatasok
megszerzését célzo gazdalkodast erdsitik, ezaltal forrasokat elvonva a tényleges termelést folytatd
gazdaktol. Ez a gazdalkodasi irdny a térségi gazdasagra kozombds, &m nagy szerepet jatszik a
kultartaj fenntartadsdban (Maacz, 2001), ami szintén a vidékfejlesztési politika kiemelt céljai kozt
szerepel. Nem utolsdsorban az unids forrasokkal kapcsolatban a hazai vidékfejlesztési stratégia
hangstlyozza, hogy a vidék- és agrarpolitikai beavatkozasoknak, kiilondsen a tdmogataspolitikai
eszk6zoknek, a kozpénzek felhasznaldsanak kozosségi érdeket kell képviselnilik, és kozosségi
elényoket kell generdlniuk. Ebben a folyamatban nem csupdn egy-egy vallalkozas
versenyképességét kell szem eldtt tartani, hanem az adott telepiilés és térség versenyképességét is
figyelembe kell venni (1d. NVS, 2012).



2. CELKITUZESEK

Elsdként szeretném leszdgezni, hogy kutatisom nem a nagygazdasdgok miikodésének vagy
tevékenységének megkérddjelezésére irdnyul. Az elsddleges célom, hogy alaposan feltarjam a kis
¢s kozepes méretli gazdasagok aktualis helyzetét, kiilonos tekintettel a foldalapt és egyéb
kapcsolod6 tamogatasokra, valamint a rendelkezésre allo forrasok felhasznalasara. Nem all
szandékomban vitatni a mezOgazdasagi termelés alapvetd fontossagat, amelyben a
nagygazdasagoknak vitathatatlanul kiemelt szerepe és feleldssége van. Azonban fel szeretném
hivni a figyelmet a foldalapi tdmogatasok elosztdsi mechanizmusaira, amelyek gyakran
hatranyosan érintik a kisebb méretli gazdasagokat.

A Kkutatas soran az a célom, hogy ravilagitsak - a vizsgalt idoszakra vonatkozéan - a
tamogatasi rendszer hiidnyossagaira, valamint a Kkis és kozepes méretii gazdasagokkal
szembeni aranytalansagokra. A {0ldalapti tamogatasok elosztasdnak igazsagosabba ¢&s
atlathatobbd tétele révén hozzdjarulhatnank a kis-, és kozepes méretll gazdasagok
¢letképességének ¢és fenntarthatdosaganak javitasahoz, és ezzel lassithatndnk ezen gazdasagok
drasztikus mértékii megsziinését, ami jelentds negativ hatassal van a vidéki kdzosségekre €s a helyi
gazdasagra.

Véleményem szerint a nagygazdasagok tamogatasainak valamilyen mértékii kontrollalasa,
a tamogatasi rendszer atalakitasa révén létrehozhatnank egy olyan kornyezetet, amelyben a
kis-, és kozepes méretii gazdasagok is verseny-, és életképesebbé valhatnak. Az ilyen
valtoztatdsok lehetdvé tennék a tdmogatasi forrasok célzottabb és hatékonyabb elosztasat, ami
hosszii tdvon pozitiv hatassal lehetne a mezdgazdasagi agazat egészének stabilitdsara ¢€s
fejlodésére.

Az éltalam kitlizott cél a mezdgazdasagi ¢€s agrarszakigazgatasi adatbazisok mélyrehatd
felhasznalasa €s elemzése, kiilonos tekintettel a kis-, és kdzepes méretli gazdasdgokra, amelyek
kulcsszerepet jatszanak a vidéki kozosségek fenntartasaban, a helyi gazdasag fejlesztésében.
Feladatomnak tliztem ki, hogy a tapasztalt gyakorlati problémak okait feltarjam, és felhivjam a
figyelmet a mezdgazdasagi adatbazisok kiilonbozoségére, valamint a folyamatosan zsugorodd
vidékgazdasagi lehetdségekre. Ezen adatbazisok komplexitasa és sokszinlisége sok esetben
neheziti a kis-, és kozepes méretli gazdasdgok szamdra a megfeleld informécid megtalalasat és
felhasznalasat, és ezaltal korlatozza azok fejlddési, ezen keresztiil a vidékgazdasagra kifejtett
fejlesztési lehetdségeit. E problémak felismerése és megértése elengedhetetlen annak érdekében,
hogy javaslatokat tudjak tenni a helyzet javitasara.

A kutatas kiemelt teriilete a foldalapti tamogatdsok vizsgalata, kiilondsen a birtokméret, a
tdmogatas igényldjének személye, és a kapcsolt timogatasok vonatkozasaban. Ezen tdmogatasok
fontos szerepet jatszanak a mezdgazdasadgi 4gazat finanszirozasdban és fenntarthatdosagéaban.
Azonban gyakran a nagygazdasagok forrasfelhasznalasa kimeriti a pénziigyi boritékot, ami tertileti
egyenltlenségeket és ardnytalansdgokat eredményez. A tamogatasok eloszlasanak és
hatasanak elemzése soran az a célom, hogy azonositsam azokat az oOsszefiiggéseket és
tényezoket, amelyek segithetnek a Kkis-, és kozepes méreti gazdasagok szamara
hozzaférhetobbé és hatékonyabba tenni ezeket a forrasokat, és ravilagitani az elosztasi
problémakra.

A kutatas tovabba arra is koncentral, hogy a kiilonb6z6 tizemméretli gazdasdgok hogyan reagalnak
¢és alkalmazkodnak a foldalapt tdmogatasokhoz, és hogyan befolyasoljdk ezek a gazdasagok
miikddését és fenntarthatésagat. Az lizemméret viszonyainak figyelembevétele elengedhetetlen



annak érdekében, hogy pontos és relevans kovetkeztetéseket vonhassunk le a foldalapa
tamogatasok hatékonysagarol és igazsdgossagarol.

Mindezen elemzések és javaslatok révén ugy vélem, kutatdsom hozzdjarulhat a mezdgazdasagi
tamogatasi rendszerek jobb megértéséhez, a kis-, €és kdzepes méretli gazdasagok tdmogatasanak
javitdsdhoz, ami elengedhetetlen a mezOgazdasagi agazat jovobeli sikeressége, és a vidéki
teriiletek fejlodésének eldsegitése szempontjabol.

Az unids foldalapti tdmogatasokat érintd altalanos problémak, és a gyakorlati tapasztalataim
alapjan megfogalmazott - a kdvetkezOkben ismertetésre keriild - hipotézisekbdl kiindulva, az
értekezeés fO célja, hogy bemutassa a tdmogatési forrasok tertileti/gazdasdgméreti/igénylok szerinti
eloszldsanak sajatossagait, feltarva ezek esetleges Osszefliggését a teriileti egyenldtlenségekkel,
majd megoldasi javaslatokat fogalmazzon meg a méltanyosabb forras allokacioval kapcsolatban.

Mezogazdasagi birtokkoncentracio valtozasa a teriiletalapi tamogatast igénylok
szempontjabol: A Magyar Allamkincstar (MAK) Kozzétételi lista-adatainak SPSS programban
torténd feldolgozasaval kivanom vizsgélni a tAmogatast igénylok szdmanak, tizemméretének (0-
20 ha, 20-100, 100-300, 300< ha) és térbeli elhelyezkedésének valtozasat a 2014-2020 KAP
id6szakban. A KAP cstiszasa miatt ez elsé vizsgalatomban szerepld kifizetések 2016-ban torténtek
¢és eltolodtak 2021-re is. Emiatt vizsgalom ezt az iddszakot (2016-2021), nem a 2014-2020
periodust. Ezen primer adatokat kivanom Osszehasonlitani a tobbi, a témaban mar publikalt
adattokkal, hozzaférhet6 adatbazisokkal. Ennek soran uj mutatészamot kivanok bevezetni (100
ha tamogathato teriiletre juto, foldalapa tamogatast igénylé, helyben laké maganszemélyek
jarasonkénti szama). Az Uj, standardizalt mutatészam az eddig hasznalt teriileti adatokkal
ellentétben a telepiilések miivelési ag szerinti (szantd, rét, legeld, szolo, gyltimdlesos, kert) adatait
viszonyitja a Kozzétételi listakban szerepld helyben lakd maganyszemélyek TERA (Teriiletalapt)
tamogatas (6 év atlagolt adata, hektarra vetitve a mindenkori 7ERA tamogatas kifizetési 6sszege
szerint) igénylési adataihoz.

H1: Feltételezésem szerint a foldtulajdon és a foldhasznalat koncentralodasa folyamatosan
er6sodik 100 hektar tizemméret felett ugy, hogy a 0-20, és a 20-100 hektar iizemméreti
gazdasagok szama csokken, mig a 100-300 ha, és a 300 ha feletti gazdasdgok szama novekszik,
egyes telepiiléseken dominans gazdasagok 1étrejottével. Igy Osszességében az agrarszabalyozas
inkdbb a nagygazdasagoknak kedvez, hattérbe szoritva a kisebb ilizemméreti gazdasagok
érvényesiilését, egyes jarasokban koncentraltabban.

MM1: A kialakitott négy birtokkategoriat (0-20 ha, 20-100, 100-300, 300< ha) az 4ltalam elvégzett
(az értekezésben késObb részletesen bemutatott) megeldzd kutatds, valamint az eurdpai statisztikai
100 hektéros teriiletmaximum alapjan hataroztam meg, kiegészitve egy ,,0rids” lizemmeérettel.
Célom a Magyar Allamkincstar Egységes Kérelem adatainak feldolgozisa az el6zd
birtokkategoridk mentén, és Osszevetése a KSH, a Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara és az
Agrarminisztérium nyilvantartasaival. Teriileti fejlettségi mutatok bevonasaval vizsgalom a
tamogatasok, az lizemméret, valamint a teriileti egyenl6tlenségek kapcsolatat. Mélyinterju
(polgarmester/jegyzd) sordan gylijtdm Ossze a Mezdcsati jarasban kialakult birtokkoncentraciok
viszonyait, hogy egy-egy érdekkor (csalad vagy személy) mekkora termdfold hasznélattal
rendelkezik, illetve ez miként mddositja a birtokviszonyok adatait. A Mezdcsati jaras kivalasztasat
a lakohelyem ¢és az altalam mikddtetett csaladi gazdasadg tiszadorogmai elhelyezkedése,
Osszességében a vizsgalt térség atfogd ismerete indokolja. A hipotézisvizsgalat szekunder
moddszertani eszkdzei a teriileti egyenlStlenségi mutatdk, leird statisztika, iddsorelemzés,
korrelacio vizsgalat és faktoranalizis.



E1l: Eredményként megmutatkozna, hogy a 100 hektar alatti gazdasagok szama milyen mértékben
csokken, mennyiben tér el az egyéb kimutatasoktol, és van-e valamilyen korrelaci6 a valtozasok
kapcsan. Az ) mutatészam 1j szemszogbdl mutatja meg a tdmogatdsok teriileti eloszlasat a
helyben laké maganszemélyek révén, illetve meghatdrozasra keriil a nem helyiek altali
foldhasznalat, és az abbdl ad6do forraselvonas (tehat az 6sszeg, ami nem a helyi gazdasagba kertil).

Forraselosztas igénylok szerint: Az unios forrdsok tdmogatdsai maganszemélyek és nem
magéanszemélyek részére is elérheték. Igy a Kozos Agrarpolitika elérhetd forrasai is szamtalan
mezdgazdasagi szereplé kozott oszlanak meg. Az egyéni tdmogatasmaximumok nem
eredményezik a forrasok aranyos eloszlasat maganszemélyek és nem maganszemélyek (gazdasagi
tarsasagok, alapitvanyok stb.) kozott. Ennek alatamasztdsahoz a magéanszemélyek ¢€s nem
maganszemélyek altal felhasznalt foldalapu tdmogatasok igényléseit is elemzem, vizsgalva, hogy
miként oszlanak el az igényldk tipusai szerint.

H2: Szorosan kapcsolddik az el6zé hipotézishez, de fontossdganal fogva kiilon kezelem azt a
kiindulo allaspontot, hogy a nem maganszemély igényldk nagyobb aranyban részesednek az unios
foldalapt tamogatasokbol, mint a helyben lako maganszemélyek, elfedve a birtokkoncentraciot €s
tovabbi eloszlasi egyenldtlenséget okozva. Mikdzben a gazdalkodas jogi formdjat az
adooptimalizalas befolyasolhatja, feltételezem, hogy a nem maganszemély igényldk
feliilreprezentaltak a 100 hektar feletti gazdasagok korében, €s ezaltal nagyobb és tobbféle
tdmogatasi  Osszegben részesiilnek a kisebb terlileten gazdalkod6, helyben lako
maganszemélyekkel szemben.

MM2: Véleményem szerint a tdmogatasok altalanos elérhetdsége fokozza az orszédgon beliili
gazdasagi kiilonbségeket, €s ugyanolyan fesziiltséget okoz, mint az unioba térténd belépést kovetd
tamogataskiilonbség a régi és uj tagallamok kozott. A termdfold aranykorona értékének ¢€s az
altalam folyamatosan gytijtott termofold adas-vétel kifiiggesztések vételaranak vizsgalata az
igényelt tamogatasokkal biztosit lehetdséget komplex kutatasra. A hipotézisvizsgalat szekunder
modszertani eszkozei a teriileti egyenldtlenségi mutatok, leird statisztika, kereszttabla elemzés,
korrelacid vizsgalat és klaszteranalizis.

E2: A vizsgalat ebben az esetben is lehetdséget ad a teriileti egyenl6tlenségekkel torténd
Osszevetésre, az Osszefliggések feltarasara, a tamogatasok eloszlasabol eredd forraskiilonbségek
bemutatasara (hogy mennyi forrastol esnek el, €s ez az 6sszeg milyen dsszefliggésben van a teriileti
fejlettséggel, fejletlenséggel, versenyképességgel). Osszességében vizsgalom, hogy az unids
mezdgazdasagi forrasokhoz vald hozzaférés, azok allokécidja, a koncentralodas, illetve a kiesd
jovedelem mennyire van kapcsolatban a teriileti fejlettséggel.

Tamogatasok eloszlasa foldrajzilag és gazdasagméretek szerint: A foldalapu tdmogatasok
tobbsége teriileti elhelyezkedéstél fiiggetleniil elérhet6 (kivétel a Natura2000, az MTET - Magas
Természeti Ertékii Teriilet, és a 2020-ban megsziint THET - Természeti Hatrannyal Erintett
Tertilet programok). Tehat Nagyhegyesen a 45 AK-s szantora és a tornabarakonyi 1 AK-s szantora
is lehetséges a foldalapu tdmogatasok tobbségének lehivasa. Az adottsdgok kiilonbségei, és az
abbol adodo fejlodési lehetdségek Magyarorszdgon beliil meglatdsom szerint versenytorzulast és
versenyhdtrany okoznak. A gyenge adottsagu teriileteken gazdalkodok egy része elfordult a
termeléstdl, és helyette a timogatasorientalt gazdalkodast valasztja.

H3: Feltételezésem szerint kimutathat6, hogy a termdfold, mint elsddleges termelési tényezd
értéke/mindsége nincs aranyban az elérhetd Osszes tamogatds forintdsszegével (jo adottsagi
terliletek ugyanolyan tdmogatasban részesiilnek, mint a kedvezétlen adottsdguak, a szabalyozas
nem segiti a hatranyos termelési adottsadgok kompenzalasat egyenld versenyhelyzet megteremtése
érdekében).



MM3: Az el6zbekhez hasonldan a teriileti egyenldtlenségi mutatok hasznalataval tarom fel a
kiilonbozdséget, szoros kapcsolatban a tobbi hipotézissel. A hipotézisvizsgalat szekunder
modszertani eszkozei a teriileti egyenldtlenségi mutatok, leird statisztika és variancia-elemzés.
E3: A vizsgalat eredménye valaszt adhat a foldrajzi egyenlétlenségekre, a gazdasagok kiilonb6zo
versenypozicidira a foldrajzi elhelyezkedés tekintetében. Célom ramutatni a kedvezdtlen
adottsagu teriiletek tobblet forrasainak fontossdgara, illetve a jelenlegi természeti hatranyt
kompenzald tdmogatasok elégtelenségére.

Aktiv és passziv gazdalkodas (mint j fogalom) bevezetése és vizsgalata: Célom bemutatni és
vizsgalni a kedvezdtlen adottsagu teriiletek mezdgazdasaganak iranyvonalait. Rdmutatni, hogy
kedvezétlen koriilmények kozott a nem termeld, un. passziv gazdalkodds' lehetéségként meriil fel
adott térségekben. Szeretnék ravilagitani, hogy vidékfejlesztési célt szolgal (de egyben gatja is
annak) ezen gazdalkodasi forma, melynek ,passziv gazdilkodas” nevét kivanom
hasznalatba helyezni.

H4: Feltevésem szerint kimutathatd, hogy a kedvezdtlen adottsagli/gyengébb AK mindségi
teriileteken nagyobb mértékben terjedt el a nem termeld gazdasagi forma, mint a termeld,
amelynek ismérve a minél nagyobb 0Osszegli tamogatas igénylése, az Un.
tamogatdasmaximalizdlds*. Mindazon tdl, bizonyos teriiletméret felett a csokkentett raforditas-
igényll passziv gazdalkodas elsddleges célja a minél nagyobb aranyu forraslehivas egyszerii
profitszerzés céljabol. Azt is feltételezem, hogy néhany jogcim kiilondsen alkalmas lehet a
tamogatasok kapcsolasara, a timogatadsmaximalizalasra.

MM4: Korrelacid elemzéssel keresem az Osszefiiggést a teriileti adottsdg ¢és tamogatdsok
kapcsolatara az Ulizemméret kategoridk ¢és igénylok személye tekintetében. A teriileti
egyenlOtlenségi mutatokkal Gsszevetve mérem a teriileti viszonyokat, hogy igazoljam, minél
fejletlenebb egy térség, annal nagyobb a nem termeld (passziv gazdalkodas) aranya.

E4: Az elemzés egy Uj fogalmat eredményezne. A passziv gazdalkodas definidlasaval
vizsgalhatova valik a tamogatasok eredményessége. Elemezhetd lesz a nem termeld gazdasagok
tevékenysége, ¢és viszonyitasra ad lehetdséget a kornyezeti szerepvallaldsra, szemben a
termeléssel. Tovabba, elfogadhatova lehet tenni a hatranyos helyzetl térségek tamogatasorientalt
gazdalkodasmodjat, mint lehetséges gazdalkodéasi mddot, a piac és munkaerd hianyos, kedvezdtlen
kornyezeti adottsagu térségekben. Atiiltethetd lenne a szakképzetlen, nem tékeerds vidéki
népességet tOmoritd telepililések gazdalkodasaba, hogy milyen modon hasznositsak a
rendelkezésre allo, gazdasdgosan nem miivelhetd termdfoldet, extra profit céljabol.

A mezdgazdasagi tdmogatasok elosztasanak kérdése kozponti jelentdségli az agrarpolitikdban,
mivel jelentds hatast gyakorolhat a regiondlis gazdasagi egyenldtlenségekre. Az Eurdpai Unid
Ko6zos Agrarpolitikdja (KAP) keretében nyujtott tdmogatasok kiillondsen fontosak ebben a
tekintetben. Az elosztasi mintak elemzése alapvetd a teriileti fejlettségi kiilonbségek megértéséhez

' A ,,passziv gazdalkod4s” azon mez6gazdasagi tevékenységeket jeloli, ahol a f8 hangstly nem a termelésen van. Ebben az esetben
a tevékenységi célokat mas tényezok befolyasoljak, mint a kdrnyezet- és természetvédelem, a foldalapt timogatasok igénylésének
lehetbsége, vagy egyéb szempontok.

2 A nem munkaintenziv mezdgazdasagi tevékenységek esetében gyakori a tAmogatdsmaximalizalas. Ez alatt azt értem, hogy a
mez6gazdasagi vallalkozasok torekvése arra iranyul els6dlegesen, hogy a lehet6 legtobb foldalapu tamogatast szerezzék meg.
Ebben az esetben a f6 hangsuly nem kozvetleniil a mezégazdasagi termelésen, hanem inkabb a timogatasok megszerzésén és
optimalizalasan van. Egyes tamogatasok esetében nincs termelési kotelezettség, a tamogatasi jogosultsag megszerzéséhez
tobbnyire elegendd fémzarolt vetdmagot elvetni és a ndvény virdgzasaig megtartani az allomanyt. Az igy teljesithetd feltételek
lehetdséget adnak minimalis raforditas mellett, maximalis tAmogatas megszerzésére.
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¢és kezeléséhez, mivel azok reflektalhatnak a gazdasagi diverzitasra és potencidlisan novelhetik
azokat.

Foldalapa timogatasok és a teriileti fejlettség kapcsolata: A vidéki teriiletek fejlettsége és a
mezdgazdasagi szektor fejlodése szorosan dsszekapcesolodik, kdlesondsen befolyasolva egymast.
A negativ tendenciak nem csupan a gazdasagi dgazatokra gyakorolnak hatast, hanem a tarsadalom
egészére is kiterjedd eredményekkel jarnak. Ennek vizsgdlatdhoz tobbvaltozos elemzéssel
szeretnék ravilagitani a folyamatra annak érdekében, hogy valtoztatasi javaslatokat
fogalmazhassak meg a mezdgazdasagi tamogatési rendszerhez.

HS: Feltételezésem szerint, jardsi szinten, a vizsgalt tAmogatasok hozzajarulnak a hazai teriileti
kiilonbségek alakitasahoz, illetve ezen tamogatdsok egyenldtlen eloszlasa szignifikdns
Osszefliggésben van a tertileti kiilonbségeket befolyasolo egyéb tényezdkkel.

MMS: A vizsgalat sordn arra torekszem, hogy azonositsam azokat a folyamatokat és tényezdoket,
amelyek magyarazatot adnak a jarasi szintll teriileti kiilonbségekre, és kimutassam ezen beliil a
vizsgalt tamogatdsok esetleges hatasait. A hipotézisvizsgalat eszkozei leird statisztika,
faktorelemzés €s korrelaciovizsgalat. A faktorelemzés alkalmazasaval lehetdség nyilik a komplex
teriileti fejlettség, a tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturélis helyzet, valamint a mezdgazdasagi
adottsagok ¢és kiilonbségek feltdrasara, tovabba, a modszer segitségével vizsgalhatok az egyes
tertileti elemek kozotti kdlesonhatasok is.

ES5: A vizsgélat eredményeként fény deriilhet az érintett foldalapu tdmogatasok és a tertileti
egyenlOtlenségek esetleges 0sszefiiggéseire. A kutatas célja a timogatasi rendszerek igazsagosabb
¢s hatékonyabb elosztasdnak kidolgozasa, amely hozzajarul a teriileti egyenl6tlenségek
csOkkentéséhez és a kis- és kozepes méretli gazdasagok versenyképességének noveléséhez.
Tovéabba, a cél az, hogy a tamogatasi politikak atgondolasaval és finomitasaval eldsegitsiik a
teriileti kohézidt, javitsuk a mezégazdasagi agazat fenntarthatosagat, valamint timogassuk a vidéki
gazdasagok ¢és kozosségek fejlodését.



3. IRODALMI ATTEKINTES

Tertileti elemzéssel ¢€s teriileti egyenldtlenségek vizsgdlataval szdmtalan kutatds (pl. Bernat—
Enyedi, 1961; Beke, 1941; Thrig, 1941; Magyary—Reichenbach, 1942; Gordg, 1954; Erdei et. al.,
1959, 1977; Bernat—Enyedi, 1961; Kulcsar, 1969; Sury, 1975; Rott—Ujhegyi, 1981; Nagy, 1982;
Enyedi, 1993; Bernat, 1997; Ritter, 2008; Pesti, 2009; Galluzzo, 2016; Camarero—Pino, 2021)
foglalkozott, de egyik sem targyalja a fOldalapti tamogatdsok jogcimeinek teriileti
egyenldtlenségeit. A kutatasom ujszertien foglalkozik a helyben laké tamogatast igényldkkel, és
az ebbdl kalkulalhaté, ,,nem helyi” timogatasfelhasznalassal. Uj kutatdsi megkozelités a helyi-
nem helyi tdmogatast igénylOk forrasfelhaszndldsanak vizsgalata, amely lehetdséget ad a teriileti
egyenlOtlenségek jszerli vizsgalatara, tilmutatva a jovedelemkiilonbségek teriileti vizsgalatan
(1d. pl. Csete et al., 1973; Kovacs, 1975; Kukovics, 1974; Romany, 1997; Vajsz et al., 1998;
Magda—Marselek, 2002; Magda et al., 2003; Pesti et al., 2004; Vajsz et al., 2005; Nagy et al.,
2022) vagy a gazdasagi novekedés térgazdasagi hatdsainak és az egyenldtlen tertileti fejlodés
aspektusainak Osszefiiggésein (pl. Aldorfai et al., 2022, Kaposzta—Nagy, 2022, Kincses et. al.,
2022, Egri, 2023). Hasonlé kutatasok eddig a palyazatok és EU-s forrdsok teriileti eloszlasat
vizsgaltak (pl. Keszthelyi, 2020; Czabadai—Képoszta, 2016; Goda et al., 2022; Finta—Horeczki,
2023), amelyek viszont nem vizsgaltak a foldalapi tamogatasokat jogcimenként.

3.1. A foldalapu tamogatasok szakirodalmi osszefiiggései

A foldalapt tamogatasok rendszere egyfajta kompenzéacid a gazdalkodok szamara. Az Eurdpai
Uni6 miikddésérdl szolo szerzdédés (EUMSZ) 39. cikk szerint a kdzos agrarpolitika 6 céljai az
agrarmodernizacio, jovedelempolitika, piacstabilizalas, ellatasbiztonsadg ¢és élelmiszer-politika.
Funkciéi koziil, az altalam elvégzett kozvéleménykutatds eredményeképpen, egyébként a
tajfenntartas keriilt elsddlegesen kiemelve, amely megjelenik Renting és tarsai (2009) illetve
Randall (2002) kutatasaiban is. Baranyi (2004) is megjegyzi, hogy mindenki az élvezdje a
kornyezet-tajfenntartdsnak. Ezeknek a tamogatdsoknak az igazsagos/egyenld elosztasanak
gondolata régre nyulik vissza, egyidejlleg a fiskalis politikaval. A Ko6zos Agrarpolitika célja az
Eurdpai Uni6 mezdgazdasagi piacainak stabilizalasa, a termeldk tdmogatasa és az élelmiszer-
ellatds biztonsaganak garantdlasa. Az 1960-as években Iétrehozott KAP folyamatosan
alkalmazkodott a valtozd tarsadalmi-gazdasagi feltételekhez, a piaci orientaciotél a
fenntarthatosag és kornyezetvédelem irdnyaba, majd a klimavaltozas elleni kiizdelem fel¢. A KAP
torténetének részletes bemutatidsa azonban nem célja a szakirodalmi 6sszefoglalasnak. A fiskalis
foderalizmus olyan elmélet, amely az Eurdpai Unid (EU) és a tagallamok kozotti politikai és
pénziigyi feleldsségek optimalis megosztasanak kérdését vizsgalja. Tobb irodalmi munka, példaul
Oates (1972, 1999, 2002), Musgrave (1969) és Pelkmans (2006), a fiskalis foderalizmust tartja a
leggyakrabban alkalmazott elméleti keretként ezen a teriileten. Az elmélet célja, hogy
meghatarozza, miként lehetne hatékonyan és igazsadgosan elosztani a politikdk finanszirozéasat az
EU és a tagallami szintek kozott. A KAP eredeti alapelvei 1ényegében valtozatlanok maradtak, de
az azt kovetd években egyre novekvd piaci, tdrsadalmi és kornyezeti kihivasok ujabb és ujabb
valaszlépéseket tettek sziikségessé. Ezek a kihivasok reformokat hivtak életre a KAP-ban (Potori
et al., 2012; Kengyel, 2022). Az alapelvek alkalmazasdhoz és megvalositadsdhoz tovabbi
intézkedések és modositasok valtak sziikségessé annak érdekében, hogy hatékonyabban tudjanak
vélaszolni a valtozo6 koriilményekre, és 11j kihivasokra. Azok a reformok, amelyekre sor kertilt, a
KAP alkalmazkodoképességét és reagaloképességét erdsitették meg az allanddan valtozo
kornyezethez képest, mikdzben megtartottdk az alapvetd elveket és célokat. A KAP reformok
voltak hivatottak kikiiszobolni az Gjabb és jabb ciklusok pontatlansagat. A nemzetkozi és hazai
kutatasok egységesen azt mutatjak, hogy a KAP reformjai soran nem megfelelé mértékben vették
figyelembe az Eurdpai Unio keleti bdvitésének kihivasait. A 2004-ben Ujonnan csatlakozott
tagallamok vidéki teriiletei mas gazdasagi és tarsadalmi problémakkal kiizdottek, valamint a
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mezdgazdasagi iizemek strukturdja is eltért a régi tagorszagoktdl. Ennek ellenére a KAP agrar- és
vidékfejlesztési politikajaban nem tortént radikélis valtozas, amely ezekre a kiilonbségekre és
problémakra megfeleld valaszokat adott volna (1d. err6] Ramniceanu—Ackrill, 2007; Kapronczai,
2010; Bir6 et al., 2013; Farkas—Kovacs, 2018). Az 0j unids tagorszagok vidéki teriiletein 1évo
gazdasdgok egyedi jellemz6i és sziikségletei alapjan indokolt lett volna a KAP teljeskori
atgondolasa, az agrar- és vidékfejlesztési politika Ujragondolasa annak érdekében, hogy
hatékonyabb ¢s igazsagosabb tamogatast lehessen biztositani szamukra. Az Eurdpai Unid
koltségvetésében a KAP kiadasainak aranya folyamatosan csokkend tendenciat mutat (1. dbra).
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1. abra: A KAP részesedése az EU koltségvetésébol, 1980-2027 (%)

Forras: Europai Parlament adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Mig az 1980-as évek elején a KAP még az unios koltségvetés teljes dsszegének 66%-at tette ki,
addig a 20142020 kozotti idészakban ez az arany mar 40% alé4 csokkent, és a 2021-2027 kozotti
id6szakra mindossze 31%-ra zsugorodott (Goda et al., 2022). A KAP politikai fontossdganak
csokkenését jelzi, hogy az EU brutté hazai termékéhez (GDP) viszonyitva a KAP koltségvetése
1990-ben még 0,54% volt (Halmai, 2020), de a 2021-2027 kozotti idoszakra 0,32%-ra esett vissza.
Ezen tendencidk azt mutatjdk, hogy a KAP szerepe az unids koltségvetésben fokozatosan
leértékelddik, és egyre kevesebb forras all rendelkezésre az agrarpolitikara az EU szintjén.
Egyesek szerint (pl. Szorényiné, 2023), a vidékfejlesztési elvek, stratégiai célok, és az ezek
megvaldsitasdhoz rendelt eszkdzrendszer nem eléggé hatékony ahhoz, hogy a vidéken ¢élok -
beleértve a gazddkon kiviili lakosokat is - életmindsége javulhasson, és a vidéki jolét valosagga
valhasson. A KAP tovabbra is elsddleges célja, hogy biztositsa a megfeleld életszinvonalat az
agrarnépesség szamara, melynek kulcsfontossagli elemei a mezdgazdasagi termeldk részére
nyUjtott jovedelemtamogatasok és kozvetlen kifizetések. A KAP keretében hazank részesedése a
kozvetlen tamogatasok 2014-t81 2020-ig 8,85 milliard eurd volt, ami mintegy 3%-at képviseli az
unids kozvetlen kifizetések teljes 0sszegének (Palakovics et al., 2016).

Az Eurodpai Bizottsag 2010-ben kozzétett kozleménye meghatarozta az é€lelmiszerbiztonsagot,
kornyezetvédelmet, éghajlatvaltozast és a teriileti egyenldséget. Az EU-ban azonban szdmos
teriileti egyenldtlenség van, foként a régi és az 1 tagallamok kozott, amelyet részint a KAP-nak
kell kezelnie (Eurdpai Bizottsadg, 2010; Alfaro-Navarro—Andrés-Martinez, 2021; Galluzzo, 2016;
Garcia-Bernardo et al., 2021; Grochowska et al., 2021; Haniotis, 2022; Horvath, 2020; Vedrine—
Le Gallo, 2021; Volkov et al., 2019). Folyamatosan felmeriild kérdés az lizemméret szerinti
tdmogatasjogosultsag, az ,,Angol Kirdlyné kérdés/Kirdlyné effektus” (Tangermann, 2011).
Kutatdsomban hazai viszonylatban vizsgalom a folyamatot, és annak folyoményat, a
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tdmogatdsmaximalizalast. Az Unid 2012-ben a KAP koltségvetésének 70%-at forditotta kdzvetlen
kifizetésekre, a mezdgazdasagi termeldk jovedelmének stabilizalasa céljabol (Eurdpai Bizottsag,
2013a). Nowicki és tarsai (2009) szerint a kdzvetlen kifizetések megsziintetése a 27 taga EU-ban
5,5%-kal csokkentené a foldhasznalatot.

A tdmogatasok az Eurdpai Uni6 Kozos Agrarpolitikai dontésének eredménye, amelynek a forrasa
a tagallamok befizetései. A tagallamok befizetései szerint megkiilonboztetiink netté befizetd,
kiegyenlitett befizetd és a befizetett 0sszegnél nagyobb kifizetésben részesiild orszagokat. A
forrasok lehivasanak felso hatara a 1437/2014. (VII. 31.) Korm. hatarozatban lett maximalizalva.
A magyarorszagi nagygazdasagok szétdaraboldsa még a torvény életbe 1épését megeldzden
megtortént, a kozel fél éves hirverésnek koszonhetéen. A vidéki térségekben egyeduralkodd
nagygazdasagok sok kisebb tarsas vallalkozasként miikodnek tovabb, sok esetben egy-egy csalad
tulajdondban (mint ahogy majd a Mezdcsati jaras jellemzeésénél kitérek a helyi viszonyokra a VP
tamogatasok kapcsan). A cégek szétbontédsa és a korabban bérelt foldteriiletek megtartasa csak az
eredeti igényld szétvalasa utjan lehetséges, hiszen csak ebben az esetben képzelhetd el, hogy a
jogutdd cégek tovabb viszik a jogeldd foldhasznélati szerzOdéseit (mas esetben a jogutddok jo
eséllyel elvesztik a teriiletiikket, hiszen az el6haszonbérleti joggal mas természetes személy
rendelkezik), ezért a hatarozat is csak ezzel az esettel foglalkozik (FM Sajtoiroda, 2015). A 2021-
2027 KAP tervezésben egyes tagorszdgok (Magyarorszdg is) a nagygazdasagok tamogatas
elvondsa ellen kampanyolt, illetve a dontést tagallami hatdskorben kivantak rendezni. Az Eurdpai
Bizottsag 2015-2019 kozotti idészakra vonatkozo becslése szerint a degresszivitas, a felsd hatar
112 milli6 eurds ,,megtakaritast” eredményezhet, ami az EU-28-ban a kozvetlen kifizetésekre
elkiilonitett pénziigyi forrasok kevesebb mint 0,3%-a (Anania—D’Andrea, 2015). A ,,megtakaritas”
ilyen alacsony mértéke azonban nem volt meglepd a Bizottsag eredeti hatasvizsgalata utan (EC,
2011b), amely a kozvetlen kifizetések unids szintli teljes dsszegének 1,3%-os felszabadulasarol
beszélt, ami koriilbeliil 590 milli6 eurdnak felel meg. Sahrbacher ¢€s tarsai (2015) kiemelik, hogy
ez valdjaban joval kevesebb volt.

A degresszivitast 2015-ben 568 gazdasagra, 2016-ban pedig 534 gazdasagra alkalmaztdk. A MAK
adatai alapjan a kedvezményezettek kozel 50%-a az Osszes kifizetés kevesebb mint 5%-at kapta,
mig a kifizetések 34%-at a kedvezményezettek 1%-a kapta. Az elvonas 2015-ben 144531 euro,
2016-ban pedig 153022 eurd volt. A degresszio altal ,,megtakaritott” teljes 6sszeg 2015-ben
46371476 euro, 2016-ban 39331252 eurd volt (Szerletics, 2018). A birtokkoncentracio altali
tdmogataskoncentracid mellett a kvotarendszer is visszaélésekre adott lehetdséget a cukor vagy a
szarvasmarhadgazatban is.

Véleményem szerint a birtokkoncentréacio és a nagygazdasadgok térnyerése miatt nem valdsul meg
a jovedelempolitikai cél és az élelmiszer-politikai cél sem példaul a piaci és felvasarlasi
gylmolcsarak vizsgalata alapjan, mely szerint tizenharomszoros is lehet a kereskedd haszonkulcsa
(Lipcsei, 2021). Ezeknek az alapelveknek a vizsgélata jelenik meg a hipotéziseim kozott is. Az
EU mezdgazdasagi szerepldinek birtokméretével kapcsolatban szamos tanulmany és kutatas
létezik (1d. errdl Finger—EIl Benni, 2021), mivel ez egy fontos téma az eurdpai mezdgazdasagban
¢és vidékfejlesztésben. Ezek a tanulmanyok gyakran a kovetkezd témakat vizsgaljak:

1. Birtokstruktiura elemzése: Az ilyen tanulmanyok altaldban bemutatjdk az EU
tagallamokban és régiokban 1évé mezdgazdasagi birtokméreteket és birtokstruktarat. Ezek
az elemzések gyakran 6sszehasonlitjak a kiilonb6z6 orszagok vagy régiok mezdgazdasagi
rendszereit (Uzonyi, 2020).

2. Birtokméret és jovedelemkapcsolat: Néhany tanulmany azt vizsgalja, hogy a birtokméret
milyen Osszefliggésben van a mezdgazdasagi termeldk jovedelmével. Ezenkiviil elemzik,
hogy a kis-, vagy nagybirtokosok milyen mértékben tudnak profitdlni az EU
mezOgazdasagi tdmogatési rendszerébdl (Lipcsei, 2020b).
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3. Vidékfejlesztés és birtokstruktira: A birtokméret és a vidékfejlesztés kdzotti kapcsolatot
is tanulmanyozzak, hogy milyen hatassal van a birtokstruktura a vidéki kozosségekre, a
foglalkoztatasra és a vidéki gazdasagok diverzifikalasara (Maacz, 2023).

4. Kornyezeti szempontok: Az EU-ban egyre fontosabba valik a fenntarthaté mezégazdasag
elémozditasa. Néhany tanulmany azt vizsgalja, hogy a birtokméret hogyan befolyasolja a
kornyezetvédelmi gyakorlatokat és az Okoldgiai fenntarthatdosagot (Palakovics et al.,
2016).

5. Politikai beavatkozasok és reformok hatasa: Az EU mezdgazdasagi politikdja és
reformjai jelentds hatassal lehetnek a birtokméretre és a mezdgazdasagi strukturara.
Tanulmanyok elemzik, hogy az agrarpolitikai intézkedések hogyan alakitjak &t a
birtokmeéretet és a birtokstrukturat az EU-ban (Halmai et al., 2020).

Kutatasomban komplexen vizsgélom a fenti eseteket a foldalapu tdmogatasok esetében.

Az Eurostat adatai szerint 2020-ban az Europai Unioban 6sszesen 9,1 millido mezégazdasagi tizem
mukodott. Ebbdl 2,9 millio gazdasag (ez 31,8%-nak felel meg) talalhaté Romanidban. A romaniai
gazdasagok szamat tekintve tobb mint kétszerese volt a kovetkezd tagallamnak; Lengyelorszagban
1,3 milli6 gazdasag volt (ez az EU Gsszesen 14,4%-anak felel meg), Olaszorszagban 1,1 millio
gazdasag (12,5%) és Spanyolorszagban 0,9 milli6 gazdasag (10,1%). Az EU gazdasagainak
gazdasagok domindltak, de Franciaorszagnak és Esztorszdgnak volt jelentds kisebbsége, ahol nem
csaladi gazdasigok is megtalalhatok (Franciaorszagban a gazdasagok 42,3%-a, Esztorszagban
33,8%). Az EU legtobb mezdgazdasagi lizeme kisméretli. 2020-ban az EU gazdasagainak kozel
kétharmada (63,8%) 5 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodott*. Ezek a kis gazdasagok
kiemelkedden fontosak a vidéki szegénysé€g kockazatanak enyhitésében, tovabbi jovedelmet és
¢lelmiszert biztositva. Ugyanakkor az EU gazdasagainak 7,5%-a legaldbb 50 hektaros teriileten
gazdalkodott, és ezek a gazdasagok hasznositottak az EU mezdgazdasagi teriiletének kétharmadat
(68,2%). Tehat bar az atlagos méret 17,4 hektar volt az EU-ban, a gazdasagok csak 18%-a
rendelkezett ilyen, vagy nagyobb teriilettel. Ez az eloszlas kiilondsen markéns volt Romaniaban,
ahol a legtobb gazdasag talalhato; tiz gazdasagbdl kilenc (90,3% vagy 2,6 milli6 gazdasag) 5
hektarnal kisebb teriileten miikodott, ugyanakkor az 50 hektaros vagy annal nagyobb méretli
gazdasagok 0,9%-a az orszag Osszes mezdgazdasagi teriiletének 54,0%-at hasznositotta. Az 5
hektar alatti kis gazdasdgok dominaltak Maltan (96,6%), Cipruson (87,5%), Gordgorszagban
(74,0%), Portugéliaban (73,4%), Horvatorszagban (70,6%), Magyarorszagon (64,9%), ¢s
Bulgéariaban (64,0%) is. Ezenkiviil az egyes tagallamokban ¢és régiokban talalhato kis gazdasagok
szamat befolyasolja a specializdcid a ndvénytermesztés teriiletén (példaul kis olajfaligetek vagy
szoldliltetvények), a széles foldtulajdon, valamint a geoldgiai és domborzati korlatok egyedi
kombinacidja. Az Eurdpai Unidban széles korben elterjedtek a 2 hektar alatti kisgazdasagok és
mezdgazdasagi haztartasok, ugyanakkor foldhasznalatuk viszonylag csekély jelentdséggel bir. Az
EU-ban talalhat6 gazdasagok 42%-a miivel 2 hektarnal kisebb mezdgazdasagi teriiletet. Az ilyen
kisgazdasagok részesedése a teljes foldhasznalatban 2016-ban minddssze 2% volt. Kiemelkedden
magas a kisgazdasagok aranya Maltan, Cipruson, Bulgaridban, Romanidban és Magyarorszagon,
ahol meghaladja a 70%-ot, mig Finnorszagban, Svédorszagban, Danidban, frorszagban és az
Egyesiilt Kiralysdgban nem éri el az 5%-ot. Ezen kisiizemek ardnya a foldhasznélatban 46%
Maltan, 15% Cipruson és 12% Romanidban, mig a tobbi tagorszagban legfeljebb néhany
szazalékot tesznek ki. Az Eurdpai Unié mezdgazdasagi birtokai viszonylag kicsinek tekinthetok

3 Csaladi gazdasagoknak azokat a gazdasagokat tekintjiik, ahol a mez6gazdasagi munkaerd legalabb 50%-a a csaladtagok koziil
keriil ki.
4 Forrés: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farms_and_farmland_in the European Union -
_statistics&action=statexp-seat&lang=hu
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azokhoz az agrartermeld orszagokhoz képest, amelyekkel versenyez. Az egy gazdasigra jutd
mezOgazdasagi teriiletek szembetiinden alacsonyak az EU-n beliil. Példaul Brazilidban atlagosan
64 hektar jut egy gazdasagra, Chilében pedig 107 hektar, mig az Egyesiilt Allamokban mar 170
hektadr, Kanaddban pedig 315 hektar. Argentindban még ennél is nagyobb méretiick a
mezdgazdasagi teriiletek, hiszen itt atlagosan 590 hektar jut egy gazdasagra. Ausztralidban pedig
az elképzelhetetleniil nagyméretli foldteriiletek domindlnak, ahol a gazdalkodok egy gazdasagra
jutd mezdgazdasagi teriilete meghaladja a 3000 hektart (Eurdpai Bizottsag, 2017). Ezen adatok
alapjan lathatjuk, hogy az Eurdpai Unidban a mezdgazdasagot szamottevéen kisebb birtokok
hatarozzak meg, ami jelentds kihivast jelent a termelékenység és hatékonysag ndvelése terén. A
versenyképesség fenntartasa €s az élelmiszertermelés novelése érdekében az EU mezdgazdasagi
agazatanak szamos kihivassal kell szembenéznie az olyan nagyméretli mezdgazdasagi gazdalkodo
orszagokkal 6sszehasonlitva, mint az emlitett példakban szerepld orszagok (Uzonyi, 2020).

A nagyobb méretli gazdasagok (legalabb 50 hektar) elterjedése jelentésebb néhany EU
tagallamban. Ezen orszadgok koziil kiemelkedik Luxemburg, ahol a gazdasagok 52,7%-a tartozik
a nagyobb kategoOriaba. A magas ardnyt az orszag kis teriilete és mas gazdasagi tevékenységek,
példaul a pénziigyi szolgaltatisok dominancidja magyardzhatja. Franciaorszdgban 46,0%-a a
gazdasagoknak 50 hektarnal nagyobb teriiletli, ami azt mutatja, hogy a hagyomanyos gazdalkodas
erételjesen jelen van ebben az orszagban, €s a nagyobb gazdasagoknak itt nagyobb jelentOségiik
van. Finnorszagban a gazdasagok 33,3%-a tartozik a nagyobb kategdridba. Az éghajlat és a
foldrajzi elhelyezkedés szerepet jatszhat abban, hogy néhany régidban a nagyobb gazdasagok
gazdasagosabbak lehetnek. Németorszagban 31,5%-a a gazdasdgoknak legaldbb 50 hektar
teriiletli. Németorszdg a legnagyobb mezdgazdasagi termeld az EU-ban, és a mezOgazdasag
kiilonbo6z6 teriiletein a nagyobb gazdasagok nagy szamban vannak jelen. Danidban 30,9%-a a
gazdasagoknak legalabb 50 hektar teriiletli, €s a ddn mezdgazdasag kivaloan alkalmas a nagyobb
gazdasagok miikodtetésére, kiilondsen a tejtermelés €s a sertéstenyésztés terén. Ezen feliil mas EU
tagallamokban is megfigyelhetd, hogy a nagyobb méretli gazdasdgoknak nagyobb ardnya van a
mezOgazdasagi teriilet hasznositdsdban, ami az adott orszagok mezdgazdasagi strukturajanak
egyik sajatossaga.

Az Eurépai Unid teriiletén a gazdasagok sokféleségét tekintve harom f6 gazdasagi csoport
azonosithato, amelyek kiilonb6z0 gazdalkodasi és termelési stratégiakat kovetnek:

1. Félig onellatéo gazdasagok: Ezek a gazdasigok foként a takarméanytermelésre és a
csaladjuk szamara szant élelmiszerek eldallitasara Osszpontositanak. Altalanossagban
elmondhat6, hogy az élelmiszerek jelentds részét a gazdak és csaladjuk fogyasztjak el, és
a felesleges termékeket az esetleges értékesités céljabol termelik. Ez a gazdasagi modell
Onellato és fenntarthato, és a mezdgazdasag szorosan kapcesolodik a csaladok életmddjahoz
¢s sziikségleteihez.

2. Kis-, és kozepes méretii csaladi gazdasagok: Ezek a gazdasidgok altalaban csaladi
véllalkozasnak mindsiilnek, ahol a csaladtagok aktivan részt vesznek a mezdgazdasagi
tevékenységben. Bar a gazdasdgok mérete kisebb lehet, mint a nagyiizemeké, azok
nagyfokl rugalmassagot és diverzifikdciot mutathatnak az élelmiszertermelés és mas
mezOgazdasagi termékek eldallitasdban. Az ilyen gazdasagok hagyomanyosan fontos
szerepet jatszanak a vidéki kozosségek életében és gazdasdgaban.

3. Nagy mezégazdasagi vallalkozasok: Ezek a gazdasdgok nagyobbak, és gyakran jogi
személyiséggel rendelkeznek, vagy szovetkezetekként miikodnek. A nagy gazdasagok
altalaban nagy mennyiségli mez0gazdasagi terméket éallitanak eld, amelyeket nem csak a
helyi piacon értékesitenek, hanem exportaljak is. Ezek a gazdasagok altaldban modern
technologiat és iizleti stratégiakat alkalmaznak, és nagyobb valdsziniiséggel részt vesznek
a globalis élelmiszerlancban.
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Ezen harom gazdasagi csoport meghatdrozdsa altalanos tendencidk mentén torténik az EU
terliletén, de az egyes tagallamok ¢és régiok mezOgazdasagi szerkezete eltérd lehet. A
mezdgazdasagi tevékenységek sokfélesége ¢€s gazdasdgi modelljei hozzajarulnak az EU
¢lelmiszerellatasanak és vidéki gazdasaganak gazdagsagahoz €s diverzitdsdhoz. Az Eurdpai Unid
gazdasagainak kategorizalasa és méretiik szerinti elemzése fontos szempontokat kinal a
mezdgazdasagi gazdalkodas és az élelmiszertermelés atfogd megértéséhez. Az EU 9,1 millio
mezdgazdasagi lizemének attekintésekor szamos érdekes megkiilonboztetés mutathato ki, amelyek
segitenek kiilonboz6é gazdasagok és gazdalkodok tipusainak jobb megértésében.

Azok a gazdasdgokat, amelyek éves szinten 2000 EUR alatti jovedelmet termelnek, az EU
mezodgazdasagi termelésének mindossze 1%-at teszik ki. Ezek a kis gazdasagok a mezdgazdasagi
termelés peremén helyezkednek el, €s gyakran az onellaté gazdalkodas modelljét kovetik, ahol a
gazdalkodok elsdsorban sajat csalddjuk szdmara termelnek. Az EU-ban az ilyen gazdasdgok
mintegy kétharmada fogyasztja el termelésének tobb mint felét. A kdvetkez0 kategoridba tartoznak
azok a gazdasadgok, amelyek éves gazdasagi teljesitménye 2000 és 8000 EUR kozott mozog. Ezek
a gazdasadgok szama 2020-ban mar 2,5 milli6 volt, és ezek az un. ,,nagyon kis” €s ,,kis” gazdasagok
az Osszes mezdgazdasagi lizem kétharmadat (63,7%-at) tették ki az EU-ban. Ezek a gazdasagok
mar aktivabban részt vesznek a kereskedelemben és a piaci ¢lelmiszertermelésben, de még mindig
viszonylag kisebb méretiiek. Az ilyen gazdasagok gyakran jellemzOk a hagyomanyos csaladi
vallalkozasokra, és kdzvetlen kapcsolatban allnak a vidéki kozosségekkel. Ezen két méretcsoport
kozotti kiilonbségek azt mutatjak, hogy az EU mezdgazdasdgaban rendkiviil véltozatos és
differencialt mezdgazdasagi gazdalkodasi modellek 1éteznek. Az ilyen gazdasadgok heterogenitasa
kihangsulyozza a mezdgazdasagi szektor gazdasagi és tarsadalmi sokszinliségét, ¢s ezeknek a
kiilonféle gazdalkodoknak sziikséglik van kiilonb6zo tdmogatasi és fejlesztési stratégidkra az
¢lelmiszertermelés fenntarthaté és hatékony eldsegitése érdekében.

A gazdasagok gazdasagtipusainak sokfélesége az altaluk termesztett vagy tenyésztett termékek
alapjan mutathato ki, és ezek a tevékenységek meghatarozzak a gazdasagok specializacigjat és
profiljat. A gazdasagoknak kiilonféle 6sszetétele lehet, és ezek a kompoziciok befolyasoljak, hogy
egy gazdasag mennyire szakosodott vagy sokoldalu. Egy gazdasag akkor mindsiil szakosodottnak,
ha egy adott tevékenység a mezdgazdasagi lizem termelésének vagy iizleti méretének legalabb
kétharmadat biztositja’. Egyes gazdasagok kifejezetten ndvénytermesztésre specializalodtak, és ez
lehet szant6foldi ndvénytermesztés vagy allando kultarak (példaul alma, sz616 vagy olajbogyd)
termesztése, mas gazdasagok az Aallattenyésztésre specializalddtak, és itt is lehet dominans
tevékenység, példaul a sertéstenyésztés vagy baromfitenyésztés. Ezenkiviil vannak olyan
gazdasagok, amelyekben a novénytermesztés €s az dllattenyésztés keveredik, és itt a gazdalkodok
vegyes gazdasagi tevékenységekkel foglalkoznak. A vegyes gazdasagok esetében viszont tobbféle
tevékenység és termelési agazat keveredik. Itt tobbnyire nincs domindns tevékenység, és a
gazdasagok rendszerint tobbféle novénytermesztési €s allattenyésztési tevékenységet végeznek.
Ez lehet példaul novények és allatok kombinaciodja, ahol a gazdak széles korli mezdgazdasagi
tevékenységekkel foglalkoznak, hogy diverzifikdljak termelésiiket és kockéazatukat. Ezen
kiilonbozé gazdasdgi tipusok meghatarozasa és megértése kulcsfontossaglh a gazdasagok
struktarajanak és miikodésének jobb megértéséhez, valamint a mezdgazdasagi politikdk és
fejlesztési stratégidk kialakitasdhoz. Tovabba a tamogatasok lehivasat is irdnyitva, valamint
lehetdséget adva a tdmogatdsok kapcsoldasdra. A tevékenység tovabb gondoldsa soran
kornyezetvédelmi és tajfenntartdsi funkcidkat is tanusithatunk a folyamathoz. Az dkondmiai
¢s/vagy Okologiai gazdalkodasformakat Glatz (2008) harmas célrendszernek tipizalta: az

> Forrés: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?oldid=447817#A gazdas.C3.Algok .C3.A9s f.C3.B6ldter.C3. BCletek alakul.C3.Alsa 2005-
t.C5.911_2016-ig
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egészséges ¢lelem termelése, ipari alapanyagok termelése ¢s kornyezet karbantartas
megnevezéssel.

A kutatdsomban szerepld passziv gazdalkodas is hasonl6 funkcidt érhet el, de kiilon kezeltem a
kizardlag a tamogatasi Osszegek miatt kultarallapotban tartdé tevékenységet, illetve a
biodiverzitasra pozitivan haté gazdalkodasi modot.

Az Eurostat adatai szerint® az EU-ban 2020-ban minden tizbél kozel hat (58,3%) gazdasag
novénytermesztésre specializalddott. A gazdasagok mintegy harmada (34,0%) szantofoldi
novénytermesztésre fokuszalt, kb. 6tdde (22,1%) iiltetvényekre specializaldédott, mig a maradék
kis rész (2,3%) kertészettel foglalkozott. A ndvénytermesztési szakosodasti gazdasagok kozott a
legtobbet a gyokérndvények, szantofoldi zoldségek és altalanos szant6foldi ndvénytermesztd
gazdasagok tették ki (az 0sszes unios gazdasag 18,3%-at). Ezeket kovették a gabonafélékre, olajos
magvakra ¢és fehérjendvényekre specializalodott gazdasagok (15,7%). Az EU gazdasagainak
tovabbi 6tode (21,6%) allattartasra specializalddott, ahol a tejtermeld gazdasagok (5,1%) és a
szarvasmarha-tenyésztés és hizlalas (4,2%) voltak a legjelentdsebb kategoriak. Az 0sszes tobbi
gazdasag zome vegyes tevékenységekkel foglalkozott (19,3%), és csak kevés gazdasag nem
sorolhato egyértelmiien egyik kategéridba sem.

Tobb eurdpai orszagban szamos gazdasdg dominansan a szakosodott ndvénytermesztésre
fokuszalt, kiilonosen a foldkozi-tengeri térségben, mint példaul Spanyolorszag, Olaszorszag,
Gorogorszag ¢és Ciprus, ahol tobb mint 70%-kal részesednek az Osszes gazdasagbol.
Finnorszagban is a szakosodott ndvénytermesztés az uralkodé tevékenység. Eszaknyugat-Eurdpa
bizonyos részein, mint példaul frorszag, Luxemburg és Hollandia, valamint Ausztridban, a
szakosodott allattenyésztés volt a dominans gazdasagi tevékenység, meghaladva az Osszes
gazdasag 50%-at. Horvatorszdgban, Litvanidban ¢és Romadaniaban tobb mint 25%-a a
gazdasagoknak vegyes tevékenységeket folytatott. A tevékenységek kozott felsorolandok a -
kutatasi célteriiletemet is jelentd - kiegészité tdmogatdsokat maximalizald tevékenységek is,
amelyek célja a forrasok legnagyobb Osszegli lehivasa. Ultetvény esetében a hagyomanyos
gyiimolcsos (hektaronkénti min. 30 gyiimolcsfa elegendo az iiltetvénytamogatas lehivasadhoz - 1d.
61/2009. (V. 14.) FVM rendelet), szant6fold esetében 2016-ban pedig példaul a z6ldségndvénynek
titulalt olajretek.

2020-ban az Eurdpai Unid teriiletének kevesebb mint fele (46,4%) volt mezdgazdasagi teriilet,
amelyen gazdasdgok miikodtek. Az unids gazdasdgok Osszesen a teriilet mintegy kétotodét
(38,4%) hasznaltak mezO6gazdasagi célokra, ami 157,4 millié hektarnak felelt meg. Ezen kiviil az
EU teriiletének egy részét erdds teriiletként (5,9%) és egyéb mezdgazdasagi teriiletek (2,2%) is
elfoglalta. frorszagban az orszag teriiletének koriilbeliil 72%-4t hasznaltak mezdgazdasagi célokra,
mig Déniaban ez az arany 62,6%. Romaniaban, Magyarorszagon, Hollandidban és Luxemburgban
a teljes tertilet kortilbeliil felét foglalta el a mezdgazdasagi teriilet. Ezzel szemben Finnorszagban
¢és Svédorszagban az erddk uraltdk a tajat, és itt a mezdgazdasagi teriiletek ardnya az Osszteriilet
7,5%-an és 7,4%-an allt. Ezek voltak az egyediili unids tagallamok, ahol a mezdgazdasagi
iizemekhez tartoz6 erdds terililetek nagyobb részét képezték, mint a mezdgazdasagi teriiletek.
2020-ban Franciaorszag €és Spanyolorszag rendelkeztek az Eurdpai Unio legnagyobb hasznositott
mezdgazdasagi teriiletével, 27,4 millid hektar és 23,9 millid6 hektar teriilettel. Ezt kdvetden
Németorszag kovetkezik 16,6 millié hektarral, amely az EU teljes teriiletének 10,5%-at teszi ki.
Lengyelorszagban 14,8 millié hektdron gazdalkodtak, ami az EU teriiletének 9,4%-at jelenti.
Romania is tobb mint 10 millié hektaron gazdéalkodott, 6sszesen 12,8 milli6 hektar tertilettel, ami

5 Forrés: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index php?title=Farms_and_farmland_in_the European Union_-
_statistics#The_evolution_of farms and farmland between 2005 and 2020
14



az EU teljes teriiletének 8,1%-at teszi ki. Olaszorszdgban is meghaladja a 10 milli6 hektéart a
mezdgazdasagi teriilet, 0sszesen 12,5 milli6 hektar, ami az EU teriiletének 8,0%-at jelent. Az EU-
ban hosszu ideje tapasztalhatd a gazdasagok szaméanak meredek csokkenése (2. abra).
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2. abra: Az egyes lizemméret-kategoriak szamanak valtozasa az EU-ban, 2005-2020
(2005=100%)(%)
Forras: EUROSTAT adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Kiemelten az ¢északi allamokban tapasztalhato jelentOs teriileti Osszpontosuldas. Az elmult
évtizedben a déli allamokban is n6tt a mezégazdasagi teriiletek atlagos nagysaga, azonban ez a
méret jelenleg is jelentésen alacsonyabb, mint amit az északi orszagokban latni (Uzonyi, 2020).
Fontos azonban o¢vatosan értelmezni a mezdgazdasagi lizemek veszteségeirdl szold pontos
adatokat, mivel szamos orszagban novelték a mezdgazdasagi lizemek méretkiiszobét, igy kevesebb
gazdasag szamit mezOgazdasagi lizemnek. Ennek eredményeként a gazdasagok szdmanak,
tipusainak ¢€s munkaerdigényének iddbeli valtozasa inkdabb mutatoként, mintsem pontos
méréseként értelmezendd. Amig az EU-ban 100 hektar feletti izemméret nagynak szamit, addig
Magyarorszagon ez kozepes méretet jelent. Ezaltal konnyen elfedheto a valos birtokstruktura, mint
példaul az Agrarcenzus 2020 0Osszeirasban is megjelend 1-5, 5-300 ¢és 300-1200 hektaros
csoportositas. Ennek eredményeképpen a ,.kézepes méretti” 5-300 hektaros gazdasagok az 6sszes
mezdgazdasagi teriilet 57%-at hasznaljak. Hasonld birtokkategoridkat hasznéltak Kovacs és tarsai
(2016) is, akik egy 30,1-300 hektar kategoriat is kialakitottak, amely szintén elfedi a kis-, és
kozepes méretli gazdasdgok valds szamat. Kutatdsomban emiatt hasznadlom a 0-20, 20-100, 100-
300 ¢és 300 hektarnal nagyobb birtokkategoridkat.

Az Burostat tovabbi adatai’ szerint, 2005 és 2020 kdzott az Europai Unio teriiletén a gazdasagok
szama dramai mértékben csokkent. Az adatok azt mutatjdk, hogy az EU-ban t6bb mint
egyharmadaval (37%) kevesebb gazdasag miikodott 2020-ban, ami 5,3 millio gazdasag elvesztését
jelentette. E veszteségek tulnyomo tobbségét (koriilbeliil 87%) kisgazdasagok képezték, amelyek
5 hektarnal kisebb teriileteken mitkddtek. Ebben az idészakban minden tagallamban érzékelhetd
volt a mezégazdasagi lizemek szdmanak csokkenése, de a legsulyosabb visszaesést Romaniaban
tapasztaltak, ahol mintegy 1,4 milli6 gazdasag megsziinését regisztraltak, ami koriilbeliil 32%-os
indikativ veszteséget jelentett. Emellett Lengyelorszag (1,2 millié gazdasag, azaz kortilbeliil 47%
indikativ veszteség), Olaszorszag (0,6 milli6 gazdasag, azaz kortilbeliil 34% indikativ veszteség),
Magyarorszag (0,5 millié gazdasag, ami kortilbeliil 68% indikativ veszteséget eredményezett),
Bulgaria (0,4 millié gazdasag, azaz koriilbeliil 75% indikativ veszteség) és Gorogorszag (0,4

7 Forras: https://ec.europa.ew/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Farms_and_farmland_in the European Union -
_statistics#The_evolution_of farms and farmland between 2005 and 2020
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milli6 gazdasdg, ami kortlbeliil 36% indikativ veszteség) is komoly mértékli visszaesést
tapasztaltak ebben a tekintetben.

Az Eurdpai Uni6 teriiletén az elmult években a legkisebb, 5 hektar alatti méretli gazdasdgok szama
meredeken csokkent, 4,6 millioval kevesebb 2020-ban, mint 2005-ben. Bar a nagyobb méreti
gazdasagok is tapasztaltak veszteségeket, ezek 1ényegesen kisebb mértékiiek voltak; az 5 és 100
hektar kozotti méretli gazdasdgok szama 2020-ra 0,7 millidval csokkent 2005-h6z képest. Az EU-
szerte megfigyelhetd tendencia az, hogy a legnagyobb méretli gazdasagok szama nétt. Ennek a
trendnek a hatasa érvényesiilt a legtobb unids tagallamban. Ugyanakkor harom kivétel is lathato:
Déaniaban, Gorogorszagban ¢€s Ausztridban a legnagyobb gazdasdgok szamanak csokkenése volt
megfigyelheto.

Az Eurépai Unié Kozds Agrarpolitikajat két £6 pillér® alkotja. Az 1. Pillért a Kozvetlen kifizetések
¢és piaci intézkedések alkotjak, amely a gazdalkodok jovedelemstabilitisara és a mezdgazdasagi
piacok stabilitasara 6sszpontosit, kozvetlen kifizetések €s piaci szabalyozas révén. A finanszirozas
az Burdpai Mezb6gazdasagi Garancia Alapbol (EMGA) torténik. A II. Pillért a Vidékfejlesztési
kifizetések alkotjak. A vidékfejlesztés a hossz tdva fenntarthatosagot, innovaciot és a vidéki
teriiletek gazdasagi-tarsadalmi fejlodését célozza. Tamogatja az infrastruktura fejlesztését, a
kornyezetvédelmi projekteket, €s a mezdgazdasagi vallalkozasok modernizaciojat. Finanszirozasa
az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) szarmazik, amelyet nemzeti
tarsfinanszirozas egészit ki.

A gazdasagok szama és a foldalapu tamogatasok kapcsolata egyértelmiien fiigg az igénylok
szamatol. A kutatasom alapjat képezd két pillér (igénylok-tamogatasok) ujszerii eredményt
szolgaltat az EU-s forrdsok felhasznalasarol a birtokkoncentracié vonatkozasaban (1d. Gronas et
al., 2006; Czimbalmos—Kovacs, 2017; Czimbalmos et al., 2023; Posta et al., 2022). Ehhez a KAP
I. és II. pilléreinek forrasait sziikséges értelmezni azon tdl is, hogy Severini €s Tantari (2014)
megallapitotta a két pillér jelentoségét. A korabbi kutatasok elsésorban a KAP I. pillér altal
nyyjtott tamogatasok szerepét vizsgaltdk a mezdgazdasagi jovedelemegyenltlenségek
csokkentése ¢és a jovedelemelosztas javitasa szempontjabodl (I1d. pl. El Benni et al., 2012; Severini—
Tantari, 2014). Mindekozben a KAP 2. pillérének elemzésére kevesebb hangsulyt fektettek, noha
ennek pénziligyi forrasait az agrar-kornyezetvédelemre iranyuld tamogatasokra, €s a hatranyos
helyzetli vidéki térségek tdmogatasara kell forditani (Shucksmith et al., 2005). Ennek ellenére
Magyarorszagon 2014-t6] megsziint a hatranyos természeti adottsagu teriiletek (KAT19 és KAT20
— Kedvezdtlen adottsagu teriiletek) tAmogatasa, amely arra volt hivatott, hogy tamogassa az olyan
vidéki teriileteket, ahol a mezdgazdasagi tevékenységek végzését kiillonbozd természeti vagy
egyeb konkrét akadalyok nehezitik. Az ilyen teriiletek az orszdgok sajat biofizikai kritériumai
alapjan vannak meghatarozva (példaul lejtés vagy hegyvidéki teriiletek). Az Eurdpai Unidban a
kozvetlen kifizetésekbdl szarmazo koltségvetési juttatdsok legfeljebb 5%-a hasznalhato fel
kiegészitd timogatasként azoknak a mezdgazdasagi termeldknek, akik ilyen hatranyos természeti
adottsagu teriileteken gazdalkodnak. Ez az intézkedés segit a nehezebb természeti koriilmények
kozott gazdalkodd mezdgazdasagi termeldknek megkonnyiteni a fenntarthatd gazdalkodast és a
vidéki teriiletek fejlesztését (Palakovics et al., 2016).

2013. jinius 26-an az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Unid Tanécsa és a Bizottsag konszenzusra
jutott a Kozds Agrarpolitika 2013-at kovetd (ténylegesen 2015-2020 kozotti) periddusra
alkalmazand6 keretrendszerében. E megallapodas kulcsfontossagti alapelvei a kovetkezdek
voltak. (Halmai et al., 2020):

8 Forras: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/hu/sheet/109/a-kozos-agrarpolitika-kap-elso-pillere-ii-a-mezogazdasagi-
termeloknek-nyujtott-k
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1. Igazsagosabb Kozos Agrarpolitika: A kozvetlen tdmogatasok igazsagosabb elosztasa,
azaz a tagallamok, régiok ¢és mezdgazdasagi termeldk teriiletenkénti tdmogatasi
Osszegének kozelitése (konvergencia) valt hangsulyossd. Ennek f6 célja az er6forrasok
igazsagosabb megosztadsa volt, kiemelten odafigyelve a tagallamok, régidok ¢és
mezOgazdasagi termeldk kozti kiillonbségek csokkentésére.

2. Gazdalkodok helyzetének erdsitése az élelmiszerlancban: A 1épések foként a piacra

fokuszalt megkozelitést érvényesitették, azzal a céllal, hogy a mezdgazdasagi termeldk

hangstlyosabb szerepet kapjanak az élelmiszer-ellatasi folyamatban, mint kulcsfontossagu
aktorok.

Valsagkezelo eszkozok bevezetése.

4. Kornyezetbarat mezégazdasag elomozditasa: A ,,zoldités” bevezetésével a kozvetlen
tamogatasok egy szegmensét kapcsoltdk a kornyezetvédelmi intézkedésekhez. A
vidékfejlesztési programok forrasainak legalabb harmadat olyan projektekre iranyitottak,
mint az agrar-kornyezetvédelem, az oOkologiai gazdalkodds vagy a kornyezetkiméld
beruhdzasok. Az agrar-kornyezetvédelmi eljarasokat megszigoritottak a kornyezetvédelmi
hatasok erdsitése érdekében.

5. Hatékonyabb és atlathatobb Kozos Agrarpolitika: Az intézkedéseket ugy alakitottdk
ki, hogy az EU tagéllamai rugalmasan és hatékonyan érjék el a kdzosen meghatarozott
célokat, mig a regionalis és nemzeti jellegzetességeket is figyelembe veszik. A
videkfejlesztési programok szorosabban kapcsolddtak az egyéb eurdpai alapokhoz, €s a
stratégiai megkdzelités jelentdsége nott a nemzeti €s teriileti eltérések megfeleld kezelése
érdekében.

(98]

Kutatasomban a fenti irdnyelvek érvényesiilésének eredményeit is bemutatom a teriileti
egyenlOtlenségek révén, illetve az atlathatosagot hiien tiikkr6z6 MAK kozérdekii adatigényléseim
kapcsan.

Az Eurépai Parlament ,,Ismertet8k az Eurdpai Uniordl” internetes oldala’ alapjan a 2014 és 2020
kozotti idoszakra vonatkozo tobbéves pénziigyi keretben az Eurdpai Unié mintegy 100 milliard
eurdt kilonitett el vidékfejlesztésre, €s tovabbi 61 millidard eurdt a tagallamok bocsatottak
rendelkezésre ezen intézkedések nemzeti tarsfinanszirozasa formajaban. Az EMV A-nak (Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alap) Franciaorszag volt a legnagyobb kedvezményezettje, 11,4
milliard eurd Osszeggel, aztdn Olaszorszag kovetkezett 10,4 milliard eurdval, majd Németorszag
9,4 millidard eurdval, és Lengyelorszag 8,7 millidrd eurdval. Az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) altal nyujtott tdmogatdsoknak legalabb a 30%-at kellett a
kornyezetvédelemmel és az éghajlatvaltozas elleni harccal, az erddsitési projektekkel és az erd6k
fenntarthatosagdnak novelésével, agrar-kornyezetgazdalkodasi és éghajlati intézkedésekkel,
okologiai gazdalkodéssal kapcsolatos, valamint a Natura 2000 program keretében torténd
kifizetésekre iranyitani.

Az agrartamogatasok eredményességérol késziilt korabbi dokumentéacid (Respect, 2009) kiemeli
azt a negativ tendenciat, miszerint a timogatasok jelentds mértékii elszivargésa figyelhetdé meg az
input oldalon és/vagy felvasarloként tevékenykeddkon, valamint a novekvd foldbérleti dijon
keresztiil. A tamogatasok elszivargasa a termel6k szamanak egyértelmii csokkenésével jar, amely
csokkenti a vidéki munkahelyek szdmat, és kozvetve noveli az elvandorlast, fokozva az
mezOgazdasagi tadmogatasok, bar pozitiv hatdsokat is kivaltottak, negativ folyamatokat is
elinditottak. Kritikusan értékelhetd az a tendencia, amely 2004 6ta erdsddé hazai foldbirtok-
koncentraciot eredményezett, valamint a mezdgazdasagi teriiletek és foldbérleti dijak gyors

° Forras: https://www.europarl.europa.ew/factsheets/hu/sheet/110/a-kap-masodik-pillere-a-videkfejlesztesi-politika
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emelkedését (Id. KSH, 2016) is okozta. Tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez tovabb gyengitette a
helyi kozosségeket, és aldasta a helyi gazdasag erdsodését, mivel sok vidéki lakos elveszitette
foldjét és kiszorult a foldpiacrol. Kovach (2012) észrevételei szerint, a teriiletalapt timogatasok
egy része nem jut el hatékonyan a vidéki teriiletekre, hanem inkdbb ,,exportalédik™ a varosi
kézpontokba, ezaltal nem szolgéalva valdjaban a vidéki tarsadalom érdekeit. Ezt a nézetet probalom
majd vizsgalataimon keresztiil igazolni/ellendrizni.

Deduktiv kutatdsom egyik alapja Swinnen 2009-ben bemutatott munkéja, miszerint a kdzvetlen
tdmogatasok nem bizonyulnak hatékonynak, mivel a mezdgazdasagi agazatban dolgozdok szama
csokkend tendenciat mutat, és annak ellenére, hogy a tamogatdsok Osszege novekszik, a
mezOgazdasadgi haztartdsok jovedelmének jelentds része mar nem mezdgazdasagi
tevékenységekbdl szarmazik. A tdmogatasok megoszlasa foldrajzi és gazdasagi méret alapjan is
igen egyenldtlen, ahol a legnagyobb részesedés a nyersanyagtermeldkhoz és foldbirtokosokhoz
keriil a termelék rovéasara, és ezzel még a foldarak emelkedését is elésegiti. fgy a teriileti
tdmogatasok jelentds mértékben a fold ardban tOkésednek (Jambor-Mizik, 2014). A magas
foldarak viszont nehezitik a gazdasagméret novelését a kevésbé tOkeerds gazdalkodok esetében,
fenntartva a nagy tamogatasi forrdsokra jogosultak tékeeldnyét. Wichern (2004) vizsgalata szerint
is a teriileti tamogatas bevezetése eredményeképpen, a fold hasznalatanak bevétele a kozvetlen
tamogatasok Osszegével novekedik. Von Witze és Noleppa (2007) kimutattdk a tdmogatasok
jelentéségét a hatranyos helyzetliek karara. Ezek a nézetek szinkronban vannak a
tdmogatasmaximalizalas hipotézisemmel, ami szintén a teriileti egyenldtlenséget noveli.

Az agrargazdasadgban a tobbfunkcios mezdgazdasag és a vidék, az élelmiszertermelés mellett
okologiai-kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi, szocialis és kultaralis funkciokat is betolt (Ritter,
2008a). Az alapanyagtermelés napjainkra a sokadik funkcio, melyet tobb jobban preferalt feladat
eléz meg. Bizonyos funkcidk azonban véleményem szerint nagy iizemméretekkel és nagy
parcellateriiletekkel korlatozott mértékben valosithatok meg. Az Europai Unié foldalapt
tamogatasainak legfontosabb célja, korabbi primer kutatasom alapjan, a tjfenntartas, jovedelem
biztositasa €s a vidéki népesség helybentartasa (Lipcsei, 2020b), melyek kivitelezése kis-, és
kozepes méretli gazdasdgok esetében miikodoképes. Az Eurobarometer (2018) reprezentativ
felmérése alapjan is azt lathatjuk, hogy a kultirtaj fenntartasa kiemelt mezdgazdasagi szerepkor.
Lakner ¢€s tarsai (2020) vizsgalata is megerdsiti az el6z6 allaspontokat a mezdgazdasag kiemelt
jelentéségérdl és nemzetgazdasagi szerepérOl. Ezeket a megaéllapitasokat igazoljadk mas
publikaciok is a KAP ciklusok vizsgélata soran (Uthes et al., 2011).

A 2002-ben Magda ¢és Sziics altal publikalt kutatds szerint a karpotlas révén létrejott birtokok
atlagteriilete tulajdonosonként 2,88 ha volt Magyarorszagon a kutatds idején. Ez a teriilet csak
annyira volt elegendd, hogy a tulajdonosok ne legyenek teljesen nincstelenek. Az igy 1étrehozott
kisebb foldbirtokok azonban nem garantaltak tartds és megfeleld €letszinvonalat a tulajdonosok
szamara. Ennek eredményeképpen a karpotlas utdn a kis-, és kozepes méretli gazdasagok a
versenyben hatranyba keriiltek, és elindult a foldbirtokok koncentracidja. Kaposzta (2016) szerint
a rendszervaltas hatranyos hatdsai az agrarszektor atalakuldsdban és a teriileti kiilonbségek
megerdsodésében jelentkeztek. A nagyilizemek helyén (helyett) megjelend agrarvallalkozasokban
tovabb egyszerlisodott a termelési szerkezet, csokkent az allatlétszam, a foglalkoztatas és
visszaszorultak a munkaigényes agazatok (Ritter, 2019). A magyar mezOgazdasag
szerkezetatalakitasat Kovach (2012) és Kovacs (2016) irja le. Swain (2013) szerint a legtobb
orszagban a korabbi szOvetkezeti vezetOk a kilencvenes ¢évek zoldbaroiva valtak. A
birtokkoncentracio tovabbi hatdsaként az integrator cégek valtak a legfontosabb kozvetitokké a
gazdasagok, az inputanyag-termeldk, a bankok (és mas pénzintézetek), valamint a kereskedelmi
cégek kozott (Kelemen—Megyesi, 2007). A jelenlegi foldtorvény pedig jelentdsen megneheziti az
Uj gazdasagok inditasat, tekintettel a foldhaszndlatra ¢€s -vasarlasra. A talszabdlyozas
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problematikaja egyébként a nemzetkdzi publikdciokban is megjelenik (Id. pl. Swinnen et al.,
2014).

Ezen folyamat eredményeképpen mar a karpotlast kovetden versenyhdtranyba kertiltek a kis-, és
kozepes gazdasagok, és folytatodott a birtokkoncentracid, amely kordbban az 1970-es években
volt a csucson. A 70-es években a mezOgazdasagi szovetkezetek és az allami gazdasagok
Osszes kozos gazdasag kozott 84%-ot tett ki. Az id6 mulasaval a teriileti koncentracio tovabb nétt,
a mezbdgazdasagi szovetkezetek egyesiiltek, az allami gazdasagok pedig 0sszeolvadtak, igy az
1500 hektarnal nagyobb teriiletli gazdasdgok aranya a kozos gazdasagok kozott elérte a 95%-ot
(Dorgai, 2004). A hatasvizsgalatok szerint a KAP-tdmogatast igényldk koriilbeliil egyharmada
legfeljebb 3 hektaron gazdéalkodik Unios szinten. E teriiletek minddssze 3%-at teszik ki az EU-27
Osszes mezOgazdasagi teriiletének (Kengyel, 2020). Naar ¢&s tarsai a Kozponti
Ingatlannyilvantartds 2011. januari adatai szerint megéllapitottak, hogy a terméféldek tobb mint
80%-a maganszemélyek tulajdonaban van. A karpétlas utani uj foldtulajdon-struktiraban a kis
méretli gazdasagok atlagosan 2 hektar alatti teriiletet mlivelnek. Méasrészrdl, a mezdgazdasagi
tarsasagok atlagosan 308 hektar megmivelt teriilettel rendelkeznek. (Farm structure survey, 2014).
Ennek eredményeként nyilvanvalo és szembetlind kiilonbség alakult ki a foldtulajdonosok és a
foldhasznalok kozott.

Ezen adatok tiikrében lathatjuk, hogy a foldtulajdonosok kozott nagyobb aranyban taldlunk
maganszemélyeket, akik kisebb méretii foldteriiletekkel rendelkeznek, mig a mezdgazdasagi
tarsasagok vagy nagyiizemek jelentés méreti foldteriileteket miivelnek. Ez a foldtulajdoni és
foldhasznalati struktara azt mutatja, hogy a foldeloszlas nem egyenletes, mikdzben azok, akik
nagyobb foldteriiletekkel rendelkeznek, jelentés befolyassal birnak az orszdg mezOgazdasagi
termelésére és gazdasagi teljesitményére.

Az uni6s agrarpolitika kulcselemei - az amerikaihoz hasonldéan - a vetésteriilet csokkentés
termeléscsokkentés céljabol és a tamogatas a termeléstdl elvalasztasa. Veszteségtérités helyébe a
termelés alakulasatol fliggetlen meghatarozott Osszegli jovedelemtamogatast kaphatnak a
tamogatast igénylok. Amerikai felmérésekben is a mennyiségi termésszabalyozas €s a termeléstol
elszakitott tdmogatds eredményeképpen a gabonatermeld farmok 20% a kapta a kifizetések
kétharmadat. A tamogatasi rendszerbdl a legnagyobb Osszegeket a nagyobb méretli gazdasagok
meritik ki (Mishra et al., 2009; Galluzzo, 2013 ¢és 2015), viszont a tdimogatasok dsszbevételekhez
viszonyitott aranya nem kiemelkedd, és a gazdasagok méretének ndovekedésével a tdimogatasoknak
az arbevételre és a jovedelemre gyakorolt hatdsa csokken (Popp, 2002). A jelentds tdmogatasokat
¢lvezd nagyméretli gazdasagok gyakran nem is szorulnak kiilonosebben jovedelemtdmogatasra,
tekintettel arra, hogy atlagosan magasabb jovedelemmel €és nagyobb vagyonnal rendelkeznek
(Popp, 2013). Enyedi Gyorgy (1970) egyesiilt allamokbeli tanulméanyutja soran is megallapitotta,
hogy ,,a mezdgazdasagi termelés koncentracidja el6bb-utobb Amerika egyik szent intézményének,
a csaladi farmnak létalapjat is megtamadja”. Enyedi megallapitasat igazoljak az adatok, miszerint
folyamatosan csokken az amerikai gazdasdgok szama, amely 2016-2023 iddszakban 150 ezerrel
csokkent 1,89 millio darabra'®.

A teriiletalaptt kozvetlen kifizetéseket érintd egyenlOtlenségek a mezdgazdasagi teriiletek
nagyiizemi koncentraciojabol és a tdmogatdsok maximalizalhatosagabol adodnak. Ezt az
egyenldtlenséget tovabb fokozza a bérleti konstrukciok elterjedése, és a mezdgazdasagi teriiletek
olyan kezekben vald koncentralédasa, amelyek nem elsddleges tulajdonuak (céghalok). Mindez
tovabb csokkenti az unids tdmogatdsok hatékonysagat a kozosségi célok tamogatdsa terén.

10 Forras: https://data.nass.usda.gov/economics/farms-and-land-in-farms/
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Becslések szerint az el6z0 programozasi iddszakban évente koriilbeliil 10,2 milliard eurd
szivargott ki az EU mezdgazdasagi szektorabol a 2014-2020 kozotti kifizetési szabalyok miatt
(Ciaian et al., 2018; Grochowska et al., 2021).

Az Europai Unidoban a 150 ezer eurd feletti Osszegeknél 5%-os csokkentést nem csak
Magyarorszag, hanem Ausztria, Belgium, Bulgaria, Gorogorszag, Irorszag és Lengyelorszag is
alkalmazott a kozvetlen kifizetéseknél (Matthews, 2018). A gazdasagméret optimalizalasa, a kis-,
¢s kozepes méretli gazdasagok nagyobb mértékli tAmogatasa lehetséges a tamogatasok felsd
hataranak meghatarozasaval. Ugyan a szabalyozds megkeriilhetd6 a gazdasagok mesterséges
szétdaraboldsaval, de azon nem valtoztat, hogy hatdsa visszafogja a gazdasagok novekedését
(Popp, 2013).

Ezen megallapitast tette Mizik is 2019-ben, aki szerint a nagylizemek kisebb termelési egységekre
bontasaval az intézkedés hatasai kikiiszobolhetdk, ami Magyarorszagon jol megfigyelhetd
jelenség. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2016-ban késziilt felmérése alapjan a birtokkoncentracio
kovetkezményeként az egyéni gazdasagok létszama 12%-kal csokkent, ezzel szemben a
gazdalkodo szervezeteké 11%-kal emelkedett. A 2013-ban bevezetett CXXII. térvény, amely a
birtokméret felsd hatarat szabalyozza, alapvetOen atformalta a mezdgazdasagi tevékenységek
struktardjat. Annak ellenére, hogy 2010 és 2013 kozott a 2500 hektart meghaladd miivelt
tertiletekkel rendelkezd szervezetek és az altaluk birtokolt teriiletek mérteke csak nyolcadaval
mérséklodott, az azt kovetd harom év soran ezek a szdmok majdnem a felére csokkentek, és a
hasznalt teriiletiik nagysaga 40%-kal csokkent.

A mesterséges feltételteremtésrol szold 37/2015. (VI. 30.) FM rendelet alapjan, 2015 és 2020
kozott az egységes terliletalapt tamogatasi kérelmekre vonatkozoan Osszesen 54 gazdasagi
tarsasag esetében indult eljaras mesterséges feltételteremtés gyanja miatt, szabdlytalansag
megallapitasara azonban egyik esetben sem keriilt sor a MAK Kozérdekii adatszolgaltatas adatai
alapjan, amelyet 2021-ben igényeltem.

Az EU-ban a legnagyobb tamogatast a legtermékenyebb farmok vitték el és viszik el ma is,
amelyek fokozatosan felvasaroljak a miuszaki fejlesztés és az intenziv termelés elOnyeit
kihasznalni nem képes kis birtokokat (Popp-Olah, 2016). Emiatt a KAP 2021-2027 tervezésénél
hangsulyosan jelent meg a redisztribliciés hatds figyelembevétele az erdteljes
jovedelematcsoportositas céljabol (Kengyel, 2021).

Az optimalis farmméret meghatarozasanal, a kedvezd méretgazdasagossag eléréséhez a termelési
feltételeken til figyelembe kell venni a személyes ambiciokat és jovedelemcélokat is. Amennyiben
a gazdasag vezetdje ugy értékeli, hogy az elkdlthetd jovedelem ugyanolyan életszinvonalat
biztosit, mint egy nem mezdgazdasagi foglalkozés, akkor olyan jovedelem lehetdségével
szamolhat (Castle et al., 2012). Ezen gondolatmenet keretében feltételezésem szerint a helyi
foglalkoztatas atlag munkabérével egyezd Osszegli foldhasznélat timogatasaval ndvelni lehetne a
mez0gazdasagi gazdalkodok szamat, lehetdség szerint a nagy- €s Oridsgazdasagok terhére.

A KAP tamogatasi rendszerében a legjelentdsebb tételt a kozvetlen teriiletalapii timogatasok
teszik ki (Jambor et al., 2014). A teriiletalapu tdmogatds nem a fold tulajdonosdhoz, hanem a
hasznalgdjahoz kotddik, mivel az igénylésére nem a tulajdonos, hanem a foldet hasznald jogosult
(Domsodi, 2006; Szabd, 2010). Korabbi években is fenndlt a tdmogatasok elosztdsanak
problémaja, amikor még teriiletalapu tdmogatas mellett jelentds artdmogatas is volt. Az OECD
adatai szerint az artdmogatas mintegy felét az input-eléallitok és a foldtulajdonosok kaptdk meg,
¢és a tdmogatasra forditott eréforrasok haszondldozati koltsége kozel negyedét tette ki, mig a
mezOgazdasagi termeldknek csupan alig tobb mint negyedrész jutott beléle (OECD, 2002). A
terlileti tdimogatas esetében az OECD szerint tobb mint 90% jutott a foldtulajdonosoknak. A KAP-
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ot az Europai Bizottsagon kiviil tovabbi kutatasok is vizsgaltak (Erjavec et al., 2011; Jambor, 2012;
Sahrbacher et al., 2012; Severini—Tantari, 2013; Potori, 2013; Ritter et al., 2013; Matthews et al.,
2013; Ciaian et al., 2015; Deppermann et al., 2016; Bonfiglio et al., 2016; Boysen et al., 2016;
Nagy—Kaéposzta, 2016; Galluzzo, 2018; Volkov, 2019; Bojnec—Fertd, 2019). Egyes tanulmanyok
negativ hatast mutattak be a kis gazdak esetében, mivel a pénziigyi tdmogatasok torzitd hatast
generaltak a hatékonysag és termelékenység tekintetében, ami a KAP jelent0s valtoztatasanak
sziikségességére hivta fel a dontéshozok figyelmét (Ciaian—Swinnen, 2006; Ciaian et al., 2014;
Rizov et al., 2013).

Korabbi tanulmanyok, amelyek a Gini-indexen alapuld kvantitativ megkozelitést alkalmaztak,
kimutattdk, hogy az Agenda 2000 bevezetése eldtt, valamint a MacSharry reform eredményeként
a Kozos Agrarpolitika 1. pillérének kozvetlen kifizetéser nagyobb hatassal voltak a bruttod
mezOgazdasagi bevételekre ¢és a gazdak nettd jovedelmére, pozitiv hatdsokkal a
jovedelemelosztasra (Keeney, 2000; Frawley—Keeney, 2000).

Magyarorszagon 2003-ban j6tt létre a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Hivatal (MVH), mely
orszagos hataskorrel rendelkez6, 6nallo koltségvetési szerv volt (Jambor—Mizik, 2014). Az unios
tdmogatasok kifizetésének, ellendrzésének ellatdsdhoz az Integralt Igazgatisi és Ellendrzési
Rendszer (IIER) Ilétrehozasa tortént meg, amelyhez térképi alloméanyokra alapozott
Mez6gazdasagi Parcella Azonosité Rendszer (MePAR) alkalmazas kapcsolodik (Kurucz, 2003).
Ennek bevezetése az EU Tanacs 3508/92/EGK rendelete alapjan minden tagorszdg szamara
kotelez6 (Buday et al., 2011).

A foldalapt timogatasok igénylése soran a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen kizardlag a
MePAR adatbézisat lehet figyelembe venni, ellenben a tdmogatési jogosultsaig megallapitasa az
egységes ingatlan-nyilvantartds szerint muikodik (Domsodi, 2006). A két rendszer tobb
szempontbdl is eltér egymastol (Ancsin et al., 2015) - a térképi tamogathatd teriilet legtobb esetben
kiilonbozik a bejelentett foldhasznalati teriilettdl -tovabb bonyolitva a tobbes értelmezési
lehetdségli jogszabalyi kornyezetet.

A MAK adatai szerint (1. tablazat) a K6zos Agrarpolitika 2014-2020 idészakaban megfigyelhetd
1étszamcesokkenés a kis-, és kozepes gazdasagokat érintette legnagyobb mértékben. A 0-20 hektar
kategoriaban 10782 lizem sziint meg, mig a 20-100 ha kategoriaban 2063. A 100 hektar feletti
lizemméret az eurdpai statisztikaban egységesen jelenik meg - atlagos mezdgazdasagi lizemméret
16,6 ha volt 2016-ban -, eszerint magyar viszonylatban 1324 {izemmel bdviilt a nagy- és orias
kategoria.

1. tablazat: Gazdasagok szama iizemméret kategoriankként Magyarorszagon, 2014-
2020 (db)

20-100 | 100-300 | >300
0-20 ha ha ha ha >
2014 | 141904 27209 6789 2109| 178011
2015 138110 27167 7046 | 2283 | 174606
2016 | 137357| 27105 7208 | 2293 | 173963
2017 | 136067 | 27142 7335] 2378 172922
2018 132811 27074 7453 | 2404| 169742
2019 | 129723 | 26973 7593 2450| 166739

2020 131122 26946 7742 2480| 168290
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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A bazis viszonyszamok abrazolasaval (3. abra) szemléltethetévé valik a 100 hektar feletti
tdmogatast igényld gazdasagok 1étszamnodvekedése, a 100 hektar alatti gazdalkodok karara. A
2014-es bazisévhez viszonyitott valtozasok legnagyobb, 17,6%-os adata a nagy, - ¢és
oridsgazdasagok teriilethasznalatat (és véleményem szerint az ehhez kapcsolodd
tamogatasfelhasznalasat) mutatja. A 100 hektar feletti gazdasagok meredeken ndvekvo valtozasa
tendencia-szerlien mutatja a jelenlegi folyamatokat.

20,0% 17,6%
16,2%
14,0% 14,0%
15,0% 12,8% 11.8%
o 9,8%
10.0% 8,3% 8,7% 8,0%
6,2%
50% 0
0.0% -0,2% -0,4% -0,2% -0,5% -0,9% -1,0%
,0%
2015, 2016 2017 2018 2019 2020
-5,0% -2,7% 390
° 3,2% N
-6,4%
- 0, -7.6%
10,0% -8.6% 7,6%
e ()-20) ha 20-100 ha 100-300 ha >300 ha

3. abra: Uzemméret valtozas bazis viszonyszamai, 2014-2020 (2014=100%)(%)
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Az 6rias méretili gazdasagok szama 2109-rd1 2480-ra emelkedett, tobb mint 17%-os pozitivummal.
A Dbirtokkoncentraci6 és a negativ vidéki folyamatok gytirtizve felerésédnek a gazdalkodok
szamanak csokkenésével, 1) megélhetés keresés miatti elvandorldssal, és egyes érdekkorok
nagyobb gazdasdgok birtokoljak a teljes teriilet 72,1%-4t, viszont ezek a gazdasdgok csupan az
Osszesnek 1,2%-at alkottdk mar kordbban is (Id. Kerek-Marselek, 2009). A mezdgazdasagi
szereplok szamanak folyamatos csokkenése mellett a szakirodalmi attekintés elengedhetetlen
eleme az Eurdpai Unid K6zos Agrarpolitika céljainak és feladatanak ismertetése, hogy megértstik,
a jelenlegi folyamatok mennyire érik el annak vélt és valos céljait.

Képoszta 2014-ben megallapitotta, hogy Magyarorszagon a foldhaszndalati rendszer alaposan
atalakult, és ebben az 4talakulasi folyamatban kulcsszerepet jatszottak olyan természetes
fejlemények, amelyek egyiittesen segitették elé egy EU-kompatibilis rendszer kialakulasat. Ez a
rendszer nem csak a hagyomanyos kisgazdasagokat tartalmazza, hanem a termelés stabil alapjait
teremtd, 0sszehangold ¢€s integrald nagylizemeket is. Az atalakuldst vezérld folyamatok olyan
szerves valtozasokbol erednek, amelyeket Magyarorszdg mezégazdasagi és foldhasznalati
szektoraban tapasztalunk. Ebben az 01j rendszerben a kisgazdasagok tovabbra is meghatarozok
maradnak, és fontos szerepet jatszanak a foldhasznalati struktaraban. Ugyanakkor a rendszer
kiterjeszti magat, hogy befogadja a nagylizemeket is, amelyek nem csak a termelést koordinaljak,
hanem biztonsagos alapokat is teremtenek a mezdgazdasagi szektor szamara. Ez a komplex
atalakulds olyan intézkedéseket ¢&s rendszervaltoztatdsokat foglal magdban, amelyek
Osszehangoljak a foldhasznalati rendszert az eurdpai eldirdsokkal €s normaékkal. Ennek
eredményeként Magyarorszdg egy olyan foldhasznalati rendszert lizemeltet, amely nem csak
gazdaséagilag hatékony és versenyképes, de ugyanakkor Osszhangban van az Eurdpai Unid
kornyezetvédelmi és agraripari irdnyelveivel is. A disszertdcidhoz kapcsolodo sajat kutatasomban
egyébként a 2014-2020-as programozasi ciklus elsd évét, a fent idézett Képoszta (2014) féle
forrasban is szerepld évet vettem kezdd évnek, amelytdl kezdve folyamatosan romlott a korabbi,
kedvezonek nevezhetd allapot.
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Az adatok 0jszerii vizsgalataval valdsabb adat kaphat6 a gyakorlati tapasztalatom szerinti birtok,
- és tamogataskoncentracidra. Az allami nyilvantartasi rendszerek a mezdgazdasagi szereploket
nagyobb szamban tarjak nyilvan, elfedve a valds helyzetet. A 4. abran lathatdo adatok is
nagysagrendileg eltéréek a MAK adataihoz képest, hasonléan az Agrarkamara tagi
nyilvantartasdhoz. A Kozzétételi listakbol elkészitett jszerti adatok valdsabb képet adnak a
gazdalkodok szamara, és a birtokkoncentracio jelenlegi helyzetére vonatkozdan.

Szantofoldi
nivények —
Abrakfogyaszto allatok allattartis
szakosodott tartisa vegyesen

37175 23626

Tomeg-

takarmany Vegyes
fogyaszto nivény-
Szakosodott allatok termeszités
iiltetvénytermesztés szakosodott 8766
tartasa
Eli HOST s o sk

4. abra: Mezégazdasagi gazdasagtipusok 2020-ban Magyarorszagon (db)
Forras: Agrarcenzus 2020 adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Az 1957-ben alairt Romai Szerzédés mar akkor hivatalos célként rogzitette a mezdgazdasagi
termelékenység javitasat, a piacok egyensulydnak megdrzését, a gazdalkodok megteleld
¢letszinvonalanak garantaldsat, az ¢élelmiszerellatds biztonsdganak eldtérbe helyezését, a
fogyasztok szamara elfogadhat6 4rak biztositasat, valamint a kiilonb6zd régiok kozti eltérések €s
az elmaradott teriiletek hatranyainak mérséklését (Winters, 1998).

crer

deklaraci6”, mely szerint a vidékfejlesztés a KAP elengedhetetlen részévé kell, hogy valjon. A
dokumentum kulcsfontossagli céljai kozott emliti a szegénység elleni harcot, G munkahelyek
létrehozasat, az emberek vidékrdl valo elvandorlasanak visszaszoritasat, az esélyegyenldség és az
¢letmindség, az egészség, valamint a biztonsag javitdsat. A Cork-i deklaraciéo alapjan a
vidékfejlesztés modernizaciojat a kovetkezd kritériumok figyelembevételével kell megvaldsitani:

e A vidékfejlesztés prioritasa (Rural preference). A vidékfejlesztési stratégianak prioritast
kell élveznie, és vagy helyettesitenie, vagy integralnia kell az agrarpolitikat.

o Integralt megkozelités (Integrated Approach). A kihivasokat és a fejléddési potencidlt nem
a megszokott gazdasagi és tarsadalmi kategoriak alapjan kell megvizsgélni, hanem azok
Osszetettségében.

e Diverzifikacié (Diversification). A teriiletek gazdasdgi és tarsadalmi diverzitdsanak
megdrzése mellett a fejlesztési eljarasok és a fejlodési teriiletek sokféleségére kell
Osszpontositani.

o Fenntarthatésag (Sustainability). A teriileti fejlesztésnek Okologiai, gazdasagi és
tarsadalmi téren is tartosan miikodonek kell lennie. A helyi intézkedéseknél a vilagméretii
kovetkezményeket is mérlegelni kell.

e Szubszidiaritds (Subsidiarity). A fejlesztés sikerességéhez nélkiilozhetetlen a helyi
kozosség bevonasa, a gyakorlati alapti megkozelités és az dsszefogas.
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o [Egyszerlsités (Simplification). A vidékfejlesztési  stratégia  hatékonysagahoz
elengedhetetlen a biirokracia mérséklése és az egyszerre megvalosuldé nagyobb
rugalmassag.

e Programozas (Programming). Osszefiiggd és konnyen érthetd térségfejlesztési terveket
kell kidolgozni, melyeket minden egyes térség szamara egy kozos, atfogd tervben kell
Osszegyljteni.

e Finanszirozas (Finance). Elni kell a sokoldalt finanszirozas egyiittes elényeivel (beleértve
a helyi er6forrasok bevonasat is), és a vidéki finanszirozasi modszerek kidolgozasaval
csokkenteni kell a kisvallalkozasok nehézségeit.

e Menedzsment (Management). Fokozni kell a helyi kormanyzatok ¢és a sajat
kezdeményezések miikodésének eredményességét technikai tamogatds, oktatas,
tovabbképzés, hatékonyabb kommunikacid, a kutatasokbol szarmazo ismeretek és
tapasztalatok megosztasaval, illetve a nemzetkozi kapcsolatok erdsitésével.

e [Ertékelés és kutatas (Evaluation and Research). A projektek és eljarasok konnyen
érthetdsége, valamint a kozpénzek felhasznaldsanak ellenérzése érdekében novelni kell az
utolagos vizsgalatokat, a nyomon kovetést és az eredményességi elemzést (Popp - Olah,
2016).

A piaci stabilitas biztositasanak alapelve, hogy védelmet kell nyujtani a gazdalkoddknak a
kockazatokkal szemben, noha az arstabilitds megdérzésének kérdéseiben mas megoldasok is
elérhetok, amelyek a szubszidiaritas elvét kovetve kezelik ezeket a problémékat. (Popp - Olah,
2016).

Az agrarpolitika szerepe az ¢élelmiszer eldallitas, a tajfenntartds €s a természeti elemek védelme,
mely célok elérésének hatékony eszkoze az agrartdmogatasi rendszer. A Ko6zds Agrarpolitika
2014-2020-as tamogatasai kozvetve ¢és kozvetleniil is befolyasoltak, befolyasoljadk a
mezOgazdasagi termeldk dontéseit. Magyarorszag 9,3 millié hektar teriiletének 7,3 millié hektar
termoteriilete (KSH, 2018) nemzetgazdasagi jelentdségili iparagga emeli a mezdgazdasagot. Az
EU teriiletének kb. 90%-a vidéki térség, ennek tobb mint fele miivelés alatt all. Az EU 27
tagorszdga népességének csaknem 60%-a vidéki térségekben él. A 2014-2020 programozasi
id6szakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl
sz0lo 272/2014. (XI. 5.) Kormanyrendelet hatirozza meg a vidékfejlesztés lehetoségét a
tamogatasi forrasokon keresztiil. Magyarorszag 2004. majus 1-i Europai Unios csatlakozasa uj
lehetdséget hozott a magyar mezdgazdasag szdmara. A SAPARD, EMVA ¢és a VP programok
bdséges forrasokkal 1atjak el a hazai mezdgazdasagi termeldket (Oldh — Vari, 2011). A foldalapu
tdmogatasok folyamatosan novekvd Osszege (2. tablazat) kiemelkedd jovedelemforrassa valt a
gazdak és befektetok szdmdara annak ellenére, hogy az Ujonnan csatlakozd tagillamok nem
kaphattdk meg a régi tagallamok tamogatisaval megegyez0 Osszeget. Ez az egyenldtlen
versenyfeltételekkel torténd csatlakozas (1d. err6l Somai, 2014) is a teriileti egyenlOtlenséget
fokozta. Ez a teriileti egyenldtlenség személyes tapasztalatom szerint fesziiltséget okozott a
magyarorszagi gazdak kozott, amely a teriileti egyenldtlenségeket figyelembe nem vevd jelenlegi
rendszerhez hasonlo.

2. tablazat: EU foldalapu tAmogatasok + nemzeti timogatas (top-up) alakulasa
Magyarorszagon, a 2004 elott csatlakozott EU tagorszagok atlagahoz viszonyitva
(2004-2013) (%)

2004 (2005|2006 2007|2008 |2009|2010|2011 2012|2013
EU kifizetés %-a 25| 30| 35| 40| 50, 60| 70| 80| 90| 100
EU kifizetés +30% top-up 55 60 65 70 80 90| 100| 100| 100| 100
Forras: FVM (2003) adatai alapjan sajat szerkesztes (2024)
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A tamogatasok a vidékgazdasagra pozitiv és negativ hatdsokat generalnak. A tajfenntartdson, a
foglalkoztatdson ¢és a termelésen kiviil a nagybirtokrendszer kialakuldsa figyelhetd meg,
legfoképpen a konvergencia régiok leszakado kistérségeiben. A tadmogatasok részben elérik
agrarpolitikai céljukat, de ugyanakkor fokozzdk a vidéki térségek népességének elvandorlasat,
munkahelyek megsziinését €s a biodiverzitas csokkenését. A korabbi programozasi idészakokban
is jellemz6 tendencia az agazati szereplok kozotti egyenlétlenség. A ,,zold barok” és a
termeldszovetkezetek beruhazasai 100-300 milli6 forintos forrasokat is felhasznalnak (Kaposzta,
2011). A 2014-2020 Ko6z6s Agrarpolitika vidékfejlesztési hianyossagait remélhetéen a 2021-2027
KAP programjai korrigaljak majd.

A versenyképességet és a termelés hatékonysagat jelzd szamitasok, eredmények a tarsadalmi
hasznossaggal nem mindig talalkoznak (Modos, 2006). Ugyanakkor a hatékonysag megitélésénél
nehezen szadmszerlisithetd, de a tdrsadalom jovdje szempontjabol fontos egyéb hatasok is
figyelembe veendok.

A kutatasi téma tovabbi aktualitasat a KAP célok eltérd teljesiilésének vizsgalata szolgaltatja, a
gazdasagszerkezet €s piaci viszonyok elemzésével. A kozos agrarpolitika {6 céljait az EUMSZ 39.
cikke a kovetkezOképpen hatdrozza meg:

1) ,,a mezégazdasagi termelékenység emelése, a miiszaki fejlesztés fokozasaval, a mezégazdasagi
termelés racionalizalasaval és a termelési tényezok — kiilonésen a munkaeré — leheto legjobb
felhaszndlasaval (agrarmodernizacios cél),

2) a mezogazdasagi lakossag szamara méltanyos, tdarsadalmilag elfogadhato jovedelem és
életszinvonal megteremtése (jovedelempolitikai cél);

3) az agrarpiac stabilizalasa, egyidejiileg a mezégazdasagi termelok és a fogyasztok kiilso
hatasoktol tortéeno védelme (piacstabilizalasi cél);

4) az élelmiszerellatas biztonsaganak garantdlasa, hogy a tagorszagok megtermeljék az Unio
szamara az alapveto termékeket, s igy mentesiiljenek a vilagpiaci ingadozasoktol
(ellatasbiztonsagi cél),

5) a fogyasztoi igények méltanyos aron tortéend kielégitése (élelmiszer-politikai cél) (idézi
Kengyel, 2020, 393 old.).”

Az el6z6é célok mentén gy gondolom, hogy a 2) és 5) pontok nem teljesiilnek teljesen. A
tdmogatasok koncentralodésa és a gazdasagok szamanak folyamatos csokkenése nem biztositja a
mezdgazdasagi lakossdg szamdra a méltanyos, tarsadalmilag elfogadhatd jovedelmet, tovabba a
piaci ar és felvasarlasi ar hektikus kiilonbsége nem teljesiti a fogyasztdi igények méltanyos aron
torténd kielégitését (errdl részletesen 1d. Lipcesei, 2021b).

3.2. A kiralyno effektus

A L kirdlynd effektus” kifejezést eredetileg a foldalapt tdimogatasok kapcsan alkalmaztak, de egy
altalanosabb jelenség, amely szamos teriileten megfigyelhetd. Ez a jelenség azt mutatja be, hogy
a nagyobb, erésebb és mar meglévo szerepldk vagy vallalkozéasok elényhdz jutnak a tAmogatasok,
forrasok vagy lehetdségek elosztasakor, mig a kisebb, kevésbé erds, vagy kevésbé ismert szereplok
héatranyos helyzetbe keriilhetnek (Tangermann, 2011).

A foéldalapt timogatasok teriiletén a ,,kirdlynd effektus™ azt jelenti, hogy a timogatasok nagy része

az agrariumban a nagyobb gazdasagokhoz és nagybirtokosokhoz keriil. Ennek oka, hogy a

nagyobb gazdasdgok rendelkeznek a sziikséges infrastruktiraval, kapcsolatokkal és jogi

ismeretekkel ahhoz, hogy hatékonyan kihasznaljak ezeket a forrasokat. Ennek eredményeként a

kisebb gazdasdgok ¢és csalddi gazdasigok szamdra nehezebb hozzaférni ezekhez a

tamogatdsokhoz, ami hatranyos helyzetbe hozhatja ket a versenyben, a fejlesztési lehetéségek
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kihasznédlasdban ¢és a fenntarthatésdg terén. A ,kirdlynd effektus” jelensége kiemelkedd
fontossagu, mivel ramutat az egyenldtlenségekre és a kevésbé elonyOs helyzetben 1évok
hatranyaira. Az ilyen mértékii birtokkoncentracié az altalam részletesebben is ismert Eszak-
Borsodban is megfigyelhetd, ahol egy-egy érdekkor hasznalatdban és tulajdonaban vannak
bizonyos telepiilések tobbségi foldteriiletei. Az alabbi problémakat veti fel az efféle extrém
birtokkoncentracio:

1. Diverzifikaciés hidny: A nagyilizemi mezdgazdasag gyakran monokultiras termelésben
érdekelt, ami a termdfoldek egészségét veszélyezteti, valamint a kartevok és betegségek
gyorsabb terjedését is eldsegitheti (Altieri, 1999). A jelenlegi precizids gazdalkodasi
palyazatok is erdsitik ezt, a nagyteljesitményli mezdgazdasagi gépek vasarlasaval.

2. Vidéki elnéptelenedés: A kisgazdasagok felszdmolasaval sok ember marad munka nélkiil,
¢s a videki tertiletek elnéptelenedhetnek, ami kozdsségek felbomlasdhoz vezethet (Van der
Ploeg et al., 1994; Ritter, 2017).

3. Biologiai sokféleség csokkenése: Az intenziv gazdalkodds és a monokultira gyakran
csokkenti a biologiai sokféleséget, amely a kornyezet egészségének €s a természeti
eroforrasoknak a megtartasdban kulcsszerepet jatszik (Tscharntke et al., 2012).

4. Gazdasagi egyenlétlenségek: A mezdgazdasagi teriiletek koncentracidja a gazdasagi
er6forrasok és a profit egyenldtlen eloszlasahoz vezethet a gazdalkodok kozott (Borras—
Franco, 2013).

5. Hagyomanyos tudas elvesztése: Sok helyi és hagyomanyos termelési modszer és
gyakorlat veszhet el, amelyek évszazadokon keresztiil bizonyultak hatékonynak és
kornyezetbaratnak (Berkes et al., 2000).

6. Szocialis és gazdasagi fesziiltségek: A Dbirtokkoncentraci6 miatti gazdasagi
egyenlOtlenségek €s a vidéki elnéptelenedés tovabbi tarsadalmi és gazdasagi fesziiltségeket
szlilhetnek (Borras—Franco, 2012).

7. Kornyezeti problémak: Az intenziv, nagylizemi gazdalkodds gyakran nagyobb
mennyiségli vegyszer ¢és miitragya alkalmazasaval jar, ami karos hatassal lehet a talajra, a
vizre és az O0koszisztémakra (Foley et al., 2005).

8. Elelmiszerbiztonsag és -szuverenitas: A termelés és az élelmiszerellatas ellenérzése
kevés kézben koncentralodik, ami sériilékenyebbé teheti az ¢€lelmiszerrendszert
valsaghelyzetekben (Patel, 2009).

9. Arak és piacok torzitasa: A piaci dominancia miatt a nagyiizemi termel6k jobb
alkupozicioban lehetnek, ami torzithatja az arakat és befolyasolhatja a piacok miikodését
(De Schutter, 2011).

10. Politikai befolyas: A nagy mezdgazdasagi vallalatok és gazdalkodok jelentds politikai
befolyast szerezhetnek, ami befolydsolhatja a mez6gazdasigpolitikat ¢és a
kornyezetvédelmi szabalyozast (Clapp—Fuchs, 2009).

A tamogatasok sok esetben a nagygazdasagok eldnyét eredményezik (Oxfam, 2004), amelynek
korlatozasa vagy csokkentése érdemben eddig nem tortént meg. A korabbi csokkentések csupan
jelentéktelen Osszeget jelentenek, a nagygazdasdgok ugyanolyan mértékben részesiilhetnek a
forrasokbdl, mint kordbban. Az unios statisztikék alapjan egyértelmiien lathato, hogy a kdzvetlen
kifizetések terén jelentds egyenlétlenségek mutatkoznak a gazdasagok és gazdalkodok kozott, és
ez a helyzet mar évek oOta fennall. Fontos megjegyezni, hogy a kedvezményezettek mintegy 75%-
a olyan tdmogatast kap, amely 5000 euronal kevesebb, ami minddssze a teljes kifizetések 15%-at
teszi ki. Ugyanakkor csupan 0,5% részesiil olyan tdmogatasban, amely meghaladja a 100 ezer
eurot (ez a teljes kifizetések 16,3%-at teszi ki) (Eurdpai Bizottsag, 2020; Grochowska et al., 2021).
Ez a jelenség egyértelmiien mutatja, hogy a kozvetlen kifizetések eloszlasa nem feltétlen igazsagos
¢s egyenletes. A jogi kiskapuk lehetdséget adtak a gazdasagok szétirdsira (a birtokmaximum
kijatszasa céljabol), vagy csaladtagok nevén torténd tdmogatasigénylésre. Tovabba, az Agrar-
Kornyezetgazdalkoddsi (AKG) és OKO tamogatasoknal 2022-t61 megsziintették a degressziot. Az
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uj, 2021-2027-re vonatkoz6 KAP-ban is félreértelmezhetden hataroztdk meg a csokkentést,
jelenlegi megnevezése szerint Ujraelosztd jovedelemtdmogatast. A forrds célja a 1-10 hektaros
gazdasagok szédmara 80 eurd koriili, 10-150 hektaros gazdasdgok szémara 40 eurd koriili
tobblettamogatas biztositasa hektaronként. A megvalositast arnyalja az a tény, hogy ezekre a
forrasokra minden igényld jogosult a birtokmérete alapjan. Tehat, egy 500 hektaros éridsgazdasag
10 hektarig jogosult a kiegészitd 80 eurd koriili osszegre és a 150 hektarig kifizetésre keriilé 40
eurd koriili dsszegre!!.

A tamogatasok folyamatosan generaljak a birtokkoncentracidt azaltal, hogy nincs fels6 hatara a
tamogatasi Osszegeknek, és egyediilallo adomentes jovedelemre lehet szert tenni tdmogatasok
igénylésével. Ezen tl nagy hatassal van a kifizetésekre a forint-eur6 arfolyam, amely 2004 majus
elsejétdl napjainkig kozel 150 forintot romlott a forint rovasara. Az arfolyamvaltozas
tamogatasokra valo hatdsat Lipcsei és Ritter vizsgalta 2021-ben a tdmogatismaximalizalas
folyamatéaban.

A tdmogatdsmaximalizalas koncentraltabb lesz a forint gyengiilése révén, amely szintén fokozni
fogja a birtokkoncentraciot. Bar egyes tamogatasi jogcimek egyidejli igénylése nem mindig hoz
magaval tovabbi kotelezettségeket a gazdalkodok szamara, az ilyen kapcsoldodasok lehetdséget
adnak a tdmogatasok intenzitdsanak novelésére. Az egyes tamogatasi jogcimekre vonatkozo
szabalyok dontd tobbségében azonos, vagy nagyon hasonlé kritériumokkal rendelkeznek, igy a
gazdalkodok nem szembesiilnek tjabb és ujabb korlatozo feltételekkel. Kivalo példa erre az AKG
célprogramok ¢és az ével0 szalas pillangosokra vonatkozo Termeléshez kotott tdimogatasok kozotti
tamogataskapcsolas (tdmogatdsmaximalizalas). Ezen kiviil az (ltetvényekkel kapcsolatos
célprogramok is kiegészithetok mas tamogatasi jogcimekkel, amelyek keretében akar 500 ezer Ft-
nal is magasabb tamogatasi 6sszeg vehetd igénybe hektaronként (Lipcsei 2020a). 2022.10.01-1
422,18 euro arfolyam az eddigi legnagyobb kifizetésnovekedést eredményezte a kozvetlen
tamogatasoknal, illetve a vidékfejlesztési tdmogatasoknal 400,17 forint/eur6 arfolyam is
extrajovedelemhez juttatja az igényloket. Ennek eredményeképpen atértékelddik a termelés és
gazdalkodas kapcsolata, amely eredményezheti a passziv gazdalkodast is. Ez pedig véleményem
szerint a tamogatasmaximalizaldssal ¢s a birtokkoncentracioval a negativ vidéki folyamatokat
extrém modon felgyorsitja.

3.3. Agrarcenzus 2020

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) az eurdpai unios és hazai jogszabalyi felhatalmazés alapjan
2020 6szén mezdgazdasagi 0sszeirast hajtott végre, amelynek Budapest XVII. kertileti 6sszeirdja
voltam. Az Eurdpai Unio a tagallamokban a 2020. évi dsszeirast az Eurdpai Parlament €és a Tandcs
2018/1091/EU rendelete alapjan kotelezOen irta eld. Adattartalmat tekintve a gazdasadg azonositod
adatait (neve, tipusa, cime, egyéb azonositok), a miivelési 4gak szerinti foldhasznalat jellemzdit, a
haszndlati jogokat, a ndvénytermesztés és az allattartds (kor és nem szerint) jellemzdit, a
gazdasadgban dolgozd személyzet adatait, a gazdasdg nem mezdgazdasagi tevékenységeit, az
allattartashoz kapcsolodo épiileteket és tragyakezelést, valamint az alkalmazott mezdgazdasagi
termelési modszereket, mint a kutatas targyat (KSH, 2019). Adatszolgaltatasra a mezdgazdasagi
tevékenységet végzék, a KSH mezbgazdasagi regiszterében, a MAK, a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal, a NAK ¢és egyéb szervezet adatbazisaban szereplok kotelezettek. A felvétel
Osszeirojaként feladatom az volt, hogy a munkank naprakész adatokat szolgéltasson az agrarium
helyzetérdl, a valtozasokrol, illetve adatokat biztositson a dontéshozok és gazdalkodok részére az

HForras:https://www.mvh.allamkincstar.gov.hu/documents/20182/13734841/4+mell1%C3%A9klet+BISS_ CRISS+%C3%A9s+te
rmel%C3%A9shez+k%C3%B6t%C3%B6tt-+n%C3%B6v%C3%Any-+alap%C3%BA+t%C3%A 1mogat%C3%A 1sok+t%C3%A
1j%C3%A9%o0ztat%C3%B3+2023.pdf/f7a56092-793e-7cSb-f6ef-e43871710795?7t=1682333476209
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agazatot érinté dontésekben. A szakmai elémenetelem alatt megfogalmazddott gyakorlati és
adateltérési problémak az Osszeirds sordn is megjelentek. A korabbi publikacidimban taglalt
valotlan adatok a gazdalkodok aktiv statuszanal is felmeriiltek. Az altalam megkérdezett
valaszadok tobb mint fele nem volt aktiv gazdalkodo, csupan agrarkamarai tagsdga miatt volt
megkérdezendd. A kamarai tagsag kiterjedt szikvizgyartora, kavékereskeddre, aranykalaszos
gazdatanfolyamot elvégzettre, term6foldvasarlas eldtt allo regisztralt foldmiivesre és tovabbi nem
aktiv mezOgazdasagi szereplore. A feldolgozott adatokbol megallapithatd, hogy a magyar
gazdatarsadalom kis-, és kozepes méretli gazdasagai folyamatos zsugorodasban vannak a nagy-,
¢s orias birtokokkal szemben. Az elmult tiz év alatti kozel 1/3-os gazdasdgcsokkenés a vidék
problémainak fokozodasat eredményezte. Az 0sszeirdsban is szerepld gazdasagméret kategoriak
sem tiikrozik teljes mértékben a jelenlegi helyzetet. A foldhasznalat adatainal 5-300 ha
csoportositdsa nem szemlélteti a valos adatokat, miszerint a 100 ha alatti gazdasagok tobb mint
10%-a sziint meg 2014 6ta a MAK adatai szerint.

A kutatasi teriiletemmel Osszefliggd adatok szerint a gazdasagok szdma 2010-ben 351 ezer volt,
2013-ban 297 ezer, 2016-ban 274 ezer és 2020-ban 234 ezer. A MAK adatai alapjan 2014-ben
178011 {6 igényelt teriiletalapi tamogatést, melyek szdma 2020-ra 168290 fére csokkent. A két
adatsor kozotti kiilonbséget a tamogatast nem igénylo €s egy hektar alatti gazdalkodok szama adja.
Tovébbi fontos adat az egy gazdasagra juto foldteriilet nagysaga 2010 és 2020 években. Ebben az
adatszolgaltatasi pontban az atlagos birtokméret szantd esetében 18 hektarrol 26,7 hektarra nott.
Az lizemméretkategoridk nélkiili 6sszesités szintén nem tiikrozi a mas adatbazisokbdl és a kutatasi
eredményeimbdl kimutatott kis-, és kozepes birtokkategoria csokkenését. A foldtulajdon
szempontjabol a H1 hipotézisemmel megegyezden alakult a birtokkoncentracio, a 300 hektar
feletti gazdasagokban nétt a foldtulajdon ardnya. A 300-1199.9 ha kategoridban 17%-r61 19%-ra,
1200 felett pedig 9-r6l 13%-ra. Az 1 hektar alatti gazdasdgok foldtulajdona 4%-kal, az 1-300
hektar méretli gazdasagok foldtulajdona 5%-kal csokkent. Erdekességként megemlithetd, hogy
2010-ben, a jellemzden kisgazdasadgokkal rendelkezd Svéjc esetében a gazdasagok 95%-a 50
hektar alatti volt (FOA, 2010). Az Agrarcenzus 2020 adatgyljtése nem vonatkozott a
foldtulajdonvaltozas okara, amely betudhatd az unios forrdsok koncentralodasa kovetkeztében
megnovekvo bevételnek a nagy, - €s orids gazdasagoknal. A kevés helyben lako gazdat szamlalo
telepiiléseken tapasztalatom szerint egy-egy érdekkor hasznalatdba keriilnek a term6foldek, vagy
egy-egy domindns gazdasag kialakuldsa kovetkezik be. Kutatasi feladatom ezen - véleményem
szerint negativ - folyamat vizsgalata, amely az altalam hasznalt iizemkategoriak esetében realisabb
eredményt tiikroznek. A bérelt teriilet atlagos nagysaga az adatgytijtés alapjan szanto esetében 70
hektar, gyep esetében 36 hektar volt, messze felillmulva az unids és hazai gazdasagok atlagméretét.
Az adatokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a nagymértékli foldbérlet koncentracio a
tdmogatasok koncentracidjat is generdlja.

3.4. A foldalapa tamogatasok jogszabalyi kornyezete

A vidékfejlesztés teljes mértékben az Eurdpai Unid és tagallamainak helyi szabalyozéasainak van
alarendelve. Ugy gondolom, a jogi szabalyozas tobb esetben nem tokéletes szakmai dontést alapul
véve sziiletett meg. A hidnyos és nem pontos jogszabalyok lehetdséget adnak a tdmogatést
igényloknek a jogértelmezés sokszinliségére, ezaltal a forrasok nem megfeleld felhasznalasara. A
foldalapu tamogatasok feltételeit az alabbi jogszabéalyok hatarozzdk meg:

A 2007. évi XVII. torvény a mezdgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati

tamogatasokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl, meghatarozza a

torvény céljat és alapelveit, az illetékes hatosagi jogkor gyakorldsat, a mezOgazdasagi és

vidékfejlesztési tamogatasi szervek feladatait, az 4truhdzott feladatokat ellatd szerv feladatait, az

egylittmiikddd szervezet feladatait, a hataskorrel rendelkezd hatosag feladatait, a tdimogatési adat

kezelését, a tdmogatasi adatok védelmére vonatkozd kiilon rendelkezéseket, a nyilvantartasi
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rendszereket, az Egységes MezOgazdasagi Ugyfél-nyilvantartdsi Rendszert és a Mezégazdasagi
Parcella Azonosité Rendszert. Tovabba az eljarasi szabalyokon beliil az iratbetekintést, az iratok
kezelését és vezetését, az iratok megdrzését, a kapcsolattartdst, a kérelmek benyujtasat és a hozza
kapcsolodo ligymenetet, illetve a jogkdvetkezményeket. A 2007. évi XVIL. torvény szabalyozza a
vis major eseteket és az Okologiai jelentOségli terliletek miivelési eldirasait is. Az utobbi a
terliletalaptl tamogatés része, mint nem kotelezé tdmogatas.

A 9/2015. (III. 13.) FM rendelet a termeléshez kotott kdzvetlen tdamogatasok igénybevételének
szabalyairdl rendelkezik egyes tamogatdsok felhasznélasarol, jogosultak feltételeirél és az
igénylési eljarasrol. A rendelet szabalyozza az anyajuhtartas, anyatehén, hizottbika-tartas,
tejhasznll tehéntartds tdmogatasat. A ndvénytermesztési agazatban a rizstermesztés, cukorrépa
termesztés, zOldségndvény  termesztés, ipari  z0ldségndovény  termesztés, extenziv
gyiimolcstermesztés, intenziv gylimolcstermesztés, szemes fehérjetakarmany-novény termesztes,
szalas fehérjetakarmany-novény termesztés tdmogatasa, ipari olajnévény termesztés tdmogatasa
szerepel. A 9/2015. (III. 13.) FM rendelet az egyik legfontosabb szabalyozéas, amely
nagymértékben meghatarozza a mezdgazdasagi teriiletek hasznositasat, kozvetve befolyasolja a
vidék foglalkoztatasi lehetdségeit, az elvandorlast €s Osszességében a kistérségi szinti fejlodést.

A 9/2019. (IV. 1.) AM rendelet az Europai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott egyes

tamogatasok 2019. évi igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo rendelet hatalya

kiterjed az EMVA-bo6l finanszirozott, a 2014-2020 programozasi id0szakban a Videkfejlesztési

Program keretében meghirdetett, alabbi kodszamu és megnevezést intézkedésekre:

1. VP4-10.1.1-15 Agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetés,

2. VP4-11.1.1-11.2.1-15 Okolégiai gazddlkoddsra torténd attérés, okolégiai gazdalkodds
fenntartdsa,

3. VP5-8.1.1-16 Erdo6sités tamogatasa,

4. VP4-4.4.1-16 ElShelyfejlesztési céli nem termeld beruhazasok,

5. VP4-44.2.2-16 Vizvédelmi célu nem termeld beruhdzéasok: vizvédelmi és vizes élohely
l1étrehozasa, fejlesztése,

6. VP4-10.2.1.1.-15 A védett 6shonos ¢és veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtak genetikai
allomanyanak in situ megorzése,

7. VP3-14.1.1.-16 A tejagazat szerkezetatalakitasat kisérd allatjoléti timogatas,

VP4-10.1.1-16 Agrar-kérnyezetgazdalkodasi kifizetés,

9. VP4-10.2.1.2-17 Védett Oshonos ¢és veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtak genetikai
alloményéanak ex situ vagy in vitro megérzése, tovabbd a genetikai besziikiilést megel6z6
tanacsadoi tevékenységek tdmogatasa,

10. VP5-8.4.1-16 Az erdégazdalkodasi potencialban okozott erdékarok helyreallitasa,

11. VP4-12.1.1-16 Natura 2000 mezdgazdasagi teriileteknek nyujtott kompenzacios kifizetések,

12. VP4-12.2.1-16 Natura 2000 erddteriileteknek nytjtott kompenzacids kifizetések,

13. VP4-13.2.1-16 Kompenzacids kifizetések természeti hatrannyal érintett teriileteken,

14. VP3-17.1.1-16 Mezdgazdasagi biztositas dijahoz nytjtott timogatas,

15. VP4-15.1.1-17 Erd6é-kornyezetvédelmi kifizetések,

16. VP5-8.2.1-16 Agrar-erdészeti rendszerek létrehozasa,

17. VP5-8.3.1-17 Az erd6gazdalkodasi potencialban okozott erd6karok megeldzése,

18. VP5-8.5.1-16 Az erdei Okoszisztémak ellendlld képességének és kornyezeti értékének
novelését célzd beruhazasok,

19. VP3-14.1.1-18 A tejagazat szerkezetatalakitasat kisérd allatjoléti tamogatas,

20. VP4-11.1.-11.2.-18 Okoldgiai gazdalkoddsra torténd dttérés, okologiai gazdalkodds
fenntartasa.

*®

A 10/2015. (I1I. 13.) FM rendelet az éghajlat és kdrnyezet szempontjabdl elényds mezdgazdasagi
gyakorlatokra nyljtandd tdmogatads igénybevételének szabalyairdl tekintheté az ,alap”
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jogszabalynak, miszerint a rendeletnek valdo meg nem felelés kizarja az igénylét mindennemi
tdmogatds igénybevételébdl, illetve visszafizetésre is kotelezi. A rendelet kiterjed a
novénytermesztés diverzifikalasara, az allando gyepteriiletek fenntartasara és az Okologiai
jelentdségli teriiletekre is (parlagon hagyott teriilet, terasz, fas sdv, magényosan all6 fa, fa-és
bokorcsoport, kis kiterjedésti t6, kunhalom, gémeskut, vizvédelmi sav, tdblaszegély, agrar-
erdészeti terlilet, erddszélek mentén fekvd tdmogathatd sav, rovid vagasforduloju fas szaru
energetikai iiltetvény, dkologiai jelentéségli masodvetés, nitrogénmegkotd novényekkel bevetett
teriilet).

A 10/2019. (IV. 1.) AM rendelet az Europai MezOdgazdasagi Garancia Alapb6l, valamint a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatasok igénybevételével kapcsolatos eljarasi
szabalyokrdl sz616 miniszteri rendeletek modositasarol, kiegésziti a hatalyos jogszabalyok 2014-
2020 KAP szabalyozasat.

A 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott
agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl. A
legmagasabb 0sszegili kiegészitd tamogatasok rendelete. Az 6t éves palyazat az agartdmogatasok
legkedveltebb palyazata, ezaltal a vidéki teriiletek hasznositasanak és termdpotencialjanak alapja.
Az AKG palyazat a korabbi KAP-ok része is volt. A kordbbi Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
(NVT)-ben az eredeti tervhez képest kozel haromszoros volt a tuljelentkezés. Az elemzések
ravilagitottak arra, hogy a tdmogatadsban részesiilok tobbsége olyan programokban vett részt,
amelyek csupan alacsony szintli agrar-kornyezetvédelmi kovetelményeket allitottak, és ezeknek a
programoknak a kornyezeti elonyei is meglehetdsen korlatozottak voltak. Az intézkedés keretében
a tamogatottak 0,8%-anak (212 £6) volt 1000 hektar feletti teriilete, akik az 6sszes AKG tdmogatas
29,3% at vették igénybe. A 10 hektar alatti teriileti gazdasdgokat kitevd 48,1%, (12489 {6) a
tamogatasoknak mindossze négy szdzalékat vette igénybe (Respect, 2009).

A 2014-2020 programozasi idoészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet a forrasok elosztasaban részt
vevo szervek feladatat hatdrozza meg és az eljardsok pontos menetét szabalyozza. Az Europai
Bizottsag 908/2014/EU végrehajtasi rendelete az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendeletnek a kifizeto ligynokségek és mas szervek, a pénzgazdalkodas, a szamlaelszamolas, az
ellendrzési szabalyok, a biztositékok és az atlathatosag tekintetében torténd alkalmazasara
vonatkoz6 szabdlyok megéllapitasarol sz616 rendelete alapjan lehetdség van a tdmogatési adatok
nyilvanos elérésére. Az informaciok kozzétételét internetes uton olyan kereseszkoz segitségével
kell megvaldsitani a tagallamnak, hogy a nyilvanossag szdmara lehetdvé tegye az azokba vald
betekintést.

Europai Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott intézkedések esetén az Europai Unid
havi térités keretében utal Magyarorszdg szamara, egy adott honap lejelentett kifizetés 0sszegét
altalaban két honappal késébb utalja 4t euroban. A 22/2016. (IV.5.) FM rendelet 28. § (1) pontja
szerint, a tdmogatas rész-, illetve végkifizetése, valamint a tdmogatasi kérelem targyaban a
hatarozat meghozatala targyév december 1., és targyévet kovetd év junius 30. kozott torténik. A
Kincstar havi koltséglehivas keretében nyujtja be igényét, amit az Eurdpai Uni6 két honap mulva
térit euréban. Az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol finanszirozott intézkedések
esetében negyedéves koltségnyilatkozatok alapjan szamol el a Kincstar az Eurdpai Unioval,
szintén eurdban.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2013. december 17-1, a k6z0s agrarpolitika finanszirozasarol,

iranyitasarol €és monitoringjarol és a 352/78/EGK, a 165/94/EK, a 2799/98/EK, a 814/2000/EK,

az 1290/2005/EK ¢és a 485/2008/EK tanacsi rendelet hatidlyon kiviil helyezésérdl szo6lod

1306/2013/EU rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 75. cikke (1) bekezdésének elsO és
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masodik albekezdései értelmében a Magyar Allamkincstar (tovabbiakban: Kincstar) az egységes
terliletalapti tamogatasi rendszerben a targyév december 1-je és a kovetkezd naptéri év junius 30-
a kozotti idoszakban legfeljebb két részletben teljesithet kifizetést, amennyiben a Rendelet 74.
cikke szerinti jogosultsagi feltételek ellendrzése megtortént.

A tamogatast igénylék részére a Magyar Allamkincstar forintban fizeti ki a megéllapitott
tamogatasokat. Foldalapi tamogatasok szempontjabol Kozvetlen tdmogatasokat és
Vidékfejlesztési tamogatasokat kiilonboztetiink meg, amelyeknek eltérd pénziigyi szabalyozasa.
Amig a Kozvetlen tamogatasok esetében az 1306/2013/EU rendelet 106. cikk (3) bekezdés elso
albekezdése szerint meghatarozott arfolyamot, addig a Vidékfejlesztési timogatasok esetében az
eurd-forint atvaltasra a Bizottsdg 2014. marcius 11-1, az 1306/2013/EU eurdpai parlamenti €s
tandcsi rendeletnek a kifizetd tligynokségek ¢€s mas szervek, a pénzgazdalkodas, a
szamlaelszamolas, a biztositékok és az euro hasznélata tekintetében torténd kiegészitésérol szolo
907/2014/EU rendelet 34. cikk (1) bekezdése és 40. cikke szerint meghatarozott arfolyamot
alkalmazza a MAK az alabbiak szerint:

»(1) Az 1305/2013/ EU rendelet I1. mellékletében emlitett 6sszegek esetében, és az 1698/2005/EK
rendelet alapjan jovahagyott intézkedésekkel kapcsolatos olyan Osszegek esetében, amelyek
kedvezményezetteknek torténd kifizetését az 1305/2013/EU rendelet alapjan jovahagyott
vidékfejlesztési programok biztositjak, az arfolyamok meghatarozo iizleti ténye azon év januar 1-
je, amely soran a tamogatas odaitélésére vonatkozd hatdrozatot meghoztdk. Mindazonaltal
azokban az esetekben, amikor az unios szabalyok értelmében az els6 a bekezdésben emlitett
Osszegek kifizetése tobb éven at elhuzodik, az éves részletekre vonatkoz6 arfolyam meghatarozo
iizleti ténye azon év janudr 1-je, amely évre a szoban forgd részletet folyositjak.

Az 543/2011/EU végrehajtasi rendelet IX. mellékletének 2. a) pontja szerinti az 1308/2013/EU
rendelet 32. és 33. cikkében emlitett miikddési alapokhoz vagy programokhoz konkrétan
kapcsolodo altalanos koltségek fedezésére szant Osszegek esetében az arfolyam meghatarozo
iizleti ténye azon év januar 1-je, amely évre az altalanos koltségek vonatkoznak. (...) A 40. cikk
szerint az unios jogi szabdlyozas szerint meghatarozott {izleti tények megéallapitasa soran az
alkalmazando arfolyam az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal legutoljara rogzitett arfolyamon
honap elsd napjat megelézden, amelyben az iizleti tény bekovetkezik™.

A tamogatas folyositasa az adott évi tdmogatas kapcsan az 1306/2013/EU rendelet 75. cikk (1)
bekezdés harmadik albekezdése alapjan eldleg fizethetd az 59. cikk (1) bekezdése szerinti
adminisztrativ  ellendrzések ¢és a keresztellendrzések lefolytatdsa utdn a vonatkozd
jogszabalyoknak megfelelden. A tdmogatas forintban keriil kifizetésre, az eurd/forint atvaltasi
arany a kifizetési kérelem benyujtds évének janudr 1-jén fenndlld Europai Kozponti Bank
kozéparfolyam szerint keriil meghatarozasra. A tdmogatas folyodsitasa a 2007. évi XVIIL. torvény
28/A. § (2) bekezdése alapjan a tamogatast igényld ligyfél-nyilvantartasi rendszerben rogzitett
fizetési szamldjara torténik.

Bar a bevezetdben is jeleztem, hogy a kutatdsom soran elsdsorban az altalam vizsgalt idészakra
vonatkoz6 szabalyozast veszem alapul, de a teljesség kedvéért roviden kitérek a jelenlegi
programozasi ciklus legfontosabb ismérveire. A KAP 2023-2027 idészakaban'? a fenntarthatdsag
jelentdsebb szerepet kapott az 0 agrarpolitika kialakitdsdban, mikdzben a magyar kormany az
intézkedések kidolgozasanal és a nemzeti tarsfinanszirozas ndvelésével torekedett arra, hogy
egyensulyt teremtsen a kdrnyezeti és versenyképességi szempontok kozott. A tdmogatasok révén

12 Forras: https://www.nak.hw/kap-2023-2027
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a magyar mezOgazdasag ¢és ¢lelmiszeripar versenyképesebbé valhat, hatékonyabban termelhet, és
jobban ellenallhat a valsagoknak, valamint az éghajlati kihivasoknak is.

Az 1. pillér teljes koltségvetése 2485 millidrd forint. Ebbdl a kozvetlen tdmogatasokra 2421
milliard forint all rendelkezésre, amely teljes egészében unids forrasbol szarmazik. A II. pillér
2891 milliard forint, amelybdl 597 milliard forint az unids forras, illetve a kiegészitd hazai forras
Osszege a kovetkezd 5 évre 2294 milliard forint '*. Az 1. pillér foldalapi tdmogatdsai a
Fenntarthat6sagot eldsegito alapszintli jovedelemtamogatas, amely feltételesség eldirasainak valod
megfelelés esetén minden gazdalkodénak elérheté (147 eurd/ha). Az Ujraelosztd tamogatas 10
hektarig 80 eurd/ha, 10-150 hektarig 40 eurd/ha. A Fiatal gazda teriiletalap tamogatas 40 évnél
fiatalabb, képzettséggel rendelkezd gazdalkodok szaméra 300 hektarig elérhetd tamogatas (150
eurd/ha). Az Agro-0kologiai program Onkéntes tobbletvallalasokért a teljes lizemméretre
igényelhetd tamogatas (80 eurd/ha). Tovadbba a Termeléshez kotott tdmogatasok
novénytermesztéshez ¢€s allattenyésztésre is igénybe vehetdéek a korabbi pénziigyi ciklushoz
hasonléan. A II. pillérben az AKG és OKO tamogatisok nagyobb Osszeget jelentenek a
gazdalkodok szdmara. A kutatdsom a KAP 2023-2027 id8szakara nem terjed ki, azonban az alabbi
jogszabélyok'* ismerete nélkiilondzhetetlen a timogatasok valtozasanak ismeretéhez:

Az agrartamogatasok eljarasi rendjérdl szolo 2022. évi LXV. torvény (KAP torvény) mellett tobb
korményrendelet €s miniszteri rendelet szabalyozza a Ko6zos Agrarpolitikabdl és a nemzeti
koltségvetésbdl biztositott agrartamogatasok végrehajtasat és igénybevételét.

Ezek kozé tartozik a 601/2022. (XII. 28.) Korméanyrendelet, amely a timogatasok végrehajtasanak
szervezetérdl és intézményeirdl rendelkezik. Emellett az igénybevétellel kapcsolatos eljarasi
szabalyokat az FEuropai Mezdgazdasagi Garanciaalapbol ¢és a kozponti koltségvetésbol
finanszirozott tamogatdsok esetén az 13/2023. (IV. 19.) AM rendelet (EK rendelet) és a
tamogatasok feltételeit rogzitd 14/2023. (IV. 19.) AM rendelet (Feltételesség rendelet) hatarozza
meg.

Tovabbi szabalyok kozott szerepel az Agro-okologiai Programhoz kapcsolodd tamogatas
igénybevételének részletes szabalyairol szolo 15/2023. (IV. 19.) AM rendelet (AOP rendelet),
valamint az Europai Mezdgazdasagi Garanciaalapbdl finanszirozott kozvetlen tdmogatasok
igénybevételének szabalyait meghatarozo 17/2023. (IV. 19.) AM rendelet (CIS rendelet) ¢s az
aktiv mezdgazdasagi termeldi mindség kovetelményeirdl szo6ld 18/2023. (IV. 19.) AM rendelet
(Aktiv mg. rendelet).

Ezen kiviil a fiatal mezdgazdasagi termeldk tdmogatasardl (Fiatal gazda rendelet) és egyes
kozvetlen tamogatdsokhoz kapcsoldédd miniszteri rendeletek modositasardl is rendelkezik a
19/2023. (IV. 19.) AM rendelet és a 20/2023. (IV. 19.) AM rendelet.

A Videékfejlesztési Program kotelezettségvallalasi 0sszegének emelésérdl dont a 1151/2023. (IV.
24.) Kormanyhatarozat, mig a pénziigyi alapok felhasznalasat szabalyozé miniszteri rendeletek
modositasarol az 26/2023. (VI. 30.) AM rendelet gondoskodik.

Az agrartamogatasok felhasznalasanak rendjét rogziti a 54/2023. (IX. 13.) AM rendelet (Eljarasi
rendelet).

13 Forras: https://www.palyazat.gov.hu/programok/kozos-agrarpolitika
14 Forras: https://www.nak.hu/kap-2023-2027/kap-jogszabalyok
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3.5. Vidékfejlesztés és mezogazdasag

A 2015. augusztus 10-én elfogadott és 2019. szeptember 9-én modositott magyarorszagi
Vidékfejlesztési Program kapcséan, az altalam kiinduldsként vizsgalt 2014-2020 kozotti 7 éves
iddszakban Magyarorszag szamara 4,2 milliard eur6 (+737 millié eurd nemzeti tarsfinanszirozas)
koltségvetési forrast biztositott az Eurdpai Unid (EC, 2019). A forrasok a strukturalis alapokon
beliil tobb csatornan kertiltek kifizetésre. A KAP kozvetlen-, és vidékfejlesztési tamogatasai a
mezOgazdasag nélkiilozhetetlen bevételi forrasa lettek, meghatarozott célokbol. A Vidéki térségek
Europai Kartaja (1995: 4. cikkely) a vidék funkcioit harom pontban Osszegezte. Ezek: (1) a
gazdasagi, (2) az 0kologiai és (3) a tarsadalmi-kultaralis funkcidk. A gazdasagi funkciok alatt a
Karta (a) a lakossag ¢lelmiszersziikségletének kielégitését szolgalo; (b) tovabba az ipar és az
energiatermelés szamara megugjithatd nyersanyagokat eldallito mezdgazdasagot; (c) a
mezOgazdasagi, ipari, kézmiives és kereskedelmi jellegli, szolgaltatd kis-, és kdzepes méretli
vallalkozasokat; (d) az diilés €s a turizmus {lizletdgat; valamint (e¢) a mezdgazdasag ¢és a
biotechnologia alapjat képezd genetikai eréforrasok megdrzését sorolja (Székelyhidi, 2003).

Az okoldgiai funkcid elvalaszthatatlan a mezdgazdasagi tevékenységtdl, annak szerves része a
biodiverzitds megdrzése, a fenntarthatd mezdgazdasag és az eréforrasok védelme. Székelyhidi
szerint a vidék ¢€és a mezdgazdasdg Osszekapcsoldsa annyiban valdéban jogos, hogy a
mezdgazdasagi termelés még nemigen képzelhetd el masutt, mint vidéken. Tovabba Buckwell
(1998) is megfogalmazza a mezdgazdasag ,,nem termeld” juttatdsat, miszerint a farmerek olyan
javakat és szolgaltatasokat nyujtanak, amit a piac nem ismer el. Ezek a funkciok a termelés céljabol
vagy annak kivaltasara szolgalnak. Az utobbi az unios forrasok vitatott része, vagyis, hogy milyen
mértékben korlatozzédk a termelést a kornyezetvédelem javéara. Az ipari mezdgazdasag olyan
energiaintenziv foldhasznalat, amely karos kornyezeti, gazdasagi, tdrsadalmi €s regionalis hatésai
mar a felszinen is megjelennek (Angyan et al, 2002). Az eurdpai folyamatokban egyre nagyobb
hangsulyt kapnak a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, dkologiai €s fenntarthatd torekvések.
Ritter (2008b) is kiemeli a természeti eréforrasok és a kornyezet védelmét a vidéki élet tarsadalmai
elvarasainal. Az agrargazdalkodas kornyezetgazdalkodasi megkozelitése a természeti €s ember
altal létrehozott kornyezet hosszi tavl szabdlyozott hasznositasat, tervezett fejlesztését és
hatékony védelmét jelenti, mikozben megdrzi a természet 6kologiai egyensulyat és figyelembe
veszi a tarsadalom sziikségleteit (Madas, 1985).

A tobbfunkcios mezdgazdasag harom feladatat Schumacher (Schumacher, 1991, 122. old.) a
kovetkezOkben fogalmazta meg:
o Az embert dllando érintkezésben kell tartania az élo természettel, amelynek 6 maga
rendkiviil sebezhet6 pontja és az is marad;
o Emberarcuva kell formalnia és meg kell nemesitenie az ember tagabb kornyezetét,
o Meg kell termelnie az élelmiszereket és egyéb anmyagokat, amelyre az emberiségnek
sziiksége van”.
Pontosabb meghatarozasat Harrach (1992) az alabbiak szerint irja:
., Ertékes beltartalm, szermaradvany-mentes termékek eloallitdsa;
A kulturtdj apolasa és a biodiverzitds fenntartdsa;
A talajt, vizeket, levegot érinto kornyezetterhelés csokkentése, illetve elkeriilése;
Alfogadhato jovedelem biztositasa a lehetd legtobb ember szamara”.

Ujszerti értelmezését Alfons (1994) hatarozza meg a Vidéki térségek FEurépai Kartaja
csoportositasaval megegyezden: (1) termelési funkciok; (2) kdrnyezeti vagy téjfunkciok és (3) a
folddel kapcsolatos kulturfunkciok. A vidékfejlesztés és mezdgazdasag funkcidi egymastol
elvalaszthatatlan médon jelentkeznek a régebbi szakirodalmakban, és a jelenlegiekben is kisebb-
nagyobb értelmezésbeli kiilonbséggel. Mindenkori hasonlosdg a mezdgazdasag stratégiai
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szerepének kiemelésében van. A multifunkcionalitason tilmenden, az agrarium alapvetd
nemzetgazdasagi szerepe a GDP-ben és a teljes foglalkoztatasban betdltott aranya alapjan mérhetd
els6ként. Globalis szinten a mezdgazdasag részesedése a GDP-bol 4% koril van 1995 6ta, a
Vilagbank'® adatai alapjan (5. abra).
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5. abra: A mezégazdasag atlagos részesedése az EU27, Magyarorszag és a Vilag 6ssz
GDP-jébdl, 1995-2022 (%)
Forras: Vilagbank és OECD adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Az Eurdpai Unidban 1995-ben a mezdgazdasag GDP-n beliili aranya kozel 5% volt. Az évek soran
azonban egyértelmill csokkend tendencia figyelhetd meg, és a 2000-es évek kdzepén a részesedes
3% ala siillyed. 2010-t61 némi ingadozas kovetkezik be, de a 2020-as évek elejére a mezdgazdasag
részesedése az EU GDP-jében koriilbeliil 2,2-2,3% koriilire csokken. A foldalap tdmogatasok
novekvd 6sszege nem eredményezi a novekedést az adatokban. A magyarorszagi adatok az EU-
hoz hasonloak. 1995-ben a mezdgazdasag részesedése a GDP-bdl koriilbeliil 7% volt, ami az egyik
legmagasabb érték ezen az idOvonalon. A részesedés a kovetkezd években jelentdsen csokken,
kiilonosen a 2000-es évek elejére. Az 1j évezred els6 évtizedében a mezdgazdasdg GDP-n beliili
részesedése 4% ala esik. A 2010-es évektdl a részesedés viszonylag stabilizalodni latszik, 3-4%
kozotti értékeken ingadozva, de 2022-re a mezdgazdasag részesedése a magyar GDP-bdl 3% alatti
értékre csokken. A GDP-ben jatszott szerepe mellett, a foglalkoztatas esetében jelentOsebb
hangsulya van a mezdgazdasagnak (6. abra).
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6. abra: A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya a teljes foglalkoztatason beliil

az EU27-ben, Magyarorszagon és a Vilagon, 1991-2019 (%)
Forras: Nemzetkozi Munkaiigyi szervezet (ILO) adatai'® alapjan sajat szerkesztés (2024)

A fejlédd orszagokban a foglalkoztatottaknak nagyobb hdnyada dolgozik a szektorban, a fejlett
orszagokban - tobbek kozt a technologiai fejlesztések eredményeképpen - csokken a munkaerd

15 Forras:
https://data.worldbank.org/indicator/NV.AGR.TOTL.ZS?end=2022&start=1960&type=shaded & view=chart&year=2022
16 Forras: https://ourworldindata.org/employment-in-agriculture
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lekotésében betdltott szerepe. Mindezek mellett, a mezdgazdasdgban foglalkoztatottak ardnya a
teljes foglalkoztatason beliil globalisan csokkend tendenciat mutatott az 1991-2019 kozotti
idészakban. 1991-ben volt az arany a legmagasabb, 43,68%-kal, ami azt jelenti, hogy a munkaer6
majdnem felét a mezdgazdasag foglalkoztatta. A kovetkezd években egy viszonylag lassu, de
alland6 csokkenés kovetkezett be, 1995-re az arany 40,06%-ra esett, ami tobb mint 3
szazalékpontos csokkenés 4 év alatt. A 2000-es évek elejére a mezOgazdasagi foglalkoztatas
aranya tovabbra is csokkent, elérve a 39,8%-ot 2000-ben és a 39,5%-ot 2001-ben. A csokkenés
iiteme a 2000-es évek elején kissé lassult, de a mezdgazdasagi foglalkoztatas az évtized masodik
felétdl ismét folyamatosan csokkent. A 2010-es évekre a munkaerd harmadat tették ki a
mezdgazdasagi dolgozok. Az évtized végére, 2019-re az arany 26,6%-ra esett, ami tobb mint 17
szazalékpontos csokkenést jelent 1991-hez képest, és kozel 6 szazalékpontos csokkenést a 2010-
es évek elejéhez képest. Az EU-ban a mezdgazdasagban foglalkoztatottak ardnya szintén
folyamatosan csokkent az 1991 ¢és 2019 kozotti idoszakban. Az arany csokkenése linearis, bar
vannak kisebb ingadozasok. 1991-1999 iddszakban a csokkenés viszonylag lassu volt, az érték
10,7%-161 9,3%-ra csokkent, ami egy évtized alatt mintegy 1,4 szdzalékpontos csokkenést jelent.
2000-2009 iddszakban a csokkenés gyorsult, 8,9%-ro6l 5,7%-ra esett vissza, ami kozel 3,2
szazalékpontos csokkenést jelent. 2010-2019 kozott az arany tovabb csokkent, de a csokkenés
iteme lassult az el6zd évtizedhez képest, 5,8%-rol 4,3%-ra esett, ami 1,45 szazalékpontos
csokkenés egy évtized alatt. A mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya a teljes foglalkoztatason
beliil Magyarorszagon 1991 és 2019 kozott szintén folyamatosan csdkkend tendenciat muta. 1991-
ben a legmagasabb az arany, kozel 11,5%-ot ért el. A csokkenés jelentds mértekli az elso
évtizedben (1991-2000), ahol az agrar-foglalkoztatds gyorsan csokkent, 6,4%-ra. A 2000-es
évektdl kezdve - kisebb ingadozasokkal - az ardny stabilizalodott 4-5% koriili értékeken. Az utolsod
adat, 2019-ben, 4,7%-ot mutat. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Magyarorszdgon a
mezOgazdasag szerepe a foglalkoztatasban csokkent az elmult évtizedekben.

Az ipari termelés nélkiili, és turizmusra sem alkalmas vidéki térségek egyediili vidékfejlesztési
agazata a mezdgazdasag. A termeld €s nem termeld — aktiv és passziv — mezdgazdasag jelentdsége
kiemelkedd jelentdségli a hatranyos jarasokban. Az elnéptelenedd telepiilések foglalkoztatasi
lehetdségei sokszor a kozmunkaprogramban €s a vallalkozasban meriilnek ki. A vallalkozas
tobbszor csak a helyben lakok mezdgazdasagi tevékenységén keresztiil valosulhat meg, akik
jovedelmét az unids forrasok jelenthetik. Ezért is tartom fontosnak annak vizsgalatat, hogy az
agazat tamogatasanak koncentracioja hogyan alakul. A kovetkezOkben az erre irdnyul6 kutatasom
modszertandra, és eredményeire térek ki.
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4. ANYAG ES MODSZER

A foldalapu tdmogatasok felhasznaldsat hazai és nemzetkozi kutatok, valamint az illetékes
hivatalok is folyamatosan elemzik/értékelik. Véleményem szerint a témat tobb oldalrol kell
megkozeliteni, a vonatkozd kutatdsokat pedig a téma sokszinlisége és valtozatossaga miatt
tobbféleképpen kell elvégezni. Tobblépesds kutatdsi tervem szerint az elsd évben elvégzett
megeldzo/feltard kutatas elemzett adatai alapozzak meg a tovabbi vizsgalatokat az eredmények
révén. A megel6z06 adatok felhasznélasaval, és a Magyar Allamkincstar Kozzétételi lista-adatainak
elemzésével egyiitthatok, korrelaciok, ¢€s teriileti egyenldtlenségek kiszamitasara nyilik lehetdség.
A feldolgozott adatok felhasznéalasaval egyedi mutatészam 1étrehozésara van lehetdség, amely a
tamogatasok felhasznalasanak ellendrizhetdségét jobban szemlélteti az eddigi mutatdoszamoknal.

A statisztikai modszertannal elért eredmények lehetdséget adnak a tdimogatasok eloszlasanak ¢€s
elosztdsanak értelmezésére, illetve tovabbi vizsgalatokhoz biztositanak tUjszeri adatokat. A
statisztikai modszertannal is alatamasztott, konkrétan kivalasztott, €s a primer kutatas célpontjaul
szolgalo jaras a lakohelyem, illetve az altalam vezetett csaladi gazdasag tizemkozpontja, amely
tovabbi gyakorlati ismeretekkel segiti a kutatési tervem kivitelezését.

Szekunder adat - és informaciogytjtést a Magyar Allamkincstar, a Nemzeti Agrargazdasagi
Kamara (Baldzs, 2019), a Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszdgos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informacios Rendszer €s a Kormanyhivatalok részérdl kezdtem mar el, illetve
folytattam a disszertacio kapcsan. Az adatokat SPSS, QGIS, Microsoft Word, Microsoft Access
programokkal dolgozom fel. Mivel a kutatasok soran gyakran jelenik meg az Excel hasznalata
(Fabulya, 2019 ¢és 2022), tobb esetben a szamitasokat én is a Microsoft Excel programcsomagjaval
végeztem, a megfeleld képletek kodolasa révén.

A doktori disszertacio négy kutatasi szakasz alapjan épiil egymasra, €és eredményez reményeim
szerint egy Uj, unikalis szakmai eredményt. Ezek mentén a kdvetkezé modszertani 1épéseket
alkalmaztam:

4.1. Megalapoz6 primer kutatas

A kutatasi téma érzékenysége miatt sziikségesnek éreztem megalapozo kutatast végezni kérddives
felmérés formajaban a foldalapu tdmogatdsokrol, hogy a kutatdsi hipotéziseket egy szélesebb
meritésli (nem csak sajat tapasztalaton alapuld) gyakorlati oldalr6l is meg tudjam alapozni.
Neélkiilozhetetlennek tartottam a mezdgazdasagi szereplok véleményét kikérni a téma vizsgalata
elétt, mint kiindulési alap. A tdmogatdsok egyenldtlensége, és az ebbdl eredd eltérd tarsadalmi
igények folyamatosan megjelennek a KAP ciklusaiban. A kordbbi bazisjogosultsagi, term6fold
mindségtdl fliggd, vagy lizemméret szerinti tdmogatds-elosztds véleményem szerint kardinalis
kérdés a témaban.

Szakmai konzultaciok segitségével felépitett primer kutatdsomban az alabbi kérdésekre kerestem
a valaszt:
e A vialaszadok milyen foldalapti tdmogatdsokat igényeltek, illetve a termelést vagy a
tdmogatast tekintik elsddlegesnek?
e Aziizemméret Osszefligg-e a kiegészitd timogatasokkal?
e Milyen teriiletmaximumot/tdmogatasmaximumot hatdroznanak meg a gazdalkodok a
tamogatasok kifizetésé¢hez egy igényld esetében, és mekkora tizemméretet kellene jobban
tdmogatni?

36



e Kellene-e szabalyozni, hogy a telepiiléshez tartozé term6foldek ne kertilhessenek egy
csalad/érdekkor dontd tulajdondba, illetve a tdmogatdsok maximumat egy személyhez
kothetd 0sszes (sajat és céges) teriiletek Osszesitésével kellene-e meghatdrozni?

e Szeretnék-e a megkérdezettek, hogy a foldalapu tdmogatisok minden évben eldre
meghatarozott idopontban és eurdban keriiljenek kifizetésre?

e Milyen munkaerdpiaci problémak korlatozzak a foglalkoztatast, és van-e alternativ
lehetség a munkaerdhidny enyhitésére (robotizacid, kozfoglalkoztatés, hatranyos helyzett
illetve roma munkaerd bevonasa)?

e Mit tartanak a foldalapt timogatasok legfontosabb céljanak, és a Vidékfejlesztési Program
mely tdmogatasain valtoztatnanak?

A primer adatfelvétel standardizalt kérddiv segitségével, elektronikus formaji megkérdezéssel
tortént 2020 tavaszan, a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara regisztralt mezdgazdasagi
szaktanacsaddinak megkeresésével (600 f6). Gyakorld szaktandcsadoként kozvetlentil kerestem
meg a kollégéakat, kihaszndlva a szakmai kapcsolatok eldnyét, alapozva a szé€les ligyfélkorre, és
bizva a nagyobb részvételi ardnyban. Kérddives vizsgalatomat a kutatasi célkitlizéseimnek
megfelelden kivalasztott célcsoporton (gazdalkodo szaktandcsadok és iigyfeleik, forumokon és
kozosségi oldalakon elérhetd gazdalkodok) végeztem el. A célcsoporton beliili véletlenszerii
mintavétel mentén Magyarorszag 0sszes megy€jébdl érkeztek valaszok (205 db). A kérddivben
nyitott és zart kérdéseket, Likert és aranyskalat, tovabba tudéds-kérdéseket alkalmaztam. A
kérddivet a Pandémia hatasaira tekintettel Google Drive kérddiv program segitségével készitettem
¢s juttattam el az érintettekhez. Az adatbazis feldolgozdsa Office Excel és SPSS program
segitségével tortént. Az eredmények koziil kiemelendéek a kutatdsom szempontjabol a
tamogatasok tlizemméret szerinti csokkentésére; a kis-, és kozepes méretli gazdasagok
versenyképességének javitasara; az egyenlébb forraselosztasra vonatkozo javaslatok; valamint a

videki teriiletek kihivasainak hangsulyozasa véalaszaddi szemszogbol.
4.2. Foldalapu tamogatasok felhasznalasanak jogcimenkénti vizsgalata

A kovetkezd szakaszban a 2014-2020 KAP 06sszes foldalapu jogcimeinek Kozzétételi listak
szerinti elemzésével vizsgaltam a foldalapti tamogatasok a) teriileti- és b) igényldk szerinti
eloszlasat az alabbi szant6foldi!” jogcimek szerint'®:

Teriiletalapu tamogatds;

Zoldités tamogatas igénylése;

Ipari olajnovény termesztés tamogatasa;

Ipari zoldségnovény tamogatas igénylése;
Szalas fehérjenovény tamogatas igénylése;
Szemes fehérjenovény tamogatas igénylése;
VP-M10.1.1-Agrar-kérnyezetgazdalkodas;
VP-MI11.1.1 -Okolo’giai atteres;
VP-M11.2.1-Okolégiai fenntartas,
Zoldségnoveny termesztés tamogatds igenylés;
Extenziv gyiimélcstermesztés tamogatas igénylés;
Intenziv gytimolcstermesztés tamogatas igényleés.

17 A tdmogatasok maximalizaldsa csak a szant6foldi hasznositisoknal relevéns, tobbi miivelési 4gat nem vizsgaltam.
18 Cukorrépa és rizstermesztési timogatasok elemzésére az alacsony igénylési elemszam miatt nem tértem ki.
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A jogcimek ismertetésén tal az eldirdsok alternativ értelmezési lehetdségeit is bemutatom
ellendri/szaktanacsadoi/gazdalkodoi tapasztalatom révén, a tamogatasmaximalizalas értelmezése
céljabol. Az elérhetd adatbazisokkal a helyben laké magdnszemélyek és nem maganszemélyek
tamogatasfelhasznaldsat lehetséges kimutatni, illetve a tamogatast igényldk tertileti
elhelyezkedését. Tovabba lehetdség nyilik a nem helyben lako, illetve helyi székhelyii igénylok
forrasfelhasznalasat kalkulalni. Uzemméret kategériak (az EU-s gyakorlat és a szakirodalmi
tapasztalatok fényében ezek: 0-20, 20-100, 100-300, 300<hektar) kialakitdsa mentén a valtozasok
bazis viszonyszam szerinti abrdzolasa, valamint a tdmogatast igénylok - magdanszemély és nem
maganszemély - forrasfelhasznalasanak szembedllitasa, illetve Osszefiiggés keresése eddig nem
vizsgalt és nem publikalt adatokat general. A kozzétételi adatok SPSS programban torténd sziirése
¢s rendezése alkalmassa teszi az adatokat teriileti egyenldtlenségi mutatok kiszamitasara.

A jogcimek tamogatds-maximalizalasra vald alkalmassagat, és a tobbi tdmogatdshoz valod
kapcsolatat/korrelaciojat is vizsgaltam. SPSS program hasznalatdval meghatarozhat6 a Kozzétételi
listakbol az igényldk szdma, személye, forrasosszege és teriileti elhelyezkedése. Térképi
abrazoléssal segitettem a teriileti egyenldtlenségi vizsgalatok eredményeinek értelmezését.

A teriileti és megoszlasi viszonyszamok segitségével foldrajzilag jol elhatarolhatd teriiletek -
jarasok és telepiilések - adatait vizsgaltam. Osszehasonlitd viszonyszamok idébeli és térbeli
tanulmanyozasa, mivel az Eurdpai Uni6é tamogatasi rendszerében a teriileti kiegyenlitésnek
hangsulyos szerepe van. A teriileti egyenldtlenségi dimenzidk (elhelyezkedés, mennyiség,
mindség, szerep, szerkezet, kapcsolat, viszony pozitiv és negativ folyamatainak dsszefliggéseivel
kerestem az Gjszerti 0sszefiiggéseket.

4.3. Foldalapu tamogatasok felhasznalasanak egyenlotlenségi vizsgalata

A kovetkez6 1€épésként végrehajtott elemzések soran, a teriileti egyenldtlenségek vizsgalatara az
alabbi mutatok és tobbvaltozos modszereket hasznaltam:

e Hoover-index;

o Gini-egyiitthato,
Dual-mutato;
Herfindahl-Hirschman-index,
Pearson-féle korreldcio;
Faktoranalizis;
Klaszterelemzeés;

Diszkriminancia analizis;
Leiro statisztika;
Idésorelemzes,
Kereszttabla elemzés,
Kétmintas t-proba;
Varianciaelemzeés.

A tamogatast igényldk szama és a felhasznalt forrasok forintosszege lehetdséget biztosit a tertileti
egyenldtlenség vizsgalatara alkalmas Hoover-index kiszamitdsara. A Hoover-index az egyik
legéltalanosabban hasznalt teriileti egyenldtlenségi mutatd. A mutatd legfontosabb jellemzdje,
hogy a két mennyiségi ismérv teriileti megoszlasanak szazalékban kifejezett eltérését méri.
Kiemelendd emellett, hogy a jellege alapjan aszimmetrikus, tehat a két Gsszevetett megoszlas
szerepe felcserélhetd (Molnar, 2015). Két mennyiségi ismérv teriileti megoszlasanak eltérése az
alabbi képlet hasznalatdval mutathatd be. A kutatdsokban leggyakrabban népességi adatokat
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vetnek Ossze tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal, melyek harmonizécidjanak révén a tdmogatést
igénylok szamat iiltetem 4t a vizsgélatba a tamogatasi jogcimek forintdsszegeivel szinkronizalva.

_ i=1lxi — fil
2

- ahol x; és f; a két megoszlasi viszonyszamot (gazdalkodok szama, kifizetett tiamogatas) jelenti. A
modszer alapjan meghatarozasra keriilhet, hogy foldalapt tdmogatasok (fi) hany szazalékat kell
atcsoportositani a teriiletegységek kozott, hogy a teriileti megoszladsa a tamogatast igénylok
szamaval (X;) azonos legyen.

Amig a Hoover-index a Lorenz-gorbe €s az 4tlo k6zottt maximalis fliggdleges tavolsag hossza, a
Gini-index a Lorenz-gorbe €s az atlo kozotti teriilet €s a fél négyzet teriiletének aranya. A Gini-
egyiitthato a jovedelmi egyenldtlenség leggyakoribb nemzetkdzi mutatdja, a koncentracio relativ
nagysagat jellemzi. Az egyes csoportok jovedelmét hasonlitja 6ssze a tobbi csoport jovedelmével,
¢s ez alapjan méri a jovedelemeloszlast. Az egyiitthato szazalékos értéke 0 és 100% kozott mozog,
amely szerint a 0%-os Gini-egylitthatd tokéletes jovedelmi egyenldséget, a 100% pedig teljes
koncentralodast, azaz a teljes jovedelmi egyenl6tlenséget mutatja. Stulyozott és sulyozatlan
formaban is kiszamithat6, amennyiben a kutatas figyelembe akarja venni a fajlagos adatokat.

n o yn .
Sulyozatlan GINI i Mo

2%n2xx

Sl XX« fixf
Stlyozott GINI == 2=l S i/
2*(Z;cl=1fk) *X

A Dual-mutato a teljes megoszlas atlaga feletti értékek atlaganak és a teljes megoszlas atlaga alatti

értékek atlaganak a hanyadosa. Képlete:
xa
D=—
xm

ahol az X az x; szdmtani atlaga, az X, X-nal nagyobb x; értékek szdmtani atlaga, az X, az X-nal
kisebb x; értékek szamtani atlaga. A két részcsoport meghatarozasa kiilsé és belsé informécio
alapjan torténhet. Az adatsor értékei alapjan hatdrozzuk meg a belsé informaciot. Ezen beliil a két
alcsoport hatdrait vagy az eredeti koncepcidban 1évd atlag alapjan allapitjuk meg, vagy egy adott
kvantilis értékhez igazitjuk. Amennyiben kiilsé informaciordl beszéliink, a csoportokat teriileti
jellemzdkkel, vagy nem teriileti jellemzdkkel (példaul telepiilések népessége) korvonalazzuk.
Akkor beszélhetiink teriileti egyenldségrdl, ha a mutato értéke 1, ennél nagyobb érték esetén az
index azt az ollot mutatja, amely az atlagosan nagyobb értékkel bird €s atlagosan kisebb értékkel
rendelkezd teriiletegységek kozott fennall (Toth—Kaposzta, 2014). Szintén a foldalapt
tamogatasok teriileti egyenl6tlenségeit vizsgaltam a mutatdval, konnyli értelmezhetdsége és
magyar vonatkozasa miatt.

crer

jovedelemrészesedések megoszlasat vizsgaljuk. A mutaté maximalis értékét akkor veszi fel, ha az
Osszes jovedelem egy kézben koncentralodik, minimalis értékét akkor, ha egyenletesen oszlik el a
vizsgalt sokasagban. A képlettel kifejezett mutatd értékkészlete az [1/n, 1] intervallum. A mutatd
a vizsgalni kivant jelenség megoszlasainak négyzetdsszegeként szamitando:

HHI =Y (Zy—y)2
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Tertileti koncentracio kifejezésére kétféleképpen hasznalhatdo a Herfindahl-Hirschman -index.
Egyrészt a homogén megfigyelési egységek tobb teriiletegység kozotti koncentraltsag vagy
egyenldség vizsgalatdhoz hasznalhaté a mutato. Jelen esetben a foldalapu tdmogatasok kiegészitd
tdmogatasainak elemzéséhez alkalmazhatd. Mas szempontbdl, egy adott teriiletegységen beliil az
attributumok szerinti megoszlas jellemezhetd a megfigyelési egységek tulajdonsagai alapjan.
Térbeli elemzésnél kiilonbozdséget ¢€s  heterogenitast lehet Osszehasonlitani  egyes
terliletegységekre a meghatarozott mutatok segitségével. A mérdszdm meghatarozasanal minden
esetben kiszamitottam a minimal értéket (56,82) amely azt jelenti, hogy a jarasok kozotti egyenld
forraselosztas esetén a HHI=56,82.

A Pearson-féle korrelacio adatsorokon ad megbizhat6 értéket, ahol a két valtozé kozotti kapcsolat
egy egyenessel leirhato. A koefficiens értéke -1 €s +1 kozott mozog. Ha az egyiitthatd abszolut
értéke kozelit az 1-hez, a kapcsolat annal erdsebb. Erds korrelaciot mutat, ha az abszolut érték 0,7
¢és 1 kozott van; kdzepes korrelaciot 0,3 és 0,7 kozott; mig 0 és 0,3 kozott gyenge korrelaciot jelez.
Amennyiben a korrelacios egylitthat6 eldjele pozitiv, akkor a két valtozo kozott egyenes, ellenkezd
esetben forditott ardnyossag all fenn. Ha nincs korrelaltsag (r=0) a két valtoz6 nem feltétleniil
fliggetlen, de az biztos, hogy nincs koztiik linearis tipust Osszefiiggés (GyOri—Egri 2020). Az
iizemmeéret kategoridk és a foldalapi tamogatdsok kozotti Osszefliggések feltarasa lehetséges a
modszerrel.

A tdmogatasok egyenldtlenségének vizsgalata utdn a vizsgalt foldalapu tAmogatasi informaciok és
- a tertleti fejlettséget leird valtozok bevonasaval alkalmazott - tobbvaltozos modszerek
segitségével a teriileti fejlettséggel/egyenldtlenséggel vald Osszefiiggéseket tartam fel. Ennek
soran lehetdség volt annak a kimutatasara, hogy a foldalapu tamogatasok eloszlasa, azok esetleges
egyenldtlensége vajon Osszefliggésben van-e a gazdasagi-tarsadalmi allapotokat leird valtozokkal.
A vizsgalatokhoz az alabbi, a teriilet- €s vidékfejlesztéssel foglalkozd kutatdsokban elfogadott
fobb mutatocsoportokat vontam be: lakdnépesség, népmozgalom, végzettség, telepiilésszerkezet,
infrastruktura, fejlettség, gazdasag-szerkezet, adozas, foglalkoztatas, munkanélkiiliség ¢és
segélyezés. A bevont mutatok elemzésére, a koztik valo Osszefiiggések feltarasara, illetve
kiilonbozo teriileti-csoportok kialakitdsahoz a kovetkezo tobbvaltozos mddszereket hasznaltam:

A faktoranalizis valdszinliség-szamitasi €s statisztikai-matematikai dimenzidcsokkentési eljaras,
amely alkalmazaséaval tobb, egymassal korrelalo valtozobol kevesebb szamt, de egymassal nem
korrelalod faktort hozunk létre (Sajtos—Mitev, 2007). A faktorelemzéssel célom az volt, hogy
létrehozzak olyan aggregalt mutatészamokat (kompozit indikdtorok) amely segitségével
vizsgalhatok a teriiletegységek kozotti kiilonbségek. Az analizis segitségével arra voltam kivancsi,
hogy melyek azok a legfontosabb dimenzidk, amelyek mentén az egyes hazai jarasok elkiiloniilnek
egymastol, valamint hogy a jardsi szintli kiilonbségek alakitdsaban a vizsgalt, foldalapu
tamogatasokkal kapcsolatos mutatok szerepet jatszanak-e?

A klaszterelemzés a sokdimenzids osztalyozas legelterjedtebb modszere. Azt vizsgalja, hogy a
teriileti megfigyelési egységekben a vizsgalt jellemzOk/mutatoszamok alapjan milyen egységekbe
sorolhatdk az adatok. A hasonlosag alapjan lehetséges a standardizalt adatok csoportositasa, amely
alapjan a magyarorszagi jarasokat sikeresen lehet kategorizélni, példaul a féldalapu tAmogatasok;
izemméret; term6fold miivelési agak €és timogathato teriilet; aranykorona; igényldk szadma; nem
helyben lakok teriilethasznalata és egyéb adatok alapjan. Tovabbi adatok flizhetéek be a
vizsgalatba a gazdasagi, tdrsadalmi, infrastrukturdlis mutatok haszndlata esetén, illetve KSH, T-
STAR, TEIR, AMO, Kormanyhivatal adatbéazisaibol. Az elemzéssel lehetséges a Kozzétételi listak
standardizalt adatainak Osszevetése az egyéb klaszterezett adatokkal.
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A diszkriminancia-analizis ©° olyan adatelemzési modszer, amelyet kategéridba tartozas

elorejelzésére, ellendrzésére lehet hasznélni. Vizsgélatdval a csoporthoz tartozas szazaléka
becsiilhetd meg fliggetlen valtozokkal. Az analizis soran akar a timogatast igénylok csoportjait is
lehetséges lesz szétvalasztani és azonositani, valamint a csoporttagsagokat eldjelezni. A
diszkriminancia elemzés célja, hogy a példaul klaszterelemzéssel létrehozott csoportok
elkiiloniilését leginkabb meghatarozoé valtozokat kivalasszuk. Ezzel a modszerrel meghatarozhato,
hogy melyek azok a valtozok, amelyek egy adott csoportositds kialakitasban dontd szerepet
kaptak, melyek azok a jellemzok, amelyek szerint az egyes csoportok leginkabb kiilonbséget
mutatnak. Ezt a modszert arra kivanom felhaszndlni, hogy a klaszterelemzéssel kialakitott
terliletegység csoportokat mélyebben megvizsgaljam és meghatarozzam az elkiiloniilést leginkabb
eredményez0 gazdasagi-tarsadalmi indikatorokat.

A leiro statisztika segitségével a kvantitativ adatok konnyebben atlathatok, kezelhetébb alakra
hozhatok. Alkalmazasaval minden vizsgalati valtozé 6nmagéban vizsgalhatd. Alapvetd statisztikai
modszerekkel atlagszdmitas, gyakorisag, relativ gyakorisag, szorodasi mutatoszamok és
terjedelem vizsgalhato.

ldosorelemzés soran a 2014-2020 iddszak éves adatait vizsgdlom tamogatdsi formanként,
iizemmeéretenként, igénylOk tipusa szerint. Koncentracio szdmitas eredményeit idésorelemzés ala
vetem. Trendelemzéssel probalom kimutatni a valtozas iranyat, mértékét és dinamikajat.

A kereszttabla elemzés két nominalis valtozo kozotti 6sszetfiiggés meghatarozasara alkalmas. Arra
keresem a valaszt, hogy (pl. igényldk tipusa €és lizemméret alapjan) a maganszemélyek és nem
maganszemélyek kozott van-e kiilonbség. A megel6z6 kutatdsom adatainak egyszerti leirdsa és
kereszttabla elemzése az lizemméretre €s tamogatasok igénylésére/korlatozasara vonatkozik.

Kétmintas t-probat egy nominalis és egy mennyiségi ismérv vizsgalatara alkalmazom, két csoport
kozotti kiilonbségek azonositasara.

A varianciaelemzés két csoport atlagainak Osszehasonlitdsara alkalmazhat6 egy mennyiségi
valtoz6 fiiggvényében. Vizsgalom, hogy harom vagy tobb csoport esetén a kiilonb6z6 mindségii
teriiletek kozott hogyan alakulnak a tdmogatdsok. A kutatds vizsgalatait, illetve azok
hipotézisekkel valo kapcsolatat a 3. tablazatban foglaltam 6ssze.

3. tablazat: A hipotézisvizsgalatok tervezett szekunder médszertani eszkozei

Hipotézis/ vizsgalat H1 H2 H3 H4 HS
Hoover-index X X
Gini-egyiitthaté X X
Duél-mutaté X X
Herfindahl-Hirschman-index X X

Egyvaltozés statisztikai médszerek

Leiro statisztika

Leir6 statisztika

Leir6 statisztika

Leir6 statisztika

Leir6 statisztika

IdGsorelemzés

Kereszttabla

Kétmintas t-

Kétmintas t-

Kétmintas t-proba

Kétvaltozos statisztikai médszerek Pearson]-f.eyle elemzes, pfoba_ pf"ba. Pearson-féle
korrelacio Pearson-féle Variancia- Variancia- .
P . , korrelacio
korrelacio elemzés elemzés
Tobbvaltozos statisztikai modszerek Klaszterelemzés | Klaszterelemzés | Klaszterelemzés Faktorelemzés

Forras: sajat szerkesztes (2024)

19 Forras: https://spssabe.hw/tobbvaltozos-elemzes/diszkriminanciaanalizis/
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4.4. Jarasi primer kutatas

Térségi szintli primer kutatdsom célja soft elemzéssel és kvalitativ megkdzelitéssel is igazolni vagy
cafolni a vonatkozd hipotéziseimet, és aladtdmasztani az elvégzett elemzéseket egy konkrét
térségben, a Mezdcsati jarasban (4. abra). Ez nem csak lakéhelyem, és csaladi gazdasagom
mikddési teriilete, de a statisztikai vizsgalatok alapjan a helyben lakdé magénszemélyként
tamogatast igénylok szerint legritkdbban lakott jaras is.

A Mezdbcesati jaras Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhatd (7. abra). A jaras kdzpontja
Mezdcsat varosa. A jaras teriilete 351,27 négyzetkilométer, és 2022-es adatok alapjan 13 807 6
lakja, ami 40 6t jelent négyzetkilométerenként. A jarashoz egy varos, Mezdcsat, €és tovabbi 7
kozség tartozik. A MAK (Magyar Allamkincstar) Kozzétételi listak sziirésekor a Mezdcsati
jarasban a vidékfejlesztési (VP) forrasok felhasznaldsa terén szamottevo eltérések tapasztalhatok
a maganszemélyek és a nem maganszemélyek kozott. A helyi lakosok kozott 96 maganszemély,
mig a helyi székhelyli nem maganszemélyek kozott 36 tamogatast igényld szerepel. A 2014-2021-
es 1ddszakban a helyben lako maganszemélyek 6sszesen 207,5 millié forint VP forrast hasznaltak
fel, mig a helyi nem maganszemélyek jelentdsen tobb, Gsszesen 1,2 milliard forint tdmogatast
vettek igénybe. Ezen kiviil 6 vallalkozas van, amelyek egy-egy helyi maganszemélyhez
kothetok, ¢s ezek a maganszemélyek tovabbi tadmogatasokat is igényelnek. Tovabba, 42
maganszemély esetében lehet valamilyen csalddi kapcsolatot azonositani egy masik személlyel,

crer
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novekedését eredményezik a Mezdesati jardsban. Helyben lako gazdalkodok esetében évente
atlagosan 259 16 igényelt teriiletalapu tamogatast a Mezdcsati jarasban, ami kevesebb a tobbi
jarashoz képest.

7. abra: Mezocsati jaras elhelyezkedése
Forras: QGIS sajat szerkesztés (2024)

Egyik célom olyan kvantitativ interjii Osszeallitdsa volt, amely értékelhetd kiegészitd adatokat
szolgéltat. Az interju eredményeképpen a teriiletkoncentracid, timogatdsmaximalizalas és az unios
forrasok egyenldtlen eloszlasara vonatkozé informacidkat pontositottam.

Az interji készités folyamata sordn a témamegjeldlésre, tervezésre, felkésziilésre, a
megvalositasra, adatrogzitésre, eredményének megbizhatésaganak vizsgalatara és az ismeretek
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kozlésére iranyult a tevékenységem. A témamegjelolés soran megfogalmaztam a targyalando
alapkérdéseket. A tervezés, felkésziilés sordn kellett megtervezni az interji eldkésziiletét és a
lebonyolitds folyamatat. Interjlivazlat alapjan sziikséges volt megtervezni a teljes iddbeli
folyamatot. A megvalositds sordn hangstulyoztam a kutatas kdzhasznu céljat, valamint minden
esetben a helyi székhelyti és helyben lak6 gazdalkodok, valamint a vidék kapcsolatanak viszonyat
is, amellyel megérthetévé valik a kutatds célja.

A térségi szintli primer kutatassal ellendrizni €s pontositani kivantam a szekunder eredményeimet,
illetve a MezOcsati jaras orszagos adatokhoz viszonyitott kiilonbozdségét. A primer kutatas
tervezett interjalanyai, akik leginkabb tisztaban vannak a helyi viszonyokkal az aldbbi személyek
voltak:

jegyzok:
e Gelej, Igrici, Tiszadorogma, Tiszatarjan- Burainé Hajdu Eva;
e Mezdcsat, Aroktd, Hejépapi- Kovéacs Zsuzsanna (nem tudott érdemben vélaszolni);
e Tiszakeszi- Kruj Timea;
¢s polgarmesterek:
o Arokté- Szabéné Csizmadia Judit;
Gelej- Demeterné Nyeste Erzsébet (nem vett részt);
Hej6papi- Miskolci Tibor;
Igrici- Toth Sandor (kisgazdalkodoként dolgozik méasodallasban);
Mez0Ocsat- Siposné Horvath Anita (nem tudott érdemben vélaszolni);
Tiszadorogma- Toth Zoltan;
Tiszakeszi- Sipos Imre;
Tiszatarjan- Bogre Lajosné (tartos betegsége miatt interjut nem tudtam késziteni).

A terlileti egyenl6tlenségek, a tamogatdsmaximalizalds €s birtokkoncentracid, valamint a
tamogatast igénylok kozotti kapcsolat vizsgalatahoz sziikséges helyi informaciok gyljtése a
fentnevezett személyekkel volt lehetséges. Fontos szempont volt a személyes konzultacid soran,
hogy a valaszad6 részére vilagos visszacsatolast adjak a kutatasi cél kdzhaszni és kozérdeki
eredményére. Az interju relevanciajat a személyes tapasztalatom és helyi ismereteim biztositottak.
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

A disszertacid elézményeként megalapozasaként elvégzett tudomanyos €s statisztikai elemzéseim
eredményeképpen a téma kisebb-nagyobb érdekességeit/Osszefiiggéseit allapitottam meg.
Kérddives kutatds keretében feltdrtam, hogy az agrarszabalyozas sokszor nem tiikrozi a
gazdalkodoi igényeket, esetenként a gyakorlat teljes ellentéte az elméletnek. A tamogatast
igénylok valaszainak révén kovetkeztetéseket vontam le a gazdalkodok adottsdgaira a
tamogatasokhoz fliz6d6 viszonyuk alapjan. Megvalaszolasra kertilt a gazdalkodoi jovokép szerinti
birtokmeéret korlatozas, a forrasok boritékon beliili elosztasi elképzelése, bizonyos foglalkoztatési
problémak okai, és legfoképpen a tdmogatasok igénylési/elérhetdségi/felhasznalasi kérdései.

Elemzések révén megéllitottam, hogy bizonyos mezdgazdasagi termékek esetében nincs konkrét
Osszefliggés a megtermelt mennyiség €és a piaci-felvasarlor arak kozott. Tobb esetben a
kereskedelmi arrés kiemelkedden alakult a termel6i arhoz és a termésmennyiséghez képest.
Vizsgaltam a forint-eur6 arfolyamvaltozas hatasat a foldalapu tdmogatasokra és kiemeltem a
hazai-unios ellentétét a vidékfejlesztési kifizetésekre. A kutatdsban a 2004-2021 iddszak
vizsgalatandl kimutattam az arfolyamvaltozas jogcimekre vonatkozo eredményét, illetve a
kifizetésekre vald pozitiv hatésat.

Mar a disszertacid kapcsan vizsgaltam az Agrar-kérnyezetgazdalkodas palyazat tamogatas
igényldinek térbeli elhelyezkedését, varos-vidék eloszlasat a felhasznalt forrasok szempontjabol.
A Kozzétételi listak adataival els6ként a helyben lakdé maganszemélyek és nem maganszemélyek
forrasfelhasznalasat vizsgaltam abbol kifolydlag, hogy a tamogatdsok milyen eloszlasban,
koncentracioban keriiltek kifizetésre maganszemélyek és a gazdasagi tarsasagok.

Tovéabbiakban elemezni kivanom a foldalapu tdmogatdsok felhasznalasat, kiemelt szereppel a
termelést nem célzo forrasokra, hogy mely tdmogatasok hasznalatosak ,,passziv’ gazdalkodasra,
tamogatashalmozas céljabol.

Jellemzést adok majd az egyes jarasok és a tdmogataskoncentralédas kapcsolatara, hogy miként
szakadnak le térségek az orszagos atlagtol, és milyen hatéssal van egyik a masikra. Attekinthetévé
valik a nagybirtokrendszer és a tdmogatasigénylések kozotti viszony is. Az éaltalam kivalasztott
Mezdcsati jaras vonatkozasdban az 6sszefiiggések komplexebb feltarasat célzom meg.

Az eredmények gyakorlati haszndlhatésiga reményeim szerint az 4allami szerveknek,
szaktanacsadoknak és gazdalkodoknak kiemelkedd jelentdségli lehet. Azt a nagyfoku tamogatés
egyenldtlenséget szeretném szemléltetni, amely személyes tapasztalatom szerint gatja a
vidékfejlesztésnek, noveli a vidék elnéptelenedését, szétszakitja a gazdatarsadalmat, és a
mezOgazdasagot egyszerli befektetésnek degradalja. A konvergencia régiok kultartaji allapota a
tamogatasok folyamatossagatol fiigg. A mezOgazdasagi tamogatdsok megsziinése a vidéki
termo6fold 0jboli miiveletlenségét eredményezheti. A kutatasi eredmények hatassal lehetnek a jogi
szabalyozas mezOgazdasagi pontositdsara, ezaltal a teriileti folyamatokra, a vidéki térségek
allapotara, és a vidékgazdasag javitasara is.

Osszességében a vizsgélt téma térszerkezeti Osszefiiggéseire kivanok ravilagitani iizemméret és
foldalapu tAmogatasok vonatkozasaban. Kutatasaim alapjan javaslatokat kivanok tenni a foldalapt
tdmogatasok modositasara, a forrasok célszeribb felhasznalasa érdekében. Fontos gyakorlati
kapcsolodasként, szaktanacsadoi és csaladi gazdalkodéi munkdmban kivdnom kamatoztatni a
megszerzett tudast és tapasztalatot.
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5.1. A megalapozo primer kutatas eredményei

A kutatési téma érzékenysége miatt sziikségesnek éreztem megalapozo kutatast végezni kérddives
felmérés formajaban a foldalapu tdmogatasokrdl. Nélkiilozhetetlennek tartom a mezdgazdasagi
szereplok véleményét kiemelni a téma vizsgalata elétt, mint kiinduldsi alapot. A tdmogatasok
egyenldtlensége €s az ebbdl eredd, eltérd tarsadalmi igények folyamatosan megjelennek a KAP
ciklusaiban. A korabbi bazisjogosultsagi, term6fold mindségtdl fiiggd, vagy lizemméret szerinti
tamogataselosztas kardinalis kérdés a témaban.

Kutatasomban az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

A valaszadok milyen foldalapt tAmogatasokat igényeltek?

Az lizemméret Osszefiigg-e a kiegészitd tamogatasokkal?

A termelést vagy a tamogatast tekintik elsddlegesnek?

Mekkora tizemméretet kellene jobban tamogatni?

Milyen teriiletmaximumot hatdrozndnak meg a gazdalkoddk a tamogatasok kifizetéséhez

egy 1gényld esetében?

e A tamogatasok maximumat egy személyhez kothetd Osszes (sajat és céges) teriiletek
Osszesitésével kellene-e meghatarozni?

e [Egyetértenek-e a valaszadok a kozvetlen tamogatdsok 60 ezer euro feletti kifizetés
csOkkentésével, illetve a 100 ezer eurd felso hatar maximalizalasaval?

o Szeretnék-e a megkérdezettek, hogy a foldalapu tdmogatisok minden évben eldre
meghatarozott idépontban kertiljenek kifizetésre?

e Mit tartanak a foldalapu timogatasok legfontosabb céljanak?

A primer adatfelvétel standardizalt kérddiv segitségével, elektronikus megkérdezéssel tortént 2020
februar-marciusban. A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Osszes regisztralt mezdgazdasagi
szaktanacsaddjanak megkeresésével (600 f6) késziilt kérddivek (Id. 2. Melléklet) Magyarorszag
Osszes megy€jebol érkeztek (205 db). Kérddives vizsgalatomat a kutatasi célkitiizéseimnek
megfelelden kivalasztott célcsoporton (gazdalkodok és gazdasagi tarsasagok) végeztem el. A
kérddivet Google Drive kérddiv program segitségével készitettem el. Az adatbazis feldolgozasa
Office Excel és SPSS program segitségével tortént.

A Ko6z6s Agrarpolitika ciklusainak valtozdsa nagyban meghatdrozza a vidék fejlodését és a
mezdgazdasag valtozasi irdnyat. Amennyiben az intenziv gazdalkodas részére biztosit az Eurdpai
Unié nagyobb forrast, akkor annak iranydba valtozik a teriilethasznalat, amennyiben a
kornyezetvédelem felé, akkor az fog dominalni.

A foldalapu tAmogatasok nagymértékili forrasai a mezdgazdasagi termelést kedvezdtlen adottsagu
térségekben masodlagossa valtoztattak, és tdmogatas fliggdvé tették az életképességet. A
megel6zd kutatds adatainak egyszeri leirdsa és kereszttabla elemzése az ilizemmeéretre ¢és
tamogatasok igénylésére/korlatozasara vonatkozik.

Az adatelemzési tervben a minta Osszetétele €s a szakmai kérdések egyvaltozods elemzését
gyakorisagi tabla készitésével végeztem el. Tovabba célfa elemzéssel kerestem Osszefliggést a
tamogatasok igénylésének kapcsolatara, azon hipotézis alapjan, hogy van kapcsolat a timogatasok
igénybevétele €s a birtokméret kozott.

A valaszadok birtokmeéret szerint, 39 f6 20 hektar alatti, 120 £f6 20-100 hektar kozotti, 26 6 100-
300 hektar kozotti és 15 £6 300 hektar feletti gazdasagot vezet. 5 f6 nem adott meg adatot erre
vonatkozoan. Iskolai végzettség szerint, 18 {6 nyolcosztalyos végzettséggel, szakmunkas
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végzettséggel 32 0, szakkozépiskolaival 29 £6, gimnaziummal 14 {6, féiskolaival 31 {6 és 79 6
egyetemi végzettséggel rendelkezett (8. abra). Két esetben nem volt valasz. Gazdalkodasi forma
szempontjabol 56 f6 csaladi gazdalkodoként, 23 16 egyéni vallalkozoként, 95 f6 6stermeldként, 16
f6 vegyes gazdalkodasi formaként és 11 valaszadd tarsas vallalkozas vezetdjeként lizemelteti
gazdasagat. Négy valaszado nem jelolt meg valaszt. A term6fold mindsége alapjan 60 6 15 AK
alatti, 88 0 15-25 AK kozotti, 29 16 25-35 AK kozotti és 25 £6 35 AK feletti foldeken gazdalkodik.
Héarman nem vélaszoltak.

Gazdasag foldminésége
(AK)
15-25 AK
. . |

2535
15 AK> AK
60 29
s e |

8. abra: Megel6z6 primer kutatas valaszadoinak megoszlasa iskolai végzettség,
gazdasaguk foldminésége, gazdalkodasi forma, és birtokméretiik alapjan (f6)
Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2024)

Kérddives felmérésem a Kozos Agrarpolitika gazdalkodok altali modositasi elképzeléseit
szemlélteti, hogy milyen iranyba valtoztatnak a gazdalkodok a dontéshozast. A téma megértéséhez
eldszor a foldalapu tdmogatasok legfontosabb (9. abra) céljat véleményeztettem a valaszadokkal.
A kérdés a vidékfejlesztés céljaival megegyezd allitdsokat tartalmazott. 203 kitoltd koziil 38% a
tajfenntartast, 23% a jovedelem biztositast, 20% a vidéki népesség helyben tartasat, 12% az olcso
és biztonsagos €lelmiszer eldallitast, mig minddssze 7% a termelés novelését jeldlte meg, mint a
foldalapu tamogatasok legfontosabb céljat.

= Tajfenntartas
38% Jovedelem biztositas
= Termelés novelése

12%

= QOlcso és biztonsagos élelmiszer eloallitas

= Vidéki népesség helybentartasa

23%

9. abra: Foldalapa taimogatasok legfontosabb céljainak megoszlasa a valaszadok
véleménye alapjan (%)
Forras: Sajat kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés (2024)
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A valaszok jelentds része megerdsiti hipotéziseim azon részét, mely szerint a foldalapt timogatas
termeléstdl fiiggetleniil, mint jovedelem realizalodik az igényloknél. A kapcsolddo célfa elemzés
(1d. 3. Mell¢klet) termeléshez kotott tdimogatés €s izemméret kdzotti kapesolatot allapitott meg. A
kérdoéiv valaszaddinak 36,9%-a vette igénybe a jogcimet, akik birtokmérete 28 hektarnal nagyobb.
A valaszok szerint nagyobb szazalékban igényelnek kiegészitd tamogatast nagyobb birtokméret
felett. Az AKG és a Termeléshez kotott tamogatas igénylésének kapcsolata megallapithatd, mivel
a Termeléshez kotott tamogatast igénybe vevok - 29,1% - 53,3%-ban az AKG-t is igénylik (1d. 4.
Melléklet). Az adat azon hipotézisemet erdsiti, miszerint a tamogatasok kapcsoldsa, egyiittes
igénylése prioritast ¢lvez bizonyos gazdalkodok szdmara a termeléssel ellentétben.

A KAP 2021-2027 esetében a kutatas arra iranyult, hogy a gazdalkodok szerint a tamogatasok
maximumat (féldhasznalat szerint maganszemeély 300 ha, tarsas vallalkozas 1200 ha, vetémag-
eldallito és allattartd telep lizemeltetdje 1800 ha) egy személyhez kithetd Osszes sajat €s céges
teriiletek egybevételével kellene-e meghatarozni (4. tablazat).

4. tablazat: A valaszadok véleménye szerinti lehetséges tamogatasi teriiletmaximum és
tamogatasi 6sszegmaximum osszefiiggés-tablazata (%)

On szerint, a timogatasok maximumat
(foldhasznalat szerint maganszemély 300 ha, tarsas
vallalkozas 1200 ha, vetoémag-el6allito és allattartd

telep tizemeltetje 1800 ha) egy személyhez kothetd
Osszes sajat és céges teriiletek egybe vételével
kellene meghatarozni?

Egyetért-e a kdzvetlen tdimogatasok Igen |Nem | NT/NV Osszesen
60.000 euro (kb. 20 milli6 Ft) feletti |Igen 66,8%]2,5% 2,0% 71,3%
kifizetés csokkentésével, illetve a | Nem 11,4%|5,4% 2,5% 19,3%
100.000 euro (cca. 33,4 millio Ft) | NT/NV 5,9%0,5% 3,0% 9,4%
felsd hatar maximalizalasaval? Osszesen | 84,2% | 8,4% 7.4% 100,0%

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés (2024)

A valaszadok 84,4%-a timogatnd azon elképzelést, hogy egy-egy személy gazdasagi tdrsasdgokon
¢s egyéb személyeken keresztiil tObbszorosen ne részesiiljon a kozos biidzsébdl. Az Osszes
megkérdezett 8,4%-a valaszolt ,,nem”-mel. A 100 hektarnal nagyobb teriileten gazdalkodok koziil
minddssze 15,4% szerint nem kell a tdmogatési rendszert megvaltoztatni. A valaszaddk 66,8%-a
szerint a birtokméretet és a forrasok Osszegét sziikséges lenne maximalizalni a jovoben. Tovabbi
11,4% hatarozna meg a birtokmaximumot az egy személyhez kothetd teljes foldhasznalat révén.
A kozvetlen tAmogatasok 60 ezer euro feletti kifizetés csokkentését, illetve a 100 ezer eur6 felso
hatar maximalizalasat a valaszadok koziil 71,3% tamogatja, 19,3% nem tamogatja és 9,4% nincs
allaspontja.

Nyitott kérdés mentén, az ,,igen” valasz indokaként az esélyegyenldség, capping, felzarkdztatas és
a nagygazdasagok tultdmogatasa szerepel. A ,,nem”-mel valaszolok szerint a kozvetlen tAmogatas
fels6 hataranak maximalizalasa versennyel ellentétes, vetésforgd sziikiilést okozd, birtokméret
aprozodast eldsegitd, nem versenyképes gazdasagokat eredményezd hatdst érne el. Tovabba
véleményiik szerint kompenzicid bevezetésével lehetséges a maximalizalas, a tamogatas
sziikségessége nem teriiletmérettdl fiigg, nem diszkriminacidval, hanem Osszefogéssal kellene
0sztonozni a termelést, a kertészeti agazatnak sziiksége van a tobbletre.

A kovetkezdkben arra kerestem a vélaszt, hogy a kiilonb6z6 gazdasagméretli timogatast igénylok

miként viszonyulnak a Kozvetlen tdmogatasok maximalizalasdhoz. Az eredmények szerint az

orias gazdasagok a leginkabb elutasitoak, illetve a 100-300 hektar kozotti gazdalkodok. A 100
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hektar alatti valaszadok a forrasok csokkentésével egyetértettek, tobbségiik az ,,igen” valaszt
jelolte meg (5. tablazat).

5. tablazat: A valaszadok véleménye szerinti lehetséges gazdasagméret és tamogatasi
o0sszegmaximum osszefiiggés-tablazata (%)

Egyetért-e a kozvetlen timogatasok 60.000 eurd

(kb. 20 millio Ft) feletti kifizetés csokkentésével,

illetve a 100.000 eurd (cca. 33,4 milli6 Ft) fels6
hatar maximalizalasaval?

Igen Nem NT/NV Osszesen
kicsi (20 ha alatt) 63,2%| 21,1% 15,8% 100,0%
Mekkora | kgzepes (20-100 ha) 86,7%|  6,7% 6,7% 100,0%
gi‘ezr‘:i"‘lseet‘fa nagy (100-300 ha) 50,0%|  38.5% 11,5% 100,0%
, 6rids (300- ha 13,3%|  86,7% 0,0% 100,0%
(hektarban)?
Osszesen 71,9% | 19,6% 8,5% 100,0%

Forras: Sajat kérdéives felmérés alapjan sajat szerkesztés (2024)

A kis gazdasagok (20 hektar alattiak) tulajdonosainak tobbsége (63,2%) tdmogatja ezt a 1épést,
mig az oridsgazdasagok (300 hektar feletti) tulajdonosainak tilnyomo része (86,7%) ellenez. A
kozepes (20-100 hektar) és nagy (100-300 hektar) méretii gazdasagok esetében a tamogatok aranya
86,7%, illetve 50% volt. Ez jelzi, hogy minél nagyobb a gazdasig, annal kevésbé tamogatjdk a
tulajdonosok a tdmogatasok csokkentését. Osszességében a valaszadok 71,9%-a timogatja, mig
19,6%-a ellenzi a javasolt valtoztatdsokat. A tovabbiakban arra kerestem a valaszt, hogy milyen
teriiletmaximumot hatarozndnak meg a gazdalkodok a tdimogatasok kifizetéséhez sajat gazdasaguk
esetében (6. tablazat). A valaszadok birtokméret szerinti tobbsége 300 hektarban maximalizalna a
teriiletméretet. Az Osszesitett valaszok esetében 1% 20 hektar alatt, 37,8% 20-100 hektarban,
28,1% 100-300 hektarban és 33,2% 300 hektar felett korlatozna a gazdasdgok teriiletmaximumat.

6. tablazat: A valaszadok véleménye szerinti lehetséges gazdasagméret és
teriiletmaximum osszefiiggés-tablazata (%)

On milyen teriiletmaximumot hatirozna meg a
tamogatasok  kifizetéséhez egy igényld esetében
(hektarban)?
. . nagy oOrias
kicsi (20 | kozepes -
) (100-300 | (300- Osszesen
ha alatt) |(20-100 ha) ha) ha)
kicsi (20 ha alatt) 2,8% 30,6% 27,8%| 38,9%| 100,0%
Mekkora  |Kbzepes (201001 o0l 5 905|  303%| 16.8%| 100,0%
gazdasiga |[hd)
teriilete nagy (100-300 ha) 0,0% 0,0% 34,6%| 65,4%| 100,0%
(hektarban)? | grigs (300- ha) 6,7% 0,0% 0,0%| 93,3%| 100,0%
Osszesen 1,0% 37,8% | 28,1%| 33,2% 100,0%

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés (2024)

Az lizemméret és a terliletmaximum kereszttabla elemzése arra is valasz ad, hogy a valaszadok
kozilil a nagygazdasagok vezetdi tdmogatndk a legkevésbé a tobbi iizemkategoriat, magukat
priorizélva. Ellenben, a kis-, és kozepes méretkategoridkba tartozok a legelfogaddbbak a
teriiletmaximum kérdésében. Ez a hatarsdv magyarorszagi viszonylatban nem tlinik soknak,
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viszont az EU 2016 évi, 16,6 hektaros atlaganak a hatszorosa. 2020-as adatokkal szamolva, 100
hektar teriiletalapii tamogatdsa 4,9 millid forint (sajat szamitas alapjan, MAK kifizetési adat,
2020), Zoldités tamogatasa 2,7 millié forint. Tovabbi tdmogatasok maximalizalt igénybevétele
esetén (szantofoldi hasznositas): Agrdr-kornyezetvédelmi tamogatds MTET szanté madarvédelmi
eléirascsoport tAmogatasa 12,3 millio forint, és Termeléshez kotott szalastakarmany tdmogatasa
2,4 milli6 forint. Az 6sszes lehivhatd legmagasabb tdmogatasi Osszeg szantd esetében igy 22,4
milli6 forint/év. Tehat egy 100 hektaros gazdasag 11,5-szer tobb jovedelemhez jut, mint az éves
nettdé minimalbér (1284780 Ft/év). A kovetkezd legtobb valasz a 300 hektar volt 33 valasszal,
illetve 25 valaszadd nem hatarozna meg a teriiletmaximumot.

Kerestem a valaszt arra is, hogy a gazdalkodok szeretnék-e, hogy a foldalapu tdmogatasok minden
évben eldre meghatarozott idopontban keriiljenek-e kifizetésre. A 203 valaszado koziil 199-en
egyetértettek a forrasok kifizetésének tervezhetéségével. A Magyar Allamkincstar gyakorlatanak
megfelelden targyév oktober 15-t6] kezdddden, kovetkezd év junius 30-ig fizetik ki a foldalapt
tamogatasokat. A kifizetések minden évben valtozo idépontjai nem biztositanak tervezhetdséget a
termelés input oldalan, és a kiilsd pénziigyi finanszirozas teriiletén sem. Ezeken tal, jelentds
problémat jelent a bevételek megnovekedése dupla évnyi kifizetés esetén az adozas
szempontjabol, melynél konnyen valhat az unids forras adokoteles forrassa. Egyediili ellenérvként
az ellenérz0 szervek tulterheltsége jelenthet elfogadhatdé magyardzatot a valtozd kifizetési
idépontokra, amely megsziintethetd tovabbi 1étszdmbdvitéssel.

A kutatasbol megallapithatd, hogy jelentds valtoztatasi igény fogalmazddott meg a valaszadd
gazdalkodok szerint. Az esélyegyenldség €s piaci verseny kiegyenlitése igény résziikrdl, tobb
esetben lemondas esetén is. A valaszokban tobbszordsen visszatérd birtokméret korlatozas egyszer
¢s mindenkorra megoldast jelentene a felvazolt kivanalmakra. A vélaszadok 84%-a 100 hektarban
korlatozna a gazdasagok birtokméretét és 71% az igényelhetd tdmogatasokat is degresszivitassal
hataroznd meg. A VP célprogramok koziil a valaszadok a nem kozvetleniil termelést szolgald
forrasokat csokkentenék leginkabb. A felszabadult forrasokat a megkérdezettek a kis-, és kdzepes
méretli gazdasagok tamogatasnovelésére hasznalnak fel. Legnagyobb egyetértés a kitoltok kozott
a tdmogatasok tervezhetd kifizetési id6pontjainak meghatarozasanal jelent meg, amelynél 98%
valasz volt ,igen”. A vizsgalat eredményei egyértelmiien ramutatnak, hogy a KAP 2021-2027
ciklus editalasara jelentOs a tarsadalmi elvaras, teriiletmaximalizalas és tamogatasmaximalizalas
bevezetésével. Megoldast jelentene a nagyszamu gazdasagi tarsasag korlatozasa tobb kisméreti,
helyi keresletet kiszolgald, helybéli vallalkozas el6térbe helyezésével.

5.2. Foldalapa tamogatasok felhasznalasanak jogcimenkénti vizsgalata

Vizsgalatom soran eddig nem publikélt egyedi és ujszerli informacidkat sikeriilt feltdrni a
kozzétételi listak alapjan. A helyi lakosok és igényld személyek alapjan végzett vizsgalat 1j
megkozelitést nyujt a foldalapti tdimogatasok egyenldtlensége és fontossaga terén.

5.2.1. Teriiletalapu tamogatdas (Single Area Payment Scheme - SAPS)

A Teriiletalapu tamogatas a f61d hasznalatatol fliggetlentil igényelhetd a tdimogatasra jogosultak -
a fold jogszerli hasznaloja - szdmdara. Az Osszegét az adott tdmogatasi évben az EU Bizottsaga
rendelete és Agrarminisztérium rendelete hatarozza meg. Ezt az Gsszeget az Gigynevezett SAPS-
teriilettel (bazisteriilettel) osztjdk el, ami meghatdrozza a maximalis hektaronkénti tdmogatést
(amely csokkenhet a visszaosztasi rata értékével). Az atvaltasi arfolyamrol az EU kiilon jogszabaly
rendelkezik.

Minden mezdgazdasagi termeld jogosult a Teriiletalapu tamogatdsra, amelyet a MePAR-ban
tdmogathatonak meghatarozott mezdgazdasagi teriileteken lehet igényelni. A teriileteket
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kultarallapotban kell tartani termeléssel vagy anélkiil. Teriiletalapu tamogatasra csak az
azonositott foldhasznalo jogosult az adott teriiletre vonatkozoan, aki/amely az egységes kérelem
beadésara nyitva all6 hatarid6 utolsé napjan jogszerti foldhasznalattal rendelkezik. Egy gazdasagi
évben egy adott mezOgazdasagi parcellara (beleértve a foldalapu tdmogatasokat is) csak egyszer
nyujthaté be timogatasi kérelem, de tobb jogcimre természetesen a jogszabalyban eldirt feltételek
alapjan igényelhet6 az adott tdmogatas. Az 1 hektarnal kisebb teriiletre nem folyosithatod
tamogatas, és egy parcella mérete nem lehet kisebb 0,25 hektarnal. A tamogatés tovabbi feltételei
kozé tartozik a kolesonds megfeleltetés (KM) rendszerében eldirt feltételrendszer betartasa,
valamint a 10/2015 (III. 13.) FM rendelet 2. §-aban meghatarozott minimumkovetelmények
teljesitése, amelyeket a gazdasag teljes teriiletén kotelezd betartani.

A Teriiletlapu tamogatas kifizetési adatai eltéréek a MAK kozérdekd adatigénylésre szolgaltatott
adataitol, ami az igénylés és a kifizetés kozotti ellendrzési €és pénziigyi tranzakcios csiiszas miatt
alakult ki. A MAK felé torténd tobbszori adatkérésem ellenére sem szolgaltattak pontosabb
adatokat, ezaltal az egyes évek kifizetési anomaliai kis mértékben torzitjak az adatokat. Az adatok
kiilonbozdsége a hipotéziseim igazolasara vonatkozd vizsgalataimat viszont nem befolyasolja.

A MAK adatai szerint markans jelenség a 100 hektar alatti igénylok szamanak 10% alatti
csokkenése. Az évrdl évre megallapithatd jelenség pozitivan hat a birokkoncentraciora. A
legnagyobb csokkenés a 0-20 hektar birtokméretii timogatast igénylok kozott alakult ki. Ebben a
kategoridban 2014 év 141904 igénylése 2020-ra 131122 darabra csokkent. A legnagyobb, 17,6%-
os novekedés a 300 hektar feletti birtokkategdridban volt. A helyszini ellendri, szaktanacsadoi és
gazdalkodoi tapasztalatom szerint a birtokkoncentraciot tovabb fokozzak a maganszemélyek ¢€s
nem maganszemély igénylok kozotti atfedések, és az érdekkorok szerinti kapcsolatok.

A jelenlegi helyzetet tovabb torzitjak a kiilonbdz6 nyilvantartasok adatai. Az Agrarcenzus 2020
Osszeirojaként, az altalam felkeresett agrarkamarai tagok tobb mint fele nem végzett
novénytermesztési és allattenyésztési munkat, foldalapti tdmogatast sem igényelt. A Nemzeti
Agrargazdasdgi Kamara 4altal szolgaltatott adatok szerint 388250 db kamarai tag van
Magyarorszagon (7. tablazat). Tévesen az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nagyrésze gazdalkodo.
A nyilvantartasi adatok kevésbé valds tartalmat tdmasztja ala az a megallapitas, hogy a kamarai
tagok tobbsége nem termeld. Ez a megallapitds is a kis és kodzepes méretli gazdasagok
megszinésének folyamatat fedi el, ezért is kiemelkedd fontossagu ezen birtokméretli gazdasagok
vizsgalata, tekintettel a birtokkoncentraciora.

7. tablazat: NAK 2021. évi tagi adatok (f6)

Ostermeld . . .| Onkéntes | Onkéntes
- . P . . | Mezdgazdasagi . .
% .| Egyéni és egyéni - Gazdalkodo ,, és és
Ostermeld | . . .| Foldmiives termeld (s R X
vallalkozé | vallalkozd szervezet partolo | partold
. szervezet .
is személy | szervezet
275357 27648 7472 36787 40558 107 251 70 | 388250

Forras: NAK adatok alapjan sajat szerkesztés (2024)

Az egy hektar alatti gazdalkodok szama nem hatarozhatdé meg erre vonatkozé adatot a NAK nem
szolgaltatott tobbszori adatigénylésemre sem. Sajat tapasztalatom alapjan gy vélem, hogy
jelentds szamu termeld van, akik nem igényelhetnek foldalapu tdmogatést, &m az erre vonatkozo
analizis nem része a kutatdsomnak. Vizsgalataim a foldalapu tdmogatdsokra jogosult, egy hektar
feletti igényldkre irdnyulnak, ezéltal feltarhato a forrasok kapcsoldsa/lehivésa.

A kifizetési adatok és az igénylési adatok kozott jelentds eltérés van, hasonldan a mezdgazdasagi
szereplok nyilvantartdsdhoz. A Magyar Allamkincstar kozérdeki adatigénylési adatai és a
kozzétételi listak adatai kozott is eltérések figyelhetéek meg. Az 5. Melléklet tartalmazza a
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Teriiletalapu tamogatds igénylési adatait, 2016-2021 kozt. Kutatasomban az altalam hasznalt
birtokkategoridk €s igényldk tipusa szerint csoportositottam az adatokat. A kifizetési adatok abban
térnek el az igénylési adatoktol, hogy a Magyar Allamkincstar altal kifizetett 5sszegek nem minden
esetben targyévben kertilnek kifizetésre. Emiatt a 2017. évben alacsonyabb a kifizetési tdimogatés,
mint a tobbi évben. Sorozatos kozérdekli adatigénylések sordn emiatt kértem a Magyar
Allamkincstar részérél pontositott adatokat, amelyeket folyamatosan megtagadtak arra vald
hivatkozéssal, hogy a kozérdek listak alapjan ezek elérhetdek. Ezért a tablazatban az lathato, hogy
kiilonbség mutatkozik a kifizetési és igénylési adatok kozott.

A kutatasom soran részletesen elemeztem a 2016-2021 évi Kozzétételi listak adatait, amelyek
segitségével megvizsgaltam, hogyan valtoztak a jarasokban taldlhaté gazdalkodok teriiletigényei
az adott idészak alatt (10. dbra). A kdzponti célom az volt, hogy atfogo ¢€s részletes képet kapjak
arrdl, hogyan oszlanak el €s alakulnak az egyes jarasokban a maganszemeélyek altal igényelt
foldteriiletek. Az adatokat atlagolas utjan dolgoztam fel, hogy meghatarozzam az egy
maganszemély altal hasznalt foldteriiletet lakohely szerint. Ez az atlagos foldteriilet az adott
jaréasokra jellemzd, és meghatarozza, hogy egy helyben lako tamogatast igénylé maganszemély
hany hektar tdmogathato teriiletre jogosult a Teriiletalapu tamogatas keretében. A kutatds
eredményeképpen a MezdOcsati jarasban volt a legnagyobb atlagos teriiletigény, amely elérte a 42,7
hektart. Ez arra utal, hogy ebben a jarasban a gazdalkodok altalanossagban nagyobb foldteriileteket
hasznalnak gazdasagi tevékenységiik soran. Ugyanakkor a Zaihonyi jarasban az atlagos
teriiletigény lényegesen alacsonyabb volt, minddssze 9,6 hektar. Az efféle, Gjszerti elemzés és
adatok alapjan felmertilnek a hipotéziseim menti kérdések az eltérd teriiletigények mdogott rejld
okokrol és Osszefliggésekrol. Tovabba, az egy maganszemélyre jutod terliletigény jelentOs
kiilonbségei a jarasok kozott hatassal lehetnek a gazdalkodok lehetdségeire, versenyképességére,
¢s a foldhasznalat hatékonysagara.

] 00-100

[ 10.1-20.0
[ 20.1-300
Bl 30.1-400
B 401-427

10. abra: TERA igénylo maganszemélyek jarasi szintii atlagos teriilethasznalata

(ha/fé)
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

A kutatdsom eredményei tovabbi alapot és irdnymutatast nyQjtanak a teriiletalapu tamogatas
rendszerének értékeléséhez és javitdsdhoz. Az egyenlétlenségek az egy maganszemélyre jutd
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terliletekben ravilagitanak az igazsagossadg és a hatékonysag kérdésére, €s lehetové teszik a
dontéshozok szamara, hogy az eréforrasokat jobban eloszthassak azok kozott, akik a leginkabb
raszorulnak és kihasznaljak a timogatasi lehetoségeket.

Tovabbi elemzés alapjan megfigyelhetd, hogy a nem maganszemélyek altal megvalositott
terlilethasznalat (11. abra) koncentraltan jelenik meg bizonyos régidokban, és jelentOs
kiilonbségeket mutat az igénylok kozott. A 100 hektar alatti nem maganszemély Teriiletalapi
tamogatast igénylék a Balaton-felvidékre, az Eszak-Magyarorszagi régiora, a Duna-Tisza koze
déli részére, Nyirségre, Szatmar-Beregi- siksdgra és a Budapest kornyéki agglomeréciora
koncentralodnak. Az igénylok kozott a 100 hektar tizemméretii gazdasdgok dominalnak, amelyek
jellemzden nagyobb termelési kapacitdssal €s gazdasagi aktivitdssal rendelkeznek. Ezek a
gazdasagok szélesebb teriileten fejtik ki tevékenységiiket, és az atlagos teriiletigényiik ennek
megfeleléen magasabb. Ennek eredményeképpen a termékenyebb €s jobb termelési potenciallal
rendelkez0 agrarkorzetekben nagyobb birtokméretli igényldk szerepelnek (Mez6fold,
Nagykunsag, Jaszsag stb.).

[] 0.0-1000

[ 100.1-200.0
[ 200.1-300.0
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11. abra: TERA igénylo nem maganszemélyek jarasi szintii atlagos teriilethasznalata

(ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

A székhely szerinti vizsgalat tovabbi érdekes informacidkat nyujt az igénylok tertileti eloszlasarol
¢és a tdmogatasok koncentraciojarol. A legnagyobb teriileti koncentracio a Tatabanyai jarasban
figyelheté meg (499,1 ha), ahol a gazdasagi tevékenység intenzitasa €és a nagyiizemi gazdalkodas
dominancidja magasabb teriiletigényt eredményez. Ezzel szemben a Morahalmi jarasban
alacsonyabb atlagos teriilethasznalat (19,5 ha) figyelheté meg, ami véleményem szerint a kisebb
méretli csaladi gazdasagokra, és az ottani mezdgazdasagi tevékenységre vezethetd vissza.

Pearson-féle korrelacio: Az adatok alapjan tovabb vizsgéltam az éves atlagolt timogatasokat az

igénylok szamdhoz viszonyitva. Az eredmények alapjdn egy nagyon erds pozitiv korrelaciot

kaptam, ahol az r = 0,91 érték jellemzi a kapcsolatot. Ez a magas korrelacios érték arra utal, hogy

a maganszemélyek és nem maganszemélyek kozotti kapcesolat rendkiviil erds, az egy igényldre esd

tamogatasi O0sszeg tekintetében. Ez azt jelenti, hogy amelyik évben nagyobb az egy igényldre esd

tdmogatds a maganszemélyek tekintetében, akkor ez ugyaniigy nagyobb a nem maganszemélyek
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korében is. Az igényldk szama kozotti korrelacio (r=0,6) ugyan alacsonyabb a maganszemélyek
¢s nem maganszemélyek dsszevetésében is, de még mindig kdzepesen erds 0sszefiiggés mutathato
ki. Ez tehat azt jelenti, hogyha egy adott évben tobb a maganszemély igényldk szama, akkor a nem
maganszemély igényl6k szama is tobb. Az adatokra hatassal van a forint-eurd arfolyam, az
igénylok szama, a kifizetésre keriil6 timogatasi keretdsszege, €s a kifizetés éve is.

Kereszttabla elemzés (1d. 6. Mell¢klet): Az elemzés eredményei alapjan megfigyelhetd, hogy a
maganszemélyek kozott a kisebb lizemméretii gazdasdgok jelentds talsulyban vannak. A
tamogatast igényld maganszemélyek 76,0%-a 0-20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel
szemben a nagyobb lizemméretli gazdasagok (20 hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar
kategoridban csak 18,7%, a 100-300 hektar kategoriaban pedig minddssze 4,4% talalhatdo meg. A
legnagyobb teriileten gazdalkoddk (300 hektar felett) aranya még ennél is alacsonyabb, mindossze
0,8%. A nem maganszemélyek kozott €ppen az eldzdvel ellentétes tendenciat figyelhetiink meg.
Az 0 esetiikben alulreprezentaltak a kisebb teriileten gazdalkodok (0-20 hektar), minddssze 31,3%
talalhat6 ebben a kategoridban. Ugyanakkor szignifikansan nagyobb aranyban vannak jelen a 20
hektar feletti teriileten miikodd gazdasagok kozott. A 20-100 hektar kategoriaban az igényldk
25,2%-a taldlhato, a 100-300 hektar kategéridban pedig 19,7%. A legnagyobb teriileten
gazdalkodok (300 hektar felett) aranya 23,8%. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a tdAmogatasok
igénylésében jelentds kiilonbségek vannak a maganszemélyek és nem maganszemélyek kozott az
iizemmeéret alapjan. A kisebb gazdasdgok tulstilyban vannak a magéanszemélyek kozott, mig a
nagyobb teriileten gazdalkod6 gazdasagok domindlnak a nem magéanszemélyek kozott.

A helyben laké tdmogatast igénylok TERA jogcimosszege alapjan (12. abra), az aktudlis forint-
eurd arfolyam szerinti ¢és a foldhivatali adatokkal kiszamithat6é a gazdalkodok teriileti stirisége.
Az jszerl adat 1 szemszogbol szemlélteti a jarasok teriileti egyenldtlenségét. A TERA adatokbol
meghatarozott mutatoszam szerint a Mezdcsati, Tiszafliredi és Bicskei jarasban a legalacsonyabb
a helyben lako tdmogatast igénylok stirtisége (f6/ha).

12. abra: 100 hektar tamogathato teriiletre juto, foldalapu tamogatast igénylo,

helyben lako maganszemélyek jarasonkénti szama (f6/100ha)
Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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A mutatészam definidlasaval egyben megallapithatd a gazdasagok atlagteriilete is. A Mezdcsati
jarasban 62,5 ha, Tiszafiiredi jarasban 55,5 ha, a Bicskei jarasban 50 ha az atlagbirtokméret. A
legkisebb atlagbirtokméret 10,3 ha, a Moérahalmi jarasban. A magénszemélyek szama megmutatja,
hogy mennyire koncentralt a foldhasznélat a helyben laké gazdalkodok kozott. Ennek soran a
kisbirtok kategoria - 0-20 ha - képezi az 5 érték feletti adatokat. A vizsgalat szempontjabdl a harom
darab 0-2 kategoriaba tartozo, és a 44 darab 2-3 értékkategoriaba tartozo jaras kiemelt jelentdségii.
Ezekben a jarasokban az atlagosnal kevesebb a helyben lako gazdalkodo, és ezaltal a forrasok nem
helyben realizaloédnak.

A nem helyi tdmogatast igénylok részletes vizsgalata (13. abra) tovabbi Ujszerti és informativ
informéaciokkal szolgal, melyek ravilagitanak a foldalapti tdmogatasok eloszldsanak nem helyi
hasznosulasara.

B -157.1-00
] o01-200

Bl 20.1-400
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13. abra: Nem helyi tamogatast igénylok foldhasznalata (tamogathato teriilet %-a)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Az adatok feltarjak, hogy a tamogatasok gyakran nagyobb varosokban koncentralédnak, ami
szamos tényezOvel magyarazhatd, mint példaul a miivelési ingazas, a befektetési célu
foldhasznalat, valamint a mezdgazdasagi termeltetés/bérmiivelés.

A Takarnet adatai alapjan részletesen Osszesitettem a tamogatdsra jogosult mezdgazdasagi
teriileteket telepiilésenként, kiilon kategorizalva a gylimolcsosoket, kerteket, kivett teriileteket,
legeldket, réteket, szantofoldeket €s sz6loket. Ezekbdl a teriiletekbdl kivontam az SPSS adatokbol
szamitott helyi tdmogatasi igényléseket. Ezen differencidlt teriileti adatok alapjan kiszamitottam
azt a mértéket, amely szdzalékosan kifejezi a nem helyi szerepldk altal kérelmezett foldteriileteket.

Az adatok elemzése ramutatott arra, hogy a foldhasznalat koncentralodédsa negativ értékeket mutat
(tehat tobb az igényelt teriilet, mint a jaras teriilete, mert a jarason kiviil van a gazdasaga az
igénylOének) a nagyobb varosokban, ahol foldtulajdonosok és foldhasznalok nagyobb szdmban
¢élnek. Ez a tendencia azt mutatja, hogy a tAmogatasok egy része inkabb az urbanizalt teriileteken
gyllik Ossze.
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A hipotézisem szerint az elmaradott régidokban tapasztalhato forrés elszivargas miatt ardnytalanul
nagy teriileteket hasznalnak fel azon személyek vagy vallalkozasok, akik nem helybeliek, amely
az unids finanszirozas ,.elszivargasat” eredményezi. A piros szinnel jel6lt jarasokban mikddo
igénylok foldhasznalata kiemelkedéen nagyobb, mint az adott jaras mezOgazdasagi teriiletének
mérete. Budapesten az igénylok altal hasznalt foldteriilet mérete 71,5%-kal magasabb, mint az
Osszes mezdgazdasagi teriilet. A Debreceni jarasban pedig még markansabban kifejezédik ez a
tendencia. Itt az igényldk altal hasznalt foldteriilet mérete 157,1%-kal meghaladja a jaras Osszes
mezOgazdasagi teriiletét.

Ezen adatok ¢s Osszefiiggések alapjan megerésitést nyer az elmélet, amely szerint az
elmaradottabb régiokban az unids forrasok nagyobb mértékben szivaroghatnak el azaltal, hogy
nem helyi szereplok nagy terlileteket hasznalnak fel az adott régid6 mezdgazdasagi célra szant
foldteriiletein.

5.2.2. Zoldités tamogatdas

A vonatkozd rendelet az éghajlat és kornyezet szempontjabol eldnyds mezdgazdasagi
gyakorlatokra nyajtand6 tdmogatas igénybevételének szabalyairdl, valamint a szantoteriilet, az
allando6 gyepteriilet €és az allando kultaraval fedett foldteriilet novénytermesztésre vagy legeltetésre
alkalmas allapotban tartdsanak feltételeirdl szo616 10/2015. (III. 13.) FM rendelet (a tovabbiakban:
10/2015. (I11. 13.) FM rendelet).

Tamogatésra jogosult az 1307/2013/EU rendelet 43. cikk (1) bekezdése alapjan az éghajlat €s
kornyezet szempontjabol eldnyds gyakorlatok folytatasara kotelezett, egységes teriiletalapu
tamogatasra jogosult mezdgazdasagi termeld, aki a targyévben egységes kérelmet nyujt be €s
teljesiti az 1307/2013/EU rendelet III. Cim III. Fejezetének 43-47. cikkeiben és a 10/2015. (III.
13.) FM rendeletben foglalt feltételeket.

A tamogatas kovetelménye a terménydiverzifikacio, 6kologiai jelentdségl teriiletek kijelolése,
valamint az allando6 gyepteriilet megdrzése, amely nem gazdanként, hanem tagallami szinten kertil
betartatasra.

Terménydiverzifikacio teljesitéséhez majus 1-tdl szeptember 30-ig terjedd idészakra vonatkozoan
a 10 és 30 hektar kozotti szantdteriilettel rendelkezd ligyfeleknek legalabb két kiilonbozd
novénykulturat kell termeszteniiik és a legnagyobb teriiletet elfoglaldo ndvénykultiura ardnya nem
lehet tobb, mint a teljes szantoteriilet 75%-a. A 30 hektart meghalad6 szantotertilettel rendelkezd
igyfeleknek legalabb harom kiilonb6zd novénykulturat kell termesztenilik, ahol a termesztett
novénykultiurdk koziil a legnagyobb tertiletet elfoglalo kultira aranya nem haladhatja meg a teljes
szantoteriilet 75%-at és a két legnagyobb teriiletet elfoglaldo ndovénykultira egyiittes aranya nem
haladhatja meg a teljes szantoteriilet 95%-at.

A teljes egységes kérelemben szerepld teriilet 5%-at kell kijelolni okologiai jelentdségii
teriiletnek?’, amely sulyozasa kiilonbozo értékekkel torténik.

20 Okologiai jelentdségii teriiletnek mindsiilnek a parlagon hagyott teriilet, terasz, tajelem (fas siv, maganyosan 4ll6 fa, fa- és
bokorcsoport, kis kiterjedésti t6, kunhalom, gémeskut), vizvédelmi sav (folyoviz és alloviz melletti), tablaszegély, agrar-erdészeti
teriilet, erddszélek mentén fekvd tamogathatd sav (termeléssel vagy termelés nélkiil), rovid vagasforduldju fas szart energetikai
iltetvény, az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a mezdgazdasagi teriiletek erddsitéséhez nyudjtandd tdmogatas
igénybevételének részletes szabalyairol szolo 88/2007. (VIIL 17.) FVM rendelet és az 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet alapjan erddsitett tertilet (a tovabbiakban: erddsitett teriilet), amely az egységes teriiletalapu tAmogatas vonatkozasaban
2008. évben tamogathato teriiletnek mindsiilt, 6koldgiai jelentdségii masodvetés és nitrogénmegkotd ndvényekkel bevetett tertilet.
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A gyepteriiletek megdrzése kovetelmény szerint megkiilonboztetésre keriilt az érzékeny allandod
gyep (Natura 2000 tertiletek) és a nem érzékeny allando gyepteriilet.

Az allando gyeptertilet orszagos aranyat évente a Kincstar hatarozza meg a 639/2014/EU rendelet
43. cikke alapjan. Ha a targyévi allandé gyepteriilet aranya a 2015. évben meghatarozott ardnyhoz
képest tobb mint 5%-kal csokken, ¢és az allandd gyepteriilet targyévi Osszteriilete legalabb 0,5%-
kal csokken a referencia aranyban szerepld allandé gyepteriilet 6sszteriiletéhez viszonyitva, akkor
olyan teriileteket, amelyek nem mindsiilnek allandé gyepteriiletnek, allandé gyepteriiletté kell
visszaallitani. A feltételek betartasa alol mentesiil, aki 6koldgiai gazdalkodast folytat és a tantsitast
bizonyitani tudja, illetve a mezdgazdasagi termeld, aki kistermeldi tAmogatasban részestil.

A 7. Mell¢kletben szerepelnek a 2014-2021 évi igénylési adatok. A kifizetések rendszertelenségét
tikkrozik az évenként valtozo értékek. A Kozvetlen tamogatasok kifizetését a targyév oktober 1-i
forint-eurd atvaltasi értek hatarozza meg, illetve, hogy ellendrzés alad vontak-e az adott igénylot.
Tovabbi feltétele a kifizetéseknek az allami akarat €s a forrasigény rendelkezésre allo pénziigyi
fedezete. A tdmogatéasi Gsszegeket az igénylok szdmdval Osszevetve megallapithatd, hogy a
novekvd igényldszam ellenére csokken a tdmogatasi Osszeg.

A tamogatas targyévet kovetd kifizetése rendszeresen torzitast okozott a kifizetésekben. Tévesen
azt a kovetkeztetést sugallja a tablazat, hogy megnovekedett az igényldk szama a 0-20 hektaros
birtokkategoriaban, mig a tobbiben csokken. Ez a folyamat pontosan a tényleges
birtokkoncentracios folyamat ellentéte. A forintosszegek megjelenitésével lehetséges a valos
folyamat magyarazasa.

Amennyiben hat év atlagaban birtokkategorianként vizsgajuk a jogcim eloszlasat, a 0-20 hektar
birtokméretli nem maganszemély igényldk (2663 db) Osszesen 563,3 millio forint tdmogatast
kaptak. A 20-100 hektar tizemméretti 1862 igényld 2,7 milliard forint tdimogatast, a 100-300 hektar
birtokméretii 1290 igényld 6,7 milliard forintot, a 300 hektarnal nagyobb méretii 1509 igényld
pedig 39 milliard forint Zoldités tamogatas kifizetést kapott. Ezek az adatok ravilagitanak a
tamogatasok eloszlasanak és a birtokméretnek a kapcsolatara. Megmutatjak, hogy a nagyobb
méretli gazdasdgok nagyobb tamogatasban részesiilnek, ami Osszhangban van a gazdasagi
tevékenységiik kiterjedt és komplex jellegével, am erdteljes birtokkoncentraciot eredményezve
jelentds a tamogatasok koncentralodésa is a nagy gazdasagoknal.

A nem maganszemély igényldk esetében a novekvd igényld szdm mellett a maganszemélyekhez
viszonyitott forintdsszeg aranyanak van kiemelt szerepe. A Teriiletalapu tdmogatassal szinte
minden esetben egyiitt igényelt Zoldités tdmogatds a nem maganszemély igényldk esetében
huszadannyi volt, mint a nem maganszemély igényldk szama ugy, hogy az utobbiak kétszeres
tdmogatasi Osszeget igényeltek a maganszemélyekhez képest. Ez az ardny a birtokkoncentraciot
fokozza, elfedve azt a gyakorlatot is, hogy maganszemélyek gazdasagi tarsasagokon keresztiil is
igényelnek tamogatast, tobb esetben tobb csaladtag nevében is.

A Kozzétételi listdk adatainak vizsgélata soran hasonld eredményeket tapasztaltam, mint a
Teriiletalapu tamogatds esetében. Az adatok azt mutatjak, hogy a tdimogatéasra jogosultak gyakran
egyidejlileg igénylik a Zoldités és a Teriiletalapu tamogatast. Ebbdl az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy mindkét jogcim alapvetden igénybevett tdmogatasi forma. A maganszemélyek esetében
érdekes megfigyelni, hogy a Mezdcsati jarasban a legnagyobb az egy maganszemélyre jutd
atlagteriilet, 37,6 hektar (14. dbra). A legnagyobb foldhasznalati adatokat az Oroszlanyi, Bicskei,
Szigetvari, Gyomaendrddi, Fiizesabonyi és Tiszafiiredi jardsban mutattam ki. Ez azt jelzi, hogy
ezekben a jarasban a helyben lako gazdalkodok altaldban nagyobb foldteriileteken gazdalkodnak.
Sajat tapasztalatom alapjan nem csupan a helyben lako gazdalkoddok birtokmérete jelentds
mértékil, hanem a gazdasagi érdekkorhoz kapesolddo birtokkoncentrécio is.
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14. abra: Zoldités tamogatast igénylo maganszemélyek jarasi szintii atlagos
teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/fo)
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

A legnagyobb gazdalkodok altaldban cégeken keresztiil is hasznélnak teriileteket és igényelnek
tamogatasokat. Tovabbi koncentraciot okoz a csalddon beliili, a csaladtagok tovabbi
foldhasznalata is, mivel gyakori jelenség, hogy a gazdalkodo csaladok tobb tagja is aktivan részt
vesz a foldmiivelési tevékenységben, €és a csaladtagok tovabbi foldteriileteket hasznalnak fel a
gazdalkodashoz. Ez a foldteriilet-koncentracid tovabb erdsiti a nagyobb méretli gazdasagok és
csaladok gazdasagi befolydsat és hatalmat adott teriileten. A 15. dbrdn abrazoltam a nem
maganszemély tAmogatast igényldk teriilethasznalatat.

[ 100.1 - 200.0
0 200.1-300.0
B 300.1 - 400.0
Bl 400.1- 1088

15. abra: Zoldités tAmogatast igénylé nem maganszemélyek jarasi szinti atlagos
teriillethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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Az igénylénként meghatarozott teriiletméretbdl  kovetkeztethetiink a  tdmogatasok

crer

igénylok szama 6 év atlagaban 18,33 db, amig a legmagasabb érték Budapest esetében 253,17 db.

Pearson-féle korrelacié segitségével azt vizsgaltam, hogy van-e kapcsolat a maganszemély és
nem maganszemély igénylok kozott, valamint az egy igényldre es6 timogatasok kozott, €s ha igen,
akkor milyen szoros ez a kapcsolat. A MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai (16. dbra) alapjan
elemeztem az igénylOk szamat €s az egy igénylore es6 tamogatas 0sszegét.
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16. abra: Zoldités tamogatas jogcim dsszesitett igénylési adatai, 2016-2021

Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

2016-ban 125617 maganszemély igényldre atlagosan 751 ezer forint timogatas jutott, mig 2021-
ben 139291 igényldre atlagosan 418 ezer forint. A nem maganszemély 1génylok szama 7043-rol
7715-re emelkedett, mikdzben az egy igényldre es6 atlagos tdmogatasi 6sszeg 8,5 millid forintrol
4,3 milli6 forintra csokkent.

A tovabbiakban az éves atlagolt timogatasokat viszonyitottam az igényl6k szamahoz. Egy nagyon
erés pozitiv korrelaciét kaptam 1=0,99 ¢értékkel. Ez alapjdn megallapithatd, hogy a
maganszemélyek és nem magénszemélyek kozotti kapcsolat nagyon erds az egy igényldre esd
tdmogatasi Osszeg vonatkozasaban. Ez azt jelenti, hogy amikor az egy igényldre esd tdmogatas
nagyobb a magéanszemélyek esetében, akkor ugyanez a tendencia tapasztalhatdé a nem
maganszemélyek korében is. Az igényldk szdma kozotti korrelacid (1=0,65) ugyan alacsonyabb a
maganszemélyek és nem maganszemélyek Osszevetésében is, de még mindig kdzepesen erds
Osszefliggés figyelhetd meg. Tehat, ha egy adott évben nd a maganszemély igényldk szama, akkor
a nem maganszemély igénylok szama is novekszik.

Kereszttabla elemzés (8. Melléklet) alapjan megallapithatd, hogy a maganszemélyek kozott

szignifikansan nagyobb aranyban fordulnak elé 0-20 hektar kozotti teriileten gazdalkodok (79,3%

az 0sszes maganszemély tdmogatast igényldkon beliil), ugyanakkor a 20 hektar feletti iizemméret

kategoridk rendre alul reprezentaltak (20-100 ha: 16,4%; 100-300 ha: 3,7%; 300 hektar felett

0,6%). A nem maganszemély igénylok kozott éppen az el6zd forditottjat tapasztalhatjuk.
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Alulreprezentaltak a 0-20 hektar kozotti teriileten gazdalkodok (36,4% az Osszes nem
maganszemély tamogatést igénylok koziil), ugyanakkor szignifikdnsan nagyobb ardnyban vannak
jelen ebben a tipusban a 20 hektar feletti tertileten miikod6 gazdasagok (21-100 ha: 25,4%; 100-
300 ha: 17,6%; 300 ha felett: 20,6%).

5.2.3. Agrar-kornyezetgazdalkodds tamogatds (AKG)

A 2002-ben hazai koltségvetési forrasbol elkezdett Nemzeti Agrar-kdrnyezetvédelmi Program
(NAKP) 2004-2009 kozott Nemzeti Vidékfejlesztési Terv (NVT) néven, majd 2009-2014
idészakban az UMVP keretében miikodott. A 2014-2020 KAP keretében megvalosuld Agrdr-
kornyezetgazdalkodas palyazat (1d. err6l Kéarpati-Maacz, 2009) a Vidékfejlesztési Program (VP)
legnagyobb dsszegli kiegészitd tamogatasa az Okolégiai gazdalkodas mellett.

Az Agrar-kornyezetgazdalkodasi palydzat indokoltsaga és célja a felhivas szerint a vidéki
teriiletek fenntarthato fejlddésének tdmogatésa, a kornyezet allapotanak megorzése és javitdsa, a
mezOgazdasagi eredetli kornyezeti terhelés csokkentése, kornyezetvédelmi szolgéltatasok
biztositasa, a természeti er6forrasok fenntarthatd hasznélatan alapuldé mezdgazdasagi gyakorlat
erOsitése. Kiemelten kivanja tovabbd tamogatni a biodiverzitds meglOrzését a természetes
¢letkoriilményeik kozott (a gazdasagban), a természet, a viz, €és a talaj védelmét a termohelyi
adottsagoknak megfeleld termelési szerkezet kialakitasaval, a kornyezettudatos gazdalkodas és
fenntarthato tajhasznalat kialakitasaval.

Az AKG feltételei a legbonyolultabb eldirasokat tartalmazzak az 6sszes foldalapu tdmogatas koziil.
Sikeres palyazason — a palyazat sordn az alapkdvetelményeken feliil egyedi vallalasokat tehet a
palyazo a biralat sikerességéhez szilikséges tobbletpontokért — tulmenden altalanos és tematikus
eldirascsoportokra vonatkozo6 kovetelményeket kell teljesiteni.

A tamogatast igényldnek a kotelezettségvallalas teljes idétartamara (2016. januar 1-t6l 2021.
december 31-ig) vonatkozoan jogszerti foldhasznalonak kell lennie. Egy tabla teriiletének legalabb
0,25 hektarnak kell lennie (kivéve a ndvényvéddszer mentes zoldugar/méhlegeld szegély €s a
flives mezsgye teriiletek tablait, ahol a minimalis tdblaméret 0,05 ha).

Gazdalkodasi naplot kell vezetni minden teriiletre vonatkozoan, amelynek adattartalmat
elektronikusan be kell jelenteni a targyévet kovetden {ligyfélkapun keresztil a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalhoz (NEBIH). Az érintett tablak kapcsan a tdmogatast igényld
koteles tapanyag-gazdalkodasi tervet késziteni 6t évnél nem régebbi talajminta alapjan, és
iiltetvények esetében levélanalizis szerint.

A tapanyag-gazdalkodasi tervet minden év szeptember 30-ig kell elkésziteni az azt kdvetd évre
vonatkozoan. Amennyiben az adott ndvénykultira betakaritasa szeptember 30-a utan torténik meg,
akkor a kovetkezd ndvényre vonatkozd tapanyag-gazdalkodasi tervet a betakaritast kovetd 30
napon belill kell elkésziteni.

Zoldugar esetében az ugaroltatds ideje alatt tilos miitragya és novényvéddszer alkalmazésa,
kaszalast vagy szarzizést legalabb 10 cm magas tarl6 hagyasa mellett lehet végezni junius 1. utan,
amennyiben nincs mas természetvédelmi korlatozas. Talajmiiveléses esetekben zoldtragya vetés,
baktérium/szervestragya kijuttatas és talajlazitas is vallalhatd a palyazat beaddsa soran, melyet a
palyazati id6szak barmelyik évében megvalosithato.

Kotelezden vetésforgot kell kialakitani mas mezdgazdasagi eldirdsokkal szinkronban, kivétel a
szalas pillangds novények termesztése abban az esetben, ha a teljes tdmogatasi iddszakra

59



vonatkozik. A termesztheté novények listdja a palyazat mellékleteiben van meghatdrozva szantd
¢s lltetvény esetében is.

VetOmagmennyiséget €s csemeteszamot nem hataroz meg a palyazat, az iiltetvények esetében csak
a maximum 15%-o0s t6szamhiany a kizar6 ok. TAmogatasmaximalizalas esetén a 9/2015. (II1. 13.)
termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok igénybevételének szabalyairdl szolé FM rendelet
eldirasait kell figyelembe venni. Ezekben az esetekben legtobbszor a szalas pillangos ndvényekkel
vagy iiltetvényekkel kapcsoljak dssze a tamogatast igényldk a palyazatot. Ultetvények esetében
tovabbi elvaras madaroduk és szexferomoncsapdak kihelyezése a teriileten, melyek bizonyos
esetekben rovarbuvohellyel is bévithetdk.

Ellenéri munkam soran a Hagyomanyos gyiimdlcsds jogeim volt a legalkalmasabb hasznositasi
mod az iiltetvényeknél a passziv gazdalkodasra és a timogatdsmaximalizalasra. A jelenlegi, 2021-
2024 idészakra sz0l6 AKG és OKO palyazatoknal a hektaronkénti timogatas dsszege meghaladja
a 800 000 forintot hektaronként ugy, hogy legalabb 30 db/ha csemetét kell tartani a teriileten.

Az Agrar-kornyezetgazdalkodasi palyazathoz kapcsolhat6 tamogatasok a
tamogatasmaximalizalds szempontjabol kutatasi célom fontos eleme, amely legtobb esetben
gyepteriilet esetén a Natura 2000 tadmogatassal, szantd esetén barmelyik Termeléshez kotott
tamogatassal is szerepelhet. Gyakorlati tapasztalatom szerint a Szdlas fehérjenovény termesztési
tamogatdssal kombinaljak az AKG jogcimet. Ez esetben éveld pillangds ndvény telepitésével az 5
vagy 3 éves palyazat idoszakara terveznek vele a gazdalkodok.

Sok esetben a foldhasznald nevén fut a palyazat, de mas mezdgazdasagi szerepld takaritja be a
szénat. Igy a foldhasznalé/tdmogatast igényld adminisztrativ feladatokat ellatva, fizikai
munkavégzés nélkiil lesz jogosult a tAmogatasra.

Az éltalam vizsgalt 2016-2021 iddszakban kettd Agrar-kérnyezetgazdalkodasi palyazat jelent
meg. 2015-ben a VP-4-10.1.1-15 kodszamu, illetve 2016-ban csokkentett tematikus
eldirascsopotot tartalmazd6 VP4-10.1.1-16 kdédszamu felhivas. Az altalam folyamatosan
kérelmezett kozérdekli adatigénylést folyamatosan megtagadta a Magyar Allamkincstar arra vald
hivatkozassal, hogy a kért adatok elérhetdek a Kozzétételi listak révén.

Kutatdsomban nem volt lehetdség ketté bontani a két felhivast, illetve a tematikus
elirascsoportokat sem a MAK kozérdekii adatigényléseimnek sorozatos megtagadasa miatt. Az
adatfeldolgozés soran figyelembe kellett vennem a tobbi igényelt jogcimet, hogy legnagyobb
pontossdggal tudjam meghatarozni az igénylési adatokat. Az adatok megkozelitd kiszamitdsa az
egyes igénylok altal megigényelt tobbi timogatasok egyiittes vizsgalataval volt lehetséges.

A tobbletmunka eredményeképpen meghatarozasra keriilt az allattartok elkiilonitése a kertészeti
és szantofoldi agazatoktdl, a MePAR fedvények figyelembevételével. A 2015 és 2016 évi
pélyazatokat dsszesitve vizsgaltam?!,

Az atlagolt adatok alapjan AKG jogcimen 11225 {8 magdnszemély és 1211 darab nem
maganszemély igényld vett részt (9. Melléklet). A maganszemélyek esetében a jogosultsaggal
rendelkezdk 25,1 milliard forint értékli tdimogatasban részesiilhettek.

21 A Kozzétételi listakban nincs elkiilonitve a két jogeim, dsszesitve szerepelnek a timogatasi dsszegek. A jogcimekre vonatkozo
kozérdekii adatigénylést a MAK sorozatosan megtagadta.
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Ezzel szemben, a nem maganszemélyekbol 4116 igénylok, amelyek szdma a magdnszemélyek
tizedét tette ki, kozel feleakkora, pontosabban 10,7 milliard forint értékli tdmogatasra voltak
jogosultak.

Bar a MAK ismételten megtagadta a kozérdekti adatok részemre torténd kiadasat, a kozzétételi
lista alapjan elkészitett jarasi szintli térkép (17. abra) szemléletesen tiikkrozi a hipotéziseim altal
megfogalmazott, illetve a gyakorlatban tapasztalt tdimogataskoncentralodasi problémakat, amely
adatsziirése nem végezheto el teljeskoriien az elérhetd adatbazisokbol.

17. abra: Agrar-kornyezetgazdalkodas tamogatast igénylé maganszemélyek jarasi
szintii atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/f6)
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Az adatok alapjan megéllapithatd, hogy a jogcim tamogatidsmaximalizalds és
tdmogataskoncentralodas szempontjabol relevans, és tobb jaras esetében van atfedés a 100 hektar
terliletre jutd helyben lako maganszemélyek térképével (12. &bra), amely a nagygazdasdgok
forraselvonasat mutatja.

A Kiskunsagban, Hajduisagban, Nyirségben és a Szatmar-Beregi-siksagban az igényelt tdimogatas
hektaralapon nagyon alacsony, ami a kis-, és kozepes méretli gazdasagok nagymértékii jelenlétét
indikalja. A kismértékili birtokméret kis AKG teriiletet is eredményez.

A nagyobb birtokmeéret kitlinik a Mezdcsati, Fiizesabonyi, Tiszafiiredi, Kunhegyesei, Mezéturi,
Gyomaendrddi, Békési, Esztergomi ¢és Szigetvari jarasokban. Ezekben a jarasokban a
maganszemélyek birtokmérete jelentdsebb az atlagnal, és egyenesen ardnyos a tdmogatasok
kapcsolédsaval is, a timogatasmaximalizalassal.

Hipotézisemet igazolja a vizsgalat, miszerint a nagyobb gazdasagok nagyobb forrasokat
hasznalnak fel a tobb tipusu tamogatas lehivasa révén.
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Az 18. abran feltiintetett adatok azokat az igényléseket reprezentdljadk, melyeket nem
maganszemélyek nyujtottak be AKG tamogatasra vonatkozoan. Az elemzés eredményei azt
mutatjak, hogy nincs egyértelmii Osszefiiggés az elhelyezkedés (teriileti adottsdgok) és az
igénylések szama kozott. A nem maganszemélyek az AKG tdmogatasokat kiilonbdzé mindségii
terlileteken egyarant igénylik, fliggetleniil att6l, hogy az adott teriilet j6 vagy rossz mindségu.
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18. abra: Agrar-kornyezetgazdalkodas tamogatast igénylo nem maganszemélyek
jarasi szinti atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

A hipotézisem tovabbi alatamasztast nyert azaltal, hogy a nem maganszemélyek esetében a
tamogatasok maximalizalasara valo torekvés széleskori, és nem fiigg a teriilet minéségétol
vagy elhelyezkedésétol. Az igénylok olyan kiegészitd tamogatasokat is lehivnak, melyek nem
csupdn a teriilet mindségétdl, de a foldrajzi fekvéstdl fiiggetlentil is elérhetdek. Ez a kovetkeztetés
tovabb mélyiti a hipotézisem szerinti megallapitasokat a nem magdnszemélyek AKG tdmogatasok
iranti igényeinek hatterérdl és motivacioirol.

A nem maganszemély tdmogatast igénylok székhelyének -elhelyezkedése a nagyvérosok
székhelyli nem maganszemély timogatast igényld a vizsgalt idészakban. Ez azt jelenti, hogy nem
mitkddnek helyi székhelyli jogi személy igényldk ezekben a jarasokban.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

A teriileti egyenldtlenségek kiszamitdsara (8. tabldzat) a Dual-mutatét a Sulyozatlan Gini-
egyiitthatot, a Hoover és a Herfindahl-Hirschman indexet vélasztottam. Mindegyik mutato
alkalmas az egyenl6tlenségek elemzésére forintdsszegek és igényldk szama szerint is. A négy
iizemkategoriat egyiitt és kiilon is vizsgaltam, hogy szemléletesebben mutatkozzon meg a
tdmogatasi rendszer forrasainak eloszlasa. A vizsgalat adatait a jarasi tdimogatést igénylok szdma,
¢s az altaluk felhasznalt forras 0sszege szolgaltatta. A kutatas tovabbi részében is ezeket a teriileti
egyenldtlenségi mutatdkat hasznalom minden jogcim esetében.
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8. tablazat: Teriileti egyenlotlenségi mutatok (AKG)

Herfindahl- Sulyozatlan
Agrar-kornyezetgazdalkodas tamogatas Hoover Hirschman- Gini- Dual-
2016-2021 atlagadatai index (%) index* egyiitthaté | mutaté**
(%)
0-20 ha R 3.94 305,68 63 7,97
T Ft 294,00 63 7,79
> £ 149,29 53 5,33
A-I00IE ¥ Ft 4,27 141,74 53 538
] , R 170,08 61 7,61
Maganszemél = > >
g y 100-300 ha A 3,22 173.65 02 781
R 651,58 90 -
ST<im > Ft 6,81 709.70 91 3
Osszes T £6 1718 247,36 59 6,67
iizemkategéria | X Ft ’ 163,79 55 5,81
> £ 139,17 56 5,93
120 i > Ft 8,35 140,34 57 6,11
IR 122,01 52 4,94
201003 > Ft 3,62 123,23 53 507
Nem R 137,87 58 6,35
maganszemély 100-300 ha > Ft 4,78 135,61 58 6,47
R 184,24 69 17,64
Hr<im s Ft 14,62 228.66 74 16.40
Osszes X £6 19.46 114,95 49 4,68
iizemkategoria | X Ft i 117,48 53 5,42

Megjegyzés:
*Egyenld forraseloszlasnal 56,82 a HHI értéke.
** A hidnyzo adatok esetében az dtlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatdak ki.

Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Maganszemélyek és nem maganszemélyek esetében a Hoover index alapjan meghataroztam, hogy
az AKG tamogatas hany szazalékat kellene atcsoportositani a teriiletegységek kozott, hogy a
teriileti megoszlasa egyenletes legyen. A nem magdnszemélyek minden {izemkategéridban
nagyobb teriileti egyenldtlenséget eredményeztek a magdnszemélyekhez képest. Az lizemméretek
egylittes vizsgalata esetén 17,18%-ot kellene atcsoportositani a teriileti egységek kozott
maganszemélyek esetében. Nem maganszemélyek kozotti a tdmogatasok 19,46%-at kellene
atcsoportositani a teriileti egységek kozott. Mindkét igényld tipus kozott a 300 hektar feletti
igénylések eredményezik a legnagyobb egyenldtlenséget.

A Herfindahl-Hirschman -index (HHI) vizsgélat keretében a gazdasagi koncentraciot
kvantifikaltam. Egy specifikus minimalizalt érték, 56,82, lett meghatarozva, ami azt mutatja, hogy
a jarasok kozotti egyenld forraselosztas esetén a HHI értéke 56,82-re csokkenne. Az analizis
soran az is nyilvanvalova valt, hogy a birtokméret novekedésével parhuzamosan az
egyenldtlenség is szignifikansan novekszik. A legmagasabb HHI érték a 300 hektarnal nagyobb
terlileti egyenldtlenséget mutatja. Az lizemméretkategoridk Osszesitésével végzett vizsgalat soran
a koncentracid kevésbé volt szembe6tld, azonban ebben a kontextusban a magdanszemélyek
esetében még mindig magasabb szintli egyenl6tlenség volt megallapithatd. A HHI, mint
koncentraciora és diverzitasra utald indikator, kulcsfontossagl jelentdséggel bir a pénziigyi
forrasok jarasok kozotti elosztasanak®” megértésében és értelmezésében, valamint potencidlisan

22 A tdmogatési rendszer orszagosan egységes és fiiggetlen a teriileti adottsagoktol, a kedvezdtlen adottsagu teriiletek ugyanolyan
mértékben részesiilnek a tdmogatasban, mint a jo adottsagu teriiletek.
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segithet azonositani azokat a teriileteket, ahol a politikai intervencid és a tdmogataspolitikai
szabalyozasok tovabbi finomitasa sziikséges lehet a jovObeli egyenlétlenségek mérséklése
érdekében.

A Sulyozatlan Gini-egylitthaté hasznalataval kalkuldltam a tokéletes egyenldséget (0%) ¢és a
maximalis koncentraciét (100%). Az igénylok atlagos szamat és a nekik fizetett timogatasok
Osszegét szeparaltan elemezve azonositottam a magdnszemélyek €s nem maganszemélyek
Sulyozatlan Gini-egyiitthatojat. Az eredmények altalaban az 50%-ot kozelitik - jelentds a teriileti
egyenldtlenség - minden igényld tipus és birtokméret esetében. Kiemelked6en magas, mintegy
90% kortili értékkel jellemezhetd a 300 hektar feletti birtokmérettel rendelkez magdanszemélyek.
Az ilyen magas Gini-egylitthato, kiilonosen a 300 hektar feletti birtokok esetében, jelentOs
koncentraciot €s egyenldtlenséget mutat a timogatasi Osszegek elosztasaban.

A Dual-mutatd alkalmazisaval egy mélyrehaté elemzést végeztem, amelynek soran
meghataroztam, hogy az atlag feletti értékek atlaga hanyszorosa az atlag alatti értékekének. Az
elemzés fokuszaban azok az adatok alltak, amelyek lehetdvé tették a tamogatasok €s az igénylok
szama kozotti relacid szdmszertiisitését €s 0sszehasonlitasat. Az adatok tulnyomo részben hasonlo
mintdzatot mutattak, azonban egy kivételt képezett: a nem maganszemélyek 300 hektar feletti
birtokkategoriaja. Ebben a kategdridban a Dual-mutatd 17,64-re emelkedett az igénylok, illetve
16,4-re a tamogatasi Osszegek szempontjabol. Ezen értékek ravilagitanak arra, hogy ebben a
konkrét birtokkategoriaban milyen mértékii volt az egyenldtlenség az atlag feletti és alatti értékek
kozott. Fontos megemliteni, hogy a jogcim széles korti igénylése megfigyelhetd volt, ami a
tamogatasi Osszegek elérésére torekszik, optimalizdlva a rendelkezésre allo forrasokat a
tamogatasok maximalis kihasznalasa érdekében.

Pearson-féle korrelacios elemzés soran azt vizsgaltam, hogy van-e 6sszefiiggés a maganszemélyek
€s a nem maganszemélyek altal benyujtott tamogatasi igények kozott, valamint, hogy ez az
osszefliggés mennyire erés. Az adatokat a MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai alapjan (19.
abra) vettem figyelembe, amelyek tartalmaztak az igénylok szamat és az egy igénylore eso
tamogatasi Osszeget.
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19. abra AKG tamogatas jogcim osszesitett igénylési adatai, 2016-2021

Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

A 2017-es adatok szerint 10947 maganszemély igényld éatlagosan 2,2 milli6 forint tdmogatést
kapott, mig 2021-ben 11217 igényldre atlagosan 2,7 millié forint jutott. Ezzel szemben a nem
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maganszemélyek igényldinek szama 1097-r6l 1294-re emelkedett, és az egy igényldre esd atlagos
tdmogatasi 6sszeg 8 millié forintrdl 9,1 millié forintra novekedett. Az 6t éves tdmogatasi ciklus
kifizetéseinek eltérését a forint-eurd atvaltas €s a kifizetések esetleges idobeli csuszasa okozza. A
maganszemélyek esetében az egy igénylére es tdmogatas Osszege is novekedett, mig a nem
maganszemélyeknél ennél még nagyobb ndvekedés volt tapasztalhatd. Ez az informacié fontos
jelzést ad arra vonatkozdan, hogy a tdmogatasok terén a nem magdanszemélyek szamara jelentOs
mértékll novekedés tortént, és az egy igényldre esé tdmogatasi 0sszegek is magasabbak lettek.
Ugyanakkor érdemes tovabbi részletes elemzéseket végezni és mas tényezoket is figyelembe venni
annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk a tdmogatasi rendszer alakuldsarél és az esetleges
kapcsolatokrol a kiillonboz6 igénylok és a tamogatasi Osszegek kozott. Elsé 1épésként a
maganszemely én nem magdnszemély tamogatast 1génylok szamat viszonyitottam egymashoz.
Erds pozitiv korrelaciot kaptam, r=0,76 értékkel. Megallapithato, hogy a magdnszemély és nem
maganszemely 1génylok kozotti kapcsolat erds, de nem annyira mérvado, mint a tobbi jogcim
esetében. Véleményem szerint az eredményt a jogcim szigorubb feltételrendszere és a tobb éves
kotelezettsége magyardazza. A vizsgalat tovabbi szakaszédban az egy igénylOre esd tamogatasi
Osszegeket elemeztem. Ez esetben (1=0,55) kozepes korrelaciot kaptam, amely szinkronban van a
fenti elképzelésemmel. Ez a korrelacios érték azt sugallja, hogy van egy kdzepes mértékii, de még
mindig meglehetdsen erds kapcsolat a két valtozo kozott, ahol az egyik valtozd novekedése a
masik valtozd novekedésével jar egyiitt.

Trendelemzés eredménye: A trendfiiggvény felvétele excel tablazatkezeld segitségével tortént,
¢s a vizsgalt fiiggvény tipusok koziil (linearis, exponencialis, logaritmikus, hatvany és masodfoku
polinom) a polinomialis bizonyult a legmegfelelébbnek (y=115397x2-582856x+3E+06;
R?=0,8749). A trendfiiggvény alapjan 2017-t81 csdkkentek a kifizetések, 2019 évtdl kezdddden a
kifizetések novekvd tendenciat mutattak. Az eltéréseket a kifizetési anomadlidk okoztdk a
maganszemely igénylOk esetében, illetve a forint-eurd arfolyam is hatassal volt a folyamatra. Nem
maganszemeélyek esetében megkozelitben azonos adatokat kaptam, amely a kifizetések
kiegyenlitettségét mutatja. Trendfiiggvény alapjan enyhe nodvekedés prognosztizalhatd. A
leginkébb illeszkedd polinomiilis fiiggvény értéke y=-13137x*+328366x+8E+06; R?>=0,1772.

Kereszttabla elemzés (10. Mell¢klet) eredményei alapjan észrevehetd, hogy a magdnszemélyek
kozott a kisebb lizemméretli gazdasagok jelentds tulsulyban vannak. A tamogatast igényld
maganszemélyek 72,2%-a 0-20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel szemben a nagyobb
iizemméretli gazdasagok (20 hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar kategoridban csak
24,6%, a 100-300 hektar kategoriaban pedig minddssze 3,1% talalhatdé meg. A legnagyobb
teriileten gazdalkodok (300 hektar felett) aranya még ennél is alacsonyabb, minddssze 0,1%.

A nem maganszemélyek kozott is csokkend tendencidt figyelhetiink meg. Az O esetiikben
alulreprezentaltak a kisebb teriileten gazdalkodok (0-20 hektér), mindossze 35,5% talalhato ebben
a kategoridban. A 20-100 hektar kategoridban az igényldk 41,1%-a talalhato, a 100-300 hektar
kategoriaban pedig 18,7%. A legnagyobb teriileten gazdalkodok (300 hektar felett) aranya 4,7%.
A tdmogatas 300 hektar feletti csokkenése a tdmogatas intenzitdsa miatt realizalodik, mivel 300-
1200 hektar kozott a tdmogatas 85%-at, mig 1200 hektar felett csupan 50%-at kaphatjak meg a
tdmogatdsra jogosultak. A szabdlyozast birtokszétosztassal keriilték ki a korabbi években. A
koncentraciot elfedé folyamat fokozodasa nem varhato, mert a 2022-ben indulé uj
felhivasbal kikeriilt a tamogatas csokkeno intenzitasa. Meglatasom szerint ez a nagy és orias
birtokméretii tamogatast igénylok nagyobb forrasfelhasznalasat fogja eredményezni,
elvonva a tobbi igénylotol a forrasokat. A birtokkoncentracio altali tAamogatasmaximalizalas
fokozodni fog. Az adatok részletes elemzése azt mutatja, hogy az ilizemméret jelentOs
kiilonbségeket eredményez a tamogatasok igénylésében a magdnszemélyek és a nem
maganszemélyek kozott. Az adatok alapjan lathatd, hogy a kisebb gazdasdgok, amelyeket foként
maganszemélyek milkodtetnek, tulstilyban vannak a tdmogatasok igénylésében. Ez azt jelenti,
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hogy a kisebb méretli gazdasagokban dolgozd magdanszemélyek nagyobb aranyban igénylik és
kapjak meg a tamogatasokat. Ellenben a nagyobb teriileten gazdalkodoé gazdasagok, amelyeket
tobbnyire nem magadnszemélyek vagy nagyobb vallalatok miikodtetnek, domindlnak a nem
maganszemélyek kozott a tdmogatasok igénylésében. Ezek a kiilonbségek a gazdasagi és jogi
kornyezet, valamint a tdimogatasi programok sajatossagai és feltételei miatt alakulnak ki. A kisebb
gazdasagok, amelyeket magdnszemélyek milkddtetnek, gyakran tobb tdmogatasra szorulnak a
fenntarthatd mikodéshez, mig a nagyobb gazdasdgok, amelyeket nem maganszemélyek
iranyitanak, lehetdségeik alapjan nagyobb mértékii tdmogatasokat igényelhetnek. Ezek az adatok
kiemelik az lizemméret szerepét a tamogatasok igénylésében €s megoszlasaban, és felhivjak a
figyelmet a kiilonboz6 gazdasagi szereplok tamogatashoz vald hozzaférésének egyenlotlenségére.

5.2.4 Okologiai gazdalkodds

Az 6koldgiai gazdalkodas Abayné és tarsai szerint (2002) talélési esélyt nyljt a piaci versenyben
lemaradd kisgazdasagok szamara azaltal, hogy egy sajatos igényt kielégitd keresletet tud
kielégiteni. A jogcim tipikusan nem a nagygazdasagok tamogatdsa, illetve a szigora
tobbletellendrzés miatt nem a kontrollalatlan kisgazdasagok forrasa, melyek Lakner (2021) szerint
fajlagosan nagyobb kornyezetterhelést eredményeznek a kozepes gazdasagokndl. A jogcimet
2015-ben és 2017-ben hirdette meg a MAK palyazat keretében. A nyertes palyazok 2016.01.01-
tol és 2018.01.01-t61 vallalhattak kotelezettséget a timogatas irdnt. A sorozatos adatkéréseim soran
a jogcimre vonatkozo adatkéréseimet is sorozatosan megtagadtak arra vald hivatkozassal, hogy a
Kozzétételi listak tartalmazzak az altalam kért adatokat. Igy nem voltak elérhetdek szamomra az
egyes foldhasznalati kategoridk szerinti tdmogatasi adatok, ezért a jogcimet Osszesitve tudtam
feldolgozni. A birtokkoncentracié és lizemmeéret vizsgalat szempontjabol nem volt akadalyozo
tényez6 a kozérdekl adatszolgaltatas megtagadasa. Az Okoldgiai gazdalkodds tamogatdsa jogeim
az AKG-hoz hasonloan kiemelt tamogatasi forma a tdmogatasmaximalizalas szempontjabol.
Bizonyos esetekben a termelési jovedelmet tobbszorosen meghaladd foldalapu tdmogatasi
Osszegek jellemzoek, amelyek birtokkoncentraciot generalnak, és elvonjak a forrasokat a kis-, €s
kozepes méretli gazdasagoktol.

A jogcim célja a Felhivas szerint a bioldgiai sokféleség fenntartdsa és ndvelése, a természetes
Onszabalyozd folyamatok erdsitése, a talaj biologiai allapotanak védelme és javitdsa, a
novényvédoszerek szakszerltlen hasznalatdbol és a helytelen tapanyag-gazdalkodasbol eredd
kedvezdtlen kornyezeti hatasok csokkentése, ¢és az ¢élelmiszerbiztonsdg garantilasa. A
tdmogatassal érintett teriiletek esetében a minimalis méret 0,25 hektdr minden foldhasznalati
kategoria esetében, és Osszesen legaldbb 1 hektar igénylésnek kell lennie. A tdmogatast igényld
személy vagy vallalkozas véllalja, hogy a timogatott teriileteken az érvényes kotelezettségvallalas
id6tartama alatt érvényes szerzddéssel rendelkezik egy olyan hazai akkreditalt 6koldgiai tanusito
szervezettel, amely a naptari év minden napjara kiterjed. Az Okolégiai gazdalkodds
tamogatasaban érintett teriiletet nem lehet ugyanabban az iddszakban bevonni az Agrar-
kornyezetgazdalkodasi tamogatasba. A tamogatas kérelmezdjének a kotelezettségek ellendrzése
érdekében a gazdasag egész teriiletén a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatasok
igénybevételének szabdalyait meghataroz6 9/2015. (III. 13.) FM rendelet szerinti gazdalkodasi
naplot naprakészen kell vezetnie. Az 6sszes tevékenységet, beleértve a ndvényvédelmi kezeléseket
(permetezési naplo), az allatdllomany valtozasait (havi jelentés), és a szervestragya mérleg
nyilvantartasat (éves mérleg) a tdmogatast igénylének rogzitenie kell a gazdalkodasi naploban,
amelyet minden év januar 1-jét6l december 31-ig tartd idészakra vonatkozoan folyamatosan kell
vezetni, az adott tdimogatasi idészakra vonatkozodan érvényes kitdltési utmutatd alapjan. A kotelezd
foldhasznalati bejelentkezésen tal tapanyag-gazdalkodasi tervet kell késziteni minden évben,
illetve a felhivasban szerepld ndvényfajtakat termeszthet. Minden tevékenységet és input
anyagbeszerzést a tanusito felé be kell jelenteni, amely engedélyt vagy tiltast is eredményezhet.
Szantd esetében kettd év, iiltetvény esetében harom év az atallasi idészak. A jogcim tiltja a
66



hagyomanyos novényvéddszerek ¢és mitragydk hasznalatat, melyek talzott gyomosodast
eredményeznek a tdAmogatasorientalt gazdasagokban. Legtobb esetben termelés nincs, egyediili cél
a relevans kotelezettségek teljesitése. Az atallas alatti iddszak tdmogatas mértéke kozel duplaja az
atallt statuszithoz képest (9. tablazat).

9. tablazat: Okologiai gazdalkodas tAmogatasi 6sszegei

_ Tamogatas mértéke (€/ha/év)
Atallas alatt Atallt

Szantd 242 172
Zoldség 516 366
Almafélék 1040 802
Sz616 843 674
Egyéb gytimolcs 734 568
Gyepgazdalkodas- kaszalas 84 84
Gyepgazdalkodas- legeltetés 147 147

Forrds: MAK adatai alapjan sajit szerkesztés (2024)

A KSH adatai alapjan 2015 év 129735 hektarjdhoz képest 2022 évre 325729 hektarra nétt a
tanusitott tertilet. A termeldk szama 1971-r6l 5129-re nétt. A tantsitott €s tAmogatast is igényld
gazdalkodok kozott 3021 magdnszemély €s 534 nem maganszemély volt. A tdmogatasi Osszeg a
maganszemélyeknél 4,5 milliard Ft, a nem magdanszemélyeknél 2,8 milliard Ft volt. A
tamogatdsmaximalizalds szempontjabol elterjedt az AKG és OKO tamogatisok palyazati
ciklusonkénti varidlasa a nagyobb tdmogatas elérésének céljabol. Véleményem szerint a
gazdalkodéi szam vissza fog esni a 2025-ben indulé uj palyazatban, az el6zéekben felvazolt
elképzelésem miatt.

A Magyar Allamkincstar (MAK) Kozzétételi lista-adatainak alapos és részletes elemzése soran az
elmult hat év tendenciait vizsgaltam meg (Id. 11. Melléklet). Ezen adatok Osszegytijtésével egy
atlagos képet kaptam a magyarorszagi foldteriiletek igénylési tendencidirol. A 20. abra mutatja be
az Okoldgiai gazdalkodds tamogatast igényld magdanszemélyek atlagos teriilethasznalatat.

[Joo-50
B 5.1-10.0
2 10.1-15.0
B 151-200
Il 201-378

20. abra: Okolégiai gazdilkod4s tAmogatast igénylé maganszemélyek jarasi szintii
atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/fo)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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A vizsgalat eredményeképpen hat jarasban egyaltalan nem tortént teriileti igénylés ebben az
idészakban. A Tiszaujvarosi jarasban az atlagos igényelt teriilet nagysaga 37,8 hektar volt, ami
kiemelkedik az 6sszes tobbi jarashoz képest. Tekintettel arra, hogy a Tiszaujvarosi jarasban foként
szant6foldi novénytermesztéssel foglalkoznak, sajat tapasztalatom - primer kutatdsommal
tdmasztom ala -alapjan az igénylés mogotti f6 indok a tdmogatdsok maximalizalasa. Az 5-10
hektaros kategoridba tartozik a legtobb (78 db) jaras. Az 5-10 hektaros teriileti kategoria
gyakorisdga tobb okra is visszavezethetd, példaul a teriiletek gazdalkodasdhoz sziikséges
er6forrasok, a timogatasi rendszerek, vagy akar a foldrajzi adottsagok is kozrejatszhatnak ebben.
Emellett az is feltehetd, hogy ezen teriiletek mérete optimalis a kisebb és biogazdasagok szdmara,
mivel elegendo tertiletet biztositanak a hatékony mezdgazdasagi miiveléshez, de mégis kezelhetd
méretiiek. A 78 jaras, mely ebben a kategdriaban helyezkedik el, 6nmagéban is jelzi, hogy milyen
fontos szerepet jatszik ez a méretkategdria a magyar agrarstruktiraban, és milyen gazdasagi,
tarsadalmi és kornyezeti tényezdk alakithatjdk a foldhasznalati mintdzatokat az orszagban.Nem
maganszemélyek (21. dbra) tekintetében 24 olyan jaras volt az orszagban, ahol egyaltalan nem
regisztraltak igénylést ebben a csoportban, ami arra utal, hogy ezekben a térségekben a
maganszemélyek dominaltak a foldhasznalatban, vagy mas miivelési és gazdalkodasi formak
voltak elényben.
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21. abra: Okolégiai gazdalkod4s tAmogatast igénylé nem maganszemélyek jarasi
szintii atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

15 jarasban az igényldk altal igényelt atlagos teriilet az 5 hektarig terjedd birtokkategoriaba
tartozott. Ez a kisebb tertilet lehetdséget biztosit kevésbé intenziv miivelési modokra vagy specialis
kultirdk termesztésére. Tovabbi 18 jarasban az igénylések az 5-10 hektaros kategoriaban
mozogtak. Ebben a kategoridban mar nagyobb, Osszefliggd teriiletek allnak rendelkezésre,
amelyek a nagyobb volumenii gazdalkodasra is lehetdséget adnak. A 10-30 hektéaros kategoria a
legtobb jarast, Osszesen 55-0t foglalta magiba. Véleményem szerint ezekben a jarasokban
jellemzden intenzivebb gazdalkodasi forméak, nagyobb miivelési teriiletek és korszerlibb
technologidk vannak jelen. Tovabba 39 jaras igénylése esett a 50 hektarig terjedd kategoridba. A
legnagyobb igénylési adatokkal rendelkezd jarasok koziil a Monori jaras emelkedett ki, ahol az
igénylések atlaga elérte a 207,1 hektart. A legnagyobb birtokkategoridban az allattartok voltak
tulsilyban. Véleményem szerint ennek oka az, hogy a timogatisoknak koszonhetéen a
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nagyobb teriilettel rendelkezdo allattarto gazdasagok tobblettamogatast kaphatnak, amely jol
magyarazza a tamogatasmaximalizalas jelenségét ebben a szektorban.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

A maganszemélyek és nem maganszemélyek korében a Hoover index segitségével keriilt
meghatarozasra (10. tablazat), mennyi az Okolégiai gazdalkodds tamogatdsanak az a szazaléka,
amelyet a teriiletegységek kozott kellene ujra elosztani ahhoz, hogy a tdmogatasok teriileti
megoszlasa egyenletessé valjon.

10. tablazat: Teriileti egyenlotlenségi mutatok (OKO)

Okolégiai gazdalkodss timogatis 2016-2021 | Hoover g.erﬁ'l:dahl' Sulyozatlan |y o

atlagadatai index (%) frseiman- Gini- mutaté**
index* egyiitthato (%)

3 6 150,62 53 5,10
G20 ¥ Ft 6,57 149,17 54 5,10
6 138,38 57 6,18
AR Y Ft 7,00 142,21 58 6,61
. ) 6 575,09 87 ]
Maganszemély 100-300 ha S Ft 7,87 665.69 33 :
6 3750,00 99 ]
300<ha T Ft 0,99 3788,00 99 :
Osszes T f6 15.18 144,63 53 5,00
iizemkategoria X Ft i 141,50 55 5,63
6 150,74 55 5,50
0-20 ha T Ft 16,08 170,90 60 6,73
6 206,33 66 9,42
20-100 ha T Ft 7,57 224,59 69 10,71
Nem 3 6 317,34 82 45,60
maginszemély 100-300 ha T Ft 6,16 329,37 82 65,57
6 795,80 92 -
300<ha S Ft 6,76 854,60 93 3
Osszes T f6 24.60 159,03 55 5,37
iizemkategoria X Ft i 237,24 70 11,37

Megjegyzés:
*Egyenld forraseloszlasnal 56,82 a HHI értéke.
** A hianyzo adatok esetében az atlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.

Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szerkesztés (2024)

A maganszemélyek esetében megfigyelhetd volt, hogy a birtokméret novekedésével parhuzamosan
emelkedett a teriileti egyenl6tlenség mértéke, mig a 300 hektaros lizemkategoriaban ez az arany
csokkenést mutatott, csupan 0,99%-ot. Az lizemmeéretek egyiittes vizsgéalata esetén 15,18%-ot
kellene 4tcsoportositani a teriileti egységek kozott. A nem magdnszemélyek korében a
legmagasabb szintli egyenldtlenség a 0-20 hektar feletti gazdasagok esetében volt megfigyelhetd.
Ahhoz, hogy egyenletes teriileti eloszlasu legyen a tdmogatés, a tdmogatasok 16,08%-at lenne
sziikséges atcsoportositani a kiillonbozd teriiletegységek kozott. Az egyenlOtlenség mértéke
jelentdsen koncentraltabba valt, amikor a négy lizemkategoriat egylittesen elemeztem, az
egyenldtlenség mértéke 24,69% volt.

A Herfindahl-Hirschman -index (HHI) vizsgalat soran a fokusz a koncentralodas mértékének

kiszadmitasan volt. Meghatdroztam egy minimalis értéket, amely 56,82, és ez az érték azt

reprezentalja, hogy egy idealis, minden jaras kozott egyenld forraselosztas esetén a HHI 56,82

lenne. Eszrevehetd, hogy a tamogatasi dsszegek koncentracidja markansabb, mint az igénylok

szama, kivéve a 0-20 hektaros lizemméretli magdnszemélyek esetét. Az igényldk tipusatol
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fiiggetlentil, a 100 hektar feletti méretkategdriakban észlelhetd a jelentdsebb koncentralodas. A
maganszemélyeknél a koncentracid hdromszorosara, mig a nem maganszemélyeknél négy- vagy
Otszorosére novekszik. A legnagyobb tdmogatasi 6sszeg a 300 hektar feletti gazdasagok bevételei
kozott figyelheté meg. Az iizemkategdria nélkiili vizsgéalat soran, a koncentraloddas kevésbé
nyilvanval6, de még ebben az esetben is megfigyelhetd a nem maganszemélyek éltal realizalt,
nagyobb aranyu forrasfelhaszndlas. Ezen beliil is kiilonbségek lehetnek az egyes méret- és
tipuskategoridk kozott, amelyek azt sugalljak, hogy a forrasok elosztasa szignifikansan eltérhet az
egyes szegmensek kozott.

A Sulyozatlan Gini-egyiitthatd alkalmazasaval szamszerisitettem a teljes egyenldséget (0%) €s a
maximalis koncentraciot (100%). Kiilon-kiilon elemzést végeztem az atlagosan érintett igénylok
szamara ¢és a résziikre kifizetett tAmogatdsok Osszegére vonatkozoan, hogy megallapitsam a
maganszemélyek és nem maganszemélyek Stulyozatlan Gini-egyiitthatojat. Megfigyelhetd, hogy a
teljes koncentraciohoz kozelitd adatok a 300 hektarnal nagyobb lizemméretek esetén talalhatok. A
Gini egyiitthatd vizsgalatakor is megallapithato a forraskoncentracid, ami ebben az esetben
kiiléndsen a nagy és oOriasi birtokméretekre volt jellemzd, és amely a birtokkoncentracid révén
kovetkezett be. A legkisebb mértékii egyenldtlenség a 100 hektarnal kisebb teriiletli igényloknél
volt észlelhetd.

A Dual-mutatd hasznalataval azonositottam és értékeltem, hogy az atlag feletti értékek atlaga
milyen mértékben haladja meg az atlag alatti értékekét. Az analizis soran a Dual-mutatészamok
kiilonos figyelmet kaptak, kiilondsen a 100-300 hektar birtokméretli nem maganszemélyek adatai
terén. Ebben a kategéridban a mutatd 45,60 volt az igényldk oldalarél, mig a tamogatasok
tekintetében 65,57. A 100-300 hektar kozotti birtokméretli nem maganszemélyek esetében a
mutatészamok kiemelkedéen magasak, amelyek azt sugalljak, hogy ebben a kategoridban az atlag
feletti értékek atlaga markansan magasabb, mint az atlag alatti ért¢keké. Tovabba, a vizsgalat
soran megallapithaté volt, hogy az egyenlétlenség mértéke fokozodik a birtokmeéret
novekedésével. Ezt az 6sszefiiggést nem csak az abszolut adatok, hanem a Dual-mutatészamok is
alatdmasztjak, melyek tendenciat mutatnak a novekedés iranyaba a birtokméret novekedésével
Osszhangban.

Pearson-féle korrelacios elemzés soran azt vizsgaltam, hogy van-e 0sszefiiggés a maganszemelyek
€s a nem maganszemélyek altal benyujtott tamogatasi igények kozott, valamint, hogy ez az
Osszefiiggés mennyire erés. Az adatokat a MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai alapjan (22.
abra) vettem figyelembe, amelyek tartalmaztak az igényldk szamat és az egy igényldre esd
tamogatasi Osszeget.
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22. abra: OKO tamogatas jogeim dsszesitett igénylési adatai, 2016-2021
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)
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Az 2017-es adatok szerint 1955 maganszemély igénylé atlagosan 1,7 millio forint tdmogatast
kapott, mig 2021-ben ez a szam 4026 igénylore és atlagosan 1,5 millio forint timogatasra valtozott.
Ez azt jelenti, hogy a magdnszemélyek atlagosan alacsonyabb tdmogatast kaptak 2017-hez képest,
bar az igénylok szama novekedett. A nem magdanszemélyek igényldinek szama 404-rél 663-ra
emelkedett az id6szakban, és az egy igényldre eso atlagos tamogatasi 6sszeg 5,7 milli6 forintrol 6
milli6 forintra ndvekedett. Tehat a nem magdanszemélyek atlagosan magasabb tdmogatast kaptak
az id6szakban, és az igényldk szama is novekedett. Ennél a jogcimnél is, az AKG-hoz hasonléan
az Ot éves tamogatasi ciklus kifizetéseinek eltérését a forint-euro atvaltas és a kifizetések targyévet
kovetd csuszdsa okozza. A vizsgalat soran az évenkénti tamogatast igénylok szamat
viszonyitottam egymashoz. Nagyon erds pozitiv korrelaciot kaptam r=0,96 értékkel. Véleményem
szerint a maganszemélyek altal benyujtott tdmogatasi igények szorosan Osszefiiggenek a nem
maganszemélyek altal benyujtott igényekkel. Ez arra utal, hogy a maganszemélyek és a nem
magdnszemélyek tamogatasi kérelmei esetenként egy érdekkorhoz tartoznak (kozeli
rokonsagban él6 személyek magdnszemélyként és gazdasagi tarsasagként is nyidjtanak be
tamogatasi igényt ugy, hogy egy csaladhoz tartoznak), elfedve a birtokkoncentraciot. A
vizsgalat kovetkezd fazisdban a tdimogatasi igényeket elemeztem, konkrétan az egy igénylore es6
tamogatasi 0sszegeket vizsgaltam részletesebben. Ez esetben (r=0,70) kdzepes korrelaciot kaptam,
amely azt jelenti, hogy a két vizsgalt valtoz6 kozott pozitiv iranyu kapcsolat van. Az eredmény
szintén a birtokkoncentracio feltételezését vonja maga utan.

Trendelemzés soran a trendfiiggvény felvétele magdanszemély és nem maganszemély igénylok
esetében is hasonldan alakult. Polinomialis fiiggvénnyel jellemezhet6 az adatsor. Maganszemélyek
esetében y=72388x2-421761x+2E+06; R?>=0,3935, nem magdnszemélyek esetében y=322109x>-
2E+06x+7E+06; R?=0,6681 a trendvonal egyenlet. A trendfiiggvény lefutasa azt mutatja, hogy
2017 és 2019 kozott csokkent az egy igényldre jutd tdmogatasi 6sszeg mind a maganszemélyek,
mind a nem maganszemélyek tekintetében, a kovetkezd években (2019 és 2021 kozott) viszont
novekedés volt tapasztalhato.

Kereszttabla (I1d. 12. Melléklet) elemzés eredményei alapjan észrevehetd, hogy a
maganszemeélyek kozott a kisebb iizemméretii gazdasdgok jelents tlstilyban vannak. A
tdmogatast igényld maganszemélyek 86,6%-a 0-20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel
szemben a nagyobb lizemméretii gazdasagok (20 hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar
kategoriaban csak 12,7%, a 100-300 hektar kategéridban pedig minddssze 0,6% talalhatd meg. A
maganszemélyek kozott egyetlenegy 300 hektarnal nagyobb birtokméretii igényld talalhatd. A nem
maganszemélyek esetében is forditottan ardnyos a birtokméret és az igényldk szdma. Az 6
esetiikben alulreprezentéltak a kisebb teriileten gazdalkodok (0-20 hektar), minddssze 57,9%
talalhato ebben a kategériaban. A 20-100 hektar kategoéridban az igényldk 32,9%-a talalhato, a
100-300 hektar kategdriaban pedig 7,9%. A legnagyobb teriileten gazdalkodok (300 hektar felett)
aranya 1,3%. Az adatok részletes elemzése azt mutatja, hogy az iizemméret jelentds
kiilonbségeket eredményez a tamogatasok igénylésében a magdanszemélyek és a nem
magdnszemélyek kozott. Az adatok alapjan lathato, hogy a kisebb gazdasagok, amelyeket f6ként
maganszemélyek miikodtetnek, talsulyban vannak a tdmogatasok igénylésében. A jogcim magas
¢lémunkaigénye eredményezi a nagygazdasagok alacsony szintjét, mivel a tdmogatasi feltételek
nem teljesithetéek az ipari mezdgazdasagra jellemz6 nagylizemi gépesitettséggel és precizios
technologidkkal annak ellenére, hogy egyes kutatasok (pl. Westbury et al., 2011; Dabkiene et al.,
2021) a nagygazdasagok kornyezetkimélobb gazdalkodasi modjat allapitottdk meg a technoldgiai
fejlettség révén.

5.2.5. Szdlas fehérjenovény tamogatds
A jogcim a foldalapt timogatasok kedvelt kiegészitd timogatdsa a tdimogatast igényldk kozott. Az

eléirasok atfedése révén nem kotelezd kiilon vallalasoknak megfelelni, emiatt kiegészithetd a
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TERA, Zéldités, AKG vagy OKO tamogatas is a szalas fehérjendvényekkel. A termeléshez kotott
kozvetlen tdmogatasok igénybevételének szabdlyair6l szold 9/2015. (III. 13.) FM rendeletben
szerepld Szalas fehérjenovény tamogatds eldirasai a passziv gazdalkodas sikeres jogcime. A
tamogatds igénybevételére az a mezdgazdasidgi termeld jogosult, aki a jogszabalyban
meghatirozott?® ndvényt termeszt, meghatarozott mennyiségii és igazolt eredet{i hektaronkénti
minimalis szaporitéanyagot felhasznalt a vetéshez, a tobbéves miivelésre alkalmas kultura a
tamogatasi kérelemében bejelentett tabla legalabb 80%-an Osszefiiggd allomanyként jelen van.
Tovabba, els6é éves kultrdban augusztus 1-jéig egyszeri, tobbéves kultura esetén julius 1-ig
legalabb kétszeri kaszalast végezzen. A novények tobbsége nitrogénmegkotoként lehetdséget
biztosit a zolditési kotelezettség teljesitésére, vagy AKG esetében teljes agrotechnikai mentességet
biztosit.

A tamogatasmaximalizalas eredményeképpen TERA+; Zoldités+; MTET szanto+; Szdlas
fehérjenovény tamogatdsok hektaronkénti Osszege meghaladja a 250 ezer forintot. Az AM
tajékoztatasa szerint 2012 és 2016 kozott atlagosan kozel 150 ezer hektaron termeltek lucernat a
gazdéak, 2017-ben a teriilet nagysaga alig maradt el a 200 ezer hektartol, 2018-ban pedig meg is
haladta azt. 2016-ban mindosszesen 9413 magdnszemély igényelt Szdlas fehérjenovény
tamogatdst 2,1 milliard forint 6sszegben (1d. 13. Melléklet). Tobbségében (8599 f6) 0-20 hektar
teriileti kategdridban igényeltek. 2021-re 14145 fére nott az igényldk szama. A tdmogatas 0sszege
2,9 milliard forint volt, amely betudhato6 a Forint gyengiilésének. 2016-o0s bazisévhez képest a 100-
300 hektar kozotti igénylok szama 172%-kal nétt. Megallapithaté a tdmogatas koncentracidja a
nagygazdasagok esetében. A nem magdnszemély igénylok szama 1152-r61 1802-re nétt, a
tamogatas teljes dsszegének jelentds csokkenésével, amely a kisebb méretli farmok igényléseinek
koszonhetd. Csokkentek a 100 hektar feletti gazdasdgok igénylései 6t €év vonatkozasaban.
Legnagyobb csokkenés a 300 hektar feletti igényloknél tortént. Utobbiban a tdmogatds 0sszege
1,8 milliard forintrél 1,6 milliard forintra mérséklodott.

Bazis viszonyszam eredménye: A 2016-os bazisévhez képest jelentds valtozas allapithaté meg
az igénylok és az lizemméretek kozott is. A 2015 évtdl bevezetett jogcim 2016 évben kertilt
kifizetésre, emiatt valasztottam bazisévnek. A maganszemélyek kozott mind a harom
iizemkategoriaban - 300 hektar felett nem volt igényl6 - nétt az igénylés. A 0-20 hektart igényld
gazdalkodok szama 127%-144%-149%-152%-150% novekedést mutatott. A 20-100 hektar
kategoériaban  115%-146%-155%-172%-152% volt a ndvekedés. A 100-300 hektar
izemkategoriaban jelentdsen megnétt az igényldk, 16 férdl nétt 28 fére. Nem magdanszemély
tamogatast igénylok Szdlas fehérjenovény tamogatadsigénylés is pozitivan valtozott a 100 hektar
alatti kategoriaban. A 0-20 hektar igénylok kozott 2016 évhez képest 185%-ra valtozott az igénylés
2020-ra. A 20-100 hektar kategoria 116%-132%-139%-150% valtozast eredményezett. 100-300
hektar kozott stagnalas volt kimutathatd, annak ellenére, hogy 2017 év jogcimet érintd kifizetései
csokkentek, ezaltal csokkenés (89%) jelentkezett, amely érték figyelmen kiviil hagyhat6. A 300
hektar feletti igénylés lecsokkent a bazis évhez képest 2020-ra 38%-ra. Az adatok tantisaga szerint
nem volt olyan jarés, ahol ne lettek volna magdnszemélyek igényldk (23. abra). Kiemelkedden
magas, 15 hektar feletti teriiletigényeket figyeltem meg a Csurgdi jarasban, ahol 4tlagosan 20,7
hektdr, a Dunakeszi jardsban 18,7 hektarral, a Bélapatfalvai jarasban 17,6 hektarral, és a
Fiizesabonyi jarasban 19,2 hektarral. Ezek a jarasok jellemzden szantofoldi
novénytermesztésre specializalodtak, sajat tapasztalatom alapjan uagy vélem, hogy az
igénylések mogotti f6 mozgatorugéo a tamogatasok maximalizalasa volt. Megfigyeléseim

23 Lucerna széna, lucerna erjesztett takarmany, lucerna zoldtakarmany, komlds lucerna, sarkerep lucerna, tarkaviragi lucerna,
takarmanylucerna, biborhere, fehérhere, korcshere, voroshere, alexandriai here, legany féle keverék, borsos kukoricacsalamadé,
borsds napraforgd-csalamadé, szarvaskerep, baltacim, takarmanybaltacim, takarmany- (tavaszi) bikkkony, pannonbiikkdny, sz8szds
biikkony, rozsos szdszosbiikkony, 6szi buzas pannon biikkony, atnéttlevelii szilfium, keleti kecskeruta, 16s6ska, csicsoka.
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szerint az AKG igénylésekkel is jelentés az atfedés, amely erdsiti a feltevést, hogy a
tamogatasok maximalizalasanak igénye az egyik leggyakoribb ok a nagyobb teriiletigények
mogott, ami egyben a passziv gazdalkodas gyakori elofordulasat is mutatja ebben az
idoszakban.
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23. abra: Szalas fehérjenovény tamogatast igénylé6 maganszemélyek jarasi szinti
atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/f6)
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

A nem magadnszemélyek éltali igénylések részletes elemzése soran megallapitottam, hogy a
Szentgotthardi jaras volt az egyetlen olyan teriilet, ahol nem keriilt sor a jogcim igénylésére (24.
abra).
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24. abra: Szalas fehérjendvény tamogatast igénylé nem maganszemélyek jarasi szinti
atlagos teriillethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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Ugyanakkor néhany mas jarasban, mint az Aszodi (114,1 hektar), Sarvari (111,6 hektar), Enyingi
(119 hektér) és Bolyi jarasban (330,6 hektar) kiemelkedden nagy teriileteket igényeltek, ami az
adott jarasokban a szant6foldi novénytermesztés dominanciajara utal. Véleményem szerint ez azt
sugallja, hogy az igénylések mogott a timogatasok maximalizaldsanak szandéka 4ll, arra valo
tekintettel, hogy a tdmogatasok kapcsoldsanak vizsgélatanal a leggyakrabban eléfordul6 jogeim
volt. Az 6sszegzett adatokbol tovabba az is kidertil, hogy a 42 jarasban az atlagosan igényelt teriilet
20 hektar alatti. Ugyanakkor 64 jarasban ez az atlagérték 20-40 hektar koz¢ esik, 41 jarasban 40-
60 hektar kozott van és 23 jarasban a 60-100 hektar kozotti értéket mutatott. Az allattartok altal
benytjtott igénylések sajatossaga az, hogy nem minden esetben egyeztek meg a specifikus jogcim
szerinti igénylésekkel. Ez abbol is adodhat, hogy az igénylok altalanos preferencidja miatt ez az
adott jogcim volt a legkedveltebb kozottiik. Ezenfeliil az elemzés soran észleltem, hogy az AKG
igénylésekkel jelentds az atfedés. Ez az atfedés megerositi a feltevést, hogy a tamogatasok
maximalizalasa és a passziv gazdalkodas gyakori eléfordulisa hatarozza meg leginkabb a
nem magdnszemélyek igénylési szokasait. Tovabba ez esetben is igazolodik az MVH ellendri
munkam alatt tapasztalt timogatasintenziv jogcimkapcsolas, azaz tdmogatasmaximalizalds. Az
elsé évi telepitési koltség €s az évenkénti 3-4 kaszalasi koltség a legalacsonyabb raforditasigényti
jogcimmeé teszi a Szdlas fehérjenovény tamogatast. Sajat tapasztalatom alapjan ugy vélem, hogy
az AKG tdmogatassal valo egylittes igénylése a legjovedelmezdbb szant6foldi ndvénytermesztési
jogcimme teszi a tdmogatasmaximalizalas €s passziv gazdalkodas szempontjabol.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata
Maganszemélyek és nem maganszemélyek esetében (11. tablazat) a Hoover index alapjan
meghatarozasra keriilt, hogy a Szdlas fehérjenovény tamogatas hany szazalékat kellene

atcsoportositani a teriiletegységek kozott, hogy a teriileti megoszlasa egyenletes legyen.

11. tablazat: Teriileti egyenlotlenségi mutatéok (Szalas fehérjenovény)

Termeléshez kotott szalas Hoover Herfindahl- Silyozatlan Dusl-
fehérjenovénytermesztés tamogatas 2016-2021 index (%) Hirschman- Gini- mutaté**
atlagadatai ’ index* egyiitthaté (%)
X6 107,49 47 4,26
0-20 ha > Ft 5,92 101,96 45 4,00
X6 102,55 46 4,05
20-100 ha > Ft 525 108,14 47 4,34
. . X6 323,18 33 -
Maganszemély 100-300 ha S Ft 6,32 326.87 3 i
X6 - - -
sk ok _
300< ha S Ft : : -
Osszes T 16 11.45 104,51 46 4,16
iizemkategoria | X Ft i 98,03 44 3,90
216 92,30 41 3,50
0-20 ha T Ft 8,09 98,06 44 3,89
X 16 96,91 45 4,10
20-100 ha S Ft 643 98,49 46 4,38
Nem X 6 139,56 62 10,03
magénszemély UL T Ft 6,14 141,29 63 12,73
X 16 439,75 88 -
300< ha S Ft 15,66 605.35 90 i
Osszes X fé 18.45 88,91 40 3,35
iizemkategoria | X Ft i 110,17 50 5,24

Megjegyzés:

* Egyenlo forraseloszlasnal 56,82 a HHI értéke.

** A hianyzo adatok esetében az dtlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.
**% 4 hianyzo adatok esetében nem volt igénylés.

Forrds: MAK adatai alapjdn sajat szerkesztés (2024)
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A maganszemélyek kozott a legnagyobb iizemkategéridban a 100-300 hektar méret okozza a
legnagyobb teriileti egyenl6tlenséget. A magdnszemélyek kozott nem volt 300 hektar feletti
igényld. Az lizemméretek egyiittes vizsgalata esetén 11,45%-ot kellene atcsoportositani a teriileti
egységek kozott, amely a 100 hektar feletti gazdasagok jelentds forrasfelhasznaldsanak tudhato
be.

Nem maganszemélyek kdzotti legnagyobb egyenldtlenség a 300 hektar feletti gazdasagok esetében
allapithatd meg. A tdmogatasok 15,66%-at kellene atcsoportositani a teriileti egységek kozott.
Amennyiben a négy lizemkategoridt egyiitt elemezziik koncentraltan jelentkezik a teriileti
egyenl6tlenség (18,45%).

Sulyozatlan Gini-esetében a jarasok jogcimodsszege kozotti differencia atlagosan a 100%-hoz
viszonyitva 90% a 300 hektar feletti nem magdanszemély 1génylok esetében. Megkozelitd értéket
(83%) a 100 hektar lzemméret feletti magdnszemélynél is meglehetett allapitani. Gini
vizsgalatanal is leirhatd a birtokkoncnetracion keresztiili forraskoncentracid, amely ebben az
esetben a nagy ¢€s oOrids birtokokra jellemzd. Legkisebb egyenldtlenség a 100 hektar alatti
igényloknél jegyezhetd meg.

Herfindahl-Hirschman -index vizsgalatanal a koncentralodast szamoltam ki. Megallapithato, hogy
a tdmogatasi Osszeg koncentraltabban van jelen, mint az igényldk szama, a 0-20 hektar
iizemmeéretii maganszemélyek kivételével. Az igényldk tipusatol fiiggetleniil 100 hektar felett
allapithatd meg jelentdsebb koncentralodas.

Maganszemélyeknél haromszorosa, mig a nem maganszemélyeknél négy-0tszordos a
koncentralodéas. A legnagyobb tamogatasi 6sszeg a 300 hektar feletti gazdasagok bevételeként
jelenik meg. Uzemméretkategoriak nélkiili vizsgalat esetén kevésbé szembetiind a koncentralddas,
de ebben az esetben is leirhatd a nem magdnszemélyek nagyobb aranyu forrasfelhasznalasa.

A Dudl-mutatoval hataroztam meg, hogy az atlag feletti értékek atlagos értéke hanyszorosa az
atlag alatti értékeknek. A magdnszemélyek kozott 110 jarasban volt atlag alatti a tdmogatast
igénylok szama, illetve 112 jaras atlag feletti tamogatassal rendelkezett. Mindegyik adatsorra a kb.
négyszeres kiilonbség allapithatdé meg az atlag feletti jardsok javara, ramutatva a teriileti
egyenlOtlenségekre. A Dual-mutatoszamok koziil kiemelendd az Osszesitett iizemméretben
kiszamolt érték, amely tekintetében nagyobb a teriileti egyenldtlenség a gazdak szdmanal (4,16),
mint az igényelt tamogatasnal (3,90).

A nem maganszemély Szalas fehérjenovény tamogatast igénylok kozott is hasonlo értékek keriiltek
kiszamitasra. A nem maganszemélyek kozott 105 jarasban volt atlag alatti a tAimogatast igényldk
szama, illetve 108 jaras atlag alatti tdimogatassal rendelkezett. Ebben az esetben nagyobb volt a
terlileti egyenldtlenség az igényelt tdmogatds tekintetében (5,24), mint a gazddk szama
tekintetében (3,35).

Pearson-féle korrelacioval arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy van-e kapcsolat a
maganszemély és nem maganszemély igénylok és az egy igényldre esé timogatasok kozott, és ha
igen, az mennyire szoros. A MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai alapjan (25. 4bra)
allapitottam meg az igénylok szamat és az egy igényldre esd timogatas dsszegét is. 2016-ban 9413
maganszemély igényldre atlagosan 225 ezer forint tdmogatds jutott, amig 2020 évben 14469
igényldre atlagosan 185 ezer forint. A nem maganszemélyek igénylok szama 1152-r6l 1798-ra
emelkedett ugy, hogy az egy igényldre esd atlagos timogatasi osszeg 1,5 millio forintrél 867 ezer
forintra csokkent.
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25. abra: Szalas fehérjenovény jogcim osszesitett igénylési adatai, 2016-2020
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

Els6 Iépésként az évenkénti tamogatast igénylok szamat viszonyitottam egymashoz. Nagyon erds
pozitiv korrelacidét kaptam 1=0,97 értékkel. Megallapithatd, hogy a magdnszemély és nem
maganszemely 1génylOk kozotti kapcesolat nagyon erds. Véleményem szerint az Gsszefiiggés a
birtokkoncentracioban szerepet jatsz6 magdnszemélyekhez kothetd gazdasdgokhoz ¢és az
allattartd/allattenyésztd igénylok és takarmany eldallitok szoros kapcsolata miatt irhato le. A
vizsgalat tovabbi szakaszéban az egy igénylore esd tdAmogatasi 0sszegeket elemeztem. Ez esetben
(r=0,78) is erds korrelaciot kaptam, amely a fenti elképzelésemet erdsiti meg.

Trendelemzés soran egy igénylore esé tamogatasi 0sszeg trendfiiggvényeinek felvétele excel
tablazatkezeld segitségével tortént, €s a vizsgalt fiiggvény tipusok koziil a polinomiéalis bizonyult
a legmegfelelébbnek (y=5958x2-38562x+240606; R?=0,9694). A trendfiiggvény alapjan a
kovetkezd évben is csokkenés varhato. A csokkenés nagyrészt koszonhetd annak, hogy évrol-évre
nott az igénylok szama. Magdanszemélyek esetében 2016 és 2018 kozott csokkenés ment végbe az
egy igényldre esé tamogatas tekintetében, ugyanakkor a ra kdvetkezd években enyhe novekedést
(stagnalast) tapasztalhatunk. A valtozas az 2018 évtdl elindult Okolégiai gazdalkodas palydzat
hatasanak tudhat6 be, illetve a kifizetések csuszasa is befolyasolta. Az elmult 6t évben lejatsz6do
folyamatok legjobban maésodfokt pilonommal irhatéak le (y=51508x>-237814x+1E+06;
R2=0,9889). A kovetkezé idészakban kizardlag a trendfiiggvényre hagyatkozva enyhe novekedés
prognosztizalhaté. Véleményem szerint a 2022. évi AKG+OKO palyazatok kiemelt tamogatasi
Osszegei miatt tovabbi novekedés varhato.

Kereszttabla elemzés (1d. 14. Melléklet) alapjan megallapithato, hogy a magdnszemélyek kozott
szignifikansan nagyobb aranyban fordulnak el 0-20 hektar kozotti teriileten gazdalkodok (91,2%)
az 0sszes maganszemély tamogatast igénylokon beliil), ugyanakkor a 20 hektar feletti lizemmeéret
kategoridk rendre alul reprezentaltak (20-100 ha: 8,7%; 100-300 ha: 0,2%; 300 hektar felett 0%).
A nem maganszemély 1igénylok kozott éppen az elézé forditottjat tapasztalhatjuk.
Alulreprezentaltak a 0-20 hektar kozotti teriileten gazdalkodok (51% az sszes nem magdanszemély
tamogatast igényldk koziil), ugyanakkor szignifikdnsan nagyobb aranyban vannak jelen ebben a
tipusban a 20 hektar feletti terlileten miikodé gazdasagok (21-100 ha: 37,8%; 100-300 ha: 10,0%;
300 ha felett: 1,2%).

5.2.6. Szemes fehérjenovény tamogatdsa

A mezdgazdasagi termeldk korében egyre nagyobb jelentdséggel bir a szemes fehérjetakarmany-
ndvények termesztése. Ennek tamogatasa céljabol kialakitott program révén azok a termeldk
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kaphatnak anyagi tamogatast, akik megfelelnek bizonyos elére meghatarozott kritériumoknak.
Ezen kritériumok kdzponti eleme, hogy a termeldnek az adott novény termesztéséhez kotott
kozvetlen timogatasok igénybevételére vonatkozoéan a 9/2015. (I11. 13.) FM rendeletnek meg kell
felelnie. Ennek melléklete tartalmazza azokat a konkrét novényfajtdkat, amelyek termesztése
esetén jogosultak a termeldk a tAmogatasra. Szoja, 16bab vagy édescsillagfiirt termesztése esetén
az elvart minimalis hozam 1 tonna hektaronként. Ezzel szemben, ha a termeld szarazborsot,
csicseriborsot, takarmanyborsét vagy mezei borsot termeszt, akkor a minimalis hozamként elvart
mennyiség mar 2 tonna hektaronként. De nem elegendd csupan a hozamot elérni. A termeldnek
tovabba bizonyitania kell, hogy legalabb a jogszabalyi mellékletben meghatarozott, hektaronkénti
minimalis mennyiségli szaporitdanyagot hasznalt fel a termesztés soran. Emellett fontos, hogy a
termeld képes legyen igazolni a szaporitdanyag beszerzését is. A termeldknek a kotelezOen eldirt
betakaritandd termésmennyiséget értékesitési szdmla vagy betarolasi jegy formajaban kell
igazolniuk. Ezen tilmenden, a gazdalkodasi tevékenységekrol részletes €s pontos feljegyzéseket
kell vezetniiik egy gazdalkodasi naploban.

2016-ban minddsszesen 3189 maganszemély igényelt Szemes fehérjenovény tamogatast 1,6
milliard forint 6sszegben (I1d. 15. Melléklet). Tobbségében (2809) 0-20 hektar teriileti kategdridban
igényeltek. 2021-re 2584-re fére csokkent az igénylok szdma. Ekkor a tdmogatas Gsszege 2,1
milliard Ft volt, amely betudhat6é a Forint gyengiilésének €és a csokkend szamu igénylésnek. Az
adatokat elemezve az lathatd, hogy a nem magdnszemély igénylok szama lényeges mértékben,
pontosan 136 darabbal csokkent, a kordbbi 762-r6l 626-ra. Az eset kiilonosen érdekes és
figyelemre méltdo annak fényében, hogy a tamogatasok teljes 0sszege is csokkent, méghozza
kortlbeliil 10%-kal, holott elviekben az igényldk szdmanak csokkenése nem indokolnd ezt az
aranyt, kivéve, ha a cs6kkenés oka a tamogatas mértékének csokkentésében keresendd. Tovabba,
az adatok azt is mutatjak, hogy azok a gazdasagok, amelyek mérete meghaladja a 100 hektart,
szintén kevesebb tamogatasi kérelmet nyujtottak be az elmult 6t év soran. Azoknal az igényloknél,
akik 300 hektarnal is nagyobb teriilettel rendelkeznek, az igénylések szdma megfelezodott. A 26.
abra mutatja, hogy az egyes jarasokban az egy gazda altal hasznalt atlagteriilet milyen mértéki
volt a magdanszemélyek altal benytjtott igénylések esetében. Ot jarasban egyaltalan nem volt
igénylés, mig a tobbi jarasban valtozo mértékben voltak jelen az igénylok.

26. abra: Szemes fehérjenovény tamogatast igényldo maganszemélyek jarasi szinti
atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/fo)
Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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A rendelkezésre 4ll6 adatok elemzése alapjan tobb fontos kovetkeztetés is levonhatd a
gazdalkodok tevékenységi preferenciairol és a jogcim népszeriiségér6l. A bemutatott adatok
alapjan egyik kiemelkedd megallapitas az, hogy a vizsgalt jogcim az igénylések kisebb
atlagteriilete ellenére minden jarasban népszerti a gazdalkodok kozott. Ez arra utal, hogy a jogcim
olyan specifikus tevékenységekhez kapcsolodik, amelyeket viszonylag kis teriileten, de magas
szakmai tudas és technikai felkésziiltség mellett valositanak meg. Azoknal a gazdalkodoknal,
akiknél a specialis gépesités €s az azzal jaré magas szaktudasigény jelen van, ez a tevékenység
esetében 18 jarasban egyaltalan nem érkezett igénylés a vizsgalt idészakban, ami azt mutatja, hogy
ezekben a teriileteken a nem maganszemélyek nem vettek részt, vagy nem voltak érdekeltek a
tamogatasban (27. dbra).

27. abra: Szemes fehérjenovény tamogatast igényl6 nem maganszemélyek jarasi szinti
atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Ezzel szemben, 33 jarasban a benytjtott igénylések atlagos teriilete 20 hektar vagy anndl is kisebb
volt, amely alacsony atlagtertileti igénylési adatokat mutat, és felveti azon specifikus tényezok
vizsgalatanak sziikségességét, amelyek befolydsolhatjdk ezen teriileteken a tdmogatasi
igényléseket. Tovabba, egy madsik, jelentdsebb csoportot alkottak azok a jardsok, ahol a
teriiletigénylés 20-40 hektar kozott mozgott - ezek szdma Osszesen 52 jarast tett ki. Ebben a
kategdridban a jarasok jelentds része helyezkedett el, ami azt jelezheti, hogy ebben a teriileti
kategoriaban a nem maganszemély igénylOk szamara a timogatasok kiilondsen vonzoak lehetnek.

Ezenfeliil 34 jarast azonositottam, ahol az igénylések atlagteriilete 40-60 hektar kozotti sdvba esett.
Kozepes teriileti igénylésnek tekinthetjiik a 60-80 hektaros kategoriat, amelybe 24 jaras esett, mig
a legnagyobb teriileteket igényldk, azaz az 80 hektar feletti teriiletigénylési adatokat bemutatd
jérasok szdma minddssze 7 volt. A legnagyobb teriileteket igényld jarasok sziikos szama és
disztribucioja arra utalhat, hogy ebben a méretkategoridban az igényldk csoportja korlatozottabb,
¢s/vagy hogy ebben a méretkategoriaban specifikus kihivasok és korlatozd tényezok lehetnek
jelen.
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A legnagyobb teriiletekkel rendelkezd jarasokat kiemelten érdemes megvizsgalni. E csoportban a
Bolyi jaras allt az élen 275,2 hektdros atlagteriilettel. A nagyobb tablaméretekkel rendelkezd
igénylok esetében a specidlis gépigény miatt az igénylések gyakran ugyanazokhoz az igényl6khoz
kothetdek évrdl évre. Ezek az igényldk tipikusan olyan jarasokban tevékenykednek, ahol a
termo6fold kivaldo mindségili és lehetdve teszi a gazdalkodok szdmara, hogy nagyobb teriileteken,
hatékonyan gazdalkodjanak.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

Hoover-index alkalmazasaval (12. tablazat) azt figyeltem meg, hogy mind a magdnszemélyek,
mind a nem maganszemélyek esetében a 0-20 hektaros lizemkategoriaban a legmagasabb a teriileti
egyenldtlenség.

12. tablazat: Teriileti egyenlotlenségi mutatéok (Szemes fehérjenovény)

Termeléshez kotott szemes Hoover Herfindahl- Sulyozatlan Dual-
fehérjenovénytermesztés tamogatas 2016-2021 index (%) Hirschman- Gini- mutato**
atlagadatai ’ index* egyiitthato (%)
X 16 192,24 64 8,70
0-20 ha > Ft 6,34 205,07 66 9,36
X 16 304,49 74 13,61
20-100 ha > Ft 307 333,54 75 14,20
, , X 16 880,99 92 -
Maganszemély 100-300 ha S Ft 4,25 931.52 93 :
> 16 - - -
skokk -
300< ha S - - -
Osszes T f6 12.24 200,54 65 9,07
iizemkategoria | X Ft i 259,45 70 11,31
> 16 145,62 60 7,23
0-20 ha > Ft 732 155,78 62 7,97
> 16 152,34 63 8,64
20-100 ha > Ft 6.74 158,01 64 9,30
Nem > 16 250,92 77 20,85
maginszemély 100-300 ha T Ft 6,72 285,45 79 25,26
> 16 993,48 94 -
300<ha S Ft 18,78 1345,72 95 i
Osszes T 16 18.53 149,63 61 7,52
iizemkategoria | X Ft i 226,21 71 12,39

Megjegyzés:

* Egyenld forraseloszlasnal 56,82 a HHI értéke.

** A hianyzo adatok esetében az atlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.
*** A hianyzo adatok esetében nem volt igénylés.

Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Ezen megfigyelés azt jelzi, hogy ebben a méretkategéridban a tdmogatdsok eloszldsa nem
egyenletes, ¢és jelentds kiilonbségek mutatkoznak az egyes ilizemek kozott. Tovabba, az
Osszehasonlitd elemzés sordn azt talaltam, hogy a magdnszemélyek korében az Osszesitett
kategoriaban a teriileti egyenldtlenség 12,24%-ot tesz ki.

Ezzel szemben, a nem maganszemély igényl6knél ez az arany magasabb, 18,53%-ot ér el. Ezek az
adatok relevansak, mert ravilagitanak arra, hogy a nem maganszemélyek kdzott nagyobb a szorasi
szint a tamogatasok teriileti eloszlasdban. A legmagasabb egyenl6tlenségi értéket a nem

crer

atcsoportositani, hogy a timogatasok teriileti eloszlasa egyenletesebb ¢€s igazsagosabb legyen.
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Herfindahl-Hirschman- index (HHI) alkalmazasaval az adatelemzés soran szembetiind volt, hogy
a birtokméret novekedésével a teriileti egyenldtlenség is egyenes ardnyban ndvekszik, ami azt
sugallja, hogy a nagyobb birtokméretek €s a forrasok egyenlétlen elosztasa kozott direkt kapcsolat
all fenn. A 100 hektarnal nagyobb birtokméretek esetében, az igényldk tipusatdl (maganszemélyek
vagy nem maganszemélyek) fliggetlentil, a koncentracié szamottevéen megnott. Ezenfeliil, a 300
hektarnal nagyobb méretli gazdasdgok rendelkeztek a legmagasabb tamogatasi 0sszeggel, ami
jelentds finanszirozast biztositott ezen lizemek szamara az adott kategoriaban, ezzel is tovabb
figyelembe lizemméret-kategdriakat a vizsgalat soran, a magdnszemélyek kdzott a koncentraciod
inkabb észrevehetd volt.

Stulyozatlan Gini-egylitthatd elemzés fokuszdban két f6 csoport allt, nevezetesen a
maganszemélyek €s a nem maganszemélyek, melyeket kiilon-kiilon vizsgéltam, hogy preciz és
pontos értekelést végezhessek az igénylok szamdara és az altaluk kapott tamogatdsokra
vonatkozdan, mely adatokat atlagolva hasznaltam fel tovabbi elemzéseimhez. Az elemzés soran
kiilonds figyelmet forditottam a birtokméretek és a kapcsolodd tdmogatasok eloszlasanak
mélységére €s szélességere.

Az eredmények kiilonosen érdekfeszitdek voltak a 100 hektarnal nagyobb birtokok esetében, ahol
a Gini-egyiitthatok 90% fo6lotti értékeket mutattak. Ez az érték nem csupan magasnak szamit,
hanem egyértelmiien jelez egy erdteljes forrascentralizacidt €és a tdmogatasi forrasok kiemelten
tamogatasi forrasok szamottevéen egy kevés szerepld kozott 6sszpontosulnak, ami azt jelzi, hogy
a tdmogataselosztds nem egyenletes, €s bizonyos igénylok vagy személyek domindns részesedést
kapnak a rendelkezésre allo forrasokbol.

A nagy ¢és orias méretii birtokokon a forrdskoncentracio érezhetéen magasabb volt, ami szembenall
a kisebb, 100 hektar alatti birtokok esetében tapasztalt jelentdsen alacsonyabb egyenldtlenséggel.
Ez az ellenpontozas ravilagit arra, hogy az er6forrasok és tamogatasok eloszlasa szignifikansan
eltérd lehet a birtokméretek novekedésével.

Az analizis folyamataban a Dudl-mutaté alkalmazasaval a maganszemélyek ¢és a nem
maganszemelyek kategoridja kozotti kiilonbségeket is elemeztem. Megallapitottam, hogy a
maganszemélyek korében nem fordult eld igénylés a 100 hektdrnal nagyobb kategoridban.
Ugyanakkor, a nem maganszemélyek korében a 300 hektarnal nagyobb kategoridban szintén nem
tortént igénylés. Ezek a tényezok jelentds mértékben befolydsoltak a Dudl-mutato értékeit és azok

crer

mutatdszdmok ¢és az elemzési eredmények megbizhatosagat is.

A tovéabbiakban mindkét igényl6tipus - a magdnszemélyek és a nem maganszemélyek - esetében
egyértelmiien kimutattam, hogy a birtokméret ndvekedésével direkt modon novekszik a teriileti
egyenldtlenség is. Ezt az sszefiiggést tovabb erdsitette, €s objektiven tdmogattdk a Dudl-mutatd
értekei, amelyek tendencidjukban fokozatosan emelkedtek a birtokméret novekedésével
parhuzamosan. Az eredmények igy alatamasztjak, hogy a birtokméret és a teriileti egyenldtlenség
kozott szoros és egyenes ardnyu kapcsolat figyelhetd meg, amelyek szignifikdns mértékben
befolyasoljak a foldteriiletek hasznélatat és annak menedzsmentjét.

Pearson-féle korrelacids elemzés soran {6 célom az volt, hogy feltarjam, milyen kapcsolat all
fenn a maganszemélyek és a nem maganszemélyek altal benyujtott tamogatési igények kozott, és
hogy ez az sszefiiggés mennyire erés. Az adatokat a MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai
alapjan (28. abra) vettem figyelembe, amelyek tartalmaztak az igénylok szamat és az egy igényloére
es® tdmogatasi Osszeget.
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28. abra: Szemes fehérjenovény tamogatas jogcim osszesitett igénylési adatai, 2016-
2021

Forras: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

A 2016-0s adatok szerint 3189 maganszemély igénylo atlagosan 529 ezer forint tdimogatast kapott,
mig 2021-ben 2584 igényldére atlagosan 840 ezer forint jutott. Ezzel szemben a nem
maganszemélyek 1gényldinek szdma 762-r6l 626-ra csokkent, és az egy igényldre esd atlagos
tamogatasi 6sszeg 3 millio forintrdl 3,5 millié forintra novekedett. Megfigyelhetd az igénylések
szama ¢€s a jogcim keretdsszege kozotti forditott aranyossag. 2018 évben a nem maganszemély
tamogatast igénylok magas szdma okozta a tdAmogatasi 0sszeg csokkenését. Ugyanakkor érdemes
tovabbi részletes elemzéseket végezni és mas tényezoket is figyelembe venni annak érdekében,
hogy teljes képet kapjunk a tamogatasi rendszer alakulasarol, és az esetleges kapcsolatokrol a
kiilonbozo igénylok és a tdmogatasi Osszegek kozott. Az évenkénti tdmogatast igénylok szamat
egymashoz viszonyitva nagyon erds pozitiv korrelaciot kaptam r=0,97 értékkel. Megallapithato,
hogy a maganszemély és nem maganszemély 1génylok kozotti kapcesolat nagyon erds. Az egy
igénylore esd tamogatasi Osszegek elemzése soran is erds (r=0,79) korrelaciot kaptam. A
korrelacids elemzés soran kapott két korrelacios érték megerdsiti, hogy a két valtozo kozott
meglehetésen erds kapcsolat all fenn. Az erds korrelacié azt jelenti, hogy amikor a
maganszemélyek éaltal benyujtott tamogatasi igények novekednek, a nem maganszemélyek altal
benytjtott tdmogatasi igények is ndvekednek, és forditva. Ez azt sugallja, hogy a két csoport
kozotti tamogatési igények nagyban fiiggenek egymastdl, és a ndvekedés vagy csokkenés egyik
csoportban hatdssal van a masik csoport igényeire.

Trendelemzés soran egy maganszemély igénylore esé tdmogatas trendfiiggvényének felvétele
excel tablazatkezeld segitségével tortént, és a vizsgalt fiiggvény tipusok koziil (linedris,
exponencialis, logaritmikus, hatvany ¢és masodfok(i polinom) a polinomidlis bizonyult a
legmegfeleldbbnek. Ennek az egyenlete y=14666x>-41288x+568992, R-négyzet értéke 0,8715. A
trendfiiggvény alapjdn a kovetkezd évben novekedés varhatd az igényldk szdmanal. Nem
maganszemélyek esetében kiegyenlitett adatokat kaptam, amely a jogcim valtozatlansagat
feltételezi a nem magadanszemély igényl6k szempontjabol. Véleményem szerint a jogcim
specializalodast kovetel meg a szemes fehérjendvényt termesztd gazdasadgoktol, amely specialis
gépparkot és tudast is igényel. Ezeknek az alland6 tényezok, allandé — véleményem szerint
hasonlé — igénylési adatokat fognak eredményezni. Ez esetben is a leginkabb illeszkedd
polinomialis fiiggvény értéke y=64132x2-364609x+3E+06; R*=0,4214.

Kereszttabla elemzés (1d. 16. Melléklet) alapjan megéllapithatd, hogy a maganszemélyek kdzott
a kisebb lizemméretli gazdasagok dominalnak. A tAmogatast igényld maganszemélyek 85,6%-a 0-
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20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel szemben a nagyobb lizemméretii gazdasagok (20
hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar kategoéridban csak 14,0%, a 100-300 hektér
kategoridban pedig minddssze 0,4% taldlhato meg. A 300 hektar birtokméret felett pedig
nincsenek tAmogatast igénylé magadnszemélyek. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a kisebb méretii
gazdasagok, amelyek foként maganszemélyek tulajdonaban vannak, dominalnak a tAmogatasok
igénylésében. Ugyanakkor a nagyobb lizemméretii gazdasagok, amelyek nagyobb teriileteken
gazdalkodnak, alulreprezentaltak ebben a folyamatban. A nem magdnszemélyek kozott
alulreprezentaltak a kisebb teriileten gazdalkodok (0-20 hektér), mindossze 38,0% talalhaté ebben
a kategoriaban. A 20-100 hektar kategoriaban talalhato a legtobb igényld (46,8%). A 100-300
hektar kozotti kategoridban pedig 13,4%, mig a legnagyobb teriileten gazdalkodok (300 hektar
felett) aranya 1,7% a nem maganszemély igénylok kozott. Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy
a Szemes fehérjenovények termesztése egy speciadlis jogcim, ahol kevésbé jellemzd a
birtokkoncentracio és a timogatasok maximalizalasa. Ez a jogcim olyan technikai feltételeket és
szaktudast igényel, amely nem minden gazdasag szamara elérhetd vagy megvalosithatd. Emellett
a teriileti adottsdgok 1is befolyasoljak, hogy mely gazdasigok foglalkoznak szemes
fehérjenovények termesztésével. A termesztéshez megfeleld talaj- €s éghajlati feltételek, valamint
specialis termoteriiletek sziikségesek, amelyek nem minden régioban adottak. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy a szemes fehérjendvények termesztése egy specifikus mezdgazdasagi agazat,
amelynek sajatossagai miatt a birtokkoncentracid kevésbé jelentds tényezd, €s mas kritériumok
alapjan torténik a timogatasok elosztésa.

5.2.7. Ipari olajnovény tamogatdasa

Az ipari feldolgozas céljara termesztett olajndvény termesztés tamogatadsanak igénybevételére az
a mezOgazdasagi termeld jogosult, aki a termeléshez kotott kozvetlen tamogatasok
igénybevételének szabalyairdl szold 9/2015. (III. 13.) FM rendelet melléklet szerinti ndvényt
termeszt, legalabb a jogszabaly mellékletben meghatarozott, hektaronkénti minimalis mennyiségl
szaporitéanyagot az altala a termeléshez kotott kozvetlen tamogatas igénylése céljara bejelentett
teljes teriilet vonatkozasaban hasznal, ¢és a szaporitdbanyag beszerzését igazolja. A
novényalloméanyt rendes novekedési feltételek mellett legaldbb a virdgzas kezdetéig megorzi.
2018-as évben volt az elso kifizetés a jogcimben. Ebben az évben 6sszesen 619 magdnszemély élt
az Ipari olajnovény tamogatas igénybevételének lehetdségével, mely soran 0sszesen 373 millid
forint 6sszegben részesiiltek tamogatasban (Id. 17. Melléklet). 2021-re az adatok egy lényeges
csokkenést mutatnak az igénylok szamat és a kifizetett tamogatas 6sszegét tekintve. Az igénylok
szama 465 fore csokkent, ami az el6z6 évekhez képest érezhetd visszaesést jelent, valamint a
kifizetett tamogatéas 0sszege is aranyosan lecsokkent, ekkor 249 milli6 forint értékben.

Amennyiben a nem maganszemélyek tdmogatasi igényléseit és az azokbodl szarmazo kifizetéseket
vizsgaljuk, észrevehetd, hogy ezen csoport esetében is egy csokkend trend mutatkozik, ami
mértéke volt a legkisebb a nem maganszemélyek korében. Az 6sszes tamogatasbol kifizetett sszeg
szinte azonos mértékili a nem maganszemélyek részére kifizetett timogatas dsszegével, amely egy
jelentds megallapitas és Osszefiiggésben lehet a nagygazdasagok - jelentds forrasigénnyel és
felhasznalassal jellemezhetd - miikddésével. Ez az adat nemcsak arra utal, hogy a nagygazdasagok
dominéns szerepet toltenek be a timogatési keretek kihasznalasaban, de arra is, hogy az esetleges
politikai intézkedések, vagy a tdmogatasi feltételek és kritériumok modositasa az ¢ helyzetiiket és
miikddésiiket is szamottevden befolyasolhatjak.

A 29. édbra alapjan jol azonosithatd az egyes gazddk altal atlagosan hasznalt teriilet mérete

maganszemély igénylOk esetében. Az elemzés szerint 87 jarasban egyaltalan nem volt igényld, mig

6 jarasban az igénylés atlagteriilete nem érte el az 1 hektart. Az 1-5 hektaros kategdriaban 49

jérasban voltak igénylések, mig az 5-10 hektar kozott kategdridban 22. 11 jardsban volt az
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atlagteriilet 10 hektar feletti. Kiemelkedik az adatok koziil a Soproni jaras, ahol az igénylések
atlaga a legmagasabb volt, elérve a 20,9 hektart. Egy érdekesség az adatok kozott a budapesti
igénylokkel kapcsolatban: az informaciok alapjan megallapithatd, hogy az adatok jellemzden nem
helyi, hanem mas tertiletekrdl érkezd gazdalkodokat tiikkroznek.

29. abra: Ipari olajnovény taimogatast igényl6 maganszemélyek jarasi szinti atlagos
teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/f6)

Forras: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

A nem maganszemélyek igényléseinek vizsgalatakor (30. abra) 118 jarasban nem regisztraltam
igénylést, ami felhivja a figyelmet arra, hogy ezen teriileteken nem volt jelentds aktivitds vagy
érdeklddés a tamogatas irant.

30. abra: Ipari olajnovény tamogatast igényl6 nem maganszemélyek jarasi szintu
atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)

Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés (2024)
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Ezen tulmenden, 12 jaradsban az igényelt atlagteriilet az 5 hektarig terjedd birtokkategoridba
sorolhatd, mely viszonylag kis teriiletli birtokokat foglal magaba. Az 5-10 hektaros csoportba 11
jaras esett, ami egy kozepes méretli birtokokat jelol, mig 15 jarasban a 10-20 hektaros igénylési
adatok domindltak. Tovabba, 19 jaras tartozott a 20 hektar feletti kategoridba, amely egy mar
jelentds méretii birtokokat implikal. A legnagyobb igényléssel rendelkez6 jarasok kozott a Soproni
jaras (143,3 ha) és a Kapuvari jaras (87,1 ha) emelkedik ki. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a
nem maganszemélyek kiillondsen aktivak voltak, és jelentds méretli terlileteket igényeltek
tamogatas céljabol, szemben a tobbi jarassal.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

A 13. tablazatban foglaltam Ossze a teriileti egyenlOtlenségi mutatokat az Ipari olajndvény
tamogatasra vonatkozoan.

13. tablazat: Teriileti egyenldotlenségi mutatéok (ipari olajnovény)

Termeléshez kotott ipari Herfindahl- Sulyo‘zz?tlan @

N e 05 a Hoover . Gini- Dual-

olajnovénytermesztés tamogatas 2016-2021 . o Hirschman- .. z .
2 . index (%) . egyiitthato mutaté**

atlagadatai index* (%)
0
T 16 513,93 86 39,74
0-20 ha > Ft 1240 535 87 50,06
T 16 946,92 93 -
20-100 ha > Ft 750 1028,35 93| 365,62
, , X6 10000,00 99 -
Maganszemély 100-300 ha s Ft - 10000.00 99 i
X6 - - -
skskk -

300< ha S Ft - - :
Osszes T f6 23.50 519,53 86 40,07
iizemkategoria | X Ft i 824,19 89 59,26
X6 324,17 82 51,85
0-20 ha > Ft 18,13 416,344 86 81,44
X6 374,29 86 -
20-100 ha > Ft 12,19 418,33 87| 254,84
Nem X6 2088,89 97 -
maganszemély 100-300 ha X Ft 10,01 2194,23 97 211,11
2 16 5555,56 99 -
300<ha S Ft 4.80 5921,72 99 _
Osszes T 16 32,62 316,78 82 49,29
iizemkategoria | X Ft i 898,48 90 96,22

Megjegyzés: * Egyenld forraseloszlasnadl 56,82 a HHI értéke.
** A hianyzo adatok esetében az atlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.
*** A hianyzo adatok esetében nem volt igénylés.

Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

legmagasabb teriileti egyenlOtlenség. A maganszemélyek korében a 20-100 hektaros kategoriaban
a terlileti egyenlOtlenség 7,5%-ot tesz ki, mig a nem maganszemély igényloknél ez az arany
12,19%. Az ilzemméretek aggregalt vizsgalatakor megallapitottam, hogy a maganszemélyek
esetében 23,5%-0s, mig a nem maganszemélyek esetében 32,62%-0s atcsoportositisra lenne
sziikség a tAmogatasok teriileti eloszlasdnak egyenletesebbé tétele érdekében.

Herfindahl-Hirschman -index (HHI) vizsgéalatot végeztem a koncentracids szintek értékelése
kapcsan, célul tlizve a teriileti egyenldtlenségek és a birtokméret-valtozasok Osszefliggéseinek
bemutatasat. A legmagasabb HHI adatot (10000) a magdnszemélyek mutatjdk az dsszes jogcim
koziil. Megtigyelhetd, hogy a birtokméret novekedésével a teriileti egyenlétlenség is aranyosan
novekszik. A 100 hektarnal nagyobb birtokméretek esetében az igényldk tipusatdl fiiggetleniil a
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koncentraci6 szamottevéen megnd. A 300 hektarnal nagyobb méretii gazdasdgok rendelkeznek a
legmagasabb tdmogatasi 6sszeggel, ami jelentOs finanszirozast biztosit ezen lizemek szdmara az
adott kategoridban. Ha nem vesziink figyelembe lizemméret-kategoéridkat a vizsgalat soran, a
maganszemélyek kozott a koncentracid inkdbb észrevehetd, azonban ebben a kontextusban is
megfigyelhetd a nem maganszemélyek magasabb mértékii forrasfelhasznalasa.

A Stlyozatlan Gini-egylitthatd alkalmazasaval a magdanszemélyeket és a nem maganszemélyeket
szeparaltan vizsgaltam, azért, hogy pontosan értékelhessem az igényl6i szdmok, és a résziikre
nyujtott tdmogatasok atlagolt adatait. A 100 hektarnal nagyobb birtokok esetében a Gini-
egylitthatok 90% felettiek voltak, ami kiemelten magas koncentraciot €s erds forrascentralizaciot
jelez. Ez azt sugallja, hogy ezen birtokméret felett a tamogatasi forrasok jelentdés mértékben kevés
szerepld kozott dsszpontosulnak, tehat a tdimogataselosztas kevésbé egyenletes. A nagy és Orids
birtokokon a forraskoncentracié sokkal magasabb, mig a 100 hektar alatti birtokok esetében az
egyenldtlenség mértéke szignifikansan alacsonyabb volt.

Dual-mutaté a 20 hektar feletti kategoriaban észrevehetden magas értékeket regisztraltam, ami
kiilonds figyelmet igényelt az elemzés folyaman. Itt a Dual-mutat6 értékei kivételesen magasak
voltak, ami arra utal, hogy ebben a kategoridban az atlag feletti értékek €s az atlag alatti értékek
kozotti kiilonbség kiillondsen nagy. Megfigyeltem, hogy a magdnszemélyek esetében nem voltak
igényldk a 100 hektar feletti kategoridban. Ezzel szemben, a nem maganszemélyek esetében a 300
hektar feletti kategéridban nem voltak igénylok. Ezek a tényezdk szignifikansan befolyasoltak a
mutatoszamokat €s azok elemzését. Mindkét tamogatasigényld tipus, tehat a maganszemélyek €s
a nem maganszemélyek esetében egyarant megfigyeltem, hogy a birtokméret novekedésével
egyenes aranyban nétt a teriileti egyenldtlenség is. Ezt az 6sszefiiggést a Dual-mutat6 értékei is
alatdmasztottak, amelyek tendencidozusan emelkedtek a birtokméret novekedésével.

Pearson-féle korrelacids elemzés soran f6 célom az volt, hogy feltarjam, milyen kapcsolat all
fenn a maganszemélyek €s a nem maganszemélyek altal benyujtott tdmogatasi igények kozott, €s
hogy ez az 6sszefiiggés mennyire erés. Az adatokat a MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai
alapjan (31. abra) vettem figyelembe, amelyek tartalmaztak az igényldk szamat és az egy igénylore
esO tAmogatasi dsszeget.
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31. abra: Ipari olajnovény tamogatas jogcim osszesitett igénylési adatai, 2016-2021
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)
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A jogcim 2018 évben indult a kordbbi évek igénylési anomaliai miatt. A 2018-as adatok szerint
619 maganszemély igényld atlagosan 602 ezer forint tdmogatast kapott, mig 2021-ben 465
igényldre atlagosan 535 ezer forint jutott. Ezzel szemben a nem maganszemélyek igényldinek
szama 118-r6l 95-re csokkent, és az egy igényldre esd atlagos tdmogatdsi 6sszeg 2,3 millid
forintrél 2,5 millié forintra novekedett. Az évenkénti tamogatést igénylok szamat egymashoz
viszonyitva nagyon erds pozitiv korrelaciot kaptam r=0,95 értékkel. Megallapithat6, hogy a
maganszemély és nem maganszemély 1génylok kozotti kapcsolat nagyon erés. Az egy igénylore
esO tamogatasi 0sszegeket elemzése soran is erds (r=0,96) korrelaciot kaptam. A korrelacids
elemzés soran kapott két korrelacios érték meger6siti, hogy a két-két valtozo kozott meglehetdsen
erés kapcsolat all fenn. Az eldzéleg emlitett korrelacios értékek azt mutatjak, hogy a
maganszemélyek altal benyujtott tAmogatasi igények €és a nem maganszemélyek altal benyujtott
tamogatasi igények ko6zott szoros Osszefliggés tapasztalhato.

Trendelemzés folyamédn az egy magdnszemély 1igénylére esO tamogatds Osszeg
trendfiiggvényének felvétele excel tdblazatkezeld segitségével tortént, €s a vizsgalt fliggvény
tipusok koziil (lineéris, exponencidlis, logaritmikus, hatvany és masodfoka polinom) a
polinomialis bizonyult a legmegfelelébbnek. Ennek az egyenlete y=103737x2-464900x+849803,
R-négyzet értéke 0,5627. A trendfiiggvény alapjan kardinalis megéllapitas nem teheto.

Nem maganszemélyek esetében is kiegyenlitett adatokat kaptam, amely a jogcim valtozatlansagat
feltételezi a nem maganszemély i1gényldk szempontjabol. Véleményem szerint a jogcim
specializalodast kovetel meg az ipari olajnovényt termesztd gazdasdgoktol, amely specialis
gépparkot és tudast is igényel. Ez esetben is a leginkabb illeszkedd polinomialis fiiggvény értéke
y=472325x>-2E+06x+4E+06; R?>=0,3688. A kifizetések rendszertelensége®* miatt megallapitas
nem tehetd, nem lehetséges konkrét kovetkeztetéseket levonni.

Kereszttabla elemzés (1d. 18. Melléklet) alapjan megallapithatd, hogy a maganszemélyek kozott
a kisebb lizemmeéretli gazdasagok dominalnak. A tdAmogatast igényld maganszemélyek 92,9%-a 0-
20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel szemben a nagyobb lizemméretii gazdasagok (20
hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar kategéridban csak 6,7%, a 100-300 hektar
kategoridban pedig minddssze 0,4% talalhatdo meg. A 300 hektar birtokméret felett pedig
nincsenek tAmogatast igénylé magdnszemélyek. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a kisebb méretti
gazdasagok, amelyek foként maganszemélyek tulajdondban vannak, domindlnak a tAmogatasok
igénylésében. Ugyanakkor a nagyobb iizemméretli gazdasagok, amelyek nagyobb teriileteken
gazdalkodnak, alulreprezentaltak ebben a folyamatban. A nem magdnszemélyek kdzott a kisebb
teriileten gazdalkodok (0-20 hektar) 64,9% talalhaté ebben a kategdriaban. A 20-100 hektar
kategdriaban az igényldk 29,9%-a talalhatd. A 100-300 hektar kozotti kategériaban pedig 4,1%,
mig a legnagyobb teriileten gazdalkodok (300 hektar felett) aranya 1,0% a nem maganszemély
igénylok kozott. Az adatok alapjan megfigyelhetd, hogy az ipari olajnovények termesztése
egy specialis jogcim, ahol kevésbé jellemzé a birtokkoncentracio és a tamogatasok
maximalizalasa. Ez a jogcim olyan technikai feltételeket és szaktudast igényel, amely nem
minden gazdasag szdmara elérhetd vagy megvaldsithato.

5.2.8. Ipari zoldségnovény tamogatdsa
Az ipari feldolgozds céljara termesztett zOldségnovények termelési tdmogatasdnak

igénybevételére azok a mezdgazdasagi termeldk jogosultak, akik a termeléshez kotott kozvetlen
tamogatasok igénybevételének szabalyairol szolo 9/2015. (III. 13.) FM rendelet mellékletében

24 A megitélt tAmogatasok kifizetése kozott nincs rendszeresség és tervezhetdség. A targyévben igényelt timogatas kifizetése
torténhet targyévben is és az utdna kovetkezd években is.
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meghatarozott z6ldségnovényeket termesztik. Ugyanakkor az étkezési célra termesztett burgonya
a kivétel ezen szabaly aldl. A tdmogatds igénybevételéhez a rendelet altal meghatarozott
szabalyoknak megfelelden legalabb a jogszabalyi mellékletben rogzitett hektaronkénti minimalis
mennyiségll szaporitéanyagot kell felhasznalni és a szaporitdanyag beszerzését szamlaval kell
alatdmasztani. Tovabba a ndvényallomanyt a normal ndvekedési feltételek mellett meg kell drizni
legalabb a viragzas kezdetéig. Azonban fontos kiemelni, hogy a soska és a spenot esetében ezt az
eldirast nem kell kovetni. Az étkezési célra termesztett burgonya esetében kiilonleges feltételek
érvényesek. Ebben az esetben a termeldnek az eldirt minimalis gumémennyiséget legalabb
hektaronkénti alapon kell felhasznalnia a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatas igénylése céljara
bejelentett teljes teriileten.

Az Ipari z6ldségnovény termesztéséhez kapcesolodo tamogatasi adatok alapjan 2017-ben dsszesen
2375 maganszemély kapott kifizetést. Az igényldk ebben az évben Osszesitve 1,1 milliard forint
értekben részesiiltek tdmogatasban, amint azt a 19. Mellékletben foglaltam Ossze. 2021-re az
1gényld magdnszemélyek szama emelkedett, 2895 foig. Ez a ndvekedés 22%-os bdviilést jelent az
igénylok szamaban. A kérelmek szamdanak emelkedésével parhuzamosan a kifizetett timogatasok
Osszegében is emelkedést mutattak, ugyanis a kifizetett timogatasok Osszértéke 1,7 milliard
forintra nott.

A nem magdanszemély igénylok esetében szintén novekedés volt tapasztalhatd. 2017-ben 468
igényld 1,7 milliard Ft tAmogatast kapott, amely 2021-re 2,1 milliard Ft 6sszegre emelkedett 528
igényld részére. Ennél a jogcimnél is lathatd, hogy a nem magdnszemély igénylok a
maganszemélyekhez hasonld tamogatasban részesiiltek vannak ellenére, hogy szamuk jelentésen
alacsonyabb volt.

A jogcim teriileti vizsgalatanal (32. &bra) a jarasi szintli adatokkal lehet6ség nyilik a teriileti
egyenlOtlenségeket vizsgalni a birtokkoncentracié és tamogatasmaximalizalas vonatkozasaban.
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32. abra: Ipari zoldségnovény tamogatast igénylé maganszemélyek jarasi szinti
atlagos teriillethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/fo)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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A maganszemély igénylok esetében megfigyelhetd a kis teriiletméret. 11 jardsban nem volt
igénylés a vizsgalt idészakban. A jogcim nem tipikus esete a passziv gazdalkodéasnak és a
tdmogatdsmaximalizdlasnak a specidlis agrotechnikai munkdk miatt. A jogcimhez tartozé
ndvénykulturdk mindegyike munkaintenziv és specialis tudast igényel, azon tilmenden, hogy
nagy raforditasigényli. Ezen ndvénytermesztési dgazatba tartozé6 ndvények intenziv
mezdgazdasagi  tevékenységet igényelnek mind a ndvényvédelemben, mind a
tapanyagutanpétlasban. Ugy gondolom, emiatt a magas raforditasigény miatt azon termeléknél,
akik a tdmogatasok lehivasat tekintik elsddleges vagy f6 céljuknak, nem jellemz0 ez a jogcim.
Bizonyos esetekben atfedés, tamogatas kapcsolds volt megfigyelhetd, amely szintén nem a
tamogatasmaximalizalast erdsiti.

A nem maganszemélyek esetében (33. dbra) 54 jarasban nem érkezett igénylés. A jarasokat az
igényelt 4tlagteriilet alapjan kiilonb6z6 kategoriakba lehet csoportositani. Ebben az
Osszefliggésben 23 jarasban az igényelt atlagteriilet 5 hektar alatti volt, 26 jarasban 5-20 hektar
kozotti igényeket talaltam, tovabba 40 jaradsban 20-50 hektar, mig 25 jaradsban 50-100 hektar
kozotti igényeket regisztraltam. Emellett kiemelhetem, hogy néhany jarasban kiilondsen nagy
teriileti igények voltak. Példaul a Sarbogardi jarasban az atlagos igényelt tertilet 121,9 hektar, a
Csongradi jarasban 132,7 hektar, a Tiszavasvari jarasban 143,8 hektéar, a Bolyi jarasban 162,7
hektar, a Csurgo6i jarasban 180,5 hektar, a Dunaujvarosi jaradsban 199,5 hektar, és a
Kunszentmiklési jarasban 276,5 hektar tertiletet igényeltek. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy az
igénylések tertileti eloszlasa jelentds eltéréseket mutat az egyes jarasok kozott.
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33. abra: Ipari zoldségnovény tamogatast igényldo nem maganszemélyek jarasi szinti
atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szerkesztés (2024)

A nem maganszemély igénylok esetében megfigyelhetd a nagyobb birtok méret, amely tobb
esetben 100 hektar feletti. Az igénylések tobbségében a jO mezdgazdasagi adottsdgokkal
rendelkezd vidékeken vannak, a domb és hegyvidéki teriileteken tobbségében nem jellemzd ez a
jogeim. Véleményem szerint az igénylések kozott a csemegekukorica termesztésével foglalkozo
vallalkozasok adtdk a legnagyobb értékeket, akik akar tobb 100 hektar csemegekukoricat is
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termeltek minden évben. Ezeknél az ilizemeknél a meglévd technoldgia és tobb esetben a
feldolgozoipar adott, igy ebben a jogcimen folyamatos az igénylés. Budapest esetében a 45,6
hektar atlag teriilet a Budapesti székhelyli gazdasagi tarsasagoknak tudhato be.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

A maganszemélyeknél és a nem maganszemélyeknél is a 0-20 hektaros lizemkategoéridban a
legnagyobb a teriileti egyenl6tlenség (14. tablazat). Magdanszemélyeknél 20-100 hektaros
kategoriaban 5,99%, a 100-300 hektaros kategdriaban 7,2% ¢és a 300 hektar feletti kategoriaba
1,37% teriileti egyenldtlenség.

14. tablazat: Teriileti egyenlotlenségi mutatéok (Ipari zoldségnovény)

Termeléshez kotott ipari Herfindahl- Sulyo‘zz?tlan .
R e AR . Hoover . Gini- Dual-
z6ldségnovénytermesztés tamogatas 2016-2021 | . o Hirschman- . < «
7 . index (%) . egyiitthaté | mutato**
atlagadatai index* o
(%)
0-20 ha X 6 9.06 397,32 78 18,25
X Ft 427,30 79 19,28
X 6 474,76 82 26,37
20-100 ha > Ft 599 469,09 83| 2839
Maganszemély N Z f6 666,66 91 -
100-300 ha S Ft 7,20 662.57 o1 -
X6 6250,00 99 -
300<ha S Ft 137 6116,36 99 i
Osszes T f6 15.83 379,48 78 17,81
iizemkategoria | X Ft i 414,11 80 20,05
X6 206,55 70 15,13
0-20 ha > Ft 13,57 239,80 74| 21,63
X6 292,65 79 25,70
20-100 ha > Ft 6.23 301,14 80| 5165
, , X6 370,26 82 -
Nem maganszemély 100-300 ha s Ft 5,29 385.65 3 64.07
X6 787,65 93 -
Sl > Ft 8,78 847,57 94 -
Osszes T 16 2242 237,29 72 12,91
iizemkategoria | X Ft i 343,48 81 29,60

Megjegyzés:
* Egyenld forraseloszlasnal 56,82 a HHI értéke.
** A hianyzo adatok esetében az atlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.

Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Az lizemméretek egylittes vizsgalata esetén 15,83%-ot kellene atcsoportositanom a teriileti
egységek kozott annak érdekében, hogy a tdmogatasok teriileti eloszlasa egyenletesebb legyen a
maganszemélyek kozott. Ezzel szemben, nem maganszemélyek esetében a tamogatasok 22,42%-
anak atcsoportositasa lenne sziikséges az egyenletes teriileti eloszlas eléréséhez.

A Herfindahl-Hirschman -index (HHI) vizsgalat soran szembetindvé valt szamomra, hogy a
teriileti egyenldtlenség és a birtokméret kozott kdzvetlen ardnyossag mutatkozik. Az igényldk
tipusatol fliggetleniil a 100 hektar feletti birtokméretnél a koncentracié szamottevéen megnd. A
300 hektarnal nagyobb méretii gazdasagok rendelkeznek a legmagasabb timogatasi 0sszeggel, ami
jelentds finanszirozast biztosit ezen ilizemek szdmara az adott kategéridban. Ha nem vesziink
figyelembe lizemméret-kategoridkat a vizsgalat soran, a magdnszemélyek kozott a koncentracid
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inkdbb észrevehetd, azonban ebben a kontextusban is megfigyelhetd a nem magdnszemélyek
magasabb mértékii forrasfelhasznalésa.

Az igényldk kozotti egyenldtlenségek és koncentracid mértékét a Sulyozatlan Gini-egylitthatd
segitségével elemeztem, amely lehetdvé tette szamomra a tokéletes egyenldség (0%) €s maximalis
koncentraci6 (100%) szamszerusitését. Az elemzés sordn a maganszemélyek ¢és nem
maganszemélyek esetén is kiilon-kiilon értékeltem az atlagolt igényldi szamokat és a szamukra
nyujtott tdmogatasokat. Az 100 hektarnal nagyobb birtokok esetében tapasztaltam 90% feletti
Gini-egyiitthatokat, ami jelentds koncentraciot jelez. A Gini-elemzés soran is megfigyelhetd volt
a nagyobb és orias birtokokon Osszpontosuld forraskoncentracid, mig a 100 hektar alatti
birtokoknal alacsonyabb egyenldtlenség volt észlelhetd.

A Dudl-mutatoval hataroztam meg, hogy az atlag feletti értékek atlagos értéke hanyszorosa az
atlag alatti értekeknek. Mindkét tamogatasigényld tipus esetében, ahol a terjedelem meghaladta a
100 hektart, nem volt atlag alatti érték, igy ebben a kategoriaban a vizsgalat nem volt lehetséges.
A birtokméret novekedésével egyenes aranyban nott a teriiletei egyenlétlenség is.

Pearson-féle korrelacidos elemzés soran alapvetd célom az volt, hogy atfogd képet kapjak a
maganszemélyek és a nem maganszemélyek altal benyujtott tdmogatasi igények kozotti
kapcsolatrél, valamint annak erdsségérdl. Az adatokat annak érdekében elemeztem, hogy
meghatarozzam, milyen mértékben all fenn Osszefiiggés a két csoport altal benyujtott timogatasi
igények kozott. Ezenkiviil a korrelacios elemzés segitségével kivantam meghatdrozni az
Osszefliggés erdsségét is. A korrelacio mértéke lehetévé teszi szamomra, hogy értékeljem,
mennyire szorosan kapcsolodnak egymashoz a tdimogatasi igények a magdanszemélyek ¢és a nem
maganszemélyek esetében. Ennek eredményeként lehetdség nyilik meghatarozni az osszefliggés
mértékét és jellegét, ami fontos informacio a kutatasi témam szempontjabol.

Az adatokat a MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai alapjan (34. abra) vettem figyelembe,
amelyek tartalmaztidk az igénylOk szamat €s az egy igénylore es6 tamogatasi 0sszeget.

5000 000 4753 596 4000
o 3782
§ 4000 000 3801 403 4159 924
2 3618 256 2895 3000
5 3000 000 2375 2500 §
> %]
~§D 2500 000 2254 321 2000 ¢¥
= >
£ 2000000 1 500 ED
& 1500 000
S 1000 000 1000
o) 707 416
E 486070 482336 505610252 500
= 500000 468 531 603 169701 528

2017 2018 2019 2020 2021
MAGANSZEMELYEK atlagtamogatésa (Ft/igényld) NEM MAGANSZEMELYEK atlagtamogatasa (Ft/igényl6)
e MAGANSZEMELY igénylSk szama (£6) NEM MAGANSZEMELY igénylék szama (f&)

34. abra: Ipari zoldségnovény tamogatas jogcim osszesitett igénylési adatai, 2016-2021
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

A jogcim 2017-ben indult — kivalva a Zoldségnoveny tamogatasbol — a 2016 évi olajretek
igénylések miatti tAmogatdasmaximalizalas miatt. A 2017-es adatok szerint 2375 magdnszemély
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igényl6 atlagosan 486 ezer forint tamogatast kapott, mig 2021-ben 2895 igénylére atlagosan 610
ezer forint jutott. A nem maganszemélyek igényldinek szdma 468-r6l 528-ra nétt, €s az egy
igényldre esd atlagos tdmogatasi osszeg 3,8 millio forintrol 4,1 millid forintra novekedett. Az
igénylések szama ¢€s az igénylokre esd tdmogatasi 6sszeg egyenesen aranyos, amely a forint-eurd
arfolyam valtozasaval magyarazhat6, tovabba a jogcim tdmogatasmaximalizalasra alkalmassagat
jelzi.

Az évenkénti timogatast igénylok szamat egymashoz viszonyitva nagyon erds pozitiv korrelaciot
kaptam r=0,99 értékkel. Megallapithato, hogy a magdanszemély és nem maganszemély igénylok
kozotti kapcsolat nagyon erds. Az egy igényldre esO tamogatasi Osszegeket elemzése soran is erds
(r=0,99) korrelaciot kaptam. A korrelacios elemzés soran kapott két korrelacios érték megerdsiti,
hogy a két-két valtozo kozott meglehetdsen erds kapcesolat all fenn. Tehat jelentds Osszefliggést
tapasztalhatunk a magdnszemélyek altal benyujtott timogatasi igények és a nem maganszemélyek
altal benyujtott tamogatasi igények kozott. Az erds korrelacid azt mutatja, hogy amikor a
maganszemélyek éltal benyujtott tamogatasi igények novekednek, a nem maganszemélyek altal
benyujtott tamogatasi igények is novekednek, és forditva. Ez arra utal, hogy a két csoport kdzotti
tamogatasi igények szorosan Osszefliggenek egymassal, és a ndvekedés vagy csokkenés az egyik
csoportban hatdssal van a masik csoport igényeire.

Trendelemzés eredményeképpen az egy magdnszemély igénylore es® tdmogatds Osszeg
trendfiiggvényének felvétele excel tablazatkezeld segitségével tortént, €s a vizsgalt fiiggvény
tipusok koziil (lineéris, exponencialis, logaritmikus, hatvany ¢€s masodfoka polinom) a
polinomialis bizonyult a legmegfeleldbbnek. Ennek az egyenlete y=8983,7x2-603329x+573322,
R-négyzet érteke 0,0094 (ez a 2020 évi alacsony kifizetési eredménnyel magyarazhato). A
trendfiiggvény jovObeli tendencidra vonatkozd magyarazoértéke nem relevans. A nem
maganszemélyek esetében nagyon alacsony R-négyzet értéket kaptam (0,0184). Ebben az esetben
is a legjobban illeszkedd polinomialis fiiggvényt taldltam, amelynek egyenlete: y=38777x>-
297354x+4E+06.

Kereszttabla elemzés (1d. 20. Melléklet) alapjan megallapithatd, hogy a maganszemélyek kozott
a kisebb tizemméretii gazdasagok dominalnak a tdmogatasok igénylésében. A tdmogatast igényld
maganszemélyek 91,9%-a 0-20 hektar kozotti teriiletre igényelte a jogcimet. Ezzel szemben a
nagyobb iizemméretii gazdasagok (20 hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar
kategdriaban minddssze 7,6%, mig a 100-300 hektar kategdriaban minddssze 0,5% talalhaté meg.
300 hektar birtokméret felett egy tdmogatast igényld magdnszemély volt. Ezek az adatok arra
utalnak, hogy a kisebb méretli gazdasdgok domindlnak, amelyek fOként magdnszemélyek
tulajdonaban vannak. Ugyanakkor a nagyobb ilizemméretli gazdasagok, amelyek nagyobb
terlileteken gazddlkodnak, alulreprezentdltak ebben a folyamatban. Ez azt jelenti, hogy a
tdmogatasi igények eloszlasa erdsen Osszefiigg az lizemmérettel, és a nagyobb teriileten
gazdalkodo, maganszemélyekhez k6t6dd gazdasdgok kevésbé részesiilnek tdmogatasban az adott
rendszerben. A nem maganszemélyek kozott alulreprezentéltak a kisebb teriileten gazdalkodok (0-
20 hektar), mindossze 48,3% talalhat6 ebben a kategdéridban. A 20-100 hektar kategoridban
talalhat6 az igénylok 35,0%-a. A 100-300 hektar k6zotti kategoriaban 13,9%, mig a legnagyobb
teriileten gazdalkodok (300 hektar felett) aranya 2,9% a nem maganszemély igénylok kozott.

Az adatok alapjan tehat lathato, hogy az ipari zoldségnovények termesztése egy olyan specialis
jogcim, ahol folyamatosan novekszik az igényldk szdma mind a magdnszemélyek, mind a nem
maganszemélyek esetében, és amely lehetdséget kindl a tAmogatdsok maximalizalasara. Ez a trend
jelzi, hogy az ipari zoldségndvények termesztése vonzova valt a mezdgazdasagi termeldk és
véllalkozasok szamara, akik kihasznaljak a jogcim altal nyqjtott eldnyoket és lehetdségeket.

91



5.2.9. Zoldségnovény termesztés tamogatdsa

A Zoldségnoveny termesztés tamogatdasanak igénybevételére az a mezdgazdasagi termeld
jogosult, aki a termeléshez kotott kdzvetlen tdmogatdsok igénybevételének szabalyairdl szold
9/2015. (III. 13.) FM rendelet melléklet szerinti ndvényt termeszt szant6foldi, iiveghazi vagy
foliasatras technologiaval. A zoldségnovények tobbségét (fliszerpaprika, paprika, paradicsom,
tokfélék, padlizsan, uborka) a viragzas kezdetéig meg kell Orizni, a tobbi zoldség,- és éveld
fiszernovényt pedig az Egységes Kérelem benyujtasat kovetd két hétig kell a teriileten tartani. A
rendeletben meghatarozott mennyiségii vetémagot kell elvetni és a vetOmagbeszerzést szamlaval
kell igazolni. Az iiveghdzi és foliasatras technologidval termesztett ndvények esetében a
z0ldségnoveény termesztési tamogatasara jogosult teriilet meghatarozasakor a timogatasra jogosult
teriiletként az liveghaz vagy foliasator altal teljes teriileten lefedett teriiletet kell figyelembe venni.
A maganszemeélyek altal igényelt timogatasok vizsgalata soran egyes szempontokban statikus, mig
mas aspektusokban valtozast mutato trendek figyelhetok meg (21. Melléklet). Bar a timogatast
1gényld maganszemélyek szama nem mutatott szamottevd valtozast a vizsgalt periddus alatt, egy
adott birtokméret-kategorian beliil azonban eltérd a helyzet. Megfigyelhetd, hogy a 20-100
hektaros birtokméretli gazdasagok esetében a tdmogatasok iranti igény szignifikdns mértékben
csokkent. A tamogatasi Osszeg csokkent annak ellenére, hogy a forint gyengiilése
tobbletbevételhez juttatta a gazdalkodokat. A nem maganszemély igényldk esetében szintén
csokkenés volt tapasztalhato. 2016-ban 423 igényld 781 millié forint tamogatéast kapott, amely
2021-re 481 millié forint Gsszegre csokkent 317 igényld részére. A maganszemélyek és nem
maganszemélyek, illetve a nagygazdasdgok tamogatasanak elemzésekor szembetiind, hogy
aranybeli €és abszolut értelemben is jelentds mértékii tdmogatds jut ez utobbiakhoz. A
nagygazdasagok tdmogatasanak mértéke sokszor indokolhat6 a gazdasagok méretével, €és azzal a
képességiikkel, hogy mobilizadljak a tamogatashoz sziikséges forrdsokat és kapcsolatokat.
Ugyanakkor, a forrdsok ezen elosztasa felveti a kisgazdasagok és a magdnszemélyek igazsagos
tamogatasanak kérdését is, amelyek potencialisan hatranyos helyzetbe keriilhetnek a tdAmogatasi
forrasok ilyen elosztasa mellett. A jogcim tertileti vizsgalatanal a maganszemély igénylok esetében
(35. abra) megfigyelheto a kis tertiletméret. 9 jarasban nem volt igénylés a vizsgalt idészakban.

35. abra: Zoldségnovény tamogatast igénylé maganszemélyek jarasi szintd atlagos
teriillethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/fo)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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A jogcim tipikus esete a passziv gazdalkodasnak és a tAmogatasmaximalizalasnak a betakaritast
nem igényld eldirdsok miatt. A jogcimhez tartozd nodvénykultarak koziil a spargatok és
¢deskomény termesztés a leggyakoribb, ezek fordulnak eld a legtobb igénylénél, akik
tapasztalatom szerint legtobbszor a tdmogatasok maximalizalasat tartjdk szem el6tt. Mivel a
novénykultardkat vetésidotol szamitott két hétig sziikséges megtartani a jogosultsag
megszerzéséhez, ez a jogeim a legellendrizhetetlenebb a gyakorlatban. Ezen ndvénytermesztési
agazatba tartozd ndvények intenziv mezdgazdasigi tevékenységet igényelnek mind a
novényvédelemben, mind a tapanyagutanpotlasban. 104 jarasban az igényelt teriilet 0-5 hektar
kozott mozgott. Ebben a kategdéridban az igények viszonylag kisebb teriileteket képviseltek.
Emellett 46 jarasban az igényelt teriilet 5-10 hektar kdzott mozgott, ami mar valamivel nagyobb
foldtertileteket jelentett. Tovabba, 12 jarasban az igényelt teriilet 10-20 hektar k6zotti kategoriaba
esett. A legnagyobb, 20 hektar feletti igénylési kategoriat a Szentendrei jaras (20,6 hektar), a
Mohdcsi jaras (37 hektar) és a Siofoki jaras (55,2 hektar) alkotta. Ezekben a jarasokban az igények
nagy teriiletet képviseltek, ami kiemelkedik a tobbi jarashoz viszonyitva. Ezek az adatok azt
mutatjak, hogy az igénylok teriileti igényei széles skalan mozogtak, €s az eltérések meglehetdsen
szignifikansak voltak az egyes jarasok kozott.

A tobbi jogeim koziil atfedést mutat a térképi abrazolas az AKG és OKO jogcimmel, ami
hipotézisemet alatamasztja a tamogatasmaximalizalas témaban, miszerint Kiemelt
tamogatasi 6sszeg érhet6 el a két jogcim kombinalasaval. Ezen tamogataskapcsolas a Szadlas
fehérjenovény és AKG igénylésekhez hasonloan elterjedt passziv gazdalkodasi
(tamogatasintenziv gazdalkodas) mod.

A nem maganszemély 1génylok (36. abra) kozott is megfigyelhetd az a kapcsolat, hogy a jogcim
az AKG és OKO tamogatasokkal keriil egyiitt igénylésre tobb esetben. A térképi abrazolasnak
koszonhetden a jarasi adatok megmutatjak, hogy a Nyugat-Dunantil és az Alfold egy része érintett
ebben a vonatkozasban.

36. abra: Zoldségnovény tamogatast igénylé nem maganszemélyek jarasi szinti
atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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A budapesti 49,5 hektar igénylési adat szintén azt mutatja, hogy a budapesti székhelyli gazdasagi
tarsasagok igénybe veszik ezt a jogcimet. Tapasztalatom szerint az Eszak-magyarorszagi régi6
rossz adottsagu terliletein gazdalkodd egyes cégek — akiknél elsddlegesen a tadmogatas
megszerzése a cél — is igénybe veszik ezt a jogcimet. Ezeknél a gazdasagi tarsasdgoknal az
eldirasokra odafigyelve torténik a novénytermesztés tigy, hogy a lehetd legkisebb raforditassal a
koltségeket minimalizaljak €s a leheté legnagyobb tamogatast tudjak igénybe venni. 35 jarés
esetében nem volt igényld, viszont 13 jarasnal az igénylés meghaladta az 50 hektart.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

A 15. tablazat esetében a maganszemélyeknél a 100-300 hektaros lizemkategoriaban a legnagyobb
a teriileti egyenldtlenség, mig a nem magdnszemélyeknél a 0-20 hektaros csoportban. Az adatok
alapjan a maganszemélyek k6zott nem volt olyan igényld, aki 300 hektarnal nagyobb tertilettel
rendelkezett volna.

15. tablazat: Teriileti egyenlotlenségi mutatok (Zoldségnovény)

Herfindahl- Sulyozatlan
Termeléshez kotott zoldségnovény termesztés Hoover Hirschman- Gini- Dual-
tamogatas 2016-2021 atlagadatai index (%) . % egyiitthaté | mutato**
index o
(%)
0-20 ha 216 10,37 306,47 75 15,46
X Ft 262,86 73 13,58
X 16 208,25 70 12,61
20-100 ha > Ft 724 211,34 71 15,60
a a 216 892,86 93 -
Maganszemél 5 2
g y 100-300 ha S Ft 14,20 1065.34 04 i
X 16 - - -
kksk -
300< ha s Ft : : :
Osszes T £6 17.81 297,87 75 14,63
iizemkategoria | X Ft i 218,09 70 11,43
X 16 165,88 65 9,07
0-20 ha > Ft 16,48 207.88 69 1132
X 16 203,02 71 12,95
20-100 ha > Ft 10,34 233,80 73 15,12
Nem X 16 407,78 87 -
maganszemély 100-300 ha T Ft 12,43 522,82 89 -
X 16 2777,78 98 -
300<ha S Ft 103 2809,50 98 i
Osszes T f6 3L18 155,44 62 7,50
iizemkategoria | X Ft i 225,58 71 12,89

Megjegyzés:

* Egyenld forraseloszldasnal 56,82 a HHI értéke.

** A hianyzo adatok esetében az atlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.
*** 4 hianyzo adatok esetében nem volt igénylés.

Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Az adatok tovabbi elemzésekor ravilagitottam arra, hogy az lizemméretek egyiittes vizsgalata
esetén 17,81%-ot kellene atcsoportositani a teriileti egységek kozott annak érdekében, hogy a
tdmogatasok teriileti eloszlasa egyenletesebb legyen a magdnszemélyek kozott. Ezzel szemben,
nem maganszemélyek esetében a tdmogatasok 31,18%-anak atcsoportositasa lenne sziikséges az
egyenletes teriileti eloszlas eléréséhez.

A Herfindahl-Hirschman -index (HHI) vizsgélat keretében a koncentralodast értékeltem, annak
érdekében, hogy a tertileti egyenl6tlenségek és birtokméret-valtozasok kapcsolatat kimutassam. A
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vizsgalat soran szembetlin6vé valt szdmomra, hogy a teriileti egyenlétlenség és a birtokméret
kozott kozvetlen aranyossag mutatkozik. Tehat, min€l nagyobb a birtok mérete, annal jelentdsebb
az egyenldtlenség. Az igényldk tipusatol fiiggetleniil a 100 hektar feletti birtokméretnél a
koncentraci6 szamottevoen megnd. A legnagyobb tdmogatasi Osszeg a 300 hektar feletti
gazdasagok esetében figyelhetd meg, amely jelentds forrasellatottsagot feltételez ebben az
iizemkategoriadban. Uzemméretkategériak nélkiili vizsgalat esetén a magdnszemélyeknél
szembetlin6bb a koncentralddas, de ebben az esetben is leirhatdé a nem magdnszemélyek nagyobb
aranyu forrasfelhasznalasa.

A Gini-elemzés sordn is megfigyelhetd volt a nagyobb és orids birtokokon Gsszpontosuld
forraskoncentracio, mig a 100 hektar alatti birtokoknal a legkevesebb egyenldtlenség volt
¢szlelhetd.

A Dudl-mutatoval hataroztam meg, hogy az atlag feletti értékek atlagos értéke hanyszorosa az
atlag alatti értekeknek. Mindkét tamogatasigényld tipus esetében, ahol a terjedelem meghaladta a
100 hektart, nem volt atlag alatti érték, igy ebben a kategoriaban a vizsgalat nem volt lehetséges.
Az adatsorban jelentOsebb kiilonbség nem volt tapasztalhatd, hasonld egyenldtlenség figyelhetd
meg minden érintett kategdridban, az atlag feletti értékekkel rendelkezd jardsok javara, amely
ravilagit a teriileti egyenl6tlenségekre.

Pearson-féle korrelacios elemzés soran f6 célom az volt, hogy feltarjam, milyen kapcsolat all
fenn a maganszemélyek €s a nem maganszemélyek altal benyujtott tdmogatasi igények kozott, €s
hogy ez az 6sszefiiggés mennyire erés. Az adatokat a MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai
alapjan (37. dbra) vettem figyelembe, amelyek tartalmaztak az igénylok szamat és az egy igénylore
esO tamogatasi 0sszeget. A 2016-es adatok szerint 3876 magdnszemély igénylo atlagosan 361 ezer
forint tAmogatast kapott, mig 2021-ben 3836 igénylére atlagosan 300 ezer forint jutott. Ezzel
parhuzamosan a nem maganszemélyek igényldinek szama 423-r6l 317-re csokkent, és az egy
igényldre esO atlagos tamogatasi Osszeg 1,8 millié forintrol 1,5 millio forintra csokkent.
Megfigyelhet az igénylések szamanak €s az egy igényldre es tdmogatasi 0sszeg csokkenése
annak ellenére, hogy a forint folyamatosan gyengiilt ezekben az években.

2000 000 7 000

1800 000
gﬂ 1 846 844 5916 6 000
; 1600 000
He)
2 1400 000 1518825 5000
o 1248 198 1297 844 <
£ 1200000 1318 145 4158 2000 &
= 3 876 3 836 2
1000 000 1089 361 <
i 3000 2
g3 800000 B
o o0
“:c:l) 600 000 2 000
E 200 000 246 073676 254529 281722 271 536 300 301 1 000

328
13 359 299 317
2016 2017 2018 2019 2020 2021
MAGANSZEMELYEK atlagtamogatasa (Ft/igénylé) NEM MAGANSZEMELYEK atlagtamogatasa (Ft/igényl8)

e MAGANSZEMELY igényl6k szama (£&) NEM MAGANSZEMELY igénylék szdma (£5)

37. abra: Zoldségnovény tamogatas jogecim oOsszesitett igénylési adatai, 2016-2021
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)
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Az évenkénti tAmogatast igényldk szamat egymashoz viszonyitva nagyon erds pozitiv korrelaciot
kaptam r=0,94 értékkel. Megallapithato, hogy a magdanszemély és nem maganszemély igénylok
kozotti kapesolat nagyon erds. Az egy igényldre esd tdmogatasi 6sszegeket elemzése soran is erds
(r=0,92) korrelaciot kaptam.

A korrelacios elemzés soran kapott két korrelacios érték megerdsiti, hogy a két-két valtozd kozott
meglehetdsen erds kapcsolat all fenn. Az eldzéleg emlitett korrelacios értékek azt mutatjak, hogy
a maganszemélyek altal benyujtott timogatasi igények €s a nem maganszemélyek altal benyujtott
tamogatasi igények kdzott szoros Osszefiiggés tapasztalhato.

Trendelemzés soran az egy maganszemeély 1génylore esé tdmogatas-Osszeg trendfiiggvényének
felvétele excel tablazatkezeld segitségével tortént, és a vizsgalt fliggvény tipusok koziil (linearis,
exponencialis, logaritmikus, hatvany ¢és maésodfokli polinom) a polinomiélis bizonyult a
legmegfelelébbnek. Ennek az egyenlete y=11538x2-74992x+373410, R-négyzet értéke 0,6377. A
trendfiiggvény alapjan kovetkeztetés nem vonhato le.

Nem maganszemélyek esetében is kiegyenlitett adatokat kaptam, amely gyakorlati tapasztalataim
alapjan a jogcim valtozatlansagat eredményezi a nem maganszemély 1génylok szempontjabol. Ez
esetben is a leginkabb illeszkedd polinomialis fiiggvény értéke y=86824x%-563704x+2E+06;
R?=0,9028.

Kereszttabla elemzés (1d. 22. Melléklet) alapjan megallapithatd, hogy a maganszemélyek kozott
a kisebb lizemmeéretli gazdasagok dominalnak. A tAmogatast igényld maganszemélyek 97,1%-a 0-
20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel szemben a nagyobb lizemméretli gazdasagok (20
hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar kategéridban csak 2,8%, a 100-300 hektar
kategoridban pedig minddssze 0,1% talalhatdo meg. A 300 hektar birtokméret felett pedig
nincsenek tdmogatast igénylé maganszemélyek.

A nem maganszemélyek kozott alulreprezentaltak a kisebb teriileten gazdalkodok (0-20 hektar),
mindossze 72,3% taladlhatd ebben a kategéridban. A birtokméret ndvekedésével csokken az
igényld szama, a 20-100 hektar kategéridban 23,7%, a 100-300 hektar kézotti kategéridban 3,7%
¢s 300 hektar feletti kategdéridban 0,2%.

Az adatok részletes elemzése alapjan megfigyelhetd, hogy a vizsgalt jogcim kiemelt fontossaggal
bir a kisebb gazdasdgok tamogatisaban, és érdekes modon jelen vannak a 100 hektar feletti
gazdasagok is ebben a kategoéridban. Ez azt jelzi, hogy a jogcim a kisebb méretli gazdasagok
szamara is lehetdséget kindl, és bizonyos mértékben rugalmassdgot mutat a nagyobb teriileteken
gazdalkodo gazdasagok szdmara is.

A jogcimre torténd specializalodds nyomon kdvethetd az évenkénti igénylésekben is, ahol az
adatok mutatjak, hogy a kisebb gazdasagok és a 100 hektar feletti gazdasagok is egyarant igénylik
a tdmogatast. Ez a trend hasonloan jellemz6é mas egyedi technoldgiai igényli ndvények esetében
is, ahol a termeldk az adott jogcimekre specializalodva igénylik a timogatasokat.

5.2.10. Intenziv gyiimélcstermesztés tamogatdsa

A tdmogatéds igénybevételére az a mezdgazdasagi termeld jogosult, aki a termeléshez kotott

kozvetlen tdmogatasok igénybevételének szabalyairol szold 9/2015. (III. 13.) FM rendelet

melléklet szerinti ndvényt termeszt, akinek a tdmogatasi kérelemmel érintett homogén tiltetvénye

eléri a rendelet mellékletében meghatarozott telepitéskori, hektaronkénti minimalis t6szamot. Az

iltetvény a jogszabaly mellékletében meghatarozott maximalis életkort nem haladhatja meg
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¢s/vagy fix, telepitett ontdzéssel €s/vagy legalabb 85%-o0s tdszambeallottsaggal kell rendelkezni.
A hektaronkénti minimalis tészdm meghatarozasanal a telepitési engedélyben meghatarozott
tdszamot kell figyelembe venni.

Az Intenziv gyiimélcstermesztési tamogatdsokra 2018-ban dsszesen 2295 magdanszemély nyujtott
be kérelmet, amelynek teljes kifizetési értéke 2 milliard forint volt (1d. 23. Melléklet). Ebben az
szamban. 2021-re a tamogatast igénylé maganszemélyek szama ndvekedést mutatott, elérve a 2604
fot, azonban a tdAmogatasok teljes dsszege nem valtozott.

A jogi személyiséggel rendelkezé szervezetek, tehdt a nem magdnszemélyek korében is
megfigyelhetd egy ndvekvo tendencia a tamogatasokban. Azt tapasztalhatd, hogy ezen igénylok
altal realizalt teljes tamogatasi Osszeg az elemzett peridodus alatt megmaradt kozel a kiindulasi
évhez képest. Tovabba, megtigyelhetd, hogy egyik igényldi tipus esetében sem taldlkozunk 300
hektarnal nagyobb birtok méretli timogatasi kérelmekkel a vizsgalt id6szak alatt.

A jogcim LAUI térképi abrazolasaval (44. abra) lehetdség nyilik a tertileti elhelyezkedést
vizsgalni. Az intenziv gyiimolcstermesztés a munkaigényes agazatok kozé tartozik ezért
jellemzden kis birtokméret figyelhetd meg a maganszemélyek k6zott. 16 jarasban nem volt
igénylés. Elhelyezkedés szerint a nagyobb teriiletii igénylések az Eszak-magyarorszagi és Eszak-
alfoldi régiora koncentralodik. A 2-4 hektaros kategdridba tartozott a legtobb (38) jaras, mig 26
jaréasban volt az igénylés 8 hektar felett. A jogeim nem relevans a birtokkoncentracio és passziv
gazdalkodas szempontjabol.

38. abra: Intenziv gyiimoélcstermesztés tamogatast igénylé maganszemélyek jarasi
szintu atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/fo)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Az elemzés sordn a nem maganszemélyek igénylései alapjan 34 jarasban egyaltalan nem érkezett
igénylés egy adott jogcim vonatkozasdban. Ugyanakkor adataim azt is feltartak, hogy a vizsgalt
jarasok kozott jelentds méretii teriiletek is megfigyelhetdek.
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Elgondolkodtaté ¢és érdekes modon az egyes jarasokat a foldteriiletek nagysaga szerint
kategorizalva, 43 jarasban 0-10 hektar kozotti, 34 jarasban 10-20 hektar kozotti, 15 jaras esetén
20-30 hektar kozotti, 12 jarasban 30-40 hektar kozotti, mig 11 jarasban a 40 hektarnal nagyobb
terliletek iranti tdimogatas-igény mutatkozik (39. 4bra).

A Vaci jaras kiilondsen kiemelkedik 167,7 hektar atlagteriilettel. Ez a szam jelentOsen eltér a tobbi
jarastol, és arra utal, hogy ezen a teriileten a mezOgazdasagi vagy egyéb, a foldhasznalattal
Osszefiiggd tevékenységek sokkal nagyobb kiterjedésu teriileteket érintenek, és hogy nagyobb,
Osszefiiggo teriiletek allnak itt rendelkezésre.

] oo-100

1 101-200
] 201-300
B 30.1-400
Bl 401-1677

39. abra: Intenziv gyiimolcstermesztés tamogatast igénylo nem maganszemélyek jarasi

szintii atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Teriileti egyenldtlenségi mutatok vizsgalata

A 16. tablazat szerint a 0-20 hektdros lizemkategoriaban a legnagyobb a teriileti egyenldtlenség
mindkét csoportban. Megfigyeléseim szerint a magdnszemélyek kdzott nem volt olyan igényld, aki
300 hektarnal nagyobb teriilettel rendelkezett volna. Az adatok tovabbi elemzésekor ravilagitottam
arra, hogy az lizemméretek egylittes vizsgalata esetén 18,79%-ot kellene atcsoportositanom a
teriileti egységek kozott annak érdekében, hogy a tdmogatasok teriileti eloszlasa egyenletesebb
legyen a magdnszemélyek kozott.

Ezzel szemben, nem magdnszemélyek esetében a tamogatasok 15,79%-anak atcsoportositasa lenne
sziikséges az egyenletes teriileti eloszlas eléréséhez. Az altalam végzett Osszehasonlitdsok
eredményeképpen azt tapasztaltam, hogy a négy lizemkategoriat egyiitt elemezve koncentraltan
jelentkezik a tertileti egyenldtlenség, méghozza 26,83%-os mértékben.
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16. tablazat: Teriileti egyenlétlenségi mutatok (Intenziv gyiimolcs)

Termeléshez kotott intenziv Herfindahl- Sulyo‘zz}tlan .

. . oy 2 Hoover . Gini- Dual-

gyiimolcstermesztés tamogatas 2016-2021 . Hirschman- .. z «
R 5 index (%) . egyiitthaté | mutat6o**

atlagadatai index* 0
(%)
0-20 ha > {6 13,34 397,12 71 11,00
> Ft 327,57 70 10,41
> 3 335,42 80 29,30
20-100 ha T Ft 6,60 338,14 81 28,42
Magénszemély i > 3 2299,17 97 -
100-300 ha S Ft 5,28 2576.16 o8 -
> 3 - - -
skeksk -
300< ha S Ft - - -
Osszes X f6 18.79 387,62 71 10,95
iizemkategoria | X Ft i 312,91 72 12,05
> 3 203,08 69 9,82
0-20 ha T Ft 15,79 239,01 73 15,63
> 3 259,34 78 4727
20-100 ha T Ft 9,33 265,93 9] 4138
Nem X 6 900,00 93 -
maginszemély HL=lylin T Ft 9,27 1079,33 94 -
> 3 - - -
kok ok _

300< ha S Ft - . -
Osszes T f6 26.83 187,78 66 10,92
iizemkategoria | X Ft i 257,85 76 19,74

Megjegyzés:

* Egyenld forraseloszlasnal 56,82 a HHI értéke.

** A hianyzo adatok esetében az atlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.
*** A hianyzo adatok esetében nem volt igénylés.

Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

A maganszemélyek esetében a koncentracio haromszorosa a minimalisnak, mig a nem
maganszemelyek esetében négy-6tszOrds az arany. Ez jelentds eltérést mutat a két csoport kozott,
¢les kontrasztban a kivanatos 56,82-es HHI értékkel. A legnagyobb tdmogatasi 6sszeg a 300 hektar
feletti gazdasagok esetében figyelhetdé meg, amely jelentds forrasellatottsagot feltételez ebben az
lizemkategoriadban. Uzemméretkategoridk nélkiili vizsgalat esetén a magdanszemélyeknél
szembetlinObb a koncentralddas, de ebben az esetben is leirhatdé a nem magdnszemélyek nagyobb
aranyu forrasfelhasznalasa.

A Gini-elemzés soran is megfigyelhetd volt a nagyobb és Orias birtokokon &sszpontosuld
forraskoncentracid, mig a 100 hektar alatti birtokoknal a legkevesebb egyenldtlenség volt
észlelhetd.

A Duél-mutatdval hataroztam meg, hogy az atlag feletti értékek atlagos értéke hanyszorosa az
atlag alatti értékeknek. Mindkét timogatasigényld tipus esetében, ahol a terjedelem meghaladta a
100 hektart, nem talaltam atlag alatti értéket, igy ebben a kategoéridban a vizsgdlat nem volt
lehetséges. Minden adatsorban jelentds kiillonbség tapasztalhatd az atlag feletti jarasok javara,
amely ravilagit a teriileti egyenl6tlenségekre. Kiemelkedd a 20-100 hektar iizemmeéreti
kategoriaban kiszdmolt Dudl-mutatészam, ahol a teriileti egyenl6tlenség mértéke a gazdak
szamara (29,30) nagyobb, mint az igényelt tamogatas esetében (28,42). A nem magdnszemély
igényldk esetében a kapcsolat az el6z6 ponttal ellentétben van jelen.
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Pearson-féle Korrelacié soran f6 célom az volt, hogy feltarjam, milyen kapcsolat all fenn a
maganszemélyek és a nem maganszemélyek éltal benyujtott timogatasi igények kozott, és hogy ez
az Osszefiiggés mennyire erds. Az adatokat a MAK Kozzétételi listainak atlagolt adatai alapjan
(40. abra) vettem figyelembe, amelyek tartalmaztak az igénylok szdmat és az egy igényldre esd
tamogatasi 0sszeget. A 2018-es adatok szerint 2295 magdnszemély igényl6 atlagosan 887 ezer
forint tdmogatast kapott, mig 2021-ben 2604 igényldre atlagosan 826 ezer forint jutott. Ezzel
parhuzamosan a nem maganszemélyek igényldinek szama 278-r6l 292-re nétt, és az egy igénylore
es6 atlagos tdmogatasi 6sszeg 3,5 millié forintrol 3,4 millié forintra csokkent. Megfigyelhetd az
igénylések szdma és az egy igénylére esd tdmogatasi 0sszeg forditott aranyossaga, amelyet a
jogcim keretdsszege magyaraz.
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40. abra: Intenziv gyiimolcstermesztés tamogatas jogcim osszesitett igénylési adatai,
2016-2021

Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

Az évenkénti tdmogatast igényldk szamdnak Osszehasonlitasa soran rendkiviil erds pozitiv
korrelaciot kaptam, amelynek értéke r=0,98. Ez azt mutatja, hogy a magdnszemélyek és a nem
maganszemélyek kozotti kapesolat rendkiviil erds a tdimogatasi igények szdmat illetéen. Az adatok
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a két csoport kdzott nagyon szoros Osszefiiggés all
fenn ebben a tekintetben. Az egy igényldre esé tdmogatasi Osszegek elemzése sordn is erds
korrelaciot kaptam, melynek értéke r=0,99. Ez azt jelenti, hogy a magdnszemélyek és a nem
maganszemélyek esetében is erdsen Osszefiiggenek az egy igényldre jutd tdmogatasi 6sszegek. Az
adatok alapjan megallapithato, hogy a két-két valtozo kozott meglehetdsen erds kapcsolat all fenn.
Az emlitett erds korrelacios értékek tovabb megerdsitik azt a tényt, hogy a magdnszemélyek altal
benyujtott tdmogatasi igények, és a nem maganszemélyek altal benyujtott tdmogatasi igények
kozott szoros Osszefiiggés figyelhetd meg. Az adatok vilagosan mutatjak, hogy a két csoport kozott
szoros ¢s jelentds kapcsolat all fenn a timogatasi igények terén.

Trendelemzés alkalmédval az egy magdnszemély igénylére es@ tamogatds Osszeg
trendfiiggvényének felvétele excel tablazatkezeld segitségével tortént, és a vizsgalt fliggvény
tipusok koziil (linearis, exponencidlis, logaritmikus, hatvany ¢és masodfokii polinom) a
polinomiélis bizonyult a legmegfelelébbnek. Ennek az egyenlete y=152301x%-739956x-+1E+06,
R-négyzet értéke 0,9995. A trendfiiggvény alapjan kovetkeztetés nem vonhato le.

100



Nem maganszemélyek esetében is hasonld adatokat kaptam, amely a jogcim véltozatlansagat
feltételezi a nem maganszemély igénylok szempontjabol. Ez esetben is a leginkabb illeszkedd
polinomialis fiiggvény értéke y=572789x>-3E+06x+6E+06; R?>=0,9982.

Kereszttabla elemzés (1d. 24. Melléklet) alapjan megallapithato, hogy a magdnszemélyek kozott
a kisebb lizemméretli gazdasagok dominalnak. A tdmogatast igényld maganszemélyek 95,0%-a 0-
20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel szemben a nagyobb lizemméretii gazdasagok (20
hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar kategéridban csak 4,8%, a 100-300 hektar
kategoriaban pedig minddssze 0,2% talalhato meg. A 300 hektar birtokméret felett pedig
nincsenek tdmogatast igényld maganszemélyek. A nem maganszemélyek kozott alulreprezentaltak
a kisebb teriileten gazdalkodok (0-20 hektar), minddssze 66,7% talalhato ebben a kategoriaban. A
birtokméret novekedésével csokken az igényld szama, a 20-100 hektar kategéridban 29,8% ¢és a
100-300 hektar kozotti kategoriaban 3,5%. A 300 hektar birtokméret felett pedig nincsenek
tamogatast 1génylé nem magdanszemélyek sem.

5.2.11. Extenziv gyiimdolcstermesztés tamogatdsa

A tamogatéas igénybevételére az a mezdgazdasagi termeld jogosult, aki a termeléshez kotott
kozvetlen tamogatasok igénybevételének szabalyairol szoldo 9/2015. (III. 13.) FM rendelet
melléklet szerinti ndvényt termeszt, akinek a tdimogatési kérelemmel érintett homogén iiltetvénye
eléri a rendelet mellékletében meghatarozott telepitéskori, hektaronkénti minimalis t0szdmot. Az
iiltetvény a jogszabaly mellékletében meghatarozott maximalis é€letkort nem haladhatja meg
és/vagy fix, telepitett ontdzéssel és/vagy legalabb 85%-o0s tdszambeallottsaggal kell rendelkezni.
A hektaronkénti minimalis t6szam meghatarozasanal a telepitési engedélyben meghatarozott
tészamot kell figyelembe venni. Az Extenziv és Intenziv tamogatas kozotti kiilonbség kizarolag a
hektaronkénti t6szammeghatarozasnal van. A legkisebb kiilonbség a mogyord esetében, ahol
extenziv termesztésnél 400 db/ha, mig az intenzivnél 410 db/ha tészam keriilt meghatarozasra.

2018-ban a széles korben igénybe vett Extenziv gyiimolcstermesztési tamogatasokra
Osszességeében 7687 maganszemely nyujtott be kérelmet, a tdmogatasok Osszértéke pedig 3,5
milliard Ft volt (1d. 25. Melléklet). Ebben az idészakban a 0-20 hektaros méretii gazdasagok voltak
a legaktivabbak a tamogatasi kérelmek benyujtdsdban. 2021-re a tdmogatast igényld
maganszemélyek szama 7381 fore csokkent, ezaltal a timogatasok Osszértéke is enyhén csokkent.
A nem maganszemélyek esetében minimalis ndvekvd valtozdst volt a tdmogatdsokban. Az
igénylok szama 504-r6l 514-re nétt, a tdmogatési 6sszeg 1 milliard forintrol 951 millié forintra
csokkent. A forint gyengiilése, ami adott esetben a tdmogatasi 6sszegek novekedését indokolhatta
volna, nem hozott valtozast a kifizetések mértékében. A mogottes okok és a csokkenés
dinamikéjanak értelmezése a jogcim koltségvetésében és annak strukturdlis véltozasaiban
kereshetd. Az Extenziv gyiimélcstermesztés tamogatasa az egész orszagban elterjedt, mivel az
Intenziv gyiimolcstermesztés tamogatasa mellett ez a masik lehetdség a gylimdlcstermesztok
szamara kiemelt tdmogatast elérni. A maganszemély igénylOk jarasi adatainak vizsgalataval
megallapithatd (41. abra), hogy az orszag majdnem teljes teriiletén kedvelt tdmogatési forma.
Egyediil a Szentldrinci jarasban nem volt igénylés a vizsgalt idészakban. A tdmogatési formara
jellemzd, hogy a maganszemélyek kozott a kis teriilet mérete terjedt el, 9 jarasban volt az igénylés
10 hektar feletti. A magasabb igénylések kozép Magyarorszagra csoportosultak leszamitva a
Sétoraljatjhelyi jarast. Ennél a jogcimnél is megfigyelheté volt az AKG-val és OKO-val torténé
egyiittes igénylés ami szintén a tamogatas maximalizalasat eredményezte. A kis gazdasagok
szamara nélkiilozhetetlen forrast jelent az Extenziv gyiimolcstermesztés tamogatasa. Birtok
koncentraciotdl ebben az esetben nem beszélhetiink. A legmagasabb atlag teriilet a Pilisvorosvari
jéarasban volt, ami jellemzden gyiimdlcstermesztési térség.
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41. abra: Extenziv gyiimolcstermesztés tamogatast igénylé6 maganszemélyek jarasi
szintii atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/f6)
Forrds: MAK adatai alapjdn sajat szerkesztés (2024)

Az elemzések sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nem maganszemélyek altal benyujtott
tamogatasi igénylések kozott markansan kirajzolddik a tendencia, miszerint a nagyobb birtok
méretekkel rendelkezd igénylok, példaul vallalkozasok és szervezetek, inkabb részesiilnek
elényben vagy valnak aktivvd ezen a teriileten. A birtokméretek tekintetében a Kozép-
Magyarorszagi régié dominancidja lathatéan (42. adbra) megmutatkozik, amely véleményem
szerint Osszefliggésben van a teriilet gazdasagi helyzetével és a mezdgazdasagi profiljaval.

ik

V30
# [100-50
’ B 5.1-20.0
4 B 20.1-50.0
B 50.1-1001
Bl 1001-5137

8.8

42. abra: Extenziv gyiimolcstermesztés taimogatast igénylé nem maganszemélyek
jarasi szinti atlagos teriilethasznalata Magyarorszagon, 2016-2021 (ha/db)
Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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Az elmult évek gyiimolcs tliltetvényeinek tamogatasaval kapcsolatos adatok tanulmanyozasa soran
megfigyeltem, hogy az iiltetvények telepitése nem csupan a hagyomanyosan kertészeti dvezetnek
szamitd teriiletekre korlatozodott. Ezt aldtdmasztja, hogy olyan jardsokban is 0j iltetvények
létesiiltek, amelyek nem feltétleniil ismertek a kertészeti profiljukrél. Ezen iiltetvények létrejotte
¢s fejlodése részben a tdmogatasi rendszer eredménye. 34 jarasban egyaltalan nem érkezett
igénylés a tamogatasokra, azonban ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy ezeken a teriileteken ne
lennének gylimoélcs iiltetvények. Az elhanyagolt allapotban 1évé gyilimdlcsosok, melyek a
rendszervaltas utani idoszakban valtak kevésbé fenntarthatova vagy gazdalkodhatdva, sok esetben
nem felelnek meg az Extenziv gyiimolcstermesztés tamogatasahoz sziikséges eldirasoknak, melyek
alapvetden a termelési feltételeket és a fenntarthatosagot célozzak meg. A Pannonhalmi jaras tlinik
ki az atlagteriiletet tekintve, ahol a legmagasabb, 513,7 hektaros atlag teriiletet regisztraltam. Ez a
szdam nem csak a gylmolcstermesztés szempontjabol relevans, hanem a tdmogatasi
mechanizmusok ¢és azok eloszlasanak szempontjabdl is. Az emlitett jogcim keretein beliil
megfigyelheté6 az Agrar-Kornyezetgazdailkodasi Tamogatasokkal (AKG) egyiitt torténo
igénylés, ami elsésorban a nagyobb gazdasagok korében észlelheté és a tamogatas
koncentralodasat eredményezi ezen igényloknél. Ez a koncentracié felvet néhany kérdést €s
sziikségessé teszi egy kiegyensulyozottabb tamogatasi rendszer megalapozésat, annak érdekében,
hogy a kisebb termeldk és gazdalkodok is egyenld esélyekkel részesiilhessenek a timogatasokbol,
¢s igy biztosithat6 legyen a régidé mezOgazdasagi diverzitasa €s fenntarthato fejlodése.

Teriileti egyenlotlenségi mutatok vizsgalata

A 17. tablazatban a Hoover index alapjan A maganszemélyek kozott a legnagyobb
iizemkategoriaban a 100-300 hektar méret okozza a legnagyobb teriileti egyenltlenséget.

17. tablazat: Teriileti egyenldotlenségi mutatéok (Extenziv gyiimolcs)

Termeléshez kotott extenziv Herfindahl- Sulyo‘zz}tlan z

. e o . Hoover . Gini- Dual-

gyiimolcstermesztés tamogatas 2016-2021 | . ° Hirschman- .. 2 .
, 5 index (%) . egyiitthaté | mutaté**

atlagadatai index* (%)
0
> 16 443,45 78 19,18
0-20 ha > Ft 6,92 447,25 77] 1838
> 16 397,62 81 21,24
20-100ha o R 5,98 372,38 80| 20,05
. . > 16 1172,84 95 -
Maganszemély 100-300 ha S Ft 13,53 1649.46 % §
> 16 - - -
sk ok _

300< ha S Ft : : -
Osszes T 16 1034 439,93 77 18,78
iizemkategoria | X Ft i 408,19 77 17,63
> 16 202,17 66 8,76
0-20 ha > Ft 15,08 187,78 67 8,99
X 16 196,27 71 20,00
20-100ha oy 12,10 209,74 72| 2501
Nem X 16 577,27 90 -
maganszemély 100-300 ha T Ft 7,63 622,77 91 -
X 16 4400,00 99 -
300<ha S Ft 13,83 5802,90 99 _
Osszes X fé 34.42 173,41 62 7,20
iizemkategoria | X Ft i 212,75 70 11,95

Megjegyzés:

* Egyenld forraseloszldsnal 56,82 a HHI értéke.

** A hianyzo adatok esetében az dtlag alatti értékek 0 értékiiek, igy nem szamolhatoak ki.
*#% 4 hianyzo adatok esetében nem volt igénylés.

Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)
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A maganszemélyek kdzott nem volt 300 hektar feletti igényld. Az lizemméretek egyiittes vizsgalata
esetén 10,34%-ot kellene atcsoportositani a teriileti egységek kozott, amely a 100 hektar feletti
gazdasagok jelentds forrasfelhasznéalasanak tudhato be. Nem maganszemélyek kozotti legnagyobb
egyenldtlenség a 0-20 hektar kozotti gazdasdgok esetében allapithatdé meg. A tdmogatasok
15,08%-at kellene atcsoportositani a teriileti egységek kozott. Amennyiben a négy tizemkategoriat
egylitt elemezziik, koncentraltan jelentkezik a teriileti egyenlétlenség (34,42%).

Herfindahl-Hirschman -index vizsgalatanal a koncentralodéast szamoltam ki. Meghatdroztam a
minimal értéket (56,82) amely azt jelenti, hogy a jarasok kozotti egyenld forraselosztas esetén a
HHI=56,82. Megallapithato, hogy a teriileti egyenl6tlenség a birtokméret ndvekedésével
egyenesen aranyos. Az igénylok tipusatol fiiggetlentiil 100 hektar felett allapithatd meg jelentésebb
koncentralodas. Magdnszemélyeknél haromszorosa, mig a nem magdnszemélyeknél négy-otszoros
a koncentralodas. A legnagyobb tdmogatasi 6sszeg a 300 hektar feletti gazdasagok bevételeként
jelenik meg. Uzemméretkategoriak nélkiili vizsgalat esetén a magdnszemélyeknél szembetiindbb
a koncentralédas, de ebben az esetben is leirhatd a nem magdnszemélyek nagyobb aranyu
forrasfelhasznalésa.

A Sulyozatlan Gini-egyiitthatoval a tokéletes egyenldséget (0%) és a teljes koncentralddast
(100%) szamoltam ki. Az atlagolt igényldk szamanak és a résziikre kifizetett tdmogatas
Osszegének elemzésével 90% feletti értékeket a 100 hektar feletti igényloknél regisztraltam. Gini
vizsgalatandl is leirhaté a birtokkoncnetracion keresztiili forraskoncentracio, amely ebben az
esetben a nagy ¢€s Orids birtokokra jellemzd. Legkisebb egyenldtlenség a 100 hektar alatti
igényloknél jegyezhetd meg.

A Dudl-mutatoval hataroztam meg, hogy az atlag feletti értékek atlagos értéke hanyszorosa az
atlag alatti érté¢keknek. Mindkét tamogatasigényld tipusnal 100 hektar feletti kategdridban nem
volt atlag alatti érték, emiatt nem lehetett elvégezni a vizsgalatot. Mindegyik adatsorra a
tobbszoros kiilonbség allapithatdo meg az atlag feletti jarasok javara, ramutatva a teriileti
egyenlOtlenségekre. A Dual-mutatoszamok koziil kiemelendd 20-100 hektar {izemméretben
kiszamolt érték, amely tekintetében nagyobb a teriileti egyenlétlenség a gazdak szamanal (21,24),
mint az igényelt tamogatasnal (20,05). A nem maganszemély igénylok kozott forditottan
jelentkezik az el6z6 kapcsolat.

Pearson-féle korrelacios elemzés sordn (43. abra) f6 célom az volt, hogy feltarjam, milyen
kapcsolat all fenn a maganszemélyek és a nem maganszemélyek ltal benyljtott timogatasi igények
kozott, és hogy ez az dsszefiiggés mennyire erds.
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43. abra: Extenziv gyiimolcstermesztés tamogatas jogcim oOsszesitett igénylési adatai,
2016-2021

Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés (2024)
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A 2018-as adatok szerint 7687 maganszemeély 1génylo atlagosan 465 ezer forint timogatast kapott,
mig 2021-ben 7381 igénylére atlagosan 467 ezer forint jutott. Ezzel szemben a nem
maganszemélyek igényldinek szama 504-r61 514-re nétt, és az egy igényldre esd atlagos
tdmogatdsi 0sszeg 2 millio forintrél 1,8 millio forintra csokkent. Megfigyelhetd az igénylések
szama ¢és az egy igényldre esO tdmogatasi 6sszeg kozott nincs forditott ardnyossag, amelyet a
jogeim keretosszege magyardzna. Az évenkénti atlagolt tamogatast igénylok szamanak
Osszehasonlitdsa soran negativ korrelaciot kaptam, amelynek értéke r=-0,37. Ez azt mutatja, hogy
a maganszemély 1génylok szama csokkent, a nem maganszemély igénylok szama nétt, nagyon kicsi
ellentétes iranyu a valtozas. Az egy igénylOre esd tdmogatasi 0sszegek elemzése soran is erds
korrelacidt kaptam, melynek értéke r=0,97. Ez azt jelenti, hogy a maganszemélyek és a nem
maganszemélyek esetében is erdsen kolcsondsen dsszefiiggenek az egy igényldre jutd tamogatasi
Osszegek.

Trendelemzés soran az egy maganszemély igénylOre esO tdmogatas Osszeg trendfiiggvényeének
felvétele excel tablazatkezeld segitségével tortént, €s a vizsgalt fliggvény tipusok koziil (linearis,
exponencialis, logaritmikus, hatvany ¢és maésodfokl polinom) a polinomiélis bizonyult a
legmegfelelébbnek. Ennek az egyenlete y=74647x2-375999x+771752, R-négyzet értéke 0,9904.
A trendfiiggvény alapjan kovetkeztetés nem vonhat6 le. Nem magdnszemélyek esetében is hasonld
adatokat kaptam, amely a jogcim valtozatlansagat feltételezi a nem magdnszemély igénylok
szempontjabol. Ez esetben is a leginkabb illeszkedd polinomidlis fiiggvény értéke y=294997x>-
1E+06x+3E+06; R?>=0,9961.

Kereszttabla elemzés (1d. 26. Melléklet) alapjan megallapithatd, hogy a maganszemélyek kozott
a kisebb lizemmeéretli gazdasagok dominalnak. A tdmogatast igénylé maganszemélyek 96,4%-a 0-
20 hektar kozotti teriileten gazdalkodik. Ezzel szemben a nagyobb lizemméretii gazdasagok (20
hektar felett) alulreprezentaltak, a 20-100 hektar kategéridban csak 3,6%, a 100-300 hektar
kategoridban pedig minddssze 0,1% talalhatdo meg. A 300 hektar birtokméret felett pedig
nincsenek tAmogatast igénylé magdnszemélyek. A nem maganszemélyek kozott alulreprezentaltak
a kisebb teriileten gazdalkodok (0-20 hektar), dsszesen 74,9% taldlhatd ebben a kategdriaban. A
birtokméret novekedésével csokken az igényld szama, a 20-100 hektar kategoridban 21,4%, a 100-
300 hektar kozotti kategoridban 3,5%, €s a 300 hektar birtokméret felett pedig 0,2% a tdmogatast
1gényld nem maganszemélyek aranya.

5.3. A tamogatasmaximalizalas és a passziv gazdalkodas feltarasa

Az Eurdpai Unids tamogatasoknak koszonhetden az agrarium kiemelkedd tdmogatdsokban
részesiil, egyediilalloan més dgazatokhoz képest. A forrdsok kozott tobb lazan szabdlyozott jogeim
¢és hasznositas is lehetdséget ad a termelést csokkentd tdmogatdsmaximalizalasra. Gazdasagi
dontés szerint kiiloniil el vagy 6tvozédik az alapanyag termelés és a tdmogatds-orientalt
foldmiivelés. A tdmogatasmaximalizalas, a timogatasok kapcsoldsanak vizsgéalatdhoz a Magyar
Allamkincstar Kozzétételi lista adatait dolgoztam fel. Az igényelheté foldalapu tamogatdsok
gyakorisagat kerestem SPSS program segitségével, és korrelaciot vizsgaltam az aranykorona érték,
illetve a kordbban mar meghatarozott egy hektarra jutd foldalapt timogatasok dsszegével.

A teriileti adottsagtol fiiggben a gyenge vagy jO mindségli termdteriiletek hasznosithatdsaga
hatarozza meg a termelés volumenét. A mindségi termdtalaj hozambéli jovedelmezdsége
megkérddjelezhetetlen, viszont a gyenge adottsdgii és rossz mindségli talajok bevételét
korrigalhatjuk a tdmogatasok halmozéasaval tdmogatdsmaximalizalds céljabol. Az igy realizalt
forrdas meghaladhatja a jo adottsagu teriiletek termelési jovedelmét, biztositva a teriileti
egyenldtlenségekbdl adddo piaci versenyhatrany kikiiszobolését. A tdmogatasmaximalizalas
szemléltetéséhez a legmagasabb tamogatasi Osszegii jogcimeket valasztottam. Az Okolégiai
gazdalkodas és az Agrar-kérnyezetgazdalkodas 6t éves idOszakanak kihasznaldséaval, illetve a
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Termeléshez kotott tAmogatasok lehivasaval jelentésen megndhet a gazdalkodok bevétele. A
kivalasztott Hagyomanyos gyiimélcsds adtja a legnagyobb potencialt (2021-re szamolva) a
passziv gazdalkodés szamara, OKO esetében 457240 Ft/ha (44. abra).
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44. abra: Egyes kiemelt tamogatasok és egyes takarmany gabonafélék termelésébél

szarmazo atlagos jovedelem 6sszehasonlitasa (Ft/ha)
Forras: KSH adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

Az abra foglalja 0ssze egyes gabonafélék 2021-es termésatlagait a KSH felvasarlési araival, illetve
a hdrom elemzett tdmogatasfajtat. A gabonak koziil a zab hozama 3,06 t/ha volt, mig kukoricaé
tobb mint kétszerese. Itt is hangstilyozanddk azonban a kistajak kozotti (teriileti) kiilonbségek. JO
mezOgazdasagi adottsagu teriiletek hozamai ugyanis elérik akar a 10 t/ha mennyiséget is.

A gabonafélék arataskori felvasarlasi ara 2021-ben a KSH adatai szerint takarmany buza esetében
68927 Ft/t, takarmany kukorica esetében 73023 Ft/t, takarmany arpa esetében 58872 Ft/t,
takarmany rozs esetében 58022 Ft/t és takarmany zab esetében 58967 Ft/t volt. Az atlagos
jovedelem zab esetében 180439 Ft/ha, rozs esetében 192053 Ft/ha, kukorica esetében 447631
Ft/ha, arpa esetében 375015 Ft/ha ¢és buza esetében 408737 Ft/ha. Ezaltal magyarazhato a
gyakorlati tapasztalataim szerinti rossz mindségli termdfoldeken elterjedt timogatasmaximalizalas
¢s a passziv gazdalkodds. Tovabba, aldtdmasztja a j6 adottsagu teriiletek intenziv mezdgazdasagi
hasznositdsanak potenciajat

Tamogatasi jogcimek koziil - Teriiletalapu tamogatas és Zéldités nélkil - a Hagyoményos
gyiimélcsds Okologiai gazdalkoddssal 323090 Ft/ha, OKO Zéldségnévény tamogatas 298235
Ft/ha jovedelmet biztosit hektaronként mindennemi piaci és termelési kockazatvallalas nélkil. A
Termeléshez kotott Zoldségnovény tamogatas 68275 Ft/ha jovedelme is figyelemremélto kb. 50%-
os bevételt jelent a zab arbevételéhez képest.

A fentieken til megemlitenddk, a tdmogatasmaximalizalassal egylitt jard passziv gazdalkodas
pozitiv és negativ hatdsai is. Hozadéka a kis kornyezetterhelés, a kultarallapot fenntartasa, az
alacsony raforditds igény, az id6jarasi anomalidktol filiggetlen gazdalkodas, konvergencia
régiokban a kinalati kitettség, tervezhetdség és a 1étbiztonsag. Az elézdekhez képest hatranyként
kezelendd hatdsai - a piaci hatdsok modosuldsaként - a kereslet-kinalat csokkenése, a
foglalkoztatottsag csokkenése és a forraselvonds az aktiv termeldktol.
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5.3.1. A kiilonbozo jogcimek kapcsoldsa

A foldalapt tamogatasok vizsgalatakor a Magyar Allamkincstar Kozzétételi listainak elemzése
soran Osszesitésre kerliltek a jogcimek igénylonkként €s birtokkategorianként is. A vizsgalat soran
megallapitasra keriilt, hogy a tamogatds igénylok milyen gyakorisaggal veszik igénybe a
kiilonb6z6 tdmogatasokat (18. tablazat).

18. tablazat: Foldalapu tamogatasok kapcsolasa birtokkategorianként és igénylok

tipusaként (db, f6)

2 a Nem Igényelt B TR
Me}gangefmelyek maganszemélyek | jogcimek Maganszemély N om Iger}ylok
altal igényelt AR a T a maganszemély szama
it . altal igényelt szama igénylok szama e SV .
jogcimek szama | . ” . igénylok szama Osszesen
jogcimek szama Osszesen
20 ha alatt 2,47 2,61 2,47 118491 3005 121496
21-100 ha 3,3 3,21 3,3 24926 2288 27214
101-300 ha 4,1 3,76 4,02 5483 1554 7037
300 ha felett 4,58 4,37 4,43 676 1762 2438

Forrds: MAK adatai alapjén sajat szamitds és szerkesztés (2024)

Megallapithat6 a timogatasok kapcsolasa, azaz a tAmogatasmaximalizalds, miszerint az igénylok
szamara van jelentdsége a tdmogatasoknak. Egyenesen ardnyos a birtokméret ndvekedésével a
tamogatasi jogcimek igénylése. A 20 hektar alatti birtokkategoriaban a maganszemélyek 2,47
jogcimet igényeltek, a nem maganszemélyek 2,61 jogcimet. 21-100 hektaros igénylOk esetében a
maganszemélyek 3,3 jogcimet, a nem maganszemélyek 3,21 jogcimet jeloltek meg az Egységes
kérelmiikben. A 100 hektar feletti kategoridkban a 101-300 hektaros maganszemélyek 4,1, mig a
nem maganszemélyek 3,76 jogcimet igényeltek. A 300 hektarnal nagyobb gazdasagokban 4,58
és 4,37 értékek mutatjadk meg a tamogatiasok koncentralasanak mértékét, miszerint a
nagyobb gazdasagoknal koncentralodnak a tamogatasok. Az igénylok szamanal a 300 hektar
birtokmeéret feletti magdnszemélyek 0,45%-ban, a nem maganszemélyek 20,45%-ban vannak jelen.
Mindkét tipusnal kiugro érték a 100 hektar feletti kategoria, ahol szignifikansan nagyobb a
tamogatasok kapcsolasa, maximalizaldsa. A tdmogatidsmaximalizalas leggyakoribb eseteinek
vizsgalata soran, az Agrdr-kornyezetgazdalkodas és Okolégiai gazdalkodds jogcimek mas
foldalapt — a Teriiletalapu tamogatas és Zoldités nélkiil — jogcimekkel egyiittes igénylésére
iranyul. Az atlagolt 2016-2021 évek adatait vetettem Ossze mas jogcimekkel a kutatdsom soran
hasznalt birtokkategoridkban, és az igénylok tipusai szerinti csoportositdsban (19. tablazat).

19. tablazat: Foldalapu taimogatiasok AKG jogcimmel torténé egyiitt igénylése,
birtokkategorianként és igénylék tipusa szerint Magyarorszagon (2016-2021)

MAGANSZEMELY NEM MAGANSZEMELY
0-20 | 21- | 101-300 3001 0- 21-100 | 101-300 300
ha |100ha| ha | @ | 20| pa | pa | S | Z
AKG felett | ha felett

Extenziv gyiimoélcs tAmogatdsa 2485 937 211 22| 85 110 55 451 3950
Gyilimdlcsiiltetvény (2017-ig) 2177 910 210 18] 95 120 56 49 3635
Intenziv gyiimoélcs tAmogatdsa 999 427 82 8| 63 71 36 36| 1722
Ipari z6ldségndvény tdmogatisa 13 48 32 6 0 3 4 16| 122
Ipari olajndvény tdmogatdsa 110 254 184 38 4 17 46 83| 736
Szélas fehérjendvény tdmogatdsa | 1180 2700 1468 197 15 163 253 303 | 6279
Szemes fehérjenovény

tdmogatdsa 123 597 423 52 4 42 99 139] 1479
Natura 2000 509 | 1246 873 139 56 98 166 | 3092
THET 460 770 389 61 3 27 44 87| 1841
Z06ldségnovény tamogatdsa 352 358 187 23| 15 26 38 66 | 1065

Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés (2024)
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Az Ujszerl adatok az ipari/nagyilizemi gazdalkodasra is ravilagitottak, vagyis arra, hogy miképp
kapcsolodnak az egyes jogcimek. MVH ellendri és szaktanacsaddi tapasztalatomat alatamasztja
azon megallapitas, hogy a kis munkaigényti jogcimek kozkedveltek a nagyobb birtokméretben
gazdalkodok szamara, amely altal nagyobb tamogatasra tesznek szert. A Natura 2000 jogcimnél a
nem maganszemely igénylok szama novekedett a birtokméret novekedésével egyiitt, az AKG és
OKO esetében is. A birtokméretkoncentralodds szorosan Osszefiigg ezzel a vizsgalati
eredménnyel. A gyepgazdalkodashoz hasonld Szdlas fehérjenovény termesztése tamogatdas
hatvanyozottan jelenik meg a kutatasban. A maganszemélyek €s a nem maganszemélyek kozott is
ez a leggyakoribb jogcimkapcsolas. Alacsony raforditds ¢s munkaigénye miatt a
birtokkoncentraci6 és tamogatasmaximalizalds kiemelkedé példija a fenti eset.
Magdnszemélyeknél a 21-100 hektar birtokkategoriaban van a legtobb igényld, AKG jogcimmel
2700 db, OKO jogcimmel 749 db kozds igénylés volt. Nagy jelentéségii a forrasfelhasznalas
szempontjabol a 100 hektar feletti igénylések nagy szdma, amelyek tobbszorosen meghaladjak a
szaz hektar alatti igényléseket. A jogcimek szabalyozdsa nem korlatozza ezen megallapitast,
hatranyos helyzetbe hozva a kis-, és kozepes birtokkategoriakat. AKG-s magdanszemélyeknél a 300
hektar feletti Szdlas fehérjendévény tamogatdas 1gényloi a 0-20 hektaros gazdak egyhatodat teszik
ki. OKO jogcimnél a fenti arany 1/3-ra csdkken, amely szintén a tdmogatidsmaximalizalast
jellemzi. Nem magadnszemélyeknél egyenesen aranyos az igénylok szdma a birtokméret
novekedésével. Ez esetben is megallapithaté a tamogatasmaximalizalas.

A mezdgazdasdgban azok a jogcimek, amelyek jelentds munka- és raforditasigényességet
kovetelnek, specifikus megoszlast mutatnak az igénylok kozott (20. tablazat). Eszrevehetd, hogy
ezen konkrét dgazatokban a kis-, €s kozepes birtokméretli magdnszemélyek aranya jelentésen
magasabb. A munkaerdigényes termelési formak - mint példaul a gytimdlcs- és zoldségtermesztés
- sok manualis munkat, specifikus tudast és preciz raforditast igényelnek, amelyek a nagyipari
méretli mezdgazdasagi iizemekben nehezebben optimalizalhatok. Ezért nem meglepd, hogy az
ipari mezdgazdasagra jellemz0 nagy teriiletli, gépesitett foldhasznalat kevésbé jellemz0 az érintett
specialis jogcimek igényldi kozott. Valojaban a gyltimolcs- és zoldségtermesztési jogcimeknél az
igénylések szama forditott aranyban all a birtokmérettel. Minél nagyobb a birtok mérete, annal
kevesebb igénylést talalunk. Ez arra utal, hogy ezek a specialis termesztési agazatok preferaljak a
kisebb, kezelheto teriileteket, ahol a gazdalkodok személyesen tudnak foglalkozni a novényekkel,
biztositva a magas mindségi termelést.

20. tablazat: Foldalapd tamogatisok OKO jogcimmel torténé egyiitt igénylése,
birtokkategorianként és igénylék tipusa szerint Magyarorszagon (2016-2021)

MAGANSZEMELY NEM MAGANSZEMELY
0-20 | 21- |101-300 3001 0- 21-100 | 101-300 300

~- ha | 100 ha ha ha 20 ha ha ha z

OKO felett | ha felett
Extenziv gyiimdlcs tdmogatasa 565 256 70 12| 24 27 21 17| 992
Gyilimdlcsiiltetvény (2017-ig) 391 224 61 11] 20 25 16 12| 760
Intenziv gyiimolcs tAmogatasa 243 120 31 71 10 19 10 11| 451
Ipari z6ldségndvény tdmogatisa 25 34 12 3 2 6 8 14| 104
Ipari olajndvény tdmogatasa 49 91 62 20 1 13 15 44| 295
Szélas fehérjendvény tdmogatdsa 274 749 488 96| 22 69 92 165 | 1955
Szemes fehérjenovény
tdmogatasa 60 148 102 32 4 15 48 80| 489
Natura 2000 156 491 355 80 5 28 53 124 1292
THET 78 196 139 26 1 5 18 65| 528
Zoldségnovény tdmogatasa 130 144 74 17| 14 16 22 48| 465

Forrds: MAK adatai alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés (2024)
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5.3.2. Forraseloszlas és felhasznaldas 100 hektdaros birtokméret hatarérték alatt és felett

A mezdgazdasagi teriiletek tulajdonlasi és haszndlati szerkezetében bekovetkezd valtozasok -
ugynevezett birtokkoncentracidé - fontos vetiilete a mezdgazdasagi tamogatasi rendszereknek,
hiszen ezeknek a valtozasoknak komoly hatadsuk van a tdmogatdsok elosztasara. A
birtokkoncentraci6 mélységének megértése érdekében elengedhetetlen a  kiilonb6zo
birtokkategoriak szerinti igénylok szamanak, €s a kapott timogatasi dsszegnek a vizsgalata. Az
Eurépai Uni6 gyakorlatat szem el6tt tartva, ahol a 100 hektaros hatarérték kiilondsen relevans,
részletes elemzésbe kezdtem az igénylési adatokat illetden, €s két kategoriara osztottam azokat: a
100 hektar alatti, illetve a 100 hektar feletti teriiletek szerint. Ebben az elemzési keretben a
kifizetett tamogatasok Gsszegére, és a timogatasok jogcimére koncentraltam (21. tablazat).

21. tablazat: 100 hektar alatti és feletti birtokkategoriak igénylési adatai foldalapu
tamogatasonként, 2016-2021 atlagaban

atlag f6 | atlag 3 Ft atlag f6 | atlag 3 Ft
100 ha alatt 100 ha felett

134 587 87321963859 10397 142 545 233 429
134 967 49 121 515 611 8 778 81 111 528 045
3 606 2 858 283 245 119 1254 336 180
14 289 3287 628 387 184 846 953 725
586 352 014 458 6 95071 873
3431 2 073 057 779 105 1 425 340 615
4 641 1 538 547 485 21 221509 176
2737 2 281 443 896 15 292 143 130
8 044 3478 841 437 24 323 425248
10 770 20 419 418 519 542 11516 431247
3112 4987 610 802 59 1592 624 844

Forras: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

A vizsgalati periodusban az adatok azt mutattdk, hogy a 100 hektar alatti teriileten gazdalkodo
134,587 igénylo Osszesen 87 milliard forint timogatast kapott. Ezzel szemben a 100 hektar feletti
teriileten gazdalkodo, mindossze 10,397 igényld Osszesen 142 milliard forint tdmogatasban
részesiilt. Tehat mig a nagyobb teriileten gazdalkodo igényldk szama csupan a kisebb birtokokéhoz
képest egy tizede volt, tdmogatasi Osszegiik majdnem dupléja lett. Minden egyes - TERA és
Zoldités tamogatasok kivételével - tamogatasi jogcim alapjan végezett részletes elemzés azt
mutatta, hogy a 100 hektar feletti teriileteken gazdilkodd igényl6k aranyaiban véve
magasabb tamogatasi oOsszegeket kapnak. Ez a jelenség vilagosan illusztralja azt a
tendenciat, hogy a mezdgazdasagi birtokkoncentracié egyben forraskoncentraciot is
eredményez, amely komoly kihivasokat jelenthet a tamogatasi politikak kialakitiasa és a
fenntarthato fejlédés szempontjabol.

Az adatskalan a teljes kifizetési 6sszeg mellett az igénylOk szamat is Osszevetettem a 100 hektar
alatti és 100 hektar feletti igénylésekkel (45. dbra). Ezen vizualizacio6 segitségével lathatova valt,
hogy az igényldk koziil hany szdzalék mennyi forrast hasznal fel. Az adatok alapjan kirajzolodott,
hogy a 100 hektar feletti teriiletet hasznalo, csak néhany szézalékot kitevd nagygazdasdgok milyen
nagy mértékben részesiilnek a forrasokbol, amit korabbi hipotéziseim is jeleztek. Szazalékosan
megjelenitve az értékeket mas megvilagitasban elemezhetjiik. Teriiletalapu tamogatas esetében
7,2% 100 hektar feletti igényld részesiil a tamogatas 62%-abol. A tdmogatadsmaximalizalasra
alkalmas jogcimeknél nagyobb aranyok figyelhetéek meg. Zéldségnovény tamogatasnal 0,4% a
100 hektar feletti igényld, akik a tdmogatasi Osszeg 12,6%-at haszndljak fel. A legjellemzdbb
tdmogatdsmaximalizalasi jogcimnél, a Szalas fehérjenovény tamogatasnal 1,3% 100 hektar feletti
igényld a jogcim tdmogatasi Osszegének a 20,5%-at hasznalta fel. A birtokkategoria 100 hektaros
kettévalasztasaval szembetiind a nagy és orias gazdasagok tdmogatasanak mértéke.
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100 hektar alatti és 100 hektar feletti igénylok

45. abra: 100 hektar alatti és feletti birtokkategoriak foldalapa tamogatas igénylési
adatai az osszes igényléshez képest, igényl6k szama és taimogatasi 6sszeg szerint
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

A mezdgazdasagi tamogatasok rendszere komplex és sokszinli, azonban az egyes jogcimek
igénylési adatainak részletes vizsgalataval kijelolhetdk bizonyos trendek és mintazatok, melyek a
tdmogatasi Osszegek elosztasdban mutatkoznak. Kiilondsen azok a jogcimek, melyek jelentds
Osszegli timogatasokhoz kapcsolodnak - mint az AKG és az OKO - hordoznak magukban mélyebb
osszefiiggéseket, amelyekre érdemes ravilagitani. Az elemzések soran az OKO jogcimet igénybe
vevok koziil mindossze 1,9% gazdalkodott 100 hektar feletti teriileten. Ugyanakkor ez a sziik réteg
onmagdban a jogcim teljes pénziigyi keretének 24,2%-at vette igénybe. Ezen adatok mar
onmagukban is rdmutatnak a nagyobb gazdasagok dominancidjara az adott jogcim keretén beliil.
Hasonl6 a helyzet az AKG igényl6k esetében is, ahol a 100 hektar feletti gazdasagok aranya 4,8%,
am Ok a rendelkezésre allo tdmogatas 36,1%-at kapjak.

Ezek a szamok egyértelmlien mutatjak, hogy a nagyobb gazdasiagok - bar létszdmaranyban
kevesebben vannak - jelentds mértékben vonnak el forrasokat a kisebb és kdzepes méretii
gazdasagok eldl. Ez a forrdsmegoszlds nem csak egy adott jogcim esetében, hanem az egész
tdmogatasi rendszerben is érvényesiil. Az adatok igazoljak azt a hipotézisemet, hogy a
nagygazdasagok jelentds mértékben, hatvanyozottan részesednek a tamogatasi dsszegekbol.
Az ilyen tamogatasi struktira hosszu tdvon kihivasokat vet fel a kisebb gazdasagok
fenntarthatosaga és versenyképessége szempontjabol.
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5.3.3. Klaszteranalizis

A klaszteranalizis a megfigyelési egységek csoportositasat jelenti (Jain et al., 1999, Everitt et al.,
2011, Kaufman—Rousseeuw, 2009, Han et al., 2022). Kutatdsom keretében a foldalapt
tdmogatasok, az aranykoronarendszer, valamint a helyben laké gazdalkodok és helyi gazdasagok
adatait elemeztem, annak érdekében, hogy feltarjam az esetleges Osszefiiggéseket a csoportok
kozott. Az egyik alapvetd hipotézisem az, hogy nincs kiilonbség a jo €s rossz mindségii foldeken
gazdalkodok tamogatasigénylésében, ami hatranyosan érinti a rossz adottsagu teriileteken
gazdalkodokat. Ezzel parhuzamosan azt is feltételezem, hogy a jobb mindségii foldeken
gazdalkodok nagyobb mértékli tamogatast hasznalnak fel, ami jelentds hatassal lehet a helyi
gazdasagok fejlédésére €s a foldalapt tdmogatéasi rendszerek hatékonysagara. A kutatas soran a
klaszteranalizis segitségével kivanok mélyebb betekintést nyerni ezekbe az 0sszefiiggésekbe. Az
elemzés soran az azonos klaszteren beliili jarasok jobban hasonlitanak egymashoz, mint a tobbi
klaszteren beliili jarasokhoz. A modszer segitségével Gjszerti eredmények feltarasa lehetséges.

Az adatok el6készitése az adatgylijtés, feldolgozas, hidnyzé adatok kezelése, valtozok skalazasa
és a relevans jellemzOk kivélasztisaval tortént. A MAK Kozzétételi listdinak feldolgozasaval
keriilt meghatarozasra a jogcimek atlaga (hany darab jogcimet igényelt adott igényld), a helyi és
helyben lako6 tdmogatast igénylok listazasa és a foldalapu tamogatas 6sszegének kiszdmitasa. Az
aranykorona nyilvantartdst a KSH-t6l gytjtottem. SPSS program segitségével készitettem el a
klasztereket, amelyekhez sziikséges adatok eléfeldolgozasa a korabbi vizsgalatok alkalméval mar
megtorténtek.

A 22. tablazatban foglaltam G6ssze a vizsgalat adatait, hogy miképpen alakultak az egyes csoportok
az egyes csoportalkotok szerint. Az atlagos foldalapti tamogatas Osszege 13,4 milliard forint,
amelyhez képest 123 az atlag alatti és 52 az atlag feletti jaras. Az atlag feletti jardsok harom
klasztert alakitanak Osszesen 66,3 milliard forint foldalapt tdmogatas felhasznalasaval, ellenben
az atlag alatti 5 jaras 54,7 milliard forint foldalapu tamogatas felhasznalasaval.

22. tablazat: Foldalapa tamogatasok és az igényl6k aranykoronarendszer szerinti
klaszteranalizise

100 hektarra nPlI: lz}i]r?:;eﬁle?? Foldalapt
Klaszterek | Jogcimek juté helyben 1agansz Y . P Klasztertagok
. . Aranykorona : és helyi nem tamogatas ,
szama atlaga lako . . . szama
. . maganszemély Osszege
maganszemély o
szdma Osszesen
2 3,1 12,1 7.4 6,4| 18240492 020 12
3 2,5 14,7 4,9 39 7624412510 21
4 2,6 16,1 3.3 2,1| 7044 676 488 39
5 3,0 13,5 43 3,00 9237580205 17
6 2,5 23,7 4,0 2,5| 13113014 982 37
7 2,6 29,1 5,7 4,01 22782977278 11
8 2,8 21,4 3.4 2,3 29

Forrds: MAK adatai alapjan sajdt szerkesztés (2024)

Az elsé Kklaszter (46. dbra) a gyenge, atlagosan 12,9 AK mindségii szantofoldekkel rendelkezd
teriileteket tartalmazza, ahol a legmagasabb a helyben laké gazdalkodok és a helyi nem
maganszemély tamogatast igényldk szdma is ugy, hogy kozben itt a legkevesebb a tdmogatasi
Osszeg. Ebben a kategoriaban 1évd jarasok a tdimogatasok kapcsolasa szempontjabol sem kiugroak,
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mert csupan 2,6 jogcimet igényelnek atlagosan a jogosultak. Ez a kategodria a vizsgalat sz&lsdséges
esete, ahol a sok foldmiiveld rossz mindségi teriileteken gazdalkodik alacsony tamogatas mellett.

46. abra: Klasztertagok jarasonkénti elhelyezkedése
Forras: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

A masodik klaszter Bacs-Kiskun és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tobb jarasat tartalmazza, az
atlagon feliili kategoriaban. Jelentds a tdimogatasok lehivéasa a rossz mindségii teriileteken. Ebbe a
csoportba tartozd 12 jaras szantofoldjeinek az aranykoronaértéke a legrosszabb, 12,1 értékl. A
rossz mindségu teriiletekhez kapcsoloddan a legmagasabb a jogcimek atlaga (3,1). Véleményem
szerint a tamogatdsmaximalizalas miatt, amely megjelenik a foldalapt tdmogatdsok magas
Osszegénél is. Tovabba a helyben gazdalkodok szama is kiemelkedd mind a magdnszemélyek,
mind a nem magénszemélyek esetében is. A harmadik Kklaszterben jobb mindségl
szantofoldekkel rendelkezd jarasok kertiiltek be, ahol jelentds szdmu helyben lakoé magdnszemély
gazdalkodik. A tamogatasok halmozasa/kapcsoldsa nem jellemzd, ¢és ezéltal a timogatasi 0sszeg
sem magas. Tapasztalatom szerint a hasonl6 adottsdgu gazdalkodok — 20 hektér koriili birtokméret
— gyakorta keriilik a szigoribb feltételii tdmogatasokat, sok esetben atengedve a hasznalatot
nagyobb gazdalkodoknak, gazdasagi tarsasagoknak. A negyedik klaszterbe tartozik a legtobb, 39
jaras. Ezekben a korzetekben alacsony a helyi gazdalkodok szama és a helyiek altal igényelt
tamogatasok Osszege is. Itt a legalacsonyabb a helyi nem maganszemély igénylok szama, sajat
tapasztalatom alapjan gy vélem, hogy a nagy birtokméret miatt. Egy-egy nagyobb gazdasagi
tarsasag fed le nagyobb teriileteket. Az 6todik klaszterhez rossz mindségli szantoteriiletekkel
rendelkezd, kevés szdmu helyi tdmogatast igényld tartozik. Az atlagon aluli tdmogatas Gsszege
forditottan aranyos a magas tamogatasi jogcimek igénylésével. A hatodik klaszter jelentds
mez0gazdasagi potenciallal rendelkezd jarasainak szdma 37. A mezOgazdasagi jelleg a magas AK
értékben is megmutatkozik. A jogcimek igénylése nem mutat timogatasmaximalizalast — alacsony
a foldalapt tdimogatasok 0sszege —, sajat tapasztalatom alapjan tigy vélem, hogy az 6koldgiai célok
az 6konomiai célok ald rendelése miatt. A hetedik klaszter a legjobb mindségli szantofoldekkel
rendelkezd 11 jarast tartalmazza. A helyi tdmogatast igénylok szdma magas, ez az érték a
kategoriaba tartozd jarasok jellege miatt magyarazhatd. Tobb megyeszékhely és tobb
mezdgazdasagi jellegli jaras tartozik ide. A tdmogatasok kapcsoldsa nem domindl, a magas
tdmogatdsi Osszeg az igénylok szamanak tudhaté be. Az utolsd, nyolcadik klaszter az elsd
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klaszter ellentéte. Az érintett 29 jardsban a legmagasabb a tdmogatasok Osszege, kevés helyi
igényldvel. A jo mindségl teriiletek ellenére kiemelt szerepe van a tdmogatdsmaximalizalasnak,
ezaltal ezen jarasokban a terlileti egyenldtlenség a legkedvezOtlenebb a tobbi jardsra nézve.
Véleményem szerint ezekben a jardsokban a tdmogatdsokat kontrollalni kellene, hogy a
Magyarorszagon beliili teriileti egyenldtlenségek javuljanak.

A klaszteranalizis soran végzett kutatasom fokuszaban a foldmindség, az igényldk tipusa és a
foldalapu tdmogatasi rendszer kozotti egyenltlenségek alltak. A vizsgalatok soran feltartam, hogy
a kivaldé mindségli foldteriiletek tobbnyire magasabb tamogatdsokban részesiilnek, mint a
gyengébb mindségiliek. Ez abbol adodik, hogy a jobb mindségl teriiletek esetében a kevesebb
szamu gazdalkodo tobb kiilonbozd tdmogatédsi jogcimet igényel. Ezzel szemben a kedvezdtlen
adottsagu terlileteken gazdalkodo nagyobb szamu igényld ugyanolyan feltételekkel férhet hozz4 a
tamogatasokhoz, de ez hatranyt jelent szdmukra azaltal, hogy a tdmogatasi keretek korlatozottak.
Ez a helyzet arra utal, hogy a foldalapu tdmogatasi rendszer nem tesz kiilonbséget a teriileti
adottsagok kozott, a H3 hipotézisemmel szinkronban.

5.3.4. A foldmindség és a tamogatds igénylés kapcsolata

A foldalapt tAmogatasok esetében a KAP kozvetlen kifizetései, a vidékfejlesztési programok ¢€s
az EU kornyezetvédelmi és éghajlati kezdeményezései ellenére tovabb nétt az eloszlasi
egyenlOtlenség azaltal, hogy a jogcimek szabalyozasa megsziintette a kedvezdtlen adottsagu
teriiletek tamogatasat. A belfoldi teriileti egyenlétlenségek — ugyanazok a tamogatasok
érhetoek el a jo és rossz minoségii foldeken gazdalkodoknak — hasonlé aranytalansagot
eredményeztek, mint a Koppenhagai szerzodésben foglalt uj és régi tagallamok kozotti
tamogataskiilonbség.

Kutatasom kiemelt része a kedvezotlen teriiletek tamogatdsanak vizsgalata a Kozzétételi listak
révén. A KSH aranykorona nyilvantartdsa lehetdséget biztosit a téma vizsgalatara tigy, hogy a
korabbi tamogatasok kapcsoldsa/ igényelt tamogatasok szdma analizis eredményét hasznaltam fel.
Az aranykorona rendszert hét részre bontottam (47. abra), hogy minél jobban szemléltethetd
legyen a jO és rossz mindségi szant6foldon gazdalkodok tamogatas igénylési gyakorlata. A
vizsgalat alapjan megallapithatd, hogy nagy kiilonbségek nincsenek a jogcimek igénylési
gyakorlataban. Ez azt jelenti, hogy hasonlé tdmogatottsaig mellett gazdalkodik egy jo
termdteriileten gazdalkodd maganszemély és nem maganszemély tdmogatast igényld, mint a
kedvezdtlen adottsagt teriileteken. Ez a tény véleményem szerint a teriileti egyenldtlenséget
fokozza az orszagon beliili eltérd teriileti adottsagok miatt. Az 10-15 AK értékii kategoriaban a
legmagasabb a tdmogatdsok kapcsoldsa, amely az aranykorona érték novekedésével csokken.
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47. abra: Az igényelt tAmogatasok szama és az aranykorona rendszer osszefiiggései
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)
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A foldmindség és a helyi tamogatast igénylok vizsgalatandl az atlagolt adatok alapjan
maganszemeély ¢és nem maganszemely igénylOnkként is 4brazoltam az eredményeket. Az
abrazolasnal csokkentettem a tAmogatast igénylok tengelyértékét a jobb szemléltethetoség végett.
A 48. abra a maganszemély gazdalkodok szama és az aranykorona érték Osszefiiggését mutatja.
Az igénylok szdma ¢és a termofold mindsége kozott csak gyenge Osszefiiggés mutathatd ki. Az
adatok alapjan megallapithato, hogy az igénylések szamat kis mértékben befolyasolja a
termofold mindsége, ezaltal hasonlo a jo és rossz mindségii teriileteken gazdalkodok
tamogatasigénylése.
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48. abra: A maganszemély igényl6k szama az aranykorona rendszer tekintetében
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)

A nem maganszemély igénylokre (49. abra) is igaz a maganszemély igénylokre megallapitott
eredmény. A helyi igénylések jellemz6i a mindségfiiggetlen igénylé szam. A teriileti
egyenldtlenség ebbdl a szempontbol is levezethetd. A linedris kapcsolat ebben az esetben is
szemléltethetd, de szintén gyenge.
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49. abra: A nem maganszem¢ély igénylok szama ¢és az aranykorona rendszer

osszefiiggései
Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés (2024)
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5.4. A teriileti kiilonbségek és a vizsgalt tamogatasok odsszefiiggésének vizsgalata

Bar nem ez jelenti a kutatdsaim prioritasat, de kiegészitd jelleggel a disszertacio ezen részében, a
magyarorszagi jarasok (a torzitas elkeriilése érdekében kivétel Budapest) 6sszehasonlitasa volt a
f6 cél. Annak vizsgalata, hogy vajon miben, milyen mértékben kiilonboznek a jarasok a tobbitol,
illetve, hogy ezekben a kiilonbségekben a mezdgazdasag, illetve a timogatasok hatasa megjelenik-
e? Faktorelemzéssel a komplex teriileti fejlettség, a tarsadalmi-, gazdasagi-, infrastrukturalis-
helyzet, mezdgazdasagi adottsagok és kiillonbségek feltardsa, és az egyes teriileti elemek
kolcsonhatasanak vizsgéalata lehetséges. A faktoranalizisbe a teriileti kiilonbségekkel foglalkozo
szakirodalom alapjan &ltaldnosan hasznalt, TEIR adatbazisbol eredetileg 57 telepiilés-szintii
valtozot vontam be (Id. 27. Melléklet), valamint az aranykoronaértéket és az altalam kordbban
meghatarozott valtozokat. Az altalam vizsgalt idészak legfrissebb (2021) adatait alkalmaztam a
vizsgalathoz, és amennyiben nem alt rendelkezésre a 2021. évi adat, a 2020-as, vagy annak
hidnydban a 2022-es adatokat hasznaltam fel. Ezzel a moddszerrel arra térekedtem, hogy
kapcsolatot keressek az altalam tapasztalt negativ vidéki folyamatok, a helyi birtokkoncentracid
¢€s a tamogatasmaximalizalas értelmezésére annak érdekében, hogy atfogdbb és részletesebb képet
kapjak a jarasok kozotti kiillonbségekrol, és hogy megértsem az egyes teriileti elemek kozotti
kolesonhatasokat. A standardizalt inputvaltozok elemzése soran hét faktor kialakitasa bizonyult
idealisnak, amelyek 0sszességében a teljes adattomeg 66,24%-4t magyarazzak meg (23. tablazat).
Ez az eredmény elfogadhatonak tekinthetd, mivel Székelyi €s Barna (2002) kutatdsa szerint,
amennyiben a faktorok magyaraz6 ereje meghaladja a 33%-ot, a vizsgalati eredményeket mar
kielégitonek lehet értékelni.

23. tablazat: A vizsgalat soran kapott faktorok informacio tartalma

Kezdeti sajatérték Faktoranalizis utani érték Rotacio utani értek

Faktor | . Variancia | Kumulativ
Osszesen

Osszesen Variancia | Kumulativ Osszesen Variancia | Kumulativ
%-a % %-a % %-a %

18,675 28,295 28,295| 18,675 28,295 28,295| 11,153 16,898 16,898
9,102 13,791 42,086 9,102 13,791 42,086| 10,054 15,234 32,131
4,584 6,946 49,032 4,584 6,946 49,032 8,079 12,241 44,372
3,623 5,489 54,521 3,623 5,489 54,521 4,197 6,359 50,732
3,248 4,921 59,442 3,248 4,921 59,442 4,137 6,269 57
2,417 3,662 63,104 2,417 3,662 63,104 3,375 5,114 62,114

2,071 3,138 66,242 2,071 3,138 66,242 2,725 4,128 66,242
Forrds: TEIR és sajat adatok alapjan sajat szerkesztés (2024)

~N [N [ B |W N =

Az adatok megfeleldségének értékelésére Sajtos és Mitev (2007) szerint a Bartlett-teszt és a
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teszt is alkalmazhat6 e célbol. A Bartlett teszt szignifikans szintje
0,05 alatti értékkel rendelkezik (24. tablazat), igy az inputvaltozok alkalmasak a faktoranalizis
elvégzésére. A KMO mutaté 0,845 értéke is a megfeleldséget mutatja.

24. tablazat: A KMO mutaté és a Bartlett teszt eredménye

A mintavételi megfeleldség Kaiser-Meyer-Olkin-

mérése 0,845

Bartlett teszt HozzévetSleges Chi-négyzet | 14989,77
df 2145
Sig. 0,00

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2024)

A faktorok létrehozasaval célom az volt, hogy az adatokat strukturalt és atfogé6 modon elemezzem,
¢és olyan jellemzd tényezdket azonositsak, amelyek meghatarozd szerepet jatszanak a teriiletek
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kozotti kiilonbségek alakitasaban. A faktoroknak - a benniik foglalt adattartalombdl kiindulva - a
Tarsadalmi-gazdasagi kihivasok, Gazdasagi aktivitdas, Fiatalodo tarsadalom; Vidékfejlesztési
orientdcio, Aktivan tamogatott bejelentett agrarpotencial,; Idegenforgalom és fejlettseg; 1dosodo
aktiv kézosségek” elnevezést adtam. A faktornevek tiikrozik a faktorok mogott rejld adatstruktarat,
¢s segitenek atfogod képet kapni a teriileti kiillonbségekrol. A jarasok kozti kiilonbségek, a benniik
lezajlo folyamatok magyarazéasara, az altalam levalogatott jarasok elkiiloniilésének vizsgalatara, a
rotalt faktormatrix altal strukturalt faktorok tlintek alkalmasnak (1d. 28. Melléklet).

1. Faktor: Tarsadalmi-gazdasagi kihivasok

A Tarsadalmi-gazdasagi kihivasok faktor (25. tablazat) azon mutatok Osszessége, amelyek
alapvetéen a tarsadalmi-gazdasagi nehézségekre reflektdlnak. A faktorba jellemzden a
munkanélkiiliséggel, a szocidlis ellatassal kapcsolatos mutatok keriiltek, amiket kiegészit a
vandorlassal, ad6zéssal, elérhetdséggel kapcsolatos néhany jellemzd. A faktor novekvo értéke a
hatranyos helyzet stulyosbodasat jelzi (a lemaradast indikdlé mutatok - pl. a nyilvantartott
allaskeresOk szdma - pozitiv, mig a fejlettséget indikalokeé - pl. SZJA adofizetdk aranya - negativ
Osszefliggést jelez), mig csokkenése a kedvezObb helyzet felé mutat. A kutatdsom szempontjabol
a leglényegesebb, hogy az eredmények alapjan, az igénybe vett jogcimek atlaga pozitivan korrellal
a faktorral és a benne foglalt, negativ helyzetet leir6 mutatokkal. Tehat a timogatasok halmozasa
jellemzden a hatranyos helyzetli térségekben fordul eld, vagyis Osszefliggésben van a ,,teriileti
lemaradassal”.

25. tablazat: Tarsadalmi-gazdasagi kihivasok faktor valtozoéi és faktorsulyai

2021 Nyilvantartott palyakezdé allaskereso, 100 15-29 évesre (f6) 0,857
2021 Nyilvantartott allaskeres6, 100 15-64 évesre (f6) 0,855
2021 Rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesitettek havi atlagos 1étszama, 100 0-18 évesre (f6) 0,806
2021 25 év alatti nyilvantartott allaskeresok aranya (szazalék) 0,787
2021 Palyakezdd nyilvantartott allaskeresok aranya (szazalék) 0,768
2020 Kozfoglalkoztatasban részt vevo (havi adatok éves atlaga) 1000 lakosra (f6) 0,751
2021 Hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek aranya (szazalék) 0,722
2021 Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer lakosra (ezrelék) -0,654
2021 Hatranyos helyzeti altalanos iskolai tanuldk aranya a nappali oktatasban (szazalék) 0,652
2021 Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeres6k aranya (szazalék) 0,623
2021 SZJA adofizetd, 100 lakosra (f6) -0,616
2021 180 napnal hosszabb ideje nyilvantartott allaskeresok aranya (szazalék) 0,565

2021 SZJA adofizetok évi 5 millio Ft feletti jovedelmi savban, egy SZJA addfizetore évi 1 millio Ft alatti

jovedelmi savban 1000 lakosra (f6) -0,557
2021 SZJA adofizetd; Egyéni vallalkozd, 1000 lakosra (f6) -0,517
2022 Budapest elérési ideje kdzaton a leggyorsabb tton (perc) 0,504
2021 Szocialis étkeztetésben részesiils, 1000 lakosra (f6) 0,469
2022 Legkdzelebbi gyorsforgalmi ut csomopont elérési ideje kdzuton a leggyorsabb titon (perc) 0,406
2021 Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db) 0,404
Igényelt jogcimek atlaga (db) 0,358

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2024)

A legmagasabb pozitiv faktorértékekkel rendelkezd jarasok az Encsi (2.58072), Gonci (2.51592),
Edelényi (2.32252), Szécsényi (2.30604) és Ozdi (2.22392), ami arra utal, hogy ezekben a
térségekben a legmagasabb a gazdasagi-, és tarsadalmi kihivasok jellege. Ezzel szemben a negativ
értékeket mutatd (tehat jobb helyzetben 1€v6) jarasok a Téti (-2.61628), Pannonhalmi (-2.3576),
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Csornai (-1.81563), Kapuvari (-1.72188) és Zirci (-1.66418), amelyek kisebb ilyen jellegii
kihivasokkal nézhetnek szembe a vizsgalt idoszak adatai alapjan.

2. Faktor: Gazdasagi aktivitds

Ebbe a faktorba jellemzdéen a vallalkozasokkal, joléttel, infrastrukturaval kapcsolatos adatok
keriiltek (26. tablazat). A mutatok értékeinek nagysaga és eldjele alapjan, a faktor legmagasabb -
pozitiv - értékei olyan gazdasagilag fejlett, j6 elérhetdségli, urbanizalt teriiletek képét rajzoljak
meg, ahol a szolgaltatasi szektor domindl, magas a foglalkoztatottsdg mindsége, az infrastruktira
fejlett, viszont a mezdgazdasagi tevékenység €s a vidéki jelleg kevésbé hangsulyos. A vizsgalat
alapjan, azokban a jarasokban, ahol a mezdgazdasag aktiv €s dominans, ott alacsonyabb gazdasagi
dinamizmus tapasztalhato, ami arra utal, hogy ezek a térségek kevésbé teljesitenek jol altalanosan
gazdasagi szempontbol. Tehat az erés mezdgazdasagi orientdcio jellemzden a gazdasagi aktivitas
csokkenésével korreldl, és ezek a teriiletek altalaban nem a gazdasagi erdsségiikkel tlinnek ki.

26. tablazat: Gazdasdgi aktivitas faktor valtozoi és faktorsilyai

2021 Regisztralt vallalkozasok a szolgaltatasokban (db) 0,824
2021 Magas presztizsii foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya (szazalék) 0,822
2021 Mezbgazdasagi regisztralt vallalkozasok aranya (szazalék) -0,781
2021 Altalanos iskolak 4tlagos tanul6létszama (£6) 0,722
2021 Népstiriiség (f6/km?) 0,719
2020 Miikodo vallalkozas, 1000 lakosra (db) 0,69
2020 Miikodé mezdgazdasagi vallalkozas, 1000 lakosra (db) -0,679
2021 Egy lakosra jutdé SZJA addalapot képez6 belfoldi jovedelem (Ft) 0,649
2021 Egyéni telefon févonal, 1000 lakosra (db) 0,638
2021 Ko6zcsatornahalozatba bekapcsolt lakdsok aranya (szdzalék) 0,61
2021 SZJA addfizet; MezOgazdasagi kistermeld, 1000 lakosra (f6) -0,608
2021 Helyi 6nkormanyzat iparlizési add bevétele, egy lakosra (1000 Ft) 0,603
2021 Magyarorszagon els6 alkalommal forgalomba helyezett személygépkocsi, 1000 lakosra (db) 0,584
2021 Regisztralt egyéni vallalkozok, 1000 lakosra (f6) 0,578
2020 Kifizetett VP 2014-2022 tamogatas; 1000 lakosra (Ft) -0,46
2022 Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kozuton a leggyorsabb uton (perc) -0,46

Forrads: Sajat kutatads és szerkesztés (2024)

Az adatok alapjan a faktorban az 6t legmagasabb értéket a Debreceni (2,94932), a Dunakeszi
(2,86207), a Pécsi (2,58842), a Budakeszi (2,40711), és a Gydri (2,178) jarasok mutatjak. Ezek az
adatok alapjan urbanizaltak, gazdasdgilag diverzifikaltak, magas szintli infrastruktaraval és
vallalkozasi tevékenységgel rendelkeznek. A legalacsonyabb - negativ - értékeket a Pannonhalmi
(-1,55928), a Bacsalmasi (-1,63385), a Sarbogardi (-1,60756), a Letenyei (-1,47872), és a Cigandi
(-1,46878) jarasok mutatjak a vizsgalatba bevont mutatdk alapjan.

3. Faktor: Fiatalodo tarsadalom

Ebbe a faktorba (27. tablazat) alapvetden demografiai mutatok keriiltek be (pl. az id6sek/fiatalok
aranya, természetes szaporulat stb.), melyeket kiegészit egy-két, az ellatassal kapcsolatos mutatd
(pl. haziorvosi ellatas, villamos energia fogyasztas). A faktor magas - és pozitiv - értékei olyan
teriiletekre utalnak, ahol kifejezetten magas a fiatalok, és alacsony az iddsek ardnya a népességen
beliil, tobb gyereket vallalnak és tobben laknak egy lakéasban, de vannak kihivasok az ellatasban
¢s infrastruktiraban (alacsonyabb a villamos energiat fogyasztok aranya, a civil aktivitas, valamint
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az orvosok és az 6vodai férohelyek fajlagos szama). A faktor alacsony - negativ - értékei eloregedd
korszerkezetli, de azzal aranyosan jobb ellatast (magasabb aranyu villany-fogyasztast, fajlagosan
tobb civil szervezetet és 6vodai féréhelyet) nyujto térségeket irnak le.

27. tablazat: Fiatalodo tarsadalom faktor valtozoi és faktorsulyai

2021 65 év feletti népesség, 100 £6 0-14 éves kort népesség (f6) -0,924
2021 Allandé népességbél a 0-14 évesek aranya (szizalék) 0,899
2021 Allandé népességbél a 65-x évesek ardnya (szizalék) -0,897
2021 Lakonépesség, 100 lakasra (f6) 0,837
2021 Természetes szaporodas, fogyés (ezrelék) 0,819
2021 Haztartasi villamosenergia fogyaszto, 100 lakosra (f6) -0,623
2021 Egy hazi- és hazi gyermekorvosra juté lakos (f6) 0,614
2021 Civil szervezet, 1000 lakosra (db) -0,597
2021 3-5 évesek, egy ovodai féréhelyre (f6) 0,512

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2024)

Az legmagasabb pozitiv értékkel rendelkezd jarasok az Encsi (2,568), Szikszéi (2,43562),
Szigetszentmiklosi (1,99243), Gardonyi (1,81259) és Gonci (1,74479). A legalacsonyabb
(negativ) értékekkel rendelkezd jarasok a Keszthelyi (-1,80531), Lenti (-1,70167), Zalaszentgroti
(-1,6744), Komloi (-1,67764) és a Tapolcai (-1,71736).

4. Faktor: Vidékfejlesztési orientdcio

Ennek a faktornak a pontos ¢és frappans elnevezése nem konnyli feladat. A faktorba a
tamogatasigénylOk szamaval, a vallalkozasokkal €s az ellatassal kapcsolatos mutatok keriiltek be
(28. tablazat). A mutatok faktorral vald Osszefliggésének ereje ¢és eldjele alapjan a magas - pozitiv
- faktorértékek olyan teriileteket jellemeznek, ahol magas a regisztralt vallalkozasi aktivitas, €s
ezzel parhuzamosan kifejezetten magas a foldalapu tamogatast igénylok fajlagos (100 hektarra
jutd) szama. A mezdgazdasag mellett viszont jellemzden alacsony az iparban/épitdiparban
regisztralt vallalkozdsok aranya, illetve kedvezdtlen az infrastrukturdlis ellatottsag (ivoviz
halozatba kapcsolat lakasok alacsony szdzaléka), ami tarsul a nagyobb ardnyu iddsellatassal. Tehat
olyan vidéki térségek korvonalazodnak, ahol sokan - valdszinii egyéb lehetdségek hianyaban - az
agrariumbdl élnek, viszont fejletlen az infrastruktura, és sok az idds lakos. Ebbdl kiindulva, mivel
a vidékfejlesztés jellemzo célteriileteinek tlinnek, végiil a ,,vidékfejlesztési orientacid™ elnevezést
valasztottam. A faktor alacsony - negativ - értékei, a fentiekkel ellentétben alacsonyabb fajlagos
tdmogatasigénylést, ezzel parhuzamos kevesebb regisztralt vallalkozést, viszont azon beliil
magasabb aranyu ipari/épitdipari aranyt, kevesebb iddskoru ellatasban szerepldt, €s jobb aranyu
ivoviz- ellatast mutatnak.

Fontos eredménynek tartom, hogy a faktorban legmeghatiarozébb mutaté az altalam, a
tamogatasokkal kapcsolatban Kkialakitott, a tamogatasigénylok fajlagos szamaval
kapcsolatos valtozo lett. Ez elére vetiti annak igazolasat, hogy a tamogatasok eloszlasa
hatassal van a teriileti kiilonbségek alakulasara.

28. tablazat: A Vidékfejlesztési orientacio faktor valtozoi és faktorsulyai

Helybenlakd maganszemélyek és nem maganszemélyek szama 100 hektarra 0,839
2021 Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db) 0,768
2021 Ipar-, épitdiparban regisztralt vallalkozasok aranya (szazalék) -0,566
2021 Idések nappali ellatasaban részesiildk, 100 féréhelyre (f6) 0,373
2021 Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcesolt lakdsok aranya (szazalék) -0,359

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2024)
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A vizsgalatba vont adatok szerint a jarasok kozotti kiilonbségeket figyelembe véve, a legmagasabb
pozitiv értékekkel rendelkeznek a Morahalmi (4,0783), Zahonyi (2,64565), Kiskunmajsai
(3,12074), Kisteleki (2,39223), és a Kiskorosi (2,48591) jarasok. Ezzel szemben a legkisebb -
negativ - értékeket a Martonvasari (-1,6941), Varpalotai (-1,60109), Jaszapati (-1,40262),
Dunaujvarosi (-1,37284), és a Nagykatai (-1,33786) jarasok mutatjak.

5. Faktor: Aktivan tamogatott bejelentett agrarpotencidal

Az otodik faktor szintén Osszefiiggésben all a tdmogatasokkal, hiszen arra a legnagyobb
befolyassal a foldalapu tdmogatasok Osszesitett 0sszege (0,905 faktorérték), valamint az Gsszes
tdmogathato teriilet (0,878 faktorértek) rendelkezik (29. tdblazat). A faktor magas értékei olyan
térségeket jellemeznek, ahol jelentds a tdmogathato teriilet, ezek kifejezetten j6 mindségiliek
(magas az AK érték), €s azokra magas 0sszegek is érkeznek. Ezek a teriiletek ugyanakkor nagyobb
elérhetdségi 1dovel rendelkeznek a sajat jaraskozponthoz képest, tehat attol jellemzden inkabb
tavolabb helyezkednek el. Eredményeim alapjan némileg megerdsitést nyert, hogy a jobb
mindségll teriileteken tobb tdmogatast hivnak le az igénylok, masrészt igazolast nyert ennél a
faktornal is, hogy a tAmogatasok eloszlasa befolyasolo tényezdje a jarasi szinti kiilonbségek
alakulasanak.

29. tablazat: Az Aktivan tamogatott bejelentett agrarpotencial faktor valtozoi és
faktorsulyai

Foldalapti timogatas Osszesitett 6sszege (Ft) 0,905
Osszes tdmogathato teriilet (ha) 0,878
Aranykorona érték (ak) 0,614
2022 Sajat jarasszékhely elérési ideje kozuton a leggyorsabb uton (perc) 0,398

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2024)

A legmagasabb pozitiv értékkel rendelkezd jarasok: Oroshazi (1,95623), Székesfehérvari
(1,87873), Mezdkovacshazai (1,87427), Gyori (1,78633), és Kalocsai (1,813), ami jelentOs
foldalapt tAmogatashoz vald hozzaférést €s jo teriileti elérhetoséget mutat. Ezzel ellentétben, a
legnagyobb negativ értékek: Bélapatfalvai (-2,22613), Szentgotthardi (-1,90775), Ozdi (-1,91845),
Balatonfiiredi (-2,03824), ¢s Batonyterenyei (-2,0232) jardsokban talalhatok, amelyek az alacsony
foldalapt tamogatasokhoz vald hozzaférést és korlatozott teriileti hozzaférést jelentenek.

6. Faktor: Ildegenforgalom és fejlettség

A hatodik faktor az Idegenforgalom és fejlettség elnevezést kapta, mivel abban olyan mutatok
kaptak helyet (30. tablazat), melyek a helyi dnkormanyzatok idegenforgalmi adobevételével
(IFA), valamint a lakasépitéssel, infrastrukturaval/€letszinvonallal kapcsolatosak. A faktor magas
értékei olyan teriileteket jellemeznek, ahol az IFA fajlagos értéke magas, és ez az ujépitésii lakasok
magas szdmaval, valamint az infrastruktara fejlettségével (géz és internet halozat kiépitettsége),
tovabba a jellemzden a magasabb életszinvonal statusszal parosulo szelektiv hulladékgytijtéssel
all pozitiv korrellacioban.

30. tablazat: Az Idegenforgalom és fejlettség faktor valtozoi és faktorsulyai

2021 Helyi 6nkormanyzatok idegenforgalmi ado6 bevétele, egy lakosra (1000 Ft) 0,653
2021 Az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra (db) 0,53
2021 Lakossagtol szelektiven elszallitott telepiilési hulladék aranya (szazalék) 0,493
2021 Héztartasi gazfogyaszto, 100 lakosra (f6) 0,476
2021 Internet-el6fizetés xDSL haldzaton, 1000 lakosra (db) 0,359

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés (2024)
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Az épitett lakdsok szamanak novekedése (0,53 faktorérték) a lakasépitési piac élénkiilésére és a
gazdasagi fejlodésre utal, mivel az épitdipar gyakran a gazdasag egyik motorjaként szolgal, és
hajtoerdt jelenthet mas iparagak szdmara is. Az infrastrukturalis adatok kozvetlentil 6sszefiiggnek
a lakossag ¢életszinvonalaval és az infrastruktira allapotaval/kiépitettségével is. A faktor alacsony
értekei ellenben az idegenforgalom tekintetében nem kiemelkedd, infrastruktaraban é&s
lakasépitésben elmarado jarasokra utalnak, ahol nem jellemzd6 a szelektiven gyujtott huladék.

A pozitiv értéki jarasok koziil a legmagasabb értékkel a Siofoki (5,45823), Balatonfiiredi (4,4947),
Fonyodi (3,5539), Gardonyi (3,44823) és Balatonalmadi (2,8326) jarasok rendelkeztek, amelyek
a fejlett turisztikai infrastruktiranak és a magas szintli helyi gazdasagi aktivitasnak koszonhetden
emelkednek ki. A negativ értékkel rendelkez6 jarasok koziil az Oroszlanyi (-2,1015), Sellyei (-
2,01385), Tatabanyai (-2,09528), Szentlérinci (-1,79614) és Hegyhati (-1,5155) jarasok
emelkedtek ki, ahol alacsonyabb szintli az idegenforgalom, ¢és fejlesztésre szorul az
infrastrukturalis kérnyezet.

7. Faktor: 1dosodo aktiv kézosségek

A hetedik faktor (31. tdblazat) némileg - bizonyos mutatok mentén - dsszefliggésbe hozhat6 a 3.
faktorral, &m az SPSS program tobbszori kisérletezés mellett mégis kiilon azonositotta. A faktorba
az ovodakba és a bolcsodékbe adott évben beiratkozott gyermekek fajlagos szama mellett, az
alkoté miivelddési kozosségek tagjainak fajlagos szama keriilt be. A faktor magas - pozitiv - értéke
azt jelenti, hogy az érintett térségben jellemzden kevés az ovodas €és bolcsodés korti gyermek,
ugyanakkor az érintett kozosségek tagjai nagy szamban (aktivan) részt vesznek a helyi, alkoto
miuvelddési kozosségekben. A faktor alacsony - negativ - értékei ellenben fiatalos, de kevésbé
aktiv helyi kozosségre utalnak.

31. tablazat: 1d6sodo aktiv kozosségek faktor valtozoi és azok faktorsilya

2021 Alkoto miivelédési kozosségek tagjai, 1000 lakosra (f6) 0,515
2021 Ovodaba beirt gyermek, egy mitkodé féréhelyre (£6) -0,489

2021 Bolcs6débe beirt gyermek (2017-t61 érvényes modszertan), egy miikodo féréhelyre (£6) -0,328
Forras: Sajat kutatads és szerkesztés (2024)

A rotalassal kapott faktorstruktira hetedik faktora mentén, a legnagyobb pozitiv értékeket mutatod
jarasok: a Gonci (3,47264), Bolyi (2,28454), Bonyhadi (1,98463), Devecseri (2,47958), és
Balatonfiiredi (1,58562). A legnagyobb negativ értékekkel rendelkez6 jarasok: Batonyterenyei (-
1,99882), Ozdi (-2,18617), Monori (-1,94041), Sellyei (-2,01385), és Hajduhadhazi (-1,74485).

Osszességében, a faktoranalizis soran felhasznalt mutatékkal elvégzett osszefiiggés
vizsgalatom igazolta HS hipotézisem azon felét, miszerint a timogatasok eloszlasa hozzajarul
a teriileti kiilonbségek alakulasahoz. Az osszefiiggést a 4. és az 5. fakor, illetve az azokban
osszefogott mutatok alapjan lehet kimutatni.

A hipotézis masodik felének igazolasdhoz (miszerint a tdmogatasok eloszlasa, tehat az azzal
kapcsolatos mutatok szignifikdnsan hatnak a tobbi tényez6 alakuldsara) a tdmogatasok teriileti
alakulasat jellemz6é mutatok, valamint az egyes, a faktorelemzésbe vont gazdasagi-, tarsadalmi
mutatok, illetve a kapott faktorok segitségével elvégzett Osszefliggés vizsgalatot végeztem.

Az Osszefiiggéseket elsdként a faktorelemzés soran felhasznalt alapmutatok, valamint az altalam,
a foldalapti tAmogatasok teriileti eloszlasdhoz kialakitott mutatok mentén probaltam feltarni (az
eredményeket részletesen 1d. 29. Melléklet). Itt azokat az Osszefiiggéseket emelem ki, amelyek az
egyes faktoroknal ismertetett 0sszefiiggéseken tilmutatnak.
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Nem meglep6 mddon, a foldalapt tamogatasokat jellemzd mutatok egymas kozt jellemzdéen erdsen
korrellalnak. Az ,,Osszes tamogathaté teriilet” és a ,,Foldalapi tamogatds ésszesitett Osszege”
kozott példaul nagyon erds, 0,94-es pozitiv korreldcid van, ami arra utal, hogy a nagyobb tertilet
nagyobb tamogatasi dsszegekkel jar egyiitt. A ,,2021 SZJA adofizeto; Mezégazdasagi kistermelo,
1000 lakosra (f5)” szintén erds, 0,537-es pozitiv korrelacioban all az ,,Osszes tamogathatd
tertilet”-tel, ami azt jelzi, hogy tobb mezdgazdasagi kistermeld talalhaté azokon a teriileteken, ahol
nagyobb a foldalapt timogatasok 0sszege. Negativ korrelacio a ,,2021 SZJA adofizetok évi 5 millio
Ft feletti jovedelmi savban, egy SZJA adofizetore évi 1 millio Ft alatti jovedelmi savban 1000
lakosra (f6)” és az ,,Osszes tamogathaté teriilet” kozott van, értéke -0,57, ami azt jelzi, hogy ahol
tobb a tamogathato teriilet, ott kevesebb a magas jovedelmi adofizeto.

Az els6 faktor esetében bizonyitottam, hogy az altalam vizsgalt foldalapu tamogatasokkal
kapcsolatos, igényelt jogcim-atlag, €s a tarsadalmi-, gazdasagi leszakadast indikalé mutatok kozt
kimutathaté pozitiv irdnyu korrellacié van, tehat a tdmogatdsok kapcsoldsa és a teriileti
leszakadds/lemaradas kozti dsszefiiggés ezen mutatd esetén igazolhatd. Osszességében viszont
megallapithatd, hogy a foldalapt tAmogatasokat jellemzd mutatdk, valamint a tobbi, gazdasagi-,
tarsadalmi mutatd kozotti korrelacio alapvetden gyenge (l1d. 29. Melléklet). Amit még ki lehet
emelni, az a foldmindség ¢€s a fejlettség kozti gyenge kapcsolat. A magas AK értékek ugyanis
jellemzden egylittjarnak a magasabb ardnyu géaz- €és ivoviz ellatassal, és az alacsonyabb szamu
allaskeresovel, rendszeres gyermekvédelmi tdimogatasban részesiilovel, kdzfoglalkoztatottal.

Kifejezetten a kapott faktorok, és a foldalapu tamogatasok igénylésével, foldmindséggel
kapcsolatos valtozok korrelaciovizsgalatanal (32. tablazat) is - természetesen - elsOként
visszakO0szonnek az egyes faktorok, és a benniik foglalt mutatok koézotti, mar a faktorok
bemutatasanal is ismertetett 0sszefiiggések. Amit ki lehet emelni, az ismét a jogcimek atlaganak
az Osszefliggése, hiszen az eredmények alapjan nem csak az els6, hanem a 3. és 7. faktorral is
korrellal. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt foldalapti tdmogatasok igénybevételéhez kapcsolodo
jogcimek atlaganak novekedésével az ¢érintett terliletek tarsadalmi/gazdasagi kihivasai
fokozddnak, erdsodik a vidékfejlesztési orientacidjuk, mikozben jellemzden 1d6sédo, de aktiv
kozosségek jellemzik Oket.

32. tablazat: Faktorok és mezogazdasagi valtozok korrelacios tablazata

Helybenlaké
Foldalapu Osszes maganszemélyek
tamogatas | Jogcimek témogathaté Aranykorona és nem
Osszesitett atlaga te fu let érték maganszemélyek
Osszege szama 100
hektarra
Tarsadalmi-gazdasagi kihivasok faktor 0,026 ,358%* 0,052 -261** 0,062
Gazdasagi aktivitas 0,006 -,152% -0,115 0,074 0,023
Fiatalodo tarsadalom -0,103 0,127 -0,136 -0,098 0,139
Vidékfejlesztési orientdcio 0,082 ,328%* -0,002 -, 272%* ,839%*
Aktivan tamogatott bejelentett
agrdrpotencidl ,905%* 0,031 ,878** ,614%* -201**
Idegenforgalom és fejlettség -0,049 0,03 -0,038 0,106 -0,067
1d6s6dé6 aktiv kozdsségek -0,03 ,351%* -0,067 -0,041 -,249%**
* P<0,05
** P<0,01

Forras: Sajat kutatas és szerkesztés alapjan (2024)

gy azon felvetésemet, hogy a foldalapu tamogatsok igénylésének eloszlasa, illetve az ezzel
kapcsolatos mutatok a teriileti egyenl6tlenségeket novelik, csak egy mutatd mentén tudtam
bizonyitani. Mivel a személyes gyakorlati tapasztalatomat nem tudtam orszagos szinten szekunder
modszerekkel teljesen igazolni, igy gondolom tovabbi vizsgélat sziikséges a HS hipotézisem
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vizsgalatahoz a jovObeni kutatdsaim soran. Ezekben a primer kutatas mdodszertana segithet. Ehhez
kapcsolédoan a kovetkezOkben az ilyen iranyu, de kizardlag az altalam kivalasztott jarasra
elvégzett interjus kutatdsom eredményeit kozlom.

5.5. A jarasi primer kutatas eredményei

Az interjiimat a MezOcsati jards polgarmestereivel és jegyzojével a 2022-es nyar folyaman
végeztem. A mélyinterjuk keretében (ennek részletes vazlatat 1d. a 30. Mell¢kletben) igyekeztem
a szekunder kutatdsom soran nyert informacidkat Osszevetni a helyi viszonyokkal, kiilonds
tekintettel a foldalapu tdmogatasokra és azok forradsainak felhasznalasara. A kvalitativ jellegli
kutatasom célja a helyi birtokviszonyok, a jarasi szintli mez0gazdasagi folyamatok, és az ezen
folyamatok altal generadlt hatasok mélyrehat6 vizsgalata volt. Az interakcid soran nyolc
polgarmesterbdl kettd sajnos nem allt rendelkezésre. Egyikiik hatarozottan, kategorikusan
megtagadta a valaszadast, és indokként az eurdpai unids tamogatasok érzékenyseégét emlitette.

A kutatdsom soran fObb témateriiletekre Osszpontositottam, amelyek kozott szerepelt a
birtokkoncentracio, a nem maganszemélyek - helyi és nem helyi szereplok - forrasainak
felhasznalasa, valamint a kedvezd és kedvezotlen adottsagu teriiletek tdmogatasi viszonyainak
feltarasa. Ezenkiviil a passziv gazdalkodas és a tdmogatisok maximalizaldsa, vagyis a
tamogatasok halmozasanak kérdése is kiemelt szerepet kapott a vizsgalatomban.

Az elemzések ¢s az adatgyiijtés soran kiemelt figyelmet forditottam arra, hogy statisztikailag
értékelhetd eredményeket szolgaltassak, amelyek alapul szolgalnak hipotéziseim igazolasahoz
vagy cafolasdhoz. Az eredmények mélyebb elemzése, valamint a kapott informaciok szintézise
alapvetdé ahhoz, hogy a kutatds eredményei valodi ¢és relevans kovetkeztetéseket
szolgaltathassanak a helyi €s orszagos mezdgazdasagi politikak, valamint a gyakorlati miikddés és
dontéshozatal szamara.

A birtokkoncentracié mértéke és a kapcsolodo tényezok nem csupan gazdasagi, hanem tarsadalmi
és kornyezeti szempontbél is relevansak. Ugy gondolom, a mezdgazdasagi szektorban
bekovetkezett valtozadsok a helyi kozosségek mindennapjaira, gazdalkodasi gyakorlatara, sot,
tarsadalmi és kulturalis struktiréjara is jelentds hatassal vannak. Mindez felveti az igazsagossag,
az egyenld hozzaférés, és a fenntarthatd fejlodés kérdéseit, amelyek szintén kdzponti szerepet
jatszottak a kutatasomban. A szekunder vizsgalatom kiegészitéseként, az interjuk soran kapott
informéciok révén igyekeztem a gyakorlati szempontb6l is hasznosithatd kovetkeztetéseket
levonni, amelyek lehetdvé teszik szdmomra, hogy javaslatokat fogalmazzak meg az érintett
politikék és gyakorlatok fejlesztése érdekében.

A mélyinterji  keretében négy f6 témakort boncolgattam, melyek koziil az elsé a
birtokkoncentracié kérdése volt. Az ezzel kapcsolatos elsé kérdésem a telepiilési €s jarasi szinten
tapasztalhatdo kis-, és nagylizemi gazdasagok valtozasaval, dinamikdjaval foglalkozott. A
valaszadok, azaz a polgarmesterek és jegyzok egyontetiien alatdmasztottak, hogy a kisgazdasagok
szama csokken, mig a nagy gazdasagok dominanciaja erésodik. Elhangzott, hogy a kisebb méretii
gazdalkodok szdma szamos telepiilésen erdteljesen csokken, foldjeiket pedig a nagyobb
gazdasagok szerzik meg, ezzel tovabb centralizalva a birtokviszonyokat, és koncentralva az EU-s
tamogatasokat is. Egy polgarmester véleménnye szerint azonban telepiilésiikon még mindig
létezik egy jelentds szamu kisgazdalkod6. Meglepden, tobb vélaszadd nem tudott konkrét
informéciokkal szolgalni a nem helyi, nem maganszemélyek éltal igényelt timogatasokrol.

A masodik kérdésem a valtozasok értékelésérdl szolt. Alapvetéen egyetértettek abban, hogy a
kisgazdasagok megsziinése és a lakossag csokkenése oOsszefiiggésben all, és ezt sokan
sajnalatosnak talaltak.
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A harmadik kérdésem az unios €s hazai tdimogatasi politika értékelésével volt kapcsolatos, kiilonds
tekintettel a valaszadok sajat telepiilésére és jarasara. A valaszok tulnyomo tobbsége pozitiv volt
a tamogatasok tekintetében, azonban a valaszaddk tobbsége nem tudta vagy nem kivanta
kiilonvalasztani az unids és a hazai tdmogatasokat.

A negyedik és utolsd kérdésemben kértem, hogy osszdk meg észrevételeiket, javaslataikat és
otleteiket a jelenlegi helyzettel kapcsolatban. Bar néhanyan nem tudtak vagy nem akartak konkrét
javaslatokkal eléallni, a tobbség altalaban valtozasokat siirgetett. Kiemelték a kis gazdalkodok
tamogatasanak sziikségességét, és az igazsagosabb forraselosztas igénye is felmertilt.

Osszességében a mélyinterjik soran feltart valaszok egyértelmiien tiikrozték, hogy az iizemek
méretével és a tamogatdsi politikaval kapcsolatban egyértelmii €s meghatdrozd tendenciak
érvényesiilnek. A kisgazdasagok hanyatlasaval parhuzamosan a nagylizemek szerepe ¢€s
tamogatottsaga erdsodik, melyek mogott szamos Osszetett gazdasagi, tarsadalmi és politikai ok €s
hatas huzodik meg. A mélyinterjuk igy nem csupdn a tényszerli valtozasokat és allapotokat, hanem
az ezzel kapcsolatos helyi véleményeket, érzeteket és értékeléseket is tiikrozték.

A maésodik témakor, a ,,Nem maganszemélyek forrasfelhasznalasa”, szintén elengedhetetlen
aspektusait vitatta meg a helyli mezdgazdasagnak ¢és az eurdpai unids tdmogatasok
felhasznalasanak. Az els6 kérdésem a helyi és nem helyi tdmogatast igénylok forrasainak
felhasznalasaval foglalkozott. A valaszok, melyeket a polgarmesterek és jegyzOk adtak, nagyban
valtakoztak a negativitas és egyfajta pragmatizmus kozott. Némely polgarmester kifejtette, hogy
sziikség van a gazdasagi tarsasagokra, €s nem valasztand szét élesen a helyi és nem helyi
tamogatasokat igénybe vevoket. A tobbség ugyanakkor preferdlna a helyieket, ugyanis azok,
véleménylik szerint, szerves részei a helyi gazdasdgnak, hozzajarulnak az adott teriilet
megélhetéséhez és munkalehetdségeihez.

A masodik kérdés kapcsan az okokra voltam kivancsi, hogy miért éppen ezt a véleményt
képviselik. Az adozas kérdéskore szerepelt kiemelten a valaszokban, annak ellenére, hogy a helyi
kozosségekre gyakorolt hatasa kérdéses volt. Sokszor az a valasz érkezett, hogy a haszonbérleti
dijak helyi adoként torténd beszedése tiinik egy hasznalhatdo megoldasnak, de ez a gyakorlatban
nem teremtett forrast a telepiilések szamara.

Harmadik kérdésem a nem maganszemélyek, mint tamogatdst igényldk, helyi gazdasagra
gyakorolt hatasaira irdnyult. A véalaszok tobbsége szerint minimalis vagy semmilyen hatasrol nem
beszélhettiink. Ugyanakkor néhany vélemény szerint ezek a szerepldk bérmunkat végeznek vagy
bérbe adjak foldjeiket, ami indirekt modon érintheti a helyi gazdasagi életet.

A negyedik kérdés soran az észrevételeiket, javaslataikat és oOtleteiket kutattam. Tobben nem
tudtak vagy nem akartak vélaszolni, de egy érdekes javaslat is felmeriilt: maximalizalni lehetne a
nem maganszemélyek altal birtokolhato foldteriiletet 50 hektarra, és kotelezd foglalkoztatast irni
elé szamukra.

Osszességében a ,,Nem maganszemélyek forras-felhasznalasa” témakor soran elSkeriild valaszok
és gondolatok komplex képet rajzolnak a helyi gazdasdgi struktirakra, tamogatasi
mechanizmusokra és a helyi kozosségek életére gyakorolt hatdsokra. A kiilonbozé telepiilések
vezetdinek véleménye, tapasztalatai és javaslatai kozott érezhetd a széles spektrum, amely jelzi,
hogy a mezdgazdasagi tamogatasok, birtokpolitika és gazdasagi struktirdk kérdéskore nem
egyértelmii és egységes, hanem telepiilésenként, régioként markdnsan valtozik és mds-mas
kihivasokkal, lehetdségekkel és problémadkkal terhelt. Ez is eldre vetiti a kutatds foldrajzi
spektrumdnak kiszélesitése irant igényt.
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A harmadik témakor (,,adottsag-fiiggetlen forraselosztas”) szamos fontos kérdést és valaszt hozott
eld a foldalapt tamogatasok és a fold mindsége kozti dsszefiiggések, valamint az unids és hazai
tdmogatdsi mechanizmusok tiikkrében.

Elsddlegesen arra voltam kivancsi, vajon az adott telepiilésvezetdk és jegyzok szerint az aktualisan
érvényesiilo foldalapu tdmogatasok mértéke, és a fold mindsége aranyban all-e egymassal. A
valaszadok, akik tudtak érdemi valaszt adni a kérdésre, dontden a timogatasok és a foldmindség
kozti aranytalansag allaspontjat képviselték.

Amikor a magyar és unios gazdalkodok tdmogatasa kapcsan érdeklédtem, a valaszadok tilnyomo
része nem tudott konkrétumokkal szolgalni. Azok, akik valamennyire ismerdsnek érezték magukat
a tamogatasi rendszerrel, azok tobbnyire az elosztds igazsagtalansagat hangsulyoztak, kiilon
kiemelve, hogy véleményiik szerint az unios gazdalkodok magasabb mértékili tamogatast élveznek.

Harmadik kérdésként a régi és 01j EU-tagallamok tamogatasi kiilonbségeire voltam kivancsi. Bar
tobb valaszado is érzékelt kiilonbségeket, specifikus informaciokat csak az a polgarmester tudott
nyujtani, aki maga is aktiv gazdalkodoként tevékenykedett, és igy mélyebben belelatott a
tamogatasi rendszer mikodésébe, és annak problémaiba.

A negyedik kérdés sordn - hasonldan a korabbi témakorokhoz - az észrevételeiket, javaslataikat és
otleteiket vizsgaltam. Az eldzdekkel ellentétben itt a valaszaddk jelentOs része kiemelte az
igazsagos forraselosztas fontossagat az Osszes EU-tagallam kozott. Szorgalmaztdk, hogy az
elosztaskor mindenképpen vegyék figyelembe a terlileti adottsdgokat, ¢és biztositsanak
tobblettamogatast azoknak a gazdalkodoknak, akik kedvezdtlen adottsagu foldeken probalnak
megélni.

A valaszok meglatdsom szerint tanulsagosak, és ravilagitanak arra, hogy a fold mindsége ¢és a
tamogatasok aranyossaga, tovabba a hazai €és unidés tamogatdsi rendszer igazsagossaga €s
hatékonysaga mind olyan teriiletek, ahol valtozasra és tovabbi elemzésekre van sziikség. Az egyes
telepiilések vezetdinek perspektivaja €és tapasztalatai értékes betekintést adhatnak abba, hogy
milyen kihivasokkal néznek szembe a helyi gazdalkodok, és hogyan lehetne optimalizalni a
tamogatasi rendszereket.

A negyedik témakdr, amely a passziv gazddlkodds és a tdmogatasok maximalizaldsaval
foglalkozott, szdmos mélyrehatd kérdést vetett fel és érintett a foldalapt tdmogatasok, a helyi
gazdasag és a tdrsadalmi hatasok Osszefiiggését illetden.

Az elsd kérdés alapvetéen a foldalapi tdmogatisok gazdasagi és tarsadalmi hatdsaival
foglalkozott. Azok a valaszadok, akik megalapozott véleményt formaltak a téméban, egyontetlien
pozitivan itélték meg ezeket a tamogatasokat. Hangstlyoztak, hogy a tdmogatadsok nem csupan a
Jjaras gazdasagi stabilitasat erdsitik, de emellett jotékony tarsadalmi hatdsokkal is birnak. A passziv
gazdalkodasrol alkotott véleményiik szintén érdekes volt: kiemelték, hogy ez a gazdalkodasi forma
ellenstlyozza az intenziv mezdgazdasagi tevékenységek negativ kdrnyezeti hatésait, és tdimogatja
a biodiverzitast, valamint 0vja a talajt, a levegot és a vizkészleteket.

Kovetkezd kérdésem a termelés és a tdimogatasok kozotti preferencia vizsgélatara iranyult a helyi
¢és jarasi szinten. Valaszaikban a polgarmesterek és jegyzOk megosztottak voltak: néhanyan a
termelést, masok a tdmogatdsokat preferaltak, és akadtak olyanok is, akik szerint egyensulyban
kellene tartani mindkett6t. Ezt kovetden, amikor a nem termel6 gazdalkodas realitasat feszegettem,
a valaszadok tobbsége a kornyezetvédelmi célok fontossagat emelte ki.
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Utolso kérdésemnél, amely az észrevételeik, javaslataik és dtleteik feltarasara iranyult — hasonldéan
a korabbi témakorokhoz — a tobbség nem tudott konkrét valaszokkal szolgalni. Ugyanakkor
néhany polgarmester érdemi javaslatokat tett, mint példaul a biodiverzitas novelése, a mozaikos
t4j kialakitasanak eldmozditase, és a fenntarthatd gazdalkodasi gyakorlatok népszertsitése.

Az interjuk zar6 szakaszaban a valaszadoktol azt kértem, hogy fejtsék ki véleményiiket a vizsgalt
témakorok potencialis  Osszefliggéseirdl és kapcsolatairol — a  birtokkoncentracio, a
maganszemélyek ¢€s nem maganszemélyek tdmogatdsi igénylése, az adottsag-fliggetlen
forraselosztas, a passziv gazdalkodds ¢és a tamogatds maximalizaldsa terén. Azok, akik
kompetensnek érezték magukat a valaszadasra, egyoOntetiien allitottak, hogy igen, létezik
Osszefliggés és kapcsolat a kiilonb6zd témak kozott. Néhadny polgadrmester részletesebben is
kifejtette gondolatait, kiilondsen a kis-, és kozépméretli gazdasagok jovObeli valtozasairol és
kilatasairdl. Megjegyzéseik kozott szerepelt, hogy érzeékelhetd egy tovabbi csdkkenés ezen
gazdasagok szamaban, €s sajnélatukat fejezték ki afeldl, hogy az 0j gazdasagok létrehozasa egyre
nehezebbé valik. Az a nézetlik, hogy a jelenlegi trendek a birtok- €s tdmogataskoncentracid
folytatodasat vetitik eldre, ami szamos kihivast és kérdést vet fel a vidéki gazdalkodas, és a hely1
kozosségek jovoje szempontjabol.

A valaszadok véleménye meglatasom szerint megerdsitette a szekunder vizsgalatokbdl szarmazé
eredményeket, aldtdmasztva azon hipotézisemet is, miszerint a birtokkoncentracid ¢és a
tamogatasmaximalizalds szinkronban van, ¢€és ez a kapcsolat jelentds hatdssal van a
maganszemélyek és nem maganszemélyek kozotti forraselosztasra. A valaszadok azon nézete,
hogy a nem magéanszemély igénylOk forraselvonasa a maganszemély igényloktdl negativan hat a
videki fejlodési folyamatokra, alatdmasztotta és mélyitette a kutatdsaim eredményeit. A vizsgalat
ezen szakaszdban a valaszadok a tdmogatasi rendszerrel kapcsolatban is osztottak aggodalmaikat
¢s véleményliket, amely szerint a rendszer jelentOs teriileti egyenldtlenségeket i1déz eld a
kiilonbozo adottsagu teriileteken gazdalkodo, tamogatast igényldk kozott.

Osszességében az a vélemény, hogy a meglevd tdmogatasi rendszerek és birtokkoncentracios
mechanizmusok egyarant befolyasoljak a vidéki gazdalkodas ¢és kozosségek fejlodését, valamint
fenntarthatosagat, amely komplex kérdéseket vet fel az etikus, egyenletes és ténylegesen
fenntarthat6 gazdalkodas €s forraselosztas kapcsan a jovoben. A valaszadok észrevételei, tanacsai
¢s véleményei jelentds mértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy a kutatdsom szélesebb kort,
atfogobb perspektivabdl kozelitse meg, és értelmezze a témaval Osszefliggd problémakat és
kihivasokat.

5.6. Hipotézisvizsgalat

H1: Feltételezésem szerint a foldtulajdon és a foldhasznalat koncentralédasa folyamatosan
erdsodik 100 hektar tizemméret felett ugy, hogy a 0-20, és a 20-100 hektar lizemmeéretii
gazdasadgok szdma csokken, mig a 100-300 ha, és a 300 ha feletti gazdasagok szama ndvekszik
egyes telepiiléseken, dominans gazdasagok létrejottével. Az agrarszabalyozas inkabb a
nagygazdasagoknak kedvez, hattérbe szoritva a kisebb lizemméretli gazdasagok novekedését.

A 100 hektar feletti gazdasdgok nemcsak teriiletiik alapjan igényelnek tobb tdmogatast, hanem
jobban tudjak kihasznélni a tobbi tamogatast, annak révén, hogy a bonyolult eldirasok teljesitése
konnyebben teljesithetd nagyobb teriileten. Eredményeim alapjan kijelenthetd, hogy a 100 hektar
feletti ~ gazdasdgok  birtokkoncentracidja  a 100  hektar  alatti gazdasadgok
csokkenésének/megsziinésének eredménye. A  kutatasomban hasznalt birtokkategoridk
eredményeképpen jobban szemléltethetdvé valt ez a folyamat. A hipotézist igazoltnak tekintem.
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H2: A nem maganszemély igénylOk nagyobb aranyban részesednek az unids foldalapu
tamogatasokbol, mint a helyben lako maganszemélyek, elfedve a birtokkoncentraciot és tovabbi
eloszlasi egyenlOtlenséget okozva. Mikdzben a gazdalkodas jogi formajat az adooptimalizalas
befolyasolhatja, feltételezem, hogy a nem maganszemély igénylok feliilreprezentaltak a 100 hektar
feletti gazdasadgok korében, és ezaltal nagyobb és tobbféle tamogatasi dsszegben részesiilnek a
kisebb teriileten gazdalkodo, helyben lak6é maganszemélyekkel szemben.

A maganszemély és nem maganszemély 1génylok kozotti vizsgalat soran lehataroltam a két igényld
tipus tamogatas igényléseit jogcimenként és birtokkategérianként. Jardsi szintre vetitve
kimutattam, hogy mekkora tdmogatasi 0sszegben részesiilnek mind a magdanszemély mind a nem
maganszemely tdmogatast igénylok. Az adatok elemzése soran kimutathatova valt, hogy a nagy
gazdasagok aranyaiban véve sokkal nagyobb tamogatdsban részesiilnek, valamint hogy a nem
maganszemélyek nagyobb aranyban igénylik a bizonyos tamogatdsokat, azaz kapcsoljak a
tamogatasokat. A hipotézist igazoltnak tekintem.

H3: Feltételezem, hogy a term6fold, mint elsddleges termelési tényezd értéke/mindsége nincs
aranyban az elérhetd Osszes tamogatds forintosszegével (jO adottsagu teriiletek ugyanolyan
tamogatasban részesiilnek, mint a kedvezdtlen adottsaguak, a szabalyozas nem segiti a hatranyos
termelési adottsagok kompenzalasat egyenld versenyhelyzet megteremtése végett).

A jogcimek €s az aranykorona rendszer egyiittes vizsgalataval kimutattam, hogy Magyarorszagon
a foldalapu tamogatdsok termd6fold mindségétdl fiiggetleniil barhol elérhetéek ¢€s
maximalizalhatoak. Az adatok klaszterezésével azonositottam, hogy a jobb termdféldon
gazdalkodo tdmogatast igénylok nagyobb tdmogatashoz jutnak. A hipotézist igazoltnak tekintem.

H4: Feltételezem, hogy kimutathatd, hogy a kedvezdtlen adottsdgl/gyengébb AK mindségii
teriileteken nagyobb mértékben terjedt el a nem termeld gazdasagi forma — passziv gazdalkodas —
, mint a termeld, amelynek ismérve a minél nagyobb Osszegli tdmogatas igénylése, az Un.
tamogatasmaximalizalas. Mindazon tul, bizonyos terliletméret felett a csokkentett raforditas-
igényll passziv gazdalkodas elsddleges célja a minél nagyobb aranyu forraslehivas egyszerii
profitszerzés céljabol. Azt is feltételezem, hogy néhany jogcim kiilondsen alkalmas lehet a
tamogatasok kapcsolasara, a timogatdsmaximalizalasra.

Hipotézisem megerdsitéséhez kiilon vizsgaltam az igénybe vett timogatasok darabszamat ¢s az
aranykorona rendszert. A klaszteranalizis és faktoranalizis segitségével elvégzett vizsgalat soran
csak részben tudtam igazolni a feltevésemet, mert nem minden esetben igazolhato, hogy a
kedvezdtlen adottsagli/gyengébb AK mindségii teriileteken jobban elterjedt a passziv gazdalkodas.
Tovabbi vizsgalat sziikséges, hogy a hipotézis teljeskoriien vizsgalhatod legyen, ez a késdbbi
kutatdsaim részét fogja képezni. A hipotézist igy nem tekintem teljesen igazoltnak.

HS: Feltételezésem szerint, jarasi szinten, a vizsgalt timogatasok hozzajarulnak a hazai teriileti
kiilonbségek alakitdsdhoz, illetve ezen tamogatdsok egyenldtlen eloszlasa szignifikans
Osszefliggésben van a teriileti kiilonbségeket befolyéasold egyéb tényezdkkel.

Faktoranalizissel hatdaroztam meg a teriileti kiilonségek alakitdé tényezdit, és kerestem az
Osszefliggéseket a vizsgalt tamogatasokat jellemzd mutatokkal. A faktorelemzés alapjan
egyértelmilen bizonyitottam, hogy a vizsgalt tdmogatasok jarasi szintli eloszlasa a hazai tertileti
kiilonbségek egyik alakitdo tényezdje (F4 ¢és kiilondsen F5 faktor). Bar korrelacid analizis
segitségével Osszefiiggést mutattam ki a teriileti kiilonbségek alakuldsa és a tamogatisok
kapcsolésa (az igényelt jogcimek atlagos szamanak novekedése egyilitt jar a teriileti fejlettlenség
erdsodésével) kozt, a tobbi, a vizsgdlt tamogatasokat jellemzé mutatd, és a teriileti
fejlettség/fejletlenség kozt csak kismértékii dsszefliggést sikeriilt kimutatni. A hipotézist igy nem
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tekintem teljesen igazoltnak. Kutatasi munkam tovabbi fazisaiban ezen Osszefiiggések mélyrehatd
vizsgalatat kivanom folytatni.

33. tablazat: Az értekezés hipotéziseinek igazolasa/cafolasa

Hipotézis Allapot
H1: Feltételezésem szerint a foldtulajdon és a foldhasznélat koncentralodasa
folyamatosan erdsodik, 100 hektar tizemméret felett gy, hogy a 0-20, és a 20-
100 hektar izemméretli gazdasagok szdma csokken, mig a 100-300 ha, és a 300
ha feletti gazdasdgok szama novekszik egyes telepiiléseken, domindns
gazdasagok 1étrejottével. Az agrarszabalyozas inkdbb a nagygazdasagoknak
kedvez, hattérbe szoritva a kisebb lizemméretii gazdasdgok novekedését.

H2: Szorosan kapcsolddik az el6z6 hipotézishez, de fontossaganal fogva kiilon
kezelem azt a kiinduld alldspontot, hogy a nem maganszemély igénylOk
nagyobb aranyban részesednek az unios foldalapu tdmogatdsokbol, mint a
helyben lako maganszemélyek, elfedve a birtokkoncentraciot és tovabbi
eloszlasi egyenldtlenséget okozva. Mikdzben a gazdalkodas jogi formdjat az | igazoltam
adooptimalizalas befolyasolhatja, feltételezem, hogy a nem maganszemély
igénylok feliilreprezentaltak a 100 hektar feletti gazdasagok korében, és ezaltal
nagyobb és tobbféle tdmogatasi Osszegben részesiilnek a kisebb teriileten
gazdalkodd, helyben laké maganszemélyekkel szemben.

H3: Feltételezem, hogy a term6fold, mint elsédleges termelési tényezd
értéke/mindsége nincs aranyban az elérhetd 0sszes tdAmogatas forintdsszegével
(j6 adottsagu teriiletek ugyanolyan tamogatdsban részesiilnek, mint a igazoltam
kedvezoOtlen adottsdgiak, a szabdlyozas nem segiti a hatranyos termelési
adottsagok kompenzalasat egyenld versenyhelyzet megteremtése végett).

H4: Feltételezem, hogy kedvezbtlen adottsagu/gyengébb AK mindségl
teriileteken tobb tdmogatasi jogcimet igényelnek a gazdalkodok, azzal a céllal,

igazoltam

, e . R . részben

hogy a nagyobb tdmogatasi 0sszeg nagyobb bevételt biztosit, mint a termelés. [[e8Z

. . r , . . , o . igazoltam
A csokkentett raforditas-igényli passziv gazdalkodas ezaltal kozvetleniil
eredményezi a tamogatasmaximalizalast.
HS: Feltételezésem szerint, jarasi szinten, a vizsgalt tamogatasok hozzéajarulnak
a hazai tertileti kiillonbségek alakitasahoz, illetve ezen tamogatasok egyenldtlen részben
eloszléasa szignifikans Osszefliggésben van a teriileti kiilonbségeket befolydsold | igazoltam

egy¢€b tényezdkkel.

Forrads: Sajat kutatads és szerkesztés alapjan (2024)
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A kutatdsom sordn célom volt felhivni a figyelmet a foldalapu tdmogatasi rendszer hazdnkban
tapasztalhatd hidnyossagaira, kiilondosen a maganszemélyek ¢és nem maganszemélyek
tamogatasigénylési gyakorlata kapcsan, fokuszban a timogatasok maximalizalasaval és a passziv
gazdalkodas jelenségével. A probléma pontos feltarasa érdekében kérddives felmérést inditottam,
amely sordn gazdalkodok és szaktanacsadok véleményét gylijtottem Gssze arra vonatkozoan, hogy
milyennek latjdk a tdmogatdsi rendszert, és milyen valtoztatdsokat javasolnanak annak
tovabbfejlesztése érdekében.

Ezen kiviil mélyrehat6 elemzést végeztem a Kozzétételi listak alapjan, kiilonos tekintettel a jarasi
szintli adatokra, amelyek révén feltérképeztem a teriileti egyenldtlenségeket a tdmogatasok
elosztasaban. Ujszerli adatként meghataroztam jarasonként a 100 hektarra esd maganszemély
tamogatasigénylOok  szdmat, amely indikdtorként szolgalt a tdmogatidsi rendszer
egyenlGtlenségének - a vizsgalt idoszakra vonatkozo - jellemzéséhez. A jogcimek vizsgalata
soran feltarasra keriilt, hogy a tamogatasok kapcsolasa milyen formaban zajlik a tamogatast
igénylok korében, és miként lehet a tamogatasmaximalizalast meghatarozni.

Tovabbi vizsgalatokban klaszteranalizist végeztem az adatokon, célul tlizve, hogy hipotéziseim
mentén igazoljam, hogy a tamogatasi rendszer hazai jelleghzetességei a teriileti fejlodés
befolyasoloi lehetnek, koszonhetdek annak, hogy a kiilonbdzd mindségli foldteriiletek ugyanolyan
mértékli tAmogatasban részesiilnek.

Faktoranalizis segitségével probaltam kapcsolatot keresni a teriileti kiilonbségek alakitod tényezoi,
a teriileti fejlettség, valamint a mezdgazdasagi tdimogatasokat jellemzd adatok kozott, személyes
tapasztalataim igazolasara.

A kutatdsom egy masik fontos eleme a mélyinterji volt, amely soran a MezOcsati jaras
kulcsszereploivel beszélgettem. Az interjuk soran megerdsitést kaptam arrol, hogy a tamogatasi
rendszerben sziikség van valtoztatasokra a teriileti egyenldtlenségek csokkentése érdekében. A
dontéshozok visszajelzései alapjan tovabb erdsodott a meggy6zodésem, hogy a tdmogatasi
rendszer tovabbfejlesztésével hozzajarulhatunk a teriileti kiionbségek mérsékléséhez, és ezzel
egylitt a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi fejlddésének eldsegitéséhez.

A kutatdsom keretében az Ujszerlien meghatarozott birtokkategoridk segitségével mélyrehatéan
feltérképeztem a helyzetet azzal kapcsolatban, hogy a kis-, és kozepes méretli gazdasagok milyen
iitemben sziinnek meg, valamint a nagy és Oriasbirtok méretii gazdasagok hogyan integraljak ezek
terlileteit. A vizsgélatok soran az is egyértelmiien igazolddott, hogy a kis-, és kdzepes méretii
gazdasadgok drasztikus csokkenése folyamatos tendenciaként azonosithatd. Az altalam hasznalt
ujfajta birtokkategoéridk pontosabb képet adnak a csokkenés mértékérdl, és jobban felhivjak a
figyelmet a vidékgazdasag ezen problémédjara. A legnagyobb kihivast a 20 hektar alatti gazdasagok
megsziinése jelenti, amely a meglatdsom szerint erdsiti az elvadndorlasi tendencidkat, hiszen a
kisgazdasdgok megsziinésével a vidék népességmegtartd ereje csokken. Ugyanakkor a
birtokkoncentracié novekedésének bizonyos pozitiv hatdsa is megfigyelhetd a miiveletlen
tertiletek jra miivelés ald vonasaval, a termelés volumenének novelésével, és egyes esetekben
mezOgazdasagi szolgaltatdsok (bérmunka, felvasarlas, értékesités, termeltetés) révén.

Fontos ismételten kiemelnem, hogy vizsgalati eredményeim kifejezetten a 2016-2021 évek
viszonylataban értelmezenddk, azokat a 2023. januar 1.-el életbe 1épd iddszak szabalyozasa nem
befolyasolta. Javaslataim megfogalmazéasa soran elsdsorban az eredményeimre tdmaszkodom, am
ezek szamos esetben egybe esnek azokkal a torekvésekkel, melyek a vizsgalati idészakom
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lezarasat kovetd, a 2023-2027-es id6szakra vonatkozo 0j - iniods €s hazai - szabalyozasban is tetten
érheték. A KAP legtijabb iddszakaban a fenntarthatdsag fogalma kiemelt jelentOséget kapott az
agrarpolitika Gjragondolasaban, ami jelentds valtozasokat eredményezett. E valtozasok kozott
szerepel, hogy a magyar kormanyzat kiemelt figyelmet forditott az intézkedések olyan modon
torténd kidolgozasara, hogy azok a nemzeti tarsfinanszirozas novelésével egyidejlileg egyensulyt
teremtsenek a kornyezetvédelmi célok és a gazdasagi versenyképesség kozott. Hangsulyosabban
jelent meg a kis-, és kozepes gazdalkodok tdmogatasa is. A kitlizott célok alapjan, az emlitett
tamogatasoknak koszonhetden, a magyar agrarium €s az élelmiszeripar képesek lehetnek nagyobb
versenyképességre szert tenni, hatékonyabban miikddni, jobban ellenallni a kiilonféle gazdasagi
¢s éghajlati valsaghelyzeteknek. Ugyanakkor ezeknek a céloknak (és szabalyozasnak) az
érvényesiilése rovid tdvon még nem kimutathato, elemzésiik hosszabb tavu vizsgalatokat igényel.
gy a jov6beni kutatasi terveim kozott szerepel a KAP foldalapu tamogatasainak folyamatos
elemzése és nyomon kovetése az 1) iddszakban is.

A kutatas alapjan javaslom erdésiteni/fenntartani a birtokkoncentracio kontrollalasat és a
kis-, és kozépméretii (100 hektar alatt) gazdalkodok nagyobb mértékii tamogatasat annak
érdekében, hogy megforditsuk a negativ tendenciat. A 2023-t6l életbe 1épd szabalyozason
tulmenden, véleményem szerint a birtokkoncentracié mérséklését a tamogatasi plafonok
meghatarozasaval, és az egy személyhez kotheté érdekeltségek figyelembevételével lehet
elérni a tamogatasi jogosultsagok meghatarozasanal. Emellett, kutatasi eredményeim alapjan
is fontos az olyan intézkedések bevezetése, amelyek eldsegitik a kis-, €s kozépméretii gazdalkoddk
tamogatasat, ¢€s 0Osztonzik a fenntarthatobb ¢és diverzifikaltabb gazdalkodasi gyakorlatokat,
amelyek hozzdjarulnak a vidéki térségek gazdasagi és tarsadalmi erdsodéséhez. Magda és tarsai
(2021) meglatasaihoz hasonldan én is ugy vélem, a tamogatasi rendszernek reflektalnia kell a
birtokkoncentracio ¢és a vidékgazdasag diverzifikacidja kozotti dinamikéara, ¢és olyan
mechanizmusokat kell 1étrehoznia, amelyek eldmozditjdk a helyi kozosségek gazdasagi
novekedését €s a vidéki térségek népességmegtartd képességének erdsitését.

A tamogatasi rendszer tervezése és implementalasa soran kulcsfontossagu, hogy figyelembe
vegyiik a Kiilonbozo teriileti adottsagokat, és azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak a
tamogatasok hozzaférhetoségét a Kkiilonb6zé csoportok szamara. Bar az ezen iranyu
beavatkozasok is érzékelhetok a KAP mentén, a tamogatasi rendszer meglatasom szerint még
mindig torzulasokat eredményez a teriileti fejlodésben, mivel nem mindig veszi kellden
figyelembe a teriileti adottsagokat, példaul az elhelyezkedést vagy az aranykorona
mindsitést. Ez a helyzet komoly kihivéasok elé allitja azokat a kis-, és kozépméretli gazdasagokat,
helyben laké maganszemélyeket, kedvezdtlen adottsagu teriileteken gazdalkodokat, és hatranyos
helyzetli csoportokat, akiknek nagyobb tdmogatasra lenne sziikségiik ahhoz, hogy fenntarthatéan
gazdalkodhassanak €s versenyképesek maradhassanak. Bar az erre iranyulo filozofia is megjelenik
az 1j KAP-ban, meglatdsom szerint a timogatasi rendszer jovébeni feliilvizsgalata soran fontos
lenne tovabbi kiegészitd tamogatasokat biztositani, és palyazati elonyoket adni a fent emlitett
csoportok szamara. A tamogatasi kritériumok kidolgozéasa soran figyelembe kellene venni, hogy
az egyes igénylok mekkora tdmogatasi 0sszeghez férnek hozzd, és komplex modon kellene
vizsgalni tevékenységiik jellegét és hatasait, beleértve az Okoldgiai fenntarthatosdgot és a
tarsadalmi-gazdasagi eldnyoket is. Tovabba, a tamogatasi rendszernek rugalmasnak és
atlathatonak kell lennie, lehetdvé téve a differencialt timogatasok nyujtasat a teriileti adottsagok
¢és a gazdalkodok specifikus igényei alapjan. A tdmogatasi rendszernek tiikroznie kell a vidéki
gazdasadgok sokféleségét, és tamogatnia kell a helyi értéklancok fejlesztését, a helyi piacokhoz
vald hozzéaférést, valamint a kdrnyezetbarat és innovativ gazdalkodési gyakorlatok bevezetését.
Emellett, a timogatasi rendszer tokéletesitése soran fontos lenne széleskorli konzultaciot folytatni
a gazdalkodokkal, szakértdkkel és dontéshozokkal annak érdekében, hogy a tdmogatasi politikak
valosaghtien tiikrozzek a vidéki kozosségek igényeit és kihivasait, valamint eldsegitsék a vidéki
teriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejlodését hossza tavon.
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A gazdalkodas tevékenységi céljanak meghatarozasa nélkiilozhetetlen 1épés a fenntarthato
és eredményes mezégazdasagi miivelés iranyaba. E célbdl elengedhetetlen, hogy az egyes
gazdalkodok tisztaban legyenek azzal, hogy vallalkozasukat aktiv gazdalkodasra (azaz
kifejezetten termelési célu gazdalkodasra), vagy passziv gazdalkodasra (amely elsésorban
kornyezetvédelmi célokat vesz figyelembe) szeretnék-e alapozni.

A jo adottsagu terlileteken az aktiv mezdgazdasagi hasznositas elsddleges, és nemzetgazdasagi
cél, hogy magas szinvonalu termelést biztositsunk. Ezzel szemben a rossz adottsagu teriileteken
érdemes figyelembe venni az érintett jaras adottsagait, és ennek megfelelden igazitani a
tamogatasokat. Ebben az esetben is kézzel foghatok a kozosségi szabalyozas iranyai. Am annak
interpretalasa mar bizonytalanabb lehet. Ha az intenziv mezogazdasag mellett dontiink, a
termeléshez kotott tamogatasokat kellene ténylegesen elétérbe helyezni, mig a
kérnyezetvédelmi célok esetén AKG és az OKO programokat kellene Kkifejezetten
kozéppontba allitani. Javaslom a tamogatasok hatékony, az unids és hazai célkitiizéseket
maximalisan Kiszolgalé atcsoportositasat kis-, és kozepes méretii gazdasagok szamara,
valamint a kevésbé jo adottsagu teriiletek tamogatasara.

Az altalam hasznalt, és alapvetéen nagyon fontos funkcioként azonosithaté passziv
gazdalkodas fogalmanak bevezetése sziikségszerii, mivel a rossz mindségii teriiletek intenziv
mezogazdasagi hasznositasa negativ hatassal van kornyezetiinkre. Az intenziv mezégazdasagi
termelésre jellemzd nagy birtok-, és tablaméret negativan befolyasolja a vidéki foglalkoztatast, és
a vidék népességmegtartd erejét a technologiai fejlesztések miatt. A géppark fejlesztése ¢€s a
nagyobb gépek alkalmazasa csOkkenti a munkaerd igényt, és egyidejileg csokkenti a
biodiverzitast is. A fentiek alapjan javasolt az olyan differencialt tamogatasi rendszer hosszi
tavia miikodtetése, amely nem csak a gazdalkodas tipusat, hanem a teriileti adottsagokat és
a gazdalkodas hosszi tavi fenntarthatosagat is figyelembe veszi. Ezen tGilmenden, a
tamogatasi rendszernek ténylegesen 0Osztonoznie kell a gazdalkodokat a koérnyezetbarat és
tarsadalmilag felelosségteljes gazdalkodasi gyakorlatok elfogadasara. Emellett, a passziv
gazdalkodas tamogatasa révén valdoban lehetdség nyilhatna a rossz mindségii teriiletek
kornyezetkiméld hasznositasara, amely hozzajarulhat a vidéki kozosségek gazdasagi és tarsadalmi
fejlodéséhez is.

A mezdgazdasagi szektorban lezajlo folyamatok mélyebb megértéséhez elengedhetetlen a
kutatdsom folytatdsa, kiilonds tekintettel olyan témdkban, mint a birtokkoncentracid, a
tdmogatasok kapcsolasa, a tamogatdsmaximalizalds, a maganszemélyek és nem maganszemélyek
forrasigénylése, valamint a passziv gazdalkodas gyakorlata. Ezen aspektusok atfogd vizsgalata
lehetdvé teszi, hogy alaposabban megértsiik, milyen hatdsok érvényesiilnek a vidéki gazdasagban,
¢s miként befolydsoljak a gazdalkodok dontéseit és a mezdgazdasagi termelés fenntarthatosagat.

Vizsgélataimban feltartam, hogy a vizsgalt foldalapi tdmogatisok eloszladsa befolyésolo,
faktoralakitdo tényezdje Magyarorszag jarasi szintli teriileti kiilonbségeinek/eltéréseinek.
Ugyanakkor azt kimutatni nem sikeriilt egyértelmiien, hogy a tAmogatasok egyenl6tlen elosztasa
a teriileti leszakadast erdsiti. A tamogatasok kapcsoldsa ugyanakkor Osszefiiggést mutatott a
tarsadalmi/gazdasagi kihivasokkal, a vidékfejlesztési orientdcioval, és az 1d0s6dd, de aktiv
kozosségekkel. Ennek a kapcsolatnak a feltdrasa és elmélyitése szintén tovabbi vizsgalatokat
igényel.

Tovabbi kutatasi céljaim kozott szerepel a vidéki gazdasag és a fenti faktorok kozotti

osszefiiggések komplex vizsgalata, amelyek tapasztalatom szerint bizonyos negativ vidéki

folyamatokat okoznak, annak ellenére, hogy a faktoranalizis soran ezt nem tudtam

teljeskoriien bizonyitani. A primer modszereket elétérbe helyezd, orszadgos szintre kiterjesztendd

kutatds célja, hogy megalapozott tudomanyos ismereteket szolgaltasson a dontéshozok, a
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szakpolitikusok ¢és a gazdalkodok szdmara, annak érdekében, hogy hatékonyabban tudjanak
reagalni a vidéki teriiletek kihivasaira, és képesek legyenek fejlesztési stratégiakat kidolgozni a
mezdgazdasag, és a vidéki kozosségek hosszu tavu fenntarthatdésaga érdekében. A vidékgazdasag
¢s a fent emlitett tényezok kozOs vizsgalata lehetOséget nyujt arra, hogy feltarjuk, miként
befolyasoljak egymast ezek a faktorok, és miként hatnak a vidéki tertiletek gazdasagi és tarsadalmi
dinamikéjara. A kutatds eredményei alapjan tovabbi javaslatokat lehet majd reményeim szerint
tenni a tdmogatasi rendszer tovabbfejlesztésére, és a vidéki gazdasagfejlesztési stratégidk
optimalizalasara.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az analitikai folyamat sordn egy ujszerti megkozelitést valasztottam a mezdgazdasagi birtokok
¢s a kapcsolodo tamogatasok teriileti eloszlasdnak vizsgalatahoz, eltérve az eddig megszokott
statisztikai és kimutatdsi modszerektdl. A konvencionalis birtokkategoridk helyett négy uj
birtokkategoriat definialtam (0-20 hektar, 20-100 hektar, 100-300 hektar, és 300 hektar felett),
amelyek mindegyike sajatos jellemzokkel bir, és kiilonbozd kihivasokat vet fel a tamogatasi
rendszerrel  kapcsolatban.  Birtokkategérianként =~ meghataroztam a  jogcimenkénti
forrasfelhasznalast. A legtobb jogcim esetén domindnsan a 100 ha feletti birtokok vettek fel
tamogatast. Bizonyitottam, hogy a nagyobb gazdasdgok nemcsak teriiletméretiikb6l adddoan
jutottak tobb forrashoz, hanem a tadmogatasok kapcsoldsaval is. A fix Osszegli tdmogatasi
keretekbdl ezaltal jobban részesiiltek.

2. Kutatasommal azonositottam €s részletesen elemeztem a helyben lako magdanszemélyek és nem
maganszemélyek éltal igényelt tAmogatasok mennyiségét ¢és jellegét, amelynek soran nem csupan
a tamogatasok 0sszegét, de a kiilonbozd tdmogatasi kategoriak iranti igényt, €s azok teriileti (jaras
szintll) megoszlasat is kimutattam. A vizsgalattal megallapitottam, hogy a nem maganszemélyek
aranyaiban véve nagyobb tamogatasban részesiilnek, €és tobb tdmogatasi jogcimet vesznek
igénybe. Kimutattam jogcimenkeént a felhasznalt tamogatasi 6sszegeket, amelyeknél tobb esetben
aranytalanul nagy volt a nem maganszemélyek forrastelhasznalésa.

3. Kutatdsom kapcsan bevezettem, illetve jarasi szinten meghataroztam, valamint térképen
abrazoltam a ,,/00 hektar tamogathato teriiletre juto, foldalapu tamogatast igénylo, helyben lako
maganszemélyek jarasonkénti szama” mutatot. A vizsgalat feltarta a jarasi székhelyek koncentrald
hatasat, valamint a budapesti €s mas nagyvarosokban bejegyzett gazdasagi tarsasagok kiemelkedd
teriilethasznalatat. Feltartam a tdmogatasok felhasznaldsanak aktudlis gyakorlatait, amelyeket a
gazdalkodok a tamogatdsok maximalizalasa érdekében alkalmaznak. Az igényelt jogcimek
szamanak ¢s jellegének részletes elemzése soran kimutattam, hogy a timogatasok maximalizalasa
az AKG ¢és Szalas fehérjendvény tamogatas esetében volt a leggyakoribb.

4. Bevezettem a ,Passziv gazdalkodas” fogalmat, amely a tdmogatasmaximalizalashoz
kapcsolddo gazdéalkodasi forma. Ezt jellemzden a kevésbé munkaigényes jogcimek igénylésénél
mutattam ki. Mikdzben a Passziv gazdalkodas a kis-, és kozepes gazdasagok fenntarthatod
gazdalkodasat erdsitheti annak révén, hogy kis raforditdsigény mellett nagy tamogatési
jogosultsdgot eredményez, ugyanakkor feltartam, hogy a nagygazdasdgoknal nagyobb szamban
figyelhetd meg ez a gyakorlat.

5. A vizsgalt foldalapu tdmogatdsok teriileti eloszlasabdl kiindulva, klaszteranalizis keretében
nyolc kiilonb6zd klasztert alakitottam ki. Ravilagitottam arra, hogy a fold mindsége milyen médon
befolyasolhatja az igénylok szamat, és az altaluk igényelt jogcimek szamat. Kimutattam, hogy az
elsddleges cél gyakran nem a termelési kapacitas optimalizaldsa, vagy a termelés novelése, hanem
a forrasok lehivasa, fliggetleniil a teriileti adottsdgoktdl, valamint hogy a jo adottsagu
foldtertileteken tobbféle jogcim keretében tobb forrast hasznalnak fel a timogatast igénylok, ezen
beliil is a nem maganszemélyek. Tehat, a timogatasi rendszer bizonyos mértékben befolyasolja a
gazdalkodok és tdmogatéasigényldk dontéseit.

6. A TEIR adatok felhasznalasaval faktoranalizis keretében hét faktort alakitottam ki, melyekkel
a jarasi szintll kiilonbségek jellemezhetdk. A benniik foglalt mutatokkal vald dsszefliggés alapjan
a faktorokat az aldbbiak szerint neveztem el: ,,7drsadalmi-gazdasagi kihivasok”, ,,Gazdasagi
aktivitas”, ,,Fiatalodo tarsadalom”, ,,Vidékfejlesztési orientdcio”, ,,Aktivan tamogatott bejelentett
agrarpotencial”, ,Idegenforgalom és fejlettseg”, ,,1dosodo aktiv kozosségek”. A faktorelemzés
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alapjan bizonyitottam, hogy a vizsgalt foldalapt tdmogatasok igénylésének teriileti eloszlasa
meghatarozo, faktoralakitod tényezdje a hazai, jarasi szintli teriileti kiilonbségeknek. Korrellacid
vizsgalat segitségével az egyes tdmogatasok halmozasa (igényelt jogcimek szamanak atlaga),
valamint a teriileti fejlettlenség alakulasa (er6sodése) kozott sikeriilt 6sszefliggést kimutatnom.

7. Mélyinterjis primer kutatds keretében, a Mezdcsati jarasra koratozodva igazoltam szekunder
vizsgalatom eredményeit, illetve, hogy a kvantitativ adatokban felfedezett mintazatok valos helyi
dinamikat tiikkroznek. Kvalitativ megkozelitésem - lokalis szintre vonatkozoé - eredményei alapjan
a vidékfejlesztés szempontjabol 1ényeges megallapitasokat tettem. Ezek az aldbbiak: a
kisgazdasagok megsziinése az elvandorlast noveli; sziikséges a kis-, és kozepes gazdalkodok
célzottabb tdmogatéasa, illetve ennek soran a termdteriilet mindségének figyelembe vétele; a
tdmogatasmaximalizalas Osszefligg a birtokkoncentracidval, amely a negativ vidéki folyamatokat
fokozhatja; €és végiil, hogy a Passziv gazdalkodds eldnyOs lehet, mint az intenziv és ipari
mezdgazdasadgot mell6z0, a kornyezetvédelmi intézkedéseket eldtérbe helyezd gazdalkodéasi mod.
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8. OSSZEFOGLALAS

A disszertacioban foglaltak elsddleges célja a mezdgazdasagi tamogatasok multidimenzionalis
kiértékelése volt, amely magaban foglalta a jogcimek specifikus és az idGsoros adatok
atlagolasaval torténd analizisét is. A téma kivalasztasat és relevancijat a vidékgazdasagban zajlo,
a tdmogatasok felhasznaldsaval, birtok- és tdmogataskoncentracioval, egy érdekkorhoz kothetod
foldhaszndlat-koncentracioval, nem termeld (passziv) gazdalkoddssal, nem helyi
tamogatasigénylokkel és nem maganszemélyek forrasfelhasznalasaval Osszefiiggd folyamatok
indokoltdk. Ezek a folyamatok - melyekkel az dstermeldi tevékenységem, MVH ellendri és
szaktanacsad6i munkam soran talalkoztam - gyakran negativ hatassal vannak a vidéki teriiletekre,
melyek eredményeként a kis-, és kdzepes méretli gazdasagok szama, a gazdalkodok személyi
létszdma ¢€s az aktiv mezdgazdasdgi munkaerd szama is csokken, ami az elvandorlas
novekedéséhez vezet.

A mezOgazdasdg szerepének valtozasa, a tamogatdsok szerepe és felhasznaldsa, valamint a
kapcsolodo tényezdk, mint a birtok- és tdmogataskoncentracio, az egy érdekkorhoz kothetd
foldhasznalat, a passziv gazdalkodas, és a nem helyi tdmogatasigényldk szerepe, mind olyan
teriiletek, amelyek az elmult idészakban komoly valtozasokon mentek keresztiill. Ezek az
aspektusok jelentds hatdssal vannak a mezdgazdasagi szektorra és a vidékfejlesztésre is, és az én
sajat szakmai tapasztalataim is reflektalnak erre.

Kiilondsen fontosnak tartottam, hogy a disszertacidban a mezdgazdasagi tamogatasok, jogcimek
¢s azok iddsoros adatainak atlagolasaval kapcsolatos analiziseket végezzek, és az eredményeket
kontextusba helyezzem a szélesebb mezdgazdasagi €és vidékfejlesztési kerettel. Az elemzés soran
részletesen vizsgaltam a kiilonb6z0 jogcimeket, €és azoknak az egyes mezOgazdasagi
tevékenységekre és szereplokre gyakorolt hatdsait. A kutatdsom igy nem csak a mezOgazdasagi
tamogatasok pontosabb megértését €s értékelését szolgalja, hanem betekintést is nyujt a
tamogatasok szerepébe €s a veliik kapcsolatos kihivasokba a vidékfejlesztés és a mezdgazdasag
kontextusaban, beleértve a valtozé szerepeket, prioritasokat és koncentraciokat a mezogazdasagi
termelésben ¢és a vidéki teriileteken. A felvazolhatd trendek soran a 1.) mezdgazdasag
atalakulasanak hatasara varhat6 tovabbi, agazatbol torténd munkaerd-kidramlas, 2.) ennek
hatasara csokken a gazdasagok szama, 3.) nagygazdasagok ¢és nagy gazdalkodok veszik at a
foldteriiletek tulajdonat és hasznélatat, valamint 4.) a 1étrejovo nagy és orids birtokok csokkend
termelés mellett tdmogatas intenziv gazdalkodassal elvonjak a forrasokat. A dolgozat elsédleges
célkitlizése a mezOgazdasagi tamogatasok, illetve azok hatdsainak részletes elemzése volt a hazai
gazdasagi kornyezetben, kiilonds tekintettel a negativ folyamatokra. Kezdésként, a szakirodalom
alapos tanulmanyozasaval kivantam bemutatni a tdmogatisok miikodését és azok hatasait a
vilaggazdasdgban, amely sordn hangstlyt helyeztem a tAmogatdsi mechanizmusokhoz kapcsolodo
negativ tendencidk bemutatasara. Megalapoz6 kutatast végeztem kérddives felmérés formajaban
a mezdgazdasagi szereplok kozott, hogy kiindulési alapot kapjak a kutatdsomhoz. Az elemzés
kovetkezd szakaszaban a hazankban az elmult években végbement valtozasok keriiltek fokuszba.
Részletesen vizsgéltam, hogy a mezdgazdasidgi tdmogatasok hogyan alakultak és valtoztak
Magyarorszagon, és milyen konkrét hatasokat gyakoroltak a mezdgazdasagi szektorra és az azt
érintd egyéb teriiletekre. Az elemzés soran kitértem a kozvetlen tdmogatdsokra és a
vidékfejlesztési timogatasokra is, és bemutattam, hogy ezek a tdmogatasok hogyan befolyasoltak
a hazai gazdasagok birtokméretének valtozasait és a tdmogatdsok hozzajarulasat az egyes
gazdalkodokhoz.

Az Eurdpai Unio céljainak és alapelveinek kiemelésével, kiilon hangstlyt fektettem arra, hogy a
tamogatasok elsddleges célja az egyenl6tlenségek csokkentése és a gazdasagok tamogatasa.
Részletesen bemutattam az EU tamogataspolitikajat, és elemeztem, hogy az milyen mddon
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Osztonzi vagy éppen hatraltatja a kiilonboz6 méretli és kapacitasti gazdasdgok fejlodését. A
szakirodalmi attekintést kovetden a jogszabalyi hivatkozasokat és relevans szabalyozasi kereteket
is Osszefoglaltam, hogy teljes képet adjak a tdmogatasok kornyezetérdl és azok gyakorlati
alkalmazasardl. Részletes attekintést nyujtottam az Agrarcenzus 2020-r6l, amelyben személyesen
is részt vettem Osszeiroként. Az ebben szerzett tapasztalataim és az dsszeirasbol szarmazo adatok
alapjan ravilagitottam arra a problémara, hogy egyes nyilvantartasok torzitott képet adhatnak a
magyarorszagi birtok méretekrdl és a gazdalkodok szamardl. Fokuszba helyeztem azokat a fobb
problémakat is, amelyekkel a globalizalt vilaggazdasag teremtette versenykornyezetben a vizsgalt
tertileteknek meg kell birkozniuk. Részletesen vizsgaltam az agrargazdasagot és vidékfejlesztést
érintd fobb valtozdsokat, a kiilonbozé fogalmi megkozelitéseket és a fobb folyamatokat.
Mindekozben hangsulyosan elemeztem a mezdégazdasag és a vidék, illetve vidékfejlesztés
kapcsolatat, és az ezekben végbemend valtozdsokat a hazai kontextusban is részletezetten
bemutattam, hogy a nemzetkozi tendencidk mellett a helyi sajatossagok is megfeleld hangstlyt
kapjanak a vizsgalat soran.

Az anyag ¢€s modszer fejezetben ismertettem a vizsgalathoz felhasznalt adatbazisokat,
adatforrasokat, valamint azokat a tobbvaltozos statisztikai modszereket (faktorelemzés,
klaszteranalizis, teriileti egyenl6tlenségi mutatok szamitasa), melyeket az adatok elemzéséhez
felhasznaltam. A kutatds mddszertananak ismertetése utdn, a disszertacid egyik kiemelt célja a
mezOgazdasagi tamogatasok térbeli eloszlasanak vizsgalata volt. Ennek soran lehataroltam azokat
a hazai jarasokat, melyek az 2014-2021 KAP iddszakban forrasokban részesiiltek. Az adatok
atlagolasaval hataroztam meg azokat az adatokat, amelyek segitségével rangsorolta a jarasokat.
Négy birtokkategoriat hataroztam meg amelyeknél kiilon-kiilon adtam meg a maganszemélyek és
nem maganszemélyek adatait. Ujszer(i vizsgalatnak tekintem, hogy kiilénvélasztottam az igénylk
tipusat annak érdekében, hogy elemezhetd legyen a maganszemélyeknek €s a bizonyossaggal
maganszemélyekhez kothetd nem maganszemélyek tamogatasigénylése.

A vizsgalat abbdl a - szakirodalom és korabbi kutatdsaim alapjan megfogalmazott - hipotézisbol
indult ki, hogy a nagygazdasagok ¢és a nem maganszemély igénylok dominalnak a tdimogatasok
lehivasaban. Kapcsolodott az el6z6 hipotézishez, de fontossaganal fogva kiilon kezeltem azt a
kiindulo6 allaspontot, hogy birtokmérettdl €s igényld tipustodl fiiggetleniil a tAmogatasok lehivasa
az elsddleges cél a mezdgazdasagi tevékenység soran a tdmogatasok kapcsolasa révén. Az efféle
tamogatas maximalizalas nagymértékben hozzdjarul a tamogatdsi jogcimek Osszkeretének
csokkentéséhez, ezaltal kevesebb gazdalkodo tud a forrasokhoz hozzaférni, és igy hozzajarul a
terlileti egyenldtlenségek fokozoddsdhoz. A kutatdsaim tovabbi célja az el6zd hipotézissel
Osszhangban, a lehatarolt jardsok tobbvaltozods statisztikai mddszerekkel torténd sszehasonlitd
elemzése volt, melynek soran a tobbi jarastol valo tovabbi elkiiloniilés okait kerestem, értékeltem.
Tovabba azt vizsgaltam, hogy a maganszemély és nem maganszemély igénylok kérelmiikben hany
jogcimet igényelnek, azok hogy kapcsoldodnak egymashoz és ez milyen egyenldtlenséget okoz
forrasok felhasznaldsdban. Kiilon vizsgaltam a két legnagyobb &sszegfi tiamogatés az AKG és OKO
tamogatasok a tobbi jogcimeken torténd egylittes igénylését, annak érdekében, hogy elemezhetd
legyen a tdmogatasok maximalizalasa. Kiilon megvizsgaltam a 100 hektar alatti és 100 hektar
feletti gazdasagok forras felhasznalasat azzal a hipotézisem szerint valo feltételezéssel, hogy a 100
hektar feletti nagygazdasagok sokkal nagyobb ardnyban részesiilnek a tdmogatdsokban. Kiilon
abrazoltam az igényldk szamat és az altaluk igényelt timogatas Osszegét szazalékos formaban,
hogy jobban megértsiik a nagygazdasdgok és a nem maganszemélyek dominans szerepét. Klaszter
elemzést végeztem annak érdekében, hogy csoportositani tudjam a jarasokat az aranykorona, az
igényelt tdmogatasok darabszdma és a helyben lakdé és helyi illetdségli tdmogatast igénylok
kapcsolata szerint. Kiilon vizsgaltam a foldmindség és a timogatast igényldk kapcsolatat kitérve
kiilon a maganszemélyek és a nem maganszemélyek esetére is. A vizsgalat szorosan kapcsolodik
a tobbi vizsgalathoz, mivel a tamogatasok az egész orszdgban, mindségtdl fliggetleniil elérhetdek
¢s feltételezésem szerint van pozitiv és negativ kapcsolat is. A vizsgalat kovetkezd fazisdban - a
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szakirodalom ¢és a téma alapjan kivalasztott alapadatokkal és mutatokkal - faktorelemzést
végeztem. A TEIR rendszer adatait elemeztem a korabbi mezdgazdasagi vonatkozéasu adataimmal.
Az igy kapott faktorokkal és a mezdgazdasagi valtozokkal kerestem kapcsolatot, amely részben
igazolta a személyes tapasztalatomat. Kutatdsom utolsoé szakaszaban mélyinterjut készitettem a
Mezdcsati jaras polgarmestereivel és jegyzoivel. Arra kerestem a valaszt, hogy a kutatasom alapjat
képezd hipotéziseimet mennyire tudjak megerdsiteni vagy cafolni. Valaszukban hangot adtak azon
egyenldtlenségekre, ami a rossz €s j6 mindségli foldeken gazdalkodok kozott kialakultak, igénylok
tipusa és a birtok méret vonatkozasaban is. A vizsgalatokkal eredeti céltiizéseimet teljesitettem,
a kiindulé hipotéziseket egészében (H1, H2 és H3) vagy részben (H4 és HS) elfogadtam. Az
utolsé (HS) hipotézishez kapcsolodo vizsgalataim a személyes tapasztalatomtol némileg
eltér6 eredményt tartak fel, ezért tovabbi és bovebb vizsgialat sziikséges a folyamat
értékeléséhez, amely a tovabbi kutatasaimat fogja meghatarozni.
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9. SUMMARY

The primary objective of the dissertation was the multidimensional evaluation of agricultural
subsidies, which included the analysis of specific legal titles and the averaging of time-series data.
The selection of the topic and its relevance were justified by processes in rural agriculture related
to the use of subsidies, concentration of ownership and support, land-use concentration tied to a
particular interest group, non-productive (passive) farming, non-local subsidy applicants, and
resource utilization by non-individuals. These processes - which I encountered in my work as a
primary producer, MVH inspector, and consultant - often negatively impact rural areas, leading to
a decrease in the number of small and medium-sized farms, the personnel numbers of farmers, and
the number of active agricultural workers, which contributes to an increase in emigration.

The changing role of agriculture, the role and utilization of subsidies, and related factors such as
the concentration of ownership and support, land use tied to a particular interest group, passive
farming, and the role of non-local subsidy applicants are all areas that have undergone significant
changes in recent times. These aspects have a considerable impact on the agricultural sector and
rural development, and my own professional experiences also reflect this.

I found it especially important in my dissertation to conduct analyses related to the averaging of
time-series data of agricultural subsidies and legal titles, and to contextualize the results within the
broader framework of agriculture and rural development. During the analysis, 1 thoroughly
examined various legal titles and their effects on different agricultural activities and stakeholders.
Thus, my research not only serves a more accurate understanding and evaluation of agricultural
subsidies but also provides insight into the role of these subsidies and the associated challenges
within the context of rural development and agriculture. This includes changing roles, priorities,
and concentrations in agricultural production and rural areas. In addressing the problem, I
highlighted: 1) the expected further outflow of labor from the sector due to the transformation of
agriculture, 2) the consequent decrease in the number of farms, 3) the takeover of land ownership
and usage by large farms and major agricultural operators, and 4) the creation of large and giant
estates that, despite decreasing production, engage in subsidy-intensive farming, thereby diverting
resources. The primary objective of my thesis was a detailed analysis of agricultural subsidies and
their effects within the domestic economic environment, with special emphasis on negative
processes. Initially, through a thorough study of the literature, I aimed to present the operation of
subsidies and their effects on the world economy, focusing on highlighting the negative trends
associated with subsidy mechanisms. I conducted a foundational research in the form of a
questionnaire survey among agricultural stakeholders to obtain a basis for my research. In the next
phase of the analysis, the focus shifted to the changes that have occurred in our country in recent
years. | examined in detail how agricultural subsidies have evolved and changed in Hungary, and
what specific impacts they have had on the agricultural sector and other related areas. During the
analysis, I also discussed direct subsidies and rural development subsidies, and demonstrated how
these subsidies have influenced changes in the ownership size of domestic farms and contributed
to the support of individual farmers.

Emphasizing the objectives and principles of the European Union, I placed special emphasis on
the fact that the primary aims of subsidies are to reduce inequalities and to support farms. I detailed
the EU's subsidy policy and analyzed how it encourages or hinders the development of farms of
various sizes and capacities. Following the literature review, I summarized the legislative
references and relevant regulatory frameworks to provide a complete picture of the subsidy
environment and its practical application. I provided a detailed overview of the Agricultural
Census 2020, in which I personally participated as census-taker. Based on my experiences and the
data from the census, I highlighted the problem that some registries may give a distorted picture
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of the current sizes of holdings and the number of farmers in Hungary. I also focused on the main
problems that the areas under examination have to cope with in the competitive environment
created by the globalized world economy. I thoroughly examined the main changes affecting
agricultural economics and rural development, the different conceptual approaches, and the main
processes. Paralel to this I analyzed in detail the relationship between agriculture and rural areas,
as well as rural development, and presented these changes in the Hungarian context in detail,
ensuring that in addition to international trends, local peculiarities also received appropriate
emphasis in the study.

In the materials and methods chapter, I described the databases and data sources used for the study,
as well as the multivariate statistical methods (factor analysis, cluster analysis, calculation of
regional inequality indicators) that I employed for data analysis. After outlining the research
methodology, one of the highlighted objectives of the dissertation was the examination of the
spatial distribution of agricultural subsidies. In this process, I delineated those Hungarian districts
that received funding during the 2014-2021 CAP period. By averaging the data, I determined the
figures that helped to rank the districts. I defined four landholding categories, for each of which I
provided separate data for individuals and non-individuals. I consider it an innovative approach
that I differentiated the types of applicants in order to analyze the subsidy applications of
individuals and non-individuals that can definitively be associated with individuals.

The study was based on the hypothesis - formulated from the literature and my previous research
- that large farms and non-individual applicants dominate the drawing of subsidies. Linked to the
previous hypothesis but treated separately due to its importance, was the starting point that,
regardless of the size of the holding and the type of applicant, the primary aim in agricultural
activity through the connection of subsidies is to maximize subsidy retrieval. Such maximization
of subsidies significantly contributes to the reduction of the overall framework of subsidy titles,
thereby allowing fewer farmers to access resources and contributing to the exacerbation of regional
inequalities. In line with the previous hypothesis, another objective of my research was the
comparative analysis of the delineated districts using multivariate statistical methods, during
which I sought and evaluated the reasons for their further separation from other districts.
Furthermore, I examined how many legal titles individual and non-individual applicants request
in their applications, how these are interconnected, and how this causes inequality in the utilization
of resources.

I specifically examined the joint application of the two largest subsidies, AKG and OKO, with
other legal titles in order to analyze the maximization of subsidies. I separately investigated the
resource utilization of farms smaller than 100 hectares and those larger than 100 hectares, based
on the hypothesis that the larger farms benefit from subsidies to a much greater extent. In this case,
I separately depicted the number of applicants and the percentage of the subsidies they requested
to better understand the dominant role of large farms and non-individuals. I performed a cluster
analysis to categorize the districts based on the Aranykorona system, the number of requested
subsidies, and the relationship between local residents and local subsidy applicants. I also
examined the relationship between soil quality and subsidy applicants, addressing both individuals
and non-individuals separately. This investigation is closely related to the other studies since
subsidies are available throughout the country regardless of quality, and I hypothesized that there
are both positive and negative relationships. In the next phase of the study - using basic data and
indicators selected based on the literature and the topic - I conducted a factor analysis. I analyzed
the data from the TEIR system with my previous agricultural-related data. Using the factors
obtained and the agricultural variables, I searched for correlations, which did not confirm my
personal experience. In the final stage of my research, I conducted in-depth interviews with the
mayors and notaries of the Mezdcsat district. I sought to find out to what extent they could confirm
or refute the hypotheses that formed the basis of my research. In their responses, they highlighted
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the inequalities that have arisen between farmers on poor and good quality lands, in terms of both
the type of applicant and the size of holdings. With the studies, I fulfilled my original objectives,
accepting the initial hypotheses entirely (H1, H2, and H3) or partially (H4 and HS). The
result of the last hypothesis (HS) revealed an outcome different from my personal experience,
necessitating further and more comprehensive investigation to evaluate the process, which
will define my subsequent research.
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Egyéb forrasok

1. 2007. ¢évi XVII. torvény a mezOgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati
tamogatasokhoz ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl

2. 9/2015. (I1I. 13.) FM rendelet a termeléshez kotott kozvetlen tdmogatasok igénybevételének
szabalyairol

3. 9/2019. (IV. 1.) AM rendelet az Europai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol finanszirozott egyes
tamogatasok 2019. évi igénybevételével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol

4. 10/2015. (II1. 13.) FM rendelet az éghajlat és kornyezet szempontjabdl eldnyds mezdgazdasagi
gyakorlatokra nydjtandd tAmogatas igénybevételének szabalyairdl

5. 10/2019. (IV. 1.) AM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasagi Garancia Alapbol, valamint a
kozponti koltségvetésbdl finanszirozott egyes tamogatdsok igénybevételével kapcsolatos
eljarasi szabalyokrol sz0l6 miniszteri rendeletek modositasarol

6. 31/2018. (X. 15.) AM rendelet az agrartiamogatasok 2018. évi mértékének megallapitasarol

7. 61/2009. (V. 14.) FVM rendelet az Europai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl nyujtott
agrar-kornyezetgazdalkodési tamogatasok igénybevételének részletes feltételeirdl

8. 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
uniods alapokbol szarmazo6 tdmogatasok felhasznaldsanak rendjérdl
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2. Melléklet: A megalapozé primer kutatas kérdoive

Milyen korcsoporthoz tartozik?

Atlagosan milyen minéségii term6foldeken gazdalkodik?
115 AK alatt
1 15-25 AK
1 25-35 AK
1 35 AK felett

Milyen gazdaséagi forméban gazdalkodik?
Ostermeld

Egyéni vallalkoz6

Csaladi gazdalkodo

Tarsas vallalkozés

Vegyes

(|

[ I B B B O

Milyen adokedvezményeket vesz igénybe?
] AFA visszaigénylés;
Term6fold bérbeadasa 5 évnél hosszabb 1dore;
Ostermel6i;
Kompenzacios felar;
Gazolaj jovedéki ado visszaigénylése;
Csaladi gazdalkodoi.

(0 O I e O O O

Mi a tevékenységi kore?
1 Noveénytermesztés;
O Allattenyésztés;
"1 Kertészet.

Hogyan alakult a véllalkozas éves nettd arbevétele 2019-ben?
71 5 milli6 Ft alatt

5-10 milli6 Ft kozott
10-30 milli6 Ft kozott
30-50 milli6 Ft kozott
50-100 millio Ft kozott
100-500 millié Ft kozott
500 milli6 Ft felett

OO 000
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Atlagosan milyen tavolsagra tudja értékesiteni a megtermelt terményt?
1 0-10 km
1 10-30 km
1 30-50 km
1 50 km felett

Foallasban gazdalkodik?
-] Igen
] Nem

Ha nem, kérem nevezze meg a tevékenységét/foglalkozasat! (pl.: szakacs, nyugdijas, haztartasbeli)

Szeretné-e, hogy a foldalapti tdmogatdsok minden évben elére meghatarozott iddpontban
keriiljenek kifizetésre? (Amennyiben nincs a kifizetést akadalyozo eljaras)

"] Igen

"] Nem

Milyen foldalapti tamogatasokat vesz igénybe?
[0 Kistermeloi;

SAPS;

Z0oldités;

Natura 2000;

Termeléshez kotott;

AKG;

OKO;

Fiatal gazda tertiletalapt;

THET.

N Y Y O O Iy

Melyiket tartja biztosabb bevételnek?
"1 Témogatasok
1 Termelés

A foldalapu tamogatdsok milyen valtozast okoztak az On gazdalkodasaban?
1 Fémzarolt vetdmag hasznalat;

Kornyezetvédelmi intézkedések boviilése;

Nagyobb erd,- és munkagép hasznalat;

Tobb miitragya kijuttatas;

Tobb vegyszer kijuttatas;

Vetésforgd boviilés;

Nincs valtozas;

OO 00-d-dgno

Egyetért-e a kozvetlen tdmogatasok 60.000 eurd (kb. 20 millio Ft) feletti kifizetés csokkentésével
illetve a 100.000 euro (cca. 33,4 milli6 Ft) fels6 hatar maximalizalasaval?
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-] Igen
[l Nem
[1 Nem tudom

Kérem, indokolja az el6z6 valaszat!

Szeretné-e, hogy az eurdpai unids timogatasokat eurdban fizessék ki a gazdalkodok részére?
-] Igen
"] Nem
1 Nem tudom

On milyen teriiletmaximumot hatdrozna meg a tdmogatasok kifizetéséhez egy igényld esetében
(hektarban)?

Kellene-e szabalyozni, hogy a telepiiléshez tartozd termd6foldek ne keriilhessenek egy
csalad/érdekkor donté tulajdonaba?

"] Igen

"1 Nem

"1 Nem tudom

Kérem, indokolja valaszat!

Gazdasagaban mely munkafolyamatokhoz vesz igénybe gépi bérmunkat?
"] Amihez nincs gép a gazdasagban;
'] Kisebb munkékat bérmunkaval helyettesitek;
'] Minden munkafolyamat bérmunkaval van elvégezve;
] Nagyobb munkakhoz;
[0 Nincs bérmunka;
Kérem jeldlje be, kornyezetében 1évé 0-20 hektaros gazdasigok jellemzden milyen
szolgaltatdsokat végeznek.
0 Bérmunka;
Ertékesités;
Felvasarlas;
Termeltetés;

(0 I O B B B

Nem végez szolgaltatast.

Kérem jelolje be, kornyezetében 1évéd 20-100 hektaros gazdasagok jellemzden milyen
szolgéltatasokat végeznek.
] Bérmunka;
1 Ertékesités;
(] Felvasarlas;
[J Termeltetés;
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1 Nem végez szolgaltatast.

Kérem jeldlje be, kornyezetében 1évé 100-300 hektaros gazdasagok jellemzOen milyen
szolgaltatasokat végeznek.
[J Bérmunka;
Ertékesités;
Felvasarlas;
Termeltetés;

0 O o B B O

Nem végez szolgaltatast.

Kérem jelolje be, kornyezetében 1évé 300 hektar feletti gazdasagok jellemzden milyen
szolgaltatasokat végeznek.

[0 Bérmunka;

1 Ertékesités;

[ Felvasarlas;

[ Termeltetés;

'] Nem végez szolgaltatast.

Az On kézelében 16v6 TSZ jogutod milyen szolgaltatast végez?
0 Bérmunka;
] Ertékesités;
00 Felvasarlas;
0 Termeltetés;

"] Nem végez szolgaltatast;
"] Nincs jogutod.

Kornyezetében €16 nagy és orids gazdalkodok toltenek-e be valamilyen jogalkotd/végrehajtd
tisztséget?
"1 Foldbizottsagi;
Helyi akciocsoport tagi;
Korméanyhivatali;
Onkorményzati képviseldi;
Polgéarmesteri;

(0 R Y B Y

Nem tolt be semmilyen tisztséget.

On szerint, melyik {izemméretet kellene jobban tdmogatni?
"1 kicsi (20 ha alatt)
1 kicsi (20 ha alatt), kozepes (20-99 ha)
1 mnagy (100-300 ha)
1 orias (300 ha felett)
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On szerint, a tdmogatdsok maximumét (foldhasznalat szerint maganszemély 300 ha, tarsas
véllalkozas 1200 ha, vetdmag-eldallito és allattarto telep lizemeltetéje 1800 ha) egy személyhez
kothetd 0sszes sajat és céges teriiletek egybe vételével kellene meghatarozni?

-] Igen

"] Nem

1 Nem tudom

Inditana-e 0j vallalkozast (barmilyen szakteriileten) vidéken, ha palyazat keretében egydsszegi, a
fiatal gazda tAmogatassal megegyezo kozel 13,2 millié forint timogatasban részesiilne?

-] Igen

] Nem

A robotizacid fejlodésével és megfizethetd hasznélata esetén alkalmazna-e Onjard gépeket az
emberi munkaerd kivaltasara?

"] Igen

"] Nem

"] Nem tudom

On szerint a vidékgazdasagban (4ltalanossagban) milyen munkaerdpiaci problémak korlatozzak a
foglalkoztatast?
"] Dolgozni akardk hianya;
Eloregedd népesség;
Magas munkabérigény;
Munkaer6 elvandorlas;
Munkaéba jarasi infrastrukturalis nehézségek;
Gyermekvallalas orientalt segélyezési rendszer;
Magas bérkoltségek.

(0 O O B O A O

Likert skala:

Mi a véleménye a kozfoglalkoztatott munkaerérdl? [Megbizhatd] 12345

Mi a véleménye a kozfoglalkoztatott munkaerdérdl? [Kitarté a munkdban] 12345

Mi a véleménye a kozfoglalkoztatott munkaerérdl? [Képes csapatban dolgozni] 12345

Mi a véleménye a kozfoglalkoztatott munkaerdrdl? [Szakmailag ratermett] 12345

Mi a véleménye a kozfoglalkoztatott munkaerérdl? [Munkaid6t betartja] 12345

Mi a véleménye a kozfoglalkoztatott munkaerérdl? [Igényes a munkdjara] 12345

Mi a véleménye a kozfoglalkoztatott munkaerdrdl? [Odafigyel a személyes higiénidra] 12345

Mi a véleménye a kdzfoglalkoztatott munkaerdrdl? [Munkahelyet valasztja a segély helyett] 12345

Szerzddtetne-e kozfoglalkoztatott munkaerdt?
-] Igen
] Nem
1 Nem tudom

Likert skala:
Mi a véleménye a cigany/roma munkaerdrdl? [Megbizhato] 12345
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Mi a véleménye a cigany/roma munkaerdrdl? [Kitartdo a munkaban] 12345

Mi a véleménye a cigdny/roma munkaerdrdl? [Képes csapatban dolgozni] 12345

Mi a véleménye a cigdny/roma munkaerdrdl? [Szakmailag ratermett] 12345

Mi a véleménye a cigany/roma munkaerdrdl? [Munkaid6t betartja] 12345

Mi a véleménye a cigany/roma munkaerdrdl? [Igényes a munkajara] 12345

Mi a véleménye a cigany/roma munkaerdrél? [Odafigyel a személyes higiéniara] 12345

Mi a véleménye a cigany/roma munkaerdrél? [Munkahelyet valasztja a segély helyett] 12345

Szerzddtetne-e cigany/roma munkaer6t?
-] Igen
] Nem
] Nem tudom

On mit tart a foldalapti timogatasok legfontosabb céljanak?
[0 Jovedelem biztositas;
"1 Téjfenntartas;
"] Olcso és biztonsagos ¢lelmiszer eldallitas;
[J Termelés novelése;
'] Vidéki népesség helybentartésa.

A Videkfejlesztési Program mely tAmogatésait tartja kevésbé fontosnak?
1 Alapvet6 szolgaltatasok €s falumegujitas tamogatasa;
Allatjoléti és allatalapt timogatasok;
Bankok ¢és biztositok szolgaltatdsainak tdimogatasa;
Beruhazas targyi eszk6zokbe;
Egyiittmiikddés, fejlesztés €s szervezés tdmogatasa;
Képzési és szaktanacsadasi tdmogatasok;
Leader (Helyi Akcidcsoportok altal kivalasztott €s részben elbiralt vegyes tamogatasok);
Mg-i lizemek ¢és vallalkozéasok fejlesztése;
Erdészeti tAmogatésok;
Termeldi csoportok 1étrehozdsdnak tdmogatasa;
Foldalapu tamogatasok (SAPS, Zéldités, AKG, OKO, Termeléshez kotdtt tAmogatasok,
Natura 2000, THET, Kistermel6i tdmogatas, Fiatal gazda).

N Y I

Melyik célteriiletet timogatnd nagyobb forrassal?
1 Alapvetd szolgaltatasok és falumegujitas timogatasa;
Allatjoléti és allatalapti timogatasok;
Bankok és biztositok szolgaltatdsainak tdmogatésa;
Beruhazas targyi eszkdzokbe;
Egylittmiikddés, fejlesztés és szervezés tamogatésa;
Képzési és szaktanacsadasi tdimogatasok;
Leader (Helyi Akcidcsoportok altal kivalasztott és részben elbiralt vegyes tdmogatasok);

crer

(0 O I B O
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Mg-i tizemek és vallalkozasok fejlesztése;

Erdészeti tamogatasok;

Termeldi csoportok 1étrehozasanak tdmogatasa;

Foldalapu tamogatasok (SAPS, Zoldités, AKG, OKO, Termeléshez kotdtt tAmogatasok,
Natura 2000, THET, Kistermel6i tamogatas, Fiatal gazda).

[ I I R B

Mi az els6 sz6 ami az ,,unios pénz” szavakrol eszébe jut?
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3. Melléklet: Termeléshez kotott tamogatas igénylési gyakorisaga iizemméret szerint (%)

Mode 0 '

| Category U n

7 || Mem vette igényhe 63,1 128 |
I | Igényhe veszi 3|9 5

| | Total 100.,0 203 |k
________________________ S

Mekkora gazdasaga terilete (hektarban)?
Adj. P-value=0001, Chi-square=17 604, df=1

== 2E|I,DDD = 28,000, Tmissing>
Made 1 Made 2
Category Yo n Category % n
B Nem vette igényhe g0 51 B Mem vette igénybe 538 77
lgenyhe veszi 120 9 Igenvhbe veszi 46,2 BB
Total 296 60 Total 70,4 143

Forras: Sajat kérddives felmérés alapjan sajat szerkesztés (2024)

4. Melléklet: Termeléshez kotott tamogatas és AKG igénylés kapcsolata (%)

. Mode O '
E Category % n
s—== )| ® nem vette igenybe 708 144 |
e | o= igenybe veszi 29,1 53 )
1 | Total 1000 203 |:
________________________ =
termeleshez_kotott
Adj. P-value=0,000, Chi-square=33,931, df=1
Igénybe| YESZ MNermn vette|igénybe
MNade 1 Mode 2
Category % n Category % n
B hem vette igényhe 467 38 B Nem vette igényhe 85,2 109
lgenyhe veszi 533 40 lgenyhe veszi 148 19
Total 2648 74 Total g3,1 128

Forras: Sajat kérdoives felmérés alapjan sajat szerkesztés (2024)
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5. Melléklet: A 2016-2021. évi Teriiletalapu tamogatast igénylok jarasonkénti atlagos szama
(fo)

MAGANSZEMELY
Igényldk izemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 =
(ha) Y igényld , . 100%)
1. (f6) ¥ tamogatas (Ft) 1.
0-20 100 | 101-300 | 300< 0-20 | 100 |101-300 | 300<

2016| 88543| 29929| 6961|1475 126908 164 148 822948 | 100% | 100%| 100% | 100%
2017 | 111920 20295 4209 | 450| 136874 102287416 609 | 126% | 68% 60%| 31%
2018 | 110875 21201 7028 | 1213| 140317 143 630264 446 | 125% | 71%| 101%| 82%
2019 102736| 31876| 5675|1058 | 141345 158190 861 676 | 116% | 107% 82% | 72%
2020 | 105699 | 26337| 6548|1304 139888 163576 591919 119%| 88% 94% | 88%
2021 | 108062 | 25026 6199| 982| 140269 166 566 533240 | 122%| 84% 89% | 67%

NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 a
5 _(ha) Tigényld | X tamogatas (Ft) ZfaZ‘SeV)

0-20 100 | 101-300 | 300< 0-20 | 100 |101-300]| 300<
2016 2007| 1791 1360 | 1907 7065 86544471873 100%| 100%| 100% | 100%
2017 2652| 1852 1300] 1399 7203 55966 833 035| 132% | 103% 96% | 73%
2018 2325| 1913 1401 | 1597 7236 66024457993 | 116% | 107%| 103%| 84%
2019 1975| 1853 1518|2001 7347 91272447731 | 98%| 103%| 112% | 105%
2020 2403 | 1822 1524 1870 7619 89001987852 | 120% | 102%| 112%| 98%
2021 2507 1925 1637 ] 1764 7833 91992494404 | 125%| 107%| 120% | 93%

Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

6. Melléklet: Teriiletalapti tamogatas atlagolt igénylési 2016-2021 adatainak lizemméret és
igénylok tipusa szerinti 0sszefiiggés-tablazata

magan_nem_magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha|21-100 ha|101-300 ha [300 ha felett]
Count 104639 25777 6103 1080| 137599
% within magan nem magan 0,76 0,187 0,044 0,008 |
Maganszemély |% within uzemmeret 0,978 0,933 0,807 0,381 0,949
% of Total 0,722 0,178 0,042 0,007( 0,949
magan nem Adjusted Residual 85,1 -13,7 -57,6 -139
_magan Count 2312 1859 1457 1756| 7384
Nem % within magan nem magan | 0,313 0,252 0,197 0,238 1
. 1. |% within uzemmeret 0,022 0,067 0,193 0,619 0,051
maganszemély
% of Total 0,016 0,013 0,01 0,012 0,051
Adjusted Residual -85,1 13,7 57,6 139
Count 106951 27636 7560 2836| 144983
Total % within magan nem magan | 0,738 0,191 0,052 0,02 1
% within uzemmeret 1 1 1 1 1
% of Total 0,738 0,191 0,052 0,02 1

Forrds: MAK adatai és SPSS szdamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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7. Melléklet: A 2016-2021. évi Zoldités tamogatas igénylok jarasonkénti atlagos szama (f6)

MAGANSZEMELY
z Bézis viszonyszam (2016 =
Igényldk lizemkategoridkként (ha) |igényld | X tamogatas (Ft) 100%)
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<

2016 | 88635 | 28344 7198|1440 | 125617 94404 118 711 100% | 100% 100% | 100%
20171107070 | 23696 5267 | 883| 136916 76 916 584247 | 121% 84% 73% | 61%
2018117127 | 15892 2904 | 362| 136285 53 829201 945 | 132% 56% 40% | 25%
2019106115 | 27045 6262 | 954| 140376 97 363 234 348 | 120% 95% 87% | 66%
2020110633 | 22594 5703 1110 140040 | 106 402 661 668 | 125% 80% 79% | T7%
2021 119175| 16324 3239 553| 139291 58 303 067 926 | 134% 58% 45% | 38%

NEM MAGANSZEMELY
hX Bazis viszonyszam (2016 a
Igényldk iizemkategoridkként (ha) | igényld | X tamogatas (Ft) bazisév)
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<

2016 2100 1690 1309 | 1944 7043 59905211400| 100% | 100% 100% | 100%
2017 2426 1816 1331 | 1609 7182 47529839705|116% | 107% 102% | 83%
2018 2941 1947 1206 | 1010 7104 33019325240|140% | 115% 92% | 52%
2019 2356 1705 1418 | 1803 7282 56 005579 175|112% | 101% 108% | 93%
2020 2679 1857 1379|1703 7618 64 072844 098 | 128% | 110% 105% | 88%

2021 | 3475 2158 1097 985 7715 33 646593 471|165% | 128% 84% | 51%
Forrds: MAK adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)

8. Melléklet: Zoldités tamogatas igénylési adatainak iizemméret és igénylok tipusa szerinti
osszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha|21-100 ha|101-300 ha|300 ha felett
Count 108126 22316 5096 884(136422
% within magan nem magan 79% 16% 4% 1%| 100%
Maganszemély |% within uzemmeret 98% 92% 80% 37%| 95%
% of Total 75% 16% 4% 1%  95%
magan nem Adjusted Residual 85,1 -20,2 -56,2 -130
_magan Count 2663 1862 1290 1509| 7324
Nem % within magan nem magan 36% 25% 18% 21%| 100%
, .1 | % within uzemmeret 2% 8% 20% 63% 5%
maganszemély
% of Total 2% 1% 1% 1% 5%
Adjusted Residual -85,1 20,2 56,2 130
Count 110789 24178 6386 2393| 143746
Total % within magan nem magan 77% 17% 4% 2%| 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100%| 100%
% of Total 77% 17% 4% 2%| 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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9. Melléklet: A 2016-2021. évi Agrarkornyezet-gazdalkodas tamogatas igénylok
jarasonkénti atlagos szama (f0)

MAGANSZEMELY
Igényldk tizemkategoriakkeént s Bazis viszonyszam (2017 =
(ha) L ¥ tamogatas (Ft) 100%)

0-20 [ 21-100 | 101-300 | 300<| 810 0-20 [21-100 | 101-300 | 300<
2016 Kifizetés nem tortént
2017[7943] 2638 357 9] 10947 24388 819 173 100% [ 100%|  100%
20188546 2621 387 8] 11562 24823411710/ 108% | 99%| 108%] -
20198472 2308 2641 9] 11053 20712950 671 [ 107% |  87% 74% | -
2020|8056 2883 341 13] 11293 26139388 587 101% | 109% 96% | -
20217507] 3373 376]  15] 11271 29933414346 95%| 128%| 105%] -

NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként s Bazis viszonyszam (2017 =
(ha) L, ¥ tamogatas (Ft) 100%)

0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<| 2610 0-20 [21-100 | 101-300 | 300<
2016 Kifizetés nem tortént
2017 356] 480 209 34 1079 8 658 878 634]100% | 100%|  100% | 100%
2018 465| 474 235] 73 1247 11905011 817[131% |  99%| 112%[215%
2019 478 463 191] 48 1180 9018717 704[134% | 96% 91% | 141%
2020 411[ 521 250 73 1255 12231887617 115% | 109%|  120%[215%
2021 438 554 247] 55 1294 11869 650 548 | 123% | 115%| 118%] 162%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

10. Melléklet: Agrarkornyezet-gazdalkodas tamogatas igénylési adatainak lizemméret és
igénylok tipusa szerinti 6sszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha [21-100 ha[101-300 ha|300 ha felett
Count 8105 2765 345 1111226
% within magan nem magan 72% 25% 3% 0%| 100%
Maganszemély (% within uzemmeret 95% 85% 60% 16%| 90%
% of Total 65% 22% 3% 0%| 90%
magan_nem Adjusted Residual 26,1 -12,4 -24.6 -20,7
_magan Count 430 498 226 57| 1211
Nem % within magan nem magan 36% 41% 19% 5%]| 100%
. . % within uzemmeret 5% 15% 40% 84%| 10%
maganszemély
% of Total 4% 4% 2% 1%| 10%
Adjusted Residual -26,1 12,4 24,6 20,7
Count 8535 3263 571 6812437
Total % within magan nem magan 69% 26% 5% 1%] 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100%| 100%
% of Total 69% 26% 5% 1% 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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11. Melléklet: A 2016-2021. évi Okolégiai gazdalkodas tdmogatas igénylék jarasonkénti
atlagos szama (f6)

MAGANSZEMELY
IgénylSk izemkategorididként 2 . . Bazis viszonyszam (2017 = 100%)
(ha) L ¥ tamogatas (Ft)
020 |21-100] 101-300 | 300< | '&™18 020 [21-100 ] 101-300 | 300<
2016 Kifizetés nem volt
2017] 1655] 283 17 0 1955 3338378 747 100%| 100%[ 100%
2018] 2212] 282 16 0 2510 3399 127 936 134%| 100% 94% | -
2019] 2643 301 5 2 2951 3 568 966 755 160% | 106% 29% | -
2020 3063| 569 30 0 3662 6343 713 446 185%| 201%| 176% -
2021] 3510 487 27 2] 4026 6272372332 212%] 172%]  159%] -
NEM MAGANSZEMELY
Igénylok lizemkategoriakként L . 1000
(ha) . ’2 ] S timogatés (Ft) Bazis viszonyszam (2017 = 100%)
020 ] 21-100] 101-300 | 300< | '&™18 020 [21-100 ] 101-300 | 300<
2016 Kifizetés nem volt
2017 214] 151 34 5 404 2320191372 100%| 100%[ 100%]| 100%
2018 280 149 44 6 479 2618302393 131%|  99%| 129%] 120%
2019 301 146 24 4 475 1941 454 229 141% ] 97% 71%|  80%
2020 367 224 53 7 651 3492 795 833 171%| 148%| 156%| 140%
2021 389 208 54 12 663 3987 759 221 182% | 138%| 159%| 240%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

12. Melléklet: Okologiai gazdalkodas tamogatas igénylési adatainak iizemmeéret és igénylok
tipusa szerinti osszefiiggés-tablazata

magan_nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total

0-20 ha [21-100 ha|101-300 ha |300 ha felett
Count 2617 384 19 1 3021
% within magan nem magan 87% 13% 1% 0% 100%
Maganszemély |% within uzemmeret 89% 69% 31% 13% 85%
% of Total 74% 11% 1% 0% 85%

magan_nem Adjusted Residual 16,00 -11,80 -11,90 -5,70
_magan Count 310,00 | 176,00 42,00 7,00 | 535,00
Nem % within magan nem magan 58% 33% 8% 1% 100%
maganszemély % within uzemmeret 11% 31% 69% 88% 15%
% of Total 9% 5% 1% 0% 15%

Adjusted Residual -16,00 11,80 11,90 5,70
Count 2927,00 | 560,00 61,00 8,00 [3 556,00
Total % within magan nem magan 82% 16% 2% 0% 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100% 100%
% of Total 82% 16% 2% 0% 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)

162



13. Melléklet: A 2016-2021. évi Szalas fehérjenovény tamogatas igénylok jarasonkénti
atlagos szama (f6)

MAGANSZEMELY
Igényldk lizemkategoridkként (ha) | . , ., , , Bézis viszonyszam (2016 = 100%)
020 | 21-100 | 101-300 | 300< | = 18610 | Ztdmogatds (F) =01 5 00T 101300 | 300<
2016| 8599 798 16 0 9413 2126016453] 100%| 100%| 100%| -
2017 10899 920 14 0 11833 2283861411 127%]| 115% 88%| -
2018 12345| 1166 16 0 13527 2440372 336| 144%| 146%| 100%| -
2019 12818] 1239 21 0 14078 2582691467| 149%| 155%| 131%| -
2020 13072] 1369 28 0 14469 2685509214] 152%]| 172%| 175%| -
2021 12907] 1215 23 0 14145 2937674538] 150%]| 152%| 144%| -
NEM MAGANSZEMELY
Bazis viszonyszam (2016 a
Igényl6k tizemkategoridkként (ha) | ¥ igénylé | X tamogatas (Ft) bazisév)
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 |21-100| 101-300 | 300<
2016 517 449 157] 29 1152 1821466989| 100%| 100%| 100%| 100%
2017 674 520 139] 20 1353 1599216437| 130%]| 116% 89%| 69%
2018 810 591 152] 18 1571 1557 100 344 | 157%]| 132% 97%|  62%
2019 902 624 157] 13 1696 1543442761 174%]| 139%| 100%| 45%
2020 956 675 156 11 1798 1560280587 | 185%| 150% 99% | 38%
2021 1004 666 124 8 1802 1669 860 138| 194%| 148% 79% |  28%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

14. Melléklet: Szalas fehérjenovény tamogatas igénylési adatainak iizemméret és igénylok
tipusa szerinti osszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha |21-100 ha|101-300 ha|300 ha felett
Count 11773 1118 20 012911
% within magan nem magan 91% 9% 0% 0%| 100%
Maganszemély (% within uzemmeret 94% 66% 12% 0%]| 89%
% of Total 81% 8% 0% 0%| 89%
magan nem Adjusted Residual 43,6 -33,5 -32.5 -11,9
_magan Count 811 588 148 17| 1564
Nem % within magan nem magan 52% 38% 10% 1%| 100%
. .1 | % within uzemmeret 6% 35% 88% 100%| 11%
maganszemély
% of Total 6% 4% 1% 0%| 11%
Adjusted Residual -43,6 33,5 32,5 11,9
Count 12584 1706 168 17|14475
Total % within magan nem magan 87% 12% 1% 0%| 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100%| 100%
% of Total 87% 12% 1% 0%]| 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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15. Melléklet: A 2016-2021. évi Szemes fehérjenovény tamogatas igénylok jarasonkénti
atlagos szama (f6)

MAGANSZEMELY
Igényldk izemkategoriakkeént Bazis viszonyszam (2016 =
(ha) Y igényld ¥ tamogatas (Ft) 100%)

0-20 [ 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100| 101-300 | 300<
2016 | 2809 368 12 0 3189 1690066 113| 100% | 100% 100%| -
2017|2398 379 13 0 2790 1672013 538| 85% | 103% 108% | -
2018 3507 396 8 0 3911 1946 892 519 125% | 108% 67%| -
2019 | 2450 475 13 0 2938 1983964 025| 87% | 129% 108% | -
2020 | 2259 432 10 0 2701 1995590865| 80% | 117% 83% | -
2021 2075 487 22 0 2584 2171543789 74%| 132% 183% | -

NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 a
(ha) ¥ igényld ¥ tamogatas (Ft) bazisév)

0-20 [ 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100| 101-300 | 300<
2016 291 353 101 17 762 2321675998 | 100% | 100% 100% | 100%
2017 | 220 317 103 15 655 2203180156 76% | 90% 102% | 88%
2018 | 344 387 86 7 824 2062897 621|118% | 110% 85%| 41%
2019| 281 317 92 10 700 2166334021 | 97% | 90% 91% | 59%%
2020| 253 313 92 11 669 2269712355 87% | 8% 91% | 65%
2021 | 225 299 93 9 626 2191845547 77% | 85% 92% | 53%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

16. Melléklet: Szemes fehérjenovény tamogatas igénylési adatainak iizemméret és igénylok
tipusa szerinti osszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300 ha
ha ha ha felett

Count 2583 423 13 0| 3019

% within
) | magan nem magan 86% 14% 0% 0% | 100%
Maganszemeély [ o, ithin uzemmeret 91%|  56% 12% 0% 81%
% of Total 69% 11% 0% 0% | 81%

Adjusted Residual 26,8 -19,5 -18,6 -7,2
magan_nem_magan

Count 269 331 95 12| 707

% within
Nem magan nem magan 38% 47% 13% 2% | 100%
maganszemély | % within uzemmeret 9% 44% 88% 100% | 19%
% of Total 7% 9% 3% 0% | 19%

Adjusted Residual -26,8 19,5 18,6 7,2

Count 2852 754 108 12| 3726

% within
Total magan nem_magan 77% 20% 3% 0% | 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100% | 100%
% of Total 77% 20% 3% 0% | 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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17. Melléklet: A 2018-2021. évi Ipari olajnovény tamogatas igénylok jarasonkénti atlagos
szama (f6)

MAGANSZEMELY
Igényldk izemkategoriakkeént Bézis viszonyszam (2018 =
ha) Y igényld ¥ tamogatas (Ft) 100%)
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2018 | 560 57 2 0 619 373085852 | 100%| 100% 100%| -
2019| 494 29 2 0 525 278540478 | 88% 51% 100%| -
2020| 359 12 0 0 371 71652547 64% 21% 0%]| -
2021 | 428 35 2 0 465 249199104 | 76% 61% 100%| -
NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 a
ha) ¥ igényld ¥ thmogatas (Ft) bazisév)
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2018 69 40 9 0 118 272095280 | 100% | 100% 100% | 0%
2019| 82 27 1 2 112 267968 187 | 119% 68% 11%| 0%
2020| 54 7 0 0 61 34443725 78% 18% 0% | 0%
2021 | 48 41 5 1 95 241360152 | 70%]| 103% 56% | 0%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

18. Melléklet: Szemes fehérjenovény tamogatas igénylési adatainak iizemméret és igénylok
tipusa szerinti osszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha |21-100 ha|101-300 ha|300 ha felett
Count 460 33 2 0| 495
% within magan nem magan 93% 7% 0% 0%| 100%
Maganszemély |% within uzemmeret 88% 53% 33% 0%| 84%
% of Total 78% 6% 0% 0%| 84%
magan_nem Adjusted Residual 7,9 -6,8 -3,3 -2,3
_magan Count 63 29 4 1 97
% within magan nem magan 65% 30% 4% 1% 100%
Nem o ithin wemmeret 2% 47%|  61% 100%] 16%
maganszemély
% of Total 11% 5% 1% 0%| 16%
Adjusted Residual -7,9 6,8 3,3 2.3
Count 523 62 6 1| 592
Total % within magan nem magan 88% 11% 1% 0%| 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100%| 100%
% of Total 88% 11% 1% 0%] 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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19. Melléklet: A 2017-2021. évi Ipari zoldségnovény tamogatas igénylok jarasonkénti atlagos
szama (f6)

MAGANSZEMELY
Igényldk izemkategoriakkeént Bézis viszonyszam (2017 =
(ha) Y igényld ¥ tamogatas (Ft) 100%)
0-20 | 21-100 | 101-300 |300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
20172189 176 10 0 2375 1154415138 | 100% | 100% 100%
2018 | 2889 224 13 0 3126 1507 783 704 | 132% | 127% 130% | -
2019 | 3341 407 32 2 3782 2628 642 168 | 153% | 231% 320% | -
2020 | 2787 69 7 1 2864 461 112 088 | 127% 39% 70% | -
2021|2619 262 13 1 2895 1742 027770 | 120% | 149% 130% | -
NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 a
(ha) ¥ igényld ¥ tamogatas (Ft) bazisév)
0-20 | 21-100 | 101-300 |300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2017 | 190 191 74| 13 468 1779 056 497 | 100% | 100% 100% | 100%
2018 | 236 202 78| 15 531 1921293 823 | 124% | 106% 105% | 115%
2019 261 214 102 26 603 2866418377 | 137% | 112% 138% | 200%
2020 | 368 93 32 12 505 1138432176 | 194% 49% 43% | 92%
2021 | 214 222 81 11 528 2196439774 113% | 116% 109% | 85%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

20. Melléklet: Ipari zoldségnovény tamogatas igénylési adatainak iizemméret és igénylok
tipusa szerinti osszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha|21-100 ha|101-300 ha|300 ha felett
Count 2765 228 15 1| 3009
% within magan nem magan 92% 8% 1% 0%]| 100%
Maganszemély (% within uzemmeret 92% 55% 17% 6%| 85%
% of Total 78% 6% 0% 0%| 85%
magan_nem Adjusted Residual 26,1 -18,1 -18,2 -8,9
_magan Count 254 184 73 15| 526
Nem % within magan nem magan 48% 35% 14% 3%]| 100%
. .1 |% within uzemmeret 8% 45% 83% 94%| 15%
maganszemély
% of Total 7% 5% 2% 0%| 15%
Adjusted Residual -26,1 18,1 18,2 8,9
Count 3019 412 88 16 3535
Total % within magan nem magan 85% 12% 3% 1%| 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100%| 100%
% of Total 85% 12% 3% 1% 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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21. Melléklet: A 2016-2021. évi Zoldségnovény tamogatas igénylok jarasonkénti atlagos
szama (f6)

MAGANSZEMELY
Igényldk izemkategoriakkeént Bazis viszonyszam (2016 =
(ha) Y igényld ¥ tamogatas (Ft) 100%)

0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<

2016 3601 264 11 0 3876 1400 988 814 | 100% | 100% 100%| -

2017|5721 191 4 0 5916 1 455770 427 | 159% 72% 36%| -

2018|4079 77 2 0 4158 1058333173 ] 113% 29% 18%| -

2019|3567 64 2 0 3633 1023 497 583 | 99% 24% 18%| -

2020 | 4094 50 3 0 4147 1126 061 724 | 114% 19% 27%| -

2021|3758 72 6 0 3836 1151 955 505 | 104% 27% 55%| -

NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 a
(ha) ¥ igényld ¥ thmogatas (Ft) bazisév)

0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2016 237 148 35 3 423 781215046 | 100% | 100% 100% | 100%
2017 | 472 179 24 1 676 891 065 733 | 199% | 121% 69%| 33%
2018 | 284 68 6 1 359 391 080 451 | 120% 46% 17%| 33%
2019| 241 51 7 0 299 373211110 | 102% 34% 20%| 0%
2020| 264 57 7 0 328 425692900 | 111% 39% 20%| 0%
2021 239 67 10 1 317 481 467 498 | 101% 45% 29%| 33%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

22. Melléklet: Zoldségnovény tamogatas igénylési adatainak iizemméret és igénylok tipusa
szerinti Osszefiiggés-tablazata

magan_nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha|21-100 ha|101-300 ha|300 ha felett
Count 4137 120 5 0| 4262
% within magan nem magan 97% 3% 0% 0%] 100%
Maganszemély (% within uzemmeret 93% 56% 25% 0%| 91%
% of Total 89% 3% 0% 0%| 91%
magan nem Adjusted Residual 21,6 -19,1 -10,6 -33
_magan Count 290 95 15 1| 401
Nem % within magan nem magan 72% 24% 4% 0%] 100%
, 1. |% within uzemmeret 7% 44% 75% 100%| 9%
maganszemély
% of Total 6% 2% 0% 0%| 9%
Adjusted Residual -21,6 19,1 10,6 3,3
Count 4427 215 20 1| 4663
Total % within magan nem magan 95% 5% 0% 0%] 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100%| 100%
% of Total 95% 5% 0% 0%] 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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23. Melléklet:

A 2018-2021.

jarasonkénti atlagos szama (f0)

évi Intenziv gyiimoélcstermesztés tamogatas

igénylok

MAGANSZEMELY
Igényldk izemkategoriakkeént Bazis viszonyszam (2018=
(ha) Y igényld ¥ tamogatas (Ft) 100%)

0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2018|2150 136 9 0 2295 2037 687 738 | 100% | 100% 100%| -
2019|2358 95 3 0 2456 1394524701 | 110% 70% 33%| -
2020 | 2437 72 3 0 2512 1349 300 764 | 113% 53% 33%| -
2021|2432 168 4 0 2604 2151603896 | 113%| 124% 44%| -

NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 a
(ha) Y igényld ¥ thmogatas (Ft) bazisév)

0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2018 | 169 94 15 0 278 997 558 370 | 100% | 100% 100% | 0%
2019| 198 78 7 0 283 668 971 896 | 117% 83% 47%| 0%
2020| 208 73 5 0 286 684 436 728 | 123% 78% 33%| 0%
2021 184 95 13 0 292 1010264 010| 109%| 101% 87%| 0%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

24. Melléklet: Intenziv gyiimolcstermesztés tamogatas igénylési adatainak lizemméret és
igénylok tipusa szerinti 0sszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation

uzemmeret Total

0-20 ha |21-100 ha [101-300 ha
Count 2344 118 5| 2467
% within magan nem magan 95% 5% 0%| 100%
Maganszemély|% within uzemmeret 93% 58% 33%| 90%
% of Total 85% 4% 0%| 90%

magan nem Adjusted Residual 16,8 -15,3 -7,2
_magan Count 190 85 10{ 285
Nem % within magan nem magan 67% 30% 4% 100%
. 1. |% within uzemmeret 8% 42% 67%| 10%

maganszemély

% of Total 7% 3% 0%| 10%

Adjusted Residual -16,8 15,3 7,2
Count 2534 203 15| 2752
Total % within magan nem magan 92% 7% 1%| 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100%| 100%
% of Total 92% 7% 1%| 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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25. Melléklet: A 2018-2021. évi Extenziv gyiimolcstermesztés tamogatas igénylok
jarasonkénti atlagos szama (fo)

MAGANSZEMELY
Igényldk tizemkategoriakkeént Bézis viszonyszam (2018 =
(ha) ¥ igényld ¥ tamogatas (Ft) 100%)
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2018 | 7245 432 10 0 7687 3577504949 100% | 100% 100%| -
2019|7493 196 3 0 7692 2351616294]103% 45% 30% | -
2020 | 7299 157 1 0 7457 2447387750] 101% 36% 10%| -
2021|7086 291 4 0 7381 3447771594 98% 67% 40%| -
NEM MAGANSZEMELY
Igényldk iizemkategoriakként Bazis viszonyszam (2016 a
(ha) ¥ igényld ¥ thmogatas (Ft) bazisév)
0-20 | 21-100 | 101-300 | 300< 0-20 | 21-100 | 101-300 | 300<
2018 | 340 134 27 3 504 1028 858 255| 100% | 100% 100% | 100%
2019| 405 100 12 1 518 704216574 | 119% 75% 44% | 33%
2020| 404 99 15 0 518 700 549 931 | 119% 74% 56% | 0%
2021 | 388 108 17 1 514 951161394 | 114% 81% 63%| 33%

Forras: MAK adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés (2024)

26. Melléklet: Extenziv gyiimolcstermesztés tamogatas igénylési adatainak iizemméret és
igénylok tipusa szerinti 6sszefiiggés-tablazata

magan nem magan * uzemmeret Crosstabulation
uzemmeret Total
0-20 ha|21-100 ha|101-300 ha|300 ha felett
Count 7281 269 5 0| 7555
% within magan nem magan 96% 4% 0% 0%] 100%
Magéanszemély (% within uzemmeret 95% 71% 22% 0%| 94%
% of Total 90% 3% 0% 0%| 94%
magan _nem Adjusted Residual 21,7 -18,5 -14,2 -3,8
_magan Count 384 110 18 1| 513
% within magan nem magan 75% 21% 4% 0%| 100%
Nem o yithin wemmeret s 20%|  78% 100%] 6%
maganszemély
% of Total 5% 1% 0% 0%| 6%
Adjusted Residual -21,7 18,5 14,2 3,8
Count 7665 379 23 1| 8068
Total % within magan nem magan 95% 5% 0% 0%] 100%
% within uzemmeret 100% 100% 100% 100%| 100%
% of Total 95% 5% 0% 0%] 100%

Forrds: MAK adatai és SPSS szamitds alapjdn sajdt szerkesztés (2024)
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27. Melléklet: A tobbvaltozos szekunder kutatashoz hasznalt aggregalt alapadatok

2021 65 év feletti népesség,
100 £6 0-14 éves kort népesség

(f6)

2021 Altalanos iskolak atlagos
tanulolétszama (f6)

2021 Legfeljebb 8 altalanos
iskolat végzett nyilvantartott
allaskeresOk ardnya (szdzalék)

2021 Allandé népességbél a 0-
14 évesek aranya (szazalék)

Foldalapt tamogatas
jarasonkénti teljes osszege (Ft)

2021 Hatranyos helyzetii
altalanos iskolai tanulok aranya
a nappali oktatasban (szazalék)

2021 Haztartasi gazfogyaszto,
100 lakosra (f6)

2021 Allando népességbél a
65-x évesek aranya (szazalék)

Igényelt jogcimek atlaga (db)

2021 Hatranyos helyzetii
ovodas gyermekek aranya
(szazalék)

2021 Haztartasi
villamosenergia fogyasztd, 100
lakosra (f6)

2022 Sajat varmegyeszékhely
elérési ideje kozaton a
leggyorsabb uton (perc)

Osszes tamogathato teriilet (ha)

2021 Ovodiba beirt gyermek,
egy mitkodo féréhelyre (f6)

2021 Kozesatornahalozatba
bekapcsolt lakasok aranya
(szazalék)

2021 Népstiriiség (f6/km2)

Aranykorona (ak)

2021 Helyi 6nkormanyzat
ipariizési ad6 bevétele, egy
lakosra (1000 Ft)

2021 Koziizemi ivovizvezeték-
halozatba bekapcsolt lakasok
aranya (széazalék)

2021 Belfoldi vandorlasi
egyenleg, ezer lakosra (ezrelék)

2021 Mezbgazdasagi regisztralt
vallalkozasok aranya (szazalék)

2021 Helyi 6nkormanyzatok
idegenforgalmi ado bevétele,
egy lakosra (1000 Ft)

2021 Lakossagtol szelektiven
elszallitott telepiilési hulladék
aranya (széazalék)

2021 Természetes szaporodas,
fogyas (ezrelék)

Helyben laké maganszemélyek
¢és helyi nem maganszemélyek
szama Osszen 100 hektarra

2021 Rendszeres
gyermekvédelmi tamogatasban
részesitettek havi atlagos
1étszama, 100 0-18 évesre (f6)

2021 Egyéni telefon fovonal,
1000 lakosra (db)

2021 3-5 évesek, egy ovodai
féréhelyre (f6)

2020 Kifizetett VP 2014-2022
tamogatas; 1000 lakosra (Ft)

2021 Boles6débe beirt gyermek
(2017-t81 érvényes
modszertan), egy miikodé
féréhelyre (f6)

2021 Internet-el6fizetés xDSL
halozaton, 1000 lakosra (db)

2021 Regisztralt egyéni
vallalkozok, 1000 lakosra (f6)

2020 Kozfoglalkoztatasban
részt vevo (havi adatok éves
atlaga) 1000 lakosra (f6)

2021 Idések nappali ellatasaban
részesiilok, 100 féréhelyre (f6)

2021 Magyarorszagon els6
alkalommal forgalomba
helyezett személygépkocsi,
1000 lakosra (db)

2021 Regisztralt vallalkozas,
1000 lakosra (db)

2020 Miikodé mezdgazdasagi
vallalkozas, 1000 lakosra (db)

2021 Szocialis étkeztetésben
részesiild, 1000 lakosra (f6)

2021 Alkotd miivelddési
kozosségek tagjai, 1000 lakosra
(f6)

2021 SZJA adoéfizeté; Egyéni
vallalkozo, 1000 lakosra (f6)

2020 Miikodo vallalkozas,
1000 lakosra (db)

2021 Regisztralt véallalkozasok
a szolgaltatasokban (db)

2021 Az év folyaman épitett
lakas, 1000 lakasra (db)

2021 SZJA adofizetdk évi 5
milli6 Ft feletti jovedelmi
savban, egy SZJA adofizetore
¢évi 1 milli6 Ft alatti jovedelmi
savban 1000 lakosra (f6)

2021 SZJA adofizetd,
Mez6gazdasagi kistermeld,
1000 lakosra (f6)

2021 Nyilvéantartott palyakezdd
allaskeresd, 100 15-29 évesre
(f6)

2021 Lakonépesség, 100
lakasra (f6)

2021 Nyilvantartott allaskereso,
100 15-64 évesre (f6)

2021 Regisztralt
biincselekmény, 1000 lakosra
(db)

2021 Palyakezd6 nyilvantartott
allaskeres6k aranya (szazalék)

2021 180 napnal hosszabb ideje
nyilvantartott allaskeresdk
aranya (szazalék)

2022 Sajat jarasszékhely elérési
ideje kozaton a leggyorsabb
uton (perc)

2021 Egy hazi- és hazi
gyermekorvosra jutd lakos (f6)

2021 Egy lakosra juté SZJA
adodalapot képezo belfoldi
jovedelem (Ft)

2021 25 év alatti nyilvantartott
allaskeresok aranya (szazalék)

2022 Legkdzelebbi
gyorsforgalmi ut csomopont
elérési ideje kozaton a
leggyorsabb uton (perc)

2021 Magas presztizsi
foglalkoztatasi csoportokban
foglalkoztatottak aranya
(szazalék)

2021 SZJA adéfizets, 100
lakosra (f6)

2021 Ipar-, épitdiparban
regisztralt vallalkozasok aranya
(szazalék)

2022 Budapest elérési ideje
kozhton a leggyorsabb uton

(perc)

2021 Civil szervezet, 1000
lakosra (db)

Forras: TEIR adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)
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28. Melléklet: A rotalt faktormatrix, és a faktorok tartalma (faktorsulyok)

Faktorok
Viltozok aktoro

1 2 3 4 5 6 7

2021 Nyilvantartott palyakezd6 allaskeresd, 100 15-29 évesre (f6) 0,857

2021 Nyilvantartott allaskeresé, 100 15-64 évesre (f6) 0,855 -0,337

2021 Rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesitettek havi atlagos
1étszama, 100 0-18 évesre (f6) 0,806 -0,453

2021 25 év alatti nyilvantartott allaskeresok aranya (szazalék) 0,787

2021 Palyakezd6 nyilvantartott allaskeresék aranya (szazalék) 0,768

2020 Kozfoglalkoztatasban részt vevé (havi adatok éves atlaga) 1000 lakosra
(f6) 0,751 -0,363 0,311

2021 Hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek aranya (szazalék) 0,722 -0,478

2021 Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer lakosra (ezrelék) -0,654 0,355

2021 Hatranyos helyzetii altalanos iskolai tanulok aranya a nappali oktatasban
(szazalék) 0,652 -0,533

2021 Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett nyilvéantartott allaskeresék aranya
(szazalék) 0,623 -0,55

2021 SZJA adofizetd, 100 lakosra (f6) -0,616

2021 180 napnal hosszabb ideje nyilvantartott allaskeresék aranya (szazalék) 0,565

2021 SZJA adofizetok évi 5 millio Ft feletti jovedelmi savban, egy SZJA
adofizetre évi 1 milli6 Ft alatti jévedelmi sdvban 1000 lakosra (f6) -0,557 -0,499

2021 SZJA adofizetd; Egyéni vallalkozo, 1000 lakosra (f6) -0,517 -0,376 0,316

2022 Budapest elérési ideje kozaton a leggyorsabb uton (perc) 0,504 -0,363 0,3

2021 Szocialis étkeztetésben részesiild, 1000 lakosra (6) 0,469 -0,333

2022 Legkdzelebbi gyorsforgalmi ut csomopont elérési ideje kozaton a
| leggyorsabb tton (perc) 0,406

2021 Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db) 0,404

Jogcimek atlaga 0,358 0,328 0,351

2021 Regisztralt vallalkozasok a szolgaltatasokban (db) 0,824

2021 Magas presztizsii foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya
(szhzalék) 0,822 0,32

2021 Mez6gazdasagi regisztralt vallalkozasok aranya (szazalék) 0,308 -0,781 0,372

2021 Altalanos iskoldk 4tlagos tanuldlétszama (£5) 0,722

2021 Népsiirtiség (f6/km2) 0,719 0,303

2020 Mitkodd vallalkozas, 1000 lakosra (db) -0,474 0,69 0,346

2020 Mitkod6 mezdgazdasagi vallalkozas, 1000 lakosra (db) -0,679 0,475

2021 Egy lakosra jutd SZJA addalapot képez6 belfoldi jovedelem (Ft) -0,619 0,649

2021 Egyéni telefon fovonal, 1000 lakosra (db) 0,638 -0,307

2021 Kozcesatornahalozatba bekapcsolt lakasok aranya (szazalék) -0,326 0,61

2021 SZJA adofizeté; Mezdgazdasagi kistermeld, 1000 lakosra (f6) -0,608 0,594

2021 Helyi 6nkorményzat ipartizési ado bevétele, egy lakosra (1000 Ft) 0,603

2021 Magyarorszagon elsé alkalommal forgalomba helyezett személygépkocsi,
1000 lakosra (db) -0,415 0,584

2021 Regisztralt egyéni véllalkozok, 1000 lakosra (f&) -0,563 0,578 0,359

2020 Kifizetett VP 2014-2022 tdmogatas; 1000 lakosra (Ft) -0,46 0,396 0,392

2022 Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kozuton a leggyorsabb uton (perc) -0,46

2021 65 év feletti népesség, 100 £6 0-14 éves kortl népesség (f6) -0,924

2021 Alland6 népességbdl a 0-14 évesek aranya (szizalék) 0,899

2021 Allandd népességbl a 65-x évesek aranya (szazalék) -0,897

2021 Lakénépesség, 100 lakasra (f6) 0,837

2021 Természetes szaporodas, fogyas (ezrelék) 0,31 0,819

2021 Haztartasi villamosenergia fogyaszt, 100 lakosra (f6) -0,623 0,564

2021 Egy hazi- és hazi gyermekorvosra jut6 lakos (f6) 0,614

2021 Civil szervezet, 1000 lakosra (db) -0,597 0,551

2021 3-5 évesek, egy 6vodai féréhelyre (£6) 0,512 -0,399

-0,391 0,321 -0,364

-0,353

-0,322

Foldalapu tamogatas Osszesitett sszege 0,905

Osszes timogathatd teriilet 0,878

Aranykorona érték 0,614

2022 Sajat jarasszékhely elérési ideje kdzuton a leggyorsabb uton (perc) 0,398

2021 Helyi 6nkormanyzatok idegenforgalmi adé bevétele, egy lakosra (1000 Ft) 0326 0.653

2021 Az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra (db) -0,367 0,459 0,53

2021 Lakossagtol szelektiven elszallitott telepiilési hulladék aranya (szazalék) 0,493

2021 Haztartasi gazfogyaszt6, 100 lakosra (f6) 0,427 0,476 -0,447

2021 Internet-el6fizetés xDSL halozaton, 1000 lakosra (db) -0,3 0,359

2021 Alkoto miivel3dési kozosségek tagjai, 1000 lakosra (f6) 0,515

2021 Ovodaba beirt gyermek, egy miikodé féréhelyre (f6) 0,449 -0,489

2021 Bolesddébe beirt gyermek (2017-t61 érvényes modszertan), egy mitkodé
féréhelyre (f6) -0,328

Forras: TEIR adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztes (2024)
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29. Melléklet: A teriileti valtozok és a tamogatasigényléssel kapcsolatos adatok kozti
osszefiiggés Person féle korrelacios tablazata

Helybenlaké
F fildalal?ﬁ , Osszes magérrlszemélyek
L ., tdmogatas | Jogcimek | , . |Aranykorona és nem
Pearson korrelacio i . . tamogathato s . .
Osszesitett | atlaga i értek maganszemélyek
N teriilet )
Osszege szama 100
hektarra
Foldalapu thmogatas Osszesitett Osszege 1 0,096 0,94 0,407 -0,098
Jogcimek atlaga 0,096 1 0,042 -0,342 0,206
Osszes tamogathatd teriilet 0,94 0,042 1 0,405 -0,137
Aranykorona érték 0,407 -0,342 0,405 1 -0,346
Helybenlak6 maganszemélyek és nem maganszemélyek szama
100 hektarra -0,098 0,206 -0,137 -0,346 1
2020 Kifizetett VP 2014-2022 tadmogatas; 1000 lakosra (Ft) 0,21 0,57 0,186 -0,204 0,192
2021 Egy lakosra jutd SZJA addalapot képez6 belfoldi
jovedelem (Ft) -0,078 -0,334 -0,149 0,206 -0,14
2021 SZJA adoéfizetdk évi 5 milli6 Ft feletti jovedelmi savban,
egy SZJA adofizetére évi 1 milli6 Ft alatti jovedelmi sdvban
1000 lakosra (f6) -0,547 -0,165 -0,57 -0,064 -0,162
2021 SZJA adoéfizetd; Mezdgazdasagi kistermeld, 1000 lakosra
(16) 0,511 0,074 0,537 0,365 0,028
2021 Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db) 0,068 0,304 0,046 -0,11 0,166
2021 Ipar-, épitdiparban regisztralt vallalkozasok aranya
(szdzalék) -0,312 -0,278 -0,32 -0,028 -0,384
2021 Mezbgazdasagi regisztralt vallalkozasok aranya (szazalék) 0.207 0.302 027 0,095 0.296
2020 Miikodoé mezbgazdasagi vallalkozas, 1000 lakosra (db) 0,142 0,353 0,171 -0,215 0,244
2021 Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db) 0,247 0,125 0,182 0,08 0,475
2021 Haztartasi gazfogyasztd, 100 lakasra (6) 0,205 -0,152 0,141 0,326 0,085
2021 Haztartasi gazfogyasztd, 100 lakosra (f6) 0,361 -0,174 0,323 0,389 0,003
2021 Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok
aranya (szazalék) 0,159 -0,214 0,103 0,407 -0,397
2021 Lakonépesség, 100 lakasra (6) -0,333 0,072 -0,379 -0,155 0,193
2021 25 év alatti nyilvantartott allaskeresok aranya (szazalék) 0,094 0,326 0,113 -0,162 0,043
2021 Nyilvantartott allaskeresd, 100 15-64 évesre (6) -0,114 0,322 -0,048 -0,312 0,04
2021 Nyilvantartott palyakezd6 allaskeresd, 100 15-29 évesre
(16) -0,058 0,357 -0,017 -0,231 0,064
2021 Palyakezdd nyilvantartott allaskeresok aranya (szazalék) 0,146 0,333 0,137 -0,1 0,128
2021 Természetes szaporodas, fogyas (ezrelék) -0,088 0,164 -0,17 -0,165 0,295
2021 Hatranyos helyzetii dvodas gyermekek ardnya (szazalék) -0,043 0,304 0,035 -0,296 0,069
2021 Rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesitettek
havi atlagos létszama, 100 0-18 évesre (f0) -0,061 0,332 0,003 -0,313 0,126
2022 Sajat jarasszékhely elérési ideje kozaton a leggyorsabb
uton (perc) 0,385 0,079 0,446 0,086 -0,089
2022 Budapest elérési ideje kdzaton a leggyorsabb uton (perc) 0.127 0316 0.135 0,097 0.164
2020 Kozfoglalkoztatdsban részt vevo (havi adatok éves atlaga)
1000 lakosra (f6) -0,055 0,47 -0,017 -0,329 0,188

Forras: TEIR adatai alapjan sajat szamitds és szerkesztés (2024)
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30. Melléklet: A mélyinterjuk vazlata

Bemutatkozas: Lipcsei Jozsef vagyok a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, harmadik
¢vfolyamos doktorandusz hallgatdja. Tiszadorogmai lakosként és helyi csaladi gazdasag
vezetdjeként napi szinten tapasztalok olyan vidékfejlesztési problémakat, amelyek az elmaradott
térségekre fokozottan jellemzdéek (kis ¢€s kozepes méretii gazdasagok megsziinése,
birtokkoncentracio, egyeduralkod6 gazdasagok kialakuldsa, elvandorlas, tarsadalmi atrendezodés,
stb.). A kontroll nélkiili problémak fokozoddsa miatt hataroztam el, hogy kisérletet teszek az
altalam vélt anomalidk kivizsgdlasara és meghatarozasara. Korabbi munkahelyeim (Tiszacash
ZRt./Hasznositasi munkatars; Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Hivatal, Fovarosi és Pest
Megyei Kirendeltség/helyszini ellendr; Nemzeti Agrargazdasdgi Kamara/Szaktanacsado ev.)
gyakorlati tapasztalatait haszndlom fel a kutatasomban. Az emlitett folyamatokat szeretném
szamszerlien meghatarozni és kimutatni, tovabba hasznalatba helyezni a passziv gazdalkodas és
tamogatasmaximalizalas fogalmait. Az eredmények a doktori disszertaciom részét fogjak képezni,
illetve kimutatasokban €s publikaciokban fognak szerepelni.

Kutatasom célja adatszerzés €s informacio gytijtés interji forméjaban a helyi birtokviszonyokrol,
jarasi szintli mezdgazdasagi folyamatokrol €s ezek hatdsair6l. Vizsgalatom alapadatait a Magyar
Allamkincstar Kozzétételi listai és egyéni kozérdekii adatigényléseim szolgaltatjak.
M:élyinterjiival célom a téma orszagos ¢és helyi adatainak Osszevetése a foldalapt tamogatasok €s
azok forrasfelhasznaldsanak  vonatkozasdban. A  kutatasom fobb  témateriiletei a
birtokkoncentracio, a nem maganszemélyek (helyi és nem helyi) forrasfelhasznalasa, a
kedvezd/kedvezotlen adottsagu teriiletek tdmogatasi viszonyai, a passziv gazdalkodas ¢€s a
tamogatasok halmozasa (tdmogatdsmaximalizalas). Olyan statisztikailag értékelhetd adatokat
kivanok kimutatni, amelyek a hipotéziseimet igazoljak/céafoljak.

Kérem mondja meg nevét és beosztasat: Mutatkozzon be réviden

1. TEMAKOR: BIRTOKKONCENTRACIO

Tapasztalatai szerint a sajat telepiilésén és a jarasban hogyan valtozott a kis lizemméretli és nagy
tizemméretli gazdasagok szama?




Milyen észrevétele/javaslata/Gtlete van a témakdrben?

| 2. TEMAKOR: NEM MAGANSZEMELYEK FORRASFELHASZNALASA

Hogyan értékeli a helyi €s nem helyi tAmogatast igényldk forrasfelhasznalasanak folyamatat?

| 3. TEMAKOR: ADOTTSAGFUGGETLEN FORRASELOSZTAS

On szerint aranyban vannak-e a foldalapt timogatasok és a foldmindség?

4. TEMAKOR: PASSZIV GAZDALKODAS ES TAMOGATASMAXIMALIZALAS

On szerint a foldalapti timogatasok hogyan hatnak a telepiilés és a jaras gazdasagara és milyen
tarsadalmi hatéssal birnak?

Tapasztalatai szerint a telepiilésén és a jarasban a tdmogatast igényldk a termelést vagy a
tamogatasokat preferaljak jobban?

| OSSZEFOGLALO TEMAKOR:
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Véleménye szerint van-e Osszefiiggés/kapcsolat az el6z0 témakorok — kozott?
(birtokkoncentracié/ nem maganszemély ¢és maganszemély igénylok/ adottsagfliggetlen
forraselosztas/ passziv gazdalkodas és tdmogatdsmaximalizalas):
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