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ROVIDITESEK JEGYZEKE

CILP index — Compactness Index of Largest Patch Index, legnagyobb folt kompaktsaganak mutatdja

Corine CHA — Corine Land Cover Change Database, Eurdpai felszinboritas-valtozasi adatbazis térképes

allomanyai
Corine, CLC- Corine Land Cover Database, Europai felszinboritasi adatbazis térképes allomanyai
EC — European Commission, Eur6pai Bizottsag
EEA — European Environmental Agency, Eurépai Kornyezetvédelmi Ugynokség
FVT, FUA — Funkcionalis Varosi Térség, a Functional Urban Area
KEHOP Plusz — Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program Plusz
KSH — Ko6zponti Statisztikai Hivatal
MEGA — Metropolitan European Growth Areas, megapolisz
MUA — Morphological Urban Area, beépitett teriiletek folytonos kiterjedése, varostest

OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development, Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési

Szervezet
OTrT — Orszagos Tertiletrendezési Terv
TEIR — Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszer
TOP Plusz — Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz

Z| — Zoldinfrastruktira



BEVEZETES

A foldhasznalat valtozasa és a varosok terjeszkedése komoly kihivas elé allitja a t4j- és varospolitikaval
foglalkozdkat (EEA 2016, EEA 2007). Az elmult id6szak varosfejlodését Eurdpa szerte a varosok teriileti
novekedése jellemezte, és a tanulmanyok jelzik, hogy ez a folyamat tovabb er6sodik a kozeljovoben. A
természetes vagy természetkozeli- és mezdgazdasagi teriiletek — mint nem megtjulé eréforrasok — eltiinésének
belathatatlan kdvetkezményeirdl ritkdbban esik sz6. A varoskornyéki szantofoldeket, erddket, de még a viz
boritotta teriileteket is bekebelezi a beton, atalakul a tajkép, a zoldfeliiletek kezelése, megdrzése egyre
gyakrabban megjelenik a fejlesztési koncepciokban, de hogy mi van a gyakorlatban az kérdés. A kontroll
nélkiili ndvekedés, talépités nem csupan a fenntarthatosag, a taj- és természetvédelem miatt aggalyos, hanem
ennek a hossz tava karos hatasait is igazoltak mar kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi szempontbol
(ARTMANN et al. 2019, KOVACS 2017, HENNIG et al. 2016, ANTROP 2004). A nyugat-eurépai példakhoz
képest a kozép-kelet-eurdpai régid orszagaiban alacsony az urbanizacid, a beépitett mesterséges felszinek
valtozasanak aranya 1990 és 2000 kozott (az urbanizaltsag valtozasa Cseh Koztarsasaghban 0,14 %,
Szlovakiaban és Magyarorszagon 0,11%, mig példaul Hollandiaban 2,14%, Portugaliaban 0,79%, vagy
Németorszaghan 0,57% volt) (FERANEC et al. 2010). Ennek ellenére tobben a mesterséges felszinek gyorsuld
novekedésére hivjak fel a figyelmet a térségben és hazankban, kiilondsen a varosi vonzaskorzetben (HARDI
et al. 2020, CIESLAK et al. 2019, LENNERT 2018, GUTMAN-RADELOFF 2017, GRIGORESCU et al.

2012). Mértékét, térbeli aspektusait, jellemzdit, okait azonban nem ismerjiik pontosan.

Az mar ismert, hogy a varosok novekedése nem magyarazhat6 a népességnovekedéssel (EVERS et al. 2020):
tobb régidban a varosok népessége csokken (HENNIG et al. 2015), igy az okok a varosi életmod
megvaltozasaban rejlenek (HENNIG et al. 2016). Szamos tanulmanyt tettek kdzz¢ a varosok szétteriilésérol és
urbanizacios folyamataik kiilonb6z6 aspektusairdl. Ezen folyamatok hatassal vannak a varosok tarsadalmi,
infrastrukturalis és szabalyozasi kornyezetére (GENELETTI et al. 2017, EWING 2008, ANTROP 2004,
ALLEN 2003, sth.), illetve megforditva a gondolatot, a végbemend intézményi és tarsadalmi valtozasok
hatassal vannak a varosi ,taj” valtozasara. A téma vizsgalata kiilonosen izgalmas a posztszocialista
orszagokban, ahol a rendszervaltas még ma is zajlik (SYKORA-BOUZAROVSKI 2012). A kozép-kelet-
europai régio, igy Magyarorszag is egyedi a varosi teriilethasznalatok valtozasdnak szempontjabol, mivel a
rendszervaltas utani tendenciak a varosok fejlodésének 11j allomasaként értelmezhetdek, hatasai hosszu tavon
befolyasoljak a varosok térbeli szerkezetét. Emellett a fenntarthatosag érdekében a szabalyozas szerepe

kiilonosen kiemelkedd, ami a hazai szakembereket is foglalkoztatja (KOVACS 2017).

A téma idOszerliségét alatamasztja, hogy a legtobb tanulmany korlatozott idében és térben, vagy csak
esettanulmany jelleggel szamol be az eredményekrdl, akar az eurdpai, akar a magyar szakirodalmat vizsgaljuk
(PLIENINGER et al. 2016). Az orszagos szintii tanulmanyok a budapesti agglomeraciora dsszpontositanak
(példaul LENNERT et al. 2020, KOVACS et al. 2019, CEGIELSKA et al. 2018, EGYEDNE GERGELY
2014, SCHUCHMANN 2013, TOSICS 1998). A kisebb varosok helyzete azonban csak rovid idétavon vagy

esettanulmanyok formajaban jelent meg, példaul az urbanizacio, szuburbanizacid és annak kdrnyezeti hatasai
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Kecskemét-, Szeged- és Gyoér kornyékén (HOYK et al. 2020, VASARUS 2016); a gazdasagi fejlédés
vizsgalata Pécs, Miskolc és Gy6r példajan (LUX 2014); a koordinalatlan varosi névekedés vizsgélata
Kecskemét esettanulmanyon keresztiil (RICZ et al. 2009); a szuburbanizaci6 tarsadalmi hatasainak elemzése
Gyér kornyezetében (HARDI 2002); a szuburbanizaci6 gazdasagi-tarsadalmi hatasai Miskolcon (KRISTOF
2018); a peri-urban teriiletek fenntarthatésaga Sopron esettanulméanyon keresztiil (BAZSONE BERTALAN
2018) ¢és teriilethasznalati formak valtozasa az Alfoldon, illetve annak varosaiban (BECSEI 2015, KOVACS
2011, MUCSI 2011, POCSI 2009, KOK AT 2006). Ezek a kiilonb6z6 tudomanyagakbdl szarmazé tanulmanyok
eltér6 modszereket alkalmaznak, és a varosi terjeszkedés ¢és az urbanizacio eltéré aspektusaira
Osszpontositanak. Csak kevés felmérés alkalmaz példaul felszinboritasi adatbazist. A téma érdekes vetiiletét
jelentik a varos és annak kornyezetének, vidéki hattérorszaganak egylittes vizsgalatabol szarmazo
tapasztalatok, a szabalyozasbol eredo kovetkezmények és azon eszkozok, melyekkel a folyamatot a

fenntarthat6sag iranyaba lehet terelni.
Kutatasi kérdéseim ezt a témat jarjak kordl:
— Mikor, milyen funkciokkal és hol jelennek meg az 0j beépitett teriiletek a varos térségében?
— Hogyan jellemezhetd a hazai nagy- és kozépvarosok térbeli névekedésének szerkezete és folyamata

1990 utan? Hogyan befolyasolta a varosok kompaktsagat az 1j beépités? A vonzaskorzet és a kozponti

varostest viszonylataban hogyan értelmezhetdk a valtozasok?
— Milyen tipusi mez6gazdasagi vagy természetkozeli teriiletek lettek a beépités aldozatai?
— Milyen hatéssal lehetett a hazai szabalyozas a vizsgalt varosok novekedésére?

A kutatasi kérdéseim megvalaszolasa érdekében az 1j beépitések, zoldfeliiletek valtozasa, felszinboritas és
morfologia ¢és teriiletrendezés szabalyozasi témakdrein beliil felszinboritasi adatokat térinformatikai,
statisztikai modszerekkel elemeztem két szinten: 12 varostérség viszonylataban és Veszprém mintateriileten.
Az 0j tudomanyos eredmények koziil egy a felszinboritdsi adatok elemzésének modszerére, hét a
felszinboritasi és morfologiai leirdsokra, egy a szabalyozasi eszk6zok hatasara €s tovabbi kettd a beépités és

zoldinfrastruktura viszonyara vonatkozik (1. abra).
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1. abra: A dolgozat felépitése és a tézisek. (Forras: sajat szerkesztés)



1. IRODALMI ATTEKINTES

A varosok egyre fontosabb helyet foglalnak el egy orszag életében. Itt 6sszpontosul a gazdasagi toke, de ezzel
parhuzamosan a kornyezeti és tarsadalmi konfliktusok is intenzivebben jelennek meg (EC 2011a). Az utobbi
években a teriiletrendezés és a kdrnyezetvédelem a varosok ndvekedése miatt csokkend zoldfeliiletek, a
beépitett foldteriiletek és a kornyezet szennyezés problémaira vilagitott rd. Kutatasi kérdéseim mentén ennek
a folyamatnak a teriileti aspektusait vizsgalom. A szakirodalmi feldolgozasom soran a kdvetkez6 teriileteket

tekintettem at részletesen:

- varosi novekedés térbeli jellemzoi,
- zoldinfrastruktara és beépités viszonya,

- avarosi novekedés kontrolljanak szabalyozasi eszkozei.
1.1.Vérosi novekedés térbeli jellemzoi

A varosi szétteriilésnek (urban sprawl) az irodalma is érinti az altalam vizsgalt témat, am meglehetésen
széleskorti és szamos tudomdnyteriileten atfed: KOOS (2004) leirasa szerint a kozgazdasagtan altalaban a
dekoncentracio6 és a diszperzio (pl. Krugman, Porter), a szociologia a gazdasagi szuburbanizacio, mig a foldrajz
és gazdasagfoldrajz — és a tajépitészet — képviselOi a szétteriilés, széttelepiilés és decentralizacié fogalmakat
hasznaljak, a tulcsordulds fogalma is megjelent. Emellett nem egyértelmii a szétteriilés definidlasa sem:
leggyakrabban a szétteriilést a népességnévekedés és teriilethasznalat-valtozas viszonyrendszerében
definialjak, de eltéréseket talalunk az értelmezésekben is: egyesek a varosmag—perem, varos—vidék, varosi
teriiletek—zoldfeliiletek—mez6gazdasagi teriiletek kapcsolatrendszer mentén vonnak le kdvetkeztetéseket (pl.:
BAZSONE BERTALAN 2018, KORMENDY 2012, RICZ et al. 2009), mig masok a demografiai és ennek
tiikrében a teriilethasznélati atalakulasokra koncentralnak (VASARUS 2019, KOCSIS 2013, SZIRMAI 2011,
POCSI 2011, CSANADI et al. 2010) vagy a torténelmi sajatossagokbol adodéan (BECSEI 2015) tér el az
értelmezésiik. Nemzetkozi szinten is megtalaljuk az egyes definiciok sulyponti eltéréseit: mig egyesek a
kontroll nélkiili novekedést (pl.: EEA 2016, EEA-FOEN 2016, RICZ et al. 2009), addig masok az
autoOhasznalat jelentdségét (pl.: BENGSTON et al. 2003), a népességnovekedés titemétdl eltérd teriiletfoglalast
(pl.: FULTON et al. 2001), a taji vonatkozasokat (pl.: JEAGER-SCHWICK 2014, CSEMEZ 1996), a
teriilethasznalati funkciovaltozast (pl.. SURYRA et al. 2021, NUISSL ES SIEDENTOP 2021), a
fenntarthatosag (pl.: PIORR et al. 2011) vagy a stirtiség kérdéskorét (pl.: CAMAGNI et al 2002) emelik ki.
Mig a hazai szakirodalom sokszor az 1968-to6l, a rentabilisan mezdgazdasagi termesztésre nem hasznalhatd
termeldszovetkezeti teriiletek felparcellazasaval induld, zartkertek-vikendhazak létrejottét eredményezd
mozgalmat tekinti a szétteriilés kiindulépontjanak (CSEMEZ 1996) és els6sorban lakd- és gazdasagi
funkciokban gondolkodik, addig nemzetkdzi szinten a mesterséges felszinek megjelenésére (pl.: ESPON EU-
LUPA 2014, FERANEC et al. 2010), illetve egyes régiok fejlédési sajatossagaira koncentralnak. A definicio
értelmezéseinek csoportja tovabb bdvithetd a kiillonb6z6 mddszertani megkozelitésekkel szerint (pl.:

statisztikai vizsgalat, térinformatikai vagy tavérzékelési modszerek alkalmazasa, tarsadalomkutatasi



modszerek, stb.). A téma tag szakirodalma miatt nem is vallalkozhattam a teljes feldolgozasra, igy az
elemzéseim szempontjabdl legfontosabb aspektusokat emeltem ki. GALSTER et al. (2001:682-683) sokat
idézett munkajaban 0sszefoglalta a szétteriilés fogalmanak értelmezési lehetdségeit, melyek koziil a dolgozat
a varos térbeli novekedésének szempontjabol kozelit a témahoz, figyelembe véve a jelenség hazai
sajatossagait. HENNIG et al. (2016) atfogé munkaja nyoman javasolt definicio szerint értelmezem a

szétteriilést JEAGER-SCHWICK 2014):

A varosok szétteriilése a tajban vizudlisan érzékelheto. A tajat akkor érinti a szétteriilés, ha érinti a varosi
fejlodeés vagy kiilonallo épiiletek jelennek meg és ha magas az egy lakosra vagy munkahelyre juto
teriiletfoglalas. Minél t6bb a beépiilt teriilet egy adott tajban (beépitett teriiletek mennyisége), minél
szetszortabban jellenek meg (térbeli elhelyezkedés) és minél magasabb a beépitett teriiletek lakosra vagy
munkahelyre vetitett aranya (beépitett teriiletek alacsony kihasznaltsaga) anndl magasabb a varosi szétteriilés

foka.”

A varosok novekedése elsésorban a peremteriileteit érinti, melyek jellemzését a varosok belsé tagolodasaval,
felépitésével kapcsolatos elméletekben is megtalalhatjuk. A ,,chicagoéi iskola” képvisel6i a tarsadalmi
folyamatok meghatarozasa érdekében alkottak meg a varosok Okoldgiai modellezését. A Burgess-féle
modellben a varos peremteriiletein a csaladi hazak azon Ovezetét talaljuk, melyek a felsobb osztalyok, az
ingazok, a bejarok magas presztizsli lakoteriileteiként vagy 6nallo, morfoldgiailag is jol elkiilonitheté magas
értékli lakoteriiletekként jellemezhetiink (NAGY 2005, PARK et al. 1967,). A Hoyt-féle modell (ADAMS
2005) finomitotta ezt, ami az emlitett magas presztizsii csaladi hazas Ovezeteket a kozéposztalybeli
lakoteriiletek kozé ékelodo foltként értelmezte a varos peremén. A tobbmagvi varos modelljében (Ullman és
Harris-féle modell) mar nem csak a kdzpontbol indul ki, hanem a varost diszkrét magokbol épil fel, a
varosperem beépitései ezért az ipari és lakoteriiletek sokféle mindségét magaban foglaljak. Az elméletek
fejlodése a koncentrikus korok, illetve az egymasba ékelodd kiilonbdzé mindségii és funkcidju enklavek
mellett az epicentrumok ¢s uthaldézat beemelésével egyre Osszetettebb modellt eredményezett. A
szuburbanizaci6 folyamataban fontos szerep jut az epicentrumoknak és tengelyeknek, hiszen az itt megjelend
szolgaltatasok a kdzpont versenytarsaként tekinthetok (BARNETT 1995). A varosok novekedésével érintett
agglomeracido mindegyik esetében a varoson kiviili tér, mely tekintetében Walter Christaller kdzponti hely
elmélete (CHRISTALLER 1933) 1éptékében 0j dimenziét nyitott. Alapja a piaci kapcsolatok és a piacok
méretének geografiai leképezése. Az igy kirajzolddo telepiilésrendszerben egy-egy telepiilés atlagosan harom
masikhoz kapcsolodik (NAGY 2005). A dolgozat szempontjabdl tehat megallapithato, hogy a kdzponti varos
peremén elsOsorban lako- és gazdasagi funkcioju teriiletek jonnek létre, és a folyamat dinamikajaban az
uthalozat szerepe kiemelkedé. A kozponti varoson tal az agglomeracidban talalhato telepiilések szerepe

hangsulyos.

A varoshalézat mar az egyes varosok (és kornyezetiik) egymashoz vald viszonyat nagyobb Iéptékben
értelmezi. Az ESPON 1.1.1. (2005) kutatas eredményeként és a tanulmanyozasa soran kirajzol6do struktira
alapjan beszélhetiink globalis vagy nemzetkozileg is jelentds megapoliszokrol (MEGA, Metropolitan

European Growth Areas), melyek kozé sorolhatok azok a fovarosok és nagyvarosok (és kornyezetiik), melyek



eurdpai jelentéséglick; Magyaroroszagon Budapest (RECHNITZER-BERKES 2021). Ezen monocentrikusnak
tekinthetd metropolisz-térségek versenytarsaiként (SOMLYODYNE PFEIL 2014) jelennek meg a funkciondlis
varosi teriiletek vagy térségek (FVT, Functional Urban Area - FUA), mint funkcionalisan Osszetartozo
térszerkezeti egységek (RICZ et al. 2009), melyek a policentrikus fejlodés épitdkovei. Ezeken beliil
megkiilonboztetiink nemzetkdzi jelentdségli funkcionalis nagyvarosi térséget, regiondlis jelentdségl
funkcionélis nagy- és kozépvarosi térséget €s térségi szerepkort betdltd funkcionalis kisvarosi térséget
(RECHNITZER-BERKES 2021, FARAGO 2008). A szerepkordk nem kotottek, folyamatosan valtozhatnak.
Funkcionalisan 0sszetartozoként tekinthetjiik azt a varost és kornyezetét, mely a napi ingazok, intézményeket
és szolgaltatasokat rendszeresen igénybe vevék miatt kapcsolatban vannak, melyek kozott kolesonos
kapcsolati halok jonnek létre. Magyarorszdgon sem 1Uj ez a megkdzelités, javaslatként az elmult 100 évben
felmeriilt, esetenként intézményesiilt is a varosrégid, varos-megye, varoskornyék, kistérség fogalma
(FARAGO 2008). Az igazgatasi struktira és a varos vonzaskorzetének fontossagat hangsiilyozza a novekedési
polusok elmélete is: ezek innovacios lehetdségeit a tagabb teriileti és tarsadalmi kontextus, az intézmények
agglomeracioja, a szinergikus hatasok jelentik (LENGYEL 2003 nyoman SOMLYODYNE PFEIL 2011). A
modell szerint a dinamikus kdzpontok agazatai agglomeracios hatasok nyoman tamogatjak a kornyezo
telepiilések novekedését (RECHNITZER-LADOS 2004). Ilyen értelemben egy centrumtelepiilésrol és annak
agglomeracids kornyezetérdl beszélhetiink, mely inkabb a kapcsolatok és szinergidk nyoman értelmezhetd
mintsem térben. A kormanyzati struktira és a kialakitott intézmények (kiilonésen a teriilet és
telepiilésfejlesztés intézményei) és 0sztonzok feladata, hogy segitse ezen szinergidk létrejottét, igy segitve a
novekedést. Ebben a tekintetben az dnkormanyzati struktira, illetve a mikddési logikaja befolyéassal bir a
térség versenyképessége ¢és az erdforrasok felhasznalasa szempontjabol. Az FVT {0ldrajzi lehatarolasat a
nemzetkozi szakirodalom (OECD 2013) a népstirliség és a beépitettség folytonossaga alapjan hatarozza meg,
a hazai értelmezése (PENZES et al. 2014, RICZ et al. 2009, FARAGO 2008, SUTO 2008) a gazdasagi,
munkapiaci hatasokra vezeti vissza. A bemutatott teriileti tagolodasok az intézmeényi strukturdk Osztonzoi

nyoman sokszor a szuburbanizaci6 altal johettek létre.

A kovetkezékben részletesen bemutatom, hogy a novekedés altal érintett centrum és kornyezet térbeli

meghatarozasa tekintetében milyen fogalmak jelennek meg a hazai és nemzetkozi szakirodalomban:

Az agglomeracio (FANG — YU 2017, OTK 2005) fogalma és ezzel kapcsolatos lehatarolasok a telepiilések
egymashoz vald viszonyara vonatkozik. A fogalom sokrétli indikatorok alapjan kozigazgatasi teriileteket
hatarol le (KSH 2014). FANG-YU (2017) részletes kutatasa alapjan hazai viszonylatban, Budapesten kiviil
inkabb kisvarosi agglomeraciokrol (town agglomeration) beszélhetiink, melyek a varos-vidék kapcsolat

nyoman regionalis szintli gazdasagi integraciokat jelentenek.

A tovabbiakban a varoskornyéken beliil hasznalt fogalmakat ismertetem. A vdros-vidék peremzona
(BAZSONE BERTALAN 2018, GENELETTI et al. 2017, GONCALVES et al. 2017, KSH 2014, OECD 2013,
POCSI 2011, PIORR et al. 2011, MACGREGOR-FORS 2010, RICZ et al. 2009, MCCANN 2009, KOCSIS
2007a, CSEMEZ 2008, ALLEN 2003) a telepiilés kozigazgatasi hatarait kevésbé veszi figyelembe, atmeneti

zOnat hataroz meg a varos ¢s a vidék kozott, emiatt lehatarolasa folyamatosan valtozik. A peremzonan beliil



elhelyezkedd vérosias teriiletek a peri-urbdn terek vagy varosi eléterek (BAZSONE BERTALAN 2018,
GENELETTI et al. 2017, GONCALVES et al. 2017, OECD 2013, POCSI 2011, PIORR et al. 2011,
MACGREGOR-FORS 2010, CSANADI et al. 2010, KOCSIS 2007a, ALLEN 2003).

A kiilteriilet (BECSEI 2020, BECSEI 2015, 321/2012 (X1.16.) Korm.rend. 1.§ 6. pontja, MENDOL 1936) a
hazai szabilyozds nyoman terjedt el, az alfoldi varosok szerkezetére torténelmileg jellemzd, kiilfoldi
megfeleldjét nem talaltuk. A belteriilet (321/2012 (X1.16.) Korm.rend. 1.§ 1. pontja) emellett nagy
hasonlosdgot mutat a morfolégiai varosi teriiletek (TAUBENBOCK et al. 2019b alapjan Morphological Urban
Area, MUA —azaz a folyamatos beépitettséggel jellemezhet6 varosi terek, tovabbiakban vdrostest) nemzetkozi
szakirodalomban is hasznalt fogalmaval (OECD 2013, 321/2012 (XI.16.) Korm.rend. 1.§ , EC 2011, KISS
2011, VAN DEN BERG et al. 2007,), itthon azonban a szabalyozasi szerepéb6l adoddan olyan teriileteket is
magaba foglal, melyeket a telepiilés késobb hasznositani kivan. A kdzponti belteriilet vagy centrum
értelmezése és lehatarolasa szintén rugalmas, fiigg a lehatarolas céljatol (pl. turisztikai vagy szabalyozasi
szempontok szerint térténik), igy értelmezhet6 torténelmi, kozigazgatisi szempontbol, kiilonbozé funkciok
szerint is (321/2012 (X1.16.) Korm.rend. 1.§, KISSFAZEKAS 2010, THURSTAIN-GOODWIN ¢s UNWIN
2002).

A pusztan teriileti lehatarolast neheziti, hogy a fogalmak tobbségének jellemzése nem egzakt, Gsszetettebb
folyamatok is szerepet jatszanak leirasukban, kialakulasukban (GONCALVES et al. 2017), talmutatnak a
kiilonb6z6 szektoralis (felszinboritas, népstrliség, tavolsag a varosi kozpontoktol) megkdzelitéseken. A
fogalmak jelentds része kiilonb6z6 diszciplinaris megkozelitések egyvelege, magaban foglalja a telepiilések
mintazati jellemzdit, az infrastruktira elérhetdségét, a gazdasagi diverzifikacidt, a strukturalis valtozasok
kovetkeztében felmeriild teriilethasznalati valtozasokat, az él6hely megoOrzést és a természeti toke kiterjesztését
(HORNIS ¢és RITSEMA VAN ECK 2008), a kulturalis orokségvédelmet, az igazgatasi szervek
egytttmiikodési hajlandosagat (KORCELLI et al. 2008), a mogottes urbanizacios folyamatokat és a mobilitasi
mintakat (ALLEN 2003).

A hazai értelmezésben is keveredik a kozigazgatasi — teriilethasznalati — egyéb szabalyozasi jellegli lehatarolés
a kiilonbozo tarsadalomtudomanyi, gazdasagi, foldrajzi szempontokkal; a lehatdroldsok mindig az adott
kutatast szolgaljak. Egzakt lehatarolast a statisztikai, szabalyozasi és teriilethasznalati szempontok nytjtanak,
melyeket orszagos vagy nemzetkozi szinten egységes modszertanok segitenek. Ezek koré sorolhatok a
kovetkezO vizsgalt fogalmak, melyek mellett megadtuk a lehatarolas alapjaul szolgaldé adatforrasokat,

adatgazdakat. Fontos megjegyezni, hogy ezek sem tekinthetok lezart lehatarolasnak.

- telepiilés kozigazgatasi hatara (forras példaul: rendezési tervek, KSH)

- agglomeracid, agglomeralodo térség, telepiilésegytittes (forras példaul: KSH)

- metropolisz térség, funkcionalis varosi térség (forras példaul: OECD, EU),

- kiiltertilet, belteriilet (forras: rendezési tervek)

- varostest (forras példaul: Corine, Urban Atlas)

- terilethasznalatok (forras példaul: Corine, Urban Atlas felszinboritasi adatbazisok, topografiai

térképek)



A tovabbiak szubjektiv lehatarolast eredményeznek:

- varos-vidék peremzona: varosi és vidéki teriiletek talalkozasa, a kozponti varos hattérorszaga,
szamtalan gazdasagi, terlilethasznalati, felszinboritasi, tarsadalmi (pl.: népsiiriség) jellemzovel
meghatarozhato peri urban terek,

- varosi el6terek: urbanizaltsag mértéke hatarozza meg.

Kiilon foglalkozom a felszinboritasi jellemzokkel, mely az imént bemutatott varosi kodzpontu teriileti
tagozodas mellett urbanus-, mezdgazdasagi- és természetkozeli teriiletek atfogd vizsgalataval, idébeni
valtozasanak pontosabb lekovetésével egésziti ki a varosok novekedésével kapcsolatos ismereteket. A kozép-
kelet-europai régio felszinboritas-valtozasi jellemz6irél szamos szakirodalom fellelhetd, ezen beliil egy kisebb
csoport foglalkozik a mesterséges felszinek valtozdsaval, illetve ezek hatdran tortént folyamatokkal. A
rendszervaltozas ota eltelt iddszakban a felszinboritds jelentdsen megvaltozott. A teriiletfejlesztés
szakirodalma egyetértett abban, hogy a mezégazdasag teriiletén jelentds atalakulasok voltak megfigyelhetdek:
a tajmozaikok alakulasa, a hagyomanyos gazdasagok eltlinése, az erdételepités, a foldek felhagyasa és ezzel
parhuzamosan a legelok szantofoldekké torténd atalakitasa is megfigyelhetd volt. Ezek a folyamatok
Osszhangban vannak a szomszédos orszagok tendenciaival (HARDI et al. 2020, RUSU et al. 2020,
PLIENINGER et al. 2016, VAN DER SLUIS ET AL. 2013, KUPKOVA et al. 2013, GRIGORESCU et al.
2012, FERANEC et al. 2010). A tanulmanyok abban is egyetértenek, hogy a mesterséges foldhasznalat
névekedésének okai a varosok novekedése és az autopalya épitések, melyek féként mezdgazdasagi teriileteket
emésztenek fel — csaktgy, mint a régié mas orszagaiban (WNEK 2021, RICZ et al. 2009, BENGS- SCHMIDT-
THOME 2005). A foldhasznalati adatbéazisok alkalmazasa, a Corine (Corine Land Cover), valamint a varosok
terjeszkedési mintazatat vizsgald elemzések Magyarorszagon meglehetésen ritkdk (SZILASSI 2017,
KOVACS 2011, MARI 2010), az urbanizaci6 jellemzése kiviil esik vizsgalodasi koreiken. Szamos példa van
azonban a nemzetkozi irodalombdl erre a modszerre (pl.: HARDI et al. 2020, RUSU et al. 2020, CIESLAK et
al. 2019, FERNANDEZ-NOGUEIRA-CORBELLE-RICO 2018, FERANEC et al. 2017, DIAZ-PACHECO-
GUTIERREZ 2014, GRIGORESCU et al. 2012, FERANEC et al. 2010, FREIRE et al. 2009).

A varosok novekedésének térbeli jellemzdit feldolgozo szakirodalmak szerteagazo, egy kiilon teriiletként
emlithetjiik a varosmorfolégiai kutatasokat, melyek kiterjednek taji- és domborzati viszonyokra, kozlekedési
halézatokra, funkcidkra, teriiletfelhaszndldsi egységekre, varosok beépitési mintdzataira, épitett kornyezet
szintteriileti mutatoira, beépitettségére, annak magassagi viszonyaira (NAGY 2005), ezen tul tarsadalmi és
gazdasagi térszerkezetére. Az EGIDI et al. (2020:4) kiemeli, hogy a ,terjeszkedés” tovabbra is vegyes
morfologiai és funkcionalis kérdés, a lakhatés, a foldhasznalat, a tajkép széttagoltsaga zavara tekintetében. A
novekedés térbeli elhelyezkedésének mintazatat a tanulményok sokszor esettanulmany-szertien irjak le
(IANOS et al. 2015, VAZ- NIJKAMP 2015), vagy tavérzékeléssel mutatjak be a telepiilések szétteriilésének
mértékét kiilonboz6 idészakokban (TAUBENBOCK et al. 2019a). Atfogdé munkak is sziilettek (TIITU 2018,
ESPON EU-LUPA 2014), amik koziil kutatasi kérdéseimhez €s 6sszehasonlitaishoz INOSTROZA et al. (2012)

tanulmanyanak elméleti keretét hasznaltam, aki kitoltd, elszigetelt és tengely menti terjeszkedési mintakat



kiilonboztet meg a meglévd beépiilt teriiletekhez illeszkedd, 0 fejlesztések tekintetében. A tengely menti

novekedést az infrastrukturalis adottsagok jelentés mértékben meghatarozzak.

Jelen kutatas elsdsorban a minta varosainak, illetve ezek peremteriileteinek 10j beépitéseire koncentral a
rendszervaltds utani id6szakban, igy az ezzel kapcsolatos szakirodalmak feldolgozasat helyeztem el6térbe. A
varosok novekedésének vizsgalata kevésbé figyel a belso struktirdkra, morfologiai jellegzetességekre, inkabb
regionalis vagy orszagos léptékben tekinti at a valtozasokat, vagy az uj teriiletekkel kapcsolatos illeszkedést,
varostest valtozasat és a kornyezeti kolcsonhatasokat vizsgalja (példaul: BANAI et al. 2021 vagy EVERS et
al. 2020 4tfogd munkaja, TAUBENBOCK et al. 2019a, SALVATI és CARLUCCI 2015, PIORR et al. 2011,
ANTROP 2004, GALSTER et al. 2001) Magyarorszagon Menddl Tibor, Lettrich Edit, Csapé Tamas, Becsei
Jozsef, Kissfazekas Kornélia munkassaga emelkedik ki a varosokra vonatkozoéan, de az 0 beépitésekkel csak

esetlegesen foglalkoztak munkaikban.

MENDOL Tibor (1963) alapmiivében részletesen jellemzi a hazai telepiilésdllomanyt, jellegzetes morfologiai
sajatossagait és hierarchiat. A vonzaskor keretében foglalkozik az ellato teriiletekkel, de nem morfologiai
szempontbol. LETTRICH Edit (1965) atfogoan foglalkozott a hazai urbanizacioval elsGsorban foglalkoztatasi
szerkezetvaltozast tekintve. Kiemelte az egyedi sajatossagokat tajegységenként, elsdsorban a foglalkoztatasi
szerkezetre vonatkoztatva. Kiilon figyelmet forditott a munkaerdpiaci ingazasokra, melyek a dolgozatban
bemutatott varosok esetén fennalltak. CSAPO Tamaés munkaiban és sszefoglaloiban (2008) szamos nagy-
kozép- és kisvarosunk telepiilésfoldrajzat, morfologiajat irta le. A varosok tagozdodasa kapcsan
megkiilonboztet funkcionalis dvezeteket: centrum, belsé lakoov, ipari teriiletek, kiilsé lakoov, varosi zold-
udiiléteriiletek, egyéb varosi teriiletek. Ennek alapjan 8 nagyvarosunkra végzett munkaja megallapitja, hogy a
nem laké funkcioju teriiletek aranya eléri, egyes esetekben meghaladja a lakoteriiletek aranyat. A kiils6 lakoov
meghatdrozasa szerint a varostesthez képest nagy Gyor, Miskolc, Nyiregyhaza, Székesfehérvar varosaiban,
mig kompaktabbnak tekinthetd Kecskemét és Debrecen. Z61d- és iidiil6teriiletek kapcsan eltéréseket tapasztalt,
bar meghatarozasa eltérést mutat jelen disszertacio fogalmi rendszeréhez képest. A varosszéli bevasarlé és
szorakoztato kozpontok megjelenése 1990 utén jelentds befolyassal bir a varosok szerkezetére (CSAPO 2021).
BECSEI Jozsef (pl.: 2020, 2018, 2015) jellemzden torténeti elemzései a beépitések tipusaval foglalkoznak
telepiilésekre vonatkoztatva. KISSFAZEKAS Kornélia (2010) atfogd elemzései 18 megyeszékhely
varosmagjanak szerkezetét tekintik it részletesen. Olyan hazai szakirodalmat, mely térképi adatok mellett
felszinboritasi adatok vagy statisztikai indikatorok segitségével kozelitett volna a varosok novekedésének

morfologiai kérdéséhez nem talaltam.

A varosok novekedésének kérdéskorében az ij mesterséges felszinek varostesthez vald viszonyat is vizsgalja
a szakirodalom, mely soran leggyakrabban a kompaktsagot és a siirliséget emlitik. A kompaktsag
(compactness) egy jellemz6, ami kifejezi a varos novekedésének folytonossagat, kapcsolodasat, és azt
feltételezi, hogy a fejlesztések a meglévd varosi struktirdkhoz szorosan kapcsolodnak. Mérése, illetve stirii
beépitettség szamszerlsitésére tobb modszertan is 1étezik, leggyakrabban a beépitett teriiletre vagy
lakoteriiletre esé népességszam megadasaval dolgoznak (ANGEL et al. 2011, EWING et al. 2002). Ezt
WOLFF et al. (2018) morfologiai megkozelitésnek nevezi. BERTAUD-MALPEZZI (1999) tanulmanya a



tavolsagot veszi méréseik alapjaul, GALSTER et al. (2001) a fejlesztés csoportosulasanak mértékét szamitotta
adott négyzethalokra nézve. Osszességében azonban az dsszes mérészam egyfajta fejlédési koncentraciot vesz
alapul (TSAI 2005). Ehhez kapcsolodik a stliriiség, ami varosi forma egy tipusa, amit a népesség, vagy a
lakasok és a teriilet ardnyaval lehet kifejezni. A nagy strliségli és integralt foldhasznéalat nemcsak az
er6forrasok megorzését szolgalja, hanem olyan kompaktsagot is biztosit, amely Osztonzi a tarsadalmi
interakciot. Fenntarthatosaga abban rejlik, hogy Kisebb energia- és nyersanyag felhasznalast, kevesebb
lakhatdsra hasznalt foldteriiletet, kozlekedési és infrastruktiraigényt eredményez. A fogalom sokszor

keveredik a kompakt varos elképzeléssel, mely egy épitészeti koncepciot foglal magaba (ADORJAN 2020).

1.2. A beépités és a zoOldinfrastruktara valtozasaval kapcsolatos szakirodalom

attekintése

Az varosok kornyezetében a miivelés alatt all6 vagy természetkdzeli teriileteken megjelené épitmények
nyoman egyre novekszik a mesterséges felszin, egyre zsugorodé zold foltokat hagyva maguk utan.
KORMENDY (2012) felhivja a figyelmet, hogy a szétteriilés a varos belsd zoldfeliileteit is feléli: a
kozteriiletek zoldteriiletei mellett az épitési telkek még beépitetlen részei, illetve épitmények melletti Kerti
részek egyarant csokkennek. Ezen feliiletek szerepe is jelent6sen megvaltozott az id6k soran: a
gyonyorkodtetést felvaltotta a funkcionalizmus, ma pedig varosi infrastruktiraként tekintenek ra (NOR
AKMAR et al. 2011). A zoldfeliiletek iranti novekvo tarsadalmi igénnyel parhuzamosan a szétteriilés,
sirisddés miatt jelentds visszaesést tapasztalhatunk a szabadterek, vizateresztd feliiletek kiterjedésében és
biodiverzitas tekintetében. A burkolt utak, épitési teriiletek, varosszéli rétek és legelok egészen mas mindségét
jelentik a természetes életkozosségeknek (ARTMANN 2016, ARTMANN 2015). Még a mezdgazdasagi
teriiletek is integraltabbak voltak a természetes kornyezethez, mint jelenleg, a modern varosok peremén; ezek
atmenetét jelentették a kertvarosok, alacsony beépitési szazalékkal és kertgazdalkodassal. A szazadforduld
varosaiban nem ritka kiskertek és mezdgazdasagi parcelldk tovabb tarkitottak a természetes él6helyeket, de
ezek a varosok fejlodésének torténelmi léptei sordn, a XX. szazadra eltiintek, beépiiltek, illetve siirtibb
beépitéssel a varos szerves részeivé valtak. Lathatunk példat arra is, hogy épiilet helyén jon létre egy
zoldfeliilet, park, mintha a korabbi teriilethasznalat hoditana vissza valamit a beépitésbdl. Arra is lathatunk
példat, hogy épp egy kiterjedt zoldfeliileti elem (erdd, artér) szab gatat a terjeszkedd épitményeknek. A
zoldfeliiletek valtozasanak dinamikaja szorosan Osszefligg a varos novekedésével, az urbanizacidval,
alakulasa/alakitasa a korszak trendjei, funkcionalis és foldrajzi tényezok altal is meghatarozott. A zoldfeliilet
tervezését befolyasoljak a varostervezés iranyzatai és trendjei, funkcidi, az a mindenkori tarsadalmi
igényekhez illeszkedik. A varostervezés és varosi zoldfeliiletek tervezése kéz a kézben jar. A dolgozat a
beépitéseket €s a zoldinfrastrukturat a kdvetkezd értelemben hasznalja: a beépités vagy mesterséges felszin
fogalmi meghatarozasa egyértelmli meghatarozas, az épiiletekkel, sziirke terekkel, utakkal, vasuttal fedett
felszineket tekinthetjiik beépitettnek. Attol fliggden, hogy milyen Iéptékben vizsgaljuk a felszineket szamos
koztes teret talalunk a zoldfeliilet €s a beépitett tér metszetében. Egészen kozelrdl vizsgalva a stirli beépitési
varosi tereken beliil is lehetnek ,,z61d” elemek, burkolatlan feliiletként vagy zoldtetoként. Varosrészek szintjén
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is talalhatunk eltéréseket, a kertvarosias beépités példaul értékes zoldfeliileteket rejt magaban, a kzteriileteken
a fasorok, parkok szintén értékes elemek a varosi 0koszisztéma szempontjabol. Ezek pontos lehatarolasat a
vizsgalat fokusza szerint, a modszertani fejezetben bemutatott moédon végeztem el. Ezen tul a beépités
torténhet mar egy meglévé varoson belill, vagy uj, eddig mesterséges felszinnel még nem boritott
mezOgazdasagi vagy természetkozeli teriileten. {gy értelmezésem szerint az urbanizacié és varosi novekedés
regionalis és orszagos 1éptékben az 0 beépitett teriiletek novekedését jelenti, jellemzéen a mezdgazdasagi
vagy természetes, illetve természetkdzeli teriiletek rovasara. Az elmélet még nem talalt tényleges magyarazatot
a varosok szétteriilésének folyamatara, sok esetben kozgazdasagi elméletekkel magyardzzak a jelenséget. A
beépités valtozasanak magyaréazata, kiilondsen a népességszam valtozasok tekintetében (WOLFF et al. 2018,

ANGEL et al. 2010) homalyos. A dolgozat els6sorban a varos peremteriiletein megjelend az uj vagy masképp

megfogalmazva zoldmezés beépitésekkel foglalkozik.

A zoldfeliileti halozat, szabadterek vagy z6ldinfrastruktara (Z1) az élhet6séget célzo varosfejlesztések kdzponti
témaja, a szakirodalomban a varosok novekedésével €s tervezésével kapcsolatban gyakran felmeriilé fogalom:
A varostesten beliil, mint az élhetdséget segitd eszkdz, a peremteriileteken a zoldfeliiletek, term6foldek
elvesztése kapcsan keriil emlitésre. A dolgozat is a vizsgalt varosok hatarteriiletein, vonzaskorzetében eltiind

crer

alakulasat, illetve eltiinését a varoson beliil.

Manapsag a kiilonboz6 megkozelitések egyetértenek abban, hogy a zoldinfrastruktura olyan haldzat, amely
magaban foglalja a természetes- és a féltermészetes teriiletek elemeit is. A meghatarozasok tobbsége azt is
kiemeli, hogy meg kell 6rizni az 6koszisztéma mindségét (EC, 2013, EC 2012, EC 2011b, MCMAHON-
BENEDICT 2002). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok a tdrsadalommal egyiitt értelmezhetok (KARHU 2011,
SYLWESTER 2009, BIOLOGIAI SOKFELESEG EGYEZMENY 1992). Egyes fogalommeghatarozasok a
ZI-t tobbfunkcios erdforrasként értelmezik, mely arukat és szolgaltatasokat nyujt. Masok azt hangsulyozzak,
hogy a ZI képes a mesterséges infrastrukturalis elemek helyettesitésére vagy kiegészitésére. A varosi és vidéki
teriiletek és a fenntarthatosag 6sszekapcsolasa csak néhany esetben figyelheté meg, bar ez a z61d infrastruktura
fogalméanak fontos hozadéka (NAUMANN et al. 2011, AMATI-TAYLOR 2010, THE LANDSCAPE
INSTITUTE 2009). A ZI a természetes kornyezet ujrafelfedezése és ennek megovasaért tett erdfeszitések
szimbolumaként Ujra rairanyitotta a varostervezok figyelmét a kornyezetvédelem fontossagara (TULISI 2017,

MOSELEY-WATTS 2015).

A hazai tajépitészeti szakirodalom a zoldfelilleteket (JAMBOR 1982), mint zoldfeliileti rendszereket
értelmezi, mint példaul parkok, erdSk, vegetacio altal boritott szabadterek. ALMASI (2007) zoldhalozatként
hasznalja a fogalmat, ami minden névényekkel boritott feliiletet magaba foglal és hozzajarul az egészséges
varosi kornyezethez. A dolgozat 1éptéke miatt a varosi novekedés szempontjabol finom lehatarolasokat nem
tudunk tenni, igy a ZI-t, mint a z6ldfeliilet (greenspace) fogalmat AL-HAGLA (2008) nyoman alkalmazzuk:
»Szabadtér részhalmaza, amely a varosi teriileteken ndvényzettel boritott teriilet vagy 1étesitmény, viz vagy
geologiai objektum”. AL-HAGLA a sziirke tereket (greyspace) is definidlta, mint ,,Szabadtér részhalmaza,

amely varosi terekbdl, piacterekbol és egyéb, szabad hasznalata, kdvezett vagy mesterséges tdjépitészeti



elemekbdl allo teriilet.” Ezzel a lehatarolassal a vizsgalodas fokuszat is meghataroztuk a Z| tekintetében, azaz
minden olyan be nem épitett teriilet, ami ndvényzettel fedett, mint a mezdgazdasagi teriiletek, az erdéségek
(THE SCOTTISH GOVERNMENT 2008), a varosi zoldfeliiletek, amelyek tovabbi kiilonb6zé novényzettel
fedett természetes, félig természetes, kozosségi vagy magan teriileteket magukba foglalnak, mint a varosi erdd,
a kozpark és a kert, az intézménykertek, a jatszoterek, a sportpalydk, a temetSk és a magan kertek (CSOMOS
et al. 2020, CVEJIC et al. 2015). A dolgozat fokusza szempontjabél kiemelkedd varoskornyéki vagy varoson
kiviili zoldfeliiletek, zoldinfrastruktira is a halozat szerves részét képezik, de minéségiik és az altaluk nyujtott
szolgaltatasok eltérést mutatnak. Csoportositasuk jellemzden a szolgaltatd szerepiik mentén lehetséges, melyet
a felszinboritasi informéaciok nyoman lehet a leginkabb meghatarozni. Igy a dolgozat a véroskornyéki
zoldinfrastruktira elemeket, mint a mesterséges felszinek mellett 1étez6 mezogazdasagi (agrar), természetes

vagy félig természetes teriiletként kezeli.

1.2.1. Torténelmi hattér

A hazai varosok fejlédésének, novekedésének jelenkori sajatossagai a XIX. szazad eseményeihez
kapcsolodnak. 1849, de még inkabb az 1867-es Kiegyezést kdvetden a Magyar Kiralysagban a varosi fejlodés
koriilményei megvaltoztak: elindult Budapest vilagvarossa fejlesztése, a vasutfejlesztés 0j lendiiletet kapott,
hitelekkel tAmogattak a vizrendezési-folyamszabalyozasi munkalatokat és a hazai hitelrendszer kialakitdsaban
az allam kozremiikodott. A gazdasagi modernizacid és fellendiilés, agrarkonjuktira idészaka kovetkezett,
melyek a telepiilések fejlodésének forrasait is jelentették. Uj adminisztrativ struktara allt fel, ami a
kozigazgatas varosfejleszté szerepét erdsitette. A varosba koltozOk szama nétt, de minden tekintetben
Budapest emelkedett ki. Az orszagban az agrarium maradt a legfobb munkaado és ez egészen a XX. szazadig
igy is maradt, az urbanizaltsag szempontjabol nagyfoku regionalis kiillonbségek voltak tapasztalhatok. Az
elévarosi fejlodés és agglomeralodas Budapest esetében megfigyelhet6 volt, az Alfoldre jellemz6 tanyasodas
is a dualizmus idOszakara tehetd. A nagyvarosok peremén az el6- és kertvarosok fejlodése megindult
(BELUSZKY 1999). Eszak-Amerikdban és Eurdpaban az urbanizacio kovetkeztésben megindult
népességkoncentracié ¢és az ipari forradalom kornyezeti kovetkezményei hivhattak életre azokat a
kezdeményezéseket az amerikai €s az eurdpai varosokban, melyek a komplex park rendszerek 1étrejottét, a
stirli belvarosok megnyitasat, a varosok emberarct atalakitasat szorgalmaztak (BANERJEE 2007). A varosi
zoldfeliiletek szempontjabol CSEPELY-KNORR (2011) értelmezésében Magyarorszag, illetve Budapest az
amerikai és nyugat-eurdpai mintékat, elképzeléseket kovette. A XIX. szazad kozepén az Egyesiilt Allamokban
dolgozé Frederic Law Olmsted munkassaga, sét, még a Parizs varosi szerkezetében végrehajtott, Haussmann
altal vezetett dramai atépités is ezeket a torekvéseket tamasztjak ald. A szazadfordulora a varosi zoldfeliiletek
és tajépitészet novekvo szerepe ndvekedett a varostervezésben. Nem elhanyagolhato Ebenezer Howard
Kertvaros Mozgalmanak (Garden City Movement, 1899-t61), Patric Geddes (GEDDES 1915), Lewis Mumford
(MUMFORD 1938) munkassaganak a szerepe. Ezt a hatast erdsitették az olyan varostervezésben is elterjedt
ideologiak, mint az Arts and Crafts, a Bauhaus vagy a Broadacre City, (MEGGYESI 2005). Magyarorszagon
kiilondsen az els6 hazai tajépitész, Rerrich Béla munkassaga nyoman bontakozott ki a zoldfeliiletek szerepének

er6s0dése, aki a varosi €s varoskornyeki zoldfeliileteket egy Osszefliggd rendszerként kezelte. A XIX. szazad
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a parkok évszazada lett Budapesten (ORMOS 1964:223). Habar par évtizedes lemaradasban a nyugati példak
mentén fejlédott, az intenziv varosi fejlodés tekintetében ugyanez a lendiilet nem terjedt ki a kdzepes és kisebb
varosokra. A korszaknak és alkotoiknak koszonhetden szamos szabadtér megtervezésére is sor keriilt,

hovatovabb, megjelentek a varosi zartkertek is (FAUREST 2007).

Magyarorszag az elsé vilaghaboraba nagyhatalomként, Europa 6. legnépesebb allamaként Iépett be. A
Trianonban kotott béke drasztikus valtozasokat hozott: az 1j orszaghatarok felboritottak az orszag foldrajzi
munkamegosztasat, gazdasagi és kozlekedési struktirdjat. Budapest sulya tovabb ndvekedett, a fovarosi
agglomeracio urbanizacids sajatossagokat mutatott. A vidéki varosok tobbségének stagnalt vagy lassult a
népességnovekedése, a varosodds folyamataban kényszersziinetet allt be. Az 1. vilaghaborut kdvetden a
zoldfeliiletek tarsadalmi aspektusai keriiltek el6térbe Europaban. A két vilaghaboru koézotti idészakban még
féleg tarsadalmi és k6zosségi joléti funkciok miatt hoztak 1étre zoldfeliileteket (CSEPELY-KNORR 2011).
Amellett, hogy a zoldfeliiletek fontossaga ismert volt, fontos infrastrukturalis beruhdzasok hianyoztak ehhez.
Ez a felelGs azért, hogy ebben és az ezt kdvetd iddszakban fontosabb valtozasokat nem figyelhetiink meg a
varosi zoldfeliiletek tekintetében varostervezési szempontbol sem Budapesten, sem méas hazai varosokban
(BALOGH 2004).

A TI. vilaghabort utan a legfontosabb feladatot az erésen sériilt varosok ujjaépitése jelentette. 1945 utan a
foldreform sokrétii hatasai és a haboru kovetkeztében tovabbi tarsadalmi hatasok érvényesiiltek. A foldreform
hatasara a varosok tagabb kornyezetében megjelentek a tanyak, a régi majorsagok atalakultak. A
telepiiléshalozat szempontjabol az ideologiai valtozads hozott messzemend valtozasokat: az egalitarius
eszmékbol kovetkeztek a teriileti kiegyenlitésre vald torekvések. A telepiilésfejlodés kiilsé tényezok
fliggvényévé valt — kdzponti szabalyozas nyoman agazati fejlesztések, telepiiléshalozati-fejlesztési tervek
valtak meghatarozdva. Az 1960-as évek kdzepére a megyeszékhelyek megerdsddése, majd viharos novekedése
jellemz6. Kozigazgatasi jelentdségiik ndvekedésével parhuzamosan a betelepitett ipar, az oktatasi intézmények
hatasara lakossagszdmuk ndvekedett, ennek kiszolgalasara pedig megindult a varosperem beépitése
lakotelepekkel. Az ipari fejlodést elsésorban a nehézipari fejlesztések jelentették, a telepiilésfejlesztés ennek
rendelddott ala. A leirt iranyelvek 1971-ben az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcio (OTK) és a
Teriiletfejlesztés Iranyelvei c¢. dokumentumokban 6ltéttek format (BELUSZKY 2003). Az 1950-es évektol
kezd6do iparositas és lakasépités, az 1970-es évektdl a motorizacio lehetdségének biztositasa jegyében telt a
varostervez6k munkéaja. A szocialista varos latképe és elrendezése egy kompakt szervezésu tér kiterjedt
zoldfeliiletekkel és széles sugarutakkal, nagy ipari komplexumokkal. A varos peremén jottek létre az 1j
beépitések, mind ipari-, mind magasépitésti lakoteriiletek/tombok (GENTILE et al. 2012, SAILER-FLIEGE
1999), kozponti dontések alapjan a kozmiivek kiépiilésének vonalat kovetve. A fejlesztések csak a kitiintetett
telepiilésekre, mint Budapest vagy az ipari varosok és kiemelt szakpolitikakra, mint sport vagy oktatas
koncentréaltak. A zoldfeliilet tervezés a kozterekre (cél a 12-19 m?/ £8 szabvany elérése (BALOGH 2004)), a
lakotelepekre (3-15% zoldfeliileti arany biztositasa az egyéni tervez6i megitéléstél fiiggden (KARLOCAINE
BAKAY 2012)) és intézmények kornyezetére koncentralt. A tradicionalis varoskézpontokat elhanyagoltak. A
belsd varosi teriileteket a megfeleld szabadterek hianya jellemezte (KOPROWSKA et al. 2020). Budapest
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zoldfeliileti ellatottsaga meglehetésen hianyosnak volt tekinthetd, itt is a talzsufolt varosrészek voltak
jellemzéek a belsé keriiletekben, még a két vilaghaboru szellésebbnek tekinthetd beépitései sordn is
elhanyagolhat6 a kiépitett zoldfeliiletek mértéke. A masodik vilaghaborut kdvetden a meglévé zoldfeliiletek
rekonstrukcidjara és ujak létesitésére is sor keriilt, mig a lakotelepek zoldfeliiletei is nagyban hozzajarultak a
jobb ellatottsaghoz (PREISICH 2004). A varosi zoldfeliileteket elsdsorban nem 6kologiai szempontok miatt
hozték létre — habar a tervezoéi kiirasnak ez is része volt — hanem tarsadalmi interakciok tereként gondoltak
rajuk (DENISA et al. 2019). Praga péld4ja mutatja, hogy az 6kologiai szempontok a tervezésbe még beépiiltek,
de a kivitelezésnél mar nem jatszottak fontos szerepet. Emellett a tervezd egyéni meglatasai mérvadoak voltak
az okologiai szempontok érvényesitése soran (DOSTALIK 2020). Annak ellenére, hogy a varosi és varos
koriili 6koszisztéma témaja és az 6kologiai tervezési szemlélet (példaul 1969-ban a Design with Nature cimi
mii lan L. MCHARG munkassaga nyoman) mar az 1970-es években megjelent a kdzbeszédben (JELLICOE-
JELLICOE 1995), Magyarorszagon — és Csehszlovakiaban (DOSTALIK 2020) is elsésorban a gazdasagossagi
szempontok dominaltak a varostervezésben a szocializmus évei alatt. Az idészak végére jellemzoek lettek a

z0ldmez0s zartkertek a legtobb nagyvarosunk kdrnyezetében.

A rendszervaltast kovetd gazdasagi recesszio csokkentette a valsagovezet teriileteinek, varosainak 1élekszamat.
Az 1997-et kovetd gazdasagi fellendiilés soran a piaci viszonyok érvényesiilnek a gazdasagi beruhazasok
kapcsan, a telepiilések kozvetett eszkdzokkel gyakorolhatnak hatast. Az egyes térségek dinamizalodasa egy-
egy régiokdozpont esetében, az osztrak-szlovén hatar vagy kozlekedési tengelyek mentén indult meg
(BELUSZKY 2003). A vérosok fejlddését tekintve BELUSZKY-GYORI (1999) egy Duna menti K-NY-i
torésvonalat is bemutatott, mely a nyugati fejlettebb és a keleti fejletlenebb régiokat ismerteti. A fejlddésnek

a mozaikossagara is ramutattak.

A zoldfeliiletek és zold infrastruktira szerepe Magyarorszagon a vasarloerd novekedésével értékelodott fel,
megnodvekedett az igény a varosi rekredcios-, sport- és zoldfeliiletek novelésére. A kertek és zartkertek szerepe
megnétt, egyre tobben koltoztek ki allando jelleggel. Egyes esetekben ezek a teriiletek lakoteriiletekké
mindsiiltek at (CSAPO 2021), a tendencia varhatéan folytatodik. Az ENSZ BIOLOGIAI SOKFELESEG
EGYEZMENYENEK (1992), ENSZ Fenntarthato Fejlédési Célok (2015), ENSZ uj varosfejlesztési
keretrendszere, a New Urban Agenda (2017) vagy az Eurdpai Unios szakpolitikai célkitiizéseinek (EC, 2013,
EC 2012, EC 2011b) szerepe is kiemelked6 a zoldfeliiletek felértékelddésében. A zo6ld infrastruktura tervezés
a 2014-2020-as fejlesztési ciklus egyik uj eleme a varosok életében, amikor a fejlesztésekhez egy un.
Zo6ldinfrastruktira fenntartasi és fejlesztési akcidterv készitését irtak el (Modszertani utmutaté a zold
infrastruktira fejlesztési és fenntartasi akcioterv készitéséhez 2016). A 2021-2027-es fejlesztési ciklus szintén
kiemelten kezeli a zold- és kék infrastruktira megoldasok finanszirozasat. A fejlesztési id0szak stratégiai
keretdokumentuma, a Partnerségi Megallapodas (2021. december 30.) alapjan a KEHOP Plusz elsésorban
kapcsolodod beruhdzasként, mig a TOP Plusz 6nalldan és telepiilésfejlesztési céllal biztosit lehetGséget a

fejlesztésekre.
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1.2.2. Urbanizacios cikluselmélet és zoldinfrastruktara

Az urbanizacids cikluselmélet szerint az urbanizacié nem egy egyenletes, egy iranyba mutaté fejlédés, hanem
ciklikus, visszaesésekkel, iranyvaltasokkal tarkitott folyamat (KOVACS 2017). A varosok fejlddésének
megértésére, magyardzatara tobb modell is napvilagot latott (pl.: SIMMEL 1973, PARK et al. 1967), melyek
koziil talan a legelfogadottabb VAN DEN BERG (1982) nevéhez kotddik, aki gazdasagi paradigmavaltas
alapjan hatarozta meg a varosfejlodés egymast kovetd fazisait (KOCSIS 2007b). Az urbanizacios ciklusok
tekintetében megkiilonbdztet urbanizacidt, szuburbanizacidt, dezurbanizaciot és Ujraurbanizaciot, melyek
megjelenése térben és idoben jelentdsen eltér. Az 0j varosi teriiletek, varosperem valtozasai kapcsan a modell
a fejlodés ciklikussaganak bemutatasaval és szuburbanizacio leirasan keresztiil adott magyarazatot. Szamos
urbanizacioval foglalkozo tanulmany jelent meg (példaul, a teljesség igénye nélkil: KOVACS 2017,
BAIMOCY 2014, NEMETH 2011, CSANADI et al. 2010) és adaptalta a modellt a hazai varos fejlédésre.

- Az urbanizaicié az ipari fejlédés hatasara a ruralis teriiletekrél bekoltozok miatt novekvd varosi
népesség nyoman rajzolddott ki. Nyugat-Eurdpaban a XVIII-XIX. szazadtol a XX. szazad kozepéig
tartott, Kozép-Europaban a XIX. szazad végén indult. Az urbanizacid nyoman a zoldfeliiletek
jelentésége novekedett és jelentés mozgalmak indultak a varosi zoldfeliiletek fejlesztése érdekében.
Magyarorszagon az 1990 el6tti idészakban jellemz6, Budapest a dualizmus idészakaban is mutatott
urbanizacios jegyeket (BELUSZKY 1999, ENYEDI 1988). A masodik vilaghabortl utan a szocialista
ipart befogadni képes varosok fejlesztésével extenziv urbanizacid, decentralizaltabb teriiletfejlesztés
indult meg, ami aranyosabb véaroshalézatot eredményezett (KOVACS 2017). El8szér a legnagyobb
varosaink népessége novekedett, majd a kozép- és kisvarosoké. A nagyobb falvak urbanizalodtak, a
kisebbek hanyatlani kezdtek, de a hatdst arnyalta a foutak vagy nagyobb varosok kozelsége, kiilonleges
szerepkore (idegenforgalomi, ipari- és banyészati, mezdgazdasagi kdzpontok). Az 1980-as években a
varoskornyéki telepiilések népességndvekedése (agglomeralodas) jellemzo — a falu huzodott kdzelebb a
varoshoz. Ezzel egylitt az urbanizaltsag dinamikaja lassult a masodik gazdasag (azaz magangazdasagi
tevékenység szférajanak) megerdsodésével (NEMETH 2011:20-21), ami a rekreacios funkcioju iidiilsk
és kertgazdasagok megjelenését eredményezte eddig még be nem épitett teriileteken.

- A nem termel6 szektorok erdsodésével a lakossidg kiaramlik a varos kornyékére, megindul a
szuburbanizacié. A fejlett tokés orszagokban ez a szakasz a XX. szazad elején kezdddott, és az
altalanos elmélet szerint az 1960-as évekig tartott. A varosi zoldfeliiletek tekintetében a korabban
emlitett kertvaros mozgalom mar atvezetést jelent erre a szakaszra, a varosi zoldfeliiletek jelentdsége
tovabb novekedett. Magyarorszagon 1990-t61 a 2000-es évek elejéig a természetes népességfogyas a
kozép- és nagyvarosok zomére igaz, mig a varoskdrnyéki vagy kiemelt ruralis falvakban a novekvo
népesség €és vidék és kisvarosok esetén stagnalas jellemz6. A szuburbanizacié irodalma is elég
széleskort, az okok is koriiljartak (pl.: VASARUS 2019, KOVACS 2017, BECSEI 2015, BAIMOCY-
GYORKI 2012, NEMETH 2011, TOTH 2011, KOKAI 2006, SZEBENYI 2006, HARDI 2002,
TIMAR-VARADI 2000, BAIMOCY 2000, DOVENYI-KOVACS 1999, TIMAR 1999, BELUSZKY-
GYORI 1999). A szuburbanizacié legfontosabb okai kozott emlitik a varosperemi zartkerteket, az
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ingatlanarakat, az infrastrukturat és a nem megfeleld szabalyozast. A gazdasagi fejlédés szempontjabol
a jol ismert tényezoket (infrastruktira, munkaerd, informdacidk és ismeretek) az agglomeracios
teriileteken is figyelemmel kell kisérni. 2004-2006 kornyé€kén a szuburbanizaci6 lelassult, eseténként
megallt (BAIMOCY-DUDAS 2008), a nagyvarosok Ujra novekedésnek indultak. Lakohelyi, majd
gazdasagi szuburbanizacid, azaz, nem csak a kikolt6z6 ingazok, de a varosokat 6vez6 térbe kitelepiild
termeldtevékenység és szolgéltatds is jellemzd. A folyamat f6 mozgatorugdi kézott az autdpalya- €s
gyorsforgalmi uthalozat fejlédése, ipari és logisztikai parkok, kereskedelmi kdzpontok megjelenése, a
novekvé motorizacid, az elérhetéség, mint gazdasagi tényezd felértékelddése, a globalis
tokebefektetések novekvd térigénye és a tarsadalom életmodvaltasa voltak (KOVACS 2017:307).
- A dezurbanizaci6 alatt a kézponti varos csokkenését €s a vonzaskorzet ndvekedését, illetve ez utdbbi
csokkenését (kifejlett dezurbanizacio) értjiik. A termeld szektorokban foglalkoztatottak szdma csdkken,
a K+F szektor huzoagazatta valik, a népesség dekoncentracidja nd, a népességnovekedés a ruralis
teriileteken jellemzd. Nyugat-Europaban az 1960-as, 1970-es években jellemzd.
- A reurbanizacid vagy ujraurbanizacié akkor johet 1étre, ha a kdzponti varos tjra novekedésnek indul

a vonzaskorzet csokkenése mellett. Példaul, amikor aktiv varospolitikaval sikeriil a belvaros vonzerejét
visszaallitani, mind a lakok, mind a gazdasagi szereplok szamara vonzova tenni. A megujitds nyoman
értékes zoldfeliiletek jelentek meg belvarosi teriileten.

CSANADI et al. (2010) szerint a fent emlitett folyamatok hazankban késve, egymassal parhuzamosan,

egymasra hatassal jelentkeztek a torténelmi sajatossagok miatt. Emiatt lehetséges, hogy napjainkban a

szuburbanizacio, a dezurbanizacio (Balaton-felvidék, Fert6-t6, Velencei-to, Héviz kornyéke, Készegi-

hegység, budapesti agglomeracié peremei) és az wjraurbanizacié egyszerre hatarozzak meg telepiiléseink

népességszam valtozasi trendjeit Magyarorszagon. Egyes kutatok szerint a dezurbanizaciot at is ugrotta a hazai

vérosfejlédés és a reurbanizacio szakaszaban tart NEMETH 2011). A szuburbanizacié a 2010-es évek elején

Gy®r és Sopron kornyékén tovabb folytatodott, mashol a tovabb lassult. FARAGO (2006) az urbanizéacié ujabb

a vidék varosokba integralodasa is megfigyelhetd, igy hozzajarulnak a térség fejlédéséhez. Ez rurbanizacio,

vagy poszturbanizacié néven is jellemezheto.

Az egyes szakaszok eldszor a legfejlettebb orszagok centrumtérségeiben jelennek meg, s terjednek a tobbi
orszag vagy perifériak fele. Megjegyzendd, hogy a bemutatott szakaszok nem kiiloniilnek el élesen, s6t
orszagon beliili eltérések is eléfordulhatnak (KOVACS 2017, ENYEDI 1988). ANTROP (2004) emellett
kiemeli, hogy az dsszehasonlitasoknak az egyik hatranya, hogy a varosi tér definicidja nem egységes, és a
szakaszolast pusztan demografiai adatok bevonasaval azonositottak. Ehhez képest a teriileti valtozasok idében
késobb jelentkeznek és hosszabb iddtavra nézve birnak hatassal. A gazdasagi paradigmavaltas nyoman
meghatarozott ciklusokat a posztszocialista orszagokra kiigazitasokkal lehet értelmezni. Szamos tanulmany
foglalkozik a nyugati és keleti urbanizaciés mintak kiilonbségeivel. Tobbségiik egyetért azzal, hogy az
urbanizacié fazisa mas a szocialista orszagokban (HAASE et al. 2018, ENYEDI 2016, CSANADI 2010,
ILLES 2008), atmenetként jellemezhetd, ahol a konvergens alkalmazkodas és az Gtfiiggéség parhuzamosan

l1étezik. A szocialista varosok a kapitalista urbanizacio jellemz6 vondsait tudhatjak magukénak, de a szocialista
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korszak mintai még mindig léteznek (TAUBENBOCK et al. 2019a). A legfontosabb jellemzdkben, példaul a
késoi szuburbanizacid, amely atalakitotta a kompakt format a decentralizaltabb és szétszort varosi struktiraba,
azonban szamos egyedi jelleg és sorozat létezik. SYKORA-BOUZAROVSKI (2012) munkéjdban a
posztszocialista orszagok hosszi rendszervaltasat is leirja, mely szerint el6szor az intézményi, majd
tarsadalmi, végiil a véarosi-teriilethasznalati valtozdsok zajlottak le. Ennek értelmében a térszerkezeti

valtozasok az intézményi és tarsadalmi atalakulasok hosszabb tavon fennmarado lenyomatai.

A dolgozat altal vizsgalt id6horizontban (1990-2018) a hazai nagy- és kézépvarosok tekintetében urbanizacios,
szuburbanizaciés, dezurbanizacios és Ujraurbanizacids fejlédési jellemzOk egyarant érvényesiiltek. Emiatt
egyet értek azzal a meglatassal, hogy az elmult kozel 30 évben inkdbb az egyedi fejlddési utak hataroztak meg

a folyamatot.

1.3. A varosi novekedés kontrolljanak szabalyozasi eszkozei

A teriilethasznalatokkal kapcsolatos legfontosabb korlatozasokat a teriiletrendezés, a természet- ¢és
kornyezetvédelem foglalja magéaba. Ezen tul 1étezhetnek olyan kontrollalld vagy 0szténzo szabalyozok, amik
rejtve maradnak, hatasuk elére nem lathat6. Gondolhatunk itt arra, hogy a gazdasagpolitika a z6ldmezds vagy
a barnamez0s beruhdzasokat tAmogatja, a lakéspolitika a meglévo dllomany megujitasa vagy uj épités iranyaba

tolja el a piaci szereplok 0sztonz6it. Ezen hatasokkal a dolgozat nem kivan foglalkozni.

A telepiilések szamara a novekedéssel kapcsolatos hatasok enyhitésére vagy a nodvekedés kontrolljara
rendelkezésre allnak olyan eszk6zok, melyeket a teriileti besorolasokkal vagy beruhazoi megallapodasokkal
tud érvényesiteni. Ezek koziil a zoldinfrastruktara-fejlesztés a dolgozat szemlélete szempontjabol kiemelkedik,
hiszen amellett, hogy a varosi élet élhetéségének eléteremtésében segit — példaul a kornyék mikroklimajahoz,
egészségmegbrzéshez hozzajaruld parkok, fasorok (IVANCSICS et al. 2020) altal —, a varosok koriil 1étezd
zoldfeliiletnek is komoly szerep jut — az ellatd és rekreacios szolgaltatasai mellett — a varosi novekedésnek
kontrolljaban. A z6ld gytriit sikerrel alkalmaztak a szazadforduld 6ta és hatékonyabb szabalyozasi eszkdznek
is bizonyult SCHULZE BAING (2010) alapjan, mint a németorszagi kompenzacios gyakorlat, mely soran az
kiilonb6z6 érdekek kiegyenlitésére torekszenek. A régidban a Bécs kornyéki zold gyari példaértéki, de
Nyugat-Eurépaban (pl. Miinchen vagy kisebb varosok esetében, mint a spanyol Vitoria) és az angolszasz
orszagokban is altalanosan hasznalt eszkoz, példaként London vagy Liverpool varosait emlithetjilk (DE LAS
RIVAS SANZ-FERNANDEZ-MAROTO 2019, DOCKERILL-STURZAKER 2019, GONZALEZ DE
LINARES et al 2018). Bar ellentmondasos véleményeket is talalunk (PARK 2018, JUN 2004), alkalmazasa
sok esetben eredményezett pozitiv hatast. A dolgozat lehetOségei és 1éptéke ezen eszkozok részletes

bemutatasan tilmutat, azonban a varosi ndvekedés kapcsan emlitésiik nem elhagyhato.

1.3.1. Tertiiletfejlesztés, teriiletrendezés

A varosok szétteriilésével kapcsolatos legfontosabb aggaly a pazarld teriilethasznalat, természetes vagy

természetkozeli teriiletek degradacioja, eltlinése, felaprozédasa (ARTMANN et al. 2019, HENNIG et al. 2016,
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ENSZ 2012, ANTROP 2004). Vérosaink koriil végbemené folyamatokat latva a hazai kutatok is
megkérddjelezik az urbanizacid kornyezeti fenntarthatosagat. A posztszocialista urbanizacié egyik kornyezeti
kihivasa — a csokkend népesség és novekvo teriilethasznalat kdvetkeztében — éppen az, hogy az eldvarosok
kornyezeti terhelése és a pazarld teriilethasznalat latvanyosan névekedett (KOVACS 2017, CSETE et al.
2013). Magyarorszag 2007-ben ratifikalta az Eurdpai T4j Egyezményt, melynek célja az eurdpai tajak
mindsége és sokfélesége altal képviselt kozos érték védelme, kezelése és tervezése. Az aldird orszagok
vallaltak, hogy a taj — mint az emberi kérnyezet meghatarozé komponensét, a természeti és a kulturalis 6rokség

sokféleségének kifejezdjét €s az 6nazonossaguk alapjat — védelmét torvénybe foglaljak (CSETE et al. 2013).

Magyarorszaga Alaptorvénye tobbszor kiemeli a természeti er6forrdsok gondos hasznalatanak vallalasat. A
hazai Nemzeti Tajstratégia (2017-2026) szerint a telepiilések szétteriilése és teriiletpazarlo terjeszkedése
magyarazhat6 0j €pitésii ingatlanok iranti fokozott kereslettel (pl. kedvezébb tamogatasok), a foldteriiletek
ingatlan jellegli hasznositasanak gazdasagi elényeivel, a barnamezds teriiletek fejlesztéseinek,
rehabilitacidjanak mell6zottségével. Ide sorolhatd a megndvekedett mobilizacié is, az infrastruktura-
fejlesztésekkel valo kolcsonds negativ hatasok. Ennek megvalosuldsa a természet védelmével és teriileti

rendezéssel kapcsolatos jogszabalyokon keresztiil torténik.

A teriiletfejlesztés és -rendezés megalapozo, stratégiai jellegli dokumentumai a fejlesztési koncepciok, mely
az 1990-es éveket kdvetden, minden egyes modositaskor megujulnak. Ezek az alapjat képezik az orszagos
tervezési dokumentumoknak (Orszagos Teriiletrendezési Terv, OTrT), majd ezek mentén sziiletnek meg a
térségi €s onkormanyzati fejlesztési stratégidk és tervdokumentumok. Ebben a hierarchikus rendszerben
mindegyik illeszkedik a ,,f616tte 1évohoz”. Az OTrT (2018. évi CXXXIX. térvény Magyarorszag és egyes
kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérol) torvény 29. §-a alapjan legaldbb 5 évente, a 2013-as mddositas
szerint 7 évente feliilvizsgaljak a dokumentumokat. Osszegytijtve, logikai és hierarchikus sorrendbe rendezve
ezeket a kovetkez6é dokumentumok jelentek meg eddig (id6kozi modositasoktdl az atlathatosag érdekében
eltekintek) (2. abra):

Orszagos Fejlesztési Koncepcid Orszagos tervezési jogszabalyok

1997. évi LXXVIII. térvény az épitett kérnyezet alakitasarél és védelmérs|

2016. évi LXXIV. térvény a telepiiléskép védelmérd|

1/2014. (1. 3.) OGY hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 -

Orszagos Fej|ESZtESI es TerUIetfeJIeSZteS| Koncepcmrol 2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl

419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és
If lasanak rendjérél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél

2. abra: A teriiletfejlesztés és- rendezés szabalyozdsanak legfontosabb aktualis jogszabdlyai. (Forrds: Sajat

szerkesztés)

A Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepciorol (OFTK) sz016

1/2014. (1.3) OGY hatarozat az eréforrasok hatékony és fenntarthaté hasznositiasa érdekében a varosok
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szétteriilésének és a kontrollalatlan varosnovekedés elkeriilését, a fenntarthatd és kompakt varosszerkezet
kialakitasat, és a varoskornyék integralt és tudatos térségi fejlesztését, mint teriiletfelhasznaldsi elveket
fogalmazta meg. Emellett az magaban foglalja az épitett kdrnyezet és a zoldfeliileti rendszer védelmét,
fenntarthat6, érték alapt hasznositasat, a telepiilések harmonikusabb tdjba illesztését és a szélsGséges hatasokat
kiegyenlitd zoldfeliileti rendszerrel bir6 varosszerkezetek 1étrejottének tamogatasat. A nagyobb varosok koriil
szervezddo agglomeralodo térségekben az 6koldgiailag fontos, telepiiléseket elvalasztod zoldfeliileti rendszer
védelme és fejlesztése, a teriiletfoglalas korlatozasa, a kozlekedési rendszerek 6sszehangolasa, a z6ldmezds

beruhazasok korlatozasa szintén kiemelt szerepet kap.

Az 1997. évi LXXVIIL toérvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl a telepiilésfejlesztés és a
telepiilésrendezés céljai kozott a tajvédelmet, a tdjhasznalat, a tajszerkezet és a tajkép formalasanak
Osszehangolt érdekeit és zoldinfrastruktira védelmét is megemliti. A teriilettel valo takarékos banasmodba a
varosok indokolatlan szétteriilése is beleérthet6. Emellett a telepiilések Osszendvésének megakadalyozasa
alapvet6 kovetelmény, melyet a beépitésre szant teriiletei koriil beépitetlen gytirtivel kell elérni - ott, ahol az
fizikailag lehetséges. A varosok novekedésének kontrollja, vagy a szétteriilés megakadalyozasa kifejezetten

nem szerepel a torvényben.

A 2016. évi LXXIV. torvény a telepiiléskép védelmérol a telepiilésfejlesztés mindségi aspektusat hozza a
szabalyozasba. Az ennek nyoman telepiilési szintre elkésziilt telepiilésképi arculati kézikdnyvek és az ennek
betartatasa érdekében az onkormanyzat rendelkezésre allo szabalyozas segit abban, hogy a telepiiléshez
illeszkedd épitett objektumok jojjenek létre. Hatélya kiterjed a telepiilés teljes kozigazgatasi teriiletére is, igy
a be nem épitett teriiletekre, kiemelten a torténeti tajra és kertekre. Ennek megovasara az onkormanyzat
eszkozoket is kap, telepiilésképi kotelezést adhat ki, és telepiiléskép-védelmi birsagot szabhat ki (500 000 —
10 000 000 Ft kozott). A torvény esztétikai szempontbol tekint a telepiilésekre, azok bel- és kiilteriileteire, igy

a varosok novekedésének kontrollja, vagy a szétteriilés megakadalyozasa kifejezetten nem jelenik meg.

A 2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési tervérol
kiemeli, hogy 1j beépitésii teriilet csak meglévo telepiilési teriilethez csatlakozhat igy, hogy ne okozza a
kiilonboz6 telepiilések beépitésre szant teriileteinek 0sszendvését. Beépitésre szant teriiletek novekedésének
tekintetében csak a budapesti agglomeraciora fogalmaz meg a térvény fels6 korlatot (2%). Ez az intézkedés a

Kitolt6, megujitd vagy atalakito eszkdzoknek kedvez és korlatozza a févaros esetében a terjeszkedést.

A természetvédelmi teriiletek 9sszességének tekinthetjiik az dkolégiai halézatot!, melynek csak a Balaton
Kiemelt Udiilokorzet teriiletére esd elemei élveznek kizardlagos védelmet a beépitésekkel szemben. A Balaton
Kiemelt Udiil6kdrzet 2003-as térségi tervében mar megjelenik ez a védelem az erdéteriiletek és az Skologiai

halozat teriiletei vonatkozasaban, mely egészen 2018-as valtozasig érvényben volt. 2018-ban a tilalom az

! A Natura 2000 teriiletek ennek részét képezik, melyek az Eurdpai Uni6 92/43/EEC és 2009/147/EC direktivai
alapjan lettek nemzeti szinten kijeldlve.
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orszagos jelent6ségli védett természeti teriiletre, a Borszolé termdhelyi kataszteri teriilet Ovezetre,

Tajképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd teriilet 6vezetre és a Balaton vizparti teriileteire terjedt ki.

A kompakt varostervezés motivacidja 2019-t61 épiilt be a szabalyozasba. A térvény és ehhez kapcsolddo tervek
szabalyozdsa azonban nem tekinthetd szigorunak a kozOs tervezés és az 1) beépitések korlatozasa
szempontjabol. Ezen tul a kényszeritd, korlatozd, motivald eszkdzok is hidnyoznak, melyek az egyiittmiikddést

¢és a kozos tervezést segithetnék.

1.3.2. Természet- és kornyezetvédelem

Tovabbi szegmenseként emlithetd a természet védelmével kapcsolatos szabalyozas, a természet védelmérol
sz616 1996. évi LIII. torvény, mely kiemeli, hogy kiemelt figyelmet kell forditani a természeti értékek és
rendszerek, a tajképi adottsagok és az egyedi tajértékek megorzésére telepiilés-, a teriiletrendezés €s fejlesztés,
kiilondsen a teriiletfelhasznalas, a telekalakitas, az épités, a hasznalat soran. A torvény természetvédelmi
kezelési terveket ir elé a Natura 2000-es teriiletekre, mely magaban foglalhat ugyan beépitési korlatozast, ezt
azonban nem irja el6 a torvény. A természeti er6forrasok védelmét sokrétii szabalyozasi feltételrendszer
biztositja. A tovabbiakban felsorolt jogszabalyok a varosok kornyezetében talalhatd természetvédelmi,
természetkozeli terliletek védelmét hivatottak erGsiteni. A varosok szétteriilésével kapcsolatban a
teriiletrendezés- és fejlesztés hatarozza meg a beépithetoségi korlatokat, igy ebben a tekintetben ez a
legfontosabb korlatozo, befolydsold teriilet, azonban a tdjképvédelem, és az erdforrasok pazarlasdnak

megel6zését elvi szinten minden teriilet magaénak tekinti.
Elvek szintjén a kdvetkezok fogalmazddnak meg a teriilethasznalatokra vonatkozoan:

- A kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl szold 1995. évi LIII. térvény tartalmazza a fold, a
levegd, a viz, az éloviladg, valamint az ember altal 1étrehozott épitett (mesterséges) kdrnyezet €s ezek
Osszetevoinek védelmét onmagaban, egymadssal alkotott egységben és az egymassal valo kdlcsonhatas
figyelembevételével.

- Az erdétorvény (2009. évi XXXVII. torvény az erdordl, az erd6 védelmérdl ¢és az
erdogazdalkodasrol) alapjan az erd6 hozzajarul termdtalaj, a mezdgazdasagi teriiletek védelméhez, a
fenntarthat6 erdogazdalkodas kereteinek meghatarozasaval az erd6 és tarsadalmi viszonyok
szabalyozéasaval hozzajarul az emberi élet fenntartdsdhoz és mindségének, biztonsaganak javitasahoz.
Az erd6 védelmi rendeltetései kdzott szerepel a telepiilésvédelmi, azaz a telepiilési teriiletet védo erdo,
és a tajképvédelmi erd6, melyek rokonithatok az eszk6zok kozott felsorolt zold gytirtivel.

- A termofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény a termofold védelmének érvényesitése
érdekében meghatarozza, hogy a beépitésre szant teriiletek kijelolése lehetoség szerint a gyengébb
mindségl termofoldeken, a lehetd legkisebb mértékli termdfold igénybevételével torténjen.

- A banyaszatrél szolo 1993. évi XLVIIL torvény elrendeli a banyaszati vagy foldtani kutatasi
tevékenység kovetkeztében megvaltozott teriilet miiszaki {izemi tervnek megfelelo helyreallitasat,

tobbek kozott a vizgazdalkodasi, a kornyezet-, természet- és tajvédelmi kovetelmények
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figyelembevételével. Uj banyatelek engedélyét kérnyezetvédelmi engedélyhez koti, mely magéban
foglalja a varhat6 tarsadalmi kovetkezmények felmérését is.

Az orokségvédelem tekintetében a kulturalis orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény a
milemlékek és régészeti lelohelyek t4ji [éptékii védelmét, (pl. a torténeti taj, mint a miiemlékvédelem
sajatos targya, a tajban hangstlyosan megjelend szoliter miilemlék, miiemlék-egyiittes), valamint a
milemlékvédelem sajatos targyai kozott a torténeti kertek, temetdk és a miiemléki jelentdségii teriiletek
(torténeti telepiiléskdzpontok) védelmét rendeli el. A vildgorokségrdl szolo 2011. évi LXXVIL
torvény a magyarorszagi vilagorokségi helyszinek fenntarthato fejlddés alapelveivel 6sszhangban valo
fejlesztését és kezelését foglalja magaban, mely kiterjed az egységes latképre, torténeti kdrnyezetbe
agyazott, illetve egyedi megjelenésre (nappali és éjszakai latvany), térbeli kapcsolatok és aranyok

megdrzésére.
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2. ANYAG ES MODSZER

A BevezetOben bemutatott kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz teriilethasznalati adatok statisztikai és
térinformatikai elemzését végeztem el. A térinformatikai adatbizisok bevondsin tul egyes térképeket
digitalizaltam, georeferaltam, a felszinboritasi fedvényeket kategorizaltam vagy kézzel azonositottam,
validaltam Google Earth segitségével. A szamitdsokhoz Excel programot, a sziikséges térbeli
lehatarolasokhoz, térképek készitéséhez és teriiletszamitasokhoz a Foldrajzi Informaciés Rendszerben
(Geographical Information Systems, GIS) ArcMap 10.4. szoftvert hasznaltam. Diagramokat tablazatkezel

Excel szoftverrel készitettem. A klaszteranalizishez MATLAB szoftvert hasznaltam.

A kutatas kiindul6 adatallomanyat a Corine és Corine CHA felszinborités és felszinboritas-valtozés adatbazisa
szolgaltatta, melynek hidnyossagait a feldolgozas sordn manudlisan javitottam, illetve tovabbi kiegészitd
adatbazisokat is attekintettem (Google Earth, Urban Atlas, KSH statisztikak, Levéltari és topografiai térképek,
Arcanum, Fortepan foto dokumentacio). A teriiletek lehatarolasahoz OECD (2018) térinformatikai adatokat és

KSH (2014) informaciot hasznaltam. A pontos modszer bemutatasara a kovetkezékben térek ki részletesen.
2.1. A vizsgalati teriiletek kivalasztasa

El6szor a vizsgalat térbeli paramétereit hataroztam meg. A varosok novekedésével érintett teriiletek, illetve a
varosok hattérorszagat képezo telepiilések kiterjedésével foglalkozo irodalom meglehetdsen tag kereteket hagy
az ‘érintett teriiletek lehatdrolasaval kapcsolatban, st egyesek magat a lehatarolhatosagot is vitatjak
(BRENNER-SCHMID 2015). A nemzetkdzi és hazai szakirodalom szamos tudomanyteriilet tapasztalatait is
segitségiil hivta, a kiilonbozd lehatarolasi megoldasok igy mas és mas logika mentén alakulnak, példaul a
szabalyozasban hasznalatos fogalmak inkabb gyakorlati, kdzigazgatasi logikat kdvetnek. A leggyakrabban a
kovetkez6 vizsgalodasi teriiletek és viszonyrendszerek fordulnak eld: kdzponti varos és annak kdrnyezete
(SZIRMAI 2011), valamint a periféria-, perem-, peri-urban-, illetve varoskornyéki teriiletek (LENNERT 2018,
PIORR et al. 2011, CSEMEZ 2008, ANTROP 2004). A vonzasteriiletek vizsgalatat indokoltnak tartjak
(WOLFF et al. 2018, FANG-YU 2017, FITJAR-RODRIGUEZ-POSE 2011, FARAGO 2006): cél, hogy a
kutatasok ne csak a varosokra, hanem az azokat koriilvevo, hattérorszagot is biztosito telepiilésekre is
koncentraljanak, hiszen versenyképességi szempontbdl ezek elvalaszthatatlanok. Ezt korabbi
kozgazdasagtudomanyi és urbanisztikai elméletek is igazoljak (a teljesség igénye nélkiil: Howard, Geddes,

Krugman, Potter elméleteit emlithetjiik.).

FANG-YU (2017) tipizalasaval élve dolgozatomban a statisztikai / mennyiségi meghatarozasokat alkalmazo
funkciondlis varosi teriiletek (FVT) (DIJKSTRA et al. 2019, OECD 2013, 2012) és telepiilésegyiittesek? (KSH

2014, settlement group) meghatarozésat vettem alapul, melyek egyértelmil definicioit széles korben hasznaljak

2 A vérosrendezési csoport meghatarozasat, csakigy, mint az agglomeracié és az agglomeralodd térség
meghatarozasat a KSH (2014) tobb mutatd bevonasaval azonositja. Ez a koncepcio a kozponti varos és a
kornyezo6 telepiilések kdzotti kapesolatot fejezi ki - a legerdsebb kapcsolatot agglomeracid, agglomeralodo
térség és a leggyengébb, de még meglévd kapcsolat jellemzi (IVANCSICS-FILEPNE KOVACS 2018).
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a nemzetkdzi és nemzeti kutatasokban és a statisztikai rendszerekben. Ezek kozos metszete adta a 12
vizsgalandd vonzaskorzetet, melynek kozpontjai a kovetkez6 varosok: Békéscsaba, Debrecen, Dunatijvaros,
Kaposvar, Kecskemét, Nyiregyhaza, Sopron, Szeged, Székesfehérvar, Szolnok, Tatabanya, Veszprém. A

fovarost kizartam a vizsgalddasi korombdl, mivel széles kort szakirodalom foglalkozott mar vele.

A vizsgélatokat a FVT teriiletekre, a kozponti varos kdzigazgatasi teriiletére és a telepiilés- vagy varosmag
teriiletére végeztem el. A tényleges lehatarolast az FVT-k esetében az OECD elérhetd digitalis allomanya
(OECD 2013) hasznalataval végeztem el, a varostesteket a Corine mesterséges felszinboritdsa hatarozta meg

a kozponti telepiilések 0sszefiiggd beépitett teriiletét tekintve, az 1990-es évre.

A kapott minta magaban foglal 100 ezer fonél népesebb nagyvarosokat (Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza,
Szeged) és 100 ezer f6 alatti kozépvarosokat, illetve regionalis jelentdségli funkcionalis nagy- és kdzépvarosi
térséget (Debrecen, Szeged, Székesfehérvar) (RECHNITZER-BERKES 2021), térségi szerepkort betoltd
funkcionalis kisvarosi térséget. A kivalasztott 12 vonzaskdrzet koziil 6 sorolhaté a nyugati (Sopron, Tatabanya,
Veszprém, Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kaposvar), 6 a keleti orszagrészbe (Kecskemét, Szolnok, Szeged,
Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza), ezaltal a teriiletek foldrajzi és kulturalis adottsagai is valtozatosak. A
fentiek alapjan atfogdé mintat kapunk a hazai nagy- és kdzépvarosainkbol, igy teljesitve a kutatasi kérdések

kapcsan megfogalmazott elvarasokat.

A kivalasztott FVT teriiletek nagysaga 37 320 hektar (Tatabanya FVT) és 165 200 hektar (Székesfehérvar
FVT) kozott valtozik. Népességiik (2020) 86 757 lakos (Dunatjvaros FVT) és 331 648 lakos (Debrecen FVT)
kozé esik. Magyarorszagon (9 303,4 ezer hektar, 9,77 millié lakos, 2020) és a budapesti agglomeraciohoz
képest (253 800 hektar, 2,5 milli6 lakos, 2014), kozepes méretli telepiiléseknek tekinthetok (3.abra, 1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgalt vonzdskorzetek teriilet-, lakasdallomany- és lakonépesség adatai. (Forras: Urban Atlas

2012, KSH Helységnévtar, 2020, KSH egyedi adatkérés 2021, sajat szerkesztés)

Kozponti FVT teriilet FVT lakasallomany FVT lakénépesség
telepiilés (hektar) (2020) (2020)
Békéscsaba 51 620 73 338 155 559

Debrecen 93 540 144 468 331 648
Dunaujvaros 45 300 40 082 86 757
Kaposvar 98090 48 662 111716
Kecskemét 115 500 85 996 189 363
Nyiregyhéza 112 800 97 175 242 999
Sopron 46 220 44 049 96 394
Szeged 80 480 118912 247 158
Székesfehérvar 165 200 115976 274 036
Szolnok 78 000 73949 160 520
Tatabanya 37 320 61115 142 068
Veszprém 77 360 59 330 137 584
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3. dbra: Az elemzésbe vont 12 vonzdskorzet (FVT) a kdzponti telepiilés megnevezésével. (Forrds: OECD,

sajat szerkesztés)

2.1.1. VESZPREM mintateriilet és ehhez hasznalt adatalloméanyok

A kutatasi kérdés megvalaszolasdhoz segitséget jelentett egy torténeti elemzés és az 1990 utani eredmények
részletes vizsgalata egy hazai kozépvaros, Veszprém esetében. A régioval kapcsolatos eredmények hatterét
Veszprém varos tekintetében részletesen elemeztem a varos rendezési terveinek bevondsdval. Valasztdsi
szempontjaim kozott szerepelt, hogy a novekedés szempontjabdl relevans jellemzOk megjelenjenek a
telepiilésen ¢és kornyezetében, (valtozatos domborzati viszonyok, gazdasagi-kulturalis jelentOség,
gyorsforgalmi utak jelenléte, novekvd lakossagszam), magas zoldfeliileti arannyal rendelkezzen, és legyen

rendelkezésre allo térképallomany.

Veszprém tekinthetd a vizsgalt régié adminisztrativ, gazdasagi és kulturalis kozpontjanak. A teljes
funkcionalis varosi teriilet (ideértve a belsd gytriit és a kozponti telepiilést) 131 310 ha, ezen beliil a veszprémi
telepiilésegyiittes teriilete 53 932 ha. Veszprém kozigazgatasi teriilete 12 690 ha, melynek foldrajzi adottsagait
a Balaton kozelsége, a Bakony laba és a Séd-patak alapvetden meghatarozza. A varos korabbi kulturalis és
igazgatasi karakterét az els6 vilaghaboru utan betelepitett hadiipar és kés6bbi szocialista iparositas atalakitotta.
Lakossaga 20 500 (1949) forél 63 000 (1990) fére nott a szocializmus alatt. Jelenleg a varos lakossaga kis
hijan 60 000 (2018) f6 (TEIR.HU). A rendszervaltas hatasara a fejlédés intenzitasa csdkkent, de mara a varos
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a térség tényleges gazdasagi koOzpontja, szamos vallalat beruhazasainak koszonhetéen. Gyorsforgalmi
uthalozata a kdzelmultban béviilt, 2018-ban adtak at a 8.sz. f6ut legijabb szakaszat. Veszprém és a Balaton
régid nyerte el a 2023-as Eurdpa Kulturalis Févarosa cimet. Veszprém megfelelt a kivalasztési kritériumoknak,
dombokkal és patakkal tarkitott felszine, a szocializmusban fejlesztett ipari kapacitasai és kulturalis multja, az
uthalozati fejlesztések és az 1960-as, 1970-es években végbement népességrobbanas mind alkalmassa tették a

részletes vizsgalatra.

Az elérhetd torténeti térképek (részletesen 1d. 2. tablazat) alapjan az 1782 és 2018 kdzotti id6szak vizsgalataval
foglalkoztam. Az térképeken tapasztalt valtozasokat statisztikai adatokkal (TEIR, KSH statisztikai kiadvanyok
1980, 1936, 1785-1960, 1870), és varostorténeti valtozasokkal is 6sszevetettem (MARKUSNE VOROS 2013,
2015a, 2015b), eredményeim alatdmasztasahoz fényképdokumentaciot hasznaltam (Lechner Tudaskozpont
Archiv felvételek, Fortepan). A térképek valtozatos adattartalma miatt a vizsgalt id6tavban a kovetkezd
felszinvaltozasok vizsgalatara volt lehetéségem: természetes- és félig természetes teriiletek, mezogazdasagi
tertiletek, beépitett teriiletek. Ennek mentén a zoldfeliiletek vizsgalatat tudtam elvégezni, ahol a zoldfeliilet a
beépitett teriileteken kiviili, természetes- és félig természetes és mezdgazdasagi teriileteket jelentette. Az
elérheto statisztikai adatok a vizsgalt torténeti idétavban hianyosan alltak rendelkezésre, igy a hianyzo6 adatokat
linearis interpolacio segitségével szamitottam ki az adott évekhez. Az atfedd teriiletek vizsgalata adta az elsd
eredményeket, mely Veszprém belvarosanak egy meghatarozott teriiletét jelentette. A munka soran problémat
jelentett, hogy a térképek elnevezése és pontossaga nem tette lehetdvé finomabb vizsgalat készitését. Emiatt a
varosi szabadteriilet (be nem épitett varosi teriilet), mint zoldfeliilet jelent meg. Az eredmények finomitasa
érdekében torténeti fotd dokumentaciot hasznaltam, mely esetleges és csak a koOzponti teriiletekre

koncentralodott.

2. tablazat: A torténeti elemzés soran hasznalt térképallomanyok és azok forrdsa. (Forrads: sajat szerkesztés)

Ev Térkép tipusa Forras

1782-1785 | topografiai, katonai Arcanum
1819-1869 | katonai Arcanum

1856 kataszteri Veszprémi Levéltar
1869-1887 | katonai Arcanum

1927 kataszteri Veszprémi Levéltar
1941 katonai Arcanum

1959 kataszteri Veszprémi Levéltar
1980 topografiai FOMI

1990 felszinboritasi Corine

2000 felszinboritasi Corine

2006 felszinboritasi Corine

2012 felszinboritasi Corine, Urban Atlas
2018 felszinboritasi Corine
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2.2.Felszinboritas vizsgalat modszerei

A Magyarorszagra vonatkozo Corine (Corine Land Cover, CLC) és CLC CHA felszinboritasi allomanyok
1990, 2000, 2006, 2012 és 2018-as évekre, illetve ezek kozotti iddszakokra elérhetdk (1d. 3 tablazat). A CLC
CHA éallomany 5 hektar minimalis térképezési egységet alkalmaz. Az Urban Atlas adatbazis ezzel szemben
FVT teriiletekre érheto el 2012, illetve egyes esetekben 2018-as évekre, azonban nagyobb felbontasban, varosi
teriileten 0,25 hektaros, vidéki teriileten 1 hektaros pontossagu. A vizsgalathoz alkalmazott adatbazisok
Osszehasonlitasa alapjan a Corine és a Corine CHA adatbazis alkalmasnak bizonyult a regionalis 1éptékii
vizsgalatok elvégzésére. A vizualizacidbhoz ¢€s az esettanulmanyban a varostesten beliili valtozasok
szemrevételezéséhez az Urban Atlas adatbazist hasznaltam annak pontossaga miatt, ez azonban id6ben
korlatozott, kategoridi kevésbé részletesek. A két adatbazis legfontosabb paramétereinek dsszehasonlitasat a

tablazat mutatja be.

3. tablazat: A Corine, a Corine CHA és az Urban Atlas felszinboritasi és felszinboritas- valtozasi

adatbazisok osszehasonlitasa (Forras: EEA, sajat szerkesztés)

CORINE | CORINE CHA URBAN ATLAS
Célteriilet 26-39 orszag teljes teriilete 785 FVT-t, ahol a lakosok
szdama  meghaladja az
50.000 fot
Idéhorizont 1990: 1986-1998 1990-2000 2012
2000: 2000 +/- 1 év 2000-2006 2018
2006: 2006+/- 1 év 2006-2012
2012: 2011-2012 2012-2018
2018: 2017-2018
Felbontas 25 hektar / 100m valtozott  teriilet  a | 0,25 hektar varosi kategoria
meglévo poligonok | esetében és 10 tovabbi

esetében > 5 hektar, | kategoria esetében 1 hektar

elszigetelt  valtozasok
esetén > 25 hektar

2000 utan mindenhol > 5
hektar
Kategoridk a 26 17
mesterséges
felszineken beliil
Tovabbi kategériak | 63 10
Foékategoriak Mesterséges felszinek

Mezb6gazdasagi tertiletek

Erdok és természetkdzeli teriiletek
Vizenyos teriiletek

Vizfeliiletek

arwnE

A szétteriilés meghatarozasara tobb mindségi ¢s mennyiségi meghatarozas 1étezik (né¢hany példa: STEURER-
BAYR 2020, LUC-NORMAND 2020, HENNIG et al. 2016, EWING 2008, GALSTER et al. 2001). A mérési
modszer meghatarozasakor JAEGER et al. (2010a és 2010b) dsszefoglald munkajat vettem alapul, aki harom

dimenzi6 szerint definialja:
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- varosi teriiletek novekedése,
- telepiilési teriiletek szétszorodasa, azaz az épiiletek és beépitett teriiletek milyen siirtin vagy szétteriilve
jellenek meg a tajban,

- alacsony-stiriiségti fejlesztés, mint magas egy fore juté tertiletfoglalas.

JAEGER et al. (2010a) javaslatai mentén az egy fore juto teriiletfoglalas vizsgalatabol indultam ki és az altalam
hasznalt adatok és 1épték figyelembevételével, két egyszerti mérdszam alkalmazasdval, métrixban mutattam
be, hogy a 12 varos egymashoz és az orszagos atlaghoz képest hol helyezkedik el. Az 1ij mesterséges felszinek
aranya f(x) megmutatja a mesterséges felszinek relativ novekedését minden vizsgalt régidban:

1j,1990-2018 (2)

A
fl) =

A1990

ahol Ay 1990-2018 a2 1990-2018 kozotti Uj mesterséges felszineket, és A1999 @ Mesterséges felszinek teljes

teriiletét jelenti 1990-ben a FUA-ban.

Egy masik mérészam a népesség relativ valtozasat mutatja 1990 és 2018 kozott, f(y):

Paois ©
P1990

f) =

ahol P,1g és Piggp @ népességet jelenti 2018 és 1990 években.

A kutatas alapjat a CORINE felszinboritas-valtozast (Corine Land Cover Change, CLC CHA) és tényleges
felszinboritast (Corine Land Cover, CLC) megjelenit0 adatbazisa szolgaltatta, ennek adottsdgai meghataroztak
a vizsgalat idébeni, funkcio szerinti és térbeni dimenzi6it. Tovabbi vizsgalati szempontot jelentett a varosok

novekedésének térbelisége, morfoldgija, illetve a mintateriileti részletes vizsgalat.

4. tablazat: Vizsgalat leptékének bemutatdsa és ehhez hasznalt adatbazisok (Forrds: sajat szerkesztés)

Vizsgalat Lépték Adatbazis
IDO dimenzié: a Corine adatbézis alapjan adottnak vettem a regionalis Corine
vizsgalati idészakok idGintervallumat.
FUNKCIO dimenzié: meghatéroztam, hogy a szétteriilést | regionélis - Corine
mely felszinboritasi valtozasok mentén értelmezem ¢és varosi Urban Atlas
milyen funkcioju felszinboritdsok keriilnek a vizsgalat
fokuszaba.
TER dimenzié: vizsgiltam a régiok, ezek kozponti | regionalis - Corine
telepiilésein megjelend 1) mesterséges felszinek térbeli varosi
mintazatat és a kompaktsagot.
SZABALYOZAS hatasainak vizsgalata regionalis - Corine
Varosi oTrT
VESZPREM mintateriilet részletes elemzése regionalis - Corine
varosi Urban Atlas
térképek
Arcanum
Fortepan fototar
OTrT fedvények
Natura 2000 teriiletek

24



2.2.1. IDO: A vizsgalat idéhorizontja

A Corine adatbazis meghatarozott években késziilt el minden egyes bevont orszagra. Magyarorszagra 1990,
2000, 2006, 2012, 2018 években késziilt felvétel, igy a valtozasok is ezen idépontok kozott értelmezhetdek.
Az elemzés soran figyelembe vettem, hogy az els6 id6intervallum 10 évet 6lel fel, mig a tobbi 6-ot, de ez az

eredményeket érdemben nem befolyasolta.

2.2.2. FUNKCIO: A vizsgalt felszinboritasi kategoriak és funkcidik

A Corine felszinboritas-valtozas kategoriait az un. Corine nomenklatira (BOSSARD et al. 2000, HEYMANN
etal. 1994) tartalmazza, mely 5 osztalyra, ezen beliil kiillonb6z6 alosztalyokra bontja a felszinboritasi formakat.
A vizsgalat fokusza érdekében ezeket az osztalyokat atkategorizaltam, igy egy egyszerlibb, mesterséges
felszinekre fokuszald rendszer jott 1étre, mely jobban illeszkedik a kutatas céljahoz (részletesen 1d. 5. tablazat
tablazat). Az 5 osztalyt 3 fokategoriaba soroltam (Mesterséges felszinek, Mezdgazdasagi teriiletek,
Természetes, természetkozeli teriiletek), és a mesterséges felszineken beliil 5 tovabbi kategoriat hoztam létre:
(1) Lakoteriiletek, (ii) Ipari, kereskedelmi teriiletek (rovidités gazdasagi teriiletek), (iii) Kozlekedési teriiletek,
(iv) Banyak, lerakohelyek (rovidités banyateriiletek), (v) Mesterséges, nem mez6gazdasagi zoldfeliletek
(rovidités varosi zoldfeliiletek). A Corine nomenklatirdban 1.3.3. Epitési munkahelyek bekategorizalt
teriiletek Google Earth 2020 felvétel alapjan a végso allapot minésége szerint manualisan keriiltek besorolva
a bemutatott 5 kategoria valamelyikébe (5. tablazat). Mindez tobb, mint 564 poligon manualis validalasat

jelentette.

A felszinboritasi adatbazisok lehetové teszik a zoldinfrastruktira vizsgalatat regionalis és varosi 1éptékben
egyarant. A zoldinfrastruktira értelmezése a Corine és Urban Atlas kategoéridk szempontjabol szamos
lehetGséget rejt magaban. Az adatbazisok 1éptékébdl adoddan finom kiilonbségek meghatarozasara tobb
adatbazis bevonasaval és Osszevetésével van csak lehetéség. Az elsOsorban felszinboritasi adatokra
tamaszkodo szakirodalom a természetkdzelis€g mindsége, illetve a felszinek vizatereszto képessége mentén
tesz kiilonbséget és von le kovetkeztetéseket (SKOKANOVA et al. 2020, RONCHI et al. 2018, HEROLD et
al. 2009). A zoldinfrastruktura-ellatottsaggal kapcsolatban a vonatkozott teriileteken az an. porozitasi index
(Urban Porosity Index vagy Porosity) kiszamitasaval kaphatunk atfogo képet, mely megmutatja az ateresztd
felszinek aranyat (RONCHI et al. 2018) vagy mashol ugy fogalmaznak, hogy szabadterek aranyat (HUANG
et al. 2007) adott teriileten beliil (SCHWARZ 2010). A tovabbiakban az indexet a szamitasi mod és az altalam

hasznalt kategdriarendszer alapjan porozitasi indexnek fogom nevezni.

_ T4y
%4

ahol Ay a varosias és Ag a zoldfeliiletet jelenti adott évben.

71 (4)

%
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5. tablazat: Az elemzésben hasznalt kategoriak a Corine nomenklatira alapjan (BOSSARD et al. 2000,
HEYMANN et al. 1994 alapjan sajat szerkesztés)

Kéd | Corine nomenklatira Egyszeriisités és a tanulmanyban hasznalt fogalmak
Osztaly 1 Osztaly 2 Osztaly 3 Fo kategoriak Tovabbi kategériak
1.1.1 | Mesterséges | Lakott Osszefiiggd Mesterséges Lakott tertiletek <
felszinek teriiletek telepiilésszerkezet felszinek (rovidités: lakoteriilet) 73;
1.1.2 Nem Osszefiiggd @)
telepiilésszerkezet %
121 Ipari, Ipari  vagy kereskedelmi Ipari, kereskedelmi »
kereskedelmi teriiletek teriiletek (rovidités 0§
tertiletek  és gazdasagi teriiletek) <
1.2.2 kozlekedési Ut- és vasuthalozatok és Kozlekedési teriiletek 5
halozatok csatlakozo teriiletek B.
1.2.3 Kikotok S
1.2.4 Repiiléterek 3
131 Banyak, Nyersanyag kitermelés Banyak, lerakohelyek %
1.3.2 lerakohelyek Lerakohelyek (rovidités S
és ¢épitési | (meddéhanyok) bényateriiletek) g
1.3.3 munkahelyek Epitési munkahelyek Google Earth 2020 %
felvételek segitségével
a végso allapot szerint
bekategorizalt teriilet
14.1 Mesterséges, Varosi zoldfeliiletek Mesterséges, nem
14.2 nem Sport-, szabadid6é- és udiilo mezdgazdasagi
mezbégazdasagi | teriiletek zoldfeliiletek (rovidités
zoldfeliiletek varosi zoldfeliilet)
2. Mezo6gazdas Mezbgazdasagi B4 N
agi teriiletek vagy agrar 28 9
felszinek E) g g
3 Erdék  és Természetes, e u
természetkd természetkozeli & g:
zeli felszinek <o
teriiletek (rovidités. S
4 Vizenyés természetes g
teriiletek felszinek) 51
5 Vizfeliiletek =

Ennek vizsgalatara a Corine és Urban Atlas kategoriai ¢és foltjai alapjan ugy van lehet6ség, hogy a nem
urbanizalt felszinek kiterjedését elosztjuk az urbanizalt felszinekével. Minél magasabb értéket kapunk, annal

magasabb a szabadterek vagy atereszto feliiletek aranya.

A felszintipusok besorolasanal lehet kiilonbséget tenni, példaul a varosi zoldfeliletek, vagy a
zo0ldinfrastruktira mindség szempontjabol a nem ontdzott szantofoldek besorolasa a kutatasi fokusztol fligg.
A dolgozat az 0j beépitésekre fokuszal, emiatt a mar urbanus és a még nem urbanus felszinek kozotti
kiilonbségben hatarolja le a feliileteket. Ennek értelmében zdldinfrastrukturanak soroltam az Osszes
mezOgazdasagi és természetkdzeli felszint, mig a mar meglévo, varostestbe ¢kel6dd varosi zoldfeliiletek és
sport- és rekreacios teriiletek a mesterséges felszinek kategériakba keriiltek azok eltér6 feliileti minésége és
urbanus jellege miatt. Jelen kutatdsban azt a mar bemutatott besorolast vettem alapul, ami mesterséges
felszineket (1. FOkategéria) urbanizalt, mig az agrar és természetkozeli teriileteket (2-5 Fékategoria)
szabadterek, illetve vizatereszt6 feliiletekbe soroltuk (5. tablazat). (A foékategoriak megnevezése a Corine és
az Urban Atlas adatbazisokban megegyeznek.) A szantoteriiletek a dolgozat témaja szempontjabol — a be nem
épitett jelleg miatt — nem sorolhatok az urbanizalt csoportba. Probaszamitast végeztem az Urban Atlas 14100-

crer
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tendencidkat €s varosok Osszehasonlitasat nem érintették jelent6s mértékben, igy a mar bemutatott
kategorizalast nem tartottam indokoltnak modositani. (Kecskemét és Szeged magas varosi zoldteriilet aranya

latszik a modszertani 6sszehasonlitasbol.)

A porozitasi index szamitasat varostestekre végeztem el, melynek kiterjedése minden esetben megegyezik a
Corine 1990-es évre készitett 6sszefiiggd mesterséges felszinek kiterjedésével. Ezen beliil a Corine kategoriai
a varostestek esetében 100% urbanizalt teriiletet mutattak volna, ezért az Urban Atlas finomabb felbontasat
vettem a szamitas alapjaul a varostest méretén beliil, ez azonban csak 2012 és 2018-as évekre vonatkoztatva

érheto el.

2.2.3. TER: A vizsgalt régiok belsé térbeli kategorizalasa és morfologiai vizsgalata

A telepiilések kivalasztasa soran (2.1 Fejezet) bemutatott modszertan lehetové tette, hogy az adott FVT région
beliil harom térbeli kategoriat kiilon vizsgaljak, igy az eredményeket finomitsam. Ennek nyoman
meghataroztam a kozponti telepiilést (a vonzaskorzet kdzponti telepiilése), ezen beliil a telepiilés- vagy
varostestet, mely a beépitett teriiletek (Corine 1. fokategoria: Mesterséges felszinek teriiletei, 1990) altal
meghatarozott folytonos varosi térség (Morphological Urban Area, MUA) (TAUBENBOCK et al. 2019b)
vagy varostest (CSAPO 2008). A vizsgalt hazai vonzaskorzetek mindegyike monocentrikusnak, azaz egy

kozpontinak tekinthetd.

A FVT tekintetében az uj mesterséges felszinek megjelenése jellemzd térbeli mintazatokat (morfoldgiat)
mutat a meglévé mesterséges felszinekhez viszonyitva, ezeket térképen megjelenitettem és kategorizaltam

INOSTROZA et al. (2013) alapjan:

- Kitolté: a mar meglévd beépitett teriilet vagy varosszovet altal koriilvett, eddig be nem épitett
teriileteken megjelend 1) mesterséges feliiletek.

- Elszigetelt: a mar meglévé beépitett teriilettél vagy varosszovettdl elkiiloniilve, kapcsolodas nélkiil
létrejott ) mesterséges feliiletek.

- Tengely menti: a megjelené mesterséges feliiletek tisztan kivehetd rajzolata egy jellemz6 hosszanti

format vesz fel.

A varosok novekedésének kompaktsagat a kozponti telepiilés és az FVT teljes teriiletének viszonylataban is

attekintettem. A megjelend uj mesterséges felszinek elhelyezkedése alapjan két kategoriat hoztam 1étre:

- az 0j mesterséges felszinek tobb, mint 50%-a a kdzponti telepiilésen jelenik meg.

- az 0j mesterséges felszinek tobb, mint 50%-a a kdzponti telepiilésen kiviil jelenik meg.

Az eredmények tovabbi finomitasra szorulnak a kozigazgatasi teriilet lehatarolasanak kiilonbségei miatt
(MENDOL 1963). A foldrajzi értelemben vett varos és a kozigazgatasi értelemben vett varos eltérd és jelentés
kiilonbségeket mutat a vizsgalt minta esetében: Debrecen kdzigazgatasi teriilete példaul joval nagyobb, mint a
varostest, mig példaul Kaposvar esetében ez a kiilonbség kisebb. A kiilonbségeket a 6. tablazat mutatja be
részletesen. A kozponti telepiilés kdzigazgatasi teriilete és a varostest kiterjedése kozott jelentds eltéréseket

tapasztaltam: 8-32% kozott valtozik a varostest aranya. Ebben a tekintetben az alfoldi varosokban jellemzden
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kisebb a varostest aranya (kivétel Szeged és Szolnok, melyeket a Tisza kettészel — igy modszertani okai is
lehetnek az eltérésnek). Sopron alacsony aranyat a hatar kozelsége és torténeti okok magyarazhatjak. A
legnagyobb aranyt Dunatijvaros (32%) és Tatabanya (27%) esetében kaptam. Ennek alapjan a FVT és kdzponti
telepiilés kozigazgatasi teriiletére vonatkozd felszinboritasok inkabb regiondlis megoszlast sejtetnek, az

eredmények igazgatasi szempontbol értelmezhetok.

6. tablazat: A vizsgalt varosok kézigazgatasi teriiletének és varostest teriiletének dsszevetése (Adatok

forrasa: Corine, sajdt szerkesztés)

. . . .| Varostest |Kozigazgatasi| Varostest teriiletének

. Varostest | Kozigazgatasi . .. . - . .

Varos teriilete (km?) | teriilet (km?) terule,te terulf:t arinya a komgazgatam

(hektar) (hektar) teriileten beliil

Békéscsaba 20,2 193,9 2021 19390 10%
Debrecen 54,4 461,7 5436 46170 12%
Dunatjvaros 16,7 52,67 1670 5267 32%
Kaposvar 18,1 113,6 1814 11360 16%
Kecskemét 30,3 3214 3031 32140 9%
Nyiregyhaza 28,2 274,5 2824 27450 10%
Sopron 14,2 169 1420 16900 8%
Szeged 47,4 280,9 4737 28090 17%
Székesfehérvar 34,6 170,9 3456 17090 20%
Szolnok 28,4 187,2 2839 18720 15%
Tatabanya 25,1 91,43 2513 9143 27%
Veszprém 14,8 126,9 1478 12690 12%

A kozigazgatasi teriilet okozta eltérésekbdl fakadd bizonytalansag kikiiszobolése érdekében megvizsgaltam a
kozponti varostest osszefiiggé mesterséges felszinének Kiterjedésének (MUA, Urban morphological area)
valtozasat 1990 és 2018 kozott. A lehatarolt varostestek esetén kiszamitottam a nemzetkozi szakirodalom
altal is hasznalt (SCHWARZ 2010, HUANG et al. 2007,) CILP mutatét (Compactness index of the largest
patch, a legnagyobb folt kompaktsag mutatoja), mely minél nagyobb értéket vesz fel, annal kompaktabbnak
tekinthetd maga a varostest. A mutato értékét 1990-es évre a Corine adatbazis kiindulasi értékeibdl (1-es kod,
Osszes mesterséges felszin) szarmaztattam, majd a Corine CHA adatbazis 0j mesterséges felszinek
kiterjedésével bovitett foltokra is kiszamitottam, igy a mutatot meghataroztam az 1990-es és a 2018-as évekre

is.

2m |Af ()
CILP =

ahol A a folt teriiletét, P a folt keriiletét jelenti.
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2.3.A szabalyozasi eszkozok vizsgalatanak modszere

A szabalyozas és felszinboritas-valtozasok kapcsolatanak vizsgalatat az Orszagos Teriiletrendezési Terv
(OTrT) térképi allomanyanak és az 0j mesterséges felszinek Osszevetésével végeztem el a 12 FVT esetében.
Az orszagos 1épték iranyado jellege és a kétfajta adatallomany idobeni eltérésébdl adodo bizonytalansagok
fennallnak, ezért a telepiilési szintli rendezési tervek attekintése a 12 varosrégio telepiilései esetén értékes
eredményeket jelentett volna, de ezek tilmutattak dolgozatom keretein. igy esettanulmany keretében, a
telepiilési rendezési terv bevonasaval Veszprém esetében készitettem varosi 1éptékii elemzést. 2021 6szén
bocsatotta rendelkezésemre a Miniszterelnokség €s a Lechner Tudaskozpont az allomanyokat, melyeket a mar
bemutatott ArcMap és Excel szoftverek segitségével elemeztem. Az esettanulmanyban a varos rendezési
tervének raszter-kép allomanyat hasznaltam fel, melynek értelmezéshez a Google Earth adatallomanyait is

segitségiil hivtam.

Az OTIT térképi allomanyéanak szerkezeti tervét® - ezen beliil 6t kategoriat: telepiilési térség?®, vegyes
teriiletfelhasznalasu térség®, vizgazdalkodasi térség®, erdégazdalkodasi térség’, mezOgazdasagi térség® -, ennek

eredményei alapjan pedig a j6° és kivalo® termdhelyi adottsagu szantoteriiletek dvezetét elemeztem.

% az orszag szerkezeti terve: az orszagos teriiletfelhasznalds rendszerét, a telepiilések térbeli rendjét, az orszagos
miszaki infrastruktira-halozatok és egyedi épitmények térbeli rendjét, valamint ezek Osszefiiggéseit az
orszag terliletrendezési tervében meghatarozo terv. Forras: Orszagos Terliletrendezési Terv modositasrol
sz616 2008. évi L. torvény

4 telepiilési térség: orszagos teriiletrendezési tervben megallapitott teriiletfelhasznalasi kategoria, amelybe a
telepiilési teriiletek kozil a telepiilés belteriilete, valamint az ahhoz csatlakozo beépitésre szant teriiletek
tartoznak. Forras: Orszagos Terliletrendezési Terv modositasrol szolo 2008. évi L. torvény

®vegyes teriiletfelhasznalash térség: orszagos, kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervben megallapitott
teriiletfelhasznalasi kategoria, amelybe mozaikos szerkezetli erddgazdalkodasi, mezdgazdasagi és
telepiilési térségek tartoznak. Forras: Orszagos Terliletrendezési Terv modositasrol szolo 2008. évi L.
térvény

® vizgazdalkodasi térség: orszagos, kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervben megallapitott

teriiletfelhasznalasi kategoria, amelybe egyes folyovizek, egyes allovizek, egyes vizfolyasok €s egyes
csatorndk medre és parti sdvja tartozik. Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv modositasrol szolo 2008.
évi L. torvény
" erd6gazdalkodasi térség: orszagos, kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervekben megéllapitott
tertiletfelhasznalasi kategoria, amelyben olyan meglévo erddteriiletek, valamint erddtelepitésre alkalmas
tertiletek talalhatok, amelyek erdégazdalkodasra valo alkalmassaga termdhelyi viszonyaik alapjan kedvezé
és az erdételepités kornyezetvédelmi szempontbol is sziikséges vagy indokolt. Forras: Orszagos
Teriiletrendezési Terv modositasrol szolo 2008. évi L. térvény

® mezbgazdasagi térség: orszagos, kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervben megallapitott

tertiletfelhasznalasi kategoria, amelyben elsdsorban mezOgazdasagi miivelés alatt allo teriiletek talalhatok.
Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv modositasrol szold 2008. évi L. tdrvény

% j6 termdhelyi adottsagu szantoteriilet Svezete: az orszagos teriiletrendezési tervben megallapitott, kiemelt
térségi és megyei teriiletrendezési tervekben alkalmazott Gvezet, amelybe jO ndvénytermesztési
feltételekkel rendelkezd szantoteriiletek tartoznak. Forras: Orszagos Teriiletrendezési Terv modositasrol
sz016 2008. évi L. térvény

10 kivalo termOhelyi adottsagn szantoteriilet: az orszagos teriiletrendezési tervben megéllapitott, kiemelt térségi
és megyei teriiletrendezési tervekben alkalmazott 6vezet, amelybe kivaldo ndvénytermesztési feltételekkel
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Az elérhetd felszinboritasi adatok, rendezési terv és az OTrT Osszevetését két idoszakra tudtam megtenni az

elérhetd informaciok ismeretében:

1. A 2008-ban életbe 1épett OTrT és a 2006 és 2012 kozotti felszinboritas-valtozasok Gsszevetése
2. A 2013-ban életbe 1épett OTrT és a 2012 és 2018 kozotti felszinboritas-valtozasok Osszevetése

3. 2005-6s rendezési terv allomanyainak 0sszevetése a 2006-ig tortént valtozasokkal.

2.4.Statisztikai modszerek

Az adatok feldolgozasahoz és értelmezéséhez statisztikai modszereket is alkalmaztam.

2.4.1. Linearis interpolacid

Abban az esetben, amikor hidnyosan alltak rendelkezésemre a kiilonb6z6 adatok linearis interpolécio
segitségével szamoltam. Erre a torténeti elemzés soran volt sziikségem, annak érdekében, hogy a torténeti

térképekhez az adott idopontban lehetséges népességadat alljon rendelkezésemre.

2.4.2. Klaszteranalizis

A 12 régid szétteriilésének jellemzése és ezen beliil ) mesterséges felszinek funkcio szerinti csoportositasa
soran klaszteranalizis segitségével hataroztam meg a jellemzd csoportokat. Ennek soran az 0j mesterséges
felszinek kiterjedését minden egyes régio esetében normalizaltam a korabban meghatarozott 5 kategoria szerint
[0,1] intervallum ko6z6tt, ahol a 0 a minimum és az 1 a maximum értéket jelenti. A normalizalt adat
klaszteranalizisét MATLAB Programban végeztem el, négyzetes euklidészi tavolsagot mérve és k-kozép++
algoritmust alkalmazva a klaszterkdzpont meghatarozasadhoz. A helyi minimum elkeriilése érdekében a
klaszterezést 10-szer ismételtem meg és a csoportoknal a legkisebb hibat alkalmaztam. A klaszterek optimalis
szamat 1 és 10 kozott hataroztam meg a Calinski—Harabasz, Davies—Bouldin, gap (rés) és sziluett kritériumok
szerint. A szétteriilés esetén 4 csoport mellett dontéttem, a funkcio szerinti vizsgalatnal mindegyik kritérium
5 optimalis csoportot mutatott ki. A klaszteratlagok szerint 4+1 csoport lathato, ami az 1j mesterséges felszinek

4 csticsidoszakat, és egy zérd értékii csoportot jelent.

2.4.3. Korrelacidanalizis

A szamitott mutatok és az ) mesterséges felszinek kozott magyarazo kapcsolatot a korrelacidanalizis
segitségével kerestem. A linearis kapcsolat szorossagat a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd szamitasaval
adtam meg. Az egyiitthatot kiszamitottam a zoldinfrastruktura-indexre (2012, 2018), a CILP értékekre (1990-
2018) és a varostest kdzigazgatasi teriileten beliili aranyara. Az egyiitthato egyik mutato esetében sem jelzett

erés kapcsolatot.

rendelkezd szantoteriiletek tartoznak Forras: 2013. évi LVI. torvény az Orszagos Teriiletrendezési Tervrol
sz616 2003. évi XX VI. tdrvény modositasarol
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3. EREDMENYEK

Az atfogo vizsgalat keretében vizsgalt 12 FVT esetében attekintettem a Corine 1990-ben és 2018-ban jellemzd
felszinboritdsokat ¢és a felszinboritds- véaltozasokat a hiarom f0 kategéria: mesterséges-, agar-, €s
természetkozeli felszinek szerinti csoportositasban. Az eredmények alapjdn szamitdsokat végeztem a
szétteriilés meghatarozasara és klaszteranalizis segitségével csoportokat képeztem a mintan beliil. Ezutan
bemutattam az idd, funkcid, tér (morfoldgia) dimenzidkra vonatkozo vizsgalatok eredményeit és mesterséges
felszinek és szabalyozas kapcsolatat. Végiil Veszprém esettanulmany keretében részletesen értelmeztem az

eredményeket.

3.1. A szétteriilés vizsgalata

A vizsgalt régiok felszinboritasi adatai 1990 és 2018 kozott atalakultak, azonban a f6 aranyok megmaradtak,
az agrar felszinek a jellemz0 felszinboritasok. Novekedtek a mesterséges és a természetkozeli felszinek és

csokkentek az agrar felszinek a kiindulasi értékeket tekintve (4. abra).

70,4%
66,7%
0,
24 20%
6,0% 7,2%
Mesterséges felszinek Agrar felszin Természetkozeli felszin

@ Osszes felszinboritas 1990 B Osszes felszinboritds 2018

4. abra: A mesterséges, agrar és természetkozeli felszinek megoszlasa 1990-ben és 2018-ban a vizsgalt FVT-

kben dsszesen. (Adatok forrasa: Corine, sajat szerkesztés)

Az 7. tablazatban bemutatott felszinboritasok az orszagos atlaghoz képest (6,5% mesterséges felszin, 64,7%
agrar felszin és 28,8% természetkozeli felszin, 2018) eltéréseket mutatnak; Kaposvar értékei tiikrozik
leginkabb az orszagos megoszlasokat. Lathato, hogy jellemzben az agrar felszinek dominalnak, kivéve
Veszprém FVT-t, ahol a természetkozeli felszinek aranya kiemelkedd. Tatabanya és Dunautjvaros FVT-kben
magas a mesterséges felszinek aranya, mig Kaposvar, Kecskemét, Sopron esetében alacsony. Az agrar

felszinek aranya magas Békéscsaba, Dunatijvaros, Nyiregyhaza, Szolnok FVT-kben (80% vagy feletti), a
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természetkozeli felszinek aranya pedig Debrecen, Kaposvar és Veszprém FVT-ben magas (30% vagy feletti).
A kdz6s nevezd, hogy a mesterséges felszinek novekedése minden FVT-ben megfigyelhet. A mez6gazdasagi
felszinek drasztikus csokkenése Kecskemét, Nyiregyhdza esetében szembedtld, mig a természetkdzeli
felszinek itt novekedtek. Sopron esetében a természetkozeli és mezdgazdasagi felszinek egyarant csokkentek.

Az FVVT-ket tekintve megkiilonboztettem:

- Kiemelked6 agrar felszinnel rendelkezé régiokat (80% felett): Békéscsaba, Dunatjvaros,
Nyiregyhaza, Szolnok FVT-k.

- Urbanizaltabb régiokat (mesterséges felszinek aranya 10% koriili): Dunatijvaros, Tatabanya FVT-k.

- Jelentds természetkozeli felszinnel (30% feletti) rendelkezd régidkat: Debrecen, Sopron, Tatabanya,

Veszprém FVT-k.

7. tablazat: A mesterseges, agrar és természetkozeli felszinek megoszlasa 1990-ben és 2018-ban a vizsgalt

FVT-kben, régionkent. (Adatok forrasa: Corine, sajdt szerkesztés)

FVT | Békéscsaba | Debrecen | Dunaijv. | Kaposvar | Kecskemét | Nyiregyh.
Felszinkat. / év 1990 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018

Mesterséges 6% | 7% | 6% | 8% | 9%  11% | 5% | 5% | 4% | 5% | 7% | 9%
felszinek

Agrar felszinek 88% | 86% | 62% | 56% | 81% | 79% | 67% | 65% | 71% | 61% | 81% | 74%

Természetkozeli | 2o, | 704 | 3905 | 3506 | 1006 | 10% | 29% | 30% | 25% | 33% | 12% | 16%
felszinek

FVT | Sopron Szeged Székesf. Szolnok | Tatabanya | Veszprém
Felszinkat. / &v 1090 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018 | 1990 | 2018
Mesterséges 5% | 6% | 6% | 7% | 6% | 7% | 6% | 7% 9%  10% | 6% | 7%
felszinek

Agrar felszinek 54% | 51% | 79% | 74% | 73% | 72% | 87% | 85% | 50% | 49% | 41% | 40%

Természetkozeli | 000 | 4500 | 1506 | 100% | 219 | 21% | 7% | 8% | 40% | 41% | 53% | 54%
felszinek

A valtozasokat tekintve 6sszesen 10 072 hektar valt mesterséges felszinné a vizsgalt vonzaskorzetekben 1990
¢és 2018 kozott. Ez kevesebb, mint 25%-a az orszagos atalakulasnak (44 968 hektar). A vizsgalt FVT-kben,
Magyarorszagon uj mesterséges felszinek megjelenésének tendenciaja 1990 és 2012 kozott hasonld, azonban
2012 és 2018 kozott eltér: mig a vizsgalt vonzaskorzetekben enyhe emelkedd, tigy Magyarorszagon lassuld

csokkend tendencia érvényesiil (5. abra, 6. bra).

32



18000
16000 6286
14000
12000
10000 10334
8000 — 3412

9936

6000
4000
2000 1885

3321 2508

2358

1990 -2000 2000-2006 2006-2012 2012-2018

e |\/agyarorszag (ha) Vizsgalt vonzaskorzetek (ha)

5. dbra: Az uj mesterséges felszinek nagysaga 1990 és 2018 kézott a vizsgalt 12 régioban, osszehasonlitva

Magyarorszag adataival [ha, hektar]. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

40%

35% 6%

30%

25% 23% 25%
° 3% \no ?

0,

20% 19% — 9%

15%

10%

5%

0%
1990 -2000 2000-2006 2006-2012 2012-2018

e \agyarorszag Vizsgalt vonzaskorzetek

6. abra: Az uj mesterséges felszinek megoszidsa iddszakonként, a vizsgalt 12 régioban, ésszehasonlitva
Magyarorszag adataival, a teljes 1990-2018-as iddészak viszonylataban (%). (Forras: Corine alapjan sajat

szerkesztés)

A kovetkez6é vonzaskorzetekben jelentek meg kiterjedt, (j mesterséges felszinek: Dunatjvaros, Kecskemét,
Székesfehérvar, Debrecen és Nyiregyhaza FVT. A legkevésbé intenziv valtozasokat Kaposvar és Békéscsaba
FVT-k esetében tapasztaltam. A kiilonboz6 vizsgalt id6szakokban a legtobb és legkevesebb j mesterséges
felszinek a 8. tablazatban bemutatott F\VT-kben jelentek meg. Kiemeltem minden vonzaskorzet esetében azt
az idOszakot, amikor a legnagyobb kiterjedésti 1j mesterséges felszinek jelentek meg (9. tablazat) és a
vonzaskorzeteket csoportositottam aszerint, hogy keleti vagy a nyugati orszagrészhez tartoznak (a viszonyitasi
pontot a Duna vonala jelentette). E szerint elmondhato, hogy a nyugati orszagrész telepiiléseinek mesterséges
felszinnovekedése viszonylag korabbra tehetd, mint a keleti orszagrészé. Az is latszik az adatokbol, hogy a

2006-2012-es id6szak nem volt mérvado semelyik vonzaskorzet életében (
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9. tablazat). Kivételt Székesfehérvar FVT jelent, a megjelend kozlekedési teriiletek miatt itt 2012-2018 kozotti

csucsidészakot azonositottam.

8. tablazat: A 4 vizsgalt idészakban mért legnagyobb és legkisebb uj mesterséges felszinek a 12 vizsgalt

régioban. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

Idészak Legtobb 1ij mesterséges felszin Legkevesebb 1j mesterséges
felszin

1990-2000 Tatabanya FVT Dunatjvaros FVT

2000-2006 Nyiregyhdza FVT Kaposvar FVT

2006-2012 Nyiregyhdza FVT Békéscsaba FVT

2012-2018 Debrecen FVT Békéscsaba FVT

9. tabldzat: Az uj mesterséges felszinek csucsiddszaka kelet | nyugat tagolodas szerint a 12 vizsgadlt régiéban.

(Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

Nyugat/kele | Uj mesterséges Varos Uj mesterséges | Uj mesterséges felszin
t teriilet a felszin a a csucsidészakban
cstcsidészaka csucsidészakba | (%) (teljes iddszak
n (hektar) Osszes ij mesterséges
felszinéhez képest)
K 2000-2006 Békéscsaba 177,1 60%
K 2000-2006 Nyiregyhaza 522,8 36%
K 2000-2006 Szeged 470,7 55%
K 2012-2018 Debrecen 652,4 50%
K 2012-2018 Kecskemét 3139 32%
K 2012-2018 Szolnok 529,5 65%
NY 1990-2000 Tatabanya 317,2 49%
NY 1990-2000 Veszprém 206,1 32%
NY 2000-2006 Dunatjvaros 492,6 55%
NY 2000-2006 Kaposvar 83,8 32%
NY 2000-2006 Sopron 326,0 43%
NY 2012-2018 Székesfehérvar 379,1 32%

A hazai kis- és kozépvarosok szétteriilésének attekintéséhez a modszertanban bemutatott j mesterséges
felszinek és az 1990-ben azonositott mesterséges felszinek aranyat hataroztam meg az FVT-ken belill és
Osszevetettem a népesség valtozasaval az 1990 és 2018 kozotti idoszakban. A mutatokat a 12 vizsgalt
vonzaskorzetre egyenként, ezek Osszességére és orszagosan is meghataroztam az Osszehasonlithatosag
érdekében. Az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalt varosok kozott Dunaujvarost és vonzaskorzetét érinti
a szétteriilés leginkabb, a csokkend lakossag és a beépitett teriiletek relativ novekedése miatt. A két mérészam
kiegyenlitett névekedést mutat Debrecen vonzaskorzetében (8. dbra). Az eredmények alapjan Klasztereket

képeztem.
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7. abra: A klaszterezesi eljéaras sordan hasznalt indikatorszamok valtozasai a klaszterek szama szervint

(Forras: sajat szerkesztés)
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8. dbra: Az uj mesterséges felszinek aranya az 1990-ben meglévohoz képest és a népesség relativ valtozasa
1990 és 2018 kozétt a FVT teriileteken beliil matrixban, a klaszteranalizis eredményeivel abrazolva. (Forrds:

Corine, KSH Helységnévtar alapjan sajdt szamitds és szerkesztés)

A klaszterezés elvégzése elott az optimalisnak tekinthetd klaszterszdm meghatarozasa sziikséges. Ehhez tobb
indikatorszam is hasznalhato, a disszerticibban bemutatott vizsgalatok soran négyet vizsgaltam numerikus
szempontbdl is, ezek a Calinski-Harabasz, a Davies-Bouldin, a gap (rés) és a sziluett kritériumok. A numerikus
értekeket a MATLAB program beépitett ’evalclusters’ funkcidjaval szamitottam ki 1...12 klaszter esetére,
majd az értékeket elosztottam a vizsgalt kritérium atlagértékével, hogy az egyébként kiilonbozo tartomanyon
dolgozo6 indikatorokat egy abran lehessen vizualizalni. A 7. abra alapjan megfigyelhetd, hogy mindegyik
mutato inflexios pontokat mutat a 3-4 klaszterre szdmitott tartomanyban. A klaszterezni kivant adatpontok és
az indexek relativ értékei alapjan 4 klaszter kialakitasa mellett dontottem. A normalizalt adat klaszteranalizise

soran négyzetes euklidészi tavolsagot mértem és k-kozép++ algoritmust alkalmaztam a klaszterkdzpont
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meghatarozasahoz. A helyi minimum elkeriilése érdekében a klaszterezést 10-szer ismételtem meg ¢és a
csoportoknal a legkisebb hibat alkalmaztam. Az egyes klaszterek kdzéppontjaihoz legkdzelebb eso telepiilés

az els6 csoport esetében Szeged, a masodik csoport esetében pedig Békéscsaba.
A fentiek alapjan a kovetkez6 csoportok rajzolodnak ki (8. abra):

1. Atlagos tendencia: Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhaza, Szeged, Székesfehérvar, Tatabanya,
Veszprém

2. Stabil méret: Békéscsaba, Kaposvar, Szolnok

3. Kiilonleges foldrajzi helyzet: Sopron

4. Szétteriilé Atlagos tendencia: Dunatjvaros

Lathato, hogy a vizsgalt FVT-k tobbsége hasonlo tendenciakkal jellemezhetd (elsé klaszter). Talan Debrecen
ugrik ki az adatbazis tekintetében a nagy aranyu népességndvekedés miatt. Az elsé klaszter a magyarorszagi
atlaghoz képest a novekvo népesség tekintetében emelkedik ki — kivéve Tatabanya és Székesfehérvar FVT-
ket, de esetiikben is kisebb mértékii csokkenés mutathato ki. A masodik klaszterbe azok a telepiilések kertiltek,
melyek a mintdban nagyobb népességcsokkenéssel és kisebb aranyi mesterséges felszin-novekedéssel
jellemezhet6k. Kaposvar és Békéscsaba FVT-k hasonldé mozgasa szembedtlé, mig a csoporton belill a
magasabb mesterséges felszin-novekedés miatt kilog. Sopron és Dunaujvaros kiilon csoportként sorolhatd be
az 0j mesterséges felszinek kiugro aranya miatt. Mig Sopron enyhe népességndvekedés tekintetében inkabb az
elso klaszter FVT-eivel, addig Dunaujvaros népességcsokkenés miatt a masodik klaszter régidival mutathatna

hasonlosagot. Az utdbbi 2 telepiilés a hazai tendenciakhoz képest eltérést mutat.
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3.1.1. IDOszakok szerinti vizsgalat

1990 és 2000 kozott relativ nagy kiterjedésti 0j gazdasagi teriiletek jelentek meg Kecskemét, Székesfehérvar
és Veszprém funkciondlis varosi térségeiben (tobb, mint 97 hektar), Debrecen, Szolnok, Békéscsaba,
Kaposvar, Dunatijvaros FVT térségeiben 1) gazdasagi teriileteket nem mutatott ki az adatbazis. A kozlekedési
egységek Kecskemét, Kaposvar és Sopron FVT-kben vonzaskorzetenként 30-66 hektaros teriileten jelentek
meg, de szamos FVT-ban meg sem jelent ilyen funkcioju 1j teriilet (Debrecen, Szolnok, Békéscsaba,
Dunaujvaros, Szeged, Veszprém és Székesfehérvar). Tatabanya FVT-ban 165,7 hektar 0j banyaszati teriiletet
nyitottak, Székesfehérvar FVT-ban 73,7 hektarnyit, ami kiemelkedé. Dunaujvaros, Sopron és Kaposvar FVT-
kben nem, mig Debrecen, Szeged és Nyiregyhaza vonzaskorzeteiben kisebb banyateriiletek nyiltak. Uj
lakoteriiletek Sopron, Kecskemét és Debrecen FVT-kben t6bb, mint 115 hektarnyi teriileten jelentek meg.
Kaposvaron és térségében nem jelent meg ilyen funkcioji teriilet. Uj vérosi zoldfeliilet altaldnossdgban nem
jellemz6 ebben az idészakban, Tatabanya FVT esetében relativ nagy teriilet jelent meg ilyen funkcioban (70,6
hektar), mig egyaltalan nem talalunk ilyen teriiletet Békéscsaba, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Dunatijvaros,
Szolnok, Sopron, Kecskemét és Debrecen FVT-K esetén. Osszességében az idészakban az 0j gazdasagi
teriiletek megjelenése és a varosi zoldfelilletek elmaradasa jellemzO. Az 10ij gazdasagi teriileteket és

lakoteriileteket tekintve Kecskemét fejlodott a leginkabb ebben az idszakban.

2000 és 2006 kozott, Nyiregyhaza és Tatabanya FVT-kben tobb mint 100 hektéar kiterjedést 0j gazdasagi
teriilet jelent meg, mig Kaposvar és Kecskemét FVT-kben mindossze 10 hektar. Uj kozlekedési teriiletek
kiilondsen kiemelkedd mértékben Dunatijvaros FVT-ban jelentek meg 385,6 hektar kiterjedésben és ugyanez
a funkcio Szeged és Nyiregyhaza FVT-kben is jelent6s volt, mindkét régidban tobb, mint 99 hektar teriileten.
Nem mutatott az adatbazis 0j kozlekedési tertiletet Kecskemét, Sopron, Veszprém, Debrecen és Szolnok FVT-
kben. Nyiregyhaza és Szeged FVT-k teriiletén, tobb, mint 100 hektaron nyilt banyateriilet, amig Tatabanya,
Kaposvar és Dunatijvaros térségében nincs ilyen jellegli 4] teriilethasznalat. Az 0j lakoéteriiletek Sopron FVT-
ban (220,8 hektar) és Debrecen FVT-ban (2085,9 hektar) jelentdsek az el6z6 id6szakhoz képest. Békéscsaba,
Szolnok és Dunatijvaros FVT-kben csak kis teriileteket foglalt el uj lakéfunkcié. Uj varosi zoldfeliiletek csak
Veszprém, Szeged, Sopron és Debrecen régidiban jelentek meg. Osszességében az idSszak erds atrendezédést

mutat a tobbihez képest és a lakoteriiletek megjelenése kiilondsen intenziv.

2006 és 2012 kozott Székesfehérvar és Kecskemét FVT-kben tobb, mint 170 hektar 4j gazdasagi teriilet jelent
meg, mig Kaposvar és Veszprém régiokban minddssze 20 hektar koriili az ilyen tipust j teriilet, Békéscsaba
térségében meg sem jelent j gazdasagi hasznositasu teriilet. Dunatjvaros és Nyiregyhaza régiokban ebben az
idészakban is kiemelked6en magas az 0j kozlekedési teriiletek nagysaga (290,8 és 563 hektar), Kaposvar,
Debrecen, Sopron, Szolnok, Tatabanya, Székesfehérvar és Kecskemét FVT-kben emellett nem mutatott 4j
kozlekedési egységet az adatbazis. Uj banya csak Székesfehérvar régidjaban nyilt (90,3 hektar), mig a tobbi
vizsgalt teriileten elenyész6 vagy nulla az ij banyateriilet. Az uj lakotertiletek kiterjedése joval alatta marad az
el6z0 idoszakénak, habar Sopron, Székesfehérvar, Debrecen és Szeged régiokban az 1) mesterséges felszinek
tobb, mint 50%-4t tették ki. Tatabanya, Szolnok és Békéscsaba FVT-kben (j lakoteriilet nem jelent meg. Uj

varosi zoldfeliiletet csak Debrecenben (10,2 hektar) és Veszprémben (41,8 hektar), illetve vonzaskorzetiikben
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taldlunk. Osszességében csokkent az 1ij lakoteriiletek szétteriilése, a gazdasagi teriiletek megjelenése stabil
maradt és a kozlekedési teriiletek jelentdsége nétt az Uj mesterséges felszineken beliil. Ez az eredmény
Osszefiiggésbe hozhatd a 2008-2009-es globalis pénziigyi valsaggal, igy a megvaltozott finanszirozasi

viszonyokkal.

2012 és 2018 kozott uj gazdasagi teriiletek nagyobb kiterjedésben Tatabanya, Kecskemét és Nyiregyhdza
FVT-kben, kisebb kiterjedésben Békéscsaba FVT-ban, mig Kaposvar FVT-ban egyaltalan nem jelentek meg.
Az 1j kozlekedési teriiletek Székesfehérvar, Szolnok, Debrecen és Kecskemét koriil koncentralodott, méashol
elhanyagolhaté mértékii. JelentOsebb banyateriilet nyilt Székesfehérvar, Debrecen és Szolnok kérnyezetében
(97-200 hektar kiterjedésben), Kaposvar, Veszprém ¢és Kecskemét térségében kisebb 1éptékben (34-70
hektar). Uj varosi teriiletek megjelenése Veszprém, Sopron és Debrecen FVT-kben jelentds, méashol elenyészd.
Uj vérosi zoldfelillet csak Szeged, Veszprém, Debrecen és Székesfehérvar FVT-kben jelent meg.

Osszességében az idészakban a banyaszati és kdzlekedési teriiletek kiemelkeddk (9. abra, 10. abra).
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9. dbra: Uj mesterséges felszinek megjelenése iddszakonként a 12 funkciondlis varosi térség dsszességében

[ha, hektar]. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)
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10. dbra: Uj mesterséges felszinek funkcionként (gazdasdgi teriilet, kozlekedési teriilet, banyateriilet,
lakoteriilet és varosi zoldfeliilet) és dsszesen a 12 funkciondlis varosi térségben a vizsgalt idoszakokban

(1990-2000, 2000-2006, 2006-2012, 2012—-2018) [ha, hektar]. (Forras: Corine alapjdn sajat szerkesztés)
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3.1.2. FUNKCIO szerinti vizsgalat

Az uj gazdasagi teriiletek novekedése a zoldmezds ipari beruhazasokkal, 0j kereskedelmi létesitmények
megjelenésével magyarazhato, ezek szerepe 2006 utan jelentds. A teljes idészakot tekintve az 0ij gazdasagi
teriileteknek meghatarozd szerepiik van, tobb, mint 300 hektar 0j teriilettel Tatabanya, Nyiregyhaza,
Székesfehérvar és Kecskemét FVT-kben és kevésbé kiemelkedd ott, ahol mindossze 50 hektarnyi 0j gazdasagi
teriiletet figyeltek meg: Békéscsaba and Kaposvar FVT-kben. Kecskemét FVT esetében az dsszes megjelend
mesterséges felszin 47%-a gazdasagi teriilet. Tatabanya FVT esetében 49%-a gazdasagi funkcioju, ezen tul itt

a gazdasagi teriiletek megjelenése felelds leginkabb a varosi novekedésért 2000 és 2018 kozott.

Uj kozlekedési teriiletek az autopalyaépitések dinamikajat kovetik és szintén jelentés tényezOk az uj
mesterséges teriiletek megjelenésében, kiilondsen a kdvetkezd régiokban: Nyiregyhaza (M3 és 338-as ut),
Debrecen (M35 és 46, 441 f6utak), Dunatjvaros (M6), Szolnok (M4, kiilonosen 2012-2018 id6szakban),
Székesfehérvar (8-as fout kiilondsen 2012—2018 iddszakban). Dunatjvaros (76%) és Nyiregyhaza (52%)
régidiban kiillondsen kiemelkedo a kozlekedési teriiletek aranya, az (ij mesterséges felszinek tobbségét ez teszi
ki a teljes vizsgalt id6szakban. Egyes régiokban nem szamottevo az 0j kdzlekedési teriilet, de a szétteriilésben
jelentOs szerepet jatszik Békéscsaba FVT 2000-2012, Debrecen FVT 2012-2018, Kaposvar FVT 1990-200
€s 2012-2018. Kecskemét esetében a 2012-2014-es idGszak emelkedik ki (M5, M44 52, 54, 445, 441).

Uj banyateriiletek is id6szakos ¢és térbeli kiilonbségeket mutatnak, megjelenésiik az épitdipar fellendiilésével
hozhat6 6sszefiiggésbe. Dunaujvaros FVT teriiletén egyaltalan nem nyilt banya példaul, mig Békéscsaba 1j
mesterséges teriileteinek 48%-aat adtak a teljes iddszakra nézve. Szeged, Szolnok és Székesfehérvar esetében
tobb, mint 200 hektar 0j banyateriilet jelent meg, Székesfehérvar kiilonosen kiemelkedd Osszesen 346,1
hektarnyi kiterjedésti 4j banyateriilettel. Csak kisebb teriileten, igy kisebb jelentdséggel birtak az ilyen jellegii
tertiletek Sopron, Kaposvar, Kecskemét FVT-kben.

Uj lakéteriiletek novekedése a szuburbanizacié egyik kovetkezménye, magyardzhatd 1j tarsadalmi
trendekkel, orszagos és helyi lakaspolitikai intézkedésekkel egyarant. Megjelenése az 1990 és 2006-0sS
idészakban kiemelkedd — ami egybeesik a hazai szuburbanizacio jellemz6 iddszakaval is, azonban 2012 utan
erds visszaesés latszik a trendekben. Tobb, mint 200 hektarnyi uj lakoteriilettel kiemelked6k Nyiregyhaza,
Kecskemét, Szeged, Sopron, Debrecen funkcionalis varosi térségei. Sopron FVT esete egyediilallo, itt a teljes
vizsgalt idészakban nagyon jelentds ez a funkcio, az 0j mesterséges felszinboritasokon beliil eléri a 60%-ot,
Kaposvar esetében ugyanez az érték 43%, Debrecen esetében 42%. Békéscsaba és Dunaujvaros FVT-kben

kevesebb, mint 50 hektar 1j lakoteriilet jelent meg.

Uj varosi zoldfeliilet nem jellemzd, ennek megjelenése a nyaraloteriiletekhez, nagyobb kiterjedésii szabadtéri
rekreacios 1étesitményekhez kotheté. Veszprém FVT esete egyediilalld 6sszesen 111,6 hektarral, feltehet6en
a nyaraloteriiletek (NEMETH 2011), masrészt a varosban az allatkert b3vitése okan folyamatosan jelentés az
uj varosi zoldfelilletek megjelenése magyarazza az eredményt. Békéscsaba, Dunaujvaros, Szolnok,
Nyiregyhaza, Kecskemét funkcionalis varosi térségek esetében nem is jelent meg 01j varosi zoldfeliilet (11.

abra).
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11. dbra: Uj mesterséges felszinek megoszldsa a 12 FVT-ben vizsgdlt idészakokban (19902018, 1990-2000,
2000-2006, 20062012, 2012—-2018) adott FVT osszes uj mesterséges felszinéhez viszonyitva. (Forras:

Corine alapjan sajat szerkesztés)
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A funkcionalis varosi térségek kiilonb6z0 funkcidju 1j mesterséges felszineinek, iddszakonkénti
csoportositasadhoz klaszteranalizist alkalmaztam, mely soran 5 klaszter alakult ki, mely 6sszhangban van a 4

idoszakkal és egy zérd értékli csoporttal (10. tablazat). Az eredmények nem mutatnak korrelaciot a

teriilethasznalati funkciokkal (funkcié dimenzidval): -0.119878125 (FUNKCIO) (12. abra).

10. tablazat: Az 5 klaszter funkciondlis varosi teriiletre, teriilethaszndlati funkciok szerint csoportositva.

(Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

Zeré érték Csucsidész | Csucsidészak Csucsidészak | Csucsidészak
ak 1990- | 2000-2006 2006-2012 2012-2018
2000
Gazdasagi Sopron Békéscsaba Kaposvar Debrecen
teriilet Veszprém Dunatjvaros Kecskemét Nyiregyhaza
Szolnok Szeged
Tatabanya Székesfehérvar
Kozlekedési Kaposvar Békéscsaba Nyiregyhaza Debrecen
teriilet Sopron Dunatjvaros Veszprém Kecskemét
Tatabanya Szeged Székesfehérvar
Szolnok
Lakéteriilet Békéscsaba | Debrecen
Dunatjvaros | Kaposvar
Kecskemét Nyiregyhaza
Szolnok Sopron
Tatabanya Székesfehérvar
Szeged
Veszprém
Banyateriilet Dunatjvaros Békéscsaba | Nyiregyhaza Székesfehérvar | Debrecen
Tatabanya Sopron Kaposvar
Szeged Kecskemét
Szolnok
Veszprém
Varosi Békéscsaba Kaposvar Debrecen Veszprém Székesfehérvar
zoldfeliilet Dunatjvaros Tatabanya Sopron
Kecskemét Szeged
Nyiregyhaza
Szolnok

Az elemzésbdl a kovetkezo eredményeket vontam le:

- Az yj varosi zoldfeliiletek (ebbe értve a rekreacios teriileteket is) jelentosége a Nagy-Alfold teriiletén

marginalis, kivéve a Szeged és Debrecen régiokat,

- Minden vizsgalt régioban az lakoteriiletek megjelenésének csucsidészaka 1990 és 2006 kozotti

1d6szakra teheto,

- Az (j kozlekedési teriiletek csticsidOszaka az autopalyaépitésekkel magyarazhato.
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12. dabra: Uj teriilethaszndlati funkcick a mesterséges felszineken beliil 1990 és 2018 kézétt a kiilonbozd

funkcionalis varosi térségekben [ha, hektar]. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

A zoldinfrastruktira aranya a varostesteken beliil

A Corine 1990-ben mért mesterséges felszinboritasait alapul véve meghataroztam a varostesteket, azaz a
telepiilések Osszefiiggd beépitett feliiletének legnagyobb foltjat. Ezen beliil az Urban Atlas 2012-as és 2018-

as felszinboritdsi adatainak felhasznalasaval kiszamoltam a zdldinfrastruktira aranyat.

Az eredmények (11. tablazat) 2012-ben 7-22% kozotti megoszlast mutatnak, atlagosan 12% az érték; a két
szélsoértéket Békéscsaba és Tatabanya képviselik. Megfigyelhetd Tatabanya mellett Dunaujvaros és
Veszprém magas zdldinfrastruktira aranya. Szolnok és Szeged, a két Tisza altal atszelt varostest atlagos értéket
mutatnak — amellett, hogy a vizfelszinek nem keriiltek bele az elemzése. (A Tisza figyelembevételével
feltehetéen ez az érték sokkal magasabb lenne.) Alacsony értéket (10% vagy alatta) kaptam Sopron,

Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar és Debrecen varosok esetében.

2018-ra mindegyik telepiilésen csokkent a zdldinfrastruktira, az atlag 8%-ra esik vissza, az értékek 4-22%
kozott mozognak. Dunaujvaros kapta a legmagasabb értéket, és egyediil itt ndvekedett a zoldinfrastruktura,
mig Tatabanyan is magas maradt az érték, Veszprémben azonban jelentdsen, 13%-ra csokkent. Alacsonynak
tekinthetd Békéscsaba, Debrecen, Nyiregyhaza és Sopron zoldinfrastruktira mutatoja, mindegyik esetben

jelentds 3-8%-os csokkenést tapasztaltam. Nyiregyhazan mértem a legnagyobb aranyu visszaesést.

A vizsgalt varosok viszonylataban Tatabanya és Dunatjvaros emelkedik ki. A két varos beépitéseit a modern
felfogas jellemezte 1990 el6tt, mely nagy aranyu zoldfeliiletekkel dolgozott. Ez magyarazhatja az
eredményeket. Erdemes megjegyezni, hogy a kozigazgatasi teriileten beliil a varostest aranya pont ezen két

telepiilés esetében a legmagasabb.

43



11. tablazat: Porozitasi index a vizsgalt varostesteken beliil 2012-ben és 2018-ban. (Adatok forrasa: Corine,

Urban Atlas, sajat szerkesztés)

Porozitasi index 2012 2018 | Valtozas
Békéscsaba 7% 4% -3%
Debrecen 10% 4% -6%
Dunaujvaros 21% 22% 1%
Kaposvar 9% 6% -2%
Kecskemét 8% 6% -3%
Nyiregyhdza 12% 4% -8%
Sopron 9% 3% -6%
Székesfehérvar 10% 7% -3%
Szeged 9% 7% -2%
Szolnok 13% 12% -1%
Tatabanya 22% 18% -3%
Veszprém 19% 13% -6%
Atlag 12% 8% -4%

A valtozasokat Gsszevetettem az 1j mesterséges felszinek megjelenésének aranyaval (1990-2018), illetve az Gj
lako- és gazdasagi teriiletek (1990-2018) aranyszamokkal és korrelacidanalizis segitségével kerestem
kapcsolatot. A porozitasi index valtozasa 2012-2018 kozott az Gj mesterséges felszinekkel -0,019, az uj lako-
és gazdasagi teriiletek -0,31 korrelaciot mutat. A két mutato ellentétes irdnyu valtozasa tetten érhetd, azaz az
uj mesterséges felszinek megjelenése magasabb, ha a vérostest zoldinfrastrukturaja kevéssé valtozik. Mas
szavakkal, ha j mesterséges felszinek alacsony mértékben jelennek meg, az jelentheti a varostest stirlisodését
beépités szempontjabol. A mutaté azonban csak gyenge kapcsolatot jelzett, igy az eredmények alapjan a

feltételezés nem igazolhatd magabiztosan.
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3.1.3. A TERbeli mintazatok vizsgalata

A térbeli mintazatok vizsgdlatit regionalis és varosi léptékben is elvégeztem, jellemeztem és térképen
bemutattam funkcié szerint, a mar meglévé véarostest viszonylataban. Az kozigazgatdsi hatdr szerint

értelmezett eredmények alapjan sziikségesnek bizonyult a varostesthez képest is vizsgalni a valtozasokat.

Az ij mesterséges felszinek térbeli mintazata a vizsgalt FVT-K tekintetében

A térképek attekintése alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a kdzponti telepiilés koré rendez6dnek az j
mesterséges felszinek Békéscsaba, Debrecen (kiilondsen a lakoteriilet), Kecskemét (kiilondsen a lakotertilet és
gazdasagi terlilet), Kaposvar, Nyiregyhaza, Szeged (kiilondsen gazdasagi teriilet) FVT-kben. Dunaujvaros és
Nyiregyhaza esetén az autopalyaépités jelentdsége kiemelkedd, hasonldan Székesfehérvar és Veszprém esetén
épiillo 8-as fout horizontalis, kelet-nyugati iranyu fejlodése szembedtld. Tatabanya esetében, szintén az
uthalozattal osszefiiggésben észak-déli iranyu fejlodési tengely lathatd. Az 0j mesterséges felszinek Szolnok
koriil szétszortan, az 0j lakoteriiletek Szeged koriil szétszortan helyezkednek el. Az j mesterséges felszinek

FVT-n beliili csoportositasat INOSTROZA et al. (2013) modszere alapjan végeztem el (12. tablazat).

12. tablazat: Az 1990 és 2018 kozotti uj mesterséges felszinek teriileti elhelyezkedésének leiro jellemzése az

FVT teljes teriiletén. (Forras: sajat szerkesztés)

FVT kozponti Kitolto/ Megjegyzések
telepiilése elszigetelt/
tengely menti
Békéscsaba Kitolto, elszigetelt = Banyateriiletek és kozlekedési teriiletek elszigeteltek.
Debrecen Kitoltd, tengely Uj lakoteriiletek kitolték, uj gazdasagi és kozlekedési teriiletek
menti észak-dél iranyuak.
Dunatjvaros Tengely menti Tengely menti, a Duna észak-déli irAnyanak koszonhetéen. Uj
lakéteriiletek egy része kitoltd jellegii.
Kaposvar Kitoltd Uj mesterséges felszinek a meglévikhoz kapcsolodnak.
Kecskemét Kitoltd Kivétel a varos déli teriiletén talalhaté beruhazas.
Nyiregyhéaza Kitoltd, tengely Uj lakoteriiletek kitoltok, kozlekedési teriiletek tengely mentiek,
menti, elszigetelt  gazdasagi teriiletek és egyes 1 lakoteriiletek elszigeteltek.
Sopron Kitolto, elszigetelt  Uj lakoéteriiletek kitoltdk a kozponti telepiilésen, de tobb FVT
telepiilésen elszigeteltek.
Szeged Tengely  menti, Uj lakoteriiletek kitoltok, gazdasigi teriiletek az tthalozatot
kitoltd kovetik.
Székesfehérvar = Tengely menti, Uj lakoteriiletek elszigeteltek, gazdasagi teriiletek az uthalozatot
elszigetelt kovetik.
Szolnok Tengely  menti, Kelet-nyugati tengely az uthaléozat mentén. Az FVT tdbb
elszigetelt telepiilésén elszigetelt fejlesztések.
Tatabanya Tengely menti Az orszag legfontosabb autopalyaja (M1 alapvetéen meghatarozza
a mesterséges felszinek megjelenését.
Veszprém Tengely menti, A fejlesztések szorosan kapcsolodnak a kozlekedési itvonalakhoz,
kitoltd egyesek a meglévo mesterséges felszinekhez vagy varosszovethez

is kapcsolodik.

Az 1j beépitések mintazatat tekintve tobb csoport rajzolodik ki:
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1. Kitolto jellegii beépités

A mir beépitett teriiletekhez szorosan, azokat kitoltd beépitési jelleg Kaposvar és Kecskemét esetén
egyértelmiien kirajzolodik. Kaposvar telepiilésmorfologiai sajatossagaibol adddik, hogy terjeszkedése kitdlti
a szalagtelkek és diléutak kozotti zoldfeliileteket. Kecskemét esetén inkabb az elszortan elhelyezkedd
tanyasias teriiletekhez, illetve a varos nyugati kiils6 peremteriileteihez kapcsolodnak az 1j lakoteriileti
beépitések. Kecskemét esetén kivételt jelent a déli teriileten 1étesiilt z6ldmezds gyarteriilet, mely hatalmas

kiterjedésével nyulvanyszeriien csatlakozik a varostesthez (13., 14. abra).
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térségében 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajdt szerkesztés)
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FVT teriilet
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|| Uj kozlekedési teriiletek (ha)
[T Uj lakoteriiletek (ha)
[ Uj varosi zoldfeliiletek (ha)
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14. dbra: A kiilonbozo funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszlasa Kecskemét funkciondlis varosi

térségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)

2. Tengely menti beépités
A beépitésre Dunatjvaros és Tatabanya példaja jellemz6, mindkét esetében fontos kdzlekedési utvonal, illetve
Dunatjvaros esetén a Duna jelenti a ndvekedés térbeliségének mozgatorugojat. Mindkét FVT esetén talalunk
kitolto jellegli beépitéseket, jellemzden lakoteriileti €s gazdasagi funkcioval, azonban a tengely menti jelleg
annyira meghatarozo, hogy emiatt kiilon csoportba soroltam dket. Tatabanya esetén a Tata irdnyaba torténd

terjeszkedés is észrevehet (15., 16. abra).
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15. abra: A kiilonbozd funkcidju uj mesterséges felszinek térbeli megoszidsa Dunaujvaros funkciondlis varoSi

térségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)
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| Uj kézlekedési teriiletek (ha)
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Uj virosi zoldfeliiletek (ha)
- U| banyateriiletek (ha)
16. dbra: A kiilonbozo funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszlasa Tatabanya funkciondalis varosi

terségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)

3. Vegyes beépités

Nyiregyhéza esetén megfigyeléseim alapjan mindharom tipusu beépités megfigyelhetd és nehezen eldonthetd,
hogy melyik a meghatarozo6. Az 0j gazdasagi teriiletek elszigeteltnek, a kdzlekedési teriiletek tengely mentinek

tekinthetdk, mig az uj lakoteriiletek egyszerre elszigeteltek és kitolto jellegliek (17. abra).
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17. abra: A kiilonbozd funkcidju uj mesterséges felszinek térbeli megoszidasa Nyiregyhdza funkciondlis varosi

térségében 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)
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a. Kitolto és tengely menti beépités

Debrecen, Veszprém és Szeged FVT-kben a kitoltd és tengely menti 01j beépitések egyarant megjennek.
Jellemzden a lakoteriiletek kitoltok és a gazdaségi teriiletek az uthalozathoz kapcsolédnak. Veszprém FVT
esetén a tengely menti gazdaségi teriiletek jellemzden a korgyliri mentén jelennek meg, esetenként kit6ltd
jelleggel. Debrecen FVT 1) lakoteriiletei kitolto jellegliek, mig Gj gazdasagi és kozlekedési tertiletei észak-dél

iranytak. Szeged FVT esetén hasonloan az 4j lakoteriiletek kitoltok, gazdasagi teriiletek az uthalozatot kovetik

(18., 19., 20. abra).
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18. dbra: A kiilonbozo funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszlasa Debrecen funkcionalis varosi

terségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajdt szerkesztés)
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19. dbra: A kiilonbozo funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszldasa Veszprém funkcionalis varosi

terségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)
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20. abra: A kiilonbozd funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszlasa Szeged funkcionalis vairosi

térségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)

b. Kitolto, elszigetelt beépités

Békéscsaba és Sopron FVT-k esetén egyszerre jelenik meg a kitoltd és az elszigetelt tipusi beépités.
Békéscsaban jellemzden a kiilonboz6 funkciok sajatossagai miatt beszélhetiink elszigetelt beépitésrdl: a
banyatertiletek és a kozlekedési teriiletek elszigeteltek. Sopron jelentds kiterjedésii 1j lakoteriiletekkel béviilt,

melyek a kdzponti telepiilésen kitoltd, mig a vonzaskorzetben elszigetelt modon jelentek meg (21., 22. abra).
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21. abra: A kiilonbozo funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszlasa Békéscsaba funkcionalis varosi

térségeben 1990 és 2018 kozott. (Forrds: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)
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Uj virosi zoldfeliiletek (ha)
- U| banyateriiletek (ha)
22. dabra: A kiilonbozo funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszldsa Sopron funkcionalis varosi

terségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)

c. Tengely menti, elszigetelt beépités

A tengely menti beépités mellett elszigetelt foltokat is talalunk Székesfehérvar és Szolnok FVT-kben.
Székestehérvar esetén az Gj lakoteriiletek elszigeteltek, gazdasagi teriiletek az uthalozatot kdvetik Budapest és
Veszprém iranyaba. Szolnok esetén kelet-nyugati tengely figyelhetd meg az uthaldzat mentén, mig az FVT

tobb telepiilésén elszigetelt beépitések jelennek meg (23., 24. abra).
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JELMAGYARAZAT '
FVT teriilet
- Mesterséges felszinek (Urban Atlas 2012)

Kozponti telepiilés hatira

Uj mesterséges felszinkategoriak (funkciék)
I Uj gazdasigi teriiletek (ha)

[ Ujkozlekedési teriiletek (ha)

[ Uj lakéteriiletek (ha)

Uj varosi zéldfeliiletek (ha)

- Uj banyateriiletek (ha)

23. abra: A kiilonbozd funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszlasa Székesfehérvar funkciondlis

varosi térsegeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT '
FVT teriilet

Bl Mesterséges felszinek (Urban Atlas 2012)

Kozponti telepiilés hatara

Uj séges felszinkategoriik (funkciok)
- Uj gazdasagi teriiletek (ha)

|| Uj kozlekedssi teriiletek (ha)

[T Uj lakéteriiletek (ha)

E Uj varosi zoldfeliiletek (ha)

- Uj banyateriiletek (ha)

24. abra: A kiilonbozd funkcioju uj mesterséges felszinek térbeli megoszlasa Szolnok funkciondlis varosi

térségeben 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajat szerkesztés)
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Az FVT, kozponti telepiilés és varostest viszonya

Osszességében elmondhatd, hogy a kozponti telepiiléseken jelent meg az 0j mesterséges felszinek csaknem

fele (46,2%, 4775,8 hektar). A felszinek funkcid szerinti megoszlasat vizsgalva elmondhatjuk, hogy a kdzponti

------

Az ij mesterséges felszinek teriileti megoszlasa régionként eltér. A legfontosabb kiilonbség a koncentracioban
mutatkozik meg, ami foldrajzi és morfologiai okokra egyarant visszavezethetd (12. tablazat). Lathato példaul,
hogy Nyiregyhaza FVT esetében az uj mesterséges felszinek szorosan kapcsolodnak a mar meglévokhdz, vagy

Kecskemét esetében szétteriil novekedésrél beszélhetiink (IVANCSICS - FILEPNE KOVACS 2019b).

Az 1j mesterséges felszinek FVT vonzaskorzet és kozponti varos kozotti megoszlasa kapesan elmondhato,

hogy az 0j mesterséges felszinek:

- tobb, mint 50%-a a kdzponti varosban talalhatdo a kovetkezo FVT-kben: Békéscsaba, Kecskemét,
Kaposvar, Sopron, Debrecen.
- tobb, mint 60%-a a kdzponti varoson kiviil helyezkedik el Dunatjvaros, Tatabanya és Veszprém FVT-

kben (25. abra).

A funkciokat tekintve elmondhato, hogy az 1990-2018 kozott 1étrejott gazdasagi- €s lakoteriiletek aranya a

kozponti telepiilésen joval magasabb (61%, 3520 hektar), mint annak vonzaskorzetében.
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25. abra: Az uj mesterséges felszinek eloszlasa a FVT és kozponti telepiiles kozigazgatasi teriiletének

viszonylataban 1990 és 2018 kozott. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

Tovabbi kiegészités a vizsgalathoz a vizsgalt 12 telepiilés népesség-valtozasa. Ez alapjan 3 csoport hatarozhato

meg, amit §sszevetettem a korabbi diagram adataival:
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13. tablazat: A vizsgalt varosok csoportositasa az uj mesterséges felszinek FVT vonzaskorzet és kozponti
varos kozigazgatdsi teriilete kozotti megoszidsa és a népessegnévekedeés valtozasa tiikrében. (Forras: Corine,

KSH Helységnévtar alapjan sajdt szerkesztés)

1990-hez képest vett Az 0j mesterséges felszinek tobb, mint 50%-a

népességndvekedés/-stagnalas/- a kozponti varosban a kozponti varoson kiviil az

csokkenés a kozpontban FVT-ben

Novekedett Kecskemét, Sopron, Szeged

Stagnalt Debrecen'! Nyiregyhaza, Székesfehérvar,
Tatabanya, Veszprém

Csokkent Békéscsaba, Kaposvar Dunatjvaros, Szolnok

A 13. tablazat eredményei azt mutatjak, hogy a kdzponti varos népesség-novekedése nem jelenti az vj
tapasztalhatd az j mesterséges felszinek koncentracioja, ahol a lakossag érdemben csokkent a vizsgalt

1d6szakban.

Az 0j mesterséges felszinek térbeli mintazata a vizsgalt varostestek vonatkozasaban

A varostest valtozasainak bemutatasahoz a CILP indikatort hasznaltam és térképen jelenitettem meg az 1j
telepiilésrészeket, funkciok szerint csoportositva 1990 és 2018 kozotti idétavra vetitve. Minél nagyobb a CILP
mutato értéke annal kompaktabbnak tekinthet6 a telepiilés (14. tablazat). Ebben a tekintetben Dunaujvaros és
Veszprém értékei kiugroak, itt a legnagyobb CILP mutatd, azaz kompaktnak tekintheték a varostestek.
Foldrajzi magyarazatot adhat a Duna kdzelsége Dunatijvaros esetében, a korgytiri 1éte Veszprém esetében.
Kaposvar és Nyiregyhaza varostestek az alacsony érték alapjan kevésbé tekinthetok kompaktnak. Ennek
magyarazata Kaposvar esetében, hogy szalagtelkes falubél nétt ki, diiléutak mentén (MENDOL 1963, p. 360),
a novekedése ehhez illeszked6en kitoltd jellegli. Nyiregyhdza esetében a varos novekedése a kdrnyezo
telepiilésrészek felé iranyult, melyek nytlvanyszerien kapcsolddtak a varostesthez. Adatbazisunkban az
¢északra talalhato Sostd kapcsolodasa tetten érhetd, az 1990 és 2018 kozotti csokkend kompaktsagot is ez
magyarazza. Szolnok és Szeged varostesteket a Tisza kettészeli, igy az alacsony érték nem hasonlithatd Gssze
a tobbi telepiiléssel. A ndvekedés irdnya esetleges, az alabbi mintazatok azonosithatok, a pontos megértéshez
azonban esettanulmanyok utjan juthatunk, ami tilmutat a dolgozat keretein. Az eredményeket 3

csoportositashan mutatom be.
1. Novekvo kompaktsag: Békéscsaba, Sopron, Szeged

Békéscsaba 0j mesterséges felszinei a varostesthez hozzasimulnak, északon a vasutvonal tiloldalan folytatva
lathatunk 0j beépitést, mely észak-nyugat iranya. Sopron ndvekedése kelet-nyugat iranyu elrendez6dést mutat,
igazodva a fobb kozlekedési tengelyekhez. Szeged esetében a Tisza vonalaval ellentétesen északnyugat-

délkelet irany novekedés figyelheté meg (26., 27., 28. abra).

11 Debrecen esetében a népességszam 1991 és 1992 kozotti ugrasa miatt az 1992-hoz képest néztem a valtozast.
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JELMAGYARAZAT

—— Kozat
+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili teriilet
Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

- Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

26. dbra: A kozponti telepiilések teriiletén az uj mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kézott a

novekvo kompaktsagu Bekéscsaba varostest kérnyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT

—— Kozat

+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara

- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili teriilet

Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)

- Uj gazdasagi teriiletek
Uj kozlekedési teriiletek

1 Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

27. dabra: A kozponti telepiilések teriiletén az j mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozott a

novekvo kompaktsagu Sopron varostest kornyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT

—— Kozat

+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara

- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili teriilet

Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)

- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek
l' | Uj lakoteriiletek
- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

28. dbra: A kozponti telepiilések teriiletén az uj mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozétt a

novekvo kompaktsagu Szeged varostest kornyezetéeben. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

2. Csokkené kompaktsag: Debrecen, Dunaijvaros, Kaposvar, Szolnok, Tatabanya

Debrecen varostesthez kapcsolodé 0j beépitések K — NY iranyu elrendez6dést mutatnak. Dunatjvaros E-D
iranyu ndvekedése a kompaktsag ellen hat, annak ellenére, hogy csak par folt csatlakozik szorosan a
varostesthez. Kaposvar esetén enyhe csokkenést tudtam kimutatni és az eredmény meglepdnek tekinthetd a

beépitések kitolts jellege miatt; feltehetéen a varostest keriiletének ndvekedése okozza a valtozast. Szolnok E-
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D iranya novekedése a kozlekedési utvonalak tengelyét és a Tisza vonalatodl tavol esd peremteriileteket érinti,
nagyobb, a varostesttél tavolodo foltokkal jellemezhetd. Tatabanya novekedése (északnyugat) a kozeli

nagyobb varos, Tata iranyaba tart (29., 30., 31., 32., 33. abra).

JELMAGYARAZAT

—— Kozat

+HHH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara

- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili tertilet

ij mesterséges felszinek (funkciok, 1990-2018, Corine)

- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

" Uj lakoteriiletek

B Ui varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

29. abra: A kozponti telepiilések teriiletén az uj mesterséges felszinek elhelyezkedeése 1990 és 2018 kozott a

csokkend kompaktsagu Debrecen varostest kornyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT

—— Kozat
+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili teriilet
Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

- Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

30. dbra: A kozponti telepiilések teriiletén az uij mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kézott a

csokkend kompaktsagu, Dunaujvaros varostest kornyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT

—— Kozt
HH Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)

Orszaghataron kiviili tertilet

Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

© Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

31. dbra: A kézponti telepiilések teriiletén az uj mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozott a

csokkend kompaktsagu Kaposvar varostest kornyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT
—— Kozt
+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)

Orszaghataron kiviili teriilet

Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

- Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek
- Uj banyateriiletek

32. dbra: A kozponti telepiilések teriiletén az uj mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kézott a

csokkend kompaktsagu Szolnok varostest kérnyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT
—— Kozat
+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)

Orszaghataron kiviili tertilet

Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

| Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

33. dbra: A kézponti telepiilések teriiletén az uj mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozott a

csokkend kompaktsagu Tatabanya varostest kérnyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

3. Erésen csokkeno kompaktsag: Kecskemét, Nyiregyhaza, Székesfehérvar, Veszprém

A csoport varosai esetén a ndvekedés nyulvanyszerii. Kecskemét esetében az ij Mercedes gyar kiterjedt
teriilete magyarazza a valtozast. Veszprém északi varostesthez csatlakozoé iparteriiletének novekedése felelds
a novekedésért. Székesfehérvar kornyezetében az északi és keleti iranyokban a gazdasagi teriiletek, mig délre

vegyes beépitések jelentek meg. Nyiregyhaza esetén az 0j lakotertiiletek, illetve a csatlakoz6 korabban beépitett
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foltok (0sszendvés) okozzak a jelentds novekedést. A vizsgalatbol Sostd és Oros felé torténd lakotertileti
névekmény eredményez hosszi nyulvanyokat, ami a varostest jelentds novekedését is jelenti. Itt a komplex

miivelési szerkezetii tanyak csatlakozasa is tetten érthetd (34., 35., 36., 37. abra).

JELMAGYARAZAT

—— Kozat

+HHH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara

- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili tertilet

Uj mesterséges felszinek (funkciok, 1990-2018, Corine)

- Uj gazdasagi teriiletek
Uj kozlekedési teriiletek

1 Uj lakoteriiletek

B U virosi zoldfeliletek

- Uj banyateriiletek

34. abra: A kozponti telepiilések teriiletén az ij mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozott az

erdsen csokkeno kompaktsagu Kecskemét varostest kornyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat

szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT

— Kozat
+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili teriilet
Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

- Uj lakoteriiletek

B G varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

35. dbra: A kdzponti telepiilések teriiletén az ij mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozott az
erdsen csokkeno kompaktsagu Székesfehérvar varostest kérnyezetében. (Forrds: Corine alapjan sajat

szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT

— Kozat

+HH+ Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara

- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)
Orszaghataron kiviili teriilet

Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)

- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

- Uj lakoteriiletek

B G varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

36. dbra: A kbzponti telepiilések teriiletén az iij mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozott az
erdsen csokkeno kompaktsagu Nyiregyhaza varostest kornyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat

szerkesztés)
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JELMAGYARAZAT

—— Kozat
HH Vasat
Telepiilések kozigazgatasi hatara
- Mesterséges felszinek kiterjedése (1990, Corine)

Orszaghataron kiviili teriilet

Uj mesterséges felszinek (funkciék, 1990-2018, Corine)
- Uj gazdasagi teriiletek

Uj kozlekedési teriiletek

| ' Uj lakoteriiletek

- Uj varosi zoldfeliiletek
- Uj banyateriiletek

37. dbra: A kézponti telepiilések teriiletén az iij mesterséges felszinek elhelyezkedése 1990 és 2018 kozott az

erdsen csokkeno kompaktsagu Veszprém varostest kornyezetében. (Forras: Corine alapjan sajat szerkesztés)

Az eredményekbdl az is latszik, hogy a meglévd varostesthez jellemzéen a gazdasagi- és lakoteriiletek
csatlakoznak szorosan, melyek leginkabb mezdgazdasagi (szanto, legeld) teriileteket foglalnak el. A komplex
miivelési szerkezet jellemzden a tanyakat jelenti, melyek Kecskemét, Nyiregyhaza és Sopron varostestekre
jellemzoek. A vizsgalt 1éptékben 1j kdzlekedési felilletek ritkan jelennek meg szorosan a varostesthez, banyak

is csak esetenként 1étesiilnek.
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14. tablazat: A varostesthez 1990 és 2018 kozott Kapcsolodo vj mesterséges felszinek kompaktsaghoz valé

hozzdjarulasanak meghatarozasa a CILP index segitségével és jellemzése elhelyezkedés, uj és korabbi

Sfunkcio bemutatasaval. (Adatok forrasa: Corine, sajdt szerkesztés)

CILP index Uj mesterséges teriiletek jellemzéi
. Kompaktsag | Elhelyezkedés a
Varostest jellemzése varostesthez Uj funkci6 Korabbi funkcio
1990 |2018 képest
Novekvd NY lako szanto, legelo,
Békéscsaba | 0,3552 |0,3618 E gazdasigl cgyéb
mezdgazdasagi
teriilet
Debrecen 0,26610,2531 Csokkend K-NY lako o szén.t,('), legslé,
NY gazdasagi cserjés erdd
Kompakt E lako szanto, komplex
Dunaujvaroes |0,4626|0,4394 | telepiilés, D gazdasagi mivelést teriilet
csokkend
. Csokkeno DNY lako szanto, legelo
Kaposvar 0,241610,2390 E (kitolts) gazdasagi, lako ¢
Erésen NY lako szanto, legeld,
Kecskemét 0,32320,2926 | csokkend D gazdasagi komplex miivelési
tertilet
Erésen E (So6sto) lako, ipari legel, komplex
csokken6: uj | NY lako mivelésh és egyéb
, . telepiilésrész | K (Oros) lako mezégazdasagi
Nyiregyhaza |0,2785|0,2535 (SOstd), teriilet
varhato Oros
Osszendvése
Novekvo NY lako szanto, legelo,
kompaktsag K gazd., lakod, kozl. | komplex miivelési
Sopron 0,3029|0,3058 s egyéb
mezOgazdasagi
tertilet
Novekvo ENY gazdasagi, lako | szantd, legeld
kompaktsag, |DK lako
Szeged 0,2205|0,2234 | Tisza altal
kettészelt
varostest ’
Székesfehérvir 0,2678|0,2108| " ° B K gzgiﬁgﬁé’ g | O leeeld
Csokkend D gazdasagi, lako | szantd, legeld
Szolnok 0,1783|0,1776 | iszadltal - JE lako
kettészelt
varostest
Cs6kkend ENY gazd., lakd, banya | szanto, legeld,
Tatabinya | 02346 |0,2237 kitolt gazdasagi cgyéb
mezdégazdasagi
tertilet
Kompakt EK gazdasagi, lako | szantd, legeld,
s 0,4602 | 0.4244 tel”epiilés, ENY gilzdaségi, lak6 | erdd
erdsen NY zold
csokkend
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3.1.4. Felszinboritasi valtozasok értelmezése az OTrT szerkezeti terve alapjan

A szabalyozas és a mesterséges felszinek valtozasanak dsszevetését két idoszakban végeztem el. A 2006-2012-
es id@szak 1j mesterséges felszinkategoriai a 2008-as OTrT szerkezeti tervének dsszevetése alapjan (38. abra,
6.6. Melléklet) elmondhatjuk, hogy elsésorban a mezdgazdasagi térségben jelentek meg ij mesterséges
felszinek, talnyomorészt gazdasdgi és kozlekedési teriiletek. Telepiilési térségre az 10j gazdasagi- és
lakéteriiletek jellemzoek, az erdégazdalkodasi térséget az 1) kozlekedési teriiletek fogyasztottak. Az dvezetek
esetében a kivalo terméhelyi adottsagn szantoteriilet Gvezetére esd Uj mesterséges felszineket tekintettem 4t

(570 hektar), melynek megoszlasa az j gazdasagi és 01j kozlekedési teriiletek talsulyat mutatja.

1600,0
1411,2
1400,0
1200,0
1000,0
—
600,0
417,2
400,0 279,5
175,7
200,0
5,3
0,0
vizgazdalkodasi vegyes telepllési térség, mezdgazdasagi erdégazdalkodasi
térség terilletfelhasznalasu térség, térség,
térség,
OUj kozlekedési teriilet (ha) @ Uj lakéterdiilet (ha) B Uj nyersanyag kitermelés (ha)
@ Uj varosi zoldfeliilet (ha) @ Uj ipari, gazdaségi teriilet (ha) Osszesen (ha)

38. abra: A 2006-2012-es idészak uj mesterséges felszinkategoridi a 12 vizsgalt régioban dsszesen, a 2008-
as OTrT szerkezeti tervének tiikrében [ha, hektar]. (Forras: Corine, Lechner Tuddskozpont alapjan sajat

szerkesztés)

A 2012-2018-es idGszak 0j mesterséges felszinkategoriainak és a 2013-as OTrT szerkezeti tervének
Osszevetése is a mezOgazdasagi teriileteken megjelend 0j mesterséges felszinek talsulyat mutatta ki (39. abra
és 6.7. Melléklet). Itt az 0j kozlekedési teriiletek talsulya megmaradt. Az OTrT szerkezeti terve a vonatkozo
szabaly szerint csak altalanos tajékoztatast az adott a lehetséges teriilethasznalatokrol — a teriiletek 75, illetve
vizgazdalkodasi térség esetén 90 %-at kell a térségi terveknek ebbe a kategoriaba sorolniuk, igy pontosabb
képet adnak a telepiilési szerkezeti tervek. Az Ovezetek esetében konkrét korlatozasokat fogalmaz meg a

jogszabaly.
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@ Uj varosi zoldfeliilet (ha) @ Uj ipari, gazdasagi teriilet (ha) Osszesen (ha)

39. abra: A 2012-2018-as iddszak uj mesterséges felszinkategoriai a 12 vizsgalt régioban osszesen, a 201 3-
as OTrT szerkezeti tervének tiikrében [ha, hektar]. (Forras: Corine, Lechner Tudaskézpont alapjan sajat

szerkesztés)

A mez6gazdasagi teriiletek erds érintettsége miatt attekintettiik a jo, illetve a kivalo termohelyi adottsagi
szantoteriilet Gvezetekre es6 1) mesterséges felszineket a korabban emlitett felbontasban: a 2006-2012-es
id6szakot a 2008-as OTrT (40. abra), mig a 2012-2018-as idészakot a 2013-as OTrT (41. abra) fedvényekkel
vetettiik Ossze. Ennek értelmében elmondhatd, hogy 2006 és 2018 kozott kivald termdhelyi adottsagi
szantoteriileten 1j kozlekedési és gazdasagi teriiletek jelentek meg és az ) banyateriiletek kiterjedése is
szamottevo. Uj lakoteriilet csak 2006 és 2012 kozotti idészakban jelent meg ilyen teriileten, 0j zoldteriilet nem

jellemz6 az idoszakban.
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40. dbra: A 2008-as OTrT-ben kijelélt kivalo termShelyi adottsagu szantoteriilet dvezetére esé uj
mesterséges felszinek kiterjedése funkcionként a 12 régioban osszesen 20006 és 2012 kozott [ha, hektar].

(Forras: Corine, Lechner Tuddskozpont alapjan sajat szerkesztés)
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41. abra: A 2013-as OTrT-ben kijelolt jo és kivalo termohelyi adottsagu szantoteriilet 6vezetére eso uj
mesterséges felszinek kiterjedése funkcionként a 12 régioban osszesen 2012 és 2018 kézott [ha, hektar].

(Forras: Corine, Lechner Tudaskozpont alapjan sajat szerkesztés)
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3.2.Mintateriileti elemzés: VESZPREM és kormnyéke

Kutatasi kérdéseim megvalaszolasahoz atfogd elemzésen tul Veszprém FVT teriiletére és Veszprém varosara
esettanulmanyt készitettem el. A valasztast indokolja Veszprém kormyezetének kiugro, 0j varosi zoldteriileti
mutatdja, valtozatos domborzata és demografiai jellegzetességei. Emellett nem elhanyagolthat6 szempont,

hogy a torténeti térképi adatbazis is rendelkezésemre allt a vizsgalatok elvégzésére.

3.2.1. Beépités ¢és zoldinfrastruktura valtozasanak hosszi tavu vizsgalata Veszprém

mintateriileten

Az 1859 (KSH) ota elérhetd, torténeti teriilethasznalati adatok alapjan a mivelés alol kivett teriiletek
folyamatos és kiegyensulyozott ndvekedése lathatd (mesterséges felszinek és beépitésre szant teriiletek)
egészen 1971-ig. A beépitett teriiletek aranya a 70-es években ugrasszeriien novekedett, 353 hektarrél 7,108
hektarra, tobb, mint 20-szorosara. 1984-re Veszprém teriiletén beliil a miivelés alol kivett teriiletek kiterjedése
meghaladta a természetes és természetkozeli és mezdgazdasagi teriiletekét. A tendencia csokkenése latszik, de
a miivelés alol kivett teriiletek igy is tovabbi 63%-kal novekedtek. A népesség novekedése szintén folyamatos
egészen 1990-ig, amikor a lakosok szama elérte a 63 459 f6t. Napjainkban a népességszam enyhe csokkenése

jellemz6 (42. abra).

100% < 60000
90% 1 _ _ *
0% 50000
s 1L i
[0) _ | | [
70% * 40000
60% + :
50% 4 4 - 30000
40% 1 H o -
’ [
30% 1 Lle | 20000
*
[0) _ | [
20% 10000
10% | H :
0% 0
1895 1913 1935 1962 1971 1984 2018

@ Mlivelés aldl kivett terilet
Il Természetes, természetkozeli és mez6gazdasagi terilet
& Népesség

42. abra: A miivelés alol kivett, természetes- és félig természetes és mezogazdasagi teriiletek kiterjedése a
népességadatok tiikrében 1895 és 2018 kozott Veszprémben. (Forrds: KSH, Féldhivatal alapjan sajat

szerkesztés)
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43. abra: A teriilethaszndlati kategoriak ardnyainak valtozdsai Veszprém teriiletén 1895 és 2018 kozott.

(Forras: Féldhivatal alapjan sajat szerkesztés)

15. tablazat: A kiilonbozd teriilethaszndlatok aranya (%) és kiterjedése (ha) Veszprém kézigazgatdsi

teriiletén 1895 és 2018 kozott [% / ha,hektar]. (Forrds: Foldhivatal alapjan sajat szerkesztés)

1895 1913 1935 1962 1971 1984 2018
SZént() 0, 0, 0, 0, 0, 0, 0,
(%/ha) 32% | 4072 | 33,9% | 4289 | 33,9% | 4281 | 27,8% | 3528 | 25,6% | 3253 | 19,9% | 2527 | 14,9% | 1887
Kert,
gyiim. 0,6% 79 0,7% 90 1,3% | 169 | 2,3% | 286 | 23% | 295 | 4,1% | 521 | 1,7% | 212
(%/ha)
Szolo

0,2% 24 0,3% 35 0,3% 34 0,2% 29 0,2% 27 0,2% 23 0,1% 14
(%/ha)
g/yﬁg) 34,6% | 4368 | 32,9% | 4172 | 29,1% | 3671 | 26,6% | 3370 | 26,1% | 3314 | 135% | 1714 | 10,1% | 1286
0.
g/r;lr?a) 29,6% | 3733 | 28,6% | 3617 | 31,4% | 3970 | 30,0% | 3812 | 32,2% | 4091 | 6,3% | 799 | 10,3% | 1302
(1)
Miiv. a.

28% | 353 | 3,7% | 465 | 4,0% | 505 | 13,1% | 1668 | 13,5% | 1712 | 56,0% | 7108 | 63,0% | 7990
K.(%/ha)

Az adatok jelents valtozast mutatnak a II. vilaghaborut kovetdéen a mezOgazdasagi és természetes
teriilethasznalatok tekintetében (43. abra, 15. tablazat): a szantok jelentds részének csokkenése egészen 2018-
ig nyomon kovethetd (14,9%, 1887 hektar). A sz6l6k teriiletének valtozasa is hasonld tendenciat mutat. Az

erdoteriiletek csokkenése 1971 utan jelentds, 4091 hektarrol 799 hektarra csokkent a teriiletiik. A kertek és
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gylimolcsosok jelentosége novekedett, kiilondsen a szocializmus alatt, de a rendszervaltast kdvetden, 1989

utén erds visszaesés tapasztalhato.

A beépitett teriiletek vizsgalatat térképes adatbazisok feldolgozasaval is elvégeztem. Ez alapjan a novekedés
Veszprém keleti részein jelentds, ahol a legfontosabb kereskedelmi utvonalak a varosba értek Gydr, Budapest,
illetve Székesfehérvar feldl és a varos korabbi (mara mar megsziint) fépalyaudvara is helyet kapott. A kozponti
piac is itt helyezkedett el. 1970 utan ez a teriilet teljesen atalakult, modern belvaros és lakotelepek épiiltek. A
déli varosrészben, a korabbi Ersekkert teriiletén kapott helyet az egyetem épiilete, és ennek szomszédsagaban
az elso lakotelepek az 1960-as években (példaul a Csermdk lakotelep 1966-ban). Az északi teriilet ipari jellegét
a kiils6 palyaudvar kialakitdsanak koszonheti, ami napjainkban a fépalyaudvar szerepét tolti be. Emellett
korabbi katonai Iétesitmények is a palyaudvar koriil helyezkednek el, melyek mara lakéteriiletté alakultak,
alakulnak at. A varostest €s a kiilsé palyaudvar kozott északon ipari létesitmények kaptak helyet. Az Gjnak
szamitd kereskedelmi ¢€s ipari fejlesztések a varos koriil épitett korgytiriin kiviil keleti és déli irdnyban
helyezkednek el (44. abra).
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44. abra: A beépitett teriiletek novekedése Veszprém kozigazgatasi teriiletén 1785 és 2018 kozott. Forras:
sajat szerkesztés az elérhetd kataszteri, katonai és topografiai térképek felhasznalasaval. (Forras: Arcanum,

FOMI, Veszprém Megyei Levéltar alapjan sajat szerkesztés)
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A varos novekedése és a bekebelezett zoldfeliiletek csokkenése folyamatos, mely Osszhangban van
KORMENDY (2012) megallapitasaval, mely szerint a szétteriilés nyoman a varosi belsd zoldfeliiletek
csOkkennek. A statisztikai és a térképi adatok azonban eltérést mutatnak. A térképen mért adatokat csak azokon
a teriileteken lehet hasznalni, ahol ezek atfednek. A torténeti térképek egy része az éppen beépitett teriiletekre
korlatozodik, nem terjed ki a kdrnyezd szantokra, erdbkre, azaz a varoshatarig, mig az orszagos léptékiiek

sokdig nem késziiltek el elég részletesen ehhez a felméréshez.

A térképek atfedo teriilete mutatja, hogy a var és a varoskozpont fejlédésével indult meg a beépitett teriiletek
novekedése. A térképek egymasra illesztésébdl latszik, hogy csak a kataszteri (1856, 1927, 1959), topografiai
(1980) térképek ¢és az Urban Atlas (2012) felbontdsa volt megfeleld a vizsgédlathoz. A megmarado
zoldfeliileteket a kovetkezOképp lehet csoportositani (45. abra):

- kiilonleges felszinformak és egyedi topografia (Varszoknya meredek lejt6i és sziklai, Séd-patak
kornyezetében talalhato kertek, vélhetben magas talajvizszinttel rendelkezd teriiletek, Volgyikt),

- torténeti kertek (Ersekkert),

- temetdk,

- azoldmezos varosfejlesztések tervezett zoldfeliiletei (Martinovics tér, Taborallas Park, Kalvin Janos
Park),

- varosperem teriiletei (fennsik, Gulya-domb, Séd-patak kiils6 szakaszai).

A bemutatott tipusok a varoson beliil szétszorva, egyesek a topografiai adottsdgok szerint helyezkednek el. A
varosi zoldfeliiletek megdrzésének kulcsa a foldrajzi és természetes kényszerek, melyek a beépitést nem teszik
lehetové. A z6ldhaldzat elemei a varoson beliil a Séd-patak mentén megmiivelt kertekként, a varszoknya koriil
cserjésekként maradtak meg. A torténeti kertek, parkok, sétanyok részlegesen beépiiltek kozintézményekkel
(korhaz, egyetemi épiiletek, szinhaz, muzeum). Emellett a parkok és sétanyok atalakultak az intenzivebb
hasznalatnak és Uj mindségii rekreacios igényeknek megfelelden. A temetdk teriilete szintén beépitetlen
maradt, igy fontos elemeivé valtak a varosi zoldhal6zatnak. Mas varosokbdl is ismert, hogy a temeték id6 utan
kozparkka alakulnak at, mint példaul Budapesten a Gesztenyés-kert, vagy mellette az Jozef Pilsudski Park. A
z0ldmez0bs beépitések tervezett parkjai szintén allando zoldfeliiletek, a vizsgalt teriileten a Martinovics teret
1930-as években és a Taborallas Parkot és Kalvin Janos Parkot 1970-80-as években alakitottak ki. A
varosperem félig természetes teriiletei szintén fontos elemei a zoldhaldzatnak, ezek a varosi €s vidéki teriilet
0sszekotd kapocsai. Sok ilyen erdsen leromlott allapota, példaul az ipari teriiletek kornyezetében, vagy éppen
azért, mert jovObeni fejlesztési teriiletként keriilt kijeldlésre. A Volgyikat Kozpont egy sziklas teriileten
talalhato, szamos forrassal és barlanggal. Felszinét atalakitottak, amikor a varos flird6jét tervezték ide az 1930-
as években. Kés6bb a fiirdd bezart, az épiilet atépiilt és rendezvénykozpont 1étesiilt a helyén koriilotte parkkal.
A be nem ¢épitett fennsik meglehetdsen kozponti elhelyezkedésti, az 1856-os térképeken még
szoldiiltetvényeket jeleznek ide, késébb meg nem miivelt teriiletként jelezték, mara lako- és szabadidds
funkciok telepiiltek ide (45. abra).
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45, abra: 1856 ota megmaradt zoldfeliiletek Veszprémben, az 1856-0s, 1927-es, 1959-es, 1980-as és 2012-es
térképek atfedése nyoman kirajzolédo teriileten. (Forrds: FOMI, Veszprém Megyei Levéltar, Urban Atlas
2012 alapjan sajat szerkesztés)

A zoldfelilletek minéségi valtozasa a hazai és az eurdpai és tendenciak tiikrében

A zoldfeliiletek jelentdsége és funkcidja torténeti tdvlatban jelentésen megvaltozott, ennek oka helyi és
egyetemes trendekben keresendé (BALOGH 2004). Ez a folyamat Veszprémben is tetten érhet6. A XIX.
szazad végén, az . vilaghaboru el6tt a parkoknak elsdsorban rekredcios szerepe volt. A zoldfeliilet mindsége
is mas volt, az elit és reprezentativ parkok és kertek kialakitdsakor a nemes és diszit6 fajtak szerepe kiemelkedd
volt. Emellett a zoldfeliilet részét képezték a burkolatlan, intenziven hasznalt utcak, a telepiiléshatar gyepes
teriiletei is. Veszprém kozvetlen kornyezetét népszerli sétautak, kirdndulohelyek szinesitették. Ebben az
idészakban Europaban és Magyarorszagon — elsésorban Budapesten is a varosvezetdk és mérnokok
szorgalmasan dolgoztak azon, hogy egy vilagvaroshoz méltd kornyezetet hozzanak létre széles utakkal.
Haussmann Parizsanak koncepcidja atrajzolta a nagyvarosok belsé szovetét, igy szabadtereit szerte Europaban.
A vilaghabortk alatt, a zoldfeliiletek mindennapi hasznalata és funkcidja megmaradt. A funkcionalis terek,
mint példaul a piac vagy a reprezentativ feliiletek egyszertisodtek a csokkend fenntartasi koltségek miatt.

Erdemi véltozas a vilaghaboruk utan tapasztalhato.

A haboru utani idészak bizonytalansaga és a szocializmus 1 éraja alapvetd valtozasokat hozott a varosi
zoldfeliiletek tekintetében. A reprezentativ feliiletek az 0j ideologia hirdetdi lettek, elvesztették kivaltsagos
helyzetiiket és széles rétegek vették hasznalatba. Az Ersekkert egyes részein példaul jatszotereket hoztak létre
¢és hatalmas szobrok keriiltek a népszert helyekre. A nehézipari fejlesztések is elindultak, ezeken a teriileteken
a zoldfeliiletek szerepe marginalis. Az oktatasi intézmények befogadoképességét emelték és a mindennapi
sporttevékenység szdmara alkalmas szabadterek jelent6sége megnétt. A lakhatds kérdésének megoldasara
lakotelepek tervezésébe kezdtek, ahol szintén jellemzoéek a kiterjedt zoldfeliiletek. A rendszervaltas hozott

érdemi valtozast, de koltségvetési helyzet miatt csak a 2000-es években indultak meg nagy volument, 1j
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szemléletet jelentd fejlesztések a kozteriileteken, melynek legszebb példaja a 2008-ban atadott Kolostorok és
Kertek Séd menti rehabilitalt z6ldfolyosé vagy a 2010-t61 indult belvarosi kozteriiletfejlesztés. Veszprém
zoldfeliileti fejlesztési stratégiai (Veszprém Zoldfeliileti Stratégia 2019) célkitlizése a 2020-2024-¢s iddszakra
a megujulas, melyet a fenntarthatosag €s a klimavédelem eszkozeivel kivan elérni. A javasolt intézkedések
kozott megtalaljuk az Okologiai szemléleti gyepgazdalkodast, a lakossagi szemléletformdlast és a

zoldfeliiletek funkciobdvitését szolgalod elképzeléseket (16. tablazat).

16. tablazat: Veszprém zoldfeliileteinek fejlodésének mérfoldkovei, dsszehasonlitva a magyarorszdgi és
europai tendencidkkal (a példak forrdsa: SZILAGYI 2003, BALOGH 2004, MEGGYESI 2005, TOMKA
2009, KARLOCAINE BAKAY 2012, JAKAB 2014, CSANADI 2010, BELUSZKY 2003, CSEMEZ 1996, sajt

szerkesztés)

Id6szak Eurdpa Magyarorszag Veszprém

1856-1920 | Haussmann Parizsi | Agrarkonjunktira ¢és | Szerves novekedés: lasst, de
munkéssaga ¢és az eurdpai | kozlekedési halézatok | folyamatos vérosfejlodés, amit
sugarutak, idészaka. Parkok | fejlodése. Nagyvarosok | egy  lassti, de  szintén
¢s mas zoldfeliletek a | kornyékén el ¢s | folyamatos népességnovekedés
varosszéleken vagy korabbi | kertvarosok fejlodése. | kovetett. A zoldfeliilet
piactereken. A kozpontokban | Alapvetden falusias jelleg. | parkokbdé, kertekbdl,
a varostervek szerint vagy | A Millenniumi Budapesten | hasznalaton kivili
intézmények,  templomok | intenziv nodvekedés, ekkor | szegletekbdl, erd6kbol és mas
kortl. valt europai szinti | mezégazdasagi  teriiletekbdl

févarossa. Komoly | (mez0), varos korili
zoldhalozatfejlesztés kirandulohelyekbdl allt.
kezdddott azokon a

helyeken, ami kedvezdtlen

volt beépités szempontjabol,

és a varoskoriili erdékben.

1920-1949 | Az 1. vildghabori wutdan | A trianoni békeszerzodés | Stagnalas: Csokkend népesség,
hirtelen varosndvekedés és | nyoman jelentds | varosfejlodés  megallt, a
szuburbanizacio, varosi | teriiletvesztés és  annak | mezogazdasagi teriiletek
tertiletek megujulasa. messzemenod jelentésége novekedett.

kovetkezményei Rekreacios varosi terek

jellemezték az idészakot, az
egyetemek attelepitése miatt
nagyszabasu  épitkezések
Debrecen, Szeged, Pécs,
Miskolc varosaban.
Ko6lcsonokbdl infrastruktura
fejlesztéseket hajtottak
végre. Budapest relativ
sulya novekedett. Az |
vilaghabora utan a kdzpont
atépilt, de jelentds
valtozasok nem torténtek.
Idealista elképzelések
Budapest  jovojérdl  (pl.
firddvaros kiépitése). A
zoldfeliileti rendszer
fejlesztése el6térbe keriilt.
Csaladi hazak népszeriivé

fontossa valtak, de a mindség
csokkent az olcsobb fenntartasi
keretek miatt.
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Id6szak

Eurdpa

Magyarorszag

Veszprém

valtak, szuburbanizacio els6
hullama.

1949-1960

Szuburbanizacié és szIomok.
A modernizmus 1) tipusu
zoldfeliiletei jelennek meg.

Egalitarius ¢és kozosségi
célok egyéni érdek folé
emelésének eszméi hatottak
at a fejlesztéseket:
Eléregyartott  elemekbdl
késziilt lakoteriiletek elsd
példai. Kozcélu
zoldfeliiletek. Budapest
szerepe tovabb novekedett.

Utkeresés: A szocializmus els6
évei az intézmények, funkciok

ujragondoléasarol szoltak.
Szamos terv sziiletett az
atépitésekrol. Nehézipari

fejlesztések  kezdddtek. A
z0ldhalézat  haszndlata  és
funkcidi megvaltoztak,
gyakorlati szempontoknak
rendelddtek ald. A lakossag
intenziv  novekedését csak
késébb kovette a beépitett
tertiletek — elsésorban
lakoteriiletek novekedése.

1960-1990

Torténeti  megOrzés  és
okologiai szemléletii
megoldasok elétérbe
kertiltek.

Megyeszékhelyek

er6sodése, lakossag
ugrasszerii novekedése.
ennek mentén magas épitésii
lakohazak €s ehhez
kapcsolodo intézmények és
infrastruktira  fejlesztése.
Blokkrehabilitacio €s
panelhazak jellemzdek.
Véaroskozpont elhanyagolt,
a fejlesztés a  kiilso

keriiletekre fokuszalt.
Jellemzo kistermelés,
haztaji gazdalkodas,
,,vikendhazmozgalom”,

zartkertek. Uj szocialista
varosok tervezése €s épitése
tagas  sugarutakkal  és
jelentés  zoldfeliiletekkel,
azonban primitiv  épitési
technologiak és  anyagi
forrasok mellett.

A népesség 43%-kal nott.
Kiragadott fejlesztések:  Uj
lakoteriiletek és az G1j és modern
varoskdzpont felépilt.
Zoldfeliiletek magashazak ¢és
intézmények  kornyezetében
jellemzéek. A népesség
intenziv novekedése, ezzel
parhuzamosan, kicsit lekovetve
a beépitett teriiletek
novekedése. 1980 wutan a
népességndvekedés lelassult,
de a beépitett teriiletek
novekedése intenziv maradt.

1990-

A varosi élet

mindségi

javitasa keriilt a fokuszba.
Megvalositas erds tarsadalmi

bevonasa jellemzo.

Elindul a szuburbanizacid
tobb 1épcsdben (késleltetett

szuburbanizacio). A
rendszervaltds még mindig
folyamatban van

SZELENYI szerint (2019).
A fenntartds és lassu
revitalizacio kerilt fokuszba
a szabadterek tekintetében
is. Budapesten érvényesiilé

narrativak szerint
(szocialista Orokség,
decentralizaci6 és

kultarharc) (KISS 2018).

Késleltetett  szuburbanizacio.
Posztmodern: $Zamos
koncepcio  létezik.  Lassu
revitalizacié kezddédott és az
okologiai szemlélet fontosabba
valt. A parkolas kérdése és az
uthalozati  fejlesztések  a
varosok fejlesztésének
kdzponti kérdésévé valtak.
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3.2.2. A Veszprém FVT és Veszprém varos 0j mesterséges felszineinek részletes jellemzése

1990 és 2018 kozott

Veszprém funkciondlis varosi teriiletére dsszpontositva az elemzést elvégeztem a kiilonb6zd idészakokra,
funkciokra és térbeli mintazatokra nézve. Az eredményeket Osszevetettem a legfontosabb teriiletrendezési

jogszabalyokkal. A kdvetkezékben az ezzel kapcsolatos eredményeket ismertetem.

A mesterséges teriiletek intenziv valtozasat a bels6é gyliri telepiilésein tapasztaltam, melyek kozvetlen
szomszédsagban allnak Veszprém varosanak teriiletével. A 2000 utan 296 hektar ndvekedés tapasztalhato a
vonzaskorzetben és 135 hektar Veszprém varosaban. A kdzponthoz kozelebb eso telepiilések novekménye
kiugrd, mig a tavolabbi telepiiléseken lassulds, Veszprém teriiletén mérsékelt novekedés mutatkozik. A 2012
¢és 2018 kozotti idoszak eltér a tobbi jellegétol a mesterséges felszinek tipusat tekintve. A varosi zoldfeliiletek
nagy aranyu ndvekedése a kdzponttol tavolabbi telepiiléseken, a lakoteriiletek novekedése a kozponthoz

kozelebb eso telepiiléseken €s a gazdasagi teriiletek novekedése a kdzponti telepiilésen jellemzo.

Az 0j gazdasagi teriiletek Veszprémben dsszpontosulnak (az 0ij mesterséges felszinek tobb mint 50%-at teszik
ki), leszamitva a 2006-2012-es idészakot, amikor is az j kozlekedési teriiletek dominaltak 57%-at (24 hektar)

kitéve az Osszes Uj mesterséges felszinnek. Az 1ij gazdasagi teriiletek ardnya elhanyagolhat6 a vonzaskdrzet

crcr

Az 1j lakoteriiletek ndvekedése a kozponttol tavolabb esd telepiiléseken 1990 és 2006 kozott jellemzo, de
ezutan 1j lakotertilet egyaltalan nem jelent meg. A kozponthoz kozel az uj lakoteriiletek 2000-2006 és 2012-
2018 kozott kiugroak, csakiagy, ahogy Veszprém varosaban. A gazdasagi valsag iddszakaban 2006 és 2012

kozott a térségben j lakoteriilet nem jelent meg egyaltalan.

A varosi zoldfeliiletek (azaz mesterséges zoldfeliilet, sport és rekredcios teriiletek) Veszprém FVT esetében
kiugroak a 12 térséget vizsgald elemzésben is. Jellemzden a kdzponttol tavolabb esé telepiiléseken lathato a
novekedés (Balaton és Bakony térségében), kiilondsen 2006 és 2012 kozott, amikor is az 0j mesterséges
felszinek 90%-a (47 hektar) esett ebbe a kategoriaba. Ez példaul golfpalyat, tiget6t jelentett a telepiilések
kozpontjatol tavolabb. A kdzponthoz kozel 1990 és 2000 kdzott volt magas az aranya a zoldfeliileteknek (77%,
28,6 hektar). Veszprém kozigazgatasi teriiletén ez kisebb mértékii, de az sszehasonlitod elemzés alapjan igy is

jelentésnek mondhaté (46. abra).
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JELMAGYARAZAT

— Kozat

- Veszprém kozigazgatasi teriilete
FVT teriilete

- Mesterséges felszinek (Urban Atlas 2012)

Uj mesterséges felszinkategoriak (funkeiok)
- Uj gazdasagi teriiletek

- Uj kozlekedési teriiletck
Uj lakoteriiletek
- Uj varosi zoldfeliiletck

- Uj banyateriiletek

:\ 15 00

46. abra: Az uj mesterséges felszinek megjelenése kategoriankent 1990 és 2018 kozott Veszpréem FVT kiilso-,
belso gyiiriijeben és kozponti telepiilésén. A meglévo mesterséges felszineket az Urban Atlas 2012-es allapot

szerint abrazoltam. (Forrds: Corine, Urban Atlas 2012 alapjan sajdt szerkesztés)

Az i mesterséges felszinek a telepiilések beépitett teriiletei koriil helyezkednek el. Kivételt jelentenek a 2006-
2012-es és 2012-2018-as id6szak valtozasai. Az ) mesterséges felszinek Veszprém beépitett teriileteinek
sz¢€lén, a Balaton partvonalahoz kozeledve, a korgytirii vonzaskorzetében, illetve a féutak kornyezetében (8.
sz. fout Kormend fel¢, E66-os fout Székesfehérvar és Budapest fel és 77-es fout Nagyvazsony felé) jelennek
meg. A vizsgalt teriilet északi felén j mesterséges teriilet csak Németbanya, Zirc és Dudar telepiilésein jelent

meg 1990 o6ta. Itt Zirc esetében tapasztalhatd folyamatos fejlodés.

A teriiletek eloszlasat tekintve megallapithatd, hogy az 0j gazdasagi teriiletek szorosan kapcsolodnak a
telepiilések mar beépitett teriileteihez és a szocializmus Orokségeként megmaradt iparteriiletekhez. A
kozponttol tavolabb uj gazdasagi vagy kereskedelmi teriiletek csak ipari tradicioval rendelkezd teriileteken
talalhatok (Balatonflizf6, Nagyvazsony). Emellett az uj banyateriiletek és kozlekedési teriiletek a varostol
tavol, mezdgazdasagi vagy természetes teriileteket foglaltak el. Fontos tény az is, hogy az 1j zoldfeliiletek a

beépitett teriiletektdl tavol helyezkednek el.
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3.2.1. A szabalyozas hatasainak vizsgalata Veszprém FVT és Veszprém varos teriiletén

Az eredményeket Osszehasonlitottam a meglévé Natura 2000 teriiletekkel (47. abra), dkologiai haldzat (48.
abra), a kivalo termdhelyi adottsagu szantoteriilet dvezet és kivald terméhelyi adottsagu erdbtertilet Gvezet (49.
abra) és az egyiitt tervezhet6 térségek fedvényeivel a 2008-as szabalyozas allapotanak (50. abra) megfelel6en.
Emellett 6sszevetettem Veszprém varosanak 2005-6s rendezési terveivel, hogy a valtozasokat a meglévd

szabalyozas alapjan tudjam értelmezni.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy talalhato olyan j mesterséges felszin (banyatertilet és kozlekedési
teriilet), mely Natura 2000-es teriiletre esik (47. abra). A nemzeti 6koldgiai halozat Gvezete (48. abra) — ami a
Natura 2000-es teriileteket is magaba foglalja — csak olyan tevékenységet enged meg, ami Osszeegyeztethetd
a természetvédelmi teriilet kezelésével. A szabalyozas eltér a puffer, folyosé és magteriilet tekintetében,
azonban 2000 utan szamos Uj mesterséges felszint lehetett azonositani, ami az 6koldgiai halozatra esik,

lakotertiletet, kozlekedési teriiletet, banyateriiletet és gazdasagi teriiletet egyarant (51. abra).

JELMAGYARAZAT

Kézat

Veszprém kozigazgatasi teriilete
FVT teriilete
- Mesterséges felszinek (Urban Atlas 2012)

Natura 2000 teriiletek (2020)

(Tj mesterseéges felszinkategoriak (funkciok)
- Uj gazdasagi teriiletek
P U kozlekedesi teriiletek

Uj lakoteriiletek

lriﬂi; Uj varosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

\ \! 15 00) i‘vf, .

& ¢

N //

47. abra: Az uj mesterséges felszinek megjelenése funkcionkent 1990 és 2018 kozott Veszprém FVT

telepiilésein és Natura 2000 teriiletek a 2020-as allapot szerint. A meglévé mesterséges felszineket az Urban

Atlas 2012-es dllapot szerint abrazoltam. (Forrds: Corine, Urban Atlas 2012, EEA alapjan sajat szerkesztés)
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- Veszprém kozigazgatasi teriilete
~ FVT teriilete >
- Mesterséges felszinek (Urban Atlas 2012)

. Okologiai halozat ovezete (2008 O'1r'1)

Uj mesterséges felszinkategéridk (funkeiok) . -
« - Uj gazdaségi teriiletek %
I U kozlekedési teriiletek
1 Uj lakoteriiletek 5
- Uj varosi zoldfeliiletek

/ - Uj banyateriiletek

A Q-
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48. abra: Az uj mesterséges felszinek 1990-2018 kozott, funkcionként elkiilonitve Veszprém FVT-ben és az

E

okologiai halozat elemei a 2008-as OTrT alapjan. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012, Lechner

Tudaskozpont alapjan sajat szerkesztés)

A kivald termOhelyi adottsagu erdéteriilet ovezetében az érvényes szabalyozas megtiltja az épitkezést, mig a
kivalo termohelyi adottsagn szantéteriilet 6vezet kivételeket megenged. 2000 utan ezekben az 6vezetekben
nem jelent meg ) mesterséges felszin. Megjegyzendd, hogy a vizsgalati teriileten kis teriilet keriilt a kivalo

termOhelyi adottsagu szantoteriilet Gvezetbe (49. abra).

A koz0s tervezés 2003 utan kerlilt a szabalyozasba a vonzaskorzetek tekintetében. Ezeket a KSH altal definialt
agglomeraciok alapjan valogattak ki, ebbe tartoznak: Hajmaskér, Nemesvamos, Band, Marké és Herend.
Magyarorszagon a térségi tervezés gyakorlata kevésse 0sztonzott, igy Veszprém FVT telepiilései sem éltek

ezzel a lehetdséggel.
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—— Kozt

- Veszprém kozigazgatasi teriilete
TVT teriilete

- Mesterséges felszinek (Urban Atlas 2012)

- Kivalo termohelyi adottsagu szantotertilet
dvezete (2008 OT(T)

- Kivald termohelyi adottsagn erdéteriilet
dvezete (2008 O'1rl)

Uj mesterséges felszinkategériak (funkciok)

- I'Tj gazdasagi teriiletek
- Uj kozlekedési teriiletek
B O aoteilesk
- Uj vérosi zoldfeliiletek

- Uj banyateriiletek

\W 'ﬁ
0 15 000

49. abra: Az uj mesterseges felszinek 1990 és 2018 kozott, funkcionkent elkiilonitve, Veszprém FVT-ben és az
kivalo termohelyi adottsagu szantoteriilet vezete és kivalo terméhelyi adottsagu erdaiteriilet 6vezete a 2008-

as OTrT alapjan. (Forras: Corine, Urban Atlas 2012, Lechner Tuddaskozpont alapjan sajat szerkesztés)
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ORSZAGOS TERULETFELHASZNALAS RENDSZERE

- Erdbgazdalkodasi térség

Mezogazdasagi lérség
Vegyes terdletfolnasznslasu terség
Vizgazdalkodasi terség
Telepiilési térség
* 1000 ha felett
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100 ha alatt
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=== Megyehatér
Telepiileshatir
b
Burkolt it

50. abra: Veszprém FVT teriiletére esd, 2008-as OTrT szerkezeti terve (Forras. terport.hu)

Veszprém varos rendezési tervét 2005-ben fogadtak el a 2003-as OTrT-vel 6sszhangban. Az 0j mesterséges
felszinek vizsgalatat 2006 és 2018 kozotti idészakra vetitve néztem, hogy a szabalyozas hatdsaival Gssze
tudjam hasonlitani. Ebben az id6szakban 6sszesen 87 hektar uj mesterséges felszin jelent meg. Ennek tobbsége
(81%-a) a rendezési terv Gvezeteinek megfelelt. Egyes 0j banya és kozlekedési teriiletek 2006 és 2012 kozott
félig természetes teriileten jelentek meg, ami a rendezési tervben azel6tt nem szerepelt. Ezek korabban Natura
2000-es teriileteket foglaltak el. Masik korabbi tervekben rekreacios erddként megjelolt teriiletet a Veszprémi
Allatkert bévitésével alakitottak at varosi zoldfeliiletté. A negativ példak ellenére elmondhatd, hogy az j
mesterséges teriiletek zome kozvetleniil kapcsolodott a beépitett teriiletekhez, a rendezési terv elképzeléseinek

megfelelden (51. abra).
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) v g/ I Beépitett terillet (Urban Adas 2012)

- Veszprém kozigazgatasi teriilete
v < .
N —— Uthalozat

B Ujipari, gazdasdgi terilet
. I Uj vérosi zoldfelulet
\ o Uj kozlekedési terilet
| ] Uj nyersanyag kitermelés
[0 Uj lakéterilet

Banyateriilet
11,3 ha véltozas 2006-2012
kozott, Natura2000 erdd
teriiletén.

Veszprémi
Allatkert

7.9 ha valtozas
2012-2018
kozott, erds-

Kozlekedési csomépont
23,7 ha valtozas 2006-2012

és > 3 2 ’ g ' PaN | kozott, részben Natura2000 erdd
szantétertilet ‘ : " tertiiletén.

teriiletén.

51. abra: Veszpréem varos teriiletén azon uj, 1990 és 2018 kozott megjelent mesterséges felszinek, melyek a
2005-ben elfogadott rendezési tervben nem szerepeltek. (Forrds: Corine, Urban Atlas 2012, Google Earth
2018 alapjan sajat szerkesztés)
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4. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A kutatas soran feltart Gj és Gjszerti tudomanyos eredményeket az alabbiakban foglalom Gssze.

TEZIS 1 A varosok novekedésének vizsgalati modszere a Corine felszinboritasi

adatbazis alapjan

Meghataroztam egy atfogd vizsgalati modszert a varosok novekedésének jellemzésére a felszinboritasi
adatbazis alapjan, az ido, funkcio, tér dimenziok mentén:

1. Az id6dimenzi6 felbontasat a hasznalt Corine adatbazis adottsagai hataroztak meg; az adatok a
kovetkezo idointervallumokra alltak rendelkezésre: 1990—2000, 2000-2006, 2006—2012, 2012—
2018.

2. A funkcidédimenziohoz kapcsolodoan definialtam és vizsgaltam 5 hasznalatot (gazdasagi, 1ako,
banyaszati, varosi zold, kozlekedési).

3. A térdimenziohoz kapcsolodoan szakirodalmi kutatasaim alapjan a funkcionalis varosi térség (FVT,
OECD 2013), a kozponti telepiilés kozigazgatasi teriilete és a varostest vonatkozasaban készitettem
elemzéseket. Az ) mesterséges felszinek térbeli sajatossagainak definialasahoz INOSTROZA et al.
(2013) kitoltd, tengely menti és elszigetelt kategoridit; a varostest formajanak (kompaktsaganak) a
CILP (HUANG et al. 2007) mutatojat hasznaltam.

A Corine és Corine CHA adatbazisok a varosok ndvekedésének vizsgalatahoz megfelel6 alapot jelentenek, de
tovabbi adatbazisok bevonasaval finomithatok az eredmények. Az Urban Atlas adatbazis idében korlatozott
(2012 és 2018 évekre elérhetd), a varostest elemzéséhez azonban alkalmasabb. Emellett a Google Earth
felvételek segitenek a bizonytalan kategoriak pontositasaban, a Corine hibainak kikiiszobolésében. A
vizateresztd feliiletek lehatarolasahoz is megfeleld alapot nyujt az Urban Atlas adatbazis, amely nyoman a
zoldinfrastruktura aranyara lehet kovetkeztetni a Porosity Index segitségével (HUANG et al. 2007). A
szétteriilés értelmezéséhez demografiai adatokat vontam be, és matrixban mutattam meg a telepiilések uj
mesterséges felszinek és népesség aranyanak valtozasat 1990 és 2018 kozott. A modszer nem csak a hazai,

hanem mas eurdpai varosok és varostérségek vizsgalatara is alkalmas.

TEZIS 2 A felszinboritasok alakulasa a vizsgalt FVT-ben 1990 és 2018 kozott

Attekintettem a legfontosabb felszinboritasi valtozasokat a vizsgalt 12 funkcionalis varosi térségben (FVT)
a Corine és Corine CHA adatbazisbol szdrmaz6 adatok felhaszndlasdval 1990 és 2018 kozotti idoszakra
vetitve. Megallapitottam, hogy az agrarfelszinek a jellemzo felszinboritasok. Az egyes régiokat tekintve
eltérések tapasztalhatok az orszagos atlaghoz képest a jellemz6 felszinboritasok tekintetében:
- az agrarfelszinek aranya magas (80% vagy feletti), Békéscsaba, Dunaujvaros, Nyiregyhaza,
Szolnok FVT-kben,
- atermészetkozeli felszinek aranya magas (30% vagy feletti): Debrecen, Kaposvar, Veszprém FVT-
kben,
- amesterséges felszinek aranya magas (10% kortiili): Dunaujvaros, Tatabanya FVT-kben.

A tendenciakat tekintve az aranyok nem valtoztak jelentdsen, az agrarfelszinek csokkenése €s a mesterséges
¢s természetkozeli felszinek ndvekedése tetten érhetd. A kdvetkezo regionalis eltéréseket és hasonlosagokat
azonositottam:
- a mezodgazdasagi felszinek drasztikus csokkenése Kecskemét, Nyiregyhaza FVT-k esetében
jellemz6, mig a természetkdzeli felszinek itt ndvekedtek,
- Sopron FVT esetében a természetkozeli és mezogazdasagi felszinek egyarant csokkentek,
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- amesterséges felszinek ndvekedése a teljes vizsgalati mintan megfigyelheto.

A mesterséges felszinek megjelenésének tendenciait id6szakok és FVT-k szerint csoportositottam. Ennek
alapjan megallapitottam, hogy a nyugati orszagrész telepiiléseinek mesterséges felszinndvekedése korabbra
tehetd, mint a keleti orszagrészé. A 2006-2012-es idészak nem volt mérvadé semelyik vonzaskorzet
esetében.

Az orszagos atlaghoz képest (6,5% mesterséges felszin, 64,7% agrarfelszin és 28,8% természetkozeli felszin,
2018) eltérések latszanak a jellemzé felszinboritasok tekintetében a vizsgalt régidkban. Kaposvar értékei
tiikkrozik leginkabb az orszagos megoszlasokat. Kiterjedt, ij mesterséges felszinek Dunaujvaros, Kecskemét,
Székestehérvar, Debrecen és Nyiregyhdza FVT vonzaskorzetekben jelentek meg. A legkevésbé intenziv
véltozasokat Kaposvar és Békéscsaba FVT-k esetében tapasztaltam. Osszesen 10 072 hektar vélt mesterséges
felszinné a vizsgalt vonzaskorzetekben 1990 és 2018 kozott. Ez kevesebb, mint 25%-a az orszagos
atalakulasnak (44 968 hektar) ugyanabban az id6szakban. A vizsgalt FVT-kben, Magyarorszagon uj
mesterséges felszinek megjelenésének tendenciaja 1990 és 2012 kbzott hasonlod, azonban 2012 és 2018 kozott
eltér: mig a vizsgalt vonzaskorzetekben enyhe emelkedd, igy Magyarorszagon lassulo csdkkend tendencia
érvényes. Kiemeltem minden vonzaskorzet esetében azt az idészakot, amikor a legnagyobb kiterjedési 0j
mesterséges felszinek jelentek meg és a vonzaskdrzeteket csoportositottam aszerint, hogy keleti vagy a nyugati
orszagrészhez tartoznak (a viszonyitasi pontot a Duna vonala jelentette). Eszerint megallapithaté a kelet-
nyugati tagolddas. Kivételt Székesfehérvar FVT jelenti, a megjelend kozlekedési teriiletek miatt itt 2012—2018

kozotti csucsidoszakot azonositottam.

TEZIS 3 A szétteriilés jellemzése a 12 FVT-ben

A hazai nagy- és kozépvarosok szétteriilésének attekintéséhez kiszamoltam az 0j mesterséges felszinek és
az 1990-ben azonositott mesterséges felszinek ardnyat az FVT-ken beliil és Osszevetettem a népesség
valtozasaval a 1990 és 2018 kozotti idoszakban. Az eredményeket klaszteranalizis modszerével
azonositottam, mely alapjan 4 csoportot képeztem:

1. csoport — Atlagos tendencia: Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhdza, Szeged, Székesfehérvar,
Tatabanya, Veszprém FVT-K. Az orszagos atlaghoz képest a névekvd vagy enyhébben csokkend
népesség tekintetében emelkednek ki, de az 1j mesterséges felszinek az orszagos atlaghoz kozel,
illetve valamivel afelett jelentek meg.

2. csoport — Stabil méret: Békéscsaba, Kaposvar, Szolnok FVT-k. A mintdban a nagyobb
népességesokkenéssel és kicsi mesterséges felszin-novekedéssel jellemezhetd. Kaposvar és
Békéscsaba FVT-k hasonld tendencidja szembettld, mig a csoporton beliill a magasabb
mesterségesfelszin-novekedés miatt eltér.

3. csoport — Kiilonleges foldrajzi helyzet: Sopron FVT. Az j mesterséges felszinek kiugré aranya
magyarazza a kiilonallast a tobbi klasztert6l, enyhe népességnovekedés tekintetében inkabb az elsd
klaszter FVT-eivel mutat hasonlosagot.

4. csoport — Szétteriilé tendencia: Dunatjvaros FVT: Az 0j mesterséges felszinek kiugrd aranya
magyarazza a kiilonallast a tobbi klasztert6l, de itt a népességesokkenés tekintetében inkabb a 2.
klaszterrel mutat hasonlosagot.

A mutatokat a 12 vizsgalt FVT-re egyenként, ezek Osszességére és orszagosan is meghataroztam az
Osszehasonlithatosag érdekében. Lathato, hogy a vizsgalt FVT-k tobbsége hasonlo tendenciakkal jellemezhetd.

Az elsé két csoport esetén Szeged és Békéscsaba jelentette a klaszterkdzéppontot. Az elsdé csoportbdl talan
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Debrecen tér el az adatbazis tekintetében a nagy aranyu népességnovekedés miatt, nagyobb csoportszamképzés
esetén kiilon klasztert képezhetett volna. Az els6 csoport régidinak tendenciai atlagosnak tekinthetdk, mig a
masodik csoportba inkabb a lemarad6 régiok Keriiltek, ami a népességszam-valtozast és az 0j mesterséges
felszineket illeti. Sopron jelentés novekménye hatarmenti helyzetével és két fovaros, Bécs és Pozsony
kozelségével magyarazhatd. Dunatjvaros tekinthetd a leginkabb szétteriillé térségnek, ahol a mesterséges

felszinek novekedése és a népesség csokkenése egyarant atlagon feliili mértékben tetten érhetd.

TEZIS 4 A felszinboritas-valtozasok jellemzése az IDO dimenzié mentén

Az 1j mesterséges felszinek vizsgalatat 4 idintervallum (1990-2000, 2000-2006, 20062012, 2012—-2018)
bontasaban vizsgaltam (idédimenzid), figyelembe véve a funkciokat. A legtobb j mesterséges felszin 2000
¢s 2006 kozott jelent meg, de funkcio szerinti megoszlas tekintetében eltéréseket tapasztaltam. Részletes
megallapitasaim a kovetkezok:

- 19902000 kozott a legalacsonyabb az 0j mesterséges felszinek aranya, ezzel egyidejiileg az 1j
kozlekedési teriiletek aranya is (1,4% az Osszes 0j mesterséges felszinhez viszonyitva a teljes
id6szakban).

- 20002006 kozott az 0j mesterséges felszinek intenziv novekedése jellemzé (33% a teljes
id6szakhoz viszonyitva), kiillondsen a lakoteriiletek (11,9% az Osszes uj mesterséges felszinhez
viszonyitva a teljes id6szakban) novekedése tekintetében.

- 2006-2012 kozott az 1) varosi zoldfelilletek megjelenése kiilondsen alacsony (0,5% az 6sszes Uj
mesterséges felszinhez viszonyitva a teljes idészakban), a korabbi tendenciahoz képest jelentdsen
visszaesett a lakotertiletek novekedési tliteme (3,4% az Gsszes 11j mesterséges felszinhez viszonyitva
a teljes id6szakban) amellett, hogy a gazdasagi teriiletek novekedése stabil maradt és az 1j
kozlekedési teriiletek novekedése valt intenzivebbé.

- A 20122018 kozotti idészakban az uj kozlekedési (10,4% az Gsszes j mesterséges felszinhez
viszonyitva a teljes iddszakban) és banyateriiletek (5,5% az Osszes 1lj mesterséges felszinhez
viszonyitva a teljes id6szakban) korabbinal magasabb aranyi novekedését azonositottam.

Az Uj lakoterilletek 77,3%-a 1990-2006 kozott jelenik meg, mely Osszefiiggésbe hozhato a
szuburbanizacioval és orszadgos lakaspolitikai intézkedésekkel. 2006 utan a lakaspolitikai intézkedések
ellenére nem mutathato ki jelentds 0 lakoteriilet-novekedés. Az uj kozlekedési teriiletek megjelenésének
intenzitasa régionként jelentésen eltér és parhuzamba allithat6 az orszagos autopalyabdvités célteriileteivel,
id6szakaival. Az 0j gazdasagi teriiletek megjelenése az idGszakokat vizsgalva hasonld mértéki. Az uj
banyateriiletek megjelenését az épitdipari igények magyardzhatjak.

1990 és 2018 kozott 1885 hektar, 2000 és 2006 kozott 3321 hektar, 2006 és 2012 kozott 2538 hektar, mig 2012

és 2018 kozott 2508 hektar uj mesterséges felszin jelent meg a vizsgalt FVT-kben. A bels6 aranyokat tekintve
a valtozasokra tobbféle magyarazat talalhat6. Az urbanizacids ciklusok tekintetében a szuburbanizacid
jelensége mutathato ki az Gj lakoéteriiletek megjelenése tekintetében. Ezzel 0sszefiiggésben erre az idoszakra
datalddnak azok az intézkedések is, melyek a tarsadalmi igényekre kivantak reagalni és segitették a lakasépitést
és szuburbanizaciot (Széchenyi Terv). Az 0j gazdasagi teriiletek megjelenése stabil a teljes idészakot tekintve,
annak eltéréseit régionként azonositottam. Az uj kozlekedési teriiletek az autopalya-, gyorsforgalmi ut-,
foutépitésekkel magyarazhatok a vizsgalati teriileten. A varosi zoldteriiletekre vonatkozoan nem talaltam
magyarazatot, mig a banyateriiletek 2006 és 2012 kozotti alacsonyabb aranya jellemzd, utobbi 2012-2018-as

idészakban kiugro.
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TEZIS 5 A felszinboritas-véltozasok jellemzése az FUNKCIO dimenzié mentén

Kialakitottam a varosi ndvekedés uj mesterséges felszineinek funkci6it Corine nomenklatira alapjan, az
adatbazis hianyossagait a Google Earth segitségével manualisan korrigalva. Klaszteranalizis segitségével
csoportositottam iddszak, funkcid6 és FVT szerint az eredményeket. Ezek alapjan a kovetkezd
megallapitasokra jutottam:

- Ateljes idészakban (1990-2018) 1étrejott uj zo1d- és rekreécios teriiletek aranya az Gjonnan l1étrejott
mesterséges felszineken belill alacsony (4,1% a teljes id6szakban). Az 0j helyszinek szorosan
kapcsolodnak a meglévé udiil6funkciokhoz (kiilonosen Veszprém FVT esetében). Az 1j
zoldfeliiletek szerepe marginalis az Alfold varosaiban, kivétel ez alol Szeged és Debrecen.

- A klaszteranalizis megerdsitette, hogy minden vizsgalt régioban az lakoteriiletek megjelenésének
csucsiddszaka 1990 és 2006 kozotti idészakra tehetd, igy a régiok mindegyikében megjelenik a
szuburbanizacio.

- Az 1990-2018 kozott 1étrejott banyateriiletek megjelenése nem mutat mintazatot.

- A teljes id6szakban (1990-2018) 1étrejott 01j mesterséges teriiletek funkcioi alapjan az egyes régiok
egyedi jellegzetességei azonosithatok: Veszprém FVT kiugréoan magas (111,6 hektar) uj
zoldfeliiletekkel rendelkezik. Dunaujvaros FVT-ban az uj kozlekedési teriiletek kiterjedése (676,4
hektar) magas és ezek altal kirajzolt mintak alapjan kozlekedési folyoso. Sopron FVT folyamatosan
megjelend ) lakoteriiletei (0sszesen 457,4 hektar) egyedi foldrajzi helyzetével magyarazhatok.

Az eredmények részben atfednek az IDO dimenzi6 vizsgalatakor megallapitott eredményekkel, igy a tézisben
csak az uj felismeréseket kozoltem. Az 0j gazdasagi teriiletek névekedése a zoldmezos ipari beruhazasokkal,
Uj kereskedelmi Iétesitmények megjelenésével magyarazhato, szerepiik 2006 utan jelentds. A teljes idészakot
tekintve az 0j gazdasagi teriileteknek meghatarozo szerepiik van, tobb, mint 300 hektar uj teriilettel Tatabanya,
Nyiregyhaza, Székesfehérvar és Kecskemét FVT-kben. Az 0j kozlekedési teriiletek az autopalyaépitések
dinamikajat kovetik és szintén jelentOs tényez6k az 0j mesterséges teriiletek megjelenésében, kiilondsen a
kovetkezo varosokban és vonzaskorzetiikben: Nyiregyhaza (M3 és 338-as 1ut), Debrecen (M35 és 46, 441
féutak), Dunautjvaros (M6), Szolnok (M4, kiilondsen 2012-2018 idészakban), Székesfehérvar (8-as fout
kiilonosen 2012-2018 iddszakban). Dunatjvaros (76%) és Nyiregyhdza (52%) régioiban kiilondsen
kiemelkedo az aranya. Az uj lakoteriiletek novekedése a szuburbanizacio egyik kovetkezménye, magyarazhatd
0j tarsadalmi trendekkel, orszagos és helyi lakéspolitikai intézkedésekkel egyarant. Uj lakoteriilet
szempontjabol kiemelked6k Nyiregyhaza, Kecskemét, Szeged, Sopron, Debrecen funkcionalis varosi térségei.
Uj varosi zoldfeliilet nem jellemz6, Veszprém FVT esete egyediilallo Gsszesen 111,6 hektarral, feltehetéen a
nyaraloteriiletek (NEMETH 2011), masrészt a varosban az allatkert bévitése okan folyamatosan jelentés az @
varosi zoldfeliiletek megjelenése magyarazza az eredményt. Békéscsaba, Dunatijvaros, Szolnok, Nyiregyhaza,

Kecskemét funkcionalis varosi térségek esetében nem jelent meg 0j varosi zoldfeliilet.

TEZIS 6 A felszinboritas-valtozasok jellemzése az TER dimenzié mentén

A felszinboritas valtozasokat az sszes FVT-n beliil térinformatikai eszkdzokkel mutattam be és elemeztem.
Megallapitottam, hogy a kozponti telepiilés koré rendez6dnek az 1ij mesterséges felszinek Békéscsaba,
Debrecen (kiilonosen a lakoteriilet), Kecskemét (kiilondsen a lakoteriilet és gazdasagi teriilet), Kaposvar,
Nyiregyhaza, Szeged (kiilondsen gazdasagi teriilet) FVT-kben. Dunaujvaros, Nyiregyhaza, Székesfehérvar,
Veszprém Tatabanya esetén épiilo Gthalozat menti fejlodése szembeotld. Az ) mesterséges felszinek
Szolnok koriil szétszortan, az uj lakoteriiletek Szeged koriil szétszortan helyezkednek el. Az 0ij mesterséges
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felszinek FVT-n beliili csoportositasait INOSTROZA et al. (2013) modszere alapjan végeztem el. Tisztan
elszigetelt beépités nem jellemz6 egyik vizsgalt FVT-t sem.

1. Kitolto jellegh beépités: Kaposvar és Kecskemét (kivéve déli iparteriilet).
2. Tengely menti beépités: Dunaujvaros, Tatabanya.
3. Vegyes beépités (kitolto, tengely menti és elszigetelt): Nyiregyhaza.

a. Kitolto és tengely menti beépités: Debrecen, Veszprém, Szeged.

b. Kitolt6 és elszigetelt beépités: Békéscsaba, Sopron.

c. Tengely menti és elszigetelt beépités: Székesfehérvar, Szolnok.

A mar beépitett teriiletekhez szorosan kapcsolodo, azokat kitdltd beépitési jelleg Kaposvar és Kecskemét
esetén egyértelmiien kirajzolodik. Kaposvar telepiilésmorfologiai sajatossagaibol adodik, hogy terjeszkedése
kitolti a szalagtelkek és diildutak kozotti zoldfeliileteket. Kecskemét esetén inkabb az elszortan helyezkedd
tanyasias teriiletekhez, illetve a varos nyugati kiils6 peremteriileteihez kapcsolodnak az 1j lakoteriileti
beépitések, de kivételt jelent a déli teriileten 1étesiilt zoldmezds gyarteriilet, amely hatalmas kiterjedésével
nyulvanyszeriien csatlakozik a varostesthez. A tengely menti beépitésre Dunaujvaros és Tatabanya példaja
jellemzd, mindkét esetében fontos kozlekedési Gitvonal, illetve Dunatjvaros esetén a Duna jelenti a ndvekedés
térbeliségének mozgatorugojat. Mindkét FVT esetén taldlunk kitoltd jellegli beépitéseket, jellemzden
lakoteriileti €és gazdasagi funkcidval, azonban a tengely menti jelleg az els6sorban meghatarozo6. Nyiregyhaza
FVT teriiletén megfigyeléseim alapjan mindharom tipusu beépités megfigyelhetd: az 0ij gazdasagi teriiletek
elszigetelt, a kdzlekedési teriiletek tengely menti, mig az 10j lakoteriiletek elszigeteltek és kitolto jellegiiek.
Debrecen, Veszprém ¢és Szeged FVT-kben a kitoltd és tengely menti 11 beépitések egyarant megjelennek.
Jellemzden a lakoteriiletek kitoltok €s a gazdasagi teriiletek az uthaldzathoz kapcsolodnak. Békéscsaba és
Sopron FVT-k esetén egyszerre jelenik meg a kitolto és az elszigetelt tipusu beépités. Békéscsaban jellemzéen
a kiilonb6z6 funkciok sajatossagai miatt beszélhetiink elszigetelt beépitésrél: banyateriiletek és kozlekedési
tertiletek elszigeteltek. Sopron jelentds kiterjedésii 0j lakoteriiletekkel boviilt, melyek a kdzponti telepiilésen
kit6ltd, mig a vonzaskdrzetben elszigetelt mddon jelentek meg. A tengely menti beépités mellett elszigetelt
foltokat is talalunk Székesfehérvar és Szolnok FVT-kben. Székesfehérvar esetén az 10j lakoteriiletek
elszigeteltek, a gazdasagi teriiletek az uthalozatot kdvetik Budapest és Veszprém iranyaba. Szolnok esetén
kelet-nyugati tengely figyelhetd meg az Githalozat mentén, mig az FVT tobb telepiilésén elszigetelt beépitések

jelennek meg.

TEZIS 7 A kdzponti telepiilés és véarostest térbeli viszonyrendszerének jellemzése a

mesterséges felszinek alapjan

Elemeztem a kozponti telepiilés kozigazgatasi teriilete és a varostest térbeli kategoriak eltéréseit a 12
varosbol all6 mintan és megallapitottam, hogy a kdzponti varos kozigazgatasi teriiletének és a varostest
kiterjedésének az aranya 8—32% kozott valtozik. Megallapitottam, hogy az alf6ldi varosokban jellemzden
kisebb a varostest aranya. Sopron alacsony aranyat (8%) a hatar kozelsége és torténeti okok magyarazhatjak
(hatarkijelolés). A legnagyobb aranyt Dunatjvaros (32%) és Tatabanya (27%) esetében kaptam.
Megallapitottam, hogy a vizsgalt mintaban azon két telepiilés varostestjének a legmagasabb a
zoldinfrastruktira aranya, amelyek a leginkabb kit6ltik a kozigazgatasi teriiletet és melyek a modern
varosépitészet jegyeit leginkabb magukon viselik.

95



A teriileti megoszlasok vizsgalata a telepiilések kozigazgatasi teriiletének eltérd jellemz6éi miatt valt
sziikségessé (MENDOL 1963). A foldrajzi értelemben vett varos és a kozigazgatasi értelemben vett varos
eltéréseit bemutattam a vizsgalt 12 teriileten: Debrecen kozigazgatasi teriilete példdul joval nagyobb, mint a

varostest, mig példaul Kaposvar esetében ez a kiilonbség kisebb.

TEZIS 8 Kompaktsag: Az Uj mesterséges felszinek megjelenése az FVT, kozponti

varos kozigazgatasi teriilete és varostest viszonylataban

A FVT, kozponti telepiilés kozigazgatasi teriilete és varostest viszonylatdban is attekintettem az
eredményeket. Megallapitottam, hogy 1990-2018 kdzott a kdzponti telepiilésen jott 1étre az j mesterséges
felszinek kozel fele (46,2%, 4775,8 hektar) az FVT-k 0sszeségét nézve. Az 19902018 kozott 1étrejott
gazdasagi ¢és lakoteriiletek aranya a kozponti telepiilés kozigazgatasi teriiletén magasabb, mint annak
funkcionalis varosi térségében (az 0j gazdasagi és lakoteriiletek 61%-a, azaz 6sszesen 3520 hektar a 12
kozponti telepiilésen talalhato).

A 12 kozponti telepiilési varostest viszonylatdban is jellemeztem az 1) mesterséges felszinek
megjelenésének jellegét. Megallapitottam, hogy a varostesthez szorosan csatlakozo feliiletek jellemzoen
lako- és gazdasagi funkcidval birnak. Az ) mesterséges felszinek a varostest peremén leginkabb
mezdgazdasagi (szanto, legelo) teriileteket foglalnak el. A varostest novekedésének iranyat a kozlekedési
utak, természetes képzodmények és mar meglévo ipari funkcidk, szomszédos lakoéteriiletek, beépitési
mintak alapvetéen meghatarozzak, azzal, hogy az adottsagok varosonként eltérnek.

A kompaktsag 1990 és 2018 kozotti valtozasanak tekintetében a CILP indikatort hasznalva a kdvetkezo
csoportok szerint jellemeztem a varosokat (varostesteket):

1. Novekvo kompaktsag: Békéscsaba, Sopron, Szeged.

2. Csokken6 kompaktsag: Debrecen, Dunaujvaros, Kaposvar, Szolnok, Tatabanya.

3. Erésen csokkend kompaktsag: Kecskemét, Nyiregyhdza, Székesfehérvar, és Veszprém.

Békéscsaba 1) mesterséges felszinei a varostesthez hozzasimulva, északon a vasttvonal taloldalan folytatva
lathatunk 0j beépitést, észak—nyugat iranyd. Sopron névekedése kelet—nyugat iranya elrendez6dést mutat,
igazodva az fobb kozlekedési tengelyekhez. Szeged esetében a Tisza vonalaval ellentétesen északnyugat-
délkelet iranyt novekedés figyelheté meg. Debrecen varostesthez kapcsolodd uj beépitések kelet—nyugat
iranyu elrendez6dést mutatnak. Dunaujvaros észak—dél iranyu novekedése szétteriild, annak ellenére, hogy
novekedése kis mértékii. Kaposvar esetén enyhe csdkkenést tudtam kimutatni és az eredmény meglepdnek
tekinthetd a beépitések kitoltd jellege miatt. Feltehetéen a keriilet novekedése okozza a valtozast. Szolnok
észak—dél iranyu ndvekedése a kozlekedési titvonalak tengelyét és a Tisza vonalatol tdvol esd peremteriileteket
érinti, nagyobb, a varostesttdl tdvolodo foltokkal jellemezhetd. Tatabanya novekedése (északnyugat) a kozeli
nagyobb varos, Tata irdnyéba tart. A 3. csoport varosai esetén a novekedés nytlvanyszeri. Kecskemét esetében
az Uj Mercedes gyar kiterjedt teriilete magyarazza a valtozast. Veszprém északi varostesthez csatlakozo
iparteriiletének terjeszkedése felelds a novekedésért. Székesfehérvar kornyezetében az északi és keleti iranyba
a gazdasagi teriiletek, mig délre kiilonb6z6 funkcidju beépitések jelentek meg. Nyiregyhaza esetén az uj
lakotertiletek, illetve az ezek nyoman csatlakozo kordbban kiilonalld varosrészek okozzak a jelentds
novekedést. A vizsgalatbol Sostd és Oros felé torténd lakoteriileti ndvekmény eredményez hossza
nyulvanyokat, ami a vérostest jelentds novekedését is jelenti. Itt a komplex miivelési szerkezetii tanydk

Odsszenovése is tetten értheto.
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TEZIS 9 Az Orszagos Teriiletrendezési Terv és az 0j mesterséges felszinek

megjelenésének Osszevetése

A Corine 2006-2012-es id6szakban megjelend felszinboritas valtozasokat és 2008-ban életbe Iépett
Orszagos Tertiletrendezés Terv térségi és dvezeti teriileti besorolasainak, illetve a Corine 2012—2018-as
1d6szakban megjelend felszinboritds valtozasokat és 2013-ban ¢€letbe 1épett Orszagos Teriiletrendezés Terv
térségi és Ovezeti teriileti besorolasainak Osszevetése alapjan megallapitottam, hogy az 0j mesterséges
felszinek dontéen mezdgazdasagi térségben jellennek meg. Funkcidjukat tekintve a mezdgazdasagi
térségben a kozlekedési teriiletek kiterjedése szamottevd mindkét iddszakban. A kivalo termdhelyi
adottsagu szantodteriilet Ovezetét is jelentdsen érintik a beépitések a korlatozasok ellenére, elsdsorban
kozlekedési és gazdasagi teriiletek jelennek meg a legjobb mindségli szantokon. Telepiilési térségben
jellemzden lako- és gazdasagi teriileteket talalunk.

A valtozasokat attekintettem Veszprém FVT teriiletére nézve és megallapitottam, hogy a Natura 2000-es
tertiletek és az ezeket is magukba foglalo Okologiai halozat ovezetében jelentek meg 1ij mesterséges
felszinek (lakotertilet, kozlekedési teriilet, banyateriilet és gazdasagi teriilet egyarant). 2000 utan kivalo
termohelyi adottsagu erdoteriilet és kivald termohelyi adottsagu szantoteriilet Ovezetében nem létestilt Gj
mesterséges felszin, amellett, hogy a kivalé termohelyi adottsagu szantoteriilet kis mértékben érinti
Veszprém FVT teriiletét.

Veszprém varosanak 2005-ben elfogadott rendezési tervének és a Corine 2006 és 2018 kdzotti idoszakban
megjelent 1j mesterséges felszinek Osszevetése alapjan megallapitottam, hogy Osszesen 87 hektar uj
mesterséges felszin 81%-a a rendezési terv ovezeteinek megfelelt. Kivételt uj banya-, zold- és kozlekedési
tertiletek jelentenek 2006 és 2012 kozotti idoszakban, melyek Natura 2000 teriileten jelentek meg.

Megallapitasaim alapjan a Natura 2000-es teriiletek, azaz az okologiai halozat ovezetének és a kivald
termoOhelyi adottsagn szantoteriiletek beépitési szabalyai nem jelentenek védelmet a mesterséges felszinek
megjelenésével szemben.

A valtozasok és szabalyozas kapcsolatanak attekintése orszagos és regionalis 1éptékben megtortént. Habar
eltéré id6tavra tudtam elemezni a valtozasokat az eltérések csekély mértéke miatt érdemi kovetkeztetések
vonhatok le, melyek a kivald mindségii term6foldek és a Natura 2000 teriiletek védelmének sziikségességére

hivjak fel a figyelmet.

TEZIS 10 Torténeti idétavban megmaradt varosi zoldfeliiletek Veszprémben

Térképi adatbazisokban végzett lehataroldsok és kategorizalasok segitségével meghataroztam Veszprém
kozponti teriiletén azokat a zoldfelilleteket, amelyek 1856 o6ta ilyen mindségben fennmaradtak. Az
eredmények alapjan kijelenthet6, hogy a torténelem soran a kovetkezd teriiletek Orzodtek meg
zoldfeliiletként:

- kiilonleges felszinformak és egyedi topografiai adottsagu zoldfeliiletek,
- tOrténeti kertek részletei,

- temetok,

- azoldmezos varosfejlesztések tervezett zoldfeliiletei,

- varosperem teriiletei.

A térképi allomanyok egymasra illesztésével kirajzolodtak azok a z6ld foltok, amelyek csokkenésiik ellenére
megtartottak szerepiiket a varostestben és kornyékén. Ezen zoldfeliiletek jelentOsége a varostest stirlisodésével

egyre novekszik, védelmiik a varos élhetésége szempontjabol kiemelked6en fontos.
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TEZIS 11 A vérosi zoldfeliiletek minéségi véaltozasa torténeti idétavban Veszprémben

Térképi adatbazisokban végzett lehatarolasok és kategorizalasok, archiv foté dokumentacié és statisztikai
adatok segitségével attekintettem Veszprém zoldfeliileteinek mindségi valtozasat 1856 és 2018 kozott. Az
eredményeket Osszehasonlitottam a hazai €s az altalanos eurdpai valtozasokkal Az eredmények alapjan
kijelenthetd, hogy Veszprém zoldfeliileteinek fejlodése eltér az eurdpai és budapesti tendenciaktol, bizonyos
elemeiben (szuburbanizacid, politikai kommunikacio, lakételepek zoldfeliileteinek modern kialakitésa,
intézmények kornyezetének kialakitasa, 6kologiai szempontok) utokoveti azokat vagy teljesen mas fejlodési
palyat kovet (belvaros atépitése, nagy volumenti parkfejlesztések elmaradédsa, zoldfeliiletek marginalis
szerepe a belvarosban). Veszprém zoldfeliileteinek fejlodése tekintetében a kovetkezd korszakokat
azonositottam:

- 1856-1920: Szerves novekedés.

- 1920-1949: Stagnalas.

- 1949-1960: Utkeresés.

- 1960-1990: Kiragadott fejlesztések.

- 1990- Posztmodern.

Veszprém zoldfeliileteinek torténeti 1éptékii nyomon kdvetése a dolgozat eredményei alapjan korszakokra
oszthatd. A XIX. szazad végén, az 1. vilaghaboru el6tt a parkoknak elsGsorban rekreacios szerepe volt, foként
reprezentativ parkok és kertek létesiiltek. A zoldinfrastruktira részét képezték a burkolatlan, intenziven
hasznalt utcdk, Veszprém kozvetlen kornyezetét népszerti sétautak, kiranduldhelyek szinesitették. A
vilaghaboruk alatt, a zoldfeliiletek mindennapi hasznalata és funkcioja megmaradt. A funkcionalis terek, mint
példaul a piac vagy a reprezentativ feliiletek, egyszerlisodtek a csokkend fenntartasi koltségek miatt. Erdemi
valtozas a vilaghaboruk utan tapasztalhatd, amikor a szocializmus 1j éraja alapvetd valtozasokat hozott. A
reprezentativ feliiletek az 0j ideoldgia hirdetdi lettek, elvesztették kivaltsagos helyzetiiket és széles rétegek
vették azokat hasznalatba. Az Ersekkert egyes részein példaul jatszotereket hoztak 1étre, és hatalmas szobrok
keriiltek a népszerti helyekre. A nehézipari fejlesztések is elindultak, ezeken a teriileteken a zoldfeliiletek
szerepe margindlis. Az oktatasi intézmények befogadoképességét emelték és a mindennapi sporttevékenység
szamara alkalmas szabad terek jelent0sége megnétt. A lakhatas kérdésének megoldasara lakdtelepek
tervezésébe kezdtek, ahol szintén jellemzoéek a kiterjedt zoldfeliiletek. A rendszervaltas utan, koltségvetési
helyzet miatt csak a 2000-es években indultak meg nagy volumeni, 0j szemléletet jelenté fejlesztések a
kozteriileteken. Ennek legszebb példai a 2008-ban atadott Kolostorok és Kertek Séd menti rehabilitalt
zoldfolyos6 vagy a 2010-t61 indult belvarosi kozteriiletfejlesztés. Veszprém zoldfeliileti fejlesztési stratégiai
(Veszprém Zoldfeliileti Stratégia 2019) célkitlizése a 2020-2024-es id6szakra a megujulds, amelyet a

fenntarthatosag és a klimavédelem eszkozeivel kivan elérni.
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5. KOVETKEZTETESEK ES A JAVASLATOK

5.1.Kutatési kérdésekre kapott valaszok

Mikor, milyen funkciokkal és hol jelennek meg az 0j beépitett teriiletek a varos térségében?

A kérdésre az 0j mesterséges felszinek vizsgalataval kaptam valaszt. A megjelenésiik legintenzivebb iddszaka
1990 és 2006 kozott mutathatod ki. Eltéréseket a funkcidk vizsgalataval tudtam megallapitani, ami alapjan
lathato, hogy az uj lakoteriiletek megjelenése 1990 és 2006 kozott, mig az 0j kozekedési teriiletek az
autopalyak és gyorsforgalmi utak épitési hullimaival 6sszhangban jelennek meg. Az 0j gazdasagi teriiletek
terjedése a vizsgalt idészakokban folyamatos. Az 0j mesterséges felszinek megjelenése a kdzponti varos
teriiletén jellemzd, kapcsolodnak f6bb kozlekedési utvonalakhoz és Osszefiiggésbe hozhatéak a domborzati
adottsagokkal. Emellett kijelenthetd, hogy a varostest peremén jellemzdéen 1j lako- és gazdasagi teriiletek

dominalnak.

Az 1990 elétti idészakrol elmondhatd, hogy gazdasagi- és lakoteriiletek a II. vildghaboru utan a szocialista
varosfejlesztés idoszakéaban jelentek meg minden kordbbinal nagyobb mértékben, a varostest akkori peremén;
a csucsiddszak 1960-as, 1970-es évekre tehetd. Megallapitottam, hogy a szocialista iparositas altal kijelolt

gazdasagi teriiletek és a kozlekedési tengelyek vonzzak az 0j gazdasagi beépitéseket,

1990 utén az uj gazdasagi terliletek megjelenése a kordbban is gazdasagi szerepkorrel jelentkezd telepiilésekre
jellemzd. A hazai szuburbanizaci6 kimutathat6 az Gij lakossagi beépitések vizsgalataval, amelyek megjelenése
2006 utan a felszinboritasok alapjan lassul. Uj zoldfeliiletek a vizsgalt 1éptékben kis mértékben jellemzéek, az

idiil6korzetek kdrnyezetében dsszpontosulnak.

A vizsgalt mintaban egyedi jellegzetességekkel rendelkezo térségeket azonositottam: Sopron és Dunatjvaros
foldrajzi helyzetébdl és torténeti 6rokségébdl adodoan eltérd fejldédési palyat mutat. Az i mesterséges
felszinek megjelenésének alacsony mértéke miatt Békéscsaba, Kaposvar és Szolnok is kiilon csoportba

sorolhatd, mig a tobbi vizsgalt telepiilés hasonlé fejlédési tendenciat mutat.

Hogyan jellemezheté a hazai nagy- kozépvarosok térbeli novekedésének szerkezete és folyamata 1990
utan? Hogyan befolyasolta a varosok kompaktsagat az 0ij beépités? A vonzaskorzet és a kozponti

varostest viszonylataban hogyan értelmezheték a valtozasok?

Az 1 beépitések mintazatat harom kategoria szerint értelmeztem: Kkitoltd, elszigetelt és tengely menti. A
beépitések a funkciok szerint eltérnek, mig az 0j gazdasagi- és lakoteriiletek jellemzden kitoltd vagy tengely
menti beépitésiiek, addig a banya- és kozlekedési teriiletek inkabb elszigetelt modon jelennek meg. Mig egyes
esetekben ut vagy foldrajzi képzédmény hatdrozza meg a beépitések iranyat, mint Dunatijvaros, Tatabanya €s
Veszprém esetén, gy mas esetben a jellemz6 morfologiai adottsagok és meglévo struktira bir hatassal az 4j
mesterséges felszinek elhelyezkedésére, mint Kaposvar, Nyiregyhadza vagy Sopron esetében. A Tisza altal
kettészelt varosok (Szeged, Szolnok) szintén kiilon csoportot jelentenek. Jellemzoen az 1j beépitések nem

novelik a varostest kompaktsagat, kivételt Békéscsaba, Szolnok és Szeged példaja jelent.
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Kimutattam, hogy a minta telepiiléseit tekintve komoly eltérések vannak a telepiiléstest és a kozigazgatasi
teriilet kiterjedése kozott (8—32%), ami értelmezhetd a kiilteriilet és a belteriilet kozotti kiilonbségként is.
Ennek feltehetden torténelmi és foldrajzi okai is lehetnek: az alf6ldi varosok jellemzden kiterjedt kiilteriilettel
rendelkeznek, amit a korabbi tanyak, mocsaras t4j, torok hodoltsag, stb. magyarazhatnak, mig a szocialista
iparositds kedvelt varosai, Tatabadnya és Dunaujvaros esetén tolti ki a varostest leginkabb a kozigazgatasi
teriiletet. Az egyes telepiilések kozott egyedi eltérések is latszanak, mind szerkezeti adottsagokat, mind az 1j

beépitéseket tekintve, melyeket részletesen targyaltam.
Milyen tipusti mezégazdasagi vagy természetkozeli teriiletek lettek a beépités aldozatai?

A mesterséges felszinek megjelenésének aldozatai a szantoteriiletek, a tanyék teriilete vagy a majorsagok,
legeldk. Erdék vagy cserjés erddk ritkabban épiilnek be. Ezen tal elmondhatjuk, hogy a beépitések a kivalo és
jO minbségli szantoteriileteket hasonld mértékben érintik, mint a kevésbé jo mindségieket. Mig az OTrT-ben
kijelolt orszagos teriilethasznalati kategoriakon beliil az erdégazdalkodasi térséget leginkabb az 0j kozlekedési
tertiletek érintették, Ggy a telepiilési térségre az ) gazdasagi- s lakoteriiletek jellemzoek. Veszprém példajan
lathato, hogy a torténelmi tavlatban az 0j beépitések csokkentik a varosperem kertgazdalkodasi teriileteit, a
kikoltozések jellemzéen ezeket érintik. Az is elmondhatd, hogy az 0j mesterséges felszinek megjelenésével
parhuzamosan a varostesten beliili zoldfoltok is folyamatosan csokkennek. Megmaradni azok a teriiletek

tudnak, amelyek funkcidjuk miatt emelkednek ki vagy adottsagaik révén korlatozott a lehet6ség a beépitésiikre.
Milyen hatassal lehetett a hazai szabalyozas a vizsgalt varosok novekedésére?

Az orszagos szabalyozas dvezetei csak gyenge korlatozd tényezot jelentenek. Az Uj mesterséges felszinek
elsdsorban mezdgazdasagi teriileten jelennek meg, jelentds résziik a kivalo termohelyi adottsagl szantokon,
amelyek az OTrT alapjan védenddk, beépitésiik korlatozott. Veszprém esettanulméany alapjan az
erdéteriiletekkel kapcsolatos korlatozas tiinik az adatok alapjan célravezetdnek, azonban a hatasokat szélesebb
mintan is érdemes lenne vizsgalni. A Natura 2000 teriileti mindsités sem jelent védelmet, ezen a teriileten is
tapasztaltam épitéseket. Szamos tertilet sorsa inkabb helyi szinten ddl el, a telepiilési rendezési terv kijeldlései,

illetve ezek modositasai fontos eszkdzként jelennek meg az dnkormanyzatok kezében.

5.2.A hazai eredmények és nemzetkozi tendenciak kapcsolata

Az eurdpai példakhoz képest a Kozép-Kelet-Europa régié orszagaiban alacsony az urbanizacio, azaz az uj
mesterséges felszinek aranya a feszinboritason beliil a nyugat-eurépai orszdgokhoz viszonyitva (Cseh
Koztarsasag 0,14 %, Szlovakia és Magyarorszag 0,11%) FERANEC et al. (2010) szerint. Ezt az alacsony
urbanizaciot a térségben és hazankban is a mesterséges feliiletek 1990 utani jelentds novekedése kovette,
kiilondsen a varosok vonzaskorzetében (HARDI et al. 2020, CIESLAK et al. 2019, LENNERT 2018,
GUTMAN-RADELOFF 2017, GRIGORESCU et al. 2012). A régiéban 1990-2000-es évek iddszaka a
gazdasagi atrendezOdésrol szolt, ami egy teriiletintenziv novekedést eredményezett; ez a teriiletintenziv
novekedés 2006-ig folytatdodott, ami intenzivebb szuburbanizacioval (HAASE et al. 2018) vagy gazdasagi
atalakulassal (posztfordista gazdasagi atmenet) magyarazhat6. Ezt a felszinboritasi adatok is alatimasztottak
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a hazai kis- és kozépvarosok korében, Veszprém FVT részletes elemzése is megerdsitette. Budapesten
(SZILASSI 2017) és Europaban (EVERS et al. 2020, GRIGORESCU- KUCSICSA 2017, ESPON EU-LUPA

2014) is hasonl6 tendencidk vehetok észre.

Az urbanizacio posztszocialista jellegével kapcsolatban abban egyetértenek a kutatok, hogy szamos,
regionélisan eltérd egyedi jegy azonosithaté — a lengyel és cseh példak is ezt tamasztjék al. Altalanossagban
elmondhatd, hogy az orszag szocialista torténelme, mint hatastényez6 a hosszi tavi fejleményekre hatassal
van (HAASE et al. 2018). SYKORA-BOUZAROVSKI (2012) szerint az 1j tarsadalmi feltételek
kiigazitasanak eredménye a posztszocialista varosok modern foldhasznalat-megvaltoztatasa és az atmenet
részeként értelmezhetd. A posztszocialista fejlemények folytonossaga és utvonalfiiggdsége mellett a
kommunista és kapitalista elemek hibrid jellegét hangsitilyozza tobb szerzé is (PAVLINEK 2003, PICKLES-
SMITH 1998, STARK 1996, NIELSEN et al. 1995). Hazankban a megkésett urbanizacié alatimasztja a fenti
megallapitasokat a lakoteriiletek vonatkozasaban. A gazdasagi teriiletekkel kapcsolatban a Veszprém FVT
teriiletén végzett vizsgalatok adnak megerdsitést, az j gazdasagi teriiletek gyakran a mar rendszervaltas el6tt
is ipari jelentGséggel bird telepiilések, teriiletek szomszédsagaban jelennek meg. Emellett mas hatasok is
érvényesiilnek, példaul Nyiregyhaza esetében az autdpalyafejlesztéssel idében parhuzamba hozhatd 1j
gazdasagi teriiletek vagy a Veszprém korgylrije és uthalézata mentén megjelend 0j lakod- és gazdasagi
teriiletek a kapitalista teriilethasznalati mintakra utalnak. A 2006 utani idészakra azonban nem lehet altalanos
jellemzést adni a hazai kis- és kdzépvarosok tekintetében. Itt inkabb a regionalis jegyek érvényesiilnek, ami

egyedi fejlodési palyakkal magyarazhato.

A mezbgazdasagi teriiletek a legnagyobb vesztesei a varosok novekedésének WNEK et al. (2021) szerint
Csehorszagban, Lengyelorszagban és Szlovakiaban is a 2006-2012-es teriilethasznalat-valtozasokat vizsgalva
az Urban Atlas adatbazisa alapjan. Kutatasi eredményeim alapjan Magyarorszag vizsgalt funkcionalis varosi
térségeire is igaz a fenti megallapitas, azzal a pontositassal, hogy a szantofoldeket és legeldket érinti leginkabb

a beépités.

A véros teriileti novekedése nincs kapcsolatban a népesedéssel, mely nem csak Bukarest példajan (IANOS et
al. 2015) vagy eurdpai tendenciak szintjén igazolt (VANDECASTEELE et al. 2019, HENNIG et al. 2016). Ez
a vizsgalt minta alapjan is megallapithatd, Veszprém torténelmi 1éptékli valtozasai a tendencidt a
rendszervaltas utani idészakra vazoljak fel. A népesedés és a teriileti folyamatok eltéré tendenciai miatt

WOLFF et al. (2018) az elméletek és valos folyamatok kozotti szakadékra is felhivija a figyelmet.

A népességstatisztikai adatok és a terlilethasznalati adatok elemzése nyoman észrevehetd idébeni eltérés
megerdsiti SYKORA-BOUZAROVSKI (2012) meglatasat a rendszervaltas hatasanak iddbeniségére
vonatkozoan: az atmenet idoben is tagolodd 3 fazisra oszthatd: 1. Intézményi atalakulas, 2. Tarsadalmi
atalakulas, 3. Varosok atalakulasa. A teriilethasznalat-valtozasok a letéteményesei a valtozasnak, ezek idében
az utolsok és talan a legmaradanddbbak is. ANTROP (2004) szintén kiemeli, hogy az urbanizacié teriileti

valtozasai idében késobb jelentkeznek és hosszabb idétavra nézve birnak hatassal.
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A nemzetko6zi eredmények is alatdmasztjak az uthalozat szerepét a teriileti novekedésben. A korgytirii szerepe
a fejlodés 6sztonzésében Bukarest példajan is latszik (IANOS et al. 2015), a gyorsforgalmi utak jelent6ségét
Szlovakia esetében mutattak ki (ARZMI 2019), mig kutatasunk Veszprém esetében is igazolta a jelenséget.

A szabalyozassal kapcsolatban a teriileti tervezés kontrolljanak hianyéat Esztorszagban ROOSE et al. (2013)
emelte ki, mig FILEPNE KOVACS et al. (2018) szerint Lengyelorszagban a telepiilések mindossze 30%-a
rendelkezik rendezési tervekkel. Ehhez képest a bemutatott hazai szabalyozasi rendszer az egész orszagra
hatassal van, az 6nkormanyzatok a telepiilési tervezési eszkozokkel tudjak érvényesiteni teriileti politikajukat
(IVANCSICS-FILEPNE KOVACS 2019a). Emellett a kiilonbz6, szétteriilés kezelése érdekében bemutatott
eszk6zok hatasa is jelentds. A kompakt varosfejlédés paradoxon miatt a szakirodalom (ARTMANN 2019, DE
LAS RIVAS SANZ-FERNANDEZ-MAROTO 2019) a z6ld infrastruktira és az élhetéség erdsitését javasolja

a varosok teriileti novekedésének problémajara.

5.3. Tudomanyos eredmények gyakorlati alkalmazhatosaga

A hazai kdzép- és nagyvarosok teriileti novekedésének elemzése soran alkalmazott modszertan kiterjeszthetd
mas varosokra, mas teriiletekre, és nemzetkozi 6sszehasonlitasra is alkalmas. Az egyre pontosabb adatbazisok
megjelenésével az eredmények pontosithatok, a vizsgalat rendszeres elvégzésével atfogd kép nyerhetd a
teriileti valtozas tendenciair6l. Még értékesebb eredményeket esettanulmanyok nytjtanak, amelyek telepiilési
léptékben elkészithetok. Osszességében a vizsgalati keret alkalmas regionalis, varosi, akar telepiilési 1éptéki
felmérésre, vagy az OTrT-ben eldirt feliilvizsgalatok elkészitésére. Az alkalmazott indikatorok segitséget
jelentenek a szétteriilés, a kompaktsidg és a zoOldinfrastruktira atfogd monitorozasaban. A szakirodalmi
feldolgozas soran szamos eltérd indikatort azonositottam a kompaktsdg bemutatasara, a varosok
szétteriilésének Osszehasonlitasara. Az indikatorok sokszinlisége nehezen Osszehasonlithatdo kutatasi
eredményeket hoz, nemzetkozi és hazai terepen egyarant. Hazankban a KSH (2014) az agglomeralodasra
koncentralod csoportositasa ad tampontot, ez azonban a teriilethasznalatot figyelmen kiviil hagyja. Segitené a
hazai szakpolitikat egy olyan egységes indikator megfogalmazasa, mely a varosok szétteriilésére a kompaktsag

bemutatasara szolgal.

A kutatas eredményei orszagos és helyi szakpolitikai szinten alkalmazhatok. Az orszagos teriileti politika
ezidaig érintdlegesen foglalkozott az 1j teriiletfoglalasok kovetkezményeivel, habar a term6fold védelme
szamos hazai irdnymutatasban (CSETE et al. 2013) és jogszabalyban megjelenik (pl.: Magyarorszag
Alaptorvénye, 2007. évi CXXIX. torvény). Az elvek megvalositasara a konkrét beruhazasok sorén is érdemes
lenne kitérni, példaul a kovetkezd szempontok figyelembe vételével: a zoldmezds helyett barnamezds
beruhazasok eldtérbe helyezése, a beépitett teriilet mindségi paramétereinek meghatarozasa, esetleges
kompenzacids vallalasok, amennyiben a beruhdzas mas modon, illetve helyszinen nem megvalosithatd. Ennek
nyoman a teriileti vonatkozasok a lakaspolitika, gazdasagpolitika, kozlekedéspolitika orszagos és telepiilési

szintjén is megjelennek €s azok hatasai hosszl tavaak.
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A zdldinfrastruktura szerepére is felhivja a figyelmet a dolgozat a varosok ndvekedésének vonatkozasadban. A
csokkend zoldinfrastruktira, az eltind Natura 2000-es teriiletek csokkentik a varosok élhetdségét, rontjak a
fenntarthatésagot. Ennek megakaddlyozasa érdekében sziikséges telepiilési 1éptékben elotérbe helyezni a
,,zOlditést” tdmogatd alkalmazéasokat (1éptéktdl fliggetleniil a teljesség igénye nélkiil: zoldgylrd, fasorok,

parkok, esékertek, vizateresztd szilard burkolatok, stb.).
5.4.Javaslatok a varosok novekedésével kapcsolatos problémakra

A kutatas és a tudoméanyos munkaék is megerdsitették, hogy a varosok terjeszkedésének vesztesei a term6foldek
és a Natura 2000 teriiletek. Ennek védelme a hazai teriileti szabalyozds feladata, amely ugyan erds
korlatozasokat alkalmaz, mégsem ad kizarolagos védelmet ezen teriiletek megovasara, illetve betartatasa is
aggalyosnak tekinthet6 az eredmények alapjan. A gazdasagi teriiletek teriiletfoglalasait akar kompenzacidohoz
is lehet kotni az értékesebb természeti és mezdgazdasagi teriileteken.

A vérosok zdldinfrastrukturdja a vizsgalt idészakban (2012-2018) csokkent, mig beépitett teriileteik
novekedtek. A zoldinfrastruktira alkalmazasa a varosi novekedés korlatozasara vagy az élhetobb varosi élet
elosegitésére itthon még gyerekcip6ben jar. Budapest uttdronek szamit, de ugyanez a vizsgalt kis és
kozépvarosok tekintetében nem mondhatd el. Habar taldlunk olyan példat is, ahol a zoldinfrastruktura
alkalmazasa ellentmondasos eredményeket hozott (bizonyos mértékig kimutathatdo az ingatlanaremelkedés
ennek koszonhetéen (NETUSIL et al. 2014) és nem sikeriilt a varos novekedését megallitani (Portland: PARK
2018, JUN 2004). Ezen kockazatokat figyelembe véve és a tanulsdgokat levonva javasolhaté az
onkormanyzatok 6sztonzése a ,,z0ld eszkdzok™ alkalmazasara teriileti politikajuk soran.

Az onkormanyzatok kozos tervezésének 0sztonzoi hianyoznak a hazai szabalyozasbdl. A kozos tervezés a
funkciomegosztasokat segitené, amely nem csupan gazdasagi okokbol johet 1étre, hanem egy adott természeti
vagy kulturalis érték védelmének sziikségességébdl is megoldast jelenthet. A francia teriileti tervezés
gyakorlata ismer ilyen eszkdézoket, mint példaul az onkéntes alapon létrejové kartak (Charte Paysagére,
Chartedu Parc Naturel Régional), a tajterv (Plande Paysage) vagy a periferikus teriiletek védelmére 1étrejott
PAEN (La protection des espaces agricoles et naturels périurbains, periferikus teriiletek védelme) (SALA et
al. 2014).

A kompakt varos kialakitasa csak akkor lehet eredményes, ha az élhetdséget célzo intézkedésekkel is parosul.
A nemzetkodzi példak (Stara Zagora varosa Bulgaridban vagy a Kirdlyi Kikotd okokeriilet projekt
Svédorszagban) megerdsitik, hogy a kitdltd (akar barnamezds) fejlesztések és a magasabb szintteriileti
mutatokkal parhuzamosan a szabadtér hasznalatanak ujragondoldsa és atstrukturalasa elengedhetetlen az
¢élhetdség emelése érdekében. Ilyenek példaul a megfeleld kornyezeti mindség 1étrehozasa, a szolgaltatasok
egyenletes eloszlasa masodlagos kozpontok megalapitasaval vagy a kozosségi és piaci érdekek kozotti
0sszhang megteremtése (EVERS et al. 2020).

Az uthalozat épitésének teriiletigénye jelentds, €s gyakran érint értékes termoteriileteket is. Emellett a varosok
MESZAROS (2021) javaslatait kiegészitve fontosnak tartom, hogy a nyomvonal kivélasztisa soran tobb olyan
nyomvonalvaltozatot is kialakitsanak, amelyek az optimalis teriilethasznalatot is figyelembe veszik és
elkertilik az értékes természetvédelmi vagy mez6gazdasagi teriileteket.

Hianyzik a teriileti politika és a lakaspolitika 0sszhangja. Amig a teriiletfejlesztés és teriiletrendezés célja egy
a jelenleginél kompaktabb varosi novekedés kereteinek felallitasa, addig a lakastamogatasok az ujépitésii
ingatlanok épitését 0sztdnzik, amelyek jellemzden zoldmezds épitést eredményeznek. Fontos lenne a mar
meglévd ingatlanallomany megujitasa felé terelni az otthont keresbket és a barnamezds beruhazasokat
0sztonozni.

Hidnyzik a teriileti politika és a gazdasagpolitika Osszhangja. Ismereteim szerint a hatrdnyos helyzeti
telepiilések esetében a szabad vallalkozési zonak intézménye az, amely rahatassal lehet a beruhdzasok teriileti
vonatkozasaira, a fenntarthaté teriilethasznalat elvei azonban itt is hidnyoznak (a term6fold védelme vagy a
z0ld mezOs beruhazasok lehetGség szerinti elkeriilése). A teriileti politika és gazdasagpolitika kapcsolata
megjelenhet az dnkorményzatok felelds teriiletfelhasznaldsa sordn, ez azonban esetleges. Veszprém példajan
lathatd, hogy a volt szocialista iparteriileteken, illetve azok vonzaskorzetében és a korgytrii mellett talalhatok
az 0j gazdasagi teriiletek. Ez inkabb a kozlekedési és logisztikai lehetéségekkel és a mindenkori varosvezetés
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dontéseivel, mint teriiletpolitikai Osztonzokkel magyarazhatd. Ez a jelenség Gyorben és Miskolcon is
megjelenik (LUX 2014). Javaslom, hogy a teriiletpolitikai célok erésebben jelenjenek meg az orszagos
gazdasagpolitikaban.

Hianyzik a teriileti politika és az Onkormanyzati torvény Osszhangja. Az Onkormanyzati forrasok jelen
struktirdja arra 6sztonzi a telepiiléseket, hogy a helyi adok és teriiletértékesitések utjan jussanak bevételhez.
Az 1990-es és 2000-es években inkabb a SZJA-bevételek dominaltak. Ez inkabb az 0j lakoteriiletek kialakitasa
iranyaba tolja el az dnkormanyzati politikakat és 11j teriilethasznalatokat, mig a jelenlegi helyzet a teriiletek
eladasat — igy gazdasagi célu hasznositasat és a vallalkozasok szerepét emeli ki, ami szintén 1) mesterséges
teriiletek megjelenését vonja maga utan. Erdemes lenne az nkormanyzati torvény teriilethasznalatara
vonatkoz6 hatésait attekinteni, ezek alapjan olyan dsztonzdéket beépiteni, amelyek a novekedés helyett a mar
meglévo ingatlanallomany megujitasa és a barnamezds beruhazasok felé terelik az Gnkormanyzatokat is.

Munkam 1j eredményeket mutat fel a varosok novekedése soran megjelend uj mesterséges felszinek, a
szétteriilés jellemzése, a varosok ndvekedésének morfologidja és Veszprém varosfejlédésének
vonatkozasaban. Eredményeim nem csak elméleti vonatkozastiak, hozzajarulnak a hazai teriiletfejlesztés és
tertiletrendezés eszkozrendszeréhez, felhivjak a figyelmet a magyar nagy- és kdzépvarosok névekedésének
fontossagara, a mezdgazdasagi és természetkozeli teriiletek védelmére és az Onkormanyzatok kiemelked6

szerepére a fenntarthato teriilethasznalat tekintetében.

5.5.Tovabbi kutatasi javaslatok és a bemutatott kutatas korlatai

Kutatasom regionalis 1éptékii, 426 telepiilés teriiletét tekinti at. Az eredmények értelmezése soran
nyilvanvaléva valt az egyes teleplilések, tObbségében a koézponti varosok Kiemelked6 hatasa a
teriilethasznalatok alakitasa soran, igy a jovében a kutatas mélyitése az egyes régiok, sot egyes telepiilések
tekintetében tovabbi értékes eredményeket adna. Erdemes lenne irodalomkutatas és mélyinterjuk segitségével
részletes varos- és telepiilésprofilokat késziteni a kdzpontokrol az elmult 30 év legfontosabb eseményeirdl,
dontéseirdl, melyek a teriilethasznalatot befolyasoltak. Innen az egyes teriilethasznalat-valtozasok mogotti
dontési folyamatok megértése tovabbi segitséget adna a megfeleld szabalyozas kialakitasara és az optimalis
teriilethasznalatot segit6 eszk6zok megfogalmazasara, kidolgozasara. Biztosan izgalmas eredményeket adna,
ha a teriilethasznalat-valtozasokat a telepiilési szerkezeti tervekkel Osszevetésben vizsgalnank, de ennek
megvalositasa a telepiilések szama miatt korlatos. A tervek nyilvanosak, de azok raszteres allomanyban
érhetdk el és ¢letbe 1épésiik dnkorményzatonként eltér, a Corine adatbazis felvételi idopontokkal nehezen
Osszeegyeztethetd — mint ahogy Veszprém FVT esetében sem illeszkednek a vizsgalt idészakok pontosan. Az
ebbdl szarmazo6 bizonytalansagok az eredmények f6 mondanivalojat nem befolyasoljak jelen kutatdsban,
annak léptéke miatt, de telepiilési szinten nézve az illeszkedés mar értelmezési problémakat vethet fel.
Hasonloan a fentiekhez a zoldinfrastruktara varosi szintii monitorozasanak eredményeivel is dsszevethetoek a

terililethasznalat-valtozasi adatok, melyek a beépitési mindségrol adnanak pontosabb informaciot.

A kutatas egy masik, hasonloan fontos irdnya lehetne, ha az eredményeket nemzetkozi példakkal, hasonlo
mérhetd térségekkel hasonlitandm Ossze. A kozép-kelet-eurdpai és a nyugat-eurdpai orszagok valtozasai

referenciaként szolgalhatnak az eredmények értelmezéséhez. Hasonlo kutatas sziiletett a Visegradi orszagokra,
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de annak eltéré modszertana miatt az eredmények nem, csak a kovetkeztetések hasonithatok 6ssze (WNEK et

al. 2021).

A kutatas korlatait jelentik az adatbazisokbol eredd bizonytalansagok. Egyrészt a felhasznalt Corine CHA
adatbazisok 5 hektaros pontossdggal mutatjak a valtozasokat, igy a kisebb parcellak kimaradtak az elemzésbol.
A teriiletek standardizalasa és kategorizalasa is tovabbi hibalehetéségeket hordoz (DIAZ-PACHECO-
GUTIERREZ 2014, MARI 2010). Tovabbi nehézség, hogy a varoskozpontokat az adatbazis viszonylag
homogénnek tekinti, igy ezen beliil a zoldfeliileti valtozasok csak esettanulmanyi szinten Veszprém varos
esetében, illetve az Urban Atlas hasznalataval idében korlatozottan (2012-2018) valtak kimutathatova. A
felszinboritas trfelvételekkel torténd elemzése hozhatna pontosabb eredményeket ebben a tekintetben, de ez
talmutatott a dolgozat keretein. JovObeni kutatasi lehet6ségként azonban izgalmas eredményekkel kecsegtet,
hiszen a zoldfeliileti valtozasokat nagyobb léptékben, telepiilésen beliil, hosszabb id6tavban lehetne elemezni.
Tovabbi lehetdséget ad az Urban Atlas adatbazisa, mely pont a mar beépitett teriiletek finomabb bemutatasaval
a varosok szétteriilésének kérdéseire is valaszt tartogat. Az Urban Atlas adatbazis elemzését, mint tovabbi
kutatasi iranyt meg kell emliteni a siirliség €s zoldinfrastruktara tekintetében is, de ezek az adatok a vizsgalt

tertiletek korére nem voltak elérhetédek.

Jelen kutatas az 0j mesterséges felszinekre koncentral, igy az eredmények nem foglaljak magukba a
mesterséges felszinbdl mezdgazdasagi vagy mas természetkozeli felszinné valo transSzformaciot. Ennek oka,
hogy ezen esetek szama annyira alacsony, hogy érdemben nem befolyasolja az adatokat. Az épitész szakma
egy épiilet varhatdo miiszaki élettartamat (technologiatol fiiggden) kb. 100 évre becsiili, és ritka az az eset,
amikor egy épiilet helyén jra természetkozeli teriilet jelenik meg. Az ezzel kapcsolatos bizonytalansagokat
csokkenti, hogy a Corine adatbazis szamos poligonjat, épitési tertiletként jeldlt Gj felszineket minden egyes
esetben (133 kategoria, ,,épitési munkahelyek) manudlisan Google Earth felvételekkel ellenériztem és a
végs6, 2020-ban azonositott teriilethasznalatot tekintettem mérvadonak a kategorizalas soran. Az adatok kézi

ellendrzése és pontositasa tobb, mint 564 poligon esetében megtdrtént.
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OSSZEFOGLALAS

Jelen kutatds 12 magyarorszagi nagy- és kozépvaros ndvekedésének, szétteriilésének kérdését jarja kortl,
Osszefiiggéseket keresve a rendszervaltds utani mesterséges felszin novekedés és zdoldinfrastruktura
viszonyrendszerében, a varosperem teriiletein. A vizsgalat a Corine CHA felszinboritas-valtozas adatbazisara
tamaszkodik, figyelembe vesz tovabbi felszinboritdsi informacioforrasokat az Urban Atlas és torténeti
térképek feldolgozasaval, illetve demografiai adatokat is. Ennek nyoman négy kiilon id6szakra bontva 1990
¢és 2018 kozott elemzi az ) mesterséges felszinek megjelenését 6t funkciondlis csoportban: Uj gazdasagi-, 0j
lako-, 0j kozlekedési-, 4j banyateriiletek és uj varosi zoldfeliiletek. Az eredmények bemutatisa a 12 régid
attekintésével indul, a varosi novekedés és szétteriilés altalanos jellemzése utan 3 dimenzioban mutatja be az

eredményeket:

e IDO: az adatok 4 idShorizontjanak (1990-2000, 2000—2006, 2006-2012, 2012—-2018) elemzése.
e FUNKCIO: a teriilethasznélatok 6t altalam definialt funkcidjanak bemutatasa (0ij gazdasagi-, 0j laké-
, 4j kozlekedési-, j banyateriiletek és uj varosi zoldfeliiletek).

e TER: a vonzaskorzet, a kozponti telepiilés és a varostest elemzése az 0j mesterséges felszinek

crer

Regionalis megkozelitést alkalmaz, de varosi szint{i vizsgalatokat is végez a kdzponti telepiilésen és annak
vonzaskorzetében, a nemzetkozi szinten hasznalt funkcionalis varosi térségen (FVT) (OECD 2013) és
kozponti telepiilésén. Az FVT, a kdzponti telepiilésen és ezen beliili varostest egymashoz valé viszonyat is
vizsgalja. Az orszagos teriileti rendezési terv (OTrT) adatallomanyainak segitségével az 10j felszinek
megjelenésének szabalyozasi vonatkozasait is attekinti a vizsgalt régiokban. Az eredmények értelmezése
érdekében Veszprém FVT és Veszprém megyei jogu varos teriileten torténeti elemzés késziilt a
térképallomanyok, archiv fotdk alapjan, az uj felszinboritdsok és a varos szerkezeti tervének
Osszehasonlitasaval. A szakirodalom tanulsagait és a vonatkozo eredményeket a dolgozat végén targyalom. A
munkat a kovetkeztetésekkel, gyakorlati alkalmazhatosigra vonatkozd értelmezéssel és a fenntarthato

teriilethasznalatra vonatkozo javaslatokkal zarom.

Munkam 1j eredményeket mutat fel a rendszervaltds utani varosi novekedés teriiletisége, a kompaktsag
valtozasa, a varosok novekedésének morfologidja, az 1j mesterséges felszinek funkcio- és id6 szerinti és
Veszprém varosfejlodésének vonatkozasaban. A dolgozatban megfogalmazott tézisek a széles korben
hasznalhaté6 modszertant, a hazai varosi novekedés altalanos tendencidit és jellegzetességeit, morfologiai
jellemzdit ismertetik, kitérnek szabalyozasi és zoldinfrastruktiraval kapcsolatos vonatkozasokra. Veszprém
esettanulmany alapjan a varosfejlodés korszakait ¢és allandonak tekinthetd zoldfeliileteit azonositottam és
tézisben fogalmaztam meg. Eredményeim nem csak elméleti vonatkozastiak, hozzajarulnak a hazai
teriiletfejlesztés és teriiletrendezés eszkdzrendszeréhez, felhivjak a figyelmet a magyar nagy- és kdzépvarosok
novekedésének kovetkezményeinek fontossagara, a mezOgazdasagi és természetkozeli teriiletek védelmére és

a fenntarthato teriilethasznalat sziikségességére.
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SUMMARY

The present research revolves around the issue of the growth and spread of 12 large and medium-sized cities
in Hungary, looking for connections in the relationship between the growth of artificial surfaces and green
infrastructure after the change of regime, in the areas of the city edge. The study relies on the Corine CHA
land cover change database, taking into account additional land cover information sources by processing the
Urban Atlas and historical maps, as well as demographic data. As a result, it analyzes the appearance of new
artificial surfaces in five functional groups, divided into four separate periods between 1990 and 2018: new
economic, new residential, new transport, new mining areas, and new urban green spaces. The presentation of
the results starts with an overview of the 12 regions, after the general characterization of urban growth and

spreading, it presents the results in 3 dimensions:

* TIME: Analysis of 4 time horizons of the data (1990-2000, 2000-2006, 2006-2012, 2012-2018)

*  FUNCTION: Presentation of newly defined the five land use functions (new economic, new
residential, new transport, new mining areas and new urban green spaces)

» SPACE: Analysis of the catchment area, central settlement and urban body in terms of new artificial

surfaces, focusing primarily on the morphology of appearance.

It applies a regional approach, but also conducts city-level surveys of the central settlement and its catchment
area in the internationally used functional urban area (FVT) (OECD 2013) and central settlement. The FVT
also examines the relationship between the urban body in and within the central settlement. With the help of
the data files of the National Spatial Development Plan (OTrT), it also reviews the regulatory aspects of the
appearance of new surfaces in the studied regions. In order to interpret the results, a historical analysis is made
in the area of Veszprém FVT and the city of Veszprém, based on the map files, archive photos, comparing the
new land cover and the structural plan of the city. I will discuss the lessons learned in the literature and the
relevant results at the end of this chapter. At the end conclusions, an interpretation of practical applicability,

and suggestions for sustainable land use are shown.

My work presents new results in terms of the territoriality of urban growth after the change of regime, the
change of compactness, the morphology of urban growth, the function of new artificial surfaces and the urban
development of Veszprém over time. The theses formulated in the dissertation describe the widely usable
methodology, the general tendencies and characteristics and morphological characteristics of Hungarian urban
growth, and cover aspects related to regulation and green infrastructure. Based on the Veszprém case study, I
identified the periods of the urban development and the green areas that can be considered permanent and
formulated them in a thesis. My results are not only theoretical, they contribute to the tools of Hungarian
regional development and spatial planning, they draw attention to the importance of the growth of Hungarian
large and medium-sized cities, the protection of agricultural and semi-natural areas and the need for sustainable

land use.
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KOSZONETNYILVANITAS

Az elmult idészakban szamos embert6l kaptam segitséget, inspiraciot, egy-egy beszélgetés vagy konzultacio,
hasznos szakmai anyagok, mddszertani utmutatas tekintetében. A felsorolas annyi személyt érint, hogy nem
lehet teljes, de ez korantsem jelenti azt, hogy akiket nem emlitek név szerint, ne jarultak volna hozzé

jelentékeny mértékben a doktori kutatashoz.

Elsdk kozott a konzulensem, Filepné Kovacs Krisztina segitségéért vagyok nagyon halés, aki 2015-t61 MSc
tanulmanyaim, majd 2017-t6]1 doktori kutatdsom soran segitett tudomédnyos palydmon. Tandcsai,
iranymutatasai kovetendének bizonyultak, kérdéseimre mindig a legmagasabb szinvonalon valaszolt. Kiilon
koszonom a MATE Tajépitészeti, Telepiiléstervezési és Diszkertészeti Intézet munkatarsainak a tdmogato és
inspiral6 kornyezetet, és hogy mindig batran fordulhattam hozzajuk kérdéseimmel. Koziiliik kiilon kiemelném
Valanszki Istvan, Kolldnyi Laszld, Jombach Sandor, Dancsokné Foris Edina tamogatdsat. A képzés
tantargyainak keretében, a kutatas kezdeti 1épéseinél és az elsd eredményeimrdél szamos szakértovel
konzultalhattam, akik segitettek a dolgozat megsziiletésében: Balogh Péter Istvan, Erdélyi Eva, Faragdné
Huszar Szilvia, Hartmann Ferenc, Karolyi Janos, Kiss Tamas, Pomazi Istvan, Schneller Istvan, Schuchmann
Péter. Ladanyi Marta médszertani tAmogatéasa a statisztikai elemzések soran bizonyult nagyon hasznosnak. A
kutatds soran felhasznalt adatok rendelkezésre bocsatasaért koszonettel tartozom Markusné Voros
Hajnalkanak, aki Veszprém torténeti térképallomanyait bocsatotta rendelkezésemre, illetve a
Miniszterelndkség €s Lechner Nonprofit Kft munkatarsainak, akik az OTrT térképes allomanyait adtak at
kutatasi célra. Varga Franciskanak kdszondm, hogy az adatbazisom rendszerezése és a kategorizalasa kapcsan
felmeriilt nehézségeken segitett tiljutni. Kiilon halds vagyok a HETFA Kutatointézet és Elemz6é Kozpont
vezetdinek és munkatarsainak, hogy a munkahelyi feladataim és doktori tanulmanyaim Osszeegyeztetésében
és kutatasom soran végig hasznos szakmai tanacsokkal tamogattak, szeretném kiemelni Csite Andras és Balas

Gabor 0sztonzését €s kozvetlen kollégaim, Szendrei Zsolt, Baranyai Zsolt, Fazekas Gergely inspiraciojat.

A sok munka és szakmai tdmogatas mellett a dolgozat létrejotte kapcsan nem tudok eléggé halas lenni
férjemnek, Hartmann Balintnak, aki egyiitt oriilt a sikereimnek és kdzos gondolkodassal segitett tullendiilni a
nehézségeken, mindenben szamithattam ra. Emellett csaladanyaként koszonettel tartozom azoknak, akik

megteremtették nekem a kutatasra az id6t azzal, hogy gyermekeimmel voltak, mindenekel6tt édesanyamnak.
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6.2.Vizsgalt teriiletek felszinboritasa 1990-ben és 2018-ban (Corine, hektar)

1990
Corine kéd Békéscs. | Debrecen | Dunaiijv. | Kaposvar | Kecskemét | Nyiregyh. | Sopron | Szeged | Székesf. | Szolnok | Tatab. | Veszpr. | Ossz.
111 | Osszefiigg telepiilés szerkezet 31 70 0 0 37 78 0 210 0 26 27 37 516
Nem 0sszefiiggo telepiilés
112 | szerkezet 5105 10898 3296 5608 5617 10546 3547 7353| 12532 6458 | 4025 4858 | 79844
Ipari vagy kereskedelmi
121 teriiletek 597 1102 937 657 1137 735 282 1025 2538 1139 941 731| 11822
Ut- és vastthalozatok és
122 | csatlakozé teriiletek 37 44 78 0 0 34 53 52 72 78 199 0 646
123 | Kikoték 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
124 | Repiiléterek 0 407 0 465 436 0 0 0 228 356 0 324 2216
131 | Nyersanyag kitermelés 26 0 0 0 0 0 0 27 548 0 266 151 1018
132 | Lerakoéhelyek, meddéhinyék 31 56 132 29 0 26 42 0 82 174 359 0 931
133 | Epitési munkahelyek 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 80 0 80
141 | Vérosi zdldteriiletek 239 186 287 0 346 138 113 354 263 53 183 291 2454
Sport-, szabadido- és uidiild
142 | teriiletek 55 142 510 158 275 271 87 882 924 690 505 1134 5634
211 | Nem-6ntozott szantofoldek 84862 97687 43756 79977 76893 103277 | 33239| 78870| 186749| 107839 27860| 36701| 957709
213 | Rizsfoldek 1628 0 0 0 0 0 0 0 0 1065 0 0 2693
221 | Sz8l8k 0 902 740 231 10050 97 2696| 3360 2619 0] 1629 1834 | 24159
222 | Gyiimélcsdsok, bogyodsok 86 2259 255 608 4631 6358 393| 1118 940 879 101 297 | 17924
231 | Rét/legeld 2377 10997 2393 6063 18835 12355 5212| 14764| 18738| 10607| 2527| 11151 116020
242 | Komplex miivelési szerkezet 3311 9819 2143 7204 15448 9980 1283 | 25126 8966 3532 1143 1330| 89287
Elsddlegesen mezdgazdasagi
teriiletek, jelentGs természetes
243 | formécidkkal 625 4380 895 2895 2535 3762 1063| 3088 2866 1266| 1646 2275 27297
311 | Lombleveld erd8k 3072 29468 3409 35957 11710 12853| 15751| 7725| 34087 5994 | 23536| 44910 228472
312 | Tileveli erdék 0 3211 126 127 6989 195 2095| 1627 1467 0 411 1781| 18028
313 | Vegyes erddk 0 6465 366 913 6668 448 3272 5510 1731 0 700 1365| 27437
Természetes gyepek,
321 | természetkdzeli rétek 2168 11912 189 0 6423 7 1457| 1342 9147 0 0 8776 41420
324 | Atmeneti erdés-cseriés teriiletek 124 8190 645 2493 9098 3729| 1813 2928 5923 1458 | 2434 5373| 44207
333 | Ritkés ndvényzet 0 0 0 0 175 0 0 0 0 0 0 0 175




411 | Szérazfoldi mocsarak 658 1831 169 1485 3687 1962 6914| 1740 5461 203 267 556 | 24932
412 | Tézeglapok 0 33 0 0 67 25 0 111 690 0 0 0 927
511 | Folydvizek, vizi utak 649 314 1097 0 187 382 86 967 2 1237 0 0 4923
512 | Allovizek 401 1367 216 808 785 1010 1255| 2740 4657 1014 883 7439| 22576
2018
111 | Osszefiiggd telepiilés szerkezet 0 70 0 0 0 43 76 0 0 45 0 0 233
Nem 0Osszefiiggo telepiilés
112 | szerkezet 5707 13346 3607 6091 6186 13305 4134| 8173| 13482 7053 | 4313 5482 90879
Ipari vagy kereskedelmi
121 teriiletek 957 1875 1268 717 1829 1673 417| 1352 3144 1626| 1308 1045 17211
Ut- és vasuthalozatok és
122 | csatlakozo teriiletek 28 44 701 0 31 192 80 186 318 75 160 26 1842
123 | Kikétok 0 0 0 0 0 0 0 26 0 0 0 0 26
124 | Repiiléterek 77 346 0 436 445 30 0 202 397 356 0 324 2613
131 | Nyersanyag kitermelés 153 55 0 0 0 0 0 89 654 214 178 187 1529
132 | Lerakoéhelyek, meddéhényok 0 72 88 87 85 50 25 33 161 189 356 0 1148
133 | Epitési munkahelyek 0 537 0 0 142 31 29 29 228 298 28 0 1321
141 | Véarosi zdldteriiletek 71 163 257 0 343 156 113 414 274 62 171 231 2254
Sport-, szabadidé- és idiilé
142 | teriiletek 55 370 715 147 280 392 217 882 1166 736 680 1282 6923
211 | Nem-6ntozott szantofoldek 83479 90505 43006 78654 68441 96542 | 30306| 71681| 182650| 107882| 26843| 35073| 915061
213 | Rizsfoldek 1559 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1559
221 | Sz816k 0 0 179 155 6585 0 2178 643 1678 0 183 1522 13124
222 | Gyiimélcsdsok, bogydsok 223 1161 147 291 2538 6028 542 1138 1027 550 0 547 14192
231 | Rét/legeld 3565 11414 2465 5480 19858 11884 5233 | 16644| 20957| 10968| 3230| 11467| 123165
242 | Komplex miivelési szerkezet 2325 4893 2106 6787 11534 5990 2120 | 24854 8016 1557| 2360 1228 73769
Elsédlegesen mezégazdasagi
teriiletek, jelentds természetes
243 | forméciokkal 353 5589 694 2826 2925 4481 1122 3373 2563 1063| 1539 2107 28637
311 | Lomblevelii erddk 3178 37159 4002 35519 24458 16626 | 16262| 12797| 34555 6867 | 22448| 42993 | 256864
312 | Tiilevelii erd6k 0 2223 61 165 4379 146 1995| 1755 1379 0 229 1708 14040
313 | Vegyes erddk 0 6157 303 997 7195 317 3248 | 5015 1893 0 686 1799 27612
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Természetes gyepek,

321 | természetkozeli rétek 2477 11870 192 0 6960 4| 1640 1402| 10288 0 0 8356 | 43189
324 | Atmeneti erdds-cseriés teriiletek 729 10701 574 5308 13778 7236 2750] 5155 6684 2054 | 3841 8060| 66871
333 | Ritkas ndvényzet 0 0 0 0 209 0 0 0 0 0 0 0 209
411 | Szarazfsldi mocsarak 335 1586 57 1069 3039 1730 6754 1347 4059 78 390 515| 20961
412 | Tézeglapok 0 0 0 0 0 0 0 30 649 0 0 0 679
511 | Folydvizek, vizi utak 288 317 988 0 188 383 86 963 2 1279 0 0 4493
512 | Allévizek 525 1287 230 947 601 1028| 1325| 2735 5006 1115 781 7360 22940
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6.3.Mesterséges felszinek valtozasai a vizsgalt FVT-kben 1990-2018 kozott
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6.4.A legfontosabb, teriileti politikat érint6 jogszabalyok 1990-t61 2021-ig

218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet
a teriiletfejlesztési koncepcio, a
teriiletfejlesztési program és a
terliletrendezési  terv tartalmi
kovetelményeirdl, valamint
illeszkedésiik, kidolgozasuk,
egyeztetésiik, elfogadasuk és
kozzétételik részletes
szabalyairol

Orszagos  Fejlesztési | Orszagos tervezesi jogszabalyok | Térségi tervezesi jogszabalyok —(Kiemelt
koncepcio térségek: Balaton Kiemelt Udiilokorzet és
Budapesti Agglomeracid)
1996. ¢vi XXI. torveny a | 1999. évi XXXIL torvény a Balaton Kiemelt
tertiletfejlesztésrol és a | Udiilékorzet egyes telepiilésein az épitési
teriiletrendezésrol tevékenység atmeneti szabalyozasarol
1997. évi LXXVIIL torvény az | 2000. évi CXIL torvény a Balaton Kiemelt
épitett kornyezet alakitasarol | Udilokorzet — Teriiletrendezési  Tervének
és védelmérol elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol
96/2005. (XII. 25.) | 2003. évi XXVI tdrvény az | 2005. évi CLXI. torvény a Balaton Kiemelt
OGY hatarozat az | Orszagos Teriiletrendezési | Udiilokorzet — Teriiletrendezési  Tervének
Orszagos Tervrél elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Fe]leszt@?[?O}ltlkéll 2008. évi L. torvény az Orszagos Szabal}izat’ megarllaplltgsa}rc?l sz616 2000. évi
Koncepciorol ) L CXII. torvény modositasarol
Tertiletrendezési Terv
modositasrol A 2005. évi LXIV. torvény a Budapesti

Agglomeraci6 Teriiletrendezési Tervérdl

1/2014. (1. 3.) OGY
hatarozat a Nemzeti
Fejlesztés 2030 -
Orszagos Fejlesztési
és Teriiletfejlesztési
Koncepciorol

2013. évi LVI. torvény az
Orszagos Teriiletrendezési
Tervr6l szolo 2003. évi XXVI.
torvény modositasarol

2013. ¢évi CCXXIX. torvény
egyes torvények
teriiletrendezéssel  Osszefiiggod
modositasarol

314/2012. (XI. 8. Korm.
rendelet a telepiilésfejlesztési
koncepciorol, az  integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiarol
és a telepiilésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol

2016. évi LXXIV. torvény a
telepiiléskép védelmérol

2013. évi XLVII. térvény a Balaton Kiemelt
Udiilékorzet  Teriiletrendezési ~ Tervének
elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol szolo 2000. évi
CXII. torvény modositasarol

2011. évi LXXXVIIL torvényt a Budapesti

Agglomeraci6  Teriiletrendezési  Tervérdl
sz0616 2005. évi LXIV. térvény modositasarol

2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek

teriiletrendezési tervérol

419/2021. (VII. 15.) Korm.

rendelet a telepiiléstervek tartalmardl,

elkészitésének és elfogadasanak rendjérol, valamint egyes telepiilésrendezési

sajatos jogintézményekrol
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Forras: KSH Helységtar, sajat szerkesztés.

6.5.A vizsgalt varosrégiok lakonépességének valtozasa a iddszakonként

Teriilet 1990-2018 |1990-2006 |2006-2018
Lakonépessé

Békéscsaba -7 785 -3 595 -4190
Békéscsaba FUA -21 005 -7 835 -13170
Debrecen -7 962 -5219 -2 743
Debrecen FUA 29 606 30 462 -856
Dunatjvaros -13 341 -7 466 -5 875
Dunatjvaros FUA -10 200 -3978 -6 222
Kaposvar -8 634 -4 599 -4 035
Kaposvar FUA -12 831 -5 056 -7 775
Kecskemét 5907 4577 1330
Kecskemét FUA 4412 3667 745
Nyiregyhaza 3 440 1627 1813
Nyiregyhaza FUA 854 3300 -2 446
Sopron 3898 1300 2598
Sopron FUA 14 175 10 316 3859
Szeged -8 995 -9 603 608
Szeged FUA 2 887 1586 1301
Székesfehérvar -12 336 -7182 -5154
Székesfehérvar FUA -4 576 1724 -6 300
Szolnok -9 261 -3 829 -5432
Szolnok FUA -19 494 -6 996 -12 498
Tatabanya -7 079 -4 459 -2 620
Tatabanya FUA -6 664 -2 799 -3 865
Veszprém -6 770 -4 874 -1 896
Veszprém FUA 820 2 317 -1 497

szerkezeti tervének tikrében

6.6.A 2006-2012-es idészak 1) mesterséges felszinkategoriai a

2008-as OTrT

vizgazdalkodasi | vegyes telepiilési | mezdgazdasagi | erdégazdalkodasi
térség teriiletfelhasznalasu | térség, térség, térség,
térség,

Osszesen (ha) 53 175,7 417,2 14112 279,5
Uj kozlekedési teriilet 0,7 86,6 8,2 638,2 201,9
(ha)
Uj lakoteriilet (ha) 0,0 16,2 202,6 81,5 0,0
Uj nyersanyag 0,4 6,2 3,3 164,0 27,6
kitermelés (ha)
Uj varosi zoldfeliilet 0,0 2,2 0,0 0,0 49,9
(ha)
Uj ipari, gazdasagi 4,2 64,5 203,1 527,5 0,0
tertilet (ha)
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6.7. A 2012-2018-as id6szak 1) mesterséges felszinkategoriai a 2013-as OTrT

szerkezeti tervének tikrében

teriilet (ha)

vizgazdalkodasi | vegyes telepiilési | mezOgazdasagi | erdogazdalkodasi
térség tertiletfelhasznaldstu | térség, térség, térség,
térség,

Osszesen (ha) 54,9 529.0 4486 1347,0 1275
Uj kozlekedési 7,1 187,3 311 817,3 0,0
teriilet (ha)
Uj lakoéteriilet (ha) 1,3 59,4 22,8 109,2 11,4
Uj nyersanyag 13,0 174,3 34,0 230,7 100,9
kitermelés (ha)
Uj varosi zoldfeliilet 17,1 31,2 19,9 19,5 1,2
(ha)
Uj ipari, gazdasagi 16,5 76,8 340,9 170,2 14,0

6.8.Vélogatas Veszprém torténeti elemzes sordn hasznalt fotdarchivumbol

52. dbra: Jatszotér a korabbi Ersekkert teriiletén, Veszprém, 1965. (Forrds: Fortepan, Kovdcs Lészlé Péter)
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53. dbra: Megyehdz tér, a kordabbi Ersekkert szélén, Veszprém, 1962. (Forrds: Fortepan, Mdrton Gdbor)
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55. abra: Burkolat nélkiili jarda a Szabadsag téren, Veszprém belvdrosaban, 1894. (Forrds: Kiss

Laszlo/Dabasy Fromm Géza felvétele)
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56. abra: A veszprémi var és a varszoknya vegetdacioja a Sed-patak mentén, ezek a varos allando

zoldfeliileteinek tekinthetdk, 1973. (Forrads: Fortepan/ALBUMO020)

57. dbra: Ujonnan dtadott kizlekedési teriilet a Veszprém vdros szélén, 1963. (Forrds: Fortepan,
UVATERV)
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58. dbra: A veszprémi egyetem épiiletegyiittese a korabbi Ersekkert teriiletén, 1966. (Forrds: Fortepan,
Lechner Nonprofit Kft. Dokumentacios Kozpont/Vati)
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59. abra: Az wj Csermak-lakotelep és zéldfeliiletei Veszprémben, 1966. (Forras: Fortepan, Lechner
Nonprofit Kft. Dokumentacios Kozpont/Vati)
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