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1 BEVEZETES

1.1 Teémavalasztas

Az ,,Antropocén” fogalmat Paul Crutzen (2002) vezette be a koztudatba, mivel véleménye
szerint az emberi tevékenység mar olyan mertékben atalakitotta a Fold bioszférajat, hogy azt
mondhatjuk, 0j foldtorténeti korszak kezd6dott a Holocén utan, amelyre az jellemz6, hogy az
ember a legfébb tényezd a rendszer mitkodésében. Malm és Hornborg (2014) azonban sokkal
pontosabbnak és szemléletesebbnek érzi, hogy ezt az 0j korszakot ,,Kapitalocénnek™ nevezzik.
Véleményilik szerint ez sokkal jobban kiemeli azt a megallapitast, hogy a természet
atalakitasanak logikaja a kapitalizmusban, illetve a tarsadalom felépitésében gyokerezik, és
nem Aaltalanossadgban az emberi természetben. Ez a megkdzelités ravildgit arra is, hogy a
jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés a természet atalakitdsa mellett tarsadalmi
egyenlOtlenségeket is general, amelyek a kornyezeti eréforrasokhoz vald hozzaférés
egyenl6tlenségeiben, illetve a kdrnyezeti hatasok egyenlétlen eloszlasaban mutatkoznak meg.
A klimavaltozas, a fajok kihaldsa vagy a kornyezeti szennyezések egyenldtlen terheket
jelentenek a vilag kevésbé szerencsés tarsadalmai vagy az egyes tarsadalmak héatranyos
helyzetti tagjai szamara. A hasznok és koltségek egyenl6tlen eloszlasa globalis viszonylatban
¢s az egyes tarsadalmakon beliil is megfigyelhetd. A kdrnyezeti igazsagossag fogalma, amely
a kozpolitikai elemzés, a tarsadalmi mozgalmak, és az akadémiai kutatas keresztmetszetében
alakult ki, éppen a feleldsségek, a hasznok, és a kornyezeti hatasok egyenl6tlen elosztasat vagy
a természeti er6forrasokhoz valo egyenlé6tlen hozzaférést vizsgalja (Mohai et al. 2009, Sze &
London 2008). A kornyezeti igazsagossag kérdései a természetvédelemben is jellemzbek, a
természetvedelem terhei szintén egyenlétleniil oszlanak el a tarsadalmakon belll, és a
tarsadalmak kozott. A terhek leggyakrabban a helyi tulajdonviszonyok és a helyi természeti
er6forras hasznalat korlatozasaban 6ltenek testet (Martin et al. 2013).

Azonban a termeészet védelmeének egyenl6tlenségei nem csak a tarsadalom politikai-gazdasagi
strukturajabol eredeztethetéek, hanem kulturalis folyamatokbol is, amely ugy jelenik meg, hogy
a természetvédelmi dontéshozatal az egyes kultlrék és csoportok természetrdl, illetve a vilag
miitkodésérdl alkotott elképzeléseit és tudasat kevéshé értékeli vagy figyelmen kivil hagyja
(Martin et al. 2013, Schlosberg 2004). A tudasok és vilagnézetek sokféleségének
természetvédelmi politikaba valo bevondsa mar korabban is felmertilt, az dslakos és helyi tudas
kérdése tobbek kozott a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény?! és a biodiverzitds megdrzésével
foglalkozd kormanykozi szervezet, a Biodiverzitas és Okoszisztéma-szolgaltatas Kormanykozi
Platform (IPBES)? dokumentumaiban is fontos szerepet kapott (Tengo et al. 2017). A gazdasagi
egyenl6tlenségek és a kulturalis igazsagossagi kérdések egyenrangusagat kiemelve tobb szerzo
egy komplex kornyezeti igazsagossag elmélet alkalmazasat javasolta, amely mindkét tipusu
egyenl6tlenséget magaba foglalja (Fraser 1995, 1997, 2001, 2005, 2008, Martin et al. 2013,
Schlosberg 2004).

1 Convention on Biological Diversity (https://www.chd.int/)
2 Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services (https://ipbes.net/)
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Az utobbi idében kornyezettudomanyi diskurzus reszét képezte az a gondolat is, hogy a
természetvédelemre jellemz6 intrinzikus érték (amely a természet belsé értékét jelenti), és a
természeti erdforrds haszndalatot jellemzé instrumentalis érték (amely a természetet azért
értékeli, mert egy cél elérésehez hasznalhatd eszkdz) mellett més tipust értékek is sziikséges,
hogy a természeti értékelés, illetve a dontéshozatal részét képezzék. Ez tébbek kozt azt a célt
hivatott szolgalni, hogy mas kultdrak természetfelfogasait (koztlk példaul éslakos kultarak
természet értelmezéseit), és az intrinzikus és instrumentalis értékt6l eltéré értékeket is
bekapcsoljuk a kézpolitikaba. Ennek nyoman sziletett meg a kapcsolati értéek fogalma, amely
a természet és ember kdzotti kapcsolat értékére helyezte a hangsulyt, és amely a természet
értékeinek sokszintiségét képes megjeleniteni, azzal, hogy olyan antropocentrikus, de nem
instrumentalis értékeket foglal magéaba, amelyek fontosak az emberek szamara (Chan et al.
2016, 2018). Dolgozatomban ezen kapcsolati értékre 0sszpontositd megkozelitést, illetve a
természetvédelem kulturalis kérdéseit (pl.: 6slakos tudas, vilagnézetek) targyalé gondolatokat
kotém dssze. Mindezt Ugy teszem meg, hogy a kapcsolati érték fogalmat elhelyezem abban a
komplex kornyezeti igazsagossagi elméletben, amely a természet hasznalatanak gazdasagi és
kulturalis egyenl6tlenségeit egy keretben értelmezi (a politikai képviselet kérdesei mellett), és
amely Nancy Fraser haromdimenzids igazsagossagi elméletére épul (Fraser 1995, 1997, 2001,
2005, 2008, Martin et al. 2013, Schlosberg 2004).

Vegul a komplex elemzeési keretet a hazai kontextusban, egy természetvédelmi konfliktus
elemzésénél alkalmazom olyan médon, amely figyelembe veszi a hazai igazsagossagi kérdések
politikai-gazdasagi folyamatok atjan létrejott jellegzetességeit. A hazai természetvédelem
miikodésében is eléfordulnak olyan konfliktusok, amelyek a természetvédelem tevékenysége
miatt alakultak ki. Ennek egyik esete lehet a vadon él16 allatok altal okozott konfliktusok
(human-wildlife konfliktusok), amelyek sok esetben védett allatok karokozasaban nyilvanulnak
meg. Ennek viszonylag elterjedt példdja a ragadozok és az ember kozott eléforduld
konfliktusok, amelyek legtobbszor aprovad fajokat vagy haszonallatokat érintenek (Redpath et
al. 2004, Bro et al. 2006, O’Rourke 2014). Hazankban a védett ragadozomadar fajok® és
aprovad fajok* koriil alakult ki vita és konfliktus a természetvédelem és vadaszat képviseldi
kozott. Az aprévad fajok alloméanyanak csokkenése problémékat okoz a hazai vadészat
szamara, amely részben a ragadozomadar fajok hibaztatasaban nyilvanul meg. Ennek az
Osszetett, kulturélis és a politikai-gazdasagi struktirabol levezetheté elemeket is tartalmazd
konfliktusnak az elemzéséhez és megértéséhez hivom segitségil a komplex elemzési keretet.

Dolgozatomban interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmazok, amely a szocioldgia, a szocialis
antropologia, a kozpolitikai elemzés és a kornyezettudomany elméleteit és fogalmait 6tvozi.
Illetve interdiszciplinaris személetmodot alkalmazok abban az értelemben is, hogy
dolgozatomban a tarsadalmi-gazdasagi rendszer és az Okoldgiai rendszer kolcsonhatasat
elemzem. Mindezt azzal a szandékkal, hogy egy olyan kdzpolitikai elemzési eszkozt javasoljak,

3 A hazai ragadozémadar fajok kozll a legintenzivebb vita harom elterjedt ragadozomadar faj, az egerészolyv
(Buteo buteo), a barna rétihéja (Circus aeruginosus) és a héja (Accipiter gentilis) korul alakult ki. A sas fajok, a
parlagi sas (Aquila heliaca) és a réti sas (Haliaetus albicilla) ritkasaguk és fokozott védettségiik miatt kisebb vitat
generaltak.

4 Az aprévad fajok a kisebb testli vadaszhato fajok dsszefoglald neve. A konfliktus leginkabb a mezei nydl
(Lepus europaeus) és a facan (Phasianus colchicus) koriil bontakozott ki.
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amely alkalmas komplex természetvédelmi problémak kezelésere és hozzajarul az
igazsagosabb és fenntarthatobb kozpolitikak létrehozasahoz.



2 A KUTATAS CELKITUZESEI

Dolgozatom els6é tudomanyos célja, hogy bebizonyitsam empirikus vizsgalatok eredményeire
tdmaszkodva, hogy a kapcsolati érték fogalmabol levezetheté a termeészet értékeinek egy Uj
ismeretelméleti megkozelitése, amely a természet kontextusfiiggo jelentéseire és értelmezéseire
dsszpontosit.

Tovabbi tudomanyos célom, hogy a természeti értékek 0j ismeretelméleti megkozelitéset egy
kritikai elemzési keretbe helyezzem, amely a természet értelmezéseit egyrészt 1. 6sszekoti
azokkal a megkozelitésekkel, amelyek a természet hasznalatahoz kot6doé kulturalis
kilonbségek egyenlétlenségi kérdéseivel foglalkoznak (elismerési igazsagossagi kerdések),
masrészt 2. dsszekapcsolja a természeti eréforrasokhoz vald hozzaférés egyenl6tlenségeinek
vizsgalataval (elosztasi igazsagossagi kérdések), illetve a 3. a politikai képviselet kérdésevel.

Célom tovabba, hogy a ragadozomadarak és aprovad fajok koril a nyilvanossag szintjén
megjelend szimbolikus, a természet értelemzéseinek kiilonbségeiben megnyilvanulod
konfliktust feltarjam, illetve, hogy a hazai természetvédelem képviseléinek biodiverzitashoz
kapcsolt jelentéseit megismerjem.

Utolso6 tudomanyos célom, hogy a komplex elemzési keret szempontjait kovetve elemezzem a
ragadozomadarak és aprovad fajok korul kialakult konfliktust a Jaszsdg Kildnleges
Madarvédelmi Terilet tarsadalmi-gazdasagi kontextusaban. Az elemzésem soran célom feltarni
a 1. terulet gazdasagi jellegii elosztasi problémait, amelyek hozzajarulhattak a konfliktus
kialakul&sahoz, illetve a 2. kulturalis jellegii, a természet értelmezéseinek kiillonbozéségében
megnyilvanulé konfliktusokat. Tovabba célom megismerni, hogy a Jaszsag KMT fenntartasi
tervének részveételi folyamata milyen hatassal volt a teriilet igazsadgossagi kérdéseire, illetve
mennyiben jarult hozza a konfliktus megoldasahoz.

Gyakorlati célom, hogy egy olyan elemzési eszkdzt javasoljak, amely egyszerre alkalmas a
természetvédelmi kozpolitika kulturdlis, elosztasi és politikai igazsdgossagi kérdésekre
gyakorolt hatdsanak elemzésére, és amely képes az igazsagossagi kérdések kozott 1évo
kolcsonhatdsokat is vizsgélni. Az a célom, hogy olyan csoportok természethez valo
hozzaférésének nehézségeit, természethez kapcsolt értelmezéseinek kulturélis egyediségét,
illetve a dontéshozatalban valo részvételét lehessen megérteni, amelyeket egyszerre érinthetnek
elosztasi, elismerési és képviseleti igazsagossagi kérdések. Célom, hogy olyan elemzési keretet
dolgozzak ki, amely alkalmas példaul a hazai kistermel6k, a nék vagy a roma kisebbség
természethasznalatanak kornyezeti igazsagossagi kérdéseinek vizsgalatara.

Személyes célom egyrészt intellektualis, amely a természet és ember kapcsolatanak
megértésére irdnyul, és amely a kiilonboz6 tudomanyteriiletek kozotti termékeny
kommunikécidban latja a tudomany egyik céljat. Masrészt interdiszciplinaris témavalasztasom
kettOs tarsadalmi elkotelezettséget is takar, amely a tarsadalmi igazsagossagra és az 6koldgiai
fenntarthatosagra fokuszal. Ez egyreészt interdiszciplinaris hatterembdl
(szociologus/szocialantropoldgus és 6kologus végzettséggel rendelkezem), masreszt abbdl a
meggy6z6désembdl fakad, hogy mind a tarsadalom, mind az 6koldgiai rendszer probléméi a



jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi berendezkedesiinkbél eredeztethetd, és a megoldas is csak a két
rendszer problémainak egyittes kezelésével lehetséges.

2.1 Kutatasi kérdések

Dolgozatomban a kovetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg:

1. Levezethetd-e empirikus vizsgalatok segitségével a kapcsolati érték fogalmabol a természeti
értékek kontextusfiiggd, jelentésekre fokuszalo értelmezése?

Dolgozatomban azt jarom koril, hogy lehetséges-e empirikus vizsgalatokra alapozva levezetni
a kapcsolati érték fogalmabol a természeti értékek egy Uj, ismeretelméleti megkozelitéset,
amely a természet jelentéseire koncentral?

2. Milyen elemzési keret valdsithatd meg, amely integrdlja a természet kontextusfiiggd
jelentéseit, illetve a természet hasznalatahoz kapcsolodd kdrnyezeti igazsdgossagi
kérdéseket?

Dolgozatomban azt a kérdést vizsgalom meg, hogy milyen elemzési keret alkalmas a természet
jelentéseinek, illetve a kdrnyezeti igazsagossagi kérdések integralt vizsgalatara?

3. Milyen szimbolikus/kulturalis, illetve a politikai-gazdasagi struktirdban gyokerezé
kerdések, és kdrnyezeti igazsagossagi szempontok hatarozzak meg a ragadozomadarak és
aprovad fajok kozott kialakult konfliktus okait?

Dolgozatomban annak megismerésére térekszem, hogy milyen szerepe van a szimbolikus vagy
kulturélis elemeknek, illetve a tarsadalom politikai-gazdasagi struktarajabdl levezethet6
kérdéseknek a ragadozomadarak konfliktusaban? Mi jellemzi a vadaszat és a természetvédelem
diszkurziv konfliktusat? Milyen, a politikai-gazdaségi struktarara visszavezethet6 okai vannak
a ragadozémadarak konfliktusanak? Milyen koérnyezeti igazsadgossagi kérdések (elosztasi és
elismerési) befolyasoljak a természetvédelmi konfliktust?

4. Milyen kovetkeztetésekre lehet jutni a komplex elemzési keret alkalmazasaval a Jaszsag
KMT kornyezeti igazsagossagi kérdéseit vizsgalva?

Dolgozatomban azt jarom koril, hogy a Jaszsdg KMT kdrnyezeti igazsagossagi kérdéseit
vizsgalva milyen kdvetkeztetéseket lehet levonni a kdrnyezeti igazsagossagi dimenziok kdzotti
interakciokrol. Tovabba arra vagyok kivancsi, hogy milyen, az igazsadgossagi kérdések
feloldasara torekvé megoldasok alkalmazhatoak, amelyek megfelel6 modon veszik figyelembe
az egyes igazsagossagi dimenziokat, és a koztiik 1év6 kapcesolatot.



3 IRODALMI ATTEKINTES

3.1 A természet értekei: kapcsolati értek fogalma a tudomanyos diskurzusban

Ebben a részben (3.1.1) el6szor roviden ismertetem a kdrnyezeti etikai érték-kategériakat
(intrinzikus érték és instrumentalis érték), majd az alfejezet masodik felében (3.1.2) bemutatom
a kapcsolati érték fogalméanak kialakuldsat, elméleti hatterét és konceptualizacioit.

A természetvédelem, vagy a nemzetkozi kozpolitikai folyamatokban hasznalatos fogalommal
élve, a biodiverzitas-politika értékkozpontl, normativ szakpolitika, amely arra tesz
javaslatokat, hogy az ember €s a természet kdzotti kapcsolat milyen normativ alapokra épuljon
(Batavia & Nelson 2017). A természetvédelem és a termeészet moralis alapokon vald
megkdzelitése mér a 19. szézadban osszefonddott. Az akkoriban ébredezd természetvédd
mozgalom egyik kulcsgondolata az volt, hogy az emberi természetromboldst moralis
problémakent kell kezelni. Ennek a korai mozgalomnak a gondolataira épitve jelentek meg
olyan erkolcsfilozofiai irdnyzatok, amelyek a természet és ember kapcsolatanak mordlis
dimenzioirol, az ember feleldsségérdl és a természet értékérdl értekeztek (Lanyi & Javor
2005)°. A természet értékérdl, és hasznalatardl szold vita mar a természetvédelem Korai
faziséban jelen volt. Amig Gifford Pinchot a fenntarthatd erd6gazdalkodast tdmogatta, John
Muir pedig a vadon meg6rzését tartotta a legfontosabbnak (Piccolo et al. 2018). A modern
konzervéacidbioldgia és a természetvédelmi politika a 20. szdzad masodik felében még az
intrinzikus erték fontossagat hangsulyozta (Soulé 1985). Az ezredfordul6 kérnyékén azonban
egyes természetvédok az instrumentalis érték hasznalatanak szikségességét kezdték
hangsulyozni (Batavia & Nelson 2017, Kareiva & Marvier 2012). Az intrinzikus érték
tdmogatoi és az instrumentalis érték képviseldi kozott parazs vita bontakozott ki, amely soran
az egyik fél azzal érvelt, hogy az instrumentalis értékek hasznalata veszélyezteti a természet
bizonyos elemeit, a masik oldal azonban az intrinzikus érték hatdsossagat (illetve annak
hianyat) kritizalta a jelenlegi tarsadalmi berendezkedés keretei kdzott (Batavia & Nelson 2017,
Kareiva 2014, Miller et al. 2011; Soulé 2013, 2014, Tallis & Lubchenco 2014).

A kornyezettudomannyal foglalkozé kutatok az elmult idészakban azt hangsulyoztak, hogy
érdemes az intrinzikus és instrumentalis érték kozotti dichotdmian tallépni, ugyanis léteznek
olyan értékek, amelyek nem sorolhatéak be egyik kategéridba sem, és amelyek a
természetvedelem szamara fontosak lehetnek. Emiatt egy tovabbi értékkategoria, a kapcsolati
érték fogalmanak a természet értékelésébe, illetve kozpolitikai folyamatokba val6 integralasat
javasoltak (Arias-Arévalo et al. 2018, Chan et al. 2016, 2018, Muraca 2011). Himes és Muraca
(2018) azzal érveltek, hogy a kapcsolati érték fogalma olyan meglatasokat tesz lehetévé,
amelyek az intrinzikus és instrumentalis értékek kizarolagos hasznalataval Kikerllnek a
latokoriinkbdl. Az instrumentélis, az intrinzikus és a kapcsolati érték ugyan kiilonboznek
egymastol, és Gsszeegyeztethetetlen az értékiik, de ettdl fiiggetleniil 6sszekapcsolodnak, egy
egységet alkotnak, amelyek egyiittesen kepesek leirni a természet értekeinek komplexitasat

5 A kornyezeti etika, mint moralfilozofiai irAnyzat 1étrejottét tobbek kozott az olyan nagyhatast szerzOk, mint
Rachel Carlson, Lynn White Jr. vagy Garrett Hardin is inspiraltak az 1970-es években. Ok hivték fel a figyelmet
a vilagot és az emberi tarsadalmakat veszélyezteté kornyezeti problémakra és azok okaira (Kawall 2017).
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(Himes & Muraca 2018:3). A kapcsolati értéket fontosnak tartd szerzok altalaban az eddig
figyelmen kivul hagyott (pl. dslakos, spiritudlis, esztétikai) értekek kornyezeti értékelésbe vald
bevonasa, és altalanossadgban az emberi értékelés empirikus valdsaganak teljesebb megértése
miatt érvelnek a kapcsolati érték alkalmazasa mellett. Emellett fontosnak tartjdk, hogy a
kapcsolati érték fogalmédnak hasznélata lehetOséget ad arra, hogy az intrinzikus és
instrumentalis értékekkel nem azonosuld értékelok sajat nyelviukon, illetve vilagképiknek
megfeleld ,keretezésében” tudjdk megfogalmazni a természethez tarsitott értékeiket. A
fogalom mellett érveldk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a kapcsolati értéken keresztil az
ember és természet kapcsolatanak kulturalis értelmezései kozott fennalld hatalmi
kilénbségekre is ravilagithatunk (Himes & Muraca 2018).

3.1.1 Instrumentalis és intrinzikus érték

A természet moralfilozdfiai megkozelitéseinek hdrom fontos elemét fogom kiemelni ebben a
részben: 1. az egyes megkozelitésekben mi szamit erkdlcsos cselekedetnek: a konzekvencialista
és deontologiai megkdzelitések kuldnbseége, 2. a megkozelitések a természethez milyen értéket
tarsitanak: instrumentalis és intrinzikus érték fogalma, 3. a megkozelitések meddig terjesztik ki
a moralis k6z6sseg hatarat: antropocentrikus és nem-antropocentrikus etikak.

Az els6 pont megtargyalasahoz a morélfilozofia két olyan megkdzelitesét emelem ki
dolgozatomban, amelyek nagy hatassal vannak az ember és természet viszonyanak erkélcsi
megitélésére is. A kovetkezményelvii (konzekvencialista), illetve a kotelességelvii
(deontoldgiai) etikak kiillonboz6képpen itélik meg a cselekedetek erkdlcsiségéet (Kovacs 2008).
A kovetkezményelvli vagy konzekvencialista etikak a cselekedeteket a kdvetkezményeik
alapjan értékelik, vagyis a cselekvés eredményének ,,j6sdga” hatarozza meg, hogy erkdlcsdsnek
szamit-e a cselekvés. Ide tartozik tdbbek kozott az utilitarizmus, vagyis a haszonelviiség. A
klasszikus utilitarizmusban egy cselekvés akkor szamit erkdlcsosnek, ha a lehet6 legtobb ember
boldogsagahoz jarul hozza, a preferencia utilitarizmusban pedig akkor, ha az teljesitette a
preferenciak kielégitését (Bujalos 2007, Bird 2019). A kornyezeti etikara vonatkoztatott
haszonelviiségben a természet értéke gyakran az ember szamara nyujtott hasznossagot jelenti®.

A Kkotelességelvii vagy deontologiai etikak szerint az erkdlcsos cselekvés az, amely a
kotelesség, az erkolcsi szabaly végrehajtasabol, kovetésébdl ered. Tehat egy cselekvés nem
szamitana helyesnek akkor sem, ha ugyan a kdvetkezményekeént az egyének vagy a tarsadalom
szamara biztositott hasznossag novekedne, viszont a cselekvés nem kovetné az erkdlcsi
szabalyokat. A kornyezeti etikara alkalmazva a nem-antropocentrikus elméletekben ez ugy
nyilvanul meg, hogy a természet pusztitdsa semmiféle kdrilmények kdzepette sem helyes vagy
morélisan elfogadhatd. Az antropocentrikus deontoldgiai etikdkban ezzel szemben bizonyos
mértékii természetrombolas elfogadhato, példaul, ha az adott cselekedet az emberi jogokat sérti,
mivel utdbbiak ebben a megkozelitésben felsobbrendii moralis eérvénnyel rendelkeznek a
természet ertékéhez kepest (Kovéacs 2008).

A masodik pont, amely a kdrnyezeti etikaban leggyakrabban targyalt kerdés, az instrumentalis
és az intrinzikus érték kerdese. Az instrumentalis érték kapcsan a termeszet, mint egy

6 Singer érz6 lényekre vonatkozatott etikdja is utilitarista, azonban nem kizarolag antropocentrikus, etikdja az
érzének mindsitett allatokra is kiterjed (Kawall 2017).



meghatarozott cél eléréséhez sziikséges eszkoz jelenik meg. A cél gyakran az emberi jollét,
boldogsag, anyagi haszon, a természet pedig ezen emberi célok elérésnek eszkize. Tehéat ebben
a felfogasban azért ertékes a természet védelme, mivel az ember szdmaéra gazdasagi hasznot
hoz, vagy a fizikai, pszicholdgiai és spiritudlis egészségének elérésére szolgald eszkoz
(Thompson 2017, Kovéacs 2008). Dolgozatomban ebben az altalanos értelmében fogom
hasznalni az instrumentalis értéket, mint az ember szamara fontos cel elérésének eszkoze.

Az intrinzikus értéknek sokféle definicioja van. Az egyik definicid szerint az instrumentalis
érték ellentéte, vagyis nem eszkdz, hanem énmagaban vald cél (O’Neill 1992), ezt képviseli
példaul a mélydkologia (Naess 1973). A masik értelmezés, hogy az intrinzikus érték a természet
nem kapcsolati jellegti jellemzbire vonatkozik, tehat azokra a tulajdonsagokra, amelyek mas
dolgokra valo hivatkozas nélkil leirhatéak. A harmadik értelmezés, hogy a természetnek
objektiv értéke van, amely fiiggetlen az értékel6t6l (Kawall 2017, Kovacs 2008, O’Neill 1992).
Dolgozatomban az intrinzikus értéket egy altalanos értelemben fogom hasznalni, vagyis az
intrinzikus érték 6nmagaban valo cél, fiiggetlen az embert6l, aki értékeli.

A kornyezeti etikak aszerint is feloszthatdak, hogy hol hizzak meg a moralis kdzdsség hatarat
(demarkaécid). Vagyis aszerint kiilonithetjiik el 6ket, hogy a természet milyen tulajdonsagokkal
bird elemeire terjesztik ki a moralis statuszt, amely aztan kdzvetlen moralis kotelezettséget
jelent az egyén szamara. A moralis kozdsseg részének lenni annyit jelent, hogy a tagok
onmagukeért értékesek, nem kezelhetéek eszkozként, mig a kozosségen kivil esék
instrumentélisan lehetnek értékesek (Batavia & Nelson 2017, Kovécs 2008, Muraca 2011). A
moralis kozosségen kiviil es6 entitasok csak a moralis kozdsség tagjaival vald kapcsolatukon
keresztil, indirekt modon érdemesek moralis megfontoldsra. Az antropocentrikus etikék az
emberekre terjesztik ki a mordlis statuszt, vagyis a természet elemeihez csak az embereken
keresztill, az ember szdmara fontos funkcioik miatt rendelnek értéket. A nem-antropocentrikus
etikdk az emberen kiviil a természet kiillonboz0 elemeit is a moralis kdzosség részének tekintik.
Mig a pathocentrikus etikdk az érzé lényekre terjesztik ki a moralis kozosség hatarat, a
biocentrikus etikak minden é16 szervezetre. Az 6kocentrikus etikak, kdztik Aldo Leopold Fold-
etikdja, a fajoknak, az él61ények kozOsségének, az koszisztémaknak tulajdonitanak erkdélcsi
statuszt. A holisztikus etikak pedig akéar az egész bioszférat bevonjak a moralis kdzdsségbe
(Batavia & Nelson 2017, Callicot 1989, Kovéacs 2008, Muraca 2011, Rolston 1991).

3.1.2 Ervek a kapcsolati érték fogalma mellett

Ebben az alfejezetben ismertetem azokat a munkakat, amelyek a kapcsolati érték fogalmanak
gondolatat a morélfilozofiai, illetve a kdrnyezettudomanyos diskurzusban felvetették. El6szor
ismertetek olyan empirikus munkékat, amelyek az altalam targyalt természetvédelmi konfliktus
szempontjabol fontos téméakban, kiilonb6zé tudomanyteriileti megkozelitésekbdl tartak fel
kapcsolati értekeket, vagy olyan tarsadalmi jelensegeket, amelyek a kapcsolati értéek fogalmaval
irhatdak le. Azért tartom fontosnak a fejezetet az empirikus kutatasok bemutatasaval felvezetni,
mivel a kapcsolati érték fogalma eléggé diffuz és sokrétii értelmezésekkel bir. A példak talan
segitik a bevezetést a fogalom intuitiv megértésébe, mieldtt ratérnék a fogalmi tisztazasra és a
teoretikus kérdésekre.



A kapcsolati érték fogalmanak két {6 teoretikus forrasa van, a fogalom egyrészt a kornyezeti
etikai és masrészt a kornyezettudoméanyokhoz sorolhatd kornyezeti értékelés irodalmaban
megfogalmazott problémakra vezethetd vissza. A két tudomanyterilet altal felvetett kérdések
ugyan bizonyos mértékig atfednek, azonban meglehetdsen kiilonb6zd problémak kezelésére
javasoljak a kapcsolati érték fogalménak bevezetését, emiatt kulon targyalom az altaluk
felvetett problémakat. Elészor bemutatom a moralfilozéfiai értekezésekben felmerdilt
kérdéseket, amelyek késobb a kapcsolati érték fogalmanak bevezetéséhez vezettek. Majd
ismertetem, milyen, a kornyezettudomany berkein belil, kilondsen a természet vagy
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelese kapcsan felmerdilt kérdesek jarultak hozza a kapcsolati
értékek gondolatahoz.

Véglil felvezetem azt a javaslatot, amely a kapcsolati értékre egyfajta, a természet jelentéseire
fokuszald episztemologiai keretként és 6sszekoté fogalomként tekint. Az elképzelés szerint ez
alkalmat ad arra, hogy a kornyezeti értékelés és mas, a kornyezet és tarsadalom kapcsolatat
értelmez6, a pozitivista episztemologiai megkozelitéstol eltérd, és kvalitativ modszerekkel
dolgozé tudomanytertilet kozott kapcsolddast lehessen talalni.

Kapcsolati érték az empirikus kutatasokban

Toébb empirikus kutatas is rdmutatott mar a kapcsolati érték, illetve az ember és természet
kapcsolataban rejlé értékek fontossagara. A kovetkezOkben a témank szempontjabol fontos
kutatdsokat ismertetek. Az aldbbi kutatasok a természetvédelem, vadaszat/vadgazdalkodas és

= sz

jelenségeket.

Egyes elképzelések szerint a természettel valo kapcsolatnak vannak olyan formai, amelyek a
modernitas és urbanizacid altal generalt hianyt hivatottak bet6lteni. Az alland6 valtozas, a
stresszes varosi élet, a szennyezés, a témeg, mind éles ellentétben all a természet és a vidék
tisztasaganak, nyugalmanak, és értelemteliségének elképzelésével (Osbaldiston 2012). Az
emberek a természethez val6 kapcsolddasban az értelmet keresik, a termeészettel valo kapcsolat
Ujrafelfedezésében és Ujrateremtésében talaljak meg. A ruralis terlletekre koltdzés, a
természetjaras, a természet védelme iranti elkotelezettség, mind ezen értelemmel telibb,
nyugodtabb élet keresését jelenti (Harvey 1989, Knippenberg et al. 2018, Osbaldiston 2012).
Knippenberg és munkatarsai (2018) azt talaltdk egy természetvédelmi szakemberekkel készitett
vizsgalatban, hogy a jelentésteli élet és a természettel valo kapcsolat, illetve a tudas iranti vagy
fontosabb motivacio volt a résztvevék szamara, mint a természet belso értéke. Van den Born és
munkatarsai (2017) természetvédelmi projektekben onkénteskeddkkel készitett kutatasukban
hasonloképpen azt talaltadk, hogy a természettel vald 6sszekapcsolddas érzése és a tudasvagy,
illetve az értelemkeresés motivalta a résztvevoket.

List (1998) a vadaszat etikai jellemz6it vizsgalva talalta, hogy nagyon fontos szerepe van a
természettel valo kapcsolatnak a vadaszat motivaciojaban is. A vadaszat soran ugyanis a vadasz
az Okoszisztéma reszevé valik, a termeszettel valé eggyé valas a vadaszatban valo részvétel
egyik fontos hajtéereje. Ezt a komplex viszonyulast gy irja le a szerz6, hogy a vadaszat célja
az, hogy ,Ujrajatssza a predaciot’, amely a predator és a préda kozott jatszodik le a
természetben. A vadasz Ujraéli a természettel vald 6sztonos, Osi, atavisztikus kapcsolatot, amely
az emberré valasban nagyon fontos szerepet toltott be. A vadaszatban szamos ritus és szokas
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gondoskodik arrol, hogy kifejezze a préda és a vadasz kdzotti tiszteletr6l szol0 kapcsolatot (pl.
vadravatal). A préda-predator kapcsolat Ujrajatszasa probara teszi a vadasz képességeit, hogy
ez autentikus maradjon, a sportszeriiség eldirasa a vadasz elényét igyekszik szabalyozni a
vaddal szemben.

Vadaszokrol készitett tanulméanyaban Tickle (2019) is arra kereste a valaszt, hogy a vadaszat
tevékenysege mennyiben kapcsolodik a modernitas okozta elidegenedés jelenségehez, és
mennyire képes arra, hogy a természetet €s embert kdzel hozza egymashoz (Harvey 1989). A
megkérdezett vadaszok és vadgazdalkodok a vadfajokkal valo banasmaod felelsségérdl, etikai
kotelezettségekrol, és a természetben vald elmerilés élményérdl szamoltak be. Mivel a vadaszat
ellentmondésos tarsadalmi megitélése miatt folytonos defenzidra kényszeril, ezért a szerz6 azt
is kiemeli, hogy el6fordulhat olyan, amikor az ember és természet kozelségének hangsulyozasa
inkabb a tevékenység legitimizaciojara tett kisérlet, mint 6szinte elkotelezodés jelzése lehet. A
szerz$ Osszességében a vadaszat kommercializlodasat, s aruva valasat tartja problémasnak,
amely befolyasolja az ember és természet kozatti viszonyt is (Tickle 2019).

A vadaszat egyes fajtait (nem kommercidlis, minél kevesebb technoldgia) mas szerzok is
alkalmasnak tartjak arra, hogy a természet és ember autentikus kapcsolatanak visszaallitasara
tett kisérletnek mindsiiljenek (Peterson et al. 2011).

Természetesen azon kapcsolodasokat is a kapcsolati értékek kdzé sorolhatjuk, amelyekben a
Iétfenntartas koti az embert a természethez vagy a foldhéz. A gazdalkoddi identitas és a hely
kdzott komplex kapcsolat van; a helyhez kot6dés, helytdl valo fiiggés, illetve a hely érzete vagy
helyérzek (sense of place), mind nagyon fontosak a természettel vald kapcsolat értelmezésében.
A helyhez, farmhoz, foldhéz valdo kotdédésnek egyrészt tarsadalmi, masrészt fizikai
komponensei vannak, vagyis a kotddés és identitds kialakulasa egyrészt tarsadalmi folyamat,
masrészt szerepet jatszik benne a fizikai kdrnyezet is (Quinn & Halfacre 2014).

Gosling és Williams (2010) is azt talalta ausztral farmereket vizsgalva, hogy a helyhez kotédés
fontos szempont volt a fold gazdasagi értéke mellett. Spaling és Wood (1998) a fold irant érzett
kotelességet azonositotta a gazdalkodok foldhodz vald viszonyaban az utilitarianus etika mellett.
Ugy talalta, a kotelesség kiterjedhet a jogosultsagérzetre (az egyén joga a fold miivelésére), a
csaladi kotelékre (csaladi hagyaték miivelése), illetve gondnoksagra (Isten parancsara kell
gondoskodni a {61drdl) is.

A ,j6 gazdalkodd” koncepcidja pedig a gazdalkodo helyi kozosségben betdltott szerepére
vilagit ra (Allen et al. 2018). Burton és Paraghawewa (2011) agrar-kornyezetgazdalkodasi
tdmogatasok hatasait vizsgalva azt talalta, hogy a tAmogatasok azért nem okoznak hosszutavd
attitidvaltozast a gazdalkodoknal, mert nincsenek kulturalisan bedgyazva a helyi tarsadalmi
kontextusba. A gazdalkodok ugyanis, amikor olyan eldirasoknak felelnek meg, amelyek a
termelést Kkorlatozzdk, ugy érzik nem mivelik meg ,rendesen” a foldteriiletet. Az a
benyomasuk, hogy a tamogatasok altal megkovetelt elirasok végrehajtasakor nem felelnek
meg a ,,j0 gazdalkodd” koncepciojanak, amely a helyi k6zosségben meghatarozé tarsadalmi
norma, és amely nagyon fontos elem az identitdsuk felépitésében. Azt talaltdk, hogy a
gazdalkoddi identitds a tarsadalmi folyamatok és a fizikai tér (megmivelt {old)
kdlcsdnhatasabol jon létre. A gazdalkodd képes a fizikai kbrnyezet vizsgalataval megallapitani,
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hogy mely féldek vannak megfelel6 modon megmiivelve, s azon gazdalkodokat, akik nem
felelnek meg a jé gazdalkodd képének, a helyi tarsadalomban hatranyok érik.

Ezek az empirikus kutatasok csak egy kis szeletét jelentik a természet és ember kapcsolatarol
sz0l6 kutatdsoknak, azonban taldn betekintést tudtak nyujtani abba, hogy milyen témak
sorolhatdak a kapcsolati érték fogalmaba.

Moralfilozéfiai érvek a kapcsolati érték fogalma mellett

A kapcsolati értéek fogalmanak gondolata elsésorban Barbara Muraca munkaiban kapott
jelent6séget a moralfilozofiai irodalomban. Muraca (2011) azt a problémat vette fel, hogy mig
a kanti deontoldgiai, vagyis kotelességelvii etika az emberi jogok teriiletén nagyon jol miikodik,
a nem-emberi Iények esetében nem biztosit megfelelé védelmet. Az emberi jogok teriletén
ugyanis a kotelességelvii etikabol megfeleléen szarmaztathatunk kozvetlen kotelességeket a
moralis kozOsseg tagjaira vonatkozoan (tehat minden emberre kételezGen vonatkoznak az
erkolcsi parancsok, egyetlen ember sem lehet eszkdz semmiféle esetben, minden ember
onmagért értékes), azonban a természet esetében ugyanez nem mikodik.

Ugy latja, hogy az egyik probléma a demarkacio, vagyis az erkolcsi kozosség hataranak
lehatarolasa, amely véleménye szerint a kanti moralfilozofidban gyodkerezik. A demarkacio arra
vonatkozik, hogy kit tekintlink a moralis kdzdsség tagjanak, es kinek tulajdonitunk intrinzikus
értéket’. A demarkacid sziikségszerlien magaval hozza azt, hogy lesznek olyan csoportok,
amelyek kivil rekednek a moralis kdzosségen, amelyek nem dnmaguk védelmében koteleznek
cselekvésre, legfeljebb indirekt modon, és amelyek mas értékelési lehetGség hijan az
instrumentélis érték kategoriajaba sorolodnak. Ez a fekete-fehér (vagy tagja egy entitas a
moralis kdzosségnek vagy nem) elhatarolas véleménye szerint az intrinzikus és instrumentalis
érték dichotémiajahoz vezet, és kizarja mas tipusu értékek figyelembevételét (Muraca 2011).

Ezen kivil véleménye szerint az egyre szélesebb Kiterjesztés, amely a kdrnyezet egyes tagjaira
iranyul, fokozatosan gyengiti a deontoldgiai szigorusagot, vagyis a kozvetlen erkdlcsi
kotelességek parancsat. Egyrészt azért hianyzik a kozvetlen erkélcsi kotelesség parancsa,
amikor a kdrnyezet tagjaira Kiterjesztjiik a moralis kozdsseg hatarat, mivel a kiterjesztés tovabbi
ontoldgiai (lételméleti) és empirikus bizonyitasokat kivan az alkalmazétol (milyen alapon kell
Kiterjeszteni a moralis statuszt az adott természeti entitasra, példaul, hogy csak az érz6 1ényekre
terjessziik-e ki vagy az 6sszes €161ényre a moralis statuszt, kik tartoznak az érzé vagy €é161ények
kozé, és miért ez szamit megfeleld kiterjesztésnek). Masrészt a Kiterjesztés esetenkent
szlikségessé teheti a moralis jelent6ség osztalyozasat, a fokozatossdg bevezetését, amely igy
mar nem képes teljesiteni a kdzvetlen erkodlcsi szigordsagot, vagyis azt, hogy valamely entitas
tulajdonsagaitol fiiggetlenil, elidegenithetetleniil érdemes legyen a moralis statuszra (Muraca
2011).

A demarkéacion kivil tovabbi probléma Muraca (2011) véleménye szerint, hogy a deontoldgiai
etika nem igazan alkalmas a kollektiv entitasok, vagyis az 6koszisztémék, vagy a bioszféra
vedelmére. VVélemenye szerint ugyanis egy okoszisztémara/kollektiv entitasra nem lehet ugy
tekinteni, mint egy énmagaban valo célra. Azzal azonban egyetért, hogy a kdzdsségek nem

7 Az €l8z8, 3.1.1 részben ismertettem, hogy a kiilonbozd szerzdk milyen allaspontokat képviselnek a kérdéshen,
a kdrnyezet mely részeire terjesztik ki a moralis k6zosség hatarat.
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tekinthetéek csupan az Oket alkotd egyedek szamara instrumentélis értékkel rendelkez6
entitasnak sem.

Muraca (2011) azt javasolja, hogy szlikség van egy komplex értékelmélet kidolgozasara, amely
a fent kifejtett problémékat eredményesen tudja kezelni. A moralis jelent6ség megallapitasahoz
szerinte a kotelessegetika mellett szilkség van olyan morélfilozofiai megkdzelitésekre, amelyek
nem koteleznek kdzvetlen cselekvésre és amelyekbdl az intrinzikus és instrumentalis értéktol
eltéro értékek is levezethetéek. Véleménye szerint sziikség van egy komplex értékmegkdzelités
kidolgozasara. Egy olyan megkdzelitést javasol, amely a deontologia mellett bevonja az
erényetikai megkozelitést, illetve az eudaimonikus etikat is. Az erényetika nem a kotelességek
vagy a kdvetkezmeények alapjan értékeli erkdlcsosnek a cselekedetet, hanem az erények alapjan,
amelyeket az embereknek birtokolniuk kell. Az eudaimonia (,,j6 élet” vagy ,,jol €t élet”) pedig
egy egeszseges, értelemmel és jelentéssel teli életet jelent. A jol élt élet a fejlédésrol, tanulasrol,
a sajat potencidl megvalositasarol szol, illetve egy moralis elvek és erények mentén élt életrél.
Ez az élet szemben all a fogyasztask6zpontd, hedonisztikus megkézelitéssel. Az eudaimonikus
etika kornyezeti értékelésbe valo beemelését mas szerzok is javasoljak (van den Born et al.
2017, Chan et al. 2018, Jax et al. 2013, Knippenberg et al. 2018).

Muraca (2011) szerint ez a komplex értékmegkdzelités tallép az intrinzikus, instrumentalis
dichotomian, ezzel olyan nem-emberi ¢él6lényeket is az instrumentalistol eltéré értékkel
ruhazhat fel, akik nem fértek be a moralis kdzdsségbe. Ezen kivil kiklisz6boli a hosszadalmas
bizonyitdsi eljards problémait, amelyre a deontologiai logika kotelezne, mivel mas
szempontokat is figyelembe képes venni az egyes dontéseknél.

A komplex értékelmélet kidolgozésakor Muraca (2011), Himes és Muraca (2018), illetve Chan
et al. (2016) is arra hivtak fel a figyelmet, hogy a természet intrinzikus értékelésekor sziikség
van az értékeld (szubjektum) és az értékelés targyanak (objektum) szétvalasztasara vonatkozd
feltételezések felllvizsgalatara. Az intrinzikus erték helyzetérdl szold vitak akorul folynak,
hogy az intrinzikus érték objektiv vagy szubjektiv értéknek tekinthet6-e. Rolston megkdzelitése
szerint a természetnek objektiv médon van értéke®, vagyis az ¢éldlények objektiv modon
foglaljak magukba értékiket. Callicot ezzel szemben azzal ért egyet, hogy az intrinzikus érték
szubjektiv értekek, mivel megkdzelitése szerint az értékelés mindig szilkségessé teszi az
értékeld 1étezését, nem létezik érték az értékelotdl fiiggetleniil (Batavia & Nelson 2017, Norton
& Sanbeg 2021). Muraca (2011) szerint mind az objektivista, mind a szubjektivista
megkozelités az értékeld és az értékelt természet elvalasztasara épil, és azzal érvel, hogy ez az
elvalasztas nem egy apriori modon létez6 dolog. Véleménye szerint az értékelés nem nevezhetd
sem objektivnek, sem szubjektivnek, inkabb mindkett6t tartalmazza. Véleménye szerint a nem-
emberi 1étezok értéke nem az emberi tulajdonitasban gyokerezik, és nem is az entitasokban
talalhato, az ,,egy sokkal alapvetébb ontologiai viszonyt tikroz, amely az emberek és nem-
emberi létezok kozott all fenn” (Muraca 2011: 382). Szerinte az értek az objektum és a
szubjektum viszonyaban lakozik, mind az értékelé szubjektum, mind az értékelt objektum a
viszonyban gyokerezik, vagyis a kapcsolat az entitdsok részét képezi (Muraca 2011, 2016).

8 Bar Muraca (2016) szerint Rolston megkozelitését inkabb az objektiv és szubjektiv kdzotti atmenettel lehet
jellemezni.
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Ez elvezet ahhoz, a mind a szocioldgiaban, mind az antropoldgiaban széles korben targyalt
kérdéshez, amely a természet és kultira vagy tarsadalom elvalasztasarol szol. Tobb
meghatarozé szerz0 a modernitas kritikdjat ezen dichotomia hangsulyozasaval fogalmazza
meg, és Osszefliggésbe hozza vele a kdrnyezeti problémakat. Bruno Latour (1999) hires
konyvében (,,Sosem voltunk modernek™) példaul azt allitja, hogy a tarsadalom és a természet
sosem volt kulénallo entitas, az csak a modernitas talalmanya. Véleménye szerint az ember az
Okoszisztéma részeként létezik. Arra int, hogy a tarsadalomtuddsok apriori mddon ne
hatdrozzak meg, hogy mi alkotja a tarsadalmat vagy a természetet, mert azok iterativ
folyamatok soran jonnek létre, amelyben az ember és természet vesz részt (Heywood 2017).

Vannak azonban olyan, a kornyezeti kérdésekkel foglalkozo kritikus szerzok, akik nem értenek
egyet a természet ¢€s tarsadalom teljes ,,0sszeolvasztasaval”. Andreas Malm (2018) példaul
amellett érvelt, hogy sziikséges fenntartani valamekkora mértékli tdvolsagot, hogy képesek
legytink megérteni, mi torténik (ki a felelds) a kornyezettel, és képesek legyiink szakpolitikékat
alkotni. Szerinte a szubsztancialis egylényegliség elismerése mellett, amely annak elismerését
jelenti, hogy mind a természet, mind a tarsadalom materialis tulajdonsagokkal rendelkezik,
fontos fenntartani, hogy a két rendszer kiilonb6z6 tulajdonsagokkal is rendelkezik. Illetve annak
felismerése is fontos, hogy a tarsadalom fiigg a természettdl, és nem forditva (Malm 2018).

Részben Latour gondolataira épitve az antropoldgiaban is megjelent egy megkdzelités, amely
az antropoldgia altal hasznlt apriori kategoridk és a vizsgalt kultdrak kapcsolatat értelmezi
Ujra, és kitér a termeszet és kultdra szétvalasztasara is. Az ontologiai fordulat azt feltételezi,
hogy az egyes kultirdk nem kiilonboz6 episztemoldgiakkal rendelkeznek, amelyek a val6sag
megismerésére torekszenek, hanem kiilonb6z6 ontologiakkal, vagyis a valésaguk kulénbozik
egymastol. Ez hangsulyos a természet és kultura kapcsolatara vonatkozéan is. Az az ontoldgia
fordulat feltételezése, hogy bizonyos kultirakban a természet és az ember nem kuldnal
egymastol, emiatt ezek egy eltérd ontologiaként értelmezhetéek. Ezek az eltéré ontologiak nem
ismerhetéek meg az antropoldgia apriori fogalmaival, példaul a természet és kultara apriori
szétvalasztasaval, hanem sajat kategoridik alapjan kell értelmezni 6ket (de Castro 2014,
Heywood 2017). Heywood (2017) véleménye szerint azonban az ontoldgiai fordulat sokkal
inkdbb egy madszert jelent, amely az etnogréfiai megfigyelések mddjara vonatkozik, és nem
magara az etnogréafiai adat milyenségére. Az is kérdéses, hogy ezek a szerz6k mennyire tudjak
megvaldsitani azt, hogy nem alkalmaznak apriori fogalmakat, ugyanis sok ebben a
hagyomanyban dolgoz6 szerzok egymashoz hasonlé megallapitasokra jutottak hasonlo
filozofiai forrasokra alapozva.

A kultarak kiilonboz6 természetfelfogasa a kapcsolati érték irodalmaban is jelent6s, a fogalom
hasznalataval tdamogatoi szerint jobban kepesek lesziink integralni a dontésekbe azokat a nem-
nyugati kultardkhoz kapcsolodo felfogasokat, amelyek termeszettel valo kapcsolatara jobban
jellemz6 az, hogy a kultura, tarsadalom és természet egységet alkot, €s amely nem jelenithetd
meg a termeszet szétvalasztasan alapuld instrumentalis és intrinzikus értékekkel (Chan et al.
2016, Himes & Muraca 2018, Muraca 2016).

Azon kérdés részleteinek megvitatasa, hogy a természet és kultura kozoétti hatar létezik-e vagy
sem, illetve, hogy a szétvalasztas ontoldgiai vagy episztemologiai jellegii-e, meghaladja
dolgozatom kereteit, ezért nem foglalok allast ebben a kérdésben. Valosziniileg a kiilonb6z6
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tudomanyteriletek szerz6i sokat fognak még vitazni ezen a kérdésen. Dolgozatomban én azt az
allaspontot képviselem, hogy analitikus célbol kilonalloként tekintek a természetre és a
tarsadalomra, azonban azzal kapcsolatban nem foglalok allast, hogy a természet és tarsadalom
elkulénil-e egymastal.

A termeészet ertékeléséhez kapcsolddo érvek a kapcsolati érték mellett

A Kkapcsolati érték fogalma, épitve az el6z6 fejezetpontban targyalt moralfilozoéfiai
megkdzelitésre, legjelentdsebben a kérnyezet értékelésérdl szolo irodalomban bukkant fel. A
kornyezet értékelésének fontossaga a kornyezetpolitikai, illetve tagabban értelmezve a
kornyezettel kapcsolatos dontések tamogatasaban jelentkezik. A kdrnyezeti értékeléshez erésen
kotédik az Okoszisztéma-szolgaltatdsok fogalma, illetve az ©koszisztéma-szolgaltatdsok
értékelése, amely a természet és tarsadalom kapcsolodasat tematizalja® (MEA 2005, TEEB
2010). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelése tobb tudomanyterilet részvételével torténik,
némely eseteben interdiszciplinaris modon, tarsadalom- és természettudoméanyos
tudomanyteriiletek egylittmiikodésével. Az 0Okoszisztéma-szolgaltatdsok értékelésében a
tarsadalomtudomanyok részérdl jelentés szerepe van a féaramu kornyezetgazdasagtannak,
illetve az okologiai kdzgazdasagtannak is. Utobbinak jelentds szerepe volt abban, hogy az
értékelések fokuszat kitagitotta, tobbek kdzott azzal, hogy a monetaris értékelés mellett mas,
példaul részvételi modszerek alkalmazasat is javasolta. Egyes 6kologiai kozgazdasz szerzok
pedig Uj érték fogalmakat javasoltak, példaul a természet kdzgazdasagi és dkoldgiai értéke
mellett a tarsadalmi érték (social values) fogalmat. A tarsadalmi érték azokat az értékeket
jelenti, amelyeket a monetaris értékeléssel nem volt lehetséges kifejezni, ilyenek példaul egy
tarsadalom vagy kdzosseg altal kozdsen osztott értékek vagy normak (Kelemen 2013, Kenter
et al. 2015, Stalhammar & Thorén 2019).

A kulturalis 0koszisztéma-szolgaltatasok, amelyeket az 0©koszisztéma nem-materialis
hasznaiként szoktak nevezni'®, az oOkoszisztéma-szolgaltatasok értékelésének egyik olyan
tertilete, ahol kiemelkedd problémat jelent a monetéris értékelés sziikre szabottsaga. Kulturalis
dimenzidék minden okoszisztéma szolgaltatdshoz kapcsol6dhatnak, a kulturalis 6koszisztéma
szolgaltatasok fogalma ezért sokkal tdgabb annél, hogy csupan nem-materialis hasznokként
vegyiiket 6ket figyelembe. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok szocio-kulturalis értékelése nem
végezhetd el kizardlag monetérisan, emiatt fontossaguk ellenére a kulturalis dimenzidk sok
esetben kimaradnak a kornyezetr6l vald dontésekbdl. Ennek orvosléséra az olyan, nem-
monetaris értékelési eszkdzok, mint példaul a részvételi eszkdzok hasznalatdnak
szlikségességét emelték ki az errdl értekez6 szerz6k (Chan et al. 2012).

A kapcsolati érték, mint a természet és ember kozotti kapcsolat egy eddig elhanyagolt
megkozelitése, az IPBES (Intergovernmental Platform on Biodiveritsy and Ecosystem
Services) altal javasolt Uj ertéktipoldgiaban is fontos szerepet kapott. Az IPBES a termeészet
hozzajarulasainak fogalmat targyalva (NCP: nature’s contributions to people), amely a

9 Az okoszisztémaszolgaltatasok legelterjedtebb definicidja a Millennium Ecosystem Assessmenthez (MEA)
kapcsolddik, amely az 6koszisztéma-szolgaltatasok alatt az 6koszisztémak altal a tarsadalom szamara biztositott
kézzel foghatd és nem kézzel foghat6 hasznokat érti (MEA 2005).

10 Szintén a MEA definicidja szerint a kulturdlis ckoszisztéma-szolgaltatasok az Okoszisztémak azon nem
materialis jellegi hasznai, amelyek spiritudlis gazdagodas, kognitiv fejlédés, onreflexio, rekredcio és esztétikai
élmény formajaban jelennek meg (MEA 2005).
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természet és a jO mindségli emberi ¢let kapcsolatat gondolja Ujra, egy harmas felosztasu
rendszert hozott létre. Ez a rendszer magéaba foglalja a nem antropocentrikus/intrinzikus, és
instrumentalis értékek mellett a kapcsolati értéket is. A kapcsolati érték alatt azokat az értékeket
érti, amelyek be vannak &gyazva a természet és az ember kapcsolataba. Az Uj értéktipoldgia
bevezetése, amely egy folytonos dtmenetként kezeli a materiélis és nem materialis értékeket, a
természethez kapcsolt hasznok és értékek sokszintiségének megjelenitését célozza a
dontéshozatalban (Diaz et al. 2015, Pascual et al. 2017).

A kapcsolati érték alkalmazasanak egyik legfontosabb nem moralfilozofiai érve, amely részben
az Okoszisztéma-szolgaltatas értékeles fent targyalt mddszertani nehézségeinek megoldasara
irdnyul, hogy az értékek minél szélesebb kdrének bevonasat celozza a kdrnyezet értékelésébe.
A Kkapcsolati értéek fogalma alkalmas lehet olyan értéktipusok megjelenitésére, amelyek az
instrumentélis érték és intrinzikus érték dichotdmidjaba nem fértek bele, azonban fontos
szerepet jatszanak a természet értékelésében (ahogy azt az IPBES értéktipoldgidban is lattuk).
A dichotomia mind a kornyezeti etikaban, mind a természetvédelmi diskurzusokban
gyokerezik. Az értékek sokszinliségét empirikus kutatasok is alatamasztjak (ezekbdl a fejezet
elején néhanyat bemutattam). A feltételezés az, hogy mindezen értékek kivil rekednek az
értékelés keretein, igy nem tudnak megjelenni a természetvedelmi folyamatokban, és nem irjak
le megfeleléen az emberek természettel kapcsolatos értékeit és motivacioit (Chan et al. 2016,
Himes & Muraca 2018, Muraca 2016).

Ehhez kapcsolédéan tobb szerz6 azt a politikai érvet is hangsulyozza, amely a
természetfelfogasok és értékek sokszinliségének hianyat kornyezeti igazsagossagi kérdésként
fogja fel. Azt, hogy a dontéshozatalban bizonyos felfogasok és értékek nem jelennek meg, az
intrinzikus és instrumentalis értékek (illetve az ezeket felhasznald diskurzusok), és a mas
kultarak természetfelfogasai és ertékelési gyakorlatai (kdztik a mar targyalt természet és
kultdra szétvalasztasa) kozotti hatalmi kulonbségekre vezetik vissza. A kapcsolati érték
bevonésa a természet értékelésébe lehetdséget ad a nézépontok és az értékek sajat nyelven
torténd kifejezésére, amely hozzajarul a tarsadalmi igazsagossaghoz (Himes & Muraca 2018,
Norton & Sanberg 2020, Muraca 2011, 2016).

A szerz6k tobbféle modon épitik be a kapcsolati érték fogalmat az értéktipologiajukba. Muraca
(2016) sajat korébbi munkajara (Muraca 2011), illetve Jax et al. (2013) megkozelitésére
alapozva az intrinzikus érték mellett a kapcsolati értéket kiloniti el masodik 6 kategoriaként,
az utobbit viszont tovabb bontja fundamentalis, eudaimonikus, €s tisztdn instrumentalis
értékekre. A fundamentalis kapcsolati értékeken azokat a kapcsolatokat érti, amelyek
elengedhetetlenek az élet Iétrejéttéhez és fenntartasahoz (mint a fotoszintézis, illetve egyéb nem
materialis, kulturalis, szocialis vagy spirituélis folyamatok). Az eudaimonikus értékek alatt
azokat az ertékeket érti, amelyek a teljes, jo elethez vezetnek, és az ember szamara, a velik valo
kapcsolat miatt fontosak. A tisztan instrumentélis ertékek alatt pedig azokat, amelyek
hasznosak az emberek szamara, mint eszkozok.

Kés6bbi munkajaban Himes és Muraca (2018) a kapcsolati értéket az értékek egy sziikebb,
nem-instrumentalis megkdzelitésére alkalmazza, és harom érték kategoriat kulonit el:
instrumentalis, intrinzikus és kapcsolati értéket. A kapcsolati értéket antropocentrikus, de nem
instrumentalis értéknek irja le, amely a természettel vald kapcsolatban keril kifejezésre, illetve
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a vele kapcsolatos feleldsségvallalasban. Ez a kapcsolat nem képezi az alapjat valamely emberi
célt szolgalo eszkdznek, hanem sokkal ink&bb részét képezi emberi mivoltunknak.
,,Cselekvéseket, tapasztalatokat, és szokasokat jelent, amelyek a jo, értelmes, felelésségteljes,
és kielégit elethez tartoznak” (Himes & Muraca 2018: 2).

Ehhez a tipoldgidhoz &ll legkdzelebb Chan és munkatérsai (2016, 2018) javaslata, amely a
kapcsolati értéket az instrumentalis és intrinzikus érték mellett egy harmadik értékkategorianak
tekinti, és amely alatt preferenciakat, alapelveket es erényeket ért, amelyek interperszonalisak,
de megjelenhetnek kdzpolitikdk és normak formajaban is. A kapcsolati értékekhez kot6do
cselekvesek, szokasok és élmények hozzajarulhatnak az eudaimonikus értekek
megvaldsuldsdhoz, vagyis az értelemteli, feleldsségtudo, és Osszességében teljesebb élethez.

= 7=z

értelmezésére fogok utalni, amikor a kapcsolati érték fogalmat hasznalom.

A természet elemeivel kialakitott kapcsolat értéke, az ahhoz vald kotddés azt jelenti, hogy
szemben a természetre eszkozként tekint6 instrumentalis értékkel, a kapcsolati értékben a
természet nem cserélhet6 fel masra, nem helyettesithetd, az érték csak egy bizonyos termeészeti
elemhez (vagy helyhez) kotddik (Himes & Muraca 2018).

A kapcsolati érték olyan formaban is kifejezésre keriilhet, mint a kulturalis identitas vagy a
tarsadalmi kohézio6 (de Vos et al. 2018). De ide tartozhatnak olyan kérdések is, mint a helyhez
valo kotodés, a képességek megélése, a spiritualitas, az 6rokség, a természet esztétikai értéke
vagy a természettel valo tordédés (stewardship) (Allen et al. 2018, Chan et al. 2016, Himes &
Muraca 2018).

Himes & Muraca (2018) azt is felveti, hogy bar minden értékelés kapcsolati jellegli a forrasat
vagy a keletkezését tekintve, ahhoz, hogy jobban megértsik a kapcsolati értéek fogalmat, meg
kell kulonboztetni az értékelés folyamatanak kapcsolati jellegét az értékelés tartalméatol. Az
értékelés folyamata arra utal, hogy hogyan lesz valami, amivel szembesullnk, fontos
szamunkra, hogyan kelti fel az érdeklddésiinket. Az értékelés tartalméat pedig ugy definialjak,
mint ,,az értékelés folyamatanak terméke, amely arra utal, hogy mit értékeliink, és az érték
hogyan artikulalodik” (Himes & Muraca 2018:2). Ezt gy lehet értelmezni a kapcsolati érték
esetében, hogy egyrészt az érték a kapcsolatbol szarmaztathatd, masrészt a kapcsolat maga
értékes, vagyis az értékelés tartalmat jelenti, annak van dnértéke. Ezzel ellentétben ugyan az
instrumentalis érték szintén a kapcsolatbdl szarmazik, azonban az értékelés tartalma az
objektumhoz kotédik, nem a kapcesolathoz, az objektumnak van eszkoz értéke (Stalhammar &
Thorén 2019). Norton és Sanbeg (2020) egyetért azzal, hogy minden kérnyezeti érték relacios
jellegii, azonban nem tartjdk szikségesnek az értékelés forrdsanak és tartalmanak
megkulonboztetéset, mivel azt az intrinzikus-instrumentalis dichotomia ujratermelésének
tartjak. Véleményik szerint a kbrnyezeti értékek megismerése egy adott szituacioban legjobban
az értékeld percepcidinak vizsgalataval lehetséges, amely az adott tarsadalmi kontextusban a
kulturalis jelentések megertésével lehetséges, vagyis amellett foglalnak allast, hogy a
kornyezeti értékek tarsadalmi folyamatok soran jonnek létre.

Az értékelés tarsadalmi folyamatokhoz vald kotddése lathatd abban is, hogy a kapcsolati
értékeknek fontos szerepe van a kornyezet kiilonbozo jelentéseinek elemzésében, vagyis annak
megértésében, hogy az emberek milyen jelentéseket tarsitanak a természethez. A helyhez
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kot6do, kontextusfiiggd jelentések elemzése az, amely megmutatja, hogy a természet milyen
fontossagu az életiinkben (Chan et al. 2016, Stalhammar & Thorén 2019, Tadaki et al. 2017).
Himes és Muraca (2018) sem csupan a kapcsolatbdl szarmaztatjak az értéket, amellyel
véleményem szerint arra utalnak, hogy az értékképzéshez legalabb részben tarsadalmi
folyamatok is hozzajarulnak. Azt vezetik le, hogy az értékelés sordn azon dolgokat talaljuk
fontosnak ¢és értékelésre méltonak, amelyek beilleszthetéek a tarsadalmilag kozos
értelmezésekbe, amelyek narrativakon, normakon, intézményeken és tarsadalmi gyakorlatokon
keresztil 6ltenek forméat (Himes & Muraca 2018). Vagyis mondhatjuk azt, hogy az értékek és
az értékelés legalabb reszben tarsadalmi konstrukcio soran jonnek létre (Arias-Arévalo et al.
2018).

Ahogy a két alfejezetben targyaltak alapjan lathattuk, a kapcsolati értékek fogalma elég difflz,
Chan és munkatarsai (2018) is elismerik, hogy a kapcsolati érték nem egyértelmii fogalom,
emiatt sokan sokféle értelmezést latnak bele. Stalhammar és Thorén (2019) szerint az egyik
legfontosabb ellentmondas abban a tekintetben jelentkezik a fogalommal kapcsolatban, hogy
nem vilagos milyen elméleti tradicio fel6l kozeliti meg az érték fogalmat, és milyen kérdésekre
kivan valaszt adni. A kdrnyezeti etika kérdései példaul més tipusd valaszt kivannak, mint az
Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelésében targyalt kérdések. Mig az elébbi normativ értékek
elméletbe foglalasat jelenti, tehat a természettel valo helyes banasmad kérdését targyalja, addig
az utdbbi egy deskriptiv megkdzelités, amely leirja a tarsadalom tagjai altal a természethez
kapcsolt értekeket. A kapcsolati értek fogalma koruli diskurzus pedig szerintlik egyszerre
probalja megcélozni a kétféle érték megkozelitést!!. Egyfeldl a kornyezeti etika kiilonbdzo
értelmezéseit célozzak, példaul kritizaljak a kornyezeti etika természet és ember kdzotti éles
elvalasztasat, masfel6l fontosnak tartjdk a természethasznaldk, érintettek ertékeinek
megjelenitését a dontéshozatalban, amely mar inkdbb a kornyezeti értékelés kérdéseire
valaszol. Ennek tisztdzasa azért is fontos, mivel a normativ értékkategéridk szerepe nem az,
hogy leirjak, a tArsadalom tagjai milyen értékkel rendelkeznek (Stalhammar & Thorén 2019).

Azonban Stalhammar és Thorén (2019) minden fogalmi tisztazatlansaga ellenére ugy latja,
hogy sok elénye van a fogalomnak. Azzal érvelnek, hogy a kapcsolati érték tobb, mint egy Uj
érték fogalom, a jelentésekre és kapcsolatokra valé fokuszalasa alkalmassa teszi arra, hogy egy
olyan episztemoldgiai javaslatként tekintsink ra, amely a természet konstruktivista
megismerését javasolja. A kapcsolati érték fogalma ugyanis attél a pozitivista episztemoldgiai
megkozelitéstdl tavolithat el minket, amelyek a konzervéaciobioldgiat és a kdzgazdasagtant
jellemzik, és amely a kornyezeti értékelések nagy részét megalapozza. A kapcsolati érték
alkalmazésa alkalmat adhat arra, hogy olyan tarsadalomtudomanyos iranyzatok és elméleteik
elétt nyissdk meg a kaput, amelyek a termeszet kontextusfiiggd jelentéseire és értelmezéseire
fokuszalnak. Tovabba olyan kvalitativ modszertani megkozelitések iranyaba mozditsak el az
értékek elemzését, amelyek alkalmasabbak a természet jelentéseinek elemzésére. A kapcsolati
értékek Gsszekotd fogalomként alkalmazhatoak a kiilonféle episztemologiai megkozelitések
kozott, vagyis alkalmasak arra, hogy kiilonb6z6 tudasformakat integréljanak a kornyezeti
értékelésbe, s ezzel eldsegitsék a kornyezettudomanyos kutatds interdiszciplinaris jellegét
(Stalhammar & Thorén 2019). Hasonl6 a kdvetkeztetésre jutott Norton és Sanbeg (2020) is,

11 Stalhammar és Thorén (2019) szerint még egy harmadik teriillet, a kornyezetpszicholégia kérdéseit is
megvalaszolja a kapcsolati érték fogalma, ezt a kérdést azonban nem targyalom a dolgozatomban.
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amikor azt Allitottak, hogy a kapcsolati érték fogalma kapcsan felvetett kérdések Uj
szempontokat hoztak a kornyezeti etikai és kornyezeti értékelésrél szo16 diskurzusba. Szerintlik
a természet értékeire ugy kell gondolni, mint amelyek kontextusfiiggéek, térben és idében
valtoznak. Tovabba, hogy a tarsadalmi kontextus az, amely meghatarozza a kornyezet
értekelésének kulturalis sokszinliségét. A két szerzd is a modszerek Ujitasat, az etnografiai
modszerek alkalmazasat latja a kornyezeti ertékek megismerése kulcsanak.

Dolgozatomban a természet értékeit én is egy Uj episztemoldgiai megkdzelitésként fogom
értelmezni. A kontextusfiiggd, természet jelentéseire tamaszkodd megkozelités
alkalmazhatdsagat az 5.1 fejezetben a ragadozémadarak és aprovadak versengé diskurzusainak
elemzésével bizonyitom. Célom, hogy a természeti értékek ezen értelmezésere épitve a
kornyezeti értekelést 9sszekdssem mas relevans tarsadalomtudomanyok (szociol6gia, szocidlis
antropoldgia) elméleteivel és empirikus kutatasi eredményeivel, reményeim szerint ezzel
gazdagitva az értékekrol szol6 kornyezettudomanyos diskurzust.

3.2 Az igazsagossag komplex megkozelitése

Dolgozatomban a természet és az ember kapcsolatanak jelentéseit egy igazsagossagi elemzeési
keretbe helyezem, mivel azt feltételezem, hogy a természet értelmezései egy olyan tarsadalmi
térben jonnek létre, amelyben az egyének helyzete nagy kilénbségeket mutat, vagyis ugy
gondolom, hogy a természet jelentései egy egyenl6tlenségektdl szabdalt tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben jonnek létre. Ezen egyenl6tlenségek vizsgalatahoz a kornyezeti igazsagossag egy
olyan értelmezését hivom segitségiil, amely Nancy Fraser'? haromdimenzids igazsagossagi
elmeletén nyugszik.

A kornyezeti igazsdgossag hadrom dimenzi¢jat fogom megvizsgélni, amelyek a kulturdlis
rendszer egyenlGtlenségeibdl szarmazd elismerési igazsagossagi, az Okondmiai rendszer
egyenldtlenségeibdl fakado elosztasi igazsagossagi, és a politikai rendszer egyenldtlenségeibdl
fakado képviseleti igazsagossagi dimenzidit jelentik. Dolgozatomban ezen igazsagossagi
dimenziok mentén a kovetkezé kérdéseket fogom megvizsgalni: mely természethez kapcsolt
jelentéseknek van elsGbbsége, melyek keriilnek leértékelésre, kiknek van hozzaférése a
természet hasznalatahoz, kik rekesztédnek ki beldle, kik képviseltethetik magukat a
természetrdl sz616 dontésekben, kik marginalizalodnak?

Ebben a részben bemutatom Nancy Fraser igazsagossagi elméletét, amelyre a kornyezeti
igazsagossagi elemzési keretemet alapozom. Az alfejezet elsé részében (3.2.1) rdviden
ismertetem a legfontosabb modern igazsagossagi elméleteket. Az alfejezet masodik felében
(3.2.2) bemutatom a tarsadalmi elismerést elméletbe foglalé megkdzelitéseket, amelyeket Axel
Honneth és Charles Taylor elméleteinek révid ismertetésével teszek meg. Ezen elméletek kozé
illesztem be Nancy Fraser haromdimenzids igazsagossagi elméletét, és mutatom be reszleteiben
az elismeres elméletek ismertetése utan.

12 Nancy Fraser feminista filozofus és politologus, aki tobbek kozott az igazsagossag harmas koncepcitjanak
kidolgozasa kapcsan lett ismert.
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3.2.1 lgazsagossagi elméletek

Az igazségossagi elméletek normativ elméletek, amelyek abban kilonbdznek egymastol, hogy
mit tekintenek az igazsagos tarsadalom feltételeinek, illetve épitdkoveinek. Az igazsagossagi
elméletek fokuszéban sok esetben az elosztasi igazsdgossag, vagyis a disztributiv igazsdgossag,
a tarsadalmi javak igazsagos elosztasanak kérdése all. Tobbféle elméletet lehet alkalmazni a
szocio-6konomiai igazsdgossag keérdésében, ezek kozil néhanyat roviden attekintek
dolgozatom ezen részében. A legkézenfekvébb John Rawls méltanyossagként felfogott
igazsagossagelmeélete, de ide tartozik Ronald Dworkin és G.A. Cohen szerencse
egalitarianizmusa, vagy Robert Nozick libertarianus elmélete is. Amartyra Sen és Martha
Nussbaum képesseégszemlélete elrugaszkodik a javak igazsagos elosztasanak kérdésétdl, és a
képességek kibontakozasat allitja elétérbe.

John Rawls (1997) méltanyossagként felfogott igazsdgossdg elmélete a szerzodéses
igazsagossagelméletek kozé tartozik. Kdzéppontjdban az a gondolat all, hogy az emberek
kdzotti méltanyos megegyezés vezet az alapvetd javak egyenld elosztasahoz, vagy egy olyan
elosztashoz, amely ugyan nem egyenld, &m amivel mégis mindenki jol jar. Elmélete azon a
feltevésen alapszik, hogy az igazsagos tarsadalom tagjai nem egymas ellenében dolgoznak,
hanem egyutt hozzak létre a tarsadalom javait, a tagok munkaja a tébbiek munkajara épul. Ez
a tarsadalom nem mentes egyenldtlenségektdl, de az csak olyan mértékig létezik, hogy a
hatranyosabb helyzetben 1évék se érezzék méltanytalannak. Rawls elmélete két alapelven
nyugszik, egyrészt az egyéni szabadsagjogok védelmén, masrészt az egyenldség elvén. Az
elobbi védi az allampolgarokat a kozjo onkényével szemben, az utdbbi biztositja, hogy
mindenki méltanyosnak érezze a helyét a tarsadalomban. A méltanyos egyenlség azt biztositja,
hogy a jobb pozicidban 1évik valoban azért legyenek a pozicidjukban, mert a legalkalmasabbak
a pozicidra, és nem azért, mert jobb helyre sziilettek és eldnydsebb helyzetbdl indultak az
¢letben. Emiatt azok, akik kevésbé elonyos helyzetben vannak, sem élik ezt meg
méltanytalansagként. A tarsadalmi eldnyoknek olyan poziciokhoz kell emiatt kotddniiik,
amelyek mindenki szamara egyforma mértékben elérhetéek, vagyis azonos képességekkel és
er6feszitéssel, azonos eséllyel lehessen hozzajutni az adott pozicibhoz. A tarsadalmi
egyenl6tlenség azonban csak olyan mértékben megengedett, amely feltétleniil sziikséges ahhoz,
hogy a legrosszabb helyzetben 1évok is a lehetd legjobb helyzetbe keriiljenek. Ez a kiildnbozeti
elv, amely Rawls elméletében érvényesiil a méltanyos egyenldség elve mellett (Bird 2019,
Gébert 2012, Rawls 1997).

Rawls méltanyos egyenldség elve nem foglalkozik azzal, hogy az emberek miért rendelkeznek
kiilonboz6 képességekkel, nem probalja kompenzalni a tarsadalom tagjait a képességeik
onhibajukon kivili kilonbségeiért. A ,,szerencse egalitarianus” szerzok, példaul Dworkin és
Cohen, azt az allaspontot képviselik, hogy az 6nhiban kivili, a szerencse hianyabdl fakadd
hatranyokat az igazsagos tarsadalomnak kompenzalnia kell, a tarsadalmi elémenetelnek csak
az erbfeszitéstdl és sajat dontéseiktol kellene fiiggenie. Ugy gondoljak, hogy az igazsagtalannak
szamitana, ha a tarsadalom javainak elosztasat a sors kifiirkészhetetlen Gtjai hataroznak meg
(Anderson 1999).

Robert Nozick igazsagossagelmélete szintén igencsak eltér Rawls megkozelitésétol, azonban 6
libertarianus iranybol kozeliti meg az igazsagossag fogalmat. Nozick ugyanis elegendének
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tartja az egyéni szabadsagjogok biztositasat ahhoz, hogy tébbé-kevéshé igazsagos tarsadalom
jojjon létre. Véleménye szerint az embereket az el6nyOsebb adottsagaik, tehetségiik,
szorgalmuk predesztinélja a szabad versenyben elért kedvezObb pozicidjuk megszerzésére, az

egyenldtlenségekben semmi igazsagtalan nincs szerinte, azok a képességek kiilonbségét
tikrozik (Bird 2019).

A képességszemlélet Amartya Sen elmélete, amelynek kézéppontjaban az a szandék all, hogy
elvalassza a fejlodés eszkozeit a fejlodés céljatol, és az eszkdzok birtoklasa helyett arra
0sszpontositson, hogy az ember mit tud tenni, mivé tud fejlédni. Sen szerint ugyanis a jollét
eléréséhez sziikséges képessegek kibontakozasa az igazsdgossag megvaldsulasanak feltétele.
Képességek alatt olyan lehetdségeket, személyes képességeket ért, amelyekkel az egyének el
tudjak érni céljaikat, fejlédni tudnak olyan modon, hogy elériék azt az életet, amelyet
értékesnek tartanak A tarsadalom célja, hogy az egyének szabadon valaszthassak meg milyen
életet kivannak éIni (Juhész et al. 2015, Gébert 2012, Pataki 1998). A képességszemlélet egy
masik jelentds képviseloje Martha Nussbaum, aki szintén Ugy gondolja, a tarsadalmi
igazsagossag feltétele, hogy a tarsadalom tagjai egyenldek legyenek képességeikben, vagyis
egyenld lehet6ségeik legyenek a tarsadalomban. A kulonbség a két szerzé kozott abban
nyilvanul meg, hogy mig Sen Ugy gondolja, hogy a szikseges képességeket a politikai
kozosségnek kell meghataroznia, Nussbaum 6sszedllitott egy univerzalis listat a képességekrol,
hogy igy Osszehasonlithatova, megfigyelhetové valjon a tarsadalom egyes tagjainak helyzete
(Gebert et al. 2016).

3.2.2 Elismerési elméletek és Nancy Fraser igazsagossagelmélete

Osszehasonlitva az eddig targyalt igazsagossagi elméletekkel, Nancy Fraser
igazsagossagelmélete a kritikai elméletek kdzé tartozik, vagyis nem csupan normativ elmélet,
amely azt vezeti le, hogy milyen feltételekkel beszélhetiink igazsagos tarsadalomrél, hanem
arra is probal valaszt adni, hogy milyen egyenldtlenségek jellemzik a jelenlegi nyugati,
kapitalista tarsadalmak felepitését, illetve azt is, hogy milyen politikdkkal kezelhetéek az
egyenl6tlenségek (Huszar 2010). Fraser elméletének kdzéppontjaban a politikai cselekvés all,
annak tarsadalmi feltételeit keresi. Arra keres valaszt, hogy mikor tud megvaldsulni a részvételi
egyenlOség (participatory parity), vagyis annak a lehetdsége, hogy az emberek egymassal
egyenranguan legyenek képesek érintkezni a tarsadalomban. Ahhoz, hogy ez a normativ elvaras
teljesilhessen, a tarsadalomban minimum két, de akar még tobb (elosztasi, elismerési és
képviseleti) dimenzidban 1étezd egyenldtlenségeket kell felszamolni (Fraser 1997, 2001,
Huszar 2010).

A masik kilonbség az eddig targyalt elméletekkel, hogy Fraser bevonta az elismerés fogalmat
IS az igazsagossag értelmezésébe. A tarsadalmi igazsagossag fogalma ugyanis a tarsadalmi
mozgalmak (feminista mozgalom masodik hullama, polgarjogi mozgalom, 6&slakos
mozgalmak) térnyerésével a 20. szazad masodik felére kiboviilt a szocio-Okondmiai
igazsagossag mellett a tarsadalmi elismerés kérdésével is. Az igazsadgossagi kérdések fokusza
a szocio-okondmiai igazsagossag kérdeései, vagyis a tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusok,
a kizsdkmanyolas és az érdekek védelme mellett a kulturalisan meghatarozott csoportok
identitasanak, értékeinek védelmeére, illetve a kulturalis elnyomas kérdésére (nemek, rasszok
kozotti, etnikai megkilonboztetés) is Kiterjedt.
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Az, hogy kevesebb szd esik az osztalyok kozoétti kulonbségekrol, illetve, hogy a szocio-
dkonomia igazsagossag témaja mellett az ,,identitaspolitikanak™ sokkal nagyobb szerepe lett a
politikai kozbeszédben, és az akadémiai hagyomanyban, még arra is engedhetne kdvetkeztetni,
hogy a kulturélis dominancia elleni fellépésnek nincs elosztasi igazsdgossagi dimenzidja, és a
szocio-6konomiai igazsdgossag elvesztette jelentéségét. Fraser szerint azonban az osztaly és az
identitas (vagy statusz) kozotti valasztovonal, a kultdra és a gazdasag elvalasztasa mesterséges
konstrukcid, és a tovabbra is fennall6 szocio-6kondémiai egyenlStlenségek ramutatnak az
ujraclosztasi kérdések jelentéségére a tarsadalmak miikodésében. Fontosnak tartja azonban az
elismerési kérdéseket is, emiatt ahelyett, hogy egy ez egyben elutasitana az identitaspolitikat,
inkabb egy olyan kritikai elmélet fejlesztésere tett kisérletet, amely az elismerési politikaknak,
vagy a kiilonb6zoség politikainak azon valtozatait épiti be, amelyek Osszeegyeztethetéek az
egyenl6ség politikaival. Vagyis olyan modon eértelmezi az elismerési és elosztasi
egyenldtlenségeket, amelyek erdsitik egymast (Fraser 1995, 1997).

Az elismerés kérdései a kulturalis reprezentacidé kérdései korll forognak. A dominans
kultarahoz k6t6dd interpretacids és kommunikacids elnyomas, vagy el nem ismerés, illetve a
lealacsonyitas is részét képezik az elismerési igazsagossagnak. Jelentdsebb teoretikusai Axel
Honneth (1992) és Charles Taylor (1992), akik az egyéni, pszichologiai hatdsokra fokuszalnak
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igazsdgossagi elmeletébe bevonja az elismerés kerdését.

Az elismerés egyik jelentOs teoretikusa Charles Taylor elméletét akdré a gondolat koré épitette
fel, hogy az elismerés nem valamiféle komolytalan kovetelés, hanem az emberi élet egy
fundamentalis alkotorésze, fontos emberi szlikséglet. Mind az emberek identitdsa, mind a
személyiség autentikussdga ugyanis interszubjektiv, méasok elismerésétdl fiigg, és egy sor
kulturalis jelentés jarul hozza a létrejottéhez, amelyet a tarsadalom szolgaltat az egyének
szamara (Coolsaet & Néron 2020, Fraser 2001). Mig Taylor inkdbb az 6nmeghatarozassal
foglalkozik, az elismerés masik legfontosabb szerzéje Honneth 6sszekoti az elismerés kérdését
az igazsagossaggal. Honneth szerint a tArsadalom akkor igazsagos, ha biztositja a csoport tagjai
szdmara az identitas képzés és onmegvalositas lehetdségét, vagyis szerinte az el-nem-ismerés
az igazsagtalansag egyik forméaja (Coolsaet & Néron 2020, Fraser 2001, Huszar 2010).

Fraser (2001) ezzel szemben elszakad az elismerés pszichologizald megkozelitésétol, illetve a
csoportidentitastol, és inkabb a tarsadalmi kapcsolatok, a tarsadalmi statusz iranyaba tolja el
érveit. Véleménye szerint akkor valdsul meg az el nem ismerés, ha a kulturalis intézmények
Ggy strukturaljak az interakciokat az emberek kozott, hogy lesznek olyanok, akik
alsobbrendiinek szamitanak, akik ki lesznek zarva, vagy lathatatlanok maradnak. Lesznek tehat
olyanok, akik nem tudnak részt venni a kozéletben egyenlé modon, vagyis, esetiikben nem
valosul meg a részvételi egyenléség (parity of participation). Ez azt jelenti, hogy a tarsadalom
bizonyos tagjai szamara megtagadja, hogy teljes értekii partnerként vegyenek részt a tarsadalmi
kapcsolatokban. Bizonyos kulturalis értékek normativként intézményesiilnek, mig masok az
alsobbrendli vagy nem megfeleld kategériaba kerlilnek. Fraser azt tekinti elismerési
igazsagtalansagnak, ha dominans kulturalis értékek megakadalyozzak bizonyos egyének és
csoportok részvételét a tarsadalom mitkédésében (Fraser 1997, 2001).
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Fraser (1997, 2001) azzal érvel, hogy az elosztasi és az elismerési igazsagossagot egyutt kell
kezelni, ugyanis a részvételi egyenldséghez két dolog sziikséges: 1) a materialis eréforrasok
olyan elosztasa, amely lehetdvé teszi a tarsadalom tagjai szamara, hogy fiiggetlenek legyenek,
2) a kulturdlis értékek olyan intézményes szervez6dése, amely egyenlé mértékben biztositja
mindenki szamara a tiszteletet'®. Fraser szamara ugyanis a tarsadalmat alapvetéen kétféle
egyenlOtlenség jellemzi, szerinte az egyenldtlenség egyrészt az osztalystrukturaban, masrészt a
statuszhierarchiaban 6lt testet. A két dimenzid egyttes hasznalataval mind az 6konomizmus,
mind a kulturalizmus talsagosan sziiknek itélt megkozelitését el szerette volna kertilni (Huszar
2010). A szocio-6konomiai igazsagossag kérdését Fraser altalanossagban értelmezi, minden
olyan szocio-6konomiai elméletet ideértve, amelyben az igazsagtalansag a tarsadalom politikai-
gazdasagi rendszerébdl fakad, és amely az egyenlGséget tiizi ki céljaul (Fraser 1997). Fraser
(1995, 1997:13) olyan példakat hoz a szocio-6konomiai igazsagtalansagra, mint a
,.Kizsakmanyolas (a munka gylimolcsének elsajatitdsa masok altal), gazdasagi marginalizacid
(kizarolag nemkivanatos és rosszul fizetett munkakhoz val6 hozzaférés, vagy a
jovedelemszerzd munkahoz vald hozzaférés korlatozottsaga) és deprivacié (megfeleld szintii
¢letszinvonalhoz vald hozzaférés hianya)”. Az elismerési igazsagtalansag, amely véleménye
szerint az értelmezés, interpretacio és kommunikacid tarsadalmi strukturaiban gyokerezik,
kiterjed: a ,kulturalis uralomra (az értelmezés és kommunikacié mintazatainak vald
alarendeltség, amelyek egy masik kultirahoz tartoznak, és amelyek idegenek a sajat kultratdl
és/vagy ellenségesek azzal), az elismerés hianyéara (a sajat kultdra lathatatlanna vélasa a
dominans kommunikativ, interpretativ és értelmezési gyakorlatokon keresztill) és a tisztelet
hidnyara (lealacsonyitd és becsméreld6 moédon valé bandsmod a nyilvanos tarsadalmi
reprezentacioban, illetve a mindennapi érintkezések soran)” (Fraser 1995, 1997:14).

Fontos kiemelni, hogy Fraser analitikus kilonbségtételként kezeli a dimenzidkat, vagyis kétféle
nézOpontként tekint rajuk, nem két kiilonallo 1étezOként. Ezzel mind a szubsztantiv dualista
megkozelitésektdl (amelyek a kultira és gazdasag szférdjat két kiilonallo cselekvési térként
értelmezik), mind a posztstrukturalista antidualista elméletektdl (amelyek szerint nem
kiilonithet el a két szféra) elhatarolodik (Fraser 1995, 1997, Huszér 2010).

Elmondhatd, hogy minden gazdasagi intézménynek van kulturélis dimenzidja és minden
kulturdlis gyakorlatnak van gazdasagi-politikai dimenzidja is. A két dimenzié egymasba
fonodik, és egymast erdsitik. A szocio-Okondmiai hatranyok ,,megnehezitik vagy lehetetlenné
teszik a kulturalis életben, a nyilvanossagban, vagy a mindennapi életben val6 részvetelt”. ,,A
kulturalis normak pedig, amelyek valamely csoport irdnyaba elfogultak, beépllnek az allam
intézményeibe, illetve a gazdasagba” (Fraser 1995, 1997:15).

Véleménye szerint a két igazsagossag integraciojara kellene inkabb fokuszalni, és egy olyan
koz0s keretrendszert alkalmazni, amely mindkét igazsagossagi kérdést egyszerre vizsgalja
(Fraser 1995, 1997, 2001, Kaplan 2020, Huszar 2010). A kritikai megkdzelités az elmélet
alkalmazésakor egy olyan keretrendszer hasznalatat javasolja, amely a diszkurziv (vagyis a
kulturalis, szimbolikus folyamatok) és a politikai kbézgazdasagtani elemzes integraciojat teszi

13 Ez aldl kivételt képeznek az olyan értékek, amelyek veszélyt jelentenek mas értékekre és végeredményben
veszélyeztetik masok egyenld részvételét a tarsadalomban. Ilyenek példaul az anti- dkologikus érvek, amelyek
veszélyeztetik a jové nemzedékek jollétét.
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lehet6vé, mivel az analitikus keret Osszekoti a szimbolikus elnyomés €és a materialis
kizsdkmanyolas elemzését (Fraser 2001).

Az igazsagossagi kérdések orvoslata kapcsan is két tipusu beavatkozast kullonit el Fraser (1995,
1997). A szocio-0konomiai igazsagtalansadg az Ujraelosztas Gtjan oldhat6 fel, a kulturdlis
igazsagtalansagok problémajanak gyogyszerét pedig elismerésnek nevezi. Az elsé alatt a
politikai-gazdasagi rendszer atstrukturalasa értend6, amely példaul a jovedelem Ujraelosztasa,
vagy a munkamegosztas atszervezésében 6lthet testet. A masodik kulturalis vagy szimbolikus
valtozast kovetel meg, amely a korabban leértékelt identitasok, kulturdlis termékek ujra
értékelését, Ujra értelmezését, vagy a kommunikacios és értelmezési keretek Gjra szabasat is
jelentheti. Az elvalasztas ismét analitikai, a valdsdgban az Ujraelosztd politikék &ltaldban
feltételeznek egy elismerésr6l alkotott elképzelést, és az elismeresi politikdk is néha
alapozhatnak elosztasi politikéakra.

Az elosztési és elismerési kovetelések egyuttes teljesitését Fraser véleménye szerint az teszi
nehézkessé, hogy mig az elébbi a kiilonbségek eltorlését kdveteli, az utdbbi a csoportok kozotti
kilonbsegek elismerését célozza. Ez abban a két esetben, amikor az igazsagtalansag alapvetéen
csak az egyik tipusu dimenzidban gyodkerezik, nem okoz gondot. Ez a valésagban nem igazan
fordul eld, azonban heurisztikus célbdl elkiilonit két ilyen tipust. Ha az igazsagtalansag
alapvetéen szocio-6kondmiai elosztasi problémakban gyodkerezik (mint az osztalyharc
esetében), és az elismerési dimenzié ebbdl szarmaztathatd, akkor az Gjraclosztas megfeleld
orvossag. Ebben az esetben a kovetelések semmiféleképpen nem azt célozzak, hogy a
proletariatust, mint csoportot megorizzék, inkabb az egyenldség a cél. Amennyiben pedig az
igazsagtalansag elsésorban a kulturalis mintazatokban gyokerezik, és az elosztasi dimenzid
ebbdl vezethetd le (mint a szexualitds esetében), akkor a megoldas az elismerés lesz. A masodik
esetben a csoport kiilonboz6ségének elismertetése a cél (Fraser 1995, 1997).

Azonban véleménye szerint azokban az esetekben, amikor a két tipusu igazsagtalansag mind a
szocio-Okonémiai rendszer miikodésére, mind a kulturalis mintazatokra visszavezethetd, a
megoldas kevésbé egyszeri. Ezen esetekben egyik dimenzidé sem vezethet6 le a masikbol,
mindkettd elsddlegesen gyokerezik a politikai gazdasagi €s kulturalis okokban, emiatt a
megoldasok sem torekedhetnek Kizarélag az Ujraelosztasra, vagy az elismeréesre. Egyik
példaként a nék helyzetét hozza fel'*: a nem egyrészt politikai gazdasagi kategoria, tehat a ndk
altal elszenvedett egyenldtlenség a szocio-0konomiai rendszerben gyokerezik, masrészt a nem
elismerési igazsagtalansagi szempontbdl is jelentds, az elismerés problémai a kulturalis norméak
alapjan meghozott értékitéletekbdl vezethetoek le (Fraser 1995, 1997).

A néket érinté elosztasi igazsdgossagi dimenzid egyrészt a szocio-6konomiai rendszer
produktiv (fizetett bérmunka) és reproduktiv munka (fizetetlen munka, amely az élet
fenntartasat és Gjratermelését célozza, ide tartoznak példaul a gyermeknevelési és haztartasi
feladatok) nem mentén valo szétvaldsaban mutatkozik meg, amely soran a reproduktiv munka
elsésorban a nékre harul. Ezen kivil a szocio-6konomiai rendszer a fizetett munkak eseteben
is szétvalik a nemeket vizsgalva, a jobban fizetett, a férfiak &ltal dominélt, és a rosszabbul

14 Bar téméank szempontjabol nem tiinik relevansnak a nék helyzete, amiatt tartottam fontosnak részletesen
bemutatni a kérdést, mivel érvelésében Fraser a n6k helyzetén keresztill vezette le azt az esetet, amikor a két tipusi
igazsagossag egyarant szerepet jatszik az egyenlétlenség kialakulaséban.
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fizetett, nok altal dominalt foglalkozasokra. Ezen igazsagossagi dimenzido megoldasa
Ujraelosztéssal, vagyis a szocio-6konomia rendszer nemek mentén valé szétvalasztasanak
megsziintetésével lenne lehetséges (Fraser 1995, 1997).

A ndket érintd elismerési igazsagossagi dimenzid egyrészt a férficentrikus normékban jelenik
meg, amelyek a maszkulin tulajdonsagok felértékelését jelenti, illetve a kulturalis szexizmust
foglaljak magukba, utébbi a néiesnek tartott tulajdonsagok és dolgok leértékelését jelentik.
Ezek az igazsagossagi kérdések az elismerés szférajaba sorolhatdak és viszonylag fliggetlenek
a politikai gazdasagi kérdésektodl, emiatt kizarolag tjraelosztasi megoldasokkal nem lehet
kezelni 6ket, szilkség van elismerési gydégymddokra is. Ezek a gydégymddok a kulturalis
értekelés megvaltoztatasat, a férfias tulajdonsadgok elsObbségének Ujragondolasat, illetve az
ezzel Osszefliggé gyakorlatok, vagy torvényi szabalyozas ujratervezését jelentik. A két
dimenzi6 természetesen nem kiiloniil el teljesen egymastol, dsszefonddnak és egymast erdsitik,
példaul a férficentrikus norméak intézményestlten jelennek meg a gazdasagban, és az &llamban,
a nék gazdasagi hatranyai pedig korlatozzak a n6k részvételét a kultura létrehozasaban, vagy a
nyilvanossagban. A nehézséget az jelenti, hogy a kétféle dimenzié megoldasa egyszerre
nehezen megvalosithatd. Mig az Gjraelosztas a killonbségek felszdmolasara torekszik, addig az
elismerés a csoport specifikus tulajdonsagainak elismerését célozza (Fraser 1995, 1997).

Az Ujraelosztas és elismerés ellentétének megtargyalasakor Fraser (1995, 1997) két tipusu
megoldast vézol fel, amelyeket affirmativ és transzformativ gyogymodoknak nevez (1.
tablazat). Az affirmativ megoldasok anélkil probalnak megoldast taldlni az igazsagossagi
problémékra, hogy az Oket Ilétrehozod kereteket megvaltoztatnak. Ezzel szemben a
transzformativ jovatételek megprobaljak atszervezni az igazsagtalansagokat termel6 kereteket,
és Uj keretezés létrejottét segitik eld.

1. Tablazat: Affirmativ és transzformativ megoldasok az elosztasi és elismerési igazsdgossagi problémakra

Politikai-gazdasagi rendszer

Elosztasi igazsagossa Liberalis joléti allam , s
9 g 9 ] atalakitasa

Elismerési igazsagossag Multikulturalizmus Dekonstrukcios politika

Forrés: Fraser (1997)

Az affirmativ megoldésok az elismerési kérdések eseteben a leértékelt csoport identitasok
elfogadasat célozzak ugy, hogy ekdzben a csoportok identitdsanak tartalmat nem kérdéjelezik
meg, illetve a csoportok kdzotti kildnbségeket létrehoz6 folyamatokat is érintetlendl hagyjak
(pl.: multikulturalizmus). Ezzel szemben a transzformativ gyogymodok megvaltoztatjak a
kalonbsegeket eloallitd kulturélis-értékelési strukturakat, és megkérddjelezik a csoport
identitasokat és a csoportok kdzotti killonbségtételeket (dekonstrukcids vagy lebonto politikak).
Az elosztési kérdések affirmativ megoldasai a meglevé politikai-gazdasagi struktdrakat nem
valtoztatjadk meg (legtobbszor a liberélis joléti allam politikéival azonositjak). A gazdasagi
szempontbodl hatranyos helyzetii csoportok fogyasztasbol vald nagyobb részesedését segitik eld,
a termelés viszonyait azonban érintetlendil hagyjak. Ezek altalaban a foglalkoztatottak szamara
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a tarsadalombiztositasi programok elérését, a munkanélkiliek vagy alulfoglalkoztatottak
szdméra pedig segélyek kifizetését jelenti. Ez a fajta politika ahelyett, hogy megszintetné az
osztalyok kozotti kiilonbségeket, a munkasosztaly munkaval rendelkez6 és munkanélkiili tagjai
kdzotti kulonbségre iranyitja a figyelmet. Ezzel egy Uj csoportok kdzotti szembenallast hoz
jar, hogy az Ujraelosztasi politika elismerési problémakat okoz. Ezzel szemben a transzformativ
politikdk az egyenl6tlen viszonyokat a politikai-gazdasagi struktdra atalakitasaval, és a
termelési viszonyok atstrukturdlasaval kivanjak megszintetni. Ez a joléti programok
kombinalasat jelenti peldaul a progressziv addzassal, a foglalkoztatas minden allampolgérra
valo kiterjesztésének kisérletével, az allami vagy k6z0sségi tulajdon magasabb aranyéval, és a
demokratikus dontéshozatallal. Ezek a politikdk nem hoznak Iétre stigmatizalt csoportokat, nem
hoznak létre 0 elismerési problémékat, inkabb kdlcsondsséget es szolidaritast kozvetitenek a
tarsadalom tagjai kozott (ezzel némiképp megoldast is kindlnak az elismerési problémakra)
(Fraser 1995, 1997).

Fraser (1995, 1997) a kiilonb6z6 affirmativ és transzformativ politikak GsszeegyeztethetGségét
vizsgalva azt talalta, hogy bizonyos parositasok jobban megoldottak az elosztasi és elismerési
politikédk ellentétébdl adddd problémakat, mig masok kevésbé voltak 0sszeegyeztethetéek
egymassal (2. tablazat). Az affirmativ elosztasi politikdk és a transzformativ elismerési
megoldasok nem igazan valosithatbak meg egyszerre, mivel az el6bbiek a csoportképzddés
irAnyaba hatnak, mig az utobbiak a csoportok hatarainak lebontasat célozzak. Hasonl6 médon
a transzformativ elosztasi megoldasok és az affirmativ elismerési politika ellentétes iranyu
folyamatokat céloznak, az el6bbi fel kivanja szamolni a kiilonbségeket, az utdbbi viszont a
megerdsitésiiket segiti eld.

2. Tablazat: Affirmativ és transzformativ politikak kombinacioi

Affirmativ elismerési Liberalis Gjraelosztasi politikak és
politika csoport killénbségek hangsulyozasa

Politikai-gazdasagi rendszer
- atalakitasa + dekonstrukcios
kulturalis politika

Transzformativ elismerési
politika

Forréas: Fraser (1997)

A maésik két parositds OsszeegyeztethetOségét ismét a nemek kozotti egyenldtlenségeken
keresztil lehet bemutatni. Amennyiben az affirmativ elosztasi és elismerési megoldasokat
parositjuk, az affirmativ elosztasi politika biztositia a ndk egyenld hozzaférését a
munkahelyekhez és oktatashoz, mig a munkak szamat és természetét nem valtoztatja meg. Az
affirmativ elismerési politika (a kulturdlis feminizmus), amely a ndies tulajdonsagok
felertékelését célozza, a feérfias és ndies tulajdonsagok kettévalasztisat meghagyja. Fraser
problematikusnak tartja ezt a parositast, mivel a liberalis feminizmus nem strukturalja Ujra a
szocio-0konomiai rendszer nem szerinti szétvalasztasat, és nem csak hogy Ujratermeli a
kiilonbségeket, de hozzajarul ahhoz, hogy a néket érdemtelennek tiintesse fel, vagyis, hogy
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elismerési igazsagossagi problémakat hozzon létre. Fraser ugy latja, hogy az affirmativ
elismerési politika pedig, vagyis a n6k kulturalis kiilonbségeinek hangsulyozasa az affirmativ
elosztasi politikdk hatasait 4ssa ald, amelyek az egyenld banasmodd sziikségességét
hangsulyozzak (Fraser 1995, 1997).

A transzformativ elosztasi politika példaul a feminista szocialdemokratizmus egy formajat
jelentheti. A transzformativ dekonstruktiv feminizmus pedig a férfiassag és néiesség kulturalis
kiilonbségeinek megsziintetését tiizheti ki céljaul. A két cel Osszeegyeztethetd, mivel az
elismerési politika ellenzi azt a megszilardult kilonbséget, amely a szocio-6konomiai
rendszerben termeli az elosztasi egyenlGtlenséget a nemek kozott. Fraser 0sszességeben azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy azokban az esetekben, amelyekben mindkét tipusu egyenlétlenség
megoldasa sziikséges, a legelényosebb a politikai-gazdasagi rendszer atalakitasat célzo
elosztési politikékat a dekonstruktivista kulturdlis politikaval 6tvozni, amely minimalizélja a
kett6 kozotti konfliktusokat (Fraser 1995, 1997).

Huszar (2010) felveti, hogy véleménye szerint Fraser-nek fel kellene tennie azt a kérdést, hogy
valoban egy dualista modell tudja-e legjobban megragadni a mai tarsadalmak egyenl6tlenségi
rendszereét, vagy inkabb harom vagy tébb dimenzié megkilénbdztetésére lenne szlikség. Fraser
is felveti mas probléma kapcsan ezt a kérdést. Sajat elméletére nyitott modellként tekint,
amelyet mas dimenziokkal is ki lehet egésziteni. O maga is javasolja a modell kiegészitését a
politikai igazsagossdg dimenzidjaval, amely a politikai marginalizalodas, kirekesztés
probléméajanak megtéargyalésara szolgal (Huszar 2010).

Fraser (2005, 2008) tehat harmadik dimenzidként a politikai képviseletet jeldlte meg, amely
alatt az intézményi szabalyok olyan miikddését értette, amelyek megakadalyozzak az egyének
teljes és méltanyos részvételét azokban a dontésekben, amelyek érintik Oket, és amelyek
politikai marginalizalodast, és kirekesztést eredményeznek. Vagyis ebben az értelmezésben a
politikai, azt a ,szinpadot jelenti, amelyen az elosztisra és az elismerésre vonatkozo
koveteléseket megfogalmazzak” (Fraser 2005:75). A képviseleti igazsdgossag annak
meghatarozasa, hogy ki fogalmazhat meg az elosztasra és elismeresre vonatkozd koveteléseket
(ki lehet tag a politikai kdzosségben), és annak is, hogyan, milyen szabalyok mentén kerllnek
megvitatasra és eldontésre ezek a kdvetelések (eljarasra vonatkoz6 kérdések). Az utdbbi
esetében az a kérdés, hogy a kozOsség szabalyai nyujtanak-e elég lehetéséget arra, hogy
mindenki egyenld modon hallassa a hangjat, vagy biztositjak-e a méltanyos képviseletet a
dontéshozatalban a kozO0sség minden tagja szamara. Véleménye szerint a ,részvételi
egyenldségnek” lehetnek olyan akadalyai, amelyek kizardlag a politikai rendszer
jellegzetességeibdl vezethetdk le, és amelyek nem vezethetéek vissza az elosztasi vagy
elismerési egyenlOtlenségekre. A képviseleti egyenldtlenség dnmagéaban is megjelenhet, bar
altalaban Osszefonodva 1étezik az elosztasi és elismerési egyenlétlenségekkel. A képviseleti
igazsagossag nyilvanvaléan hatassal van arra, hogy az elosztasi és elismerési kovetelések
megszulethessenek, akik szamara nem biztositott a politikai reszvétel, azok nem tudjak
megfogalmazni koveteléseiket és képviselni érdekeiket. Ok jobban ki lehetnek szolgaltatva az
elosztasi és elismerési egyenl6tlenségeknek is, amely pedig ismét képviseleti igazsadgossagi
problémakhoz vezethet. Annak a képessége ugyanis, hogy a politikai kdveteléseinek hangot
adjon valaki, fiigg az osztalyhelyzetétdl (elosztasi dimenzid) és a statuszatol (elismerési
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dimenzio). Az elosztési és elismerési egyenlétlenségek tehat alaashatjak a politikai részvetelt,
létrehozva egy 6rdogi kort, amibol nehéz kitorni (Fraser 2005, 2008).

Azzal, hogy milyen szabalyok mentén torténik a részvétel, a procedurélis vagy eljarasi
igazsagossag kérdese foglalkozik, amely a déntéshozatal méltanyossagat jelenti. A kérdés az,
hogy mi tesz egy dontéshozatali folyamatot méltanyossa, vagy mit6l érzik azt az emberek
méltanyosnak. Fontos szempont az, hogy a dontés altal érintettek rendelkeznek-e iranyitassal a
folyamat felett, semleges-e a dontéshozO szerv, biznak-e az érintettek a dontéshozok
szandékaiban, illetve, hogy a folyamat soran tisztelettel viseltetnek-¢ egymas irant a résztvevok
(Joss & Brownlea 1999). Thibaut és Walker (1978) vizsgalata bebizonyitotta, hogy a folyamat
feletti kontroll, a vélemények figyelembevétele, illetve az intézmények partatlansdga
méltanyosabb dontésekhez vezetett, illetve az érintettek sokkal inkabb el is tudtak fogadni a
dontéseket, amely a dontések legitimitasat erdsitette. Mas kutatasok mas kontextusokban és
helyzetekben vizsgaltdk ugyanezt a kérdést, és ugyanerre az eredményre jutottak (Joss &
Brownlea 1999). Fontos kérdés az, hogy amellett, hogy vannak bizonyos univerzalis
kritériumok, amiket érdemes figyelembe venni a proceduralis igazsagossag megvalositasahoz,
a kritériumok valtozhatnak az intézményi és kulturalis kontextusokban. Ugy tiinik, vannak
ugyan kozos elemek a kiilonboz6 kontextusok folyamatai kgzott, azonban nem lehet azt allitani,
hogy a proceduralis méltanyossag dimenzioi teljes mértékben univerzalisak lennének, ezért a
kontextus vizsgalata minden esetben fontos (Joss & Brownlea 1999).

= z=7

nézbépontként tekintek az elosztési, az elismerési és képviseleti igazsdgossag fogalmara, amely
a valdséag harom kiilonboz6 néz6pontbol valdo megfigyelésére alkalmas. Tovabba amellett, hogy
Fraser haromdimenziés igazsagossagi elméletét alkalmazom elemzésemben, a
természetvédelmi politikai eszk6zok elemzését a Fraser altal, az igazsagossagi politikak
esetében hasznalt kategoriakra (affirmativ és transzformativ politika) fogom épiteni.

3.3 A kornyezeti igazsadgossag fogalma és igazsagossag a
természetvédelemben

Ebben az alfejezetben bemutatom a kornyezeti igazsagossag fogalmat, illetve azokat a
munkékat, amelyek 0Osszekétik a kornyezeti igazsagossagot Nancy Fraser igazsagossagi
elméletével. Ismertetem még a kdrnyezeti igazsdgossag fogalmanak természetvédelemre
vonatkoz6 elemeit, amelyeket Nancy Fraser igazsagossagi elméletének dimenzidi mentén
prébalok bemutatni. Ennek sordn bemutatom az ¢kondmiai, a kulturalis/elismerési, és a
képviseleti igazsagossag kérdéseit a termeészetvédelemben. Végul a szakirodalom alapjan
bemutatom azokat a meghatarozd értelmezéseket, amelyek a természetrél sz616 gondolkodést
nagy mértekben befolyasoljak a vilagban.

A kornyezeti igazsagossag fogalma az Egyesiilt Allamokbdl szarmazik, s eldszor a kornyezeti
terhek rasszok kozotti egyenlétlen elosztasa ellen szervezédott mozgalom formajaban kerdilt a
koztudatba. A kornyezeti igazsagossag mozgalom azokra a folyamatokra hivta fel a nagyrészt
fehér és kozéposztalybeli kornyezetvédok figyelmét, hogy a kdrnyezeti kérok és kockazatok
kiilonboz6 mértékben érintik a tarsadalom tagjait, a nem fehér és szegényebb rétegek tagjai
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nagyobb mértékben szenvedik el a kdrnyezetszennyezes kockézatait (Mohai et al. 2009).
Roviddel ezutdn a tudomaényos élet is érdeklédni kezdett a fogalom irant, és kutatisok
kezdddtek a kornyezeti artalmak egyenldtlen hatasairdl, amelyek a kiillonbozé etnikai
csoportokat, 6slakosokat, illetve Szocio-6kondmiai szempontbol hatranyos helyzetii tarsadalmi
csoportokat érintettek (Mohai et al. 2009). A kornyezeti igazsagossag kérdései kdzé tartoznak
a szennyezések (viz, levego, talaj) és a klimavaltozas hatasainak egyenlétlen terhei, illetve a
természeti er6forrasok igazsagosabb closztasa vagy a term6foldhoz vald egyenld hozzaférés
kérdései is (Mohai et al. 2009, Schlosberg 2013, Sikor & Newell 2014).

A kornyezeti igazsagossag kérdései altalaban lokalis konfliktusokban Oltenek testet, azonban
ezek a helyi problémék nem vélaszhatdak el a globalis gazdasagi és politikai folyamatoktol
(Sikor & Newell, 2014). A kornyezeti igazsagossagi kérdések esetében is egyre inkabb el6térbe
kerl a nemzetallami szint feletti folyamatok fontosséga, amelyek globalis szinten jelentkez6
egyenlStlenségekben oOltenek testet. A jelenlegi globalis gazdasagi miikodés atalakitja a
kiaknazasa vagy a klimavaltozas nagyobb mértékben érinti a globalis Dél orszagait, a hasznok
pedig nagyobb mértékben gazdagitjak a globélis Eszak orszagait. A természeti eréforrasok
kiakndzasa még mindig nagymértékben a Dél orszagaiban torténik, a tékefelhalmozas és a
fogyasztas nagy része pedig az Eszak orszagaikban. A déli orszagok kevésbé integralddtak a
globalis gazdasagba, €s sok orszag gazdasaga jelentés mértékben nyersanyag exporton alapul,
emiatt a kornyezeti karok is jelent6sebb mértékben érintik 6ket. A kornyezeti problémak
Osszefuggenek ezen orszagok gazdasagi-tarsadalmi (és néha o©koldgiai és foldrajzi),
kiszolgaltatottsagaval. Gazdasaguk instabilabb és érzékeny lehet a globélis gazdasag
valtozasaira, illetve lakossaguk munkaerépiaci helyzete is kedvezotlenebb helyzetii, gyakran
fliggenek a munka-intenziv allasoktél. Ezen orszagokat gyakran sulyosabb mértékben érintik a
kornyezeti katasztrofak is, mivel nem rendelkeznek megfelelé eréforrasokkal a kezelésiikre
(Parks & Roberts 2006, Dauvergne 2013, Sikor & Newell 2014).

3.3.1 Szocio-6konomiai igazsagossag a természetvédelemben

A kovetkezokben a természetvédelem kornyezeti igazsdgossagi kérdéseit fogom bemutatni,
Nancy Fraser igazsagossagi elméletének elemeire épitve. Elészor a szocio-6kondmiai és a
képviseleti igazsagossagi kérdéseket mutatom be, majd azokat a megkozelitéseket, amelyek az
elismerési/kulturalis igazsagossag korébe sorolhat6ak.

A kornyezeti igazsagossag bizonyos kérdései a természetvédelemben is széles kdrben targyalt
kérdésekké valtak. Az olyan szocio-okondmiai igazsdgossagi kérdések, mint a természeti
er6forrasok hasznalatdnak hasznai, a természetkarositas koltségei, illetve a jogok és
felelosségek igazsagos elosztasa meriilnek fel leggyakrabban. A jelenleg él6kon tal
(intrageneracids igazsadgossag) a természetvédelem figyelemmel van a jovo nemzedékek
jogaira (intergeneracios igazsagossag) is, ezzel egy komplex igazsagossagi rendszert alkotva.
A biodiverzitas csokkenésének, illetve a fajok kihalasanak visszafordithatatlan volta vilagit ra
a jovo nemzedékek elosztasi kérdéseire, a ma €16 emberek dontéseikkel az 6 életiikre is hatassal
vannak, amennyiben egy faj kihal, azt tobbé nem képes élvezni senki (Martin et al. 2013).
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Az intrageneracios igazsagossag kérdései a termeészet hasznalataban is akorul az allando kérdés
korul forognak, hogy mig a szegények sokkal nagyobb mértékben viselik a természetkarositas
koltségeit (tulhasznalat, szennyezes), addig a jobb vagyoni helyzetben 1évok élvezik inkabb a
hasznait (Martin et al. 2013, Sikor & Newell 2014). Ez mind egy tarsadalmakon belil, mind a
globalis elosztasi kiilonbségekben is megjelenik, mig a hasznok a globalis Eszakon, a kéltségek
Délen koncentralodnak (Dauvergne 2013, Parks & Roberts 2006).

A természetvédelem koltségei hasonldé modon a természeti erdforrasok elosztasahoz,
egyenl6tleniil érintenek kiilonb6zo tarsadalmi csoportokat a tarsadalmakon beliil (példaul
etnikai csoportokat, hatranyos szocio-6konoémiai helyzetben 1év6 csoportokat, Oslakos
kozosségeket vagy a ndket). Tovabba globalis viszonylatban is beszélhetiink egyenl6tlenségrol,
ugyanis a globalis Déli orszégai viselik nagyobb mértékben a természetvédelem terheit, ezen
belil is a természetvédelmi korlatozasok jellemzdéen a tulajdonviszonyokra vagy a helyi
természeti er6forrasok hasznalatra gyakorolnak hatast. A természetvédelem &ltal generalt
szocio-0konomiai kérdések legfontosabb eleme ugyanis az, hogy a terhek a helyi szint
terhekben, a helyi természethasznalat és tertlethasznalat korlatozasaban, esetleg azokbdl vald
teljes kizarasban jelennek meg (Dominguez & Luoma 2020, Martin et al. 2013, Sikor & Newell
2014). A természetvédelemre az is jellemzd, hogy a biodiverzitas fennmaradasa mindenkinek
hasznéra valik a Foldon, emiatt a hasznok a globalis természeti 6rokség megdrzésében jelennek
meg (Martin et al. 2013).

A természetvédelem nagymeértékben a védett tertiletekre épll, tertileteket vontak és vonnak ki
a hasznalatbol kiilonbozé fajok és él6helyek védelmére, bizonyos, kevés politikai vagy
gazdasagi hatalommal rendelkez6 csoportok korlatozasaval vagy kizarésaval, sok esetben a
helyi hasznalat kriminalizalasaval. A lakossag kizarasa kiemelten érintette a gyarmatokat, ezen
belll is Afrikat (Adams 2004, Brockington & lgoe 2006).

Kelly (2011) szerint elképzelhet6, hogy a természetvédelem megkdzelitései sem csupan a
termeészeti-er6forrasok és a természet védelmére iranyultak a gyarmatokon és mashol sem,
hanem céljuk a helyi lakossagnak a munka vilagaba, és igy a kapitalista rendszerbe valo6
bekényszeritése volt, amely a természeti eréforrasokbol vald kizarasnak, vagy a hozzéférés
korlatozdsanak egyik kovetkezményeként tortént. A munkaerdpiacon aztan olcsd6 munkaer6t
jelentettek az ipar vagy az Ultetvények szdmara. A vadfajok helyi vadaszatanak korlatozasa
pedig a fegyverek elkobzésaval is jart, amely eldsegitette a gazdasagi elnyomas altal okozott
lazadasok megakadalyozasat.

Ezek a szocio-okonomiai kérdések a gazdasagi-tarsadalmi kiszolgaltatottsagon Kivil
nehezitettek a természetfoldrajzi egyenlStlenségekkel is, vagyis azzal a ténnyel, hogy a
biodiverzitas nem egyenletesen oszlik el a F6ldon, hanem a rurélis térségekben és a tropusokon
Osszpontosul (ezen terililetek részét képezik az ugynevezett ,hotspot™ teriiletek is, ahol a
biodiverzitas koncentralodik) (Martin et al. 2013, Myers et al. 2000).

A természetvédelem szocio-6kondmiai igazsadgossagi kérdéseit orvosolando, a globalis Délen
a biodiverzitas védelmét es a szegenység megszintetését egyszerre celzo integralt
természetvédelmi és fejlesztési projektek (ICDP: Intergrated Conservation and Development
Projects) kezdddtek az 1990-es években. Ezek a kezdeményezések azon az el6feltevésen
alapultak, hogy a helyi szegénység ¢és tarsadalmi egyenldtlenség nagyban hozzajarul a helyi
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kezdeményezéseknek. Ezeket a fejlesztési projekteket azért érte kritika, mert olyan fejlesztési
projekteket népszertsitettek, amelyek leginkabb a gazdasagi névekedés biztositasaban lattak a
megoldast a tarsadalmi egyenldtlenségek és a szegénység csokkentésére. Ez egyrészt felvetette
a kérdést, hogy a természetvedelemi projektekkel hogyan hozhatd 6sszhangba ez a gazdasagi
fejlesztésre koncentral6 megkozelités, masrészt azt is, hogy a helyi kontextushoz mennyire
alkalmazkodtak ezek a megoldasok. A fejlesztési projektek részeként munkékat ajanlottak
példaul a turizmusban vagy a kézmivesiparban, illetve pénzbeli kompenzaciot kinaltak a helyi
kozosségeknek a sokkal komplexebb létfenntartasra iranyul6 szokasaik kivaltasara. Ezzel sok
esetben a fejlesztési Ugynokségtél valo fiiggséget erdsitették, vagy novelték az
egyenl6tlenségeket a kozosségekben, mivel a fejlesztési projektek gyakran a helyi elitet
tdmogattak a részoruldk helyett (Berkes 2004, Fletcher 2012, Ghimire & Pimbert 1997, Galvin
& Haller 2008, Haller et al. 2008).

Egy masik megkdzelités a részvételi természetvedelmi projektek kezdeményezése volt szintén
az 1990-es evekben, amelyek egyrészt szintén probaltak megoldast talalni a redisztriblcios
kérdésekre, illetve torekedtek a helyi csoportok bevonéasara a természetvédelmi projektekbe, a
dontéshozatali folyamatokba, illetve a védett teruletek iranyitasaba (a képviseleti igazsagossagi
kérdéseket megoldandd). Ezek a kozos iranyitdsi (co-management) és Kkollaborativ
(collaborative management) projektek, és a kozosségi természeti erdforras hasznalat
kezdeményezések (Community-Based Natural Resource Management) a helyi természeti
er6forras rendszereket probaltak Gsszehangolni a természetvédelemmel (Ghimire & Pimbert
1997, Galvin & Haller 2008, Martin et al. 2013).

Sikerességiikr6l megoszlanak a vélemények, ugyanis a projekteknek sokszor kevesebb
tarsadalmi hozadéka volt, mint amit maguk elé tiztek. Sok projekt esetében a helyi tarsadalom
bevonasa vagy a hasznok elosztdsa csak retorikai szinten maradt, a gyakorlatban csak keves
valtozast értek el. A helyi tarsadalmi-gazdasagi kontextus nagyban befolyasolta a projektek
sikerességet (Galvin & Haller 2008, Kellert et al. 2000). Galvin és Haller (2008) részvételi
projekteket vizsgalva azt talalta, hogy mig Latin-Amerikaban az Gslakos kozosségek politikai
elényt tudtak kovacsolni a részvételi projektekbdl, Afrikaban nagyon kevés hasznot realizaltak
a helyi csoportok. A latin-amerikai Oslakos kozosségek sajat teriileti igényeiket tudtak
megvédeni a természetvédelem segitségével a globalis gazdasdg térszerzési Kkisérletei
ellenében. A részvétel szempontjabdl jol teljesitettek a latin-amerikai projektek, azonban
elosztasi hasznok tekintetében nem voltak sikeresek. Afrikdban nem igazan tortént érdemi
bevonas és a hasznok elosztasa sem tortént meg megfeleld modon. Az dzsiai tertileteken valtozd
mértékli volt a bevonds, a hasznok elosztasa pedig szintén minimalis maradt. Nelson és
munkatarsai (2020) is arrol szdmoltak be, hogy a vizsgalt afrikai allamok tébbségében
korlatozottan volt sikeres a helyi kzdsségek bevonasa, és a hasznok elosztasa is valtozd
mértékii volt. Galvin és Haller (2008) a sikertelenseg okai kozott a bizalom hianyat, az
egyenl6tlen hatalmi viszonyokat (amely gyakran a gyarmati multban gyokereztek), az allamok
azon torekvéset, hogy a természetvédelmen keresztiil vonjak ellenérzés ala a tertileteket, illetve
a nemzetkozi szervezetek forrasszerzésre vonatkozd onérdekét emlitették meg. Osszességében
megallapitottak, hogy az altaluk vizsgalt esetek kozul sokban kevéssé sikerilt megvalositani,
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az inkluziv, kozossegi természetvedelem celjait, a védett terlletek kozelebb alltak a
hagyomanyos, ,,er6dszeri” (fortress conservation) természetvédelmi mitkkodéshez.

3.3.2 Elismerési igazsdgossag a termeszetvédelemben

A természetvédelemben voltak olyan kezdeményezések, amelyek a kulturalis kilonbségeket
igyekeztek figyelembe venni (Martin et al. 2016). A Nagojai JegyzOkonyv (amely a
bioprospecting® és a biokaldzkodas kérdéseivel foglakozott'®) példaul kitért az 6slakos tudas
értékere, azonban intellektudlis tulajdonkeént értelmezte azt, amely a tudas piacositasaval jart,
és nem volt 6sszhangban a tudas kulturalis és identitas elemeivel (Escobar 1998, 2008). Az
IPBES is hangsulyozza a hagyomanyos és Oslakos tudas, illetve a tudomanyos tudas
Osszekapcsolasanak sziikségességét a természetvédelemben, mivel az hasznos informéaciokkal
szolgélhat a tudoményos tudas sz&méra, illetve fenntarthatd természethasznalaton alapul
(Tengo et al. 2017, Hill et al. 2020, Molnér et al. 2019).

Martin és munkatarsai (2013, 2016) amellett érvelnek, hogy kizarolag az elosztasi igazsagossag
kérdéseire valo fokuszalas nem jelent megoldast az igazsadgossagi problémakra, mivel ezek a
megoldasok nem feltétlendl érintik az egyenl6tlenség okait, s6t még az is eléfordulhat, hogy
felerdsitik az egyenldtlenségeket okozd folyamatokat. Ha az elosztasi igazsdgossag és a
részvetel a kulturalis igazsagossag figyelembevétele nélkil valosul meg a természetvédelmi
projektekben, az az igazsagossagnak és képviseletnek egy, a dominans (nyugati) kult(rat
tiikr6z6 valtozatat valositja meg, amely az Ujraelosztasra, és a nyugati normakban gyokerez6
méltanyos eljarasra fokuszal. Ez az érintett csoportokat kulturdlis normak és dominans
tudasrendszerek nyomasa ala helyezheti a természettel vald egyuttélésiikre és tudasukra
vonatkozdan. llletve dominans doéntéshozatali modokhoz val6 alkalmazkodast kdvetel meg,
amely nem ad teret a kulturalis kildnbségek elismerésének. Li (2007) fejlesztési projekteket
vizsgalva azt talalta, hogy a projektekben hasznalt szakért6i tudas a technikai megoldasok felé
terelte a projekteket, kizarva ezzel mas tipusu tudasokat és megoldasokat.

Olyan igazsagossagi fogalom bevonasara van sziikség a természetvédelemben, amely érzékeny
a kulturalis kulénbségekre is. Pontosabban egy multidimenzionalis igazsagossag fogalomra van
szlikség, amely az elosztési és képviseleti igazsagossag mellett az elismerési vagy kulturélis
igazsagossagot is tartalmazza Nancy Fraser haromdimenzids igazsagossagi elméletébdl
kiindulva. Az elismerési igazsagossag ebben az esetben azt jelenti, hogy a dominans tudast,
kulturéat és identitast birtokloknak reflektalniuk kell a privilegizalt helyzetiikre, és egyenléként
kell kezelnilik méas tudasformakat és kultirakat a természetvédelmi dontéshozatalban (Fraser
1995, 1997, 2001, 2008, Martin et al. 2013, Schlosberg 2013).

Annak, hogy ezek a kulturdlis egyenlétlenségek milyen tarsadalmi és politikai folyamatok
soran jonnek letre, kiterjedt irodalma van. Fontosnak tartom réviden megemliteni a témahoz
kapcsoloddan a vilagrendszer-elmeélet, a posztkolonialis elméletek és a dekolonizacios
megkdzelités néhany szerz6jét, akik a gazdasagi elnyomas és/vagy a nyugat-europai kulturalis
dominancia mechanizmusaira koncentraltak (Amin 1988, Mbembe 2017, Wallerstein 1997).
Ezek az elméletek igen kiilonbozé tarsadalomtudomanyos hagyomanyokbol taplalkoznak,

15A genetikai eréforrasok felkutatasa és hasznalata a gyogyszer- vagy szépségipar, illetve az agrarium szamara.
16 Az 6slakos tudas eltulajdonitisa vagy piacositasa ellenszolgaltatas nélkiil.
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azonban abban hasonloak, hogy a torténeti-globalis elemzésre helyezik a hangsulyt, és
kritiz&ljak a modernitast (Kapoor 2010).

A vilagrendszer elmélet megkdzelitésében a kapitalista vilagrendszer centrumra, fél-perifériara
és periféridra tagozddik, amely a kapitalista felhalmozésban betoltétt funkcidkat jeldli. A
centrum orszagai vannak olyan helyzetben, hogy a fél-periféria és a periféria orszagainak
er6forrasait (természeti és munkaerd) felhasznalva legyenek képesek tokefelhalmozasra. Ezen
modernizaciés modellt allitjak be univerzalisnak és kovetendének (Gagyi 2019, Wallerstein
1997).1" Azt is meg kell emliteni, hogy ez a fajta kulturalis elnyomas nem kizarolag ,,nyugati
forrasbol” szarmazik, az dslakos diskurzusok mellézése gyakran pont a novekedés kdzponta
gazdasagi célokra koncentrald posztkolonialista &llam iranyabol érkezik, amely nem igazéan
nyitott a ,,nem-ndvekedés” diskurzusokra, mivel nem lat mas lehetdséget, mint csatlakozni a
globalis versenyhez és integralddni a vilaggazdasagba (Mater 1999). A posztkolonidlis
elméletek pedig azt a kulturalis elnyomast kritizaltak, amely a gyarmati projektek része volt, és
amely a gyarmatok lakossaganak identitasat, kultarajat, tudasat uralma ala hajtd, uralkodo
gyarmati diskurzus elnyomasat jelentette (Kapoor 2010).

Foként Latin-Amerik&bol indultak azok a mozgalmak, amelyek a szocio-6konomiai egyenléség
mellett, episztemikus'®, vagy episztemolGgiai igazsagossagot is koveteltek. Az episztemikus
igazsagossdg azokat a torekvéseket jelenti, amelyek a modernizécidés és nyugat-eurdpai
tarsadalomtudoményos dominanciatol vald elszakadast célozzak. A mozgalmakhoz
kapcsolddik a dekolonizicids szemlélet is, amely egy nem-nyugati gyoOkeri kritikai
tarsadalomtudomanyos iranyzat, az Eurocentrikus tarsadalomtudomanyos tudastermeléssel
szemben hatarozza meg magat (Cox et al. 2017). Ennek az episztemikus igazsagossagnak
meghataroz6 eleme a modernizacidos narrativa elutasitasa, és az 0©nallé alternativak
megalkotasanak joga. Emiatt ezen felszabaditdé mozgalmaknak elvalaszthatatlan része lett a
helyi vilagnézetek és a tudas elismerésének kovetelése, mivel Ggy lattdk, hogy a dominans
nyugati normak, mint példaul a modernizacid, nemcsak materialis értelemben nyomjék el a
globalis Dél orszagait, hanem szimbolikus-kulturalis értelemben is. Bonaventura de Sousa
Santos ezt Ugy fogalmazta meg, hogy ,Nincs tarsadalmi igazsagossdg episztemologiai
igazsdgossag nélkul” (Cox et al. 2017:11, de Sousa Santos 2009). Ezek a mozgalmak nem a
nem-nyugati vilagnézetek és tudas dominanciajat kovetelik, hanem inkabb az episztemikus
sokféleséget, a nyugati tudas univerzalizmusa helyett (Cox et al. 2017). Achille Mbembe (2017)
azt is Allitotta, hogy egy interkulturdlis dialégust szikseges létrehozni a kiilonb6zo
episztemologiak kozott (nyugati és nem-nyugati), illetve egy kozos, egységes nézdpont
kialakitasa is elengedhetetlen. Azért gondolja ezt fontosnak, mivel nehezen lehet tagadni, hogy
az emberek és kultarak szoros kapcsolatban vannak egymaéssal a globalis vilagban. Elég, ha a
kornyezeti problémakra, példaul a klimavaltozasra gondolunk (Cox et al. 2017, Mbembe 2017).

17" A vildgrendszer elemzés egyik kritikdja, hogy nem jeleniti meg kell6képpen a helyi politikai mozgastér
jelentOségét, és tulzottan csak a kiilsé hatasokra koncentral (Gille 2014, Scheiring 2019).

18 Episztemikus igazsagossag alatt a dekolonizacids szemlélethez kapcsolddd, a modernizacidt és a nyugat-eurdpai
tarsadalomtudomanyos dominanciat kritizdl6 megkozelitést értem, és nem Fricker (2007) episztemikus
igazsagossag koncepciojat.
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3.3.3 A természet meghatarozo értelmezései

Tobb szerzé rendezte kategoriakba a természet értelmezéseit, vagyis azokat a tarsadalmi
folyamatok altal létrehozott diskurzusokat, amelyek dominaljak a természetrél és fejlédésrol
val6 gondolkodast a modern vildgban. Van Koppen (2000) kiemeli, hogy a természet tarsadalmi
konstrukciokent valé értelmezése egy olyan analitikus megkdzelitést jelent, amely segit a
természettel kapcsolatos tarsadalmi, gazdasagi és politikai folyamatok, koztik a
természetvédelem muikodését megérteni, €s semmiféleképpen nem jelenti a kdrnyezeti
degradacio vagy pusztulas valosaganak megkérddjelezését. Ezt én is szeretném hangsulyozni,
hozzatéve, hogy a tudomanyos ervek érvényességét nincs szandékomban megkérdéjelezni,
csupan a természetvédelmi politikai folyamatainak mélyebb megértése a célom.

A szerzOk altalaban tobbféle koncepcidt kilonboztetnek meg, amelyek domindljak a
természetrdl szolo kozbeszédet. Dolgozatomban ezekbdl négy kategoriat hatdroztam meg, a
tovabbiakban ezt fogom hasznalni elemzéseimben (3. tablazat). Ezek az értelmezések bizonyos
dimenziodikban vagy a hozzajuk kapcsolt kornyezeti értékekben atfedéseket mutathatnak
egymassal, azonban mégis tdbbé-kevésbé jol elkilonulnek egymastol. A kovetkezd
értelmezéseket kilonboztettem meg: 1. természet, mint erdforrast, a 2. természet, mint vadon
megkozelitést, 3. a természet, mint taji orokséget, és a 4. természet, mint az 6koszisztéma
komplexitasa értelmezést. A kategéridkban nagyban épitek Van Koppen (2000) munkajara,
kategoriait kissé mddositva alkalmazom.

3. Tablazat: A természet koncepcidi a szakirodalom alapjan, illetve az altalam hasznalt kategoriak

1. Természet, mint , .
1. Természet, mint az

Arkédia: a) vadon, o 1. Elttin6 vadon 1. Természet, mint vadon
e etika targya
b) rurdlis idill
2. Természet, mint ; ) ) S
, . 2. Természet és ember Lo, 2. Termeészet, mint taji
tarsadalmi . 2. T4j, mint drokseg .t
harmonikus kapcsolata Orokség

konstrukcio
3. Természet, mint az

3. Természet, mint 3. Természet, mint a . .. .
L . . 3. Okolbgia okoszisztéma
er6forras tudomany targya o
komplexitasa
4. Természet, mint 4. Természet, mint
er6forras er6forras

Forrés: sajat szerkesztés

1. Természet, mint vadon: Az ,,arkadiainak” nevezett diskurzusban a termeszet megdrzésének
fontossdga a természet eszkozként vald hasznélatanak kritikaja mellett jelenik meg. A
megkozelitésben az intrinzikus érték mellett més, a természethez kapcsolt fogalmak, az
esztétika, a természet megismerésének fontossaga és a spiritualitas is fontos szerepet kapnak.
A gyokerei a nyugati tarsadalmak kulturalis torténetében visszanyulnak a reneszanszhoz és a
romantika kordhoz. A 19. szdzadtdl kezdddden a természet szeretete az iparosodds és
urbanizécio altal fenyegetett természet védelmének mozgalmaban Oltott testet. Az arkadiai
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tradicio képviselete, a természet iranti ilyen tipust aggodalom alapvetéen a tarsadalmi elithez

kotodott, akik gyakran pont a modernizacid nyertesei koziil kertiltek ki (Hannigan 2006, Van
Koppen 2000).

Van Koppen (2000) két idealtipusat kiloniti el az ,,arkadiai” koncepcionak, az egyik a tiszta,
¢rintetlen ,,vadon”, a masik a ,,rurdlis idill”, amelyben ember €s természet harmonidban 4ll
egymassal. Dolgozatomban ezt a két kategoriat kilon fogom kezelni, mivel amellett, hogy
vannak atfedések kozottiik, meghatarozé kilonbség van természetvédelmi és tarsadalmi
hatasukban egyarant.

A vadon (,,wilderness”), vagyis az érintetlen természet ideaja a romantikabol eredeztethetd,
azonban a 19. szazadtol kezdve a fejlédés kozpontl, modernizacios folyamatok hatéséra az
érintetlen természeti teriiletek megérzésének gondolataban 61tott testet az Egyesiilt Allamokban
(Kalamandeen & Gillson 2007, Van Koppen 2000). Es bar védett teriiletek mar a 19. szazadban
létesiiltek, a nemzeti parkok gondolata az Egyesiilt Allamokbél szarmazott, s a 20. szazad elején
honosodott meg Eurépaban (Jones- Walters & Civic 2012). John Muir volt az, aki a természet
vadsaganak (,,wilderness”), érintetlenségének es szépségének védelmét hirdette, illetve az
emberi hatasok kizarasanak sziikségessegét kepviselte (Kalamandeen & Gillson 2007,
Martinez- Alier 2002). Cronon (1996) a ,,vadon” koncepcidjanak kialakulasat az Egyesult
Allamokban a ,hatarvidék” koré sz6tt ideoldgiahoz kototte a romantika hagyomanyai mellett.
A ,hatarvidék” nosztalgikus képe egyuttal az egyszeriibb, hdsiesebb élet lehetOségét is
jelentette, egy olyan helyet, ahovad a modernitas el6l el lehet menekiilni, és ahol az emberek
felfedezhetik valos énjuket tdvol a modernizacio korrumpal6 hatasaitdl (Cronon 1996). Hasonld
gondolatok jelennek meg a transzcendentélis filozofia két alakja Ralph Waldo Emerson és
David Thoreau irdsaiban is, akik a természet spiritudlis felfedezését, a maganyos elmélkedést,
a természettel vald eggyé valast tartottak az ember természetes allapotanak (és akik nagy
hatassal voltak a természetvédelem atyjanak tartott, mar emlitett John Muir-ra is). Véleménylk
szerint a tarsadalom csak korrumpalja az egyéneket, akik alapvetden jok, ahogy a természet is,
s az ember jOsdga a természetben eltoltott idében tud megnyilvanulni (Osbaldiston 2012).

2. Természet, mint taji 6rokség: A taj, az idillikus vidék képe a reneszansz éta uralja a nyugati
ember képzeletét, ez a vidék értelmezés csak még jelentdsebb lett a romantika kordban (Van
Koppen 2000). Az eurdpai orszagok esetében a természetvedelem mind a tulajdonjogok
elismerése, mind az emberi jelenlét irant sokkal elfogadobb volt. Az ember altal formalt taj
gyakran magukat a telepuiléseket magukba foglalva kertlt védett teriiletként kijelélésre. A tajak
esetében a szépséguk és a kulturalis 6rokségi értékik egyarant fontos inditék volt a védelemre.
Az emberi hasznalat irdnti nagyobb fogaddkészség abbodl is lathatd, hogy a tajvédelmi
teriiletek!® jelentés része Eurdpaban talalhato, illetve, hogy az emberi jelenlétet, a kultirat és
természetet egyesiteni probalo koncepciok, mint peldaul az UNESCO Vilagoroksegi Teriiletek
kategoriajaban szereplé Kulturalis tjak (Cultural Landscapes) koncepcidja is az europai tajakra
szabottan keriilt bevezetésre (Ghimire & Pimbert 1997).

A kulturdlis taj koncepcioja sokkal inkdbb az emberi igények és a termeészet rendjének
Osszehangolésat allitotta kézéppontba, mint a vadont, ahova az iparosodas el6l el lehet

19 Az IUCN V. kategoriaju védett teriiletei: protected landscapes
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menekdlni. A torténeti taj kozéputnak szamitott a vadon és a civilizalt vilag kozott a gyorsan
iparosodo és urbanizalddd Németorszagban, és részét képezte a nemzeti identitasnak is, amely
a tarsadalmi valtozasok kozepette kapaszkodonak bizonyulhatott (Lekan 2004). Osbaldiston
(2012) szerint is a tarsadalmi valtozasok azok, amelyek a természet és a rurdlis taj irant felkeltik
az igényt a tarsadalom tagjaiban. A modernitas és urbanizacio generalta igény, az autentikus
élet keresése jelenik meg a rurdlis mult, a természet elmult allapotai irant feltamadt
érdeklédésben, amelyhez a jelentésteliség, tisztasag és eredetiség érzése tarsul. A folytonos
valtozasban 1évé jelen, az allandosag érzésének keresésére kenyszeriti az embereket, akik
gyakran a stabil, nyugalmas, idealizalt mualtban talaljak meg, amit keresnek. A modernitas
nehézségei generaljak a malt iranti igényt, és hozzak létre a nosztalgia érzését (Lowenthal
1985). A vérossal szemben, amely a modern tarsadalom felgyorsult, zajos, alland6an
mozgasban 1év6, nyughatatlan életét jelenti, a vidék a nyugalom, a csend, egy masik,
modernitastol elszakadt élet reményét villantja fel (Osbaldiston 2012).

Bar az Arkadiai megkozelités mindkét tipusardl elmondhat6, hogy a természet szimbolikus
reprezentaciojat jelentik, amelyek térnyerését nagyrészt a modernitds vagy a kapitalizmus
negativ tarsadalmi és 6kologiai hatasai segitették eld, azonban ezen konstrukciok létrejottében
valGsagos tapasztalatok is szerepet jatszottak, amelyeket a természettel valo talalkozasok soran
szereztek az egyének. A természethez vald vonzodas az emberek szenzudlis tapasztalataiban is
kifejez6dott: az emberek Uj madjait fedezték fel a természet megtapasztalasanak, a madarakkal,
novényekkel, tajjal valé kapcsolatteremtésnek. Emiatt azt is fontos kiemelni, hogy ugyan
ezekben a megkdzelitésekben nagyon fontos szerepe van az intrinzikus értéknek, azonban ez
nem kizérolagos, kapcsolodnak hozza esztétikai, érzelmi, moralis és tudoményos dimenziok is
(Van Koppen 2000).

3. Természet, mint az 6koszisztéma komplexitasa: A harmadik megkdzelités, a biodiverzitas
vagy az 6koszisztéma komplexitasanak diskurzusa, a koncepcié az 1980-90-es években jott
létre, és egy Uj, a természetvédelem tudomanyos megalapozasként mitkodo tudomanyteriilet, a
konzervécidbioldgia szuletéséhez kapcsolodik. Michael Soulé (1985), a természetvedelmi
biolégia meghatarozé alakja, nagyhatasu cikkében felsorolja a konzervécidbioldgia
funkciondlis €s normativ alapjait. A funkciondlis eldirdsok a fajok kozotti kapcsolatot, a fajok
egymastdl vald fuggését, a fajok €l6kozosségekben betOltdtt szerepét, az Okoszisztémak
dinamikus mitkodését és nem-egyensulyi allapotait emeli ki. A normativ alapok pedig a faj és
egyéb szervezddési szintli sokféleség (példaul genetikai sokféleség) fontossagarol, az
Okoszisztémak komplexitasarol, az evolucios folyamatok kiemelt szerepérdl és a biodiverzitas
intrinzikus  értékérél szolnak. Escobar (1998, 2002) ,mesternarrativanak” hivta a
biodiverzitasrol sz616 diskurzust, es azt allitotta, hogy egy olyan torténetileg létrejétt diskurzus,
amit a biodiverzitas krizis termelt ki.

4. Természet, mint erdforras: Az utolso megkozelitésben a természet, mint a tarsadalom
szdmara fontos erdforras jelenik meg, amelyet az emberiség a tarsadalmi fejlodés és a gazdasagi
novekedés biztositasara aknaz ki, és amely a termelés eszkdze, a fogyasztas targya vagy az
ember egészségéhez szikséges feltétel (Gustafsson 2013, Van Koppen 2000). Ehhez az
iranyzathoz kothet6 példaul az egymastol egyébként eléggé kiilonbozo fenntarthatd vagy bolcs
hasznalat megkozelitése, illetve az 6koldgiai modernizacié elmélete is. Martinez-Alier (2002)
ezt a megkozelitést nevezi az ,,0kohatékonysag evangéliumanak™. A fenntarthat6 hasznalat nem
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reflektal a fennallo tarsadalmi-gazdasagi rend strukturalis jellemzdire, és tulajdonképpen csak
annyiban tér el a féaramu, gazdasagi fejlédést kozéppontba allitd természethasznalattol, hogy
a technoldgiéra vagy a tudomany vivmanyaira tdmaszkodva, illetve gazdasagi eszkdzokkel
prébélja ,korrigalni” a gazdasag természetre gyakorolt negativ hatdsait. Az 0Okologiai
modernizacié elmélete példaul kiemeli a gazdasagi eszktzok eés a technoldgia szerepét a
kornyezetvédelmi reformokban, illetve hangsulyozza a fogyasztasi szokasok ,,zolditésének™
fontossagat (Ewing 2017). Eurdpaban az erdok és vadfajok védelmére mar a kdzépkortol
elkiilonitettek teriileteket, a fenntarthatdo erdégazdalkodas gondolata pedig Németorszagban
szlletett meg (Jones-Walters & Civic 2013, Schmithisen 2013). Eurdpaban tanult a korai
fenntarthatd gazdasagi megkdzelitések elsd €s legismertebb alakja Gifford Pinchot is, aki a
természet fenntarthaté haszndlatat hirdette és abban hitt, hogy megfeleld intézkedések mellett,
tudatos hasznalattal is meg0rizhet6 a természet (Kalamandeen & Gillson 2007, Martinez-Alier
2002). Az Egyesiilt Allamokban, ahogy korabban mar emlitettem vitaban allt egymassal a
prezervacio (John Muir), és a termeészet fenntarthatd hasznalatat hangsulyoz6 megkozelitése,
utobbit Gifford Pinchot képviselte a nyilvanossagban (Kalamandeen & Gillson 2007, Mace
2014). A fenntarthat6 gazdalkodast a vadfajokra is Kiterjesztették, és vadasparkokat alapitottak
a vadfajok védelmére. A természeti eréforrds védelmét a gyarmatokon is megvaldsitottik, a
hasznélatot Kkorlatoztak, gyakran az elit szamara biztositva el6nyt a hozzaférésben
(Kalamandeen & Gillson 2007).

Dolgozatom témajanak szempontjabol fontos megemliteni, hogy a ragadozé fajok megitélése
hosszU ideje a fenntarthatd hasznlat és a természetvédelem kereszttiizében all. Aldo Leopold
(1949) ¢élete soran jutott el a természeti er6forras kezeléstdl a “fold-etikaig”, ami tobbek kozott
a ragadozokrol alkotott képét is megvaltoztatta. Eljutott attdl az alapallastél, hogy a ragadozokat
karos hatasuk miatt irtani kell, addig a gondolatig, hogy a ragadozdk az 6koszisztéma fontos
részei, fontos szabalyozo funkciot toltenek be, s igy a rendszer egésze szempontjabdl fontosak.
A ragadozofajok megitélése lassan valtozni kezdett, és mind az 6kologiai szerepik, mind a
belsé értékiik miatt fontossa valtak (Flader 1994).

3.4 Kornyezeti igazsdgossag hazai kontextusban

Az el6z6 részben (3.3) attekintett irodalmak leginkébb a globalis Dél orszagainak ékondmiai,
kulturélis és képviseleti kdrnyezeti igazsadgossagi kérdéseit targyaltak, amelyek sok tanulsaggal
szolgalhatnak a hazai helyzet elemzésében. Azonban Magyarorszag és altalanossagban a
kozép-kelet eurdpai régié helyzete sok olyan sajatossaggal rendelkezik, amely megérdemli,
hogy a kornyezeti igazsagossagi kérdéseit kulon kezeljuk. Emiatt ezt az alfejezetet annak
szentelem, hogy bemutassam a kozép-kelet eurOpai régié sajatossagait, és a hazai
termeszetvédelem, vadaszat és agrarium torténetét, koncentralva a kornyezeti igazsagossagi
kérdések alakulasara. Bemutatom a hazai természet és természeti eréforras hasznalatanak
torténetét (a termofold hasznalatat, illetve a természetvédelem és vaddszat mitkddését), kozte
az 6konomiai egyenldtlenségeket, amelyek a természeti er6forrasok elosztasat befolyasoltak.
Illetve bemutatom a természet és ember kapcsolatara vonatkozd kulturalis elemeket, a
természethez kapcsolt jelentéseket (gazdalkodok kapcsolatat a folddel, a természetvédok
értelmezéseit, a vadaszat kulturdlis elemeit), és az esetleges elismerési igazsagossagi
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kérdéseket. Ez a két dimenzio az attekintésben nem valik el egymastol, egymasra hatva jelennek
meg, igy egyiitt targyalom Oket.

Mivel empirikus elemzésem a ragadozémadarak és aprovadak korll kialakult, egy tobb
természethasznaloi csoportra is kiterjedd természetvedelmi konfliktuson alapul, analitikus
célbol lesziikitettem a hazai kontextus bemutatdsat bizonyos csoportokra. Dolgozatomban a
természetvédelem, a mezdégazdalkodok, a helyi mezdgazdasag, a vadaszok és a helyi
vadasztarsasagok helyzetének bemutatasara szoritkozom, és egyéb csoportokat és
szempontokat figyelmen kiviil hagyok?.

3.4.1 Magyarorszag helyzete globalis kontextusban

Ebben az alfejezetben olyan megkozelitéseket fogok bemutatni, amelyek Magyarorszag és a
kdzép-kelet eurdpai régid sajatossagait targyaljak tobb elméleti tradicio feldl.

Ahogy az el6z6 alfejezetben (3.3) bemutattam, a vilagrendszer elemzés egy olyan megkdzeliteés,
amely a tOkefelhalmozas és a munkamegosztas globalis rendszerének elmélete. Az elmélet
centrumra, félperiféridra és perifériara osztja a vilagot a tékefelhalmozas dinamikaja szerint,
amelyek kozott egyenl6tlen kapcsolat van. A centrum domindlja a masik két pozicidt, a
félperiféria pedig a perifériat. A globalis munkamegosztas Ggy jelenik meg, hogy mig a
perifériara jellemzobb a munkaigényesebb, kisebb profitot termeld tevékenységek jelenléte, a
centrumban inkabb a tudas- és toke-intenzivebb tevékenységek 6sszpontosulnak (Gagyi 2019).
A fél-periféria, ahova hazankat is sorolni szokas, a ketté kozott helyezkedik el, ahol egyarant
talalhatunk a centrumra és a perifériara is jellemz6 tulajdonsagokat. Ez jelentheti egyes torténeti
korszakokban példaul a ,,a nyugati markak fogyasztdinak és ugyanezen termékek perifériara
jellemz6  feltételekkel foglalkoztatott termeldinek egyiittélését a mai feltérekvo
gazdasagokban” (Gagyi 2019: 99-100).

Fontos megallapitdsa a vilagrendszer elméletnek, hogy az egyes pozicidkban 1évd allamok
tulajdonsagai nem csupan a bels6 tarsadalmi viszonyoktol fiiggenek, hanem meghatarozottak a
globalis rendszerbe torténé integracio altal, amely az egyes tarsadalmakban ,belsd
szervezberoként” jelenik meg (Gagyi 2019).

A rendszeren belili poziciok bar valtozhatnak, példaul akadnak individualis sikertorténetek,
azonban a félperiférias felzarkozasi kisérletek ellenére a legtébb félperiférias orszagra a pozicid
stabilitasa jellemz6. A félperiférids poziciét a rendszer korlatai jelolik ki az orszagok szamara,
a pozicié viszonylag stabil marad, annak ellenére, hogy a modernitas fejlédéskézponta
narrativdja a centrum orszagaira jellemz6é életszinvonalat és a globalis egyenl6tlenségek
gazdasaga az EU csatlakozas utan eltelt hosszu iddelteltével is kiszkddik behozni a nyugat-
eurdpai orszdgokhoz viszonyitott lemaradasat (Borécz 2014). A felzarkdzas igérete”
ideologiai formaban a politikai programokat is Kkijeloli a félperiféria orszagaiban, az
»elmaradottsag politikdit” a rendszerben elfoglalt pozici6 hatarozza meg, a ,felzark6zas

crcr

20 Nem Gsszpontositok mas tajhasznalokra, (példaul az erdégazdalkodokra, vizgazdalkodasra, turizmusra), vagy
marginalizalt csoportokra, és a nok helyzetére sem térek ki.
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A kapitalista atalakulas utan a versengé szocialista modernizacios diskurzus eltiinésével ismét
a 19. szdzadi nyugatkdzpontd modernizéciés diskurzus kerllt dominéns pozicidba. Ez a
diskurzus a globalis elismerési politika tereiben a centrum orszagainak fejlédési atjat, értékeit
univerzalisként tlnteti fel, amely fenntartja a globalis egyenl6tlenségeket. Ezt kiegészitend6 a
,visszamaradottsagot”, a ,lemaradast” a diskurzus az adott tarsadalmat jellemzd belsd
tulajdonsagként irja le, ahelyett, hogy az adott tarsadalom globalis rendszerben betoltott
alarendelt helyzetére reagalna. A félperiféria orszagai ebben a szimbolikus hierarchiaban is a
,.fejlett Nyugat” és a fejletlen periféria kozott helyezkednek el, ahol a szimbolikus elismerésert
folytatott harcban felsébbrendiinek szamitanak a periféria orszagaival szemben, azonban
alsébbrendiinek, a centrumhoz képest (Gagyi 2014). Gagyi (2014) arra is felhivja a figyelmet,
hogy a ,kozéposztalyosodds” vagy ,polgarosodas”, amely a centrum orszagainak
sajatossagakent, és egyuttal mintaként all a vilag tobbi orszaga el6tt, nem egy béarhol és
barmikor megvalosithaté folyamat, hanem Osszefiigg a kapitalista vilagrendszer fejlodésével,
és ezen orszagok rendszerben bet6ltétt pozicidjaval.

Gille (2014) posztkolonialista és posztszocialista szerzkre hivatkozva szintén azt javasolja,
hogy Nyugat- és Kelet-Eurdpa kdzott ne egyiranyd kapcsolatot feltételezziink, hanem probaljuk
egy viszonyrendszerben értelmezni Oket, amelyben mindkettd kolcsondsen meghatarozza
egymast. Azzal érvel, hogy sziikség van egy autentikus, a posztszocialista orszagokra szabott
elismerési politikara, mivel ugy véli, hogy az olyan EU altal megkovetelt értékek, mint a
kozmopolitizmus, multikulturalizmus, részveételiség és a posztnacionalizmus nem feltétlenl
kdvetkeznek ezen a tarsadalmak megélt valdsagabol. Az identitaspolitikanak is volt el6zménye
Magyarorszagon, amely egészen mas tipusu volt, mint a nyugati tipusi identitaspolitika. Gille
véleménye szerint a demokratikus atalakulas el6tt sem kizardlag az elosztasi politika jellemezte
Magyarorszagot, nem lehet a posztszocialista allapothoz kotni az identitaspolitika kialakulasat.
A szocialista rendszer identitaspolitikdja bizonyos identitasok elényben részesitésével jart
(munkasok), mig masokat elnyomott a rendszer, koztik példaul a paraszti réteget, akiket,
ideoldgiailag megbizhatatlannak bélyegzett, s kizart a nyilvanossagb6l. Az olyan kotelez6
progressziv politikai elemek, mint a civil tarsadalom kialakitasa vagy a részvételi demokracia,
a posztszocialista Kelet-Europa szamara sokkal inkébb a szocialista maltat visszhangozzak,
amikor az erltetett aktivizmus, az allando politikai éberség, és altalanossagban a politika szétte
at az emberek mindennapjait, amely a politikamentes élet felértékelddésével jart. Gille (2014)
szerint az EU e szimbolikus és specialis identitaspolitikaja, illetve a kozmopolita civil
tarsadalom létrehozasara iranyuld igyekezet csupan az elosztasi politika masik oldala, amely
segitségevel az ,er6forrasok jelentds ujraclosztasa és a vilagpiachoz vald hozzaférés
atrendezése” ment végbe Kelet-Eurdpaban (Gille 2014: 287).

Azzal is érvel emellett, hogy a jobboldal azért is szerzett ilyen szintli népszerliséget, mert a
nemzeti elismerési politikat 6sszekototte strukturalis kérdésekkel (példaul a term6fold magyar
kézben maradasa), azaz egy elosztasi politikat alkalmazott. Gille (2014) javaslata egy olyan
,bennsziilott” nyilvanossag kialakitdsa, amely a tarsadalom tagjai szamdara azonosulast jelentd
identitasok elismerését tartalmazza. Egy olyan elismerés politika alkalmazéasa, amely nem fedi
el a strukturdlis kérdéseket, és lehetdséget ad a valodi politikai részvételre.

Krasznai Kovacs (2021) is utal az ,,elmaradottsag” diskurzusra, amely az ,,Eurdpaisag” hianyat
kéri szamon a régidn, és amely a kbzép-kelet eurdpai orszagok helyzetét a kulturalis és torténeti
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tapasztalatainak kiilonbozoségére vezeti vissza anélkiil, hogy a régid6 Nyugattol fiiggd
helyzetére reagéalna. Véleménye szerint mind a fejlesztésre, mind pedig a kornyezetre
vonatkozd jelenleg dominéns diskurzusok is nyugat-eurOpai eredetiick, €s ennek a
,.felzarkozasi” diskurzusnak a keretében fogalmazddtak meg a kelet-kdzép eurdpai nézépontok
figyelembevétele nélkill, a helyi percepciok, értékek, identitdsok és életmod valasztasok
melldzésével.

Bar az ebben az alfejezetben targyalt megkozelitések kiilonbozo eléfeltételezésekkel éltek a
tarsadalom mukodésével kapcsolatban, azonban abban megegyeztek, hogy kihangsulyoztak
annak szukségességet, hogy a kozép-kelet eurdpai jelenségeket a vildg tobbi részének
viszonyrendszerében elemezziik. Kiemelték tovabbd a kozép-kelet eurdpai régié sajatos
helyzetének jelentéségét, a jellegzetességek figyelembevételnek szilkségessegét a dontésekben.

Az alfejezet fennmaradd részében Nancy Fraser harom igazsagossagi dimenzidja mentén
mutatom be a hazai kdrnyezeti igazsagossagi kérdések torténetileg kialakult jellegzetességeit a
természetvédelemre, a vadaszatra és az agrariumra vonatkozodan.

3.4.2 A természetvédelem és a természet értelmezéseinek hazai torténete

Elészor a természetvédelem torténetének bemutatdsan keresztll elemzem a természet
kiilonb6zé koncepcidinak hazai torténetét, €s a strukturalis valtozasokat, amelyek a
természetvédelem hazai megvaldsulasat befolyasoltak.

Bar Magyarorszagon a rurélis teriiletek iparosodasa lassabb ttemben haladt, a természet
értékeinek meg6rzésére iranyuld gondolatok ¢és megkozelitések mar a 19. szazadban
megjelentek a kapitalista atalakulas nyoman elindult természetatalakitas hatasara (példaul a
foly6szabalyozasok és vizes teriletek lecsapolasa kapcsan). A természet és a természeti
er6forrasok védelmének gondolata parhuzamosan zajlott a tudomanyos ismeretek béviilésével,
a természettudomanyok fejlodésével. (Oroszi 1992).

A nyugat-eurdpai hatas jelentds volt e gondolatok mogott, amelyek a tarsadalmi elit kiilf6ldon
vegzett tanulmanyai és tapasztalatai, kapcsolatai (erdészet, ornitoldgiai kutatas, botanika,
geoldgia és mas tudomanyos iranyzatok), és nemzetkozi egyiittmitkodések Utjan jutottak el
hazénkba. Az els6é természetvédelmi mozgalom létrejottében a természettudomanyos élet
szereplSi jatszottak fontos szerepet?’. Osszességében a nyugat-eurépai mintakhoz valo
felzarkozés, a nemzetkdzi peldak fontosak voltak a hazai természetvédelem diskurzusainak
kialakulasaban (Depraz 2018, Oroszi 1992).

Ennek a korai természetvédelmi mozgalomnak?? sajétja volt, hogy egymassal parhuzamosan
létezett benne a fenntarthatd hasznalat és a megdrzés gondolata. Az erd6k esetében a korszerti
erdégazdalkodasi modszerek hasznalatdt, az erdék szépségének megdrzését és az erddk
kozjoléti funkciojat is hangsulyoztak (Oroszi 1992).

2L Ornitologusok, geologusok, erdészek és mas természettuddsok, a Kirdlyi Magyar Természettudomanyos
Tarsulat, az Orszagos Erdészeti Egyestlet és a Magyar Foldtani Tarsulat tagjai, illetve a Magyar Madartani Intézet
is ide volt sorolhaté (Oroszi, 1992).

22 Amely a 19. szazadtol 1945-ig tartott.
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Az éllatfajok vedelmének szempontja hasznossaguk vagy karos voltuk megallapitasa volt. A
hasznos és karos madarfajok elkulonitése instrumentalis értékek mentén zajlott, vagyis azok a
fajok szamitottak hasznosnak, amelyek a mez6gazdasag és vadaszat szamara hasznosak voltak.
A madarak védelmének alapja is a hasznossag volt, csak fokozatosan vették &t a helyét a
ritkasag es a kihalastdl valé fenyegetettség (“madarak az €16 természet legszigorubb
megtestesitdi”’) szempontjai. Illetve megjelent az a gondolat is, hogy “a természetben minden
madar nélkiilozhetetlen és sziikséges” (Oroszi 1992: 87, 100). A hasznossag nem volt mindig
egyértelmiien eldonthetd, sok ismeretre volt sziikség annak megitéléséhez, hogy a faj milyen
hatassal van az emberi tevékenységre. Ezért példaul a madarak hasznossadganak megallapitasa
soran a rajuk vonatkozd tudas folyamatosan ndvekedett. A madarakkal kapcsolatos kutatés és
tudas novekedése nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a védelem szélesebb korben elterjedt
(Oroszi 1992).

A kéros fajok kozé tartoztak kezdetben a ragadozomadar fajok is (orvmadar fajok), mivel mar
akkor is ugy gondoltak, hogy kart okoznak a ‘“hasznos” vadfajokban. Késébb tdbb
ragadozomadar faj (egerészolyv, vércse fajok, sas fajok) vadaszatat is megtiltottdk 1954-ig,
mivel szdmuk csokkent (Oroszi 1992). 1971-re a legtobb Magyarorszagon el6forduld
ragadozomadar faj védett lett?3,

Az els6é idGszakban a természetvédelmi mozgalom legfontosabb érvei a védelem mellett a
ritkasag, kilonlegesség, szépség, illetve a természet kulturdlis jelent6sége volt. Utdbbi olyan
természeti emlékeket jelentett, amelyekhez mondak kapcsolddtak, vagy torténelmi
vonatkozasuk volt. A teriileti védelem szintén jelentdségre tett szert, a védelemre érdemes fajok
megOrzésére élohelyeik védelmét, természeti terliletek kijelolését javasoltdk. A teriiletek
legfontosabb céljanak az értékek megoérzését gondoltak, amelyet leginkabb a haboritatlansag
biztositasaval szerették volna elérni. Ezenkivil a taj védelme is fontosnak bizonyult, amikor
tajvedelmi korzeteket javasoltak alapitani (Oroszi 1992).

A természetvédelmi mozgalom végul hosszu kiizdelem utén elérte az els6 természetvédelmi és
erdétorvény megsziiletését 1935-ben?, illetve az Orszdgos Természetvédelmi Tanacs
megalapitasat 1939-ben®. A védett terilletek Kkijel6lése sok nehézségbe Utkozott, a
magantulajdon védelme, a birtokosok érdekei, a gazdasagi fejlodés el6térbe helyezése, illetve
a pénzhiany miatt nem ért el atiit6 sikert. Végul, csak kevés kis méretii teriiletet tudtak kijel6lni
nagyobb Osszefiiggd teriiletek helyett a szocialista atalakulasig?® (Depraz 2018, Oroszi 1992,
Rakonczay 2009).

Osszességében ennek a korai idészaknak a természetvédelmi diskurzusaira az Arkadiai, illetve
,,bolcs hasznalat” kettdssége volt jellemz6, amelyre egyrészt a fajok intrinzikus értéke
(ritkasaga), a haboritatlansag, a taj ertéke, a természet kulturalis értékei, illetve a természeti
er6forrasok (erd6 és hasznos fajok) védelme volt jellemzo.

23 https://termeszetvedelem.hu/kereso/vedett-fajok/

241935, évi IV. torvénycikk az erddkrél és a természetvédelemrdl

%5 Megalkotasdban nagy szerepe volt Kaan Karolynak, aki egyébként is fontos motorja volt a hazai
természetvédelemnek (6 is Németorszagban tanult erdégazdalkodast).

% A természetvédelmi torvény létrehozasa utan kijelolt teriiletek csupan 219 természeti emléket és teriiletet
jelentettek, amelyek 2738 hektart tettek ki. Ebbél Magyarorszdgon minddsszesen 197 védett érték maradt 1147
hektar kiterjedésben, melyekb6l csak 4 haladta meg a 100 hektart (Rakoczay 2009).
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A volt szocialista orszagok kornyezettel kapcsolatos tevékenységének taglalasakor leginkabb a
szennyezes, pazarlas és a tulhasznalat kerll szoba. Bar ezek a megallapitasok megalapozottak,
azonban a kép nem ennyire fekete-fehér. A szocializmus alatt a természet els6sorban valdban
az instrumentélis értéke és hasznossaga miatt volt fontos, és a talhasznélat vagy a kornyezeti
szennyezések, amelyeket az ipar vagy a mezdgazdasag okozott (vizek és talaj szennyezése,
szabalyozatlan veszélyes hulladék lerakas) is a szocializmus kornyezeti ,,biinei” k6zé voltak
sorolhatoak. Azonban voltak olyan , kdrnyezeti teljesitményei” is a régionak, amelyek emlitésre
méltdak. Az intenziven hasznalt terliletek mellett sok helyen maradtak jo allapotu, szinte
érintetlen él6helyek a régioban, amelyek eurdpai 1éptékben is jelentds kiterjedésiick (Gille
2019, Krasznai Kovécs 2021, Mihok et al. 2017, Yakusheva 2017). Emellett sok olyan
gyakorlat és norma is fennmaradt, amely a természet fenntarthat6 hasznélatahoz jarulhat hozza
(haztdji gazdalkodéas, dnfenntartas, takarékoskodas stb.) (Gille 2007, Krasznai Kovéacs 2021).
Ezen kivll azt is érdemes megemliteni, hogy a természetvédelem tgye, mint a tobbi kdzép-
kelet eurdpai orszagban, Magyarorszagon is a szocializmus idészakaban kapott nagyobb
lendiletet. A nemzeti park rendszer az 1950-es és 1970-es években épult ki a régidban
(Yakusheva 2017). Az 1970-es évektdl kezdve 4 nemzeti park létestilt Magyarorszagon a
szocialista idészakban (Rakonczay 2009).

Yakusheva (2017) szerint harom f6 oka volt a természetvédelem tamogatasanak a kdzép-kelet
eurdpai orszagokban. Az els6, hogy a tudomanyos élet képvisel6i képesek voltak nyomast
gyakorolni a tertiletek kijelolésére. A védett terlletek létesitésének masik oka, hogy a pértelit
vadaszati tradicioi fontossa tették bizonyos teriiletek megdrzését a vadfajok éldhelyeinek
biztositasara. A harmadik ok, hogy a szocializmus fontosnak tartotta a turizmust és a rekreaciot
a varosi munkassag jolléte szempontjabdl, igy hozzaférést akartak biztositani a természethez.
Az utébbi gondolat fontossagat hangsulyozta Gille (2019) is, szerinte a szocialista rendszer a
z0ld teruleteket a szocialista életmdod fontos elemének, valamint az egészségmegOrzés
szinterének gondolta, amellett, hogy a varoson kivili természet és term6foldek tovabbra is ,,a
sziikségletek birodalma” volt, amelyek ,nem voltak eléggé atformalva vagy a szocialista
termelés és életmdd szolgalataba allitva” (Gille 2019: 80). A 20. szazad elején meghonosodott
madaraszat és természetjards polgari hagyoméanyai mellett a természetjarasnak
munkasmozgalmi gyokerei is voltak (Gille 2019).

A kozép-kelet europai allamokban a természetvédelem “Orzéje” az allam volt, a
tulajdonviszonyok valtozéak voltak, a természetvédelmi intézményrendszerre hierarchikus,
top-down miikodésmod volt jellemz6 (Yakusheva 2017). Magyarorszagon a nemzeti parkok
nagyrészt dllami tulajdonban 1év§ teriileteken jottek Iétre?’, azonban a teriiletek csak az 1980-
as évektol keriiltek jelentésebb mértékben a természetvédelmi szervek vagyonkezelésébe addig
a teriiletet hasznalok birtokaban voltak. EI6bb az allami erdégazdalkodasi szervek, majd az
1970-es ¢évek elejétél fokozatosan a természetvédelmi szervek Vveégeztek rajtuk
természetvédelmi kezelést (Rakonczay 2009). A védett tertletek figyelemmel voltak a
mezOgazdasag muiikodésére, a TSZ-ek produktivitasat nem veszélyeztették, olyan teriletek
lettek kijelolve, amelyek nem voltak alkalmasak intenziv miivelésre. Ez a gyakorlatban tGbb,

27 A demokratikus atalakulaskor a védett tertiletek 70% -a allami tulajdonban, 30%-a szévetkezeti tulajdonban volt
(Csanadi & Paczi 1998).
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kiilonalld, kisebb teriiletet is jelenthetett?®, ilyen volt példaul a Kiskunsagi Nemzeti Park
(Depraz 2018, Yakusheva 2017).

A természetvédelem, mint 6nallod, az erdégazdalkodastol és vadaszattol fiiggetlen szektor,
1961-ben keriilt megalapitdsra azzal, hogy kiilonvalt az erddk és a természetvédelem
szabalyozasa (Farkas & Kovacs 2020, Rakonczay 2009).2° A rendelet létrehozta az Orszagos
Természetvédelmi Hivatalt, amellyel a hazai természetvédelem 6nallé hivatalt kapott, mivel
addig az erd6gazdalkodas ,,gyamsaga” alatt miikodott (Rakonczay 2009). A termeszetvédelem
intézményesulése azonban az 1970-es évekt6l kapott nagyobb lenduletet, amikor elkezdett
kiépiilni a természetvédelem szervezetrendszere®, kozte megalakult tobb nemzeti park
igazgatdsag®!, és az ekkor elfogadott védetté nyilvanitasi terv a védetté nyilvanitasokat is
fellenditette a kovetkezé évtizedekben 32 (Rakonczay 2009).

A demokratikus atalakulads utan kiépultek a kérnyezetvédelem intézményei, amelyek nyugat-
eurdpai kornyezetvédelmi modellen alapultak, vagyis a fenntarthato fejlodés és a piaci
megoldasok iranyaba terelték a szabalyozast (Berg 1999, Harper et al. 2009, Yakusheva 2017).

A hazai kornyezeti mozgalom kritikusan gondolkozott a ndvekedés és a piac megoldasainak,
vagyis a Nyugati modell kritikatlan alkalmazasarol. A ,,felzarkozasi” folyamatot a hazai zold
mozgalom ,,0ko-gyarmatositasnak” nevezte (Harper 2001). A kifejezés Magyarorszag
félperiférias helyzetére és a centrumnak valo kiszolgaltatottsagara utalt, amely a kdrnyezeti
kockézatok athéaritasat, a kornyezetszennyez6 projektek és termékek exportalasat jelentette a
posztszocialista régio iranyaba. Ahogy egyikilk megfogalmazta, ,,Magyarorszag egy olyan
nyugati vizio felé masirozik, amelyet a Nyugat éppen most kezd feliilvizsgalni.” (Harper 2001)

A természetvédelem pozicioi viszont javultak ebben az idG6szakban, a védett terlletek aranya
nétt, tovabbi 6t nemzeti park keriilt kijelolésre az 1990-es években (és még egy 2002-ben)3, és
a természetvédelemben dolgozok szdma is novekedett. Az 1990-es évek eleji gazdasagi
visszaesés, amely mezdgazdasagi teljesitmény visszaesését okozta, bizonyos szempontbodl
javitott a kornyezet allapotan (kevesebb vegyszerhasznalat jobb vizmindséget okozott),
azonban mas szempontbdl veszélyeztette az él6helyek fennmaradasat (a legel6k és kaszalok
felhagyéasa az egész régidban gondot okozott) (Mihdk et al. 2017).

Az els6 természetvédelmi torvény is ebben az idészakban keriilt bevezetésre, 1996-ban Iépett
érvénybe.®* A védett természeti értékek és teriiletek voltak a kdzéppontjaban, és a védelem a
védett €16 szervezetekre, é10kozosségeikre, él6helyeikre, védett fajokra és a tajra is Kkiterjedt.
Az utobbi a természeti értékeket és kulturdlis sajatossagokat is magaba foglalta, s célja a

28 Amely konzervaciobiologia szempontbdl nem elényds, mivel az é16helyek feldarabolddéasa az egyik legnagyobb
probléma a fajok fennmaradasa szempontjabol (Standovar & Primack 2001).

29.1961. évi VII. térvény az erdék és a vadgazdalkodéas szabalyairol és 1961. évi 18. torvényerejli rendelet a
természetvédelemrol

30 1973-ban kijelolték az orszdg egész teriiletét lefedd természetvédelmi korzeteket, és innentdl kezdve
fokozatosan a természetvédelmi feliigyeldségeket is (Rakonczay 2009).

81 1973: Hortobagyi NP, 1975: Kiskunsagi NP, 1977: Blkki NPI, 1985: Aggteleki NP

321976 és 1990 kozott érvényes terv végrehajtasa révén a védett teriiletek kiterjedése 600 ezer hektarra ndvekedett
(Rakonczay 2009)

331991: Fertd-t6 NP, 1996: Duna-Drava NP, 1997: K6ros-Maros NP, Balaton-felvidéki NP és Duna-1poly NP,
2002: Orségi NP

341996. évi LIIL. Torvény a természet védelmérol
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természeti értékek megdrzése, illetve a ,.torténetileg kialakult, racionalis tajhasznalat, miivelési
modok fenntartasa” volt. Megemlitésre keriilt még a természet szépsége, ami szintén része volt
a koncepcionak. Fontos szempont volt a védelemben a természetesseg vagy természetkdzeliség.
Az elobbi az éldhelyek, ¢l6kozosségek és tajak koziil azok, amelyek keletkezésében az ember
nem, vagy alig vett részt (a helyreallitasuk kivételével), tehat 6nszabalyozonak tekinthetdek, az
utobbi pedig, amelyekben az ember szerepe csekély, azonban nagyrészt 6nszabalyozé modon
mitkédnek, fennmaradnak emberi beavatkozas nélkil is. Ezen kivul megjelent a térvényben a
bioldgiai sokféleség, illetve az 6koldgiai rendszer vedelme is. A természeti eréforrasok
védelme, a fenntarthaté hasznélat és az 6koszisztéma-szolgaltatasok is megemlitésre keriltek
(igaz utdbbi csak nemrégiben kerlt bele).

A hazai természetvédelem célja a tertiletek minél nagyobb aranyu birtokba vétele volt, mivel
ugy latték, hogy ,.teljes értékii természetvédelmi tevékenységet csak olyan &llami tulajdonban
1év6 teriileteken lehet folytatni, amelyek kezelését és hasznalatat a természetvédelmi hatdsag
megszerezte” (Rakonczay 2009:29). Az 1980-as évektdl kezdve ezt meg is valositottak, ugyanis
az 1990-es évektdl nagyarany teriiletvasarlas tortént, mig 1990-ben még csak 20 ezer hektar,
addig 2012-ben 290 ezer hektar volt a nemzeti park igazgatdsagok vagyonkezelésében. Az
orszagos jelentdségii védett teriiletek®® korilbelill egyharmada van a nemzeti park
igazgatdsagok vagyonkezelésében, ez 2015-ben majdnem elérte a 300 ezer ha-t*, a
gyakorlatban a legnagyobb figyelmet ezek a terlletek kapjadk. A birtokba vételnek és
hasznélatnak pénzigyi feltételei is vannak, a természetvédelmi szervek csak a terilletek egy
részén gazdalkodnak (kb. a felén), a tobbit haszonbérbe adjak gazdalkodoknak, amelyet aztan
a bérlok hasznaljak sajat allataikkal és eszkozeikkel az elore meghatarozott feltételek mellett
(Kovécs 2017, Mihok et al. 2017, NTA 2015, Rakonczay 2009).

Bar a demokratikus atalakulas utan kedvezo volt a természetvédelem helyzete, a 2000-es évek
végétol fokozatosan egyre inkabb a kapacitéas- és forrashiany kezdte jellemezni az 4gazatot. A
természetvédelem kozvetlen allami finanszirozasanak aranya visszaesett, mig 2000-ben a
kdzvetlen tamogatas aranya 41% volt az 6sszes bevételen belil, addig 2015-ben mar csak 14%.
A nemzeti park igazgatdsagok a koltségvetés kiesé részét, az egyes alapfeladatokat is EU-s,
természetvedelmi célra dedikalt forrasokbol (LIFE eés KIOP majd KEOP pélyazatokbdl), 2015-
ig kilonféle agrartamogatasokbol, és valdszinlileg egyéb intézményi bevételekbol (példaul
gazdalkodasbol és 6koturizmusbol) voltak kenytelenek fedezni. A nemzeti park igazgat6sagok
egységes teriilet alapt tamogatasokat®’ is felvettek a forrashiany enyhitésére az altaluk kezelt
tertiletekre, azonban 2014-ben valtozott a szabalyozas és csokkentette az igénybe vehetd
tamogatas 6sszegét®. Ebben az iddszakban a nemzeti park igazgatosagok létszama nem kovette
a feladatok szamanak novekedését, a letszam minimalisan emelkedett csak (1,2-szeresere), mig
2000-ben egy természetvédelmi 6rre 4000 hektarnal kevesebb teriilet jutott, a Natura 2000

3 Az orszagos jelentdségli védett teriiletek a nemzeti védett teriiletek, amelyek a természetvédelmi torvény
(1996. évi LIII. Torvény a természet védelmérdl) felhatalmazasa révén léteznek.

36 Az orszagos jelentdségii védett teriiletek (850.000 ha) csak egy része van allami tulajdonban, ebbél szintén
csak egy része, az 0sszes teriilet 34%-a (294.000 ha) van a Nemzeti Park lgazgat6sagok vagyonkezelésében. A
tobbi allami tulajdonban 1évo teriilet az allami erd6gazdasagok, és egyéb allami szervek kezelésében vannak
(NTA 2015).

37 Az Eurdpai Unio altal finanszirozott egységes tertletalapl timogatas (Single Area Payment Scheme - SAPS)
38 2014-ben maximalizaltak a SAPS kifizetéseket (capping), 1200 ha felett nem jar timogatés
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teruletek kijelolésével, ez atlagosan 8000 hektarra ndvekedett (Kovacs 2017). A kdrnyezet- és
természetvédelmi intézményrendszer leépitése mar 2008 el6tt megkezdédott, és azdta is tart. A
hatdsagi jogkoroket elvették a nemzeti park igazgatésagoktol, megsziint az O6nalld
Kornyezetvédelmi Minisztérium, majd a kornyezetvédelmi hatésadgok atszervezése és a
minisztérium szakértinek tobbszori leépitése kovetkezett (Javor & Németh 2007, Krasznai
Kovéacs & Pataki 2021).

Az Eurdpai Uniohoz valo csatlakozas a kdzép-kelet eurdpai orszagokban magaval hozta U
kornyezet- és természetvédelmi szabalyok bevezetéset, illetve a természetvédelemben egy Uj
szemléletet. A nyugat-europai mintajd, magantulajdonosokkal valo egyiittmitkédésen alapulo,
multifunkcids, tajszintli, a szocio-Okondmiai fejlesztést és a biodiverzitas veédelmét
Osszehangol6 természetvédelem Kerlilt bevezetésre. Emellett a helyi lakossag bevonasanak
szorgalmazésa is el6térbe keriilt (Yakusheva 2017). Ez a vidékfejlesztési fokusz az agrar-
kornyezetgazdalkodasi programok (AKG) bevezetését®, illetve a Natura 2000, egy eurdpai
szintii 6kologiai halozat teriileteinek kijelolését jelentette®. A Natura 2000 haldzat teriileteinek
jelent6s része magantulajdonban van, a korlatozasokért cserébe Magyarorszagon a gyepes és
erdés teriileteken kompenzaciét kapnak a gazdalkodok. Az agrar-koérnyezetgazdalkodasi
programok pénziigyi Osztonzokre épitve miikddnek, a mezégazdasidg negativ hatasainak
csokkentését, a kevésbé intenziv, kdrnyezetbarat gazdalkodas 6sztonzését, a tarsadalmi normak
megvaltoztatasat, illetve a természetbarat viselkedés elterjedését tlizték ki célul. Az agrér-
kdérnyezetgazdalkodasi programok kozul a horizontéalis programok az orszagban mindenhol
elérhet6ek, a zonalis programokba pedig az orszag biodiverzitasban gazdagabb teriletein
kapcsolodhatnak be a gazdalkodok*. Ezek az Gigynevezett Magas Természeti Ertékii Teriiletek
(MTET) a jelentésebbek természetvédelmi szempontbél (Kovacs 2017, Krasznai Kovacs 2019,
Krasznai Kovacs et al. 2021).

A régio orszagaiban az EU-s norméak és szabalyok bevezetése, az ,,Europaizalodas” folyamata
egy kotelezo jellegii, normativ, top-down folyamat volt, amely ritkan alkalmazkodott a helyi
kontextushoz (Yakusheva 2019). Krasznai Kovacs (2021) ugy fogalmazta meg, hogy elvaras
volt az EU-s norméak és jogszabalyok passziv elfogadasa, és a nyugat-eurdpai mintdkhoz valé
felzarkdzas. Yakusheva (2019) a volt szocialista orszagok intézményeinek utfiiggdségét tette
felel6ssé azért, hogy a magantulajdonra alapozo, a tajhasznaloktdl a természetr6l gondoskodo
(stewardship) szerepet elvard, decentralizalt, részvételi mddszereket hasznalé és a
véllalkozasokat, szocio-okonomiai fejlodést tamogatd EU-s természetvédelmi modell
bevezetése nem lett sikertorténet az altala vizsgalt nemzeti parkokban (Lengyelorszagban és
Szlovékiaban). Az utfliggés meglatasa szerint a hierarchikus, feliilr6l iranyitott (top-down)
intézmények, illetve az allami iranyitdson alapulo természetvédelem hagyomanyaban
gyokerezett. A Natura 2000 halézat veleménye szerint mind a gazdalkodok, mind a
természetvédelem szamara némiképp terhet jelentett. A természetvédelem szaméra
adminisztrativ teher, a gazdalkoddk szdmara pedig egy Ujabb korlatozas volt. Ezzel szemben

39 Magyarorszagon mar a csatlakozast megel6z6en, 2002-ben elindult a Nemzeti Agrar Kornyezetgazdalkodasi
Program nemzeti forrashdl, az EU-s csatlakozéssal ugyanez a rendszer folytatddott.

40 A Natura 2000 halozat részben atfedésben van az orszagos jelentdségii védett teriiletekkel, de sokkal nagyobb
tertletet fed le azoknal. Az orszagos jelentGségii védett teriiletek 850 ezer hektart jelentenek, a Natura 2000 hal6zat
teriiletei pedig 1,99 milli6 hektart (Kovacs 2017).

4 Jelenleg 28 MTET teriilet mitkodik az orszagban.
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az allami iranyitason és kezelésen alapuld védelem tapasztalata az volt, hogy hatékonyan
miikodik, hiszen sikertilt az éléhelyeket meg6rizni, a magantulajdonon alapulé védelemmel
kapcsolatban pedig nem voltak tapasztalatok (Yakusheva 2019).

Lawrence (2008) is megemliti, hogy a régioban konfliktus volt a dontéshozas kozpontositott
volta és az elvart 0j normak kozott. Szerinte a régidban a tudomanyos elithez kototték és
hierarchikusnak lattak a természetvédelmet a torténete miatt, amely el6szor az elithez és az elit
vadaszati szokasaihoz kacsolodott, késébb a szocializmus alatt top-down miikodés jellemezte,
amely elvalasztotta a termeléstdl a természetvédelmet. A régiora jellemz6 allami intézmények
iranti bizalmatlansag és az irantuk taplalt alacsony elvarasok mellett a tarsadalmi részvétel
bevezetését nehézkessé tette az is, hogy a régidban a nemzeti parkokat forrashianyos
mitkodésmod jellemezte (Krasznai Kovacs 2019, Lawrence 2008, Yakusheva 2017).

A hazai agrar-kornyezetgazdalkodasi programok értékelése természetvedelmi szempontbol
viszonylag kedvez6 (kiildndsen a zonalis programok), és a gazdalkoddk kérében is népszertiek.
Azonban a programok nem érték el azt a hatast, amelyet megcéloztak. Egyrészt nem vezettek
paradigmavéltashoz a gazdalkodok korében, vagyis a gazdalkodok nem valtak a taj megérzdivé
(stewardship), masrészt a gazdalkodok tovabbra is top-down termeészetvédelemnek érzékelték
az AKG programokat, és nem decentralizalt miikdésnek (Mihdk et al. 2017, Krasznai Kovacs
2019, Krasznai Kovacs et al. 2021).

Bar a civil szervezetek szerepe megnoétt a termeszetvédelemben, peldaul allami feladatokat is
atvallaltak, ami egyfajta kulturalis valtasként értelmezhet6, azonban arra tobben is felhivjak a
figyelmet, hogy a régio civil szervezetei nem nyugszanak széles tarsadalmi bazison, inkébb egy
vekony, ertelmiségi réteg értékeit képviselik, felejik a bizalom szintje nem magasabb, mint az
allam felé (Lawrence 2008, Gagyi 2019, Mihdk et al. 2017). A szocializmus alatt bizonyos civil
szervezetek miikodése megengedett volt (példaul természetvedelmi szervezetek), azonban
Osszességében Magyarorszagon nem teljesultek a rendszervaltaskori remények a civil
tarsadalom kiéptilésérol. A szélesebb tdmegeket megmozgatd civil aktivitds helyett sokkal
inkdbb a professzionalizalt, formalis szervezetek Kkiépillése volt tapasztalhatd, amelyek
projektforrasokbol miikodtek, és amelyek sziikre szabtak a civil szervezddés feltételeit (Gagyi
2019). Gagyi (2019) szerint a civil szervezetek iranyaba inditott politikai tamadasok is arra
hivjak fel a figyelmet, hogy a civil szervezetek nem voltak alkalmasak a rendszervaltas utani
tarsadalom problémainak tematizalasara és kifejezésére. Szerinte a civil tarsadalommal
kapcsolatban tAmasztott remények be nem teljestlése szintén az elmaradottsag diskurzusahoz
kapcsolodik, amely a tarsadalomfejlodést a nyugat-europai demokrécidk tarsadalmi
berendezkedéseihez hasonlitja.

Lawrence (2008) posztszocialista orszagok természetveédelmét vizsgalva kiemelte, hogy a
részveteli folyamatok értékelésében figyelembe kell venni a kézép-kelet eurdpai kontextus
sajatossagait. Lehetseges, hogy a megvalosult folyamatok nem feleltek meg azoknak az
elvarasoknak, amelyeket a részvételiség felé tdmasztani szokas, azonban ett6l fliggetleniil
lehetett a folyamatoknak jelentdsége a helyi érintettek szdmara. Azt talalta, hogy az érintettek
tajékoztatasa, vallalkozasok tervezése a természetvédelmi tertletek korul vagy egymas
perspektivainak megértése fontos eredményei voltak a nemzeti parkok és a lakossag kozotti

45



interakcioknak, akkor is, ha ,,ez mas kontextusokban nem tiint volna kiilondsen innovativnak™
(Lawrence 2008:184).

Hazai kontextusban is torténtek probalkozasok részveételi bevonasra a természetvédelemben. A
legtobb részvételi bevonasra a Natura 2000 teriiletekre késziilt fenntartasi tervek esetében ker(lt
sor. Ezen kivil néhany természetvédelmi projektre is volt példa a kdzelmultban, amely a
fenntartasi tervek elGirdsainak egyeztetésén tul is megprobalkozott a helyi vélemények
bevonasaval. Jelen dolgozatom témaja, a Jaszsagi Kulonleges Madarvédelmi Terilet fenntartasi
tervének részveételi egyeztetése, vagy a Boddi-széken, a Kiskunsagi Nemzeti Park lgazgatdsag
kezdeményezésére indult egyiittmiikodés, amelyek LIFE projektek keretében valosultak meg,
ilyen, komplexebb részvételi folyamatra hozhatoak fel példaként. A Jaszsag teruletén egy
Magas Természeti Ertékii teriilet kozos tervezése valosult meg a fenntartasi terv elirasainak
egyeztetése mellett, a Boddi-széken pedig a helyi, legeltetéssel kapcsolatos konfliktusok
megoldasa és a helyi természetbarat vallalkozasok (6koturizmus) tervezése volt a részvételi
folyamat célja (Fabok et al. 2015, Kovacs et al. 2016a, 2021, Margoczi et al. 2018, Mihdk et
al. 2016).

Kovéacs és munkatarsai (2016b, 2017) tdébb hazai részvételi tervezesi folyamat értékelése
kapcsan (a Boddi-szék folyamata nem képezte részét az elemzésnek) azt talaltak, hogy az
intézményi feltételek kevésbé alltak rendelkezésre a részvétel megvaldsitasara, illetve, hogy az
érintettek véleményének beépiilése nehezen, vagy nem volt kovethet6 a folyamatban. Ez aldl
kivétel volt a jaszsagi folyamat, ahol a tervezési folyamatban egy civil szervezet vett részt a
természetvédelem részérdl, emiatt nagyobb rugalmassag jellemezte, és az észrevételek atlathatd
modon éplltek be a tervbe. A tervezési folyamat elemzése soran a folyamat egyik legnagyobb
hozadéka egymas perspektivainak megismerése volt az MTET teriilet tervezése mellett (Fabok
et al. 2015). A Boddi-szék részvételi folyamata egy egyiittmiikodés kezdeti szakaszanak
tekinthetd, amelynek legnagyobb hozadéka szintén a felek kodzotti kommunikécio elindulasa
volt, amely azonban hosszl tavon csak megfelel6 finanszirozassal vihet6 tovabb (Kovacs et al.
2021).

3.4.3 A vadaszat és a vadfajokhoz kapcsolodo értelmezések hazai torténete

Ebben a fejezetben bemutatom a hazai vadaszat torténetét és a vadfajokhoz kapcsol6dd
értelmezéseket, 0sszekdtve azokkal a politikai-gazdasagi valtozasokkal, amelyek a vadaszat
megvaldsulasat befolyasoltak.

A vadaszat egy komplex jelenség, amelynek a modern tarsadalmakban ellentmondasos a
megitélése. Az ellentmondas az allatok jogaival, jollétével kapcsolatos vitakat érinti (sziikséges
és etikus-e a vadaszat?), amelyre nem fogok részletesen kitérni, mert olyan jelent6ségii téma,
amely meghaladja a dolgozatom kereteit. Ezen ellentmondasra csak annyiban fogok reagalni,
hogy azt feltételezem, a vadaszat allitasainak egy része is az ezen ellentmondasra valo reagalas
diszkurziv eszkdze lehet, amely a vadaszat létjogosultsaga mellett prébal érvelni (von Essen &
Allen 2021).
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A 19. szazad végén sziiletett (j vadaszati torvények*? eltorolték a vadaszat nemesi eljogat,
mindenki szdméra nyitotta tették a vadaszatot, és a vadaszat jogat a foldtulajdonhoz kototték.
Azonban a vadaszat jogaval csak bizonyos birtokméret felett lehetett élni, a szabalyozas csak
bizonyos méret felett utalta a vadaszat jogat a tulajdonosnak*®. Az ennél kisebb birtokkal
rendelkezéknek szintén bizonyos méretre vonatkozo feltételek* mellett a szabalyozas
megengedte, hogy a vadaszati jog gyakorlasara szovetkezzenek és vadasztarsasagokat
alakitsanak®. Az ezeken a kategoriakon kiviil esd Kis- és torpebirtokokat és a kozségi
tulajdonban 1év6 foldeket a vadaszati jog haszonbérbe adasara kotelezte a szabalyozas. Nem
csak a birtokmeéret volt korlatozd, a vadaszat kéltséges is volt, emiatt a szocializmusig a
vadaszat els6sorban ,,uri passzi6” maradt (Csore 1994:196).

A vadészatra valo jogosultsag a tarsadalomban elfoglalt hely egyik fontos jelzdje volt, ezen
belul is kulondsen a nagyvadra vald vadaszat szamitott presztizsnek és volt alkalmas a
tarsadalmi statusz Gjratermelésére. Bar a nagyvadak vadaszata tovabbra is ink&bb a nemesekhez
kotédott, az aprovadak vadaszata kissé ,,demokratikusabb” volt, a vadaszat népszeriiségének
novekedésével, a 19. szazad végén és a két vilaghaboru kozott a varosi kdzéposztaly eltt (az
alsd-kozéposztaly el6tt is) megnyilt az aprovad vadaszatanak lehetGsége a nagyobb varosok
kornyékén kialakitott vadaszterlleteken. A vadasztarsasagok tagsaga a falusi-varosi tarsadalmi
és gazdasagi elit koreibdl kertilt ki, amely esetenként magaba foglalta a modos parasztokat is
(Péteri 2010, Szilagyi 2014).

A modernizacid az erdomiivelés mellett, amely soran a tervszerii erddgazdalkodast
szorgalmaztak, a vadaszatot is elérte. Bar mar a 18. szazadi szabalyozasban is volt szerepe, a
19.-szézad végi szabalyozasban bontakozott ki még jelentésebben a tervszer(i vadgazdalkodas
kivanalma, amely egyrészt tilalmi id6ket hatdrozott meg a vadaszatra, elbirta a
ragadozogyéritést, illetve vadaszati modokat is betiltott*® (Csére 1994). Ezzel a
hagyomanyosan a parasztoknak tulajdonitott vadaszati médok kerultek betiltasra, amelyek
ezentul orvvadaszatnak minésiiltek. (Bar azért az teljesen nem egyértelmii, hogy a nemesi és
paraszti modszerek ténylegesen ilyen élesen szétvalaszthatdak lettek volna kordbban
egymastol*’) (Szilagyi 2014). Illetve a masik valtozas, hogy a 19. szdzad végétdl a fajok
védelem ala helyezésével egyre sziikilt a vadaszhatd fajok szama (Csére 1994).

A tervszeri vadgazdalkodas altalanossagban a nagybirtokokon volt jellemzobb, ahol
odafigyeltek a vadallomany fenntartadsara. Jol képzett vadéri személyzet (akik nagyrészt
erdészek voltak) jorészt a maganbirtokokon és az allami teriileteken volt. A bérelt teriileteken
vadaszokat, illetve a vadasztarsasagokat kevesheé sikerilt a tervszerti vadgazdalkodasra ravenni,

421872. évi V1. Torvénycikk és 1883. Evi XX. torvénycikk

43 Ez 100 hold teriiletet, majd az 1883-as torvény modositasaban 200 holdat jelentett egy tagban, vagy osszefiiggd
részeken elhelyezkedé teriileten. llletve lehetett 200 holdndl kisebb is, ha az kdrbekeritett vagy arokkal kdrbevett
teriletet jelentett (Cs6re 1994).

%4 Ha egy tagban legalabb 50 hold terjedelmii foldjiik volt, vagy kisebb ugyan, de keritéssel vagy arokkal volt
korilvéve, és a birtokok 6sszefliggd teriiletet alkottak (Csére 1994).

4 A vadasztarsasagok szama az 1920-as, 1930-as években 100 kor(l volt (Csére 1994).

461872. évi VI. Torvénycikk és 1883. évi XX. torvénycikk

47 A vadaszati modszereket tekintve nem lehet egyértelmiien szétvalasztani a két csoportot, bar a parasztsagnak
tobb izben megtiltottdk a fegyverviselést, a parasztsag is nagy valdszinliséggel vadaszott fegyverrel is, és
valoszinii, hogy a nemesség is hasznalt passziv modszereket (hurok, csapda, verem) (Szilagyi 2014).
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esetiikben fordult ¢l6 tébbszor, hogy tulhasznaltak a terlletet. Emiatt kiilonb6z6 eszkozokkel
probaltak a vadasztarsasagok mitkodését szabalyozni (Csbre 1994).

A fenntarthaté hasznalat kivdnalma nehezen valaszthato el attdl, hogy ebben az idészakban a
vadnak, mint piaci arunak a korabbiakhoz képest sokkal nagyobb jelent6sége lett. A vadfajok
exportra torténd értékesitése ebben az idészakban jelent meg, és volumene id6ével folyamatosan
novekedett*®, Ezen kiviil a kulfoldi vadaszok bérvadasztatasa mar az elsé vilaghabord elétt is
megjelent. A foldtulajdonosok nagy része nem tartotta fontosnak, hogy vadaszatbdl bevétele
szarmazzon, a vadaszat inkabb szorakozasnak szamitott a szemiikben. A gazdasagi személet
nem is volt teljeskoriien elfogadott, voltak olyanok, akik elitélték azokat, akik vadat eladasra
tenyesztettek, vagy kilfoldi vadaszokat fogadtak bérvadaszatra. A gazdaséagi személetet nem
tartottak Osszeegyeztethetének a sportszenvedéllyel, ami az olyan vadaszatot jelentette, amely
a természetet a szépségért €lvezi, illetve kozel hozza az emberhez (Csére 1994).

A vadaszatot is befolyasoltak a nyugat-eurdpai hatdsok, a nyugat-europai ismertekhez valo
felzarkozas kivanalma is részét képezte a hazai vadaszatnak. A hazai szakemberek képzése is
ebben az id6ben jelent meg, és a magyar nyelvii vadaszati konyvek aranya is novekedett. A
hazai vadaszok nem minden esetben kivantak kovetni a kilfoldi szakirodalmat, amely a
kd6zombosség vadijat valtotta ki a modern vadgazdalkodast partolokbdl (Csére 1994).

Vadban gazdag vidékeken a paraszti haztartasokban még a 20. szazad els6é felében is
jelentésebb mértékii volt a vadhls fogyasztadsa. A vadaszat és vadhus jelentése, azonban
jelent6sen kiilonbozott a nemesi felfogastol. A vadhust a paraszti haztartdsokban a termeészet
ajandékanak tekintették, amely nem szervezddott gazdalkodasi agga, hanem megmaradt
»zsakmanyolas” jelleglinek, vagyis kiszamithatatlan volt az elérhetésége. Azonban
megszerzéséhez j6 terepismeretekkel, specializalt tudassal kellett rendelkezni (Szilagyi 2014).

A szocialista atalakulas utan a vadaszati jog elvalasztasra kerilt a foldtulajdontdl, a teruletek
legnagyobb részén a vadaszat joga allamositasra kertlt, és a vad is allami tulajdon lett. Az
allami tertleteken kivil a vadaszati jogért cserébe haszonbérletet kellett fizetni az allamnak. Az
allampolgarok a vadasztarsasagok tagjaként vadaszhattak, az allam adta haszonbérbe a
vadaszati jogot a vadasztarsasdgoknak. TermelGszovetkezetek, tizemek, allami hivatalok,
illetve egyénileg dolgozd parasztok is alapithattak vadasztarsasagot®®. A vadgazdalkodas a
vadasztarsasagok és az allami erd6gazdasagok feladata volt. Ezen kivil 25 &llami gazdasagnak
is volt vadészterilete. Az allami erd6gazdasagok, valamint egyéb szervek teriiletén Ggynevezett
allami vadgazdasagokat is alapitottak, amelyek kiemelt teruletek voltak (késébb ismét
Osszevonték oket azokkal az allami erdégazdasagokkal, amelyeknek a terletén a vadaszati
jogot gyakorolték) (Csére 1994).

Az 1940-es évektdl kezdve elkezdték atalakitani a vadasztarsasagok személyi dsszetételét, hogy
tobb munkas és paraszt szarmazasu tag legyen. Bar a szocialista rendszer kommunikacidjaban
a vadaszat demokratizalasarol volt sz6 az atalakulas utan, es a vadaszok tarsadalmi hattere

48 A vad exportja az importhoz képest sokkal jelentdsebb volt, a 16tt és ¢é16 allatok, vadbér, -szér, illetve
vadaszfegyverek exportja volt jellemz8. Mig 1902-ben az export tébb, mint 3 millié korona értékben tortént, ez
1918-ban mar 9,7 millié koronara nétt (Cs6re 1994).

49 A vadasztarsasagok szama 1959-ben 632 volt, 1961-ben 744, az 1960-as évektdl az 1990-es évekig ez a szam
nagyjabol 700-750 kdzott volt (Csbre 1994).
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valdéban megvaltozott, a vadaszat szerepe alapjaiban nem valtozott meg az el6z6 id6khoz
képest, tovabbra is csak a tarsadalom korlatozott része tudott benne részt venni (Csére 1994,
Bozsonyi et al. 2012., Péteri 2010). A vadasztarsasagokba nagyon nehéz volt bejutni®®
leginkébb a privilégiumokkal és hatalommal rendelkez6k tudtak sikerrel jarni, illetve akinek
volt ismeretesége. Uj vadasztarsasagot is nagyon nehéz volt alapitani (Csére 1994, Péteri
2010.). A vadéasztarsasagok tagsadgaban tulreprezentaltak voltak a vezetdk, szellemi dolgozok
és fehér-galléros dolgozok. ' Az ala-folé rendeltség a vadasztarsasagok kozott is létezett, az
elit vadasztarsasdgok hasznaltak a legnagyobb, legjobb terlileteket (mint az Egyetértés
Vadasztarsasag, amely a part vezetOinek tarsasaga volt). A szocialista rendszerben a vagyon
felhalmozas nem volt lehetséges, sem luxuscikkek vasarlasa, igy a statusz megerdsitése és a
nomenklatira tagjainak megjutalmazéasa tobbek kozott a szinvonalas lakésokban, autokban, a
gyerekek jo mindségli oktatasdban és rekredcios lehetdségekben tudott megnyilvanulni. Utobbi
kdzé tartozott a vadaszat is, amely a legjobb vadaszteriiletekhez val6 hozzéférést és az ott
talalhato infrastruktdra hasznalatéat is jelentette (Péteri 2010).

A vadaszatnak a szocializmusban is jutott gazdasagi szerep, a vadaszat a szocialista
gazdasagban legnagyobb részt vadhus, majd éldallatok exportjaval, illetve 1957-t61 kilfoldi
vendégvadaszatokkal vett részt. A kulfoldi vadaszok legnagyobb része az NSZK-bdl érkezett,
osztrak és olasz vadaszok mellett, az egyéb orszagokbol érkezOk szama csekély volt.
Késébbiekben ez lett az egyik legnagyobb bevétele a népgazdasagnak a vadaszatbol®?, A
termelékenység fontos szempont volt tébbek kozo6tt a vadaszat reputacidjanak ndvelésében is,
a kommunikécidban a vadaszat szocio-6konomiai szerepét hangsulyoztak, illetve azt, hogy a
tagok ingyen, a szabadidejiukben dolgoztak e célokért (Csére 1994, Péteri 2010).

A vadaszhato fajok szama tovabb csokkent a védetté nyilvanitasokkal, azonban nagyobb
probléma volt, hogy az 1950-es és 60-as évektol a mezei nyulak szama csokkenni kezdett, és a
nyul vadaszidénye is lerovidilt>. A fogoly Iétszama az 1980-as évekre nagyon lecsokkent. A
facantenyésztés jo eredmeényeket eért el, azonban nagyon koltséges volt, emiatt a
vadasztarsasagok vonakodtak belefogni, vagy felhagytak vele. Ezzel szemben bizonyos
nagyvadak nagyon elszaporodtak, folyamatosan nétt a szamuk, a vadgazdalkodasi szervek a
visszaszoritasukat javasoltdk >*. A vadgazdilkodas is tervgazdalkodas utjan mikodott, a
vadallomany becslése 1960-tol elérheté volt. A vadgazdalkodasi tevékenységben a ragadozdk
irtasa, az etetés, és a vadfoldek létesitése mellett a vadfajok él6helye is egyre jobban fokuszba
kerilt. Az 1940-es évekt6l kezdve indultak vadbiologiai kutatasok, 1965-ben megalakult a

%0 El8szor is fegyvertartasi engedélyt kellet szerezni a rendérségtdl, majd vadaszengedéllyel kellett rendelkezni.
A fegyvertartasi engedélyhez alapos vizsgalatnak vetette ala a jelentkez6t a rendérség (az aprévadakhoz hasznalt
sOrétes puskat kénnyebb volt szerezni, azonban a nagyvadakhoz hasznalatos vadaszpuskat kevesen kaphattak
meg). A vadasztarsasagokba valo bejutés a 1960-as évek nagyon nehéz feladat volt, a meglévé tagok nehezen
engedtek be Uj tagokat maguk kdzé (Péteri 2010).

51 Mig 1970-ben az aktiv keresék csupan kicsit tobb, mint 25%-a 4llt szellemi dolgozokbol, vezetdkbal,
hivatalnokokbdl, a vadasztarsasagok 50 %%-at tették csak ki a munkésok (Péteri 2010).

52 A MAVAD (Magyar Vadkereskedelmi Rt.) 1970-ben még csak 4551 kulfoldivel kotott bérkilovési szerzodést,
1982-ben mar 14 071 fével. 1970-ben a MAVAD 06sszes devizabevétele 5,9 millié dollér volt, 1982-ben mér 28,4
millio, utobbibol a vadasztatas 12,9 millidt, az élévad export 5,2 millié dollart tett ki (Csére 1994).

53 1945-ben még 5 hdnap volt, 1960-ban 3 hénap, 1970-ben mar csak 2 honap (Csére 1994).

% A vadkart a vadasztarsasagnak, vadgazdalkoddknak kellett megfizetnie a mezdgazdasagi szektornak,
amennyiben a vadfajok a megfelel6 védekezés ellenére kart okoztak a terményben.
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Vadbiolégiai Allomas, amely 1976-t6l a Godollsi Agrartudomanyi Egyetemen miikodott
(Csére 1994).

A rendszervaltozéds utdan a vad allami tulajdonban maradt, a vadaszati jogot pedig a
foldtulajdonhoz kapcsoltdk. A vadasztarsasdgok vagy bérelték a vadaszteruleteket a
foldtulajdonosoktdl, vagy a foldtulajdonosok maguk tizhették a vadaszatot a terlleteiken, az
erdégazdasagok pedig az allami tulajdonban 1évé teriileteken végezték a vadgazdalkodast. A
bérleti dijat az allam maximalta. A vadaszatra jogosultaknak a vadaszati torvény értelmében
kotelességlk volt fenntartani a vadallomanyt, emiatt vadgazdalkodast végeztek, amelyeknek a
koltségeit 6k viselték, az allam nem biztositott hozza forrast. A vadgazdalkodasi tevékenység a
vadfajok etetésébdl (lucerna, kukorica), itatasan at, a ragadozdgazdalkodasig, vagyis a
ragadozok gyéritéséig terjedt. A vadgazdalkodok réaforditasai a vadgazdalkodas koltségein
kiviil a munkabért, a vadkart és egyéb koltségeket foglaltak magukba®®. A vadasztarsasagok a
kiilfoldi bérvadaszatokbol, éléallat értékesitésbdl, vadhus értékesitésbol, a tagdijakbol és a
vadasztarsasagi belépési dijakbol®® gazdalkodtak. Arbevételben kiilonbség volt az alféldi,
jellemzben aprovadas teriiletek és a hegy- és dombvidéki teruletek kdzott, mivel a nagyvadak
eloszlasa, amelyek a legnagyobb bevételeket hoztadk, nagyban meghataroztak a gazdasagi
feltételeket (Horvath 2020, Stark et al. 2010). A hazai korulbelil 65 000 sportvadasz mellett, a
2019-es évben korulbeltl 29 000 kulfoldi vadaszturista volt, a vadaszok majdnem fele
Ausztriabol érkezett (kozel 14 000 £6). A kulfoldiek vadasztatasabdl az éves agazati bevétel
egynegyede, 6,2 milliard forint szarmazott (Magyar 2020).

3.4.4 A termofold haszndlat és a foldhoz kapcsolodo értelmezések hazai torténete

Ebben a fejezetben a term6fold hasznalatanak hazai torténetét, a foldhoz vald hozzéférés
egyenlétlenségeit és a termeldk foldhoz, illetve termeléshez kapcsolodo értelmezéseit mutatom
be torténeti attekintésben. Attekintem hogyan hozték létre a politikai, gazdaséagi és kulturélis
folyamatok a jelenlegi foldbirtok viszonyokat és a termelék foldhéz kapcsolddo
jelentéstulajdonitasait, kilonds tekintettel a munka értelmezéseire, amely a gazdalkodok
természettel vald kapcsolatat jelentds mértékben meghataroztak.

crer

erésebb agrargazdasagokkal rendelkezé allamokkal (mint példaul az Egyesiilt Allamok) valo
versenyzes velejardja volt. A 19. szdzad masodik felében az agrartermelés modernizacioja a
mez3gazdasaghoz kotédd ipari és infrastrukturalis beruhazasokkal, fejlesztésekkel jart (Eber et
al. 2014, Hann 2020, Lampland 1995). Tébb nagybirtok, illetve néhany folddel rendelkez6
termeld jobban 1épést tudott tartani az olcso élelmiszertermelés vilagpiaci versenyében, a
tobbieket azonban nehézségek elé allitotta, sokan bérmunkara kényszeriltek. Az egyre
kapitalizal6do agrariumban a parasztsag igen sokszinti volt, a polgarosodd gazdalkodok mellett,
a részben Onellatd gazdalkodasra képes paraszti kozepréteg dsszezsugorodott, a térpebirtokok

55 2010-ben a vadgazdalkodok koltségeinek 24%-at a munkabér, 40%-at a vadgazdalkodas koltsége, 14% -at a
vadkar, 22%-at egyéb koltségek jelentették (Horvath 2020).

56 2007-ben az 4gazat bevétele 16 milliard forint volt, amelynek 33%-a kiilfoldi bérvadaszathdl, és kapcsolddd
szolgéltatdsokbol, 18%-a belfoldi bérvadaszatbol, 18%-a 16tt vad huasanak értékesitéséb6l,4% ¢é16 vad
értékesitésébdl, 5% palyazatokbdl és tamogatasokbdl, 23% egyéb bevételb6l szarmazott, utbbi tartalmazta a
tagdijakat és egyéb befizetéseket (Stark et al. 2010).
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gazdalkoddi, illetve a fold nélkuliek pedig egyre inkdbb bérmunkara kényszeriltek a
boldogulashoz. Sokan munkalehetéség hijan az iparban helyezkedtek el, vagy az Ujvilagba vald
kivandorlast valasztottak. HosszU tavon a birtokok koncentrécidja egyre inkédbb novekedett, a
parasztsag pedig egyre nagyobb mértékben elszegényedett (Barta 2021, Lampland 1995)°’.

A parasztsag mindig is killonbdzott a tarsadalom tobbi részétél abban, hogy képest volt a piaci
viszonyoktol fiiggetleniil Gjratermelni magat (Hann 2013). Az onellatas®® egyrészt realitas,
masrészt moralis idedl volt a parasztsag szamara, annak ellenére, hogy a parasztsag életének
megvaltozdsa mar az agrarium kapitalista atalakulasaval és modernizacidjaval elkezd6dott. A
parasztsag mar a 19. szazad kozepétdl bekapcsolodott a piac miikodésébe vagy arukkal, vagy a
munkajuk értékesitésével (Barta 2021, Eber et al. 2014, Vidacs 2015). Kovéch (2010) is azt
hangsulyozza, hogy a paraszti gazdalkodas mér a 20. szézad elején az onfenntartd
gazdalkodastdl a kapitalista felhalmozasra valo részleges attérésig jutott. A felhalmozés ebben
az idO6ben leginkabb a foldvasarlasban nyilvanult meg. Ett6l fiiggetleniil a parasztsag altalaban
igyekezett a leheté legjobban visszaszoritani a piaccal valo érintkezést, ahova csak az adok
kifizetése és egyéb Onellatassal nem beszerezheté aruk miatt kapcsolodtak be. Az Onellatas
idealja azonban a parasztsag legnagyobb része szdmara nem volt elérheté. A szegényebb
rétegek, aki nem rendelkeztek elegendd foldteriilettel és mas eréforrasokkal, kénytelen voltak
aruba bocsajtani a munkajukat (Vidacs 2015).

A munka nem csak gazdasagi kategoria volt, hanem moralis érték is a parasztsag életeben,
amely az identitisukat meghatarozta. Fél Edit és Hofer Tamas kutatasai Atanyban azt
tdmasztottak ala, hogy az iparositas el6tti parasztsag egyik legnagyobb moralis értéke a kemény
munka volt, amely a f6ldtulajdonhoz ko6tédott, és amely lehet6vé tette az Onellatast. Az
Onellatds eszménye az autondmia, a sajat maguk f6lotti rendelkezés (,,maga ura”) volt (Hann
2018, Vidacs 2015). Lampland (1995) a munka jelentését és gyakorlati valtozasat vizsgald
antropolégiai munkajaban® ramutatott, hogy a két vilaghabort kozétti idészakra a munka nem
csak fontos gazdasagi kategoria lett, hanem mordlis értelemben is meghatarozéva valt. A
szorgalom, a kemény munka, (milyen keményen dolgozott, mennyi ideig dolgozott)
felértékelése mogott a sajat munka feletti rendelkezés fontossaga hizodott meg. Az, hogy valaki
a sajat maga ura tudott lenni, meghatarozo tényez6 volt a tarsadalmi identitasban, a sajat munka
feletti rendelkezés elvesztése lealacsonyit6 volt. Az agrariumban dolgoz6 bérmunkéasok nem
rendelkeztek 6nmaguk munkajaval, nem tudtadk fliggetleniteni magukat a piact6l, emiatt
ellendlltak a nagybirtokon a munkanak. Bar a parasztsag a kemény munkara ugy gondolt, mint
ami az el6rejutas kulcsa, a piactdl idegenkedtek, mivel az pénzbeli értéket tulajdonitott a
munkanak. Ebben az idészakban a munka még nem volt 6sszemérhetd mas értékekkel, értékét
nem kapcsoltak az id6hoz és pénzhez. A sajat munka feletti rendelkezés és a piactdl vald
elhatarolodas, illetve a helyben maradas a megfeleld méretti folddel rendelkezok privilégiuma
volt, nekik nem kellett a falujukat elhagyva masnak koélcsondzni munkaerejiiket. A munka és a

57 A kotott nagybirtokok rendszere elzetes tékekoncentraciot jelentett a kapitalizalodd mezégazdasagban, ez is
hozzéjéarult az egyenl6tlenségekhez (Barta 2021).

%8 A tarsadalmi egység (csalad vagy falukozosség) képessége arra, hogy ellassa a sajat materialis szlikségleteit,
azzal, hogy megtermeli az élelmiszert &nmaga szdméra (Vidacs 2015).

%9 Martha Lampland Sérosdon végzett terepmunkat az 1980-as években egy termel8szovetkezetben.
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foldtulajdon kozott tehat egy olyan kapcsolat volt, amelyet Lampland (1995) az ,,6nrendelkezés
a kemény munkan keresztiil” (diligence through possession) fogalméaval irt le (Hann 2018).

A parasztsag és a foldek helyzetének rendezése hosszU ideig az agrarmozgalmak és
altalanossagban a politikai-gazdasagi vitak fokuszaban volt. Az 1945-ig lezajlo tobbszori
foldreform kisérletek®® egy egységes Kis- és kozépparasztsag létrehozasat tiizték ki célul. Az
els6 foldreform kisérletek nem jartak attér6 sikerrel, és bar az 1945-6s féldreform
kiegyenlitettebbé tette a foldviszonyokat, a kisbirtokosok helyzete tovabbra is nehezitett volt.
A habor0 utani foldosztas Uj foldbirtokosai ugyanis gyakran nem boldogultak a kapott folddel
a tudas, a t6ke és az eszkozok hianya miatt (Barta 2021). Az 0j gazdalkodok és a régebbi
foldtulajdonosok kozotti novekvo kiilonbségek megerdsitették a paraszti kozosségben a munka
feletti rendelkezés és a kemény munkéra valo képességbe vetett hitet. Az (j tulajdonosok a
vélekedes szerint ugyanis nem szegenységik, hanem moralis gyengeséguk miatt nem
boldogultak, mivel nem voltak képesek az 6nallo, kemény munkéra. A foldet nem kemény
munkajuk aran szerezték, hanem az allamtdl kaptak, amelyet aztan a szdvetkezet indulasakor
vissza is adtak (Lampland 1995).

A Kollektiviz&cié tobb hullamban zajlott le, el6szor kényszeritéssel, a modosabb parasztok
iranti kegyetlen banasmaoddal (kuldkositas), prébaltak a parasztokat bérmunkara kényszeriteni
az iparban vagy a mez6gazdasagban. A cél a tulajdoni viszonyok, a termelés és a parasztok
identitdsanak megvaltoztatasa és a mez6gazdasag nagyipari tipusu atalakitasa volt (Barta 2021,
Hann 2020, Lampland 1995, Vidacs 2015). Bér a parasztsagtol nem allt tavol a munka kiemelt
értékelése, azonban a kollektiv célokért valé munka idegen volt szdmukra. A munka a kiils6
hatasoktol (nagybirtokosok, piac, allam) valo fuggetlenedés eszkdze volt, csak a sajat foldon
végzett munka volt értékelendd, igy a kollektiv munka mordlis ellenallast is keltett benniik
(Lampland 1995). Késébbiekben az erdszakos téeszesités helyett méas startégiat valasztottak a
kollektivizacio lefolytatasara, sokkal inkabb a birtokos parasztsag meggy6zésére és
megnyerésére torekedtek (Lampland 1995, Vidacs 2015). Lampland (1995) azt talalta
terepmunkaja soran, hogy a termelGszovetkezetben a parasztsag tagjai kozott megmaradtak a
korabbi kiilonbségek, amelynek egyik oka az volt, hogy szlikség volt a birtokos parasztsag
tudasara a szovetkezetek miikodéséhez.

80 A foldreform kisérleteknek nem csupan a foldek kiegyenlitettebb elosztasa volt a céljuk, hanem egy vilagpiacon
hatékonyabban miik6dé, kifizetdd6bb mezbgazdasag bevezetése is. A nagybirtokokhoz k6t6d6 gabonatermelésrél
valo atallas a diverzifikaltabb, kisebb birtokok iranyaba val6 elmozdulast kovetelt volna meg.

Az els6é két foldreform semmiféle, vagy nagyon kevés valtozdst hozott. A Tanacskdztarsasdg 1919-es
foldrendezési kisérlete nem jart sikerrel (1919. évi XVIII. néptorvény), az 1920-as Nagyatadi Szabé Istvan-féle
foldreform (1920. évi XXXVI. torvénycikk) pedig alig valtoztatott a foldbirtok struktdran. 1935-ben a
foldtulajdonosok alig 0,5%-a rendelkezett a term6foldek 30%-aval, 72%-uk pedig a foldterllet alig 10%-aval. A
két vildghdbor kozott a folddel nem rendelkezd foldmunkasok aranya 28%, 1-5 holddal rendelkez6
torpebirtokosaké 24%, az 5-10 holddal rendelkez6ké 13,6%, a 10-20 holdas kisgazdaké 10,4%, a 20- 50 holddal
rendelkezéké 5% volt (Barta 2021, Gunst 1998: 238, Nagy 1989).

Az 1945-06s foldreform (1945 évi VI. torvény) hatasara ugyan a foldtulajdoni viszonyok kiegyenlitettebbek lettek
(5-10 holdas gazdak aranya 26,5% lett, a 10-20 holdasoké 21,7%, a 20 holdon felilieké 29,3%), azonban az
eszk6zok, a toke és a szaktudas hiany tovabbra is megnehezitette a kis foldtulajdonosok boldogulasat, és tovabbra
is ki voltak téve az eladdsodasnak vagy ra voltak szorulva a bérmunkara (Barta 2021).
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Az 1960-as évektdl megindult a mezOgazdasag nagyaranyl gépesitése, eldtte a szocialista
modernizaci6 féként az iparra dsszpontositott®. A technolégiai fejldédéssel felértékelddott a
szaktudds a termelGszovetkezetekben, amely parasztsag kordbbi  viszonyainak
atrendez6déséhez vezetett, S a korabbi folddel rendelkezé parasztok praktikus tudasa mar nem
volt annyira értékes (Lampland 1995). Az évtized végén az (j gazdasagi mechanizmus®?, amely
a piaci szemlélet alkalmazasat a szocialista gazdasag szolgalataba allitotta, a mezégazdasag
esetében jart nagyobb hatéssal, annak ellenére, hogy elsésorban az ipari termelés javitasa volt
a célja. A reform a termelészovetkezetnél amellett, hogy nagyobb 6nallésagot engedett,
alapvetden két ujitast hozott. Egyrészt a termeldszovetkezeteknek megengedték, hogy
mellékiizeméagakat®® miikodtessenek, masrészt lehetévé tették a magancéla élelmiszer
termelést, vagyis a haztajizast. A héztajizds a csaladdi hdzak udvarén, kertekben, de a
termeldszovetkezet foldjein is végzett magancélu gazdalkodast jelentette. Az agrarpolitika a
piacra valo termelést, és az 1980-as évektdl az innovaciok bevezetését (0j fajtak, technologia
alkalmazésat) szorgalmazta. A masodik gazdasagnak nemzetgazdasagi szinten is jelents
szerepe lett a szocializmus idészakanak masodik felére (Hann 2020, Lampland 1995, Vidacs
2015).

A héaztaji gazdalkodas nem a kordbbi magantermelés tovabbeléseként jelent meg, hanem a
termeldszovetkezetben folyd nagyipari gazdalkodéas kiegészitéseként, a mezOgazdasag a
szocialista gazdasag legdinamikusabb &gazata lett (Hann 2020, Lampland 1995).

Hann (2013, 2020)%* azt talalta, hogy a szocialista idészak utolso évtizedeiben a TSZ-ek és a
masodik gazdasag egyfajta egyuttmikodése alakult ki. A biztos munkahely mellett, amelyet
példaul a TSZ, vagy az ipar jelentett, a vidéki lakossag a haztdji gazdalkodast gyakran a
szabadidejében végezte. A haztdji termelés egyrészt Onellatasra szolgalt, masrészt a piacra is
termeltek ilyen modon. A TSZ-ek sokszor példaul takarmannyal, illetve mas mddon is
(értékesitessel) segitették a haztaji gazdalkodast. Bar valoszintileg onkizsakmanyolason alapult,
az életszinvonal emelkedését lehetdvé tette a vidéki lakossag szamara ebben az idészakban.
Sok haz épiilt ebben az idészakban, autokat is tudtak venni, és sokan arra forditottdk az
er6forrasaikat, hogy tanittattdk a gyerekeiket. Ezenkivil az életszinvonal ndvekedéshez
hozzajarultak a szocialis juttatasok is, az egészségugyi ellatas és a gyerekfelligyelet biztositasa,
illetve a nyugdij, amely a parasztsdg szamara Ujdonsag volt. Annak ellenére, hogy bizonyos
piaci mechanizmusok bevezetésre kertiltek, nem az volt a cél, hogy az emberek teljes mértékben
kapitalistakka valjanak, példaul bizonyos kereteken belill volt csak lehetséges a profit
visszaforgatasa és a cégek fejlesztése. A fogyasztast azonban tamogattak és lehet6séget adtak
ra. A vidéki lakossdg szdméra a mezégazdasagbol szarmazoé profit legtobbszér nem

b1 Csak személtetésképpen, 1958 végén az orszag traktorallomanya alig haladta meg a 26 ezer darabot, 1969-re a
szamuk elérte a 67 ezret, ezzel parhuzamosan a l6allomany 1958-ban még 723 855 allat volt, ami 1968-ra 274
217-re csokkent (Romsics 1999:425-426).

62 Az Uj Gazdasagi Mechanizmust 1968-ban vezették be (bar ezek a trendek mar kordbban elkezdédtek), és “harom
terlileten hozott fontos valtozast: 1. a kdzponti tervezés szerepének csdkkentése, a vallalati 6nallésag novelése a
termelés és a beruhazasok terén,2. arrendszer ijabb, fogyasztdi arakra is kiterjedé reformja, s végiil 3. bér- és
jovedelemszabalyozas rendszerének modositasa “(Romsics 1999:438-439).

5 A mellékiizeméagak a termel8szovetkezetek nem mezdgazdasagi célu tevékenységet folytatd tizemagai voltak.
Elészor altalaban a gépek szervizelésére, kezelésére korlatozddtak, késObb kisipari, vagy kereskedelmi
tevékenységet is folytattak.

84 Chris Hann antropolégus Tazlaron végez terepmunkat az 1970-es évek 6ta.
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atkonvertalhato t6kében targyiasult meg, hanem példaul fogyasztasi cikkekben. Ez a kapitalista
atalakulas utan jelentés kovetkezményekkel jart, mivel a piacgazdasdgban maés tipusd
tokefajtak birtoklasara lett volna sziikséges (pl. hitel-és tamogatas szerzés) (Hann 2013, 2020,
Kovach 2010, Vidacs 2015).

Bar az dnfenntarté gazdasagokat a szocializmus atalakitotta, és id6ével a masodik gazdasag
egyre inkabb kommodifikalodott, az 6nellatasnak mégis nagy szerepe volt a vidéki lakossag
szamara, ugyanis a legtobb étel, amelyet elfogyasztottak, a haztaji gazdalkodasbol szarmazott.
Bar a készpénznek is nagyobb szerepe lett az életiikben (fizetés és a haztajibol szarmazo
bevétel), még mindig probaltdk minimalizalni a készpénz hasznélatat az életiikben. llyen
tevékenységnek lehet nevezni a vidéki kozdsségekben a szocializmusban is létezett
intézmenyesult reciprocitast, amely a k0z0sség tagjainak egymasnak nyujtott segitségét,
munkdjat jelentette (példaul az épitkezések, eskiivok szervezés esetében). Ez is egyfajta
kozosségi szintii onellatasnak tekinthetd, amely a piac viszonyainak elkerllését célozta (Hann
2013, Vidacs 2015).

A szorgalom és kemény munka tovabbra is a tarsadalmi elismerés és integritas fontos része volt
a falusi kozosségekben, kiilonosen az idésebb generacio korében. A koz- és maganszféra
azonban szétvalt egymastol, a kemény munka Kkivanalma nem vonatkozott a
termeldszovetkezetben végzett munkara. A produktiv munka alatt, a materialis termékek
létrehozésat célzo kemény fizikai munkat értették. Emiatt példaul a vallalkozoi szemlélet,
vallalkozasok 0sztonzése problematikusnak szamitott a szemikben, mivel az szerintlik nem
,produktiv tevékenység, csak pénzcsinalas” (Lampland 1995: 315).

Bar a vidéki lakosséag torekedett a kbz- és maganszféra szétvalasztasara, az elébbi Lampland
(1995) szerint mégiscsak hatassal volt az utdbbira, hatdsara megjelent a haszonelvii
megkozelités a kozosségekben. A gazdasagi célok elsdbbsége a tervezésben a politikai célok
felett mindenki szamara vilagos volt. A szocialista tervezés absztrakt, hosszutavu, tarsadalmi
hasznokat hangsulyozo céljai és a helyi politika egyéni célokra valo6 torekvése kozti ellentét a
vidéki lakossag szemében még inkabb megerésitette az individualista célok megalapozottsagat
(Lampland 1995).

A szocializmus végére a haztartasokban tobbféle megkozelités volt érvényben, tobbek kdzott
az id6sebb korosztaly és fiatalok gondolkodasa kozott volt kiilonbség. Mig a munka énmagaért
valo értéke és a munka feletti rendelkezés tovabbra is jelentds volt az idésebbek korében, a
fiatalabb generécié korében az individualizmus és haszonelvii megkdzelités is megjelent. A
munka veszitett a kiilsé behatasoktol fliggetlen, 6nmagert vald értékébol. A fiatalok szdmaéra a
munka értékét ezutan a pénzhez és id6hoz tarsitott kalkulaciok hataroztdk meg. A munka
kommodifikalddott, vagyis a munkara ugy tekintettek, amely felcserélhet6 és Gsszehasonlithatd
mas értekekkel. A munka dnmagért valo ertékét olyan fogalmak megjelenése is gyengitette,
mint a szabadidd, amely el6tte nem volt meghataroz6. Szamukra is fontos volt a munka feletti
rendelkezés, azonban ez mar nem a munkéara, mint tevékenysegre vonatkozott, hanem a
munkara, mint arura. A munka aruva valasa ellenére a fiatalok korében is fontos volt az
autonomia és onrendelkezés, mint politikai cél. A masodik gazdasag lehet6séget adott arra,
hogy amennyire lehetett, a maguk urai lehessenek, és ellenalljanak annak, hogy az allam
eltulajdonitsa a munkajukat és személyiiket. Osszességében az a haszonelvii és individualista
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elképzelés valt elterjedtté, hogy az az elképzelés, hogy a csaldd gyarapodasa kell, hogy a
kdzéppontban legyen, nem érdemes a politikaval foglalkozni (Lampland 1995, Hann 2018).

A piacgazdasagba valo atalakulds kuléndsen nehéz helyzetbe hozott sokakat a ruralis
tertileteken é16k kozll. Ez annak ellenére tortént igy, hogy Magyarorszag latszolag jo eséllyel
indult a piaci integrécio felé, hiszen mar a szocializmus alatt, tobbek kozott a piacosito
mechanizmusok és a masodik gazdasag miatt gy tiint, hogy az orszag megfeleld6 modon
felkésziilt a zokkendmentes atmenetre. A vezet6 kozgazdaszok, a magantulajdon bevezetésével
gondoltak megvalositani a piacba torténd integraciot, ehhez a privatizacion és a kiilfoldi toke
alkalmazasan keresztul vezetett az at. Az allam Ujraelosztd szerepe is gyengilt, amely
kiléndsen vidéken jelentett problémat (Hann 2018, 2020).

A termelészovetkezetek és allami gazdasadgok nagy része felbomlott, de a tulajdonviszonyok
nem tértek vissza a kollektivizacio el6tti allapotokba mivel azt kézgazdasagi szempontbol nem
tartottak észszerlinek. A termelOszovetkezetek és a masodik gazdasdg kapcsolata a
dekollektivizalas utan szintén megsziint. A vidék polarizacioja mar a rendszervaltast megel6z6
években megkezdédott. Az atalakulds nem mindenki szamara szolgalt el6nnyel, sok
gazdalkodd vonakodott belevagni a magangazdalkodasba, mivel csak keveseknek volt tokéje,
a felhalmozott fogyasztasi javak pedig nem jelentettek alkalmas ugrodeszkat egy sikeres
mezOgazdasagi vallalkozas elinditasahoz. Sokan kis méretii foldeket birtokoltak, amelyeket
bérbe adtak nagyobb gazdasagoknak. A foldek tomeges eladasa is jellemz6é volt, amely a
foldkoncentracio kialakuldsadhoz jarult hozza (Kovach 2016). Az ingatag és bizonytalan
kdrnyezetben a kis mennyiségben termel6k gazdalkoddsa nem bizonyult miikodéképesnek a
termel6szovetkezetek beavatkozasa nélkiil. A globalis piacra vald belépés megsziintette az
Onellatds es arutermelés egyensdlyat is. A mezégazdasag jelentésége csokkent a KGST
orszagok korében tortént piacvesztés és a vilagpiac alacsony élelmiszer arai miatt®. llyen
feltételek kozott sokaknak nem volt érdemes folytatni a haztaji gazdalkodast, még onellatasra
sem. A gazdalkodok szama csokkent, foként azok hagytak fel a gazdalkodassal, akik kiegészitd
tevékenységként gazdalkodtak®® (Hann 2013, 2018, 2020, Juhasz 2006, Kovacs 2016,
Lampland 1995, Vidacs 2015). Az gazdasdg és az elveszett munkahelyek helyreéllitasa
elmaradt, a munkanélkiiliség tartdsan jellemzd a videki térségekre. Ennek ellenére a vidék
lakossaganak aranya sokkal magasabb, mint Nyugat-Eurépaban (Kovach 2016, Kovacs 2016).

Bar a magantulajdon, amely fontos volt a parasztsag szamara, Ujra értékes lett, csokkent a
kapcsolat a kemény, fizikai munka és a vagyonszerzés kdzott. A vagyonszerzés terepe a piac
lett, amely kevéssé volt 6sszhangban a gazdalkodok értékeivel. Bar a munka aruva valt, a vidéki
lakossdg szamara a munka elsésorban a termeldmunkahoz kétédott, a ,,piacon valdé machinacio,
amikor egyesek a pénzbdl csinalnak pénzt”, nagyrészt idegen maradt (Hann 2018, Lampland

85 Az 1990-es években a termelés a 2/3-ara csokkent az 1980-as évekhez képest, és a mez6gazdasagbol szarmazd
jovedelmek a felét sem érték el a rendszervaltas el6tti szintnek. Rdadasul utobbi jelentSs része a Kiterjedt
bérletrendszer miatt kidramlott a helyi haztartasokbol (Juhasz 2006).

8 A féallasban mezégazdasigbol é16k szdma a rendszervaltds utan 15 évvel 60%-kal csokkent (Juhasz 2006).
1990-ben az aktiv kortak 15,3% -a dolgozott a mez6gazdasagban (mellékiizemagakat is beleértve), 2000-re ez
5,5%-ra, 2011-re 4,5%-ra csokkent (Koos 2016).
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1995: 349). Vidacs (2015) azt talalta, hogy reciprocitas eltiint az altala vizsgalt kozosségbo1®’,
az emberek a piachoz fordultak és véasaroltdk meg a kordbban a kozosség altal nyujtott
szolgéltatasokat. Az Onfenntartast a szocializmus fokozatosan gyengitette, jelentése pedig
id6ével megvaltozott. Az 6nellatas, amely a piactdl vald fuggetlenséget jelentette, mar a pénzbeli
bevételek biztositasat, a csalad sziikségleteinek ellatasat jelenti. Az onellatds eszménye
tovabbra is fontos az indentitasban, meg azok a gazdalkoddk is, akik a piachol és az agrar
tamogatasokbdl élnek dnnfenntartonak nevezik magukat.

A mezOgazdasagra globalisan a technologiai fejlodés, a nagyobb lizemméretii gazdasagok
kedvezdbb helyzete, illetve a mezégazdasag tudasintenzivveé valasa jellemz6. Utobbi a nagyobb
szereplok szamara kisebb terhet jelent (Koos 2016). A féldhasznalat és termelés koncentrécidja
az ezredfordul6 kornyékén felgyorsult, amely mind az egyéni gazdasagok, mind a gazdasagi
szervezetek korében megfigyelhetd Volt®®. A mezégazdasig eltartoképessége a
foldkoncentracio és a technoldgiai modernizacié miatt csokkent.®® Sokan szorultak ki a
mez6gazdasagbol, az egyéni gazdasagok nagyaranyd csokkenése volt jellemz6. Az
ezredfordulo, de ink&bb az EU csatlakozas utan foként a 10 hektar alatti teriileten gazdalkodok
visszaszorulasa volt jellemzé. Jelentds volt 2000 utan az 1 hektar alatti és 1-2 hektart hasznald
torpegazdasadgok beolvadasa nagyobb birtokokba féldvasarlason vagy bérleten keresztiil. A
sajat fogyasztasra termelék, €s a felesleget értékesitok szama szamottevoen csokkent.”® A
kdzepes gazdasagok (50-300 hektér), inkabb a megerdsodés iranyaba mozdultak el. A foldek
kinalati piacara jellemz6é volt a verseny, a foldinség féleg a kis és kozepes csaladi
gazdalkoddkat érintette (Csurgd et al. 2016, Kobds 2016, Kovach 2016). A 2010-es évek
kdzepére megszilarditotta pozicidjat egy mez6gazdasagi vallalkozoi réteg, akik legalabb 100
hektaron (de inkdbb 2-300 hektaron) gazdalkodnak. Ezek kozil a legalabb egy csalad
megélhetését biztositd gazdasadgok kozll tobben kizdenek az utddlas kérdésével, mivel a
fiatalok sok esetben nem kivanjak a stresszes, bizonytalan, kemény munkaval jar6 gazdalkodd
életet valasztani. A legnagyobb méretli foldeket gazdasagi szervezetek mivelik. A
gazdalkodasra a névénytermesztés, azon beliil is a gabonatermelés’™ tdlstlya, valamint az
allattartas visszaszorulasa jellemz6, amelynek részben piaci (az allattartas nagy beruhazéasokat
igényel), illetve szabalyozasi (allategészségligyi elbirasok) okai vannak (Csurgd et al. 2016,
Koobs 2016, Kovach 2016, Kovécs 2016).

Nyugat- Europaban az 1980-as évekre a termelési mennyiséget elotérbe helyezé mezdgazdasag
kizar6lagossadga a tultermelés, az élelmiszerbiztonsagi kerdések és a kornyezeti karok
problémainak elétérbe keriilésével megkérddjelezésre keriilt. A gazdasagilag fejlett
orszdgokban egyre inkdbb megjelent a gondolat, hogy a mezdgazdasag mar nemcsak a

57 A szabalyozas is valtozott, az illegalis munka megel6zésére szolgalo térvények is dvatosabba tették az
embereket példaul a hazépitések esetében abban, hogy a faluk6zdsség tagjait megkérjék a segitségre (Vidacs
2015).

68 2012-ben a gazdasagok valamivel tobb, mint felét tették ki orszagosan a nagyon kevés foldet miiveldk (Csurgd
et al. 2016).

% A mezbégazdasag részesedése 2014-ben a GDP termelésébdl 3,7 szazalék, a hazai bruttd hozzaadott értékbdl 4
szazalék, a beruhazasokbol 6,1 szazalék, a foglalkoztatashdl 4,6 szazalék volt (Kovéch 2016).

702000 és 2010 kozott a sajat fogyasztasra termeld gazdasagok 41%-al, a felesleget értékesiték 61%-kal
csokkentek (Kods 2016).

"1 2012-ben az MVH adatai szerint a gazdasagok tobb, mint %-e csak novénytermesztéssel foglakozott, tisztan
allattartast 9,4% végzett, a vegyes gazdasagok pedig 16%-ot tettek ki (Csurgd et al. 2016).
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termelést kell, hogy feladatanak tekintse, hanem a vidéki kulturalis taj fenntartasat, illetve a
vidék kulturdlis és természeti 6rokségének megdrzését is (Kods 2016).

Az Eurdpai Unié Kozos Agrarpolitikdjanak tobb célja van, egyrészt a gazdalkodast kivanjak
kiszamithatobba tenni a piac fluktuacioi ellenében, és fenntartani a vidéki megélhetés
lehetéségét. Azok a tdmogatdsok, amelyek ezt a célt szolgéljak, az egész orszag teriletén
elérhetdek. Masrészt vidékfejlesztesi céljai is vannak, példaul a helyi turizmust vagy a helyi
gazdasagfejlesztést kivanja tamogatni, illetve az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok
onkéntes vallalasok formajaban természetvédelmi célokat is teljesitenek. Az utdbbi
tdmogatasok kozll a horizontalis agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok az orszag egész
tertiletén, a zonalis tdimogatasok Kijel6lt, biodiverzitdsban gazdag terlletleneken é16k szamara
vehetOek igénybe. Az utdbbiak az intenzivebb gazdalkodas felaldozott hasznét, vagyis a kiesett
bevételt és esetleges plusz kdltségeket téritenek meg (Krasznai Kovéacs 2019).

Bar a KAP tamogatésai valdban segitenek, kiilondsen a kisebb teriilettel rendelkez6knek, hogy
a felszinen maradjanak és fenntarthassak magukat a vidéki terekben, azonban vannak olyan
kovetkezményei, amelyek hosszutavon nem kedvezéek. A tamogatasok ugyanis hozzajarulnak
ahhoz, hogy a foldtulajdon arai emelkedjenek, a foldekbe valo befektetési szandék névekedijen,
megnehezitve ezzel a gazdalkodok szamara a foldvasarlast. Sok gazdalkodé arra kényszertdil,
hogy a befektet6ktdl béreljen foldet magasabb aron (Krasznai Kovéacs 2019). Az EU
foldkoncentracios trendjeirdl készitettek felmérést van der Ploeg és szerzotarsai (2015), akik
tanulmanyukban beszamolnak a kis gazdasdgok szamanak csokkenésérdl, amelyben
véleménylk szerint a Kozos Agrarpolitika intézkedései (kdzte a tdmogatasok) is szerepet
jatszanak.

A kozép-kelet eurdpai orszagok EU csatlakozasa, illetve a fejlesztés-kézpontu narrativak a
térség a nyugat-europai mezoégazdasag mintaju felzarkdzasat surgetik (Blumberg 2021). Az
eurdpai unids €és hazai mezdgazdasagi politikak egy bizonyos fejlédési utat és gazdalkodoi
szerepet 0sztondznek. Egy olyan novekedés kdzpontd modellt allitanak be kovetenddnek,
amely szerint a gazdalkodok célja innovaciok felhasznalasaval, a piacon vald versenyképesseg
megteremtésével a vagyonuk felhalmozasa. Az (j tipust gazdalkodd befektet a foldbe és
gépekbe, van tokéje. Azonban vannak olyan gazdalkodok, akik alacsony tdke, tudas és
technologia igényi, tulélést biztositd gazdalkodast folytatnak, és nem tudnak (nincsenek meg a
képességeik, vagy lehetdségeik) vagy nem akarnak moralis megfontoldsok miatt erre az utra
1épni, vagyis mezdgazdasagi vallalkozokka valni (Krasznai Kovacs 2019).

Krasznai Kovacs (2019) kutatasaban azt taldlta, hogy a tamogatasok egy olyan kulturat
alakitanak ki, amelyben a gazdalkoddk nem a piacon versenyeznek, hanem a tAmogatasokeért.
Bar a gazdasagi kalkulaciok részét képezik a gazdalkodasnak, azonban a tamogatasok miatt
hozott stratégiai dontések Uj jelenségnek szamitanak. A tamogatasok bizonyos gazdalkodoi
szerepeket 0sztonoznek, az individualizicié felé mozditjdk el a gazdalkodokat, illetve a
vallalkozdi szerep felé, amely adminisztrativ és menedzseri képességeket is feltételez. Ennek
az 0j tipusu mezdgazdasagi vallalkozo szerepnek azonban nem mindenki tud megfelelni. A
kistermel6k, illetve a hatranyos helyzeti teriiletek gazdalkodoi nem képesek alkalmazkodni a
tamogatasok szabalyaiban és lehetdségeiben torténd gyors valtozasokhoz, illetve nem tudnak
megfelelni az adminisztrativ és technologiai eldirasoknak. A tdmogatasok koriili uj
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biirokratikus kihivasok 0j szerepl6k bevonasat hoztak magukkal, olyan kiilsé szerepléket (pl.
mezdgazdasagi tanacsadok), akiknek nincs kotédésiik a helyi viszonyokhoz. Ezen uj szereplok
szolgéltatasait foként a fiatalabb gazdalkodok vagy nagyobb gazdasigok tudjak igenybe venni
(Krasznai Kovacs 2019). Hasonlé eredményekre jutott Hann (2020) is, amikor azt allitotta,
hogy az EU csatlakozds magaval hozta a foldtimogatasok lehetGségét, azonban ez a kis
gazdalkoddk esetében nem tudta kompenzalni a kapitalista atalakulas okozta karokat.

Csurgo et al. (2016) felmérésukben azt talaltak, hogy a tudasintenziv gazdasag kihivasainak
foként a fiatalabb gazdalkodok tudtak megfelelni, 6k jellemzOen nagyobb birtokon is
gazdalkodtak, illetve magasabb iskolai végzetseggel és formalis tudassal rendelkeztek. Mind
az iskolai végzettség, mind a tudés tipusa kozott kiillonbség volt megfigyelhet a generaciok
kozott. Az idGsebb gazdakra inkabb tapasztalati tudas volt jellemzd, és alacsonyabb iskolai
végzettség, a fiatalabb korosztalyra pedig az, hogy képzéseken sajétitotta el a gazdalkodast és
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezett. Az iskolai végzettséggel nétt a haszndlt teriilet
nagysaga is. Tovabba kiilonbség volt megfigyelhetd abban is, hogy a tapasztalati tuddssal
rendelkezdk esetében nagyobb szerepe volt a csaladi hagyoméanyoknak, a mezdgazdasagi
végzettség a csaladi elézményeket pétolhatta. Az 1j, fiatal, iskolazott nagyobb terlleten
gazdalkodod generacionak a gazdasagai nem kotédtek el6zménygazdasagokhoz, jelent6s résziik
az agrariumon kiviilrél érkezett. Csalddi elézményei leginkabb a kis és kozepes, vegyes
termékszerkezetli és novénytermesztéssel foglalkozd gazdasagoknak voltak, ezek az
elézménygazdasagok szintén vegyes, sajat termelésre és arutermelésre is szakosodott Kis
gazdasagok voltak.

Krasznai Kovéacs (2019), illetve Krasznai Kovacs és munkatarsai (2021) felméréseikben arra
jutottak, hogy bar a termel6 munka értéke még mindig fontos volt sok gazdalkodo szamara, a
tdmogatasok nem tukrozték a gazdalkodas ezen megkdzelitését. A kodzvetlen kifizetések a
foldtulajdonhoz vannak kotve, a tamogatasok a fold tulajdonlasat dijazzak, nem pedig a munka
mindségét, amelyet a gazdalkodok a foldeken végeznek. Illetve a tdmogatasok nagy része az
adminisztrativ feltételek teljesitésérél szol, és nem a foldeken vagy a gazdasdgban végzett
munkardl. Emiatt a gazdalkodok ugy éreztek, a foldeken végzett munka értéke, a gazdalkodas
Osszességében leértékelddott. Tovabbi nehézséget okoztak ebbbdl a szempontbol a
természetvédelmi céli tAmogatasok, amelyek a gazdalkodas minimalizalasat irjak el6, ami a
gazdalkodok szamara a munkajuk és idejik leértékelését jelentette. Néhany el6iras kilondsen
problémas volt ebbdl a szempontbol, példaul a késéi kaszalas, vagy a zold sdvok kialakitasa,
amely egyrészt esztétikai szempontbol (rendetlen) tiint helytelennek, illetve a termények
elpocsékolasat jelentette a szemukben.

Bar az agrar- kornyezetgazdalkodasi programok a gazdalkodok normainak megvaltoztatasat is
celozzék, Krasznai Kovacs és munkatarsai (2021) ugy talaltak, hogy az AKG programoknak
nem volt kilénésebb hatasa a gazdalkodok értékeire. Hann (2013) is Ggy gondolja, hogy a
gazdalkodok nem altruista meggy6z0désbdl miivelik az elvart modon a tdjat, fennhagyva z6ld
savokat, nem azeért, hogy meg0rizzék az esztétikai értékkel rendelkez6 ,kulturalis tajat”.
Alapvetden haszonelvii és pragmatikus célok mozgattdk a gazdalkodokat a tdmogatasi
programhoz val6 csatlakozasban. Bar a motivacidk és a tamogatasok szerepe a gazdalkodok
helyzetétdl fliggden valtozott, a gazdalkodok szamdra a KAP kiilonbozo céljai nem valtak el
egymastol, a kiilonboz0é tamogatasokat a céljuktdl fliggetleniil egylitt kezelték, és
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jovedelemkiegészitésként gondoltak rajuk (Krasznai Kovacs 2019). Csupan néhany gazdalkodd
akadt, akinek kornyezeti motivacidi is voltak, az intrinzikus értékek szinte teljesen hidnyoztak
a gazdalkodok motivacidi kozul. Bizonyos szabalyok elfogadottabbak voltak, mivel Kisebb
koltséggel jartak. Emellett még voltak olyan kozvetlen és egyértelmii hatassal jard el6irasok,
amelyek moralisan is fontosak voltak (pl. madarbarat kaszalas, vagy a vadriaszto lanc, amely
allatok megolését el6zi meg, utobbi minimalis koltséggel is jar). Bizonyos miivelési agak, mint
példaul a gyepgazdalkodas, eleve sokkal kozelebb alltak az AKG altal eldirt extenziv
gazdalkodashoz, igy ott nem jelentett akkora problémat a szabalyok betartasa (Krasznai Kovacs
et al. 2021).

3.5 EIméleti szintézis: kapcsolati értékek kdrnyezeti igazsagossagi elemzési
kerete

Dolgozatom elméleti fejezetében egy olyan elemzési keret (1. abra) 0Osszeéllitasara
vallalkoztam, amely

1. a kapcsolati érték fogalmat egy Uj ismeretelméleti megkdzelitésként értelmezi, amely a
természet és ember kapcsolatanak jelentéseire fokuszal,

2. atermészet és ember kapcsolatanak jelentéseit egy komplex igazsagossagi keretbe helyezi
el, amely a jelentéseket az elismerési igazsadgossaggal koti oOssze, az elismerési
igazsagossagot pedig az elosztasi és képviseleti igazsagossaggal egyutt targyalja.

3. az elismerési, elosztasi és politikai egyenldtlenségeket a gazdasagi, politikai és kulturalis
torténeti folyamatok sajatos termékeként értelmezi.

Kornyezeti igazsagossagi keret:
elismerési, elosztasi és képviseleti igazsagossag

Kapcsolati érték: j episztemoldgiai
megkozelités, a természet jelentésel

1. Abra: Természet és ember kapcsolatanak jelentései kornyezeti igazsagossagi elemzési keretben

Forrés: sajat szerkesztés
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1. Kapcsolati érték, mint a termeészeti értékek uj episztemoldgiai megkozelitése. A kapcsolati
érték fogalma egyrészt a kornyezeti etika, masrészt a kornyezeti értékelés irodalméban
gyokerezik. Mindkét tudomanyterilet felsorakoztat érveket amellett, hogy miért van sziikseg
az intrinzikus és instrumentalis értékek mellett egy harmadik érték kategériara vagy pluralis
értékszemléletre. Az érvek kozott fontos szerepet tolt be az, hogy az emlitett két érték kategoria
nem jeleniti meg megfeleléen az empirikusan tapasztalhatd értékek sokféleségét, illetve az,
hogy a kapcsolati értékek olyan értékeket is be tudnak kapcsolni a természet értékelésébe,
amelyek ugyan antropocentrikusak, de nem instrumentalisak, és az ember és természet kozotti
kapcsolatbol szarmaztathatdak. Dolgozatomban azt a megkozelitést kdvetem, amely a
kapcsolati értékeket nem egy Uj érték kategoriaként értelmezi, hanem a természet értékelésenek
Uj ismeretelméleti megkézelitéseként (Stalhammar & Thorén 2019). Ugy kezelem, mint annak
felismerését, hogy az értékek tarsadalmi folyamatok soran jonnek létre, kontextusfiiggdek,
illetve, hogy a megismerésik kulcsadt a természet és ember kapcsolatanak kulturdlis
jelentéseiben kell keresni. A kapcsolati értékek fogalma ezért felfoghato egy olyan 6sszekitd
fogalomként, amely a kornyezeti értékeleés sok esetben pozitivista megkdozelitései és mas, eltérd
episztemologiai megkozelitésekre is épité tudomanyteriilet (szociologia, antropologia,
tarsadalomfoldrajz egyes megkozelitései sth.) kdzott létesit kapcsolatot. A fogalom ezzel az
értékek megismeréshez hasznalt modszerek korét is boviti, teret adhat olyan kvalitativ
modszereknek, amelyek a jelentések, értelmezések vizsgalatara alkalmasak (Norton & Sanbeg
2021, Stalhammar & Thorén 2019).

2. Atermészet és ember kapcsolatanak jelentéseit egy komplex kdrnyezeti igazsagossagi keretbe
helyeztem: A természet és az ember kapcsolatanak jelentéseire ugy tekintek, mint amelyek egy
olyan tarsadalmi-gazdasadgi rendszerben léteznek, amelyeket egyenlétlenségekkel lehet
jellemezni. Ezen egyenl6tlenségek vizsgalatdhoz a kornyezeti igazsdgossdg egy olyan
megkdzelitését hivom segitségul, amely Nancy Fraser haromdimenzids igazsagossagi
elméletén nyugszik (Fraser 1995, 1997, 2001, 2005, 2008, Martin et al. 2013, Schlosberg 2004).
Az elmelet azt feltételezi, hogy a tarsadalmak tobb dimenzié mentén érintettek az
egyenlOtlenségek altal: anyagi javak elosztasa, kulturdlis normak és politikai képviselet. Az
elmélet a harom dimenziét harom kiilonb6z6 nézépontként azonositja, amely a tarsadalmi
valosagot harom szemszogb6l képes értelmezni. A harom dimenziét nem lehet levezetni
egymasbol, azonban gyakran egymadst erdsitve, egymassal Osszefonddva jelennek meg. Azt
feltételezem, hogy lehetnek olyan természet értelmezések, amelyek elismerési igazsagossagi
problémak altal eérintettek lehetnek, illetve amelyek a természethez valé hozzaférés
problémajaval 6sszefonddva jelennek meg. Tovabba azt is feltételezem, hogy lehetnek olyan
esetek, amely soran a természetvédelmi dontéshozatalban valo részvétel kérdése és a masik két
igazsagossagi probléma egyutt mozgasa is leirhatd. Dolgozatomban a kdrnyezeti igazsagossag
harom dimenziojat fogom megvizsgalni, a kovetkezé kérdésekkel: mely természethez kapcsolt
jelentéseknek van elsobbsége, melyek keriilnek leértékelésre, kiknek van hozzaférése a
természet hasznalatdahoz, kik rekesztédnek ki beldle, kik képviselhetik magukat a természetrdl
sz616 dontésekben, kik marginalizalédnak?

3. A természet értelmezéseinek, illetve a természet és természeti erdforrasok hasznalatanak
torténeti attekintése: Az elosztasi és elismerési egyenlétlenségekre ugy tekintek, mint amelyek
politikai, gazdasagi és kulturdlis folyamatok soran jottek létre, és amelyek feltarasahoz
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szlikséges ezen folyamatok torténeti attekintése. A természet értelmezeseinek és a termeszeti
er6forrasok hasznalatanak torténeti attekintése az elemzési keret hazai (néhol kdzép-kelet
eurdpai) kontextusra jellemzé elemeit tartalmazza. A természetvédelemben ez az &llami
irdnyitason alapuld, kapacitashianyos miikodést, a vadaszatban pedig a nemes versengés és a
fenntarthatd hasznélat értelmezéseit, a vadaszathoz vald egyenl6tlen hozzaférést, illetve a
vadaszat piaci folyamatait jelenti. Az agrariumban a hazai jellegzetességek a termelés
koncentracidjanak folyamataival, a kisebb gazdalkodok mezdgazdasagbol vald kilépése mellett
a gazdalkodok autonémiat, onfenntartast és a termelémunkat értékeld értelmezéseivel
jellemezhetdek.
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4 KUTATASI MODSZERTAN

Dolgozatomban a ragadozomadarak korul kialakult termeszetvédelmi konfliktus példajan
elemzem a természethasznélat kérdéseit, a természet értelmezéseit, illetve a kornyezeti
igazsdgossagi kérdeseket.

Az elemzésben egyrészt a természetvédelmi politika orszégos szintjére (1.+2. pont), masrészt
egy helyi eset kapcsan (Jaszsag Kilénleges Madarvédelmi Tertlet) a helyi szintre koncentralok
(3.+4.45.). A helyi szint elemzéseben az ¢l6z6 fejezetben ismertetett elemzési keret segitségét
veszem igénybe.

Az elemzéshez 06t forrasbdl szarmazd empirikus adatokra tdmaszkodtam, amelyet o6tféle
modszer segitségével dolgoztam fel. Doktori Kkutatisomban a kovetkez6 modszereket
hasznaltam: 1.diskurzuselemzeést, 2. Q-interjukat, 3. félig-strukturalt interjukat, 4. desk research
modszertanat (torténeti elemzés és tarsadalmi-gazdasagi statisztikai adatok) és 5. részvételi
forumokat.”> A 3., 4. és 5. pontban targyalt empirikus adatok a Jaszsag KMT fenntartési
tervének részvételi egyeztetési folyamata soran keletkeztek (2. abra).

1. A ragadozomadarak és aprdovad fajok koril kialakult nyilvanos, versengd diskurzusok
elemzése, jelentések feltdrdsa: Dolgozatomban diskurzuselemzést hasznaltam a
ragadozomadarak es az aprovad fajok koril, a nyilvanossagban kialakult természetvédelmi
konfliktus elemzésére. Célom a konfliktusban allo, versengé diskurzusok elemzése volt. A
diskurzusok elemzése soran a természet és ember kapcsolatara vonatkozo versengo jelentések,
értelmezések feltarasara fokuszaltam.

2. A hazai természetvédelem képviseldinek a természet értékérdl alkotott nézdpontjainak
elemzése Q-maddszerrel: A hazai természetvédelem meghatarozo szerepléinek (dontéshozok,
kutatok, civil szervezetek munkatarsai) a biodiverzitas értékérdl alkotott nézOpontjait
elemeztem Q-modszer segitségével. Célom a hazai természetvédelmi szakérték természettel
kapcsolatos jelentés tulajdonitasainak, a természet és ember kapcsolatara vonatkozé
értelmezéseinek megismerése volt.

3. A Jaszsag Kulonleges Madarvédelmi Terlleten elemeztem a ragadozémadarak és aprovadak
kordl kialakult konfliktust: A konfliktust a terlilet gazdalkodoinak, vadgazdalkodoinak, illetve
a természetvédelem termeészethasznalatanak, a természethez kapcsolt értelmezéseinek, illetve
az elismerési és elosztasi igazsdgossagi kérdések vizsgalatan keresztil elemeztem félig-
strukturalt interjuk segitségével.

72 A diskurzuselemzés elsd verzidjat a Pécsi Tudomanyegyetem szociologia alapszakos diplomamunkajahoz
készitettem el, a jelenlegi verzid annak egy Ujraértelmezett, (j elméleti keretbe helyezett valtozata.

A Q-interjukat a BESAFE FP7-es nemzetkdzi projekt keretén belll (FP7 ENV.2011.282743) készitettem. A
magyar Q-vizsgélatban rajtam kivul Dr. Kovacs Eszter és Dr. Bela Gyorgyi vettek részt.

A Jaszsdgi KMT fenntartdsi tervének részvételi egyeztetési folyamatdt, a HELICON LIFE + projekt
(LIFELIONAT/HU/019) keretében a Magyar Madartani Egyesilet megbizasabdl végeztik el az ESSRG
(Koérnyezeti Tarsadalomkutatok) tagjaiként Dr. Kaldczkai Agnessel és Dr. Kovacs Eszterrel.
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Dolgozatomban annak megismerésére fokuszaltam, hogy a Jaszsag KMT mez6égazdasagat,
vadgazdalkodasat, illetve a természetvédelmet

3.1. ltalanossagban milyen természethasznalat es a termeszet milyen értelmezései jellemzik,

3.2. milyen kornyezeti igazsagossagi dimenzidk érintik, beleértve a termeszetvédelmi politika
altal helyi szinten generalt kdrnyezeti igazsdgossagi kérdéseket is,

3.3 mennyiben jarultak hozza a 3.1 és 3.2 kérdések a természetvédelmi konfliktushoz.

4. A Jaszsag Kilonleges Madarvédelmi Terllet tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak,
természethasznalatanak és természeti viszonyainak rovid térténeti attekintése (desk research):
A Jaszsag KMT tarsadalmi, gazdasagi viszonyainak, természethasznalatanak (féldhasznalati
kérdések, természetvédelem és vadaszat miikodése), és természeti viszonyainak megértését
celoztam meg, a Jaszség tarsadalom-, gazdaséag- és tajtorténetének rovid attekintésével.

5. A Jaszsdg KMT fenntartéasi tervéhez kapcsolodo részvételi forumok elemzése: A részvételi
férumok elemzése soran az volt a célom, hogy megvizsgaljam a részvételi folyamat altal
alkalmazott eszkdzok (az érintettek bevonasa, a javasolt pénziigyi 6sztonzd6) hatasat az egyes
csoportok természethaszndlatara, természethez kapcsolt értelmezéseire, az GJket érintd
igazsagossagi kérdésekre, illetve a természetvédelmi konfliktusra.

Diskurzuselemzés Q-médszer

Empirikus vizsgalatok

Vadaszat és természetvédelem versengd Természetvédelem orszdgos szereplSinek

Ovszigos tarmisazetvédeimi diskurzusainak feltarasa nézépontjai a biodiverzitas értékérdl

politika szintje

Félig-strukturait interjuk + Desk research Részvételi forumok

A J4szsag KMT tarsadalmi-gazdasagi viszonyai A részvételi folyamat hatasaa
H‘llrllt(::z“l:tjo i A J4szsag KMT érintettjeinek természethasznalatra, a természet
::: 2548 KMT részvételi természethasznalata, természet értelmezésel és értelmezéseire, a kérnyezeti igazsagossagi
az 6ket érintd kbrnyezeti igazsagossagi dimenzidkra, illetve a természetvédelmi

tervezésifolyamata

dimenziok, beleértve a természetvédelmi politika  konfliktusra
igazsagossagi kérdéseit

2. abra: Empirikus vizsgalatok felépitése

Forrés: sajat szerkesztés

4.1 Diskurzuselemzés

A diskurzuselemzés egy olyan tudomanyos megkdozelités, amelynek feltételezései kiillonb6znek
a pozitivista tarsadalomtudomany tarsadalmi valdsagrol alkotott elképzeléseit6l. Ebben a
megkozelitésben a nyelv nem csupan egy semleges kozvetitd a valosag megismerésében, amely
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a valésag megnevezésére szolgal, a diskurzuselemzés magat a nyelvet helyezi vizsgalatai
kdzéppontjaba (Glozer 2006b). A mddszer azzal a feltételezéssel él, hogy a tarsadalmi valosag
anyelv altal kifejezett jelentésekben nyilvanul meg, és a nyelv rejtett tartalmanak megismerését
célozza (Carver 2004, Glozer 20064, b). A szovegvaldsag ebben az értelmezésben a tarsadalmi
valoségnak felel meg, a szovegek tarsadalmi eléallitasa pedig ,,valésagteremtd gyakorlat”,
amelyben a szOveg értelmezését az irason és beszéden tul kiterjesztjuk a tarsadalmi valdsagra
is. Az elemzés soran a kutaté a tarsadalmi valdsagot Ugy értelmezi, akar egy szOveget, a
vizsgalodas targya a nyilvanos beszed szovegeinek elemzése, illetve azoknak a stratégiaknak a
megismerése, amelyekkel a tarsas valdsagot a tarsadalom értelmezi, megteremti (Glozer 20064,
b). Az egyik lehetséges diskurzuselemzési eljaras a diszkurziv mezé strukturajanak leiraséat,
amely a leirdson keresztili megeértést, a jelentések, a szereplék és a stratégiaik azonositasat
celozza. Az elemzést a versengé jelentésadasok, a kiilonboz6 tudasformak, feltevések és a
szereplok stratégiainak leirasa alapozza meg, ez teszi lehetévé a tarsadalmi jelenség megértését
(Glozer 2006b). A diskurzuselemzés a kozpolitikai folyamatok elemzésében is hasznalatos
maodszer. Az elemzés nem csupan arra fokuszal, hogy ,,mit mond a kozpolitikai szerepld,
hogyan cselekszik céljai elérése érdekében”, hanem azt is, hogy ,,milyen értelmezési keretben
teszi ezt és milyen formaban érvel igaza védelmében és masok meggy6zése céljabol” (Szabd
2012:8-9).

Dolgozatomban a  diskurzuselemzés modszerét a  nyilvanossdgban  megjelend,
ragadozOmadarakkal és aprévad fajokkal kapcsolatos, egymassal verseng6, konfliktusban 1évé
diskurzusok elemzésére hasznaltam, amelyek egyrészt a természetvédelemhez, maésrészt a
vadaszathoz kapcsolédtak. A konfliktus témaja a ragadozémadarak, illetve altalanossagban a
ragadozok Okoszisztémaban betdltott szerepe és az emberi beavatkozas sziikségessége vagy
tilalma korul bontakozott ki. A diskurzusok eléallitoi egyrészt természetvédo civil szervezetek
munkatarsai, vadgazdalkodassal foglalkozo szervezetek képvisel6i, vadgazdalkodassal
foglalkozd kutatok, a média képvisel6i es sportvadaszok voltak. A megszolalok a média
szereploinek kozvetitésével, tudomanyos kozvetitd médiumokon keresztiil (publikacio, konyv)
vagy mas csatorndkon kozvetlenll (sajat weboldal, blogok, férum) nyilvanultak meg. Az
elemzés célja az volt, hogy leirjam a nyilvdnossag terében megjelené jelentésadasokat,
amelyekkel a szereplok értelmezik a ragadozOmadarak és az aprovadak helyét az dkoldgiai
rendszerben, illetve az aprévad allomany csokkenésének jelenségét. Tovabba azokat az
értelmezéseket is jellemeztem, amelyek az ember és a természet kdzotti kapcsolatrol szolnak
(ember szerepe az 6koszisztémaban, beavatkozasok a vadfajok vagy védett fajok érdekében
stb.). Ezenkivul célom volt még leirni azokat a diszkurziv folyamatokat, amelyekkel a szereplok
elhataroltdk magukat egymas jelentésadasaitol, és kijeldltek sajat helylket a diszkurziv térben.

A szbvegkorpuszt a vilaghalon a témaban elérheté szovegekbdl allitottam 6ssze (6sszesen 40
szovegbdl és kb. 400 oldalbol allt) (listajukat lasd a M.2.1 sz. Mellékletben). A korpuszt 2004
és 2018 kozott megjelent szovegekre alapoztam, amelyek a kovetkezd szovegtipusokat
tartalmaztak: hirek, sajtokozlemények, blogposztok, vadaszati forum oldalainak szévegei,
szakértéi szovegek (tudomanyos publikécidk, kutatasi jelentések, online tankényvek ide
vonatkozo fejezete, eléadasok diai). A szdvegkorpusz 6sszedllitasat 2018-ban kezdtem el, az
elemzést 2019 6szén végeztem. Azokat a szdvegeket valasztottam ki, amelyekben a ragadozok
vagy ragadozomadarak szabalyozasardl, az aprévadakkal vald konfliktusukrol, illetve a
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ragadozomadarak mérgezésérol, vagy védelmik fontossagarol volt sz6. A kereséshez a
ragadozOmadar, ragadozo, predator, duvad, ragadozO szabalyozas, predator kontroll
keres6szavakat hasznaltam a google keres6ben. A szdvegkorpuszt ezutan diskurzuselemzésnek
vetettem ald. Az elemzéshez az NVivo™ tartalomelemzé szoftvert hasznaltam. Az adatok
elemzése sorén induktiv kodolast alkalmaztam, tehat a kddolas kategoridit a szoveg elemzése
soran alakitottam ki, hagytam, hogy ,,beszéljen hozzam a szoveg”. A szovegben a versengd
jelentésadasokat, stratégidkat, értékszemléleteket és szereploket kerestem, ez alapjan
rendszereztem a szoveget (Glozer 2006b). A megfeleld szovegrészek kodolasa utan, egy
masodik olvasas soran felllvizsgaltam a kategoridkat, és kismértékben maodositottam rajtuk
(egyeseket 0sszevontam, masokat megszintettem). Jelen dolgozathoz egy interpretativ
folyamat sordn Gjraértelmeztem és Ujra leirtam a diszkurziv mez6t, csak a jelentésadasok
kdzotti kulonbségekre, stratégiakra és szereplokre koncentralva (Glézer 2006b, Patton 2002).

4.2 Q-interjuk

A dolgozatomban alkalmazott Q-maodszer célja, hogy megismerjem a hazai természetvédelem
szakért6inek nézépontjait a globalis kontextusban hasznalt, természetrél, biodiverzitasrol szolo
érvekrol.

A Q modszer egy kevert, kvalitativ és kvantitativ elemeket 6tvozé kutatasi modszer, amely
alkalmas arra, hogy feltarja az egy adott témakorben 1étez6 eltéré véleményeket, értékitéleteket,
tarsadalmi néz6pontokat. A modszer egyrészt a szubjektivitasra fokuszal, és jelentéseket, illetve
interpretativ elemeket tartalmaz, ami a kvalitativ kutatasok sajatja, masrészt statisztikai
elemzést végez, amely a kvantitativ kutatasokkal hozza parhuzamba (Brown 1980, Gulacsi et
al. 2011, Ramlo & Newman 2011, Webler et al. 2009). Vannak olyan kutatdk, akik szerint a
modszer alkalmas arra, hogy tarsadalmi konstruktivista megkozelitések vizsgalataira
hasznaljuk (Watts & Stenner 2012). A Q-mddszer a szubjektivitas mérésére alkalmas, vagyis
az egyének vélemenyét méri fel egy adott témaban ugy, hogy azt veszi figyelembe, mi szamit
jelentéstelinek és fontosnak egy egyén nézépontjabol, majd mintazatokat keres a
véleményekben. A mddszer egy adott targyban értékelteti, osztalyoztatja a 1étez6 véleményeket
az interjualanyokkal, Aaltaldban Aallitasok formajaban, majd faktoranalizis segitségével
mintazatokat keres a valaszokban, és csoportokat képez bel6liik a hasonlésaguk alapjan,
amelyeket tarsadalmi néz6pontoknak (social perspectives) nevez (Herrington & Coogan 2011).

A Q modszer els6é 1épése olyan szovegek Osszegyijtése, amelyek a vizsgalt témaban
fellelhetoek és a témaban 1étezd 0sszes nézdpontot tartalmazzak (Webler et al. 2009). A magyar
felmérés (Fabdk & Kovacs 2019) egy nemzetkozi projekt részeként (Berry et al. 2018, Primmer
et al. 2017) keszllt el, a szovegek gylijteményét a nemzetkozi projektben részt vevo kutatok
allitottdk 0Ossze. A nemzetkozi kutatas résztvevoi olyan szovegeket valasztottak ki a
biodiverzitads kérdésével foglalkozo szakirodalombdl, amelyek a természetvédelemmel, a
biodiverzitas védelmével kapcsolatos kiilonbozé erveket tartalmaztak. Olyan érveket
(allitasokat) kerestek a szovegekben, amelyek a biodiverzitas értékére vonatkoztak, vagyis arra,
hogy miert kell a természetet megvédeni. A kutatok 549 publikaciot valasztottak ki, amelyekbdl

3 QSR International Pty Ltd. (2008) NVivo (Version 8)
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elészor 180 allitast azonositottak. A céljuk az volt, hogy az allitdsok végso listaja lefedje a
szakirodalomban talélhaté érvek sokféleseget. A kovetkezé kategoriakba soroltak az
allitdsokat: kozvetlen kdzgazdaségi érték, biofilia, nem hasznalati érték (pl.: 1étezési érték),
jové nemzedékek érdekei, esztétikai érték, intrinzikus érték, 6kologiai funkcid fontossaga, és
Okoszisztéma szolgaltatasok érvei (Berry et al. 2018). A modszer masodik 1épése az allitasok
kivalasztasa (Webler et al. 2009). A szakirodalmi forrasok 40 és 80 kozotti allitas kivalasztasat
javasoljak (Watts & Stenner 2012). Kutatdsunkban végul a kutatok 42 allitast valasztottak ki
(az allitasok listajat lasd a M.2.2 sz. Mellékletben). Az allitasok kivalasztasanal fontos
szempont volt, hogy olyan allitasok keriiljenek kivalasztasra, amelyekr6l az interjualanyok
valosziniisithetden véleményt formalnak, amelyeket kissé eltéré modon értelmezhetnek, illetve
amelyek érthet6ek és jelentéssel birnak szamukra. Tovabbé arra is tgyeltek, hogy pozitiv és
negativ megfogalmazasu érvek is bekeruljenek az allitasok listajaba (Berry et al. 2018). A
magyarorszagi felmérésnél mi is ezt az allitas listat hasznaltuk.

A Q modszer esetében viszonylag kevés szamu (12-50) interju is elegend6 az elemzésekhez.
Az interjualanyok szdmanak kivalasztasanal két szempontot tartottunk szem el6tt. Az egyik
szempont az volt, hogy kevesebb interjualany legyen, mint ahany allitds van a vizsgalatban
(&ltaldban a 1:3 arany az ajanlott), a mésik pedig, hogy egy-egy nézéponthoz elegendé szamu
(minimum 2-3) valaszado kot6djon szignifikansan (Webler et al. 2009, Watts & Stenner 2012).
Az interjlalanyok szaméanak meghatarozasanal és kivalasztasanal tovabbi fontos szempont,
hogy minden veleménycsoport, nézépont megjelenitésre keruljon (Brown 1980, Webler et al.
2009). Az interjualanyok Kivélasztasa torténhet szakért6i ajanlas alapjan vagy hdlabda
modszerrel, amely sorén olyan egyeneket valogatnak be a mintaba, akik tudassal és kiforrott
veleménnyel rendelkeznek az adott témaban. A cél, hogy az interjualanyok egymastdl
kiilonb6z6 nézépontokkal rendelkezzenek (bar egy kis atfedés is kivanatos a nézépontok
kozott), vagyis a mintanak egymastol kiilonbozé nézépontokat kell tartalmaznia. A modszer
celja, hogy segitségével be lehessen azonositani, egy-egy témaban milyen nézépontok 1éteznek.
A modszer nem biztosit reprezentativitast az alapsokasagra nézve, inkabb feltaro jellegii, arra
vonatkozdan nem szolgal informaciokkal, hogy egy-egy nézépont milyen mértékben jelenik
meg a tarsadalomban (Webler et al. 2009).

A hazai adatok gytijtését én végeztem el 2013. jalius és 2015. januar kozo6tt. 17 Q interjat
készitettem természetvédelemmel foglalkoz6 szakemberekkel harom meghataroz6 csoportbdl
(dontéshozok, kutatok, természetvédelmi civil szervezetek képvisel6i). Az interjualanyok
kivalasztasa célzott mintavétellel tortént, az interjualanyokat egy, a dontéshozokat, kutatokat és
civil szférat is jol ismer6 kutaté allitotta 6ssze. Az interjlalanyok kdzé 9 kutatot, 4 szakpolitikai
dontéshozot és 4 természetvédelmi civil szervezetnél dolgozo szakértdt valogattunk be, kbzulik
13 f6 rendelkezett természettudomanyi, 4 f6 pedig tarsadalomtudomanyi szakmai hattérrel.
Olyan szakértOket valogattunk ki, akik hatarozott veleménnyel rendelkeztek a
természetvédelemrdl és a biodiverzitas értékérdl, és akikrodl feltételeztem, hogy kiilonb6zo
véleményeket képviseltek. A dolgozatomban bemutatott elemzest ezen, a hazai interjlalanyok
valaszait tartalmazé adatbazison végeztem el. Az interjuk soran az interjualanyokat arra kértem,
hogy az allitasokat tartalmazo kartyakat a 3. abraban bemutatott, kvazi normal elosztast mutatd
matrixban helyezzék el attol fiiggéen, hogy mennyire értenek egyet az allitdsokkal (+4:
leginkabb igy gondolom, -4: legkevésbé igy gondolom). Az allitasok eredetileg angol nyelven
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lettek megfogalmazva, én az allitasok magyar forditasat alkalmaztam az interjik soran’. Az
allitdsokat tartalmazo kértydk masik oldalén feltlintettem az eredeti, angol nyelvi allitasokat is,
igy az interjualanyok azt is megnézhették, ha akartdk. Az interjualanyokat arra is megkértem,
hogy valasztasaikat indokoljak meg. Az igy kapott kvalitativ informacio segitséget nyujtott az
interjlalanyok valasztasainak értelmezésében, késébb pedig a faktorok interpretalasaban. A
kvalitativ informéacidk rogzitése jegyzeteléssel (5 interju), és amikor lehetéség volt ra,
diktafonnal tortént (12 interju).

3. dbra. Az allitasok osztalyozasahoz hasznalt un. Q matrix

Jelmagyarazat: -4: legkevésbé igy gondolom, 4: a leginkabb igy gondolom.
Forréas: Berry et al. (2018)

Az adatok elemzéséhez a PQmethod 2.35 szoftvert hasznaltam™. Elészor fokomponens
elemzést végeztem az adatokon, majd a kapott faktorokon Varimax rotaciot hajtottam végre. A
faktorok sz&ménak kivélasztisa sordn a faktorok sajatértéke (eigenvalue), a faktorok altal
magyarazott variancia, a faktorok kozotti korrelacio és a faktorokhoz szignifikansan k6t6do
interjualanyok szdma mellett a faktorok interpretalhatdsagat is figyelembe vettem. Optimalis
esetben a faktorok szamanak Kivalasztasanal torekedni kell minél magasabb sajatértékkel
rendelkezé faktorok (1 feletti) és a varianciat minél inkabb reprezentaldo (40% feletti)
faktorszam kivalasztasara. Fontos szempont még a faktorok kdzotti minél alacsonyabb
korrelacio (0,4 alatti), illetdleg a faktoronkénti ketté vagy tobb szignifikansan (0,39 vagy
afeletti értékkel) kotddo interjualany az egyes megoldasokban. Végil figyelembe vettem azt is,
hogy a kivalasztott faktor varidcidban a faktorok magyarazoereje jelentds legyen (Watts &
Stenner 2012). Az elemzést a 2, 3, illetve 4 faktoros megoldasokra végeztem el. A faktorok
sajatertéke mindharom megoldasnal 1 felett volt, a faktorok altal magyarazott variancia is
magas volt mind a harom esetben. A faktorok kozotti korrelacié minden vizsgalt valtozatban
jéval magasabb volt, mint 0,4. A 4 faktoros megoldas esetében 4 interjualany egyik faktorhoz
sem ko6tédott szignifikdnsan, 3 faktorhoz pedig minddssze 2-2 interjualany kapcsolodott, ezen
kiviil a faktorok magyarazoereje sem bizonyult jelentdsnek, igy ezt a megoldast zartam Ki
elséként. Végiil a 3 faktoros megoldas mellett dontottem, mivel a faktorok kozotti korrelacio

74 Az allitasokat lefordittattuk, a forditasokat én ellendriztem.
7S http://schmolck.org.gmethod/pgmanual.html
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alacsonyabb volt, mint a kétfaktoros megoldasban, a faktorok magyarazoereje pedig hasonl6an
alakult a két faktorban (4. tablazat).

4.tablazat. Az egyes faktor-megoldasok ismérvei

2 faktoros 58% 0,71 jo
3 faktoros 64% 0,66 jo
4 faktoros 71% 0,59 alacsony

Forrés: Sajat szerkesztés

A faktorok szémanak kivalasztdsa utdn a harom faktort, az 6sszes allitds sorrendjének
felhasznélasaval eértelmeztem. Azokat az allithsokat azonban domindnsabban vettem
figyelembe, amelyeknek a ,,Z” értéke (amelyek azt mutatjdk meg, hogy a faktor mennyire ért
egyet az adott allitassal) +0,8 felett vagy -0,8 alatt volt, vagyis amelyekkel valé egyetértés vagy
egyet nem értés dominansan jellemezte a faktorokat. (A kivalasztott harom faktoros megoldast,
és az egyes faktorokhoz tartozo6 6sszes allitas sorrendjét lasd a M.2.3 szamu mellékletben. A 3
faktoros megoldas legpozitivabban és legnegativabban értékelt allitasait lasd az 5.2 fejezetben).
Az egyes faktorok értelmezesénél épitettem az interjuk kvalitativ eredményeire is (Watts &
Stenner 2012).

4.3 Félig-strukturdlt interjuk

A Jaszséag Kuldnleges Madarvédelmi Tertlet fenntartasi tervének részvételi tervezési folyamata
ot 1épésbdl allt: 1) megalapozas: desk research és tajtorténeti attekintés’® 2) megalapozas és
elkotelezés: félig-strukturalt interjuk, 3) részvételi forumok, 4) irdsbeli véleményezési
lehetéség, 5) utankovetd interjuk, 6) MTET teriilet javaslatanak kidolgozasa”’. A részvételi
folyamat megtervezését és lebonyolitasat fuggetlen tarsadalomtudomanyi hatter(i szakértok
végezték’®, meghizé a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet volt (a részvételi
folyamat elemzését 1asd: Fabok et al. 2015 és Kovécs et al. 2016a)

A félig-strukturalt interjuk a részvételi folyamat masodik Iépése volt, amelyeket a Jaszsag KMT
fenntartasi tervének részvételi egyeztetése soran készitettiink”. Az interjik célja a részvételi
folyamat megalapozdsa, az érintett-elemzés készitése, a teriilet tarsadalmi-gazdasagi
viszonyainak megismerése (helyi kozosség helyzete, helyi foglalkoztatas, mezdgazdasag,

76 Ennek eredményeit kés6bb, a terepspecifikus eredményeknél fogom réviden ismertetni (5.3.1)

7 A tarsadalmi bevonas modszertanat az ESSRG kutatdcsapata fejlesztette ki, a részvételi folyamatban nagyrészt
ezt a modszertant kovettiik

78 A részvételi csoport: Dr. Kaloczkai Agnes, Dr. Kovécs Eszter és Fabok Veronika

™ Az interjuk készitésében Dr. Kaldczkai Agnes, Dr. Kovacs Eszter, Toth Viktoria, Matyas 1zolda és Nagy
Gyula vettek részt rajtam kivdil.
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vadaszat helyzete, tamogatasok felhasznalasa), a természettel és ragadozoémadarakkal
kapcsolatos percepciok feltarasa, valamint a csoportok kozott fennallo konfliktusok vizsgalata
volt. Az interjuk ezen tul az érintettek tarsadalmi részvételi folyamat iranti elkotelezését is
szolgéltak, a tervezok felé iranyuld bizalom kiépitését, tovabba a forumok megtervezesét
segitették eld.

Erintettekként a helyi tajhasznalokat hataroztuk meg, akik életére, gazdalkodasara hatassal
lehet a terv, illetve helyi dontéshozokat és tanacsaddkat (falugazdaszok) is bevontunk az
interjualanyok korébe. 2012 szeptembere és decembere kozott 21 félig strukturalt interjat
készitettiink helyi érintettekkel®,

A félig-strukturalt interji0 modszertananak kivalasztidsakor azt vettuk figyelembe, hogy a
modszer alkalmas arra, hogy az interjlalanyok szemszogébdl kozelitsen meg tarsadalmi
jelenségeket. A félig-strukturélt interjuk az interjualanyok tapasztalataira, a tapasztalataikhoz
kot6do jelentésekre, illetve a tarsas vilagukrol sz616 beszamoldkra koncentral (Gal 2012, Kvale
2005, Patton 2002, Seidman 2006, Weiss 1995). Emellett a felig strukturalt interjd lehetéséget
ad arra, hogy a kutato egyszerre legyen felkészilt és rugalmas. Az interjufonal az interju soran
ugyanis biztositja, hogy a kutatd minden interjualannyal készilt interjuban ugyanazokat a
témékat jarja kordl, illetve, hogy az interju id6tartamat a lehet6 leghatékonyabb moddon
hasznalja ki. A modszer biztosit egy mddszerességet az adatfelvételére vonatkozéan, amely az
interjuk kozotti 6sszehasonlithatésagot teszi lehetévé. Ugyanakkor a félig- strukturélt interju
bizonyos mértékii rugalmassagot is enged a kutatonak, amellyel biztositja az interjdszituacio
természetességét, azt, hogy az interji némiképp hasonlitson egy hétk6znapi tarsalgasi
szituacidra. A rugalmassag lehetéséget ad arra is, hogy bizonyos kérdésekkel tobb id6t toltson
a kutatd, ha gy latja jonak, illetve, hogy a megfogalmazasban vagy a kérdések sorrendjében
eltérjen az interjufonaltol. Mindezek azt is szolgaljak, hogy az interju jobban alkalmazkodjon a
korilményekhez, illetve az interjlalanyokhoz (Patton 2002). Az altalunk hasznalt
interjufonalak a kovetkez6 témakban tartalmaztak kérdéseket: interjualany gazdalkodésa,
tevékenysége, helyi viszonyok és gazdalkodas, helyi szerepldk, helyi szereplék kozotti viszony,
mez6gazdasagi tamogatasok, helyi természettel és természetvedelemmel valé viszony, maltbéli
gazdalkodasi és természeti viszonyok, interjialanyok jovoképe (az interjufonalakat lasd a
M.2.4, M.2.5, M.2.6, M.2.7, és M.2.8 Mellékletben).

Az interjualanyok kivalasztasa célzott mintavétellel, holabda-maddszerrel tortént. A hélabda-
maodszer segitségével olyan interjualanyok kivalasztasa a cél, akik sok informéacidval tudnak
szolgalni a vizsgalt témaban, illetve akiknek a véleménye kiemelten fontos (Patton 2002). Az
interjlalanyok kezd6 korét a természetvédelmi 6r segitségével valasztottuk ki. Majd az
interjualanyokat kértik meg, hogy ajanljanak olyan tovabbi interjlalanyokat, akik
informacioval tudnanak szolgalni az altalunk vizsgalt kérdésekben. A holabda-modszer altal
kivalasztott gazdalkoddk kore a kdzepes és nagyobb gazdasagokra korlatozodott, igy a kisebb
gazdalkoddkat nem sikerult bevonnunk a mintaba.

A kvalitativ kutatasokban, az interjualanyok szamanak meghatarozasakor a cél az, hogy a minta
alkalmas legyen egy téma mélyrehatd tanulmanyozésara, igy viszonylag kevesebb szamu

80 Az interjik a kovetkezd telepiiléseken zajlottak: Alattyan, Jaszarokszallas, Jaszberény, Jaszjakohalma,
Jaszago, Jaszkisér, Jasztelek és Négyszallas
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interju is elegendo lehet (Patton 2002). A médszer nem torekszik reprezentativitasra, sokkal
inkabb azt célozza, hogy ,,gazdag, kontextualis és aprolékos adatok alapjan magyarazatokat
adjon” (Mason 2005:13). Az interjus mddszer érvényessége sokkal inkabb a kivalasztott esetek
informaciogazdagsagan és az interju készitdjének megfigyeldi és elemzési képességén mulik,
mint az interjuk szdméan (Patton 2002).

Az interjualanyok kozé mezogazdalkodokat (7), falugazdaszokat (2 f6), természetvédelmi
szakembereket (3)8, vadgazdalkodokat (6), polgarmestereket (2) és egy viziigyi szakért6t®? (1)
vontunk be. (Az interjualanyok listajat lasd a M.2.9 Mellékletben).

A forumokat kdvetden, 2013 juliusaban tovabbi 4 interjut készitettiink helyi érintettekkel:
mez6gazdalkodokkal (2), vadgazdalkododkkal (2 interju 5 fovel), illetve késziilt egy csoportos
interjt a tervezokkel (3) is. Az utdbb készitett interjuk celja az érintettek részvételi folyamattal
kapcsolatos tapasztalatainak, véleményének, egyéb visszajelzéseinek dsszegyiijtése volt.

Az interjukat mindig parban végeztilk, az egyik interju készit6 mindig egy interjukészitésben
tapasztaltabb kutat6 volt. Az interjukrél jegyzeteket, majd interju 6sszefoglaldkat készitettlink.
Dolgozatomhoz Ujbdl elemeztem az interjukat (az érintett elemzéshez elemeztik 6ket elészor),
az elemzéshez az NVivo tartalomelemzd szoftvert hasznaltam, és induktiv kodolést
alkalmaztam (Mayring 2000). Dolgozatomban a félig-strukturdlt interjuk elemzésénél arra
fokuszaltam, hogy feltarjam, milyen elképzelései vannak az interjlalanyoknak a helyi
megélhetésrél, gazdalkodasrol, a tamogatasokrol, a természet hasznalatardl, a természetr6l,
milyen egyenlétlenségek figyelhetéek meg a helyi kontextusban, illetve arra, hogy hogyan
latjak a ragadozomadarak kortl kialakult konfliktust, és altalanossagban a természetvédelmet.

4.4 Részvételi forumok

A félig-strukturdlt interjuk utan, a részvételi folyamat kovetkezo Iépésekent, a fenntartasi terv
elsd valtozatanak elkésziiltével két moderalt egyeztetd forumot tartottunk® 2013 majusaban és
juniusédban. A forumokat mindkét alkalommal a Jaszjdkéhalmi Vadaszhazban tartottuk,
amelyet a jaszjakohalmi Béke Vadasztarsasag ajanlott fel szamunkra.

Az els6é forumon, amelyen az altalanos témakon kiviil mar a javasolt eléirasok egyeztetése is
elkezd6édott, a tervezokon (a Magyar Madartani Egyestilet munkatarsai), és rajtunk kivil 32 6
vett részt, gazdalkodok (7), vadgazdalkodok (13), erdész (1), viziigy képvisel6i (3),
onkormanyzatok (2), a helyi természetvédelem képviseldi (2), és még 4 f6, koztik
vadbioldgusok.

A masodik forumon, amelynek téméja a szantok és gyepes teriiletek eldirasai voltak, 17 6 vett
részt, gazdalkodok (7), vadgazdalkodok (4), falugazdaszok (2), helyi természetvédelem
képviseldje (1), és plusz 3 16, koztiik vadbiologusok. Mig a vadasztarsasagok megfelelé modon
képviseltették magukat a reszvételi folyamatban, sajnos a projekt pénziigyi és idékerete, az

81 A HNPI természetvédelmi 6rével 2 interji késziilt.

82 A vizligyi szakemberrel készitett interjat ebben az elemzésben nem vettem figyelembe.

8 A forumok szervezésében rajtam kiviil Dr. Kaloczkai Agnes és Dr. Kovacs Eszter vettek részt. A forumok
facilitatora Dr. Kovéacs Eszter volt.
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interjuk valasztott modszertana (holabda-modszer), illetve informacidhiany miatt csak a
gazdalkodok egy részét értiik el, ez a részvételi folyamat hianyosaganak tekinthetd

A forumokon (a forumok menetét lasd a M.2.10. Mellékletben) a részvételi csapat egy nyilt
kommuniké&cids tér létrehozasara torekedett, illetve elfogadd 1égkoér megteremtésére, amely
sordn a facilitator lehetdséget adott a résztvevoknek, hogy barmely témaban kifejtsék a
véleményuket. Igyekeztink biztositani, hogy minden, vélemény, természettel kapcsolatos
jelentés, tudasforma ugyanolyan mértékii figyelmet kapjon. A tervezok is nyitottak voltak a
résztvevok véleményére, elfogado, és tiszteletteljes hangon kommunikaltak a résztvevokkel. A
tervezok mezOgazdasagra és tamogatasi rendszerekre vonatkozo tudasa nagy szerepet jatszott
abban, hogy egy nyelvet tudjanak beszélni a gazdalkodokkal.

A férumok el6tt a tervez6k megkapték a teriletre vonatkozé érintett-elemzést, amely a desk
research és a félig-strukturalt interjuk eredményeit, illetve egy kommunikécids javaslatot
tartalmazott. Az érintett-elemzés célja az volt, hogy mind a tarsadalomtudomanyi szakértok,
mind a tervezOk jobban megértsék a tervezés helyszinének tarsadalmi-gazdasagi kontextusat, a
ragadozomadarak kapcsan kialakult konfliktus kiilonb6zé nézdpontjait, a helyi érdekeket és
igényeket, illetve, hogy felszinre keriljenek azok a kérdések, amelyben informaciohiany
tapasztalhatd. A tervezOk sok olyan kérdésre kitértek, amelyben informécidhiany volt
tapasztalhatd, vagy amely konfliktusos volt. Példaul az érintettek informéacidkat kaphattak a
Helicon LIFE+ programrol, a Natura 2000 hél6zatrdl, az agrar-kornyezetgazdalkodasi

= z=7

Ezutan a tervezdk ismertették a teriilet fenntartasi tervét, a terv el8irasait részletekbe menden
egyeztették a forumon résztvevokkel. Az érintettek a forumok el6tt kézhez kaptak a fenntartéasi
terv egy els6 valtozatat azzal a felkéréssel, hogy tanulmanyozzak és mondjak el, mit
valtoztatnanak rajta. Mindkét forumon — tébb kérdésben is — parbeszéd alakult ki az érintettek
és a tervezOk kozott. A kezelési eldirasok kapesan hosszu, gyakran technoldgiai jellegii vitak
folytak a javaslatok megvalosithatosagardl, és a gazdasdgossagukrdl. A tervezok kiemelték,
hogy az érintettek tudasukkal Uj megoldasokat hoztak be a tervbe.

Az érintettek javaslatai beépitésre kerlltek a terv masodik véltozataba. A terv a projekt
honlapjan (www.imperialeagle.hu) elérhet6 volt, és az érintettek még egy alkalommal irdsban
véleményezhették (MME 2015). A kész tervet a Foldmiivelésiigyi Minisztérium és a teriletileg
illetékes allamigazgatasi szervek is véleményezték, a fenntartasi tervet végil a
Foldmiivelésiigyi Minisztérium fogadta el 2015-ben.

A tervez6k a forumok soran azt kommunikaltak, hogy szeretnének a fenntartasi terv eldirasaival
egy MTET teriilet, illetve zonalis agrar-kérnyezetgazdalkodasi célprogramot elékésziteni a
Jaszsag teriletére. Az MTET® a gazdalkodok szamara, a természetvédelmi korlatozasok
ellentételezéseként felajanlott pénziigyi 0sztonzokre épitett. A tervhez a férumon résztvevok
tamogatéasat kérték, amelyet megkaptak. A tervezSk ezért a fenntartasi tervbdl egy MTET

8 A Jaszsag MTET 43,8%-a tartozik a Natura 2000 hal6zatba, az érintett Natura 2000 teriiletek koziil a legnagyobb
kiterjedésti a Jaszsag KMT. A Jaszsag MTET tervezett teriilete: 50115,71 hektar. A kovetkezé telepiiléseket érinti:
Cséany, Alattyan, Janoshida, Jaszago, Jaszalsészentgyorgy, Jaszapati, Jaszarokszallas, Jaszberény, Jaszboldoghéza,
Jaszdozsa, Jaszivany, Jaszjakohalma, Jaszkisér, Jasztelek, Pusztamonostor, Szaszberek, Tapiogyorgye, Ujszilvas.
(MME 2013).
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javaslatot keszitettek, amelyet aztdn benyujtottak a Vidékfejlesztési Minisztériumnak 2013
végén (MME 2013). A javaslat bekeriilt a 2014-2020-as Vidékfejlesztési Program MTET
javaslatai k6zé. Az Eurdpai Bizottsag 2015 augusztusaban fogadta el az Uj Vidékfejlesztési
Programot, benne a Jaszsag MTET javaslataval.

A két egyeztetd forum hanganyagat rogzitettiik, és sz szerinti atiratot készitettiink beldle. A
forumok hanganyagabol készitett atiratokat kvalitativ tartalomelemzésnek vetettem ala. A
tartalomelemzés altalanossagban minden olyan kvalitativ adatelemzési mod (adatredukcio és
értelmezési gyakorlat), amely az adatokban mintazatokat azonosit. A mddszer kilondsen
alkalmas a szimbolikus tartalmak, rejtett jelentések azonositasara (Méré 2010). Az elemzést
NVivo tartalomelemzé szoftver segitségével vegeztem el, amely sordn induktiv kddokat
hasznaltam (Mayring 2000). A férum anyagainak elemzése soran a tervez6k diskurzusaira, a
résztvevok tamogatasokrol ¢és gazdalkodasrol alkotott benyomasaira, a természettel,
természetvedelemmel, a természetvédelmi konfliktussal, a helyi egyenl6tlenségekkel
kapcsolatos percepcioira, illetve a részvételi folyamattal, fenntartasi tervvel, el6irasokkal
kapcsolatos véleményére 6sszpontositottam.
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5 EREDMENYEK

5.1 A diskurzuselemzés eredményei

A kovetkezOkben a nyilvanossag szintjén megjelend, a vadaszathoz kothet6, a ragadozok
szabalyozésa és az aprévad fajok mellett érvel6 diskurzusok és a ragadozémadarak védelmére
irdnyuld természetvédelmi diskurzus elemzését mutatom be. A diskurzusok elemzése soran a
természet és ember kapcsolatardl sz616 versengé ertelmezések és jelentések feltarasat céloztam
meg.

A veédett ragadozémadarak aprdvad allomanyban okozott feltételezett karokozéasa korili
konfliktust a nyilvanos beszédben két versengd diskurzus épitette fel, amelyek két
természethasznélati modhoz, a természetvédelemhez és a vadaszathoz kapcsolodtak. A
diskurzusok felépitésére jellemz6 volt, hogy az érvek akoril a kérdés koril forogtak, hogy 1.
moralisan elfogadhat6-e bizonyos allatfajok védelmében a természet mitkodésébe beavatkozni,
ha igen, mely allatfajok védelmében, milyen indoklassal, és milyen feltételek mellett tehet6 ez
meg. A nézetek kiilonbozésége abban is megnyilvanult, hogy 2. mit jelent az eltartoképesség,
3. mi az ember szerepe a természetben, hogyan hatarozhaté meg az ember és természet kozatti
kapcsolat.

Bar a ket diskurzus valaszolgat egymasnak, mégsem teljesen kiegyensulyozottan jelennek meg
a nyilvanossagban. A vadaszat diskurzusa® sokkal kidolgozottabb és szamosabb, ez
koszonhet6 taldn annak, hogy a nyilvanossagban a biodiverzitads diskurzusa mar olyan
diszkurziv hatalomra tett szert, vagyis a nyilvanossagban annyira birtokoljak a kornyezetrdl
val6 beszédet, hogy a tobbi szerepld erre a diskurzusra valaszolva jelenik meg és probalja
Kisajatitani a kornyezet tgyét (Boda 2004). A vadaszat viszont sokkal inkabb kénytelen
legitimitasra torekedni, mivel a vadaszat létjogosultsaga ellentmondasossaga miatt vita targyat
képezi (Fischer et al. 2013).

Az els6 diskurzusnak, amely a vadaszathoz kapcsolodik, az “aprovad fajok elényben” nevet
adtam. A diskurzus az aprévad fajok értékét hangsulyozza, és a természet folyamataiba vald
beavatkozas sziikségességét slirgeti. A megkozelités szerint a beavatkozas egyik fontos eleme
a ragadozok, koztiik a ragadozémadarak szabalyozéasanak sziikségessége, mivel azok a feltevés
szerint fontos szerepet jatszanak az aprovadak csokkenésében, ezzel Kkarositva a
vadgazdalkoddkat, vadaszokat.

A masik diskurzus, amely a természetvédelemhez® kotédik és amelyet a “ragadozoémadar fajok
elényben” diskurzusnak neveztem el, a ragadozomadar fajok értékét emeli ki, illetve a
természetvédelem szamara kiemelkedden fontos sas fajok veszélyeztetettségét hangsulyozza.
A megkozelités a ragadozémadarak szabalyozasat elutasitja, mivel hatdsukat nem tartja
jelentdsnek. A természetes folyamatokba vald sziikségtelen beavatkozast is elveti, azokat

8 Vadaszok alatt a vadaszat, mint tirsadalmi jelenség résztvevdit, a vadasztarsasagok dontéshozoit, hivatasos
vadaszokat, vadasztarsasagok tagjait és sportvadaszokat értek.
8 Természetvédok alatt a hivatasos természetvédelmet, illetve természetvédelmi civil szervezeteket értek.
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veszélyesnek és elkeriilendének itéli, csupan a nem természetesnek itélt hatdsok csokkentését,
a természetes folyamatok helyreallitasat célzo beavatkozasokat tAmogatja.

A tovabbiakban leirom a diszkurziv mez6t, amely tartalmazza a két versengd diskurzus
fel a fogalmakat, illetve amelyben eltér6 ertelmezési kereteket alkotnak, ezek mentén fogom
megtenni az 6sszehasonlitasokat. 1.A természet mitkkodésébe vald beavatkozas sziikségessége,
annak feltételei; 2. Az eltartoképesség értelmezesei, 3. Az ember kapcsolata a természettel: hol
van az ember helye a természetben, milyen szerepet jatszik a természet miikodésében.

5.1.1 “Aprovad fajok elonyben”

A fajok elkilonitése hasznossaguk és karos voltuk alapjan a vadaszat és termeszetvédelem
egyik fontos iitk6z6pontja. A legnagyobb vita a ragadozomadarak, és &ltalanossagban, a
ragadozok megitélése korll zajlik, kdzulik is leginkabb a védett ragadozdok koril. Mig a
legtobb hazankban eléforduld ragadozomadar faj atkerilt a kéros fajok kategérigjabol a
védendbk fajok kozé 1971-ig (Oroszi 1992), mas ragadozofajok (példaul vords roka) nem
keriltek védelem al, és gyérithetéek maradtak.

A vadaszat szaméra a ragadozd fajok tevékenysége, amelyek a hasznos vadfajokkal
taplalkoznak, karokozasként értelmezhetd, ezt kifejezend6 néha duvadaknak nevezik ket.

., Az egyértelmii, hogy a vadaszat, a vadgazdalkodds szempontjabol vannak kartevok, és
vannak hasznos vadfajok - utébbiakat trofedjuk, gyors roptik vagy a hisuk miatt tartjuk
hasznosnak.” (vadaszblog, interji megyei vadaszkamara képvisel6jével)

A fajok hasznos-karos osztalyozasa egy tanulasi folyamat eredménye.

., Kdros vadfajnak vagy divadnak hivtuk azokat, amelyek ezek szaporulatara,
fészekaljara, koltchelyére karos hatdssal vannak - kivéve a védett ragadozdkat, azokat
nem sorolhatjuk ide. Ezeket hivjuk divadnak, de ezt a kategdriat is mar csupan szleng-
ként hasznaljuk, ma valojaban szdarnyas kartevokrol és szormés ragadozokrol beszéliink.
Vagyis nem mi dontottiik ezt el, hanem ebbe sziilettiink bele, ezt tanultuk.” (vadaszblog,
interji megyei vadaszkamara képviseldjével)

A hasznos és karos elkilonités kapcsolddik a vadfajok aruva valasahoz is, amely a vadaszat
vagy vadfajok piacon valo értékesitésének tevékenységében oOlt testet. A diskurzusban
megjelenik a kdzgazdasagi kifejezések tarsitasa is a vadfajokhoz. El6térbe keriil az a gondolat,
hogy a vadgazdalkodas tevékenysége olyan tudatos tervezés eredménye, mint egy
vallalkozasnal, a gazdalkodas a bevételek és a koltségek figyelembevételével, egy
meghatarozott cél érdekében torténik. Illetve, hogy a vadgazdalkodas gazdasagos és nyereséges
kell, hogy legyen.

., Talan a jelen gazdasagi koriilmények kozott az egyik legfontosabb, ennek ellenére az
egyik legelhanyagoltabb feladat a gazdalkodas, beavatkozas nyereségességének
meghatarozasa. Fel kell tenniink a kérdéseket: megérte, eroteljesebb gyérités kell,
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aranyban all-e a raforditds az eredménnyel, kevesebb raforditas sem rontja a
nyereségességet?” (ragadozdgazdalkodasi stratégia)

Megjelenik az a vadéaszatot a mezdgazdasagi tevékenységhez hasonitd szimbdlum is, hogy a
természet az ember “kertje”’, amiben gazdalkodik a vadfajokkal.

A vadaszat aruva valasa és a piaci kifejezések megjelenése mellett fontos szerepet tolt be a
vadaszatban a tudomanyos vadgazdalkodas azon diskurzusa, amely a ,,bolcs hasznalatrol” szol.
Fontos annak biztositasa, hogy a hasznos fajok hasznalata ne legyen tulzott, a jelenben is legyen
elég a hasznositott fajok példanyaibdl (megfeleld vadsiirliség), illetve, hogy a jovOben is
rendelkezésre alljanak. A tudatos hasznalat a vadgazdalkodas gyakorlasat jelenti, amelynek
szabalyai és eszkdzei vannak. A vadfajok él6helyének gondozasa és a vadfajok egyedeirdl vald
gondoskodas mellett ez a ,,karos” ragadozok szabalyozasat — amely a gyakorlatban gyéritést
takar — is jelenti.

A bolcs hasznalat és a vadgazdalkodéas tudatossaganak gondolata 6ssze van kotve a tudomanyos
modszerek hasznalatdnak szikségessegével. Az objektiv, megbizhat6 adatok, a vadfajok és
predator fajok Aalloményanak, él6helyének, taplalékpreferencidjanak ismerete mind a
vadgazdalkodas sikeréhez jarulnak hozza a diskurzus szerint. A vadbioldgia a vadfajok és a
ragadozofajok okoldgiai jellemzOinek ismeretével segiti a vadfajok megbrzését. A tudomany
szerepének hangsulyozésa, illetve a tudomanyos modszerek kapcsan a diskurzus tobbszor
hivatkozik Aldo Leopoldra — aki a vadgazdalkodas egyik atyja — a diskurzus egyes elemeiben
az Okoldgiai megkozelités iranyaba is mutat. Leopold a vadfajok 6koldgiai rendszerben vald
kezelését szorgalmazta, vagyis azt a gondolatot fogalmazta meg, hogy az 6koszisztéma
egészsége nelkil egyik faj sem tarthat6 fenn hosszutavon (Leopold 1949).

,,a megoldas a vadbiologia, vadgazdalkodas és vadaszat hdrmasaban van, tudomany
nélkil nem lehet sikeres a gazdalkodas, gazdalkodas nélkil nem lehet sikeres a
vadaszat. ” (konferencia el6adas)

Megjelenik a diskurzusban a ragadozdk szerepe az életkdzosségekben, illetve az dkologiai
megkdzelités hatasat mutatja az is, hogy a ragadozok szabalyozasa mellett a vadgazdalkodas az
aprovadak élohelyének fejlesztését is fontosnak tartja, tehat nemcsak énmagukban kezeli a
vadfajokat, hanem komplex 6kologiai viszonyaikban és életkdzdsségikben. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy a diskurzus a vadfajokat az 6kologiai rendszer részeként kezeli, még akkor
is, ha kiemeli a fontossagukat a tobbi fajhoz képest.

,Aldo Leopold javaslataival osszhangban elsdsorban a létszam és az elterjedés,
masodsorban pedig a taplalkozasi szokasok ismerete alapjan hatarozzuk meg
ragadozoink helyét és szerepét az életkdzossegekben, valamint az allomanyaik kezelése
sordn kitiizhetd célokat.” (szakmai anyag az aprovad gazdalkodasrol)

,,A probléma megoldhato, ha a foldteruletek legaldbb 1-3 % - &n példau/ legeldket
alakitanank ki, kis parcellakat, elég a 0.5 ha teriilet, aranyosan elosztva. igy nemcsak
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az aprovadnak lehetne segiteni, hanem valdjaban a legtobb veszélyeztetett allatfajnak a
régioba.” (vadaszforum bejegyzés)

A vadaszatot egy bels6é normakodex, az Orszagos Vadaszkamara Etikai Kodexe is szabalyozza,
amely tdbbek kdzott a vadasz és a vad, illetve a vadasz és a természet viszonyat szabalyozza,
¢s amelyben szintén fellelhetéek az 6kologiai rendszerben valod gondolkodas elemei.

., A vad és élohelye az egy és oszthatatlan természet szerves része, a termeszet egészenek,
védelme tehat minden vaddsz alapvetd érdeke és kotelessége.” (vVadaszat etikai kodexe)

,Ismerje és Ovja a természetet, tevékenysége mindenkor szolgalja a természetes
kornyezet fennmaradasat, a vadaszhatdé és nem vadaszhaté fajok megtartasat
egyarant.” (vadaszat etikai kddexe)

Az okoldgiai megkdzelités egyik fontos eleme, hogy az egész rendszer megérzését tartja
értéknek. Mivel a cél az egész rendszer fenntartasa, a rendszer megérzése akar a rendszerbe
vald beavatkozast is megkovetelheti, ha az a rendszer miikodését allitja helyre. A beavatkozas,
akar egyedek gyéritését is jelentheti, ugyanis az biztositja az egész rendszer fennmaradasat. Ez
az elem kdszon vissza a diskurzus azon érvében, hogy az embernek kell jatszania a ragadozé
szerepét, mert az 6koszisztéma elvesztette dnszabalyozd képességet. A diskurzus szerint az
okoszisztéma nem egészséges mar, nem dnszabalyozd, mert olyan sok emberi hatas érte, s mar
nem igaz, hogy a ragadozd és a préda szabalyozza egymast, ezért van sziikség az ember
kdzbelépésére.

,,Rég nem igaz mar, hogy a ragadozo és a préda mennyisége szabdlyozza egymdst a
természetben. Ezért kell beavatkozni.” (vadaszblog, interji megyei vadaszkamara
képviseldjével)

,, Csernobilt és kornyéket... Az egy dnszabalyzé rendszer lehet. Az allatok szaporodnak,
predator és préda kapcsolatok, taplaléklancok alakulnak, populaciédinamikai
osszefliggések érvényesilnek, egyensulyi allapotok allnak be. Mindez azért lehetséges,
mert az ember mar 30 éve nem tette be oda a labat.” (vadaszblog, interju megyei
vadaszkamara képviseldjével)

Maga a vadaszat is beavatkozik azzal, hogy a vadfajokat hasznositja, nem tud magatél beallni
a rendszer, egyensulyt kell biztositani. A vadfajok hatranyban vannak a hasznositas miatt, ezért
ez elényt ad a tobbi fajnak, ezt is korrigalni kell.

., Amikor hasznositunk egy vadfajt, amikor egyéb természeti erdforrdasokat hasznalunk,
akar megujulokat is, mint az erdo, élohelyeket vonunk el (hiszen az erddfelujitasokat
keritjuk), fajokat regulazunk meg — az mar nem 6nszabalyoz6 rendszer, az egyensuly
nem tud magatol beallni.” (vadaszblog, interju megyei vadaszkamara képvisel6jével)

Az 0Okoldgiai egyensuly vagy eltartoképesség azt a célallapotot jeloli ki, amely az
Okoszisztémak egészséges miikodését, vagyis a fennmaradasukat jelenti. A beavatkozasok nem
irdnyulhatnak sem az Okoldgiai egyensuly megbontasara, sem az eltartoképesség
meghaladasara. Azonban az ©kologiai egyensuly, illetve az eltartoképesség értelmezése
jelentdsen kiilonbozik a vadasz és a természetvédd diskurzusban.
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A vadaszat diskurzusa szerint az 6koldgiai egyensulyt a természetvédelem bolygatta meg, a
ragadozok pedig a természetvédelem intézkedései miatt szaporodtak tdl. Nincs elég élelem a
ragadozoknak, a ragadozomadar fajok létszdmat kell alakitani az aprévadakhoz. A vadaszok
kdzvetett mddon a ragadozokat ,.etetik” (beleértve a ragadozémadar fajokat) azzal, hogy a
vadfajokrol gondoskodnak, emiatt a facan és a nydl mondhatni ,,ragadozotap” lett. A vadasz a
természetvédelemmel ellentétben visszaallitja az egyensulyt azzal, hogy megakadalyozza a
tllszaporodast, mind a préda, mind a predator fajokban, és a nem megfelel6 egyedeket kiveszi
az allomanybol.

,, Gyonyorti természetvédelmi torvényekkel tonkretették a préda és a predator fajok altal
a korabban az ember altal még helyesen biztositott, dkoldgiailag is helyes arany
fenntartasat.” (vadaszférum bejegyzés)

., Szoval a zéldek nagyon sokat tettek azért, hogy két f6 vadaszhato aprovadfaj a facan
és a nyul j6 eséllyel, mint ragadozétap hasznosuljon a természetben. Fogalmazhatnék
Ggy is, hogy grandiozus ragadozovédelmi terveik gyakorlati megvalGsitasat a
vadészhato hasznos aprovadfajok akkor még meglévé hatalmas dallomanylétszama vitte
sikerre.” (vadaszblog bejegyzeés)

A sokszor természetvédelmi sikerként elkonyvelt ragadozofauna inkabb atok a
vadgazdalkodok szamara.” (vadaszmagazin/hirdjsag, konferencia beszamolo, hivatasos
vadasz eldadas)

A terlilet eltartoképessége azt jelenti ebben a diskurzusban, hogy a vadaszok hasznositasa
mellett, vagyis a vadaszok altal kivett aprévadak nélkil, mennyi ragadozot tud eltartani a
terulet.

,Azért ez emyhén szolva pofatlansig a természetvédelem részérdl, amikor éves
monitoringok dltal naprakész a hazai ragadozok populdacios létszamat illetéen, €s
elhallgatia azoknak az okologiai egyensuly feletti lényeges létszamtobbletét.”
(vadaszforum bejegyzés)

Az “aprovad fajok elényben” diskurzus szerint a ragadozomadar fajok kart okoznak az aprévad
allomanyban, mivel tal sok van bel6liik, és tal nagy nyomast fejtenek ki az aprévad fajokra. A
vadgazdalkodok azt allapitottdk meg, hogy €vrdl évre egyre n6 a ragadozomadarak allomanya,
jelent6s a 1étszamuk.

., Rengeteg a duvad a teriileten. Van parlagi sasunk, réti sasunk, de az 6 kartételiikkel
még elbirnank. Sokkal nagyobb gondot okoz az utobbi idében nagyon elszaporodott
sziirke varju, valamint a tavasszal érkezd tobb szaz(!) barna rétihéja. Ezek tavaszonként
modszeresen és szinte teljesen kiirtjak a kisnyulakat.” (hiroldal, interju vadasztarsasag
képviseldivel)

., Az Orszagos Vadgazdalkoddsi Adattar adatai®’ alatamasztjak azt a vadaszok kozott
megfigyelt jelenséget, hogy egyre tobb ragadozo madarat lehet latni. Ezek szerint az

8 Az OVA (Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar) adatait a vadgazdalkodok teriték (vagyis a vadaszat soran
elejtett allatok) adatai és megfigyelései teszik ki.
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egerészOlyv 2004-es 60 000-es allomanya 2011-re atlépte a 80 000 peldanyt, ahogyan
a lassan névekvo héjaallomanyt sokkal gyorsabb iitemben elozi meg a barna rétihéja,
amelynek egyedszama 15 000 darabrél 2011-re 26-27 000-es allomannya duzzadt.”
(mez6gazdasagi hiroldal, szerkeszt6ségi publicisztika)

A diskurzus szerint a természetvédelem okozta a tulszaporodast, mivel beavatkozott a
természetes folyamatokba, igy az allatoknak méar nem kell kiizdenitk az életért (élelemért,
taplalkozohelyekért).

A dUvad irtas hazankban és Eurdpa tobb tagallamdaban megsziint. A ragadozok
védelem ala keriiltek. Megvaltozott a vadaszok és a madarvédok szemlélete is. Néehany
faj a kiemelt védelem, a mesterséges fészkelési lehetéségek biztositisa a téli etetések
megszervezése réven tulszaporodott, a madarvédok alapvetéen megvaltoztattak
életfeltételeiket, nem kell megkizdeniiik a fészkelé helyekért, s nem kell lekiizdeniiik a
halalos éhséget, megkezdddott ezen fajok migracioja.” (vadaszblog, blogbejegyzés)

., Aztan egy minden hatart meghalado sasvédelem, amely egyaltalan készonoviszonyban
sincs a szlkséges prédadllatok mennyiségi lehetoségeével...”  (vadaszblog,
blogbejegyzés)

Az alapveté és a gondokat okozo probléma a...valamint az aprévad "hohérolasat™
végzo szdrnyas és szormés kartevok idoszakos vagy teljes védelemben részesitése”
(vadaszférum bejegyzés)

Az nem jdrhato ut, ami manapsag mdr gyakorlatta valt, hogy a minden hatdron
tulmend predator fajok védelmét, (azok taplalkozasi igényeinek maradéktalan
kielégitését) a vaddszok altal kezelt hasznos aprovadadllomany fizeti meg.”
(vadaszforum bejegyzés)

A boélcs vagy fenntarthaté hasznalathoz, az ,,.ember, mint a vadfajok gazdaja”, ,,gondoskodo
ember” emberkép kapcsolddott. Az ember, mint a vadfajok gazdaja kiviilrdl is jogosult
beavatkozni a természetbe, fel van hatalmazva, hogy iranyitsa azt azért, hogy segitse a
vadfajokat és visszaallitsa az é16vilag természetes egyensulyat. Az embernek az a feladata, hogy
a vadfajokat védje, dvja, csokkentse a rajuk hato negativ emberi és egyéb hatasokat. llyen hatas
az ¢léhelyének pusztuldsa, illetve a téli €lelemhiany is, vagy a nyari szarazsag, emiatt a
vadfajokat etetni, itatni sziikséges, az él6helyiket pedig fejleszteni kell.

A vadaszok nagyon sokat tettek és tesznek a vadallomany, a minket kériilvevo természet
megovasaért elohely fejlesztéssel, etetéssel, tilalmi idokkel, védteriiletek kijelolésével,
az ember altal felboritott bioldgiai egyensuly fenntartasaval. ” (vadaszblog bejegyzés)

A vadészok feleldsnek érzik magukat a vadfajokért, kotelességiliknek érzik gondoskodni roluk.
Felelnek az egészségiikért, gyarapodasukért, védelmikért, illetve a ragadozok—vadfajok
egyensulyanak fenntartasaért. Ez torvenyi kotelességuk is, mivel a vad allami tulajdon, és a
vadgazdalkodasi torvény eldirja a veliikk valo felelos gazdalkodast. A vadfajok a diskurzus
szerint ,,nemzeti kincsnek” szamitanak, amelyeket azért kell megérizni — ebben a
vadgazdalkodoknak van felel6ssége — hogy majd a jové generaciok is hasznalhassak dket.
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A ragadozokkal vald versengéshez kapcsolodo ertelmezés a vadaszatban a nemes versengés
felfogasa, amelyek az emberiség ,,6si” allapotahoz kotik a vadaszat 1ényegét. Bar ez nem
kapcsolddott szorosan a ragadozomadarak szabalyozasahoz, vagyis a vadgazdalkodashoz,
hanem inkabb &ltalanossagban a vadaszathoz, érdemesnek tartottam targyalni ezeket az
értelmezéseket is, mivel véleményem szerint vizsgélatuk segit jobban megérteni a vadaszat
ragadozokhoz vald viszonyulasat is. lde kapcsoldédhat az az érv is, hogy a vadasz
csucsragadozo, aki a taplaléklanc része, Ujra jatssza a predator-préda kapcsolatot és verseng a
tobbi ragadozdval.

A hominiddk részei az okologiai rendszereknek, szerepik meghatarozova valt a
fejlettséguk egy fokan, alkalmazkodasuk miatt. Biologiailag nem csucsragadozd ember
atalakitotta kornyezetét és hiper csucsragadozova valt az eszkozhasznalattal, eszkzok
fejlodésével.” (tudomanyos publikacid)

Az etikai kodex sok pontja szdl a vadasz vadhoz fiiz6d6 viszonyarol. TObbek kozbtt a
vadaszatot a természettel valo eggye valasként irja le, amelyre a vadasznak lelkileg is
felkésziltnek kell lennie, mivel ugyan elpusztitja a vadat, azonban egyutt érez vele, és tiszteletet
is érez iranta. List (1998) ezt a komplex viszonyulast ugy irja le, hogy a vadaszat célja az, hogy
Ujra élje a természettel vald Osi kapcsolatot, az dsember vadaszatat. A vadaszat diskurzusanak
részét képezi ez a spiritualis atlényegulés is.

A vadaszat tinnep, ezért a vadasz tiszta lélekkel készuljon arra. A vadaszat a
természettel valo eggyé valas pillanata, amire készilni kell lelkileg és az alkalmas
eszkdzok megvéalasztasaval egyarant. Vadaszat kdzben a természet teremtményeinek
életér oltjuk ki, ezért az soha nem vdlhat rutinszeriien megszokott, koézombas,
érzelmektdl mentes iddtoltéssé.” (vadaszat etikai kddexe)

,»ez a vonzalom nagyon mélyrdl fakad, tisztdan, 6szintén, az oszton parancsdra, amelynek
biologiai meg lélektani utvesztékben van az ereddje.” (vadaszat etikai kodexe)

List (1998) a sportszertiség etikai kodjanak hivja azt a megkdzelitést, amely a vadaszatot, mint
6si, nemes versenyt értelmezi, amely azt teszi lehetdvé, hogy a vadaszat modja minél inkabb
visszautaljon a vadaszat eredeti céljara, amely egyrészt a tuléléséhez kapcsolddott (hus és ruhak
miatti vadaszat), illetve fontos kulturalis szerepe is volt, ritualis szertartasok fontos részét
alkotta. A vadasz és vad viszonyaban fontos, hogy az ember a vadaszat soran meg tudja élni a
képességeinek, Ugyességének, kitartdsanak, akaraterejének probajat. Ehhez szilikség van arra,
hogy a vadasz a technikai lehetéségei egy részérdl lemondjon (példaul éjjellatd, hdkamera stb.),
ne jarmiibol vadasszon, ne tévessze meg a vadat, azéert, hogy egyenlobb esélyeket teremtsen,
mert csak igy lehet biiszke magara a vadasz, igy tudja probara tenni képességeit.

A vad természet adta képességeivel a vadasz csak sajat képességeit, illetve az emberi
kitartast, szivossdgot és akaraterdt dallitja szembe. ” (vadaszat etikai kodexe)

,,A modern lofegyverek eldtt mds volt az ember viszonya természettel. Addig olyan
mddszerek voltak, amikhez sokkal jobban kellett ismerni a vadat és a természetet €s
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fenntarthatoak voltak. ijjal, haldval, csapdaval, vagy idomitott allatokkal (kutyaval,
geparddal, sassal, solyommal, gérénnyel, kdrokatonaval stb.) ” (vadaszblog bejegyzés)

Vannak olyan vadaszok, akik az egyenl6 esélyek biztositasa miatt az ijjal valo vadaszatot tartjak
a legetikusabbnak.

., Etikusnak azt talaltam, ha csak akkor kezdek el vadaszni, ha a vadaszijasz vizsgam is
meglesz. Reflexijjal, nem egy agyontuningolt csigassal. Megadom a vadnak az esélyt,
ha észrevesz, mehet. Akar a tizedik, akar a szazadik is. Vadaszni megyek egyelo
esélyekkel, nem mészarolni.” (vadaszblog komment)

A vadaszat ilyen iranyd eértelemmel, jelentéssel valo felruhdzasdhoz kapcsolodik az a
viszonyulas is, hogy a vadaszok tisztelettel tartoznak a vadfajok irant mind annak életében,
mind az elejtés utan. A vadaszatot ugy kell végezni, hogy ne okozzon sziiksegtelen szenvedést
az allatnak, olyan médon — megfelel6 fegyverrel és olyan tavolsagrol kell leloni a vadat, hogy
a legkisebb kart okozza, ne tal kozelrél, mert az roncsolja az allatot — ami ezt biztositja. A
tiszteletet az elejtett allat felé is ki kell fejezni. Az allat testét szakszertien kell kezelni, rendbe
kell tenni a teriték allitas el6tt, nem lehet méltatlan p6zokban vagy allapotban (pl. nem
hidnyozhatnak testrészei vagy nem latszodhatnak a zsigerei) engedni lattatni. Az elejtett vad
méltosaganak megbérzése a hagyomanyos tarsadalmak ritudlis szertartasaihoz hasonlo
ceremonian keresztul torténik — a teriték, amely a vadravatalt jelenti, illetve az utolsé falat
szokasa, amikor az allat szajaba a taplalékat képez6 falatot tesznek — mind a vad tiszteletét
hivatottak kifejezni.

,,Avadasz a vad birtokba vétele utan megadja annak a végtisztességet. ” (vadaszat etikai
kodexe)

A vadaszat mindezekbdl az 8si szokéasokra, kultlrara valdé hivatkozasabol kovetkezden a
kultdra, a kulturdlis 6rokség, a hagyomany részét is képezi.

A vaddszat megtermékenyitéen hat a miivészetekre, az emberiség kulturalis
orokségének megorzendo igen fontos része, az ember és a természet Osi kapcsolatanak
igen fontos része.” (vadaszblog bejegyzés)

A vadaszathoz, ahogy bemutattam, komplex értelmezések kapcsolddnak, amelyek
egyesesetekben egymasra épiilnek, néha pedig konfliktusban vannak egymassal. A diskurzus
tartalmaz olyan gondolatokat is, amelyek a vadaszetika és a vadaszat gazdasagi szerepének,
gazdalkodasi kényszerének dsszeegyeztethetetlenségére utaltak. Amikor példaul a gazdasagi
kart okozd vadkar megtéritése miatt nyomas van a vadgazdalkoddkon, arra hivatkoznak, hogy
nem feltétlendl tudjak a vadaszetika utasitasait kovetni.
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,, ...amikor viszont egy vadasztarsasaghoz bekopogtatnak, hogy fizessen 6 millié forint
vadkart a disznok miatt, akkor megnézem mit sz0l a gazda, ha vadészetikarol
hablatyolunk neki valamit.” (vadaszblog komment)

., Ertem én, hogy vaddszetika, de vaddszetikdval lehet fizetni vadkart?” (vadaszblog
komment)

Illetve a vadgazdalkodas és a vadaszat aruva valasa is konfliktusban lehetnek egymassal
bizonyos esetekben, ugyanis a piaci személet olyan dontéseket kényszerithet ki, amely ezzel a
hosszutava feleldsségvallalassal nem Osszeegyeztethetd.

., Az alapveté és a gondokat okozo probléma a vadgazdalkodas piaci szemléletbe torténd
illesztése.” (vadaszférum bejegyzés)

Osszegzésképpen a diskurzust vizsgalva megallapithatd, hogy a tudomanyos alapokra
tdmaszkodd vadgazdalkodasban a természet, mint eréforras, és az 6kologiai megkozelités egyes
elemeiben dsszefonddik. Kérdésként meriilhet fel, hogy tekinthetjik-e rokonnak a termeészet,
mint o6koszisztéma komplexitasa megkdzelitéssel a bolcs hasznalat 6kologidra hivatkozd
elemeit, hiszen ugyan az 6koszisztéma egészségét tartjak szem eldtt, azt valojaban a vadfajok
fenntartdsa céljabol tartjadk fontosnak, és nem oOnmagért az ©koszisztémaert. Mivel a
vadgazdalkodas egyes intézkedései az egész 6koszisztéma szempontjabol elényodsek lehetnek
(példaul ¢l6helyfejlesztés, taplalékallatok szamanak novekedése a ragadozémadarak esetében),
és ahogy korédbban kifejtettem a vadaszat maga is lehet eszkdz az 6koszisztéma egészségének
biztositasara (példaul invaziv vagy mas fajok gyéritése esetében, amelyek veszélyeztetik a
természet értékeit), emiatt ebben az esetben nehéz hatart hizni a két megkdzelités kozott.

A természet, mint er6forras értelmezésén és az 6koszisztéma komplexitasan kivil megjelenik
még a vadaszat, mint nemes versengeés értelmezése is, amely a természet és ember ,,6si
viszonyara” helyezi a hangstlyt. Nagyon kis mértékben a vadaszat, mint kulturalis 6rokség is
a diskurzus részét képezi. A nemes verseny, illetve a sportszerii vadaszat, amely a batorsaghoz
és az erényhez kothetd, némiképp kapcsoléodik az Arkadiai megkozelités ,hatarvidék”
nosztalgikus képéhez, amely a hdsi tettek, batorsag és virtus terepének irja le a természetet.

A vadaszat diskurzusara jellemz6 az, hogy a természet miikodésébe vald beavatkozast a
hasznos fajok védelmében tamogatja, mivel ugy itéli meg, a természet mar nem dnfenntarto, a
természetet az ember egyébként is hasznositja, igy az egyensulyt az embernek kell beallitania.
Az egyensuly és az eltartoképesség ugy értendd, hogy abban az emberi hasznosités, a vadaszat
is beletartozik. A természetvédelem ebben az értelmezésben éppen az egyensulyt boritotta fel
a ragadozomadarak tulszaporitasaval.

Ehhez kapcsoléddan a természet és ember kapcsolatanak kétféle értelmezését lehetett
beazonositani hangsulyosan.

1. A gondoskodd ember, mint a vadfajok gazdaja: Az ember rendelkezik a vadfajokkal, de
kotelessége is segiteni a vadfajok talélését. Beavatkozik a rendszer miikodésébe a vadfajok
segitésére, illetve a természetes egyensuly visszaallitasara, amelynek része a ragadozok
szabalyozésa is. 2. Az ember, mint a természet része, aki nemes verseny soran ejti el a
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vadfajokat: az ember része a taplalékhalozatnak, bar bioldgiailag nem csucsragadozd, de az
eszkdzhasznalat segitségével azza valt.

5.1.2 “Ragadozomadar fajok elonyben”

A természetvédé diskurzust vizsgalva is tobbféle megkdzelitést taldltam, azonban ahogy maér
emlitettem a ragadozoémadarakhoz, és Altaldban a ragadozok kezeléséhez kapcsol6ddan
kevesebb és kevésbé kidolgozott érvvel talalkoztam, ezért az elemzésben a két oldal érvei
kevésbé kiegyensulyozottan jelennek meg.

A diskurzus legnagyobb mértékben a fajok intrinzikus értékére hivatkozott, vagyis azeért tartja
értékesek a ragadozémadarakat, mert léteznek. Illetve fontos érv volt még a fajok ritkasaga,
azért voltak értékesek, mert kevés volt bel6liik. Létezéslik veszélyeztetett és bliszkeséggel tolt
el mindenkit az, hogy koztlink élnek. Olyan kifejezésekkel jellemezték 6ket, mint ,,egyedulallo
kincs” és ,,nemzeti biiszkeség” forrasa.

A masik megkdzelités, amelyet a diskurzus megemlitett, az a természet, mint az 6koszisztéma
komplexitasa megkozelitése volt, amely a ragadozo fajok 6koldgiai szerepére vonatkozott, és
amelyben az Okoldgia tudomanyanak és a tudomanyos eredményekre valo hivatkozasnak
kiemelt szerepe volt. Az 6koszisztéma egészének egészsége, miikodoképessége jelenik meg
megodrzend6 értékként, a fajok pedig az Okoszisztémaban és taplalékhaldzatban betdltott
szereplk miatt szamitanak értékesnek. A ragadozo fajok értékét az 6kologiai funkciojuk jelenti,
nélkilozhetetlen szerepet toltenek be az 6koszisztéma miikodésében. A predatorok ugyanis az
oreg, gyenge vagy beteg egyedeket veszik ki, ezzel egészségesebbé téve az allomanyt. A
ragadozok teljes eliminalasa komoly karokat okozhat a rendszer mitkdésében, eltiinésiikkel az
egeész 0koszisztéma atalakulhat. A vadaszat viszont ezzel szemben nem a beteg, 6reg egyedeket
veszi ki, hanem a minél nagyobb trofedra koncentrél, igy az nem télt be hasonl6 szabalyozo
funkciot, mint a ragadozok.

Az dkoszisztémak mitkodésébe valo beavatkozas kérdése ebben a diskurzusban is megjelent.
A vadaszat diskurzusaval szemben azonban az 6koszisztémak egészségére és egyensulyara
hivatkozva egeszen més kdvetkeztetésekre jut a természetvédelmi oldal. A diskurzus szerint a
cél az emberi hatdsok mérseklése és az oOkoszisztéma egyensulyanak, Onszabalyozo
képességének fenntartasa vagy visszaallitasa, vagyis a természetesség biztositasa. Azonban ezt
az ember csak kiviilrdl teheti meg, segitoként, azt is nagyon eldvigyazatosan: ugy, hogy a
természetes folyamatokat ne befolyasolja tulzottan. Az ember, mint a természet iranyitoja,
vadfajok segitdje emberképével szemben, az ember, mint a természet, mint a rendszer
segit6jének alakja érvényesul ebben a diskurzusban. Csak olyan mértékig szabad beavatkozni,
hogy az ember ne legyen tdlzottan hatassal a faj élettevékenysegére, lehet6leg érvényesiiljenek
a természetes folyamatok. Csak azokat az emberi hatasokat kell kikiiszobdlni, amelyek a fajok
szamara nem kezelhetéek, mert nem adaptalodtak hozzajuk, és csak addig lehet beavatkozni,
amig az ¢életkozosseégek Onszabalyozoképessége vissza nem rendezddik. A természetes eredetli
elhullast példaul nem szabad megakadalyozni, illetve nem lehet beavatkozni a préda és a
ragadozo harcéba. A teljesen mesterseges veszélyeket viszont ki kell kiisz6bolni, mert azok
ellen az allatok nem tudnak védekezni (példaul aramités). A beavatkozas azt is jelentheti, hogy
a természetvédelem bizonyos (nem védett) ragadozofajok gyéritését is elvégezheti, azonban
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kizarélag olyan kis populdcio mérettel rendelkezd fajok védelmében, amelyek allomanya
veszélyeztetett, és amelyek szamara akar egy egyed elvesztése is nagy veszteség lehet (pl.
t0zok).

A diskurzus az eltartoképességet is mashogy értelmezi, mint a vadasz diskurzus. Ebben a
diskurzusban, amely a tudomanyos konszenzust is tiikrozi, a természet eltartoképessege azt
jelenti, hogy az emberi hatasok csokkentése mellett, a természetes allapothoz kozelitd
mértékben a tertilet mennyi ragadozot tud eltartani.

., Nem szabad példaul a természetes eredetii elhullds megsziintetésére torekedni — de
indokolt esetben, pl. téli etetéssel mérsékelhetjik annak hatasat —, és nem avatkozhatunk
be a zsdkmanyallat és a ragadoz6 parharcaba, még akkor sem, ha mindketten ritka faj
egyedei (ennek legérdekesebb példaja az uhu, amely szinte az 6sszes itt bemutatott fajt
képes zsakmanyul ejteni). Az egyik leggyakoribb, legtébb problémat okozd emberi hatés,
a kozépfesziiltségii vezetékek tartooszlopain bekovetkezé dramiités ellen azonban
mindent meg kell tenniink, mert ez egy teljesen mesterséges, a természetben elé nem
forduld pusztulasi ok, amely ellen a madarak semmilyen médon nem tudnak védekezni. ”
(ismeretterjeszto kiadvany)

., Mondhatjuk, hogy a madarvédelmi programok is beavatkozast jelentenek a
természetbe, am ezeknek az a céljuk, hogy korrigaljak az elbillent egyensulyt. Ha
megallnak a negativ folyamatok, a természet eltartoképessége mar meghatérozza az
allomany ideadlis méretét.” (hirportal természetvédo interji)

A diskurzus hangstlyozza az ember feleldsségét ezen értékek megdrzésében, kiemeli példaul,
hogy a parlagi sas hazai allomanya europai jelentdségli, emiatt a faj megérzése Magyarorszagon
malik. Az is altalanos, hogy a diskurzus felsorolja azokat az emberi hatésokat, amelyek
veszélyeztetik a fajok 1étét, ezzel is kiemelve az ember felelosségét.

Az ember beavatkozésa, a védelmi intézkedések nélkil biztosan csokkenne az &lloményuk,
vagy kihalnanak Magyarorszéagrol, ahogy a védelem el6tti idékben is tortént, amikor majdnem
kipusztultak a vadaszat és a mezdgazdasag negativ hatasai miatt.

A természetvédok 40 éve kiizdenek, hogy megmentsék a parlagi sast, a kitarto munka
eredményeképpen ma 200 koltopar él Magyarorszagon, ez a teljes europai allomany
kétharmada.” (hirportal, mérgezésrol szo6l16 hir)

Veégul nagyon kis mértékben az instrumentélis értékek is megjelentek a diskurzusban, a
ragadozémadarak mezOgazdasagi hasznossagat hangsulyozva.

,,Az aprovadak szamanak csokkenéséért karhoztatni olyan ragadozomadarakat, mint az
egereszolyv és a barna rétihéja csak a tények teljes mertékii elferditésével lehetséges.
Ezen fajok elsodleges taplalékat ragcsalok képezik, igy a mezdgazdasag legfobb
segitdinek tekintheték. ” (z0ld hirportal, természetvédelmi szervezet sajtokdzlemenye)

A ,ragadozémadar fajok elényben” diskurzus értelmezési keretében az ember egy feliigyelo:
az emberi beavatkozas, ha lehetséges, akkor elkeriilendd, az Okoszisztéma természetes
folyamatait hagyni kell érvényesilni, azokat vissza kell allitani, az emberi behatasokat

83



minimalizalni kell. Beavatkozni csak az olyan mesterséges hatasok kikiiszobdlése miatt lehet,
amelyeket a fajok nem tudnak kivédeni. A rendszer természetes miikodésének biztositasa van
a kdzéppontban.

A ,ragadozomadar fajok elényben” diskurzusra legjellemz6bb a 1. fajok intrinzikus értékének
hangsulyozéasa mellett, a 2. a természet, mint az 6koszisztéma komplexitdsa megkdzelités volt,
amelyben a fajok az Okoldgiai funkcidjuk miatt értékesek, mivel az 0Okoszisztéma
fenntartdsdhoz jarulnak hozza. A diskurzus a beavatkozasokat csak az Okoszisztémak
természetes allapotanak fenntartdsa vagy visszaallitasa érdekében, a természet altal nem
kezelhet6 emberi hatasok kikiliszobolése érdekében tdmogatja. Az eltartoképesség pedig azt
jelenti, hogy az emberi hatdsok csokkentése mellett a terlilet a természeteshez kozeli
allapotaban mennyi allatot tud eltartani. Az ember és természet kapcsolatara pedig a természet
tamogatasa, Orzése jellemzO, az embernek csak a lehetd legkisebb mértékben, a rendszer
integritdsanak megorzése miatt lehet beavatkoznia.

5.1.3 Diskurzuselemzés eredményeinek dsszefoglalasa

Osszefoglalva a diskurzuselemzés eredményeit, a természet és ember kapcsolatanak tobb
verseng® értelmezését azonositottam a két diskurzusban (5. Téablazat), amelyek egyrészt a
ragadozomadarak korul kialakult konfliktusban is szerepet jatszottak, masrészt a vadaszat
diskurzusan belll is némileg konfliktusban alltak egymassal. A vadaszat diskurzusaban harom
megkdzelités volt jelentds: 1. a ,természet, mint az 6koszisztéma komplexitasa” megkozelités
mellett, a 2. természeti eréforraskezelés, a két megkdzelités a vadbioldgia tudoméanyan alapul6
vadgazdalkodasban kapcsoldodott 6ssze egyes elemeiben. Tovabbi megkozelités a 3. nemes
versengés, az etikus sportvadaszat megkozelitése volt. A természeti eréforraskezelés,
kilénosen a vadaszat gazdasagi szerepe, a piacon valo érvényesilésének kényszere némiképp
ellentétben allt a nemes versengés felfogasaval a diskurzusban. A természetvédelem
diskurzusaira pedig az intrinzikus értek és a ,,természet, mint az 6koszisztéma komplexitasa”
megkozelités volt jellemzo, és a természetesség fogalma, illetve a fajok mezdgazdasagi
hasznossaga is emlitésre kerlt.

A természet és ember kapcsolatanak értelmezésben a két diskurzus kozott az ellentétek
legélesebben a természetbe valé emberi beavatkozds kérdésében, az -eltartoképesség
jelentéseiben, illetve az ember szerepe koril bontakoztak ki. A vadaszat diskurzusa az emberi
beavatkozast sziilkségesnek tartotta, illetve az eltartoképességet az emberi hasznalattal egyutt
értelmezte. Az embert egyszerre tartotta a természet ,,gazdajanak”, amely felelds érte, illetve a
természet részének. A természetvédelem diskurzusa tudomanyos érvekre alapozva a
beavatkozasokat csak az Okoszisztémak egészségének és integritasanak biztositasa vagy
helyreallitasa érdekeben tartotta megengedhetének. Ezzel Gsszhangban az ember szerepe a
természet felligyelete, 6rzése volt.
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5.tablazat: A diskurzuselemzés eredményei

Természet, mint - -
Intrinzikus érték

Vadbioldgiali erdforras
) alapokon nyugvo Természet, mint az , . ) _—
Természet P ,yg, ) . Természet, mint az  Okoszisztéma
vadgazdalkodas okoszisztéma

értelmezései komplexitasa, természetesség

komplexitasa
Nemes verseny Fajok mez6gazdasagi hasznossaga

Beavatkozasokat csak az ©koszisztémak
természetes allapotanak fenntartdsa vagy
visszaallitasa érdekében, a természet altal
nem kezelheto emberi hatasok
kikiiszobolése érdekében lehet tenni.

Az emberi hatdsok csokkentése mellett
természeteshez kozeli allapotban mennyi
allatot tud eltartani a teriilet.

Természet mar nem o&nfenntartd, nem
Beavatkozas a természetes, mivel a természetet az ember
természetbe hasznositja, be kell avatkozni, hogy
visszanyerje az egyensulyt.

Eltartoképesség Az emberi hasznositas, a vadaszat mellett,
jelentései mennyi allatot tud eltartani a terilet.

Ember, mint a vadfajok gazdaja Ember, mint a természet 6rzéje
Ember szerepe a

természetben ) ] ]
Ember, mint a természet része

Forras: sajat szerkesztés

A ket diskurzus versengd értelmezésein tul érdemes kitérni a kozods pontokra is. A bdlcs
hasznalat megkdzelitésében ugyanis egyes elemeiben 6sszekapcsolddott az okologiai
megkozelités és a természeti er6forras hasznalat, vagyis az 6koldgiai és instrumentéalis érvek.
Szétvélasztasuk tobb szempontbol is nehézkes lehet. Bar a vadgazdalkodas intézkedései az
egész Okoszisztéma tuléléset segithetik, nehezen eldontheté, hogy a vadfajok ©Okoldgiai
rendszerben vald értelmezése, az egészséges dkoszisztéma kivanalmai valdban az 6koszisztéma
integritasat celozzak-e, vagy csupan eszkdzkent haszndljak az okoszisztémat a vadfajok
megorzésére. L&szik, hogy vannak olyan esetek, amikor a két kategoria elkilonitése nehézkes
lehet, jo példa erre az él6helyfejlesztés kérdése, illetve az invaziv fajok vadaszata, amelyek az
egész okoszisztéma szamara elényosek, azonban instrumentalis érték is kapcsolhatd hozzajuk.
Mindebbdl latszik, hogy a két megkozelités kozotti interakciok, atfedések is nagyon fontosak
egy-egy helyzet megitélésében, illetve ertelmezésiik csak abban az esetben lehetséges, ha az
instrumentalis érték kontextusanak vizsgalata is részet képezi felmérésiinknek. Ez szolgalhat jo
példaként arra, hogy a termeszet eértékeit érdemesebb lehet a természet kiilonb6zo
értelmezéseinek, jelentéstulajdonitasoknak tekinteni, amelyek tarsadalmi folyamatok soran
jonnek létre, mint olyan jelenségeknek, amelyeket apriori érték kategoriakba lehet beilleszteni.
Az értékekre alapozd megkdzelités a természetvédelmi politikai szempontjab6l sem igazan
operativ ebben az esetben, hiszen egy szakpolitikai dontésnél sokkal fontosabb annak
felismerése, hogy mind a vadbioldgia, mind az 6koldgia rendszerben kezeli a fajokat, és példaul
az ¢lohelyek védelmére torekszik, és ez egyszerre jO a vadfajoknak és az Okoszisztéma
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egészének, mint hogy be tudjuk-e illeszteni az instrumentalis kategoridiba a vadgazdalkodas
megkdzelitését.

Az értéek kategdridk hasznalatdnak hatranyai az ember szerepének értelmezéseinél is
megjelennek. A termeszet iranti gondoskodas szandeka, vagy az ,.ember a természet része”
értelmezés, amely a szakirodalom altal ajanlott kategorizacioban a kapcsolati érték kategdriaba
illeszthetd be, attdl fliggetlenil megjelent a vadfajokhoz kapcsoléddan, hogy azokhoz
egyebkeént instrumentalis értékeket tarsitottak a vadaszok. A természetvédelem okologiali
megkozelitéséhez pedig a ,természet Orzéje” értelmezés kapcsolodott, amely szintén
érték valdban fontos hidnyokat pétol, azok a jelenségek, amelyeket a kapcsolati érték
fogalméaval lehet leirni, nem kerlltek volna felszinre kizarolag az intrinzikus és instrumentéalis
kategoridk hasznélatval. Azonban a kapcsolati érték fogalmaval leirhato jelenségek feltarasa
véleményem szerint nem szolgal énmagaban elegendé magyarazé erdvel az altalam vizsgalt
konfliktus okainak tisztazdsaban. Az ember szerepéhez kapcsolodo, a természet és ember
kapcsolatat jellemz6, tobb rétegli jelentések leirasa teljesebb képet ad a konfliktus okairdl.
Példaul az ember gondoskodd szerepérdl alkotott elképzelések hatterében h(zodd tovabbi
értelmezések (amelyek példaul a beavatkozdsok sziikségességérdl vagy az eltartoképességrol
sz0lnak) feltardsa mélyebb megértést tesz lehet6vé, amely nagyobb eséllyel visz a kozos
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jelentések feltarasa.

5.2 Q-interjuk eredményei

Ebben az alfejezetben a Q-modszerrel készilt vizsgalatom eredményeit mutatom be. A
vizsgélatban a hazai természetvédelem szakértéinek biodiverzitassal kapcsolatos nézépontjait
tartam fel.

Az elemzés soran harom faktort valasztottam ki, vagyis harom néz6pontot kiilonbdztettem meg.
Mindharom nézépont a természet tobbféle eértelmezéséhez vagy megkozelitéséhez kapcsolodo
érveket mutatott. K6zos volt bennik, hogy a nem antropocentrikus érvek (intrinzikus érvek,
illetve az 6koldgiai megkozelités érvei) mindharom nézépontban jelentések voltak, ami nem
meglepd a biodiverzitas védelemben dolgozok esetében. A természetvédelem részben vagy
teljes egészében mordlis kérdésként vald értelmezése szintén az Gsszes nézdépontra jellemzd
volt. A nézépontok jellemzobit eloszor roviden leirtam, majd az egyes nézépontokat a
természethez kapcsolddd megkdzelitések mentén hasonlitottam 6ssze. Az egyes nézdpontok
targyalasakor az allitdsokat délt betiivel jeloltem.
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A vélaszadok a kovetkezoképpen kapcsolddtak a nézépontokhoz végzettségiik szerint:

6.tablazat: Q-interju alanyok végzettsége

Természettudomanyos 8 2 3
végzettség
Tarsadalomtudomanyos 1 0 3
végzettség

Forras: sajat szerkesztés

Az els6é néz6pontban (6. tablazat) 1. a termeészet intrinzikus éertéke, 2. a biodiverzitas 6koldgiai
rendszerben betdltétt funkcidjara vonatkozo dkoldgiai érv, 3. a jové nemzedékek érdekeit szem
el6tt tartd érvek, illetve 4. az Okoszisztéma-szolgaltatasok természetvédelmi jelent6ségét
hangsulyozo érv voltak a legfontosabbak. A legnegativabban értékelt érvek kozott csakugy,
mint a masik két nézOpontban az ember moralis felhatalmazésat talaljuk, amely a fajok
Kiirtasara vonatkozott, illetve az allitas, amely arra utalt, hogy a legtobb faj felesleges.

A maésodik nézépontban ehhez képest kissé jelentdsebbek voltak a természeti eréforras
megkdzelitésre vonatkozo érvek. Az els6 érv a természet gazdasagi értékét emelte ki, a hatodik
pedig az okoszisztémak turizmus bevételeire gyakorolt pozitiv hatasait hangsulyozta. A
természet érintetlensége szinte ugyanolyan fontos volt, mint a természet gazdasagi értéke, a
maésodikként besorolt érv erre vonatkozott. Az evolucid 6nértéke is a legfontosabb érvek kdzott
volt. Ezen kiviil az els6 nézOponthoz hasonléan a jovo nemzedékek iranti feleldsséget
hangsulyozd, illetve az 0Okoszisztéma-szolgaltatdsok természetvédelmi hasznossagara
fokuszal6 érvek voltak még jelentdsek.

A harmadik nézOpontban a t4j kulturdlis értéke kimagasloan a legfontosabb érv volt. Egy
okologiai érv mellett a természet intrinzikus értéke, és az érintetlen természet is a lefontosabbak
kozott voltak. Illetve a természet szépsege és a természet, mint varazslatos hely is kiemeltek
voltak ebben a nézépontban.

A 7. szamu tablazatban 6sszefoglaltam a hat legpozitivabban és legnegativabban értékelt allitast
és megjelenitettem a hozzajuk tartoz6 z-értékeket (amelyek azt mutatjak meg, hogy a faktor
mennyire ért egyet az adott allitassal) is. Az dsszes allitast tartalmazo tablazatot lasd az M.2.3
mellékletben.
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7. Téblazat: A 6 legpozitivabban és 6 legnegativabban értékelt llitas és a hozzajuk tartozd z-értékek

1. nézépont

1. nézépont
allitasaihoz
tartozo z-
értékek

2. nézépont 2. nézépont
allitasaihoz
tartoz6 z-
értékek

3. nézépont 3. nézépont
allitasaihoz
tartoz6 z-
értékek

+4

+4

+3

+3

+3

A fajok
felbecsiilhetetlen
értékiiek.

Az élet sokféleségét a
repiilégépet Osszetartd
szegecsekhez lehetne
hasonlitani, ahol
minden egyes faj kicsi,
de jelentGs szerepet
jatszik a nagy egész
miikodésében. Az
egyes szegecsek
elvesztése apro, de
mégis jelentékeny
mértékben gyengiti a
repiilégépet, addig
amig egyszer csak
képtelen lesz repilni és
lezuhan.

A genetikai sokféleség
meg0rzése a jovo
generécidinak
élelmezése
szempontjabol fontos.

A fajok kipusztulasa a
j6v6 generaciok
esélyeit csokkenti.

Minden fajnak joga
van az élethez,
fuggetlentil attél, hogy
képesek-e az emberek
hasznéra lenni.

Az dkoszisztéma
szolgéltatasokat
el6térbe helyez6
megkozelités segitheti
a fajok meg0Orzését
Eurdpéban.

1,870

1,792

1,632

1,606

1,319

1,265

Az 6koszisztéma
szolgaltatasokat
biztositd rendszerek
védelme azért fontos,
mert azok jelentds
gazdasagi érték
forrasai.

Az érintetlen természet
O6nmagaban értékes.

A genetikai sokféleség
értékes, mert minden
egyes faj tobb
generacionyi, préba-
hiba (trial —error)
mddszerrel elért
evollcios sikerét
szemlélteti.

Az dkoszisztéma
szolgaltatasokat
elétérbe helyezd
megkozelités segitheti
a fajok megbrzését
Eurdpaban.

A fajok kipusztulasa a
jové generaciok
esélyeit csokkenti.

Az egyes orszagok a
turizmuson keresztil
profitalhatnak a fajok
megorzésére tett
erbfeszitéseikbol.
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2,167

2,167

1,935

1,857

1,315

1,083

Az dkoszisztémak az
emberekkel
kdlcsonhatasban,
veliink egyiitt fejlédve
hoztak létre a tajat,
amely jelent6s
kulturalis értékkel
rendelkezik.

Az élet sokféleségét a 1,634
repiilégépet Osszetartd
szegecsekhez lehetne
hasonlitani, ahol
minden egyes faj kicsi,
de jelentds szerepet
jatszik a nagy egész
miikodésében. Az
egyes szegecsek
elvesztése apro, de
mégis jelentékeny
mértékben gyengiti a
repiilégépet, addig
amig egyszer csak
képtelen lesz repilni és
lezuhan

A biolégiai gazdagsag
és sokféleség
elvesztésével a vilag
elvesziti a varazsat.

2,046

1,618

Az érintetlen természet 1,247
6nmagaban értékes.

A biolégiai sokféleség 1,157
egy felbecstilhetetlen
joszéag, amely azt
jelenti, hogy mindent6l
fuggetlenil értékes.

A természet csodélatos
képz6édményeket hoz
létre, amelyek
gyonyorkddtetik a
szemet.

0,960



-3 A fajok kipusztulasa -1,100 A természet helyet -0,699 Olyan helyeket -1,036
nem sziikségszerlien biztosit arra, hogy szeretnénk
rossz. elére kiszamitott megtapasztalni, ahol az
kockézatokat emberek csupéan
vallaljunk, hogy latogatoként vannak
kiismerjiik az id6jaras jelen, és nem
szeszélyeit, hogy ottlakoként.
elveszitsiik, majd Gjra
megtalaljuk az utunkat,
és hogy eltdprengjiink
sikereinken és
kudarcainkon.
-3 Béarmely a biolégiai -1,163 Nem sziikséges tgy -0,852 Vannak fajok, amelyek -1,105
sokféleség tekinteniink més olyan fontos emberi
megdrzésére iranyuld ¢é161ényekre, mint értékek szimbolumai,
er6feszitésnek amelyek moralisan mint példaul a
korlatozva kell lennie egyenértékiiek veliink, szabadsag.
olyan mas értékek ahhoz, hogy
szempontjaitol, mint felismerjuk, nem
amilyen a szabadsag, kellene elpusztitanunk
az egyenldség, az azokat, amelyek nem
egészség és az jelentenek veszélyt
igazsagossag. rank.
-3 A bioldgiai sokféleség -1,307 Nem vilagos, hogy -1,240 A fajok gazdasagi -1,859
megdrzése nem miért kellene szempontok szerint
moralis kérdés. megovnunk torténd értékelése
mindazokat a fajokat, igazolast jelent a
amelyek bioszféra pusztitasara.
megmentéséért a
komyezetvédok
kampéanyolnak.
-4 Nem vilagos, hogy -1,833 A természet a -1,857 Nem vilagos, hogy -1,906
miért kellene tudomany miivelésére miért kellene
megovnunk szolgald laboratérium, megdvnunk
mindazokat a fajokat, amelyen keresztill a mindazokat a fajokat,
amelyek tarsadalom tudésra tesz amelyek
megmentéséért a szert, és megérti a megmentéséért a
kérnyezetvéddk vilagot. kornyezetvéddk
kampéanyolnak. kampéanyolnak.
-4 Az emberiség -1,942 Az emberiség -1,935 Az emberiség -2,288
erkélcsileg fel van erkolcsileg fel van erkolcsileg fel van
hatalmazva arra, hogy hatalmazva arra, hogy hatalmazva arra, hogy
kiirtsa barmelyik fajt, kiirtsa barmelyik fajt, kiirtsa barmelyik fajt,
amely a sajat talélését amely a sajat tulélését amely a sajat tulélését
veszélyezteti. veszélyezteti. veszélyezteti.
-4 A legtdhbb faj -2,306 A legtdbb faj -2,167 A legtdbb faj -2,434
felesleges. felesleges. felesleges.
Forrés: Sajat szerkesztés
5.2.1 Intrinzikus értékek és , természet, mint Arkddia”

A természet intrinzikus értéke mindharom nézépontban prioritast élvezett. Az els6 6t besorolt

érv kozott mindharom nézopontban egy vagy két, a természet intrinzikus értékérdl szolo érv
volt.

A biodiverzitas belsd, emberi hasznalattol fliggetlen értékét kiemeld és a fajok létezéshez vald
alapvetd jogat hangsulyozo6 érvek mellett a fajok felbecsulhetetlen értékérdl szolo érvek is
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egységesen fontosak voltak. A felbecsiilhetetlenség arra utalt, hogy nem tarsithaté a fajokhoz
pénzbeli érték, mert az emberi értékeléstd] fliggetleniil értékesek.

,,Minden fajnak joga van az élethez, fliggetlenul attdl, hogy képesek-e az emberek
hasznara lenni.”,

., A fajok felbecsiilhetetlen értékiiek.”

A biologiai sokféleség egy felbecsiilhetetlen joszag, amely azt jelenti, hogy mindentdl
flggetlendl értékes.”

Az Arkadiai megkozelités ,,vadon” narrativéja is jelen volt a nézpontokban, az intrinzikus
érték és az érintetlenség is kiemelt volt két nézépontban, és kisebb mértékben, de fontos volt az
elsd néz6pontban is.

,,AzZ érintetlen természet 6nmagaban értékes. ”

Az érintetlen természet annak ellenére jelent meg értékként, hogy kevés olyan terilet létezik,
amelyet valamilyen modon nem befolyasolt még az emberi tevekenység. Magyarorszdgon
csupan a védett teriiletek egy része ilyen, az ember altal nem haborgatott terdilet.

Ezen kiviil a ,,vadon” narrativa azon elemei is jelen voltak, amelyek a természetben valo
elmélkedésrdl, az ember valodi énjénck felfedezésérdl, illetve a természet kihivasainak
megtapasztalasarol és legy6zeésérdl szoltak, &m nem voltak kiilondsebben jelentdsek.

Azok az érvek, amelyek az életnek értelmet ado, 6Gnmagunk megismerésében szerepet jatszo
természetrdl szoltak, egyik nézépontban sem voltak kiilondsebben fontosak. A természetnek,
mint az élet értelmének nem volt talzottan nagy jelent6sége az 1. nézépontban, a 2. és 3.
nézépontban is csupan kis mértékben voltak csak kiemeltek.

., A természet és annak soksziniisége ad értelmet az életiinknek. .

A biodiverzitas és az emberi lélek kapcsolata, is csak a 3. nézépontban volt kis mértékben
fontos.

A biologiai sokféleség azért fontos, mert olyan nehezen megfoghato és nem mérheto
jolétet adomanyoz szamunkra, amely inkabb a lelkiinkben lakik, nem pedig a
pénztarcankban.”

A természet megtapasztaldsa megtapasztalasa kiilonféle tevékenységeken keresztiil mindharom
nézépontban kismértékben volt csak a preferenciak kozott.

A természet sokfajta értékes tapasztalattal ajandékoz meg benniinket. Vadadszunk,
halaszunk, kirandulunk, hegyet maszunk és szamos olyan tevéekenységet végziink, amely
soran kapcsolatba keriiliink a természettel.”

A természet varazsa a harmadik nézdpontban a legjelentdsebb érvek kozott volt, a mésik két
nézOpontban pedig csak kismértékben jelent meg.
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A biologiai gazdagsag és sokféleség elvesztesével a vilag elvesziti a vardzsat.”

A szépség a 2. és 3. nézépontban fontos volt, az 1. nézépontban pedig nem volt kiemelked6en
lényeges. A szépség nem csak 6nmagaért lehet értékes, a védelem egy hatékony eszkdze lehet.
A karizmatikus, a tarsadalom szamara vonzo fajok képesek arra, hogy felhivjak a figyelmet a
biodiverzitas védelmére, és ,,eserny6 fajokként” a kevésbé vonzo fajok védelmeét is legitimaljak.

., A természet csodalatos képzodmeényeket hoz létre, amelyek gyonyorkodtetik a szemet.”

A természethez kapcsolddo tudas, a harmadik nézdpontban kismértékben volt kiemelt, az elsé
és masodikban nem volt jelentésége.

,A természet a tudomany miivelésére szolgalo laboratorium, amelyen keresztiil a
tarsadalom tudasra tesz szert, és megerti a vilagot.”

Bar minden nézépontban jelentdsége volt az érintetlen természet idedjanak, a harmadik
nézépontban az Arkadia megkozelités ,rurdlis idill” narrativdja, az ember és természet
kapcsolatabol 1étrejott taj és annak kulturalis értéke még anndl is fontosabb volt. A természet
kulturalis értéke, az ember és az 6koszisztémak kapcsolatabol 1étrejott taj a tobbi nézdpontban
csak kis mértékben volt fontos.

., Az Okoszisztémdk az emberekkel kélcsonhatasban, veliink egyiitt fejlodve hoztdk létre
a tajat, amely jelentds kulturalis értékkel rendelkezik.”

Ehhez kapcsolédéan a biodiverzitas kulturdlis jelent6sége és Orokség értéke a masodik
nézOpontban a fontosabb érvek kdzott volt.

’

., A természet a legjelentosebb torténelmi muzeum.’

5.2.2 Természet, mint az dkoszisztéma komplexitasa

Az okologiai ervek mind a hdrom nézépontban szintén a legpreferaltabb érvek kodzott voltak.
Alapvetéen az érvek az Okoldgiai rendszer egészének értékérdl szoltak, az életkdzosségek
komplexitadsanak, sokféleségének, stabilitasanak, egészségének meglrzését tamogattak. A
legpozitivabban értékelt 6koldgiai érv az elsé és harmadik nézépontban az Ugynevezett
,»szegecs” hipotézisrdl szo616 érv volt (Ehrlich - Ehrlich 1981).

., Az élet sokfeleségét a repiilogépet Osszetarto szegecsekhez lehetne hasonlitani, ahol
minden egyes faj kicsi, de jelentos szerepet jatszik a nagy egész miikodésében. Az egyes
szegecsek elvesztése apro, de mégis jelentékeny mértékben gyengiti a repiilogépet, addig
amig egyszer csak képtelen lesz repulni és lezuhan.”

A hipotézis az okoszisztémak komplexitasarol, az €16kozosségek stabilitasardl és ezzel
osszefliggésben a fajok életkozdsségekben betoltott funkcidjardl szél. Eszerint minden fajnak
van vagy lehet funkcidja (csak elképzelhetd, hogy még nem tudunk rola), a fajok fokozatos
kihalasaval eljon az a pont, amikor az életk6zosség egyszer csak miikodésképtelenné valik, és
osszeomlik.

Ugyanezen két narrativaban hasonloan fontos szerepet kapott a masik, a fajok kihalasarél szolo
Okologiai érv is, a nézépontok nem értettek vele egyet.
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’

A fajok kipusztuldsa nem sziikségszertien rossz.’

Eszerint az ember altal okozott fajkihalas minden esetben rossz, ugyanis az evollcios
folyamatok soran torténé kihalassal ellentétben nem természetes folyamat, és mivel tal gyors,
nem vezet Uj fajok kialakulasahoz. Az evolucié altal okozott fajkihalas azonban lehet elényos
jelenség, mert az természetes és lehetdséget ad 0 fajok kialakulasara.

Az els6é nézépont ezen Kivil tobb mas, az 6kologiai megkdzelitéshez kapcsolodd érvet is
tartalmazott. Az el6vigyazatossag elve €s a fajok kozotti funkciondlis kapcsolat fontossagat
hangsulyozo érv logikailag dsszefuggenek egymassal. Bar mar sok ismerettel rendelkeziink a
fajok kozotti kapcsolatokrél, nem ismerjik minden faj funkcidjat és nem tudjuk az 6sszes fajrol,
hogy mennyire fundamentalisak az életkdzosség stabilitasanak szempontjabdl. Nem tudjuk,
hogy valtozas esetén mely fajok kerlilnek el6térbe, veszik at mas fajok helyét a taplaléklancban,
illetve mi torténik, ha egyik vagy masik faj eltlinik a tdplaléklancbol. Emiatt jobb, ha a teljes
Okoszisztémat probaljuk megdrizni.

,,Mivel nem tudjuk, hogy az 6koszisztémakra milyen hatassal van a fajok pusztulasa,
ezért jobban tesszlk, ha megdrizziik a fajokat.”

A fajok tulélése végso soron nagy szamu egyéb fajon mulik.”

A természet komplexitasanak egy metaforaja, az ,Elet Konyvtara” volt, amely a masodik
nézOpontban volt pozitivabban értékelve, az érv a természet elpusztitasat az elolvasatlanul
elégetett konyvekhez hasonlitotta.

,, A termeészet pusztitasa olyan, mintha olvasatlanul égetnénk el konyveket. ”

A masodik nézépontban pedig egy evolucioval kapcsolatos érv kertlt az egyik legpreferaltabb
helyre, amely az evollci6s folyamatot, mint a fajok eés az okoszisztéma kialakulasédban és
fejlodésében meghatarozé hajtderot értékelte.

Mindharom néz6pont elutasitotta azt az allitast, hogy a fajok nagy része nélkiilozhet6 lenne, ez
utalhat az 6kologiai funkcidjukra, de a belsd értékiikre is.

,, A legtobb faj felesleges. ”

Mindegyik nézépontban hangsulyos volt az az érv, hogy a természetvédelem bizonyos
helyzetekben nem tud minden szempontbdl idealis dontést hozni, ink&bb pragmatikusnak kell
lennie. Ez egy kényszer(i korlat, amely az idealis allapottol messze all, a természetvédelemnek
altalaban az Okologiai szempontok megvalosulasara kellene torekednie. A pragmatikus
megkozelitésre példa, az, hogy Eurdpaban olyan kis kiterjedésii védett teriiletek vannak, hogy
a természetvédelemnek nincs lehetdsége teljes Okoldgiai folyamatok védelmére. A
természetvédelem jelenleg csak az 6koszisztémak bizonyos statikus stadiumait tudja megdrizni,
vagy a veszélyeztett fajok védelmére tud koncentralni. Ez azonban igy is sokkal t6bb, mintha a
fajokat vagy a statikus allapotokat nem 6riznék meg, mert akkor a természet végleg eltiinne.
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,,Nem torekedhetlink arra, hogy a biologiai sokféleséget minden vonatkozasaban
megorizziik. Ehelyett dontéseket kell hoznunk arrél, hogy bizonyos kérilmények kozott
noveljik, fenntartsuk vagy akar csokkentsiik a biologiai sokféleseget. ”

Az érv megfogalmazasaval tobben nem teljesen értettek egyet, mivel ugy gondoltak, térekedni
attol flggetlendl fontos a biodiverzitas minél teljesebb megorzésére, hogy ez esetleg nem is
mindig sikeres minden szempontbdl.

5.2.3 Természet, mint erdforrds

Az egyik kozponti instrumentalis érv, az 6koszisztéma-szolgaltatas fogalmara vonatkozott. A
nézépontok gyakran a gazdasagi értékelést kapcsoltak a fogalomhoz, annak ellenére, hogy a
kett6 k6zé nem lehet egyenldségjelet tenni, mivel szamos mas modja van az 6koszisztéma-
szolgéltatasok értékelésének.

Az Okoszisztéma szolgaltatasokat eldtérbe helyez6 megkozelités segiti a fajok
megorzését Europaban.”

A fogalom lényeges szerephez jutott az els6 két nézépontban és fontos volt a harmadikban is.
A fogalomra a néz6pontok inkdbb eszkdzkent utaltak, kevésbé olyan értekként, amely miatt
érdemes megvedeni a biodiverzitast. Az tobb helyen megjelent, hogy a természet intrinzikus
érvei vagy az 6kologiai érvek nem bizonyultak elég miikodoképesnek sem a dontéshozok, sem
a tarsadalom meggy6zésére a biodiverzitas védelmének sziikségességérol, ezért van sziikség az
instrumentalis érvekre. A természet dnmagért valo értékére tgy gondolt néhany szakértd, hogy
az nincs 6sszhangban a tarsadalom materialista értékeivel. Volt, aki azt is hangsulyozta, hogy
az Okologiai érveket bonyolultsaguk miatt nehéz hasznalni a kommunikacidban. Az
Okoszisztéma-szolgaltatas fogalom a nézépontok szerint alkalmas arra, hogy megértessék a
tarsadalommal, a biodiverzitas hozzajarul az emberek jollétéhez. Egy leegyszeriisitett képet ad
ugyan a termeészetrdl, de ezaltal annak jelentdségét konnyebb megértetni.

Mas instrumentélis érvek, mint példaul az okoszisztémak, amelyek élelmiszerrel, illetve a
turizmus lehetdségével latjak el az embert, szintén a 1. és 2. nézOpontban voltak fontosak
kisebb-nagyobb mértékben, és a 3. nézépontban voltak kevésbé dominansak.

Az egyes orszagok a turizmuson keresztiil profitalhatnak a fajok megorzésére tett
erdfeszitéseikbol.”

A masodik néz6pont a biodiverzitas gazdasagi értékét sorolta az elsd helyre, azonban az elso
kevésse, a harmadik néz6pont pedig nem tartotta azt fontosnak.

,,Az Okoszisztéma szolgaltatasokat biztositd rendszerek védelme azért fontos, mert
azoknak jelentos gazdasagi érték forrasai lehetnek.”

Azt egyik nézépontban sem tartottak igaznak, hogy a gazdasagi értékelés alkalmas lenne egy
faj kipusztitasanak indoklasara, azonban tobb szakember megfogalmazott kétségeket arra
vonatkozoan, hogy a gazdasagi értékelés a természet értékét megfelelden képes érzékeltetni.
Azt is elismerték azonban néhanyan, hogy a gazdasagi értékelés egy olyan értéket tud a
természethez tarsitani, amely értelmezhetd egy materialista tarsadalomban.
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A jovO generdciokra (intergeneracios igazsagossag) €s a szegénységre (intrageneracios
igazsagossdg) vonatkozd érveket is taldlhattunk az allitasok kozott. A jové generaciok
érdekeinek kérdése, amely a jelenben hozott dontések jové generaciokra gyakorolt hatasairdl
sz0l, az els6é és masodik narrativaban volt jelent6s, a harmadikban kevésbé, de szintén fontos
volt.

A genetikai sokféleség megorzése a jovo genmerdcioinak élelmezése szempontjabol
fontos.”

A fajok kipusztuldasa a jovo generaciok esélyeit csokkenti.”

Tobb nézépontban az a gondolat jelent meg, hogy a fajok, illetve a biodiverzitds az emberek
szamara neélkilozhetetlenek, az emberi 1ét fiigg t6liik, a természet az emberi élet alapjat €s
feltételét jelenti a Foldon. A biodiverzitds csokkenése az emberi fajt is a kipusztulas felé
sodorhatja, mivel lehetséges, hogy a fajok gyors kipusztulasahoz az emberi faj sem fog tudni
alkalmazkodni. A természet sok olyan létfontossagu szolgaltatast nydjt, amelyet nem tudunk
helyettesiteni mesterseges eszkdzokkel (példaul a fotoszintézis is ilyen). Legjobban az emberi
faj miatt kell ,,aggodni”, a természet ugyanis tul fogja élni ezt a katasztrofat. Maskor is torténtek
mar a bioszféra torténetében ilyen nagymértékii katasztrofak, az emberi faj kipusztuldsa utan a
természet regeneral6dni fog.

Az intrageneracids igazsagossag és felelGsség kérdése, vagyis a szegénység kérdése mindharom
nézépontban hasonléan alakult, kisebb mértékben, de fontos volt.

A biologiai sokféleség és az okoszisztéma szolgaltatasok védelmének fontos szerepe

1

van a fejlodo orszagokban a szegenység csokkentésében.’

A biodiverzitas és a tarsadalmi értékek tkdzése a nézépontokban hasonloan jelent meg: a
nézéponthoz kapcsolddd szakemberek nem értettek vele egyet, voltak, akik kifejtették, hogy az
értékek prioritasardl nem lehet univerzalisan donteni, minden eset egyedi elbiralast kivan.

,, Barmely, a biologiai sokféleség megdrzésére iranyulo erdfeszitésnek korlatozva kell
lennie olyan mas értékek szempontjaitol, mint amilyen a szabadsadg, az egyenloség, az
egészség és az igazsagossag.”

Ennek a vélekedésnek megfeleléen az dsszes nézépontban hangsulyosan szerepelt az az érv,
hogy az embernek altalanossagban nincs morélis felhatalmazasa kiirtani a ra veszélyt jelentd
fajokat, de voltak, akik hangsulyoztak, hogy vannak olyan egyedi esetek, amikor az emberi
értékek felllirhatjak a termeészettel szembeni moralis kotelességet. Az emberre veszélyes
virusok, baktériumok, a helyi lakossag életét fenyegeté vagy a megeélhetésiiket jelentd
haziallatokat veszélyeztetd ragadozok esetei kiilénleges megfontolés targyat képezik.

5.2.4 Q-interjuk eredményeinek dsszefoglalasa

A Q-interjuk eredményei alapjan az intrinzikus és okologiai, tudomanyos érvek, vagyis a
természet, mint dkoszisztémak komplexitasa mellett kisebbrészt az Arkadiai megkozelités
,,vadon” felfogasahoz kapcsolhat6 az érintetlen természet elképzelésével kapcsolatos allitasok,
illetve a jové nemzedékek érdekei voltak meghatarozoak mindegyik nézépontban.
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Az érintetlenség, mint érték Ugy is fontos volt, hogy tudatosult, nem igazan talalhatunk mar
ilyen teriileteket a vildgon, Magyarorszagon csupan a védett terlletek egy részén talalunk
héboritatlan terlileteket. A nagy, 6sszefiiggé teriiletek védelme szintén nem realizalodott a hazai
kontextusban®. Az emberi jelenlét és hasznositas elterjedtsége, illetve a tulajdoni viszonyok, a
politikai-gazdasagi kontextus is alakitottdk az orszag védett terileteinek mintazatait. A
szakértok ki is emelték, hogy amellett, hogy a természetvédelemnek fontos torekednie a
biodiverzitas védelmere, az értékek mentén vald dontésekre, ez nem mindig megvalosithato, és
sok esetben pragmatikus dontéseket kell hoznia. A ,,vadon” értelmezés t6bbi eleme kozil a
szépseégre vonatkozo érv, kisebb mértékben, de szintén fontos volt. Voltak, akik kiemelték a
szépséget, mint hasznos eszkozt a biodiverzitas vedelmében. A tobbi elem, amely a
természetben valo elmélkedésre, az ember valodi énjének felfedezésére, vagy a természetben
megtapasztalt kihivasokrdl szolt, 6sszességében nem voltak killondsebben fontosak, egyeddl a
harmadik néz6pontban volt a természet vardzsarol szolo érv jelentds.

A ,ruralis idill”, az ember és taj harmoniaja is csupan a harmadik nézépontban kapott kiemelt
szerepet, a masik két néz6pontban kis mértékben volt fontos 6sszességében.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokra, illetve a természet gazdasagi értékére, vagyis a természet,
mint eréforras megkozelitésre ugy gondoltak, mint ami a kommunikacié szempontjabdl
hasznos. A jové nemzedékek kérdése azonban meghatarozé instrumentalis érv volt a
nézSpontokban. Altalanossagban a materialis sziikségletek (élelmiszer), illetve a nemzedéken
beluli igazsagossag (szegenység csokkentése) kis mértékben voltak fontosak. A tarsadalmi
értékek es a biodiverzitas védelem konfliktusainak megitélésérdl leginkdbb Ggy gondolkodtak
a nézépontok, hogy az kontextustol fliggden valtozhat.

Osszességében elmondhatd, hogy a hazai természetvédelmet a természet, mint 6koszisztémak
komplexitasa, az intrinzikus érték, az Arkadiai megkozelités ,,vadon” felfogasa, vagyis az
érintetlenség, a jové nemzedékek érdekeinek védelme és kisebb mértekben a , ruralis idill”
értelmezése jellemezte®®. A vidéki tj megkdzelitésének kisebb stlya lehetséges, hogy az allami
irdnyitasra tdmaszkodo természetvédelem hagyomanyabdl is eredeztethetd, amely kevésbé a
magéantulajdonra alapozott egyiittmiitkodésben képzelte el a természetvédelmet. Illetve a
forrashianyos miikodés is hozzajarulhatott ahhoz, hogy a figyelem f6ként az allami tulajdonu
terliletekre iranyult. A természetet, mint er6forrast inkdbb kommunikéciés szempontbol
tartottak fontosnak a hazai természetvédelem képviseldi, €z igaz volt a természet gazdasagi
jelent6ségére is. Ez szintén visszavezetheté lehet arra is, hogy a gazdasagi eszkdzok
alkalmazasanak nem voltak hagyomanyai a hazai természetvédelemben, az allami iranyitason
alapulé megkdzelitéssel szemben, amelynek alkalmazésa hossz( mdltra tekint vissza.

8 Az Osszefiiggd teriiletek eldnyben részesitésének megvannak a konzervéciobiologiai okai, példaul a
szigetbiogeografia elmélete, vagy az éléhely fragmentacid negativ hatésairdl sz6l6 kutatasok (példaul a
szegélyhatas) alapjan a nagy Osszefiiggd teriiletek védelme lenne sziikséges (Standovar & Primack 2001).

8 A harmadik nézéponthoz kotédott szinte az Osszes tarsadalomtudomanyos végzettségli valaszado, ebben a
nézépontban volt a legjelentdsebb a kulturalis taj értékének kihangsulyozasa.
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5.3 Terepspecifikus eredmények

Az alfejezet els6 felében a Jaszsag rovid tarsadalom-, gazdasdg- és tajtorténeti (3.3.1)
attekintése utan a Jaszsdg Kuldnleges Madarvédelmi Tertlet helyi tarsadalméat és a
ragadozomadar és aprévad fajok korlli konfliktust elemeztem a 3.5 fejezetben bemutatott
kdrnyezeti igazsagossagi elemzési keret segitségével, a felig-strukturalt interjuk eredményeire
tdmaszkodva (3.3.2). Azt vizsgaltam, hogy milyen természethasznalat volt jellemz6 a
gazdalkoddkra, vadgazdalkodokra, illetve természetvedelemre (és azok milyen hatassal voltak
a természetvédelmi konfliktusra), milyen jelentéseket kapcsoltak a természethez (kilondsen a
ragadozomadarakhoz és aprovad fajokhoz), illetve milyen kérnyezeti igazsagossagi dimenziok
érintettek Oket. Ebbe beleértettem a természetvédelmi politika altal helyi szinten generlt
kodrnyezeti igazsagossagi kérdéseket is.

Az alfejezet mésodik felében (3.3.3) a Jdszsagi KMT fenntartasi tervének részveteli folyamatat
elemeztem a 3.5 fejezetben bemutatott elemzési keretre tAmaszkodva. Az elemzés soran az
alkalmazott természetvédelmi politikai eszkdzok (az érintettek bevonasa, a javasolt pénzigyi
0sztonzO) vizsgalatara fokuszaltam. A forumok anyaganak elemzése soran arra kerestem a
valaszt, hogy milyen hatdssal voltak ezek az eszk6zok az egyes csoportok
természethaszndlatara, természethez kapcsolt értelmezéseire, az Oket érintd igazsagossagi
kérdésekre, illetve a természetvédelmi konfliktusra.

5.3.1 A Jaszséag gazdasagi, tarsadalmi és természeti viszonyai
A Jaszsag gazdasag- és tarsadalomtorténeti attekintése

A jaszsagi®® tajhasznalatot sokaig a legelteté allattartas dominalta, és bar a foldmiiveléssel is
foglalkoztak az itt lakok mér a 14. szazadtdl, a 17. szazad végén a teriilet nagy részét még
legeldk alkottak. Bar késobb a szantdk is fokozatosan jelentdsebbé valtak, a 18. szazad végén
még mindig kétszer annyi legeld volt a teriileten, mint szanto, és a jovedelem nagy része is még
mindig az allattartasbOl szarmazott. A taj nagyobb mértékii atalakitasa a vizes teriiletek
lecsapolasaval, arvizmentesitésével a 19. szdzad végére zajlott le, a szdzad végének
mezOgazdasagi fellendiilése sok, szantonak felhasznalhatod terulet (vizes éldhely, legeld,
kaszalo, homok) betorését eredményezte. A legeldk aranya a 19. szazad végére drasztikusan
lecsokkent (1895-ben mér csak 9,57% volt, 1930-ban 7,02%). Az allatokat egy id6 utan nem a
pusztadkon, hanem a 19. szazadtol elterjedt tanyas gazdalkodas keretében a tanyak kornyékén
legeltettek. Az istall6zas gyakorlataval megjelentek Uj haziallat fajtak is (példaul magyar tarka
marha) (Fodor 1942).

A Jaszsag az 1745-6s redemptio® soran megszabadult a feudalis kotelékektol, teriiletén 6nallo
gazdalkodast folytatott a parasztsag. A teriileten a 19. és a 20. szazadban is kevesebb volt a

% JaszalsOszentgyodrgy, Jaszapati, Jaszarokszallas, Jaszberény, Jaszdozsa, JaszfelsGszentgyorgy, Jaszfényszaru,
Jaszjakdhalma, Jaszkisér, Jaszladany, Jasztelek, Jaszago, Jaszboldoghaza, Jaszivany, Jaszszentandras, illetve a jasz
telepiilések kozé ékelddott telepiilések (amelyek nem vettek részt a redemptio-ban): Alattydn, Pusztamonostor,
Janoshida

91 1702-ben a bécsi udvar a Német Lovagrendnek adta zalogba a Jaszsagot (és a kun teriileteket), amelyet lakosai
Kivaltsagaik visszaszerzésére 1745-ben Maria Terézia kirlynd engedélyével visszavasaroltak, ez volt a megvaltas
(redemptio).
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nagybirtok, a 20. szazad els6 felében mind a nagybirtokok, mind a kozeép- es térpebirtokok
aranya kedvezébb volt, mint az orszagos atlag®. A fold- és bérlet nélkili mezégazdasagi
munkasok aranya is kedvezSbb volt a megyei szintnél®®. Osszességében a Jaszsag
birtokviszonyai és a parasztsag boldogulasi lehetéségei valamivel kedvezébbek voltak, mint az
orszagos atlag, azonban sokan itt sem szabadulhattak a szegénységt6l (Csikos 2019). Az 1945-
0s foldosztas sordn ugyan osztottak ujra foldeket az arra raszorulok kozoétt, azonban a
Jaszsagban a beérkezett igények kielégitésére nem volt elegendd Gjraoszthatd f6ld. Tébben
szOvetkezeteket alapitottak és ugy probéaltak boldogulni. (Csikos 2019, Szikra 2003). Az
erbltetett kollektivizacio nehézsegei (beszolgaltatas, fokozddd addterhek) sok gazdalkodoét
kényszeritettek a gazdalkodas abbahagyéasara és az iparban valo elhelyezkedésre (Szikra 2003).
Az 1960-as évek elejére befejez6dott a mezOgazdasag szocialista tipusu atalakitasa a
Jaszsagban. 1961-62-re a mezégazdasagi nagyiizemek tulsulya volt jellemz6. A
termelOdszovetkezetek egy része Sikeres gazdalkodast folytatott (Jaszszentandras,
Jaszfényszaru, Jaszboldoghaza TSZ-ei), méas szovetkezetek viszont kiilonbozé okokbdl (rossz
terméhelyi adottsagok, eladhatatlan termékek stb.) kevesbé voltak eredményesek (Béke TSZ.
Jaszjakdéhalma, Lenin TSZ., Jaszberény). A haztaji termelés is Kiterjedt volt a terlileten (Peth6
1999).

A Jaszsagban a 19. szazad végéig a lakossag 80-90 szazaléka a parasztsadghoz tartozott, 1945-
ig a mezOgazdasag dominalt a teriileten. Szélesebb korli iparosodas csak az 1950-es évektol
kovetkezett be, mivel az infrastruktara (k6zutak, vasat) nehezen és késén épiilt ki a térségben.
Ett6] az id6szaktol tobb jelentésebb gyar és gyaregység jott 1étre vagy telepiilt a Jaszsagba (pl.
Apritogépgyar, Lehel Hutdgépgyar, Orion, Kotottarugyar). A rendszervaltozas utan is jelentds
maradt az ipar a térségben, az Orion gyarat a Samsung, a Lehel Hitégépgyarat pedig az
Elektrolux vésarolta meg (Pethd 1999).

Az ezredforduld utan a teriiletre a térszerkezet kettdsége volt jellemz6. Jaszberényben és a
kisebb varosokban inkabb az ipar dominélt, ez a terllet elkulonilt a mezégazdasagi jellegii
falvaktél. A demokratikus atalakulas utin az iparra annak fejlédése volt jellemz6, amely a
térség kedvezé helyzete (az M3-as autopalya és Budapest viszonylagos kdzelsége), illetve a
kiilfoldi téke magas aranya miatt jelentkezett. A térségben a globalisan versenyképes
multinacionalis vallalatok, beszallitoik és a koréjik szervez6do kis- és kdzépvallalkozasok a
hazai ipar szintjén is jelentdsek voltak. Az ipar Jaszberény, Jaszfényszaru és Jaszarokszallas
teleptlések koriil koncentralodott. A versenyképes véllalatok inkabb Jaszberényre és a kisebb
varosokra voltak jellemzoek, a mezdgazdasagi jellegi telepiilések kevés vallalkozassal
rendelkeztek. A térségre feldolgozoipar (elektronika és gépgyartas) volt jellemz6 inkabb, az
¢lelmiszeripar, amely a térség agrar jellegébdl adodhatna, kisebb jelentdségii volt. Az ipar
foglakoztatasban bet6ltott szerepe a 2000-es évek kdzepen is fontos (47%) volt, emiatt a JAszsag
foglakoztatottsagi helyzetét viszonylag kedvezének (a munkanélkiliség 5%-o0s) lehetett
nevezni, bar az ipart nélkiil6z6 részeken nagyobb aranyu volt a munkanélkiliek szama. A

92.1930-ban a Jaszsagban 0,9% volt a 100 hold feletti birtokok aranya, mig az orszagos éatlag 1,8% volt.

A kdzépbirtokok (10-50 hold) aranya 34,9%, volt, amely magasabb volt, mint az orszagos atlag (24,7%), a
torpebirtokok (1 hold alatt) aranya pedig 2,9% volt, amely alacsonyabb volt, mint az orszagos atlag (3,8%) (Csikos
2019)

9 A Jaszsaghan az 1930-as években 12 415 birtokosra 8614 mezégazdasagi munkas jutott (69%), a megyei szinten
ezzel szemben 41 218 birtokosra jutott 32 648 £6 (79%) volt (Csikos 2019).
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térségre altalanossagban az eléregedés, népességfogyas volt jellemzé (VATI 2006). A
rendszervaltozas utan a tulajdoni viszonyok és a termelés is drasztikusan atalakult. Az atéllas
nem volt zokkendmentes, a kis gazdasagok esetében a toke és a szakértelem is hidnyzott sok
esetben. A termel6szovetkezetek egy része megsziint, azonban mas résziik tovabbra is folytatta
a gazdalkodast (Szikra 2003). A mez6gazdasagi foglalkoztatas egyharmadara esett vissza, de
még nagyobb volt, mint az orszagos atlag. Ez néhany tékeerds nagyiizemnek volt koszonhetd,
amelyek azt is eredményezték, hogy a kistérségben a mezégazdasagnak az atlagosnal nagyobb
szerepe volt. Ettél fliggetleniil az iparral nem rendelkezd, als6-jaszsagi teruleteken a

mezogazdasag foglalkoztatasi szerepének csokkenése a megélhetési lehetdségek besziikiilését
okozta (VATI 2006).

A birtokviszonyokra jellemz6 volt, hogy részben sajat tulajdonu, részben bérelt tertileteken
folyt a termelés. Viszonylag sok kistermel6/6stermel6 (1-10 hektaron termel6k) gazdalkodott a
tertleten. A mez6gazdasagi vallalkozok 50-300 hektaron termeltek. A térsas vallalkozasok
aranya viszonylag alacsony volt, a nagyobb telepiiléseken fordult el6 csak 5-6 tarsasdg. A
tarsasdgok 500-1000 hektéaron, a szdvetkezetek 2-3000 hektaron termeltek (néhany helyen
részvenytarsasag formajaban), és bar sok helyen gondokkal kiizdéttek, de tovabbra is miikodtek
(VATI 2006)%. 2010-ben dsszesen 7444 gazdalkodd volt a Jaszberényi Kistérségben, ebbdl 91
volt gazdasagi szervezet, és 7353 pedig egyéni gazdasag. A foldbirtokok az egyéni gazdalkoddk
és a vallalkozasok kozott koriilbeliil egyenléen oszlottak el, mig a szantéfoldek 52%-at és a
gyepek 61%-at hasznositottdk a gazdasagi szervezetek, addig a szantdk 48%-at, és a gyepek
39%-4at hasznaltak egyéni gazdalkoddk (KSH 2012).

A mezOgazdasagra a szantofoldi novénytermesztés, illetve a szantofoldi zoldségtermesztés és
kertészkedés iranyaba valé elmozdulas volt jellemz6 (VATI 2006). 2012-ben a kistérségben a
hasznalt teriilet kb. 83%-a volt szantd, 9%-a pedig gyep volt (KSH 2012). Az allattartas
jelent6sen visszaesett, kiillondsen a sertéstartds, de a szarvasmarha alloméanyban is csokkenés
kovetkezett be. Ezzel parhuzamosan az &llattartok korében atrendezédés kovetkezett be, a
kisgazdalkodok (1-2 marhat tartok) aranyanak csokkenése mellett lasst allomanykoncentracio
volt megfigyelhetd (VATI 2006).

A térségben tobb malom és takarmanykeverd tizem mikodott. A kertészeti termékeket
tobbnyire feldolgozas nélkil értékesitették, jellemz6 volt a térség bizonyos részeirdl a budapesti
nagybani piacra valé értékesités. Termel6i és értékesitési szovetkezetek is mikodtek a
térségben, volt, ahol termel6i 6sszefogassal mitkodott a tejbegyiijtd (VATI 2006).

A terlleten az egységes teriiletalapu tamogatason (SAPS) fellll az agrarkdrnyezetgazdalkodasi
célprogramok (AKG) kozil csak a horizontélis szantéfoldi, gyepgazdalkodasi és ultetvény
célprogramok voltak elérhetéek, amelyek az orszag egesz tertletén igénybe veheték voltak. A
Jaszsdg kedvezdtlen adottsdghi részein (amely a teriillet egynegyede volt) ezen kiviil a
gazdalkodok igényelni tudtak a kedvezotlen teriiletek utan jaro kompenzaciot is (KAT). A
terulet 90%-a, 18 500 hektar tartozott a tamogathato teriiletek kdzé. A horizontalis AKG, Natura

9 Az 8stermeldk szama a Kistérségben 16 899 16, csaladi gazdalkodd 260 f6, egyéni vallalkozo 96 6, tarsas
vallalkozas 74 darab volt (VATI 2006).
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2000 és KAT programok kifizetéseit 6sszesitve 5233 hektaron vették igénybe a teriileten®
(MME 2015).

A Jészsag természeti viszonyai és természetvedelmi intézményrendszere

A Jaszsag KMT teriilete is jelentds részben szantoként miivelt teriilet (aranya mintegy 70%)
volt. Nagyobb részét nagytdblas szantok (10 hektér feletti) alkottdk (56.96%), a Kistablas
szantofoldek aranya 12,05% volt. A teriilet jelentés részét csatornahaldzatok, vizfolyasok,
arkok, gatak, fasorok tagoltak (MME 2015). A szaraz, vizekben szegény teriiletek dominanciaja
volt jellemz0, amely a természetes vizek levezetése kovetkeztében jottek létre, az egykori vizi
vilagra csak a gyakori belvizek emlékeztettek (VATI 2006). Igazan nagyméretii tablak (tobb
szaz hektaros) nem voltak jellemzéek a teriiletre, a terilet felszabdaltsaga, illetve a gyakori
belvizek miatt az intenziv miivelés lehetéségei korlatozottak voltak (MME 2015). A szantéfoldi
¢léhelyekhez kapcsolddtak a teriilet legfontosabb természetvédelmi értékei, a védett
ragadozomadar fajok. Kilondsen a valtozatosabb, kisebb tablakhoz kotddtek, a tablak kozotti
¢l6helyek, példaul a fasorok és csatornak valtozatosabb él6helyeket biztositottak az aprovad,
ragcsald és izeltlabu fajoknak. A fészkelé madarfajok koziil kiemelend6 volt a parlagi sas
(Aquila heliaca), a kerecsensolyom (Falco cherrug) és a kék vércse (Falco vespertinus)
allomanya (MME 2015).

A gyepek ardnya 26,75% volt, ennek nagy része szikes és 16sz6s puszta volt. A terlleten a
foly6szabalyozas hatéséra létrejott artéri (puhafas ligeterd6k, artéri rétek) és szikes jellegii
¢l6helyek voltak a legjellemzbbbek, a taj legfobb jellegzetességeit a gyeptarsulasok jelentették,
a cickafarkas és helyenként Grmds szikes pusztarétek (Achilleo- Festucetum pseudoninae) és a
szikes mocsarrétek (Agrosti-Alopecuretum pratensis). A facsoportokkal tarkitott gyepekhez
kotodtek védett madarfajok is, kiemelkedé volt a szalakdta (Coracias garrulus) és a kis
6rgébics (Lanius minor) fészkeld allomanya (MME 2015).

Az erddk aranya 3,15% volt, az erdétarsulasok koziil kisebb foltokban még fellelhetéek voltak
a keményfa-ligeterd6k és a sziki tolgyesek is. Az Ultetett kocsanyos tolgyesekben erdei orchidea
fajok voltak talalhatéak. A tajidegen fajokbdl allo (nemes nyar, akac) erdok, fasorok,
ultetvények a védett madarfajok fészkelohelyéiil szolgaltak. Az egykori tanyahelyek
facsoportjai szintén fontosak voltak a fészkelé madarak kolt6helyének biztositasa, illetve a
taplalékbazisukat jelentd gerinces ¢€s gerinctelen allatfajok buvohelyének megdorzése
szempontjabol (MME 2015).

A Jaszsag teruletén tobb Natura 2000 terilet helyezkedik el, egyrészt az altalunk targyalt
Kilénleges Madarvédelmi Teriilet (Jaszsag KMT) van kijelélve, amely 20 131 hektar
kiterjedési®. A Jaszsag KMT atfed harom masik gyepes Natura 2000-es teriilettel (kiemelt
jelentéségii kiilonleges természetmegdrzési teriilettel)®”. A teriileten van tovabbi 125 ha-o0s

% Az adatok a Jaszsag KMT terliletére vonatkoztak, az adat a SAPS tdmogatasok mellett igénybe vett egyéb
tdmogatasokra vonatkozott, ezen kiviil voltak olyan teriiletek, ahol a gazdalkodok kizardlag a SAPS tamogatast
vették igénybe (MME 2015).

% A Jaszsag KMT a kovetkezd telepiiléseket érinti a Jaszsagbol: Alattyan, Jaszagd, Jaszalsoszentgyorgy, Jaszapati,
Jaszarokszallas, Jaszberény, Jaszboldoghédza, Jaszddzsa, Jaszivany, Jaszjakohalma, Jaszkisér, Jasztelek,
Szészberek, Ujszasz

97 Borsohalmi legeld kjKTT (95%-os étfedés), Ujszasz-jaszboldoghézi gyepek kjKTT (100% étfedés), Jaszapati-
jaszkiséri szikesek kjKTT (100% atfedés) (MME 2015).
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atfedes a Tapio-Hajta Vidéke Tajvédelmi Korzet orszagos jelentdségii védett teriiletével, illetve
van a teriiletén egy ex-lege védett szikes té is (4. abra).
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A teriileten a szantok és gyepteriiletek dont6 része magantulajdonban volt, a Borséhalmi-legeld
egy része (korilbeliil 500 ha) a Hortobagyi Nemzeti Park lgazgat6sag vagyonkezelésében volt*®
(MME 2015). Ez azt jelenti, hogy a terllet nagy részén a hivatalos természetvédelem
nehezebben tudta érvényesiteni az érdekeit, illetve azt, hogy jelenléte nem volt annyira intenziv.
Ez annak is volt koszonhetd, hogy a teriilet egyrészt tAvol esett a tobbi védett teriilettél, masrészt
az egész teriileten egyetlen természetvédelmi Or dolgozott, az ¢ kapacitasai minden igyekezete
ellenére sem tették lehetdvé a nagyon intenziv jelenlétet a teriileten.

A térségben az allami természetvédelmet a Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag, a civil
természetvédelmet pedig a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet®® képviselte,
akik a Helicon LIFE projekten dolgozva sok idét toltottek a teriileten.

% A tulajdoni viszonyokrol nincsenek pontos foldhivatali nyilvantartasi adatok, csupan a Natura 2000 adatbazis
korabbi verzi6i alapjan lehet rajuk kovetkeztetni (MME 2015).

% A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesilet (MME) egy 1974-ben alapitott civil szervezet, amelynek
gyokerei és hagyomanyai visszanyulnak a 19. szazadban alapitott Magyar Madartani Kézponthoz. Az egyesilet
budapesti kdzponttal és szamos helyi csoporttal szerte az orszagban, korllbeltl 10 000 taggal rendelkezik. A
szervezet szdmos LIFE projektet és egyéb faj- és é16helyvédelmi programot vezet. Ezen kiviil szemléletformalasi
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A Helicon LIFE projekt a parlagi sas (Aquila heliaca) védelmét célzd természetvédelmi
program volt, amely tébb helyszinen zajlott 2012 és 2016 kozott. A Jaszsag a projekt kiemelt
helyszine volt. A Jaszsdg KMT fenntartasi tervének elkészitése mellett sokféle tevékenyseg
zajlott a projektben. Az Orszagos Magyar Vadaszkamardval is volt egyiittmiikodés, és a projekt
tartalmazott aprévad-gazdalkodéssal és kutatdssal kapcsolatos feladatokat is. Példaul a
Jaszsagban egy mintaterlleten az aprévad fajokkal és ragadozokkal kapcsolatos felmérések
torténtek a Szent Istvan Egyetem Vadvilagmegdrzési Intézetével kozosen. Ezen kiviil a projekt
biztositott csapdakat néhany helyi vadasztarsasag részére, amelyet azok a ragadozok gyéritésere
tudtak hasznalni (pl. szarka vagy prémes ragadozok gyéritésere). A projekt nagy hangsulyt
fektetett a sasmérgezések'® megelézésére és feltarasara, és a tettesek feleldsségre vonasara,
ennek érdekében egylittmiikddtek a Nemzeti Nyomoz6 Irodaval, méregkeresd kutyat képeztek
ki, és onkéntesek segitségével oOrizték a fészkeket. Ezen Kivil az egyesilet a projekt keretein
belul a Jaszsagban megvasarolt tiz elhagyott tanyat (6sszesen 5,4 ha terlileten), ahol a szakérték
¢léhelyfejlesztést végeztek a madarak és aprovadak érdekében. Jaszberény kdzelében pedig a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésdggal kozosen hoztak létre sas tematikaju
latogatokdzpontot az 6koturizmus fellenditésére (MME 2016).

A Jaszsdg KMT a szolnoki és dél-hevesi aprdvadas vadgazdalkodasi korzettel fedett at,
teriiletén 15 vadgazdalkodasi szervezet'®® volt, ebbél 10-11 volt meghatarozé jelentdségii. A
teriilet jellemz6en homogén aprovadas teriilet volt, amely orszagos szinten is kiemelked6 mezei
nyul, facan és 6z allomanyokkal rendelkezett. A facanallomany esetében jelentGs volt a
kibocsajtas, vagyis a mesterséges tenyésztés mértéke. Mig a 2002 és 2012 kozotti idészakban
az 6z allomanya stabil volt, a mezei nyul és facan alloméanya csékkent, néhany helyen drasztikus
mértékben (MME 2015).

Az aprdvad allomany csokkenése mogott komplex hatotényezoket feltételeztek a vadbiologus
szakértok: az idGjaras szélséségei, taplalékhiany, talhasznalat, és a természetes fluktuacio
mellett a negativ trend kialakulasaban az intenziv, monokultdras, nagytablads mez6gazdasag
miitkodése miatt fellépd él6hely csokkenés, vagyis a szegélyek, mezsgyék, fasorok eltiinése is
kozrejatszhatott (Biro et al. 2013). Az intenziv mezégazdasag, koztiik a KAP tdmogatasainak
szant6foldi €lohelyekre és életkozosségekre gyakorolt negativ hatdsaira tobb kutatas is felhivja
a figyelmet, amellett, hogy arra is kitérnek, az okok komplexek lehetnek (Baldi & Faragd 2007,
Mihok et al. 2017).

Osszefoglalva, a Jaszsag tertiletére az orszagos atlagnal kedvezdbb foglakoztatasi helyzet volt
jellemz6, amely a teriilet ipari jelent6sége miatt alakult ki. A térségen belul ennek ellenére az
ipari és a mezbgazdasagi jellegli teriiletek kozott kiilonbség volt megfigyelhetd, az utdbbi
teruleten kedvez6tlenebb volt a foglalkoztatas helyzete. A foglakoztatasi helyzet viszonylagos

kampanyokat (madarbarat kert madaretetés, odu kihelyezések stb.), illetve madarmonitoring és madargytirtizési
tevékenységeket is végeznek (utébbiak tartoznak a legrégebben végzett tevékenységeik kdzé). Az egyesiilet tagja
a Birdlife International nemzetkdzi halézatnak.

100 A vadgazdalkodasban a nem szelektiv mérgek alkalmazisa nem megengedett. Valdsziniisithetd, hogy sok
esetben a mérgezés nem a ragadozémadarakra, hanem mas ragadozé és ragcsalo fajok irtaséara irdnyul.

101 Jaszfényszarui Vadasztarsasag, Kossuth 2006 Zrt., Jaszagoi Foldtulajdonosok Kozossége; Papp-Agro Kft.,
Lehel Vadasztarsasag, Tarnamenti 2000 Mg. Zrt., Jaszapati 2000 Mg. Zrt., Béke Vadasztarsasag, Uttord
Vadésztarsasag, Aranykalasz Vadéasztarsasag, Boldoghazi Foldtulajdonosok Kozossége, Ujszéaszi Foldtulajdonosi
Vadaszati K6zosség, Béke Mg. Szdvetkezet, Hunor Vadasztarsasag (MME 2015).
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kedvezo6sege ellenére a terlletre a népessegfogyas es a lakossag eléregedése is jellemz6 volt. A
mezOgazdasaghan az allattartds szerepének visszaszorulasa, illetve az allomanykoncentracio
volt megfigyelhet6. A birtokszerkezetet a kistermel6k viszonylag magas szama, egy
mez6gazdasagi vallalkozo réteg, tarsas vallalkozasok jelenléte, illetve nagylizemek
(szOvetkezetek és részvénytarsasdgok) miikodése hatarozta meg. A terllet mivelési agak
szerinti megoszlasara jellemz6 volt, hogy nagy része szanto, kisebb része gyep miivelési agban
volt. A nagytablas szantok dominancidja volt leirhaté (azonban a tébb 100 hektaros tablak azért
nem nagyon fordultak ¢l6), illetve vizhianyos, kedvez6tlen adottsagi teriiletek is voltak a
térségben. A teriillet nagy része magantulajdonban volt, orszagos védett teriilet elenyészd
mértékben fordult el6 rajta, a legjelentésebb védett teriilet a Natura 2000 halézathoz tartozo
Jaszsdg Kulonleges Madarvédelmi Terllet volt. A természetvédelmet az orszagos jelent6ségii
védett terliletekhez képest kisebb intenzitasu jelenlét jellemezte. A terllet természeti értékei a
védett ragadozémadarak, illetve gyepek, tovabba vadgazdéalkodasi szempontb6l az aprévad
fajok voltak, utdbbiakat allomany csokkenés jellemezte, néhany terlleten drasztikus
mértékben.

5.3.2 A félig-strukturalt interjuk eredményei a Jaszsagban

A kovetkezokben a félig-strukturdlt interjuk eredményeire timaszkodva vizsgalom meg milyen
természethasznalat, és a természet milyen értelmezései jellemzik, illetve milyen kdrnyezeti
igazsagossagi problémak érintik (beleértve a természetvédelemhez kapcsol6dd igazsagossagi
kérdéseket) a Jaszsdg KMT teriletén a harom altalam vizsgalt csoportot. Megvizsgalom azt is,
hogy mindezek hogyan jarulnak hozzé a ragadozomadarak koril kialakult konfliktushoz.

Gazdalkodok

Az interjuk eredményei alapjan elmondhato, hogy a terileten megfigyelhetéek voltak az
orszagos trendekhez igazodd jelenségek. A Jaszsdgban is jellemz6 volt a szantofoldi
gazdalkodas tulsulya, az allattartas és a gyepgazdalkodas visszaszorulasa, a kisebb gazdasagok
és kisebb termelék szamanak csokkenése, illetve a termelés koncentracioja. Az is latszott, hogy
a Jaszsagban is volt egy kozepes méretii gazdalkodoi réteg, illetve voltak mez6gazdasagi
nagylzemek, amelyek jelentés méretii (4-5000 hektar) terlileteken gazdalkodtak.

A gazdalkoddk és falugazdaszok véleménye az volt, hogy az éallattartas egyre kevésbé
jovedelmez6 agazat, emiatt egyre kevesebb gazdasag foglalkozott allattartassal, és kevesebb
haszonallat volt a kornyéken. Ugy lattak, hogy a gazdalkodok egyre kevesebb gyepet
legeltetnek, akar be is szantottak dket, illetve takarmanynovényeket is egyre kevésbé termeltek
(pl. lucerna). Kiilonosen a legelteté allattartas nem volt koltséghatékony a kaszalassal
dsszehasonlitva, igy, ha volt is allata a gazdalkoddonak, lehet, hogy inkabb kaszalassal
hasznositotta a gyepteruletét. Emiatt volt olyan tejeld marhakkal foglakozo gazdalkodo, aki a
kozvetlen értékesitésben latott fantaziat.

,,az dllattartds tragédia manapsag” (G5 gazdalkodé interju)

Az allattartok kiemelték az allattartas kiszamithatatlan voltat, kiszolgaltatottsag érzésiiket, a tej
aranak ingadozasat, a piac fluktuacidinak vald Kkitettsegiiket. A gazdalkodok ki voltak
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szolgéltatva a felvasaroknak is. Ez a jelenseg az allattartok esetében a tejfelvasarlasra kiilénésen
vonatkozott.

,, honaprol honapra éliink, nem lehet hosszU tavra tervezni” (G5 gazdalkodo interju)
,,hem adok el, télem vesznek” (G7 gazdalkodo interjd)

Probléma volt az is, hogy mivel az allattartds munkaintenziv, egyre nehezebb volt
munkavéllalokat talalni.

A térségben a termelés koncentracidja zajlott, mely soran a kisebb gazdalkoddk kiestek, és
nagyobb gazdasdgok vették at a helyiket. A csaladi gazdasdgok mérete is ndvekedett a
teruleten.

A tamogatasok (foldalapu és egyéb, pl. agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatasok) fontos
szerepet jatszottak a helyi mez6gazdasag miikodésében, sok gazdalkodd szamara segitséget
jelentettek. Ennek ellenére voltak olyanok, akik ellenérzéseket taplaltak a tamogatasokkal
szemben. Azt gondoltdk, sokkal jobb lenne, ha nem kellene tdmogatast felvenniik, ha
termékeikért kapnanak méltanyos arat, és meg tudnanak élni a piac adta lehet6ségekbdl. Masok
pedig azt gondoltak, hogy a tdmogatasok torzitjak a versenyt, és az életképtelen gazdasadgokat
is mitkfdésben tartjak.

,AZ EU meg fog sziinni, ez nem igazi piacgazdasag, dalszent hazugsagokra épiil, igy
(pélyazattal, thmogatassal) az életképtelen gazdasagok is konkuralni tudnak az amugy
is miikodoképesekkel, akiknek igy romlik a pozicidja.” (G1 gazdalkodd interju)

., A kereskedelemhez képest a mezdgazdasdgi tevékenység elenyészé” (G3 gazdalkodo
interju)
Akadtak olyanok is, akik prdobéltak tartézkodni a hitelfelvételtdl, igyekeztek annyit vasarolni,
amennyit ki tudnak fizetni, annak ellenére, hogy nagyobb gazdasagot vezettek.

Bar ennek megallapitasa tovabbi vizsgalatokat igényelne, emiatt csak sejtéseket lehet
megfogalmazni, mind a tdmogatasokhoz, mind a hitelekhez vald hozzaallas utalhat arra a
gazdalkoddi igényre, amely a gazdalkodas autondmiara iranyul. Illetve ez a hozzaallas ahhoz
az elképzeléshez is esetleg tarsithatd lehet, amely a termelést tartja az anyagi boldogulas
legfontosabb forrasanak, és nem az olyan absztrakt konstrukcidkat, mint a hitel vagy a
tdmogatasok.

Az agrar-koérnyezetgazdalkodasi tamogatasokrol alkotott vélemények kozott nagyon gyakran
eldkertilt, hogy nagy adminisztracios teherrel jarnak, illetve a szigord szankciok is elvették a
gazdalkodok kedvét a részveteltol.

A Natura 2000 kompenzécié esetében voltak olyan, féként kisebb gazdalkoddk, akik
mérlegelve a papirmunka mennyiségét, inkabb fel sem vették azt. Altalanossagban a nagyobb
gazdasagok szdmara jelentett kisebb terhet az agrar-kornyezetgazdalkodasi és a Natura 2000
tdmogatasok igénybevétele. Ez mutatja azt, hogy a tudasintenziv tiamogatasi ,,piacon” a kisebb
gazdasagok elénytelenebb helyzetbdl indultak amikor a természetvédelmi tamogatasok
igénylésérdl volt szo.
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., Akinek kis teriilete van, nincs tandcsadoja, el tud csuszni.” (F2 falugazdasz interju)

Az interjualanyok gy lattak, hogy a gazdak kozotti dsszetartas nem volt annyira jelent6s, volt,
aki ugy latta, hogy a kisebb és nagyobb gazdak kozott voltak ellentétek. Ennek ellenére az
Osszefogéasra is voltak példak, a belvizmentesités kapcsan fogtak 0ssze a gazdak az egyik
tertileten.

A vadgazdalkodok és a természetvédok kozott konszenzus volt arrdl, hogy az intenziv
vadgazdalkoddk ugy lattak a termelés intenzifikécidja 6sztondzte a gazdalkoddkat a szantofoldi
¢l6helyek (példaul mezsgyék, fasorok, arokpartok) felszamolasara, amely hozzajarult az
aprovad fajok szdmanak csokkenéséhez. Az altalanos meggy6z6dés az volt a kornyéken, hogy
az aprovad problémaban szerepe van a gazdalkodok hozzaallasanak, amely a minél nagyobb
bevételre torekszik. Ezt a vadaszok Ugy fogalmaztdk meg: a gazdalkodok az utak melletti gazos
teriileteket, alakitottak at, ,,eligyeskedték”, illetve az utakat is beszantottak.

., mar egyiranyvak az utak, olyan keskenyek” (V2 vadasz interju)

A mez6gazdasagi tamogatasok okologiai hatasa egyértelmiinek tiint a helyi vadaszok szamara,
egyikuk igy fogalmazta meg a tajhasznélat médjat:

,ahogy az EU diktal” (V4 vadasz interja)

Osszességében a vadgazdalkodok nehezményezték, hogy a gazdalkoddk panaszkodtak amiatt,
hogy a vadfajok felmentek a foldjlkre.

., De hat ott élnek, ez az élet rendje.” (V5 vadasz interjl)
Az aprovadak létszamanak csokkenését a gazdalkodok is észlelték.

., Régebben annyi nyulbanda volt, olyan fain volt, hogy nagyon.” (G7 gazdalkodo
interju)
., Valamikor volt 200 nyulkor a teriileten, most, ha 10 van, akkor jo.” (G3 gazdalkodo
interju)
Ennek ellenére az aprévad fajok a gazdalkoddknak ink&bb a vadaszat miatt voltak fontosak,
egyébként vagy kozombosek voltak, vagy karosnak tartottdk Oket a vadkar miatt. A
mezd6gazdasag és vadaszat legfontosabb konfliktuspontja a vadkar volt, amelyet a gazdalkoddk

szdmara kellett megfizetnie a vadasztarsasigoknak. Néha vadhussal vagy hajtasra torténd
meghivassal kompenzaltak a vadasztarsasagok a kart.

., lerdagjdk a friss vetést, egyiitt kell élni veliik” (G5 gazdalkodo interju)

Az interjualanyok azt is elmondtak, hogy vadkar inkabb a kisebb gazdalkoddoknak jelentett
problémat, a nagyobb birtokok jobban elviselték a vadak kartevéseét.

Bar néhany gazdalkodd megemlitette az él6helyek csokkenését, és kiemelte, hogy kellenek
szegélyek és zoOldités a szantokon a megfeleld ¢€lohely kialakitasa miatt, azonban sokkal
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nagyobb jelentOséget tulajdonitottak az iddjaradsnak az aprovadak csokkenésében, mint a
vadgazdalkodok.

Eszlelték az id6jaras széls6ségesebbé valasat, az aszaly és arviz valtakozasat (,,9 aszalyos év, 2
arvizes év”’), ugy gondoltak, a szarazsag taplalékhidnyt okoz, nincs mit ennie az allatoknak. A
kaszalaskor hasznalt nagy gépeknek sem tulajdonitottak akkora jelentdséget, azt mondték, hogy
az allatok nagy része szerintik mar a gépek zajatol elmegy.

A ragadozOmadarakhoz nem tarsitottak intrinzikus értéket a gazdalkodok. A gazdalkoddk a
ragadozomadarakat kisebb részben hasznos, illetve kéaros, nagyrészt pedig indifferens
csoportként jellemezték. A ragadozomadarakat a vadkart okozo aprévadak és szintén a
terményekkel taplalkozé réagcsdldé fajok fogyasztdsa miatt tartotta hasznosnak néhany
mez6gazdalkodo. Ettdl eltekintve nagyrészt Ggy gondoltdk, hogy a ragadozdémadarak nem
befolyésoljak a gazdalkodast. Osszességében a gazdalkodok nem értették, hogy miért fontos a
parlagi sast és a ragadozémadarakat megvédeni, nem tudték, hogy miért értékes az allamnak,
mi haszna van a védelmének.

., miért jo ez az dllamnak? Mi haszna van a sasnak?” (G7 gazdalkodé interju)

Voltak olyan gazdalkodo is, aki azt emlitette meg, hogy a parlagi sas miatt a természetvédelem
korlatozasokat irt elé bizonyos gazdalkodasi munkakban. Egy gazdalkodd volt, aki ugy
gondolta, hogy a ragadozomadarak kart tesznek a gazdalkoddk altal tartott baromfi fajtakban
(csirke, kacsa). Illetve volt olyan gazdalkodd, aki az aprévad allomany csokkenésében emelte
ki a ragadozok szerepét, mind a sz6rmés (rdka), mind a szarnyas ragadozokbol tal sok volt
szerintik is.

A vadaszok azt nem szeretik, hogy ezeket a ragadozé madarakat szinte tenyésztik,
mikor mar igy is alig van aprovad.” (G4 gazdalkodo interju)

Osszefoglalva a gazdalkodo6i félig-strukturalt interjik eredményeit, a Jaszsagban a
mez6gazdasag piaci integracidjanak folyamatai kett6s hatassal voltak a térseg tarsadalméara és
a természeti kornyezetére. A térségre jellemzé volt az allattartas hattérbe szorulasa, a
gazdalkodas koncentracidja, és a kisebb gazdalkodok mezégazdasagbol vald kiesése. Emellett
a mez6gazdasag intenzifikacidja a szanto6foldi él6helyek degradaciojahoz es az aprovad fajok
csokkenéséhez is hozzdjarult (mas tényezOk mellett). A természetvédelmi tdmogatasok,
amelyek kettds célja a biodiverzitas novelése és a gazdalkodok megtartasa a teriileten, illetve a
Natura 2000 kompenzacio, szintén felvetettek elosztasi igazsagossagi kérdéseket. Ugy tiinik
ugyanis, hogy a természetvédelmi tdmogatasok esetében a kisebb termelék elénytelenebb
helyzetbdl indultak a timogatasok igénylésekor, mivel azok olyan adminisztrativ és menedzseri
tudast igényeltek, amely nem minden gazdalkod6 szamara alltak rendelkezésre. A természeti
kornyezettel, illetve ezen beliil az aprovadakkal, illetve a ragadozomadarakkal kapcsolatos
percepciok nem tikrozték a természetveédelem intrinzikus értékeit. Az aprévad fajok értékelése
a vadaszattal kapcsolatban merdilt csak fel a gazdalkodok korében.

Vadaszat
Az interjuk tanulsaga szerint az aprovad allomany csokkenése értelemszeriien rosszul érintette
a helyi vadasztarsasagokat, mivel mindamellett, hogy a legfontosabb bevétel forras az 6z volt
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a tarsasdgok szamara, a mezei nyudl és facan is fontos volt a gazdalkodasban. Az altalunk
megkérdezett vadasztarsasdgok alapvetéen nonprofit szervezetként mitkodtek (de volt kbzottlik
olyan is, amely gazdasagi tarsasag vadaszati agazataként mikodott), a tagdijakbol, a
bérvadaszatokbol, kisebbrészt az €16 nyul befogasabol és eladdsabol biztositottak miikodésiiket.
Altalanossagban a vadaszteriileteken a vadasztarsasagok bérleti dijat fizettek a
foldtulajdonosoknak a hasznalatért cserébe, azonban nem volt befolyasuk az él6éhelyek
mindségeére.

A bérvadaszatok jellemzéek voltak a vadasztarsasdgok miikodésében, mind belféldi, mind
kilfoldi vendégvadaszokkal, azonban volt olyan vadasztarsasdg, ahol kilfoldieket nem
fogadtak multbéli probléméak miatt (nem fejtették ki, hogy pontosan milyen problémék voltak).

A vadgazdéalkodok sz&mara (a nyilvanossag szintjén megjelené diskurzushoz hasonléan) a
ragadozOmadarak a karokozdkat jelentették. Az aprévad fajok egyedeinek instrumentélis,
forintban kifejezett értéket tulajdonitottak (egyéb értelmezések mellett). Tobben ki is
szamoltak, hogy hany nyulat foghat meg egy madar egy évben és ezzel mekkora anyagi kart
okozhat (pl. 20 ezer forint/nyul X 300 nyul/év= 6 milli¢ forint/év).

Az altalunk vizsgalt vadasztarsasagokban a tagok, akik foként a helyi tarsadalom tagjai kozul
kertltek ki, foként tagdij fejében vadaszhattak. Meghatarozott mennyiségii vadat 16hettek,
illetve néha végeztek tarsadalmi munkat is. Osszességében ugy tiinik a tagsag nagy mértékben
a helyi lakossag, valosziniileg a mddosabb gazdalkoddk korébdl kerdilt ki.

A vadaszat hagyomanya is ertékes volt a vadaszok szdméra, amely Ggy érezték, eltiinik a
tertiletrol.

,, Régen a vaddszat dssze volt fonodva az élettel, hagyomanyként vitték tovabb.” (V6
vadasz interju)

A vadgazdalkodas és a vadaszat tevékenysége a vadasztarsasdgokban szorosan ésszefonddott
egymassal. A vadfajok fenntartasanak feleldssége alapveten a vadasztarsasagé volt, de a tagok
tarsadalmi munkaban beszallhattak a vadgazdalkodasi feladatokba (ragadozdgyérités, etetés).

Az igazi vadaszat sokkal komplexebb, etetnek, vadasznak is, de természetjaras is
egyben. Az igazi vadasz tébb, mint aki lelévi a vadat, hozza tartozik a szemétszedés, a
vadak etetése...” (G2 gazdalkodo interju)

Ehhez kapcsolédott, hogy a vadfajok védelme a vadgazdalkodok felel6ssége volt, 6k
»gondoskodnak az allatokrol”. Az aprovadak csokkenése miatt vissza is fogtak a nyul
hasznositasat. A vadgazdalkoddk kozil voltak, akik nehezményezték, hogy a természetvédelem
nem ismerte el a munkajukat, amelyet az aprévadak gondozasa érdekében végeztek.

,, Vigydzunk a nyulra!” (V4 vadasz interjQ)

Voltak olyanok, akik megjegyezték, hogy a vadaszat eléggé felhigult, eléfordulnak olyan
viselkedésmodok, amelyek szamukra elfogadhatatlanok voltak. Ezt olyan vadaszokhoz
kototték, akik nem forditottak elég id6t a vadaszat hagyomanyainak, vagy szakmai
kovetelményeinek elsajatitasara. Kihangsulyoztdk annak a szerepét, hogy a vadaszat hosszu
évek soran elsajatithatdé szakma, nem lehet egy tanfolyammal letudni.
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A vadgazdalkoddk az aprovad allomany csokkenésére vonatkozéan tébbféle okot vonultattak
fel. Szerintlik az él6hely, a taplalékhiany, a mez6gazdasag modszerei és a ragadozOmadarak
elszaporodasa komplexen okoztak a problémat. A mezdgazdasagi miivelés kiterjedése az
aprovadak altal hasznalt szant6foldi élohelyekre (mezsgyék, patakpartok, csatornapartok,
arokpartok, fasorok, utak stb.), illetve a tarlok megsziinése, az aprovadak és mas él6lények
szamara ,kultarsivatagot” hozott létre, amely a taplalék és a buvohelyek eltiinéséhez vezetett.

A jelenlegi foldhaszndlat ugyanis kultirsivatag kialakuldsihoz vezet. Osszel csak
szlirkeseg van. Semmi taplalék és buvéhely nincs a teriileteken. ” (V5 vadasz interja)

A mezdgazdasag altal hasznalt vegyszerek, a csavazott vetdmagok, illetve a nagy és gyors
gépek szintén veszélyeztettek a vadfajokat veéleménylk szerint. Bizonyos taplaléknovények
eltlinése (cukorrépa, lucerna), és a termesztett fajok soksziniségének csokkenése is a
taplalékbazis besziikiiléséhez vezetett. Az utdbbi években szélsOségesebbé vald iddjaras,
aszalyok és arvizek véltakozasa szintén megtizedelte az Aallomanyt. A ragadozok
tllszaporodasa, amely a ragadozomadarakon kivil a réka, a szarka vagy a dolmanyos varjd
tllszaporodasat is jelentette, szintén problémat jelentettek véleményik szerint.

A ragadozomadarak allomanyanak ndvekedése meglatasuk szerint szintén az egyik prominens
oka volt az aprévadak csokkenésének. A parlagi sas szerintlik mind a nyulat, mind a facant
fogyasztotta, s6t tobbek véleménye szerint még az 6zgidat is képes volt elejteni. A parlagi sast
kis populdcidnagysaga miatt nem lattak akkora problémanak (illetve az is elképzelhetd, hogy
mivel tudjék a fajrol, hogy fokozottan védett, nem kototték az orrunkra a valddi véleményiiket).
Ezzel szemben szerintlk a névekvé populacidju egerészolyv és a barna rétihéja nagyobb
gondokat okoztak, mivel azok szerintiik szintén megfogtak a kisnyulakat. Nem hittek benne,
hogy csak a beteg egyedeket ejtették el a madarak. Illetve hiaba voltak olyan tanulmanyok,
amelyek azt talaltdk, hogy a ragadozomadarak taplalékanak csak kis hanyadat jelentik az
aprovadak (Kalotas 1982, 1985), nem talaltak ezt meggyézének. Ugy gondoltak ugyanis, hogy
nincsenek olyan létszamfelmérések (bar az MME végez populacio felméréseket tudomanyos
modszerekkel'®?), amelyek megbizhatdan szamszeriisitenék a ragadozomadarak létszamat,
amely szerintik elérte az eltartoképesség hatarat. A ragadozomadarak véleményik szerint a
védelem miatt szaporodtak tul.

Egyikik elmesélt egy torténetet, hogy a facan utoneveld telepnél hogyan jelentek meg
tdmegesen az egerészolyvek, héjak és hogyan fogtak meg a facanokat. llletve azzal érveltek,
hogy mar az Ut mellett is fészkel egerészolyv, és hogy ha mar ott is fészkel, akkor nagyon sok
lehet beldle.

,, Tulzott dllatvédelem. Sotétzoldek” (V5 vadasz interja)

A vadaszok szerepe az aprovadak csokkenésében csak egy alkalommal keriilt eld, az
anyanyulak korai kilovése miatt, kiilénben nem mertlt fel, hogy a vadaszatnak szerepe lehetne
a nyulallomany csokkenésében.

A megoldas szerintiikk az aprovad allomany helyzetének rendezésére egyrészt az €léhelyek
megorzésevel és fejlesztésével, példaul szegélyek kialakitasaval, a gazdalkodoknak fizetett

102 https://madarszamlalok.mme.hu/hu/content/monitoring-programok-bevezeto
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agrartamogatas segitsegével lenne lehetseges. Masrészt az aprovadak itatasa, téli etetése, illetve
a ragadozok szabalyozésa lenne még sziikséges.

Ugyan a ragadozOmadarak es a természetvédelem hibéztatadsa helyi szinten is megjelent,
azonban jelentdsebbnek tlintek a nyilvanossag szintjéhez képest azok az érvek, amelyek az
¢lohelyekre vonatkoztak.

Osszefoglalva a vadasz interjik eredményeit, a terlileten a vadaszatra a vadasztarsasagok
bevétel kényszere volt jellemz6, a vadasztarsasagok milkodésének fenntartisiban ugyanis
fontos szerepe volt a vadaszat értékesitésének, vendégvadaszatok formajaban. Ugy tiinik, hogy
az altalunk vizsgalt vadasztarsasagok nagyrészt helyi tagokbol alltak. Az interjuk alapjan a
természet helyi értelmezési nagyon hasonldak voltak a nyilvanossag diskurzusaiban szerepld
értelmezésekhez. Megjelent egyrészt a vadaszat gazdasagi szerepéhez kapcsolodva a vadfajok
pénzben kifejezett értékének felfogasa, illetve a vadfajokrdl valé gondoskodas is. Az 6koldgiai
megkozelitésnek is szerepe volt a természet és ember kapcsolatdnak értelmezésében. A
tajhasznalat él6helyekre gyakorolt hatasairdl szol6 percepciok azt mutattak, hogy a vadaszok
(legalabbis a hivatasos vadaszok biztosan) elég jol ismerték a helyi természeti kdrnyezetet,
illetve, hogy javaslataik Gsszecsengtek a természetvédelem javaslataival. Az eltartoképességrol
¢és a beavatkozas sziikségességérdl szolo vita ettdl fliggetleniil a Jaszsagban is részét képezte a
ragadozomadarak megitélésének, amely tovabbra is taplalta az értelmezések kdzotti ellentétet
a természetvedelem és vadaszat felfogasa kozott.

Természetvédelem

A természetvédok az interjuk eredményei alapjan a teriilet ,,természeti értékeinek”, vagyis a
védett fajoknak és éléhelyeknek tulajdonitottak intrinzikus értéket, illetve az ©koldgiali
megkozelitést tartottak fontosnak. Az aprovad fajok a természetvéddk olvasataban nem
onmagukert voltak értékesek, mivel nem voltak védettek, hanem fdleg a ragadozomadarak
taplalékaként. Az aprovad allomanyanak csokkenése a tajhasznalat modja, az élShely
problémak miatt kdvetkezett be nagyrészt, a véleményuk szerint. A gazdalkodok nem igazan
ismerték fel szerintlik, hogy milyen hatast gyakoroltak a természetre a fak kivagasaval vagy a
szant6foldi éléhelyek megszintetésével. A megoldas a mezsgyék, tanyahelyek és a fasorok
megorzése lenne.

A természetvéddk véleményében visszakoszont a beavatkozasok helyes modjarol szolo vita is.
A ragadozomadarak veleményik szerint nem gyakoroltak jelent6s hatast az aprovad fajok
alloméanyara, s6t gy gondoltak, minél tébb a ragadozo, annal egészségesebb az allomany, mert
a ragadozok kiszedik a gyenge és beteg egyedeket a populéaciobol. Ugy gondoltak, a ragadozok
szabalyozéséaval egyébként is vigyazni kell, mivel a beavatkozasnak elére be nem lathatd
kovetkezmenyei lehetnek. Csak minimalis, az ember hatasat kikiisz6bo616 beavatkozasokat lehet
eszkozolni a természetben (pl. mifészkek kihelyezése kék vércséknek, vagy a roka gyéritése).

., Spanyolorszagi tanulmany: elkezdték irtani az egerészolyvet, aminek kovetkeztében
elkezdett szaporodni a pocok. Egyre tobb lett a roka, ami aztdn sokkal nagyobb
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problémat okozott a nydl és facanallomanyban, mint az egerészolyv. Nagyon Gvatosan
kell banni a predatorok emberi szabalyozasaval.” (T1 természetvédo interju)

Bizonyos ragadozofajok gyéritésével viszont a természetvédOk is egyetértettek, a roka
megndvekedett allomanyat problémanak tartottak, mivel az védett fajokat is veszélyeztetett, és
szlikségesnek lattak a beavatkozast.

Az aprovad csokkenéséhez a természetvédOk szerint hozzajarult a vadaszok szaméanak
ndvekedése is. Az elmult években véleményiik szerint orszagosan 30 ezerr6l 65 ezerre nétt a
vadaszok szama.

Osszességében a helyi természetvédelem ugyanazon megkézelitések mentén értelmezte a
folyamatokat, mint amelyek a Q-interjukban talalt dominans ertékek és érvek voltak, illetve
amelyeket a diskurzuselemzés eredményekeént talaltam. Az intrinzikus érték, a természetesség,
a be nem avatkozas (vagyis az Gvatos, természetes allapot helyreallitasat célzé beavatkozas) és
az 6kologiai megkdzelités a helyi kontextusban is fontos szerepet jatszott a természetvédelem
természet értelmezéseben és a ragadozomadarak konfliktusanak szimbolikus elemeiben.

5.3.3 Arészvételi folyamat elemzésének eredményei a Jaszsagban

Az empirikus eredmények utolsd részében a Jaszsagi KMT fenntartasi tervének részvételi
folyamatat elemeztem. A részvételi forumok anyaganak elemzése, illetve az utankovetd félig-
strukturalt interjuk eredményeinek feldolgozéasa soran arra fokuszaltam, hogy feltarjam, az
alkalmazott szakpolitikai eszk6zok milyen hatdssal voltak a terllet érintettjeinek
természethasznalatara, természethez kapcsolodd értelmezéseire, illetve kdrnyezeti
igazsagossagi problémaira. Tovabba arra is kivancsi voltam, hogy az érintettek hogyan
értékelték a folyamatot, illetve mennyiben sikerllt kozelebb keriilni a ragadozémadarak és
aprovadak korili konfliktus megoldasahoz.

A kovetkez6kben a forumokon targyalt harom legfontosabb témakdr kapcsan mutatom be, hogy
arészvételi folyamat elemzését. El6szor a természetvédelem multifunkcios modelljének témaja
koruli vélemeényeket ismertetem, majd a vadaszat és a természetvédelem kozos értelmezési
kereteként miikodo okologiai megkozelités koril kialakult parbeszéd bemutatasara térek ra.
Vegul a ragadozomadarak allomanyanak nagysaga és a teriilet eltartoképességérél szolo
diskurzust vezetem elo.

A természetvédelem multifunkcids Gj modellje

Az els6 téma, az AKG és a Natura 2000 programok, altalanossagban a termeészetvédelem
magantulajdonon alapul6, decentralizalt miikodésének bemutatasa volt. E16szor a Natura 2000
halozat kijelolése és miikodése volt a téma, amely az interjuk soran felmerdlt, mint
ellentmondéasos kérdés. A tervezok elmondtak, hogy a kijel6lés csak a régi tagorszagokhoz
képest volt kiemelkedd, az jonnan csatlakozok kozott voltak olyan orszagok, ahol nagyobb
teruleteket jelOltek ki. A kijelolés menetérdl is kozoltek informaciokat, annyit mondtak el, hogy
a halozat kijelolése kotelezd jellegli volt, elmaradasa az unids fejlesztési forrasok
befagyasztasaval jarhatott volna.

A természetvédelmi politika mikodésével kapcsolatban altaldnossagban azt mondtak el a
tervezok, hogy a természetvédelem kétfélekeppen miikodhet, egyrészt hatdsagi Uton
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érvényesitheti a biodiverzitas védelmét, masrészt partnerségben miikodhet mas dgazatokkal,
tjhasznélokkal. A tervezék ugy vélték, a természetvédelem az utobbi irdnyaba prébal
elmozdulni, az egyiittmiikodések felé, s alapvetGen az Onkéntes véllalasok jelenthetik a
természetvedelem egyik fontos eszkdzét. Tovabba mas (j megoldasok, mint a nemzeti parki
termék védjegy célozhatjdk azt, hogy visszajussanak bevételek a gazdalkoddknak, vagy a
szolgaltatd szektor szdmara. A partnerseg egyik megnyilvanulasa az olyan kiilonb6zo
természetbarat gazdalkodasi formakat 6szt6nz6 tdmogatasi rendszerek kialakitasa lehet, mint
az agrar-kornyezetgazdalkodasi tAmogatasok.

,, A gazdalkodonak kell fizikailag miivelnie a természetvédelmet.” (1.forum, tervezo)

A tervezOk a tamogatasi rendszerek milkodésének logikajat, céljait is megosztottdk az
érintettekkel. A kotelezé elbirasok mellett (a Natura 2000 haldzatban példaul a gyepekre
Iéteznek), az Onkéntes eldirasok (az agrar-kornyezetgazdalkodas rendszere) tették ki a két
legfontosabb pillért. A kotelez6 eléirasok alacsonyabb szintii korlatozasokat jelentettek, az
onkéntes rendszer pedig tobb aldozatot kovetelt a foldhasznalok részérél. Az Onkéntes
rendszeren bellil kiemelten fontos természetvédelmi szempontbdl a Magas Természeti Ertékii
Teriiletek (MTET) miikodése, amelyek egy-egy faj (példaul tizok, kék vércse, haris) védelme
koré szervezOdott és a legjelentésebb valtozasokat jelentett a nagylizemi gazdalkodashoz
képest. Mind a kotelez6, mind az Onkéntes programokban vald részvételért pénzbeli
ellenszolgéltatasban részesiilnek a gazdalkodok. Az elbirasok teljesitéséért cserébe a
bevételkiesés és tobbletkoltségek alapjan vannak pontosan kiszamitva az ellentételezés
Osszegei, és arra torekszenek, hogy az el6irasok nehézsége és a kifizetett Gsszegek aranyban
alljanak egymassal. A magasabb kdvetelmények nem varhatdak el ellentételezés nélkil, mert
gazdasagtalanna teszik a gazdalkodast. A legmagasabb dsszegeket az MTET teriileteken tudtak
igénybe venni a gazdalkodok.

A tervezok tobbszor kihangsulyoztak, hogy a pénz nem ingyen jar, hanem vallalasokért. Az
Eurdpai Unio célja, hogy a kozjavak, a kdzjo fenntartasat finanszirozzak a tamogatasokbol, ez
megjelenik a foldalapt timogatésok kifizetése esetében is, ahol a zoldteruletek fenntartasanak
kotelezettsége (zOldités) része lett a tamogatési rendszernek. Azt is megosztottak, hogy a
részvételi folyamat célja a fenntartasi terv eldirasaira épitve egy MTET teriilet 1étreh0zasa,
amely az onkéntes vallalasok altal okozott bevételkiesést kompenzélja. Egy mikodé terv
lényege, hogy olyan eldirasok legyenek benne, amelyek vallalhatdak a gazdalkodok szdméra, a
program maga vonzoé legyen, fontos, hogy legyen kedvik belépni.

Azt is kiemelték, hogy valdsziniileg a legjobban jovedelmezd, legnagyobb hozamot termd
foldeket, amelyeken intenziv mddon lehet termelni, nem érdemes a tamogatasi programba
,bevinni”, csak a gazdasagilag ,,billegdket”, amelyeket a tamogatas stabilizalni tudja. Azt is
kiemelték, hogy az agrar-kornyezetgazdalkodasi programok ,.kényszerhazassagok™, ,,0szvér
megoldasok”, egyik félnek sem idealisak. Hasonld Gsszegbdl példaul sokkal hatékonyabb
fajvédelmi programot lehetne csinalni, de egyelére csak az agrar-kérnyezetgazdalkodasi
tdmogatasi programok léteznek orszagos szinten. Vannak olyan vélemények, amelyek szerint
ezek a programoknak csak tarsadalmi haszna van, 6koldgiai nincs is igazan.
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A gazdalkodok, attol tartottak, hogy a fenntartasi terv el6irasai kompenzacio nélkil lesznek
kotelez6ek. Tovabba volt olyan, aki azzal kapcsolatban fejezte ki a nemtetszését, hogy a
természetvédelem a magantulajdonban 1év6 foldeken kivanja megvédeni a természetet €S nem
allami tulajdond tertileteken. Azt javasolta, ink&bb allami teriileteken legyen gyeptelepités, ne
a gazdalkodok feleléssége legyen a természetvédelem.

Az eldirasok megvitatdsa soran a gazdalkodok sokszor tilzonak tartottak az eldirasokat és a
konnyitésikért érveltek. A f6 szempont az volt, hogy az el6irasok ne legyenek tul kdltségesek,
jovedelmezoek legyenek a gazdalkodok szamara. A tervezok tobbszor megerdsitették, hogy az
egyes dontéseknek kompromisszumoknak kell lennitik, mivel a természetvédelemnek engednie
kell, a gazdalkoddknak azonban vallalnia feladatokat. Bizonyos pontokban sikertlt
megallapodni, azonban a tervez6k néha kiemelték, hogy vannak olyan természetvédelmi
alapkovetelmények, amelyek teljesitése nelkil nincs értelme a tamogatasoknak a biodiverzitas
szempontjabol, ezért bizonyos dolgokban a tervez6k nem engedtek (példaul: szegély kérdése,
kaszalas ideje). A tervezok hivatkoztak a ,,jo gazda gondossagara”, illetve olyan el6irasokra,
amelyeket szerintiik a gazdalkodok maguktol is megtennének. A beavatkozassal kapcsolatban
a gazdalkodokrol tobbszor elmondtdk a tervezok, hogy a gazdalkodassal megprobaljak
megvaltoztatni a természetes folyamatokat, probaljak a valtozatossagot lecsokkenteni. A
gazdalkodok pedig ugy fogalmaztak, hogy bizonyos eléirasok azt varjak téliik, hogy hagyjak,
hogy a természet visszahdditsa a terlileteket. A gazdalkodok azt is megemlitették, hogy a
gyepeket ,apolni kell”, de ezek a fogalmak nem minden esetben estek egybe a
természetvedelmi szempontbol helyes hasznélattal. Tovabba arrdl is beszéltek, hogy Ugy latjak,
az AKG tdmogatésok nem a termelés eredményét finanszirozzék, hanem a ,,csinalast, vagy nem
csinalast”, illetve azt varja el, hogy ,,trehanyul gazdalkodjanak”.

A gyepekkel kapcsolatban, amely a természetvédok szamara intrinzikus értékkel birt, szintén
kilénboztek az értelmezések, a gyepek 6nmagukban nem jelentetettek értéket a gazdalkodok
szamara, az allattartas eltiinésével kevésbé szamitottak mar fontosnak. A tervezOk azt is
elmondtak, hogy a gyepek megdrzésével az allattartd6 embert is meg szeretnék Orizni, azt az
embert, aki jol tudja hasznalni a teriletet, j6 értelemben hagyomanyos gazdalkodast folytat.

Ezek a kérdések arra mutattak ra, hogy a AKG tamogatasok bizonyos el6irasai, amelyek a
természetvedelem szdméra fontosak voltak, nehézkesen voltak betarthatbak a gazdalkodok
szdméra (peéldaul késodi kaszalas), mivel tal nagy koltséggel jartak. Az elbirasok nem mindig
voltak 6sszhangban a gazdalkodok azon torekvésével sem, hogy helyesen gazdalkodjanak,
hogy rendben tartsak a teriiletet. Osszességében bizonyos eléirasok azért voltak problémasok,
mivel nem értékelték a termelémunkat, amelyet a gazdalkodok a foldeken végeztek.

Okoldgia és vadaszat

A tervezOk a multifunkcios természetvédelem miikodésének bemutatasan tal nagy hangsulyt
fektettek az Okologiai tudas megosztasara is, a természetvedelmi programok, illetve az
eloirasok céljanak ismertetésekor, mivel az interjuk soran felmeriltek kérdések azzal
kapcsolatban, hogy egyes természetvédelmi szabalyoknak mi a célja.

A szantdk védelme példaul azért fontos, mert tobb ragadozomadar fajnak (koztik a parlagi
sasnak), illetve aprovad fajnak is taplalkozd- vagy él6helyéiil szolgalnak, annak ellenére, hogy
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egyebként nem tiinnek természetvédelmi szempontbol értékes tertletnek. A masodik forumon
a vadgazdalkoddk ¢és természetvéddk kozosen probaltak érvelni az  él6helyvesztés
problémajanak fontossagarol. A természetvédok és vadgazdalkodok érvelése 6sszehangolddott
az ¢lohelyek kapcsan, mindkét csoport azt hangsulyozta, hogy a szantdk ,,0kologiai
sivatagokka”, , kultarsivatagokka” valnak, ha a mezdgazdasag intenzifikacioja folytatodik. Ez
egyrészt azért kovetkezhet be, mert nem maradnak szegély él6helyek a szantotertiletek koriil
(példaul facsoportok, mezsgyék, arokpartok), masrészt, mert a jelenlegi mezégazdasagi
gyakorlat nem hagy tarlot a tertileten, amely élelemkeént tudna szolgalni a szantéféldi fajoknak.
Kiemelték annak jelent6ségét is, hogy az él6helyek 6ssze legyenek kotve egymassal, a
mez6gazdasagi tablak ugyanis elvagjak egymastol az éléhelyeket, bizonyos ¢é161ények szamara
megnehezitik a mozgast. Fontos volt az is, hogy az él6helyek zold folyosokként, élohely
haldzatként biztositsak az atjarhatosagot a fajok szamaéra.

A tervezok azt is kiemelték, és ebben is egyetértés volt a vadgazdalkoddkkal, hogy a kaszélas
nem megfelelé modja (vadriasztd lanc nélkil, nagy sebesseggel) és ideje (tul korai) kart tesz a
vedett madar és aprovad fajokban, illetve azt is, hogy a ragcsald- és rovarirtd szerek a
ragadozomadarak és mas védett madarak, illetve az aprovad fajok taplalékbazisaban tesznek
kart.

Az Okologiai érvek szemmel lathatéan nem mukodtek a gazdalkodok felé, az azonban
nyilvanvalova valt, hogy a vadgazdalkodok és a természetvéddk kozos értelmezesi keretét
jelentették, amelyben mind az aprdévad fajok, mind a ragadozomadar fajok helyet kaptak. Ezen
kivil az 6koldgiai megkozelités kapcsan egy kdlcsonds elismerés is megfigyelhetd volt egymas
szempontjai irant, amikor elismerték, hogy az okoszisztéma megérzése mind az aprévadak,
mind a védett fajok szempontjabol fontos.

Eltartoképesség és beavatkozas szlikségessége

A tervezOk tovabba kitértek az elsé forumon a parlagi sas védelmére is, megemlitették, miért
olyan értékes a faj, kihangsulyoztak, hogy vilagszerte veszélyeztetett. Kiemelték, hogy nalunk
egy viszonylag egészséges allomany él, az eurdpai allomany nagy része hazankban talalhato,
emiatt az unios allomany megdrzése magyar feladat.

,, Magyarorszag parlagi sas nagyhatalom” (1. forum, tervezo)

Ezutan kitértek arra is, hogy a Jaszsagban a parlagi sas allomany mar elérte az eltartoképességét,
és nem akarjak tovabb ndvelni mesterséges eszkdzokkel, nem is tudnak, mert a természet nem
engedi. A cél egy egészséges allomany fennmaradasa és a lakatlan terlletek benépesitése. Ezzel
csak részben valaszoltak a ragadozomadarak allomanyanak kérdésére, mivel a vadgazdalkodok
foként a masik két faj (egerészolyv és barna rétihéja) alloméanyat tartottak tulzénak. Tovabba
az eltartoképesseg fogalmanak és a beavatkozasok sziikségessegérol alkotott elképzeléseknek
a kulonbségei sem lettek felgongydlitve.

5.3.4 Terepspecifikus eredmeények 6sszefoglalasa és szintézise

Ebben a részben Gsszefoglalom és szintetizalom a Jaszsagi elemzés eredményeit, a rovid
tarsadalom-, gazdasag- és tajtorteneti attekintés, a félig-strukturdlt interjuk és a forumok
elemzésének eredményei alapjan.
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Kdrnyezeti igazsagossag a Jaszsagban

A teruleten a mez6gazdasag integracioja a globalis élelmiszer rendszerbe az agrariumot érintd
elosztasi igazsagossagi kérdésekhez (8. tablazat), illetve 6kologiai probléméakhoz jarult hozza.
kisebb termel6k mezégazdasagbol vald kilépése volt jellemz6. Az allattartok esetében is
jellemz6 volt az allatdllomany koncentracioja, illetve az allattartas visszaszorulasa. Mindez
belesimul azoknak a felméréseknek az eredményeibe, amelyek a hazai foldhasznalat és termelés
koncentracidjara, illetve az allattartas visszaszorulasara hivtak fel a figyelmet (Csurgo et al.
2016, Kods 2016, Kovach 2016, Kovacs 2016).

A mezbégazdasag intenzifikacidja a szantdfoldi 6koszisztéméakra is negativ hatéssal volt, ez a
Jaszsdgban az aprévad fajok allomanyéanak csokkenésében is megfigyelhetd volt (bar a
csokkenés okai komplexek voltak, és az intenziv mez6gazdasag csak az egyik hatotényezd volt)
(Bird et al. 2013).

A termeészetvédelmi politikahoz kapcsolddd elosztasi kérdések els6sorban a Natura 2000
kompenzacio és az AKG tamogatasok felhasznalasaban jelentkeztek. A Natura 2000
kompenzacio és az AKG tdmogatas igénylésekor a kisebb termel6k elénytelenebb helyzetbol
indultak a nagyobb gazdasadgokkal szemben, akiknek kisebb terhet jelentett a tudasintenziv
tamogatasi ,,piac” feltételezte adminisztrativ és menedzseri tudéds feltételeihez vald
alkalmazkodas. Ugyanerre a jelenségre hivta fel Krasznai Kovacs (2019) is a figyelmet, amikor
arrol irt, hogy a tamogatasok olyan birokratikus kihivasokat tdmasztanak a gazdalkodok elé,
amelyeknek nem minden gazdalkodd tud megfelelni. Szakértdi segitséget (mezégazdasagi
szaktandcsadok) is leginkabb a fiatalabb gazdalkoddk vagy nagyobb gazdasédgok tudnak
igénybe venni. Csurgé és munkatarsai (2016) is arra vilagitottak ra, hogy a tudasintenziv
gazdasagban, a fiatalabb, jobban képzett gazdalkodok vannak eldnyben.

A természetvedelmi célu tdmogatasok eléirasai a jaszsagi empirikus eredmények alapjan
elismerési igazsagossagi problémakat is okoztak néhany gazdalkodd esetében. Voltak olyan
gazdalkodok, akik ugy éreztéek, hogy az AKG program bizonyos el6irasai ,hanyag
gazdalkodast” irnak el6 szamukra, €s nem ismerték el a foldeken végzett termeldmunka értékét.
Mas szerzOk is azt talaltdk, hogy a timogatasok, kulénosen a természetvédelmi tdmogatasok,
amelyek a termelés korlatozasara épllnek, a gazdalkodok szemében idejik és a foldeken
vegzett munkajuk leértékelését jelentheti (Krasznai Kovacs 2019, Krasznai Kovécs et al. 2021).
Krasznai Kovacs (2019) szerint altalanossagban a tAmogatasok a gazdalkodok elé egy olyan
modellt allitanak kovetendé mintaként, amely a mezOgazdasagi vallalkozova valasukat
siettetik, azzal, hogy a termelé munka értékelése helyett a timogatasok megszerzése érdekében
hozott stratégiai dontéseket szorgalmazzak.

A természetvédelem intrinzikus, illetve 6koldgiai megkozelitései sem alltak altalanossagban
0sszhangban a gazdalkodok természetrdl alkotott képével. A természetvédelem miivel6inek
szerepe nem igazan allt kozel a gazdalkodohoz, azt gondolték a természetvédelem az allam
feladata, nem a gazdalkodoké. Ez Gsszhangban van Krasznai Kovacs és munkatarsai (2021)
felmérésével, amely az talalta, hogy a gazdalkoddk alapvetéen haszonelvii és pragmatikus
okokbdl csatlakoztak az AKG programhoz, nem valtak a taj meg6rz6ivé (stewardship), €s kevés
kivételtol eltekintve nem tarsitottak intrinzikus értéket a természethez. Illetve erre utalt Hann
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(2013) is megallapitasdban, amikor arrdl irt, hogy a gazdalkodok nem a ,kulturalis taj”
szépségének megbrzéséért miivelték a természetvédelem altal eldirt modon a foldeket.

8. tablazat: Elosztasi és elismerési konfliktusok a Jaszsagban

Kornyezeti igazsagossag
elosztasi dimenzidja

Helyi tarsadalomba bedgyazott

Gazdalkodas koncentracidja S . )
vadaszat igazsagosabb

Hatranyok a természetvédelmi
kompenzaciohoz, timogatasokhoz
val6 hozzaférésben

Természetvédelmi politika
elosztasi dimenzidja

Természetvédelmi politika Foldeken végzett termelémunka Vadfajok iranti gondoskodas el
elismerési dimenzidja leértékelése nem ismerése

Forrés: sajat szerkesztés

A vadaszatra altalanossagban jellemz6, hogy a mikddésében szerepet jatszik a vadaszat és a
vadfajok gazdaséagi hasznositasa (Horvath 2020, Stark et al. 2010). von Essen (2017) a
modernizacid, a globalizacid, és a kommodifikacidé vadaszatra gyakorolt hatasat elemezte
Svédorszagban. Azt talalta, hogy a helyi vadaszok a globalizaciot és a modernizéciot egy olyan
tényez6nek tekintették, amelyek megvaltoztathatjadk a helyi vadaszati normakat. A helyi
normakra Ugy tekintettek, mint amelyek kozelebb allnak az dnfenntartashoz és a természet
iranti gondoskodashoz (stewardship). Ugy gondoltak, hogy az urbanizalt teriiletekrdl jovok
magukkal hozzak a vadaszatra vonatkozo elképzeléseiket, amelyek sokkal inkabb a fogyasztoi
tipusi 6nmegvalositasrol és a termékként szervirozott vadaszatrol szolnak, mint a helyi
tradiciokrdl, a folddel valo kapcsolatrol, és sem a helyi tarsadalom, sem a fenntarthatésag nem
érdekli 6ket. A vadasztarsasagok bevételi kényszere, a vadfajok és a vadaszat gazdasagi célu
hasznositasa a Jaszsagban is meghatarozé volt, kilondsen a vendégvadaszatoknak volt nagy
szerepe a miikodésben. Az ltalunk vizsgalt jaszsagi vadasztarsasagokban, ettdl fiiggetleniil ugy
tlinik fontos volt a helyi tagok vadaszatanak biztositasa is (bar valosziniileg a moédosabb gazdak
alkottak a vadasztarsasagok tagsagét). Ez valosziniileg annak is volt koszonhet6, hogy az alfoldi
aprovadas tertletek bevételei altalanossdgban elmaradtak a nagyvadas teriiletekétol, és
torténetiiket tekintve is kissé ,,demokratikusabbak” voltak (Péteri 2010, Stark et al. 2010). A
vadaszat egy igazsagosabb miikodési modjat jelentheti, ha a vadaszat jobban be van dgyazva a
helyi k6zossegbe, és Gsszességében tigy tlinik, az altalunk vizsgalt vadasztarsasagok szamara
fontos volt a helyi tagsag részvétele, bar ennek biztonsaggal valo megallapitasahoz tovabbi
vizsgalatokra lenne sziikség. Az, hogy a vadasztarsasagban vadaszé gazdalkodok mit gondoltak
a vadaszati turizmusrdl, szintén tovabbi vizsgalatokat igényel.

A természetvédelmi politika vadaszatot érinté elismerési igazsagossagi kérdéseirdl pedig
elmondhat6, hogy a vadgazdalkodok olyan természetrdl alkotott értelmezései, mint a
vadfajokrol valo gondoskodas, amely a vadfajok allomanyanak fenntartasat célozta, nem volt
0sszhangban a természetvédelem intrinzikus értékre 6sszpontositd, illetve a természetessegre
torekvo, beavatkozdsmentességet timogatd megkozelitésével.
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Amellett, hogy néhany gazdalkodo kifejezte ellenérzését a magantulajdonra alapozé
természetvedelemmel szemben, a természetvédok is hangot adtak annak az allaspontjuknak,
hogy ez a megkozelités nem a legidealisabb moddja a természet megbrzésének. Mindez
kdvetkezhet abbol, hogy sem a részvételi természetvédelmi projektek, sem altalanossagban a
civil tarsadalom fogalmai nem igazén eresztettek gyokeret sem a hazai kontextusban, sem
altalanossagban a régioban (Lawrence 2008).

Kdrnyezeti igazsagossaga a részveteli tervezési folyamatban

A részvételi folyamatrél elmondhatd, hogy nagy mértékben az elosztasi igazsagossagra
koncentralt azzal, hogy egy MTET teriilet terveit készitette elé, vagyis olyan pénzigyi
0sztonz6t javasolt, amelyek egyszerre kivant vidékfejlesztési és természetvédelmi célokat
megvalositani (9. tablazat). Az el6irasokat maguk a gazdalkodok vitattak meg a tervezokkel.

Bar a részvételi folyamatban probaltunk olyan feltételeket teremteni, hogy minden vélemény
és percepcio felszinre kerllhessen, az el6irasokra és a hozzajuk kapcsolodd tdmogatésokra
fokuszalo folyamat meghatarozta azokat az értelmezéseket, amelyek a tervbe vegul beépiltek.
A tamogatas es az altala kozvetitett, gazdasagi értékre, illetve a menedzseri szemléletre
fokuszald megkozelités az elismerési kérdéseknek egy olyan sziik keretet szabott, amely
bizonyos értelmezéseket kizart a folyamatbol. Ennek kovetkezményeként a termelémunka
értéke, amely néhany gazdalkod6 szamara lényeges elismerési kérdés volt, nem tudott
megjelenni a tervben. Ezen kivul, bar térekedtlnk ra, hogy minél tobb informacidval lassuk el
a forumon résztvevoket, a tamogatasok tudasintenziv tulajdonsagai miatt a férumokon is
elénybdl indultak azok a gazdalkodok, akik atlattak a tdmogatdsok rendszerét és fel tudtak
mérni az egyes eldirdsok koltségeit.

9. tablazat: Elosztasi, elismerési és képviseleti igazsagossag a részvételi tervezési folyamatban

Tudasintenziv tdimogatasi
Elosztési igazsagossag rendszer, amelyben egyes -
gazdalkoddk hatranybol indulnak
Tamogatasok korlatoztak bizonyos =~ Okoldgiai megkozelités és a

Elismerési igazsagossag elismerési kérdések tervezéshen vadfajok iranti gondoskodas
val6 megjelenését elismerése
Kilonbségek a képviselet Az 6koldgiai megkdzelités
Képviseleti igazsagossag lehetGségeiben (tudas, elismerési lehetdséget adott az érdekek
kérdések alapjan) megjelenitésére

Forras: sajat szerkesztés

A vadaszok esetében torténtek torekvések az elismerési problémak megoldasara, még akkor is,
ha a legfontosabb szimbolikus konfliktusra, az eltartoképesség és a beavatkozasok kerdesere
nem tért Ki teljeskoriien a részvételi forumi®, A részvételi folyamat soran a tervezoék

103 Nehéz kérdés, hogy a természet ilyen mélyen gyokerezd értelmezésének kilonbségei hogyan oldhatdak fel.
Talan a koz6s okologiai értelmezési keret alkalmat adhat az aprévad fajok csokkenésének okat jobban megértd
kozos kutatasokra és adatgytijtésekre, illetve kozos élohely fejlesztésre, amelyek kijelolhetik a sziikséges
cselekvések iranyat. A Helicon LIFE projekt tartalmazott is ilyen tipust egytittmiikodést.
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kihangsulyoztak, hogy az aprovadak allomanyanak csokkenése is fontos probléma, nem csupan
a védett fajoké. Egyértelmiivé valt, hogy az 6kologiai diskurzus k6zos értelmezési keretet képes
adni a vadgazdalkodok és a természetvédok szamara bizonyos kérdésekben, mert az mind a
védett fajokat, mind a vadfajokat az 6koszisztéma részeként értelmezte, és Ugy vélte, hogy
ugyanazon hatdsok veszélyeinek vannak kitéve. Ehhez kapcsoléddan az ember és természet
kapcsolatanak értelmezésében is voltak hasonlosagok, mindkét csoport kifejezte, hogy
felel0sséggel tartozik a természet vagy annak egyes elemei irant. A természetvédok elfogadték,
hogy a vadgazdalkodok aprévad fajok iranti felelésségérzete elismerést érdemel, mig a
vadgazdalkodok elfogadtak, hogy az ¢léhely védelmével a ragadozomadar fajokat is védeni
fogjék a taplalékallatokon keresztil. Ennek ellenére volt olyan vadasz, aki megjegyezte, hogy
rosszul esett hallania, hogy a természetvéddk a nyulat, mint a sas taplalékat emlegették.

., Nagyon oriilok annak, hogy végre eljutottunk odaig, hogy a természetvédelem felfogta,
megértette azt, nem elég a ragadozot védeni, mert ha védjik a ragadozoét és elfogy aldla
a kaja, elébb utobb vagy elpusztul, vagy elmegy.” (vadgazdalkodd, 1. férum)

., Mi is nagyon oriiliink, hogy a vadadszok is kezdik felfogni, hogy nem elég megvédeni a
nyulat a nem human ragadozoktol, hanem az éléhelyet is meg kell védeni, amin a nyul
él, ebben dolgozzunk egyiitt!” (természetvédelmi szakember, 1. forum)”

A vadaszatnak nem volt a természetvédelmi politik&val 6sszefliggésben elosztasi dimenzidja,
igy a részvételi folyamat erre nem is volt hatassal. Azonban a részvételi folyamatban a helyi
vadaszok szamara az okologiai értelmezési keret lehetdséget adott arra, hogy az aprovadak
problémajara vonatkozé érdekeik képviselve legyenek, illetve, hogy az érdekeik beépiljenek a
tervbe. Azok a természetvédelmi eldirasok, amelyek a szant6foldi él6helyek fenntartasat vagy
helyreallitasat céloztak, a vadaszat szdmara is elényos eredményekkel jarhattak. A dontések
feletti kontrollt azonban sokkal inkabb a részt vevé gazdalkodok érezhették magukénak, mint
a vadgazdalkodok, mivel az el6irasok féként rajuk vonatkoztak, és a tervezett timogatasokat is
o0k 1gényelhették. A gazdalkoddk tudtdk hosszas egyeztetések utan megvaltoztatni az
elbirasokat, a vadgazdalkodok a kezelési el6irasok egyeztetése soran legfeljebb a véleményiiket
tudtdk megosztani a megjelentekkel.

Osszességében elmondhatd, hogy a részvételi tervezési folyamat megoldassal tudott szolgalni
az aprovadak élShelyének probléméjara az MTET teriilet kijelolésével, és a vadaszat és
természetvedelem kozotti szimbolikus konfliktus megoldasa, illetve a vadgazdalkodok
bizonyos értékeinek elismerése felé is tett 1épéseket. Az is pozitivumként emlithetd, hogy mas
hazai részvételi folyamatokkal ellentétben a gazdalkodoi javaslatok atlathatd modon épliltek be
atervbe. Ez valdsziniileg annak volt kdszonhetd, hogy a tervezési folyamatot egy civil szervezet
kezdeményezte, ez hozzajarulhatott a folyamat rugalmassagahoz, ahhoz, hogy volt tere az
egyeztetésnek (Kovacs et al. 2016b, 2017). Tovabba a részvételi folyamat sok kérdésben
valéban informacidval szolgalt a fenntartasi tervre, a természetvédelmi tdmogatasokra és
altalanossdgban a természetvédelem miikodésére vonatkozoan. A részvételi folyamat
Osszességében elorelépést jelentett egymas szempontjainak megismerésében is, még akkor is,
ha a gazdalkodok bizonyos értelmezései nem tudtak beépillni a tervbe. A kornyezeti
igazsagossagi kérdések elemzese ugyanis feltarta, hogy a foldeken végzett termelémunka
elismerése, amely néhany gazdalkodos szdmara fontos volt, nem tudott megjelenni a tervben.
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Ezen kivil az elemzés arra is ramutatott, hogy a részvételi folyamat nem valtoztatta meg
dontéen egyes gazdalkoddk hatranyait sem a természetvédelmi tdmogatasokhoz vald
hozzéferésben, amelyek a természetvédelmi tdimogatéasok ,,tudasintenziv” jellegébdl fakadtak.

5.4 Empirikus eredmények 6sszefoglaldsa és szintézise

Ebben a fejezetben az empirikus eredményeket foglalom 0Ossze, illetve ismertetem az
eredmények szintéziseét.

Dolgozatomban arra kerestem empirikus bizonyitékokat, hogy a kapcsolati erték fogalmat
lehetséges egy olyan 6sszekot6 fogalomként értelmezni, amely alkalmas arra, hogy a kérnyezeti
értékelés teriiletét mas, a pozitivista paradigmatol eltér6 episztemologiai megkozelitésekre is
¢épitd tudomanyteriiletekkel 6sszekdsse. Diskurzuselemzésem ramutatott arra, hogy a kapcsolati
érték fogalma nagyon is lényeges kérdéseket vet fel, amely gazdagitja a természet és ember
kozotti kapcsolddasok megértését. A fogalom altal magyarézott jelenségek fontos szerepet
toltottek be az altalam elemzett szimbolikus természetvédelmi konfliktus feltarasaban is.
Azonban Ugy talaltam, hogy mélyebb 0Osszefliggéseket lehetett feltarni a konfliktus okait
illetéen, amennyiben a természeti értékeket a természet kiilonb6z6 értelmezéseinek tekintettem,
és feltartam a hozzajuk kapcsolodo tobbrétegii jelentéseket. Elemzésemben megismertem a
természetvédelem és a vadaszat kiilonb6z6 értelmezéseit az ember szerepére vonatkozdan. A
vadaszathoz kapcsoldédd ,,gondoskodé ember”, az ,ember a természet része”, illetve a
természetvédelemhez kapcsolodd ,.ember, mint feliigyel6” értelmezések konnyen
kapcsolatat kiilonbozéképpen értékeld elképzeléseket lehetett azonositani bennik. A
,,gondoskodd ember” emberképéhez kapcsol6d6an azonban olyan jelentés rétegeket tartam fel
(a természetbe vald beavatkozasok és az eltartoképesség jelentéseit), amelyek meghatarozoak
voltak a szimbolikus konfliktus megértésében, és amelyek nélkil az elemzésem nem lett volna
teljes.

Ezen kivil a diskurzusok elemzése kapcsan ramutattam arra is, hogy a vizsgalt jelenségeket
bizonyos esetekben nem lehetett az elemzés magyarazoerejének csokkenése nélkdil beilleszteni
a természeti érték kategoridkba. Ennek megallapitasara a vadasz és természetvédd diskurzus
kdzbds pontjainak azonositdsa soran jutottam. A vadasz diskurzust ugyanis az ©koldgiai
megkozelités mellett a természeti erbforraskezelés egyszerre jellemezte, a két megkozelités a
fenntarthatd hasznalatban kapcsolodott 6ssze egyes elemeiben. A harmadik megkdzelités a
nemes versengés, az etikus sportvadaszat megkozelitése volt. A természetvédelem
diskurzusaiban pedig az intrinzikus érték és az 6koszisztéma komplexitasanak megkdzelitése
dominalt. Az 6koldgiai megkdzelités olyan kdzos pont volt a két diskurzusban, amely nehezen
volt elvalaszthatd a vadaszat diskurzusaban a természet instrumentalis értékétdl példaul az
¢lohelyfejlesztés, vagy az invaziv fajok esetében. Emiatt amellett érveltem, hogy érdemesebb a
természet értekeit a természet kontextusfiiggd jelentéseikent értelmezni, amely lehetoséget ad
a két kategoria atfedéseinek, egymas kozotti kapcsolatanak elemzésére. Osszességében azt
allapitottam meg empirikus eredményeim alapjan, hogy a vizsgalt tarsadalmi jelenség
megértése szempontjabol elénydsebb volt Ugy tekinteni a természeti értékekre, mint a természet
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kiilonb6z6é jelentéseire, amelyek tarsadalmi folyamatok sordn jottek Iétre, mint olyan
jelenségekre, amelyeket apriori érték kategdriakba lehet beilleszteni.

Q-maddszer segitségéevel azt vizsgaltam, hogy a hazai természetvédelem meghatarozo szerepl6i
(dontéshozok, kutatok, civil szervezete munkatérsai) milyen jelentéseket tulajdonitottak a
biodiverzitasnak, illetve a természet és az ember kapcsolatanak. Azt taldltam, hogy a hazai
természetvédelem képviseldinek felfogasat leginkabb a természet, mint Okoszisztémak
komplexitasa, a természet intrinzikus értéke, az érintetlenség gondolata, ezen kiviil, a jov6
nemzedekek érdekei és kisebb mertékben a ,,rurdlis idill” értelmezése jellemezte. A termeészet,
mint vidéki taj kisebb jelentdsége valdsziniileg Osszefiiggésben allhat azzal is, hogy a hazai
természetvédelmet az &llami iranyitasra fokuszald, forrds- és kapacitashidnyos miikodés
jellemzi, amely kisebb teret engedett a gazdalkodokkal, magéantulajdonban 1évé teriileteken
megvaldsulo egyiittmiikodésnek. A természetet, mint er6forrast értelmezé megkozelitésre a
szakértok leginkdbb a természetvédelem kommunikacidjat segit6 eszkdzként gondoltak,
amellett, hogy az emberek materialis sziikségleteit, illetve a jové nemzedék érdekeit még
valamennyire fontosnak tartottak.

A természetvédelem nézépontjainak vizsgalata, illetve a ragadozomadarak konfliktusanak
elemzése, amely a nyilvanossag szintjén a szimbolikus konfliktusra és a jelentésekre fokuszalt,
a terepi elemzésekben kiegésziilt a Jaszsag KMT gazdalkodoinak, vadgazdalkodoinak és a
természetvedelem természethasznédlatanak es kornyezeti igazsagossagi  kerdéseinek
vizsgalataval. Azt talaltam, hogy a Jaszsdg KMT teriletén a globalis élelmiszer rendszerbe
integralodott mez6gazdasag a termelés koncentraciojaban megnyilvanulé kdrnyezeti igazsagi
problémékhoz jarult hozza, illetve a szantéfoldi dkoszisztémara is negativ hatassal volt. A
,tudasintenziv” természetvédelmi tdmogatasok pedig elosztasi és elismerési konfliktusokhoz
jarultak hozz4, azzal, hogy voltak olyan gazdalkoddk, akik elénytelenebb helyzetbdl indultak a
felhasznalasukban, illetve, hogy a tdmogatasok néhany eldirasa nem értékelt bizonyos, a
gazdalkoddk szamara fontos értékeket. Ugyanezen kornyezeti igazsadgossagi problémakat
vetette fel a tervezési folyamat is, mivel az a pénziigyi dsztonzékre alapozé MTET teriilet
tervezésére koncentralt. A folyamat érintetlenil hagyta a természetvédelmi tdmogatasok
,tudasintenziv” jellegébdl fakadd hatranyokat és a gazdalkodokat érintd elismerési kérdések
sem jelentek meg a folyamat dontéseiben, vagyis nem kertiltek be a tervbe.

A tdmogatasok Nancy Fraser fogalmat hasznalva affirmativ megoldast jelentettek, amelyek
ugyan segitettek a gazdalkoddknak a gazdalkodéas fenntartasaban, azonban a meglévé politikai-
gazdasagi struktirakat, és a termelés viszonyait nem valtoztattdk meg. Vagyis nem valtoztattak
a mezOgazdasag strukturalis jellemz6in, amelyek, a termelés koncentrécidjahoz, illetve a tudas-
¢és technoldgiaintenziv mezOdgazdasag kialakulasahoz vezettek (Fraser 1995, 1997). A
természetvédelmi tdmogatasok elismerési igazsagossagi problémakat generéltak, mivel a
csoportoknak egy Uj felosztasédhoz jarultak hozza. Ez esetiinkben egy olyan mezdgazdasagi
vallalkozo réteg kialakulésat jelentette, amely tudott alkalmazkodni a tamogatasok tamasztotta
feltételekhez, a gazdalkoddknak egy olyan csoportja mellett, aki nem tudott vagy nem akart
lépést tartani a tdmogatadsok szabta feltételekkel. Az elismerési igazsagossag affirmativ
megoldasai a csoportok kildnbségeit hangsulyozzak, anélkil, hogy valtoztatnanak azokon a
kulturalis mintazatokon, amelyek hozzajarulnak a csoportok kdzotti killonbségek létrejottéhez
(Fraser 1995, 1997). Bar a részvételi folyamat nem helyezett nagy hangsulyt a gazdalkodok
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elismerési kérdéseire, egy esetleges affirmativ politika nem véltoztatna azokon a kulturalis
folyamatokon, amelyek bizonyos termeészettel kapcsolatos gazdalkodoi értelmezéseket
leértékelnek, mivel a csoportok kozotti kiilonbsegeket érintetlendil hagyna. A foldeken végzett
termeldmunka, és ,,a fold, mint a gazdalkodés stratégiai dontéseinek és kalkulacidinak targya”
megkozelités kozotti kilonbség helyben hagyésa az elosztasi igazsagossagi kérdéseket asna alé.
A mezbgazdasagi vallalkozova valas ugyanis hozzajarul ahhoz, hogy bizonyos gazdalkodok
elénybe keriiljenek példaul a ,,tamogatasi piacon”. Végil az elismerési kérdések azt a kérdést
is felvetik, hogy a politikai-gazdasagi kontextusuktél fliggetlenitett értelmezések elismerése
mennyiben vezethet tarsadalmi szempontbdl igazsagos és 6koldgiai szempontbdl fenntarthatd
dontésekhez a természetvédelemben. Vannak példaul ugyanis olyan mez6gazdasagi
vallalkozok, akik sikeresen integralddtak a piacba, de helyzetiiktdl fiiggetleniil értékesnek
tartjdk az onfenntartés idedljat (Vidacs 2015). Kizérdlag az elismerésre alapoz6 szakpolitika
elésegitheti ugyan az értelmezések sokszintiségének bevonasat a természetvédelmi dontésekbe,
azonban az elosztasi kérdések figyelmen Kkivil hagyasa nem reflektal a politikai-gazdasagi
rendszerbdl fakado egyenl6tlenségekre, igy nem feltétlendl vezet igazsagos és fenntarthatd
természetvédelmi politikédkhoz.

A ragadozomadarak konfliktusara a Jaszsagban, csakdgy, mint a nyilvanossag szintjén,
jellemz6 volt az ember szerepére, az eltartoképességre és a beavatkozasok kérdésére vonatkozd
értelmezések kozotti ellentét. A részvételi folyamat Iépéseket tett a vadgazdalkodok esetében
ennek a szimbolikus konfliktusnak a megoldasa felé. Az 6koldgiai megkozelités kozos
értelmezési keretet jelentett a vadaszat és a természetvédok kozott, amely a vadaszok
természetrol valdé gondoskodasanak elismeréséhez is vezetett. llletve az 6kologiai értelmezési
keret arra is alkalmas volt, hogy a vadaszat érdekei kepviselve legyenek a folyamatban, mivel
az az aprovadak éléhelyének helyreallitasat célozta, amely a vadaszat szamara a legfébb
problémat jelentette. A gazdalkodok elismerési kérdéseihez hasonléan a jaszsagi részvételi
folyamat a vadaszat esetében is ravilagitott arra, hogy a vadaszat politikai-gazdasagi
kontextusanak ismerete is sziikséges ahhoz, hogy az elismerési kérdéseket olyan modon
kezeljik, amely igazsagosabb és ©kologiai szempontbdl fenntarthatobb természetvédelmi
dontésekhez jarul hozza. Ez alatt azt értem, hogy a vadaszat azon formainak elismerési
kérdéseire vald Osszpontositas lehet a természetvédelem célja, amelyek jobban be vannak
agyazva a helyi tarsadalomba, és kevésbé kommercializalodtak (példaul amelyek szdmara a
helyi tarsadalom tagjainak vadaszata elsddleges). TObb szerz6 is hangsulyozza, hogy a vadaszat
kommercializalodasa, és aruva valasa megvaltoztatja az ember és természet kdzotti viszonyt,
ezert az aruva valt vadaszatot nem tartjak az ember és természet kozotti autentikus kapcsolat
visszadllitasara tett kisérletnek (Peterson et al. 2011, Tickle 2019).

Az elosztasi és elismerési probléemak egyuttes megoldasa leginkdbb a Fraser altal
transzformativnak nevezett elosztasi és elismerési politikdk kombinéacidjaval, illetve az arra
valo torekvéssel lehetne megvalositani. A transzformativ politikak atalakitjak az
egyenl6tlenségeket termeld rendszereket. A transzformativ elosztasi politikdk a politikai-
gazdasagi struktura atalakitasat, illetve a termelési viszonyok atstrukturalasat célozzak,
valamint szolidaritast és kolcsondsséget kozvetitenek a tarsadalomban. A transzformativ
elismerési politikak pedig lebontjak a kiilonbségeket eléallito kulturalis-ertékelési strukturékat,
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illetve megkérddjelezik a csoport identitdsokat és a csoportok kozotti kulonbségtételeket
(Fraser 1995, 1997).

A transzformativ elosztdsi politika a hazai kontextusban olyan politika lehet, amely a
gazdasagot visszadgyazza az 6koldgiai rendszerbe és a tarsadalomba, a piaci integréacid helyett
a reprodukciot szolgald helyi gazdasagi korforgdsokat tamogatja, illetve gazdaségat a
reciprocitasra és a szolidaritasra épiti. Ezek lehetnek fenntarthatd gazdalkodast folytatd
kozOsségi gazdalkodasi formak, szovetkezetek, illetve nonprofit vagy tarsadalmi ceélu
vallalkozasok is (Gagyi 2020). A transzformativ elismerési politika pedig olyan lehet, amely
arra torekszik, hogy lebontsa azokat a kulturdlis mintazatokat, amelyek felértékeli a
gazdalkodok mezdgazdasagi vallalkozova valasat, és leértékeli az olyan, gazdalkodok szamara
fontos elképzeléseket, mint példaul az dnellatas és a termelémunka értéke.

Fontos kihangsulyozni azonban, hogy olyan mezégazdasagi gyakorlatokra lenne fontos
tdmaszkodnia egy transzformativ elosztasi és elismerési politikanak, amelyek mar egyébként is
jelen vannak a hazai tarsadalomban. A kistermel6k gazdasadgai, az Onellatd gazdalkodas
gyakorlata (Jehlicka et al. 2020), illetve példaul az dnellatas és termelémunka értéke lehetnének
alapjai egy 0kologiai és tarsadalmi értelemben fenntarthato helyi mez6gazdasagnak.

Végl a mind a Q-interju tanulsagai, mind a részvételi folyamat eredményei alapjan Ggy tinik,
hogy a természetvedelem magantulajdonon alapuld, a gazdalkodok dnkéntes természetvédelmi
tevékenységére épitd modellje nem valtoztatta a gazdalkodokat a természet ,,0rz6ive”, a
természetvédelem szemében pedig a modell sokkal inkabb tiint kompromisszumnak, mint
idealis megoldasnak. A gazdalkoddk nem azonosultak a ,,természet miiveldi” szereppel, €s a
természetvédelemhez is kdzelebb allt az allami iranyitason alapulé mikodés elképzelése, vagy
a célzott fajvédelmi programok kezdeményezése. Ett6l, és a kornyezeti igazsagossagi
problémaktol flggetlenul a részvételi folyamat fontos eredménye volt, hogy informéacioval
szolgélt az érintettek részére, bizonyos vélemények atlathatéan épultek be a tervbe, illetve mind
az érintettek, mind a természetvédelem kozelebb kerultek egymas szempontjainak
megértéséhez.
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6 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1 Kovetkeztetések

1. Levezethetds-e empirikus vizsgalatok segitségével a kapcsolati érték fogalmabol a
termeszeti értékek kontextusfiiggo, jelentésekre fokuszalo értelmezése?

A diskurzuselemzés eredmenyei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kapcsolati érték
fogalmabol levezethet6 a természet értékeinek jelentésekre koncentrald Uj ismeretelméleti
megkdzelitése. Empirikus vizsgalatom eredményei alapjan levezettem, hogy a természeti
értékek 1) ismeretelméleti megkozelitése alkalmas volt a konfliktus versengd diskurzusaihoz
kapcsolodo tobbrétegii jelentések feltarasara, illetve a kiilonboz6 termeészet értelmezések
kozotti atfedések és kapcsolatok értelmezésére. Mindezek jelent6s mértékben javitottak az
elemzésem magyarazoerejét a konfliktus okainak és megoldési lehetéségeinek feltarasaban.

2. Milyen elemzési keret valosithaté meg, amely integralja a természet kontextusfiiggd
jelentéseit, illetve a természethez kapcsolodd kdrnyezeti igazsagossagi kérdéseket?

Dolgozatomban a természet kontextusfiiggd értelmezéseit Nancy Fraser haromdimenzids
igazsagossagi keretébe helyeztem, amely elismerési, elosztasi és képviseleti igazsagossagi
dimenziokat tartalmazott (Fraser 1995, 1997, 2001, 2005, 2008, Martin et al. 2013, Schlosberg
2004). Az 1. elismerési igazsagossag kiilonb6z6 kultirakhoz vagy csoportokhoz kapcsolodo, a
természet jelentéseire, értelmezeseire vonatkozd elismerési egyenl6tlenségeit, az 2. elosztasi
dimenzi6 a természeti er6forrasokhoz (példaul fold, vadfajok) valdé hozzaférés egyenl6tlen
elosztasat, a 3. képviseleti igazsdgossag pedig a természeti er6forrasokrol sz6l6 dontésekbodl
val6 kizérast, vagy azokban valé nem méltanyos részvételt jelentette. Mindezeken felll az
elemzési keret utolsé elemeként olyan megkdzelitést valasztottam, amely az igazsagossagi
kérdéseket a torténeti folyamatok termékekeént hatarozta meg.

3. Milyen szimbolikus/kulturdlis és strukturalis folyamatok, és kérnyezeti igazsagossagi
kérdések hatarozzak meg a ragadozOmadarak és aprévad fajok kozott kialakult
konfliktus?

A ragadozdémadarak és aprovad fajok kozotti konfliktusnak egyrészt szimbolikus elemei voltak,
amelyek a vadaszat és a természetvédelem eltéré természet értelmezései koriil alakultak ki, és
mind a nyilvanossag, mind a helyi szinten megjelentek. Ezen kivil a konfliktus strukturdlis
okokra is visszavezethetd volt, az intenziv mez6gazdasag mas tényezok mellett hozzajarult az
aprdvad fajok allomanyanak csokkenéséhez is.

4. Milyen kovetkeztetésekre lehet jutni az elemzési keret alkalmazasaval a Jaszsag KMT
kornyezeti igazsagossagi kérdéseit vizsgalva?

A komplex elemzési keret alkalmazasaval egyszerre lehetett vizsgalni az elosztasi és elismerési
igazsagossagi kérdeseket a Jaszsag KMT tarsadalmara vonatkozoan, amely alkalmat adott arra,
hogy az igazsagossagi dimenzidk egymasra gyakorolt hatasat is megvizsgaljuk. A jaszsagi
esetben a gazdalkoddk helyzetének vizsgalata ravilagitott, hogy a ,tudasintenziv”
termeszetvédelmi elosztasi politika hozzajarult ahhoz, hogy a gazdalkodok egy resze
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elénytelenebb helyzetb6l induljon a természetvédelmi tdmogatasok felhasznalasaban, illetve
elismerési problémékat is okozott a gazdalkodok korében. Az is megallapithatd volt mind a
gazdalkoddk, mind a vadészat elismerési kérdéseit vizsgalva, hogy nem elégséges kizardlag az
elismerési kerdésekre fokuszalni a termeészetvédelmi politikdk tervezésekor. A politikai-
gazdasagi rendszerb6l fakadd egyenldtlenségek figyelembevételére is szilkség lehet ahhoz,
hogy igazsagos és fenntarthato termeszetvédelmi dontések szilethessenek.

6.2 Javaslatok

1. A mezbégazdasag esetében az elosztasi és az elismerési politika egyuttes kezelése olyan
transzformativ elosztasi és elismerési politika bevezetését igényli, amely atstrukturalja
a tarsadalom azon szervezddéseit, amelyek az egyenldtlenségeket termelik (Fraser
1995, 1997). Egyreszt atalakitja azokat a struktirékat, amelyek az elosztési problémak,
példaul a termelés koncentracidjanak hatterében allnak, masrészt lebontja azokat a
kulturalis mintazatokat, amelyek az elismerési problémékat okozzak, példaul leértékelik
a foldeken végzett termelémunka értékét. Ez olyan politikdkat jelenthet, amelyek
reciprocitasra, szolidaritdsra tamaszkodnak, és a gazdasagot visszadgyazzak az
Okologiai rendszerbe, illetve a tarsadalomba. A kozosségi gazdalkodasi formak, a
szOvetkezetek, vagy a tarsadalmi célu vallalkozasok hozhatok fel példaként az ilyen
tipusi mikodésre (Gagyi 2020). Az elismerési politikdkat tekintve pedig olyan
megkdzelitést jelent, amely lebontja a gazdalkoddk szamara fontos értékeket, példaul a
termelémunka €s Onellatas értékét lealacsonyitd kulturalis folyamatokat. Mindezek a
politikdk olyan gyakorlatokra és elképzelésekre tdmaszkodhatnak, amelyek a hazai
tarsadalomban jelenleg is megtalalhatéak. A kistermel6k gazdasdgai, az Onellatd
gazdalkodas gyakorlata (Jehlicka et al. 2020), illetve példaul az dnellatas és a termeld
munka értéke mind alapjai lehetnek egy Uj gazdasagi és kulturalis modellnek.

2. A természetvédelem visszadgyazasa a helyi tarsadalomba példaul a helyi
gazdalkodokkal, helyi kozosséggel egyiittmiikod6 projekteken, a helyi termékek
tdmogatasan, vagy a helyi kozosségek oOkoturizmusba valé bevonasan keresztil
val6sulhat meg. Ennek azonban az lehet a feltétele, hogy a természetvédelem
forrashianyos miikodése megoldasra Kkerlljon, mivel enélkil nem lehet a helyi
gazdalkodokkal inditott egyiittmiikddések hosszutava miikodtetését biztositani.

3. A vadaszat helyi tarsadalomba val6 visszaadgyazasa pedig a vadfajok és vadaszat aruva
vélasanak mérséklésével, illetve a vadasztarsasagok piaci bevételektol valo fliggésének
csokkentésével lehetne biztositani. Mivel a vadasztarsasagok allami feladatot latnak el
a vadfajok fenntartasaval, talan az allami tdmogatds lehetne a moddja a miikodés
biztositasanak és a piactol valo filiggéség csokkentésének, azonban ennek
megallapitasahoz még tovabbi vizsgalatokra lenne sziikseg.

4. Tovabbi kutatdsokra van szikség a gazdalkoddk tamogatasokrol és hitelrél alkotott
véleményenek megértésehez. Szilkség van megvizsgalni azt, hogy a gazdalkoddk
véleménye 0Osszefiiggésben allhat-e azzal az igénnyel, amely a gazdalkodas
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autonomidjara iranyul, illetve azzal az elképzeléssel, amely a termelést tartja
elsédlegesen az anyagi boldogulas forrasanak.

Tovébbi kutatdsokra van szikség annak megdllapitasara is, hogy a hazai
vadasztarsasagok helyi tagsaganak természetrdl alkotott értelmezései és okoldgiali
tudasa mennyiben tér el a sportvadaszokétol (akik nincsenek beagyazva a helyi
tarsadalomba, és szolgaltatasként veszik igénybe a vadaszatot). Illetve altalanossagban
azt is sziikség lenne megvizsgalni, hogy milyen tényezO6k hatarozzak meg azt, hogy
egyes hazai vadasztarsasagok jobban be vannak beagyazodva a helyi kbzdsségbe.
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7 UJTUDOMANYOS EREDMENYEK

Elsé tudomanyos eredményem, hogy empirikus vizsgalatokkal alatdmasztottam: a
kapcsolati érték fogalmabol levezethetd a természeti értékek kontextusfiiggd, a
termeészet jelentéseire és értelmezéseire fokuszald aj ismeretelméleti megkozelitése.

Masodik tudomanyos eredményem, hogy kidolgoztam a természeti értékek Uj
ismeretelméleti megkdzelitésének egy komplex koérnyezeti igazsadgossagi elemzési
keretét. A természeti értékek ismeretelméleti megkozelitését Nancy Fraser
haromdimenzids igazsadgossagi elméletébe helyeztem (Fraser 1995, 1997, 2001, 2005,
2008, Martin et al. 2013, Schlosberg 2004), illetve torténeti szemszogbdl értelmeztem,
vagyis az igazsagossagi kérdéseket a torténeti folyamatok termékeként fogtam fel.

Harmadik tudomanyos eredményem, hogy a vadaszat és természetvédelem
nyilvanossagban megjelend versengd diskurzusait elemezve megallapitottam, hogy a
konfliktus szimbolikus elemei az emberi beavatkozéds kérdése, az eltartoképesség
jelentései, illetve az ember szerepének értelmezései korll forogtak. Kozos értelmezési
keretként pedig az 6koszisztéma komplexitdsa megkdzelitést azonositottam.

Negyedik tudomanyos eredményem, hogy a Q-interjuk alapjan megallapitottam: a hazai
természetveédelem értelmezéseire dontéen az intrinzikus érték, a jové nemzedékek
érdekeinek vedelme, az érintetlenség, illetve az 6kologiai megkozelités volt jellemzo.
A természetvédelem gazdasagi Osztonzokre, illetve magéantulajdonra épiilé modellje
kevésbé szamitott idealis mitkodési modnak.

Otodik tudomanyos eredményem, hogy az elemzési keret segitségével azonositottam a
gazdalkodokat és a vadgazdalkoddkat érintd kornyezeti igazsagossagi kérdéseket a
Jaszsag KMT tertletén, illetve a részvételi folyamatban. Megéllapitottam, hogy a
gazdalkodok esetében a mezdgazdasag strukturalis kérdései, illetve a ,tudasintenziv”
természetvédelmi tAmogatasok jarultak hozza az elosztasi és elismerési problémakhoz.
Tovabba arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a részvételi folyamat nem befolyasolta
dontéen a természetvédelmi tdmogatdsok ,tudasintenziv” jellegéb6l szarmazod
hatranyokat, és bizonyos, a gazdalkodokat érint6 elismerési kérdések sem képezték
részét a tervnek. Megdllapitottam, hogy a részvételi folyamat a vadgazdalkoddk
esetében lépéseket tett bizonyos elismerési igazsagossagi kérdések megoldasara. Végul
mind a vadgazdalkoddk, mind a gazdalkodok elismerési igazsagossagi kerdéseit a
politikai-gazdasagi kontextusukban javasoltam figyelembe venni.
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8 OSSZEFOGLALAS

A természetvédelem kornyezeti igazsagossagi kérdései eddig a természeti erdforrasok
elosztésa, illetve a tarsadalmi részvetel koril forogtak, de a biodiverzitas politikdban felvet6dott
a kulturdlis kilonbségek, illetve kiilonb6z6 tudasformak elismerésének kérdése is. A
kdzelmultban egy 0j fogalom, a kapcsolati érték kérdése is teritékre kerllt a koérnyezet
értékelésevel foglalkozo kérnyezettudomanyi diskurzusban. Ez utobbi fogalom szintén részben
azzal a céllal jott 1étre, hogy a kiilonb6z6 kultirak és csoportok természethez kapcsolt értékei
megjelenhessenek a természetvédelmi politikdban. Dolgozatomban ezen, kapcsolati értékre
Osszpontositd megkdzelitést kotottem Ossze egy komplex igazsadgossagi keretben egyrészt a
természetvédelem kulturalis kérdéseit el6térbe helyez6 megkdzelitéssel, masrészt a gazdasagi
és politikai igazsadgossagi kérdesekre fokuszald szemlélettel. A komplex igazsagossagi
elemzési keretet Nancy Fraser haromdimenzios igazsagossagi elméletére épitettem (Fraser
1995, 1997, 2001, 2005, 2008, Martin et al. 2013, Schlosberg 2004).

Empirikus vizsgalataimban a hazai természetvédelem képviseldinek természetrdl alkotott
értelmezései mellett egy természetvédelmi konfliktust, a ragadozomadarak és aprévadak kordl
kialakult vitat elemeztem az orszagos nyilvanossag szintjén, illetve a Jaszsag Kilénleges
Madarvédelmi Teruleten. Tovabba elemeztem a Jaszsag KMT fenntartasi tervének részvételi
tervezési folyamatat is. Az elemzésem az orszagos nyilvanossag szintjén a termeszetvédelem
és a vadaszat szimbolikus konfliktusara, a természetvédelem és vadaszat versengd
diskurzusaira koncentralt. A jaszsagi terepen a komplex igazsagossagi elemzési keretet
hasznédlva a természet értelmezései, és az elismerési igazsagossagi kérdések mellett a
természethasznalat kérdését és az elosztasi igazsagossagot is vizsgalatom targyava tettem. Az
empirikus vizsgalataimban tobbféle mddszert alkalmaztam, amely a diskurzuselemzeést, a Q-
maodszert, a félig-strukturalt interjukat, a desk research modszerét és a részvételi forumok
elemzését is magaba foglalta.

Empirikus vizsgélataim els6 eredményeként alatamasztottam, hogy a kapcsolati érték
fogalmabdl levezethetd a természeti értékek kontextusfiiggd, a természet jelentéseire és
értelmezéseire fokuszald 0j ismeretelméleti megkozelitése. A természeti értékek Uj
ismeretelméleti megkdzelitése alkalmas volt a ragadozémadarak és az aprévad fajok kordli
konfliktus versengd diskurzusaihoz kapcsolodo jelentések tobbrétegii feltarasara, amelyek az
emberi beavatkozads kérdése, az eltartoképesség jelentései, illetve az ember szerepének
értelmezései korul rajzolodtak ki. Az elemzés sordn a vadaszat és a természetvédelem kdzos
értelmezési kereteként az okoldgiai megkozelitést azonositottam. Osszességében az (j
ismeretelméleti megkdzelités a ragadozomadarak korul kialakult konfliktus mélyebb
megertését tette lehetove.

A természetvédelem képviseldinek nézdpontjait elemezve megallapitottam, hogy az intrinzikus
érték, az okologiai megkozelités, az érintetlenség, a jové nemzedékek érdekei és Kkisebb
mértékben a ruralis taj értelmezése jellemezte Oket. A természetet, mint er6forrast inkabb
kommunikéciés szempontbol, a tarsadalom meggydzése miatt gondoltdk fontosnak a
megkérdezett szakértok.
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Terepspecifikus vizsgalataim soran a komplex elemzési keret segitségével megallapitottam,
hogy a gazdalkodok esetében a mezdgazdasag strukturdlis jellemzdi, illetve a ,,tudasintenziv”
természetvedelmi timogatésok elosztasi és elismerési problémékat eredményeztek. A részvételi
folyamatot elemezve pedig arra jutottam, hogy a folyamat nem valtoztatott a természetvédelmi
tdmogatasok ,,tudasintenziv” jellegébdl kovetkezé hatranyokon, és bizonyos, a gazdalkoddkat
érintd elismerési kérdések sem épiiltek be a tervbe. A vadaszat és a gazdalkodok elismerési
igazsagossagi kerdéseit vizsgalva arra tettem javaslatot, hogy az elismerési igazsagossagot a
politikai-gazdasagi rendszerben gyokerezd egyenlétlenségekkel egyiitt sziikséges kezelni, igy
biztosithatd, hogy igazsagosabb és Okoldgiai szempontbodl is fenntarthatd természetvédelmi
dontesek sziilethessenek. VVégil megallapitottam, hogy a komplex elemzési keret alkalmas arra,
hogy segitségével kdzpolitikai dontések elosztasi és elismerési igazsagossagi hatasait lehessen
vizsgalni.

8.1 Summary

The questions concerning environmental justice in conservation concentrated on issues that
emphasized the importance of the equal share of natural resources and the questions of
stakeholder participation. At the same time, there have been initiatives that were concerned
with embracing cultural differences and different ways of knowing about biodiversity policy.
Lately, a new concept, relational value has emerged in environmental valuation literature,
which also partly aims to involve the diversity of nature values in biodiversity policy. In my
dissertation, | aim to integrate the concept of relational value with approaches that focus on
cultural questions in conservation and also those that are concerned with the economic and
political inequalities generated in biodiversity policy. My goal is to integrate these concepts and
approaches with a complex environmental justice analytical framework, that is based on the
three-dimensional justice theory of Nancy Fraser (1995, 1997, 2001, 2005, 2008, Martin et al.
2013, Schlosberg 2004).

In my empirical research besides focusing on the social perspectives of conservation experts on
biodiversity, | intended to analyze a conservation conflict that evolved around birds of prey and
small game species in national-level public discourses and locally in the Jaszsadg Special
Protection Area (SPA). I also analyzed the public participation process of the management plan
in the Jaszsag SPA. At the level of public discourses, | focused on the symbolic conflict between
hunters and conservation and analyzed the competing meanings of nature that were associated
with the two groups. In the Jaszsag SPA, | used the complex analytical framework to explore
the stakeholders’ natural resource management patterns, distributional justice issues, their
meanings attached to nature, and their recognitional justice questions. | used multiple methods
in my analysis, which comprised discourse analysis, Q-method, semi-structured interviews,
desk research, and the analysis of the participatory forums.

As the first result of my empirical research, | concluded that it is possible to interpret the values
of nature as a new epistemological approach that is focusing on the context-dependent meanings
of nature. This approach resulted in the identification of the competing meanings of carrying
capacity, human intervention in ecosystems, and the role of humans towards nature in the
symbolic conflict around birds of prey and small game species. | found that the common frame
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of reference between conservation and hunting was ,nature as the complexity of the
ecosystems” conceptualization. To sum up, the new epistemological framework allowed a more
comprehensive and in-depth analysis of the conflict.

As the result of my analysis of conservation experts’ social perspectives on the value of
biodiversity, | found the dominance of intrinsic value, the ecological perspective, the idea of
untouched nature, the interests of future generations, and to a lesser extent the value of the
cultural landscape. The experts considered the conceptualization of nature as a resource, a
communication tool that is eligible to convince the general public about the value of
biodiversity.

My analysis of the local society in the Jaszsag SPA resulted in the conclusion, that the
integration of agriculture into the global food system and the knowledge-intensive conservation
subsidies have led to distributional and recognitional justice issues. | also concluded that the
participatory process hadn’t compensated for the disadvantages in the access to knowledge-
intensive conservation subsidies and some of the recognitional justice issues were also absent
from the management plan. | argued while discussing the recognitional justice issues of hunting
and farmers, that recognition of perceptions and meanings of nature have to be assessed beside
the inequalities that are rooted in the political-economic structure of society. The recognition
of meanings and perceptions alone is not enough to secure just and sustainable decisions in
conservation. Finally, I concluded that the complex analytical framework could be a useful tool
in the evaluation of both distributional and recognitional justice issues in public policy
decisions.
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M2.2 Q-interjuk allitasai
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12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Mivel nem tudjuk, hogy az 6koszisztéméakra milyen hatassal van a fajok pusztulasa,
ezért jobban tessziik, ha megorizziik azokat.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasokat biztositd rendszerek védelme azért fontos, mert
jelentds gazdasagi értékiik lehet.

Az Okoszisztéma - szolgaltatasokat el6térbe helyez6 megkozelités segiti a fajok
meg6rzését Europaban.

A biologiai sokféleség megdrzése nem moralis kérdés.

Vannak fajok, amelyek olyan fontos emberi értékek szimbdlumai, mint példaul a
szabadséag.

A fajok felbecsiilhetetlen értékiiek.

A bioldgiai sokféleség azért fontos, mert egy olyan nehezen korilirhato és nem mérheté
jollétet adoményoz sz&munkra, amely inkébb a szellemiségben nyilvanul meg, nem
pedig a penztarcankban.

Egy faj kipusztitasa olyan, mint egy miialkotés tonkretétele.

Nem egyértelmii, hogy miért kellene megdévnunk mindazokat a fajokat, amelyek
megmentéséért a kornyezetvéddk kampéanyolnak.

A biologiai sokféleseg és az 6koszisztéma-szolgaltatasok védelmének fontos szerepe
van a szegénység csokkentésében a fejlédé orszagokban.

A genetikai sokféleség meglrzése a jovo generacidinak élelmezése szempontjabdl is
fontos.

Az egyes orszagok a turizmuson keresztll profitalhatnak a fajok megérzésére tett
eréfeszitéseikbol.

A természet sokfajta értékes élménnyel ajandékoz meg benninket. Vadaszunk,
halaszunk, kirandulunk, hegyet maszunk és szamos olyan tevékenységet végzink,
amely soran kapcsolatba keriiliink a természettel.

A bioldgiai gazdagsag és sokféleség elvesztésével a vilag elveszti a vardzsat.

Azért fontos megdrizni a génkészletet egy adott régidban, mert sziikségiink lehet késébb
a betegségeknek ellendlld novényfajtdk kitenyésztesére vagy olyan élelmiszer
eldallitasara, amely a helyi feltételekhez alkalmazkodik.

Olyan teruleteket szeretnénk felfedezni, ahol az emberek csupan latogatok, és nem
Oslakok.

A legtobb faj nélkiilozhetd.

Néhany fajt a szépsége miatt értékellink, de ez csupan a fajok nagyon kis szdmara
érvényes. Emiatt a sz€pség nem jelent fontos indokot a megdrzésben.
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24,
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26.

27.

28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.

35.

36.

Nem sziikséges ugy tekintenink mas ¢él6lényekre, mint amelyek moralisan
egyenértékiiek veliink, ahhoz, hogy felismerjiik, nem kell elpusztitanunk azokat a
fajokat, amelyek nem jelentenek veszélyt rank.

Minden fajnak joga van az élethez, fliggetlenil attdl, hogy képes-e az emberek hasznéra
lenni.

A természet a tudomany miivelésére szolgald laboratérium, amelyen keresztiil a
tarsadalom tudasra tesz szert és megerti a vilagot.

Az ¢let sokféleségét a repiilogépet Osszetartd szegecsekhez lehetne hasonlitani, ahol
minden egyes faj kicsi, de jelentGs szerepet jatszik a nagy egész miikodésé-ben. Az
egyes szegecsek elvesztése aprd, de megis jelentékeny mértékben gyengiti a
replilédgépet, addig, amig az egyszer csak képtelen lesz repiilni, és lezuhan.

A természet teret biztosit annak, hogy el6re kiszdmitott kockézatokat vallaljunk,
megismerjik az idojaras szeszélyeit, elveszitsiik, majd ujra megtalaljuk az utunkat, és
hogy eltoprengjunk sikereinken és kudarcainkon.

Még akkor is, ha a vilag termelékenységének biztositdsadhoz minddssze néhany faj
elegendo, tartalékkent tobb fajt kell meg6rizniink. Ha nem tesszik, eléfordulhat, hogy
az éghajlatvaltozas vagy egy jarvany kiirtja az altalunk megdrzott néhany fajt és
tartalékok nélkul maradunk.

Az érintetlen természet 6nmagaban értékes.

Az 6koszisztémak az emberekkel kdlcsonhatasban, vellink egyutt fejlédve hozték létre
a jelentds kulturalis értékkel rendelkez6 téjat.

Barmely, a biologiai sokféleség megbrzésére iranyuld eréfeszitésnek korlatozva kell
lennie olyan mas értékek szempontjaitol, mint amilyen a szabadsag, az egyenldség, az
egészség és az igazsag.

A természet pusztitasa olyan, mintha olvasatlanul égetnénk el konyveket.

A fajok gazdasagi szempontok szerint torténd ertékelése igazolast jelent a bio-szféra
pusztitasara.

A természet csodalatos képzédményeket hoz létre, amelyek gyonyorkodtetik a szemet.
A fajok tulélése végsd soron nagyszamu egyéb fajon mulik.

A természet a torténelmi emlékek legjelentésebb mizeuma.

A fajok kipusztulasa a jov6 generaciok esélyeit csokkenti.

A fajok puszta létezésének tudata is értékes, még akkor is, ha biztosra vehetd, hogy
sosem talalkozom veliik a természetes él6helyiikon.

A genetikai sokféleség értékes, mert minden egyes faj tobbgeneracionyi, proba- hiba
(trial-error) mddszerrel elért evollcids sikerét szemlélteti.

A bioldgiai sokfeleseg egy nehezen értékelheté jOszag, amely azt jelenti, hogy
mindentdl fliggetlentil értékes.
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37.

38.

39.

40.
41.
42.

Az emberiség erkolcsileg fel van hatalmazva arra, hogy kiirtson minden olyan fajt,
amely a sajat tulélését veszélyezteti.

Nem torekedhetlink arra, hogy a bioldgiai sokféleséget minden vonatkozadsaban
megorizziik. Ehelyett dontéseket kell hoznunk arrél, hogy bizonyos kéralmények kozott
noveljuk, fenntartsuk vagy akéar csdkkentsik a bioldgiai sokféleséget.

Mivel a természet folyamatos véltozasban van, nincs értelme annak, hogy az
okoszisztémak egy allando allapotat probaljuk megorizni.

A fajok kipusztulasa nem sziikségszeriien rossz.
A természet és annak soksziniisége ad értelmet az életiinknek.

A Fold biologiai sokféleségét azért kellene megorizni, mert a genetikai sokféleség a
betegségek elleni 11j gyogyszerek kifejlesztésében értékes tényezd lehet.

M2.3 Kivélasztott 3 faktor és az allitdsok sorrendje

+4

+4

+4

+3

T+

+3
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A fajok felbecsiilhetetlen értékiiek.

Az élet sokféleségét a repiilogépet
0Osszetart6 szegecsekhez lehetne
hasonlitani, ahol minden egyes faj
kicsi, de jelent8s szerepet jatszik a
nagy egész miikkodésében. Az egyes
szegecsek elvesztése aprd, de mégis
jelentékeny mértékben gyengiti a
replilégépet, addig amig egyszer csak
képtelen lesz replilni és lezuhan.

A genetikai sokféleség megOrzése a
jOvO generacidinak élelmezése
szempontjabol fontos.

A fajok kipusztulasa a jovo
generaciok esélyeit csokkenti.

Minden fajnak joga van az élethez,
fuiggetlendil attol, hogy képesek-e az
emberek hasznara lenni.

Az 6koszisztéma szolgaltatasokat
eldtérbe helyezé megkozelités
segitheti a fajok megdrzését
Eurdpaban.

Mivel nem tudjuk, hogy az
oOkoszisztémakra milyen hatassal van
a fajok pusztulasa, ezért jobban
tessziik ha megdrizziik a fajokat.
Azért fontos megérizni a génkészletet
egy adott régidban, mert sziikségiink
lehet késGbb a betegségeknek
ellenllé névényfajtak nemesitésére
vagy olyan élelmiszer el6allitasara,
amely a helyi feltételekhez
alkalmazkodik.

Az bkoszisztéma szolgaltatasokat
biztositd rendszerek védelme azért
fontos, mert azok jelent6s gazdasagi
érték forrasai.

Az érintetlen természet 6Gnmagaban
értékes.

A genetikai sokféleség értékes, mert
minden egyes faj tobb generacionyi,
préba- hiba (trial —error) modszerrel
elért evolucios sikerét szemlélteti.
Az bkoszisztéma szolgaltatasokat
eldtérbe helyez6 megkdozelités
segitheti a fajok megdrzését
Eurdpaban.

A fajok kipusztulasa a j6v6
generaciok esélyeit csokkenti.

Az egyes orszagok a turizmuson
keresztl profitalhatnak a fajok
megorzésére tett erdfeszitéseikbol.

A természet csodalatos
képzddményeket hoz létre, amelyek
gyonyorkodtetik a szemet.

A bioldgiai sokféleség egy
felbecstilhetetlen joszag, amely azt
jelenti, hogy mindentdl fiiggetleniil
értékes.
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Az 6koszisztémak az emberekkel
kolcsdnhatasban, veliink egyiitt
fejlédve hoztak Iétre a tajat, amely
jelentds kulturalis értékkel
rendelkezik.

Az élet sokféleségét a repiildgépet
0Osszetart6 szegecsekhez lehetne
hasonlitani, ahol minden egyes faj
kicsi, de jelentds szerepet jatszik a
nagy egész miitkodésében. Az egyes
szegecsek elvesztése aprod, de mégis
jelentékeny mértékben gyengiti a
reptilégépet, addig amig egyszer csak
képtelen lesz repiilni és lezuhan

A bioldgiai gazdagsag és sokféleség
elvesztésével a vilag elvesziti a
varazsat.

Az érintetlen természet 6nmagéaban
értékes.

A bioldgiai sokféleség egy
felbecsulhetetlen jészag, amely azt
jelenti, hogy mindent6l fuggetleniil
értékes.

A természet csodalatos
képzédményeket hoz létre, amelyek
gyonyorkddtetik a szemet.

A fajok kipusztulasa a jovo
generéciok esélyeit csokkenti.

Az 6koszisztéma szolgaltatasokat
elotérbe helyez6 megkozelités
segitheti a fajok meg6rzését
Eurépéaban.
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A biolégiai sokféleség és az
oOkoszisztéma szolgaltatasok
védelmének fontos szerepe van a
fejlédd orszagokban a szegénység
csokkentésében.

A fajok tulélése végsd soron nagy
szamu egyéb fajon malik.

Az érintetlen természet Gnmagaban
értékes.

A természet sokfajta értékes
tapasztalattal ajaindékoz meg
benniinket. Vadéaszunk, halészunk,
kirandulunk, hegyet maszunk és
szamos olyan tevékenységet
végziink, amely soran kapcsolatba
kertiltink a természettel.

Az egyes orszagok a turizmuson
keresztil profitalhatnak a fajok
megoOrzésére tett eréfeszitéseikbol.

A bioldgiai sokféleség egy
felbecsilhetetlen joszag, amely azt
jelenti, hogy mindentdl fiiggetleniil
értékes.

Kipusztitani egy fajt olyan, mint
tonkretenni egy nagyszert
muialkotast.

Az dkoszisztéma szolgaltatasokat
biztositd rendszerek védelme azért
fontos, mert azok jelentds gazdasagi
érték forrasai.

Az dkoszisztémak az emberekkel
kolcsonhatasban, veliink egyiitt
fejlédve hoztak 1étre a tajat, amely
jelent6s kulturalis értékkel
rendelkezik.

A Fold bioldgiai sokféleségét azért
kellene megorizni, mert a genetikai
sokféleség a betegségek elleni (j
gyogyszerek kifejlesztésében értékes
tényez6 lehet.

A biolégiai gazdagsag és sokféleség
elvesztésével a vilag elvesziti a
varazsat.

A természet pusztitasa olyan, mintha
olvasatlanul égetnénk el konyveket.

A természet a legjelentdsebb
torténelmi mazeum.

A fajok puszta létezésének tudata is
értékes, még akkor is, ha biztosra
vehetd hogy sosem talalkozom veliik
a természetes él6helyiikon.

Azért fontos megorizni a génkészletet
egy adott régidban, mert sziikséglink
lehet kés6bb a betegségeknek
ellenall6 névényfajtak nemesitésére
vagy olyan élelmiszer el6allitasara,
amely a helyi feltételekhez
alkalmazkodik.

A genetikai sokféleség megorzése a
jOv6 generacioinak élelmezése
szempontjabal fontos.

Minden fajnak joga van az élethez,
fuggetlendil attél, hogy képesek-e az
emberek hasznara lenni.

A biolégiai sokféleség és az
Okoszisztéma szolgaltatasok
védelmének fontos szerepe van a
fejlédé orszagokban a szegénység
csokkentésében.

Néhany fajt a szépsége miatt
értékellink sokra, de ez csupan a
fajok nagyon kis szaméra érvényes.
Emiatt a szépség nem szolgaltat
kiléndsebben jelent6s alapot a
megorzésre.

Az okoszisztémak az emberekkel
kolcsonhatashan, veliink egyiitt
fejlédve hoztak 1étre a tajat, amely
jelent6s kulturalis értékkel
rendelkezik.

A természet sokfajta értékes
tapasztalattal ajandékoz meg
benniinket. Vadaszunk, halaszunk,
kirdndulunk, hegyet maszunk és
szamos olyan tevékenységet
végziink, amely soran kapcsolatba
kerulink a természettel.

A fajok felbecsiilhetetlen értékiiek.

149

Minden fajnak joga van az élethez,
fuggetlenil attél, hogy képesek-e az
emberek hasznara lenni.

A fajok puszta létezésének tudata is
értékes, még akkor is, ha biztosra
vehetd hogy sosem talalkozom velitk
a természetes él6helyiikon.

A természet és annak soksziniisége
ad értelmet az életiinknek.

A bioldgiai sokféleség azért fontos,
mert olyan nehezen megfoghato és
nem mérhetd jolétet adomanyoz
szamunkra, amely inkébb a
lelkiinkben lakik, nem pedig a
pénztarcankban.

Még akkor is, ha a vilag
termelékenységéhez minddssze
néhany faj elegendo, tartalékként
tobb fajt kell megorizniink. Ha nem
tessziik, akkor el6fordulhat, hogy az
éghajlatvaltozas vagy egy jarvany
kiirtja az altalunk meg6rzott néhany
fajt és tartalékok nélkul maradunk
A genetikai sokféleség meg6rzése a
jOvO generacidinak élelmezése
szempontjabdl fontos.

A természet sokfajta értékes
tapasztalattal ajandékoz meg
benniinket. VVadaszunk, halaszunk,
kirandulunk, hegyet maszunk és
szamos olyan tevékenységet
végziink, amely soran kapcsolatba
keriiliink a természettel.

A bioldgiai sokféleség és az
Okoszisztéma szolgaltatasok
védelmének fontos szerepe van a
fejlédo orszagokban a szegénység
csokkentésében.

A természet a tudomany miivelésére
szolgalé laboratérium, amelyen
keresztil a tarsadalom tudasra tesz
szert, és megérti a vilagot.

Mivel a természet folyamatos
véltozasban van, nincs értelme annak,
hogy az dkoszisztémak egy alland6
allapotat 6rizzik meg

A természet a legjelentdsebb
torténelmi mazeum.



A fajok puszta létezésének tudata is
értékes, még akkor is, ha biztosra
vehetd, hogy sosem talalkozom velik
a természetes él6helyiikon.

Nem sziikséges Ugy tekinteniink mas
¢élolényekre, mint amelyek moralisan
egyenértékiiek veliink, ahhoz, hogy
felismerjuk, nem kellene
elpusztitanunk azokat, amelyek nem
jelentenek veszélyt rank.

A természet csodélatos
képzédményeket hoz létre, amelyek
gyonyorkodtetik a szemet.

Még akkor is, ha a vilag
termelékenységéhez minddssze
néhany faj elegendd, tartalékként
tobb fajt kell meg6rizniink. Ha nem
tesszilk, akkor el6fordulhat, hogy az
éghajlatvaltozés vagy egy jarvany
kiirtja az altalunk meg6rzott néhany
fajt és tartalékok nélkiil maradunk.
A természet pusztitasa olyan, mintha
olvasatlanul égetnénk el kdnyveket.
A biolégiai sokféleség azért fontos,
mert olyan nehezen megfoghat6 és
nem mérhet6 jolétet adomanyoz
szamunkra, amely inké&bb a
lelkiinkben lakik, nem pedig a
pénztarcankban.

A genetikai sokféleség értékes, mert
minden egyes faj tobb generacionyi,
préba- hiba (trial —error) modszerrel
elért evoldcios sikerét szemlélteti.

A természet és annak soksziniisége
ad értelmet az életiinknek.

Néhany fajt a szépsége miatt
értékeliink sokra, de ez csupan a
fajok nagyon kis szamara érvényes.
Emiatt a szépség nem szolgaltat
kiilonosebben jelentds alapot a
megodrzésre.

A természet helyet biztosit arra, hogy
elére kiszamitott kockazatokat
véllaljunk, hogy kiismerjik az
id6jaras szeszélyeit, hogy
elveszitsilk, majd Gjra megtalaljuk az
utunkat, és hogy eltdprengjink
sikereinken és kudarcainkon.

Mivel a természet folyamatos
valtozasban van, nincs értelme annak,
hogy az 6koszisztémak egy allandé
allapotat Orizziik meg.

A biolégiai gazdagsag és sokféleség
elvesztésével a vilag elvesziti a
varazsat.

Olyan helyeket szeretnénk
megtapasztalni, ahol az emberek
csupan latogatoként vannak jelen és
nem ottlakoként.

A fajok kipusztulasa nem
sziikségszeriien rossz.

A biologiai sokféleség megérzése
nem moralis kérdés.

A természet és annak soksziniisége
ad értelmet az életiinknek.

A fajok gazdasagi szempontok
szerint torténd értékelése igazolast
jelent a bioszféra pusztitasara.

Nem térekedhetiink arra, hogy a
biolégiai sokféleséget minden
vonatkozasaban megérizziik.
Ehelyett dontéseket kell hoznunk
arrél, hogy bizonyos kériilmények
kozott ndveljuk, fenntartsuk vagy
akar csokkentsiik a bioldgiai
sokféleséget.

A Fold bioldgiai sokféleségét azért
kellene megdrizni, mert a genetikai
sokféleség a betegségek elleni Uj
gyogyszerek kifejlesztésében értékes
tényez6 lehet.

Mivel nem tudjuk, hogy az
Okoszisztémakra milyen hatassal van
a fajok pusztulasa, ezért jobban
tesszilk, ha megdérizziik a fajokat.

Mivel a természet folyamatos
valtozashan van, nincs értelme annak,
hogy az dkoszisztémak egy allandd
allapotat 6rizziik meg.

Bérmely a biol6giai sokféleség
megorzésére iranyul6 eréfeszitésnek
korlatozva kell lennie olyan mas
értékek szempontjaitél, mint amilyen
a szabadsag, az egyenl6ség, az
eQgészség és az igazsagossag.
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Az egyes orszagok a turizmuson
keresztiil profitalhatnak a fajok
megOrzésére tett erdfeszitéseikbol.

A természet helyet biztosit arra, hogy
elére kiszamitott kockazatokat
vallaljunk, hogy kiismerjik az
id6jaras szeszélyeit, hogy
elveszitsiik, majd Gjra megtaléljuk az
utunkat, és hogy eltoprengjiink
sikereinken és kudarcainkon.

A fajok tilélése végsd soron nagy
szamU egyéb fajon mulik.

Mivel nem tudjuk, hogy az
6koszisztémakra milyen hatassal van
a fajok pusztulasa, ezért jobban
tesszlik, ha megdrizziik a fajokat.

A fajok felbecsiilhetetlen értékiiek.

Azért fontos megorizni a génkészletet
egy adott régioban, mert szilkséglink
lehet késObb a betegségeknek
ellenallé névényfajtak nemesitésére
vagy olyan élelmiszer el6allitasara,
amely a helyi feltételekhez
alkalmazkodik.

A genetikai sokféleség értékes, mert
minden egyes faj tobb generacionyi,
préba- hiba (trial —error) médszerrel
elért evolucios sikerét szemlélteti.

A Fold bioldgiai sokféleségét azért
kellene megorizni, mert a genetikai
sokféleség a betegségek elleni Uj
gydgyszerek kifejlesztésében értékes
tényez0 lehet.

Nem sziikséges gy tekintenlink mas
é161ényekre, mint amelyek moralisan
egyenértékliek veliink, ahhoz, hogy
felismerjlk, nem kellene
elpusztitanunk azokat, amelyek nem
jelentenek veszélyt rank.
Kipusztitani egy fajt olyan, mint
tonkretenni egy nagyszeri
miulalkotast.

A természet pusztitasa olyan, mintha
olvasatlanul égetnénk el konyveket.



A természet a tudomany mivelésére
szolgélé laboratérium, amelyen
keresztiil a tarsadalom tudasra tesz
szert, és megérti a vilagot.

Vannak fajok, amelyek olyan fontos
emberi értékek szimboélumai, mint
példaul a szabadsag

Nem torekedhetiink arra, hogy a
bioldgiai sokféleséget minden
vonatkozasaban meg0rizziik.
Ehelyett dontéseket kell hoznunk
arrol, hogy bizonyos koriilmények
kozott noveljik, fenntartsuk vagy
akar csokkentsik a biolégiai
sokféleséget.

A természet a legjelentGsebb
torténelmi mizeum.

A fajok gazdasagi szempontok
szerint torténd értékelése igazolast
jelent a bioszféra pusztitasara.

Olyan helyeket szeretnénk
megtapasztalni, ahol az emberek
csupan latogatoként vannak jelen és
nem ottlakoként.

A fajok kipusztulasa nem
sziikségszeriien rossz.

Barmely a biolégiai sokféleség
megorzésére iranyulo eréfeszitésnek
korlatozva kell lennie olyan mas
értékek szempontjaitol, mint amilyen
a szabadsag, az egyenlGség, az
egészség és az igazsagossag.

A biologiai sokféleség megorzése
nem moralis kérdés.

A fajok talélése végsd soron nagy
szamU egyéb fajon malik.

Vannak fajok, amelyek olyan fontos
emberi értékek szimbolumai, mint
példaul a szabadsag.

Kipusztitani egy fajt olyan, mint
tonkretenni egy nagyszer(i
miuialkotast.

Még akkor is, ha a vilag
termelékenységéhez minddssze
néhany faj elegendd, tartalékként
tobb fajt kell meg6rizniink. Ha nem
tesszilk, akkor el6fordulhat, hogy az
éghajlatvaltozas vagy egy jarvany
kiirtja az altalunk meg6rzo6tt néhany
fajt és tartalékok nélkiil maradunk.
A biolégiai sokféleség azért fontos,
mert olyan nehezen megfoghat és
nem mérhetd jolétet adomanyoz
szamunkra, amely inkabb a
lelkiinkben lakik, nem pedig a
pénztarcankban.

Az élet sokféleségét a repiilégépet
Osszetart6 szegecsekhez lehetne
hasonlitani, ahol minden egyes faj
kicsi, de jelentds szerepet jatszik a
nagy egész miikddésében. Az egyes
szegecsek elvesztése aprd, de mégis
jelentékeny mértékben gyengiti a
reptilégépet, addig amig egyszer csak
képtelen lesz repiilni és lezuhan.

A természet helyet biztosit arra, hogy
elore kiszamitott kockazatokat
vallaljunk, hogy kiismerjik az
id6jaras szeszélyeit, hogy
elveszitsiik, majd Gjra megtalaljuk az
utunkat, és hogy eltdprengjiink
sikereinken és kudarcainkon.

Nem sziikséges gy tekinteniink mas
¢l6lényekre, mint amelyek moralisan
egyenértékiiek veliink, ahhoz, hogy
felismerjuk, nem kellene
elpusztitanunk azokat, amelyek nem
jelentenek veszélyt rank.

Nem vilagos, hogy miért kellene
megoévnunk mindazokat a fajokat,
amelyek megmentéséért a
kornyezetvédk kampéanyolnak.
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Nem térekedhetiink arra, hogy a
bioldgiai sokféleséget minden
vonatkozasaban megdrizziik.
Ehelyett dontéseket kell hoznunk
arrol, hogy bizonyos kérilmények
kozott noveljik, fenntartsuk vagy
akar csokkentsiik a bioldgiai
sokféleséget.

Néhany fajt a szépsége miatt
értékeliink sokra, de ez csupan a
fajok nagyon kis szamara érvényes.
Emiatt a szépség nem szolgaltat
kiilondsebben jelentds alapot a
megOrzésre.

A fajok kipusztulasa nem
sziikségszeriien rossz.

Béarmely a bioldgiai sokféleség
megOrzésére iranyulo eréfeszitésnek
korlatozva kell lennie olyan méas
értékek szempontjaitol, mint amilyen
a szabadsag, az egyenlGség, az
egészség és az igazsagossag.

A biologiai sokféleség megorzése
nem moralis kérdés.

Az dkoszisztéma szolgaltatasokat
biztositd rendszerek védelme azért
fontos, mert azok jelent6s gazdasagi
érték forrésai.

Olyan helyeket szeretnénk
megtapasztalni, ahol az emberek
csupan latogatoként vannak jelen és
nem ottlakokeént.

Vannak fajok, amelyek olyan fontos
emberi értékek szimb6lumai, mint
példaul a szabadsag.

A fajok gazdasagi szempontok
szerint torténd értékelése igazolast
jelent a bioszféra pusztitasara.
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Nem vilagos, hogy miért kellene A természet a tudomany miivelésére Nem vilagos, hogy miért kellene
megoévnunk mindazokat a fajokat, szolgélé laboratérium, amelyen megévnunk mindazokat a fajokat,
amelyek megmentéséért a keresztiil a tarsadalom tudasra tesz amelyek megmentéséért a
kornyezetvéd6k kampanyolnak. szert, és megérti a vilagot. kornyezetvéddk kampanyolnak

Az emberiség erkoélcsileg fel van Az emberiség erkolcsileg fel van Az emberiség erkolcsileg fel van
hatalmazva arra, hogy kiirtsa hatalmazva arra, hogy kiirtsa hatalmazva arra, hogy kiirtsa
barmelyik fajt, amely a sajat talélését ~ barmelyik fajt, amely a sajat tlélését  barmelyik fajt, amely a sajat talélését
veszélyezteti. veszélyezteti. veszélyezteti.

A legtdbb faj felesleges. A legtdbb faj felesleges. A legtdbb faj felesleges.

M2.4 Gazdalkodoi interjufonal

Bemutatkozas, ismerkedés:

Meséljen kicsit a gazdasagardl! Miota gazdalkodik? Mekkora terllettel rendelkezik?
Milyen modon hasznositja ezeket (allattartds v. ndvénytermesztés v. mindkettd)?
Milyen forméban gazdalkodik (csaladi gazdalkodas, egyéni vall. stb.)? Hogyan
gazdalkodik (bio, konvenciondlis, vegyszerhasznalat, miitragyazas)?

Helyi viszonyok és a mez6gazdasag helyzete altalaban:

e Mi a f60 megélhetési forma ezen a telepiilésen? Hova jarnak dolgozni az emberek?
Milyen lehetdségek vannak a kornyéken?

e Mi jellemzi a helyi mezdgazdalkodast? Mivel foglalkoznak a legtobben? Milyen
egyuttmiikodésekrdl tud a gazddk kozott? Hogyan torténik az értékesitési folyamat
(kinek, mit értékesit és milyen formaban)? Milyen megélhetést biztosit a
mezdgazdalkodas?

Helyi szereplék

e Mi az, ami az On gazdalkodasat a leginkabb meghatarozza? Milyen befolyassal van az
On gazdalkodasara a helyi erdészeti, vadgazdalkodasi, vizgazdalkodasi,
természetvédelmi (NPI) szerv?

e Milyen kapcsolatban van a vadasztarsasdgokkal? Vadaszik-e On? Ad-e bérbe
vadfoldeket? Mi a véleménye a helyi vadaszatrol/vadasztarsasagokrol?

e Kik a legnagyobb gazdalkoddk a teruleten?

Tamogatasok

e Milyen tamogatasokat vesz igénybe (AKG, N2000, KAT stb.) és midta? Mit tud ezekrdl
a programokrol (A N2000-re és az AKG-re mindenképpen kerdezzink ra!)? Mi a
véleménye a programokrdl? Mennyire tarja ezeket hasznosnak? Melyikben szeretne
részt venni? Eddig miért nem vett részt?

e Mi a véleménye az aprévadas tamogatési célprogramrél? Ismeri-e a nem termeld

tamogatasok lényegét? Mi a véleménye ezekrdl? Mit tud a termelési kiesés
kompenzaciordl? Mi a véleménye ezekrdl? Mennyire tartana hasznosnak egy parlagi
sasra €s aprovadra iranyulé célprogramot? Részt venne-e ezekben?

Természeti értékek, madar- és aprovad védelem:
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On szerint mik e t4j legfontosabb természeti értékei? Mit tart a leginkabb védendd
értéknek? On szerint hogyan lehetne ezeket az értékeket megdrizni? Mire lenne ehhez
sziikség?

Mit gondol a természetvédelemrdl? Mennyire meghatarozd ezen a teriileten a
természetvédelem? Milyen a kapcsolata a HNPI-vel? Milyen konfliktusok mertilnek fel
a mindennapi élete soran, a természetvédelem kapcsan?

Milyen ragadozé madarakat és aprdvadakat figyelt meg a terlletén? Milyen fajokat
ismer? Hogy néznek ezek ki? Mi jellemzi dket? Milyen véleménnyel van ezekrdl az
allatokrol? Végez-e valamilyen aprévadas tevékenységet (pl. etetés, gyérités)? Hogyan
alakult az aprovadak és ragadozd madarak allomanya az elmult években/évtizedekben?

Mennyire befolyasoljak az On mindennapi tevékenységét a ragadoz6 madarak és az
aprovadak? (pl. vadaszat sordn, a gazdalkodasban)? Hogyan befolyasoljak? Milyen
problémai adddnak a gazdalkodas soran a ragadoz6 madarak és az aprovadak miatt?

Hogyan befolyésolja az On tevékenysége ezeket az é18lényeket?

Mit gondol a ragadozé madarak és az aprovadak védelmérdl? On szerint hogyan lehetne
ezeket az allatokat hatékonyan védeni? Mire lenne ehhez sziikség? Milyen javaslatokat
tudna megfogalmazni a természetvédok szamara a ragadozé madarak és az aprovadak
védelmére vonatkozdan? Mit tegyenek? Mit ne tegyenek? Mit csinaljanak masképp?

Véltozasok:

Milyen volt régen a megélhetés a kornyéken? Mi biztositotta a f6 megélhetést? Mi
valtozott a régmulthoz képest (demografia, megélhetés)?

Milyen volt régen ez a taj? Hogyan valtozott a taj az elmalt évtizedekben? On minek
tudja be ezeket a valtozasokat?

Hogyan valtozott a mezégazdalkodas az elmult években/évtizedekben? On minek tudja
be ezeket a valtozasokat?

Ha marad ra 1do:

Helyi termékek

Milyen helyi kezdeményezéseket ismer, amely a gazdak érdekeit képviselné? Milyen
helyi termékeket ismer? Hol lehet ezeket megvasarolni?

Teriiletkezelési/tajhasznalati jovokép

Személyesen a kozeljovében (5 éven beliil) milyen valtozast latnanak szivesen?

Mit tudna tenni a természetvédelem?

Térképes-kreativ

[ ]
Egyéb

tipikus gazdalkodasi formak bejeldlése, elnevezések

Kit tud ajanlani?
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Részt venne-e egy koz6s tervezesi folyamatban, am i a terllet fenntartasi tervének
elkészitésére szervez6dnek? Kereshetjiik-e fenntartasi tervek egyeztetése kapcsan?

M2.5 Vadasz interjafonal

Bemutatkozas, ismerkedés:

Meséljen a munkajardol! Milyen pozici6t tolt be a vadasztarsasagban? Midta vadaszik?
Mikor kerult ehhez a vadasztarsasaghoz? Eredetileg mi a végzettsége? Milyen
feladatokat kell ellatnia a munkaja soran?

A vadasztarsasag tevékenységeirdl:

Mely teriiletek tartoznak a vadasztarsasdghoz? Hany tagja van? Mekkora terilet tartozik
hozza?

Milyen feladatokat lat el a vadasztarsasag? Mennyire sikertl elérni a célokat? Mi
kellene ahhoz, hogy sikeresebben végezhessék el a munkéajukat?

Egy¢éb helyi szereplok

Milyen kapcsolatban van a vadasztarsasdg a helyi erdészeti, vizgazdalkodasi,
természetvédelmi (NPI) szervekkel? Milyen a kapcsolata a gazdakkal?

Mi a véleménye a NP1-r61? Mit gondol a tevékenységiikrél? On szerint miken kellene
valtoztatniuk?

Természeti értékek, madar- és aprovad védelem:

On szerint mik e taj legfontosabb természeti értékei? Mit tart a leginkabb védendd
értéknek? On szerint hogyan lehetne ezeket az értékeket megdrizni? Mire lenne ehhez
szlikség?

Mit gondol a természetvédelemrdl? Mennyire meghatdrozd ezen a teriileten a
természetvedelem? Milyen konfliktusok meriulnek fel a mindennapi élete/munkaja
soran, a termeszetvédelem kapcsan?

Hogyan jellemezheté a teriilet vadalloméanya? Melyek a legjellemzObb fajok?
Melyekbdl van hiany? Melyekbdl van til sok?

Milyen ragadoz6 madarakat és aprovadakat €lnek a terileten? Hogyan alakult ezeknek
a fajoknak az alloméany az elmult években/évtizedekben?

Mennyire befolyasoljak a vadasztarsasag mindennapi tevékenyseégét a ragadozd
madarak és az aprévadak védelme? Hogyan befolyasoljak? Milyen problémak adddnak
a gazdalkodas soran a ragadoz6 madarak és az aprovadak miatt?

Mit gondol a ragadozé madarak és az aprovadak védelmérsl? On szerint hogyan lehetne
ezeket az allatokat hatékonyan védeni? Mire lenne ehhez sziikség? Milyen javaslatokat
tudna megfogalmazni a természetvéddk szdmara a ragadozd madarak és az aprovadak
vedelmére vonatkozdan? Mit tegyenek? Mit ne tegyenek? Mit csinaljanak maskepp?

Tamogatasok
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e Mit tud ezekrdl a programokrol (N2000-re és az AKG-re mindenképpen kérdezziink
ral)? Mi a véleménye a programokrol? Mennyire tarja ezeket hasznosnak? Hogyan
lehetne ndvelni a hasznossagat?

e Mi a véleménye az aprOvadas tamogatasi célprogramrol? Ismeri-e a nem termeld
tamogatasok lényegét? Mi a véleménye ezekrdl? Mit tud a termelési kiesés
kompenzaciérol? Mi a véleménye ezekrél? Mennyire tartana hasznosnak egy parlagi
sasra es aprovadra iranyuld célprogramot?

Vaéltozasok:

e Hogyan véltozott a vadallomany az elmult években? Milyen valtozasokat tapasztalt
amiota idekerult? Mely fajokbol volt tébb, mely fajokbdl volt kevesebb?

e Milyen lenne az ideélis allapot a vadallomany szempontjabdl?
Ha marad ra ido:
Helyi termékek

e Milyen helyi kezdeményezéseket ismer, amely a gazdak érdekeit képviselné? Milyen
helyi termékeket ismer? Hol lehet ezeket megvasarolni?

Tertiletkezelési/tajhasznalati jovokép
e Személyesen a kozeljovoben (5 éven beliil) milyen valtozast latnanak szivesen?
e Mit tudna tenni a természetvédelem?
Térképes-kreativ
o tipikus gazdalkodasi formak bejeldlése, elnevezések
Egyéb
e Tudna-e hivatalos adatokat adni a helyi gazdalkodasra vonatkoz6an?
e Kittud ajanlani?
e Részt venne-e egy kodzos tervezési folyamatban, am i a terulet fenntartasi tervének
elkészitésére szervez6dnek? Kereshetjiik-e fenntartési tervek egyeztetése kapcsan?
M2.6 Falugazdész interjufonal
Bemutatkozas, ismerkedeés:

e Meséljen a munkajarol! Miota dolgozik falugazdaszként? Mikor kezdett el ezen a
teruleten dolgozni? Milyen feladatokat kell ellatnia a munkéaja soran?

e Hany falugazdasz van a Jaszsagban es mely tertletek tartoznak hozzajuk?

e Mely telepiilések tartoznak Onhéz? Ez mekkora terlletet jelent? Kb. hany gazdalkodo
tartozik Onhéz? Milyen forméaban gazdalkodnak (csaladi gazdalkodok, szévetkezetek
stb.)? Mivel foglalkoznak a gazdalkodok (hogyan oszlik meg az aranyuk)? Milyen a
kapcsolata a gazdakkal?
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Helyi viszonyok ¢és a mezdgazdasag helyzete altaldban:

e Mi a f6 megélhetési forma? Hova jarnak dolgozni az emberek? Milyen lehetdségek
vannak a kornyéken?

e Mi jellemzi a helyi mezdgazdalkodast? Mivel foglalkoznak a legtobben? Milyen
egytittmikodésekrdl tud a gazdak kozott? Hogyan torténik az értékesitési folyamat
(kinek, mit értékesit és milyen formaban)? Milyen megélhetést biztosit a
mezogazdalkodas?

e Kik a legnagyobb gazdalkodok a teriileten?
Egyéb helyi szereplok

e Milyen kapcsolatban van a helyi erdészeti, vadgazdalkodasi, vizgazdalkodasi,
természetvédelmi (NPI) szervekkel?

e Vadaszik-e On? Mi a véleménye a helyi vadaszatrél/vadgazdalkodasi szervezetekrdl?
Valtozasok:

e Milyen volt régen ez a taj? Hogyan valtozott a taj az elmult évtizedekben? On minek
tudja be ezeket a valtozasokat?

e Milyen volt régen a megélhetés a kdrnyéken? Mi biztositotta a f6 megélhetést? Mi
valtozott a régmulthoz képest (demografia, megélhetés)?

e Hogyan valtozott a mezdgazdalkodas az elmult években/évtizedekben? On minek tudja
be ezeket a valtozasokat?

Tamogatasok

e Milyen tAmogatasokat (AKG, N2000, KAT stb.) vesznek igénybe a gazdak? Melyik a
legnépszeriibb a gazdadk korében? Akik nem vesznek benne részt, miért nem? Mit tud
ezekr6l a programokrol (A N2000-re és az AKG-re mindenképpen kérdezziink ra!)? Mi
a véleménye a programokrél? Mennyire tarja ezeket hasznosnak? Hogyan lehetne
névelni a hasznossagat?

e Mi a véleménye az aprévadas tamogatasi célprogramrél? Ismeri-e a nem termeld
tamogatdsok lényegét? Mi a véleménye ezekrdl? Mit tud a termelési kiesés
kompenzaciorol? Mi a véleménye ezekrél? Mennyire tartana hasznosnak egy parlagi
sasra és aprovadra iranyuld célprogramot? Ajanlané-e a gazdaknak?

Természeti értékek, madar- és aprovad védelem:

e On szerint mik e tij legfontosabb természeti értékei? Mit tart a leginkdbb védendd
értéknek? On szerint hogyan lehetne ezeket az értékeket megérizni? Mire lenne ehhez
sziikség?

e Mit gondol a természetvédelemrdl? Mennyire meghatiroz6 ezen a teriileten a
termeszetvédelem? Milyen konfliktusok meriilnek fel a mindennapi élete/munkéja
sorén, a termeszetvédelem kapcsan?
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e Milyen ragadoz6 madarakat és aprovadakat figyelt meg a teriiletén? Milyen fajokat
ismer? Hogy néznek ezek ki? Mi jellemzi dket? Milyen véleménnyel van ezekrdl az
allatokrol? Végeznek-e a gazdak valamilyen aprovadas tevekenységet (pl. etetés,
gyérités)? Hogyan alakult az aprdvadak és ragadozé madarak allomanya az elmult
években/évtizedekben?

e Mennyire befolyésoljak a gazdalkodok mindennapi tevékenységeét a ragadoz6 madarak
és az aprovadak (pl. vadaszat soran, a gazdalkodasban)? Hogyan befolyasoljak? Milyen
probléméak adodnak a gazdalkodéas soran a ragadoz6 madarak és az aprovadak miatt?

e Mit gondol a ragadoz6 madarak és az aprovadak védelmérél? On szerint hogyan lehetne
ezeket az allatokat hatékonyan védeni? Mire lenne ehhez szlikség? Milyen javaslatokat
tudna megfogalmazni a természetvéd6k szamara a ragadozd madarak és az aprovadak
védelmére vonatkozoan? Mit tegyenek? Mit ne tegyenek? Mit csindljanak maskeépp?

Ha marad ra ido:
Helyi termékek

e Milyen helyi kezdeményezéseket ismer, amely a gazdak érdekeit képviselné? Milyen
helyi termékeket ismer? Hol lehet ezeket megvéasarolni?

Tertiletkezelési/tajhasznalati jovokép
e Személyesen a kdzeljovében (5 éven beliil) milyen valtozast latnanak szivesen?
e Mit tudna tenni a természetvédelem?
Térképes-kreativ
e tipikus gazdalkodasi formak bejeldlése, elnevezések
Egyéb
e Tudna-e hivatalos adatokat adni a helyi gazdalkodasra vonatkozdan?
e Kit tud ajanlani?
e Részt venne-e egy kozos tervezési folyamatban, am i a terlilet fenntartasi tervének
elkészitésére szervezOdnek? Kereshetjiik-e fenntartési tervek egyeztetése kapcsan?
M2.7 Természetvédo interjufondl
Bemutatkozés, ismerkedés:

e Meséljen kicsit a munkajardl! Miota dolgozik itt?Milyen végzettséggel rendelkezik?
Mekkora teriilet tartozik Onh6z? Kb. hany gazdalkodd tartozik a teriiletéhez?

A Jaszsag SPA:

e Mik e teriilet legfontosabb természeti értékei? Mi teszi ezt a terlletet kiilonlegessé?
Melyek a legjellemzdbb fajok? Melyek a legfontosabb fajok?

e Milyen természeti és kdrnyezeti adottsdgokkal rendelkezik ez a teriilet (talajadottsagok,
vizhaztartas, diverzitas stb.)?
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Természeti értékek, madar- és aprovad védelem:

Milyen ragadoz6 madarak és aprovadak talalhatok a tertiletén? Melyek a leggyakoribb
aprévadak és ragadozé madarak?

Milyen problémékat okoznak a ragadoz6 madarak és aprovadak a gazdalkoddknak, ill.
a tobbi helyi szerepl6 szamara (pl. vadaszoknak)? Milyen konfliktusok alakulnak ki az
emlitett fajok miatt?

Mit gondol a ragadozé madarak és az aprovadak védelmérsl? On szerint hogyan lehetne
ezeket az allatokat hatékonyan védeni? Milyen helyi intézkedéseket tesznek a fajok
védelmeében? Milyen intézkedésekre lenne még szlikség?

Helyi viszonyok ¢és a mezdgazdasag helyzete altaldban:

Mi a 6 megélhetési forma? Milyen lehetdségek vannak a kdrnyéken?

Mi jellemzi a helyi mezégazdalkodast? Mivel foglalkoznak a legtobben az On teriiletén?
Milyen formaban gazdalkodnak? Milyen egylittmiitkodésekrdl tud a gazdak kozott?
Milyen megélhetést biztosit a mezdgazdalkodas szamukra? Hogyan gazdalkodnak a
helyiek (intenziv, félintenziv stb.)?

Helyi szereplék

Kik azok a helyi szereplék, akikkel munkaja soran kapcsolatban all (gazdéak, VGT,
vadasztarsasag stb.)? Milyen a kapcsolata ezekkel az érintettekkel?

Mit gondol a helyi gazdalkodokrdl? Hogyan gazdalkodnak? Mivel foglalkoznak
(allattartas, novénytermesztés) ezek a gazdalkoddk?Milyen hatdssal vannak a
gazdalkodok a természeti értékekre?Kik a legnagyobb gazdéalkodok?

On szerint milyen a NP megitélése a helyiek kérében?

Véltozasok

Milyen volt régen ez a taj? Hogyan valtozott a taj az elmult évtizedekben? On minek
tudja be ezeket a valtozasokat?

Hogyan alakult az aprévadak és ragadozé madarak allomanya az elmult
években/évtizedekben?

Milyen volt régen a megélhetés a kornyéken? Mi biztositotta a f6 megélhetést? Mi
valtozott a régmulthoz képest (demografia, megélhetés)?Hogyan valtozott a
mez8gazdalkodas az elmult években/évtizedekben? On minek tudja be ezeket a
valtozdsokat?

Tamogatasok

Mely tamogatasokat veszik igénybe a helyiek? Mit gondol ezekrdl a timogatasokrol?
Elérik-e a céljukat ezek a programok? Mik a hibaik ezeknek a programoknak?

Mi a véleménye az aprOvadas tAmogatasi célprogramrol? Mi a véleménye réla? Mit tud
a termelési kiesés kompenzaciorol? Mi a veleménye réla? Mennyire tartana hasznosnak
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egy parlagi sas és aprovadvédelemre iranyuld célprogramot? On szerint hogyan kellene
ezt kialakitani?

e Hogyan lehetne kialakitani egy olyan fenntartasi tervet, amely a helyi érintettek
szempontjait is figyelembe venné? Kiket kellene bevonni? Hogyan kellene bevonni
oket? Milyen szempontokat kellene figyelembe venni?

Ha marad ra ido:
Helyi termékek

e Milyen helyi kezdeményezéseket ismer, amely a gazdak érdekeit képviselné? Milyen
helyi termékeket ismer? Hol lehet ezeket megvasarolni?

Tertiletkezelési/tajhasznalati jovokép
e Személyesen a kdzeljovében (5 éven beliil) milyen valtozast latnanak szivesen?
e Mit tudna tenni a természetvédelem?
Térképes-kreativ:
o tipikus gazdalkodasi formak bejeldlése, elnevezesek
Egyéb:
e Kittud ajanlani?
e Részt venne-e egy kozos tervezési folyamatban, am i a terlilet fenntartasi tervének
elkészitésére szervez6dnek? Kereshetjiik-e fenntartési tervek egyeztetése kapcsan?
M2.8 Polgarmester interjafonal
Bemutatkozés, ismerkedés:

e Meséljen a munkajarol! Midta polgarmester? Helybéli vagy mashonnan koltozott ide?
Hogyan kerult erre a posztra?

e Meséljen a telepiilésrél! Hany lakosa van jelenleg? Mi a f6 megélhetési forma? Milyen
lehetdségek vannak a telepiilésen?

e Milyen a lakossag 0sszetétele, milyen a kozosség?

e Mik a legfontosabb helyi problémak (szocidlis, infrastrukturalis stb.)? Mire lenne
szlikség, hogy ezek megoldodjanak?

e Milyen fejlesztési elképzeléseik vannak a jovére nézve?
A telepiilés mezdgazdasaga:

e Mi jellemz§ a telepiilés mezégazdasagara? Hany gazdalkodé él a telepiilésen? Ok
milyen gazdalkodast folytatnak (allattartds v. ndvénytermesztés v. vegyes
gazdalkodas)? Kb. mekkora az atlagos gazdalkodasi tertletik? Kik a legnagyobb
gazdalkodok és 6k mivel foglalkoznak? Milyen a kapcsolata a gazddkkal? Milyen
megélhetést biztosit a mezégazdalkodas?
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Van az onkormanyzatnak mezdgazdasagi teriilete? Hogyan hasznositjak? Miért igy
hasznositjak (ha pl. kiadjak bérbe)? Vesznek-e fel tamogatast ezekre a teruletekre?

Van-e mezégazdasagi szovetkezet a kornyéken? Ok mivel foglalkoznak? Mekkora
tertlettel rendelkeznek? Kb. hany tagja van? Hogyan torténik az értékesitési folyamat
(kinek, mit értékesit és milyen forméaban)?

Egyéb helyi szereplok

Milyen kapcsolatban van a helyi erdészeti, vadgazdalkodasi, vizgazdalkodasi,
természetvédelmi (NPI) szervekkel?

Vadaszik-e On? Mi a véleménye a helyi vadaszatrol/vadgazdalkodasi szervezetekrdl?

Tamogatésok (csak ha jaratos a témaban)

Milyen tdmogatasokat (AKG, N2000, KAT stb.) vesznek igénybe a gazdak? Melyik a
legnépszeriibb a gazdak korében? Mit tud ezekr6l a programokrol (A N2000-re es az
AKG-re mindenképpen kérdezziink ra!)? Mi a véleménye a programokrol? Mennyire
tarja ezeket hasznosnak?Hogyan lehetne ndvelni a hasznossagat?

Mi a véleménye az aprovadas tdmogatasi célprogramrél? Ismeri-e a nem termeld
tamogatasok lényegét? Mi a véleménye ezekr6l? Mit tud a termelési kiesés
kompenzaciorol? Mi a véleménye ezekrél? Mennyire tartana hasznosnak egy parlagi
sasra es aprovadra iranyuld célprogramot? Ajanlana-e a gazdaknak?

Természeti értékek, madar- és aprovad védelem:

On szerint mik e taj legfontosabb természeti értékei? Mit tart a leginkabb védendd
értéknek? On szerint hogyan lehetne ezeket az értékeket megorizni? Mire lenne ehhez
szlikség?

Mit gondol a természetvédelemrdl? Mennyire meghatdrozd ezen a teriileten a
természetvedelem? Milyen konfliktusok merilnek fel a mindennapi élete/munkaja
soran, a természetvédelem kapcsan?

Mit tud a Natura 2000 programrdl? Hol vannak a teleptilésen N2000-es teriiletek? Mi a
veleménye a programr6l?
Milyen ragadozd madarak és aprévadakélnek a tertiletén?

Hogyan alakult az aprévadak és ragadoz6 madarak alloméanya az elmdlt
években/évtizedekben?

On szerint mennyire befolyésoljak a gazdalkodok mindennapi tevékenységét a ragadozd
madarakés az aprovadak (pl. vadaszat sordn, a gazdalkodasban)? Milyen
konfliktusokrol tud?

Mit gondol a ragadoz6 madarak és az aprovadak védelmérél1?Milyen javaslatokat tudna
megfogalmazni a természetvéddk szamdra a ragadozé madarak és az aprovadak
védelmére vonatkoz6an? Mit tegyenek? Mit ne tegyenek? Mit csinaljanak masképp?

Ha marad r4a 1d6:
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Helyi termékek

e Milyen helyi kezdeményezéseket ismer, amely a gazdak érdekeit képviselné? Milyen
helyi termékeket ismer? Hol lehet ezeket megvasarolni?

Térképes-kreativ
e tipikus gazdalkodasi forméak bejeldlése, elnevezeések

Egyéb
e Tudna-e hivatalos adatokat adni a helyi gazdalkodasra vonatkozdan?
e Kittud ajanlani?

e Részt venne-e egy kozos tervezési folyamatban, am i a terlilet fenntartasi tervének
elkészitésére szervezOdnek? Kereshetjiik-e fenntartasi tervek egyeztetése kapcsan?

M2.9 Interjlalanyok listaja Jaszsag KMT

F1 falugazdasz
F2 falugazdasz

G1 gazdalkodd ndvénytermesztés/allattenyésztés 4100 ha vadaszik
G2 gazdalkodd novénytermesztés/allattenyésztés 1000 ha vadaszik
G3 gazdalkodd allattenyésztés 100-200 ha nem vadaszik
G4 gazdalkodd ndvénytermesztés nem vadaszik, de
van vadaszati
agazat
G5 gazdalkodd ndvénytermesztés/allattenyésztés 4-500 ha nem vadaszik
G6 gazdalkodd ndvénytermesztés/allattenyésztés 5000 ha vadaszik
G7 gazdalkodd novénytermesztés/allattenyésztés 200 ha
V1 vadész
V2 hivatéasos
vadasz
V3 hivatésos
vadasz
V4  hivatésos
vadasz
V5  hivatasos
vadasz
V6 vadasz

T1 természetvédd
T2 természetvédd
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P1
P2

G6
G8
V3

V4

T3

polgarmester
polgarmester

gazdalkodd

gazdalkodd
vadasz

vadasz

Interjdalanyok listaja Jaszsag KMT

Elézetes interjuk

Utankéveto interjuk
késziilt vele a forum el6tt is interju

késziilt vele a forum el6tt is interju, az
utankovetd interjinal egy masik vadasz
is jelen volt

késziilt vele a forum el6tt is interju, az
utankovetd interjunal 2 masik vadasz is
jelen volt

Csoportos interju a tervezokkel (3 £6)
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M2.10 A férumok menete

MEGHIVO

A Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet (MME) és a Szent Istvan Egyetem
(SZIE) tisztelettel meghivja Ont a Jaszsag Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet Natura 2000
fenntartasi tervének egyeztetd forumara, ahol lehetdség nyilik a fenntartasi terv széleskorii
megvitatasara, vélemények, észrevételek megfogalmazasara. Az elhangzott hozzaszolasokat
rogzitjiik, és a megfogalmazott javaslatokat a fenntartasi tervbe atvezetjiik.

A forum helyszine:
Jaszjakohalma, Béke Vadasztarsasag vadaszhaza (Jaszjakohalma, Fé 1t 121.)
id6pontja:
2013. majus 10., 10.00 éra
Az egyeztetd forum tervezett programja:
10:00-11:00 A forum megnyitasa (Dr. Kovacs Eszter, SZIE).
A Helicon LIFE+ projekt bemutatasa (Dr. Horvath Marton, MME)

A Natura 2000 program altalanos bemutatasa, a fenntartési tervek készitésének
folyamata (T6th Péter, MME)

A Jaszsag Kiilonleges Madarvédelmi Teriilet természeti értékeinek ismertetése
¢s a megOrzendd allapot bemutatasa (Krall Attila, MME)

A fenntartasi tervben megfogalmazott eldirdsok ismertetése (Krall Attila,
MME)

11:00-12:00 Nyilt vita: kérdések, hozzaszolasok, észrevételek megfogalmazisa (moderal:
Dr. Kovécs Eszter, Szent Istvan Egyetem).

12:00-12:10 A forum lezarasa.
12:10-13:00 Ebed

Az egyeztetd forum ,, A parlagi sas védelme Magyarorszagon™ c. LIFE+ projekt keretében
keriil megszervezésre a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyestilet megbizdsabol. A
frissitérdl €s az ebédrdl gondoskodunk.

Megjelenésére feltétleniil szadmitunk!
Kelt: Godolls, 2013. aprilis. 22.
Tisztelettel:

Dr. Halmos Gergd Dr. Horvath Marton
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MEGHIVO

2013. majus 10-én kerilt megrendezésre a Magyar Madirtani és Természetvédelmi Egyesiilet
(MME) és a Szent Istvan Egyetem (SZIE) kizis szervezéseében az az egyeztetd forum, ahol a
Jaszsag Kiilinleges Madarvédelmi Teriilet Natura 2000 fenntartasi tervének altalinos
bemutatisa, valamint elsé kords egyertetése tortént. A forumon lehetdség nyilt a fenntartasi
terv széleskdri megvitatisdra, az dltalinos vélemények, észrevételek megfogalmazdsiara. Az

hozzaszolasokat rogzitettik, és a megfogalmazott javaslatok atvezetése a
fenmtartasi tervbe folyamatban van. A forum jegyzokémyve e level mellékletekeént olvashato.
A fenntartasi terv kordbla valtozata és a jegyzokimyv az imternetrdl 15 letlthetd a
www impenialeagle hw/, valamint a www natura 2000 hn weboldalakrdl.

Smeménkmgﬁtmf)MEfEﬂnmt?ﬂimnuﬁmdikkﬁrﬁs,e]sﬁsmhmue]ﬁm
megvitatisat célzd talalkozdjira, ahol lehetdség nyilik a pardilkedisi tevékenységekre

vonatkozo szabalyok véleménmyerésére. A masodik kirds egyeztetés kifejezetten a
mezogazrdalkodokat és a vadgazdalkodokat énnto eldirasok attekintéset célozza meg.

A fomm helyszine:
Jaszjakohalma, Béke Vadasztarsasag vadaszhaza (Jaszjakohalma, Fo at 121.)
1ddpontja:
2013. junius 10., 10.00 dra

Az egyeztetd fomum tervezett programja:
10:00-10:30 A forum megnyitisa (Dr. Kovacs Eszter, SZIE).

A fenntartasi tervben megfogalmazott eldirasok ismertetése, az elsd kords
egyeztetés eredményeinek bemutatisa (Krall Attila, MME)

10:30-12:00 Nyilt vita: kérdesek hozzaszolasok, észrevetelek megfogalmazsisa az eloirasok
kapesan (moderal: Dr. Kovacs Eszter, Szent Istvan Egyetem).

12:00-13:00 Ebed

15:00- Nyilt vita folytatasa (moderal: Dr. Kovacs Eszter, Szent Istvin Egyetem)

A fomum eredmeéenyessége érdekében kénjilk, tammlmanyozza it a korabban megkiild5it, vagy a
fent jelzett weboldalakrol letdlthetd fenntartasi tervet éz jegyzokomywvet. Kémik, hogy
eszreveteleit ott formaban kiildje el a megadott email cimre még a forum eldtt, és hozza is
magaval a forumra.
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10 KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani témavezetéimnek Tormané Dr. Kovacs Eszternek és Dr. Pataki
Gyorgynek, hogy tudasukkal segitették munk&mat, és biztatasukkal tallenditettek a nehéz
idészakokon. Ugy vélem a dolgozat mindkettdjiik szellemi itmutatésait magan viseli. Kovacs
Eszternek koszondm, hogy megismertetett a természetvédelmi politika miikodésével, és hogy
arra tanitott kutatoként mindig legyek turelmes és figyelmes masok szempontjai irant. Soha
nem fogom elfelejteni, hogy a nehezebb pillanatokban mindig biztatott, és mindig tamogatott
barmilyen uj 6tletem tamadt. Pataki Gyorgynek kdszondém, hogy emlékeztetett, hogy mindig
legyek kritikus a vilag dolgai és magam irant, és hogy nézzek a mélyére minden kérdésnek, és
ne fogadjak el készen kapott magyarazatokat.

Szeretnék kdszonetet mondani a néhai Szent Istvan Egyetem Kornyezet- és Tajgazdalkodasi
Intézet kollégédinak, hogy befogadtak fiatal kutatoként. Az intézetben tdltéttem Kkutatoi
karrierem elsé néhany évét, az Intézet emléke emiatt mindig kilénleges marad szdmomra.
Kilén koszoném Dr. Podmaniczky Laszlonak, hogy a Kornyezetgazdasagi Tanszéken
tolthettem ezt a néhany évet, amely alatt nagyon sokat tanultam, €s megtapasztaltam azt a
kollegidlis 1égkdrt, ami ma is példaként él bennem.

Kdszénom az ESSRG kutatocsoport akkori tagjainak, Balazs Balintnak, Bela Gyorgyinek,
Kelemen Eszternek, Kaloczkai Agnesnek, Kohlheb Norbertnek, Tormané Kovécs Eszternek,
Cordula Mertensnek, és Pataki Gyorgynek, hogy ha rovid ideig is, de része lehettem a k6z0s
munkénak, a tolik tanultakat sosem felejtem el, az az id6szak meghatarozé volt kritikai
érdeklddésem és kutatodi attitidom fejlodésében.

Kilon szeretnék koszonetet mondani Kaloczkai Agnesnek terepi kutatétarsamnak, az
emlékezetes terepi tapasztalatokért és a kozds munkaért.

Kdszondém tanaraimnak Dr. Glozer Ritanak, és Dr. Berger Viktornak, és a Peécsi
Tudomanyegyetem Szocioldgia Tanszék tobbi oktatojanak, hogy raébresztettek a szocioldgia
tudomanya iranti szeretetemre, és kdszénom azt a néhany emlékezetes évet, amely soran
rengeteget olvastam és formalddtam. Dr. Gldozer Ritadnak kdszondm azt, hogy bevezetett a
diskurzuselemzés maédszerébe és irodalmaba, és hogy a ragadozomadar- aprévad konfliktus
elemzés elsé valtozatanak elkésziltét segitette tanacsaival.

Kdsz6ndm a Kozép-Eurdpai Egyetem Szocioldgia és Szocidlantropoldgia Tanszék oktatdinak,
kiemelten Dr. Zentai Violettanak és Professor Jean-Louis Fabiani-nak, hogy Uj intellektualis
irdnyokba tereltek, megismertettek izgalmas 0] terlletekkel, amelyeket alkalmazni tudok
kutatéi munkam soran, és amelyek ennek a dolgozatnak a végleges forméajat is nagyban
meghataroztak.

Szeretném megkdszonni a munkahelyi valtozat biraldinak Dr. Gébert Juditnak és Dr. Boda
Zsoltnak, hogy részletes atolvasasukkal és véleményiikkel segitettek pontositani a dolgozat
fokuszat, javitani a koherenciajat, es kiegésziteni a hianyos részeit.

Kdszénoém a munkahelyi vitan elhangzott hasznos és épité megjegyzéseket, javaslatokat Balazs
Balintnak, Kelemen Eszternek és Szemethy Laszlonak, mindegyiknek nagy hasznat vettem.
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Kdszéndém Szemethy Laszlonak és Horvath Martonnak, akik a jaszsagi eset elemzésének egy
korabbi véltozatat véleményezték.

Szeretném megkdszonni  a  Jaszsdgi  interjdalanyoknak, hogy megosztottak velink
gondolataikat, illetve, hogy részt vettek a tervezési folyamatban. Mindegyikiiktdl nagyon sokat
tanultam. Kiemelten szeretnék kdszOnetet mondani a Béke Vadasztarsasagnak, és Wittrédi
Péternek, a tarsasag hivatasos vadaszanak, amiért otthont adott a részvételi folyamatnak, és
mindig szivesen fogadott minket. Koszondm a Hortobagyi Nemzeti Park természetvédelmi
6rének Juhasz Tibornak, hogy segitette a részvételi folyamatot, mindig készségesen és
tirelmesen. Illetve kdszéndm az MME munkatarsainak Horvath Martonnak, Krall Attilanak,
Nagy Dénesnek és Toth Péternek a részvételi folyamatban tanusitott elkotelezettségiiket és
bizalmukat, amely nélkdl a folyamat egészen biztosan nem lett volna ilyen sikeres.

Koszéndm Kaloczkai Agnesnek és Kovacs Eszternek a jaszsagi részvételi tervezésben vald
kdz6s munkat, illetve szeretnék kdszonetet mondani Toth Viktdrianak, Matyas lzoldanak és
Nagy Gyulanak, hogy segitettek a Jaszsagi interjuk elkészitésében. Kdszéném Pintér
Katalinnak a forumok anyaganak a begépeléset.

Tovabba szeretnék koszonetet mondani a Q-interju alanyainak, a biodiverzitas védelemben
dolgozé kutatoknak, dontéshozéknak és civileknek a segitsegikeért. Koszondm Bela
Gyorgyinek a BESAFE projektben val6 k6zds munkat.

Szeretném megkoszonni Edesanyamnak és Edesapamnak a tmogatasukat. Készonom a sok
biztatast testvéremnek, Viktornak, aki mindig a legnagyobb szurkolém volt, legyen sz6
barmir6l az életben. Illetve baratndimnek, akik gyerekkorom Ota mindig tamogattak
mindenben.

Legnagyobb kdszonet azonban férjemet, Tibit illeti, akinek a segitsege, tirelme és 6rokos
biztatasa nelkil egészen biztosan nem tudtam volna megvalositani ezt a kiizdelmes feladatot.
Kdszénom Anyosomnak is, hogy segitett kisfiam feltigyeletében mialatt én a dolgozatot irtam.

Végil, de nem utolsé sorban kdszénom kisfiamnak, Marcinak a tlirelmét és megeértését, amiért
nem tudtam annyi id6t tolteni vele ebben az idészakban, amennyit megérdemelt volna.

A dolgozatot két nagymamam emlékének ajanlom.
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