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1 A kutatas el6zményei

A természetvédelem kornyezeti igazsdgossdgi kérdései egyrészt a termeészetvédelem
hasznainak és terheinek egyenlétlen elosztasaban nyilvanulnak meg, maésrészt kulturdlis
folyamatokbol is szd&rmaznak, mely soran az egyes kultarék és csoportok természetrdl alkotott
értelmezései és tudasa kevésbé, vagy nem épiilnek be a természetvédelmi dontéshozatalba. Az
igazsagossagi elméletek kozott Nancy Fraser haromdimenzids igazsagossagi elmélete az,
amely alkalmazésaval a természetvédelem elosztasi, elismerési és képviseleti igazsagossagi
kérdéseit komplexen lehet ertelmezni. Utobbi azért fontos kérdés, mivel ezen igazsagossagi
kérdések egyszerre jelentkezhetnek, 6sszefonddhatnak, hatdsaik akar fel is felerdsithetik
egymast.

A természet értékelésének irodalmaban szintén felmerilt az igény arra, hogy mas kultarék és
kiilonb6zé csoportok természetfelfogasai  (koztlk példaul 6slakos kulturak természet
értelmezéseit) és éertékei képviseletet kapjanak a kozpolitikaban. A kapcsolati érték tobbek
kozott ezen kérdés megoldasara sziletett javaslatként, mivel az intrinzikus érték (amely a
természet belsd értékét jelenti), és az instrumentalis érték (amely a termeészetet azert értékeli,
mert egy cél eléréséhez hasznalhatd eszkdz) mellett mas tipust értékeket is bekapcsolhat a
természeti értékelés, illetve a dontéshozatal folyamataba. A kapcsolati érték fogalma a
természet és ember kozotti kapcsolat értékére helyezi a hangsulyt, segitésével olyan értékek
tudnak figyelmet kapni, amelyek antropocentrikus, de nem instrumentélis értéket kapcsolnak a
természethez.

Dolgozatomban a kapcsolati érték fogalma altal felvetett kulturalis elismerési kérdéseket kotom
0ssze a haromdimenzios igazsagossagi kerettel, és alkalmazom a hazai kontextusban, egy
természetvédelmi konfliktus elemzésénél. A komplex elemzési keret segitségével, amely a
konfliktus kulturalis és a politikai-gazdasagi struktarabol levezethet6 elemeit is figyelembe
veszi, vizsgalom a természetvédelem és vadaszat képvisel6i kozott, a védett ragadozomadar
fajok és aprovad fajok korul kialakult konfliktust.

2 Célkitiuzések

Dolgozatom gyakorlati célja az, hogy egy olyan elemzési eszkdzt javasoljon, amely egyszerre
alkalmas a természetvédelmi kozpolitika kulturalis, elosztasi és képviseleti igazsagossagi
kérdésekre gyakorolt hatdsanak elemzésére, és az igazsagossagi kérdések kozotti
kolcsonhatasok vizsgalatara.

Dolgozatom tudomanyos céljai a kovetkezok:

- empirikus vizsgalatok eredményeire tamaszkodva bizonyitani, hogy a kapcsolati érték
fogalmabdl levezethet6 a természet ertékeinek (j ismeretelméleti megkdzelitése, amely
a természet kontextusfiiggd jelentéseire €s értelmezéseire fokuszal



- a természeti ertékek ) ismeretelméleti megkdzelitését egy kritikai elemzési keretbe
helyezni, amely a természet értelmezéseit 1. Osszekoti a kulturalis kilonbségek
elismerési igazsdgossagi kérdeseivel, maésrészt 2. 6sszekapcsolja a természeti
er6forrasokhoz vald hozzaférés elosztasi igazsdgossagi kérdéseivel, illetve a 3. a
politikai képviselet kérdésével, illetve az egészet torténeti kontextusban értelmezi.

- a ragadozomadarak ¢s aprovad fajok koriil a nyilvanossag szintjén megjelend
szimbolikus, a természet értelmezéseinek kildnbségeiben megnyilvanulé konfliktus
elemzése, illetve a hazai természetvédelem képviseléinek biodiverzitasrol alkotott
nézopontjainak megismerése

- a ragadozomadarak és aprovad fajok kordl kialakult konfliktus elemzése a Jaszsag
Kilonleges Madarvédelmi Terilet (JAszsag KMT) tarsadalmi-gazdasagi kontextusaban
a komplex elemzési keret segitségével

- aJaszsadg KMT fenntartasi tervéhez kapcsolddo részvételi folyamat elemzése a komplex
elemzési keret alkalmazasaval

3 Kutatasi modszertan

Az elemzéshez 6t forrasbol szarmaz6 empirikus adatokra tamaszkodtam, amelyeket 6tféle
modszer segitségével dolgoztam fel. Doktori kutatdsomban a kovetkez6 modszereket
hasznaltam: 1.diskurzuselemzeést, 2. Q-interjukat, 3. félig-strukturalt interjukat, 4. desk research
modszertanat (torténeti elemzés és tarsadalmi-gazdasagi statisztikai adatok) és 5. részvételi
forumokat (1. 4bra).

1. Dolgozatomban diskurzuselemzést hasznaltam a ragadozémadarak és az aprovad fajok
koral, a nyilvanossagban Kkialakult természetvédelmi konfliktus elemzésére. A
diskurzusok elemzése soran a természet és ember kapcsolatdra vonatkozo versengd
jelentések, értelmezések feltarasara fokuszaltam.

2. Q-modszer segitségével elemeztem a hazai természetvédelem meghatarozé
szerepléinek (dontéshozok, kutatdk, civil szervezetek munkatarsai) a biodiverzitas
értekérdl alkotott nézOpontjait.

3. A felig-strukturalt interjuk és a desk research eredményeire tdmaszkodva torténeti
kontextusdban elemeztem a Jaszsag KMT erintettjeinek természethasznalatat és a
természethez kapcsolodo értelmezéseit (kiemelten a ragadozomadarakhoz és aprévad
fajokhoz kapcsolodd jelentéseket), illetve az Gket érinté kornyezeti igazsdgossagi
kérdéseket, a természetvédelmi politika altal helyi szinten generalt igazsagossagi
kérdéseket is beleértve. Tovabba elemeztem, hogy ezek a kérdések mennyiben jarultak
hozzéa a természevédelmi konfliktus okaihoz.

4. A részvételi forumok elemzése soran megvizsgaltam a részveételi folyamat altal
alkalmazott eszkdzok (az érintettek bevonasa, a javasolt pénziigyi 6sztonzd) hatasat az



egyes csoportok természethasznalatara, természethez kapcsolt értelmezéseire, az 6ket
érint6 igazsagossagi kérdésekre, illetve a természetvédelmi konfliktusra.

Diskurzuselemzés Q-médszer

Empirikus vizsgalatok

Orszagos természetvédelmi

Vadaszat és természetvédelem versengd Természetvédelem orszagos szerepldinek
diskurzusainak feltarasa nézépontjai a biodiverzitas értékérdl

politika szintje

Félig-strukturdit interjik + Desk research Részvételi forumok

A Jaszsag KMT tarsadalmi-gazdasagi viszonyai A részvételi folyamat hatdsaa
Hﬁm::::‘l:tjc - A Jaszsag KMT érintettjeinek természethasznalatra, a természet
jp:; 2545 KMT részvétell természethaszndlata, természet értelmezésel és értelmezéseire, a kdrnyezeti igazsagossagi
az Gket érintd kdrnyezeti igazsagossagi dimenzidkra, illetve a természetvédelmi

tervezésifolyamata

dimenzidk, beleértve a természetvédelmi politika  konfliktusra
igazsagossagi kérdéseit

1. &bra: Empirikus vizsgalatok felépitése

4 Eredmenyek

1.

Dolgozatomban empirikus vizsgéalatok eredményeire tdmaszkodva alatdmasztottam,
hogy a kapcsolati érték fogalmabol levezethetd a termeszet értékeinek Uj
ismeretelméleti megkozelitése, amely a természet kontextusfiiggd jelentéseire ¢és
értelmezéseire dsszpontosit. A természetvédelem és vadaszat diskurzusainak elemzése
megmutatta, hogy a kapcsolati érték fogalma relevans és legitim kérdéseket vet fel, a
fogalom alkalmazasa elésegiti a természet és ember kozotti kapcsolat mélyebb
megértését. Azonban Ggy taldltam, hogy mélyebb Osszefliggéseket lehet feltarni a
konfliktus okait illeten, amennyiben a természeti értékeket a természet kiilonb6z6
értelmezéseinek tekintjik, és megvizsgaljuk a hozzajuk kapcsolodd tobbrétegii
jelentéseket. Elemzésemben feltartam a természetvédelem és a vadaszat kiilonb6z6
értelmezéseit az ember szerepére vonatkozoan. A vadéaszathoz kapcsolodo ,,gondoskodo
ember”, az ,ember a természet része”, illetve a természetvédelemhez kapcsoldodod
Lember, mint feliigyeld” értelmezések beilleszthetéek a kapcsolati értékek
kategoriajaba. A ,,gondoskod6 ember”, illetve az ,ember, mint feliigyel6”
emberképekhez kapcsolédéan azonban olyan, tovabbi jelentés rétegeket tartam fel,
amelyek meghatarozdak voltak a szimbolikus konfliktus megértésében. A természet és
ember kapcsolatanak értelmezésben az ellentétek a két diskurzus kozétt ugyanis
legjelentdsebben a természetbe vald emberi beavatkozas kérdésében, az eltartoképesség
jelentéseiben, illetve az ember szerepe korll bontakoztak ki. A vadaszat diskurzusa az
emberi beavatkozas szilkségessége mellett foglalt allast, illetve az eltartoképességet az
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emberi hasznalattal egytt értelmezte. Az embert egyszerre tartotta felel6snek a
vadfajokeért, illetve a természet részének. A természetvédelem diskurzusa tudoméanyos
érvekre alapozva a beavatkozéasokat csak a legsziikségesebb esetben, az 6koszisztémak
egészségének és integritdsanak biztositdsa vagy helyredllitdsa érdekében tartotta
megengedhetének. Az ember szerepe pedig a természet felligyeletére, 6rzésére terjedt
Ki.

A diskurzuselemzeés, illetve a vadasz és természetvédd diskurzus koézos pontjainak
azonositasa ramutatott arra is, hogy bizonyos esetekben a vizsgalt értelmezéseket nem
lehetett az elemzés magyarazoerejének csokkenése nélkul beilleszteni a természeti érték
kategoriakba. A természet és ember kapcsolatdnak tobb versengd értelmezését
azonositottam a két diskurzusban. A vadaszat diskurzusadban harom megkdozelités volt
jelentds: a ,,természet, mint az 6koszisztéma komplexitasa”megkdzelités és a természeti
er6forraskezelés mellett a nemes versengeés, az etikus sportvadaszat volt jellemzé. Az
Okologiai és természeti er6forras kezelés megkozelitése a vadbiologia tudomanyan
alapulé vadgazdalkodasban egyes elemeiben 6sszekapcsolddott. Az Okoldgiai
megkozelités volt a kdzos pont a két versengd diskurzus megkozelitéseiben, mivel a
természetvédelem diskurzusaira az intrinzikus erték és az dkoszisztéma komplexitasa
megkozelités volt leginkabb jellemz6. A vadgazdalkodads esetében az Okologiai
megkozelités és az instrumentalis érték nehezen volt elvalaszhat6 egymastol (példaul a
vadfajok él6helyének fejlesztése, vagy az invaziv fajok vadaszata jO példa erre). Emiatt
amellett érveltem, hogy érdemesebb a természet értékeit a természet kontextusfiiggd
értelmezéseiként elemezni, amely lehetéséget ad a két kategoria atfedéseinek, illetve
egymas kozotti kapcsolatanak elemzésére. Osszességében megallapitottam, hogy a
kapcsolati érték fogalmat lehetséges egy olyan Osszekotd fogalomként értelmezni,
amely a kornyezeti eértékelés teriiletét mas, a pozitivista paradigmatol eltérd
episztemologiai megkozelitésekre is épitd tarsadalomtudomanyi terulettel 6sszekati.

A Q-interjuk eredményei alapjan az dkoldgiai, tudomanyos érvek, vagyis a természet,
mint 0koszisztémak komplexitidsa mellett az intrinzikus értékkel kapcsolatos allitasok
voltak meghatarozéak mindegyik nézSpontban. Az Arkadiai megkézelités ,,vadon”
felfogasahoz kapcsolhatd érintetlenség, illetve a jovo nemzedékek érdekei is kisebb
mértékben, de szintén fontosak voltak. Bar a jové nemzedékek kérdése meghatarozo
instrumentalis érv volt a nézépontokban, azonban az 6koszisztema-szolgaltatasokra,
illetve a természet gazdasagi értékére, vagyis a természet, mint er6forras megkozelitésre
a hazai természetvédelmi szakértok Ugy gondoltak, mint ami csupan a
termeszetvédelem kommunikacioja szempontjabol hasznos. Ez valosziniileg
visszavezethetd lehet arra is, hogy a gazdasagi eszk6zok alkalmazasdnak nem voltak
hosszabb mdltra visszatekinté hagyomanyai a hazai természetvédelemben. A , ruralis
1dill”, vagyis az ember €s t4) harmonidja a harmadik nézdpontban kapott kiemelt
szerepet. A vidéki ta) es az ember harmonijanak 0Osszességeben Kkisebb sulya
lehetséges, hogy a forrashianyos mikodés mellett az allami iranyitasd
természetvédelem hagyoméanyabdl is eredeztetheté, amelyek a magantulajdonu
tertileteken megvaldsulé egyiittmiikodéseknek nem engednek nagy teret.



3. AlJaszsag KMT terilet kbrnyezeti igazsagossagi kérdéseit vizsgalva arra jutottam, hogy
a mezbégazdasag integracioja a globalis élelmiszer rendszerbe az agrariumot érint6
elosztasi igazsagossagi kérdésekhez (1. tablazat), illetve dkoldgiai problémakhoz jarult
hozza. A térségben a gazdalkodas koncentracioja volt megfigyelhetd, illetve a Kisebb
termel6k mezOgazdasagbol vald kilépése volt jellemz6. Az allattartok esetében is
jellemz6 volt az allatallomany koncentracidja, illetve az allattartas visszaszorulasa. A
mezOgazdasag intenzifikacidja a szantofoldi 6koszisztémakra is negativ hatassal volt,
ez a Jaszsagban az aprévad fajok allomanyanak csokkenésében is megfigyelhetd volt
(bar a csokkenés okai komplexek voltak, és az intenziv mez6gazdasag csak az egyik
hatotényez6 volt). A természetvédelmi politikdhoz kapcsol6dd elosztasi kérdések
elsésorban a Natura 2000 kompenzacio és az AKG tdmogatasok felhasznalasaban
jelentkeztek. Ezen két tdmogatas igénylésekor a kisebb termel6k elénytelenebb
helyzetbdl indultak a nagyobb gazdasagokkal szemben, akiknek kisebb terhet jelentett
a tudasintenziv tdmogatasi rendszer feltételezte adminisztrativ és menedzseri tudas
feltételeihez valé alkalmazkodas. A termeészetvédelmi céli tamogatasok eléirasai a
jaszsagi empirikus eredmények alapjan elismerési igazsagossagi problémakat is
okoztak néhany gazdalkodd esetében. Voltak olyan gazdalkoddk, akik ugy érezték,
hogy az AKG program bizonyos eléirasai ,,hanyag gazdalkodast” irtak elé szamukra, €s
nem ismerték el a foldeken végzett termeldmunka értékét. A termeszetvédelem
miiveldinek szerepe nem igazan allt kozel a gazdalkodohoz, illetve a természetvédelem
intrinzikus, illetve o©koldgiai megkozelitései sem felelt altalanossdgban meg a
gazdalkodok természetrdl alkotott képének.

A Jaszsag KMT vadgazdalkodasat, vadaszatat vizsgdlva azt talaltam, hogy a
vadasztarsasagok bevételi kényszere, a vadfajok és a vadaszat gazdasagi célu
hasznositasa meghatarozo volt, kiléndsen a vendégvadaszatoknak volt nagy szerepe a
mitkddésben. Azzal érveltem, hogy a vadaszat egy igazsdgosabb miikddési modjat
jelentheti, ha a vadaszat jobban be van agyazva a helyi kdzdsségbe, feltételezésem
szerint ez megvalosult a terlileten, azonban ennek teljes bizonyossaggal vald
megéllapitdsahoz tovabbi vizsgalatok szikségesek. A természetvédelmi politika
vadaszatot érinté elismerési igazsagossagi kérdéseir6l megallapitottam, hogy a
vadgazdalkodok olyan természetrdl alkotott értelmezései, mint a vadfajokrdl valo
gondoskodas, nem volt 6sszhangban a természetvédelem intrinzikus értékre
Osszpontosito, illetve a természetességre torekvd, beavatkozasmentességet tamogato
megkdzelitésével.



1. tablazat: Elosztasi és elismerési konfliktusok a Jaszsagban

Kdérnyezeti igazsagossag
elosztasi dimenzidja

Helyi tarsadalomba bedgyazott

Gazdalkodas koncentracioja f . ;
vadaszat igazsagosabb

Hatranyok a természetvédelmi
kompenzaciohoz, timogatasokhoz -
val6 hozzéaférésben

Természetvédelmi politika
elosztasi dimenzidja

Természetvédelmi politika Foldeken végzett termelémunka Vadfajok iranti gondoskodas el
elismerési dimenzioja leértékelése nem ismerése

4. A részvételi folyamatot vizsgalva arra jutottam, hogy a részvételi tervezési folyamat
megoldassal tudott szolgalni az aprovadak él6helyének problémajara az MTET teriilet
kijelolésével, és a vadaszat és természetvédelem kozotti szimbolikus konfliktus
megoldésa, és a vadgazdalkoddk bizonyos értékeinek elismeréese felé is tett 1épéseket.
Az is pozitivumként emlithet6, hogy mas hazai részvételi folyamatokkal ellentétben a
gazdalkoddi javaslatok atlathaté modon épliltek be a tervbe. Tovabba a részvételi
folyamat sok kérdésben valdban informécidval szolgalt a résztvevok szamara, illetve
Osszességében eldrelépést jelentett egymds szempontjainak megismerésében is. A
kornyezeti igazsagossagi kérdesek vizsgalata azonban feltarta, hogy a foldeken végzett
termeldmunka elismerése, amely néhany gazdalkodos szamara fontos volt, nem jelent
meg a tervben. Ezen kivil az elemzés arra is ramutatott, hogy a részvételi folyamat nem
valtoztatta meg dontdéen egyes gazdalkodok hatranyait sem a természetvédelmi
tdmogatasokhoz val6 hozzaférésben, amelyek a természetvédelmi tamogatasok
»tudasintenziv” jellegébdl fakadtak.

A részveteli folyamat soran egyértelmiivé valt, hogy az okologiai diskurzus kozos
értelmezeési kerettel tudott szolgalni a vadgazdalkodok és a természetvédék szamara
bizonyos kerdésekben, mert az mind a védett fajokat, mind a vadfajokat az 6koszisztéma
részeként értelmezte. A vadaszatnak nem volt a természetvédelmi politikaval
Osszefliggésben elosztasi dimenzidja, igy a részveételi folyamat erre nem is volt hatassal.
Azonban a helyi vadaszok szamara az 6koldgiai értelmezési keret lehetéséget adott arra,
hogy az aprovadak problémajéara vonatkozo érdekeik képviselve legyenek, illetve, hogy
az érdekeik beépiljenek a tervekbe. Azok a természetvédelmi el6irasok, ugyanis
amelyek a szant6foldi ¢lohelyek fenntartasat vagy helyreallitasat céloztak, a vadaszat
szdmara is eldny0s eredményekkel jarhattak (2. tablazat).



2. tblazat: Elosztasi, elismerési és képviseleti igazsagossag a részvételi tervezési folyamatban

Tudasintenziv tamogatasi
Elosztasi igazsagossag rendszer, amelyben egyes -
gazdalkodok hatranybdl indulnak
Tamogatasok korlatoztak bizonyos = Okologiai megkozelités és a

Elismerési igazsagossag elismerési kérdések tervezéshen vadfajok iranti gondoskodas
val6 megjelenését elismerése
Kilonbségek a képviselet Az 6koldgiai megkdzelités
Képviseleti igazsagossag lehet6ségeiben (tudas, elismerési lehetéséget adott az érdekek
kérdések alapjan) megjelenitésére

5. A kornyezeti igazsagossagi dimenzidk egymas kozotti kapcsolatdt vizsgalva azt
talaltam, hogy a tdmogatésok Nancy Fraser fogalméat hasznélva affirmativ megoldast
jelentettek, amelyek ugyan segitettek a gazdalkodoknak a gazdalkodas fenntartasaban,
azonban a meglévé politikai-gazdasagi strukturékat, és a termelés viszonyait nem
valtoztattdk meg. A természetvédelmi tamogatasok elismerési igazsagossagi
problémaékat generaltak, mivel a csoportoknak egy U] felosztasahoz jarultak hozza. Ez
esetiinkben egy olyan mez6gazdasagi vallalkozo réteg kialakuldsat jelentette, amely
tudott alkalmazkodni a tAmogatasok tamasztotta feltételekhez, a gazdalkoddknak egy
olyan csoportja mellett, aki nem tudott vagy nem akart 1épést tartani a tamogatasok

szabta feltételekkel.

Vegul az elismerési kérdések mind a gazdalkodok, mind a vadaszat esetében azt a
kérdést is felvetették, hogy a politikai-gazdasagi kontextusuktdl fliggetlenitett
értelmezések elismerése mennyiben vezethet tarsadalmi szempontbdl igazsagos és
Okologiai szempontbdl fenntarthatd dontésekhez a természetvédelemben. Amellett
érveltem, hogy kizardlag az elismerésre alapozo szakpolitika elésegitheti ugyan az
értelmezések soksziniiségének bevonasat a természetvédelmi dontésekbe, azonban az
elosztasi kérdések figyelmen Kkivil hagyasa nem reflektdl a politikai-gazdasagi
rendszerb6l fakado egyenl6tlenségekre, igy nem feltétlenll vezet igazsagos és

fenntarthatd természetvédelmi politikdkhoz.

5 Kovetkeztetések és javaslatok

1. Empirikus vizsgalatom eredmeényei alapjan levezettem, hogy a természeti értékek Uj
ismeretelméleti megkozelitése alkalmas volt a konfliktus versengd diskurzusaihoz
kapcsolodd tobbrétegli jelentések feltaraséara, illetve a kiilonb6z6 természethez
kapcsolodd értelmezések kozotti atfedések és osszefliggések elemzésére. Mindezek
jelentés meértékben javitottak az elemzeésem magyarazoerejét a konfliktus okainak és
megoldasi lehetdségeinek beazonositasaban. Osszességében arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a kapcsolati érték fogalméabol levezethetd a természet értékeinek

jelentésekre koncentral6 Uj ismeretelméleti megkdzelitése.



2.

5.

Dolgozatomban a természet értelmezéseit Nancy Fraser haromdimenzios igazsagossagi
elmeletével kotottem Ossze, amely elismereési, elosztasi és keépviseleti igazsagossagi
dimenziokat tartalmazott. Elemzeési keretemben az igazsdgossagi kérdéseket a torténeti
folyamatok termékeként hataroztam meg.

Azonositottam a ragadozémadarak és aprovad fajok kozotti konfliktus szimbolikus
elemeit, amelyek a vadaszat és a természetvédelem eltéré természet értelmezései koriil
alakultak ki, és mind az orszagos nyilvanossag, mind a helyi percepcidk szintjéen
megjelentek. Ezen kivil elemeztem a konfliktus strukturdlis okait is, amely az intenziv
mezOgazdasag miikodésére volt visszavezethetd, mivel az mas tényezok mellett
hozzéjarult az aprovad fajok allomanyanak csokkenéséhez is.

A komplex elemzési keret alkalmazasaval egyszerre lehetett vizsgalni az elosztasi és
elismerési igazsdgossagi kérdéseket a Jaszsdg KMT tarsadalmara vonatkozéan, amely
alkalmat adott arra, hogy az igazsagossagi dimenzidk egymaésra gyakorolt hatasat is
megvizsgaljam. A jaszsagi esetben a gazdalkodok helyzetének vizsgalata ravilagitott,
hogy a ,,tudasintenziv” természetvédelmi elosztasi politika hozzajarult ahhoz, hogy a
gazdalkodok egy része -eldnytelenebb helyzetbdl induljon a természetvédelmi
tdmogatasok felhasznalasaban, illetve elismerési problémakat is okozott a gazdalkoddk
korében. Az is megallapithatd volt mind a gazdalkodok, mind a vadaszat elismerési
kérdéseit vizsgalva, hogy nem elégséges a politikai-gazdasdgi kontextus
figyelembevetele nélkil Kkiz&rolag az elismerési  kérdésekre fokuszalni a
természetvédelmi politikék tervezésekor.

A mezbgazdasag esetében az elosztasi és az elismerési politika egyuttes kezelése olyan
transzformativ elosztasi és elismerési politika bevezetését igényli, amely atstrukturalja
a tarsadalom azon szervezddéseit, amelyek az egyenlétlenségeket termelik. Ez olyan
politikdkat jelenthet, amelyek reciprocitasra, szolidaritasra tdmaszkodnak, és a
gazdasagot visszadgyazzak az 6kologiai rendszerbe, illetve a tarsadalomba. A kz6sségi
gazdalkodasi formék, a szdvetkezetek, vagy a tarsadalmi célu vallalkozésok hozhatok
fel példaként az ilyen tipusu mitkodésre. Az elismerési politikakat tekintve pedig olyan
megkdzelitést jelent, amely lebontja a gazdalkoddk szamara fontos értékeket, példaul a
termelémunka és Onellatds értékét lealacsonyitdé kulturdlis folyamatokat. A
természetvédelem visszadgyazasa a helyi tarsadalomba példaul a helyi gazdalkoddkkal,
helyi kozosséggel egylittmiikodd projekteken, a helyi termékek tamogatasan, vagy a
helyi kdzosségek dkoturizmusba vald bevonasan keresztll valosulhat meg. A vadaszat
helyi tarsadalomba valo visszadgyazasa pedig a vadfajok és a vadaszat aruva valasanak
mérséklésével, illetve a vadasztarsasagok piaci bevételektél valo fiiggésének
csokkentésével lehetne biztositani.
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6 Uj tudomanyos eredmények

1. Els6é tudomanyos eredményem, hogy empirikus vizsgalatokkal aldtdmasztottam: a
kapcsolati érték fogalmabol levezethetd a természeti értékek kontextusfiggd, a
természet jelentéseire és értelmezéseire fokuszald Uj ismeretelméleti megkozelitése.

2. Maésodik tudomanyos eredményem, hogy kidolgoztam a természeti értékek Uj
ismeretelméleti megkdzelitésének egy komplex kérnyezeti igazsagossagi elemzési
keretét. A természeti értékek (j ismeretelméleti megkozelitéset Nancy Fraser
haromdimenzids igazsagossagi elméletébe helyeztem, illetve torténeti kontextusaban
értelmeztem, vagyis a természet értelmezéseit, s az igazsagossagi kerdeseket torténeti
folyamatok termékeként fogtam fel.

3. Harmadik tudomanyos eredményem, hogy a vaddszat és a természetvedelem
nyilvanossagban megjelend versengd diskurzusait elemezve megallapitottam, hogy a
konfliktus szimbolikus elemei az emberi beavatkozas kérdése, az eltartoképesseg
jelentései, illetve az ember szerepének értelmezései koril forogtak. Kozos értelmezeési
keretként pedig az 6koszisztéma komplexitasa megkdzelitést azonositottam.

4. Negyedik tudomanyos eredményem, hogy a Q-interjuk alapjan megallapitottam: a hazai
természetvédelem értelmezéseire dontden az intrinzikus érték, a jové nemzedékek
érdekeinek védelme, az érintetlenség, illetve az 6kologiai megkdzelités volt jellemzd. A
természetvédelem gazdasagi Osztonzokre, illetve magantulajdonra épiild modellje
kevésbé szamitott idealis mikodési modnak.

5. Otodik tudomanyos eredményem, hogy az elemzési keret segitségével azonositottam a
gazdalkodokat és a vadgazdalkodokat érintd kornyezeti igazsagossagi kérdéseket a
Jaszsag KMT teruletén, illetve a részvételi folyamatban. Megallapitottam, hogy a
gazdalkodok esetében a mezdgazdasag strukturalis kérdései, illetve a ,,tudasintenziv”
természetvédelmi tdmogatésok jarultak hozza az elosztasi és elismerési problémakhoz.
Tovabbé arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a részvételi folyamat nem befolyasolta
dontéen a természetvédelmi tamogatasok ,tudasintenziv”’ jellegébdl szarmazo
hatranyokat, és bizonyos, a gazdalkodokat érintd elismerési kérdések sem képezték
részét a tervnek. Megdllapitottam, hogy a részvételi folyamat a vadgazdalkoddk
esetében Iépéseket tett bizonyos elismerési igazsagossagi kérdések megoldasara. Végul
mind a vadgazdalkoddk, mind a gazdalkodok elismerési igazsdgossagi kérdéseit a
politikai-gazdasagi kontextusukban javasoltam figyelembe venni.
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