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1. BEVEZETES

1.1 A kutatasi téma ismertetése, aktualitasa

A feliilrél vezérelt varosfejlesztési koncepcio kritikajaval', vagy az egyre ndvekvd, sokszinii,
de identitas nélkiili varosszovet értelmezésével® a XX. szazad mésodik felére a varostervezés
interdiszciplinaritasa egyértelmiivé valt: az urbanistakon és a kiilonb6zd kapcsolodd miiszaki
szakagak, valamint szociolégusok, filozéfusok, matematikai elemzdk képviseldin kiviil fontos
szakmai szerepet kaptak ebben a feladatban a tajépitészek, tovabba, a kiilonb6zd hatosagok, civil
¢és érdekvédelmi szervezetek, helyi kozosségek, telepiilésiizemeltetok és -fenntartok (Biddulph,
2012). A nagyszamu szereplé azonban gyakran kaotikussé teszi a projektek lebonyolitasat és sok
esetben a szaktudds egy része elvész, vagy alig érzékelhetd hatast fejt ki. Igy a széles tarsadalmi
részvétel egyszerre jelent kihivast a tervezok ¢és dontéshozok szamara, valamint szellemi

erOtartalékot a dinamikusan valtozo varosi élet formalashoz.

Mig a tervezok és mérndkok elsdsorban terveken, szabalyokon és szabvanyokon keresztiil
kommunikélnak egymassal, addig a dontéshozok munkdiban, vagy a varoslakok tajékoztatasaban
tervezési segédletek, kézikonyvek, infografikak nyujtanak segitséget. Ennek kozérthetd és
szakmai kommunikdcidjadban Jan Gehl tekinthetd a legismertebb uttéronek, aki a
kozteriilethasznalat sordn felmeriild sziikséges ¢és tetszOleges tarsadalmi tevékenységek
megkiilonbodztetésével valt ismertté> (Gehl and Gemzee, 2004; Gehl, 2010; Gehl and Svarre,

2013). Szemléletének kdzérthetdsége szamos vilagvaros tervezési kézikonyveében visszakdszon.

VA feliilr8l vezérelt varosfejlesztés kritikajat Jane Jacobs, az (i urbanista mozgalom egyik megalapitdja,
fogalmazta meg és tarta nagy nyilvanossag elé az 1950-es években. Jacobs a New York-i Greenwich Village k6zosségi
vitaja sordn szallt szembe a Robert Moses altal képviselt elvvel szemben, amely a szuburbanizaci6é folyamatinak
modernista infrastruktira megoldasait tarsadalomte (Jacobs, 1961).

2 Rem Koolhaas jellemzi igy esszéjében (Koolhaas, 1995).

3 Gehl, J. (1996). Life Between Buildings: Using public space (3rd ed.). Skive: Arkitektens Forlag. (first
published 1971). nyoman (Carmona, 2022)



Az emberkozpontl varoshasznalat a kozterek modern kori masodviragzasat hozta el. Ennek
mintai a felvilagosodas koranak varostervezésben érhetdek tetten, amikor a szabadtér tervezés a
varosépitészeti program szerves részéve valt Europaban (Mumford, 1989). Ennek tarsadalmi okai
az iparosodassal 6sszefliggd népességnovekedésre vezethetOk vissza, amelynek negativ hatasait
¢s a romld varosi életmindséget a hasznalati igényekhez igazitott varosszerkezettel probaltak

javitani.

Az yjkori koztertilet-tervezés tehat a felvilagosodas kordban valt a varosépitészeti program
részéveé, s ez volt az idészak amikor a varosfejlesztési stratégidk részeként — 01 kozteriileti
mindségként — megjelenteka varosok zoldfeliileti rendszereinek meghatarozo, tervezett elemei. A
gazdasigi tevékenység az utcarol iizletekbe és piaci épiiletekbe keriilt*, részben atengedve a
szabadtereket a helyi kozosségeknek és azok eszmei értékeinek (amit két programszeri
szoborallitasi periodus is kifejez: a XIX. szazadban a nemzet hdseit mintazzak meg, majd a XX.
szazadban a nemzeti kultira és tudas megtestesitdit), amelyek igy 0j varosi tereken ¢&s

kozparkokban kapnak helyet (Csepely-Knorr Luca, 2016).

A XIX. szdzad masodik felében a gyorsulo litemi urbanizacios folyamatok atalakitottak a
varosok mukodési dinamikéjat, amit a varosiizemeltetési megoldasok nehézkesen tudtak kdvetni.
A varosszovet striisodésével és a kozteriiletek tarsadalomformald szerepének erdsodésével
megkezdddott a varosi szabadterek differencidloddsa. Az urbanizéacios folyamat tovabb erdsodott,
a varosok robbanasszerlien terjeszkedtek, lakos szamuk, forgalmuk jelentésen megndvekedett.
Ezzel a gyalogosbarat kozterlilet-hasznalat keretei a XIX.-XX. szazad forduldjara atalakultak,
szétestek. A nagy modernista varosmegujitasok soran a beépitések, az utca és a tér viszonya nem
azt tiikkrozte, hogy a varoslaké lenne a varos legfébb értéke (Balogh, 2004). A modern kor
gazdasdga els6sorban az infrastruktura fejlesztésekben latta a fejlett régidk, varosok
iizemeltetésének lehetdségét, igy leginkabb a kozlekedési és hirkozlési infrastruktara igényei

alakitottak a kozteruleteket.

4 Barcelona — La Boqueria, 1853, Berlin-Kaufhaus des Westerns, 1907, Budapest — Kdzponti Véasarcsarnok,
1897, Hamburg — Altonaer Fischmarkt, 1890, London — Borough Market, 1859, Victoria Market, 1868, Milano —
Alle citta d’Italia, 1889, New York — Chelsea Market, 1890, Parizs — Le Bon Marché, 1869



A varostervezés célrendszere az ipari termelés Kkitelepitése ¢és az energiavalsag
kovetkeztében felerdsodod posztmodern kdrnyezetvédelmi torekvések nyoman véltozott meg Gjra,
a XX. szazad masodik felében (Harvey, 1989; Jencks, 1991; Balogh, 2004). Ezekben az
évtizedekben® az egyéni és a kollektiv tudat kdlcsénds egymasra hatdsa ahhoz is elég erds volt,
hogy a kozteriilet-tervezés kiinduldpontjat, a feliilrdl vezérelt és nagyobb rendszerek feldl kozelitd
szemléletét megvaltoztassa (Kullmann, 2015), amint azt Greenwich Village ellenélldsa is
példazza. A posztmodern korszakban, a kulturdlis folytonossdg nyoméan valtak jra jelentdssé a
torténeti értékek, és a karakterképzo helyi kdzosségek jelentdségének felismerése is ekkor tortént

meg (Ellin, 1999).

A nyugati vildg egyre szélesedd szabad munkaerdpiaca révén adaz varosfejlesztési verseny
kezd6dott, a vonzobb telepiilés kialakitasa, s ezaltal a tobb fogyasztd, valogatott munkaerd
megszerzése ¢és megtartasa érdekében (Buck, 2005; Yigitcanlar and Velibeyoglu, 2008). A
gazdasagilag hatékony varosok lakosainak véleményformalo ereje egyre inkabb nétt a versenyben
lemaradokéhoz képest, igy az itt eldallitott termékeknek mindséget, garanciat szavatolt a hely,
eszkozéveé valt, mivel a varoslakok gyorsan valtozé igényeinek kielégitéséhez sokkal gyorsabb
reakciora volt sziikkség, mint amit a korabbi varosmegujitdsok soran a varos atdimenzionaldsa
jelentett. Korunk legfébb ujitasai a gyalogos €s a gyalogos els6bbségii vegyes forgalmt (woonerf,
homezone, sivegade (Gehl, 2010) varosrészek, amelyek az elmult évtizedben az egyetemes
tervezés (Szaszak and Kecskés, 2020) ¢s az 6koldgikus tervezés szemléletének pionirjaiva valtak.
Ezeknek a tervezési elveknek és mddszereknek koszonhetden eldtérbe keriilhettek az alternativ
kozlekedési megoldéasok is, amelyek népszerlisége az egészségtudatos kultura megjelenésével is
0ssze kapcsolhaté (Forsyth, 2020; Iravani and Rao, 2020). Ahogyan Matthew Carmona
adatbazisabol megtudhatjuk’, a jol tervezett kdzteriiletek értékét nem csak azok emberi egészségre
¢s a kornyezetre gyakorolt pozitiv hatasa jelenti, hanem a tarsas kapcsolatokon (Hart and
Parkhurst, 2011) a tarsadalom reziliencidjan (Gilderbloom, Riggs and Meares, 2015) ¢és a
gazdasagi eldnyok elérésében jatszott szerepiik is. A jol tervezett és tudatosan fejlesztett varosi

szabadterek értékét kozvetlenlil érzékelhetjiik a lako- és kereskedelmi ingatlanok aranak

5 1955-ben jelent meg a Mid-Manhatten expressway terve, ami ellen Jane Jacobs vezetésével tiintetéssorozat
kezdodott.
6 https://sites.google.com/view/place-value-wiki



emelkedésében (CABE Space, 2007), vagy a kereskedelem fellendiilésében (New York City
Department of Transportation, 2012).

A globalisan valtoz6 gazdasagi és kornyezeti kontextus 1) dimenzidkat nyitott a
varosfejlesztés illetve az objektum 1éptékii szabadtértervezés terén is (Sorkin, 2009). Az élhetd
varosi kornyezet tdrsadalmi megitélése is sokat valtozott az utobbi néhany évtizedben. A
kornyezetvédelem kérdései egyértelmiien eldtérbe keriiltek a varoslakok korében, egyre
fontosabba valt az egészségesebb, zoldebb, kornyezettudatosabb varosi kdrnyezetmindség, de
nagyobb hangsulyt kapott a meglévo értékek védelme €s azok fenntarthato hasznalata, a tarsadalmi
egyenl6tlenségek csokkentése, a demokratikus térhasznalat, az energiahatékony kozlekedés is.
Mindezek fényében a telepiilésfejlesztéseket koordinaldé hatéosagok egyik  fontos
telepiilésfejlesztési szempontjava a mindségi és ¢€lhetd varosi kornyezet megteremtése valt
(Carmona and Tiesdell, 2007; Carmona, 2016; Waldron, 2019) amely a kdzdsségi térhasznalaton
tul a varosi terek arculata és az utcakép irant is megndvekedett elvarasokat tamaszt (Carmona et

al., 2018).

A varosok versenyében tovabbra is azok allnak jol, amelyek felismerik, hogy a telepiilés
gazdasagi produktivitasa a kozteriilet hasznalat mindségétol is fiigg (Yigitcanlar és Velibeyoglu,
2008; Acuto, Pejic és Briggs, 2021). Az utobbi évtizedekben jol érzékelhetd, fent leirt valtozasok
a kozteriiletek mai arculatat is nagymértékben befolyéasoltak, s nem csupéan a vizudlisan felfoghatd
képet illetden. Az érzékelt tér anyagi dimenzidja’ mellett a tér elvont értelmezésében, megélt
térként is jelen van (Lefebvre és Nicholson-Smith, 1991). A megélt tér vilagat leginkabb az egyén
személyes tudasa alakitja; a tér haszndloi igy maguk is hatassal vannak arra, hogy egy adott
helyszin milyen modon felel meg a tervezéskor meghatarozott rendeltetésének. A
telepiilésszabalyozasi és szakmapolitikai intézkedéseknek koszonhetden az utcaképi hatasok
Osszetett modon, tobb folyamat eredményeként alakultak ki. A kiilonb6zo szakmak altal vezérelt
folyamatok 0Osszehangolasdhoz szamos nagyvarosban olyan tervezési utmutatok késziilnek,
amelyek a haszndlat és megjelenés szabalyozasaval, vagy javaslataival mar az egyes projektek

elokészitésekor is tdmpontokat adnak a tervezdi szerepek tisztazadsdhoz. Ezek a segédletek az

7 A tér fizikai dimenzidit okologiai, tdrsadalmi és miiszaki hatasok alakitjak (Fekete és Szakacs, 2012).
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arculati tervezés folyamatat is koordindljak céljuk pedig nem csupdn a véarosi szabadterek
ujratervezése. A hely értékének novelését a felmeriild haszndlati igényekre adott adekvat
valaszokkal érik el, aminek eredménye nem fiigg Ossze a latvanyos valtozéassal. Vagyis a
segédletek alapgondolata szerint a kozteriileti mindség szintje akar apr6 — a kozteriilet-
hasznalathoz igazod6 — beavatkozéasokkal is hatékonyan emelhetd. Példaul a londoni Piccadilly
Circus esetében (1. dbra) a forgalom elvalasztds ¢s -terelés, a kozvilagitas elemeinek, a
figyelemfelkelt taktilis elemeknek €s a gyalogos atkeldhelyeknek, vagy az utburkolati jeleknek
az ujratervezése vizudlisan letisztult kedvezdobb térhasznalati mindséget hozott 1étre; ezt a hatast
tovabb javitotta a tér attekinthetOségét zavard pavilonok elbontdsa, és a reklamfeliiletek
egységesitése (Transport of London, 2019). Annak ellenére tehat, hogy a téren nagy Iéptékii
atépités nem tortént — egy tavlati képen alig érzékelhetd a valtozds — a szabadtér mindsége

nagymértékben javult.

1. dbra - London, a Piccadilly Circus 1998 -ban és 2012 -es atépitése utan. Forras: interneten elérhet6 forras.

Vannak olyan varosok, ahol az utcaképet meghataroz6 elemek harmonizalasa egy-egy tematizalt
fejlesztési programhoz kapcsolodik. Ilyenek példaul a gépjarmiivek kozlekedési sebességének
csokkentése (Richer et al., 2017; Town, 2011; Nottinghamshire County Council 2004; City of
Ottawa 2019), vagy az eséviz-kezelés (The City of Copenhagen 2012; Singapore, P.U.B., 2013),
amelyek a varost atszovd infrastruktirdkon keresztiil érvényesiilnek. A legismertebb példak
azonban igyekeznek a kozteriilet-hasznalat teljes spektrumat lefedni és a kozteriilet mindségét

meghatarozo elemeket egymassal 0sszefiiggd kontextusban formalni.
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1.2 A kutatas célkitiizése

A kutatas témajat egy olyan probléma inspiralta, amely a varosi szabadterek tervezésének
hazai gyakorlatdban mindennaposnak nevezhetd. Leginkébb a varosok kozteriiletein érzékelhetd,
hogy t4jépitészeti tervezésiik egyik legnehezebb feladata a hasznalati igényeknek megfeleld
kozteriileti mindség meghatarozasa és az arculati szempontok érvényesitése, a kozteriileteket
latvanyosan ¢€s Onkényesen urald kozlekedési ¢és kozmii infrastruktiraval szemben. A
szabadtértervezési a feladatokon keresztiil azzal szembesiilhetiink, hogy az egyes infrastruktarak
elemei az illeszkedés igénye nélkiil 6nallé rétegekként, Gnmaguk érvényesiilésre, pusztan sajat
funkcionalitasuk biztositasara jottek létre. A kutatds hipotézise szerint a probléma elsédleges
forrasa, hogy ezek a varosi infrastruktira rétegek a megszokott szabadtérhasznalatot figyelmen
kiviil hagyo, gyorsan, nagy valtozast jelentd és nem atfogdan tervezett beruhdzasok és dontések
mellett jottek 1étre. Igy a telepiilések hasznalataban szerepet jatszé infrastrukturak és rendszerek
elemei a torténeti korszakok szerint jellegzetes indentitasbeli és képi, térbeli rétegezettséget és

rendezetlenséget mutatnak.

A varosi szabadtereknek (az adott telepiilés 1éptékének és szerepének megfeleléen) szamos,
egymassal 0Osszefliggd hasznalatnak (tarsadalmi, gazdasagi, Okologiai) kell teret adniuk.
Kutatdsomban ezeknek az elvardsoknak megfeleld, a hasznalatbeli, esztétikai és Okologiai
igényeket szem elOtt tartd altalanos arculati megjelenés szabalyszeriiségeit €s a tervezésiikhoz
sziikséges, kiillonbozo tervezoi szakagakhoz tartozo tudaselemek 6sszehangoldsanak lehetdségeit
vizsgaltam. gy a kutatds egyik fokusza a taj, a telepiilés, a varosi szabadtér és arculat
Osszefliggésének, jelentéstartalmanak, és ezek egyiittes alakitasat, tervezését meghatarozo
folyamatoknak a feltarasa volt. Az emlitett Osszefliggéseknek a megismerését kovetden
hatarozhatok meg azok az arculati tervezéssel kapcsolatos feladatok, amelyek napjainkban
tajépitészmérndki szaktudast igényelnek, s utdna hatdrozhatok meg ezekben a feladatokban a

tajépitészeti szerepek. Ezekhez két f6 kutatoi kérdés megvalaszolasat tiiztem ki célul:

- Milyen alkotéelemek révén és milyen rendezéelv mentén jott 1étre a kozteriiletek ma

lathato képe, €és hogyan viszonyulnak egymashoz az alkotoelemek?
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- A varosok versenyében kimagasloan teljesitok hogyan formaljak napjainkban a varosi

szabadterek arculatat? Milyen modszereket és eszkozoket hasznalnak?

A kutatds mésodik kérdéséhez a kiillonobozd (elsésorban arculati) tervezési Utmutatok
hatasat vizsgaltam a téri mindségre és -hasznélatra voantkozdan. Ennek soran feltételeztem, hogy
a tervezési utmutatok célkitlizései a hasznalati igényeket szem el6tt tartd telepiilésfejlesztési elvek
alapjan lettek meghatarozva. Igy témakéreik elemzése hozzajarulhat ahhoz, hogy megtudjam,
milyen folyamatok érvényesiilnek a szabadtérhaszndlat alakitdsaban. Mivel az arculati
kézikonyvek a vilag szamos pontjan altalanosan alkalmazott tervezoi eszkozok, elemzésiik feltarja
a globalizdcid megjelenésének mértékét a varosi szabadterek képének fizikai és elvont
értelmezésében is. Ennek érdekében tovabbi kutatoi kérdések tisztazasat tartom sziikségesnek, az

alabbiak szerint:

- Létezik-e vilagszerte alkalmazott, kozel egységes szempontok szerint készitett

tervezési utmutato?

- Milyen célokat fogalmaznak meg a tervezési utmutatok, és milyen konkrét

témakorokon keresztiil szandékoznak megvalositani ezeket?

- Az egységes szempontok szerint készilt tervezési utmutatok esetében kell-e
tartanunk a varosi szabadterek arculatinak globalizacigjatol, illetve hogyan
viszonyulnak a tervezési Utmutatok a globalis haszndlati igényekhez, ¢és a helyi

jelleg megtartasdhoz?

- A tervezési utmutatok mentén megvaldsult munkak milyen hasznalati igényeknek

kedveznek? Erzékelheté-e a megvalosult munkakban a tervezési utmutatok hatasa?
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- Vannak-e olyan szempontok, amik 0j iranyt szabhatnak a tervezési Utmutatok

tartalmanak?

A kutatdi kérdések megvalaszolasdhoz a témahoz kapcsolodo jelenségek értelmezését
kovetéen a dolgozat az arculat fizikai megjelenésének megértését és az arculat tervezési

modszereinek vizsgalataira épiil (2. abra).

VAROS| SZABADTEREK ARCULATA

VIZSGALAT TARGYA VIZSGALAT ESZKOZE VIZSGALAT EREDMENYE

az ,arculat” értelmezése tudomanyos szakirodalom fogalmak meghatérozasa

vizsgalati terdlet kivélasztdsa
megjelenésének feltasarsa képi forrasok
varostorténeti aktak

a kazterllet-karakter rétegeinek és a
retegek valtozasanak megsimerése

tudomanyos szakirodalom tervezéselméleti kérdések tisztazasa,
tervezéseének modszerei tervezési segédletek tervezési modszerének és a modszer
esettanulmanyok hatékonysdganak megismerése

2. abra — A kutatas felépitése. A szerzOs sajat abraja.

1.3 A kutatas soran hasznalt fogalmak értelmezése

A téma szamos olyan fogalmat érint, amelyeknél nem csak a koznyelvi és a szakmai
szOhasznalt kozott érezhetiink jelentésbeli eltérést, hanem az egyes szakteriiletek, s6t azonos
diszciplindk miiveldi kozott is. Ezért fontosnak tartom, hogy a kutatas targyanak vizsgalata és

kifejtése elott tisztdzzam, milyen jelentéstartalommal hasznaltam az egyes kifejezéseket. Az egyes

14



fogalmaknal meghatdroztam, hogy mit tekintettem a magyar és az angol kifejezések egymas

megfeleldjének. Megfejtéseimet a tajépitészeti tervezés szempontjabdl tartom érvényesnek.

varosi szabadtér (urban open space, vagy open space)

A fogalom els6 magyar mefogalmazasa és értelmezése ota (Jambor, 2000) sokat fejlodott.
A dolgozatban hasznalt értelmezése, hogy meghatarozhatova valjanak a telepiilés emberi
hasznalatra feltart éplileten kiviili teriiletei, és a zoldfeliileti kategoriakbol kilépve egy
rendszerben, egységben gondolkodva lehessen értelmezni azokat, aminek hatdsa a terek
alkotasban és megvaldsuldsaban is megnyilvanul. A fogalom a tomor-iires morfoldgia nyoman
valik egyértelmiivé, ahol a ,,varosi tires”8, vagyis a ,lelkileg szabad terek™ rendszerét jelenti
(Balogh, 2004). Ez alapjan is érzékelhetd, hogy a kozteriilet €s a maganteriilet osztalyozasatol
eltérd, de azokat tartalmazd kifejezésrdl van szd. Definicioja az alabbi: ,,A be nem épitett telepiilési
tér (,,varosi lires”) tajépitészeti eszkdzokkel alakitott, emberi hasznalatra feltart részei” (Balogh

2004, 9).

kozteriilet (public space)

A kozteriilet a varosi szabadterek halmazanak részhalmaza, amely nem mindségbeli, hanem
jogi szabalyozasbeli kiilonbséget alkot. A kozteriilet nem ellentéte a maganteriiletnek, ezek
jelentésbeli kiillonbsége csak a teriilet feletti hatalom gyakorladsaban all; a hasznalatot, vagy téri
mindséget nem hatarozza meg. Ahogyan a maganteriileten is megjelenhet a kdzérdek (pl.: beépités
szabalyozasa), ez forditva is el6fordulhat (pl.: exkluziv hasznalat, mint amit egy a gordeszka park
is jelent). Az exkluzivitas €s az inkluzivitds mértéke a tdrsadalmi hozzaallas és — ennek hatdsara —
a hatalomgyakorld térhasznalati jogadhoz vald hozzaallasat tikrozi (Kilian, 1997). Mindezek

mellett a kozteriilet és a maganteriilet hasznalatbeli és igy megjelenésbeli kdlcsonhatasban is

allnak.

8 Giambattista Nolli 1748-ra datalt Roma térképe alapjan is értelmezhetd tdmor-iires morfologia
megkdzelitése szerint.

% Balogh, P. I. (2004). A szabadterek szerepvéltozdsa a nagy eurdpai varosmegujitidsokban. Doktori
disszertaci6. Budapesti Corvinus Egyetem. nyoman Fekete Albert
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A kozteriilet tehat csupan a tarsadalom altal megvalasztott hatalomgyakorld szabalyozasa

alatt all6 tertilet jelenti.

koztér (public square)

A koznyelvi szohaszndlatban gyakran a kozteriilet szinoniméjaként szerepel'®. Szakmai
értelmezésében azonban a zoldfeliileti elemeken kiviili, emberi hasznalatra feltart, idészakosan,

vagy korlatlanul hasznalhat6 teriileteket jelenti.

téri mindség (place quality)

A téri mindséget a tér - mint teriilet - érté¢ke (space value) alapjan hatarozhatjuk meg. Mint
ahogyan egy targy értéke ¢€s ara is kiilonbozo lehet, gy az adott helyen megjelend anyagok, vagy
termékek divatnak valdo megfelelése, igényessége sincsenek hatassal a kozteriileti mindségre,
hiszen azok az arral vannak Osszefliggésben. A kozteriileti mindség fogalmanak elgondolasa a
mindség és az érték Osszefliggésének egymasbol kovetkezd korforgasan alapul, ami szerint a
mindség szabja meg az értéket, de az értékeken keresztiil definidlhatjuk a mindséget (de Magalhaes
and Carmona, 2009). Egy hely értékét meghatarozza, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy hasznaloi a
kornyezeti fenntarthatosag mellett egészségesek maradjanak, tarsasagi ¢és gazdasagilag
jovedelmezo életet éljenek (de Magalhaes and Carmona, 2009). Az egyes helyszinek rendeltetése
¢s haszndlata kiilonb6z6 lehet, ezért kiilonbozdé kozteriileti mindségeket tarthatunk jonak a

helyszintdl fiiggden.

téri mindség emelése (spatial quality improvement)

Rendszerint olyan (aktiv vagy passziv) hasznélat lehetéségének megteremtése (mas
hasznalatok korlatozasaval, vagy egyes hasznalatok tdmogatdsaval), ami a tér — mint teriilet —

értékét novell.

10 A magyar nyelv a tér és teriilet kétféle térfogalméaban nem tesz kiilonbséget (németiil platz — raum, angolul:
square — place, olaszul: piazza - spazio) (Balogh 2004).
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véarosi kormanyzas (urban governance)"!

A zart, hierarchikus, allami Ujraelosztasra épiild koltségvetéssel rendelkezd varosvezetés
feloldasaval fokozatosan kialakulo6 irdnyitasi forma, ami a kozfeladatok delegélasa révén valosul
meg. Igy a fejlesztések soran a piaci érdekek konnyebben érvényesiilnek, valamint a maganszféra
hatékonysaga is kihasznald. A varosi kormanyzas egyensulyozasi feladat, a kozérdek értelmezése
¢és a piaci érdekek érvényesiilésének mértéke mentén. A varosi kormanyzas folyamata sordn a
varosi szabadterek ,,fejlesztése” szamos nézdépontot mérlegeld és atfogd, tobb 1€pcsds tervezés

soran jon létre.

vizidvezérelt irdnyitds (vision-led, vision-based, visionary leadership,)

A varosi kormanyzas céljainak meghatarozasahoz hasznalt méodszer, ami lehetdséget ad a
célok megvalosulasaig felmeriild problémak ¢és feladatok szakagi szemléleten talmutato,

nagylépték, attekintésére.

tervezési feladatok koordinalasa (design governance)

A varosi kormanyzés soran a kiilonb6zd tervezd szakagak Osszehangolésanak folyamata,
amiben az egyes feladatok Osszehangolasra legkompetensebb tervezd szakma is meghatarozasra

kerul.

telepiilésarculat (fownscape)

A telepiilés identitasként értelmezheté (a kép madsolhato, fizikai tulajdonsagai, vagy a
globalis hasznalati igények mellett) megjelenése, ami dinamikusan véaltozhat az épiiletek

megvaltozasa nélkiil is.

' Ennek részletesebb kifejtésére a 2.3.3 A varosiizemeltetés hatasa a kozteriilet-karakter alakulasara cimi fejezetben

keriil sor.
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kozteriilet-karakter (streetscape, complete street'?)

A kutatas eredményeként bevezetett fogalom, ami a varosarculat sokrétiien hasznalt
kifejezésének fogalmi, és a — leginkabb tajépitészeti eszkdzokkel alakitott — varosi szabadtereknek
fizikai részhalmazat jeldli. A fogalom célja, hogy meghatarozhatéva valjon a tér (mint tertilet)
hasznélatbol ered6 arculat, €s igy a kiilonb6z0 téri mindségekhez kapcsolhatdé megjelenés, vagyis
adott helyszinen a kdzszolgaltatasok hierarchidjat, térhasznalatban betoltott szerepét is leirja. A
kifejezés a kép fizikai és gondolatbeli értelmezése koziil az utobbit alkalmazza, hiszen — a
tajkarakterhez hasonléoan — a fogalom targyanak tekinti a hasznalatot és a hagyomdanyt. A
kozteriilet-karakter a varosi szabadterek részeként jelenik meg, a hely varosszerkezeti
rendeltetésének ¢és hasznalatanak viszonyabdl eredd arculatat jelenti. A hazai széhasznalatban
megjelend utcakép, egyrészt a kép eltérd jelentéstartama, masrészt a szertedgazo — leginkabb az

épiiletekkel egyiitt értelmezett — hasznalata miatt nem alkalmas a fogalom megnevezésére.

tervezési utmutato (design guidance)

Vérosfejlesztési programok sorén az egyes projektek elokészitési és a tervezési szakaszanak
legfobb kommunikacidés eszkdoze. A  kiilonbozé tuddssal rendelkezOk ismereteinek
Osszehangolasara szolgalo, nyilvanosan elérhetd digitalis, vagy nyomtatott kiadvany. A varosi
kormanyzas eszkdzeként valt elterjedté, de a hibrid varosiranyitas soran is megjelenik, rendszerint
valamilyen vizi6 mentén jon létre. A dolgozatban vizsgalt itmutatok komplex kézikonyvek,
amelyek alkalmasak a kiilonb6z6 téri mindségek €s a varosi szabadterek formalasdban megjelend

szakmak 6sszehangolasara.

12 Ezek az angol kifejezések nem takarjak teljes mértékben a fogalmat, igy nem tekinthetéek annak
megfeleldinek. Azonban a kozteriilet-karakter alakitasat célzo projektek angol elnevezésében rendszerint ezek koziil
a szavak koziil valamelyik szerepel.
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2. KUTATASI FORRASOK ATTEKINTESE

A koztertiletek arculati problémainak megértéséhez a témahoz kapcsolodd tudomanyos
szakirodalom megismerése mellett, kiilonb6z6 képi forrasokat (archiv felvételek, térképek, tervek,
a vizsgalt varosok lizemeltetési és fejlesztési dokumentacidinak dbra anyaga, Google Street View)
és szakmai kiadvanyokat (tervezési segédleteket, tajékoztato fiizeteket) elemeztem. Igy a dolgozat
nem csak a témahoz kapcsolddo tudomanyos eredményekre épit, hanem a képi forrasokon és a
szaktervez6i dokumentaciokon keresztiil belathatd tényekre, valamint a kiilonbozd tervezési
modszerekkel 1étrehozott eredményekre. Ezek attekintését és értelmezését harom témakorre
bontva mutatom be. Els6ként a t4j, a telepiilés, a varosi szabadtér rendszere és az arculat fogalmak
Osszefliggéseinek megértéséhez sziikséges munkdkat veszem sorra; az urbanisztika valamint a
telepiilési t4) tarsadalmi vonatkozasaihoz kapcsolodo f6 miveire alapozva, a taj és tajkarakter
értékelését érintve. Ezt kdvetden a kozteriilet-karakter elemeinek budapesti kialakuldsahoz vezetd
dokumentumait vizsgalom. Ennek sordn az egyes tervezési szakagak és a kiillonbozd torténeti
korszakok kozteriilet-karakter formalo elemeit tanulményozom, megjelenésiik idérendje szerint.
Ez a kozteriilet-karakter rétegekben valo értelmezésének ¢és vizsgalatinak moddszertani
kidolgozéasahoz jelent alapot. Végiil a varosi szabadterek arculatdnak alakitdsahoz kapcsolodo
tervezéselmélet nemzetkdzi szakirodalmat, valamint a vildgban egyre inkébb terjeddé angolszéasz
tervezési gyakorlat hatékony moddszereit, és azok eredményeként létrejovo szakkiadvanyokat,

arculati kézikonyveket és tervezési itmutatokat elemzem és ismertetem.

2.1 Az arculat jelentése, mint vizualis tartalom és mint identitas

A kutatas témajahoz nagyobb Iépték feldl kozelitve azt tapasztalhatjuk, hogy az arculat és a
kornyezet kontextusanak megértésére ¢és definidlasra a t4) és a telepiilés Osszefiiggésében
sz¢leskorli szakirodalom és elterjedt vizsgalati modszer 1étezik (Countryside Commission, 1993;
Fairclough et al., 2002; Fairclough, Herlin és Swanwick, 2020) Azonban az arculat jelentése a
kozteriiletre vonatkozoan és a kiilonb6z6 1éptékek 0sszefliggésében kevésbé ismert. Pontos, 6nalld

definiciot a legtobbet idézett szakirodalmi forrasok nem is fogalmaznak meg (Lynch, 1964). A
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vizsgalt munkakban az arculat és a kornyezet kontextusdnak értelmezése két gyokeresen eltérd
szemléletli magyardzathoz csoportosithatdak: a kép masolhatd, vizudlis jelentéséhez, valamint az

emberi hasznalattal és a tudatunk hozza kapcsolt tartalmaval 6sszefliggd identitas jelentéséhez.

2.1.1 Az arculat jelentései a taj és a telepiilés Osszefiiggésében

A taj és a telepiilés viszonyanak megfigyelésérdl egyonteti vélemény alakult ki a tervezoi
¢s elméleti diskurzusban. A mértékaddé magyar szerzok mellett (Istvanfi, 2000; Meggyesi, 2006)
korunk sokat hivatkozott nemzetkozi irasai (Gospodini, 2004; Bélanger, 2017; Gunder,
Madanipour és Watson, 2018) is egyetértenek abban, hogy a telepiilés a t4j részhalmazat jelenti.
Szamos utaldst taldlhatunk torténeti elOképeink ¢és példaink kozott arra, hogy a varosok
kialakulasahoz sziikséges gazdasagi fejlodéshez nélkiilozhetetlen volt a tajpotencial, azaz a tdj
adottsagainak kiaknazasa (Mumford, 1989; Csemez, 1996; Liu et al., 2014). Amit értelmezhetiink,
ugy is, hogy a telepiilésszerkezet alakuldsaban a taji 6sszefiiggéseket és az emberi tdjhasznalat — a
tarsadalom fejlédésével valtozo hasznéldi igények — torténetét figyelhetjilk meg. Kezdetben a
gazdasagi prosperitas feltétele volt a helyben talalhato, j6 mindségli anyagok hasznalata és/vagy a
megmunkalasuk ismerete. A tarsadalom kultarajabol €s a taji adottsdgokbol fakado eldképek az
anyagismeret fliggvényében hoztak 1étre az adott telepiilésre jellemzd épitészeti formanyelvet
(Aknai, 1971; Sabjan és Buzas, 2021), s kozvetett mddon az altala meghatarozott szabadtér-
arculatot. Ahogyan Magyarorszagon is megfigyelhetjiik, a vernakularis épitészet ugyan egységes,
de tajegységenként 6nallo (Balassa és Ortutay, 1979; Istvanfi, 2011) és ezeket a kiilonbségeket a
néprajzi tajegységek hataroljak le érzékletesen. Vagyis, a taj és az ott lakok kulturdja kozott
hagyomanyosan szoros 0sszefliggés all fenn (Eplényi, 2013) amelynek értelmezésére a tajértékelés

szerteagazo megkozelitése és modszere is valaszokat kinal.

A téjértékelés soran a tajlatvanyok kiilonbdzé mindségeinek meghatarozasa és lehatarolasa
vizualisan elkiiloniild paraméterek alapjan torténik!® (Csemez, 1996), aminek szubjektivitisa
nyilvanvalo, mint ahogyan maga a tajértelemzés is, ami kultrankként eltérd. Ennek fogalma a kép
(francia felfogas alapjan) és a valosagos targyszeriiség (német felfogés alapjan) kozott jelenik meg;
magyar meghatdrozasa a teriilethez és az identitdshoz kothetd tartalommal, a taj képi jelentésén til

elvont targyi jelentéssel is bir (Drexler, 2010). A t4) megjelenésének (arculatdnak) értelmezéséhez

13 felszinmozgalmassag, tagoltsag, szegélyhatas, relief-kiilonbségek
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tisztaban kell lenniink azzal, hogy a t4j nem allandd, ahogyan Jombach Sandor fogalmaz: ,,a tajat
¢s annak kialakult karakterét nem pusztan latvanyként, latképként, tajképként értelmezem. A tajat
komplex ¢élettérnek tekintem, melynek szerepe, szerkezete, allapota €s latvanya sokféle szerepld
valtozatos érdekének érvényesiilésével, idében ¢és térben eltérd {itemben ¢és mértékben,
folyamatosan alakul” (Jombach, 2014 p.11). Jellemzdinek Osszességét a természeti €s antropogén
tajalkotd elemek rendszere adja, aminek leirasdhoz a tajkarakter kifejezést hasznaljuk (Csemez,

1996; Konkoly-Gyuro, 2006; Csima, 2011).

Tajkarakternek egy adott tajrészletben egységesen megjelend jellegzetes mintazatot, vagy
egyiittest neveziink (Kabai, 2010). Atfogd felmérése segitséget nytijt abban, hogy egy esetleges
fejlesztés soran a tdjkarakter valtas kedvezdtlen hatasai minimalizalhatoak legyenek, valamint
tampontot ny0jt a tdjhasznositasban, a meglévo karakter megdrzésére (Kabai, 2011). A tijkarakter
kutatasa komoly nemzetk6zi szakirodalommal rendelkezik, hagyomanyai elsdsorban a brit €s
francia tdjkultirabol erednek (Wascher, 2005; Kollanyi, Csorba és Konkoly-Gyurd, 2017;
Fairclough, Herlin és Swanwick, 2020). Europaban az elsé teljes lefedettséget biztosito, részletes
értékeléseken alapul6 felmérési program 1994-1999-ig zajlott Skocidban (Kabai, 2010), mig itthon
az atfogd tajkarakter-elemzés 2021-ben keriilt publikéalasra (Konkoly-Gyur6 et al., 2021). A
rendszer miitkodése a tajvaltozasok nyomon kdvetesére épiil, aminek alapjat periodikus felmérések
sorozatai jelentik. Kornyezetliinkben a valtozast hajlamosak vagyunk automatikusan rossznak
tekinteni, mivel a hagyoményos tajhasznalat — ami a lakohelylink identitasanak részét képzi —
kiveszOben van, pedig a valtozas nem feltétleniil jar egyiitt a diverzitds hanyatlasaval, vagy a
koherencia elvesztésével, vagyis a kornyezeti értékeknek a csokkenésével (Palang et al., 2005).
Azonban a valtozast — mint dinamikus tajfejlédési folyamatot — a hagyomanytudatos fejlesztésen

keresztiil egyitt lehet értelmezni a kontinuitas és az 6rokség megtartasaval.

A hazai tervezés gyakorlataban azt tapasztalhatjuk, hogy a szabadtér arculatanak épitészeti
megkdzelitése teljesen mas szemléletbdl ered, €s a taj-telepiilés, halmaz-részhalmaz jellege nem
ilyen egyértelmii. A magyar gyakorlatban 2018-t61 megjelent az Epitészeti Tajegységi Arculati
Kézikonyvek (ETAK) rendszere, amely a kép szerepét az épitészetben a fizikai, vizualis
jelentéstartalomhoz koti, és keresi a hozzd kapcsolodd td) tartalmat. Ennek értelmezése

megtévesztd lehet, egyrészrél a kép hagyomany nélkiili atvételének lehetdsége, masrészrol, a
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korabban megvizsgaltak miatt: a telepiilések 1étrejottében szerepet jatszé tdji adottsagok
jellegzetességei és a néprajzi tajegységek kozott kimutathaté kapcsolat van (Eplényi, 2013). igy
nehezen indokolhatd, hogy a néprajzi tajegységeket épitészeti tajegységi arculatta!* nevezziik at.
Tovabba a telepiilések kdzigazgatasi hatdrai'> nem kdvetik a tajkarakter egységek hatarait, és ezzel
parhuzamosan a néprajzi tajegységek hatarait sem. Igy megallapithato, hogy ezeket a jelenségeket
nem érdemes kozigazgatasi rendszer kereteihez mérve vizsgalni, mint ahogyan az ETAK
rendszere teszi.'®Az elmult évek szabalyozasi eszkoze a telepiiléskép-védelmi rendelet, amelynek
megalapozasat a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv (TAK) jelenti. Ezek esetében is a kép fizikai
elemekhez kototten jelenik meg, témakorei és eszkdzrendszere a hazak és az ingatlanokhoz tartozo

épitett elemekre vonatkoznak.

A telepiilésarculat meghatarozasanak kiinduldépontja rengeteget valtozott az elmult
évtizedek alatt. A XX. szazad elejéig a varostervezési kanon az épitett elemekbdl, elsésorban a
beépités jellegébdl vezette le a varos esztétikajat (Sitte, 1945; Mumford, 1989). Bar ezt kovetden
mind hangsulyosabb szerepet kaptak a tarsadalmi — elsdsorban térhasznalati — igények, mint pl. az
utcakép valtozatossaga, a zoldfeliileti elemek és a kedvezd varosi klima (Cullen, 1995; Csepely-
Knorr, 2016), az attérést a varos kognitiv térképezésének modszere jelentette (Lynch, 1964). Az
utca tarsadalmi szerepének vizsgalata €s a tarsas érintkezések térbeli mintazata is ebben az idében
jelent meg. Ennek legismertebb kutatasat Kevin Lynch munkatarsa, Donald Appleyard végezte a
jardaszinten zajlo tarsas érintkezés ¢€s a forgalom Osszefiiggésének elemzésével (Appleyard,
Gerson ¢s Lintell, 1981). Azonban a tér (absztrakcidk nélkiili) valdsaga és a kor vivmanyainak
erbltetése az anyagszertiségen ¢és a szerkezetiségen keresztiil, a nagy modernista varosmegujitasok
orokségeként a mai napig része az €pitészeti gondolkodasnak, igy szamos olyan varostervezési

1éptékii beruhdzast ismeriink, amely csupan ennek megfelelé épiiletek halmazabol all. A

14 Ami az elkésziilt munkdk alapjan inkdbb épitészeti arculati tdjegységekként keriiltek meghatarozasra.

15 Magyarorszag teljes teriilete fel van osztva egymassal hatéros telepiilési kozigazgatasi rendszerekre.

16 A témahoz kapcsolodo, a disszertacio irasakor aktualis felvetés a Fertd to kdrnyezetének karaktere. A Fertd
Part projekt vezet6 épitész tervezdje Ggy nyilatkozik, hogy az ,,épitészeti arculat” kialakitasahoz kutatasokat végeztek
a ,,Fertd vidék” hagyomanyos épitészetérdl, aminek eredményeként megallapitottak, hogy kizarélag a Fertd téhoz
kapcsolodo épitészeti formanyelv nincsen. Ez ebben az értelmezésében, nem is lehet kérdés targya. Az viszont szinte
biztosan nem igaz, hogy a néprajzi tajegység helyi identitasat jelentd épitészeti 6roksége soha nem létezett. Ebben az
esetben inkabb az allapithaté meg, hogy a hagyomanya mar nem ¢él. Ezért jelen kutatds értelmezésében a probléma
helyes tervezéselméleti kérdése inkabb az lehetne, hogy a megszakadt folytonossag felismerése utan milyen szerepe
lehet a hagyomanynak.
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telepiilésarculat azonban tulmutat ezeken a dimenzidkon. Meggyesi Tamas megfogalmazéasaban a
»teleplilés arculatat elsddlegesen az épitett kornyezet jellegzetességei, karaktervonasai hatarozzak
meg. A karakter alapvetdéen a hely egyedi jellegli kdrnyezeti mindsége: olyan sajatossagok
egyiittese, ami szerencsés esetben a szellemi természetli genius loci konkrét, fizikai
megtestesiilésének bizonyulhat.” (Meggyesi, 2006 p.10). Fogalom meghatarozasa az arculatot az
,»imazsbol”, vagyis a képiségbdl vezeti le és ennek megfelelden karaktervonasokkal jellemzi és
kiiloniti el egymastdl a kiilonbozo telepiilések (vagy telepiilésrészek, varosnegyedek) arculatat.
Jelentésen megkiilonbozteti az identitas fogalmatol, amit az arculattol eltérden csak az ott ¢lok
tapasztalhatnak meg. E szerint egy telepiilés arculata barhogyan alakithatd, és nem jelent tobbet,

mint a korabban targyalt latvany dimenzidinak épitett és természeti eleminek Osszessége.

Istvanti Gyula a falvak értékeinek megdrzését €s azok gazdagitasanak lehetdségeit kutatva
arra a megallapitasra jutott, hogy a falu arculatanak harom Osszetevdje van: a tdj, a torténelem ¢és
a tarsadalom (Istvanfi, 2000). Bar a mezdgazdasag megjelenési formait kivonja a taj fogalmabol —
ami a t4jépitész szakma megkozelitésével ellentétes — a telepiilési arculatot Osszetettebb
fogalomnak mutatja be. Az arculatot elvont fogalomként hasznalja, mint képzetet vizsgalja, ami
azonos torténeti Orokségével ¢és az ahhoz tartozd tartalommal, a hagyomannyal. A
telepiilésarculatot kiterjeszti a telepiilést megtartdé tajra. Szorgalmazza az arculati elemek
felismerését, a jellegzetesek szdmbavételét és értékvizsgalatat, vagyis az elvont fogalom
racionalisan mérhetd szabalyozasat. Mindezek mellett a telepiilés identitdsdnak megragadésa
szempontjabol fontos dsszefonodasra hivja fel a figyelmet: a t4j, a torténelem ¢és a tarsadalom

oszthatatlan egybefiiggésére.

A fenti megkozelitések alapjan az arculat fogalma és szellemi tartalma tehat tobb jelentéssel
bir, azonban ahogyan a nyugat-eurdpai tervezéselmélet sokat idézett filozofusa Gaston Bachelard
fogalmaz:,,Kép és koncepcid kozott nincs lehetdség szintézisre, hiszen azt sem lehet megallapitani,
melyik szarmazik a masikbol” (Gaston, 1964 nyoman Szabo, 2018, p.78). Azonban ha a
kornyezetlinkre valtozé rendszerként tekintliink, ami természeti és antropogén elemek
kolcsonhatasaként miikddik, belathatd, hogy a kép pusztan vizualis és statikus interpretacioja csak

az arculat néhany elemének értelmezését teszi lehetdoveé, amelyek masolasaval legfeljebb az

crer
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kiemelni, hogy a gondolatbeli tartalom nélkiili reprodukciok a torténelmi példak alapjan az id6

mulasaval egyre jellegtelenebbé, kiliresedett sematikus elemekké valnak (Palang ef al., 2005).

2.1.2 Az arculat jelentései a varosi szabadtér €s a kozteriilet 6sszefiiggéseiben

A telepiilésarculat kérdésének vizsgalatakor a taj és a telepiilés 1épétkébdl a varosi
szabadterek 1éptéke felé tartva egyre inkabb érzékelhetoveé valik, hogy a taj adottsagai mellett a
tarsadalmi igények is 1ényeges faktort jelentenek a kép és az identitds alakitdsaban. Az egyén
szerepe a telepiilésarculat alakitasaban a kisebb 1éptékben észrevehetdbbé valik. Természetesen az
egyén vagyai ¢és lehetdségei nem fiiggetlenithetdéek a kozosségtdl, a kollektiv és a személyes

térhasznalat kdlcsonhatasban van egymassal (Gottdiener, 1994).

Az archaikus gondolkodas rank maradt forrasai nyiltan kifejezik, hogy az onfeledt ¢élet az
¢den kertjében, vagy az eliziumi mezokon johet el. Ettdl a szandéktdl hajtva az emberiség
torténelme sordn ennek az eszménynek a leképezésén dolgozott, vagy errél almodott. Az
eszménykép napjainkra jelentés valtozadson ment keresztiil, hiszen a mai kor legtbbek altal
vagyott vildga a varos!” és a varos kiemelt tereinek uralasa, ahol a kivaltsagosok valosithatjak csak
meg sajat édenképiiket. A fordulatot jol érzékelteti az a valtozas, hogy mig kordbban a kornyezeti
viszontagsagok elol épitettiink menedéket, ma mar egyre inkabb a telepiilések hatnak a
kornyezetre (Brenner, 2013). De az édenkert toposza nem sziint meg, hiszen att6l, hogy a varosok
a természettdl valo elszakadast jelentik, az ember, mint él61ény nem tud elszakadni az 6t 1étrehozd
univerzumtél. Igy a varosban nem csak a biztonsagot jelentd emberi tudast, hanem a természet
arcat is létrehozzuk. Csupan a kozvetlen mintdink lettek masok, a képzetek pedig a torténeti

stiluskorszakok soran képekké valtak.

Az egyes korszakokban a kozdsség altal elfogadott szépségideal alapjan alkottdk meg a

kiilonbozo kultarak sajat édenkertjeiket. Ezekben — a kert egyre fokozodo kiterjesztése mellett —

17 A ember torténelme soran 2014 -ben fordult elé elészor, hogy a Fold népességének tobb, mint fele lakott
varosokban (DESA, ENSZ. (2014) World Urbanization Prospects: The 2014 Revision Highlights. Retrieved from
United Nations — Department of Economic and Social Affairs.)
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megjelent ugyan a taj kényelmes élettéré formaléasa, de a kertek tarsadalomra gyakorolt hatdsa nem
ebben allt. Mintdik a nép szdmara joval azutan valtak valosadgossd, hogy azok létrejottek. Hiszen
a mintaul szolgalo kertidedlok alkotasuk idejében csak hatalmas vagyon, vagy hit és vilagnézet
iranti alazat s eréfeszités mellett mertilhetett fel megépitésiik. A szolgalokon keresztiil kikertilnek
ugyan ezekrdl a helyszinekrdl egyes részletek és technikai megoldasok, de ezek csupan a kertek
nyilvanossa valasaval tudtak széles korben elterjedni. Igy a XIX. szazad masodik felété] az ujkor

korabbi esztétikdja szarnyra kap €s kdzosségi, polgari szintereken bontakozik ki.

Az ujkor stilusjegyei a zart vilagok mellett az épiileteken és a targykulturan, valamint a
varosi tereken keresztiil valtak a telepiilési identitas részévé (Sitte, 1945). A kertépitészeti
megoldasok azonban ujdonsagnak hatnak a 19-20. szdzad forduldjan (Csepely-Knorr, 2011), igy
az egyes stiluskorszakokat jellemz0 képek és formak ) mintava valnak, amit a polgarok és a vidéki
birtokosok — akik ekkor mar lehetdséget kapnak a vagyon felhalmozasara — atvesznek. Ahogyan
,»a mivészettorténész a paraszthaz esztétikai fejlodését a kastélyok és katedralisok miivészi
diszitményeinek atvételébdl igyekszik levezetni” (Blassai 1., 1997 nyoman Voit P. 1941, p.34),
ugy kovetkeztethetiink ezeknek a kerteknek a fejlédésére is. Az epigonista megoldasok egyrészt
reprezentacids céllal torténnek, masrészt ezek az eloképek szamitanak a tarsadalom altal elfogadott
uj szépségideadlnak, ezért a sz€pség megalkotasanak vagyaval és igényességével ezekbdl a rejtett
torténetekkel, szimbolumokkal teli mintdkbol meritve akarnak valdsagot alkotni. Ennek a
torekvésnek a hatdsa ma is érezhetd, és a jelenség akar az elmult évtizedek soran is tetten érhetd.
J6 példa erre az egykori uradalmak — jellemzden kistelepiilési — kornyezetének valtozasa, ahol az
elokertekben letlint korok burkolatarchitektirdja, névényalkalmazéasa, szobor programja kdszon

vissza'®.

A felvilagosodast meghatdrozo tajképi stiluskorszak kiemelkedik a tobbi koziil, mivel
kialakulasara elsoként hatottak a tarsadalmi igények (Csepely-Knorr, 2011) . Ezzel vette kezdetét

a koz- és magantulajdonban 1év6 szabadterek egyenrangu kolcsonhatasa. Vagyis ebben a korban

18 Szemléletes példa erre Mez6zah, ahol az Ugron-kastélybol kdlcsonzott millid topiariak formajaban bukkan
el6 a csaladi hazak elokertjeiben (Fekete, 2007).
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valt eldszor értelmezhetévé a varosi szabadterek, mint a szabadon bejarhatd végtelen tér-

birodalom, egyiittes arculatanak vizsgalata.

A képi ¢és jelentésbeli azonosulds mellett, a kdz- és magantulajdon merev jogi keretei is
elkezdtek fellazulni. A tarsadalom felsé rétegének, majd a tomegkdzlekedés és a gyalogos
szabadtérhasznalat eszkdzeinek fejlddésével sokak szamara korlatozott hasznalattal, de feltarultak
a maganbirtokok. A varosok kozterein megjelentek a privatizalt kozteriiletek (pl.: kdvézo teraszok,
pavilonok, sportpalyak) és ezzel egyiitt az érdekellentétek is. Azonban ekkor még a kozlekedés és
a térfalakig (telekhatarig) kimért funkciok nem uraltak el a koztertiletet, igy ez joval kevesebb
konfliktushoz vezetett. A korabbi évszazadok tervezési szemlélete még tartotta magat, a
nagyvonalu térszervezés elbirta a szazadforduld iddszakaban megjelend funkciobdviilést.

Csakhogy egyre inkabb megjelent a kdzérdek definialasanak problémaéja.

A koz- és maganérdekeket a varosi szabadtérhasznélat sordn nehéz szétvalasztani. Ez a
nehézség abbol ered, hogy a kdzjavak hasznalata ¢és az egyéni érdekek nem mindig azonosak, és
az egyén szemsz0gébdl hozott raciondlis dontések soran a kozjavakhoz vald hozzaférés
szabadsaga a végén hatranynyd valik. Garret Hardin 0koldgus szerint két lehetdség van ennek
megeldzésére: az egyik, hogy a kozjavak nagy rész€bdl maganjavakat csinalunk, igy az adott
teriilet fenntartasa mindenki egyéni feleldssége, vagy szabalyokat alkotunk a kozjavakra
vonatkozéan (Harding, 1968). Az eurdpai varostervezési gyakorlatban azt tapasztalhatjuk, hogy
ennek Otvozete valosul meg (Leclercq, Pojani és Van Bueren, 2020). A ,k6z” ¢és a ,,magan”
teriiletet csak jogi értelemben tekinthetd ellentétparnak, a telepiilésen betoltott szerepiik és
hasznalatuk nem minden esetben valik el. A térhasznalat sordn, a magan ¢és a kozélet
megjelenésének mértéke inkdbb erdviszonyokat tiikrdz, aminek végletei — a szabélyozas
formajaban ¢s a szabalyozottsdg mértékében, a nyilvanossag megengedésével, vagy kizarasaval —
megmutatkozhatnak mind a kéz, mind a maganteriileten (Kilian, 1997). A magén és a kozteriilet
viszonyanak valtozasaban azt lathatjuk a torténeti példakon keresztiil, hogy a szabalyaik
mértékének egyensulyozasa vilagnézetbeli felfogashoz kotott (Lehnerer, 2009). Vagyis a
szabalyok hatdsara kialakult ,,varosarculat” is sziikségszerlien a tarsadalom és a térhasznalat

lehetdségeinek lenyomata.
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Ahogyan kordbban megallapitottam, a magantulajdont teriiletek és a kozteriiletek mar tobb
mint masfél évszazada erds kolcsonhatasban allnak, ezért a varosi szabadterek rendszerében a
kozteriilet arculata 6nmagéban nehezen értelmezhetd. Azonban a kozteriileteket altaldnosan
alkalmazott és dnmagaban értelmezhetd jogi rendszer szabalyozza, valamint a kdzszolgaltatasok
jellemvonasai is a kozteriileten érvényesiilnek. Ezzel 0sszefliggésben a kiillonb6zo rendeltetésii és
hasznalatt helyeken megjelend téri mindségekhez, tipizalhatd megjelenés kapcsolodik. Mindezek
alapjan a varosok valtozasanak jellegzetes és Onalld indikatordnak tarthatjuk, ami tarsadalmi
rendszerekre, torténelmi korszakokra jellemzdé karakterként jelenik meg. A tovabbiakban a
kozteriilet arculati megnevezésére bevezetem a (1.3 alfejezetben definidlt) kozteriilet-karakter

kifejezését, feloldva a varosarculat és az utcakép foglomanak félreérthetdségét.

2.2 A kozteriilet-karakter valtozasa Budapesten

Budan ¢és Pesten is a kozteriiletek elsO, atfogd szemléletli fejlesztése a XVIII. szazadi
csaszari udvar hatalmi kérdéséhez, a magyar rendekkel vald kapcsolattartisban megjelend
gesztusokhoz kothetd. A vizsgalt idészak kozvetlen elézményeit pedig egy nevezetes dontéshez
kapcsolddoan lehet levezetni, amelynek hatasara elobb Buda, majd Pest kiemelkedik a tobbi

magyar varos koziil.

A jezsuitak oktatdsi szemlélete ¢és hitvallasa Eurdpa jelent0s részén elterjedt és ez a
befolyasuk sarkalta a vezetd hatalmakat (leginkabb a Bourbon-hazat) hogy XIV. Kelemen papara
nyomast gyakorolva oszlassa fel a rendet. Ezzel megnyilt az ut az abszolutista uralkodok igényét
kiszolgalo reformok elott. Méaria Terézia bécsi kormanyhatosagokra bizta a jezsuitak altal alapitott
Nagyszombati Egyetem megreformalasat, amik az oktatasiigyet szigortan politikai kérdésként
fogtak fel. A jezsuitak konzervativhak mondott, merev oktatasi rendszerét mar a Ratio
Educationis!® jegyében alakitottdk 4t, majd kiemelték az intézményt eredeti helyérél. A kordbban

elrendelt budai palota atalakitasa (aminek a korszakban zajlé munkélatait a magyar kirdlyi udvari

1 A Ratio Educationis nem elhanyagolhatd szerepe az oktatds kozponti hatalom ald rendelése, majd
feliigyelete. Masfeldl a nép egységes, rendszerezett és infrastrukturaval ellatott tanitadsa megerdsitette az utat a magyar
polgarosodas felé.
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kamara elndkeként Grassalkovich Antal grof szorgalmazott) némileg okafogyotta valt,
hasznositasa fordulatot vett és a kozteriiletek fejlédése szempontjabol jelentds dontés sziiletett, a

Nagyszombati Egyetem Budara, a varba €s részben a palotaba koltozott (Osman, 2007).

A koltozést nagyszabash épités munkak kisérték. Lekovezték a fobb utcakat, vizvezetékeket
épitettek és lampakat allittattak fel?® (Rados, 1928; Péasztor, 1929). Ez utdbbitdl kezdetben
vonakodott a varos, felesleges kiadasnak, fénylizésnek tartottak. A magisztratus elsdésorban a
rendszeres lizemeltetési terhei miatt tiltakozott ellene, a rendelkezésére allo jelentésen korlatolt
lehetdségei kozott (a kozvélemény még sokdig azon az alldsponton volt, hogy a tisztességes
emberek sotétedés utan nincsenek kint az utcan, ennek alapjat a 1715-ben kiadott zaréra rendelet
adta?!). Buda ebben az idében az orszag 3. legnépesebb varosa volt 22 019 lakossal (akiknek kozel
a harmada, 29,7 % -a napszamos, 5,5 % -a koldus, vagy arva), mig Pestnek 13 021 lakdja van
(Pasztor, 1929). Azonban az urak inkdbb Pestre jartak, itt voltak a ,,fétorvényszékek™; a véros
magisztratusa 1788-ban dsszesen 60 nemesi kurit tartott szamon (Pasztor, 1929). Bar a milid
Budan jelentdsen megvaltozott, az egyetem ¢s az oda koltoztetett 1) hivatalok révén
(helytartotanacs, kiralyi kamara) a fouri becsvagy Pesten ¢ledt fel, ahol a nemesek és kereskeddk
nem egyszer sajat adomanyaikkal segitettek tartani a tilparton tapasztalhat6 fejlodés tempojat. A
varosfalak és varoskapuk bontasa 1) lehetdségeket nyitott — a korabban bemutatott j koztertileti
mindségek megjelenése mellet — a varos ndvekedésében is, a Lipotvaros parcellazasaval, az 1j
ingatlanok tlizleti alapti megjelenésével lendiiletet kapott a polgarsag. 1815 -re a belvaroson tul mar
a Lipotvaros Ujépiiletig tarto teriilete, a Kiraly utca és a mai Dob utca (Harom dob utcza), Kéroly
korut és Muzeum korut (Orszag ut), a Kalvin tér (Széna tér) és Vamhaz korut (Mészaros utcza),
valamint a Réaday utca (Soroksari utcza) is elegans burkolattal, csapadékvizelvezetéssel, és

vilagitassal rendelkezett (Vamos 1926; Pasztor, 1929; Preisich, 2002; Zaitz, 1937).

20 A beruhazas volumenét jol mutatja, hogy 1777 -ben mig a varos éves bevétele 105 125 pengéforint volt,
addig az utak burkolatanak készitése 1460 frt 57 kr, a vilagitas tizemeltetése 450 fit, a vizvezetéképités 19 216 fit 7
kr dsszegre rigott, amihez a kovetkezd évben a vilagitasra tovabbi 1436 frt, az Gtjavitasra 2127 frt 19 " kr 6sszeg
adodott.

21 A zarora rendelet az esti harangsz6 utédn ,,eltilotta az utcan valo jarkalast, koszalast” (Pasztor, 1929). A kor
kozvilagitasi problémajat a lampahordé gyerekek oldjak meg, ami még XIX. szdzadban is gyakran igénybe vett
szolgaltatas volt a részleges kozvilagitas mellett. A zarora rendelet a kdzbiztonsagi problémat nem oldotta meg, arra
az els6 hatasos intézkedést évtizedekkel késébb, 1770 -ben hoztdk, az éjjeli 6rok rendszerének bevezetésével.
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Az urbanizacid és ezzel egylitt a két varos gazdasagi ereje tovabb ndtt, dacara az 1838 -as
pusztitd arviznek, amely nyoman a pesti hazak kdzel haromnegyede rongalddott meg, vagy dolt
Ossze. Ez egyben megnyitotta a lehetdségeket a kortars épitészeti arculat megteremtése eldtt. A
fejlodés egyre gyorsabb iitemii volt, mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbdl, ami a
polgarsag elott sorra megnyild €s szabadon hasznélhatd kertek €s birtokok hasznalataban is
megmutatkoztt. Ekkor mar Budanak kellett felzarkéznia, példaul a népszerti Orczy-kert
mintajahoz??, amit a Horvath-kertben kialakitott mulatokert és nyari szinhaz, vagy az Ellipsz-
sétany megnyitasaval igyekszik teljesiteni (Csepely-Knorr, 2016). A kertek megnyitdsaval a
kornyezetesztétikai mar nem csak foéuri, vagy az egyhazi méltosagok kivaltsaga. Azonban még a
Duna mindkét partjan messze jartak a varosi zoldfeliileti rendszer megvalositasatol, de még az

intézményesitett tervezésétol is.

A tomegkdozlekedés megjelenésével, €s gadzgyartassal 0 perspektivak nyiltak a varos elott,
azonban a szabadsigharc az elképzeléseket egy évtizeddel eltolta. A neoabszolutizmusként®?
hivatkozott idészak legjelentésebb hatdsa a kozteriiletekre a tarsadalom szerkezetének és a
nemzetiségek aranydnak atalakuldsdban allt. Az elnyomas évei utan, Pestet a kiegyezés —a
magyarok nemzeti biiszkesége ¢s foleg dacossaga hatasara, az 1848 -ban még jelentds tobbségben
1évé német nyelvii lakossaga ellenére— mégis magyar tobbségben ¢és tobb, mint kétszer annyi

lakossal talalta.

22 Az Orczy-kert a korszak sfirin hivatkozott nemzetkdzi példajaként is ismert Englischer Gartennel azonos
céllal és azonos tervezéselméleti elgondolasok mentén sziilethetett, amit a két tervezé Berhard Petri és Friedrich
Ludwig von Sckell, rokoni és mester-tanitvany kapcsolatabdl gondolhatunk (Csepely-Knorr, 2016).

23 Gyakoribb megnevezésében Bach-korszak, ami csak az abszolutista torekvésében kothetd a X VIIIL. szdzadi
felvilagosult abszolutizmushoz, a nép és az egyén —bizonyos szemponti— szabadsaganak és vagyonosodasanak
lehetdsége a neoabszolutizmus idészakaban inkabb kovetkezménye, mint célja a kormanyzasnak. A csaszari udvar
mindennél erdsebb szadndéka, a monarchia egységének ¢és a kozponti hatalom megkérddjelezhetetlenségének
megteremtése €s ezzel Osszefliggden a magyar nemzeti egység megsziintetése. Ami az 1848-49 -es forradalom és
szabadsagharc tarsadalmi eredményét a feudalizmus eltorlését gazdasagi és kozigazgatasi elénnyé probalta
kovacsolni. A kdzponti hatalom kényszerités és kontroll gyakorlasa mellett a tarsadalom 1] jogallasaként bevezették
a polgari perrendtartast és a kdtelez6 német nyelvet, ami az 0j kozigazgatasi struktura alapja lett.
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2.2.1 A budapesti kozteriilet-karakter rétegeit jelentd infrastruktirak megjelenésének irott
forrasai

2.2.1.1. Kotottpalyas kozlekedés:

A kozteriilet-karakter a gyakorlatban megmutatkoz6 feltarasat jelentd elsd 1épést, az arculati
elemek megjelenésének vizsgalatat, a kotdttpalyas ,tomegkodzlekedés” elsd varosi vonalanak®*
pesti megjelenésétdl, 1866 -t6l kezdem. A sikeres omnibusz jaratok megmutattdk a nagy
utasszamu, kozlekedési utvonalhoz és menetrendhez kotott ,,tarsas” személyszallitdsban rejld
vallalkozasi lehetségeket. Igy az igény, mar az elsé vonal, a Kalvin tér (Széna tér) — Ujpest
(,,Bagolyvar” indohaz) szakasz kiépiilésekor is hatalmas, amit szamos tovabbi kovetett. Aki
tehette, kozlekedési tarsasagokba fektetett, valosagos befektetési 1az alakul ki, nem egy esetben
parhuzamos vonalakat mikddtetve €s igy versenytarsat jelentve egymasnak, de leginkabb az
omnibuszhalézatok iizemeltetéinek (Toth, 1965; Preisich, 2002). A tézsdevalsag?® 1873-ban nem
tette tonkre sem a pesti, sem a budai tarsasagokat, azonban 1878 -ban felvéasarlasokkal egy kézbe
keriiltek a l6vasut tarsasagok, Budapesti Kozati Vaspalya Tarsasag (BKVT) néven egyesiilve
(Té6th, 1965). 1887 -ben szamos yjitasrol tanuskodnak a korabeli forrasok (Konarik, Sudar 1987),
amit a 16vasit szolgaltatdsra sz616 monopdlium is elémozdithatott. Az Uléi Gt — Szentlérinc
téglagyar kozott induld gbzhajtast kocsik mellett a Nyugati Palyaudvar — Kiraly utca szakaszon
villamos probavonal [étesiilt. Az 1832 -t6l induld l6fogatu tomegkozlekedést egyre inkabb
felvaltja a villamos, ami elsé megjelenésétdl mindossze két évvel, 1889-re szinte teljesen ki is
szoritja azt*®. A parhuzamos vonalak 1896 -ban sziinnek meg, ekkor mar harom éve a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsa fogja 0ssze a kiillonbozo tarsasagok fejlesztéseit. 1914 -ben a véros fébb
kozlekedési iranyait lefedd, a kiilvarosokat is feltaro halozattal rendelkezik Budapest, amelyek a
fejpalyaudvarokkal (Keleti pu., Nyugati pu., Ferencvarosi pu., Déli pu.) kiegésziilve a varos 1j
kapuit jelentik. Az I. vilaghdborat kovetd szénhidny a kozlekedés valsagat 1919 -ben hozza el,
amit ezutan egészen 1928 -ig forrdshianyos iizemeltetés jellemez. Ekkor kezdddik a vasuti
tomegkozlekedés korszerlisitése ¢és teljes atallasa felsévezetékes villamos rendszerre. A

kozlekedés 1j elveinek —a ,lasst” keresztutcdk felszabaditasanak— 1932 -ben kihirdetett

24 A mai Budapest értelmezésében.
25 1869. szeptember 24 -én a Bécsi majd Pesti tézsde ,,feketpéntek™ -ként ismert dsszeomlasa.
26 A BKVT utolsé, csticsidészakaban 18 millié f6/év utasforgalommal miikodott.
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allaspontjaval a  Budapest Székesfévarosi Kozlekedési Rt (BSZKRT)?’ egységes
tomegkozlekedési halozatot inditvanyozott, ami a kozlekedési utvonalak lefedettségének
szervezésén tul a viteldij meghatdrozasidra, a menetrend Osszehangoldsara ¢és szolgaltatas
mindségére is kiterjedt (Péasztor, 1927; Zelovich, 1934). A rendszer lizemeltetésének folytonossaga
1942 -td] akadozott, 1944 -ben pedig Budapest bombazasaval stlyos karokat szenved. 1946 -ban
a helyreallitasok jelentdsek, azonban a II. vildghdbora soran nem csak az infrastruktira, hanem
befektetok hijan a korabbi szabalyozas tartalma is elveszett. 1968 -ig nem keriil sor jelentds
fejlesztésre, ekkor az éves utasforgalom 2,8 millio f6, ami a halozat Ujboli kiépiilésének

befejezésével, 1973 -ban 7,5 milli6 fére gyarapszik (Pasztor, 1927).

A kotottpalyas tomegkozlekedés legnagyobb sikere abban allt, hogy forradalmasitotta a
hétkoznapi varosi kozlekedést, erbsitve a polgari életforma lehetdségeit. Igy szekér és még autd
nélkiil széles tarsadalmi rétegek szamadra tette lehetévé a lakas-munkahely tavolsag novelését,

tovabb lenditve ezzel a varos gazdasagi erejének gyarapodasat.

2.2.1.2. Kocsi és gépjarmi kozlekedés:

A tobbtengelyes jarmiikozlekedés fellendiilésének egyik feltétele volt a megfeleld utpalya
kialakitasa. Ez részben magaban foglalja a csapadékviz elvezetés alakulasat és a palyaszerkezet
technologiai és anyaghasznalati megoldasait. Ennek egyik elsd irott javaslata 1868 -ra datalhato,
amikor a csapadékviz gylijtését és elvezetését az ut két széléhez kotottek, vagyis az ut
keresztmetszeti kialakitasat igyekeztek egységesiteni?®. Anyag és épitéstechnologiai elérelépés
1893 -hoz (nogradi bazalt koporéteg) és 1906 -hoz (aszfalt koporéteg és palyaszerkezet) kothetd?,

ezek az évszamok a Févarosi Kézmunkéak Tanacsanak eldirasainak datumai®®. Az 1. vilaghdboru

27 1923 -ban jott 1étre a févaros villamos, majd busz €s trolibusz halozatainak miikddtetésére a Budapest
Székesfovarosi Kozlekedési Részvénytarsasag (BSzKRT tiz éve, 1933).

28 Az utburkolat anyaga ekkor rendszerint a Duna-menti banyakbol nyert andezit, vagy kiilfoldrél importalt
gréanit (Vajda, 2013).

29 1897 -6ta a makadam utak felszamolasara torekedtek (Ruisz, 1934)

39 Az anyagvalasztast az 1880 -as évek elején épitett proba burkolatok tapasztalati utjan hataroztak meg
Mihalyfi Jozsef 1882: Budapest utburkolatairél. Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye XVI (1882) 6. 355-371
p.. és Szilagyi F. Lajos 1899: Székesfévarosunk utburkolati kérdései. A Magyar Mérnok és Epitész Egylet
Ko6zlonye. 1899/33/8.317-324 p.
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recesszioja mai értelemben fejlodésként hatott erre a kozlekedési agra, hiszen az 1915 -ben
kiprobalt géz és villany hajtdsu autdobuszokat 1921 -t6l elektromos meghatdsu, akkumulatoros
jarmivek kovetik (Pasztor, 1927). A kozlekedés szabalyozdsaban 1926 -t6l jelenik meg a
jelzélampa (elsOként a Rakoczi Gt és Jozsef korut keresztezodésében), 1927 -t6l pedig az egyiranyt
utcdk (Preisich, 2002). A gépjarmii forgalom jelentds novekedését azonban az 1930 -as
szabélyozastol kovethetjiik’!, amikor a Rakéczi ut példdjaval megsziletik a korszerli
keresztszelvény: elvalasztott gyalogos, gépjarmii €s villamos hasznalattal (Ruisz, 1934). Az
markéansan szétvalasztott forgalmi agak elve 1948 -tol valik altalanossd — sajnos a modernizmus
elveinek megfelelve — a gépjarmi elsddlegességével. A gépjarmiiforgalom infrastruktarajanak
elemkészletét a trolibuszok altalanossa valasa 1951 -tdl bovitette (Keller, 1979). Az 1960 -as
években induld metroépitésekkel parhuzamosan megjelennek a gyalogos aluljardk, és igy a
gyalogatkeld nélkiili keresztezédések. Majd az 1970 -es éveket jellemzd kozuti feliiljarok, a

forgalmas szintbeli gépjarmii keresztezddéseket valtjak ki (Preisich, 2002).

2.2.1.3. Kerékparos kozlekedés:

Arrol, hogy a kerékparozas milyen forméaban van jelen a XIX. szdzad masodik felében a
magyar nagyvarosokban, csak szorvanyos informacidink vannak, ezek is leginkabb elbeszélések.
Pesten az elsé hivatalos nyoma egy 1870 -es keltezésti felhivasnak van, ami a velocipéd
hasznalatot népszerusitette (Siklossy, 1928). A kampany igen jol sikeriilhetett, hiszen 1890 -ben
megjelenik az elsd szabalyozas, ami a kdzlekedési nyomvonal €s a sebesség viszonyat hatarozza
meg>?. Ekkor a kerékparosok a vérosi térhasznalat legnépszeriitlenebb szerepléi voltak, azonban a
kerékparos egyletek a polgari vilag szamottevo kozosségépitd tényezoje lett. A kerékpariskolak
nagycsarnokaban és a Millenaris Velodromban a miijégpalyakhoz hasonlé hangulat uralkodott. Az
1898-ban bevezetett kerékparhasznalati ad6 visszaszoritotta a kozteriiletekrdl a biciklizdket,
azonban ezt 1911-ben eltorlik és miifaj népszerlisége szinte egybdl a korabbi szintre tér vissza
(Siklossy, 1928). A korabeli fotok reklamfeliratait figyelve szdmos a kerékparozassal 6sszefiiggd

hirdetést talalhatunk. (3.4bra) Ahogyan a téma szakiroja, Frisnydk Fruzsina fogalmaz (Frisnyak,

31 Ezzel a mobilizaci6 szabalyozasaban egy évvel megel6zziik Angliat, ahol 1931 -ben adjak ki a The
Highway Code -ot.
32 A kerékparozo sebessége kocsitton nem haladhatta meg a fogatott jarmiivét, jardan a gyalogosét.

32



1988), a kerékparozashoz nem csak a masina €s az ember sziikséges, akinek kedve van hajtani,

hanem ut is; kizarolagos hasznalata kerékparutakra 1937-ig kell véarni. A II. vildghdbora utan

3. abra — Kerékpargumi reklam az FTC stadionban 1938 -bol. Forras: Fortepan.

az 1950 -es években jelenik meg Ujra a kerékparos kozlekedés szabalyozdsanak igénye, de a
kerékparutak (nyugat)-eurdpai szintli épiilésére 2009-ig kell varni. A biciklis kozlekedésben a

lehetd legszélesebb részvétel infrastruktiraja, a kozosségi kerékparhalozat 2014 -ben jelenik meg.

2.2.1.4. Kozvilagitas, reklam és diszvilagitas:

A vezetéken érkezo energiahordozo a kozvilagitas tizemeltetésének 1) korszakat hozta el. A vilag
fejlett varosaiban (elsésorban az Egyesiilt dllamokban) még dontden petroleummal a tereket,
utcaka, amikor Budan és Pesten mar kiterjedt gazvezeték halozat talalhato, ami 1870 -ben Obudai
utcakkal egésziil ki (Pasztor, 1929). Ezzel kirajzolddik a késobbi Budapest gerincvezetékhalozata.
A Ganz utcaban 1878 -ban megjelend elektromos izzolampékkal torténd vilagitas a 1880 -as
évektdl tobb helyen is megjelenik kisérleti jelleggel (Pasztor, 1929). Azonban az elektromos
halézat kiépiilésnek fellendiilését a gazmiivek févarossal kotott szerzdédése hamar
megakadalyozta, 1895 -ig szereztek monopdliumot a vezetékfektetés jogara (Pasztor, 1929). A
gazlampak kiteljesedése 1891 -tdl az Auer égdvel kovetkezett be, de mindezen torekvések ellenére
1893 -t6l két aramfejlesztd vallalt mégis koncesszios jogot szerez az dramszolgaltatasra, ami mar
a haztartasok ellatasat is célba vette (Pasztor, 1929). A Rakoczi uti probaszakasz sikere utdn az
1910-es évektdl a jelentdsebb utak vilagitasat villanyfényre cserélik, de a konkurens tizemeltetok
kiilonféle rendszereket hasznalnak. Ekkor a kozvilagitdsban egyszerre voltak még jelen az

olajlampak, a gazégdk ¢és az elektromos izzok és lampatesteik. Ez a sokféleség ekkor még csak
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egy-egy utca vagy tér dsszehasonlitasaban jelenik meg, az egyes helyszineken nem. A kozvilagitas
szabalyozasanak rendeletei az 1910 -es évektdl valnak egységessé, miutan a févaros megvaltotta
a gazmiiveket (Hajnal (szerk.) 1910)*3. Az 1. vildghaborut kdvetd szénhiany a gazvilagitast is
megtépazza, a kozvilagitast a kapualjakba felszerelt elektromos izzok egészitik ki, amelyek a
haztartasokhoz vezetett elektromos halozatrol tizemelnek. Hosszatavii megoldasként pedig az
utcakban megjelennek az atfeszitések az épiiletek vagy a villamos felsdvezetéktartok kozott, a
parkok ¢és terek vilagitasdhoz pedig egységes kandelabereket terveznek. Ekkor mar a villamos
aramfejlesztok is fovarosi tulajdonban voltak. A habora utan legkorabban egy 1928 -as akta ¢és
térképmelléklete tantiskodik (Pésztor, 1929) arrdl, hogy a kozvilagitds mindsége jra eléri a
vilaghaboru eldtti allapotot. 1931 -ben 1) kdzpontositott kapcsolérendszert hoznak 1étre, amivel az
elektromos vilagitas tizemeltetési szempontbol is egységessé valik (Pasztor, 1929). A képi
megjelenésérdl ugyanez nem mondhaté el, hiszen a habort és a gazdasagi valsag reflexei miatt —

a vilagitasi rendszer valamelyikének meghibasodasara, lizemeltetési fennakadaséara késziilve— a

gaz ¢és elektromos rendszerek egyszerre miikodnek, altalanosan egy lampatestbe integralva. A koz
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4. abra — Fényreklamok a Kérntner Strafle iizeletinél 1963-ban , és Margit koraton 1971-ben. Forras: Fortepan.

¢s maganérdekek ellentéte és ezek szabalyozasi igénye az 1920 -as évek neonreklamjaitol
van jelen (Légrady (Szerk.), 1925; Rozsa, 1971)**. Budapest 1944 -es bombazasaval nem csak az

infrastruktira elemei, de az addig kialakult normék is megsziinnek. 1950-1970 -ig nagy volumenti

33 A gaz-vilagitas korszaka ekkor mar érezhetéen hanyatlasnak indul, de ezzel egyiitt is jelentds feladat és
koltség a tobb, mint 420 000 lampa iizemeltetése (Pasztor, 1929).

3% Az els6 fényreklam 1908 -ban jelenik meg Budapesten, a Lipot krt. és a Vaczi Gt sarkan (a mai Szent
Istvan krt. és a Vaci at).
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infrastrukturafejlesztés zajlik, a korabbi kdbelhossz megkétszerezddik, azonban ez dontden szabad
vezetékes halozatot jelent (Péasztor, 1929). 1969 -ben a varosi fényekben talalja meg a politikai
vezetés a nemzetkdzi nagyvarosi jelleg megvaldsithatosagat (4.abra), igy forgalmas utak és
csomopontok fényreklamokkal is szinesednek. Ezeknek a reklamoknak a szerepe egyértelmiien
egy képi elem fizikai atvétele volt, a neonfeliratok tartalmat jol példazza a Nagykoruti kiirds, ami
arrol tajékoztatja a jarokelloket, hogy ,.érdemes takarékoskodni”. Ezzel parhuzamos a 1970 -es
években megjelenik az épiiletek diszvilagitasa is (Garami et al., 1972; Zaitz, 1937), majd az 1980
-as évektdl a miemlékvédelmi szempontok, amik alapjan megjelennek az elsé historizald
kandelaberek (Zaitz, 1937). A témaban a fovaros els6 atfogod tervezési segédlete, a Budapest
Vilagitasi Mesterterv 2015 -ben kertilt publikalasra, aminek jelenleg hatalyos kiadvanyat 2018 -
ban modositottak (Kotag, 2018).

2.2.1.5. Tavkozlés:

A tavkozlés tervezd egyre jelentdsebbé valo szerepe a varosi szabadterek tervezésében a mai
kor térhasznalati igényei mellett természetesnek tlinik. 1866-ban a tavkozlés infrastruktiraelemei
még inkabb csak vizudlis, képi értelmezésben kapcsolddtak a térhasznalathoz. Ugyan kezdetben a
tavird vezetékek fold alatt futottak, a vizsgalt idoszakban mar markans elemként jelent meg,
falikaros rogzitéssel illetve a haztetokre szerelt kerethez rogzitve. A kiegyezést kovetden egybdl
megjelenetek a hazai viszonyokra irt szabalyok, azonban az elsé atfogd szabalyozast az 1870-ben
megjelent taviraszati rendeletek jelentették (Preisich, 2002). A vezetékek és a tartok képi
megjelenését 1887-ben szabalyoztak (Safar, 2014), a reprezentativ titvonalakon tilos volt kiépiteni,
a mellékutcakban falikaros megoldassal, mig a tereken csak abban az esetben jelenhettek meg a
vezetékek ¢és tartdik, ha a vonal tovabbitdsara nem volt mas megoldés, ekkor diszes Ontdttvas
oszlopokra keriiltek. Néhany évvel kordbban, 1881-ben nyilt meg az elsé telefonkdzpont
(Asztalos, 1981), a Budapesti M. kir. Tavbesz¢ld Halozat Igazgatosag pedig 1897-ben, a
telefonalds intézményes kereteinek biztositasara jott 1étre (Safar, 2014). A taviro és a tavbeszEld
halozatok 1889-6ta hasznaltdk ugyan azokat a vonalakat, az intézmény Iétrejotte, a foldalatti
kabelek és a ma is hasznalt gerincvezetékek kialakitasaban jatszott szerepet (Safar, 2014). A két
vilaghabort kozott alig fejlesztik a halozatot, 1945-6t kdvetden csak részben és ideiglenesen
allitjak helyre a hal6zatot, azonban ez hosszu évekre ugy maradt, e mellett mesterségesen tartjak

vissza a felhasznaldkat egészen 1956-ig (Safar, 2014). Ekkor megujitjak a teljes haldzatot és a
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halézatmindségre uj szabalyozast vezetnek be. Az 1960-as években megszaporodnak az utcai
telefonfiilkék, amire egy tervpalydzat keretében a kor gondolkodasmddjanak megfeleld,
szinvonalas tipustervek késziilnek (Gyongyosi (szerk.), 1962); a fiilkék azonban csak 1967-tdl
valnak egységessé. Ebben az éveben megjelenik itthon is a digitalis rendszer, de ez egészen a ’80-
as évekig csak a kozpontot érinti, a halozat rekonstrukcid 1984-ben fejezddik be (Preisich, 2002).
Az elso radiotelefon halozat 1990-ben indul, a kereskedelmi GSM korszak 1993-ban kezdodik. A
lakossagi mobiltelefon-hasznalat 1999-ben a piac felosztasaval és 1) szolgaltato megjelenésével
valik altalanossa. A korszerli kozosségi kozlekedés az évezred elso évtizede oOta épiil a tavkozlésre.
Budapesten 2014-ben jelent meg a gps alapt, valos idejii utastdjékoztatds és a MOL Bubi

kozosségi kozlekedési rendszert is ebben az évben inditottak el.

2.2.2 A budapesti kozteriilet-karakter megnyilvanuldsanak képi forrasai

A kozteriilet-karakter valtozasait archiv felvételek segitségével is nyomon kdvettem. Klosz
Gyorgy 1873-ban publikalt Budapest atnézete és Budapest latokdre cimli sorozatai, valamint a
celluloid film 1887-es elterjedése elotti évekrdl szerény képi forrasok (dagerrotipiak illetve
kalotipiak, de legfoképpen konyvek illusztracidiként késziilt grafikdk) allnak rendelkezéstinkre,
igy a kutatas id6szakanak elsd periodusanak feltarasa kihivast jelentett. A XIX. szazad kdrnyékén
késziilt felvételek a mar emlitett Klosz Gyorgy sorozatai mellett nagy szamban Erdélyi Mor
miutermének kdszonhetoek, de egy-egy kivételesen informativ képpel Weinwurm Antal, Balogh
Rudolf munkassaga, valamint az 1950-es évek derekan késziilt felvételekkel a korszak neves

fotografusa, Seidner Zoltan is nagyban segitette a korabeli informaciok gytijtését.

A kiilonleges események éveirdl sorozatszerl felvételeket talalhatunk, ami lehetéséget adna
Budapest szamos helyszinének parhuzamos vizsgalatara. Azonban ezek az események (pl.:
Batthyany Lajos sziiletésének 90. évforduldjara rendezett iinnepség, XIII. Alfonz spanyol kiraly
latogatasa, Szent Jobb kormenet, XXXIV. Nemzetkozi Eucharisztikus kongresszus, III. Viktor
Emanuel latogatasa, Grof Teleki Pal temetése) nem mutatnak redlis képet sem a hasznélatrol, sem
arészletekrdl. Valamint a tomeg, vagy az eseményre emelt staffazs épitmények tul sok informéciot
takarnak. Ehhez hasonloan a II. vilaghaborus és az *56-0s forradalom és szabadsagharc pusztitasait

¢s a heroikus ellenallast megorokitd felvételek sem hasznosak.
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A korai fényképanyag jelentds részben nevezetes épiiletekhez és palotdkhoz kapcsoldodik,
amiken az utcak és terek bizonyos szegmensei latszodnak, atfogd képet csupan néhany felvételen
lathatunk. A jarda és az it szerepének a kiilonbségét ugyan kiemelt szegély €s tobb esetben a jarda
kevésbeé tartds szort, vagy ontott koporétege jelzi, azonban a felvételek kozos gyalogos,
kerékparos, kotottpalyas és kocsi, illetve gépjarmii hasznalatrél tanuskodnak®®, a hosszi
expozicids 1d6 ellenére rendszerint szdmos résztvevOvel. A sinpéalyak a burkolatarchitektura
integralt elemként jelennek meg, ami az épiiletek dtmeneti tereként megjelend jardak kozott egy

nagy kozos hasznalatu, a szegélyek kozott elnyalo kozlekedési térként mitkodik.

5. abra — Fak, fahelyek az Oktogonon (Abbazia kdvéhaz majd K&H bank) a XX. és a XXI. szazad elején. Forras: Févarosi
Szabo Ervin Konyvtar, valamint Google Street View.

A vizsgalt helyszineken a zoldfeliiletet szoliter fak, de leginkabb fasorok jelentik, amelyeket
a friss telepités esetében kardzas, majd a forgalmasabb helyszineken favédéracsok tAmogatnak>.
A sorfak és zoldfeliiletek a XIX. sz. végén valnak altaldnossa, és tobb esetben is tapasztalhatjuk,
hogy a korabbi fotokon lathaté novények koszonnek vissza a majd szaz évvel késobbi felvételeken.
Vagyis az ekkor eliiltetett fak hatarozzak meg a késobbi lehetdségeket ami leginkabb a meglévd
allapot megtartasara — vagy inkdbb meg nem sziintetésére — redukalodott, ahogyan ezt az Oktogon
konnyen szamon tarthato esete is példazza (5.abra). A Blaha Lujza tér és a Baross tér jol mutatja,

hogy ebben a korban a cserje, éveld és gyepfeliileteket nagy gondossaggal tartjdk fent, és a

kapcsolodo kisarchitekturakkal kiemelt, esztétikai szerepet toltenek be.

3 Kiscelli Muzeum, leltari szam: 6773; F91.911; 73.725; 22.22 985; F77/934.35; 57.60.1; 95.685
36 F@varosi Szab6 Ervin Kényvtar, leltari szam: FSZEK 010167
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A terek és az utcdk rendeltetésérdl a kozvilagitas elemei is informalnak. A forgalmas
keresztezddések megvilagitasa azonos elven torténik (posztamensre emelve, vagyis magasabb
fénypontl és tobbkaros kandeldberrel), majd a XX. szazad elsé évtizedeiben, a gépjarmii forgalom
¢lénkiilésével parhuzamosan, megjelennek a magas fényponti kandeldberek a fobb kozlekedési
Gitvonalak mentén, mig a kis utcdkban egyszeriibb oszlopokat helyeznek ki*’, az ekkor épiild
helyszineken pedig a tiszta funkcionalizmus érvényesiil, ami mas berendezési elemeket is
meghataroz®®. Az utca és a jarda szerepe élesen elvalik, a gyalogoskdzlekedés egyre inkabb a

jardakra szoritkozik, ami leginkdbb a vezérszinti funkciok megvaltozasaban mutatkozik meg.

Bér az 1940-es évek elejérdl kevés felvételt talalhatunk, az 1939-es jobboldali kozlekedésre
vald attérés nem mutat jelentds arculati valtozast. A II. vilaghdborat kdvetden terjednek el az
¢piilethomlokzatok kozotti atfiiggesztések mind a vilagitas, mind az energiaszolgaltatés terén és a
felvételek alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy a korabban periférianak szamité helyszineken nagyon
egyszeri berendezési targyak jelennek meg. Vagyis az igényes kiviteli arculati elemek
készitésének idoszaka ekkor lezarul, ami nem csak a kiilonb6z06 infrastruktarak tartozékaiban
mutatkozik meg. A hagyomanyos parkberednezési elemeket egységesen tjakra cserélik, a varos
exponalt helyein az esztétikat direkt narrativara cseréld egynyari kiiiltetések jelennek meg. Ez az
apronak tinG, de jelentds valtozas a kozteriileti mindségben a térhasznalat lehetdségének, a

kozteriilet szerepének a megvaltozasat példazza.

Az 1960 -as évekkel a gépjarmii uralmanak évtizedei kezddédnek. Ennek elején, a feliil és
aluljarok és a ,,varosi autdpalyak” tomeges megjelenéséig, egy évtizednyi felvillanassal még
megmutatkozik, hogy a zoldfeliileti elemek sokféle modon alkalmasak a kozteriileti mindség
alakitasara. Azonban ezek az elemek egy gyorsan lezajlo valtozas sordn egyszeriibbé valnak és
jellemzden visszaszorulnak a klasszikus zoldfeliileti kategoridkba®. A korszak arculati véaltozésait
példazzak a tomegesen megjelend, nagyszamu elemkészletté boviild €s céljai szerint is
figyelemfelkelt6 KRESZ tablak, utburkolati jelek és forgalomterelok (amelyek az autokdzlekedést
segitik és a gyalogos kozlekedést akadalyozzak). Az Angliabol atevett kozlekedési kultura ekkor

37 F8varosi Szabo Ervin Kényvtar, leltari szam: K0O01152
38 https://egykor.hu/budapest-i--keruletattila-korut-35--es-32-4000
39 Fortepan, leltari szam: 51606 vo. fortepan, leltari szam: 26414
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tlinik el végleg, ami a gyalogatkeld, vagyis az iton a gyalogos helyét jel6lé finom pontsorokrol

,,zebrara” valt***! az elkiiloniild hasznalat markans szimbélumaként.

Az utakrdl nem csak a gyalogosok, de a kerékparosok is kiszorulnak, valamint a fotokon
keresztiil megfigyelhetd, hogy a sinpalyak is kikeriilnek az egységes burkolati rendszerbél*2.
Tovabbi 1j elemként figyelhetéek meg a pavilonok, amelyek szinte ellepik a kozteriileteket. Ezek
egyrészt az ¢épiiletekbdl kikopd vezérszinti funkciokat poétoljak, €és az utcakbodl kiszoritott
tajépitészeti megoldasokat helyettesitik. Masrészt a forgalomiranyitas, valamint a tavkozlés 0j
eszkozei lesznek, ami igy a XX. szazadban ujra megjelenik (az 1970-es évektdl a
metroallomasokban is, igy a ndvekvo igény nem jelent ndvekvo terhelést az utcakon, tereken). Az
épiiletek kozott egyre kevesebb pufferteriilet marad, ami korabban soha nem latott és érzékelt
kontrasztban all a szazadfordulo utan a varosi szabadtereket jellemzd vizualis és hasznalatbeli
letisztulassal. A két korszak tervezési metodikajaban bekovetkezd drasztikus kiilonbség a fotokon
is megfigyelhetd. A tér (mint teriilet) hasznalati hierarchidjanak meghatdrozasat a
kozlekedéstervezés szakaga veszi at, ami a gyalogos térhasznalatot jellemz6é kozteriileti-

karakterjegyekkel lathatoan nem tud mit kezdeni.

A 1990 -es évektdl a vizsgalt helyszinek fotddokumentacidja alapjan a tér (mint teriilet)
értékét csokkentd hatasokat figyelhetliink meg. A zoldfeliiletek fenntartdsa lathatoan csokken, az
infrastrukturak a korabbi évtizedekbdl 6rokdolt elemekkel jelennek meg, aminek harmonizacidja a
2010 -es években kezdddik. A vizsgalt helyszinek koziil egyetlen kivételként az Andréassy utat
latjuk, ami a foldalatti felujitdsaval fasoraiban és kandelabereiben ujul meg. A kutatasi idészak
vége az elsd Tér-Koz palyazatok megvaldsuldsainak idejére esik, ennek hatdsa a vizsgalt
helyszinek felvételein azonban még nem érzékelhetd. A kutatashoz felhasznalt képek jegyzékét

M4. melléklet tartalmazza.

40 Londonban tovabbra is ez a gyalogatkeld van hasznalatban (https:/goo.gl/maps/JrKCqaTY 54QfpoZe7), a
2019 -ben kiadott tervezoi segédlet 6ta (Transport of London 2019, 146) pedig megfigyelhetd, hogy jardakat a
pontsorok kozott a gyalogosburkolat szine, néhol anyaga koti 6ssze, ami a ,,Vision Zero” céljait szolgalja.

4 Fortepan, leltari szam: 16681

42 Fortepan, leltari szam: 198632
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2.3 A kozteriilet-karakter tervezése

Ahogyan a 2.1 Az arculat jelentése, mint vizualis tartalom és mint identitas fejezetében
részleteztem, a telepiilések arculatdnak 1étrejottében kornyezeti - tarsadalmi - miiszaki hatasok
érzékelhetdek (Fekete és Szakacs 2012). A varosépitészeti és a tdjépitészeti gyakorlatban ezeknek
a hatasoknak az Osszehangolt tervezését figyelhetjiik meg, mas-mas hangsullyal a kiilonb6zd
torténeti korszakokban. A végeredmény szempontjabol a tervezésben a formalasra, megjelenésre,
mas szoval a dizajnra* irdnyuld folyamat szerepét — a kép fizikai szerepének népszeriiségével
Osszefiiggben — hajlamosak vagyunk talértékelni (Szabo, 2018). Pedig a varosi szabadterek
1étrejotte Osszetett tervezési folyamatnak koszonhetd, amely a koncepciondlis és a mérndki-
tervez6i munka mellett mas, kiillonb6zo szaktudassal rendelkezd szereplok részvételére €s politikai
dontésekre is épiil. A megvaldsulédsi folyamat, a jogalkotds €és a finanszirozas megtervezésétol
kezdve leginkdbb a varosok fejlesztési programjaiban érzékelhetd. Ezért a kutatds a tervezési
metodusok feltarasa soran a varosi kontextussal, a szabadterek arculatanak tervezésével, és ennek
részhalmazaként a kozteriilet-karakter tervezésével foglalkozik, a teriileti tervezés helyspecifikus,
szintekben gondolkod6 logikaja helyett a kozteriilet-tervezés halozatos, egymashoz kapcsolodod

tervek rendszerének metodikajat vizsgalva.

A kozteriiletek tervezésének jellemzdéen harom szintje jelenik meg mind a hazai, mind a
,hyugat-europai” kozigazgatasban. Gustavsson és mtsai. (2005), valamint Randrup és Persson
(2009) kutatasabol tudjuk, hogy ez fiiggetlen attol, hogy allami, piaci vagy magan érdek all a
fejlesztés mogott. A harom szint kiilonbozo tervezodi attitidot €s részvételt jelent a tajépitészek

szdmara. A felosztdsok megnevezése megvalosulasuk idésorrendjében az alabbi:

- dontéshozatal (iranyelvek ¢és elképzelések meghatarozasa, jovokép alkotas)
- tervezés (szakmai 6sszefoglalok és tervek)

- lizemeltetés (fenntartds és miiszaki karbantartas)

43 Az angol ,,plan” és ,,design” kifejezések kozotti kiilonbséget nehéz visszaadni magyarul. A ,,planing” atfogd
stratégiai jellegli tervezési folyamatokra utal, a ,,design” pedig a tervezésnek az alkotési, formalasi folyamataira,
vagyis a stratégiai célok tartalommal valo feltdltésére.
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2.3.1 Dontéshozatal — irdnyelvek és jovokép alkotas

A tervezési folyamat iranyelveit a varosépitészeti koncepcio feldl vizsgalva — dontéen
varostervezés-elméleti munkék alapjan —nyolc olyan tényezdt kiilonithetiink el, amit a nemzetk6zi
szakirodalom legismertebb teoretikusai a tervezés kiindulopontjanak neveznek meg (Forsyth,
2021). Ezek a térbeliség (Lynch, 1980; Hough 1990), az alaktan (Sitte, 1945; Krier, 1991), a
kontextus (Worskett, 1969), a latvany (Cullen 1971), az észlelés (Lynch, 1960; Bacon 1975), a
tarsadalom (Jacobs, 1961), a funkcid (Department of The Environment, 1992), és a fenntarthatdsag
(Blowers, 1993; Barton et al., 1994). Ezekben a megkozelitésekben a telepiilés fejlédésének,
valtozasanak az elmult évtizedekben tetten érhetd igénye és irdnya jelenik meg, amik a ,,nyugati
vilag” jelenkori lakoformait és lakokornyezetét hatdrozzak meg. A korabban taglaltak alapjan
magatol értetddonek tiinik, hogy a varosszerkezet alakitdsdnak kiindulopontjai a vérosi
szabadterek programjat is meghatarozzak. Valamilyen formaban — természetesen — mindegyik
fogalom kapcsolhaté az arculat korabbi alfejezetben vizsgéalt kép és identitds tartalmu
fogalomkoréhez is, de ahogyan a felsorolasbdl kitlinik, a hivatkozott munkak a folytonossag

mellett a tovabborokités kérdésével is foglalkoznak.

A vizidra épiilé vezetésnek, a vizid vezérelt tervezésnek és dontésnek az iizleti vilagbol
szarmazo6 megkozelitését (a nagyvallalatok egyik alapelve a vizid vezérelt vallalatirdnyitas) az
ezredfordulo6 éveiben kezdték a varosvezetésre alkalmazni (Quarles, 2001). Dacéara annak, hogy a
varosépitészeti szakirodalom is megallapitja ,,a stratégiai tervezés elso lépése egyfajta jovovizio
felvazoldsa” (Szabd, 2016, p.16.) a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatra is jellemzd, hogy a
polgarmesterek a legritkabb esetben €lnek vele. Ahogyan Karvalics fogalmaz ,,a viziovezérelt
varosvezetoket szinte név szerint ismerhetjiik, Maurizio Bevilacquatol, a kanadai Vaughan
polgarmesterétdl a spanyol Santanderbdl a vildg szenzorfévarosat megteremteni kivano Ifiigo de
la Sernaig.” (Karvalics, 2019 p.34). A viziora épiilo tervezési folyamat nem egyetlen sorsforditd
oOtletre épiilo rendezési tervtdl varja a varos sorsanak jora forduldsat, hanem stabil, hosszatavon is
megmaradd mindségi elorelépést remélem attdl, hogy egymasra épiild, egymast tdmogatd és igy
egymast felerdsitd 1épések sorozatat képes megfogalmazni. Ezzel kozelebb keriil a megrajzolt

jovdallapothoz, hanem képes id6- és versenyeldnyt teremteni is (Karvalics, 2019).
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Azonban latni kell, hogy az okos varos programok arnyékaban fel sem vetddik a jovovizio
szlikségessége, mert termékként kivalaszthatd és fogyaszthatd technologiai lehetdségek sorat
kinalja a piac (Karvalics, 2016). Vannak altalanos problémak, amelyekkel minden eurdpai varos
kiizd (pl. klimavaltozas, kozlekedéstervezés, szolgéltatas koncentracid) és ezért alkalmasak hozza
a fentebb emlitett termékek. Azonban a késdbbiekben latni fogjuk, a tervezés mindségét vizsgalva,
hogy a véarosi szabadterek alakitdsakor a termékek alkalmazasa félrevezetd konnyedséget igér.
Hasznélatukkal a szaktervez6i munka nem spérolhatdé meg, és amennyiben a termékek
Osszehangoldsa soran az ,,arculati” tervezés csak a forma €s anyag valasztasban meriil ki, a téri
mindségen egyaltaldn nem biztos, hogy javitani tudunk. Természetesen a termékekben vald
gondolkodas része lehet a jovOképnek is, kamatoztatva, hogy szabvanyokon keresztiil
kiszamithatoan hasznalhatoak, eldallitasuk kornyezeti és gazdasagi értelemben is fenntarthatobb.
Az erre alapoz6 vizi6 a valosdag terét szemlélteti, aminek célja, hogy egyszerre igazodjon egy
szlikebb telepiilési kdrnyezet és a vilag valtozasaihoz, és ehhez a célhoz a legnagyobb fejldédési
esélyt ragadja meg, vagyis a telepiilés belsé képességét (lehetdségét) és a kiilsé esélyt hangolja
Ossze (Karvalics, 2019). A problémaékat és kihivasokat a jelenlévo kornyezeti, miiszaki, tarsadalmi
keretekhez illesztd realista jovokép tovabblép az iranymutatd program szerepébdl a szakagi
tervezés dokumentumai felé. A kozteriilet-karakter alakitasaért alkotott jovOkép-vezérelt
kézikonyvek irdnymutatasanak célja, hogy a varosi lakossag aranyanak gyors novekedésére — ami
kiilonosen a fejlodd orszagokban jelent markans valtozast — olyan eszkozok alljanak
rendelkezésre, amelyek alkalmasak a ,,globalis szakpolitikdk, tervek, illetve tervezési és
megvaldsitasi eljardsok” Osszehangoldsara, és ezzel ,,célszeriibben kialakitott, tarsadalmilag
egységesebb, jobban Osszekapcsolt és Osszekotott varosok és térségek alakulhatnak ki, melyek
képesek a fenntarthatd varosfejlesztésre ¢és jobban helyt allnak a klimavaltozas okozta
nehézségekkel észemben” (ENSZ-Habitat, 2018, p.7). Az ,,arculati” tervezésben nem, azonban a
telepiiléstervezés eszkozei kozott megtalaljuk azokat a vizidkat, amelyek a lehetoségek terét
mutatjak meg. Ezekre jellemzd, hogy érdekfeszitéen, az érintett kozdsség — a lehetd legnagyobb
leginkébb abban nyilvanul meg, hogy egy problémat folyamatosan az érdeklodés kozéppontjaban
tart, és igy a kivant irdnyok felé orientalja a forrasokat, €s a fejlesztésben érdekeltek energiait

(Waldron, 2019).
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2.3.2 A kozteriilet-karakter tervezéséhez kapcsolddo feladatok koordinalasa és
tervezésének eszkozei

Annak érdekében, hogy a varosi szabadtér és igy a kozteriilet tervezésben résztvevo
szervezeteket és szereploket viziok vagy stratégiak alapjan meghozott vezérelvek mentén egyazon
intézkedések felé iranyitsak a politikai dontéshozok, kiilonbozo, a tervezést segitd eszkozok allnak
rendelkezésre. Ezek harom csoportba foglalhatoak Ossze: utmutatds, Osztonzés, ellendrzés

(Carmona, 2017).

Az Gtmutatdsnak gyakorlati eszkozei a kézikonyvek és tervezési segédletek. Ezek egyarant
lehetnek tervezési és fejlesztési eszkozok, azonban ez két egymadstdl eltérd szemléletii
dokumentumot takar. Miitkodését szabalyozasok €s standardok biztositjak, vagyis a kormany altal
¢és a szakma altal kiadott szabalyok, ugyanakkor a segédletek legfontosabb tulajdonsaga a varosi
korményzas tervezési folyamatainak elvében rejlik, ami szerint az utmutatas folyamatat el kell
valasztani az 6sztonzes €s az ellendrzést folyamataitol, vagyis a tervezési segédleteknek tervezési
ajanlasokat kell tartalmazniuk, nem kényszerité erejii szabéalyokat. A varosi kormanyzas
szemléletében a segédletek célja az iranyelvek lefektetése €s az egységes utmutatok elkészitése,

ami igy képes a kiilonb6z6 szaktudassal rendelkezoknek megérteniiik egymast.

Az 0sztonzés és a kontroll folyamata jobban Osszekapcsolodik egymassal. Ezeknek a
folyamatoknak az alapelve, hogy a jo és hasznos célokat konnyebb legyen elérni, mint a karosakat.
Ennek a szemléletnek a kozteriilet-karakter (vagy egyes tervezési segédletek esetében a varosi
szabadterek Osszességének arculata) esetében a kiilonb6zd érdekek mentén megjelend

térhasznalati igények priorizaldsdban és egységes képi megjelenésében kell testet dltenie.

A kozteriilet-karakter tervezéséhez kapcsolodo feladatok koordinalasa

A varosi kormanyzas kritikaibol is érzékelhetd az a dichotémia, amely a kézérdek piaci
alapt iranyitasat jellemzi. Mivel a varosok alakitdsakor alapvetéen kdrnyezeti és tarsadalmi
igényeknek kell megfelelni, a varos fejlesztését nem lehet csak a piaci megkozelitésre és a
vallalkoz6i logikara bizni. Természetesen a két ellentétes megkozelités, — a kozérdek és a

maganérdek — egyik dgazat esetében sem tisztan, 5nmagéaban jelenik meg, ezért nem térvényszerd,
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hogy az egyik a masik kérara valdsuljon meg (Vale, 2013), noha a két politikai érdek koziil az

egyik mindenképpen irdnyado szempontja a fejlesztésnek.

A tervezOimérnoki munka markdnsan kiilonbozik az allami és helyi hatosdgok tobbi
feladatatol. Ezért mas szempontok alapjan kell vizsgalni a tajépitészeti, varosépitészeti tervezes
szerepét a varosi kormanyzéasban. A politika axidémai nem is illenek ra, és a példaértékii tervezési
folyamatok nem alkalmasak a rovidtavon, valasztasi ciklusokban gondolkod¢é politikai érdekek
képviseletére. Mindezek mellett a jol irdnyithaté folyamatok ismérveivel sem rendelkeznek,

aminek szemléltetéséhez (Carmona, 2016) felsorolasat vettem alapul:

- Nyitott a kihivasokra és a vitara: mivel az esztétikai, tarsadalmi kérdések mellet
kornyezeti, miiszaki €s tervezéselméleti szempontoknak kell megfelelnie ez az esetek

tobbégében nem teljesiilhet maradéktalanul.

- Eredménye racionalis érvekkel mérlegelhetd: a tervezésnek kiilondsen az alkotésra,
formalasra iranyul6 folyamata szubjektiv, amit a tervezd egyéni képessége, az érintett
tarsadalom vagy kozosség kulturajaval vald kapcsolata és tuddsa hataroz meg. Az

esztétikai kérdésekben még nehezebb ésszerli logika mentén donteni.

- Tervezhetd a végeredmény kialakuldsanak konkrét idépontja: a tervezett atadasi
hatariddt engedélyezési, épitéstechnoldgiai folyamatok hatraltathatjak, de eléfordulhat
az is, hogy el sem ¢éri az eredetileg elképzelt ,,végeredményét” (pl.: a budapesti
Erzsébet téren a hely rendeltetésébdl eredd és a tervezett funkcidk alapjan elképzelt
hasznalat mas, mint amivel a helyszinen az els6 melegebb tavaszi estétél Oszig

szembesiilhetiink).

A tervezési feladatok koordinaldsat nem csak a politikai logikatol idegen tervezési folyamat

teszi nehézz¢, hanem a résztvevok és véleményformalasi jogukkal €16k eltérd szaktudasa is. Igy a
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folyamatot irdnyitd6 dontéshozonak szem el6tt kell tartaniuk a szakmai vélemény el6térbe
kertilését, a folyamat és az egyes tervezési feladatok egységességét (figyelemmel a tervi elemek
egymas kozotti 6sszhangjara €és egységességére, vagyis nem szedhetdek szét elemeikre, az egyes
elemek nem ,,nyirbalhatok” meg 6nmagukban, csak az egész tiikrében*!) és a szabad piaci
szereplok jogkorének hatalyat. A vérosi kormanyzds szemléletében a piaci érdekeknek
megfelelden az eldirasok, épitési szabalyozasok, épitészeti értékek laza keretek kozott miikodnek.
Mivel a beruhazas gazdasagi, tarsadalmi — altaldban ebben a fontossagi sorrendben — ,,0sszértéke”,
Lertékteremtési potencialja” sokszor feliilirja a kornyezeti és kulturalis érétkeket — vagyis a varos
identitasanak jelentdségét — ezek rangsorolasdban, megitélésben is szakmai érveket kell el6térbe
helyezni, hogy hosszu tavon értékallo legyen, amit épitiink és igy valds kvalitést jelentsen a varos
szamara. Ez a probléma a tervezés ¢és az értéket teremtd tervezés kozotti kiilonbség nehezen
érzékelhetd természete miatt sokszor csak a tervezdszakman beliil eredményez vitékat. Igy a varosi
kozosség szdmara értékesnek gondolt épitészeti Orokség (historizalo forma, az adott kor
gondolkodasmodjanak jelenkori értelmezése nélkiil) vagy a kozosség altal értéktelennek gondolt,
de szakmai szempontbdl értékes (dontden szinvonalas ipari €épitményekkel, épiiletegyiittesekkel

kapcsolatban fordul el6) elemek kophatnak ki a varos 6ntudatabol.

A tervezési feladatok koordinalasdhoz sajatos zsindrmértéket kell alkalmaznunk annak
érdekében, hogy egységesen tudjuk értékelni a tervezési folyamatokat. Elsésorban az osztalyozni
kivant mindségeket kell meghatarozzuk, amihez (Carmona, 2016) az el6z6 kategorizalashoz is
hasznalt munkéjat veszem alapul, megjegyezve, hogy a j6 mindségii fejlesztés alapjat minden

esetben a kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi értékek hosszu tava szemlélete kell jelentse:

- atervezési program mindsége: a tervezési folyamat sordn valasztott célok, tervezési

fazisok értékelésére vonatkoztatva

4 Példaul egy koztér tervezésének esetében nem hizhatjuk ki a tervbdl a padokat kdvetkezmények nélkiil,
mivel azok a tér hasznalati rendszerében egy adott funkciot toltenek be, ami hatassal van a tér struktirajara, a tér mas
elemeinek hasznalatara.
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- eljarasrend mindsége: a kozigazgatasi eljaras értékelése a biirokratikus akadalyok és a

digitalizalt, gyors ligymenet szempontjabol

- a helyszin mindsége: a tervezési helyszinnek a hasznalok szemszogébdl torténd
értékelése (értékelésének mértékegységeit az alabbi kvalitasok adjak: hozzajarul-e az
adott helyszin ahhoz, hogy a hasznaldi egészségesek maradjanak, gazdag tarsasagi

¢letet €éljenek, gazdasagilag jovedelmezo életet ¢ljenek)

- esztétikai mindség: a hely identitasanak és a megvalosult munka vizualis

esztétikdjanak kapcsolati mindsége

A kozteriilet-karakter tervezési segédlete

A kozteriilet-karakter®> forméldsban az Gtmutatds és az ellendrzés eszkdzei a kiilonbdzo
Iéptékkel ¢és kontextussal foglalkozd tervezési segédletek. Ennek gytlijtése soran 308
dokumentumot ismertem meg, amelyeknek jelentds része mara elavult témaja, vagy szemlélete
miatt. Kozvetlen forrdsnak azt a 29 kézikdnyvet tartom, amelyeket a szakirodalombol
kovetkeztetett elvek mentén valogattam és a kutatas soran részletesen megvizsgaltam. Ezek a
dokumentumok jellemzd felépitési modszereket kovetnek, miként témakodreinek rendszerezése is
tipologizalhat6. Mindegyik alapjat a vdarosi szabadterek osztdlyozdsa jelenti, aminek
rendszerezéséhez Matthew Carmona ¢és munkatarsai a nemzetkdzi szakirodalom attekintése
nyoman 12 alapelvet gyljtottek és fogalmaztak meg (Carmona et al., 2008): a szociologiai
perspektiva, ahol a tarsadalom ,,allanddan passziv, fogyasztoi lelkidllapotban van” (Wallin, 1998),
a tér tarsadalmi tapasztalata (Gulick, 1998), az egyén ¢€s a kozdsség kozotti kapesolatok ereje
(Kilian, 1998), a vizi6 atmenete a realitasba (Lefebvre és Nicholson-Smith, 1991), a kontroll
formai (Van Melik, Van Aalst és Van Weesep, 2007), a kozterek adaptalasanak moédjai a
hasznalatban (Franck és Stevens, 2007), masok kizarasara iranyulo stratégidk (Flusty, 1997), az

inkluzivitds fokai (Malone, 2002), a kozteriileteken megjelend, vagy potencialis ligyfélkor

45 A kutatds soran vizsgalt kézikonyvekre jellemz6, hogy a varosi szabadterek tértipologiaja koziil a klasszikus
zoldfeliileti elemek nem szerepelnek. Ezek tipikusan a kozteriiletekre javasolt téri mindségekrdl és az ezekhez
kapcsolodo problémak konkrét javaslatairdl, vagyis az adott téri helyzeteket jellemzd kozteriilet-karakterrdl szolnak.

46



(Burgers, 1999), a hasznalok elkotelezddése a térrel (Dines és Cattell, 2006), fizikai/morfoldgiai
karakter (Sitte, 1889; Zucker, 1959), funkcio ¢és hasznalat (Gehl és Gemzoe, 2000; Care et al.,
1992).

Kutatasuk eredményét elemezve kitlinik, hogy a kiilonb6zé osztalyozasi szempontok
nagyrészt atfedésben vannak egymassal. Ezeket az osztalyozasi szempontokat a varosi szabadterek
gyakorlata szerint alapvetden hdrom kiilonbozd csoportra szlikithetjiik. Ezek koziil a hazai

tajépitész szakirodalom mindeddig kett6t vizsgalt részletesebben:

Térelméleti megkozelités: ami egy adott helyszint a varosi térszerkezetben betoltott

szerepe szerint értékel (Balogh, 2004; Benkd és Fonyodi, 2009; Meggyesi, 2009).

Téarsadalmi megkdzelités: ami egy adott helyszint a telepiilés tagjainak egymashoz

vald egyéni és tarsas érdekeinek viszonyén alapul6 jelentdsége szerint osztalyoz.

Hasznalatbeli megkozelités: ami egy adott hely jellemzd hasznalata szerint készit

tipologiat (Balogh, 2004).

A varosi szabadterek kategorizalasanak megoldasait vizsgalo kutatasom eredményeként két
munka tiint fel, amelyek nem illeszkedtek teljesen a fenti megallapitashoz, mivel az el6z6ek koziil
két tipologizalasi forma hibrid elve szerint miitkddnek. Els6ként Stanley és munkatarsai, ,,Urban
Open Spaces in Historical Perspective: A Transdisciplinary Typology and Analysis” cimi
munkdja (Stanley et al., 2012), ami torténeti tavlatban rendszerezi a szabadtereket, alatdmasztva
Istvanti Gyula megallapitasat ennek jelentdségérol. Kategorizalasuk alapjat a varosi térszerkezetet
hét alapegysége hatarozza meg: termesztési célu teriiletek, parkok és kertek, rekreacios teriiletek,
terek, utcak, kozlekedési (transzport) szolgaltatd teriiletek, mellékes terek. Tehat a hasznalati
jellegek alapjan alkotjak meg elsd csoportositdsukat, amit a ,,tdmor morfologia” harom kiilonb6zé
1éptékéhez kotve vizsgaltak: varosi szinten, az egyes épiiletek szintjén és egy koztes szinten. A
forma ¢és a Iépték dimenzidi mellett a varos ,,zold” (green space) és ,,sziirtke” (grey space)
haldzatainak lehetdségét is vizsgaltak az egyes tér kategoridkban, amiben tipologidjuk lehetdséget

ad arra, hogy ezek szerepe ¢és jelentdsége torténelmi tavlatokban is értékelhetové valjanak a
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véltozasuk nyoman. Munkéjuk célja egy ,,sokoldalii keretrendszer 1étrehozéasa, ami kiilonb6z6
korszakokban ad lehetdséget tobb témat atdleld dsszehasonlitashoz térbeli skaldkon és emberi

kultarédkban” (Stanley et al., 2012, p.1093).

A masik kiemelked6 hibrid rendszerezés, a varosi szabadterek térelméleti megkdzelitését €s
a hasznalatot jeleniti meg egylittesen. Ezt egy konkrét vildgvaros, London koztertilet-karakterének
kézikonyvéhez készitették. A tipologia és a szemlélet kiillonbozdsége abban all, hogy a hasznalati
igényeket lefedo és a telepiilés fejlesztését, €s a fejlodési lehetdségeit szem elott tartd atfogd munka
részeként jott 1étre (Mayor of London - RTF, 2013). Elsédleges céljuk egy olyan keretrendszert
létrehozasa volt, amely kozos allaspontra hozta a telepiilésfejlesztésben érdekelteket az alabbi
kérdésekben: a felhasznalok eltéré koriilmények kozotti sziikségleteinek azonositasaban és a
prioritasok kijelolésében, valamint mindezek alapjan a sziikséges kompromisszumok
meghatarozasadban; az utca valtozasai és a funkciok megjelenése kozotti parbeszéd kialakitasara
valo torekvésben; a lokalis szinten alkalmazhato tervezési eszk6zok tipusainak meghatarozasaban;
a helyszin specifikus sziikségletek ¢és a halozat altalanos funkcidja kozotti egyensulyozas
kérdéseiben; stratégiai szintli elhatdrozasokban. Rendszerezésiik koncepcidjahoz meghataroztak a
kozteriiletek funkcidit, amelyekrdl megallapitottak, hogy azok vagy helyhez, vagy hal6zathoz
kothetéek, vagyis a hasznalat, a tevékenység alapjan hely és kozlekedés*® kategoridkba
sorolhatoak, igy ezek jelentik a kategorizalas alapjat jelentd grafikon két tengelyét (6.abra):
kozlekedés, ,,moving” és hely, ,place”. A kozlekedés tengely reflektal a kiilonbozd célu és
intenzitasu kozlekedési moédokra, mig a hely tengelye egy adott terlilet varosszerkezeti
rendeltetéséhez kapcsolhatd — hozzaférhetdséggel, bekapcsolodasi lehetdséggel és téri mindséggel
jellemezhetd — hasznalatra (Mayor of London - RTF, 2013). A rendszer kiemelkedd értékének
tekintem, hogy a kategoéridk tervezett atjarhatosagaval felkésziil az egyes helyszinek
megvaltozasara, amire a lépcsdzetesség elve mellett keriilhet sor. A moddszerrel kapcsolatban

fontos megallapitani, hogy a hasznalati szempontok sokkal kézzelfoghatobbak ¢és differencial-

46 Az eredeti munka a mozgas jelentés{i ,,movement” kifejezést hasznalja, ami parban a hely jelentésével (place)
ugyan jobban kifejezi az aktiv és passziv események ellentétét és két szélsdértékét, de a dolgozat tovabbi részében a
kozérthetbb és szakmaibb szohasznalat érdekében a kozlekedés szora forditva fogom alkalmazni.
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6. abra — London kozteriilet-tipoldgia matrixa (,,London street family”). Forras: Mayor of London - Roads Task Force
munkdjanak a szerz6 szerinti értelmezése és abrazolasa.

hatobbak egy ekkora vilagvaros esetében, mint ahogyan ezt egy kistelepiilés példajan meg lehetne
allapitani, igy a konkrét tipoldgiat csak varosokra tarthatjuk érvényesnek, a szemlélete azonban

altalanos érvényti.

A kutatds soran részletesen vizsgalt tervezési segédletek jellemzOen a hasznalatbeli
megkdzelitést alkalmazzak, ami a megkdzelitésen beliil is sokféle felépitést takarhat (pl.: matrix
jellegli felépités a gyalogos hasznélat alapjan — NACTO, 2013; halozatos jellegli felépités a
forgalom jellege ¢és intenzitdsa alapjan — Praga, 2014; halozatos jellegli felépités a hasznalat
1éptéke alapjan — Ziirich, 2012). A gyalogos hasznalatra épiil6 tértipologia elsésorban Jan Gehl €s
munkatarsai révén terjedt el, akik a vildg szamos pontjan a szemléletvaltas katalizatorat jelentették.
Az 6 munkaikra épiil Adelaide (2002), London (2004), Ziirich (2004), New York (2007), Seattle
(2009), Apeldoorn (2010), Isztambul (2014), Shanghaj (2016) ma hasznalt tervezési segédlete,
amiket kozvetett modon napjainkban a vilag szamos masik varosa referenciaként alkalmaz (pl.: a
2007-ben megjelend New Yorkra szabott részletes javaslatokat 2009-ben f{iltetik 4t amerikai

tervezok konkrét megoldasokra, amit 2015-ben frissitenek fel. Ez a 2015-6s dokumentum és a
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megjelenését megalapozo konferencidk és esettanulmanyok inspirdljadk a 2016-ban megjelend
moszkvai tervezdi segédletet). A kozteriilet-karakter alakitdsdnak evolucidjdban azonban nem
ezek a kézikonyvek jelentik a kiinduldpontot. Az angolszdsz orszadg nagyvarosainak (pl.: Los
Angeles, Melbourne, Toronto) publikus dokumentacidi alapjan kovethetd, hogy mar az 1960-as
évek végén felmeriilt az igény az utcak atfogd szemléletii tervezési segédleteire. Ezek szikar
mérndki munkak, amelyek szinte kizarolag szabvanyokra épiilnek. A sablonos miiszaki
paraméterek feloldasara 1970-es években latunk példat, mig a tervezdmérnoki megkdzelités a
1980-as ¢és 1990-es években alakul ki. A kozteriilet-karakter tervezési segédletének evolucidja
sordn az informéci6 atadasanak modjaban is megfigyelhetd, hogyan valtozott a dokumentum
célkozonsége. Napjainkban szaktudas nélkiil értelmezhetd, jellemzden képeken keresztiil
kommunikalt problémafelvetésekbdl és megoldasokbol allnak, amelyek jellemzden a megvaldsult
példak fotoibol, a kozteriilet-karakter jellegrajzaibdl és a karaktert jellemzd részletmegoldasok
sematikus abraibol, vagy az alkalmazasra javasolt mindséget, konkrét terméket illusztrald fotobol

allnak (7.abra). Az alapvetés, miszerint elsdsorban az utcdkat kell alakitani ahhoz, hogy a

If space is restricted and if there X |
is only one lane, turnouts need
- to be created, for example, at

Staggering the parking zones can
help to calm traffic by eliminating
long straight stretches.

7. abra — Tervezési segédletek kommunikacios médja. Forras: Spazio Pubblico (Comune di Milano és AMAT, 2021), valamint
Prague Public Space Design Manual (Melkova, 2014).

kozlekedési hierarchia modernista 6roksége megvaltozzon, a mai napig érzékelheto a tértipologiat
kovetd kiadvanyok és az angolszasz orszdgokban megjelend munkdk cimében. Az Egyesiilt
Allamokban a mai napig a varosok Kozlekedési Osztalya (Department of Transportation) adja ki
ezeket a kézikonyveket amelyeknek jellemzden van olyan biztossaga, ami az utcakhoz kapcsolodo

szabvanyokkal foglalkozik (Streets Standards Committee). A varosi kormanyzas révén a
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szabadterek alakitasat nem csak kormanyzati szervek siirgetik, a tervezdi segédletek szamos
esetben NGO-k és onkormanyzatok, vagy IGO-k és kormanyok egyiittmitkddése révén jonnek
1étre. A legaktivabb, legismertebb mintakat bemutato, hivatkozasi alapnak tekintett szervezetek a
NACTO (National Association of City Transportation Officials), aminek Eszak-Amerikai varosok
a partnerei és jellemzden fejlett orszagok vérosaival miikodik egyiitt*’, az ITDP (Institute for
Transportation and Development Policy)*, ami jellemzden afrikai, 4zsiai és csendes-Ocedniai
telepiilésekkel miikddik egyiitt, valamint az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete), aminek

vonatkoz6 ajanlésai elsdsorban a fejlodo orszagok telepiiléseinek nyujt segitséget.

2.3.3 A varosiizemeltetés szerepe a kozteriilet-karakter alakitasaban

A varosi szabadterek ¢és a politika kapcsolatdnak wjkori kialakulasat a legujabb atfogo
igényl, nagy perspektivat igérd szakirodalom a varosiizemeltetés szervezeteinek megsziiletéséhez
koti, amelynek felvirdgzasa Nyugat-Europaban a XIX. szdzad kdzepére, vagyis a tradicionalis

varosmegujitasok korara datalhato (Balogh, 2004; Jansson ¢s Randrup, 2020).

Magyarorszagon az elsé ilyen szervezet az 1808-ban Jozsef nador kozbenjarasara
megalakult Szépitd Bizottméany volt Budapesten, amely a varosépitészeti elképzelések
Osszehangoldsat és az épitészeti stilusjegyek (varosképi megfontolast) egységességét tartotta
kézben. Programjanak alapjat Hild Janos ,,Szépitési terve” képezte, azonban a szervezet rendezési
tevékenyégének dontd részét a gyakorlatban telekparcellazasok, kiszervezések és privatizacid
tették ki. Hild Janos és Pollack Mihaly nagyszabasu tervei a varos atstrukturaldsarol nem
realizalodtak, de a tomb szintjén gondolkodd egyes beépitései megvalosultak, tovabba Jozsef
nadorhoz kdthetden a Margitsziget és a Varosliget korszerli tervezéselméleti megkdzelités mentén
épiilt ki varosi parkka. A polgarok lelkesedéssel fogadtak, hogy a kovacsmiihelyeket eltavolitottak
a leglatogatottabb utcakbol, a vagohidakat a belvarosbol kihelyezték, a piacokrol elhordtak a
vesztOhelyeket és kaloddkat, a szénapiacokrdl kiszoritottdk az alkalmi mészarszékeket és a

mutatvanyosokat, valamint megkezdték a belvarosi Duna-part szabalyozéasat és burkolasat, elsd

47 https://nacto.org/member-cities/
48 Guidance Note on Inclusive Street Design for Asia and the Pacific (2016).
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helyen pedig egy Uj szinhaz épitését nevezték meg (Dorfinger, 1827%°). Mindezek mellett
elkésziilt a Duna-part szabalyozédsa és megkezdddott a rakpartok kiépitése; igy a szdzad elsd
harmadaban tekintélyes és sikeres intézménynek szamitott (Vadas, 2005). Azonban latdkore
korlatozott volt, Hild elképzeléseinek megfelelden nem szamolt sem a varosi terek halozataval,
sem a zoldfeliletek rendszerével (Csepely-Knorr, 2016)°°. A szervezet feladatai idével
adminisztraciova redukalodtak, igy presztizse csokkent, majd 1857 -ban a forrdsok

I°! meg is szfint. 1870-ben Andrassy Gyula miniszterelndk elképzelései szerint,

megvonasava
Széchényi zoldfeliilet orientalt elveit kovetve, onallo varosrendezési hatdsagként megalakult a
Fovéarosi Kozmunkdk Tanacsa (Perisich, 2002; Csepely-Knorr, 2016). Varosrendezési,
szabalyozasi kérdéseken tal épitési, épitésrendészeti tigyekben jart el masodfoku hatosagként
(Budapest Székesfovaros Statisztikai Hivatala, 1925). Szervezeti felépitését tekintve, a
kormannyal szoros kapcsolatban volt, mivel a tanacs elndkének tisztségét a mindenkori
miniszterelnok toltotte be, az alelndkot és a tagokat a korméany nevezte ki. A varos és a mérnoki
szakmai képviseletet tandcskozasi joggal rendelkezd szereplok toltottek be. Az ezt kdvetd
évtizedekben a koztér — mint a varosi szabadterek egyik legjellemzobb tipusa — tarsadalomformald
szerepének jelentdsége €s fizikai kiteljesedése is egyre jelentdsebbé valt. A nagyléptékii atépitések
megvaltoztattdk a varosépitészeti elemek rendeltetését: a tarsasagi élet a terekre keriilt at, az
utcakban és az utakon egyre inkabb megjelent és megerdsodott a forgalom (leginkabb a korutakon,
sugarutakon, de ott is szelid tempoban és mértékben), a latvanykapcsolatok, épitészeti emlékek
kiemelése (egyben a vdaros jellegzetességeinek meghatdrozasa) 1j kozteriileti mindségek
megjelenése, a kozteriiletek specializalodasa a hasznalati lehetdségek boviiléséhez vezettek. A
hazafias torekvések és a varosi kozélet és moral alakitdsara is alkalmas novényalkalmazasi és
muvészeti (szobor) program tovabb novelte a kozteriileti mindséget, s ezzel Osszefiiggésben a

kozteriiletekkel kapcsolatos feladatok szama is egyre ndvekedett.

49 Pasztor M (1923) A kozvilagitas alakulasa Budapesten cimii Statisztikai K6zlemény nyoman: L. Jos. And.
v. Dorffinger: Wegweiser fiir Fremde und Einheimische durchdie Konig!, ung. Freystadt Pesth. 1827.

S0 A varos atfogo zoldfeliileti koncepcidja mellett Széchenyi Istvan grof érvel, azonban ekkor ezzzel még
kisebbségi véleményt alkot.(Csepely-Knorr, 2016).

S Egyfeldl a telekfelosztasokkal és utépitésekkel 1étrejove kiszervezésekbdl és privatizaciobol szarmazo sajat
bevételei is megsziintek, masfel6l a varosfejlesztés 0j aramlatai a felvilagosult dontéshozokat arra sarkalta, hogy ne
tamogassak tovabb ezeket a torekvéseket.
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A telepiilések lizemeltetése, az egyre tobb lehetdséget kinald, multifunkcionalis kozteriiletek
miatt korunkban is allandéan egyre bonyolultabbd, egyre Osszetettebb folyamattd valik. Bar a
nemzetkdzi szintéren az elmult évtizedek fenntarthatd varosépitészete a vegyes funkcidju, nagy
nagyvarosok fenntartasi koltségei az dsszetett kozteriileti miikodés miatt nem csokkentek, hanem
novekedtek. A forrashidnyos lizemeltetés pedig ravildgitott arra, hogy a varoslakok szamara a
fenntartds fontosabb, mint a design (CABE, 2002). Ez részben a kdrnyezeti igényesség jele,
részben arra vilagit ra, hogy fenntartds hianyaban a tervezéskor meghatarozott hasznalati
lehetdségek sziikiilnek. A karbantartdsi munkék rendszerességének jelentdségét a ,,betort ablak™-
elv is megmutatja®’, amely szerint az enyészet és a hanyatlds aprobb jeleinek figyelmen kiviil

hagyésa a degradacio gyors, negativ spiraljat inditja el a koztertileteken.

A hagyomanyos Onkormdnyzati modellnek Europaban két elterjedt moddszere van a
fenntartds lizemeltetésének megszervezésére (Jansson és Randrup, 2020). Az egyiket megosztott
felelosség jellemzi (a munka elvégzésének felel0sséget ugyanazon az osztidlyon beliil egy
"beszerz0" ¢és egy '"szolgaltatd" kozott osztjdk meg), a masikat Onkormanyzati tulajdonu
vallalkozas (az dnkormanyzat sajat karbantartd szervezetet hoz 1étre, és azt maganvallalkozasként
kezeli, kiilon vezetéssel ¢és Onallo koltségvetéssel). A zoldfeliiletfenntartds némileg kilog a
hagyomany iizemeltetdi gyakorlatbol, mivel ezek esetében két tovabbi specialis forma is elterjedt.
A zoldfeliiletfenntartas nagy munkaerd bézissal van jelen a piacon, €s ezek feladatai is konnyen
delegalhatoak, ezért altalanossa vélt a piaci alapt fenntartds®®, ami a hazai gyakorlatban is jelen
van az intézményi zoldfeliiletfenntartasban; valamint a kdzosségi alapu zoldfeliiletfenntartéasra is
amire elosorban a kozosségi kertek esetében lathatunk példakat, illetve a kampany jellegi

kornyezetvédelmi programokként.

A varosi szabadtér fejlesztéssel kapcsolatos politikai dontések, mint a varosiizemeltetés
legnagyobb, atfogd halmaza — a kozteriilet tarsadalmi igényeinek alakitasanal lathattuk, hogy nem

feltétleniil jelenti egyben a kezdd 1épést is — a varosiranyitas kiillonbozo teriiletein (ligyosztalyain)

52 Wilson és Kelling arra vilagitott r4, hogy ha a kdzteriileten gyorsan helyrehozzak a rongalasbol szarmazo
kart, azt a benyomast keltve, hogy a hatésagok foglalkoznak, figyelnek a helyre, az elejét veszi a tovabbi
rongalasnak, ami a javitas nélkiil bekovetkezne, s6t a megrongalt objektum kornyékén fokozddna. (Wilson, J. &
Kelling, G. (1982) Broken windows, Atlantic Monthly, March, pp. 29 — 36.)

53 Az infrastrukturakat jellemz8en monopol helyzetben 1év6 iizemeltetetdk kezelik.
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meghozhatdak és ennél fogva kiilonboz6 indittatasuak lehetnek. Az dnkormanyzatok jellemzden
vagy olyan osztalyhoz soroljadk a kozteriilettel kapcsolatos feladatokat, amelyhez még mas
teriiletekkel kapcsolatos feladatokat is rendelnek, vagy — a hazai gyakorlatban ez jellemzdbb—

kisebb részfeladatokra osztjak azokat®*

A kozteriiletekkel kapcsolatos tervezési feladatok
hatékony koordinalasanak egyik legnagyobb akadalya, hogy a kozteriiletek a hozza kapcsolodo
szolgéltatasok és szakagak szerint részekre tagoltak (Carmona, 2007), amelyek az 6nkormanyzati
osztalyok kozott atfedésben vagy akar parhuzamosan lizemeltetett €és igazgatott kiilonbozd
munkacsoportokhoz tartoznak. Igy kénnyen eléfordul, hogy egy adott probléma megoldasaban a
vezetd tisztségviselok sem mindig tudjak, kié az elsészdmu dontési feleldsség, és mi a prioritas.
Ahogyan azzal a varosiizemeltetés-elméletrdl szol6 tanulméanyokban is talalkozhatunk, az agazati
érdekszemlélet mellett a kiilonb6z6 kozigazgatasi szervek és szolgaltatok ,.taldlkozasi pontjaik”

jelentik a megoldand6 problémak legfobb forrasat, aminek kezelése kulcskérdéssé valt ( Mumtaz,

2001; Slack és Coté, 2014; Hilbert, 2018; Jansson és Randrup, 2020)

A varosi szabadterekkel kapcsolatos tervezési feladatok hatékony koordindlasdnak korabban
bemutatott akadalyai (az onkormanyzat szervezeti egységei kozott részekre tagolt koztertileti
problémak, a folyamatos funkcidboviilés €s varoslakok kozteriiletekkel szemben tdmasztott
igényeinek valtozasa, forrasigényes fenntartas) egymast fokozé kihivasok elé allitja a szabadterek
formalasban érdekelt szerepldket. A hagyomanyos dnkormanyzati miikodés iizemeltetdi jellegl,
amit nagyszabast allami beruhazéasok és ehhez tarsulo erds biirokratikus kontroll jellemez (Hilbert,
2018). fgy az sem a varoslakok igényeinek gyors valtozasaira — amit a felfokozott elvarast
fogyasztoi tarsadalom és a mindent atszovo globalizacid hatdsai tovabb éleznek — , sem a piaci
szereplok megjelenésére nem tudnak hatékonyan reagalni. Azok a varosok, amelyek nem
meghataroz6 szerepldi a vilagpiacnak, jelenlegi ismeretink szerint (feltéve, hogy olyan eldre fel
nem ismert globalis valtozds nem kovetkezik be, ami a jelenlegi ellatérendszereket
miitkodésképtelenné teszi>) érdemben nem tudnak valtoztatni ezeken a folyamatokon, a ,,varosok

versenyében” pedig csak ugy tudnak fejléddési palyajukon maradni, ha alkalmazkodnak (Kirkness

5% A hazai gyakorlatban jellemz8en a fenntartasért, a kozutkezelésért, a kornyezetért, az épitésiigyért, a
fejlesztésért, a parkolasért kiilon osztalyok felelnek, amelyek kozott a kozteriiletek holisztikus szemléletének
érvényesitésére nincs kijelolt felelds.

3 Erre sem a 2020. marcius 11 -én elismert COVID-19 pandémia, sem a Szuezi-csatornat 2021. marcius 23 -
tol kozel egy hétig, 2021. marcius 29 -ig blokkold Ever Given konténerhajé nem volt képes.
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¢s Tijé-Dra, 2017; Ren, 2018; Sachs, 2020). Ezért a telepiilések gazdasagi fejlodésének érdekében
a tervezés €s az iizemeltetés folyamatait akkor is érdemes a nemzetkdzi szintéren meghatarozo
gazdasagi potencidllal bird telepiilésekhez igazitani, ha a szuverén szerepldk és a felfokozott
igények eldretdrésének van is alternativ politikai és finanszirozasi megoldasa®®. Ennek érdekében
mas reflexek kialakitasara van sziikség, amihez a kdzigazgatés szintjeinek atalakulasa (a varos és
agglomeracidja, vagyis a varosrégio egylittes kezelésére) elengedhetetlen. A ,,nyugati vilag” a
kozigazgatads gazdasagilag €és tarsadalmilag hatékony muikodését a finanszirozdsban megjelend
szemléletvaltassal, a rendelkezés ¢€s ellenOrzés egyiranyu folyamatanak megvaltozasaval teszi

lehetové.

Ahogyan a korai példakbol is lathatjuk, a varosiizemeltetés®” nem csak az infrastruktirak
miukddtetésére és az azzal kapcsolatos fenntartasi feladatokra vonatkozik, hanem a tervezési €s a
fejlesztési stratégidra is. A fejlett orszagokban az 1970-es évektdl az allami szektor egyre nagyobb
mértékben vett részt a foglalkoztatottsdgban, a gazdasdgban ¢és a tarsadalmi javak
Gjraclosztasdban. Nagy-Britannia, Ausztralia, Uj-Zéland és Svédorszag voltak az elsé OECD
tagok, akik ebben a szemléletben elinditottak a kozigazgatasi koncepciovaltast. Ezt az 0j tipust
kozigazgatasi politikat nevezték New Public Managementnek, ami a ,,nyugati vildgban” az 1980-
as évekre a varosi életformat atsz6vé mozgalomma, ideologiava valt. Iranyadd programja volt,
hogy az allam csak a legfontosabb tarsadalmi feladatokat lassa el, ami mellett menedzsre-
szemléletli szolgaltatas és eredménykozponta varosvezetés €piil fel. Ehhez kezdeti eszk6zoknek

az elektronikus, automatikus adatfeldolgozast €s a kdzszektorban megjelend versenyt lattak.

Az elképzelés kozigazgatisi reformok sorat inditotta el Németorszagtél (Neue
Steuerungsmodell) Svijcig (Wirkungsorientierte Verwaltungsfiihrung), vagy az Egyesiilt
Allamokig (reinventing government). A varosi szabadterek kezelésének feladatai kozigazgatasi
igybdl piaci liggyée is valtak, amivel a kozigazgatds irdnyitdsa, a magan és a kozszféra egylittes

korményzasa fel¢ tolodott.

56 Az Burdpai Unid a varosi kormanyzas folyamatainak beinditasara kozteriiletfejlesztési timogatast nyujtott,
ami tdmogatasat nyujtott pl.: Tér-Ko6z palyazat. Budapesten a Déli Varokapuprojektet kiilfoldi hitelbdl tervezi az allam
megépiteni.

57 Az angol public space management megfelelgje.
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A zért, hierarchikus, allami ujraelosztasra épiilé koltségvetéssel rendelkezd varosvezetés
feloldasaval fokozatosan jott 1étre a varosi kormédnyzas szemlélete, ami a gyakorlatban két
értelmezésében van jelen. Koncepciondlis megkozelitésében a tarsadalmi ¢élet hétkoznapi
gondolkodasaban, mint szemléletmodd jelenik meg, ennek ,,szelid” értelmezése, hogy az allami
intézményrendszer, a helyi kozigazgatas a tdrsadalom joléti igényeinek kielégitésére, segitésére
jott létre. ,,Keményebb” megkdzelitésében azonban az életet és a tarsadalmi interakcidkat urald

ideologiaként jelenik meg, egyféle dogmaként.

Masik, gyakorlati értelmezésében a kormanyzati feladatok megkdzelitésében jelent 1)
szemléletet konkrét intézményekre és azok finanszirozésara, szerepére ¢és felelsségére
Osszpontositva a figyelmet. Ez a definicio szintjén két nagyon hasonlé megfogalmazasban terjedt

el:

,Bgy Onszabalyozo, szervezetek kozotti halozatként értelmezhetd, amelyben az érintett
szervezetek kozott kolesonds fiiggdség van; a halozattok kozott folyamatos interakciok
tapasztalhatok; ezek az interakcidk ,,jatékszertiek”, meghatarozott szabalyokra es bizalomra
épiilnek; a halozat viszonylag fiiggetlen az allamtol, noha annak indirekt modon a halézatot

korményz6 befolyasa van.” (Rhodes, 1997).

»Azt a folyamatot jelenti, amelynek sordn a demokratikusan megvalasztott helyi
onkormanyzat és az érintettek csoportjai (gazdasagi szereplok, civil szervezetek, lakossag)

dontéseket hoznak a varos ligyeinek intézésérdl” (Slack és Coteé, 2014).

A két megfogalmazas kozott a kozhatalmi szereplok és a tarsadalom koncepciondlis és a

gyakorlati kapcsolatanak megfogalmazasa jelenti a kiilonbséget.

Az elmult évek varospolitikai folyamatairdl zajlo vitdk €s a témat vizsgald tudoményos
publicisztikdk leginkdabb a globalizacid, valamint a neo-liberdlis gazdasagi modell hatdsaira
megjelend fejlesztok szerepével foglalkoznak (Flynn, 2016; Minton, 2017; Raco, 2018; Colenutt,
2020). Azonban fontos, hogy alahuzzuk az dllam szerepét és szandékat ezek mogott a folyamatok

mogott, hiszen a magan és NGO szereplok megjelenésének hatterében allami fejlesztési célok €s
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eléterjesztések allnak. Az ingatlanberuhazés megaprojektjei — amelyek a vérosi (szabad)tér
fokoz6do privatizacigjat hozzak el — a legtobb esetben allami beavatkozasokkal johettek 1étre
(Shatkin, 2017). A jelenség miikddési modelljét Weber’® (2015) teszi kdnnyen érthetdvé, amikor
bemutatja, hogy az addbevételek érdekében az Onkormanyzatok hogyan enyhitik az épitési
korlatozasokat, jogi és kozigazgatasi tamogatast ¢és infrastruktarat kindlnak, amivel az épitési

beruhazas mellett az arra felfiz6d6 mas piaci szegmenseket is eldémozditanak.

A varosfejlesztés finanszirozasi lehetdségeinek kiterjesztése nem csak a beruhdzéasok szamat
novelte, hanem a pénziigyi szereplok szdmat is. A fejlesztésekben megjelend szuverén szereploket
a varosszovet adottsdgaiban rejld értékek ,kitermelése” csdbitja egy adott projekthez,
befektetésiiket a helyszin varosszovethez viszonyitott értéke hatarozza meg (Fernandez és Aalbers,

2016; Flynn, 2016; Grant, 2008; Harvey, 2010; He és Zhu, 2018; Parnell, 2016).

A fejleszték érdeke, hogy nyereségiik novelése érdekében a tervezési kotelezettségek
hatarait feszegessék; az allami és kozosségi érdek, hogy ennek mértékét iranyitsak. A lakosok
egyéni érdeke, hogy a kozosségi létesitményekkel és lakdsokkal szemben tamasztott elvardsaik
szabalyozzdk a piacot, igy a beruhdzasok végeredményét is (Robinson and Attuyer, 2020). Ha az
egyéni érdekek kerekednek feliil, a tajépitészeti és épitészeti mindségben a tarsadalom atlagos
igénye fog megjelenni, ami az elmult évtizedekben jelentdsen atértékelddott. A fogyasztoi
tarsadalom a nagy narrativakat a pillanat 6romére cserélte, a szakralitast tarsadalomtudoményokra,
a hdésoket celebekre; a mindent athato kényelem igénye lepelként borult a folytonossagot jelentd
kultarara, finom vonasokkal takarva a kontinutidsban rejlo jelentéseket. Tehat az egyéni érdekek,
kitiintetett szerepek ¢és a gazdasagi nyereség jelentik azt a motivaciot, amit a kozhatalmi
szervezeteknek befolydsolniuk kell a kozosségi, varosi értékteremtd beruhdzasok
megvalosulasadhoz. Ennek irdnyitasa azért is nehéz feladat, mert a nagyszabasu fejlesztési
projektek célteriiletei, a jo befektetéssel kecsegtetd helyek a varosban szétszorva helyezkednek el.
fgy nehéz egységes szabélyozast 1étrehozni, amely a varosrész egysége és a varos egésze

szempontjabol is hatékonyan alkalmazhat6. A varosi kormanyzas egyik feladata ezért a

8 Weber, R. (2015) From boom to bubble: how finance built the new Chicago. University of Chicago Press,
Chicago, IL.).
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programszeri varosfejlesztés, amely nagy (husz, vagy akar harminc éves) id6tavlatokban jeloli ki
az infrastruktura fejlesztések és a beruhazasok helyszineit, mddjait. Az elmult évtizedekben
hazankban is érzékelhetd fragmentélt, a varosi identitast elhanyagolo fejlesztések dontden a
beruhazoi érdek feliilkerekedésének tudhatok be, és a vilag mas pontjaihoz hasonléan a varosi
korményzas miikodésének rosszul sikeriilt példait jelentik. Ezekért azonban nem a fejlesztoi
kapzsisagot és a globalizalt szereplok elhatalmasodasat kell okolni, hanem a szabalyozasi
gyakorlatot, a tervezési kulturat, a teriileti pénziigyi struktura felépitését kell megkérddjelezni,
valamit a demokratikus folyamatokat szabalyozd jogrendszert megvaltoztatni (Robinson and
Attuyer, 2020). ,,A gazdasagi fejlédés eldmozditdsadban azonban — kiilondsen a technoldgiai
fejlddés, a foglalkoztatasbovités és az esélykiegyenlités teriiletén — ma is nélkiilozhetetlen szerepet
jatszik az allami gazdasagkoordinacié” (Adam, 2006 p.115). A varosi kormanyzas kiépiilésével a
telepiilésfejlesztésben az allami érdekek és az allam szerepe is megvaltozott. Céljava a fold és
telekérték novelése keriilt, ami a fejlesztdi tevékenységek intenzivebbé valasat €s a fejlesztések
szuverén szereplok alltal torténd finanszirozasat mozditja eld. Ez az allami és a tarsadalmi érdekek
érvényesitésében sok esetben ellentmondashoz vezet, ezért az allami szereplok egyensulyban
probaljak tartani a kozprioritasokat az egymassal versengd beruhazok érdekeivel szemben, annak
érdekében, hogy a beruhdzok tékebevondsat a kdzprioritasokra forditsak (Robinson és Attuyer,
2020). A folyamat egyértelmiien az allam gazdasagi erejének csokkenésével jar, ahol a vonzd
varos, régid megteremtése a maganszektor és a varosi szolgaltatasok gazdasagi novekedését
szolgalja, a joléti és ujraclosztasi igények kozott egyensulyozva. Kézzelfoghatdo hatranyai a
felértekeld jellegi fejlesztésekkel megjelend dzsentrifikacid, ¢és a nagyberuhdzasokra

Osszpontosulo forrasok miatt a kisvallalkozasok fokozddo csokkenése.

A folyamat tovabbi kritikaja, hogy a ,.kdzcélok” és ,kozérdek” piaci alapon nehezen
értelmezhetd. Ezen feliil ugyan a korményzasi ideoldgia a célkitlizések szintjén a minél szélesebb
kort részvételt €s ezaltal a demokracia , kiszélesitését” célozza meg, azonban megvaldosuldsaval a
demokracia és jogallam tradicionalis fogalmai, demokratikusan megvalasztott értékrendje is
atalakul. Ahogyan a hatékony varosi kormanyzas segédanyagaiban (Mumtaz, Wegelin, 2001) is
megjelenik, a piaci szereplok a jogok atformaldsaért lobbiznak annak érdekében, hogy a
kozigazgatdsi jogszabalyok csak célkitlizéseket és az alapvetd garancialis szabalyokat

tartalmazzak.
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A budapesti gyakorlat sok esetben az 6nkormanyzatisag €s a varosi kormanyzas parhuzamos
modelljét mutatja, amiben a varosiizemeltetési kozjogi feladatokat az onkormanyzat Osszetett
igazgatési rendszere gyakorolja (a korabban bemutatott pArhuzamossagokat megtartva), azonban
az iizemeltetési feladatok jelentds részét piaci szerepld végzi®®. A modell ezekben az esetekben
azért tekinthetd parhuzamosan jelenlévonek, mert az onkorményzati struktira valtozatlan marad,
megtartva alacsonyabb hatasfokti miitkodését, mig az iizemeltetési feladatok nem keriilnek at
teljeskortien a piaci szerepl6khoz. Ugyanakkor a nagy allami beruhdzasok jelentds fejlesztési is
megmaradnak, a piaci szereplok pedig az infrastruktara-fejlesztésbdl alig, vagy egyaltalan nem
vallalnak részt. A tajépitészeti tervezés szempontjabol a kozteriiletek jelentdségének megvaltozasa
uj, vagy felértékelodé szakmai feladatokat jelenthet. Ez harom teriileten is kulcsfontossag

szereppel ruhdzza fel a tajépitészeti tervezést:

- Az éllam ¢és legféképpen a helyi hatdosdgok a tulajdonjogot — és igy érdekei

érvényesitését — a kozteriiletek szabalyozasaval tudja gyakorolni.

- A kozteriiletek mindségének — és kozvetett modon ezt a mindséget befolyasold arculat

¢és utcakép — szerepe a beruhazasok bevonzasdban megkérddjelezhetetlen.

- A szakmai elvek képviselete a kornyezeti fenntarthatosdg igéretével 1étrejovo

beruhazasokban kiemelt fontossagu®’.

3 A gyakorlatban olyan vallalkozasokkal talalkoztam, ahol az 6nkorményzattal szorosan egyiittmiikodd, az
onkormanyzat rendszerét jol ismerd, nem a maganszektorbodl érkezd vezetd iranyitotta a kozteriiletek iizemeltetésével
megbizott nonprofit Kft -t, gazdalkodasi Zrt.-t.

% Ahogyan Reith Andras, a fenntarthaté épitészet hazai uttdréje fogalmaz, (Reith, 2015. junius 9.) a
beruhédzasok soran fel kell tenni a kérdést, hogy a fejlesztés az ,,0kologiai szabvanyoknak™ és a tanusitvanynak feleljen
meg, vagy a szabvany kritériumaira forditott 6sszegbdl valoban dkologiailag fentarthatobb beruhdzas jojjon 1étre.
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3. KUTATASI MODSZERTAN

A kutatas két szakaszban zajlott. A varosi szabadterek rendszerének részeként megjelend
koztertilet arculati elemek egyiittes képét, a kép és a tervezettség tudatossaganak szemszogébol,
illetve a kép és a hasznalat Osszefliggése, valamint a térfalak és a beépités valtozasanak
fliggvényében vizsgaltam. Ezekkel a vizsgalatokkal az volt a célom, hogy felismerhetévé valjanak
a koztertilet-tervezés feladatainak és a kozteriilet arculatdnak egymassal 6sszefiiggd problémai, és
ezaltal mérhetévé valjon milyen tervezési modszerek, megkozelitések lehetnek sikeresek. A
tervez6i modszerek  vizsgadlatdhoz a  szakirodalom megismerésén tul nemzetkdzi
esettanulmanyokat €s szakmai kiadvanyokat vizsgéaltam. Ezzel az volt a célom, hogy kideritsem,
a sikeres varosok (Bosselmann és mtsai., 1999; Balsas, 2004; Okulicz-Kozaryn, 2013; Harvey és
Aultman-Hall, 2016)%! milyen tervezési folyamatok mentén alakitjik a varosi szabadterek — és a

kozteruletek — arculatat.

3.1 A kozteriiletek képe: tervezettség és hasznalat

Egy adott kozteriilet (varosi szabadtér) vizsgalatakor nehéz egyetlen olyan kimerevitett
allapotot, fotét meghatarozni, amely annak minden aspektusat megmutatja. Egyrészt az adott
helyszint atszovo, nem lathatd infrastruktura, masrészt a téren megélt érzékelés és a tudatunk
lathatatlan dimenzi6i miatt. Mindezek mellett a napi életritmus és az évszakok valtozo6 hatasai mas
igényeket és lehetdségeket hivnak eld ugyanazon a helyszinen, valamint a kozteriileteknek tobb
tipusat eleve a dinamikus hasznalat jellemzi. gy atfogé tudast olyan helyekrdl tudunk szerezni,
amelyeket tobb alkalommal is meg tudunk figyelni. Ez a fajta Osszetett érzékelés viszont csak a

jelenben valo tdjékozodast segiti. Egy adott helyzet kialakulasanak megértéséhez mindenképpen

%1 https://www.archdaily.com/984136/vienna-copenhagen-and-zurich-selected-as-worlds-most-liveable-
cities-in-2022
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kovetkeztetniink kell az elézményekre, amihez meg kell talaljuk a megfelel6 referenciapontokat

¢s a vizsgalt képek kimerevitésének megfeleld pillanatait.

Kutatdsom elsé szakaszaban kdvetkeztetéseimet képek®? alapjan allapitom meg. A fotokon
keresztiil a vizsgalt kozteriiletek ma érzékelhetd, Osszetett képének kialakulasa eldtti helyzetrdl
kerestem informaciot. Igy nyomon tudtam kovetni a kozteriileti mindség atalakulasat, ami
feltevésem szerint segit megérteni a kozteriilet arculati valtozasanak okat, vagy okait, s ezaltal
meghatarozhatdak az arculatvaltozas mogott rejlo tervezoi célok és a tudatossag mértéke. Ehhez a
karakteres valtozast megjelenitd referencia elemeket valasztottam, majd az elemek formai ¢€s
poziciobeli 6sszhangjat vizsgéaltam. A forma €s a pozicio alapjan az egyes elemek térbeli szerepére
is kovetkeztettem, ami a vizsgalt elemeken keresztiil megjelend hasznélatok hierarchidjahoz is

tampontot adott.

A kutatas helyszineként budapesti szabadtereket kerestem, mivel erre a varosra talaltam a

legkdnnyebben elérhetének az alabbi paramétereket:

- megfeleld elérhetd informaciomennyiség
- kiilonbozo torténeti korszakok jellegzetességei (amelyek napjainkban is tetten érhetdk,
igy vizsgalhatok).

- kiilonboz6 jellegli kozteriiletek/varosi szabad terek

A vizsgélatom targya azonban nem Budapest volt, hanem a varosi szabadterek rendszerének
arculata, igy a varostorténeti szakirodalom kutatdsa is csak a vizsgaland6 elemek kialakulasanak
megértés¢hez szlikséges publikacidkra terjedt ki, mellézve a teljes korli varostorténeti
Osszefliggések feltarasat. A szabalyszertiségek vizsgalatdhoz és megallapitasahoz végzett kutatas
iddbeli lehatarolasaként Eurdpa torténelmének is jelentds, de a varos és a tarsadalom valtozasaiban
is eseménygazdag iddszakot, az utdobbi 150 éves id6tavlatot valasztottam. Ennek kezdetét 1866-

ra, az elsO pesti kotottpalyas kozlekedési eszkdz, a Iovasut megjelenésére tettem. Ez az elem nem

62 Direktpozitiv (kalotipia, dagerrotipia, digitalis fénykép), negativ (nedves kollodiumos eljaras, acetatfilm,)
és pozitiv (celloidin, kalotipia) eljarasokkal rogzitett képek.
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technologiai megoldasa miatt szamottevd. Megjelenése szimbolikus jelentdségli, az utca
kozlekedési szerepének és a ,varosi tomegkozlekedés” igényének elsd épitett, allandosuld
lenyomataként és a polgari fejlédés motorjaként értelmezhetd. A kozteriiletek vizsgalatanak

idobeli lezarasahoz a doktori kutatas témavalasztasanak idépontjat, 2016-ot jeldltem meg®.

A fotok korabban leirt torzitd hatdsa miatt els6sorban olyan referencia elemeket vizsgaltam,
amelyek torténeti korszakokon keresztiil folytonos lancolatot jelentenek és pusztan vizudlis
érzékelésen keresztiil is informativak. Ehhez a varos miikddését biztositd infrastruktirakat

tanulmanyoztam, az alabbi szempontok szerint:

- a kozteriilet-karakterre gyakorolt hatdsa értelmezhetd legyen a Budapesten

bekovetkezo valtozasok tikrében

- meglévé kutatdsokra tdmaszkodva elegend6 mennyiségli irdsos informécioval

rendelkezziink kialakulasarol

- képi (fotdk, vagy képeslapok) informaciok alapjan megitélhetéek legyenek az adott

halézat kozteriilet-karaktert befolyasold elemei

A fenti szempontoknak, a ,,z0ldinfrastruktira” €s a csatornahaldzat nem felel meg, igy ezek

vizsgalatat a kutatas ezen faziasban az alabbi indoklas mellett elvetettem:

,.Z0ldinfrastruktira’:

Nézetem szerint a zéldinfrastruktira nem tekinthetd valos infrastruktaranak, mint ahogyan
az ember ¢letfeltételeinek kedvezd Okologikus hatdsok sem tekinthetdek szolgaltatasnak.
Ugyanakkor a varosi életformat biztositd szolgaltatasokkal ennek a hal6zatnak is fel kell vennie a

versenyt. A megvaldsuldsahoz helyre, szakértelemre €s befektetésre van sziikség, ami akkor érhetd

93 A kutatas cime ekkor: Miiemléki értékii kozteriiletek arculati tervezésének modszertana — Rendezetlen
rétegek.
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el, ha a véarosi életmodhoz hozzdadott értékei a tobbi szolgaltatdséval sszemérhetdek. A varos
zoldfeliileti rendszerének ezen elemei —a zoldfeliiletek Okoldgiai hatasa és ezek kifejtéséhez
sziikséges ¢€lettér— azonban képek alapjan nem, vagy csak alig (pl.: a fahelyek mérete) mérhetdek.
Ugyan a zoldfeliiletek lizemeltetéséhez tartozik eszkozallomany, ezek mérése €s vizsgalata
azonban szazotven éves iddtavlatban nem lehetséges. Egyes elemein keresztiil természetesen
lehetne vizsgalni; legmarkansabban a szoliter fak, facsoportok, fasorok, parkok érzékelhetéek a
fotokon, azonban a fatelepitésekrdl — a kiilonleges €s nagyszabasu kampanyain kiviil, mint pl. a
milleniumi, majd az Erzsébet fasitdas vagy a Tizezer fat Budapestre — nem ismeriink atfogd
tervezési programot. Ugyan a tuberkolozis elleni kiizdelem miatt az orvos-tarsadalom is
felsorakozik a parképités tiamogatoi kozé, de az 1927-ben tett kidltvany (Okolicsanyi-Kuthy, 1934)
nem nevezhetd a varost atfogoan szemléld €s alakité dokumentumnak. A lakotelep épitésekkel
Osszefliggésben szamos szabalyozas ¢€s iranyelv jelent meg, de ezek a gyakorlatban csak a varos
bizonyos pontjait érintik (noha az 1959-ben létrejott ,,Fasori lizem” nem csak a lakételepeket latta

el novényanyaggal).

A zoldfeliiletek vizsgélata Osszetett kérdés, hiszen egy adott helyszinen nem csak az ott
jelenlévd zoldfeliiletek hatasa érvényesiil és a tarsadalmi kérdések vizsgalatabol lathatoan nem is
csak fizikai megjelenésiik miatt jelentds. A Budapesten bekovetkezd XIX. szazadi valtozasok
tiikrében érzékelhetd, hogy a parkok megjelenése és funkcidbdviilése a tobbi kozteriileti mindség

hasznalatara is hatassal van.

Mindezeket mérlegelve a zoldfeliiletek jelenlétét az adott korban €s helyszinen a pillanatnyi
kontextus alapjan mindenképpen vizsgalando és értékelendd elemnek kell tekinteni, azonban a
kozteriilet-karakervaltozas korszakainak diagram elemzéssel torténé meghatarozasaban nem lehet

allandonak tekinteni és igy figyelembe venni.

Csatornahalozat, vizelvezetés:

Korunkban a csapadékviz-gazdalkodas dkologikus rendszerének megoldésai a tajépitészeti

tervezés innovativ teriiletét jelentik. A burkolatarchitektira elemei és anyagai, a vizelvezetés, -

63



megtartds, Ujrahasznositas és szikkasztas lehetdségeit kinalva rengeteg termékkel boviiltek az
elmult évtizedekben. Ugyan technolégiai ujitasok a XIX. szazadban is sziilettek, de ezek szinte
kizardlag a csapadék zart rendszerekbe, csatornakba torténd elvezetését céloztak. Ennek
valtozasait — a nyilt rendszerli csapadékviz elvezetés €s gyiijtés megsziinését kovetden — fotok

alapjan nem lehetséges értékelni.

Mivel a csapadékviz elvezetés mitargyainak épitése jellemzden utépitéssel jar egyiitt, igy
feltételezhetd, hogy a gerinchalozat kiépitését kovetden fejlodése kozel azonos a gépjarmii

kozlekedés halozatanak fejlodésével.

A vizsgalat targyat az alabbi infrastruktirak jelentették:

A kozlekedés haldzatai (kotottpalyas kozlekedés, kocsi €és gépjarmii kozlekedés, kerékparos
kozlekedés) a valtozéasaik soran kiilonb6zo technikai és technoldgiai megoldasokkal miikodtek
azonban az Ujabb megoldasok rendszerint az el6z6 haldzatot hasznaltdk, megjelenésiik ¢€s
rendszereik Osszetettsége az alapjan valtozott. Bar ezek kozott vannak olyanok, amelyek
iddszakosan egyszerre vannak jelen (pl.: a l6vasit és a villamos 1887-t8l 1928-ig, amibdl valds
halozatként 1889-t61 1898-ig miikddnek jelen egyszerre), a fejlesztések arra torekedetek, hogy az
ujabb levaltsa a régit. A kozlekedés halozatait kiilon-kiilon vizsgéltam, hiszen nem csak a hozzéajuk
kotott haszndlati igény, hanem fejléddéstorténetiik és karakteriik is eltérd. A vizsgalat soran a
kiilonféle kozlekedési modok infrastruktira elemeinek valtozasait, a valtozasban érintett elemek
Osszefliggéseit, €s ahol tetten érhetd, ott a kiilonb6zo kozlekedési modok hierarchidjat figyeltem

meg. Ezek az események a kozlekedési eszkdzok jelenléte nélkiil is vizsgalhatonak bizonyultak.

A kozvilagitas, reklam és diszvilagitds esetében a kozlekedéshez hasonld megéllapitas
tehetd, van olyan iddszak Budapest torténetben, amikor kiilonb6zé technoldgiai megoldasok
(olajlampaék, gazvilagitas, villanyvilagitas) azonos céllal, egyiittesen vannak jelen. Azonban a
kozvilagitas esetében az tjabb nem minden esetben a régi helyét igyekszik atvenni, kiegészitések
is megfigyelhetdek (mint ahogyan I. vildghaborut kdvetd szénhidny kovetkezményeként két

rendszer, a gaziizemii vilagitas az elektromos vilagitas azonos kandelédbereken, de egy helyszinen
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egylittesen jelenik meg). A varosi szabadterek vilagitasaban megjelentek a fényreklamok (K2),
amik az el6zOktdl teljesen eltérd céllal jottek létre és a koztér megvilagitdsat szdndékozod
elemekével szemben (K1) mas rendszert alkotnak, iizemeltetésiik is eltéré. fgy ennek alakulésat
kiilon gorbével jeldltem. A diszvilagitas egyes helyszinekhez kototten jelenik meg, igy ennek az

elemeit a vizsgalat ezen szakaszdban nem vettem figyelembe.

A tavkozlés esetében harom rendszer keriilt megkiilonboztetésre, amelyek kiilon, sajat
gorbékkel abrazoltam. A taviro, telefon, internet (T1) egy gorbén vald dbrazoldsanak oka, hogy
ezek azonos szisztémat kovetnek, és jellemzden azonos célt szolgdlnak ebbdl eredden egymast
valtjak. A mobiltelefon (T2) leginkdbb a térhasznédlat megvaltozasaban jatszik szerepet. A gps
alapt, valos idejli utastdjékoztatas (T3) eszkozein keresztiil képi megjelenésében is jelen van a

kozteriileteken, a téthasznalatban kifejezett valtozasait a mobilhalozattal kozosen fejti ki.

A kutatés hatékonysaganak és tudatossaganak kovetkezo sarokkove a konkrétan vizsgalando
helyszinek és az azokrol késziilt képek kivalasztasa volt. Budapest esetében hatalmas mennyiségli
képet taldlunk a vizsgalt iddintervallumban, hiszen az magaban foglalja az elsé fényképek
megjelenését €s a ,,varosfejlodés” fotddokumentalasnak felviragzasat is. A fotok felkutatdsanak
iranyat €s rendszerezését igy eldszor a kutatas szempontjabol érdekes momentumok ¢€s helyszinek
megtalaldsahoz kotottem. Ezek a kozteriilet-karakterben torténd valtozas iddszakai, aminek
meghatdrozasahoz a vizsgélt haldzatok valtozdsa alapjan egy akar mas szempontokkal, vagy
részletezettséggel konnyen kiegészithetd, fejleszthetd modszert dolgoztam ki. A vizsgalt hal6zatok
alakulasanak nevezetes évszamait rendeztem sorba, majd az id6 adatok sokasagabdl a valtozast

jelentd idépontokat az alabbi modon hatdroztam meg:

- Az adott halézat els6 elemeinek megjelenése: rendszerint egy konkrét helyszinhez

kothetd évszam, ahol jellemzoéen kisérletezésképpen jelenik meg.

- Azadott halozat kiépiilésének kezdete, elterjedésének elso jele: a kés6bb megvalosuld

haldzat jelentds elemeinek, vagy szakaszanak épiilés¢hez, dtadasdhoz kothetd datum.
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Nem jellemzd, hogy az ¢épitkezések mogott rejld szisztéma ekkor mar
megmutatkozzon, de mar megallapithato, hogy a halézat (vagy a halozat elemei) nem

kisérleti jelleggel talalhato meg.

- Az adott halézat Osszetetté valdsa: az adott halozatot Gsszetettsége nyoman, vagy

elterjedése és mas rendszerek kdlcsonhatasa miatt szabalyozni kell

- Az adott halézat altalanossa valik: a korabbi szabalyozas modositasra, kiegészitésre

szorul és ekkor mar a varoslakok donté tobbsége hozzaférhet

Az igy nyert évszdmokat diagramon abrazoltam (8. abra), aminek fliggdleges adatai a
valtozas szintjeit (A, B, C, D) jelentik, vizszintes adatai pedig az idéskalat (1866 -to6l 2016 -ig).
Annak érdekében, hogy a halozatok egyiittes hatdsat vizsgalhassuk, adataikat egy kozos dbran
jelenitettem meg. Az egyes pontokat szinkdd alapjan lehet konkrét halozathoz kotni, az azonos
halozathoz tartozo pontokat a hozzajuk tartoz6 nevezetes esemény évszdma kiilonbozteti meg. A
diagramon feltiintettem az egyes haldzatok azonos fejlddéséhez tartozd, de a kiilonbodzd

korszakokban a kor vivmanyaiként megjelend ujitasokat is (pl.: telefon - internet).

1866 137 1876 7331 1886 1287 1896 1801 1906 191 1916 1221 1826 7931 1936 941 1946 1857 1956 1841 1968 1T 1976 1227 1886 1991 1996 2007 2006 201 2016

KOTOTTPALYAS KEREKPAROS ® GEPJARMU ® KOZVILAGITAS ® TAVKOZLES
KOZLEKEDES KOZLEKEDES KOZLEKEDES

8. abra — A kozteriilet-karaktert meghatarozo halozatok fejlddése. A szerzo sajat abraja.

66



Kovetkezd 1épésben az egyes halozatokhoz kapcsolhatd technikai, technologiai
vivmanyokat levalogattam az adatsorbol és kizarolag a valtozas értékelésébdl (A, B, C, D)
lényeges adatokat hagytam meg. Az igy kapott pontokra parabolikus gorbét illesztettem, amiket
az el6z6 modszer alapjan készitett grafikonon abrazoltam (8. abra). A korabbiaknak megfeleléen
az egyes haldzatok adatait abrazold gorbéket szinkod alapjan lehet megkiilonboztetni. A diagram
fliggdleges tengelyét tovabbra is a valtozas szintjei hatdrozzadk meg (A, B, C, D), mig a vizszintes

tengelyét az idoskala (1866 -t6l 2016 -ig).

A gorbek fiiggdleges skalan leolvashato jellemz6 valtozasai alapjan hataroztam meg azokat
a korszakokat, amelyekben a kozteriiletek arculatdban markéns eltérést, valtozast vartam. A
gorbék eltérése alapjan varhato volt, hogy az egyes korszakok nem valnak el ¢lesen egymastol,
igy a korszakvaltas idOszakarol késziilt felvételek altalanosan csak az arculat valtozasanak
arnyaldsadhoz hasznalhatoak, az egyes korszakokat jellemzd atfogd informaciot az aktualisan zajlo
atépitések ¢€s njjaépitések helyszinein késziilt képektdl remélhetek. Mivel a nevezetes €vszamok
jellemzden helyszinekhez kothetd eseményeket jelenetetek, ezzel a fazissal parhuzamosan zajlott
a megfelel6 — az egyes korszakok valtozasat megmutatd — vizsgalati teriiletek meghatarozasa. igy
a kutatas fokuszaban azok az utcék és terek jelennek meg, amelyek vagy valamelyik korszakban
épiiltek at, vagy az egyes korszakokhoz kothetéen hasznalati esetleg rendeltetésbeli valtozast

mutattak. Az alabbi helyszineket ¢és eseményeket vizsgaltam (9. abra):

- Andréssy ut és Oktogon (a millenniumi épitkezések korszaka)

- Kalvin tér és Ull6i t (a periféria és a belvaros kapcsolatanak valtozasa)

- Blaha Lujza tér és Népszinhaz utca (épiilethez kotott funkciok megvaltozasa)

- Baross tér (kozlekedési csomopont valtozasa)

- Attila at és Szarvas tér, valamint Sz¢ll Kalman tér (a ’20-as évek gazdasagi
fellendiilésének korszaka)

- Florian tér ¢és Tavasz utca, valamint VOrosvari ut, (a szocialista-modernista

varosépitészet korszaka)
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9. abra — A vizsgalt helyszinek elhelyezkedése a budapesti helyszinek kutatasa soran hasznalt, egymasra vetitett

torténeti térképein (Forras: https://maps.arcanum.com/hu/browse/city/budapest/). A szerz0 sajat abraja

Az egyes helyszineken archiv felvételek alapjan kovetkeztettem a halozatok véltozasara. A
képeket elsésorban digitalis archivumok® anyagaibol gytijtottem és a korabban meghatarozott
torténeti korszakok szerint csoportositottam. Azokhoz a helyszinekhez, amelyekhez az egyes
torténeti korszakok informacié hidnyosak voltak, a Kiscelli Muzeum Fényképgyiijtemény és
Képeslapgylijteményében taldltam hasznos képanyagot. A gylijtés soran arra torekedtem, hogy a
kiilonbozé helyszinek valtozdsanak nevezetes eseményeit megorokitd képeknél a hétkoznapi

abrazolasok nagyobb hangsulyt kapjanak.

% Hungaricana Képcsarnok; Févarosi Szabd Ervin Kényvtar, Budapest-Képarchivum; https:/fortepan.hu/;
https://www.ilyenisvoltbudapest.hu/; https://egykor.hu/; Orszagos Széchényi Konyvtar, Digitalis Képarchivum;
Budapest Fovaros Levéltara; Magyar Nemzeti Digitalis Archivum; MTVA Archivum, Nemzeti Fototar
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A felvételeken megjelend adatok koziil a korabban valasztott infrastruktirak mellett a
gyalogos hasznalat lehetdségeinek ¢és a zoldfeliileti elemek megjelenésének tényeit értékeltem. A
korabban meghatarozott hat torténeti korszakra bontva négy kategoriaba sorolva értékeltem a

kozteriilet-karaktert jellemz6 rétegeket:

- nem jelenik meg, vagy hasznalata nem lehetséges, szerepét nem tolti be (pl.:
megjelenik egy gyalogos hasznalatot célzd, de arra nem alkalmas feliilet)

- megjelenik, hasznalata vagy szerepe érvényesiil

- az adott helyszinen hangstlyos rétegként jelenik meg

- Osszetett rendszerként, tobb elemen keresztiil jelenik meg, vagy fizikai megjelenése a

hely karakterét uralja

Az eredményeket diagramon abrazoltam (8.dabra), ahol a kiilonb6z6 rétegeket szinkoddal
kiilonitettem el, mig az egyes kategoériak méretben valnak el egymastol. Azoknal az eseteknél,
amelyeknél egy réteg jellemzo eleme a kialakulésat kovetd korszakokban is megmaradt, a torténeti
korszak szamaval jeloltem a réteg eredeti felbukkanasat (el6fordul, hogy egy korszakban
egyszerre, vagy egymas utan tobb korszak sajatossaga jelenik meg egyazon rétegen). Mivel a
fényképeken keresztiil a kozteriilet-karaktert jellemzd rétegek képi megjelenését vizsgaltam, a
korszerti technologiaval miikodo, de torténeti hliséggel historizalo elemek esetében, az eredti kort
megidézo torténeti korszakot tiintettem fel. A diagramrdl igy nem csak a torténeti korszakokra
jellemzd hangsulyos rétegek olvashatdak le, hanem az is megallapithatd, hogy kiilonb6z6
idészakokban mennyire volt egységes az adott helyszin ,arculata”, vagyis milyen korszakok
lenyomatai jelennek meg parhuzamosan. Ebbdl a megjelend kép tervezettségére, tudatossagara
kovetkeztettem. A diagram alapjan nem csak az egyes helyszinek vizsgalhatoak (pl.: a Budapestre
készitett halozati grafikonnal dsszevetve megfigyelhetd, hogy az adott helyszin milyen ilitemben
tartott 1épést a kdzponti fejlesztésekkel), hanem a kozteriilet-karakter rétegei is jellemezhetdek a

helyszinek dsszevetésével.

A kivalasztott helyszineken keresztiil megvizsgaltam, a kozteriilet-karaktert jellemzo

rétegek képi megjelenése €s a beépités valtozasanak 0sszefiiggéseit is. Ehhez az egyes rétegekrol
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kapott informaciot vetettem 6ssze az Arcanum adatbazisanak® torténelmi térképeivel, azt keresve,
hogy a rétegek valtozésa és a beépités valtozasa milyen egyezést, vagy jellemzd tendenciat mutat.
Ezen véltozadsok nyomon koveteséhez két szempont szerint valasztottam meg a térképeket.
Fontosnak tartottam, hogy a varosszerkezet valtozédsainak szempontjabol fontos események
megjelenjenek, valamint azt is, hogy az egyes épiiletek alaprajzi valtozasai is nyomonkdvethetdek

legyenek. Ennek megfelelden az alabbi térképeket vizsgaltam (M3. melléklet):

- Budapest (1867-73): Pest és Buda kataszteri térképsorozata az 1872—1920 kozotti
valtozasok utolagos jelolésével

- Budapest (1882): Budapest topografiai térképsorozata

- Budapest (1895): Budapest kozigazgatasi térképsorozata

- Budapest (1918-46): Budapest kataszteri térképsorozata az 1918 és 1946 kozotti
1d6északbol

- Budapest (1937): Budapest kdzigazgatasi térképsorozata az épiiletek szintszamaval és
az Ujabb utcanevekkel

- Budapest (1945): Budapest kozigazgatasi térképsorozata

3.2 A kozteriilet-karaktert meghatarozo tervezési segédletek kivalasztasanak és
osszehasonlito elemzésének modszere

A kutatas egyrészt szakirodalmi forrdsokra, masrészt a Google Street View (tovabbiakban:
GSW) digitalisan elérhetd alloméanyara alapozott empirikus vizsgalatokra épit. A szakirodalmi
forrasanyagot nemzetk6zi esettanulmanyok, kozteriilet fejlesztési projektekhez készitett
kézikonyvei és ezek értékeléséhez készitett jelentések elemzése teszi ki. A dokumentumok
gylijtését onkormanyzatok ¢€s civil szervezetek interneten elérhetd nyilvanos adattarabol, illetve
onkormanyzatokhoz irt levelek utjan végeztem. Korldtozo tényezo6t jelentett a kulturdlis
kiilonbségekbdl adodo varoslizemeltetési, szervezeti felépitések kiillonbozosége, valamint a nyelvi
korlatok. Igy a kutatds soran leginkabb észak-amerikai és eurépai varosok dokumentumait

elemeztem.

%5 https://maps.arcanum.com/hu/browse/city/budapest/
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A kozteriilet-karakter jellemzéséhez vizsgalt halozatok elemei szabvanyokkal
meghatarozhatok, igy globalis Osszevetésben vizsgalhatok. Ennek megfelelden a kivalasztott
arculati elemek alkalmasak arra is, hogy segitségilikkel a globalizaci6o hatasait értékeljiik.
Napjainkban nem csak az ¢épités zajlik azonos technologiaval vildgszerte, hanem a
tervdokumentaciok kiilonbozo elemei (felmérések, tervrajzok, modellek, makettek, adatbazisok,
animéciok stb.) is azonos technikakkal és eszkdzokkel késziilnek (McNeill, 2009; Young, 2018),
igy azt feltételezziik, hogy a tervezési utmutatok és kézikonyvek is globalis igényekhez
alkalmazkodnak. Ezt jol példazzak azok az esetek, amelyeknél nem csak mésik orszagbol, hanem
teljesen eltérd kulturdbdl érkezd tervezdcsapat segiti egy varos fejlodési irdnyvonalainak

meghatdrozasat. A tervezési segédletek vizsgalata 6t litemben zajlott:

- Hipotézis és kutatasi kérdések megfogalmazasa

- Esettanulmanyok felkutatasa, elemzése, 0sszegzése, és a téma szempontjabol relevans
helyszinek meghatarozasa (a kiilonbozd tervezési segédletektervezési sek koziil, sajat
kritériumrendszer alapjan 29 esettanulmanyt vizsgéltam, amelyek koziil 20 esetre
szlikitve késziilt el az elemzés)

- Empirikus vizsgalathoz alkalmas helyszinek kivalasztasa.

- Terepi vizsgalatok és elemzések elvégzése GSW segitségével.

- Kutatasi eredmények - a varosi szabad terek alakulasanak folyamatait leginkabb

jellemzd kozteriilet-arculati elemek - meghatarozasa

Tervezési segédletek alatt mindazokat a kézikdnyveket és itmutatdkat értjiik, amelyek egy
adott helyszinen (régidban, telepiilésen vagy telepiilésrészen) ajanlasokat adnak az utcakép és
teleptiléskép megtervezéséhez. Ezek orszagonként, valamint a beavatkozasok 1éptékét és szintjét
tekintve is (stratégiai vagy operativ) eltéréek, valamint kiilonb6z6 elnevezések alatt ismertek,
mint: local design guides, design strategies, design framework, design brief, developemnet
standards, spatial master plans, design codes, design protocols, design chartes (Carmona, 2011).
A kozteriiletekre vonatkozoan a segédletek koziil azok terjedtek el, amelyek az utca szerepe
alapjan osztalyozzdk a szabad tereket. Megvizsgalva a tervezési segédletek nevezéktanat,
megallapithatjuk, hogy azok sem az ’utcat’, sem a ’kozteriiletet’, sem a ’szabadteret’ nem

hasznaljak kovetkezetesen. Ennek egyik oka, hogy az varosi szabadterek arculati tervezéshez
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kapcsolodo szakmak nagyon valtozatosak, és olyan sajatos kérdésekkel foglalkoznak, amelyek

fogalmai nem egyértelmiien definidltak, vagy definicidik nem egységesek.

Kutatasomban kiilonboz6 vildgvarosok arculatdnak szabalyozasi elemeit vetettem 0Ossze,
elsésorban a helyi tervezési kézikonyvekre, segédletekre tamaszkodva. A tervezési segédletek

kivalasztasanal az alabbi kritériumokat tartottam szem el6tt:

- aktualis informaciokat tartalmazzon (és minimum 2010 utani kiadasu legyen);

- egy teleplilésre, vagy azzal egy miikddési egységet képezd telepililéshalozatra
(agglomeracidval) értelmezhetd iranyelveket tartalmazzon;

- ne csak egy kiemelt, specidlis tematikéval foglalkozzon (mint pl. a fogyatékkal ¢l6k
varoshasznélata, vagy a vizérzékeny varostervezés), hanem a véaroshasznélat egészét

Osszetett rendszerben vizsgalja.

A kutatasi téma feldolgozas soran 72 telepiilés 308 tervezési segédletét ismertem meg,
amelyek koziil 70 dokumentum foglalkozott telepiilésarculati kérdésekkel. Ezek koziil
valasztottam ki azt a 29-et amelyek megfeleltek a fenti kritériumoknak, és igy jelen kutatds

vizsgalati anyagat képezték (10. és 11. dbra).
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2. Shanghai 5. Lusail 8 New yark 1. Washington 14, Apeldoorn 17. Delft 20.London 23.Munchen 26 Rotterdam 29, Zarich
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10. abra — A vizsgalt tervezési segédletek helyszinei. A szerz0 sajat abraja.
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hely kiadas éve tervezési segédlet elnevezése

Tavol-Kelet
Szoul 2019 Seoul Good Public Design (Mayor of Seoul Design Policy Division, 2019)
Shanghaj 2016 Shanghai Street Design Guidelines (Ghel Architects, 2016)

Kozel-Kelet
Abu-Dhabi 2015 Abu Dhabi Urban Street and Utility Design Tool User Guide (Al Sahi, 2015)
Dubai 2017 Dubai Universal Design Code (Dubai Executive Council, 2017)
Lusail 2015 Planning and Design Guidelines, Qetaifan Islands (Lusail City, 2015)

Eszak-Amerika

Chicago 2013 Complete Streets Chicago (Klein, 2013a); Sustainable Urban Infrastructure (Klein, 2013b)
Los Angeles 2015 Complete Streets Design Guide (City of Los Angeles, 2015)
New York 2020 Street Design Manual (New York City, 2020)
San Francisco 2010 San Francisco Better Streets Plan (Varat, 2010)
Toronto 2017 Toronto Complete Streets Guidelines (Toronto City Council, 2017)
Washington 2018 Public Realm Design Manual (Government of the District of Columbia, 2018)
NACTO 2013 Urban Street Design Guide (NACTO, 2013)

Ausztralia
Adelaide 2013 Adelaide Design Manual (City of Adelaide, 2013)

Eurépa

Apeldoorn 2010 Public Spaces and Public Life (Ghel Architects, 2010)
Bécs 2015 Urban Development Plan Vienna STEP 2025 (City of Vienna, 2015)
Budapest 2017 Budapest Telepulésképi Arculati Kézikonyv (Ute és mtsai., 2017)
Delft 2021 Handboek Inrichting Openbare Ruimte (Gemeente Delft, 2021)
Dublin 2012 Your City Your Space Dublin City Public Realm Strategy (Dublin City Council, 2012)
Koppenhaga 2018 Kantzoner i Kobenhavn (Lysgaard, 2018)
London 2019 Streetscape Guidance (City of London, 2019)
Mildné 2021 Spazio Pubblico (Comune di Milano és AMAT, 2021)
Moszkva 2016 Street Design Standard (Strelka Kb, 2016)
Miinchen 2015 Konzeptgutachten Freiraum Miinchen 2030 (Becker, 2015)
Nlrnberg 2014 Masterplan Freiraum (Hilker, 2014)
Prdga 2014 Prague Public Space Design Manual (Melkovd, 2014)
Rotterdam 2015 Handboek Openbare Ruimte (Rotterdamse Stijl, 2015)
Southampton 2015 Streets + Spaces Framework (Southampton City Council, 2015)
Stockholm 2018 Stockholm’s City Plan (Stockholms Stad, 2018)
Ziirich 2012 Stadtraume Ziirich (Parish és Leuenberger, 2012)

11. abra — A vizsgalt tervezési segédletek
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Az egyes kézikdnyvek dsszehasonlitoé elemzésénél Matthew Carmona modszerét (Carmona,
2011) vettem alapul, azt némiképp moddositva. Carmona tiz lényeges tulajdonsag alapjan
osztalyozza a kézikonyveket. Ezek koziil kettt — kontextust és a korméanyzas szintjét - elhagytam,
mivel ezeket a kutatds kritériumai mar eleve kizartak, illetdleg egyet — kdzosségi részvételt - Uj
tulajdonsagként hozzaadtam. gy az is vizsgalhatova valt, hogy a kozosségi igények felmérése
mennyire elterjedt és milyen moddszerekre tdmaszkodik a kozteriilet hasznalat jovoképének
meghatarozasakor. A kézikonyvek értékelése soran egyes tulajdonsagokat a kozteriilet tervezés
tajépitész szemléletéhez igazitottam, hogy a késdbbiek soran szakmai ismereteinknek megfeleléen

tudjuk értékelni a szdmunkra érdekes folyamatokat és azok jellemzdé mintazatait.

Vizsgalatom osztalyozésa igy az alabbi szempontok szerint alakult:

Tervezés targya: hogyan tagolja a varosi térhasznalatot, megkiilonboztet-e kiilon
modszerekkel kezelendd teriileteket, ahogyan Carmona javasolja (teriilethasznalat alapjan —

kiilvarosi teriilet (S), varos (U), rurdlis teriilet (R), fejlesztésre szant teriilet (D)).

Tervezés léptéke: a szerzO javaslata szerint az infrastruktura lépték (I), a virostervezési
lépték (U) és az épitészeti, részlettervezési lépték (A) harom szdmunkra is jol elkiilonithetd 1€ptéket

jelent, amelyekhez a tovabbi vizsgalatok témakdrei kiilon-kiilon illeszthetdk.

Tulajdonviszony: két kategoriat hoztam 1étre, ezek szerint a tervezési segédlet vonatkozhat

a koztulajdonra (U), illetve a koz- és magantulajdonra is (R).

Javaslatok jellege: vizsgalatom soran az objektumszerli javaslati megoldasokat
osztalyoztam. Altaldnos (G) besorolasba az altalanosan eléforduld helyzeteket, a sajatos, de mas
helyzetekben is elképzelhetd (példaul: egy adott intézmény eldtt a korlat elhelyezése, méretezése),
valamint egyedi helyszinen, de altalanosan a gondolkoddsmoddot példaként bemutatd
megoldasokat (példaul: sugarat mentén a zoldsav-szegély kialakitdsa) sorolam. Egyedi (S)
kategoridba egy adott varosrészre, vagy tervezési helyszinre érvényes javaslatokat soroltam

(példaul: emlékmii kdrnyezetének szin kodja).
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Részletezés szintje: két kategoriat hataroztam meg, amelyek kozott nem lehetséges az
atfedés. Carmona javaslata szerinti részletes utmutatdis egyedi tervezési kérdésekhez (D)
kategoridja azoknal a munkéaknal jelenik meg, amelyek legalabb a gyakran ismétlédo helyzetekre

crer

soroltam.

Az eloirdas szintje: Carmona altal megnevezett két szEls6érték a szigoru eldirds (P) és a
javaslat (4). A szigora eldirashoz, a konkrét méreteket, adatokat meghataroz6 munkak kertiltek.
Azok, amelyek bizonyos (jellemzden objektumszerli, épitett elemek) helyzetekre szigort
eldirasokat, mas helyzetekre (anyaghasznalat, 1épték) inkabb ajanlasokat tesznek, mindkét

kategoriaba besoroltam.

Megvalosulas szintje: a legtobb esetben - ahogyan Carmona is megéallapitja — a tervezési
segédletek mind a fejlesztési és szabalyozasi folyamat (P) kovetését, mind a meghatarozott
eredmény (0), vagy termék alkalmazasat is célként tizik ki. Azokndl a kézikonyveknél,
amelyeknél érzékelhetd volt, hogy az adott munka az egyik irdnyba torekszik, kizarolag a

torekvésiiknek megfeleld kategoriat tiintettem fel.

Alkalmazott média: elsésorban arra voltam kivancsi, hogy a myomtatott (E) kiadvéany
mellett 1étrehoztak-e folyamatosan fejleszthetd, bovithetd web feliilet (W), ami képes reagélni az

aktualitasokra.

Aktiv kozosségi résgvétel szintje: nincs ismert informacio arrdl, hogy alkalmaztik volna ezt
a modszert (0), az ismert informaciok szerint kdzvetett modon beemelt meglévé programot, vagy
részben megvizsgalt helyzeteket (1), illetve azt kerestem, hogy az utmutatd készitésének része

volt-e egy atfogo, a projekt javaslatait megalapozé kozdsségi felmérés (2).
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A vizsgalati eredményeket tdblazatba foglalva értékeltem. A tdblazatoknal az adott tervezési
segédletekre mar nem hivatkoztam WUjra, az 4tlathatosadg érdekében ezeknél csak a vonatkozd
varosok nevét tiintettem fel. A valogatas eredményeként kapott azonos szerepii (a varos altalanos
terelilteivel ¢és a fejlesztésre szant teriiletekkel, valamint varostervezési ¢és té4jépitészeti
részlettervezési léptékkel foglalkozd) tervezési segédletek céljait a dokumentum elnevezése,
valamint a bevezetdben, vagy az erre szentelt kiilon fejezetben szerepld folgalmak alapjan
csoportositottam. Vizsgdlatomban azok a fogalomkorok szerepelnek, amelyek legalabb két

munkaban megjelentek.

A tervezési segédletek altal szabdlyozott témakordk vizsgalata soran azt kerestem, hogy
melyek azok a témakdrok, amelyek elemeire szabvanyokkal jol koriilirhatd, a nemzetkozi
gyakorlatban megjelend szabalyozasok 1éteznek. Kutatdisomhoz azokat gylijtéttem 6ssze, amelyek
a dokumentumokban ¢€s a virtudlis helyszinbejards soran, GSW-n keresztiil is konnyen
azonosithatéak. A vizsgalat soran felvettem a hulladékgazdalkodast, az alternativ energia
megoldasainak és a fenntartdsnak a témakoreit, hogy tobb informacionk legyen a fenntarthato
megoldasok szemléletének beépiilésérdl, valamint a helyi jelleg témakorét a globalizacid
értékeléséhez ¢€s digitalis megoldasok témakorét, mint a j6vo koztérhasznalati szokdsait alakito,

legdinamikusabban fejl6do tényezot.

3.3. A kozteriilet-karaktert alakito tervezési segédletek hatasanak és
eredményességének vizsgalati modszere

A tervezési segédletek hatdsara megvalosult kozteriiletfejlesztés fizikai, képi eredményét
olyan varosokban vizsgaltuk, ahol ezek a kozteriilet egységes alakitasat célzo dokumentumok mar
legalabb egy évtizede fejlédnek szemléletiikben, tartalmukban. Arra torekedtem, hogy egy
orszagbol, csak egy varost vizsgaljak, illetve eltérd tervezés kultira mentén fejlodo helyszineket
is elemezzek. Az Gsszevethetdség érdekében a vizsgalathoz olyan véarosokat valasztottunk (New

York, London, Rotterdam, Ziirich, Praga, Adelaide), amelyek régidjuk gazdasagi, kereskedelmi

76



kozpontajként miikodnek és kozteriileteik egységes improvement céljahoz mar szamos, egymasra
¢épiild projektet hajtotak végre. Feltevésem szerint egy altalanos kozteriilettipus elemzése alapjan
1s megvalaszolhatdak azaok az alapvetd kérdések, amelyekre a kutatds dszpontositott. Mivel az
egyes kiadvanyok eltéré tipologia alapjan rendszerezik a kozterlilethasznalat kiilonbozd
helyszineit, ennek kivalasztis még realis célnak tiinik. gy mindegyik varosban foutcakhoz®
(tovabbiakban: HS) kerestiink példakat. Ez egy konnyen azonosithato és altalanos kategoria, ami

crer

szamit.

A kutatds sordn megviszgaltuk, hogy a valasztott telepiilések HS-ein milyen témakdrok
jelennek meg. Ez az egyes helyszinek egymassal valo dsszevethetdsége mellett alkalmas arra is,
hogy a megvaldsult fejlesztést az adott varosban €éppen aktuélis tervezési segédlet miikddésével is

Osszehasonlitsuk.

A kiilonb6z6 varosokban hasonld céllal és modszerekkel fejlesztett utcak fizikai, képi
értelemben vett globalizacidjanak mértékét és a helyi karakter érvényrejutasat a GSW képei és —

amennyiben elérhetd volt — az nkormanyzatok fotéanyaga alapjan végeztiik.

86 Az angol high street és main street kifejezése kozotti kiilonbséget nehéz visszadani a magyar szohasznalat
alapjan. A kutatas a vegyes hasznalatu, helyi jelentdségili féutcakban gondolkodott, amit a nemzetkdzi szakirodalom
is élénk érdeklddéssel vizsgalt az elmult évtizedekben és aminek valsaga, a megvaltozo hasznalati szokasok miatt, az
elmult években ismét a varosi szabadtérhasznalattal foglalkozo folyoiratok felkapott témajava valt.
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4. EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

4.1 A kozteriilet-karaktert jellemz6 rétegek

Els6ként a  kozteriilet-karakter —meghatarozdsdban ¢és megjelenésében teszek
megallapitasokat. Az ehhez kapcsolodo vizsgalatok eszkdzének Budapestet és konkrét budapesti
helyszineket valasztottam, azonban a vizsgalat kovetkeztetései mellett magat a vizsgalat

modszerét és annak sikeres példajat is eredmények tekintem.

4.1.1 A kozteriilet-karakter valtozasanak korszakai Budapesten

A kozteriilet-karaktert jellemz6é haldzatok adataibol a mddszertan soran meghatarozott
eljarassal diagramot készitettem. Ez alapjan lathatova valt, hogy mikor beszélhetiink egy halozat
felviragzasarol, vagy visszaesésrol. Azonban nem csak az egyes haldzatok, hanem azok egyiittes

valtozasai is megfigyelhetdek (12. dbra). A gorbék valtozasai alapjan megallapithatd hogy hat

| I | | [ | | [ | | [ | | | | |
1866 137 1876 7331 1886 1287 1896 1801 1906 191 1916 1221 1826 7931 1936 941 1946 1857 1956 1841 1968 1T 1976 1227 1886 1991 1996 2007 2006 201 2016

KATOTTPALYAS KEREKPAROS @ KOCSI/GEPJARMU @ KOZVILAGITAS ® TAVKOZLES
KOZLEKEDES KOZLEKEDES KOZLEKEDES

12. abra — A kozteriilet-karaktert képét meghatarozé halozatok valtozasa. A szerzo sajat abraja.

olyan korszak (I. — VI.) kiilonithetd el, amikor azonos folyamatok vagy jelentds valtozasok

figyelhetéek meg a gorbékékben. A feltételezésnek megfeleléen, a halézatok valtozasdban

78



megfigyelhetd torések szoros Osszefiiggést mutatnak a torténelmi korszakokkal. Vérhatd volt
tovabba, hogy a politikai, vagy gazdasagi dontések alapjan bekovetkezd események nincsenek
teljes atfedésben a diagramrdl leolvashatd allapottal. Ennek egyik oka, hogy a beruhédzésrol
megsziiletd dontés, majd az épitkezések, vagy gyartas elkezdése és végiil ezek realizadlodasa alatt
akar évek is eltelhetnek, masik oka, hogy a halozatok valtozasabol kovetkeztethetd korszakok
kozil csupéan a kezdeti, a halozat elsé elemeinek megjelenése hatdrozhatdé meg egzakt médon. A
grafikon rémutat arra is, hogy az egyes infrastrukturak interakcioban allnak egymadssal. A
kényszerli egymasra hatast a kozteriilet-hasznalat tervezésének szemléletvaltasa, vagy haborus
pusztitds nyoman figyelhetjilk meg. Ezeket az eseményeket a valtozas szintjeinek tengelyén (A,
B, C, D) lathato értékvaltas jeloli. Az egyes korszakokat a kozteriilet-karakter valtozas képi

vizsgalatanak eredményei utan jellemzem.

4.1.2 A koztertilet-karakter valtozasanak képi vizsgalata Budapesten

A kozteriilet-karakter képi vizsgalatanak 12 budapesti helyszinen felvett adataibol a
modszertani fejezet sordn ismertetett diagramokat készitettem (12.4bra), amelyeknek segitségével
a vizsgalt helyszineken megfigyelhetd tendencidkrol és a kozteriilet-karaktert meghatarozo
rétegekrdl kaptam eredményeket. A vizsgdlati modszer alapjan elsddleges informéciot a kép
fizikai megjelenéséhez kotve allapithattam meg, mig a kép identitashoz, hasznalathoz kapcsolhat6
értelmezéséhez kovetkeztetés ttjan vezettem le az eredményeket. A vizsgalt helyszinek valtozasi
liteme néhany év lemaradassal kdveti — a varos egészének viszonylatdban — az egyes korszakok
nagyszabasu atépitéseink valtozasait. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a vizsgalt helyszinek egy-

egy korszak minta- és huzoprojektjei voltak.

A kozteriilet-karakter alakulasarol, a vizsgalt képeken a karaktert jellemz6 halozatok kiterjedése,
helyzete és a haldzat elemeinek megjelenése olvashato le. Ez alapjan igazolhatoak voltak az irdsos
forrasok alapjan megallapitott korszakok. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy az egyes korszakokat
nem lehet éles hatarok mentén elemezni, egy korszak tiszta megjelenése csak a korabban mas
formaban 1étez6, éppen 1étrejovo helyszinen figyelhetd meg. Osszevetve a vizsgalt helyszinek
beéptésének valtozasat (M4. melléklet) ¢és a kozteriilet-karaktert leird haldzatok jelentdségének

valtozasait (12.4bra), valamint az egyes helyszinek archiv felvételeit (M2. melléklet), azt
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tapasztalhatjuk, hogy a hasonld varosszerkezeti adottsdgokkal biré helyszinek hasznalataban
bekovetkez6 valtozas jellemzden a helyszin zoldfeliileti mindségének valtozasaval jart egyiitt (pl.:
Kalvin tér V. korszak és Blaha Lujza tér V. korszak; Ull&i 1t II. korszak és Népszinhaz utca II.
korszak). Vagyis a varosszerkezetet meghatarozé elemek koziil a beépités elsddlegesen a hely

rendeltetését, mig a zoldfeliiletek elsddelegesen a hely hasznalatanak modjat befolyasoltak.

Az 1. és 1. korszakban a rétegek laza elrendezddése jol jelzi, hogy a kiilonb6z6 hasznalatok
kényelmes ardnnyal kovetik (vagy atfedik) egymast. Azonban a hasznalat egyre intenzivebbé
valasaval az atfedés mar egyre kevésbé lehetséges és a IV. és V. korszakbol kiolvashato
stirisodéssel kialakul egy olyan allapot, amiben a hely karakterét tobb elem is ellentmondast nem
tliréen uralja. Ezek a rétegek a kozlekedéshez és a kozlekedési igényekkel egyiitt valtozo, azt egyre
inkabb kiszolgalo kozvilagitashoz kothetdek. A gyalogos hasznalatot az 1. korszakban megjelend,
majd a lombtomegek novekedésével kiteljesedd zoldfeliiletek (a vizsgalt helyszineken elsdsorban
fasorok) teszik kényelmessé, a kozvilagitas pedig napnyugta utan is biztonsdgosan hasznalhatova.
Térbutorokat csak elvétve latunk a korabeli felvételeken. Ezzel egyiitt a fasitott sétanyok és a
kozepes fénypont-magassagu kandelaberek alapjan megallapithato, hogy az L. és II. korszakban az
utca és a tér alakitasa els6sorban az ember 1éptékéhez akart igazodni. Ezeknek a rétegeknek az
ereje €s jelentdsége azonban a hat korszak egyik tengelyén sem atiito, jellemzd egyiittjarast pedig
csak a gépjarmiikorszakként koriilirhatd, V. korszak bizonyos helyein mutat. A kerékparos
kozlekedés elterjedésének kezdetén, a II. korszakban nem latunk a rétegéhez kapcsolhatd sajat
elemeket, és amikor a diagramokon a kotottpalyds ¢és gépjarmi-kézlekedés berobbanasat
figyelhetjiik meg, akkor sem valik észrevehetové, csupan a VI. korszakban kezdi kisérni azokat.
A tavkozlés 1. korszakban vald megjelenése a valosagban joval hangsilyosabb volt, azonban a
valasztott helyszinek a varos expondlt terei, és ekkorra a varosvezetés felismeri és igyekszik
megoldani a csupan esztétikainak vélt problémat, igy vezetékek és vezetéktartok a kis utcakba,
majd a fold alad kerlilnek. Vagyis az esztétika elvébdl kiindulva sikeriilt hely értékét novelni és a
téri minoséget megvaltoztatni. Ez rdmutat arra, hogy tobb mint egy évszazadon keresztiil esti
sikerek miatt tarthatta magat az esztétikahoz kapcsolt téri mindség elve. A magén és a kozteriilet
jelentéségének, €és az ezeket jellemzd hatalomgyakorlas modjanak valtozasa a diagramokon is
megjelenik. Egyrészt a tavkozlésen keresztiil figyelhetjiik meg, amelynek a hasznalata korabban a

maganterekbe keriil 4t, 4am ujfent megjelenik,ezuttal a kozteriiletekhez kotott hasznalattal.
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a rendeltetésben, a hasznalatdban bekovetkezd valtozas jellemzden a helyszin zoldfeliileti
mindségének valtozasaval jart egyiitt (pl.: Kalvin tér V. korszak ¢és Blaha Lujza tér V. korszak;
Ullsi at 11, korszak és Népszinhaz utca II. korszak). Vagyis a varosszerkezetet meghatirozo
elemek koziil a beépités elsddlegesen a hely rendeltetését, mig a zoldfeliiletek els6delegesen a hely
hasznalatanak modjat befolyasoltak. Masrészt a tarsasagi élet kialakulasanak kedvezd, gyalogos
térhasznalatot biztositd kényelmi elemeken keresztiil, amelyek jellemzéen az V. korszakban és

csak bizonyos helyszineken kezdenek felzarkézni a valtozashoz.

I. A kozteriilet infrastruktirakat ,,hordozd” szerepének kialakulasa:

Ebben a korszakban jellennek meg a késdbbi haldzatok alapjai, amelyek révén a
varoshasznalati lehetdségek kitarulnak. Az utcédkat gazvilagitas jellemzi, a kiilvarosok és a
népszerti 1dotoltés helyszinei felé rendszeres, az iddjarasi koriilmények ellen védett l1ovasut
kocsikkal lehet kozlekedni. Az iizenetvaltds Uj dimenzidi nyilnak meg a tavird, majd a
telefonvonalakkal, de a hétkoznapokban szinte minden téren érzékelheté a miiszaki tudas
boviilése. Azonban a technoldgia nem esztétizal, a lehetd legegyszeriibb, a célnak leginkabb
megfeleld elemek kialakitasa jellemzi a halozatokat (pl.: a 16vasut, majd az elsé villamos vonal
lizemeltetéshez sziikséges barakkok, vagy a tavirovezetékek bekotésére hasznalt keretek a tetékon

¢s tereken atvezetett falikaros lengévezetékek).

A korszak kezdetén a varos és a periféria hatdrat Pesten a mai Kiskorut, mig Budan a
Varnegyed jelentette, vagyis a varfalak vonala mentalis értelemben még a Duna mindkét partjan
komoly hatart jelentenek. A korszak végére a Budan ez a Déli-palyaudvar és a Krisztinavaros
gyarapodasaval sem igen valtozik, Pesten viszont ennek a hatarat mar a Nagykort rajzolta ki. A
vizsgalt helyszinek alapjan azt tapasztalhatjuk, hogy Pesten a periféridkon is megjelink a
kozvilagitas és a tavird vezeték, illetve a millenniumi késziilédés a 1880-as évek kornyékétdl
folyamatos dtmenetet mutat a II. korszakot jellemzd téri mindségek felé®’. A kozteriilet-karaktert
jellemz0 rétegek kozott nincsen hierarchia, miképpen a kozvilagitast leszamitva egyik réteget sem
jellemzi, hogy az esztétika formalta volna. Tervezéselméleti szempontbodl a tartossag vezérelve

mentén alakulnak. A kiillonb6z0 rétegek elemeit a hasznalatnak leginkabb ellenallé anyag, forma

67 Az irasos forrasok alapjan tudjuk, hogy Budapest 1873-as egyesitésével Obuda
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¢s minta jellemzi, ennél fogva az arculat képét is ez a fajta tervezettség hatarozza meg. A
kozteriilet-karakteren érzékelhetd, hogy a haszndlatban még megmaradnak a tradiciok, de
megjelenik a korabban nem tapasztalt térhasznalati (mint tertilet) sebességvaltas. A korszakban a
hely értékének a novekedését a fasorok megjelenésén til, a biztonsag ¢és az egészségligyi

viszonyok javulasban kereshetjiik.

II. Az exponencialis ndvekedés korszaka:

Az exponencialis ndvekedés az 1j infrastruktira elemek népszeriiségében az egyre novekvo
hasznalati igények megjelenésében értelmezhetd. Minél elterjedtebbé valik egy-egy haldzat, annal
nagyobb lesz ra az igény, és annal tobb is jelenik meg beldle. Jol jellemzi ezt, a 16vasuttarsasagok
versengése, aminek kovetkeztében egy-egy utca eltéréssel, parhuzamosan iizemeltetett vonalak
jelentek meg. A kozteriiletek kényelmes teret adnak a gyalogos varoshasznalatnak, a lehetéségek
korlatlannak hatnak és mintegy fél évszazadon keresztiil tigy tlinik, hogy a kozteriilet mindent
elbir. Azonban bekovetkezik az a siirliség, aminél az egyes haldzatok hasznélatai egymast
zavarjak. Ezért megjelennek a szabalyozasi kérdések és megallapithatova valnak a szabalyozasok
céljai, amelyeknél figyelemreméltd, hogy a szabalyozasi szempontok kézéppontjaban gyalogos
kozteriilethasznalati és esztétikai célok allnak. A tradiciondlis varostervezés (Balogh, 2004)
korabban ismertetett vivmanyai nyoman tagas terek jonnek létre, amelyekben a zoldfeliileti elemek
kényelmi célt szolgdlé megoldéasaira is van hely, igy megjelennek a varosi fasorok, és a
varosfasitas programma valhat (pl.: millenniumi fasitas, ,,Erzsébet fasitds). A szabadban valo
1d6toltés — korabban luxusnak szamito — ,,csiicsterméke” a piacterek parkokka valo atépitése. A

varosi zoldfeliileti rendszer gerince kirajzolodik.

Az Andrassy ut és az Oktogon egyértelmiien a II. korszak el6hirndkeként jelenik meg az
1870-es évek végén. Azonban a késziilddés a millenniumra az — ekkor mar 1étezé — vizsgalt
helyszineken érzékelhetd, azonban a varosban altalanos mindséggé csak a szazadforduld utan
valik. Az Ull8i uton keresztiil lathatjuk, Pesten a perifériak az Orczy kert vonalatél kezdédnek.
Budén az Attila ut kiépiilése és a Sz¢ll Kélman tér kdrnyezete a Krisztinavarost és a Vizivarost
,hizza” magaval. A korabban periféridnak szamito utcakon, mint az Attila utca és a Népszinhaz

utca, lizletek sora miikodik, az utca gyalogos, helyi hasznalata azonos intenzitast mutat a kozosségi
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kozlekedéssel, de a jaratok frekvencidja még nem éri el azt a szintet, hogy az Ut kozds hasznalata
ellehetetleniiljon. Mivel ezek a helyszinek sem varosszerkezeti, sem reprezentdcid értelemben
nem jelentOsek, fasitdsok elmarad. A kozvilagitas elsdsorban a technoldgiavaltas miatt valik
hangsulyossa, ahogyan a megvilagitads erésebbé valik, a kiosztas slirisoddése nem szamottevo,
leginkdbb a tereken érzékelhetd. Az infrastruktira fejlesztés inkdbb mindségi és esztétikai
iranyban valtozik, az el6z6 korszakbol szarmazd aranyok megtartasaval. A kozteriilet-karakter
képét az egyes rétegek elemeinek harmoniaja jellemzi. Tudatos tervezésrdl arulkodik, a kiilonb6z6
halozathoz tartozo de ugyan olyan jellegii elemek azonos forma és motivumvilaga (pl.: kandelaber
¢s vezetéktartd oszlop). Bar a korszak évtizedeiben a tarsas érintkezés a varosi szabadtereken talal
uj mindséget, ezeknek a szinterei klasszikus zoldfeliileti elemekhez kdthetdek, amit a kutatds nem
vizsgal. Igy a gyalogos térhasznalatot jellemzé elemekrdl kevés informaciot talalunk a kutatas
helyszinein, mivel elszortan, kevés elemen keresztiil jelennek meg®®. A kép és a tervezettség
tudatos, az esztétikai és a hasznalati kérdések azonos aranyu megjelenését latjuk. A vizsgalt
halézatok elemei, szinte kivétel nélkiil a korszakot jellemzd rétegként jelennek meg, amelyeknek
térbeli rétegzddése az atfedések ellenére sem befolydsoljdk mas haldzatok hasznalatat. A
korszakban a hely értékének a ndvekedését a gazdag tarasagi €letben, az utcakban a gazdasagilag
jovedelmezd iizletek megteremtésében, €s az egészséges ¢letmod lehetdségeinek ndvelésében is

megtalalhatjuk.

II. Az 1. vilaghaboru kovetkezményeinek ¢és helyredllitisdnak nyoman megjelend

karakterek kialakulasa:

A haboru hatésainak csillapodasaval érzékelhetd, hogy minél kevesebb eleme jelenik meg
egy szolgaltatasnak, annal nagyobb lesz rd az igény, vagyis a kényelmes kozteriilethasznalat
lehetéségeihez hozzaszoktak és normdénak tekintették a varoslakok. Ezt a korszakot jellemzik
eldszor az allanddan tomott villamosok, és ekkor figyelhetjiik meg, hogy a lakas és a munkahely
tavolsadga jelentdsen novelhetd a tomegkozlekedés eszkozeivel. Az infrastrukturdk elemeinek
egyre nagyobb szaméaval az 0j beépitések kozott az utcdk is szélesebbé valnak. A kdolaj és szén
hidny jelentds ujitasokra sarkalja az infrastruktura halozatok iizemeltetdit. 1921 -ben o6t

akkumulatoros busz érkezik Bécsbol (ami nem volt teljesen ismeretlen Budapesten, hiszen 1915.

8 A kutatas sordn mar nem vizsgalt korszakban, a 2010-es évek végén megjelend feltjitasok soran sok
esetben ezzel ellentétes megoldasokat latunk, de hasonlo hasznalati eredménnyel.
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marcius 3 -an két vegyes tizemi{i — mondhatni hibrid — kocsi a Dozsa Gyorgy ¢és a Kiskortt vonalan
mar lizembe allt). A gépjarmiikozlekedés fellendiilését az 1936 -t6l kezdddd nagyszabasu

utfelujitasi munkak tették lehetoveé, ami 1941 -t6l atall a jobbiranyu kozlekedésre.

A sportolas €s a testedzés a varosi szabadtereken 0j 1dotoltésként jelenik meg és valik
altalanossa, ezzel parhuzamosan jelentds sportfejlesztéseknek lehetlink szemtanti (pl.: Aladar
utcai és a Tabani teniszpalyak, Népligeti sportpalydk). A programnak nem csupén az a célja, hogy
,harcképes” fizikummal rendelkezzenek a fiatalok, hanem az egészséges ¢letmdd és a hatarozott
megjelenés, illetve a kitartd jellem nevelése, ami a habort megalazo veszteségei utan egyféle
iranyt adott a nemzeti biiszkeség lehetdségére. Az Onmeghatirozés, az identitds a korszak
kozvilagitasban is megjelenik, a jelentdsebb utcdkban parhuzamosan miikodtetett gaz és villany
iizemi lampak allnak, a masik rendszer lealldsara varva. A varosnegyed Iéptékli budapesti
beruhazasok két legfébb szintere az Ujlipotvaros és a Szentimrevaros, mig a Taban bontasaval
szarnyra kaphatott a modern épitészet és varostervezés vizidi, amelyek azonban soha nem
valdsulnak meg. A korszak a kozparkok csucsiddszakat is jelenti, mind a teriileti lefedettsége,
mind fenntartds mindsége miatt. Ezekben az évtizedekben taldlkozhatunk elészor azzal, hogy a
kozteriilet-karaktert meghatarozé haldzatok elemei kiilonb6z6 korszakok rétegeinek kusza — néhol
nagyon igényes, mashol bantéan egyszerli megoldasokat alkalmazé elemek — lenyomatéat mutatja.
A kozpont és perifériak helye alig valtozik az el6z6 korszakhoz képest, azonban tovabb agaznak
és 0j alkozpontok jonnek létre, mint amilyen a kutatassoran vizsgalt Obuda, ahol a Flérian tér —
Tavasz utca — FO tér mentén bontakoznak ki gazdasagi, kulturalis és technoldgiai jjdonsagok. Az
Ul16i tton a korabban kialakult halézatok megerdsodését latjuk, mivel a kozpont mentalis hatara
nem valtozik, ezért a vizsgalt utcdkkal azonos fejlédést lathatunk a kiilvarosig. Az Attila 1t
atépiilésével az 0j rendeltetés nyoman elvesziti a korabban jellemz0 élénk gazdasagi és feltehetdéen
tarsadalmi jellegét. A terek a forgalom bonyolitasa mellett reprezentacids helyszinként ¢€s
tartozkodo térként miikddnek, az eddigre beallt ndvényzet nagyfokl fenntartdsa mellet. A
térhasznalatban a korszak tarsadalmi egyenldtlenségei €s igazsagtalansagai targyi lenyomatot nem
hagynak, azonban a fotokon ez is tetten érhetd. Az utak egyre inkabb a nagysebességli forgalom
bonyolitasat szolgaljak, amivel a kozvilagitas 1épést tart, és halvanyan megjelenik a jarda mai

hasznalata. A novekvd intenzitast forgalom egyre zavarba ejtébb hasznélatbeli atfedéseket mutat
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a gyalogos hasznalattal, de a térben még van annyi tartalék, hogy ezt a hasznalatkiilonbséget
elbirja. Mind az utcék, mind a terek példait vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy a kozlekedési agak a
burkolatarchitektura egységét nem bontjak meg. A kozteriilet-karakter tervezettségét a racionalis
hasznalatban talaljuk meg, a korabbi korszakok esztétikai tartalmat az 1j elemek mar csak a varos
expondlt helyszinein igyekeznek tovabb orokiteni. A ,,fejlesztés” és a kép alakitasanak tudatossaga
igy megjelenik, de érezhetden masodlagos szerepebe keriil. Ennek oka a modernizmus
kiteljesedése felé valo varakozas is lehet, amit jol mutat a korszak Kalvin téri, és az ekkor jelentds

valtozason atesd, de a viziokban megjelend vilagot meg sem kozelitd Attila ut elképzelései®.

IV. A 1L vilaghdbori kovetkezményeinek ¢és helyredllitdsinak nyoman megjelend

karakterek kialakulasa:

Az 1jjaépités az épitészet €s a kultara terén inkabb a kiselejtezés €s a bontéds iranyaba
mozdult, megragadva a lehetdséget a korabbi polgari mili6 eltdrlésére. Ebbe a torekvésbe be
technikai vivmanyai mar tovabb haladtak és ezért tul kell szarnyalni, a tarsadalom szabadtéren
megjelend, folytonossagra épiilo ¢élettereit. A gazdasagi €s tarsadalmi struktira teljes atszervezése,
(kollektivizalas, a magéntulajdon kiiktatasa, tervgazdalkodas) és a nyersanyaghidny egyszerii
megoldasok keresésére sarkalta a tervezdket. A kiilsd keriiletek dsszevonasaval 1étrejott Nagy-
Budapest, de nem csak forras, hanem technoldgiai tudas és kapacitds sem allt rendelkezésre a
nagyratord tervek megvalositasdhoz, vagy a varosi szabadterek és — a korszak szimbolikus
fogalmava valéo — kozteriilet fejlesztéséhez. Az j keretek a térhasznélat szabadsagat erdsen
korlatoztak, ami mar nem csak a tradicionalis viselkedési normdkat szabalyozza, hanem a téarsas
egyiittlét lehetdségét is. Mindezek mellett olyan grandidzus 1éptékii reprezentacios helyszinek
jottek létre, amelyek szerepiiket csak évi egy-egy alkalommal tolttték be, igy nem is volt szandék
arra, hogy a mindennapi varosi ¢lethez kapcsoldjanak. A népességszam novekedésével a
mennyiségi igényeket igyekeztek infrastruktiraval lekdvetni, azonban az 1950 -es évekre jellemzd
nemzetkozi technikai fejlédés hazankba nem érkezett el. Ezt szemlélteti a kozvilagitas alakulasa
1s, aminek kabelhosszanak mennyisége 1950 és 1970 k6zott megkétszerezodott, de ez szinte mind

lengdvezetékes — a kozvilagitas megjelenésének mastél évszazaddal azeldtti példaihoz hasonloan

% F@varosi Szabo Ervin Kényvtar, képek sorszama: AN012693; AN012694; AN014032
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— primitiv, de funkciondlis megjelenésii halozatbdviilést jelentett. Ebben az iddszakban egyszerre

vilagitja Budapestet a korszerli fénycsoves vilagitas és az eldz6 szazadbol atmentett gdzlampa is.

A korszak amilyen bdkeziien bant a kotottpalyas és a gépjarmi haldzat elemeinek és
méreteinek bovitésével (parkolok, peronok), olyan mostohdn viszonyult a kordbbrol o6rokolt
zoldfeliiletei rendszerrel. A kozteriilet-karakterben egyszerre harom korszak rétegeinek elemei
koszonnek vissza, ami leglatvanyosabban a mar emlitett kozvilagitds sokszintiségében jelenik
meg, mind stilus, mind a fénypontmagassag tekintetében. A gyalogos hasznalat a vizsgalt
teriileteken jellemzden az aszfaltozott jardara szorul, ami sem a tartozkodo6 tereket, sem a
kozlekedo tereket nem szolgalja ki kényelmi berendezési elemekkel. A terek pusztan a forgalom
bonyolitasanak helyszineivé valnak, beemelve egy uj zdldfeliileti mindséget, ami a sikban kezelt,
jellemzden egyszeri kitiltetésti egynyari agyassal diszitett gyepes feliileteket jelenti. Az Gsszetett
zoldfeliiletek megsziinése elsésorban fenntartasi kérdés lehet, amit az 1950 -es évek kornyékén
késziilt leromlott allapotd, korabbrol o6rokolt zoldfeliiletek felvételei tanusitanak. A tereken
megjelend novénykompozicios valtozasokban meglathatjuk a polgari milié kialakitasanak (a
korabbi esztétizald céllal 1étrehozott a kozizlést az igényesség, a miivészi finomsag iranyaba
alakito kitiltetésekben) tagadasat és az 0j tarsadalmi rend (az egyszerti, minden finomsagot
nélkiil6zé, konnyen Iétrehozhatd és konnyen olvashatd lizenet tartalmazo kiiiltetésekben)
létrehozasdnak szandékat. Az Ull8i uton a Népligetig tolodik ki a kdzpont hatéra, a periféria és a
kozpont 1) Osszekotd szakaszan a kozvilagitas nem éri utol a nagysebességli kozlekedés
térhoditasat. A gyalogos hasznalt pedig a forgalom intenzitasanak megfeleld szélességi feliilet,
berendezési elemek ¢és 1j zoldfeliileti elemek hianydban szinte teljesen ellehetetleniil. A
Népszinhaz utca lizletei a korszaknak megfeleld gazdasagi ¢lénkséggel, de mitkddnek az utca téri
mindsége csak az avuldssal aranyosan csokken. A vizsgalt helyszinek koziil a Balaha Lujza téren
figyelhetd meg, hogy a kovetkezd korszak eldhirndke lenne, ami a villamosvonalakkal egytitt
valtozik, és mar az 1950-es évek végén egy parkold szerepét 6lti magara. Az utcak a leromlott
allagti, 6rokolt helyzetet tartjak fenn, a nagysebességii forgalom elsdbbségének erdltetésével. A
kozteriilet-karakter képi egysége szétesik, az egyes halozatok elemei kozott alig marad koherencia.
A vizidként megjelend modern téri kdrnyezet nyugat-eurdpai mindségeit sem téri sem hasznalati

szinten nem érik el az atalakuld kozteriletek.
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V. A gépjarmii-korszak kiteljesedése:

A vidéki lakossag varosokba telepitése tovabb erdsodott, ami a kozlekedési igények
novekedését is jelentette. Az *56 -os forradalom tanulsagait levonva elkezd6dott a konszolidacio,
aminek révén vagyontargyakhoz is hozza lehetett jutni, igy a forgalomndvekedés egyre tobb autdt
jelentett, ami magaval hozta a gépjarmiivek uralmat a kozteriiletek felett. A normativ tervezés az
uj varosrészek zoldteriileti ellatottsaganak emelkedéséhez vezetett, ennek szakagi terveztetése
nyoman a 1970-es és az 1980-as években joval civilizaltabb kdérnyezeti mindség jott 1étre. A
szinvonal allandé emelésére, vagy legalabbis tartdsara a szocialis piaci 0sztonzok nem valtak be
(0j gazdasagi mechanizmus) igy hitelekbdl valositottdk meg a kozteriilet fejlesztéseket is. A
gépjarmuforgalom kiszolgalasara ebben a korban grandiozus kozuti feliiljarok épiiltek (pl.: Florian
tér, BAH - csomopont) ezekhez méretezett berendezési targyakkal; megjelentek a tizennyolc méter
fénypontmagassagu kandeldberek. A varosi fényar soha nem latott kavalkadja volt érzékelhetd a
az ¢épiiletekre helyezett fényreklamokkal, amelyek a forgalmas utak és csomopontok mentén
jelentek meg. A korszakban a vilagitason keresztiil kapott el6szor szerepet a varosarculat, az elsé
egységes varosi diszvilagitds halozatanak kiépiilésével. A miiemléki kérdések és a régi korok
értékei a turizmus eldényeinek felismerésével valtak egyaltalan targyalhatova. Ugyan a szabad
térhasznalat tovabbra sem meriilhetett fel, de szabalyozott keretek (pl.: Budapesti Ifjusagi park)

kozott lehetdség nyilt a tarsadalmi élet gazdagitasara.

A nagysebességii kozlekedés csucsra jaratasaval a kozpont €s a kordbbi perifériak viszonya
teljesen atalakul. Bar az utcdkat és a tereket is ezek az infrastruktarak uraljak, ) zoldfeliileti
elemek jelennek meg (rendszerint fasorok, ¢s vagy elaprozodott, a kozlekedési elemeket kisérd
cserje, ritkdbban gyepfeliiletek, vagy, nagy nyilt gyepfeliiletek, kulissza-szertien tervezett
cserjékkel). Ahol valamilyen okbdl a gépjarmii, vagy a villamosok nem kapnak szerepet, ott a
zoldfeliiletek a tér karakterét meghatdrozd hangsulyos elemekkel jelenik meg. A tereken a
metroépités hatasara valtozik meg a téri mindség, zoldfeliiletekkel kisért tartozkodasi célu mikro-
terek jonnek létre, igényesen tervezett berendezési elemekkel. A kozteriilet-karakter képe
hatarozott tervezettségrol arulkodik, ami azonban egyféle hasznalat érvényesiilésének fele meg. A
kiilonbozé halozatok elemeinek megjelenése Osszehangolt, ritka a rétegek idobeli atfedése.

Azonban a tér értékét az elemek koziil tobb cs6kkenti, mint emeli.
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V1. A tarsadalmi keretek valtozasanak és a varoshasznalat szemléletvaltasanak korszaka:

A kapitalista gazdasagi modell jelentette valtozast a kozteriilet-karakter sok év késéssel
kovette. Az allami lakasépités megszlinését, a tarsadalom kereteinek hirtelen valtozasait a
korabban kedvezményezett munkasosztaly nehezen tudta lekdvetni, életkdriilményeiket romlo és
szlomosodd lakokornyezetiik hatarozta meg. Az orszadg gazdasagpolitikdja sokdig nem tudott
kildbalni a korabbi konszolidacio finanszirozasat jelentd adossagesapdabol, igy a kozteriiletek
nagyivi fejlesztésére, vagy a fenntartas rohamos javitasara nem volt lehetdség. Markans valtozast
az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas jelentett, ezutdn kezdédtek meg a varosi
infrastruktirahalozatok korszertiisitései. A megjelend piaci igényekre reagalva, a kiilonb6zo
halozatok elemeinek sokasaga jelent meg, de a kozlekedési eszkozok fejlesztései nem kovettek le
a varosi szabadterek fejlodését, és igy a kozlekedési szokasokban nem kdvetkezett be szemléletbeli
valtozas. A tarsadalmi keretek és a taj és térépitészet adta 01j lehetdségek kedveztek a kozteriileti
események (koncertek, kiallitasok, fesztivalok) gyors felfutdsdnak is, igy szamos 0j hasznalati
igény jelenik meg, a kozélet ujra belakja a varosi szabadtereket. Ezek mellett megjelentek az
allandé valtozasra épiild, képek és rovid feliratok uralta tavkozlési csatornak, amivel az
¢letmodbeli és ezzel parhuzamosan a varosi szabadterek hasznélatdnak igényei is gyorsan

cserélodtek.

A hely értékének novelése tehat elindul, ami leginkabb izolalt helyszineken, a gyalogos és a
kerékparos hasznalatot segitd berendezési elemekben ¢€s a zoldfeliiletek megijulasdban 6lt testet.
A korszak elsé felében a helyhez kotottség alapjan egyértelmii, hogy a turizmus jelenti a ,,fejlodés”
motorjat. Az el6z0 korszak rétegei a valtozasok ellenére mindenen atiitnek €s ahol nem az 0;j téri
mindség létrehozasa, hanem az avulas miatt keriilnek lecserélésre a halozatok elemei, ott a korabbi
korszak gondolkoddasmodja szerint jelenik meg 0j elem. Az atfogd koncepciod helyett az egyes
halozatok valtozasadban szakagi szemlélet érvényesiil, ami lathatéan forrashianyos tizemeltetéssel
tarsul, az elavult elemek cseréje lassi folyamatként halad. A turizmus ,,fejesztéseivel” markans
karakterként jelenik meg a historizmus vildga, ami a korszak végére elharapodzik és gyakran mar
inkabb csak hamis torténetiséget €s olcsd mindséget mutat fel. A kaotikus megjelenésii kozteriilet-
karakterek alapvetd problémajaként azt lathatjuk, hogy a korabbi ideologiat nem valtotta le ). Mig
kordbban a kevés értékkel mitkodo kozteriileteket az egységes hasznalati koncepcid és az egységes

,uzemi termelés” 0sszefogta, ebben a korszakban nem érzékelhetd, hogy mi az az identitas, ami a
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varosi szabadtereket athatja. A tereken és utcdkon a korabbi gépjarmi kozlekedési infrastruktura
marad meg, a hasznalok ndvekvd szama mellett, igy a tovabbra is gyenge eszkdzokkel miikodod de
egyre zsufoltabb kozosségi kozlekedés mellett utat tor maganak a kerékparos kozlekedés. Ezt
valoszintileg a fejlett nyugati példak inspiraljak, azonban ennek a hal6zatnak az elemi csak a 2010-
es évektdl érzékelhetéek, az Andrassy Ut és az Oktogon kivételével alig érvényesiilnek. A
kozteriilet-karakter jelentésen sehol sem valtozik, képként értelmezhetd rétegei az el6z6 korszak
rendezddését megtartjak. A hasznalatbeli €s a képi tervezettség izolalt, a téri mindség egységes,

halozat szeri novelésére a vizsgalt helyek egyikén sem talalunk direkt szandékot, vagy utalast.

A diagramok altalanos értékelésének 6sszegzéseként elmondhato, hogy a kiilonbozd rétegek
valtozasai, nem teljesen azonosak minden helyszinen, azonban a valasztott terek ¢és utcak szerepe,
varosszerkezeti rendeltetése sem azonos, rdadasul bizonyos helyszineknél korszakonként is eltéro.
Azonban megfigyelhetd, hogy a tervezés kereteit meghataroz6 ideologiak, megjelennek a
kozteriilet-karaktert jellemzd halozatok hierarchiajaba, ami korszakokként eltérd, €s aminek
tendenciai a valasztott helyszineken megfigyelhetdek. Az iddbeli véltozas soran megfigyelhetd,
elobb mar az eldtt megjelenik (a haborts pusztitasok helyreéllitdsaival nem szamolva), mint
ahogyan az altalanossa valna a telepiilésen. Egyes korszakokban (mint amiyen az I. és I1.) ez
tervezett és vallalt kisérletezést jelent, méaskor (mint amilyen az V. és V1.) inkdbb egy-egy tervezo,
vagy tervezd szakag kozpontositott mérndkiroddjanak magabiztossagat. Az egyes korszakok
jellemzd mintdzatait a hal6zatok elemeinek térbeli kiterjedése hatdrozza meg. Vagyis az halozatok
idobeli €s ahhoz kapcsolhato térbeli rétegzddést mutatnak, amelyek az a halozatok elemeiben

konkretizalédnak.

A kozteriilet-karakter valtozasanak feltardsa ramutat arra, hogy az arculati tervezés sordn
elsédlegesen a hasznalatot, és a kiilonb6z6 hasznalati lehetdségek hierarchidjat kell megtervezni,
vagyis a sikeres arculati tervezés nem egyféle esztétizalo megkozelitésbol ered. Ezt tamasztja ala
az is, hogy a kozteriilet-karakter képét a nem lathato elemek (a vizsgalt haldzatok tizemeltetéséhez,
miikddéséhez kapcesolodo kozmiivek, alépitmények, vagy a ndvények gydkérzete) és a hasznalat
lathatatlan szabalyai épp tigy befolyasoltak a kiillonb6z6 korszakok soran, mint az egységesség,

vagy az értéknoveld céllal, tervezetten megjelend elemek rendszerezettsége. Az egységesség
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kialakitasa sordn a sikerességet a hely identitasanak definidlasa jelentette. A karaktert jellemzd
lathatatlan dimenzidk is, az identitdshoz kothetdek, ami a tarsadalom térhez vald viszonyulédsat is
meghatarozza, igy azt is, milyen mértékben tartjuk be a masok hasznalatdnak érvényesiilés¢hez
sziikséges tarsadalmi szabalyokat €s mennyire vigyazunk a kornyezetiinkre. Vagyis az identitas

megorzése mérhetd értéket general, a fenntartds mértékén keresztiil.

A korszakok 0Osszevetésével evidenciaként megfigyelhetd, hogy a véltozads azokon a
helyeken jelent sikeres téri mindség novelést, ahol az emberi 1épték és a gyalogos hasznalat
érvényesiil. Tovabba kijelenthetd, hogy a téri mindség és a teriilet értékének a novekedése a
kiilonboz6 korszakok rétegeinek sikeres képi Osszehangolasa nélkiil is bekovetkezik, és
ellenkezbleg, ennek sikeressége sem jelent rd garanciat. A kép egységességének szerepe igy
inkabb a tervezettség indikatora. Emellett pszichés, mentalis hatdsa lehet ami az egészséget segitd
értékek novelésében nyilvanulhat meg, ezt az attributumot azonban a kutatas nem vizsgalta. A kép
szerepe, ahogyan az 1., 1. és III. korszak eredményeibdl lathatjuk az identitas megtartasdban, vagy
az V. korszak alapjan annak létrehozasaban all. Mig a VI. korszak a kép szerepét az identitas
nem csak a kép, hanem a hasznalat is masolhat6. A diagramok értékelésének fontos konkluzioja,
hogy — a zoldfeliileteket leszamitva — a kozteriilet-karaktert jellemz6 halozatok korszakai 20-30
éves periodusokban valtoznak. Korunkban a gazdasagi és kornyezeti fenntarthatdosdg tudatos
tervezése hatja at a ,teleptilésfejlesztési” stratégidkat, viziokat. Ennek megvaldsulasdhoz mar a
tervezésnél, majd a gyartasnal a varosi szabadtereket meghatarozé halozatok eleminek életciklus-

elemzésekor is figyelembe kell venni ezt a 20-30 éves periodikussagot.

A ciklusok értékelésének fontos konkluzidja, hogy a zdldfeliiletek kiilonbozd korszakokon
ativelve a beépitéshez hasonléan viselkednek, vagyis ez a kutatds is bizonyitja, hogy a
varosszerkezet meghatarozd elemei. A  zoldfeliiletek valtozasaval kapcsolatban azt
tapasztalhatjuk, hogy jelentdségének novekedése egyiitt jar a hely értékének novekedésével. Igy a
kozteriilet-karaktert jelentd rétegek valtozasanak képi ¢és hasznalatbeli tulajdonsagait a

varosszerkezet alakuldsaval 6sszevetve (M4. melléklet) két f6 megallapitas teheto:
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Az egyes korszakok valtozasat jellemzd hasznalatbeli hierarchia, a II. korszaktol az
épitett térfalak jellegének formalasa nélkiil is egységesen, a hely térbeli adottsagainak
finomhangolasa nélkiil médosul. Ennek soran az épiilethez kotott vezérszinti funkciok

az épiiletek lecserélése nélkiil is valtoznak.

A zoldfeliilethez kothetd elemek valtozasaval azonban a tér haszndlata is atalakul.
Megfigyelhetd, hogy a kotottpalyas és gépjarmii kozlekedés hangsulyossa valasa a
zoldfeliileti elemek érvényesiilésének csokkenésével jar. Képeken keresztiil 1athatjuk,
hogy a IV. korszak sordn a hely hasznalatanak atalakulasa a zoldfeliiletek
fenntartasanak mindségvaltozasat is magéaval hozza, vagyis a zoldfeliileteknek nem

csak a térbeli kiterjedése jellemezi a haszndlat modosulésat.

A kozteriilet-karaktert jellemz06 halozatokrol megallapithato, hogy korszakokhoz kothetden,

jellegzetes iddbeli és térbeli rétegzddést mutatnak, valamint a rétegek elemei (pl.: kdzvilagitasi

oszlop, utburkolati jel, fa egyed, pad) mas-més dimenzidban értelmezhetdek:

A lathato elemek: a targyi valdésagban megjelend, valamilyen formaval, feliilettel,

anyaggal ¢s texturaval jellemezhetdek.
A nem lathatd elemek: ilyenek a kozteriileti karaktert meghatarozd halézatok és
rendszerek lizemeltetéséhez, miikddéséhez kapcsolddd kdzmiivek, alépitmények, és a

novények gyokérzete.

A lathatatlan elemek: ezeket a kozteriiletek és a tarsadalom viszonya jellemzi, ami a

térhasznalat szabadsagaban, a hasznalati normakban jelenik meg.
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4.2 A kozteriilet-karakter tervezési segédletének felépitése

Az egyre sz¢lesedd hasznalati igényekre és a novekvd kornyezetterhelésre reagalva egyre
tobb specidlis tematikdju kézikonyv jelenik meg ¢és ad megvalositasi javaslatot. Az atfogd, nagy
narrativat jelentd munkék azonban az Eurdpai Unidban sem altaldnosak (Carmona, 2007) és a
megjelentek — példaul az Eurdpai T4j Egyezmény hatasara elkésziilt tajkarakter érétkelések — sem
egységesek. A Kozép- és Kelet-Eurdpai gyakorlatban a telepiilés miikodését segitd kézikonyvekre

jellemzd, hogy témajukat az épitett elemek karateréhez mérik, a telepiilésarculatot ahhoz szabjak.

4.2.1 A kézikdnyvek dsszehasonlitd vizsgalata

A kivélasztott 29 kiadvanybodl 19 esetben taldltam erds egyezést a vizsgalat témakorére és

1éptékére (14.abra), igy a tovabbiakban ezek alapjan allapitottam meg kovetkeztetéseimet.
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Tavol-Kelet
Szoul 2019 u UA U G D PA
Shanghaj 2016 SUD IUA U G D PA P P 0
Kozel-Kelet
Abu-dhabi 2015 SUD UA U G D PA PO PW 0
Dubai 2017 SUD A R G D P (0] P
Lusail 2015 D IUA R G D P (0] P 0
Eszak-Amerika
Chicago 2013 SUD IUA U G A
Los angeles 2015 SUD UA U G A P
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New york 2020 Sub UA R G D PA PO Pw 2
San Francisco 2010 SubD IUA R G D PA PO PW 2
Toronto 2017 suU UA u G A A P Pw 0
Washington 2018 suU UA R G A A P P 0
NACTO 2013 sSub IUA R G D PA o PW 1
Ausztrélia
Adelade 2013 ub UA u G A A P Pw 1
Eurdpa
Apeldoorn 2010 ub 1u u GS A A P P 0
Bécs 2015 SURD u u GS A A P P W 2
Budapest 2017 SuUbD u R G A P (0] P 0
Delft 2012 SURD IUA u G D PA o P 0
Dublin 2012 u u R G A A P P 0
Koppenhaga 2018 u u R G A A P P 0
London 2019 SURD IUA u G D P o P 0
Milano 2021 sSub IUA U G D P (0] P 1
Moszkva 2016 ub IUA U G D PA o P 0
Minchen 2015 SURD u u G A A P P 0
Niirnberg 2014 SURD u u G A A P P 0
Prdga 2014 SURD UA R G D P (o) PW 0
Rotterdam 2015 SURD IUA u G D P o P 0
Southampton 2015 ubD 11U U GS A A P P 2
Stockholm 2018 ub | u GS A A P P 1
Ziirich 2012 SURD UA u G D P (o) w 0

14. abra - Tervezési segédletek dsszevetése (kiemelt dolt betiivel az azonossagot mutatd 19 kézikonyv)

Az egyezést mutato kézikonyvek az angolszasz kulturkorre jellemzéek, modszere azonban egyre
népszertibbé valik a vilagban, igy a tdvol és kozel-keleti, a skandinav, és a kelet eurdpai régiobol
is taldltunk példakat. A tervezési segédletek oOsszevetése alapjan a kovetkezd fontosabb

megallapitasok (15.4bra) tehetdk:

Az arculati szabalyozas jellemzdit vizsgalva azt tapasztaltuk, hogy a 29 kiadvany a
varostervezéssel Osszefliggésben leginkdbb szabadtér épitészeti részletrajzokkal (65.52%),
valamint az infrastruktara tervezés léptékével (41.38%) foglalkozik. Ezekkel a léptékekkel, a

varosi szabadterek kontextusaban, a fejlesztésre szant teriiletek céljait (79.31%), az agglomeraciod
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kérdéseit (68.97%) €s a tajtervezési (27.59%) kérdéseket valaszoljak meg. A kozteriilet-karaktert
meghataroz6 29 kézikonyvnek mintegy harmada (34.48%), — és fontos kiemelni, hogy ezek koziil
a fejlesztésre szant teriiletekkel foglalkozo segédleteknek is csupan ezzel azonos ardnyt (29.17%)
része foglalkozik — a kozteriiletek mellet a kozhasznalatra feltart, vagy a kdzhasznalathoz
vizuélisan kapcsolodo magantulajdonban 16vé teriiletek arculati szabalyozasaval’® foglalkozik. A
vizsgalt 29 dokumentum kétharmada kizardlag a kozteriiletekkel foglalkozik, vagyis olyan téri
mindségeket szandékozik meghatirozni, ami a kozhasznalat, a tér értéke szempontjabol

Iényegtelen, hogy milyen hatalomgyakorlasi médszer alatt 4ll.

66 % 1% 79 % 69% 28% 62 % 38 %
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a tervezési segéd- a varosi szabadterek a tervezési segéd-
letek léptéke kontextusa letek szemlélete

15. abra - Tervezési segédletek felépitése

A vérosarculatot formalé dokumentumok kozott alig akadt néhany (13.79%), amelyik a
varos egyes helyszineit kiemelten kezelve (a varos egészéhez illeszkedden) megfogalmazott volna
sajatos szabalyokat, javaslatokat. A részletes utmutatok eldirds jellegli megoldasokat kinalnak,
ezeknek kozel a fele (53.33%) a konkrét eldirdsok mellett javaslat jellegli megoldasokat is ad. Ez
a szempont nem jart egylitt a projekt szemléletével, vagyis azzal, hogy a kézikdnyv az arculatot
egy folyamat és annak gondolkodas modjan keresztiil hatdrozza meg (62.07%), vagy valamilyen

termékeken, és statikus, konkrétan elérendd képek végeredményében. Az egyre inkabb digitalis

0 Legalabb egy szoveges, vagy részletesen abrazolt javaslatot, szabalyt.
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adatokra ¢épiilé tarsadalmunkban alapvetd kovetelménnyé valik a naprakész informacid
elérhetésége, a webes tajékoztatds. A tervezési segédletek kozel harmada (31.03%) hasznal
folyamatosan frissiil6 weboldalt. Az arculati tervezéshez tampontot jelentd, interaktiv
alkalmazasokkal gytjthetd informaciok, egyelére csak elméleti szinten miikodnek, valos
visszacsatolast a vizsgalt esetekben nem taldltam. A vizsgalt kézikonyvek készitésében a

kozOsségi részvétel leginkabb az Egyesiilt Allamokban mérhetd (ezek 42.85% -anél jelenik meg).

4.2.2 A kézikonyvek elnevezésének és célkitlizéseinek vizsgalata

Ennek soran a kézikdnyvek bevezetd, vagy célkitizések fejezeteiben szerepld fogalmakat
gyujtottiikk 6ssze. Ezeket varoslakok, kérnyezet, infrastruktura kategéridkba rendeztiik és ezektol
a kategoriaktol fliggetleniil megvizsgaltuk azt is, hogy a célkitlizések kozott szerepel-e az esztétika,

vagy a vizudalis egység kifejezés (16.abra).
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s X X X X X X X X X X X X X X X
prioritas
hozzaférhetéség X X X X X X X X X X X X X X X X X
inkluzivitas X X X X X
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. . X X X X X X X X X X X X X X X X X X
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széllitmanyozas X X X X X X X X X X X X X X X X

kdzmivek

fejlesztése

tzleti

tevékenységhez X X X X X X X X X X X
hozzdadott érték

képi

egységesség, X X X X X X X X X X X
esztétika

16. abra — A vizsgalt tervezési segédletek célkitiizései

Az elsé csoportbol legnagyobb gyakorisaggal megjelend gyalogos biztonsag, vagy a
mindenki szdmara hozzaférhetd €s a tarsas érintkezésre lehetdséget ado kozteriiletek fejlesztése
olyan iranyokat jeldlnek ki, amelyeknek a megvalositdsa nem csak mérnoki ismereteket igényel,
hanem a tarsadalomtudomany tapasztalatait is. Az alacsony szocio6kondémiai statuszu, a szegény,
vagy rossz csaladi hattérrel rendelkezOk szamara elonyos ,,inkluziv” kozteriiletek e szerint a
vizsgalat szerint is csak a fogalom szintjén valnak el a gyalogos elsObbséget, a gyalogos
biztonsagot ¢és a hozzaférhetdséget biztositd kozteriiletektdl, igy az inkluzivitds a vizsgalt
munkakban jellemzden kimarad a célok koziil. A varosokoldgia egyensulyanak javitasa és - ezzel
Osszefliggd modon — a karosanyag kibocsatas csokkentése nem szerepel a prioritasok kozott.
Annak ellenére, hogy a széndioxid kibocsatas csokkentése a vizsgalt varosok tobbségében felsdbb
szinten, allami hatdskorben szabélyozott, nemzetkdzi programok keretében vallalt célkitiizés. A
nagy gyakorisdggal el6forduld szdllitmanyozas tobb esetben jelenik meg egyiitt a
fenntarthatosaggal, mint az beruhdzdsélénkitéssel, ami a varosi kozlekedés gyakorlatanak

megvaltoztatasat jelenti.

A vizsgalt munkak alapjan az eurdpai és az Egyesiilt Allamok kézikonyveinek céljai kozott
a vizualis egység megteremtésében (vagy inkabb helyreéllitisdban és fenntartasdban), feltind
kiilonbség van. Ez részben a bevezetOben ismertetett torténeti fejlédés eredménye, részben
szemlélet béli kiilonbség lehet, ami szerint az esztétika a célok megvaldsuldsanak magatol értetddo

kovetkezménye (Punter, 1999).
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Megallapithatd, hogy napjainkban a gépjarmti kozlekedés uralkodo jellegének
megsziintetésével (mas kozlekedési modok felzarkdztatdsaval és divatossd alakitdsaval —
»alternativ”’ kozlekedési megoldasokkal), az 6kologiai fenntarthatosag elotérbe helyezésével és a

biztonsagos gyalogos hasznalattal kivanjak elérni a kényelmes, vonzo varos idealjat.

4.2.3 A kézikonyvek témakdreinek vizsgalata

Ennek soran azt kerestiik, hogy a kézikonyvek azon elemei, amelyek szabvanyokkal jol
koriilirhatoak és/vagy a nemzetk6zi gyakorlatban szabalyozzék, milyen témakorokhoz tartoznak.
Ezek koziil a vizsgélt munkdkban a vdrosokologiahoz, a kozlekedéshez, a miitirgyakhoz és
objektumokhoz kapcsolodo, a kozteriilet-haszndlatot, és a helyi karaktert befolydsolo témakorok

fordultak el6 nagy gyakorisaggal.
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kerékpar tarolas X X X X X X X X X X X X X X X X

kozosségi
kozlekedés X X X X
szolgaltatasai
kozosségi
kozlekedés
X X X X X X X X X X X X X X
hozzaférhetGség
e
forgalom és
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csillapitas
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digitalis
, X X X X X
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helyi jelleg X X X X X X X X X
m
2
fenntartas X X X X X X X X X X X X X X =T x X
=

17.4bra - Tervezési segédletek témakdrei

A témakoroket (17.4bra) a kutatds célkitlizései is erdsen meghataroztak, hiszen a
varostervezést tObb mint fél évszdzada foglalkoztatd varosokologiai kérdések, valamint a
kozlekedéstervezési stratégiak megfejtéseihez, a mindenkori hasznalatot (Madanipour, 2006)
(Milton, 2009) ¢és a globalizacio témakoreit (Xuefei, 2020) a nemzetkdzi szakirodalom is
Osszefliggésbe hozta. (McNeill, 2009). Ahhoz, hogy kidertiljon, fennallnak -e még és megjelennek
-e az elmult évek gyakorlatdban ezeknek az irdsoknak a kovetkeztetései, én is alaposabban

vizsgéltam ezeket a témakdroket (18.abra).

A varosékologia témakore 0t gyakori elemen keresztiil vizsgalhato. A zoldfeliileti rendszer
szabalyozasa az Osszevetésre keriilt projekteknek alig kétharmadanal jelent meg (57.89%), és

valamivel tobb, mint harmadanal (42.10%) a zéldfeliiletek 6nalld egységenként vald vizsgalata. A
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Ennek a két elemnek a varos struktirdjdban a beépitéssel 0sszemérhetd karakterformalo ereje van.
A zoldfeliilet kialakitadsara tett javaslatokhoz gyakran kapcsolodik a vizérzékeny tervezés
(73.68%). Nagyon kicsi gyakorisaggal fordul eld (21.05%) az alternativ energia alkalmazdséanak,

megjelenésének lehetdsége, és a hulladékkezelés (26.32%) megoldasa is.

A vizsgalt dokumentumok kozott 5 esetben (26.32%) fordult eld, hogy a zoldfeliilet rendszer
szintii szemléletének javaslatai mellett a zoldfeliiletekkel, mint kiilonallo egységeket is

foglalkozik.

58% T4% 26 % 47 % 79 % 95 % 84% 53% 20 % 16 %
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hulladékkezelés
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kerékparos kozlekedés
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18.4bra - Tervezési segédletek témakoreinek eléfordulasi gyakorisaga

A varosi kozlekedés négy fO0 4ga: a gépjarmii kozlekedés, a kozosségi kozlekedes, a
kerékparos és alternativ kozlekedés, valamint a gyalogos kizlekedés kilenc elemen keresztiil
jelenik meg a tervezési segédletekben. Gyalogos biztonsag, gyalogos prioritdas, valamint az
egyetemes tervezés témakoréhez tartozo hozzdférhetéség, ami a sériilékenyebb csoportok
(fogyatékkal ¢€l0k, id6sek) kozteriilet haszndlatdhoz is kothetd. A kerékpdros kozlekedés és a
kerékpar tarolds elemin, amihez az utobbi években alternativ kozlekedési modok is kapcsolodtak
(roller, longboard). Az alternativ eszk6zok szabalyozasa kezdetleges, a kozteriilet hasznalatban a
robbanasszertien névekvd szamuk (Gossling, 2020) miatt nincs meg a helyiik, ezért rengeteg

konfliktushoz vezetnek (Karndacharuk, Wilson és Dunn, 2014). A kézdsségi kozlekedés elemei a
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gépjarmii kozlekedés mellé, vonzoé alternativaként a személyes életmodunkhoz alakithato
szolgaltatasokkal (utazas tervezés, jegyrendszer, halézat korszerlsitése, megallok funkcid
boviilése) és a hozzdférhetoség tokéletesitésével igyekszik megjelenni. A felsorolt kozlekedési
megoldasok a gépjarmii kozlekedés visszaszoritasaval kaphatnak teret, ami forgalom és sebesség
csillapitdssal, valamint a felszini parkolohelyek csokkentésével és tobbi kozlekedési mod

rendszerébe illesztésével valosul meg.

A miitargyakhoz, objektumokhoz kapcsolodo kozteriilet-haszndlat témakoréhez 4
altalanosan el6forduld elemet gytijtottiink. Az épiiletek vezér szinti funkcioinak hasznalata a varos
legfontosabb mozgatorugdja. Az ehhez kapcsolodd szabalyozasi kérdések at tudjak formalni a
kozteriileti mindséget (teraszok, sétalo utcak). A berendezések vizualisan az épitett karaktert és a
helyi jelleget meghatdroz6 elemek. Funkciondlisan a kényelmes hasznalat és térszervezés
szempontjabol meghatarozoak. A vilagitdas intenzitasa és szinhdmérséklete az éjszakai varosképre
¢s a napszakokhoz programozhat6 energiafelhasznalasra van hatassal. Ehhez sokban
kapcsolodnak a digitdlis megolddsok. Ezek egyrészt a tobbi elem miikddésére és lizemeltetésére
vannak hatassal, masrészt objektumként is jelen vannak (jegyautomata, informéacios fal, kamera,
szenzor, burkolati panel). Korunk legdinamikusabban valtozé elemei, ami a hasznalati igények

soran sziikséges visszacsatolasban kulcsfontossagu adatokat szolgaltatnak.

A helyi karakter az el6z6 elemeken keresztiil jelenik meg, ami a kézikonyvek kozel felénél
hangsulyos (47.37%). A vizsgalt anyagok alapjan szabalyozasara kevés eszkdz van
(anyaghasznalat, faj valaszték) mivel dontden kulturalis hatasok, a kornyezet erdforrasai
alakitottak, amit a termékek standardként alkalmazott méretezései nem tudnak visszaadni. A helyi
jelleg azonban nem meriil ki a fizikai jellemzOkben. A kozteriilet-haszndlat modjanak (mint
ahogyan a ,,Delft handbook™ -ban lathatjuk) és a haszndlat intenzitdsdnak szabalyozasa is

sziikséges lehet hozza.

102



4.2.4 A tervezési segédletek céljainak és témakoreinek dsszevetése

Az elemzés célja a folyamatokat megismerése ¢s bemutatasa volt, ezért az egyes
kézikonyveket nem vessziik egyesével gorcsd ald. A tervezési segédletek adataibol nyert
statisztika szignifikans jellemz6i alapjan megallapithatd, hogy a célok koziil a véroslakok
biztonsaganak kérdése a vizsgalt kézikonyvek mindegyikében kiemelt témakorként szerepel.
Leginkdbb a gépjarmiiforgalom sebességcsokkentését célozzak, amit atlathatd felfestések,
jelzések és a kozlekedési feliiletek geometriajanak alakitasaval jobban belathatd utszakaszokkal,
alacsonyabb sebességgel jarhato forgalmi savokkal érnek el. A kozvilagitashoz kapcsoléddan tobb
varos kiilon dokumentumot, vilagitasi-tervet készit, azonban a legtobb telepiilésarculati kézikonyv
(73.68%) foglalkozik ezzel a témakorrel. Az akaddlymentes hozzdférhetoség a vizsgalt
kézikonyvek jelentds részében (78.95%) szerepel 6nalld témakorként, vagy irdnyelveivel az egyes
fejezetekbe épitve. Eszkozei az universal design szellemével azonosak, a mozgaskorlatozottak, a
vakok ¢és gyengén latok igényei mellett az idosek €s a kisgyermekek szamara fogalmaznak meg
iranyelveket (fogddzkodashoz, pihenéshez, a mozgashoz sziikséges eszkozok tarolasahoz,
jelzokésziilékekhez kapcsolodoan). A tdrsadalmi kapcsolatok elomozditisa céljait a legtobb
kézikonyv a berendezés (94.74%) és a fenntartds (84.21%) témakoreihez koti. Az elsdédlegesen
tajépitészeti eszkdzokkel megoldhatd vezérszinti funkciok kapcsolatait alig tobb, mint a vizsgalt

munkdk felénél jelenik meg (52.63%).

A varosokologiai helyzet javulasat a vizérzékeny tervezéstol (94,12%), az energiatakarékos
kozteriiletektdl és az egységes varosi rendszerben tervezett, kiillonb6zé mindségli zoldfeliileteket
integraltan kezeld szemlélettdl, valamint a telepiilésiizemeltetés és -fenntartds menedzsmentjétol
teszik fliggdveé (88,23%). A hulladékgazdalkodds témakore a vizsgalt munkdk harmaddban sem
jelent meg (29,41%), mig az alternativ energia hasznalatanak lehetdségeire a vizsgalt munkak
alig negyede (23,53%) ad javaslatot. Mindezek a kihivasok a posztmodern véarostervezés

problémafelvetései Ota térnyerésre varnak.

A gazdasag ¢és a helyi vallalkozasok é€lénkitését a szallitas lehetOségeinek javitasaval és a
minél hosszabban elnyulo, a varost minél inkabb atszové vegyes hasznalata foutcakkal kivanjak

elérni. A kozlekedési modok koziil leginkabb a kerékparos kozlekedéssel foglalkoznak a vizsgalt
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kézikonyvek (89.47%), a rollerek, segway-ek hasznalatara adott javaslatok igen csekély szamban
fordulnak eld (15.79%), hasonldéan a kozosségi kozlekedéshez kapcsolddd szolgéltatdsok
(kényelmi  berendezések, varakozas konnyitése, kozlekedésinformacid, valos idejl

utvonaltervezés, Wi-Fi) megjelenéséhez (17,64%).

A kozteriilet-karakter leggyakoribb elemekein keresztiil azt lathatjuk, hogy a berendezés, a
varoslako egyén szamara a gyalogos térhasznalatot fogja kényelmesebbé tenni. A zoldfeliileti
rendszerek fejlesztése a kézikonyvek alapjan leginkabb a vizérzékeny tervezést fogja tamogatni, a
varosokologia fizikai tulajdonsadgainak mas tényezoit csak alig néhany dokumentum tdmogatta
(mint a varosi légkorzés 29,41%, a hosziget-jeleség 29,41%, biodiverzitds 35,29%). Fejleszteni
kell a jelek, jelzések olvashatdsagat és eldtérbe kell helyezni a fizikai forgalomtereldkkel szemben,
hogy a lehetd legtobb esetben megsziinjenek a fizikai akadalyok. Ez nem csak letisztultabb
kozteriileteket fog eredményezni, hanem kevesebb fizikai kontrollt fog jelenteni a hasznal6 felett,
ami hozzajarul a szabadabb ¢és szélesebb korti térhasznalathoz. Salazar €s munkatarsai azt
vizsgalva, hogy az emberek szokésos utvonalaikon miért nem a legrévidebb utat valasztjak, arra
jutottak, hogy a kényelmesebb jarddk, a jobb zoldfeliileti ellatottsag és parkkapcsolat, a
térberendezési targyakkal valo ellatottsag, valamint az €élénk vezérszinti kapcsolatok (az tizletek,
de a nem nyilvanos vallalkozasok is) arra sarkaljak a gyalogosokat, hogy akar 10% -al hosszabb
utat vélasszanak (Salazar és mtsai., 2020). Osszevetve ezt az eredményt a kozteriilet-karakter
kézikdnyveivel, megallapithatd, hogy mivel a témakorok koziil a vezérszinti kapesolatok csak alig
tobb, mint a dokumentumok felében jelent meg (52,94%) valdsziniisithetjiik, hogy a vendéglato
¢s a kereskedelmi szektorban kozteriilet-hasznélati szabalyozésaban nagy valtozasnak kell
bekovetkeznie, hogy a leirt hatasok érvényesiilhessenek. A kdzosségi kozlekedés szolgaltatdsaink
alulreprezentaltsaga (17,64%) és kerékpar kozpontiisaga miatt (annak ellenére, hogy alternativ és
kozosségi kozlekedés részaranyanak ndvelését tobb kiadvany is célkitlizéseként hatarozza meg)
hasonldé kovetkeztetésre juthatunk: a kozosségi kozlekedés szolgaltatdsaihoz kapcsolodd

elemeknek a szabalyozasi és mindségi szerepe ndvekedni fog.

A vizsgalt dokumentumok leginkabb a kozlekedési szokasok atalakitasatol és a kozlekedés
atszervezeésétdl varjak az emberkézponti varosok létrejottét. A legelismertebb kézikonyvek a

kozlekedés szabalyozasaba fektették a legtobb energiat. A jovo reziliens varosanak erdtartalékait
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a gépjarmiiforgalom mérséklésétdl és a kozlekedéshez kapcsolodo elemek valtozasatol varhatjuk.
A COVID-19 jarvany idején is azt tapasztalhatjuk, hogy leginkabb a kozlekedéshez kapcsolodod
kozteriiletek képesek a megvaltozott hasznalati igényekhez idomulni (NACTO, 2019).

4.3 A kozteriilet-karakter tervezési segédletének hatasa

A TS-ek vizsgalatanak harmadik része a kézikonyvek tartalmi hasonldsaga és a kézikonyvek
hatdsa mentén megvaldsult projektek képi és tartalmi megjelenése kozotti Osszefiiggéseket
elemezte. A kézikonyvek hasonlé hasznalati mindséget céloznak meg, az egyes varosok
éghajlatatol, az varosiizemeltetés szintjétdl, vagy a prosperitasuk mértékétol fiiggetleniil. A
kézikonyvek célrendszere annak ellenére hasonlo, hogy koztertiletek téri mindségének hangsulyai
esetenként nagyon eltérdek. Tehat az egyes telepiilések azonos miikddésre probaljak felkésziteni
koztereiket, €s azonos fejlesztéseket gondolnak sikeresnek. Ennek a kritikajat drnyalja, hogy ezen
varosok lakosainak hasonld kozpolitikai prioritasai vannak, az egészség, a fenntarthatosag, a
tarsadalmi integracio és a gazdasagi versenyképesség terén (Carmona, 2019). Vagyis elérendd
céljaik kozel azonosak. A kozteriiletek hasznalatdban megjelend globalizacidt igy nem is tudjak
elkeriilni a tervezési segédletek, ennél fogva a kiilonbozd hasznalati modokat segitd javaslataik,
vagy kikotéseik is azonosak lesznek. A jol miikddd, racionalis megolddsok kézikonyvrdl
kézikonyvre megjelennek és standard szertien épiilnek be a munkakba. A kézikonyvek jellemzden
a kozlekedésfejlesztésbdl indulnak ki, vagy a szolgaltatisok bdvitésébdl, vonzobba tételébdl
(ennek részeként pl. turizmus fejlesztésbdl). Nem jellemzd, hogy a tradiciondlis karakter
megorzése lenne egy fejlesztés {6 célja. Az allanddsag igy mar nem szamit varosfejlesztési
értéknek, ahogyan Carmona és mtsai. allapitottdk meg, napjainkban a {6 célok, ,,egészség,
fenntarthatosag, reziliencia, ¢lhetdség, a kiilonbozd tarsadalmi rétegek interakcidja”, amelyek az
»~megszoritasok varosépitészetének” megjelenése ota (a 2008 -as gazdasagi valsag ota) a

fejlesztések mozgatorugdjava valtak (Carmona et al., 2019).
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Az aktualis tervezési segédletek és a kozteriilet-karakter meguyjitasi projektjek megvaldsult
allapotanak viszonyat a modszertani fejezetben leirtak alapjan New York, London, Rotterdam,
Zirich, Praga, Adelaide 22 HS-jén keresztiil vizsgaltam meg. A helyszineket a GSW képei (MS.
melléklet) alapjan 0Osszevetve megallapithatjuk, hogy a kozteriilet-hasznalat kereteinek
alakitasaval megoldand6 hasonld célok, nem csak a tervezési segédletek javaslati témakoreiben
hasonloak (19.abra), hanem a konkrét elemek megvalosuldsaban is. A kiilonb6z6 helyszinek
kozteriilet-karaktere azonban nem nevezheté homogénnek. Igy a globalizalt varosi
kozteriilethasznalat és a hasznalatot segitd globalizalt megoldasok nem tiinteik el a helyi jelleget,
mint ahogyan az épiiletek esetében tapasztalhattuk (Koolhaas, 1995; Ren 2011). Hiszen a globalis
kozteriiletfejlesztési modszerek anyaghasznélati megolddsokban — ebbdl kovetkezéen a megépités

modjaban ¢€s a szerkezeti megoldasokban is —, teret adnak a helyi jelleg megjelenésének.
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kerékparos

N N X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
kozlekedés
kerékpar
Y, X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
tarolas
kozOsségi
kozlekedés X X X X X X X X
szolgéltatasai
kozosségi
kozlekedés
vee 1 .. X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
hozzaférhetds
ége
forgalom és
sebesség X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
csillapitas
parkolas /
e el X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
arufeltoltés
vezérszinti
funkciok X X X X X X X X X X X X
kapcsolatai
berendezés X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
vilagitas X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
digitalis
X X X X X X X X X X X X X X X X X
megoldasok
*még nincsen
dtadva
X a tervezési segédletekben megjelend témakor

a helyszinen megjelené témakor

a helyszin adottsagai miatt nem relevans témakor

19.abra — A tervezési segédletek realizalodasa féutcakban

A 22 helyszin tervezési segédleteinek elemzéséhez hasznalt témakdr tipologia koziil nagy
gyakorisdggal fordul el a megvaldsult projektek soran a vizérzékeny tervezés (72.72%), gyalogos
hasznalat elsdbbsége (86.36%), a térbutork (100.00%), a gyalogosok biztonsaga (100.00%),
hozzaférhet6ség (100.00%), forgalomcsillapitas (95.24%), a parkolas, vagy arufeltdltés (80.00%).
Vagyis a tervezési segédletekbdl leszlirheté eredményeket a megvalosult HS fejlesztések képi
elemzése is alatamasztja. Mivel tobb esetben az altalunk vizsgalt aktualis kézikonyv késébb jelent
meg, mint ahogyan a kiilonb6z6 helyszinek tervezése befejezddott a kozteriilet-karakter
alakitdsdnak folyamatanak miikddésérdl kaptunk eredményeket. A vizsgalat eredményei alapjan
megallapithatd, hogy nagy gyakorisaggal egyeznek a témakorok, vagyis a projektek elokészitése

¢s tervezése soran megjelend 0 elméleti irdnyok dinamukusan épiilnek be a tervezési folymatba.
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Tovabba feltételezhetd, hogy az adott varosokban erre azért van lehetdség, mert tervezési

segédletek alakitasa évtizedek ota tartd folytonossagra épiil.

Ahogyan azt érzékelhetjiik a célok és a megoldand6 problémak kozott nincsenek nagy
kiilonbségek a vizsgalt varosok elképzeléseiben. Mivel a kézikdonyvekben bemutatott elemek
altalanosak, igy f0 karakterjegyeiben, a térhasznalat aranyaiban és az elvart hasznalat sémaiban
azonosak a vizsgalt helyszinek. A telepiiléseken tjra térhez jutd gyalogos haszndlat beépiilésének
1) megoldéasai néhany év alatt elterjednek minden kontinensen. Sokszor azt tapasztalhatjuk, hogy
ezek a nagyvarosi karakterhez kitalalt megoldasok a kistelepiiléseken is valtozatlan fomraban
jelennek meg. A képi atvétel soran a helyi identitasbol ered6 hasznalatra nem minden tervezd van
tekintettel. Ezért érdemes lenne a hely identitasat megdrzd elemeket és megvaldsulasi modjukat,
technologidjukat szamba venni, hogy az egyes helyzetek megoldasai ezekbdl meritve
gazdagodhassonak. A globalizacié hatasai a hal6zatokhoz és technoldgiakhoz kothetd elemeken
keresztiil és ahogyan a bemutatott példakon keresztiil latjuk a hasznalat sémainak atvételében is

elkeriilhetetlenek.
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Konkrét budapesti helyszinek vizsgalatdval bizonyitottam be, hogy a varosok
valtozasanak jellegzetes és 0nallo indikatorai a varosi szabadterek, amelyek fejlodése a koz- és a
maganteriilet kolcsonhatdsaval is jellemezhetd. A kutatas ramutat arra, hogy a kozteriiletek
karakterének értéknoveld valtozasa leginkabb a tajépitészeti tervezés szaktervezdket integrald
folyamataitdl fiigg, mig az épitészeti tervezésnek csupan kdzvetett hatasa van ra. A varosszerkezet
kialakulasat kovetden a beépités valtozasa nincsen kozvetlen hatdssal a kozteriilet-karakter
valtozasara. Vagyis a telepiilés torténete a ,,varosi szabadterek” torténeteként is leirhato. A
kozteriilet-karakter valtozasanak elemzésével bizonyitottam be, hogy a varosi szabadterek
arculati tervezése Kiilonb6zé szakismereteket integralo, az épiiletek tervezésétol
kiilonvalaszthato tervezoi feladatot jelent. A varosszerkezetet meghatarozo elemek koziil a
beépités elsodlegesen a hely rendeltetését, mig a zoldfeliilletek elsodelegesen a hely
hasznalatanak modjat alakitjak, azonban a varosi rendeltetés és a helyi hasznalat

tervezettsége egyiittesen jelenik meg a varosarculatban.

2. Dolgozatomban meghatdroztam az arculat jelentését a vizualis tartalom és az identitas
szempontjabol, ugy a taj és a telepiilés dsszefiiggéseiben, mint a varosi szabadtér és a kozteriilet
Osszefliggéseiben. A varosépitészet és tajépitészet nemzetkdzi szakirodalmaban és tervezési
gyakorlatban az ,arculat” jelentése a kozteriiletre vonatkozoan és a fent leirt léptékek
Osszefliggésében kevésbé ismert. Pontos, 6nallo definiciot a legtobbet idézett szakirodalmi
forrasok sem fogalmaznak meg. Azonban a telepiilések korszerii szemlélettel zajlo fejlesztési
folyamataban, a koz- és kozhasznalatra feltart teriiletek téri mindségének és hasznalati
lehetéségeinek formalasa iranyado. Ezeknek a tevékenységeknek a szakmai megnevezésére
és értékelhetoségére bevezettem a kozteriilet-karakter fogalmat, amire az alabbi definiciot
alkottam: ,, A Kkozteriilet-karakter a varosi szabadterek részeként jelenik meg, a hely

varosszerkezeti rendeltetésének és hasznalatanak viszonyabol eredd arculatat jelenti.”
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3. A kozteriilet-karakter alakitdsanak elsdszamt eszkdze a varosi szabadtér tervezés
kiilonbozé szaktudasu szereplSinek Osszehangolasat célzo tervezési segédlete. Igy ennek
elengedhetetlen része, a kiilonbozé kozteriilet-karakterek tipizalasa és konkrét alkalmazasi
lehetoségeinek  meghatarozasa. Ez legérthetébben mintametszetekkel, vagy tipizalt
helyszinrajzokkal torténik. A kozteriilet-karakter a téri mindéség elvont fogalmanak
meghatarozasahoz konkrét Kkifejezésként hasznalhato, ezért a varosi kormanyzas
eszkozeként, a piaci fejlesztésre bizott helyszinek konkrét minéségi kovetelményeinek — a

tarsadalom szamara hasznos értékek — meghatarozasahoz alkalmazhato.

4. A kozteriilet-karakter valtozasanak feltarasa ramutat arra, hogy az emberi hasznalat
szempontjabol sikeres, a tarsadalom szdmara értékeket kdzvetitd arculati tervezés nem esztétizald
megkozelitésbol ered. A XX. szdzad elsd harmadaig a rendelkezésre allo teriilet és az ott
megjelend hasznalat térigénye mellett még megoldhatd volt, hogy az esztétikai elvek mentén zajlo
beavatkozadsok a téri mindség novelését eredményezzék, hiszen a kozteriilet-karaktert
meghatarozo6 haldzatok elemei még konnyen attekintheté mennyiségben voltak jelen. Azonban a
kutatas idotavlataban vizsgalt sikeres példak alapjan megéllapithato, hogy az arculati tervezés
mindsége elsédlegesen a hasznalat, és a kiilonboz6 hasznalati lehetéségek hierarchiajanak
tervezettségétol fiigg. gy ramutattam arra, hogy a varosi szabadterek rendszerében a

kozteriilet arculatat elsésorban a hasznalat definialja.

5. Meghatdroztam a kdzteriilet-karakter leirdsahoz sziikséges telepiilési infrastruktirakat és
halézatokat (kotottpalyas kozlekedés, kocsi és gépjarmii kozlekedés, kerékparos kozlekedés,
gyalogos haszndlat elemeinek haldzata, tavkozlés, zoldfelilletek rendszere, kozvilagitas).
Vizsgalataimban budapesti adatokat hasznaltam, amelyek alapjan megallapitottama varos
kozteriilet-karakterének valtozasait. Ezek alapjan Budapest estében 1866 ¢és 2016 kozott 6 olyan
korszakot kiilonitettem el, amelyek esetében a kozteriilet-karaktert meghatdrozo haldzatok
atalakulésai jellegzetes mintdzatot mutattak, amelyek Osszefliggésbe hozhatoak a koztertilet-
karakter valtozasaval. Mindezek alapjan megallapitottam, hogy a kozteriilet-karaktert
jellemzo halozatok elemei korszakokhoz kothetoek, jellegzetes idobeli és térbeli rétegzodést

mutatnak. Ez a rétegzodés nem csak egy adott hely (mint teriilet) értékének a
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megvaltozasarol és az adott korban értékelhetd téri mindségrol arulkodik, hanem ramutat
arra, hogy a halozatok elemei akkor tartjak fenn a tér (mint teriilet) értékének és
minéségének szinvonalat, ha 20-30 éves ciklusokban, atfogo tervezés keretében megujulnak.
gy varosi szabadtereket érintd projektek Osszehangolasat, valamint a projektek berendezési

eleminek élettartamat ehhez a ciklikussaghoz mérve érdemes tervezni.

6. A kozteriilet-karaktert jellemzo halozatok fejlodése és azok kovetkezményeként
megjelend hasznalat, valamint vizualis tartalom értékelése, egy két részbol allo eljarassal

elvégezheto.

Az els6 rész a telepiilési kozteriilet-karater valtozasainak (korszakainak)
meghatarozasahoz alkalmazhatd, ennek 1épései az alabbiak:

- A kozteriilet-karaktert jellemzo halozatok onmagukhoz viszonyitott fejlodését
kell vizsgalni, majd grafikonon abrazolni, ahol az egyik tengelyt a fejlodés
mértéke (pl.: a halozat elemeinek Kkisérleti megjelenése; a halézat elemeinek
kikisérletezett megjelenése; a halozat szabalyozasa, annak oOsszetetté valasa
miatt; az adott halézat hasznalata altalanossa valik a telepiilésen), a masik
tengelyt a fejlodésben bekovetkezett valtozas idépontja adja.

- A grafikonokban meg Kell keresni a jellemzo valtozasokat és ki kell emelni a
fejlédési folyamatok szélsé értékeit. Igy a Kozteriilet-karaktert jellemzé
hal6zatokhoz pontokat hatarozunk meg, amelyek alapjan le kell olvasni, majd
ossze kell vetni az egyes halozatokat jellemzo mintazatokat. Az idébeli valtozas
tengelyét kovetve az azonossagot mutaté mintazatok adjak meg a valtozas
korszakhatarait.

A masodik rész kép alapjan torténo kozteriilet-karakter értékeléshez alkalmazhato6, az
alabbi lépésekkel:

- A képen azonositani kell a kozteriilet-karaktert jellemzé halozatokat, majd az
egyes halézatok szerepét, hasznalati jelentoségét kell megbecsiilni. Ezutan a
becsiilt értékeket kell kategorizalni (pl.: nem érvényesiil, érvényesiil, hangsilyos,

a hely karakterét uralja).
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Az egyes halozatok szerepének, hasznalati jelentoségének értékét szammal, vagy
vizualisan kell megkiilonboztetni. Amennyiben egy halozat tobb korszakon
keresztiil valtozatlan marad, az adott allapot létrejottének korszakat jelolni kell,
ami az avulason, fenntartason keresztiil tovabbi informaciot adhat a halozat

kozteriileten betolott értékének valtozasarol.

Egy adott helyszin korszakainak egymas utani vizsgalataval, vagy kiilonb6z6 helyszinek azonos

korszainak 0Osszevetésével megbecsiilhetd milyen folyamatok mentén valtozott a telepiilés

kozteriiletinek hasznalati médja. A Budapestre készitett vizsgalat eredményeként meghatarozott

korszakok az alébbiak:

I. A kozteriilet infrastrukturakat ,,hordoz6” szerepének kialakulasa.

II. Az exponencialis novekedés korszaka.

1. Az 1. vilaghdbora kovetkezményeinek ¢és helyreallitasanak nyoméan megjelend
karakterek kialakulasa.

IV. A 1II. vilaghdbori kovetkezményeinek ¢és helyredllitdisanak nyoman megjelend
karakterek kialakulésa.

V. A gépjarmii-korszak kiteljesedése.

VI. A digitalis-korszak hasznalati igényeinek megjelenése.

7. A kozteriilet-karakter valtozasanak a kutatas sordn kidolgozott vizsgalati modszertanaval

abrazolhatova valtak a kozteriiletek arculatat meghatarozo folyamatok is. Budapesti helyszinek

alapjan az alabbi szabalyszeruségek figyelhetoek meg a kozteriilet-karakter valtozasanak

folyamataiban:

A téri minoség novelése akkor kovetkezik be, amikor a zoldfeliiletek
érvényesiilése eléri, vagy meghaladja a nagy sebességii kozlekedési modokét.
Ekkor rendszerint lehetoség nyilik arra is, hogy a gyalogos hasznalatot segito
elemek megujuljanak, béviiljenek.

Amennyiben egy-egy halozat hangsilyossa valik és akar az adott hely

karakterformalo tényezdjévé valik, de teret biztosit mas halézatok szamara, a
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sokféle hasznalati lehetoség és a képi egységesség jellemzoen nem befolyasolja a
téri minoséget.
- Amennyiben egy-egy halézat érvényesiilése minden mas szempontot feliilirva a

hely karaterét uralni kezdi, a téri mindség csokken.

8. A kozteriilet-karakter valtozasat jellemzd folyamatok vizsgélata soran megéllapitottam,
hogy a kozteriilet-karakter leirdsahoz szilikséges halozatok interakcidban allnak egymassal.
Kényszerli egymasra hatast a kozteriilet hasznalat alakitasanak szemléletvaltasai, vagy haborus
pusztitasok nyoman figyelhetiink meg. Ezeket az eseteket a nagy sebességii felszini kozlekedés
halézatainak maradéktalan érvényesiilése jellemzi. Vagyis ez a megfigyelés is alatdmasztja, hogy
a gyors gazdasagi ndvekedést a munka ¢€s a lakohely tavolsaganak legy6zhetd novelése jelentette
a kutatds soran vizsgalt 150 éves iddszak soran. Mig tervezett, kdlcsonds egymasrahatas
jellemzden a gyalogos hasznélat elemeinek €s a zoldfeliileti rendszer elemeinek megjelenésekor
alakul ki. Ezek jelei a gazdasagi stabilitds mellett, a konjuktira éveiben figyelhetéek meg.
Azokban az években a téri mindség ndvelésében leginkdbb csak a tarsadalmi élet gazdagitasanak
szandékat lathatjuk. Mig korunkban a fejlett vilag telepiilései a gyors gazdasagi ndvekedését €éppen
a téri mindség novelésével érik el. Igy megallapithato, hogy az elmult évtizedben a téri mindség
novelése, bar azonos eszkdzok mentén zajlik, mint korabban, merédben mas célok miatt torténik.
fgy varhatéan az eredménye is mas lesz, ami a tervezdi felelésség mellett a projekt menedzsment
felelosseégét is felérétkeli. Ennek sordn szerepet kaphatnak a telepiilésen talmutato, annal nagyobb
1éptékii folyamatok is, mint amilyen a kornyezeti fenntarthatosag. igy megallapithaté, hogy a
kozteriilet-karakter tervezése, az abban megjelend haldozatok interakciojan keresztiil, a
tarsadalmi és gazdasagi értékek novelés mellett, a telepiilésen tulmutato taj 1éptékében is

valtozasokat képes generalni.

9. Megvizsgalva 29 nemzetkozi tervezési segédletet, megallapitottam, hogy a
varosarculatrol alakitasarol szolé kortars diskurzust, a varosokologiai kérdések valamint a
kozlekedéstervezési stratégiak mellett, a mindenkori hasznalat és a globalizacié tematizalja,
amit a megvizsgalt dokumentumok alapjan a kozteriilet-karakter tudatos formalasaval
szabalyozhatunk. Azonban szembetlind, hogy a tervezési segédletekben szerepld javaslatok, és
igy a tervezési segédletek eredményeként megvalosuld esetek a kozlekedéstervezési megoldasok

szerepének tulsulyat mutatjdk. A vizsgalt dokumentumokban, a kornyezetiinket fenyegetd
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kihivasok koziil jellemzden csak a vizérzékeny tervezés céljait sikeriilt a megoldasi javaslatokba
integralni. Ez alapjan az elkovetkezd években sem varhatd jelentds, a gyakorlatban megvaldsulo
attorés a varosokologia problémainak megoldasaban. A posztmodern kor varosi szabadtereket
érintd problémafelvetései tovabbra is aktudlisak. Mindezek alapjan a tervezési segédletek fejlodési
potencialjat a varosokoldgia egyenstlyanak lIétrehozéasa és — a helyi jelleget tiikr6z6 javaslatokon

keresztiil — a globalizaci6 menedzselését (mérséklését) célzo javaslatok jelentik.

10. Nemzetkozi példak alapjan, 22 foutcat 6 kézikonyv alapjan vizsgalva
bebizonyitottam, hogy a kozteriilet-karakter tervezési segédlete nem csak igazodasi pontként
segiti a projekteket, hanem azok katalizatoraként is. Vagyis a 22 fOutcan végzett analizis
alapjan eredményesen valosulnak meg a kézikonyvek céljai és megfigyelhetd, hogy a korunkban
egyre elterjedtebbé valo (az elmult évtizedben késziilt ,,legjabb generacios”) kozteriilet-karakter
tervezési segédletének mar az elkészitési folyamata is hatdssal volt a vizsgalt helyszinekre.
Tovéabba megallapithat6, hogy azok kovetkezményeképpen rendszerben végiggondolt, tovabbi
helyszineket Ujitottak meg. Vagyis a tervezési segédlet elkészitésének folyamata még
jelentdsebbnek tlinik (az arculat és kozteriileti karakter alakitdsaban), mint konkrét megjelenése.
Ezek a kézikonyvek a telepiilések egységes kozteriileti mindségének Iétrehozasa mellett a

varosarculat gazdasagilag, 6kologiailag, tarsadalmilag hatékony alakitdsanak kutatasait inditjak el.
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6. OSSZEFOGLALAS

A varosi szabadterek szerepe a telepiilésiizemeltetésben és ennek kovetkeztében a telepiilés
tervezési feladatainak rendszerében is felértékelddott. A zart, hierarchikus, allami ujraelosztasra
épiild koltségvetéssel rendelkezd varosvezetés feloldasaval fokozatosan jott 1étre a véarosi
korményzas szemlélete, amelynek keretei rugalmasan véltoznak a demokratikusan megvalasztott
helyi onkorményzat és a varosfejlesztésben érintett gazdasagi szerepldk, civil szervezetek,
valamint a lakossag érdekei szerint. Az ideoldgia célja, hogy a tulajdonviszonyok atalakulasaval a
feladatokat delegalva, a maganszektor tOkebevondsaval, a kozjavak is fejlodjenek. A piaci
szereplok megjelenésének hatterében hatdrokon ativeld varosfejlesztési célok, a kereskedelem
felporgetését célzo gazdasagi érdekek allnak. A folyamat egyértelmiien az allam gazdasagi
erejének csokkenésével jar, ahol a vonzo6 varos, régid megteremtése a maganszektor €s a varosi
szolgaltatdsok gazdasdgi novekedését szolgalja, a joléti és ujraelosztasi igények kozott
egyensulyozva. Ennek gyakorlati alkalmazasa soran, néhany évtized alatt vilagossa valt az eszme
legaktivabb hirdetdi szamadra is, hogy a varos fejlesztését nem lehet csak a piaci megkdozelitésre és
a vallalkozoi logikara bizni, ezért olyan kozigazgatasi atalakulas zajlik a fejlett vilagban, ahol a
tervezés koordinalasa jelenti a varosiizemeltetés egyetlen kozponti szerepét €s eszkozét. A
mindségi és €lhetd varosi kornyezet tomeges igényével 0j lendiiletet vett a varosi szabadterek

arculatanak, de kivaltképpen a kozteriilet-karakternek a tervezése.

A kutatés soran budapesti helyszinekkel példazva megvizsgaltam hogyan lehet a kozteriilet-
karakter valtozasat mérni és értékelni. Ehhez meghataroztam azokat a halozatokat, amelyek irdsos
dokumentumok alapjan, torténeti tavlatokban is értékelhetd adatot jelenthetnek, valamint
kidolgoztam egy képi megfigyelésen alapuld moddszert. Mindezek segitségével a kozteriilet-
karakter ¢észleléséhez, valamint a valtozasanak torvényszerliségeihez kaptam informéaciot.
Kutatdsomban megallapitottam, hogy az arculati kérdések joval tobbet jelentenek a vizualis
tartalomnal, a varosi szabadtereket athat6 hasznalattal fiiggenek 6ssze. Nemzetko6zi példak alapjan
ramutattam, hogy a t4jépitész szerepe a tervezési folyamataban a kozteriilet-karakter
meghatdrozasa, amelyet a kozteriileten megjelend héalozatok elemei és azok hasznalata jellemez,

tovabba arra is, hogy a rétegek hierarchidjanak valtozasa hogyan hat a téri mindség valtozasara.
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Ezeknek a halozatoknak a torténetiségiik, fejlodésiik, és megjelenésiik dimenzidi (lathatd, nem
lathatd és lathatatlan jelenlét) 20-30 éves ciklusokban megjelend rétegekben értelmezhetd. A
rétegek jellegzetes mintdzatot mutatnak idébeli megjelenésiik €s térbeli kiterjedésiik alapjan. Az

egyes korszakok mintazata a tarsadalom eszméinek lenyomatat tiikrozi.

Korunkban a kozteriilet-karakter tervezésének legelterjedtebb eszkdze a tervezési segédlet.
Ezért kutatdsom masodik szakaszaban ezek szempontjait vizsgaltam, amihez elsddleges forrasként
tervezési segédleteket elemeztem, nemzetkdzi Gsszevetésben. A tervezési modszer eredményét a
kézikonyvek alapjan megvalosult foutcak esetei alapjan értékeltem. A tervezési segédletekben
tiikrozodik, hogy a mai kor tarsadalmanak fontos eszmei értéke a kiszolgaltatottak védelme és
teljeskorti részvételiik biztositdsa a varosi €letben, a varosok és régiok altal tlizemeltetett piac
korforgasaban. A lakossag teljeskorii bevonasa €s a kozel azonos élettér biztositasa érdekében igy
kiemelten fontos a gyermekeink, az idések, a fogyatékkal €16k varoshasznalata. Ezeket jellemzden
a kozlekedési lehetdségek szélesitésével, a gépjarmuforgalom visszaszoritasaval szabalyozzak. A
kézikonyvek eszkoztara a varosdkologia elemeinek érvényre jutdsaval ennél joval Osszetettebbé
valhat. Jelenleg a vizsgalt dokumentumok alapjan az allapithaté meg, hogy a kézikonyvek
leginkdbb a kozlekedésszabalyozast célozzak. A kutatds soran megallapitott, kozlekedéshez
kapcsolddd 9 elem a gépjarmii kozlekedéshez, a kozosségi kozlekedéshez, a kerékparos €s
alternativ kozlekedéshez, valamint a gyalogos kozlekedéshez tartozik, amelyek valamelyike
73.68%-0s gyakorisaggal fordult elé az egyes munkdkban, mig a véarosokoldgia 5 elemének
valamelyike, csupan 47.37%-o0s gyakorisaggal jelent meg. A kozteriilet-karaktert meghatarozo
halozatok elemeirdl egyre tobb adat érhetd el, ami alapjan egymashoz vald 6sszehangolasuk egyre
inkabb tokéletesedhet. Ezt a big data koraban a digitalis megoldasok hozhatjak el, ami alapjan
okkal feltételezhetjiik, hogy a jovo kézikonyvei a digitalis, aktudlis adatokhoz alkalmazkodo
adatbazisok lesznek. Ebbe az irdnyba a vizsgalt esetek kozel fele (42.11%) tart, jellemzden az

angolszasz dokumentumok kozott érzékelhetd ennek a szemléletnek az elterjedése.
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SUMMARY

The role of open urban spaces has been appreciated both in the operational administration of
the settlements and in the planning tasks related to the settlements. With the abolition of the closed,
hierarchical city management with a budget based on state redistribution, a view of city governance
was gradually created. Its framework changes flexibly according to the interests of the
democratically elected local government, the economic actors involved in city development, civil
organizations, and the inhabitants. The purpose of the ideology is that, by delegating tasks
according to the transformation of the ownership relations and bringing in capital from the private
sector, public goods are also developing. Nevertheless, after a few decades it became clear that the
development of the city cannot only be based on entrepreneurial logic. Therefore an administrative
transformation is taking place in the developed world, where planning coordination is the only
central role and tool of city management. With the mass demand for a high-quality and livable
urban environment, the design of the open urban spaces, and in this regard especially the character

of public spaces, took on a new impetus.

In the course of the research, by using locations in Budapest, I examined how the changes
in the character of public spaces can be measured and evaluated. For this purpose, I determined
the networks that can be evaluated in a historical perspective based on written documents, and I
developed a method based on visual observation. On that basis, I received information for the
detection of the character of public spaces, as well as the logical changes of this character. In my
research, I found that image issues mean much more than visual content. They are related to the
comprehensive use of open urban spaces. Based on international examples, I pointed out that in
the planning process the role of the landscape architect is to determine the character of the public
space, which is characterized by the elements and the usage of networks appearing in the public
space; and also how the change in the hierarchy of the layers affects the change in the quality of
the space. The history, the development and the dimensions of the appearance of these networks
(visible, non-visible and invisible presence) can be interpreted in layers that appear in 20-30 years
cycles. The layers show a characteristic pattern based on their temporal appearance and spatial

extent. The pattern of each era reflects the imprint of the society's ideas.
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Nowadays the most common tool for planning the character of public spaces is the planning
manuals. Therefore, in the second phase of my research, I examined their aspects, for which, as a
primary source, I analyzed planning manuals in an international comparison. I evaluated the results
of the planning method based on the cases of main streets realized according to these manuals.
The planning manuals reflect that one of the most important intangible values of today's society is
the protection of the vulnerable, and to ensure their full involvement in the urban life and in the

market cycle operated by cities and regions.

One of the most important intangible values of today's society is the protection of the
vulnerable, and to ensure their full involvement in the urban life and in the market cycle operated
by cities and regions. The use of urban space by children, the elderly, and people with disabilities
is a matter of priority. Typically this is regulated by expanding transport opportunities and the
reduction of motor vehicle traffic. The studied publications indicate that currently the handbooks
concentrate primarily on the regulation of traffic. In each handbook, any of the 9 components
related to traffic occurs in a frequency of 73.68%, while any of the 5 components of urban ecology
is only present in a frequency of 47.37%. The coordination of different network-like elements of
the city has yet to be achieved. To do this, more data is needed, and in the age of big data, digital
solutions can deliver them. Less than half of the studied cases (42.11%) is heading into this

direction, mostly among publications of Anglo-Saxon origin.
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M2. — A kozteriilet-karakter valtozasat bemutato archiv felvételek

20. abra — Andrassy Ut
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25. abra — Blaha Lujza tér
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26. abra — Baross tér
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28. abra — Attila Ot
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29. abra — Szarvas tér
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M4. — A kutatas soran vizsgalt budapesti helyszinek beépitésének valtozasa

Andréassy Ut és Oktogon - Budapest (1867-73): Pest és Buda kataszteri térképsorozata az 1872-1920 0 100 200 @
kazotti valtozasok utdlagos jelolésével

fat " l:rr‘
i B SaliTea d L e
= gEE"'-'ﬂE‘E ! ‘

Andréssy ut és Oktogon - Budapest (1882): Budapest topografiai térképsorozata o 100 200 @
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Andrassy ut és Oktogon - Budapest (1895): Budapest kézigazgatési térképsorozata 0 100 200 @

32. abra — Andrassy 1t és Oktogon beépitése
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Andrassy ut és Oktogon - Budapest (1937): Budapest kozigazgatasi térképsorozata az épuletek szintszamaval és

az Ujabb utcanevekkel
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Andrassy ut és Oktogon - Budapest (1945): Budapest kézigazgatasi térképsorozata

33. abra — Andrassy ut és Oktogon beépitése
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Kalvin tér és Ull6i ut - Budapest (1867-73): Pest és Buda kataszteri térképsorozata az 1872-1920 kozotti
valtozasok utolagos jelolésével
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Kalvin tér és UllGi ut - Budapest (1895): Budapest kozigazgatasi térképsorozata

34. abra — Ull6i 1t és Kalvin tér beépitése
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Ujabb utcanevekkel
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Kalvin tér és UlI8i Ot - Budapest (1945): Budapest kozigazgatasi térképsorozata 0 100 200 @

35. abra — Ul16i ut és Kalvin tér beépitése
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Népszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint Baross tér - Budapest (1882): Budapest topografiai terkepsorozata 0 100 200 (D
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Népszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint Baross tér - Budapest (1895): Budapest kozigazgatasi térképscrozata o 100 200

36. abra — Népszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint a Baross tér beépitése
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Népszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint Baross tér - Budapest (1918-46): Budapest kataszteri o 100 200 (D
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Népszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint Baross tér - Budapest (1937): Budapest kozigazgatasi 0 100 200 @
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Népszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint Baross tér - Budapest (1945). Budapest kdzigazgatasi térkepsorozata 0 100 200 @

37. abra — Népszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint a Baross tér beépitése
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Széll Kalman tér és Attila Gt - Budapest (1867-73): Pest és Buda kataszteri térképsorozata az 1872-1920 0 100 200 @
kozotti valtozasok utolagos jelolésevel

Széll Kalman tér és Attila it - Budapest (1882): Budapest topografiai térképsorozata o 100 200 &)

Széll Kalman tér és Attila Gt - Budapest (1895): Budapest kozigazgatasi térképsorozata 0 100 200 @

38. abra — A Sz¢ll Kélman tér, valamint az Attila Gt és Szarvas tér beépitése



Széll Kalman tér és Attila ut - Budapest (1918-46): Budapest kataszteri térkepsorozata az 1918 és 1946 kozotti 0 100 200 @
id&szakhbol

Széll Kalman tér és Attila ut - Budapest (1937): Budapest kézigazgatasi térképsorozata az éplletek szintszamaval 0 100 200 @
és az Ujabb utcanevekkel

Széll Kalman tér és Attila Gt - Budapest (1945); Budapest kézigazgatasi térképsorozata o 10 200 &)

39. abra — Attila ut és Szarvas tér, valamint Sz¢&ll Kalman tér beépitése
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M3. — Abrajegyzék

1. 4bra — London, a Piccadilly Circus 1998 -ban és 2012 -es atépitése utdn........................... 11

Baloldali kép forrdsa: https://www.huffingtonpost.co.uk/entry/piccadilly-circus-lights-switched-
off-look-back-at-londons-iconic-billboards uk 587c8f34e4b04a8bfebabat2 [2021.04.18]

Jobboldali  kép  forrasa: https://www.greatdays.co.uk/day-trips/day-trips-for-groups-in-
london/attachment/london-piccadilly-circus-and-the-statue-of-eros-vb34156208-
visitbritain-photographer-julian-elliott-expires-01-06-2022/ [2021.04.18]

2. abra — A kutatas felépitése. A szerz0 sajat Abraja. ........c.ovvviiiriiiiii i 14

3. abra — Kerékpargumi reklam az FTC stadionban 1938 -bol. Forras: Fortepan, kép sorszdma:

4. abra — Fényreklamok a Kérntner Strale tlizeletinél 1963-ban , és Margit kortiton 1971-ben.
Forras: Fortepan, kép sorszdma: 69863,113172........oiuiiiiiiiiiii e, 34
5. abra — Fék, fahelyek az Oktogonon (Abbazia kavéhaz majd K&H bank) a XX. ¢és a XXI. szazad
elején. Forras: Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép sorszama: 001782, valamint Google

StreetView:https://g00.2l/maps/tiNaxLZIJFYaNFKY6.....coovoneeeeeeeeee o000 37

6. abra — London koztertilet-tipologia matrixa (,,London street family”). Mayor of London - Roads

Task Force munkdjanak a szerz6 szerinti értelmezése és abrazolasa. ............................49

7. abra — Tervezési segédletek kommunikaciés mddja. Forras: Spazio Pubblico (Comune di

Milano és AMAT, 2021), valamint Prague Public Space Design Manual (Melkova, 2014).

8. abra — A kozteriilet-karaktert meghatarozo haldzatok fejlodése. A szerzo sajat dbraja. ....... 66

9. abra — A vizsgalt helyszinek elhelyezkedése a kutatas soran hasznalt, egymasra vetitett torténeti
térképein (Pest és Buda kataszteri térképsorozata az 1872—1920 kozotti valtozasok utdlagos
jelolésével, Budapest topografiai térképsorozata 1882, Budapest kataszteri térképsorozata az

1918 ¢és 1946 kozotti idészakbol, Budapest kozigazgatasi térképsorozata 1945. Forrés:

https://maps.arcanum.com/hu/browse/city/budapest/). A szerzd sajat abrdja....................... 68
10. abra — A vizsgalt tervezési segédletek helyszinei. A szerz0 sajat dbraja. .........ccceeeveeeenveeenenn. 73
11. abra — A vizsgalt tervezési segédletek tablazata. A szerzd sajat dbrdja. ........cccceeeeveevvennennne. 74
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12. abra — A kozteriilet-karaktert képét meghatarozd haldzatok valtozasa. A szerzd sajat abraja.

13. abra — A kozteriilet-karaktert képének vizsgalata. A szerzé sajat abraja. ..........cccveenneee. 81-82

14. abra — Tervezési segédletek Osszevetése (kiemelt dolt betlivel az azonossagot mutatd 19

kézikonyv). A SZerzd sajaAt ADTAJA. ......eeevviieeiieeiie ettt 94-95
15. abra — Tervezési segédletek jellemzd felEPitése. ......ccvvviiriiiiriiiiiieiieeiee e 96
16. abra — A vizsgalt tervezési segédletek cElkitizEsei. .....oovvrriiiniiniiiiniiiieeieeieeieeeeee, 97-98
17.abra — Tervezési segédletek tEmakOTel. ......c.eevveeiiieiiieiiiciieieeieee e 99-100
18.4abra — Tervezési segédletek témakoreinek eldforduldsi gyakorisdga. ........ccceeveevveniveennennne. 101
19.4abra — A tervezési segédletek realizalddasa foutcakban. ..........cccoeeevveeeiiiencieenciieeene. 106-107
20.abra — Az Andréssy ut kozteriilet-karakterének valtozasa. .........cccceeevveeciieeiciieeniieeiee e, 133

1.kép: Az Andrassy ut 104. szam 1877-ben. Forras: Fdévarosi Szabo Ervin Konyvtar, kép
sorszama: 010169

2.kép: Az Andréssy ut az Operdnal, 1890-ben. szam 1877-ben. Forras: Budapest FOvaros
Levéltara: HU BFL XV 19 d 1 07 178

3kép: Az Andrassy Ut az Operanal, 1900 koril. Forras: 1877-ben. Forras:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/7/70/Andr%C3%Alssy %C3%BAt Bu
dapest 1896.jpg [2017.12.18.]

4.kép: Az Andrassy ut a Liszt Ferenc tér felé, 1910 koril. Forras: Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar,
kép sorszama: FOT00001318

5.kép: Andrassy ut az Operahaznal 1960-ban. Forrés: Fortepan, kép sorszama: 251374

6.kép: Andrassy ut a Kodaly korondnél. Forras:
https://egykor.hu/sites/default/files/styles/wide/public/images/2010/budapest-vi-kerulet-
operahaz- 11.jpg?itok=j2-BGw8W [2022.06.18.]

7.kép: Andrassy ut a Bajcsy-Zsilinszky ut feldl, térhasznalat a millennium kérnyékén. Forras:
Budapest Fovaros Levéltara: HU BFL XV 19 d 1 08 033

8.kép: Andrassy Ut a Bajcsy-Zsilinszky ut feld, térhasznalat 1954-ben. Forras: Fortepan, kép

sorszama: 79637
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9.kép: Gyalogos ¢és gépjarmiithasznalata feliiletek berendezési elemei, 1983-ban a Kodaly

korondnél. Forras: Fortepan, kép sorszama: 192667

21.abra — Az Oktogon kozteriilet-karakterének valtozasa. ..........ccccoveeverieniiniiiiniicieee, 134

1.kép: Az Oktogon, 1878 koriil. Forras: FOvarosi Szabo Ervin Konyvtar, kép sorszama: 010166

2.kép: Az Oktogon, 1900 koriil. Forras: Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép sorszama: 001782

3.kép: Oktogon, az 1940-es éveke elején. Forras: Fortepan, kép sorszama: 94360

4.kép: Az Oktogon, egy 1951-es felvételen. Forras: Fortepan, kép sorszama: 16681

5.kép: Az Oktogon, 1986-ban.

Forras:https://holloko.egykor.hu/sites/default/files/styles/wide/public/images/2010/budapest-vi-
kerulet-oktogon-november-7-ter-_5.jpg?itok=8JzD60mh [2022.06.29.]

6.kép: Az Oktogon, 2008-ban.
Forras:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/3/3e/Oktogon_as seen from Okt
ogon_t%C3%A9r 3.jpg [2022.06.29.]

7.kép: Koz0s hasznalata tér, az Oktogon egy 1883-ban késziilt felvételen. Forras: Févarosi Szabd
Ervin Konyvtar, kép sorszama: 010167

8.kép: A gyalogosok terelése az Oktogon, 1960-ban. Forras: Fortepan, kép sorszama: 113900

9.kép: Berendezési sav €s fények az Oktogon, 1977-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama:

207110

22.abra — Az Ull6i Gt kozteriilet-karakterének VAILOZASA. .....veeveeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e eereereeseeseeseeaeans 135

1.kép: Butorgyér az Ulli Gt 66.szam alatt, ismeretlen szerz6 grafikdja az 1880-as évekbél.
Forras: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép sorszama: FSZ01470174

2.kép: Klinka épiilete az Ulldi tton 1890 kériil. Forras: Budapest Fdvaros Levéltara:
HU BFL XV 19 d 1 07 157

3kép: Ullsi ut az Iparmiivészeti Muzeumnal 1910 koriil. https://egykor.hu/budapest-ix--
kerulet/ulloi-ut---ferenc-korut-sarok/2043#&gid=4&pid=1 [2022.06.25.]

4 kép: A periféria hataran, az Ulléi at a Nagyvarad térnél 1966-ban.. Forras: Fortepan, kép
sorszama: 253939

5.kép: A periféria atalakuld hatara, az Ull6i Gt 1971-ben, balra hatul a Népliget. Forras: Fortepan,
kép sorszama: 214926
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6.kép A periféria hataran, az Ull8i ut és az Ecseri tt keresztezédése az 1960-as években. Forrés:
https://www.ilyenisvoltbudapest.hu/ilyen-is-volt/kilencedik-kerulet-ferencvaros/item/ulloi-
ut-x-ecseri-ut-x-cegledi-ut-1965-1980-9-kerulet [2017.12.18.]

7.kép: A periféria hatara, Ull8i at a Pottyds utcanal 1959-ben. Forras: Fortepan, kép sorszdma:
24425

8.kép: Kozlekedésfejlesztés az UllSi uton az 1980-as években. Forras: Fortepan, kép sorszdma:
253898

9.kép: A periféria kdzteriileti karaktere az Ull&i uton 1993-ban. Forras:
http://www.ilyenisvoltbudapest.hu/ilyen-is-volt/tizennyolcadik-kerulet-pestszentlorinc-
pestszentimre/item/1993-ulloi-ut-a-pozsony-utcanal [2022.06.25.]

23.abra — A Kalvin tér koztertlet-karakterének VAltOZAsa. .......oeeeeeeeeeeeeeeeee e 136

1.kép: A Kalvin tér a Nemzeti Muzeum felé, az el6térben konflis fogatok és széna arusok, 1875 és
1879 kozott. Forras: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép sorszama: 000100

2.kép: Kalvin tér, a megujitasa utan, az 1890-es években. Forras: Budapest Fovaros Levéltara:
HU BFL XV 19d 1 08 042.

3.kép: Képeslap a Kalvin térrél, 1929-bol. A tér korabbi szerkezete valtozatlan, de az egyre
intenzivebb forgalonak megfeleld ) kandeladberek jelennek meg. Forras: FOvarosi Szabd
Ervin Konyvtar, kép sorszama: K0O01152

4.kép: A 1. vilaghdboru utan kialakitott kozlekedési rend, az 1936-os elképzelések
megvalosulasaként értelmezhetd kozponti gyepfeliilet, 1952-ben. Forras: Budapest Fovaros
Levéltara: HU BFL XV 19 ¢ 11 268]1.

5.kép: A Kalvin 1977-ben, egy évvel a metr6 megalld atadésa, és a tér megujitasa utan. Forras:
Fortepan, kép sorszama: 26414

6.kép: Légifoto a Kalvin térrdl, a 2000-es évek elejan épitett 11 térfalakkal. Forras:
https://indafoto.hu/fovarosiblog/image/22600395-755829bb [2022.06.18.]

7.kép: A Kalvin tér atnézeti képe a metroépités elott, 1957 -bdl.. Forréds: Fortepan, kép sorszama:
251088

8.kép: A Kalvin tér a metromegalld épitése kozben, 1975-ben. Forrés: Fortepan, kép sorszdma:
198802

9.kép: A Kalvin tér metrdéépités utani haszndlati hierarchidjadhoz igazoddé megvilagitas,
berendezési targyak és zoldfeiiletek, az 1980-es években. Forras:

http://www.ilyenisvoltbudapest.hu/ilyen-is-volt/otodik-kerulet-belvaros-
lipotvaros/item/1980-as-evek-kozepe-kalvin-ter [2022.06.25.]
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24.abra — A Népszinhaz utca kozteriilet-karakterének valtozasa. .........ccccoeceevieviiiiinicniencnnne. 137

1.kép: Nészinhaz utca a Blaha Lujza tér feldl nézve, 1895-ben. Forras: Budapest Févaros
Levéltara: HU BFL XV 19d 1 07 091

2.kép: Tavlati kép Nészinhdz utca 27.szam erkélyérdl, a Népszinhaz fel¢, 1915-ben Forras:
Fortepan, kép sorszama: 53645

3.kép: Népszinhaz utca és Bacso Béla utca sarka 1930 kornyékén. Forras: Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar, kép sorszama: 025063

4 kép: Nészinhaz utca Blaha Lujza tér feloli vége 1960 koriil. Forras: Fortepan, kép sorszama:
67365

5.kép: A Nészinhaz utca kozlekedési hierarchiaja 1975-ben. Forras: Heinz Heider felvétele.
6.kép: A Nészinhdz utca valtozatlan kozteriileti karaktere 2012-ben.

Forras: http://nyolcadikkerulet.blogspot.com/2012/07/nepszinhaz-utca.html

7.kép: Nészinhaz utca élénk vasarloforgalma 1909-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 162635

8.kép: Nészinhaz utca €lénk vasarloforgalma 1933-ban. Forras: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar,
kép sorszama: 025064

9.kép: Nészinhdz utca vasarléforgalma megkopott fényében, de a szabadsagharc utan
atmenetileg jra felélénkiilt, a felvétel 1957-ben késziilt. Fortepan, kép sorszama: 5328

25.abra — A Blaha Lujza tér kozterlilet-karakterének valtozasa. ..........ccoeeeevvieeiiieicieecieeeen, 138

1.kép: A Nemzeti Szinhdz és kornyezet 1875-ben. Forras: Budapest Fovaros Levéltara: HU BFL
XV 19d105103

2.kép: A Blaha Lujza tér 1893-ban. Forras: Fortepan, kép sorszdma: 82344

3.kép: A Blaha Lujza tér 1939-ben. Forras: Zempléni Muzeum, Szerencs képeslap-gytiijteménye:
0107324

4.kép: A Blaha Lujza tér 1951-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 5385

Skép: A Blaha Lujza tér az 1960-as ¢évek els6 felében. Forrds: https://budapest-
anno.blog.hu/2011/04/23/a_blaha lujza ter es a regi nemzeti_szinhaz#comments
[2022.06.25.]

6.kép: A Nemzeti Szinhaz bontasa 1965-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 31611

7.kép: A Blaha Lujza tér kandeldbere a metroallomas épitésekor megujitott téren 1966-ban.
Forras: Fortepan, kép sorszama: 252320

8.kép: A Blaha Lujza tér gyalogos hasznalathoz kapcsolodo téri mindsége 1971-ben. Forras:
Fortepan, kép sorszama: 252936

9kép: A Blaha Lujza tér tavlati képe, egy 2009 utan készilt felvételen. Forras:
http://irodainfo.com/kiado-iroda/emke-irodahaz/144 [2022.06.25.]
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26.abra — A Baross tér koztertilet-karakterének VAItOZASA. ......eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenn. 139

1.kép: Baross tér, 1865-ben kiadott grafikdn. Forras: Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép
sorszama: AN047332

2.kép: Baross tér, 1910 kornyékén. Forras: Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép sorszdma: 081242
3.kép: A Baross tér 1936-ban. Forras: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, kép sorszama: 022766
4.kép: A Baross tér 1966-ban. Forras: Fortepan, kép sorszama: 252284

5.kép: A Baross tér 1982-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 188443

6.kép: A Baross tér 2014-ben. Forras:
https://index.hu/galeria/index/belfold/2014/03/25/baross_ter a felujitas utan/9
[2022.06.25.]

7.kép: Baross tér, 1892-ben. Forras: Budapest Févaros Levéltara: HU BFL XV 19 d 1 08 034
8.kép: A Baross tér 1970-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 252849

9.kép: A Baross tér, 1égifotdja 2018-bol. Forras:https://colas.hu/wp-
content/uploads/2018/11/baross-ter-felszini-rendezes-5-1024x683.jpg

27.abra— A Széll Kalman tér kozteriilet-karakterének valtozasa. .......ooveeeeeeeeeeeeiiieeeeeeeeeeeeennn, 140

1.kép: A Sz¢ll Kalman tér a Varfok utca felé, 1880 koriil. Forrds: Févarosi Szabd Ervin Konyvtar,
kép sorszdma: 020690

2.kép: A BBTE sportpalyai a Sz¢éll Kalman téren, 1913-ban. Forras: Fovarosi Szabod Ervin
Konyvtar, kép sorszama: 023864

3.kép: Villamosfordul6 a Sz¢ll Kalman téren 1930 koriil.

Forras: https:// hampage.hu/trams/sinek6moszkva.jpg [2022.05.15.]

4 kép: Villamosforduld a Sz¢ll Kalman téren 1941-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 42501
5.kép: Villamosfordul6 a Sz¢éll Kalman téren 1952-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 16775

6.kép: Buszvégallomas a Sz¢éll Kalman téren 1959-ben. Forrds: https://old-ikarus.hu/lk-
66 Moszkva jpg [2022.05.15.]

7kép: A Sz¢ll Kalman téren latképe a Varfok utca feldl, 1974-ben. Forras: Fortepan, kép
sorszama: 11102

8.kép: A Sz¢ll Kalman téren latképe a Varfok utca felé, 1986-ban. Forras: Fortepan, kép sorszama:
174589

9.kép: Megtartott villamos hurokforduld6 a Széll Kalman téren, 2004-ben. Forras:
https://egykor.hu/budapest-i--kerulet/moszkva-szell-kalman-ter/409#&gid=3&pid=11
[2022.05.15.]
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28.abra — Az Attila Gt kozteriilet-karakterének valtozasa. ..........cccceevieviiieiiienieiiieeeeee 141

1.kép: A Palota tér tamfalanak épitése 1893-ban. Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép sorszdma:
020140

2.kép: Az Attila ut 0j térfala 1920 kordl.

Forras: https:// ilyenisvoltbudapest.hu/media/zoo/images/attila-
korut 2¢c50bb21a6bdab5b10c5163949d84£53 [2022.06.18.]

3.kép: Az Attila ut megtartott térfala, és 0j burkolati szintje 1930 kortil. Févarosi Szabo Ervin
Konyvtar, kép sorszama: 020141

4 kép: Rekonstrukceio az Attila uton, és a villamos vezetékeihez integralt kozvilagitas a II.
vilaghabora utan. Forras: Budapest FOvaros Levéltara: HU BFL XV 19 ¢ 11 2374

5.kép: Attila ut a Horvath-kertnél 1974-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 29281

6.kép: Parkolosav az Attila at 107. szamnal, 2014-ben.

Forrés: Zizidisz Petros felvétele, https://budapest100.hu/house/attila-ut-107/ [2022.06.29.]
7.kép: Attila Gt az Alexandriai Szent Katalin pélbaniatemplomnal 1915 koriil.

Forras: FOvarosi Szabo Ervin Konyvtar, kép sorszama: FOT00002205

8.kép: Attila it az Alexandriai Szent Katalin pélbaniatemplomnal 1935 kortiil. Forras: Fortepan,
kép sorszama: 131107

9.kép: Attila ut az Alexandriai Szent Katalin pélbaniatemplomnal 1963-ban. Forras: Fortepan,
kép sorszama: 22551

29.abra — A Szarvas tér kozterulet-karakterének VAItOZASa. ...ceeeeeeeeeeeeeeeeee e 142

1.kép: Szarvas tér az Utépitési munkak megkezdése elott, 1894-ben. Forras: Budapest Fovaros
Levéltara: HU BFL XV 19 d 1 08 005

2.kép: A Szarvas tér kozéps6 jardaszigete, a korszakban jellemz6 arusokkal, 1910 koriil. Forras:
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar, kép sorszama: FOT00003085

3.kép: A Szarvas tér az 1930-as években, a modernista atépités elképzeléseinek iddszakaban.

Forras: http://www.ilyenisvoltbudapest.hu/ilyen-is-volt/elso-kerulet-varkerulet/item/1930-
szebeny-antal-szarvas-ter-a-szarvas-haz [2020.06.09.]

4. kép: A Szarvas tér 1960-ban. Forras: Fortepan, kép sorszama: 103715
5.kép: A Szarvas tér az Erzsébet hid feliiljaréinak megépitése utan, 1966-ban.

Forras: http://ilyenisvoltbudapest.hu/ilyen-is-volt/elso-kerulet-varkerulet/item/1966-szarvas-ter-
a-gellert-hegy-fele-nezve
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6.kép: A Szarvas tér 2010 kiiriil.

Forras: http://egykor.hu/sitesdefaultfilesstyleswidepublicimages2010budapest-i-kerulet-szarvas-
haz- 3.jpgitok=01pZKm69

7.kép: A Szarvas tér burkolatépitése 1894-ben. Forras: Févarosi Szabo Ervin Konyvtar, kép
sorszama: 020169

8.kép: Az Erzsébet hid feliiljaro épitése 1963-ban. Forras: Fortepan, kép sorszama: 24874

9.kép: Az Erzsébet hid feliiljaré épités¢hez kapcsolddoan csatorna €s kozmii €pités az Attila ut és
Krisztina krt. iranyaba, 1963-ban. Forras: Fortepan, kép sorszama: 101289

30.abra — A Tavasz utca kozteriilet-karakterének valtoZasa. ........euueeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 143

1.kép: Tavasz utca 1880 koriil. Forras: https://egykor.hu/budapest-iii--kerulet/obudai-tavasz-
utca/4004#& gid=3&pid=1 [2017.12.18.]

2.kép: Tavasz utca 1900 koriil. Forras: Fovarosi Szabd Ervin Konyvtar, kép sorszama: 001837

3.kép: Tavasz utca 1920 koriil. Forréds: https://egykor.hu/budapest-iii--kerulet/obudai-tavasz-
utca/4004#& gid=13&pid=11 [2017.12.18.]

4.kép: Tavasz utca 1948-as felvétele.
Forrés:https://egykor.hu/sites/default/files/styles/wide/public/images/2010/budapest-iii-
kerulet-obudai-tavasz-utca- 15.jpg?itok=V8SN-y1h [2017.12.18.]

5.kép: Tavasz utca 1872-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 47347

6.kép: Tavasz utca 1974-es felvétele Forras: https://egykor.hu/budapest-iii--kerulet/obudai-
tavasz-utca/4004#&gid=23&pid=1[2017.12.18.]

7.kép: Tavasz utca 1876-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 207012
8.kép: Tavasz utca 1882-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 253939

9.kép: Tavasz utca 2010 kdrnyékén. Forras: https://egykor.hu/budapest-iii--kerulet/obudai-tavasz-
utca/4004#&gid=28&pid=1 [2017.12.18.]

31.abra — A Florian tér kozterulet-karakterének VAItOZASA. ....cooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 144

1.kép: Florian tér, 1890 koriil. Forras: http://ilyenisvoltbudapest hu/ilyen-is-volt/harmadik-
kerulet-obuda-bekasmegyer/item/1904-vorosvari-utca-vorosvari-ut#&gid=1&pid=1
[2017.12.18.]

2.kép: Florian tér, 1910 koriil. Forras: https://egykor.hu/budapest-iii--kerulet/florian-ter-
uzlethazai/1836#&gid=3&pid=1 [2017.12.18.]

3.kép: Florian tér, 1920 koriil.
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Forras: http://egykor.hu/sites/default/files/styles/wide/public/images/2010/budapest-iii-kerulet-
florian-ter-obuda- 9.jpg?itok=8VS7Z4E9 [2017.12.18.]

4.kép: A Florian tér 1958-as felvételen. Forras: Fortepan, kép sorszama: 9206

5.kép: Florian tér, 1968-ban. Forras:
http://egykor.hu/sites/default/files/styles/wide/public/images/2010/budapest-iii-kerulet-
florian-ter-obuda- 19.jpg?itok=vekadHwT [2017.12.18.]

6.kép: Florian tér, 1972-ben. Forras: https://obuda.hu/wp-
content/uploads/2016/02/%C3%93buda-%C3%A9p%C3%ADt%C3%A9szete-a-60-as-
%C3%A9vekben.jpg [2017.12.18.]

7.kép: A Florian tér 1981-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 116311
8.kép: A Florian tér 1989-ben. Forras: Fortepan, kép sorszama: 152929
9.kép: A Florian tér 2009-ben.

Forras:https://epiteszforum.hu/uploads/images/2010/02/952 800-73vxmft-feluljaro2.jpg
[2017.12.18.]

32. abra — Andréssy ut és Oktogon beépitése. A szerzd sajat abraja, torténeti térképek alapjan.
ceveeenenene. 145

33. abra — Andréssy ut és Oktogon beépitése. A szerzd sajat abraja, torténeti térképek alapjan.
ceereenneenenn 146
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35. abra — Ull6i ut és Kélvin tér beépitése. A szerzd sajat abraja, torténeti térképek alapjan.
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36. abra — Népszinhdz utca és Blaha Lujza tér, valamint a Baross tér beépitése. A szerzd sajat
abrgja, torténeti térképek alapjan. ...t e, 149

37. abra — N¢épszinhaz utca és Blaha Lujza tér, valamint a Baross tér beépitése. A szerzo sajat
abraja, torténeti térképek alapjan. ...t 1 50

38. abra — A Sz¢ll Kélman tér, valamint az Attila ut és Szarvas tér beépitése. A szerzd sajat abraja,
torténeti térképek alapjan. ...... ... 151
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MS. — A kutatas soran vizsgalt foutcak Google Street View szoftveren elérheto képe

New York:

8th Street - https://goo.gl/maps/QSnmymG74Nr3zi66A,
8th Avenue -https://goo.gl/maps/LTzfs2xp7RZ21UMyS,
9th Avenue - https://goo.gl/maps/QrySwvtySFDh9gtM7,
Myrtle Avenue - https://goo.gl/maps/EJZ4 ANkK7GyuaSqP9

Adelaide:

Bank Street - https://goo.gl/maps/hWDDuzd A9kY 9k Why6,

Gawler Place - https://goo.gl/maps/aBathsPGBKwgMbR W7,
Grote Street — https://goo.gl/maps/RNXbVHSMz41E5VJEA,
Hindley Street - https://goo.gl/maps/zXfVdeMcKS7z1 WNIJ7

London:

Upper Street - https://goo.gl/maps/DWIDV7VgM7vbnQHMS6,

St. James’s Street - https://goo.gl/maps/TcxV36KdQH2ywTW(S,
Hornchurch High Street - https://goo.gl/maps/J12nS7Y qd5znrDtLA,
Harlesden High Street - https://goo.gl/maps/iPzZBKCWNGfnrZt§BA

Praga:

Vinohradska - https://goo.gl/maps/KcH81sfuFhFFfDau6,

Malostranské namésti - https://iprpraha.cz/project/82/malostranske-namesti,
Klarov - https://iprpraha.cz/project/78/klarov,

Bélohorska - https://iprpraha.cz/projekt/55/belohorska

Rotterdam:

Kruisplein - https://goo.gl/maps/vbqbgbfCzA2VKekU7,
Coolsingel - https://goo.gl/maps/027tUjznnut5v74R7
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Zurich:

Birmensdorferstrasse — https://goo.gl/maps/o4wrZ1u7Gs91wXoUA,

Seefeldstrasse - https://goo.gl/maps/S2nMsjMHtGjnx5Gd7,

Bahnhofstrasse - https://goo.gl/maps/VYc9CSTaMfwwTyzh§,

Universitétstrasse - https://www.stadtzuerich.ch/ted/de/index/taz/projekt galerie.html#

universitaetstrasse
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KOSZONETNYILVANITAS

Legel6szor ndvéremnek szeretném megkdszonni, aki ramutatatott arra, hogy érdemes ezen
az uton elindulnom, és mindvégig segitett a kutatas, valamint az értekezés irasanak nehézségeiben.

Szemlélete is sokat segitett, mivel ismeri, hogyan lehet bonyolult kérdéseket élvezettel megoldani.

Koszonettel tartozom témavezetdomnek, Fekete Albertnek, aki nem csak a kutatas soran
felmeriilt kérdésekben és a dolgozat tartalmanak kibontdsdban segitett, hanem a tajépitészeti
gondolkodasom alakitdsaban is. Renegteg tamogatast kaptam t6le ahhoz, hogy a doktori iskoldban
toltott id0 alatt a szakma minden irdnyaba a sajat természetemnek megfeleléen épithessem magam.

Szemléletének koszonhetden sok oromot talaltam a munkamban.

Ko6szonom Sarospataki Maténak, hogy a tantargyaiban nem csak a doktori iskola didkjaként,
hanem teljes értékii oktatoként fejlodhettem. Az egyetemi munka soran egy végteleniil tamogatd
kozeg vett korbe. gy halaval tartozom mindenkinek akivel itt kapcsolatba keriiletem, kiilonosen a
tanszék oktatoinak, akik nagy figyelemmel hallgattak, ha kérdeztem és id6t forditottak arra, hogy

részletes valaszokat kapjak.

A kutatasom eredményeinek része a tervezdi tudasom is. Ennek alapjait az s73 vezetd
tervezOinek, Balogh Péter Istvannak és Mohdacsi Sandornak koszonhetem, valamint annak a

fantasztikus tervezoi kozosségnek, akikkel ott egyiitt dolgozhattam.
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