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1. BEVEZETES

A problemdk az élet becsomagolt ajandékai,
az  ajandék  a  fejlodésben  rejlik,
amelyen atmegyiink, ha kicsomagoljuk a

problémat.”

(Kurt Tepperwein, német iro)

Egy telepiilés talélése, folyamatos fenntarthatd fejlodése nagyban fligg az ott befektetett tokétol,
mely tokét a telepiilések alapvetden sajat er6forrasaik megfeleld, fenntarthat6 felhasznéalasaval és
fejlesztésével képesek magukhoz vonzani. Ugyanakkor a rendszerszemléletli, fenntarthatosagra
torekvé megkozelités csekély szami vagy szubjektiv (akar téves) tényezoket alkalmazva
kontraproduktiv allasponthoz, eredményhez vezethet a vidéki térségekben. A térségre hatd
folyamatok (a gazdasagi-tarsadalmi adottsdgok atrendezddése) nem megfeleld azonositasa
bizonyos esetekben a teriileti egyenlétlenségek fokozodasat is okozhatja. Tobb kutatd, koztiik
KAPOSZTA (2014) is ugy véli, hogy az 6sszetett rendszerbél azok keriilhetnek ki ,,gydztesen”,
akik 1ddében (teriileti egyenldtlenségben) és térben (térszerkezeti valtozasban) atlatjak a
lejatszodott folyamatokat, képesek sajat eréforrasaikat (megfeleld helyzetfeltarassal) jol felmérni

¢és ezeken keresztiil a megvaltozott koriilményhez igazodva versenyeldnyhoz jutni.

A vidéki telepiilések szerepe egyre fontossabba valik globalizdlodo vilagunkban, annak ellenére,
hogy jelentds fejlettségi és életmindségbéli kiillonbség van varos és — a tisztan mezdgazdasagi
jellegét elveszté — vidék kozott. Ennek oka nyilvanvald, hiszen minden teriiletegység eltérd
tulajdonsagokkal rendelkezik (méret, torténelem, stb.), melyek meghatarozzak helyét a teriileti
versenyben. Kutatdsaim alapjan a V4-orszadgokra jellemzd (a szakirodalmak alapjan globalis
jelenség), hogy alapvetden a nagyvarosok tudjak sajat eréforrdsaikat gy fejleszteni, hogy
tokevonzo képességiik stabil legyen, mig a kevésbé fejlett teriiletek alulmaradnak a fejlettebbekkel
szemben, vagyis elvesztik a jovojiiket jelentd népességiiket. Fontos azt is megemliteni, hogy a
nagyvarosok azok a ,magteriiletek”, amelyek képesek dinamikus novekedést generalni

agglomeracidjukban, illetve a fokozatosan kiterjedd, egyre nagyobb kiilsd periféridjukon.

Témavalasztdsom azért esett erre a kérdéskorre, mert kozépiskolai, egyetemi és doktori
tanulmanyaimban — a mezdgazdasdgon keresztiil a regionalizmusig — mindig is a kis egységek
tanulméanyozéasa, azok vizsgalatanak lehetdségei és korlatai irdnt érdeklédtem. Egyetemi
tanulmanyaim soran hirom TDK/OTDK keretében szdmos témakdrt érintve foglalkoztam a
szakellatok térségi kihatasaval, palyakovetéssel, mindségbiztositassal és komplex fejlesztési
modszertannal. Ezek a kutatasok tereltek a térelméletek és teriileti vizsgalatok iranyaba, hiszen a

kutatasok multidiszciplinaris kapcsolata a térben okozott hatasdban mutatkozik meg. Ilyen jellegli



vizsgalatokhoz adatbéaziskezelési €s matematikai-statisztikai ismeretek, valamint — a jelentds
szamu input-adat megjelenitése végett — Geographic Information System (tovabbiakban: GIS)
ismeretek is sziikségesek, melyek megszerzése elott készséggel alltam és allok. Oktatoi
palyafutasom alatt jelentds betekintést nyertem az Europai Unid (tovabbiakban EU) regionalis
politikdjaba, azon beliill is — hiien a kis egységek iranti érdeklddésemhez — a helyi
gazdasagfejlesztésbe. Igy nyilt lehetéségem kozremiikod6ként részt venni két helyi akcidcsoport
(tovabbiakban HACS) helyi fejlesztési stratégidjanak (tovabbiakban HFS) megirasaban. A
stratégidk irdsa operativ ¢s stratégiaalkotdsi ismereteimet bdvitette, valamint megerdsitett abban,
hogy kutatasi témam fontossaga helytallo. Egy ilyen ,hal6zatban™ a fejlesztési dokumentumok
elkészitése soran sokféle adottsag-felmérési eljarast alkalmaznak, azonban ezekkel a stratégiak

sikeressége nehezen mérhetd.

Az eddigi tanulmanyaim és tudomanyos tevékenységem, valamint az ebbdl eredd komplex,
rendszerszemléleti néz6pont a mai napig segitik munkamat a Tesztlizemi Rendszerrel kapcsolatos
feladatok ellatdsdban, valamint arra sarkall, hogy megoldéasi Iehetoséget keressek a

disszertacidomban felvazolt problémara.
1.1. A TEMA AKTUALITASA, JELENTOSEGE

Napjainkban egyre fontosabb kérdés, hogy mi tesz alkalmassa egy térséget, egy gazdasagot vagy
egy tarsadalmat arra, hogy a globalis gazdasagi versenyben teret nyerjen magéanak. Szamos
tényezd befolyasolja ezt, tobbek kozott a tér adottsagai, a tudas, az innovacidra vald hajlandosag,
a partnerségen alapul6 6nigazgatas — mely szamos kutaté (CSETE — LANG 2009, SZORENYINE
2005, NEMES NAGY 2009, LENGYEL — RECHNITZER 2004) szerint a fenntarthato fejlodés
kulcsa — és a tarsadalom lelki és fizikai allapota. Egyre nagyobb figyelem harul a harmonikus
fejlddés témakorére, vagyis a tulértékelt gazdasagi ndvekedés mellett kiemelt hangsulyt forditanak
a szakemberek a kornyezet €s a tarsadalom integralasara (a beavatkozasok esetleges pozitiv €s
negativ hatdsainak vizsgalatan keresztiil) a dontéshozatali folyamatokban. Az emlitett tényezdk
figyelembevételének fontossdga abban rejlik, hogy a tarsadalom kozvetve (pl.: gazdasag) vagy
kozvetleniil kapcsolatban all a természettel, mely kapcsolatbol eredd kornyezetet érintd hatasok
kozvetlen hatast gyakorolnak a tarsadalomra, vagyis proaktiv kapcsolatban éliink
kornyezetiinkkel. Véleményem szerint ezek az (objektiv tényeken alapulo) integraciok tilsagosan

késon kertiltek reflektorfénybe, hiszen eddigi hianyuk negativ hatdsait mar most is érzékelhet;jiik.

A legfrissebb teriiletfejlesztési elméletek az tugynevezett ,,smart” megoldasokat, stratégiakat
helyezik eldtérbe, amely kezdeményezések jelenleg csak a varosokra adaptalhatok sikerrel. A
vidéki térségekre ezek a megoldasok egyelére nem helyezheték at, mivel megvaldsitasukhoz
sziikséges azokat az er6forrdsokat, feltételeket, vagyis ,,forrépontokat” beazonositani, amelyek
elengedhetetlenek a fejlesztések megvalosulasdhoz, illetve azokat, amelyek gatat szabnak azok

kibontakozasanak. A tapasztalat az, hogy jelentds szamu olyan ,,forrépont” jellemzi ezeket a
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teriileteket, amelyek gatat szabnak a fejlodésnek, de természetesen ezek térelemek rendelkeznek

olyan ,,forropontokkal” is, amelyek a fejlodés alapjat képezhetik.

A vidéki térségek alacsony teriileti (fejlettségi) verseny potencidlja miatt fontosnak tartom a
vizsgalatba vont teriiletek tényleges fejlettségi ,,forropontjainak™ beazonositasat, mely pontok
vagy a fejlédés alappillérei lehetnek, vagy elengedhetetlen fejlesztendd teriiletet jelentenek a jovo

tervezési periddusaban.

A teriileti egyenl6tlenségek Osszetettsége miatt egy-egy gazdasagi jellemz6 alapjan nem érdemes
teriileti vizsgalatot folytatni. Célszerli azonban olyan fejlettséget befolydsold Osszetett statisztikai
modszer alkalmazéasa, amely telepiilési szinten képes meghatarozni azokat a ,,forropontokat”,
melyek pozitiv vagy negativ irdnyban befolyasoljak a telepiilés fejlodését. Az EU egyre szigoriibb
elvarast — példaul monitoring — kivan meg a tervezési dokumentumoktol, azonban jelenleg ezen
anyagok mindsége széles skalan mozog. Ennek megoldésara véleményem szerint egy komplex
szakértOi rendszer adhat valaszt, vagyis egy objektiv nézOpont alapjan késziilt helyzetfeltaras és
monitoring-rendszer kiépitése. A kutatds soran alkalmazott modszertan egy kivant idétartomany
fejlettségi  és  fejlodési, illetve ezek kombindcidjabol adddd  vizsgéalati  metddus

(teljesitményértékelés), amely statikus és dinamikus vizsgalatokat is hasznal.

A téma aktualitdsa néhany mondatban 0sszegezve a kdvetkezd: a nem megfeleléen megalapozott
tervezésen alapuld fejlesztés — nem tervezett — negativ hatasa leginkabb a vidéki térben csapodik
le. Ez a kedvezdtlen allapot szamos tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti, infrastrukturalis adatban
kimutathat6 és részletesebb vizsgalatok lefolytatasaval a teriileti egyenldtlenségek fokozodasanak

folyamata is detektalhato.
1.2. DOLGOZAT FELEPITESE

Doktori értekezésemet 6t {6 részre osztottam fel. Az elsd, a dolgozat bevezetd részében ismertetem

a kutatas témajanak jelentdségét, a kutatassal elérni kivant céljaimat és a felvazolt hipotéziseket.

Az ezt kdvetd masodik részben a témahoz szorosan kapcsolddo hazai és nemzetkdzi szakirodalmat
dolgozom fel, a terjedelmi korlatokra val6 tekintettel a teljesség igénye nélkiil. Ezt a részt harom
alrészre bontottam, melyek a vidék- ¢€s teriiletfejlesztésre, a helyi kozosség altal iranyitott
fejlesztésekre €s a teriileti tervezésre 0sszpontositanak. Ezekkel a részekkel igyekszem a kutatasi
témam sziikségességét, valamint a kutatdsi modszerem szerkezeti pontjait alatamasztani. Az elsd
alrész a kutatas szempontjabodl relevans vidék- és teriiletfejlesztés azon részeit taglalja, mellyel
elhelyezem a kutatdsomat a regiondlis tudomanyon beliil. A kdvetkezd alfejezetben lehatarolom
azokat a kutatasi teriileteket, térségi szinteket és ezeken a teriileteken mutatkozé modszertani
hianyossagokat, melyek a témavalasztasban 0sztonoztek, valamint ahol a kialakitasra keriild
modszertan haszna a legnagyobb lehet. Majd az utolsé alrészben a modszertan elméleti hatterét,

annak stratégiatervezésben elfoglalt helyét mutatom be.
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A harmadik részben kijel616m a vizsgalatba vont térségi szinteket, valamint bemutatom a kutatas

soran kialakitott adatkockat €s a benne szerepld mutatok indexalasi modszertanat.

A kovetkezd nagy fejezet a kutatasi eredményeket foglalja magaban. Az alkalmazott modszertan
— a teljesitményértékelés — a fejlettség és fejlodés szintjét négy pillérre bontva, valamint
Osszességében is vizsgalja. Ennek megfelelden az egyes alfejezeteket a mddszertan struktaraja
szerint alakitottam ki. Az eredmények bemutatasat kdvetden elfogadom vagy megcafolom a
kutatas elején felvazolt hipotéziseket, majd az utols6 fejezetben felvazolom az uj és Ujszerti

kutatési eredményeimet.

Az otodik és egyben utolsd részben levonom a kutatasbol szarmazo kovetkeztetéseimet,

javaslatokat fogalmazok meg és 0sszegzem a tanulmany 1ényegi pontjait.
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2. CELKITUZESEK

Doktori disszertdiciomban a tér egyes szintjeinek belsé adottsagaira épiilo (objektiv tényezokre
alapozott) komplex vizsgalatat folytatom le Magyarorszagon a fejlettség, a fejlodés és a teriileti
egyenldtlenség kimutatisa céljabol. Az egyes teriiletek, térségek a globalis versenyben akkor
talaljak meg a helyiiket, ha koriiltekintd tervezés utjan hajtjak végre a fejlesztéseiket. A proaktiv
kapcsolat megszamlalhatatlan szcendridt eredményezhet, melyek Osszes kimenetelét nem all
modomban modellezni, de az altalanos  torvényszertiségek  kiilonb6z6 komplex,

rendszerszemléletli megkozelitésben feltarhatok.

A disszertacid témavalasztasat indokolja, hogy szdmos kutatds foglalkozik a vidéki térségekkel,
azonban olyat, amely fejlettségiiket kozvetlen kdrnyezetiikkel egyiitt komplexen vizsgalja, keveset
talalni. Kutatdisomban meg kivanom hatarozni a tér egyes szintjein azokat a ,,forropontokat”,

melyek pozitiv vagy negativ irdnyban befolyasoljak az adott tér fejlettségét és fejlodését.

Kutatasom célja, hogy kialakitsak egy olyan fejlettségi és fejlodési szintet kimutato statisztikai
modszert, mellyel meghatarozhatok akar a telepiilések szintjén is az egyes ,.forropontok”. A
vizsgalat soran a kialakitani kivant modszertan a vizsgalt teriileti egység(ek) kiilonbozo jellemzait,
tulajdonsagait egy eldre definialt szempontrendszer alapjan dsszeveti egy magasabb kozigazgatasi
szinten 1évo térség ugyanazon jellemzdivel. Erre a 1épésre azért van sziikség, mert a teriileti
egyenldtlenségek kialakuldsaban meghatarozd szerepet jatszanak a teriileti egységek fejlodési
palyai és a koztiik kialakult tertileti (fejlettségi) verseny. Kutatdsomban kitérek ezen ,,forrépontok™

kijelolésének nehézségére €s lehetséges megoldasaira.

A doktori disszertacidom kapcsan célul tliztem ki, hogy

C1: hazai és kiilfoldi szakirodalmi attekintéssel igazoljam egy komplex, dinamikus és statikus
vizsgalatokat egyarant alkalmaz6 objektiv modszertan sziikségességét a tertileti
egyenlOtlenségek csokkentésére;

C2: ravilagitsak arra, hogy a HFS-tervezés soran rendelkezésre allo eszkdzoket tilsagosan tag
értelmezésben hasznaltdk a HACS-ok, mely nehezitd tényezdt jelent az eredményesség
mérésében,;

C3: kialakitsak egy olyan vizsgalati modszertant, amely egy optimalizalt mutatorendszer
felhasznalasaval egy helyzetfeltarasi indexszam segitségével konnyen értelmezhetden
leirja egy teriilet vagy egy térség eréforrdsainak fejlodését €s fejlettségét;

C4: a kialakitott mddszertan eredményeibdl térségi Osszefiiggéseket tarjak fel, melyek
egyszerli adatelemzéssel — akar térinformatikai megjelenitéssel — vagy tobbvaltozos
modszertan alkalmazasaval is megjelenithetok.
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A kutatast megel6z6en — a kutatasi céljaimnak megfeleléen — az alabbi hipotéziseket fogalmaztam

meg.

HI1: Sziikséges egy komplex, dinamikus ¢és statikus vizsgalatokat alkalmazé objektiv
modszertan kialakitasa a teriileti egyenldtlenségek mérésére és csokkentésére.

H2: A HFS-tervezés soran rendelkezésre allo eszkozoket nem egységesen hasznaltdk a
HACS-ok, mely nehezitd tényezot jelent az eredményesség mérésében.

H3: A sikeres stratégiaalkotas érdekében olyan vizsgélati modszertanra van sziikség, amely —
egy optimalizalt mutatérendszer felhasznalasaval — egy helyzetfeltarasi indexszdm
segitségével konnyen értelmezhetden irja le egy teriilet vagy egy térség erdforrasainak
fejlodését, fejlettségét, valamint teljesitményét.

H4: A teljesitményértékelésen alapuldé modszertanok eredményeibdl mindenki szdmara
gyorsan értelmezhetd térségi dsszefliggéseket lehet felvazolni, amely egyben lehetdséget
ad a monitoring elvének érvényesitéséhez.
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3. IRODALMI ATTEKINTES

A fejezet célja, hogy 0Osszefoglaljam azon szakirodalmakat, melyek nélkiilozhetetlenek a
disszertacié témajaként megjeldlt — a tér egyes szintjeinek a belsd adottsagaira épiilé komplex
vizsgalataval kapcsolatban — teriileti fejlettség, térbeli fejlédés és teriileti egyenlOtlenség
kimutatasa kapcsan. A fejezet elsd részében a fejezet felépitését kdvetve dsszefoglaldoan irok az
érintett témak elméleti hatterérdl. Késobb kitérek a tertileti tokére, a teriileti egyenldtlenségre és —
a teriileti versenyképességre, valamint az ehhez szorosan kapcsolddo teriileti fejlodés, teriileti
fejlettség bemutatdsara. A fejezet masodik részében kitérek a disszertdcid hasznosulasanak
targyara, vagyis ismertetem, hogy a teriileti tervezés mely fazisahoz szeretnék a disszertaciommal
hozzdjarulni. A fejezet végén pedig foglalkozom a témavalasztdsom kiindul6 pontjat képzd helyi

kozosségek altal iranyitott fejlesztési kezdeményezés ismertetésével.

Tekintettel arra, hogy a teriiletfejlesztés szempontjabol fontos a fejlédés fogalma, igy annak
értelmezését fontosnak vélem. A fejlédésnek tobbféle értelmezése van, de a gyakorlati
hasznalatban altalaban gazdasagi novekedést értiink alatta. NEMES NAGY (2009) és LENGYEL
— RECHNITZER (2004) szerint azonban a fejlodést az kiillonbdzteti meg a ndvekedéstol, hogy
nemcsak mennyiségi, hanem (értéktartalommal is rendelkezd) mindségi valtozast is jelent,
melybdl eredden a gazdasag mukddési koriilményei javulnak, vagyis versenyképessége javul.
Azonban ha a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés térbeli aspektusat vizsgaljuk akkor mar teriileti
fejlédésrdl beszéliink, hiszen a fejlddést nem mint allandd tényezdt értelmezziik, hanem mint
vizsgalati szempontot. SARUDI (2003) szerint a teriileti fejlédés fontos eleme a gazdasagi
folyamatok altal generalt negativ hatdsok mérséklése, innovativ gazdasagi cselekvések elétt allo
akadalyok lekiizdése. Véleményem szerint a teriileti fejlodés a novekedés azon formdja, mely
mindségi szempontbdl is probalja azonos szintli térségek egymdashoz viszonyitott lemaradasat
mérsékelni. A lemaradas mérséklésébodl eredd fejlédés a helyi szereploktdl is fiigg, vagyis a
kozponti korményzat, a helyi dnkormanyzat, a civil szervezetek, a vallalkozasok €s a haztartasok

dontési mechanizmusai is jelentdsen befolyasoljak.

Kiilonb6z6 tudoméanyokbdl és alapvetd fizikai ismeretekbdl tudjuk, hogy minden reakcid tovabbi
reakciot valt ki, amely elemi szintig valtoztathat meg egy kozeget. Véleményem szerint ezen
ismeretek tudataban kell a teriiletfejlesztés és teriileti tervezés alkalmazasahoz hozzényulni.
Hiszen szdmos olyan gazdasagi, tarsadalmi ¢€s kornyezeti folyamatot ismeriink, melyet
modellezhetiink a pozitiv (endogén) fejlédés érdeke céljabol, melyhez nélkiilozhetetlen a
mélyrehatd ,.kornyezet” lehetd legalaposabb és objektiv megismerése. Véleményem egyezik
NEMES NAGY (1998) azon véleményével, miszerint a rendszerszemléletli modellek nemcsak
lehetéséget adnak nekiink, hanem kockazatot is. Igy ezek eredménye sosem megoldas, csak egy
szempont azok szadmadra, akik meg szeretnének ismerni bizonyos folyamatokat objektiv —

érdekektdl fiiggetlen — tények alapjan.
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A legtobb modell rendszerszemléletii €s objektiv, hiszen egyes folyamatok torvényszertiek ¢€s
mindentdl fiiggetleniil mindenkire és mindenre igazak. Kockazat egy modell alkalmazésa soran az
ismeretlen valtozok integraldsa, hiszen ritka az olyan kozeg, mely steril és kiilsé befolyastol
mentes. De azt is be kell latnunk, hogy ilyen modellek nélkiil a rohan6 vilagunk fejlédési trend;jét
képtelenek lennénk feltarni. A napjainkban hasznalt legtobb modell elvart eredménye, hogy
pozitiv valtozast érjiink el alkalmazéasaval. Minden modell alapja a modellezni kivant folyamattal
kapcsolatos kornyezet lehetd legjobb megismerése (beleértve az Osszes ismeretlen valtozo
felkutatasa) annak érdekében, hogy nehogy visszafordithatatlan negativ folyamatokat inditsunk el
a modell alkalmazasaval. A tér egyedi sajatossagibol, méretébdl, sokszinliségébdl, rétegzddésébol
adddoan szinte lehetetlen olyan modellt talalni, mely a térben zajlé valtozasokat az elejétdl a

végéig, ok-okozat dsszefiiggésben tudna felvazolni.

A tér egy szintjét példaként emlitve a hagyomdnyosnak itélt megkdzelités szerint a helyi szint,
vagyis a telepiilések az embercsoportok lako- és munkahelyeinek egyiittese (MENDOL 1963),
melyen tal, a pihend helyek, illetve szolgaltatasi intézmények térbeli egyiittese is (BELUSZKY
2003). Mas felfogasban a telepiilések a gazdasagi és szellemi igényeket kielégitd, a mult
hagyomanyait magan hordozo lako- és gazdasagi épiiletek Osszessége (KOVACS 2007). Az
ujszerli megkdzelités rendszerszemléletli értelmezést jelent vagyis, hogy a telepiilés egy adott
foldrajzi kornyezetben €s annak elemeivel intenziv kdlcsonhatasban 1étezd gazdasagi, tarsadalmi,
miiszaki folyamatok rendszere (TOTH 1981, 2002).

A regionalis tudomanyban a folyamatok alatt a térbeli valtozasokat értjiik, mely —ahogy ENYEDI
(2004) is fogalmaz — a tertileti egyenl6tlenség egyik kivaltd oka. Ezek a valtozasok a regionalis
tudomanyban sokszor emlitett négy — tarsadalom, gazdasag, infrastruktira, kornyezet — dimenzid
mentén torténnek. A valtozds mértéke nagyban fligg az adott teriilet foldrajzi és torténelmi
adottsagaitol, valamint az ott befektetett eréforrasok sokszintiségétdl, hiszen ezek az eréforrasok
befolyasoljak azokat a folyamatokat/valtozasokat, melyek hozzajarulnak a gazdasag
novekedéséhez, a teriileti versenyhez, az életszinvonalhoz, az ¢életmindséghez ¢és az
¢letkoriilményekhez. Ezen valtozasok helyenként pozitiv, helyenként negativ tendencidkat
eredményeznek, melybdl fakadoan teriileti egyenlétlenségekrdl kell beszélniink. ,, 4 regiondlis
fejlesztés feladata a teriileti adottsagok, lehetoségek és a térelemek kozti kolcsonkapcesolatok
torvenyszeriiségeinek feltardsa és hasznositisa réven a tarsadalmi alapfunkciok gyakorlasahoz
sziikséges kedvezo feltételek megteremtése (mds szoval a lakossagi életkoriilmeények javitasa) a
tarsadalmi méltanyossag és igazsagossag elve (vagyis az életkoriilményekben megmutatkozo
objektiv kiilonbségek mérséklési szandéka) érvényesitésével” (KAPOSZTA — TOTH 2013, 81.p.).
Szamos kutatd foglalkozott a kiillonb6z6 tényezok felkutatasaval €s a koztiik 1év6 dsszefliggések
leirasaval, koztiik G. FEKETE (2006) a teriileti elmaradottsag tényezdit azonositdé modelljével
vagy TOTH (2002) a tetraéder-modelljével. A két modell merében kiilonbozik egymastol.

Véleményem szerint az egyik ok, a masik okozati 0sszefiiggéseket vizsgal.
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TOTH (1981) a tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki folyamatok rendszerét egy tetraéder-modellben
szemlélteti (1. abra), melynek €élei mentén minden szféra kdlcsonhatasban all egymassal. A modell
igy kivaldan szemlélteti a telepiilés- €s teriiletfejlédés harmonikus jellegét, hiszen ha az egyenlo
oldali haromszogekbdl alld test barmely oldalanak méretét noveljiikk vagy csokkentjiik, a test
egyensulyi allapotat (tokéletességét) elveszti. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy egyik szféra sem
novekedhet til a masik hidrom rovésara, hiszen az egyik szféraban bekovetkezd valtozas
lancreakcidt general a masik haromban is. GODA (2012) pokhalo-entropia elméletének (1. abra)
Iényege, hogy a helyi tdrsadalmat egy sajatos ,,p0khalo” formatumként képezi le. A benne tortént
beavatkozasok ugy hatnak minden egyes pontra (5 pont/dimenzid), mint amikor a pokhalo egy
pontjat megérintve mindegyik pontja megrezdiil. Ugyan az emlitett modellek (tetraéder, pokhalo)
kapcsan valosziniileg a név ragadja meg a képzeletiinket, ezek Iényege mégis a
rendszerszemléletben rejlik, mivel az ilyen rendszerek bonyolultsagi szintjei szerint kiilonithetok
el a kiilonbozé telepiiléstipusok, mint példaul a falvak és a varosok (SZUCSNE — SZUCS 2007).

Turizmus/
Extern kapcsolatok

Tarsadalmi
aktivitas

e Al

1. abra: Toth tetraéder és Goda pokhalo-entropia modellje
Forrds: TOTH (1981) és GODA (2012) alapjdn sajdt szerkesztés (2020)

Globalizalodd vildgunkban egyre nagyobb szerepet kapnak a térségi szintek koziil a helyi
téregységek. Minden teriiletegység mas és mas, amennyiben megvizsgaljuk eréforrasait, koztiik a
foldrajzi, tarsadalmi és gazdasagi adottsagait, tovabba méretét, hagyomanyait vagy szdmos mas
aspektusat. Az eréforrasvizsgalat alapjan a tényeket tekintve a kevésbé fejlett teriiletek elbuknak
a fejlettebbekkel szemben, és elveszithetik 1étezésiik jovojét. Azonban a telepiilések, mint nagyon
sok ember otthonai, természeti €s kulturalis 6rokségek megdérz6i nem szabad, hogy ,,csddbe
menjenek”. Szerencsére szdmukra szamos lehetdség kinalkozik, hogy tovabb fejlodjenek, de ezek
felkutatasdban helyi szinten sokszor kiilsé segitség sziikségeltetik. Egy eredményes fejlesztés
leginkabb attél fligg, hogy a helyi szereplok bevonasa mennyire sikeres. Mennyire tudjak az
entitasok szemléletét atformalni, hogy tudomaésul vegyék, hogy a kornyezetiik fejlesztése kdzos

tigy, amiért kiilon-kiilon vagy egylitt sokat tehetnek, azzal is szdmolva, hogy tarsadalmi
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teherbirasuk korlatozott. A helyi gazdasagfejlesztés talan az egyetlen olyan fejlesztési folyamat,
mely a tér Osszes elemét hasznositani tudja, koztik a tarsadalmat. Ezek a tényezdk, belsd
eréforrasok kapcsolédhatnak a térség tarsadalmi aktivitasahoz, a helyi gazdasaghoz, az
infrastruktirdhoz és adddhatnak a kornyezeti adottsagokbdl, illetve a kiils0 anyagi és szellemi
javak nyujtotta lehetOségek befogadasanak képességébdl. A helyi kozosség altal iranyitott
gazdasagfejlesztés leginkdbb a helyi adottsdgok feltérképezésére, azokra épiild fejlesztésekre és
azok megvalositasara 6sszpontosit, €s kiemelt prioritast kapott az Eurépai Unioban a 2014—2020-
as és az azt koveto fejlesztési periddusban. A helyi fejlesztések kapcsan fontos megemliteni, hogy
egy telepiilés tulélése nagyban fligg az ott befektetett tokétol, amely tokét a telepiilések alapvetden
kétféle modon tudjak magukhoz vonzani: sajat er6forrasaik megfelel6 felhasznalasaval vagy pedig
infrastrukturdjuk allapotanak fejlesztése altal. Véleményem szerint a sokszinliség és rétegzdés
miatt fontos lenne a tértudomany (koztiik a vidék- és teriiletfejlesztés) tarsadalmasitdsa, ezzel is
eléidézve az adott térhez (telepiilés, jaras, tajkorzet, megye, régid, orszag) kapcsolodd
lokélpatriotizmust (ALDORFAI 2015,2016, CZENE — RICZ 2010, GODA — TOTH 2013, OLAH
et al. 2017).

3.1. VIDEK- ES TERULETFEJLESZTES

A regionalitds a természeti er6forrasok, a népesség, a termelés, az infrastruktira halézat és az
ezeket ellatod intézmeények teriileti eloszlasanak és valtozasanak viszonyait, valamint a kozottiik
fennalld kapcsolatokat foglalja magaba (WINKLER 1999). Az ezekben fennallod kiilonbségek
kezelésére jott létre a teriiletfejlesztés és annak elméleti, valamint mddszertani rendszere a
regiondlis politika (LENGYEL — RECHNITZER 2004). Ennek jegyében Magyarorszag
kiegyensulyozott teriileti fejlddése, térségi tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis fejlédésének
elémozditasa, valamint az atfogo6 teriiletfejlesztési politika érvényesitése, az orszagos ¢€s a térségi
tertiletfejlesztési €s teriiletrendezési feladatok Osszehangolasa, valamint az EU regionalis
politik4jahoz, alapelveihez, eszkdz- €s intézményrendszeréhez valo csatlakozas kdvetelményeként
az Orszaggytiilés megalkotta az 1996. évi XXI. torvényt a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol.
A torvény atfogoan szabalyozza a teriiletfejlesztés feladatait, eszkdzrendszerét (a pénziigyi
eszkozoket, a tervezést és a teriileti informaciorendszert), célrendszerét, valamint orszagos és
térségi intézményrendszerét (KAPOSZTA — TOTH 2013).

A torvény megfogalmazasa szerint ,, a teriiletfejlesztés az orszagra és térségekre kiterjedo
*  tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése,
értékelése, a sziikséges beavatkozasi iranyok meghatarozasa;
*  rovid és hosszu tavu atfogo fejlesztési stratégiak, koncepciok és tervek meghatarozasa, a
fejlesztési céelok, programok osszehangoldsa, a tervek megvalositasa” (1996. évi XXI.

térvény, n.a.).
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Az 1996. évi XXI. torvény alapjan a teriiletfejlesztés ¢€s teriiletrendezés célja az orszag térségeiben
a szocialis piacgazdasag és az innovacio térbeli terjedésének eldsegitése, valamint a tarsadalom, a
gazdasdg és a kornyezet szempontjabdl fenntarthatd fejlodés feltételeinek megfeleld térbeli
szerkezet kialakitasa. Tovabba a févaros €s a vidék, a varosok és a kozségek, illetve a fejlett és az
elmaradott térségek és telepiilések kozotti — az életkoriilményekben, a gazdasagi és az
infrastrukturalis feltételekben megnyilvanul6 — kiilonbségek mérséklése a gazdasagi és tarsadalmi
esélyegyenldség biztositasa, az ezen teriiletek k6zotti harmonikus fejlodés (a nemzeti €s térségi
identitastudat megtartasa mellett), valamint a teriileti kiilonbségek csokkentése érdekében. A
tertiletfejlesztés €s teriiletrendezés feladata a helyi kozosségek altal irdnyitott kezdeményezések
el0segitése ¢és  Osszehangoldsa, valamint a fejlesztési koncepciok/programok/tervek
kidolgozdsanak és megvaldsitasanak tdmogatasa a térségek fejlodésének, dinamikus
egyensulyanak fenntartisa, illetve javitdsa érdekében. A Kormdny a teriiletfejlesztési célok
érdekében vallalkozasi Ovezetet hozhat 1étre az ipari szerkezetatalakitas térségeiben, illetve a
gazdasagi szerkezetatalakitds szempontjabol meghatarozo térségekben. A  vallalkozasi
Ovezetekben 1étezd és miikodd gazdasdgi és tarsadalmi szereplOknek pénziigyi és egyéb
kedvezmények biztositasa tjan probalja a kormény a teriiletfejlesztési célok megvalosulasat
elérni. A teriiletfejlesztési céljaik érdekében az dnkormanyzatok és kistérségi tarsulasok ipari

parkokat és egyéb fejlesztési egységeket hozhatnak 1étre.

A vilagban az utobbi évtizedekben lejatszodd makrogazdasagi folyamatok — mint a globalizacid
vagy az EU gazdasag térszerkezetének atrendezddése — a teriileti politika felértékelddéséhez
vezettek. Az EU — és igy minden nemzeti kormany — atalakitotta a teriiletfejlesztés cél-, eszkoz-
¢és intézményrendszerét, melyben moddosultak a regiondlis politika alapelvei, valamint egyre
nagyobb sulyt kapnak az eurdpai gazdasagi tér versenyképességének erdsitését szolgald
intézkedések a tertileti egyenldtlenségek meérseklését célzo intézkedések mellett (DICKEN 2003,
HORVATH 2006, LENGYEL 2003, RITTER 2008b). Véleményem szerint a 2020-ig
megfogalmazott nemzeti prioritdsok egyik legfontosabb pontja a teriileti ndvekedés €s integracio
az er0s helyi gazdasag bazisan. Hiszen a helyi gazdasag keretében az erd6forrasok feltarasaval,
fenntarthat6 kiaknazéasaval és térségben tartadsdval a klasszikus versenyképesség szempontjabol
hatranyban 1év0 térségek is relativ versenyképességre tehetnek szert és fenntarthato palyara 1épve
ismét bekapcsolddhatnak az orszag vérkeringésébe, megallitva az orszag teriileti szétszakadasat
(KIGYOSSY — CZENE 2012).

Mllés szerint ,,a teriiletfejlesztés az, amit a Teriiletfejlesztési Minisztérium vagy mas, ezzel a
feladattal megbizott kormdnyzati hivatal, tesz” (ILLES 2008, 16.p.). Ez lenne a legegyszeriibb
definicid, ha jol atgondoljuk, hiszen nem is nagyon talalunk ettdl sokkal jobbat. A gazdasag ¢és a
tarsadalom minden folyamata idében és valosagos ,,foldrajzi” térben jatszodik le, de a tér
kiilonb6z6é pontjain ugyanaz a folyamat az adottsdgok tiikkrében més és mas modon zajlik le.
Minden dontésnek vannak térbeli és vannak éagazati kovetkezményei, ebbdl adoddan barmit

teriiletfejlesztésnek tekinthetiink, de ugyanakkor mindent tekinthetiink 4gazati, szakmai feladatnak
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is. A tertiletfejlesztés nem illeszthetd bele semmiféle agazati rendszerbe, mivel minden dgazathoz

koze van, ugyanakkor konkrét hatara, ahol tevékenysége vildgosan ¢és objektiven le lenne
hatarolva, nincsen (GORE 2011).

Ahogy emlitettem, a teriileti adottsdgok jelent0s hatassal vannak a gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokra. gy meg kell kérdgjelezziik azokat a modelleket, amelyeket ezek figyelembevétele
nélkiil allitottak fel. ILLES-sel (2008) egyetértve négy tulajdonsagot érdemes figyelembe venni a
térbeli modellek kapcsan: a térbeli, foldrajzi egymasmellettiséget, differencialtsagot, tdvolsagot €s
mobilitast, valamint a kiterjedtséget ¢és tagoltsdgot. Harom olyan teriiletfejlesztési
tevékenység/folyamat van, amely a térbeliség ezen jellemzdivel kapcsolatban all, mégpedig a
teleptilés- és teriiletrendezés, a regionalis politika és a kozigazgatdsi teriiletszervezés. A
tarsadalom ¢letében nem csupan gazdasagi torvényszeriségek érvényesililnek, hanem az
allamszervezési folyamatok is, mind példaul a kozjavak megteremtése, fenntartisa, fejlesztése
vagy térben valod elosztdsa. A térfolyamatok szervezése, a kozigazgatas térbeli elrendezodésének
kialakitasa, tovabba a kozjavak (koztiik a forrasok) megfeleld modon vald elosztidsa ugyancsak a
tertiletfejlesztés egyik feladata, mellyel a kiegyensulyozott teriileti fejlodés elérése a cél (PAIN —
HANSEN 2019). Vagyis, barhol is éljen valaki, ugyanabban a mindségben és mennyiségben kell,
hogy elérjen gazdasdgi, tarsadalmi és allamszervezési szempontbol fontos termékeket és
szolgaltatasokat, mintha a tér masik pontjan élne. Igy kijelenthetjiik, hogy a térbeliség nem

egyszertien a tarsadalmi és gazdasagi folyamatok térbeli vetiilete, hanem annak perspektivaja.

A vidék fogalmanak meghatirozédsa azért fontos, mert igy foldrajzilag lehatarolhatok azok a
tertiletek, amelyek esetében a szokasostol eltérd modszereket, eszkozoket kell alkalmazni a sikeres
fejlesztés érdekében. G. FEKETE (1998) szerint a vidéki térségek a falusi és a kisvarosi
telepiilésekbdl allo téregységek, amelyben az extenziv foldhasznalathoz és a természeti
kornyezethez kotddd agazatok meghatarozoak. Lukéacs a vidék fogalmat az aldbbiak szerint
fogalmazta meg: ,, 4 ruralis térséggel ellentétben a vidék fogalma egy centrum-periféria viszonyt
is kifejezo értelmezés, hiszen a gazdasagi fejlodeés centrumaitol tavolabb eso, a nagy varosokba
szervezddott novekedési centrumoktol kiilonbozé perifériat jelent” (LUKACS 2004, 17.p.). Az EU
az Organisation for Economic Co-operation and Development (tovdbbiakban: OECD) ¢és az
AGENDA 2000 megfogalmazasaban értelmezi a vidék fogalmat, melyek szerint vidék az a teriilet,
ahol a népsiirtiség 150 fé/km? alatti, csokken a népesség és a mezégazdasagi foglalkoztatottak
aranya kétszerese az EU atlaganak. Bizonyos feltételek fliggvényében a vidéki teriileteket a két
csoportokba sorolja. Az OECD alapvetden vidéki, jellemzden vidéki és alapvetden varosi
térségekbe, mig az EU stirlin lakott térségekbe, koztes teriiletekbe és ritkan lakott térségekbe

csoportositja a vidéki teriileteke.

A teriiletfejlesztés €s a vidékfejlesztés kozos jellemzdje, hogy a fejlddés és a kultura kdlcsonhatasa
elétérbe keriil. Hiszen fejlesztések kapcsan felértékelddik az emberi tényezd, a kommunikacio, a
szolidaritas, az onrendelkezés szerepe. A helyi stratégiak kialakitasaban, miikkodtetésében a vidék-

¢s teriiletfejlesztés elmélete régodta hangsulyozza az endogén eréforrasok szerepének fontossagat
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(LUKACS 2004, KULCSAR 2006, PLOEG — DIJK 1995). Ezzel parhuzamosan a mezdgazdasag
foglalkoztatasban, gazdasagban betoltott szerepe az utdbbi évtizedekben folyamatosan csokkent.
A vilaggazdasagban lejatszodo folyamatok, valamint a globalizacid alapvetd kovetkezményeként
a teriilet- és vidékfejlesztésben a lokalitds szerepe megvaltozott, felértékelédott. Mindekdzben a
versenyképesség feltételeinek kialakitasa — a sajat er6bdl torténd épitkezés eldtérbe keriilésével —
az egyes telepiilések, térségek feladatava is valt (ALDORFAI — CZABADAI 2014, ALDORFAI
etal. 2015, TOTH — KAPOSZTA 2014). Vidékfejlesztés szempontjabol fontos tényezd a vidékhez
kapcsolodo fogalmak megerdsodése, atalakulasa, 0j szerepkor betdltése a politikai, gazdasagi és
mindennapi dontéshozatalban (MARSDEN 1993). Ezt jol tikrozik az EU Koz6s
Agrarpolitikdjanak (KAP) célkitiizései és intézkedései, melyeken keresztiil mar vildgosan tetten
érhetd a mezdgazdasagnak és a vidéknek tulajdonitott multifunkcionalis szerepkor (KOPASZ
2005, MADARASZ 2004).

LUKACS (2004) szerint a vidékfejlesztés a ruralis teriileteken végbemend valtozasok tudatos és
tervezett befolyasolasa a pozitiv externalis hatasok érvényesitése céljabol. Véleménye szerint
harom beavatkozasi szint 1étezik a befolyasoldsra, mégpedig a lokalis, a regionalis ¢és a globalis
szint. ElsG esetben a lokalis térben él6k életszinvonalanak ndvelése, a masodik esetben az
er6forrasok jobb hasznositisa, a harmadik esetben a globalis kdrnyezeti egyensuly megdrzése a
cél. Moseley szerint a vidékfejlesztés ,, a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, politikai és kérnyezeti
valtozdasoknak egy fenntartott és fenntarthato folyamata, mely szandékosan megtervezett azert,
hogy az egész kozosség jolétét hosszu tavon eldsegitse” (MOSELEY 2003, 2.p.). Ez a
megkozelités jol szemlélteti a vidékfejlesztési megkozelitésekben fokozatosan tért hoditod
fenntarthatosagi kovetelmény fontossagat, valamint hogy a gazdasagi szektorok tdmogatdsa

crer

térségi jolét novelése kell, hogy legyen (ATKINSON 2017).

Az EU vidéki térségeinek fejlesztési modellje sem nevezhetd egyszerlien mar csak
vidékfejlesztésnek, annal tobb: a kozosségen alapulo integralt teriiletfejlesztés modellje. A modell
jellemzdin beliil fontos szerepet kap a lokalitds, a szubszidiaritas, a helyi k6zosségek bevonasa a
tervezési folyamatba. Fontossd valik a helyi identitds: a helyi szereplok aktivitdsanak
eldmozditasa, a tarsadalmi toke feltarasa €s mobilizalasa, valamint a helyi tudas és gyakorlat
alkalmazésa. A programok megvalositasahoz nélkiilozhetetlen a helyi er6forrasok ismerete, a helyi
er6forrasok hozzdadott értékének novelése, melyek biztositjdk a helyi gazdasdg nagyobb
biztonsagat és fenntarthatosagat (SZORENYINE 2005).

NEMES (2000, 2005) szerint a vidékfejlesztésnek koherens eurdpai keretek kozott, de lokalisan,
a helyi kozdsségek altal iranyitottan kell miikddnie. A vidék el6térbe helyezésének, a fenntarthato
vidékfejlesztésnek minden — a vidéket érintd — unids program meghatarozo alapelvévé kell valnia.
Kiemelt fontossagot szerzett azoknak a tényezoknek a meghatdrozdsa, melyek egy-egy teriilet
,onalld” gazdasagi-tarsadalmi fejlodéséhez, fejlesztéséhez mint kiinduld kinalati elem jarulnak
hozzd (RITTER et al. 2013). Ezek a tényezdk, belsd eréforrdsok kapcsolodhatnak a térség

21



tarsadalmi aktivitasdhoz, a helyi gazdasaghoz, az infrastrukturahoz, adodhatnak a kdrnyezeti
adottsagokbol, illetve a kiilsd anyagi €és szellemi javak nyujtotta lehetdségek befogadasanak
képességébdl (GODA — TOTH 2013).

MADARASZ (2000) szerint a teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés kozotti kapcsolat abban érhetd
tetten, hogy a tertiletfejlesztés teremti meg a vidékfejlesztés fizikai hatterét, abban az értelemben,
hogy biztositja a regionalis szintli nagyberuhdzasokat, megvalosit infrastrukturalis fejlesztéseket a
région beliil. Véleménye szerint a teriiletfejlesztés értékrangsordban elsd helyen az 6kondmiai és
gazdasagfoldrajzi modellek, a miiszaki fejlesztések, a pénziigyi megfelelés all, mig a
videkfejlesztés esetében ez a rangsor az emberi eréforrassal, a helyi kozdsséggel, az dkologiai
értékkel kezdédik. A MADARASZ altal készitett séma (2. abra) jol szemlélteti a vidék és a

térség/teriiletfejlesztés kozti kiillonbséget.

I Vidékfejlesztés I I Térségfejlesztés I
I NUTS 3 I<—I A fejlesztés 1éptéke I—>I NUTS 2 I
Falumegujitas,

falufejlesztés, e
kulturalis értékek <—| A fejlesztés célja |—> Infrastrukturdlis cs
. termeld beruhdzasok
védelme,

¢letmindség javitasa

Helyi lakossag,

onkormanyzatok, . , e Térségfejlesztés
.. A fejlesztés szerepldi o
civil szervezetek, intézményrendszere

partnerség

Innovativitas,

. . s Mérnoki szemlélet,
helyismeret, Megkozelitések blueprint” tervek
integralt szemlélet ”

2. abra: A vidékfejlesztés és a térség/teriiletfejlesztés osszehasonlito sémaja
Forrds: MADARASZ (2000) alapjan sajat szerkesztés (2020)

A nemzetkdzi tendencidkhoz hasonléan hazankban is egyre fontosabb szerepet kapnak a helyi,
endogén eréforrasok, mint az 6nerdbdl torténd fejlodés alapkovei. A fejlesztések kapcsan jelentds
szerepet kap azon endogén tényezok kijeldlése, l1étrehozasa és hasznositdsa, melyek egy-egy
térelem ©Onallo és fenntarthatd fejlédéséhez, fejlesztéséhez kiinduldpontként szolgalhatnak. A

lokalis fejlesztésekkel és endogén elméletekkel kapcsolatos szakirodalmak, illetve kutatasok is
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alatamasztjak, hogy a sajatos, egyedi, valamint versenyképesség szempontjabol 1ényeges
eroforrasoknak a teriileti fejlddésben betoltott szerepe napjainkban kulcsfontossagi (CHESIRE
2003, HORVATH 2006, LENGYEL 2003, LUKOVICS — KOVACS 2008, NAGY et al. 2012).

Szamos kutato foglalkozik a teriileti potencial endogén fejlodési agaval, és véleménylik jelentdsen
eltér annak felépitésben. Igy ezek kiilonboz megnevezéseket kaptak, mint példaul ,.fejlesztések
alulrol”, ,szelektiv 6nallosag”, ,,autonom régiofejlesztés” (KAPOSZTA — TOTH 2013). A
vidékfejlesztés, ¢és igy a vidéki térségek szamara kiilondsen fontos az endogén, sok esetben
egyértelmiien a mezégazdasaghoz kothetd eréforrasok feltarasa, melyek fenntarthatd hasznositasa
a teriileti versenyképességi tényez6 kulcselemét jelentené a térség szamara (SHEPERD 1998). igy
annak ellenére, hogy a mezdgazdasag foglalkoztatasi és gazdasagi szerepe makroszinten egyre
kisebb, tigy mikroszinten anndl nagyobb, tekintettel arra, hogy egyre jellemzoébb a diverzifikalt
mezSgazdasagi iizemstruktira hazankban (BAKOS — TOPA 2016, NAGY — VIRAG 2014).

MOSELEY (2003) szerint a gazdasagi fejlesztés szempontjabdl az importalt nyersanyag ¢€s kiilsé
toke preferalasa helyett a lokalis erdforrasok eldnyben részesitése biztonsagosabb és
fenntarthatobb jovot garantal. De ezek kiakndzasahoz nélkiilozhetetlen a lokalis er6forrasok és az
ezzel kapcsolatos iizleti lehetdségek ismerete, vagyis a megfeleld hozzéértés. Ahhoz, hogy a
lokalis eréforrdsokba fektetett tOke a teriileten belill maradjon és ott wjrahasznosuljon,
nélkiilozhetetlen, hogy a helyi szereplék igénybevételén keresztiil torténjen mindez. Ezen
talmenden a helyi sokszinlis€g promdcidja, a helyi jellegzetességek tamogatasa, az identitds,
valamint a helyi aruk és szolgéltatasok fejlesztése €s ezek keresletének megteremtése tovabb

noveli a térség védelmét a globalizacios folyamatokkal szemben (RITTER et al. 2017).

A legfrissebb teriileti fejlesztések az ugynevezett ,,smart” stratégiakat helyezik el6térbe, de ezen
kezdeményezések jelenleg elsdsorban a varosokra koncentralédnak. A hatranyos helyzetii, vidéki
térségekben talalhatd kisebb telepiilésekre és varosokra azonban egyeldre még nem
alkalmazhatok. Tekintettel arra, hogy a humaneréforras fejlesztése, az innovacid terjedését
eldsegitd kornyezet létrehozasa a hatranyos helyzetli térségekben kiemelt prioritas, ezért
véleményem szerint a ,,smart” megoldasok terjedésének ezekben a térségekben is lehetdséget kell
adni. Ehhez azonban biztositani kell a sziikséges eréforrasokat, mely lehet belsé — meglévo vagy
fejlesztett adottsag — vagy kiilsé — vonzott vagy telepitett — erdéforras. Véleményem szerint az
eréforrasok kijeloléséhez pedig elengedhetetlen a térség gazdasagi és tarsadalmi folyamatainak
kozvetlen kornyezetével egyiitt torténd megvizsgalasa. KAPOSZTA — NEMEDINE KOLLAR
(2017) szerint az EU SMART koncepcioja a telepiilések versenyképességének, az ott elérhetd
¢letmindségnek és az ebben szerepet jatszo tarsadalmi, gazdasagi, és kornyezeti infrastruktira
rehabilitaciojat, helyreallitasat célozza meg elsddlegesen, kiegésziilve az elérhetd szolgéltatasok
mennyiségi €¢s mindségi fejlesztésével. Ahogy mar emlitettem, egyeldre a vidéki térségekre ilyen
megoldasok nem helyezhet6k at, hiszen jelentds szdmu olyan ,,forropont” jellemzi ezeket a
teriileteket, amelyek gatat szabnak az ilyen jellegli fejlesztéseknek. Természetesen ezen teriiletek

rendelkeznek olyan ,,forropontokkal” is, amelyek a fejlddés alapjat képezhetik. Ezért is fontos
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beazonositani azokat az eréforrasokat, feltételeket, melyek elengedhetetlenek a fejlesztések
megvalosulasahoz, illetve gatat szabnak annak kibontakozdsaban. Ezt legegyszeriibben egy
komplex modszer tudja szolgdlni, mely az adott teriileti egység(ek) kiilonbozd jellemzoit,
tulajdonsagait Gsszeveti mas teriileti egységek sajatossagaival. Erre azért lenne sziikség, mert a
teriileti egyenlétlenségek kialakulasaban meghatarozo szerepet jatszik a teriileti egységek kozotti

fejlodési titem.

3.1.1. Teriileti toke

Mint ahogy a legtobb gazdasagi elmélet, gy a toke meghatarozasa is folyamatosan formalodott
az évek soran. Ertelmezése napjainkban mar a modern regionalis tudomany részét képezi, hiszen
egyre tobb nemzetkozi és hazai kutatas keretében foglalkoznak a teriileti toke meghatarozasaval,
amelyet vidéki térségek esetében vidéktokének is szoktak nevezni (KIS, 2014). Osztom FARAGO
(2016) meglatasat, miszerint foként a teriileti kutatasok és a regiondlis gazdasagtan
tudomanyteriiletén hasznalt a vidéktéke, hiszen a hozzajuk kapcsolodo fejlesztési és
versenyképességi vizsgalatok szerves alkotorésze tobb meghatarozo esetben is (LENGYEL 2003,
BARCA 2009, CAMAGNI 2009, TOTH B.L 2010, JONA 2013b). Széles korben elfogadott,
altalanos definicidja azonban maig nincs e kifejezéseknek. Az egyes fogalmi meghatdrozasokban
eléfordulnak eltérések és atfedések is, de mérhetdségiik, szdmszerisitett vizsgalatuk szdmos
korlatba iitkozik (OLAH 2017, JONA 2013a, JONA — TOTH 2012, TOTH B. 1. 2011).

A téke értelmezésérdl szold munkak alapjan jol kirajzolodik két nagy tékeelméleti iranyzat,
melyeket az 1. tablazat foglal 6ssze. Lathato, hogy az 10 tokeelmélet a puha tényezdknek az
eddigieknél sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit. Mig az 1950-es évek eldtti tOkeelméleteknél
foként a materialis és konnyen mérhetd tényezdkon volt a hangsuly, addig az ezt kovetd modern
tokeértelmezés mar a kevésbé egzakt €s ) mérési metdodusokat, valamint szemléletet igényld
,puhdbb” toketipusok felé nyit. A téke értelmezésekor tehat egy igen tdg fogalomkorrel
taldlkozunk, ahol az alkalmazandé mérési mddszerek és eljardsok nem tisztdzottak, valamint az
egyes elemek Osszehasonlithatosaga is er6sen kérdéses a kozos mértekegység hianyaban (SIK
2006). A klasszikus tokeelmélet jellemzdje volt, hogy az egyes tokeelemeket mas termelési
tényezokhoz viszonyitva igyekeztek pozicionalni. A modern irdnyzatban megjelent az emberi
toke, valamint a toke tarsadalmi és kulturalis vonatkozéasainak vizsgélata, igy tehat az eddigi,
tobbségében gazdasagi megkdzelitésii vizsgalatok kibdviiltek a szocioldgia értékeivel is. Mas
megfogalmazasban mig a klasszikus t6keelméletek a ,,megfoghatd” és egzakt modon mérhetd
elemekre koncentraltak, addig az 0j irdnyzat a ,,nem megfoghatd” tékeelemekre is felhivja a
figyelmet. LIN (2001) szerint a lathatatlan tOkeelemek szerepe erdsddik a tudasintenziv
kornyezetnek és a technologiai fejlodésnek koszonhetden. Ebbdl az kovetkezik, hogy a téke
materidlis ¢s immaterialis format is Olthet. Nem csupdn gazdasagi téke, hanem a tarsadalmi
kapcsolatok révén tarsadalmi toke, valamint kulturalis toke, illetve szimbolikus téke is lehet (mely
a tékekonverzio alapfeltétele) (ANDORKA 2003, OLAH 2017). A nyolcvanas évek soran elStérbe
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keriiltek — és azdta is folyamatosan bdviilnek és valtoznak — a szervezeti egységek belsd
eroforrasait feltérképezo tokék, ugymint a szervezeti toke, intellektualis toke, tudastéke, kapcsolati
téke, kreativ téke stb. (TOTH B. I. 2013).

1. tablazat: A hagyomanyos és az Gj toke elméletek fobb jellemzai

Az dsszehasonlitas | Jellemz6 Jellemzébb tékefajtik Jelentésebb képviselok
szempontja idoszak
e pénztdke
o Dbefektetett téke Petty, Quesney, Turgot, Smith,
Hagyomanyos XVII. szazad — | o allotoke Ricardo, Mill, McCulloch,
tokeelmélet 1950-es évek e allandd/konstans toke Say, Marx, Thiinen, Bohm-
e valtozd/variabilis téke Bawerk, Fisher, Wicksell
e emberi toke
e gazdasagi t6ke
e  kulturalis téke
e szimbolikus téke
e tarsadalmi tke Bourdieu, Tomer, Machlup,
e tudas-toke Schultz, Coleman, Putnam,
. 1950-cs évektsl | ® kregti\{ité§-t6ke Becker, EdVinss-on—Me.llone,
Uj toke elmélet napjaink e pszichikai téke Stewart, Sveiby, Llp,
e intellektualis tOke Sprender, Stehr, Florida,
e szervezeti toke Markman, Fukuyama,
e strukturalis tOke Camagni
e kapcsolati téke
e természeti tOke
o teriileti téke

Forras: TOTH B. I. (2013) és OLAH (2017) alapjdn sajdt szerkesztés (2020)

A teriileti toke fogalma az utobbi két évtizedben keriilt be a koztudatba, amikor is a regionalis
egyenlOtlenségek kutatdsa kozben a szakértOk ramutattak arra, hogy az egyenldtlenségek orvoslasa
nem feltétleniil mutatkozik meg a GDP-ben (HORVATH 1996, HORVATH 2004, MAGYAR
NEMZETI BANK 2006, LORAND 2009, NAGY 2010). Ez a gondolat is megerdsiti azt a
megallapitast, hogy az addigi kohézios politika nem vette figyelembe a régiok eltérd sziikségleteit,
igy tehat az erre a célra forditott forrasok megfeleld hasznosulasa is kérdéses (ILLES 2008,
NEMES — NAGY 2009).

A teriileti téke kifejezés az OECD Territorial Development Service bizottsdga altal publikalt
Territorial Outlook cimili anyaganak megjelenése oOta terjedt el szervesen a koztudatban. Ez a
kitekintés a tagorszagok regionalis teljesitményét foglalta 6ssze ugy, hogy rairanyitotta a figyelmet
egy olyan alternativ fejlédési iranyra, mely a régiok belsé tulajdonséagait veszi alapul (OECD
2001). A varosok ¢€s régiok endogén fejlédését megalapozd eszkozallomanyként hatarozza meg a
teriileti tOkét, amelynek elemei fontos szerepet jatszanak az intézményi dontéshozatalban.
Rechnitzer — Smaho is hasonldan vélekedik a teriileti téke fogalmarol, szerintiik ,,a teriileti toke

tehat olyan adottsagok oOsszessege, amelyek hely- vagy térség specifikusak, s egyben arra
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orientdljak a fejlesztéspolitikat, hogy annak fokuszaba a lokalis értékek keriiljenek, azok
folyamatos megjitdsdra koncentrdaljanak” (RECHNITZER — SMAHO 2011, 25.p.).

Téth B. 1. megfogalmazaséban a teriileti toke ,,egy térség anyagi (megfoghato) és nem anyagi
(nem megfoghato) tényezdinek és jellemzoinek leirasara szolgalo lehetséges megkozelités, a helyi
eroforrdsok egyiittese, amelynek nagysaga, osszetétele és hasznosithatosdaga regionkent eltéré”
(TOTH B. 1. 2013, 5.p.). Jona pedig a teriileti téke kapcsan az alabbi definicidt fogalmazta meg
., A teriileti toke egy holisztikus szemléletet koveto fogalom, melynek alkalmazasaval a gazdasagi
térszerkezet materidlis és nem targyi tokejavai kvantifikalhatok, igy egyszerre vehetok figyelembe
a regionalis helyzetfeltaras és fejlesztés sordn. A teriileti toke koncepcio szerinti fejlesztések soran

rendszerint a hely alapii (place-based) fejlesztési stratégiat kovetik” (JONA 2013b, 21.p.)

Az OECD kitekintésben (OECD 2001) meghataroztdk tovabba a teriileti toke tényezdit is,
melyeket hdrom csoportba soroltak (TOTH B. 1. 2013, OLAH 2017):

1. Fizikai (anyagi, materialis, targyi, lathato): ide tartoznak példaul egy teriilet foldrajzi
adottsagai, mérete, elhelyezkedése, valamint a kapcsolodo gazdasagi elényok, a termelési

tényezokkel valo ellatottsag, az iizleti inkubdacio, az ipari korzetek stb.

2. Lathatatlan (immaterialis, megfoghatatlan, nem targyi, nem fizikai): szokasok ¢&s
szabvanyok ¢és ezek gyakorlata, innovéciora nyitott helyi kozdsség (termeldk, kutatok,
dontéshozok) stb.

3. Nem kozvetitett kolcsonds fliggdségek: a gazdasagi szereplok egyiittmiikodéseét lehetdve

tevd szokasok és informalis szabalyok, szolidaritds, befogado-készség stb.

Szamos eredmény alatamasztja azt a vélekedést, miszerint a regiondlis gazdasagtan folyamatainak
feltérképezése sokkal hatékonyabban megy végbe, ha a l4thatatlan (immaterialis) téketényezdket
is bevonjuk a vizsgalatba (ROTA 2010, VENERI 2011).

A dolgozatban az aldbbi — materialis — tOkeelemek vizsgalatat végeztem el:
e gazdasagi toke,
e infrastrukturalis toke,
e atarsadalmi toke,

e természeti/kornyezeti toke.

A gazdasagi toke jellemzd formai koziil az egyik a pénziigyi téke, a masik a tulajdonjogi formaban
intézményesiilt toke, mely pénzre valthatd, vagyis pénziigyi forrast jelent. Az intézményesiilt
forméaban megjelend gazdasagi toke pedig — jellegébdl adododan — a kulturdlis €s a tarsadalmi tékén
alapszik (BOURDIEU 1999, FARKAS 2013). A gazdasagi téke - teriileti kutatasok
szempontjabol — elsésorban a vizsgalt térelem gazdasagi teljesitményét, a lakosok
vallalkozokészségét tartalmazza és utal a versenyképességre, valamint a jolétre (JONA - HAINAL
2014).
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A tér tékehalozaton beliili fontossagat KOVACS - BODNAR (2016) szerzdparos kutatasa mutatta
ki, amely szerint a vallalkozasi kornyezetre kozvetlen, mig a magan-all6tokére kozvetlen €s
kozvetett hosszl tdva hatdst gyakorol az infrastrukturalis téke. Fontos azonban megemliteni, hogy
az infrastrukturalis toke jelentdsége a beruhazas felhasznalasdban ¢€s lizemeltetésében keresendd
¢s nem a mértékében. Tehat az infrastrukturalis fejlesztések jellemzden tékendvekedést
eredményeznek, de mikodtetése és fejlesztése hatdrozza meg szerepét hosszu tdvon a tér
tékehalojaban (OHNSORGE — SZABO 2005). A JONA — HAINAL (2014) szerzéparos szerint az
infrastrukturalis t6ke az infrastruktira elemeinek kvalitdsat €s kiterjedését foglalja magéban.
BRASILI et al. (2012) ennél sziikebben értelmezik az infrastrukturalis toke fogalmat. Szerintiik
olyan kommunikaciés csatornak Osszessége, amelyek eldsegitik az emberek, aruk &s
szolgaltatasok mozgésat. A teriileti kutatasokban az ilyen jellegii toketipus vizsgalatakor foként a
kozmivesitéssel ¢€s a természeti adottsagokkal kapcsolatos indikatorok —alakuldsat

tanulmanyozzak.

A téarsadalmi téke olyan gyujtéfogalom, melybe beletartoznak példaul a formalis és informalis
izleti halézatok, az egyének kozotti kommunikacié és kapcsolattartds, a kiilonbdzd tarsadalmi
csoportok szociadlis tAmogatasa, valamint az a kommunikacids csatorna is, mely a gazdasagi és
tarsadalmi folyamatokat 6sszekoti (CAPELLO et al. 1999, STIMSON el al. 2011, JONA 2013b,
OLAH 2017). A tarsadalmi toke egyike a fenntarthat6 fejlodés sikerességi tényezéinek az endogén
novekedéselmélet szerint. Az elmélet szerint 5 sikerességi tényezdje van a fenntarthatd
fejlédésnek, melyek a kdvetkezok: termelési, human, 6kologiai, tarsadalmi és kreativ toke. Fontos
feltétele az elméletnek a tényezOk mobilitdsdnak elve, valamint a felsorolt tényezok kozotti
transzformaci6 lehetdsége (CAPELLO et al. 1999, NIJKAMP et al. 1994). A mar emlitett
szimbolikus téke szintén kapcsolddik ehhez a tékeelemhez, miszerint a tékekonverzid sordn egy
materialis tOkeelembdl immaterialis képezhetd. A szimbolikus toke egy térség helyi szerepldinek
mindennapjaiban fellelhetd tokeforma. Ez olyan tulajdonsag, illetve adottsag, mely képessé teszi
az egyéneket/szervezeteket, hogy egy — a szdmukra rendelkezésre all6 — tOkefajtat egy masik
tokefajtava konvertaljanak/alakitsanak at. A tokekonvertalas tipikus példdja, amikor egy térség a
rendelkezésére allo kulturalis vagy kornyezeti tokébodl gazdasagi eldnyt szerez, majd az igy
1étrejovo kapesolati t6két ismét a gazdasagba forgatja vissza (BOURDIEU 1983, OLAH 2017).

A téarsadalmi t6ke is — csakigy, mint a tobbi — bizonyitottan hozzéjarul egy teriilet gazdasagi
értékeinek meghatarozasahoz. SURINACH ES MORENO (2012) vizsgalatanak eredményei
alapjan elmondhatd, hogy az immaterialis tokejavak nagy hatast gyakorolnak egy teriileti egység
gazdasagi fejlodésére, annak ellenére, hogy a gazdasagon kiviili tényezdként tekintiink rajuk. Ezek
a tényezOk vallalaton beliil és kiviil egyarant fellelhetdek. A kiilsd tényezdk koz¢ soroljuk példaul
a tarsadalmi tékét és az oktatasi, valamint intézményrendszert, mig a szervezeti tOkére ¢€s a
markanévre belsé tényezoként tekintiink. Ez a tdkeelem és a hozza kapcsolodo teriileti egység
kohézigja, valamint a munkaerd teljesitménye olyan gazdasagi és tarsadalmi dimenzidt hoz 1étre,

mely mentén a teriileti identités is kirajzolodik. ,,4 targyi javakat, a természeti erdforrdasokat, a
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human és a tarsadalmi tokét nagymértékben befolyasoljak az »innovacios kereszt« elemei, sok
mulik tehat a »kotéanyag« erdsségetol. Veégso soron az egyiittmiikodeési képesség mértéke, a
bizalmi toke szintje, a kooperdcios halozatok és kozos forrasok nagysaga, az agglomerdaciobol
fakado gazdasagossag, a fogadokészség és az osszekottetes illeszti egymashoz a hagyomanyos
négyszog tényezdit...” (TOTH 2013, 35.p).

A természeti er6forrasok mar a regionalis novekedési elméletek tényezoi kdzott is megtalalhatoak
(SAMUELSON — NORDHAUS 2003, BARNA 2007, NJKAMP — ABREU 2009), de
azonosithatok a telepiilés tetraéder-modelljének egyik elemeként is (TOTH J. 2002, OLAH 2017).
Mindkét esetben olyan er6forrasként tekintenek a természeti tényezokre, melyek alapjaiban
hatarozzak meg az adott teriileti egység potencialjat és lehetdségeit. A regionalis ndvekedés
elmélete szerint mindségi valtozast eredményez az alkotoelemekben (népesség, a hazai és kiilfoldi

tékeallomany, a természeti eréforrasok és a technologia) bekdvetkezett mennyiségi valtozas.

A természeti vagy kornyezeti toke (natural capital, enviromental capital) a nyolcvanas években
kertilt elotérbe, amikor is a kiillonb6z6 gazdalkodo szervezetek belso eréforrasainak feltérképezése
mentén szamos Uj tékeelem keriilt kialakitasra (ALTERNATIV GAZDASAG LEXIKON N.A.).
A szdban forgd természeti téke mellett ekkor keletkezett példaul a pszichikai téke, a kreativ toke
¢s a kapcsolati téke, valamint a tudastdke is. Az igy kialakuldo megfoghat6é (materialis) és nem
megfoghat6 (immaterialis) tékeelemcsoportok folyamatosan béviilnek (OLAH 2017). Az OECD
altal 2001-ben meghatarozott teriileti toketényezok kozott szintén helyet kapott a
természeti/kornyezeti téke. A fentebb mar emlitett harom csoport koziil a fizikai tényezdk
csoportjaban helyezkedik el csaktigy, mint példaul a teriiletre jellemz6 foldrajzi koriilmények €s
elhelyezkedésébdl adodo elemek, a tranzakciods és szallitasi koltségek csokkentését lehetdveé tevd
lizleti halozatok és az adott teriilet gazdasagi elényei és életmindsége (OECD 2001). A TOTH B.
I. (2010) altal kidolgozott matematikai egyenletben is szerepet kapott ez a tokeelem. Az egyenlet
szerint egy orszag vagy régid gazdasdga meghatarozhatd az ott termelt lathato, lathatatlan és
természeti tékejavak kombinacidjaként. Egyetértek OLAH (2017) gondolataval, miszerint ez az

elgondolasa kisebb teriileti egységek, példaul telepiiléscsoportok esetében is helytallo.

A természeti/kornyezeti t6keelem alapvetden befolyasolja a teriileti tokén nyugvo teriileti kohézio
Hterlileti mindség” elnevezésii elemét is (hdrom elem keriilt lehatarolasra CAMAGNI (2005)
munkdjaban: teriileti mindség, a teriileti hatékonysag és a teriileti identitds). ,,4 feriileti mindség
(territorial quality) egy adott teriilet tarsadalmi-kornyezeti orokségebol kovetkeztetheto, azokbol
a sajatossagokbol, melyek az épitett és természeti kornyezetben, valamint a tarsadalmi és
kulturalis jellemzokben nyilvanulnak meg. Ide sorolhatiuk még a tarsadalom szamara fontos
szolgaltatasokhoz valo hozzaférést csakugy, mint az életmindséget és a megfelelo
munkafeltételeket” (OLAH 2017, 46.p.).

Kutatdsom soran az emlitett tokeelemek vizsgalatat folytattam le a kijeldlt teriileti szinteken,

figyelembe véve, hogy mely tékeelemek okozzak a legnagyobb mérhetd valtozast.
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3.1.2. Teriileti egyenlétlenség

A teriileti egyenldtlenség valtozo okai és kovetkezményei 6rokos téma a regionalis kutatasokban.
Mar az Eurdpai K6zosség alapitasanal kitértek arra, hogy az egyes orszagok térségeinek fejlettsége
jelentds eltérést mutat, és ennek mérséklésére sziikség van az egységes piac megteremtéséhez.
Sajnos ezek a teriileti kiilonbségek a mai napig fennallnak az EU-ban, még abban az esetben is, ha
az Gjonnan csatlakozokat nem vessziik figyelembe. Igy kijelenthetjiik, hogy az allanddan
ujratermel6do teriileti egyenldtlenség nem 1j keletii, hiszen pozitiv tarsadalmi folyamatok mindig
olyan helyeken mentek végbe, ahol az adottsdgok valamely gazdasagi tevékenység folytatasahoz
a leginkabb optimalisak voltak. Igy ezek a teriiletek jelentésebb fejlédésen mentek keresztiil, mint
a tobbi. ENYEDI (1993) tanulmanyéaban megallapitja, hogy hazankban a tér egyenldtlenségének
f6 oka a rendszervaltds utan — egyedinek tekinthetd mddon — gyorsan és korlatozasok nélkiil
bevezetett piacgazdasag kovetkezménye, mely adott helyeken olyan mértéket 6lt, hogy az dnerdre

tamaszkod¢ fejlesztésekhez mindennemii 6nerd eltiint.

A napjainkban is valtozo teriileti politika szembenéz azzal a kérdéssel, hogy az elmult évtizedek
tertiletfejlesztési tamogatasai megfeleloek és hatékonyak voltak-e, példaul a centrum-periféria
elméletbdl kiindulva. Az elmult években jelentds gazdasagi, tdrsadalmi folyamatok zajlottak le
(példaul megvaltozott a mezdgazdasag szerepe), amelyek jelentds hatdssal voltak a periférikus,
illetve halmozottan hatranyos helyzetli vidéki térségekre, telepiilésekre is (ENYEDI 2004,
MARTIN 2005, EUROPEAN COMMISSION 2008). A ,,hatranyos helyzet” tendencia (mely az
egész EU teriiletén is megfigyelhetd) hazankban a rendszervaltast kovetden kezdett kiterjedt
teriileteket érinteni. Eddig nem ismert térszerkezet alakult ki hazdnkban, melynek {6 kivalto okat
a teriileti egyenl6tlenségek fokozodasa jelenti (KOOS — VIRAG 2010, PETRAKOS 2009).
ENYEDI (2010) szerint a rendszervaltast kovetd idoben az alabbiak jellemezték a térszerkezet
valtozésat:

* abudapesti agglomeraci6 kiemelkedése,

» avideéki ipari korzetek palydjanak kettévalasa,

*  prosperald agrarovezetek hanyatlasa,

»  periféridk valtozatlan allapota,

*  1j ipari tengely kialakulasa.

SARUDI (2003) kotetében ugy véli, hogy a piacgazdasagra valo atallas elsdsorban a fejlett
térségek szamara hozott elOnyt, agazati (nehézipari, mezdgazdasagi) struktiraval rendelkez6
teriileteket pedig mindez hatranyosan érintett, ahogyan azt a konyvében Faragotol hivatkozott (3.

abra) térképen is szemléltette.
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Jelmagyarazat:
* 1 Fejlédési
valasztovonalak
+ 2  Nyertesek
—_— 3 Vesztesek
A szocialista

korszak fejlédési
valasztévonala

Fejlédési
ovezet

Torténelmi fejlédési
valasztévonal

3. abra: Magyarorszag térszerkezete a fejlodési tengelyek valtozasaban
Forrds: FARAGO (1999)

A vidék strukturavaltasanak egyik lényeges jelensége a rendszervaltast kovetden hazankban a
mezdgazdasagi munkaerd kiszoruldsa volt mas gazdasagi 4gazatokba. Kassai — Ritter szerzdtarsak
szerint ,,ez erdsen Osszefiiggésbe hozhato az érintett teriiletek gazdasagi, tarsadalmi
fejletlenségevel, ami mind a versenyképesség kialakitasat, mind onmagaban az endogeén
fejlesztéseket is megkeérdojelezi” (KASSAI - RITTER 2011, 338.p.).

A teriiletfejlesztésnek kétfele megkdzelitési modja és mitkodési mechanizmusa alakult ki. Az els6
a ,feliilr6l-lefelé” (top-down) iranyul6 centralizalt iranyitasi modell, masodik az ,,alulrol-felfelé”
(bottom-up) valo épitkezés modellje (SARUDI 2003). Hazankban a tobb évtizedes
tertiletfejlesztésnek ¢€s az unids forrasok tUjra elosztdsanak koszonhetden sem csokkentek
jelentdsen a teriileti kiilonbségek, tertileti egyenldtlenségek. A helyi fejlesztések tobbnyire nem a
lokalis adottsagok ¢€s igények méltanyos figyelembevétele mentén valosultak meg, hanem a
forraslehetdségek fiiggvényében. A kereslet-, illetve kinalatorientalt fejlesztések mérsékelt
sikerébdl eredendden napjainkra ra kellett ébredni arra, hogy tisztdn kiils6 erdforrasokbol
Osztonzott  fejlesztések nem teremtenek fenntarthatd megoldast a teriileti kiilonbségek
csokkentésében (CAMAGNI 2008). Vagyis a jelenleg segitségre szoruld teriileteken ilyen
fejlesztések nem valnak soha ondlléan fejlodévé. A térszerkezetben bekdvetkezett valtozas
legnagyobb vesztesei hazdnkban a — Trianon utan centrum nélkiil maradt — periférikus vidéki
térségek voltak, hiszen itt csokkentek leginkabb a munkavallalasi lehetdségek, valamint jelentdsen
néttek az ebbdl eredd tovagyliriizd hatasok (példaul elnéptelenedés). Ennek f6 kivalté okat az
erdtlen vagy — sok esetben — semmilyen lokalis szintli gazdasagi és tarsadalmi fejlesztés jelenti.
Az EU a vidékfejlesztési politikdban hangsulyozza a lemaradt, periférikus, hatranyos helyzetii
térségek felzarkoztatasdnak fontossagat a vidéki kozosségek szocidlis és  gazdasagi
¢letképességének megdrzése céljabol. Ezen beliil kiemelt szerepet kap az endogén erdforrasokra

alapozott, integralt ¢és fenntarthatdo fejlesztések megvalositasa. A kitorési lehetdségek
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hiszen ez jelentheti a kiutat a szekunder és tercier agazatot nélkiil6zo, fejlett infrastrukturaval,
alapvetd szolgaltatasokkal és munkalehetoségekkel gyengén ellatott térségek szamara. Azonban
mikdzben a teriileti kutatasok hangsulyozzak a helyi fejlesztések fontossagat, a hatranyos helyzet
sok esetben felveti e tipust fejlesztés megalapozottsagat, megalapozhatdsagat (RITTER 2008a,
KASSAI—RITTER 2011, RITTER et al. 2013).

Szamos szerzO a teriileti egyenldtlenség kapcsadn a szétszakadas szot hasznalja. Ezt azonban
tévesen teszik, hiszen a szétszakadds minden nemi kapcsolat megsziintetését jelenti, amirdl sz6
sincs, mert egy orszag dinamikusan fejlodo €s lemarado térsége kozott szamos kapcsolati szal
létezik (ENYEDI 2010). Ezek a kapcsolati szalak megjelennek a — SARUDI (2003) altal
megfogalmazott — teriileti kiilonbségek harom f6 megjelenési formajaban is, mely a kelet-nyugat,
a kdzpont-periféria, valamint a varos-falu kapcsolat. Véleményem szerint a teriileti egyenldtlenség
legjellemzébb mércéje napjainkban a lakossdg életszinvonaldban ¢és életmindségében
megnyilvanul6 kiilonbség. A gazdasagi, tarsadalmi és kormanyzati dontések, valamint az ebbdl
kovetkezd folyamatok és eredmények — ndvekvd életszinvonal és életmindség — a térben
koncentraltan jelennek meg, olyan helyeken, ahol mér eddig is magas fejlettségi szint volt
jellemzd. Fontos leszogeznem, hogy az emlitett beavatkozas hatdsara kialakult kiilonbségek
mellett mar eleve 1étezé kornyezeti és torténelmi egyenldtlenségek is léteznek a térben, melyek
ezekkel a mutatokkal nem modellezheték (mint példaul az életkoriillmény). Ezért is vélem ugy,
hogy egy komplex mutatorendszer kialakitasa valt sziikségessé a teriileti kutatdsokban. Egy ilyen
mutatorendszer a legmodernebb adatbazisokra épiil, sokféle folyamatot integral és bonyolult
modszertani  sajatossaggal garantdl egyszerli ralatast a térszerkezet dimenzio- és allapot
valtozéasaira. Tovabba a mutatérendszer segitségével a teriileti egyenldtlenségek mérete, foka és

trendszertiségének kimutatasa is lehetové valik.

CSATARI (2010) szerint a teriileti egyenlStlenségekkel foglalkozé kutatisok és az azokbol
levezethetd eredmények, kovetkeztetések fontossagat az adja, hogy a népesség negyede €l egyre
bizonytalanabb koriilmények kozott, jovokép nélkiil, romld egészségiigyi allapotban ¢&s
kozbiztonsagban, ezéltal az el6bbi tényezd okozta rossz kdzérzetben. A probléma kezelésére csak

egy elsdsorban lokalis megoldasokat 6sztonzo teriileti s vidékfejlesztési politika lenne alkalmas.

Altalanossagban az is megallapithato, hogy a kiilfoldi tokebefektetések foldrajzi elhelyezkedése
néhany fejlett, jelentds adottsdgokkal rendelkezd régidra koncentrdl, mely jelentdsen noveli a
regionalis és teriileti egyenlétlenséget. Igy a teriileti egyenl6tlenséget a regionalis tudomany a
fejlédés, a térbeli valtozas természetes velejardjaként, sziikségszeri jellemzdjeként fogja fel,
melynek kialakuldsara, ujratermelédésére vagy atalakuldsara a legkiilonbozdébb politikai,
igazgatasi, gazdasagi €s tarsadalmi, tovabba térszerkezeti struktarak dontd befolyéassal birnak. A
tarsadalom ¢és a gazdasdg a szamara leginkabb optimalis és leghatékonyabb elhelyezkedést keresi,
amely a teriileti egyenldtlenségek kialakulasdnak egyik f6 okaval, a teriileti koncentracio

folyamataval jar egyiitt. Azonban azt is sziikséges megemliteni, hogy a térben Ilétezd
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egyenldtlenségek idézik eld a koncentraciot, hiszen az egyenlétlen gazdasagi fejlettséget a
tarsadalom korrigalni igyekszik, amelyre a legjobb példa az elvandorlas (ENYEDI 2010, ENYEDI
1993, LENGYEL — RECHNITZER 2004). Ezért sziikséges mind kormanyzati, mind helyi szinten
is tenni a teriileti egyenldtlenségek ellen, szem eldtt tartva azt is, hogy a radikalis felszdmolasra
lehetéség nincs. Csak bizonyos térbeli folyamatokat vagyunk képesek befolyasolni, melyek

hatasai hosszu tavon fognak jelentkezni.

FARAGO (2010) szerint a kiilonboz6 események, folyamatok térbeli elhelyezkedése és ezek
alakuldsa nem egyenletes, igy a tér kiilonb6zd pontjai kiillonbozo tulajdonsagokkal rendelkeznek.
Barmely gazdasagi €s tarsadalmi allapot vagy folyamat térbeli vizsgalata teriileti egyenl6tlenséget
fog mutatni. Minden vizsgalat mas és mas, attol fliggden, hogy milyen tényezdket vizsgalunk és
milyen értékelési szempontok alapjan elemziink. Ezt az egyenl6tlenséget bizonyos teriiletek
fejlettségként, masok hanyatlasként élik meg. Sok esetben ezek a hatranyok és eldnyodk
kumulalédnak, vagy akar tartos trenddé valhatnak. Ezeket az eseteket a teriileti kutatasok centrum-
periféria viszonyként értelmezik, a kiemelkedd centrumteriileteket sokszor valamilyen
fantazianévvel is illetik, mint példaul Kék Banan, Kék Csillag, napfény Gvezet és kiilonb6zo

probléma-tengelyek és ovezetek.

SARUDI (2003) szerint minden orszag teriileti politikajanak része a hatranyos helyzeti,
elmaradott teriiletek fejlddésének Osztonzése, tdmogatdsa. Az elmaradottsdig mogott egyrészt a
kedvezitlen természeti és foldrajzi feltételek, a gazdasdg gyenge teljesitménye és annak
jovedelemtermeld képessége all. Masrészt az egyenldtlen teriileti fejlodés all az elmaradottsag
mogott, mely visszavezethetd azon radhatd tényezOkre, melyek térbeli elosztasa és valtozasanak
iteme nem kiegyenlitett térben és idoben. Ennek tiikrében megéllapitja, hogy a teriileti fejlédés
egyenldtlenségének hatterében a gazdasagi novekedés orszdgos atlaga mogdtt megmutatkozo
jelentds differencialtsag all. SARUDI (2003) a tertileti kiilonbségeket az alabbi okokra vezeti
vissza:

* termelés és jovedelem,

» foglalkoztatas és munkanélkiiliség,

» gazdasagi szerkezet (magan- és kiilfoldi vallalkozésok),

» kutatés ¢és fejlesztés teriileti szerkezete,

*  human er6forras,

*  clérhetdség.

crer

fényében — kiilondsen fontos, hiszen ez jelentheti a kiutat a ,,nélkiil6z6”, pontosabban a hatranyos
helyzetii térségek szdmara, ahol a szekunder és tercier szektor csak nyomokban talalhatdo meg,
tovabba szamos infrastruktiara fejletlen, valamint kevés a munkavallalds lehetdsége. Mivel a
stratégiaalkotds soran egy sokvaltozos viszonyrendszert kell szdmitasba venni, a teriileti kutatasok

hidba hangsulyozzak a helyi fejlesztések fontossagat, a hatranyos helyzet miatt feltételezhetd

32



szakmai tudashiany sok esetben felveti a fejlesztés megalapozottsaganak hianyat (RITTER et al.
2013, TOTH T. 2018).

KAPOSZTA (2014) szerint a teriileti egyenlStlenségek kialakulasanak legfébb oka, hogy a
gazdasagi-tarsadalmi folyamatok térben és idoben sziintelentil ujrarendezddnek, és e tendenciak a
vildg globalizdlodasaval csak tovabb fokozodnak. ENYEDI (1976) szerint a regionalis
kiilonbségek altalanos értelemben az ember térhasznalati tevékenységével fliggnek dssze, annak
kovetkezményei, eredményei. gy kijelenthetjiik, hogy a hatranyos helyzetbdl valé kitorésre az
idében lejatszodo teriileti egyenlétlenség és a térben zajlo térszerkezeti valtozasok hatasainak
atfogo ismerete adhat Iehetdséget. Ebben a sokvaltozos viszonyrendszerben elsdsorban a sajat erék
— lehetdségek, endogén potencidlok — meguljitasara és fejlesztésére kell alapozni, de ehhez
megfeleld helyzetfeltarasra van sziikség, mivel el6fordulhat példaul, hogy a tarsadalmi struktira
erételjes torzuldsa miatt a térség jovéjének tervezhetSsége is veszélybe keriil (TOTH —
KAPOSZTA 2014, VIRAG 2017). Goda — Téth szerzétarsak szerint ,, a vidéki teriiletek fejlesztése
tobb tudomanyteriiletet szintetizalo, interdiszciplinaris tudomdanyteriiletként foghato fel, amelynek
komplexitasabdl adodoan szamos megkozelitésbol épitkezik. Ezek a megkozelitések gyakran
rendszerelméleti gyokerekkel birnak”, (GODA — TOTH 2013, 169.p.) azonban nem ,, eszkdze a
fejlesztésnek, sokkal inkabb egy szemléletmodja, amely segitségével mashogyan nézhetiink a
fejlesztési folyamatokra.” (GODA 2012. 13.p.).

LENDVAY — NAGYNE MOLNAR (2013) szerz6tarsak véleményével egyetértve ugy gondolom,
hogy egy teriilet vidék-, valamint gazdasagfejlesztési cselekvéseinek célja egy vagy tobb
tényezonek a térség fejlddési irdnya szerinti atalakitisa vagy azok megvaltoztatdsa révén
alkalmazkodni a kornyezet diktalta feltételekhez. Vagyis a vidék- és gazdasagfejlesztési
tevékenység ugy értelmezhetd, mint egy fejlettségi allapot és fejlédési folyamat kombindcidja egy

korlatozott teriileten és idOkereten beliil.

A vidéknek mar nem a mezOgazdasadg az egyetlen alkoto-eleme, hiszen egyre nagyobb részt
képvisel ezeken a teriileteken is a szekunder és tercier szektor. fgy a vidékgazdasag fejlesztése
joval Osszetettebb és bonyolultabb rendszer, mint elsdre gondolhatndnk. Ahogy az EU
tdmogataspolitikdja és annak alakulédsa is jol tiikrozi, a vidékgazdasag meghatdrozd eleme a
strukturalis atalakulés, a vidéki iparfejlesztés, az élelmiszer-gazdasag, az infrastruktara javitasa, a
tarsadalmi problémak lekiizdése, a falusi turizmus és a kornyezetipar. gy a vidék
atstrukturalodasanak egyik 1ényeges jelensége hazankban a mezégazdasagbol kiszorulé munkaerd
mas gazdasagi agazatba vald aramlasa (KAPOSZTA —NAGY 2013, ALDORFAINE CZABADAI
2016). A hatranyos helyzetli — periférikus — vidéki telepiilések a felmeriil6 munkafeleslegre, az
alapvetd szolgaltatasok biztositasara a helyi gazdasagfejlesztésben keresik a lehetdséget, de ehhez
azonban erds infrastrukturara és helyi kozosségre egyarant sziikkség van (RITTER 2014).
Egyetértek az eléz6 gondolattal, hiszen ahogy azt mar emlitettem, ezen feltételek erdsen

Osszefiiggésbe hozhatok az érintett teriiletek gazdasagi, tarsadalmi fejletlenségével, ami a
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versenyképesség kialakitasat és az endogén fejlesztéseket is megkérddjelezi (KASSAI — RITTER
2011).

Ahogy mar emlitettem, a globalizdlod6é vildgunkban egyre jobban felértékelddik a helyi
téregységek szerepe. Minden teriiletegység eltérd tulajdonsagokkal rendelkezik, melyek alapjan
meghatérozhaté a helye a teriileti versenyben. igy kijelenthetjiik, hogy a kevésbé fejlett teriiletek
— logikus szempontbo6l nézve — elbuknak a fejlettebbekkel szemben, vagyis elvesztik a jovdjiiket
jelentd népességiiket. Kutatasaim alapjan a V4-orszagokra jellemzé (a szakirodalmak alapjan
globalis jelenség), hogy alapvetden a nagyvarosok képesek sajat er6forrasaikat ugy fejleszteni,

hogy tokevonzo képességiik stabil legyen.

A hatrdnyos helyzetli vidéki, periférikus térségekkel szemben a fOvarosokhoz kozeli,
centrumteriiletek nagyobb eséllyel tudjak eréforrasaikat ugy fejleszteni, hogy tékevonzd
¢s -megtartd, valamint népességmegtarté képességiik tendenciajukat tekintve is stabil legyen.
Fovarosunk ezen képessége olyan mértékli, hogy a konvergenciaszint folé emelte a régiot,
melynek nyoman az a probléma meriilt fel, hogy a régié rengeteg mas telepiilése olyan palyazati
forrasoktol esett el, amelyek ténylegesen sziikségesek lettek volna a fejlédésiikhdz. Ezért
szorgalmaztak sokan Pest megye kivalasat a Kozép-Magyarorszag régiobol. Fontos azonban azt
is megemliteni, hogy az elszivohatas ellenére a nagyvarosok azok a ,,magteriiletek”, amelyek
képesek dinamikus novekedést generalni agglomeréaciojukban, illetve fokozatosan kiterjedd, egyre
nagyobb kiilsé periféridjukon (PELI — NESZMELYT 2015).

A teriileti egyenl6tlenségek Osszetettsége miatt egy-egy gazdasagi jellemzd alapjan nem érdemes
teriileti vizsgalatot folytatni. Erre vilagit r4 a NAGY — KAPOSZTA (2006) szerzéparos is, akik
szerint a teriileti kiilonbségek meghatarozasara példaul a GDP-szamitas bizonyos teriileti szint
alatt komoly mddszertani korlatokba {itk6zik. CYPHER — DIETZ (2009) is ugy véli, hogy a
jovedelemegyenldtlenség sem megfelelé mutato erre, hiszen mas tényezok is befolyasoljak ezt a
folyamatot (SPIEZIA 2003). Egyetértve az el6z6 véleményekkel — ahogy a bevezetésben is
emlitettem —, célszerlinek latom egy olyan fejlettséget leird Osszetett statisztikai moddszer
alkalmazasat, amely telepiilésszinten képes meghatarozni azokat a forrépontokat, ,,hot-spot”-okat,
melyek pozitiv vagy negativ irdnyban befolyasoljak a telepiilés fejlodését. Az EU egyre szigorubb
monitoringgal kapcsolatos elvarast kivan meg a tervezési dokumentumoktol, jelenleg azonban az
objektiv nézdpontokon alapuldé monitorozas gyakorlata hazankban még nincs teljes mértékben
kidolgozva. Ennek megoldasara véleményem szerint egy komplex szakértéi rendszer adhat

valaszt.

Napjainkban a magyar gazdasdg nehéz helyzetben van, ugyanis a vidék elveszitette alapvetd
funkciéit, megkopott az identitasa, valamint az ott fellelhet6 hagyomanyok. Ennek megoldasara
segitséget nyujthat a gyokerek ujrafelfedezése, a hagyomanyok megorzése €s tovabbvitele, a
termékek mindségi fejlesztése, illetve kiillonbozd bottom-up kezdeményezések. Olyan endogén
er6forrasokra van tehat sziikség, melyek atalakulasa révén ujabb eréforrast vagy hozzaadott értéket

teremt az adott terlilet szamdra. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban azt a tényt, hogy az
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egyes teriiletegységeknek korlatozott a teherbird képessége, foként annak bizonyos specifikus
adottsagai (példaul a turizmus). A globalizalt vilagban a helyi igények jelentds részét mar nem a
térség gazdasaga elégiti ki, hiszen nem tudnak versenyképesek maradni a nagy teriileti
kiterjedéssel rendelkezd nagyvallatokkal szemben. Azonban Uj tarsadalmi felfogasoknak (pl.
lokéalpatriotizmus) koszonhetden a globalizalodé gazdasagban a klasszikus gazdasagi sulypontok
mellett egyre tobb 0j tényezdcsoport jelenik meg. Ezeknek a tényezdknek a jellemzdje, hogy
magas, sOt meghatarozé a lokalis kotodésiik. Egy telepiilés, térség fejlodési lehetoségét a térbeli
specializacié uj formai jelenthetik. Ezek olyan adottsagok, amelyek kordbban is rendelkezésre
alltak, de csak az ¢letmod, a fogyasztds vagy éppen a termelés fedezte fel mint potencial
(RECHNITZER 1993, RECHNITZER 2008, ALDORFAI — CZABADAI 2014).

A belsé eréforrdsokhoz vald viszony, illetve az eréforrasok hasznositdsdnak egyik alakitoja az
adott kozosségben 1évo kultira, mely az egyéni és kozosségi dontések formaldja. A kultira
befolyasolja a terlilethasznalatot, a természethez valod viszonyt, a kozdsségben valo részvételt,
valamint a helyi stratégidk formaldja és ezek altal a helyi gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
meghataroz6 tényezdje (G. FEKETE 2005). A vidéki térségek szerepldi (onkorményzatok, civil
szervezetek, helyi vallalkozasok) nagyban befolyasoljak a helyi gazdasag alakitasat, fejlesztését,
illetve helyi adottsagokra épiilé egyedi fejlesztések megvalositdsit. Ahogy mar emlitettem,
minden telepiilésnek meg vannak a maga specialis — pozitiv vagy negativ értelemben vett — helyi
adottsagai, melyek vagy eldsegitik, vagy éppen hatraltatjak a teriileti egyenldtlenség kialakulasat.
Ezek a helyi feltételek hatarozzadk meg egy teriilet potencialjat abban, hogy tud-e befektetéseket
vonzani, létrehozni vagy fenntartani. A stratégia tervezését €s kivitelezését a telepiilés gazdasagi,
tarsadalmi és fizikai adottsdgai hatdrozzdk meg. A teriileti egyenl6tlenségek csokkentése
érdekében nemcsak gazdasagi és kdrnyezeti, hanem tarsadalmi megujulésra is sziikség van. Ezért
a fejlesztési stratégiaknak ki kell térni a tér egyes dimenzioira €s a koztiik 1évé viszonyrendszer
Ujraszervezésére. A fejlesztések alapvetd problémaja azonban az, hogy hatasuk eldrejelzése nehéz
feladat, hiszen csak akkor valik ismertté a hatas, ha az mar bekdvetkezett. Fontos tovabba, hogy a
fejlesztések negativ hatasait csak helyes menedzseléssel lehet befolyéasolni, a helyes menedzselés
pedig megkoveteli a hatdsok folyamatos értékelését a fejlesztés eldtti iddszaktol kezdve a kozépsd

szakaszon at a fejlesztés megvaldsitasa utani allapotig.

3.1.3. Teriileti versenyképesség

Egy orszag versenyképességének meghatarozasa mind nemzetkozi, mind hazai szinten szdmos
kutatas alapjat képezi, és nagy szerepet jatszik a kdzgazdasagi, pénziigyi, politikai, vidékfejlesztési
dontések meghozataldban.

A vidékfejlesztési szempontu teriileti kutatasokban nem elégséges csupan egy definiciora alapozni
a versenyképesség elemzését. A regionalis tudomanyagon beliil a teriileti kutatdsoknak szamos, a

vizsgalat targydhoz kapcsolodo torténeti, gazdasagi és tarsadalmi elméletet és tényezot kell

figyelembe venniiik. A versenyképesség értelmezését tekintve ki kell térni példaul a telepiilések
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(és telepiilés-tipusok) kozti kiilonbségek kialakulasara, az urbanizacios folyamatokra, a vallalatok
letelepedését befolyasold tényezdkre, a jolét/jollét kérdéskorére, a munkanélkiiliségre, a
tarsadalmi folyamatokra (elvandorlds) vagy akar a kormdnyzati tdmogatdsok hatdsaira
(KAPOSZTA et al. 2014).

A magyarorszagi telepiiléshalozat sajatos jellemzdinek markans megjelenése az 1860-as évekre
vezethetd vissza. Az ipari forradalomnak koszonhetd szazadfordulds varosrobbands azonban
jorészt csak a fovaros mennyiségi és mindségi novekedését idézte eld. Budapest monopolisztikus
helyzetének ellensulyozasara az 1960-as évektdl tervszerli intézkedéseket vezettek be, melynek
kovetkezményeként a vidéki teriileteken nagy- és kozépvarosok halozata alakult ki. Ezt a relativ
dekoncentrécios jelenséget tdmasztotta ald az is, hogy az 1980-as évekre a fovaros népessége
csokkent ¢és megjelentek hazankban a nagyobb varosokhoz csatlakozo, nagy népességgel
rendelkezd agglomeracids térségek (ENYEDI 1982).

A varosok tehermentesitésének és kertvarosi térségek kialakitasanak gondolata az ipari forradalom
utani Eurdpdban is megjelent, mind a varosok funkcionalisabb ujraszervezését (CORBUSIER
1986), mind az idilli kertvarosi kornyezet kialakitasat tekintve (HOWARD 1902). Miutan
Eurépaban ¢és hazankban is lejatszodtak a szuburbanizacids, dezurbanizacios ¢és relativ
dekoncentrécios folyamatok, 0j jelenségként figyelhetdé meg a globalizalt vildg urbanizacidja, ami
ujabb koncentracios fazist inditott el (SZIRMAI2011, ENYEDI 2012). Az 0j, urbanus rendszerek
a nagyvarosokban a globalis toke felhalmozddasat, a lakossagszam novekedését, végeredményben
metropoliszok létrejottét jelentették (CASTELLS 1972, SASSEN 1991).

Hazénkban a Budapest kornyéki és a vidéki nagyvarosok kortil kialakult agglomeraciéban zajlé
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat a gazdasagi valsag is az 0j tipusi koncentracio felé
irdnyitotta. A jOvedelmi viszonyok valtozdsa miatt egyre kevesebben koltoztek a kertvarosi
térségekbe, ezzel parhuzamosan pedig megemelkedett a varoskornyéki teriileteket elhagyok
aranya. A koncentralodas ténye a jovedelmi viszonyokat, az iskolai végzettséget és a nyelvtudast
tekintve is megfigyelhetd, ugyanis a népesség magasabb jovedelemmel ¢€s iskolai végzettséggel
rendelkezd rétege jellemzOen a varosi, centrum- (polus)térségekben ¢€l. Ennek oka
gazdasagtorténelmi okokra vezethetd vissza, melyek kozott fontos megemliteni a mezdgazdasag
szerepének csokkenését, a szolgaltatasok sulyanak emelkedését és ennek kovetkezményeként a
munkalehetéségek koncentralodasat a varosi teriileteken (SCHUCHMANN — VARADI 2015,
PELI - NESZMELYI 2015).

A térben egyenlétleniil eloszlo népesség térben egyenldtlen jovedelemeloszlast is feltételez. Igaz
ez nemzetkézi szinten is. Az EU kiilonb6z0 tamogatasok formdajaban igyekszik a
konvergenciaorszagokat és -régiokat felzarkoztatni a naluk versenyképesebb allamokhoz, illetve
régiokhoz. El6bbi alapjat az egy fore es6 GNI, utdbbiét pedig az egy fore es6 GDP képezi
(EUROPEAN COMMISSION 2015). A GDP mint gazdasagi fejlettséget méréd mutatod

hasznalatarol, annak tartalmarol a szakértok évtizedek oOta vitatkoznak. Az vildgos, hogy a
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jovedelmi helyzetet megfeleléen reprezentalja, azonban hidnyossdgai miatt 6onmagaban nem

alkalmazhat6 példaul a versenyképesség €s tarsadalmi jolét kimutatasara (STIGLITZ et al. 2010).

A jovedelmi egyenldtlenségek kimutatasara szamos kutato tett kisérletet. Koziilik az egyik els6
¢és leghiresebb Max Lorenz. 1905-ben megjelent tanulmanyaban a jolét eloszlasardl publikalt,
amelyben kiemelte az egyes jovedelmi csoportokba tartozé egyének szazalékos eltérését, vagyis
azt, hogy a magas és alacsony jovedelmi csoportok kozott 1évo kiilonbség nagy. Corrado Gini
olasz statisztikus Lorenz modszertanat egy Iépéssel tovabbfejlesztette, az egyenldtlenség
kimutatdsadhoz a jovedelemparok kozti abszolut kiilonbségek szamtani atlagat osztotta az atlagos
jovedelemmel. Ez az EU altal a mai napig sokszor alkalmazott Gini index. Edward Hugh Dalton
a jovedelmi egyenldtlenségeket az 6sszejovedelem szamtani és geometriai atlagainak logaritmusai
kozti aranyaként definialta, de ennek gyakorlati alkalmazasa a geometriai atlag bonyolult szamitési
modszertana miatt elmaradt. A frissebbnek mondhato6 kutatasok altalaban kétféleképpen kozelitik
a képleteket - szorast (pl. Williamson index €s a Variacids egyiitthatd) vagy entropiat szamolnak.
Utobbi esetben a jovedelmi kiilonbségek kiilonbozé csoportjainak, részelemeinek példaul
népességszammal torténd stilyozasa is fontos tényezdvé valik (pl. Coulter index, Hoover index és
stlyozott Gini index.). (LERMAN 1999, PORTNOV — FELSENSTEIN 2005)

A jolét alternativ modern mérési mddszerei kozott érdemes megemliteni a 2015-ben publikalt
Tarsadalmi Haladés Indexet (Social Progress Index) (CSATH 2016, PORTER et al. 2015), amely
az alapvetd emberi sziikségletek, a jollét alapjai €s a lehetdségek elnevezésti harom kategdrian
beliil vizsgal szdmos olyan (példaul alapellatishoz, egészséghez ¢és személyes jogokhoz
kapcsolddo) indikatort, amely tilmutat a gazdasagi fejlettséget kifejezé mérdszamokon. A szerzok
2016-ban mas szakértdk javaslatara modositottak, bovitették az index tartalmat (Social Progress
Imperative), igy az tobb orszagot tobb mutatdval vizsgal. Az orszagos szintrdl a lokalis terek felé
haladva és a versenyképesség fogalmat is érintve a Regiondlis Versenyképességi Indexet (CSATH
2016, ANNONI — KOZOVSKA 2010) vizsgalva ismét 0j elemekkel taladlkozhatunk. A
korményzati, infrastrukturalis, makrogazdasagi ¢s humdanerdéforras-adatok mellett megjelenik az
innovacios adatok kategoridja, melybe a vizsgalt régid technologiai felkésziiltsége és innovacios
képessége is beletartozik. Az innovacios tevékenység és a jovedelmi helyzet kozotti Gsszefliggést
elemezve pozitiv kapcsolat figyelheté meg, vagyis azokon a teriileteken, ahol intenziv tudasalapu
tevékenységet folytatnak, valamint magas a K+F raforditds aranya, ott magasabbak a jovedelmek
is.

A K+F raforditas novekedése és az innovacio terjedése altaladban olyan térségekben jellemzd, ahol
felsdoktatasi intézmény miikodik vagy vallalati tevékenység koncentralodik (klaszterek,
inkubatorhdzak stb.). A fejlodd orszagokban kiilonbozd vallalatok biztositjdk a munkahelyek 80-
90%-at, valamint ezek termelik meg a GDP 60%-at. Az emlitett aranyok Magyarorszag esetében
is hasonl6 képet mutatnak, mivel az elsé varosrobbands utan kialakult teriileti egyenlétlenségek a
rendszervaltads utdn ndovekedésnek indultak. Az EU-s csatlakozas miatt kialakitott hét tervezési-

statisztikai régi6 nem homogén térségeket fed le, mely kozrejatszik abban, hogy a févaros
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fejlettsége pozitiv iranyban torzitja a Kozép-Magyarorszag régid fejlettségi adatait, mivel
Budapest termeli hazank GDP-jének 40%-at. A fejlettségbeli kiilonbségek miatt a Pest megyei
Kozgytilés 2016. januar 29-én megszavazta Budapest és Pest megye kiilonvalasat. Ebben az
esetben a fent emlitett kritikdk ellenére a GDP szemléletes mutatd, mert ezzel az eredménnyel
fovarosunk az EU elsé huszonot legfejlettebb régidja kozott kapna helyet. Jol tikrozi a nagy
teriileti egyenlétlenségeket, hogy Budapest sikere mellett a hétbdl négy régionk tartozik az EU
husz legszegényebb régioi kozé: Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alfold és Dél-Dunantul
(TOTH R. 2016).

A 2020-ig megfogalmazott nemzeti prioritdsok egyike a teriileti ndvekedés és integracid az erds
helyi gazdasag bazisan. Ennek keretében a human, tarsadalmi, természeti és gazdasagi eréforrasok
feltarasaval, kiaknazasaval ¢és térségben tartdsdval, a helyi gazdasag (helyi termékek,
hungarikumok, tudatos fogyasztisi szokdsok) dinamizaldsédval a klasszikus versenyképesség
szempontjabol hatranyban 1évo térségek is relativ versenyképességre tehetnek szert, igy
gazdasagilag, tarsadalmilag ¢és kornyezetileg fenntarthatd palyara l1épve ismét bekapcsolodhatnak
az orszag vérkeringésébe, megallitva az orszag teriileti kiilonbségeinek ndvekedését, a szegénység
fokozodasat (KIGYOSSY — CZENE 2012).

Egy térség versenyképessége, gazdasagi fejlettsége, jovedelmi helyzete felvazolhatd oly mdodon
is, hogy a vizsgalt teriileten a lakossag vasarloerejének kimutatasara tesziink kisérletet. A GeoX
Kft. 2018-as adatokkal elkészitette a Magyarorszag telepiiléseinek vasarloerejét bemutato térképet
(4. abra).

Egy fore jutd éves nettd jovedelem, 2018
Annual net income per capita, 2018

Annual net income per capita, HUF
[ 1 500 000 to 2400 000
[ 1200 000 to 1500 000
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[ | 900000 to 1000000
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4. abra: Egy fore juto éves netto jovedelem, 2018
Forras: GEOX KFT. (2020)

A telepiilési vasarloerd-adatbazis minden telepiilésre egységesen tartalmazza és alkalmazza a

jovedelmi viszonyokra (munkajovedelem, tarsadalmi jovedelmek, egyéb jovedelmek, szamitott
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brutté és nettod jovedelmek) €s fogyasztasi kiadasokra (példaul €élelmiszer, ruhazat, lakasfenntartas,
kozlekedés, egészségiigy, oktatas stb.) vonatkozd alapadatokat, illetve szamitott mutatokat egy
fore vetitett értéken, forintban kifejezve (Geolndex 2016).
alkalmazkodé képességét és fejlodését érti, mely makrogazdasagi, dgazati, regiondlis vallalati és
helyi szinten is értelmezhetd. Megfogalmazasaban egy régid versenyképességét meghatarozd
jellemzok ¢€s tényezok harom egymasra €piilo szintje:

1. azalapkategoridk, melyek a jovedelem, munkatermelékenység és foglalkoztatottsag,

2. az alaptényezOk, melyek az alapkategoridkat kdzvetleniil meghatarozo elemek,

3. asikeresség faktorai, melyek az alapkategoriakra és alaptényezokre kozvetetten hatdssal

vannak.

Egy telepiilés vagy térség versenyképességét sok esetben allami intézkedések is meghatarozzak.
Ilyen intézkedés a vallalkozasi Ovezetek, hatranyos helyzetii térségek és kedvezményezett
telepiilések kijelolése és kedvezményekben vald részesitése. Az utobbi esetében a 105/2015. (IV.
23.) Kormény rendeletben leirt modszertan alapjan keriilt meghatarozasra azon telepiilések listdja
(1633 telepiilés), melyek a 4 kedvezményezett besorolas valamelyikébe keriiltek. A modszertan (a
teleptilések teriileti fejlettség alapjan torténd besorolasa) sordn a tarsadalmi és demografiai, lakas
¢és ¢letkoriilmények, helyi gazdasdg és munkaerd-piaci, valamint infrastruktira és kdrnyezeti
mutatokbol (négy mutatdcsoport) képeztek komplex mutatdoszdmokat. A mutatészam alapjan az
alabbi négy kedvezményezett kategoridba keriiltek a telepiilések:

* jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések

*  kedvezményezett telepiilések: tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol

kedvezményezett, illetve a jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések
*  tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett telepiilések
« atmenetileg kedvezményezett telepiilések (105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet)

A versenyképességi jellemzoket LENGYEL (2000) rendszerbe is foglalva, felépitette a regionalis
versenyképesség ,,piramismodelljét” (5. dbra), amelynek talapzatat a sikeresség faktorai, a hossza
tavua sikerességhez nélkiilozhetetlen tarsadalmi és gazdasagi faktorok alkotjak, kozépso részén az
alaptényezOk ¢és -kategdridk, mig a piramis csucsan a végsO cél, a régid lakossaganak

¢letszinvonala, életmindsége talalhato.

CSETE — LANG (2009) szerint a tér elemei — ha tetszik, ha nem — versenykdrnyezetben
miikddnek. Egyrészt a verseny elémozditja az altalanos fejlodést, de ahogy a szerzOparos
fogalmaz, annak vadhajtasai szdmtalan kart is okoznak. Néha egymast eltaposo verseny folyik a
tertiileti elemek, a vallalkozasok és még a csaladok kozott is a jovedelemért, a munkahelyért vagy
akar a kapcsolati tékéért. Igy kijelenthetjiik, hogy a teriileti versenyben a téregységek
versenyképességiik allando szinten tartasaval, javitdsaval vagy fejlesztésével tudnak csak helyt

allni. Ehhez pedig versenyképes ¢és fenntarthatdo tevékenységek folytatdsara, versenyképes
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szereplokre €s vallalkozoi kornyezetre van sziikség. SARUDI (2003) szerint az egyes teriiletek
teljesitoképességének 5 legnagyobb befolyassal bird tényezdje

* az agazati szerkezet,

* atermelékenységi és foglalkoztatasi tényezok,

» af0ldrajzi elhelyezkedés,

* azurbanizéci6 foka és

* azinfrastruktura allapota.

Eletmindség
Eletszinvonal

Regionalis, térségi és
virosi jovedelem

<

Munkatermelékenység Foglalkoztatottsig
PAL DN Prag A
1 b - | ~a
I
- ~ - ' N
il 1 St I
Kutatds- Infrastrukuira és Kilfoldi Kis- és kozép- Intézményi és
fejlesztés humin toke befektetések villalkozisok tarsadalmi toke

Gazdasigi Innovicids Regionilis A munkaerd
szerkezet kultira elérhetdség felkésziilisége

Térsadalmi Dintési A kirnyezet A régid tirsadalmi
szerkezet kdzpontok mindsége kohézidja

5. abra: A régiok, térségek és varosok versenyképességének piramismodellje
Forras: LENGYEL (2000)

HORVATH (1998) szerint a versenyképes gazdasagi szerkezet megteremtésének fontos
elofeltétele a halmozott eréforrasok, amelyeknek kdszonhetden a teriileti dimenzio felértékelddik.
A teriiletek felemelkedését egyértelmiien a versenyképesség befolyasolja, mely a szerzd szerint a
termékek és szolgaltatasok értékesitési képességének javulasa a nyilt piacgazdasagban. A

felvasarlopiachoz valo kozelség pedig a telephelyvalasztast nagymértékben befolyasolja.

A teriileti verseny a globalizacido természetes velejardja (LENGYEL 2003, 2010), mely
elsédlegesen az orszagok kozott jelent meg, majd kiterjedt a régidkra és ezt kovetden a tarsadalmi
tér legkisebb elemére, a telepiilésekre. A globalizacidé egyik legjelentdsebb hatdsa, hogy
megszlinnek olyan régiok kozotti mechanizmusok, melyek egy-egy régio termelési szerkezetének
komparativ elonyét adtak, helyére az abszolut elony-hatrany mindsités értékei keriilnek. Szamos
kutaté (TOTH R. 2016, LUKOVICS — KOVACS 2008, LENGYEL 2003, HORVATH 2006,
CSATH 2016, BARNA 2007) szerint az innovaci6 a versenyképesség egyik legjelentésebb
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alapkdve, mely abban is megmutatkozik, hogy a legtobbet alkalmazott versenyképességi
mérdszamokra, mint az egy foglalkoztatottra jutd kibocsatasndvekedés vagy a GDP, leginkabb az
innovacio gyakorol hatast (LENGYEL — RECHNITZER 2004). Sok kutatasban a teljesitményt —
mint a gazdasagban, igy a térben is — a hozzaadott érték alapjan hatarozzak meg, amelynek
mérdszama az egy fore jutdé GDP vagy a Gini-index (WIDUTO 2019). NEMES NAGY (2005)
megallapitotta, hogy a GDP csak jelentds méretii (pl. orszag) teriilet versenyképességének
mérésére alkalmas, tovabba felvdzolta azt is, hogy nem minden tevékenység eredményét
tartalmazza. Igy kisebb teriiletek fejlesztési koncepcidjanak szempontjabol nem relevans mutatd.
Ezért ugy vélem, hogy nélkiilozhetetlen olyan térségi teljesitményt kimutatd indikatorok és
modellek megalkotasa, melyek a tér minden szintjén alkalmazhat6, konnyen értelmezhetd skalan
helyezik el a vizsgélt térelemet, valamint lehetdséget biztosit a kiilonbozd térelemek

0sszehasonlitasara.
3.2. TERULETI TERVEZES

Rechnitzer és Smaho az alabbi bekezdésben Osszefoglalo jelleggel, mégis lényegre torden
fogalmazza meg a tervezés lényegét. ,,Tervezés mindig volt és mindig lesz, amig kozdsségek
talalhatok. A tervezés arra iranyul, hogy a kozosségek, vagy azok bizonyos elvek alapjan elhatdrolt
csoportjai, meghatdrozzak egyiittes céljaikat, és kijeloljék az elérésiikhéz vezeté utakat,
megoldasokat. Ennek kapcsan sziikséges elemezniiik a helyzetiiket, belsoé eroforrasaikat és mads
kozosségekhez valo viszonyukat. Célokat kell meghatarozniuk, amelyek eléréséhez tobbféle
megoldast valaszthatnak. Céljaik elérése utan vagy a célhoz vezeté ut kozben értékelik a
megoldasokat, igy korrigalhatjak a lépeseiket, vagy esetenként a céljaikat.” (RECHNITZER -
SMAHO 2011, 152.p.)

Aki nem tudja, hova akar eljutni, annak mindegy milyen utat jar be. Azoknak a térségeknek
azonban, akik tudjak, hogy hova szeretnének eljutni, egy adott utat kell valasztaniuk, az tvéalasztas
alapfeltétele pedig CSETE — LANG (2009) szerint az elképzelt kozosségi és egyéni célok
rendszerbe szervezése adott téregységen beliil. A stratégia kiilonbozo tervezett akcidok dsszessége,
egy elgondolés, egy rugalmas forgatokonyv, amit idérdl idére ujrafogalmazunk. A stratégia
jelentds mértékben befolydsolja/meghatdrozza a jovot, am kialakitdsat neheziti példaul a
viszonylag hossza tavu tervezési €s megvaldsitasi idoszak, valamint a tarsadalmi és gazdasagi

koriilmények valtozasa.

GLIKSON (1979) angol épitész szerint a tervezés nem egyéb, mint szellemi felkésziilés a
cselekvésre, vagyis a gondolatunkat eldszor elképzeljiik és csak utana valdsitjuk meg a fizikai
vilagban. A tervezés nem egy vazlat, hanem a végrehajtas folyamatanak pontos leirasa, hiszen a
céloknak ¢és eszkozoknek egymasbol kell kovetkezniiik és egyetlen szerves koncepcidt kell
alkotniuk. A cél egy gazdasagi, politikai vagy technikai célkitlizés valéra valtasa a fizikai, a
tarsadalmi, a gazdasagi, a szellemi és egyéb tényezOk Osszehangolasan keresztiil. Toth T.

Osszefoglalasaban tehat a tervezésre ugy kell tekintenilink, mint egy a gazdasagra és tarsadalomra
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iranyul6 komplex folyamattervezésre, ami térbeli dimenzioval rendelkezik. Bdvebb
megfogalmazasaban a teriileti tervezés ,,a kiilonbozo teriileti szintekben kialakitando teriileti
fejlodeés befolyasolasanak eszkoze, mely tudatos és tobblépcsos, jol strukturdlt tervezési
folyamatban testesiil meg, a fejlesztés hatékonysaganak és a célzott jolét, tarsadalmi megelégedés
novelése érdekében” (TOTH T. 2005, 17.p.).

RECHNITZER ES SMAHO (2011) szerint a teriileti tervezés egy meghatarozott teriiletrendszerre
vonatkozdan szintetizalja a funkcionalis feladatokat, integralja a kiilonféle funkcidkat, kiemeli
azok térbeli dimenzioit és megkeresi sajatos meghatarozottsagait. Feladata tovabba 1j funkciodk és
szerepkorok felkutatdsa, ezek megkiilonboztetd tulajdonsagainak, egyediségének feltarasa. Az igy
azonositott sajatossagok alapjan kutatja fel a kozos gyokereket, valamint a mitkddésére és jovobeli
fejlodésére hatd legfontosabb tényezoket, amelyekre a kornyezetet (gazdasag, tarsadalom,
intézményrendszer, fizikai és természeti kornyezet) figyelembe vevd fejlédési iranyokat,
megoldasi programokat fogalmaz meg. A teriileti tervezés Osszetettségét a MICHALKO (2016)
altal hasznalt definiciéban is lathatjuk. Szerinte a teriileti szintli tervezésen egy térség komplex
fejlesztésének eldkészitése és megvalodsitasa értendd, melynek sordn arra kell koncentrdlni, hogy

a vallalkozéasok révén az adott térség erdforrasai a lehetd leghatékonyabb modon hasznosuljanak.

A tervezés folyamata gyakorlatiasabb példakon keresztiill MAKAY (2013) munkéssaga alapjan az
alabbi modokon is megkozelithetd. Hanyatlo térség esetében az elvandorlés, az inaktivak magas
aranya, az alacsony gazdasagi aktivitds és a domindns gazdasagi kozponttal vald hidnyzé
dinamikus kapcsolat arra készteti a fejlesztendd téregység szerepldit, hogy hosszi tdvon
atgondoljak, hogy hogyan lehet megvaltoztatni a negativ trendet, valamint hogy az eréforrasokat
hogyan kell allokélni a téregység fejlodésének szolgalatara. Atalakulo térség esetében a régi nagy
iparagak megsz{inésébdl eredd magas munkanélkiiliség és egysikii képzettség, valamint a
megjelend tarsadalmi €s gazdasagi mozgas, vagyis az 0j otletek €s 1) vallalkozasok megjelenése
arra készteti a fejlesztendd téregység szerepldit, hogy megtervezzék, milyen forméban tudjk
segiteni az atalakulast, miképpen tudjak rehabilitalni a régi ipari kornyezetet, valamint a jovoképiik
alapjan nagyobb téregységben hova poziciondljdk magukat. Fejlodd térség esetében
altalanossagban a téregység szerepldit a jovO tervezése kapcsan befolyasolja a fejlodo teriilet, a
lakossadg novekvo szdma (bevandorlés), a rendelkezésre 4ll6 infrastruktara terheltsége. Ebbol
eredden elsé szamu stratégiai kérdés, hogy miként tudunk megfeleld infrastruktarat, megfeleld

¢letmindséget és kornyezetvédelmi sztenderdet biztositani, illetve a szocialis integraciot és a

crcr

A CSETE — LANG (2009) szerzéparos szerint a jol megalapozott fejlesztési koncepcid objektiv
indikatorokon nyugvo — lehetdség szerint meggy0z6, bizonyitd erejii, szadmszeri -—
helyzetfeltarassal kezdddik, majd a jovOkép-koncepcio felvazolasaval folytatodik, s a stratégia
tomor megfogalmazasaval és megvalositas feltételeivel, iitemezésével, cselekvési programokkal
fejezddik be. Azt is leszogezik, hogy fontos mutatok helyett indikatorok haszndlata, mert az

indikatorok a mutatokkal szemben képesek a szdmmal nem jellemezhetd valtozasok
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érzékeltetésére is. Tovabbi fontos megallapitdsuk, hogy a fenntarthatosag elvének teljesiilése
céljabol a fejlesztési koncepcidk varhato hatasat a tervezés soran figyelembe kell venni, valamint
nagy jelentdséggel bir annak mérlegelése is, hogy a fejlesztéssel ne idézziink el ujabb megoldasra
vard problémat, ne gerjessziink fesziiltséget. A varhat6 hatas figyelembevétele mellett fontos a
hatékonysag mérésének lehetdségét is megtervezni. Ez altaldban aranyszamok hasznélataval
valosul meg. Természetesen a teriileti tervezésben a hatékonysagméréssel nem a gazdasagra
jellemzd profitmaximalizalas bizonyitdsa a cél, hanem az egyes raforditdsok térben eldidézett
valtozasainak kimutatasa. Ezek méréséhez figyelembe kell venni a fejlesztés altal érintett tagabb

értelemben vett kdrnyezetet, igy a természeti €s tarsadalmi kdrnyezetet is sziikséges elemezni.

A jelenlegi tervezési folyamatok integralt megkozelitéssel késziilnek, mely azt jelenti, hogy az
Osszes szektort (pl.: gazdasag, infrastruktira), valamint az Osszes szerepl6t, akik befolyassal

vannak a szervezet miikddésére, megprobaljuk egy rendszerben koordinéltan kezelni (6. dbra).

A szokasosan hasznalt stratégiai

Py P Az integralt tervezés és megvaldsitas
tervezés és megvalositas

A

qdasds | ,rr__ T vizi és célok [ -gazdasig I
ga P | Seocigyy ] | * szocialis ellatas |
sz | Lo + kérnyezet
. ]/ prioritasok « fiatalok |
f Ve ; ~ = I-t'urizmus [
"':;;‘,‘,ﬂ_ L \ projektek ——» «sth.
© ) gatalok L— —

l szervezeti koordindcié

|
strukturilt nyilvinossig |
|

‘ vilagos végrehajtasi struktira

Eroforrasok?

/ d l kidolgozott indikitorok és monitoring |
{ s "
minimalis koordinacié | esetleges végrehajtas ‘ viligos &s kiltségvetési megfaleltetések |
/
. L Wl PR
ninesenek indikitorok .\itakeho]der részvéte] ? A\ | e e |
nines kiivetés esatleges forrastervezés

‘ koherencia a nemzeti, stb. tervekkel |

Ez inkabb egy kivansaggyiijtemény

6. abra: A ,,szokasos” és az integralt tervezés
Forras: MAKAY (2013)

A teriileti tervezés tartalmi ismertetése utan térjlink at a tervezési folyamat fobb szakaszaira. A
tervezés folyamatat 3 nagy szakaszra/fazisra oszthatjuk, ahol minden egyes szakasz mas és mas
szerepet tolt be. A hdrom fazis (7. 4dbra) a helyzetfeltaras, a stratégiaalkotas és az operativ
programozas (TOTH T., 2005).
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* A teriiletfejlesztés szerepldinek elvarasanak feltérképezése

* A kornyezet értékelése

*+ A térség adottsagainak értékelése

*+ A térség adottsagainak és az idényeknek dinamikus
vizsgalata

* Stratégiai célok kitiizése

* A fejlesztés lehetséges modelljének, forgatokonyvének
kidolgozésa

 Hatésvizsgalatok

« Javaslatok a célokkal konform eszko6z-
és intézményrendszerre

* Megvalositas
* Monitoring

7. abra: Térségi tervezés fazisai
Forras: TOTH T. 2005 alapjdn sajdt szerkesztés (2020)

A fazisok lépéseket tartalmaznak, melyek az adott fazison beliil elvégzendd és feltarando részeket
foglaljdk ossze. Segitségiikkel 1épésrdl 1épésre haladva, a tervezési folyamat egésze
megvalosithatd. Az az elképzelés, miszerint a tervezési folyamat azt az ,,utat” jeloli ki, mely
mentén egy szamunkra kivdnatos cél elérhetd és megvaldsithatd, véleményem szerint megéllja a
helyét. Arrél azonban nem szabad megfeledkezniink, hogy a tervezésbdl fakadd eredmény — annak
érdekében, hogy a fejlesztés valoban célt érjen — folyamatos monitoringozasra, feliilvizsgalasra és
akar Ojratervezésre szorul. Ha a tervezési folyamaton csupan egyszer mennénk végig, és az
eredményeként 1étrejovd tervet nem kezelnénk rugalmasan, akkor nagy valdszintiséggel a mar
bizonyitottan téves tervgazdalkodasi rendszer modszerét alkalmaznank. Véleményem szerint
ebbdl is kovetkezik tehat, hogy a tervezés folyamata €s maga a terv, mint ennek a folyamatnak az
eredménye, nem lehet statikus. Ezt a meglatasomat erdsiti az a gyakorlati tapasztalat is, miszerint
a tervezés soran az adott pillanatban rendelkezésre allo erdforrasok és informaciok alapjan —
valamint meglatason szerint szintén az adott id6ében elképzelhetOnek tartott jovobeli torténések is
ide szamitanak — megy végbe a tervezési folyamat. Ezek az informaciok, koriilmények folyamatos
valtozasban vannak, igy tehat a tervnek is folyamatosan alkalmazkodni kell a bekovetkezett
valtozasokhoz, ami pedig a tervezés folyamatossagat és egyes részeinek ismétlddését feltételezi.
fgy tehat a tervezési folyamatot egyfajta folyamatos ,,Gjratervezés” jellemzi, ami a tervre — mint a

folyamat eredményére — is kihat.
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A tervezési folyamat els6 fazisa a helyzetfeltaras. TOTH (2005) munkajaban az alabbi 4 1épés
szerepel, ami mentén a helyzetfeltaras elvégezheté (TOTH — KAPOSZTA 2013). (Dolgozatom
késébbi szakaszaban a helyzetfeltaras gyakorlati vizsgdlatara nagy hangsulyt fektetek.)

A fejlesztés szerepldinek elvarasainak feltérképezése

Ide tartoznak azoknak az elvarasai, akik a vizsgalt teriileten élnek, illetve odalatogatnak,
az ott mikodd vallalkozasok, szervezetek, onkormanyzatok ¢és egyéb intézmények
szerepldi. A 1épés 1étjogosultsaga vitathatatlan, hiszen ez az a szakasz, ahol a fejlesztendd

tertileten €16 érintettek igényeit €s sziikségleteit ismerhetjiik meg.

Kornyezet értékelése — kezdve a globdlis trendekkel egészen a lokdlis vizsgalatokig

(TOTH — KAPOSZTA 2013)

- Globalis kornyezet értékelése, tendencidk felvazolasa: ide sorolhat6 a regiondlis
fejlodés térségi meghatarozottsaga, valamint térségi hatésai, a vilaggazdasag fobb
tendenciai €s a valtozasok varhato hatdsai, valamint a térség domindns gazdasagi
szektorainak nemzetkdzi fejlodési iranyai.

- A nemzetgazdasagi kornyezet értékelése €és annak irdnyainak vizsgéalata mellett
sziikséges a kozigazgatasi €s intézményfejlesztési tendencidk szemiigyre vétele is.

- Tertletfejlesztés eszkdz- és intézményrendszerének értékelése soran sziikséges a
térségfejlesztés forrasait, intézményrendszerét és hatékonysagat értékelni.

- Térséget érintd fejlesztési koncepcidk értékelése (pl. OTK térségi irdnyai €s

eredménye).

Az eldbb felsorolt vizsgalati terliletek mindegyike hozzajarul ahhoz, hogy a fejlesztendd
tertilet kornyezeti értékelése komplex mddon megtorténjen, és a kapott informaciok
kozotti kapcesolati halo is lathatova valjon. Ezen vizsgalat soran a jelen és a mult
tendenciai alapjan kirajzolddik a jovO tobb lehetséges alternativdja is, melyek mentén a
terv kialakitasra keriil. Mivel egy térség/teriilet arculatat nagyban meg tudja hatarozni egy
fejlesztés, sziikséges feltérképezni é€s tisztdban lenni a terliletet érintd fejlesztési

koncepciokkal €s azok a teriiletre gyakorolt hatasaival.
Térség adottsdgainak értékelése

Ebben a 1épésben szamos témateriiletet érint a vizsgalat, melyek szoros kapcsolati halot
alkotnak. Mint példaul a térség gazdasagi alapjanak, kornyezeti adottsdgainak,
infrastrukturalis és intézményi adottsagainak vizsgalata, valamint a varhato élettartam, a
migracio, a vallasi és etnikai megoszlds, a tarsadalmi és humaénerdforrds vizsgalata,
tovabba a telepiiléshaldzat és a kohézios kapcsolatok vizsgalata, illetve az egy fore jutod
értekek.

Lathat6 tehat, hogy a térség adottsdgainak értékelése sordn tarsadalmi, gazdasagi, és

kornyezeti elemeket egyarant vizsgalnunk kell, s6t, ezeket Osszefiiggéseikben sziikséges
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értelmezni — hiszen a kétiranyt kapcsolati halé kdlcsonds befolyasolhatdsagot feltételez
(TAKACS, 2011).

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti vizsgalatok sordn megszokott mutatokon feliil
érdemes figyelmet forditani a gazdasagi agazatok fejlédési iranyaira, hiszen ezek a
gazdasagi bazis alkotdelemei. A hatékony helyzetfeltarashoz hozzatartozik, hogy
megvizsgaljuk ¢és értékeljiik a telepiilés/térség innovacios potencidljat, a telepitési

tényezoket és a gazdasag versenyképességeét.
A térség adottsagainak és az igényeknek dinamikus vizsgalata

Ebben a Iépésben visszacsatoldst végziink ugy, hogy az vizsgalat legelején feltart
érintettek részérdl jelentkezd igényeket az eddig beérkezd informdaciok alapjan ujra
goresd ald vessziik. Egyfajta validacié megy végbe a helyzetfeltards ezen szakaszan,
hiszen arra keressiik ebben a 1épésben a valaszt, hogy a megfogalmazott elvarasok milyen
mértékll kielégiilését teszik lehetdvé a térség adottsagai. Mivel a tervezési folyamat
dinamikus, ezért figyelmet kell forditanunk az alkotéelemek egymadsra gyakorolt

befolyasold hatasaira is.

A megszokott, feliilrél vezényelt dontéshozatal és végrehajtas menete a meghozott és
végrehajtott stratégiai dontések altal érintett személyek, csoportok, szervezetek vagy
rendszerek bevonasa nélkiil alkalmatlan a komplex probléméak kezelésére. Az
ugynevezett stakeholderek bevonasa nélkiil csokken a stratégia atlathatdsaga és fontos
helyi tobbletinformaciok veszhetnek el a rendszerbdl, melynek kovetkezménye egy rossz
projektvaltozat kialakitasa. Ezaltal csokkenhet a stakeholderben megfogalmazddo térség
szintli fontossagi szerep (a kozosségi elkdtelezédése) és lokalpatriotizmus, melynek
fliggvényében a stratégia elfogadasa, legitimacidja és kovetése elmarad. Emiatt nagyon
fontos a partnerségi rendszer tudatos felépitése, mert olyan tarsadalmi tékét hoz létre,

mely dontd eleme a helyi stratégiak sikerének és fenntarthatosaganak (MAKAY 2013).

A stratégiaalkotas fazisat TOTH (2005), illetve TOTH — KAPOSZTA (2013) az alabbi harom

1épésre bontotta: stratégiai célok kitlizése, fejlesztés lehetséges modelljének, forgatokonyvének

kidolgozasa, valamint hatasvizsgalatok.

Stratégiai célok kitlizése

A stratégiaalkotas és a hozza kapcsolddo szemlélet kdvetése a tervek megalapozottsaga
¢s megvalodsithatdsaga szempontjabol nélkiilozhetetlen. Ehhez azonban ismerniink kell a
stratégia jelentését. A stratégia mai értelemben inkabb, a hosszatavu célok és az azok
eléréséhez sziikséges eszkdzok Osszességét jelenti. Ezt a gondolatot tovabb fejlesztve és
a gazdasagi ¢élet jegyeit szem eldtt tartva Gyulai és szerzOtarsai az alabbi mddon
fogalmazza meg a stratégia fogalmat: ,, a stratégia olyan atfogo, komplex és konzisztens
koncepcio, amely hosszu tavra késziil, és lehetove teszi, hogy a vallalkozas felkésziiljon a

Jjovo varhato eseményeire, vagyis nem mas, mint a vallalkozasok hosszu tavu
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fennmaradasanak cél- és eszkozrendszere” (GYULAI et al. 2003, 87.p.). Mivel a tervezés
soran szamos elképzelés, igény ¢és cél fogalmazodik meg, fontos, hogy feltarjuk azok
egymashoz vald viszonyat is. Ekkor alakul ki a célhierarchia, vagy célpiramis, mely
megmutatja a részcélok kapcsolodasi rendszerét, és hierarchikusan rendszerbe foglalja

azokat —ezzel a tervezett megvalosulasi litemiiket is elore vetitve (8. abra).

« A REGO VERSENYKEPESSEGENEK NOVELESE

+ A régio termelési szerkezetének atalakitasa

* Megujulo és tiszta energidk aranyanak novelése
* Technologidk korszertisitése

* Szélerémii 1étesitése
* Naperomiivek 1étesitése
» Uveghdzi kertészeti termékek termelése stb.

8. abra: A célok hierarchiaja a feladat alapjan
Forrds: TOTH — KAPOSZTA (2013)

A fejlesztés lehetséges modelljének, forgatokonyvének kidolgozasa

Annak érdekében, hogy a fejlesztés egyes szakaszai idében megvalosulhassanak, és a
sziikséges erdforrdsok abban az idében, mennyiségben és mindségben rendelkezésre is
alljanak, sziikséges az esetleges torténések figyelembevétele mellett egy forgatokonyv
elkészitése, mely elég szilard ahhoz, hogy a fejlesztés folyamataval jaro terheket elbirja,
azonban elég rugalmas, hogy az esetleges ,,ujratervezésekbdl” adddod valtozasokat
befogadja. A forgatokonyveknek szamos tipusa van, mint példaul:

- Spontan fejlédés forgatokonyv — jellemzik a rovidtava célkitiizések, az igények
mentén kialakuld fejlesztések, az a feltételezés, hogy az eddigi iranyvonalak a
jovében is megmaradnak.

- Projekt vezérelt forgatokonyv — jellemzden a kiirt palyazatok és tamogatandd
teriiletek oldalarol megkozelitett fejlesztési szandék. Eléfordul emiatt, hogy a
fejlesztések kozotti kapcesolati hald €s ok-okozati 0sszefiiggés nem elég szoros a

hatékony mitkodéshez.
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- Stratégiai forgatokonyv — tudatos, hosszutavh célkitlizések mentén torténd helyi
er6forrasokra €s sajatossagokra épiilo fejlesztések, melyek a belsé egységet erdsitik
mikozben a fejlesztendd teriileten kiviil es6 eréforrasokat is becsatorndzzak — ezzel

ujabb fejlesztési potencialokat generalva.

Hatésvizsgalatok

A hatasvizsgalat soran az el6zéekben megfogalmazott ,.elérési Utvonal” mentén

kirajzolodo gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti reakcidkra vilagithatunk ra, a projekt

varhatd kovetkezményeire €s hatdsaira, ezeken keresztiil pedig a tervezés 1épéseinek

megalapozottsagara.

A hatasvizsgalat soran

- feltérképezhetéek a 1étrejovd gazdasagi (pl.: gazdasagi ndvekedési potencial,
innovacio, versenyképesség, vallalatok és haztatasok magatartdsa, koltségvetés
allami és Onkormdanyzati szinten, arak alakuldsa, foglalkoztatasra és human
eréforrasra hatd beruhdzasok stb.), tarsadalmi (pl.: oktatds, kultara, egészségiigy,
foglalkoztatas, tarsadalmi kohézio és emberi jogok, szocialis ellatas €s biztonsag,
fogyasztdi érdekek ¢és tarsadalmi tdke, valamint hazai ¢és nemzetkozi
egylttmiikodések stb.) és kornyezeti hatasok (foldhasznalat, megujulé energia
aranya, levego-, viz- és talajmindség, hulladékkezelés, energiahasznalat stb.),

- abekovetkezo valtozasok mérhetové valnak,

- feltérképezésre keriilnek és sulyozhatova valnak a bekovetkezd valtozasok és a
hatasok kozotti relaciok,

- valamint a leszlirt informacidokat megfeleld formaban elérhetévé tessziik a helyi

kozosség szamara, hogy lassak a fejlesztés varhato hatasait és kovetkezményeit.

A hatasvizsgalat sordn érdemben elvégezhetdvé valik a koltségek felmérése, a
kockézatelemzés €s az egyes programelemek egybasba agyazodasanak attekintése. Ez az
a fazis, ahol a feltérképezett €és rendelkezésre allo eréforrasok, igények és szandékok
mentén pontrdl pontra attekinthetévé valik a fejlesztés egésze, kiegésziilve a vart

hatasokkal, eredményekkel.

Az operativ programozas fazisaban a mar el6zéekben kialakitott fejlesztési tervet konvertaljuk at

konkrét intézkedésekre és hozzajuk tartozé projektekre, melyek mar iitemezéssel és pénziigyi

megvalositassal egyarant birnak. Az operativ programozas 1épései a kovetkezok:

Javaslatok a célokkal konform eszkoz- €s intézményrendszerre

Ebben a Iépésben allnak Ossze a rendelkezésre allo pénziigyi, nem pénziigyi és az
intézményi, valamint a human eréforrasok a céloknak megfeleld kombinacidiban. Vagyis
a mar megtervezett forgatokonyv alkotdelemei a gyakorlatban is a helyiikre kertilnek.

Mint ahogy a tervezés egésze sordn, itt is lehetéség van a finomitésra. Igy ha az elérendd
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cél érdekében valamilyen moddositasi igény meriil fel, akkor ebben a Iépésben lehetdveé

valik a megoldasi alternativak megfogalmazasa.
Megvalositas

A megvaldsités 1épése soran torténik meg a kialakitott stratégia kivitelezése, a programok
tagolasaval és azok projektalasaval. A mar el6zdekben emlitett iitemezés €s pénziigyi
megvalodsitas ebben a 1épésben kap valdban teret, hiszen a projekt alapvetd ismérvei kdzé

tartoznak ezek a jellemzok.

A projekt fogalmak kozos jellemzdje, hogy az eredmények (terjedelem, mindség,
komplettség, mikodoképesség), az idotartam (hataridd) €s a koltségkeret (eréforrasok)
altal korbehatarolt dimenzidban jonnek létre (GOROG 2001) Tehat a projekt
értelmezhetjiik egy meghatarozott cél elérésére iranyuld tevékenységként, mely adott
id6tartam és koltségkeret kozott valosul meg. Szamos fajtaja 1étezik a projekteknek is,
melyeket GOROG (2001) és GAAL — SZABO (2002) tipizalt. Ilyen példaul a beruhazasi,
kutatas-fejlesztési, valamint szellemi, szolgaltatdsi projekt. Ezek az imént felsorolt

alapvetd jellemzokon feliil egyéb specialis elemeket is tartalmaznak.

A projektek definidldsa az aldbbi kérdések megvalaszolasaval teljeskoriien elvégezhetd

(KOVACS 2006):

- Mit? — a célok vilagos ¢és rovid megfogalmazasa

- Miért? — milyen varhaté eredmény, hatas, teljesitmény érdekében jon létre a projekt

- Mivel? — milyen eréforrasokat (human, 1d6, anyagi, eszkoz, tudas stb.) vonunk be

- Hogyan? — ide sorolhatok a szabalyok, normak, tevékenységek és szervezetek,
amelyek mentén létrejon a projekt.

- Mikor? — a projekt iitemezése és hataridok megalkotasa

- Mennyiért? — a kdltségek és egyéb raforditasok

- Mibdl? — anyagi és nem anyagi jellegii toke €s raforditasok feltarasa

- Kinek? — a végfelhasznalok/kedvezményezettek, akikért a fejlesztés torténik (€s
akiket menet kdzben érint), pl.: helyi kozosségek, térség lakosai

- Hol? — konkrét teriileti lehatarolés, pl.: teleptilés, kistérség, régiod

Ezen kérdések megvalaszolasaval fogalmazhatok meg egyszeriien azok a projektek,

melyek egymadssal dsszekapcsolddva fejtik ki a fejlesztéssel elérni kivant célokat.
Monitoring

A monitoring nem csupan az operativ tervezés utols6 1€épése, de maganak a tervezési
folyamatnak is egy zard akkordja. Mint ahogy minden eddig ismertetett folyamatnak
megvan a jelentésége, ugy a monitoring sem egy elhagyhatd 1épés. Hiszen a tervezés
folyamata allandoan valtoz6é korilmények kozott zajlik, és a megfeleld terv
elkészitéséhez, valamint annak hatékony megvaldsitdsdhoz elengedhetetlen a valtozasok

felismerése és azok beépitése a tervezésbe. A tervezés kezdeti idoszakaban ¢€s a végén
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(bar nem feltétlentil sziikséges hosszu idonek eltelnie) eltérd koriilmények allhatnak fenn.
Ezért a monitoring soran feltart eltérések korrigdlasa és kikiiszobolése a hatékony és
sikeres fejlesztés egyik alapvetd feltétele. A monitoring leirhaté sziikebb és tdgabb
értelemben: ,, Szitkebb értelemben a monitoring a realizdlasi folyamatok megfigyelése,
méreése, a vegrehajtasrol vett »értékek« Osszegytijtése, terv és tényadatok egybevetése,
osszehasonlitasa, az eltérések regisztraldasa, melyek révén lehetové valik a problémat
jelento teriiletek, folyamatok meghatarozasa, izolalasa. Tagabb értelemben a monitoring
az eltérések okainak elemzését, javaslatok, intézkedeések kidolgozasat, tehat a
beavatkozds, a korrekcié alapjanak meghatdrozasat is jelenti” (TOTH — KAPOSZTA
2013, 34.p.).

A monitoring soran feltart informacidkat beszamol6 formdjaban tarhatjuk az érintettek
elé, melyek csak relevans és a téma szempontjabol értékes adatokat tartalmaznak — tehat
azok értéke és nem pedig mennyisége a mérvadé—, valamint kelloképpen megvilagitja a
nem csupan a folyamat soran végbemend eseményeket és hatasait, hanem mar a periddus

végére varhato adatokat, eldrejelzéseket is tartalmazza (forecast).

Ha minden egyes terv és fejlesztés csupan annyit ér, amennyit meg tudunk valositani
beldle, akkor a korrekciok és az uj igényeknek vald megfelelés beépitése a monitoring

1épése altal magas hozzdadott értéket képvisel.

Ebben az alfejezetben 6sszefoglaltam a kutatasi téman szemszogébdl a tervezési folyamat 1ényegét
¢és kitértem azok egyes elemeire. Kiemeltem a tervezés fazisait és az azok lépései kozotti
kapcsolatrendszert, valamint azt a kapcsolati halot, melyek altal egy egymasra hat6 komplex
folyamatot alkotnak. A tovabbiakban a helyi kozosségek altal irdnyitott fejlesztések vizsgalatara

térek ra.
3.3. A HELYI KOZOSSEG ALTAL IRANYITOTT FEJLESZTESEK

Napjainkban a vidéki teriiletek nehéz helyzetben vannak, ugyanis a vidék elveszitette alapvetd
funkciéit. Ennek megoldasara egyre tobbszor keriilnek szoba a bottom-up (alulrél jovo/épitkezd)
kezdeményezések. A vidéki térségekben sokan bottom-up kezdeményezésként a turizmust — mint
tarsadalmi szempontbol felértékelddott teriileti er6forrast — latjak kiugrasi pontnak, amelynek
segitségével javithatok a gazdasagi, tarsadalmi problémak (WACHTLER 2003). HANUSZ (2008)
szerint a turizmus, mint a gazdasagi diverzitas és a vidékfejlesztés egyik fontos eleme eldsegitheti
a gazdasagi felzarkozast, a természeti €és egyéb erdforrdsok megorzését €s fenntarthato
hasznositasat, valamint hozzéjarulhat a helyi lakosok életmindségének javitasdhoz. Véleményem
szerint a turizmus, mint a helyi gazdasagfejlesztés mozgatdja — a rurdlis teriiletek esetében —
gyakran kitorési lehetdségként, eszkozként, olykor ,,végsd megoldasként™ jelenik meg, de az egyes
teriileteken ez nem minden esetben megalapozott, valamint 6nmagaban a turizmus nem képes

megoldani a vidéki térségek gazdasagi-tarsadalmi problémait. Ezért is kiemelten fontos, hogy
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tisztdban legyiink az adott teriilet kiilonb6z6 adottsagaival, hiszen egyes dgazati fejlesztésekhez
bizonyos elofeltételek sziikségesek, melyek nem minden vidéki teriileten talalhatok meg a kelld
mértékben (OLAH et al. 2017, DAVID et al. 2007, KORODI — FEHER 2012, PUCZKO — RATZ
2002).

A globalizalodo gazdasagban a klasszikus gazdasagi sulypontok mellett egyre tobb uj
tényezocsoport jelenik meg. Ezeknek a tényezoknek jellemzdje, hogy magas, sot meghatdrozo a
lokalis kotodese egy adott telepiilésbol, vagy régiobol taplalkoznak, annak, vagy csakis annak a
meglévo erdforrasaira épiilnek. A térbeli specializacio uj formai olyan adottsagok, amelyek
rendelkezésre dlltak korabban is, de csak az életmod, a fogyasztas, vagy éppen a termelés (poszt-
fordista elemek megjelenése) aktivizalja, fedezi fel, s ezzel kezdodik meg az adott telepiilés, térség
fellendiilése” (RECHNITZER 2008, 17.p.). A teriiletfejlesztés és a helyi gazdasagfejlesztés soran
a leghelyesebb stratégia a (exogén ¢és endogén) beavatkozidsok leginkabb optimalis
kombinéciojanak kialakitdsa az adott terliletegység szamdara. EbboOl eredden napjainkra
raébredtiink, hogy tisztan kiils6 eréforrasokbdl szarmazo és fenntarthaté megoldas nem oldja fel a
tertileti kiilonbségeket, a jelenleg segitségre szoruld teriilet a belsé erdforrasok felhasznalasa
nélkiil nem képes az 6nalld és Onalldoan fenntarthatd fejlodés utjara 1épni. A kiilsé és belsd
er6forrasok kombindlt hasznélatdnak optimdlis hozama egy 1j, fenntarthatd eréforrds lenne
(CZENE - RICZ 2010). A jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti viszonyok kozott barmely
telepiilés gazdasagi sikerének kulcsa az, hogy képes-e alkalmazkodni a folyamatosan valtozo
helyi, orszagos ¢és nemzetkdzi piaci koriilményekhez. Ennek fliggvényében egy erds helyi
gazdasag felépitéséhez minden telepiilésnek meg kell ismernie a helyi gazdasaganak jellemzdit €s
szerkezetét, valamint fel kell mérnie annak erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit, veszélyeit
(SWINBURN et al. 2006). Amennyiben a helyi gazdasag olajozott gépezetként mitkddik, a tertilet
vonzobba valik a vallalkozasok és a lakossag szamara. A vidéki teriileteken eldallitott termékek
jelentds részben a varosokban taldljadk meg legnagyobb felvasarlé piacukat, ezért a varosi
kozpontok és kornyezd térségek egymast kiegészitd szereppel rendelkeznek, mondhatjuk ugy is,
hogy harmoniat alkotnak (CZENE — RICZ 2010). Arisztotelész azt mondta, hogy a harmoénia az
ellentétek keveréke és 0sszeolvaddsa (PONOMARIJOV 2001), tehat a helyi gazdasagfejlesztés

tikkrében a komplementaritas lehetdség(ek)et teremt.

A ma hasznélatos gazdasidgfogalom sokkal szlikdsebb értelmezését hasznaljuk, mint amit
Arisztotelész a maga idejében tarsitott hozzad. Az 6kondmia a tarsadalom, a csaldd haztartdson
nyugvo, a csalad, illetve a kozosség fenntartasahoz sziikséges dolgok eléallitasat jelenti (SZANTO
2008). Ez az onellatast jelentette, mely a tavolsagok legydzésével, a torténelmi folyamatokkal
kapcsolatosan egy nagyobb tarsadalmi réteg ellatasara terjedt ki, helyi, majd nemzeti piacokra. A
vildg rohamos fejlddésének eredményeképpen, a globalizacio kialakuldsaval ezen termékek koziil
néhany helyi jellegét elveszitve vilagszerte inkdbb markatermékként jelent meg és valt elérhetdve,
mely a fennmarado helyi termékek és ezekbdl allo helyi gazdasadg elnyomadsat eredményezte

(CZENE — RICZ 2010). Ezek alapjdn az 6kondmia szonak a ma haszndlatos helyi gazdasag
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kifejezés felel meg, mely a gazdasag azon szintjét reprezentalja, ahol a termelés ¢és a fogyasztas
kozvetleniil talalkozik. A modern korig a gazdasagra ez a fajta szemlélet volt igaz, de a tavolsagok
lekiizdésével ez a folyamat megvaltozott. Régen vidéken a megélhetés alapvetd eleme az onellatas
volt, melynek elemeit maguk allitottak eld, a helyi piacon helyi termeldk értékesitettek és helyben
oldottdk meg a foglalkoztatas kérdését. A jelenben azonban e folyamatokat a globalizaci6 teljesen
feliilirta, a helyi igények jelentds részét mar nem a térségben €10k elégitik ki, hiszen nem tudnak
versenyképesek maradni a nagyvallalatokkal szemben. Ennélfogva adott térségekben a helyi
gazdasagot fenntartd fogyasztas és az igényeket kielégitd vallalkozasok nem kapcsolodnak dssze.
Az emlitett jelenség azért is jelent problémat, mert a helyi piaci szegmens legfontosabb elemei a

fogyasztok, hiszen 6k hatarozzak meg a helyi termeldk fennmaradasat.

A helyi gazdasagfejlesztés dsszetett folyamat, amely széles skalaju eszkoztarhazzal rendelkezik,
taldn ennek is kdszonhetd, hogy jelenleg sem nemzetkdzi, sem hazai szinten nincsen egységesen

elfogadott definicioja.

Az EU-ban a teriiletfejlesztés vonatkozasaban az elsédleges kedvezményezett a regionalis szint.
De fontos, hogy a régiot alkoto téregységek kozott a gazdasagi és tdrsadalmi partnerség hogyan
érvényesiil. A partnerség, vagyis a horizontalis és vertikalis egylittmiikddés azt jelenti, hogy a tér
szerepldi egyiitt alakitjak ki jovoképiiket — beleértve az annak elérését célzo programokat és
intézkedéseket—, tovabba az ellenOrzést és az ebbdl eredd kovetkeztetések allando visszacsatolasat
is. Az EU regiondlis politik4ja iranyulhat helyi szintre az ezt a teriiletet érintd fejlesztések
tamogatasaval. Az EU kohézids politikdja teriileti alapegységének a helyi szintet tekinti, amely
egy un. funkcionalis térséget jelol, amelynek hatarai fiiggetlenek a kozigazgatdsi hataroktol, a
politikai folyamatban endogénnek tekinthetdk, id6ben valtozhatnak, kelléen rugalmasan
kezelenddk (RECHNITZER — SMAHO 2006, CZENE — RICZ 2010). A helyi gazdasagfejlesztés
a fejlesztési politikaban — a globalizaci6 miatt feler6sodo regiondlis versenyben — a gazdasag egy
értékes potencidljanak, egy belsé erdforrasnak szamit, amely jelentdsen meghatirozza a régio
versenyképességét (vallalkozasok, termékek, fogyasztoi szokasok, haldzatok). A nemzetkozi
hatasok alakuldsa nagymértékben alakitja a hazai regiondlis fejlédés mértékét, mely mellett a
tavolsadg és az idd is veszit jelentéségébdl. Mindemellett a vallalatok tertileti elhelyezkedése
rugalmassa valt, tehat a telepiiléseknek versenyezniiik kell a telephelyért. A verseny o tényezdjévé
valt a tudas és a kapcsolt szolgéltatasok. Ezek a helyi adottsdgok, més néven a lokalis eréforrasok
tehat felértékelddnek és szamos gazdasagi és nem gazdasagi tényezOben megnyilvanulnak
(RECHNITZER 2008).

Jelenleg hazdnkban az Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcid (tovabbiakban OFTK)
az egyetlen olyan hivatalos dokumentum, amely a helyi gazdasagot és helyi gazdasagfejlesztést a
vidék fennmaradasanak, valamint az orszag gazdasagi versenyképességének fontos elemeként
emliti meg. Az 1996-ban elfogadott teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl szolo6 XXI. tdrvény
rogziti a terliletfejlesztés elvi tartalmat, mely kiemelten hangstlyozza a gazdasagfejlesztést céljai

¢s feladatai kozott. ,, Ennek kapcsan a térvény a szocidlis piacgazdasag kiépitéesének elosegitését,
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a fenntarthato fejlodés feltételeinek megteremtését, az innovacio térbeli terjedésének segitését, a
gazdasagi céloknak is megfelelo térszerkezet kialakitasat, a gazdasagi feltételekben is
megmutatkozo kiilonbségek merséklését, a gazdasag, valamint a kornyezet és tarsadalom
egyensulyanak fenntartasat, a gazdasag megujulasat elésegito, térségi eroforrasokat hasznosito
fejlesztéspolitikat, a gazdasag szerkezeti megujulasanak eldsegitését, az innovacio feltételeinek
Javitasat, valamint a befektetok szamdra vonzo vallalkozoi kornyezet kialakitasat emliti” (1996.
évi XXI. torvény, n.a.). A helyi gazdasagfejlesztést a torvény szoszoros értelmében nem nevesiti,

de a térségi eréforrasok hasznositasaval utal annak jelentdségére.

A teriiletfejlesztés tudatos — elsddlegesen gazdasagi és tarsadalmi szempontu — fejlesztési célzati
beavatkozas a térbeli folyamatokba az 6nkorméanyzatok és kormanyzatok részérél (FARAGO
2001). A teriiletfejlesztés kiillonbozdsége a helyi gazdasagfejlesztéstdl abbol adodik, hogy az
utobbi csak a gazdasagi és tarsadalmi aspektusokkal foglalkozik, mig az el6bbi a kornyezeti
tényezoket is hasonlo sullyal vizsgélja. A masik tényezé a beavatkozas szintje, hiszen a helyi
gazdasagfejlesztés beavatkozasi teriilete a helyi szint, mig a teriiletfejlesztésé helyi, regionalis és
orszagos is lehet. A vidék- és a helyi gazdasagfejlesztés szdmos szakember, koztiik G. FEKETE
(2005a) szerint is a teriiletfejlesztés egyik részeként jelenik meg, melynek soran tudatos
beavatkozast hajtanak végre olyan vidéki térségekben, melyek népsiiriisége alacsony €s a gazdasag
dominéns dgazata az agrarszektor. A vidékfejlesztés €s a helyi gazdasagfejlesztés kozti kiillonbség
hiszen a helyi gazdasagfejlesztés a helyi szereplok térbeli koncentracidjabol eredd folyamatokra
fokuszal (KOLLAR 2011).

A helyi gazdasagfejlesztés alapvetden a moddszereiben kiilonbozik az  4ltalanos
gazdasagfejlesztéstdl, hiszen a helyi gazdasagfejlesztés kozponti eleme a helyi szereplék
bevonasa, a helyi er6forrasok befektetése, a részvétel €s a kontroll (G. FEKETE 2005b). Egy jol
miikddd helyi gazdasag tehat érett helyi kozosséget feltételez, és forditva, a helyi gazdasag egy
erds helyi kozosséget épit. Roviden fogalmazva a helyi gazdasagfejlesztés szoros 0sszhangban
miikddik a kozosségfejlesztéssel. A kozosségi tervezést hivhatjuk részvételen alapulo, kozosseégi
bevonason alapulo, idegen szdval participativ tervezésnek is. A kdz0sségi tervezés az tigynevezett
,tarsadalmasitasdban” sokkal nagyobb eredményt képes elérni, mint az egyeztetésén alapuld
médszer (CZENE — PETI 2010).

A helyi gazdasag és helyi gazdasagfejlesztés szamos megfogalmazéasa koziil én leginkébb
vagy kistérség sajat adottsagai daltal motivalt, ezeket az adottsagokat fenntarthato modon
felhasznalo,  belsé  erdforrasainak  mobilizalasa  adltal — miikodtetett  Osszehangolt
akciok/tevekenységek, emberek, intézmények, anyagok, eroforrasok és eljarasok dOsszessége,
amelynek fejlesztése tudatos kozosségi beavatkozas a gazdasagi folyamatokba a fenntarthato helyi
fejlodés érdekében” (CZENE — RICZ 2010, 14-15.p.).
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Mezei szerint a helyi gazdasagfejlesztés olyan tudatos beavatkozas, amely kiils6 és/vagy belsd
er6forrasokat hasznosit. Kezdeményezdje kiilsé szerepld is lehet (pl. kormanyzat, EU, kiilfoldi
toke), de a fOszerepben mégis a kezdeményezOként, vagy a kiilsé fejlesztési elképzelés
elfogaddjaként, tamogatojaként és alakitdjaként megjelend helyi szereplok allnak. (MEZEI
2006b). A Vilagbank értelmezésében a helyi gazdasagfejlesztés célja az életmindség javitdsa,
amelynek eléréséhez a koz-, lizleti és maganszektor szerepldi szoros egyiittmiikodést valdsitanak
a gazdasagi novekedéshez és munkahelyteremtéshez sziikséges feltételek fejlesztésében. (MEISE
2003). A fenti megfogalmazasokat Osszegezve elmondhatd, hogy a helyi gazdasagfejlesztés a
kozponti gazdasagpolitika és a helyi gazdasag szerepldinek egylittes kozremukodését igényli,
tovabba alapvetden alulrdl szervezddd (bottom-up) folyamat, melyet erdsen jellemez a
hagyomany. Czene — Ricz szerint a ,, helyi gazdasagfejlesztés minden olyan beavatkozas, amely a
helyi gazdasag barmely komponensének, vagy a helyi gazdasdag egészének modositasa altal,
es/vagy korabban hianyzo komponens(ek) bevondsa révén, és/vagy kihasznalatlan komponensek
ujraélesztésével a helyi gazdasag egy vagy tobb jellemzojét (eredményességét, hatékonysagat,
jovedelmezoséget, a kibocsatott termékek/szolgaltatasok mindségét, a foglalkoztatottsagot, a
rendszer fenntarthatosagat) javitia” (CZENE — RICZ 2010, 15.p.). Ezek alapjan a helyi
gazdasagfejlesztés legfontosabb feltétele az egyes térségek erdforrasainak €s azok struktirajanak
ismerete, tovabba a kiilonboz0 fejlesztési beavatkozasokkal vald 6sszhang. A helyi sz6 pedig utal

a beavatkozas megvalositasanak szinterére, tehat van egy térbeli vetiilete.

SWINBURN et al. (2006) megfogalmazasaban a helyi gazdasagfejlesztés célja, hogy eldsegitse a
teleptilések helyi gazdasagi kapacitasnovekedését az adott térségben, javitsa a vallalkozasok ¢€s
munkaerejiik versenyképességét és produktivitasat, tehat hogy végsd soron biztositsa a térség
gazdasagi jovojét és a népesség megfeleld életszinvonalat, vagyis kedvezObb feltételeket
teremtsen a gazdasagi novekedés és a munkaerdpiac szdmara. Ez a definicio egy kozgazdasagi
megkozelités, melyben hangsulyt kap a piacgazdasidghoz valé alkalmazkodas és a helyi
adottsagokra valo tAmaszkodas, de eltekint a fenntarthatosag dimenzioitol. CZENE — RICZ (2010)
szerint a f6 cél a fenntarthatd helyi gazdasag létrehozdsa, melynek koszonhetden a helyi
vallalkozasok szaméara mikodd bels6 piac, a helyi lakossdg szdmara pedig megfeleld
munkalehetdség ¢€s életszinvonal biztosithatd. Mindez altal csokkenthetd a térség lakosainak
gazdasagi kiszolgéltatottsaga, stabilizdlhatdé a gazdasagi onrendelkezés a gazdasagi biztonsag
érdekében, tovabba a stabil helyi gazdasag ellenallobbé tesz egy helyi kozosséget (BALAZS —
SIMONYT 2009).

BAJMOCY (2011) megéllapitasa szerint azonban nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
gazdasagfejlesztés attételesen hatdssal van az ott €16k tarsadalmi viszonyaira és a helyi kornyezet
mindségeére is. Létkérdés, hogy megtanuljuk a globalis folyamatokat ,,lokalizalni”. Ez nem jelent
mast, mint megtanulni mérsékelni a tulzott fliggést a vildgpiaci trendektdl. A megoldas persze nem
egy zart gazdasag kialakitdsa, ahol kizarolag a helyi erdforrdsok kihaszndlasara toreksziink
(COOPER — VARGAS 2004). CZENE — RICZ (2010) szerint a helyi gazdasagfejlesztés human,
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pénziigyi vagy infrastrukturalis eszkozokkel (9. abra) egyarant fejleszthetd, tovabba a helyi
gazdasagfejlesztés akkor a leghatékonyabb, ha tobb eszkdzt és modszert alkalmazunk egyidejlileg,
amelyek egymasra épiilve egy kovetkezetes programma allnak Gssze. A teriileti, térségi gazdasag
fejlesztése — legtobbszor — hazankban az aldbbi modszerekkel torténik:

* ahelyi termékek felkarolasa, népszertiisitése, értékesitése,

*  helyi pénz — cserekorok, pénzhelyettesitd eszkdzok,

* mikro-, kis- és kozépvallalkozasok helyi fejlesztése,

* szocialis gazdasag.

Helyi gazdasay

Helyi glenkiteset
termeékfajlesztes szolgdld
szakképzés

Gazdasagi
Helyi egyiittmikédések

kéztssbg- \ l fejlesztése
fejlesztés
Szemlalet-

Ornkormanyza
farmalas - ) ) — gazdasagi
Helyi gazdasag tevekenységei

. / N\

{termékek)

értékesités,
Szocidlis gazdasag
kigpitése, fejlesztase

Pénzlgyi jellegh
intézkedések

promécid

Halyi
vallalkozésfejlesztes,
beruhazas-Geztténzes

9. abra: A helyi gazdasagfejlesztés eszkozei
Forras: CZENE - Ricz (2010)

Swinburn ¢és szerzdtarsai mindezt olyan folyamatnak tartja, amiben ,az dllami és az
onkormanyzati, a vallalkozoi és a maganszektor partnerei kézosen dolgoznak azért, hogy
kedvezobb feltételeket teremtsenek a gazdasagi névekedés és a munkaerdpiac szamdra”
(SWINBURN et al. 2006, 1.p.). Azonban CZENE — RICZ (2010) leszogezi, hogy a legtobb
esetben a helyi gazdasagfejlesztés egyik kulcsszerepldje az onkormanyzat. Az 6nkormanyzatokra
egyre tobb feladat harul, mikozben a kormanyzat ellendrzése alatt tartja az eszkdzoket és
bevételeket. Azonban mégsem hatralhat meg, hiszen egyre tobb esetben igazolddott be, hogy nem
lehet tartds, fenntarthatd megoldast talalni tisztdn kiilsé erdforrasok felhasznaldsaval. A kiilsd
er6forrasokrol szolo dontések a térségek kozosségein kiviil sziiletnek, igy nem minden esetben
tudjak redlisan felmérni és figyelembe venni a kozosség érdekeit. Ebbdl adddik, hogy a tisztan
kiilsé eréforrasokbol fenntarthatd megoldas nem oldja meg a helyi problémaékat, és a kezdeti
sikerek ellenére nem generalnak onfenntarté fejlédést (ALDORFAI 2015).

A CZENE — RICZ (2010) szerzdéparos szerint a helyi gazdasagfejlesztés egy hosszu tavy, idealis
esetben véget nem érd korfolyamat, amelyben a megvaldsitott akciok egymast egészitik ki, tovabb

épitve azt Ongerjesztdé modon, ezzel segitve eld tovabbi fejlesztési akciok inditasat. Az OECD
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megbizasabol TODD et al. (2009) altal készitett gazdasagi valsagra adhato helyi valaszok, illetve
GREG et al. (2010) altal készitett helyi gazdasagfejlesztés szervezése témakorben készilt
kiadvanyok arra figyelmeztetnek, hogy a hosszu tava céljaink tényleges elérésének szem eldtt
tartdsa mellett fontos az ennek elérését célzo rovid tava terveket figyelemmel kisérni, tehat
figyelmiinket és er6forrasainkat rovid és hosszii tavli céljaink megfeleld otvozetére kell
Osszpontositani. A belsd eréforrasokra fokuszalo helyi gazdasagfejlesztés kivitelezése soran olyan
megoldasokra van sziikség, ami kedvezd az adott térség szamara, mert stabilitast, fejlodési
lehetdséget kinal (a térségi autondmiat erdsiti, szorgalmazza az informacid, az energia, a pénz, a
termékek és nyersanyagok minél hosszabb térségen beliili aramoltatasat), de egyuttal jotékony
hatassal bir a térségen kiviil is, ezzel is igazodva a térségi fenntarthatosag elvéhez. A helyi
gazdasagfejlesztésnek oda-vissza iranyuld kapcsolatrendszere van a kornyezetében 1évo
kiilonb6z6 dimenzidkkal. Ezek a dimenziok nagymértékben meghatarozzak és befolyasoljak a tér
gazdasagfejlesztési lehetOségeit, tovabba a fejlesztés nagymértékben visszahat ezekre a
dimenzidkra. PUCZKO — RATZ (1998) az alabbi 6t f6 dimenziot hatarozta meg ebben az oda-
vissza iranyul6 kapcsolatban:

» gazdasagi kornyezet,

*  tarsadalmi- kulturalis kornyezet,

*  politikai kdrnyezet,

* technologiai koérnyezet,

* természeti kornyezet.

Teljes mértékben egyetértek RICZ — CZENE (2009) szerzétarsak azon megallapitasaval, hogy
globalis sablonok nem alakithatok ki helyi gazdasagfejlesztésre, altalanos recept nincs, mivel
kiilonbozé helyeken kiilonbozd adottsagok jelentkeznek. Egyetértek tovabba azzal a
megallapitasukkal is, hogy vannak 4ltalanos alapelvek a helyi gazdasagfejlesztés mentén. Ilyen
alapelv, hogy a helyi szerepldk egyiittmiikodése és a kozos, részvételen alapuld megvalositas
alapvetd feltétel a sikerhez éppugy, mint a helyi koriilmények és adottsagok realis — objektiv —
felmérése, amelyekhez igazod6 kreativ, innovativ megolddsokra, a helyben ¢&s térségben
gondolkozasra, a helyi eréforrasok és értékek fenntarthatd hasznositdsara van sziikség (MEISE
2003).

A helyi gazdaséagfejlesztés soran a cél, hogy a térelem gazdasagi tevékenységeinek eredményei
(megvasarolhatod termék, elérhetd szolgaltatds, vagy mint munkahely és jovedelem) helyben
hasznosuljanak. Ezért a helyi gazdasagfejlesztést nevezhetjiik akar helyi érdeki
gazdasagfejlesztésnek vagy helyi kozosségi gazdasagfejlesztésnek is. A gazdasagi tevékenységek
Osztonzésével tamogatni kivanja a helyi piacot, a helyi kdzosség érdekében. Célja nem kizardlag
gazdasagi, hanem ko6z0sségi €s tarsadalmi is, hiszen a helyi lakossag életmindségének javitasa a

célja és nem a barmi aron torténd profitmaximalizalas (CZENE — RICZ 2010).

A gazdasag dinamizalasara a kormanynak rengeteg eszkdze van, mint példaul a beruhdzéasok ¢€s

befektetések 0sztonzése, innovativ iparagak térségbe vonzasa. Léptékében a helyi szintet talndvo,
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illetve a helyi szintrél nézve kiilsé piacra iranyul6 fejlesztés a gazdasag nemzetgazdasagi szintli
fejlesztésének eszkoze. A helyi gazdasagfejlesztés nem valaszthatdé el a nemzeti
gazdasagpolitikatél, mert a lokdlpatridta gazdasagszervezés is az altalanos gazdasagi
szabalyoknak megfeleléen mikodik, tovabba erdsiti, tamogatja a gazdasag egészét, hozzajarul a
harmonikus térszerkezet kialakitasdhoz, vagyis a vidéki térségek népességének helyben

tartdsdhoz, a helyi kulturalis és kornyezeti értékek megdrzéséhez.

LA helyi gazdasagfejlesztésnek szamos pozitiv hatasa van, amelyek teriiletfejlesztési és
vidékfejlesztési jelentoséggel birnak:

*  helyivallalkozoi tevékenységet general;

*  munkahelymegorzo és -teremto szerepe van;

*  mozgositia a helyi kézosséget, boviti a helyi egyiittmiikodési halot,

* a helyi erdforrasok fenntarthato haszndlatahoz vezet,

*  erdsiti a helyi identitast és lokdlpatriotizmust;

*  a telepiilés népesség-megtarto erejét noveli, élhetoségét javitja,

*  megujitja a varos-vidék kapcsolatokat” (CZENE — RICZ 2010, 19.p.).

Ahogy mar emlitettem, az eurdOpai unids szakpolitikdk egyike sem nevesiti a helyi
gazdasagfejlesztést, de timogataspolitikdjanak jelentds része annak céljait jeloli meg, mint példaul
a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése. A Lisszaboni stratégia tdmogatja a helyi szinti
foglalkoztatast, a regiondlis politika, az ERFA ¢és az ESZA forrdsaibol finansziroz
gazdasagfejlesztési tevékenységeket, az EMVA pedig vidékfejlesztési intézkedéseket tamogat.

Ezeken kiviil fontos még megemliteni az EU kozosségi kezdeményezéseibdl kindtt LEADER-t.

Mezei szerint a helyi gazdasagfejlesztés fogalma kapcsan a legfébb problémat a helyi szint
definidlasa, a helyes gazdasagfejlesztési beavatkozdsok megvalasztasa, valamint ezek
kezdeményezdinek, tdmogatoinak és erdforrdsainak meghatarozésa jelenti (MEZEI 2006a). A
magyarorszagi  Osszefiiggések figyelembevétele mellett a helyi gazdasagfejlesztési
beavatkozasokat harom szempont, a forrds, a teriileti vetiilet és a térségi jelleg szerint
csoportosithatjuk. A beavatkozasok — forrasukat tekintve — helyi eréforrasokbdl és eszk6zokbdl
valosulnak meg, azonban a beavatkozas mértékétol és jellegétdl fiiggden kiilsd forrdsok is
jelentdsekké valhatnak. Hazdnkban a helyi gazdasagfejlesztés teriileti szintje a helyi szint, amely
lehet egy telepiilés, telepiilésrész, de egy telepiilés-Osszesség, igy akar egy mikrotérség vagy
kistérség is képviselheti a helyi szintet. A helyi gazdasagfejlesztés jellegét tekintve jelenthet
kézzelfoghato, vagyis fizikailag megjelend beruhazéasokat, valamint fizikai formaban meg nem
testesiilo szellemi beruhazasokat (szemléletformalés, tudatossdg novelése) egyarant (CZENE —
RICZ 2010).

A helyi gazdasagfejlesztés kapcsan fontos az a stratégiai szemlélet, mely nem a sokéves
forrasallokacios tapasztalatbol indul ki, hanem a fellelhet6é erdforrasok fenntarthato
hasznositasaval a helyi specidlis problémakat, illetve kitizott célokat veszi alapul. Vagyis egy

kivant jovobeni allapotbol (jovoképbdl) indulunk ki, amelyet Osszevetiink a térség jelenlegi
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helyzetével. A helyi gazdasagfejlesztés legfontosabb mozzanata a gazdasagfejlesztési stratégia
megalkotasa és végrehajtasa. A kijelolt jovokép €s az ezt biztositani kivano fejlesztési célok
jelentds tarsadalmasitas mellett kell, hogy elkésziiljenek. Ez azt jelenti, hogy a kiilonb6zd
igényekkel, allaspontokkal és érdekekkel bird szereplok altal folytatott tevékenységeknek a kivant

jOvo elérése érdekében egy kozos cél mentén haladd folyamattd kell valniuk.

Az igy kirajzolodo teriiletspecifikus problémakorre ad valaszt a helyi gazdasagfejlesztési stratégia,
mely a szintén térségi sajatossagokat megragado stratégiai célokbol all. A legtobb
gazdasagfejlesztés stratégiai tervezése — igy a helyi is — egy folyamat, amelynek targyat képezi a
helyzetfeltaras és célteriiletek kijelolése mellett a végrehajtas, a folytonos feliilvizsgalat, valamint
az 0ij stratégiak megalapozasa. BAIMOCY (2011) a Vilagbank, illetve a UN-HABITAT (2005)
ajanlasaira timaszkodva, azokat atalakitva ot plusz egy 1épésbe foglalja a helyi gazdasagfejlesztés
stratégiai tervezésének folyamatat (10. dbra). Megallapitasa szerint az egyes lépések kozott nem
feltétleniil van éles hatar, hiszen bizonyos tevékenységek parhuzamosan is folyhatnak, mint

példaul a végrehajtas és a feliilvizsgalat.

0. lépés é A folyamat beinditisa - ---} A folyamat szervezésének és a
késdbbi tervezési ciklusok
\b beinditisdnak feladatit dtveheti
egy erre a célra lérehozott
. 3 iigyndkség, vagy munkacsoport
. lepés ' Erintettek azonositdsa
2. Iépés: e Helyzetelemzés
3. Iépés 3 Stratécia meealkotisa b= === A thj:j I_mrmiim?.iu I'L'jlu_w.l.é.-:i
- ILpL e e £ e ) elképzeléseivel kapesolatban, illetve
a fejlesztésre szint kizpénzek
¢f felhaszmai pesolathan tovibbi
tervezési lépések szilkségesek (de ez
4. |épés é Stratégia végrehajtisa mir nem része a straiégia-alkotisnak)
5. lépés Stratégia feliilvizsgilata

10. abra: A helyi gazdasagfejlesztés stratégiai tervezésének folyamata
Forrds: BAJIMOCY (2011)

A plusz egy 1épés 1ényegében a folyamat beinditdsa, egy olyan munkacsoport felallitasa, amely
képes a teljes folyamatot végigmenedzselni. A stratégiai tervezés Ot tényleges Iépése pedig az
érintettek azonositasa, a helyzetfelmérés, a célkijeldlés, a stratégia végrehajtasa és a stratégia
feliilvizsgalata. A helyi gazdasagfejlesztési stratégia egy olyan atfogo terv, mely rovid, kdzép- €s
hossza tavua célkitlizésein keresztiil meghatdrozza a teenddket a térség harmonikus fejlesztéséhez,
valamint szembenéz eddig nem kezelt kihivasokkal és szamitasba veszi a lehetdségeket. Vagyis
az én megfogalmazasomban kijeloli a tér forropontjait a lehetd legnagyobb fejlodés elérése

céljabol. A helyi gazdasag objektiv jellemvonasainak feltardsa kulcsszerepet tolt be a tervezés
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soran, amennyiben redlis, kivitelezhetd, tovabba fentarthatd és Ongerjesztd helyi gazdasagot
szeretnének a tervezok létrehozni. A stratégiaalkotds megkezdése eldtt felmérjiik a helyi
gazdasagra vonatkozé legfontosabb kvalitativ és kvantitativ adatokat, melyek — elemzések utjan —
ravilagitanak a gazdasagi és tarsadalmi élet azon forropontjaira, melyek segitenek meghatarozni a
gazdasagfejlesztési stratégia jovoképéhez, valamint a helyi gazdasag alapjainak kiterjesztéséhez

vezetd célokat, programokat és intézkedéseket.

A kialakitott adatkockanak integralt, egyensulyi €s ok-okozati Osszefiiggéseknek is meg kell
felelni, hogy a helyi gazdasagfejlesztés a kornyezetvédelmi és a szocidlis sziikségletek
kielégitésében is részt tudjon venni. Minden helyi gazdasagfejlesztési stratégia rendelkezik egy
végrehajtasi tervvel, mely projektekbdl, akciotervekbdl, valamint koltségvetési és személy jellegii
kivitelezési részekbol all. Ebben fogalmazzak meg példaul a megvaldsitas atadasi iitemtervét,
felsoroljak a munkaerd- és az anyagi feltételeket, a finanszirozas forréasait, a varhat6 eredményeket
¢s kihatdsokat, a teljesitményméroket €s az egyes projektek eldrehaladdsanak értékelési
modszereit (SWINBURN et al. 2006).

Napjainkban az OECD-tagallamokban a helyi fejlesztési stratégiak és programok meghatdrozo
elemei az orszadgos gazdasagfejlesztési stratégidknak. A helyi stratégidk szamos témateriiletet
¢érintenek, mint példaul a gazdasagi versenyképesség, gazdasagi fejlédés és nodvekedés, a
munkaerdpiaci foglalkoztatds, a kdzszolgéltatasok, valamint a kornyezeti fenntarthatésag. Ezen
nemzetek kormanyai tamogatjak a regionalis €s helyi szintii stratégidkat, hiszen felismerték, hogy
a térségi forropontok — a helyi problémak, fejlédést szolgald specifikus lehetdségek —
felismerésében, megolddsdban, kihasznalasdban a helyi ismeretek nélkiili tervezés nem jar
sikerrel. A kormanyzatok az ilyen kezdeményezések értékeit elismerik ugyan, de szdmukra nem
elégséges az azok eldrehaladdsdnak és hatasainak eredményeit méré modszertan. A jol mérhetd,
mutatokon alapuld fejlesztéspolitika megvalositasa érdekében fontos kiemelten kezelni az
értékelési és monitoringrendszer javitasat, vagyis az egyes helyi fejlesztések mutatokon keresztiil

torténd mérhetdségének elérését.

A kormanyzéas valamennyi szintje fontos szerepet jatszik az informaciok begyljtésében,
elemzésében és sziikség esetén azok cseréjében. Az adatok rendszerezésében és elemzésében
hazankban ezt az Orszagos Teriiletfejlesztési €és Teriiletrendezési Informacidés Rendszer
(tovabbiakban: TeIR) LEADER — Helyi Fejlesztési Stratégidk tervezését tdmogatd alkalmazasa
szolgalja a legjobban. Az ilyen tipust adatbazisokban rejld lehetdségeket azonban csak akkor lehet
optimalisan kihasznalni, ha az emlitett szerepldk erre az adatbazisra épiilo orszagosan egységes,
atlathato és kovetkezetes monitoring- és értékelési rendszert hasznalnanak. Ez nem valosult meg
hazankban a HACS-ok altal készitett 2014-2020-as programozasi iddszakra vonatkozo HFS-
tervezés soran, mikdzben egy kovetkezetes nemzeti monitoring- €s értékelési rendszer mérhetd,
kézzelfoghatd és bizonyitd erejlii informaciot nyujt arrdl, hogy helyi fejlesztési beavatkozasok
milyen mértékben jarulnak hozza az orszag gazdasagi fejlodéséhez ¢és az egyenldtlenségek

csokkentésére iranyuld nemzeti célokhoz. Elénye tovabba, hogy hivatkozési alapot biztosithatna
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kiilonbozoé eljardsokban (ismeretszerzés, elszamoltathatdsag), valamint eldsegithetné a
monitoring- ¢és értékelési (elért és a tervezett eredmények Osszevetése) technikdk novekvd

hasznalatat a HFS-k esetében.

A monitoring az a folyamat, amely megbizhato teljesitményértékelési célokra gytijt adatokat, mely
révén lehetévé valik az eredmények ellendrzése, az elérehaladas mérése, valamint a gyakorlatban
szerzett tudds beépitése a jovobeli politikdkba. A helyes monitoringnak és értékelésnek nem
pusztan jelentéstételi és ellendrzé funkcidja kell, hogy legyen, hanem a gazdasagfejlesztési
folyamatok alapelemeinek tényleges mikddésébe vald betekintést is ki kell tudnia szolgalni. A
monitoring az a folyamat, amely soran az informaciok gytjtése €és elemzése utjan megtudjuk, hogy
mi tortént, mig az értékelés lényege, hogy megalapozza a dontéseket. Tehat az értékelést a
stratégiai tervezés elején folytatjuk le, mig a monitoringot a stratégia megvaldsitasa soran/utan.
Modszertani elmélete mindkettének lehet ugyanaz, csak mdés-mas iddétartamra vonatkozik a
stratégia szempontjabol. Kiilonbdz6 mutatokon/indikatorokon alapuld monitoring- és értékelési
rendszerek nem létezhetnek és nem miikddhetnek megfeleléen, ha nem allnak rendelkezésre
vildgosan meghatirozott, valds, objektiv és megbizhatd teljesitménymutatok. A
teljesitménymutatd egy adott célkitiizés, felhasznalt eszkdz, elért hatds mércéjeként, tehat egy
kornyezeti valtoz6 mennyiségi vagy mindségi szintjének mérdeszkdzeként definidlhatd, mely
kornyezet- (tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetvédelmi) és hatdsmutatdkat is tartalmaz (OECD -
NFGM 2009a, OECD - NFGM 2009b, LEADER EUROPEAN OBSERVATORY 1999).

Az EU 2014-2020-as programiddszak elveiben attérésként egy 0j paradigma jelent meg (mely
elvek a kialakitott Europa 2020 stratégia szerves részei), a fenntarthatdsag lokalizacids elmélete,
mely — az unids 0j keretjogszabalyaival tarsulva — szdmos 0jitasi lehetdséget biztosit a tagallamok
szamara. Az EU integralt teriiletfejlesztési (helyi fejlesztési) politikdjanak kulcspillére a multi-
funding (t6bb finanszirozasi alapra épiild tervezés, mely noveli a hatékonysagot); a LEADER
koncepcio kiterjesztése; a kiilonbozd alapok forrasainak felhasznalasa a HACS-ok altal; az
integralt szemléletli, szektorokon atnyuld fejlesztési elképzelések megjelenése; valamint a
problémak részletesebb helyi feltarasa ¢és a hatékonyabb beavatkozasok. Az egyik ilyen ujitas a
térségi alapt megkdzelités uj eszkdzeinek bevezetése, mint a Community Led Local Development
(tovabbiakban: CLLD). Ennek a régi-uj eszkéznek a megkozelitése teljes mértékben a korabbi
LEADER-re épit (EPERJES 2013, EISENBURGER 2014, EUROPEAN COMMITTEE 2011).

Az 1991-ben kialakitott LEADER mddszer hét kulcsszempontja (11. dbra) valtozatlan formaban
hatarozza meg a jelenlegi LEADER-szemponti megvaldsitasok modjat. A CLLD egy olyan
modszer, amely parbeszéden és részvételen alapul, és a sikeres HFS kialakitisa, illetve
megvalodsitasa érdekében komplex €s egybefiiggd strukturat kovetel meg a tervezoktdl. A modszer
alkalmazasénak célja a térség fejlodésének biztositasa a helyi szereplok részvételének,
elkotelezodésének, valamint a koztiikk fennalld egyiittmiikodés erdsitésével, tovabba a belsd
er6forrasok kreativ mozgositasdnak segitségével (HAJAS 2012, FINTA 2014, EUROPEAN
COMMITTEE 2014).
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11. abra: LEADER megkozelités
Forras: EPERJES (2013)
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megkozelités

A CLLD szubregionalis térségekre fokuszal, vagyis vidéki térségek, valamint varosi térségek és
varosrészek integralt és fenntarthatd fejlesztésére. Ez azt jelenti, hogy a vidéki LEADER-
koncepciot a varosi térbe is atiiltetik. A kritériumoknak megfeleld varosi terekben is sziilethetnek
tehat a helyi kozosségek altal kialakitott, alulrdl jovo kezdeményezés keretében megalkotott
fejlesztési stratégidk, mely kapcsan a forrasok felhasznéaldsarol is helyi dontések sziiletnek. Mig
korabban csak az EMVA-forrasok bizonyos részét lehetett felhasznalni CLLD-alapu stratégiak
keretében, addig a kiilonb6zd forrdsok miikodésére vonatkozd kozds eldirdsokat tartalmazo
rendelet alapjan a HFS-k megvalositasahoz akar tobb alapbol is hozzarendelheték forrasok (PETI
2012, CZEGHER 2013, EUROPEAN COMMITTEE 2014). Ezért volt fontos 2015-ben, hogy a
HACS-ok a HFS tervezésekor figyelembe vegyék és tervezzenek a stratégia szempontjabol
relevans tobbi Vidékfejlesztési Program intézkedésével, alprogramjaval, tovabba a tobbi Operativ

Program és egyéb fejlesztési program lehetdségeivel.

A Lechner Nonprofit Kft. (2015) altal készitett Nemzeti LEADER kézikonyv szerint a CLLD-
koncepcionak a HFS-k tekintetében szdmos varhatd haszna lehet. Hiszen igy a stratégia nagyobb
eséllyel tud reagélni az egyre soksziniibb igényekre és sziikségletekre, szinergiat képez az egyes
fejlesztések kozott €és nem utolsosorban ndvelheti a térségbe keriild forras mértékét. Arra is
felhivjak a figyelmet, hogy a LEADER-forrasok korlatozottsaga miatt a HFS-ban olyan
beavatkozéasokat célszerli tervezni és megvalositani, amelyek katalizatorként miitkodnek és igy
megsokszorozzak a fejlesztések hatasait, eredménymutatdit. A CLLD-alapu stratégia integralt
jellege azt jelenti, hogy a stratégia a vidék azon problémédjat kezeli, amelynek megolddsa a
legjobban szolgalja a kitlizott célok elérését. A LEADER-megkdzelités egyik stratégiai elve az
innovativitas, vagyis hogy a problémakat vagy lehetdségeket nem csupan a korabbi megoldasok
alkalmazaséaval lehet kezelni, hanem ) modszerekkel is, hiszen 4ltalanos recept nincs a sikerhez,
igy ujabb és tjabb moddszerek kidolgozasa var rank addig, mig a tér minden egyes elemét nem
uniformizaljuk. Véleményem szerint ez soha nem fog bekodvetkezni és nem is kell, hogy célja
legyen a térrel Osszefiiggésben megvalositott fejlesztéseknek. Jelenleg az Eurdpai Bizottsag

térfelén pattog a labda, hiszen a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztések kialakitdsahoz ¢€s
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végrehajtasahoz sziikséges egységes modszertan még nem all rendelkezésre (LECHNER
NONPROFIT KFT. 2015, ALDORFAI et al. 2015).

Véleményem szerint egy olyan modszertan kialakitdsa valt sziikségessé, amely dinamikus és
statikus vizsgalatokat kombinal adott ciklus teriileti er6forrasaiban bekdvetkezett valtozasok
kimutatdsara. Természetesen ezen valtozdsok egy része a tarsadalmi, a piacgazdasagi és a
globalizacios folyamatok kdvetkezménye, de egy része a fejlesztések eredménye, mellyel az elobb

emlitett folyamatok externalis hatédsait stabilizalhatjuk vagy megvaltoztathatjuk.
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4. ANYAG ES MODSZER

Egy téma feldolgozdsdnal rendkiviil fontosnak tartom, hogy az adatok milyen adatbéazisbol
szarmaznak, azok milyen médon, milyen modszerek segitségével keriiltek feldolgozasra. A fejezet
soran bemutatom és rendszerezem mindazon fobb adatbazisokat és modszereket, amelyeket az

értekezésem soran felhasznaltam.

Szamos helyzetfeltards attanulmanyozdsa utdn arra a tapasztalatra jutottam, hogy kiilonb6z6
statikus vagy dinamikus elemzések sokasidga jellemzi a dokumentumok tobbségét, de
Osszecsatolasuk kizarolag elméleti sikon valdésul meg. Ebbdl eredéen az azonos tipusu tervezési
dokumentumok 0sszehasonlithatosaga és monitoringozasa sem valdsulhat meg. Ahogy mar
emlitettem, a fejlesztések alapvetd problémadja, hogy a fejlesztés hatdsanak eldrejelzése nehéz
feladat, hiszen csak akkor valik ismerté a hatas, ha az mar bekdvetkezett. A jovOben realizalodo
hatds és a tér teherbird képességének szamszertsitése sokszor lehetetlen vagy nehezen
megvalosithatd. A fejlesztések negativ hatdsai csak helyes menedzseléssel befolyasolhatok,
amelyhez elengedhetetlen a hatasok folyamatos értékelése a fejlesztés eldtt, utan, illetve kozben.
Véleményem szerint a teherbird képesség ténylegesen egy szamban nem fejezheté ki, de
kialakithato olyan kiiszobérték, mely figyelmeztetd értéket képvisel a dontéshozok szdmara a

beavatkozasok elkezdése érdekében, a tovabbi negativ hatasok elkeriilése végett.

Moddszertanommal kisérletet teszek arra, hogy a kivalasztott mutatorendszer alapjan egy statikus
¢s egy dinamikus vizsgalatot integrdlva lehetdség nyiljon a vizsgélt térelem
adottsadgainak/er6forrasainak elemzésére a fejlddés nyomonkdvethetdsége, valamint a térelemek
homogenitasanak vagy heterogenitdsdnak megallapitasa céljabol. A moddszer biztosithatja a
rendszerszemléletli megkozelitést, segitheti a széles korli adatbazison €s korszerli modszertani
feldolgozason alapul6d objektiv stratégiaalkotashoz sziikséges lokalis problémak, az tigynevezett
fejlesztési  forropontok, ,hot-spotok™ feltdrasat, a hatékony fejlesztési tevékenységek
megalapozasat. A legkisebb térelemek forrépontjainak beazonositasa azért is fontos, mert ezeken
az alacsony versenyképességi tulajdonsdgokkal rendelkezd vidéki teriileteken a beazonositott

,hot-spotok™ a fejlodés alappillérei lehetnek a jovo tervezési periodusaiban.
4.1. KUTATASI TERULET LEHATAROLASA

A kutatasi teriilet lehatarolasdnak fontossaga abban all, hogy a kutatas teriileti korlatjaira felhivjuk
a figyelmet. Disszertdciomban a kutatés korlatja tertileti szempontbdol Magyarorszag kézigazgatasi
hatara. Az alkalmazott mddszertannak kdszonhetden az orszagban hasznalt 6sszes kozigazgatasi
egység vizsgalatba vonhatd. Természetesen a viszonyitdsi pont mindig az adott vizsgalt
kozigazgatasi egység felett allo valamelyik kozigazgatasi egység lehet. Az alkalmazott modell
alapesetben (a vizsgalt kdzigazgatasi szint minden elemét egyszerre vizsgaljuk), dsszesen 250-féle
kombinacios vizsgalatot képes lefolytatni. Ennek sokszorosa is lehet a kombinéciok szama, ha a

vizsgalt kozigazgatasi szint elemeinek csak bizonyos kombinacidit vizsgaljuk meg.
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Ertekezésemben telepiilési szinten végeztem a vizsgalatokat, melyhez a sziikséges viszonyitasi
alapot a jaras, a megye, a régio és az orszag jelentette. Tekintettel arra, hogy a kutatas és a modell
szempontjabol nélkiilozhetetlen a térségi szintekkel kapcsolatos ismeret, igy a teljesség igénye

nélkil roviden bemutatom ezeket.

A tér sokféleképpen rétegezhetd. Nemes Nagy szerint ,,a Kkiterjesztett értelmezésnél
gyiimolcsozobb az a szemléleti-fogalmi vonal, amelyben bizonyos térségi szervezodési szintek
elvalasztodnak egymastol, s ezek egy meghatdarozott, »kozbiilso« csoportja alkotja a regiondalis
tereket, elvalva a lokdlis, a mikro- és a makroterektél” (NEMES NAGY 1997, 418.p.). Az altala
l1étrehozott térségi szintrendszer a tarsadalmi redlszervezOdés és a tarsadalomirdnyitas vertikalis
tagozodasat tiikrozi. Lényegében az egymadsra/egymasba €piild szintekbdl allo rendszer a kisebb
egységek Osszevonasat nagyobbakba, illetve nagyobb egység kisebbekre osztasat teszi lehetové.
Sajat és szamos mas térségi szint modelljével kapcsolatosan Nemes Nagy megemliti, hogy a
kiilonbozo6 térségi szintek méretiikon tl az ott szervezddo tarsadalmi tevékenységek, intézmények
tekintetében is kiilonboznek egymastol. Igy a térségi szintrendszer egyedi megjelenési forméja a
hierarchizéaltsagnak. A teriileti elemzések soran figyelmet kell forditani a vizsgalt jelenség s az azt
leirdé mutatok valdsagos térségi szervezodésére €s keriilni kell a formalis aggregaltsagot (NEMES
NAGY 2005).

A regionalis kiillonbségek mérséklésére valo torekvés az EU-ban eldszor kifejezetten csak az 1986.
évi Egységes Aktaban jelent meg, majd az 1992. évi Maastrichti SzerzOdésben teljesedett ki. A
Strukturalis Alapok és a Kohézios Alap jogos felhasznalasara és a forrasok elosztasara tekintettel
sziikségessé valt a tagallamok egyes térségeinek Osszemérhetdveé tétele. Ezért dolgozta ki az
Eurdpai Unio statisztikai hivatala (tovabbiakban: EUROSTAT) az Egységes Tertileti Statisztikai
Osztalyozasi Rendszert (tovabbiakban: NUTS), amely alapjan immar lehetévé valt az EU objektiv
adatainak mérése, vizsgalata és az eredmények Osszevetése (TORMA 2001). A rendszer atvétele
és kialakitasa minden csatlakozni kivané tagorszag szdmara kotelezd, igy Magyarorszag EU-hoz
valo csatlakozasanak el0készitése soran a teriiletfejlesztésrdl €s teriiletrendezésrdl szo0l6 1996. évi
XXI. torvény életbe Iéptette a NUTS rendszert, amelyet az EU rendszerkdvetelményeinek
megfeleld 1/2014. (I. 3.) OGY hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 - OFTK pontositott. Ez a
rendszer egy Otfokozatl, egymasra €piil0 hierarchikus rendszer, amelynek elsé harom szintje a
regionalis, tovabbi két szintje a helyi kozigazgatasi egység — Local Administrative Units
(tovabbiakban: LAU) — szintjét jelenti (KAPOSZTA 2007, TORMA 2001).

A rendszer magyarorszdgi adaptaciojakor eleinte nem éltiink a nagyrégiok (NUTS 1)
kialakitasanak lehetdségével, tehat az elsd szintet az orszdg egésze jelentette, késébb mégis
bevezetésre keriilt 3 nagyrégid. Az EU-s tdmogatasok szempontjabol nagy jelentdséggel bird
masodik szint hazankban a 8 tervezési statisztikai régiot (NUTS 2) jelenti. A rendszeriink
harmadik szintje (NUTS 3) az orszag 20 kozigazgatasi — megye plusz a févaros — egysége, a
negyedik szintje (LAU 1) a 174 statisztikai jarast, az 6todik szintje (LAU 2) pedig a 3 155
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telepiilést jelenti. A tovabbiakban két szinttel kapcsolatos ismeretekkel foglalkozom, egyik szint

az EU szempontjabol, a masik a kutatas szempontjabol jelentds.

A kozponti korméanyzat és a telepiilések kozotti szintek az EU tagdllamaiban korantsem
egységesek. A kozépszint (régid) jogi helye és szerepe alapvetden attol fligg, hogy az adott
tagallam milyen allamtipusba sorolhatd. Foderalis berendezkedésii tagallamban rendelkezik a
kozépszint a legnagyobb 6nallosaggal, hiszen az egyes térségi szintek behatarolt keretek kozott az
0nall6 allam tipusjegyeit viselik. Regionalizalt tagallamokban szintén széles korli autonémiaval,
sajat bevételekkel, sot torvényhozoi jogkorrel is rendelkeznek, de nem rendelkeznek az 6nallo
allam tipusjegyeivel. Decentralizalt tagallamok esetében az eldzdekkel ellentétben csak
meghatarozott 6nallésaggal birnak. Az unitéarius tagallamokban alkotmany helyett torvény rogziti
a kozépszint jogi helyzetét, mikodését kozponti kdltségvetés finanszirozza, valamint feladat- és
jogkore rendszerint csekély (TORMA 2001, HORVATH 1998).

Kiilonb6z6 szakmai korokben a régié meghatarozasakor az alabb felsorolt ismérvek keriiltek
megfogalmazasra:

* gazdasagi Osszetartozas,

* intézményesiiltség,

e koz0s torténelmi mult,

*  minden régid sajatos szellemiségii,

* nyelvi-kulturalis dsszetartozas,

*  0sszekotd kapocs a kozponti €s a helyi (telepiilési) szint kozott,

*  taji-természeti homogenitas (TORMA 2001, KAPOSZTA et al. 2004, NEMES NAGY

1997, RECHNITZER — SMAHO 2006).

A régiok az EU teriiletére kiterjedd, ezeknek kozigazgatasi hataraval hatarolt egybefiiggd
tervezési, illetve statisztikai teriileti egységek, melyek hosszl tadvon valtozatlan teriileti egységet
alkotva biztositjdk a rajuk szervezett informacids rendszer zavartalan miikodését. Ezt az
informacios rendszert az EUROSTAT miikddteti, melybe a reprezentativ adatfelvételek kertilnek
rogzitésre, megalkotva egy regiondlis adatbazisrendszert, melybdl tobbdimenzios (példaul:
gazdasagi, tarsadalmi stb.) regionalis id6sorok alkothatok régids vagy annal nagyobb téregységek
vizsgalatara (KAPOSZTA 2007).

., Az eurdpai kézosségek fejlodésében egyre komolyabb szerepet jatszanak a helyi onkormanyzatok,
hiszen kozremiikodesiik nélkiil az integracio megvalosulasa, illetve az azt szolgalo acquis
communautaire (kozosségi jog) eérvényesiilése elképzelhetetlen. A kozigazgatas egészéhez
hasonloan, az onkormanyzatok vonatkozdasaban sincsenek kozvetleniil kotelezo jogi eldirasok,
tehat nem beszélhetiink a kézosségi jogrendszeren beliili, onallo jogteriiletként miikodo
onkormdnyzati acquis communautaire-rél sem” (TOTH J. 1997, 103.p.). Ebbél adodéan az EU

tagallamai Iényegében mind kiilonb6z6 dnkormanyzati ,,modellt” miikddtetnek.
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Természetesen a kiilonbségek mellett a tagallamok Onkorméanyzati megoldasai kozott vannak
k6z6s vonasok is:

*  azigazgatas rendszerint tobbszinti,

* tevékenységében a szolgaltato jelleg meghatarozo,

* egyre jobban érvényesiil a decentralizacio és a szuburbanizacié elv,

+ altalanos jogi” hataskort gyakorolnak,

« ¢liikon a lakossag altal kozvetleniil és demokratikusan valasztott testiilet all,

* aképviseldk és a koztisztviselok kozott érvényesiil a partnerség elve,

* az dnkormanyzatok globalizdlodnak (TORMA 2001).

A telepiiléseknek vildgszerte szamos tipusa alakult ki a tobbévezredes 1étezésiik sordn, ezért
osztalyozasuk tobbféle logikat kovetve, rendkiviil sokféle szempont szerint lehetséges.
Véleményem szerint magyarorszagi viszonylatban a TERPORT (n.a.) éltal osszegylijtott

osztalyozas (2. tablazat) szemlélteti szamunkra legjobban ezt a sokféleséget.

2. tablazat: Telepiilések osztalyozasa

Csoportositas Megnevezés
Allando telepiilés
Hasznositas modja Ideiglenes telepiilés
Szezonalis telepiilés
Hegyvidéki telepiilés
Foldrajzi fekvés Dombvidéki teleptilés
Sikvidéki telepiilés

Maganyos (maganos) telepiilés

Lakoéépiiletek szama

Csoportos telepiilés
Szabalytalan
Alaprajz Szabalyos
Vegyes beépitésii
A telepiiléshalozatban betdltott szerepiik | Varosok
(funkcio) Falvak
Mezbgazdasagi telepiilések
Gazdasagi jellegiik Ipari telepiilések

Szolgaltato funkciora szakosodott telepiilések
Metropolis (1 millio f6 felett)
Nagyvaros (100 ezer felett)

Kozépvaros (20-100 ezer kdzott)

Kisvaros (5-20 ezer kozott)

Kozség (5 ezer alatt, nagykozség S5 ezer 6 felett)
Kisfalu (500-999 £6 k6zotti népesség)

Aprofalu (500 6 alatti népesség)

Népességszam

Torpefalu (200 {6 alatti népesség)
Forrds: TERPORT (N.A.) alapjan sajat szerkesztés (2020)
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4.2. ADATKOCKA

Az informatikaban hasznalt adatkocka-szemlélet szerint az adataink Osszességét tigy kezeljiik,
mintha a dimenzidk egy n-dimenzios kocka pontjai lennének, ahol az n az egyes dimenzidk szamat
jeloli. Az altalam alkalmazott — valamint a teriileti kutatasokban leginkabb alkalmazhato —
haromdimenzios adatkocka alapegységei az egyes dimenzidk altal meghatarozott helyen 1évo
mutatdészamokbdl vagy értékekbdl allnak (12. abra). Tehat a mutatészamok vagy értékek a kocka
cellaiban helyezkednek el, igy egyértelmiien azonosithatok egy mutatd-ido-téregység harmasaval.
Példaul az adatkockam legkisebb adattartalma: egy adott évben, egy adott telepiilésen mennyi volt

a lakonépesség.

Mutatoszam

Mutato /érték

Téregység
Ido
12. abra: Alkalmazott haromdimenzios adatkocka

Forras: sajat szerkesztés (2020)

A dimenzidkhoz tartozhatnak hierarchidk is, igy a kutatdisomban a 3. tablazatban lathato hierarchia
szerint éplil fel az adatkocka. A hierarchia akar tobb szintet is jelenthet, egyszeriien kifejezve
csoportositasokat alkotunk. Ennek legjobb példéaja a téregység dimenzid, mert 3 155 telepiilést 174
jarasba csoportosithatunk, melyeket 20 megyébe, ezeket tovabbi 8 régioba és tovabbi 3
nagyrégioba sorolhatunk, amelyeket az orszag, mint f6 egység foglal magaban. Természetesen a

téregységek szintjét akar az EU vagy a Fold szintjéig is emelhetnénk.

A kocka 3 dimenzids felépitésébdl és a hierarchikus szerkezetébdl kifolyolag az adatkockakon
végzett elemzések, lekérdezések soran szelekciod, aggregélés, lefurds, forgatas, szeletelés tipusu
miiveleteket hasznalhatunk. A hierarchikus felépitésbdl addddan az adatok beazonositdsdhoz
kodrendszer felépitésére is sziikség volt. Az 1d6 sik egyszintli (¢v), a mutatd sik haromszintii
(multidimenzié, dimenzid, mutatd), mig a téregys€g sik hatszintli (orszag, nagyrégid, régio,
megye, jaras, telepiilés) egyedi azonositot kapott. Az azonositoknak kdszénhetden az excelben
alkalmazott mddszertanra felépitett kalkulatornak gyorsan és egyszeriien beazonosithatova valtak

a szamitashoz sziikséges térelemek és a hozzajuk tartozo viszonyitasi térség adatai. Példaul Verdce
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telepiilés Oregedési indexének 2018. évi adatait a kalkulator a 4. tiblazatban szerepld kodolassal
tudta megtaldlni és Osszeflizni Pest megye adataival. Ha megnézzilk Verdce térelem-
azonositojanak els6 4 azonositd részletét lathatdo, hogy megegyezik Pest megye térség
azonositdjaval. A kalkulator ennek a kodrendszernek koszonhetden tudja meghatarozni, hogy
adott (jelen példaban Verdce) telepiilés esetén viszonyitasi alapnak melyik megyei szintii adattal

kell dolgoznia.

3. tablazat: Alkalmazott adatkocka hierarchikus felépitése

* (Gazdasag

o Egyes mutatészdmok
» Tarsadalom
i o Egyes mutatészdmok
Mutatok .
» Kornyezet

o Egyes mutatészdmok
* Infrastruktira

o Egyes mutatészamok

*  Orszag

o Régio
Téregység =  Megye
e Jaras

- Telepiilés

1dé

Forras: sajat szerkesztés (2020)

4. tablazat: Példa a kodrendszerben alkalmazott azonositokra

Veréce azonositoi Pest megye azonositdi
Ev 2018 2018
Téregység 1.1 12 13 137 3372 111213
Mutat6 224 224

Forras: sajat szerkesztés (2020)

Az adatkockaban szerepld négy dimenzié mentén alkotott mutatocsoportok a vizsgalt teriileti
egysegek fejlettségi €s fejlodési szintjének feltarasa céljabol lettek 1étrehozva, mégpedig a helyi
gazdasadg, a tarsadalom, a koOrnyezet és az infrastruktira teriiletére. Azért volt sziikség az
adatkocka-elmélet kutatdisomba torténd integraldsara, mert 40 mutatdé 12 évre vonatkozo, 3 359
térelemet lefedd 2 059 067 értékének elemzéséhez az adatok strukturalt rendszerét kellett

megalkotnom.

Teriileti kutatdsoknal rendkiviil fontos tényezd, hogy milyen adatokat hasznalunk fel és az milyen
— megbizhatosagl — adatbazisbol szarmazik. NEMES NAGY (2005) szerint, a j6 adatbazis:
megbizhato, ellendrzott forrasbol szarmazik, egyértelmi, vildgos tartalmu indikatorokbol all,
tertiletileg egyértelmlien lokalizaltak a kozolt adatok, teljes, alapadatokat tartalmaz,

keresztmetszeti és idObeli 0sszehasonlitdsokra is lehetdséget ad, attekinthetd és kezelhetd méreti.
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Igy az adatbazisom kialakitasa soran ezeknek a feltételeknek probaltam megfelelni. Véleményem
szerint a hazai regiondlis folyamatok vizsgalatinak legfontosabb adatforrasai nemcsak a
kozigazgatas magasabb térségi szintjeinek, hanem telepiilésszinten is szolgaltatnak informécidkat.
Ezen adatbazisokbol tetszéleges kozigazgatasi aggregaltsagn vagy sajatos, a kutatas altal lehatarolt
terekre formalt adatrendszerek allithatok eld. Ilyen adatbazis a KSH Téjékoztatasi adatbazisa,
valamint a TelR, melyek célja, hogy objektiv, pontos és friss — kiillonbozo teriileti egységekre
vetitett tarsadalmi, gazdasagi, miiszaki infrastruktura €s természeti — informéciokkal lassa el a
teriiletfejlesztési és teriiletrendezési tevékenységet végzé szerveket és kutatokat (TOTH T. et al.
2006).

PELI (2013) szerint az egyenlétlenségek kialakuldsdban meghatarozo szerepet jatszanak a teriileti
egységek fejlodési palyai és a koztiik kialakult verseny. Ez a teriileti fejlodés az orszagra, annak
kiilonb6z6 részeire jellemzd valtozasokat, a természeti eréforrdsok, a népesség, a termelés, az
infrastruktura teriileti eloszlasi és valtozasi viszonyait, a koztiik fennalldé kapcsolatokat jelenti.
Ebbdl az elméletbdl kiindulva az altalam kialakitott mddszertan szekunder adatokat tartalmazé
adatkockdjdhoz jelentés mennyiségli mutatdoszdmra volt sziikség. Az adatok a TelR — tercier
mindségli — adatbazisabodl szdrmaznak, mert telepiilésszintii, a rendszer altal nagyobb teriileti
egységre gyorsan csoportosithato, az altalam felhasznélni kivant adatbazisokkal dolgozik (M2.
melléklet). A vizsgalat szempontjabol a telepiilésszintli adatok jarasi, megyei, régios €s orszagos
szintre vald aggregaldsa is sziikségessé valt, melyek a fejlodés €s a fejlettség viszonyitdsi pontjait
adjak.

A kutatashoz felhasznalt adatokat egy korrelacidvizsgélat segitségével valasztottam ki, amely
sordn a szoros kapcsolatban allé mutatokat kizartam azzal a céllal, hogy elkeriiljem olyan adatok
alkalmazasat, amelyek torzit6 hatast eredményeztek volna. A korreldcidszamitas a magas mérési
szintli (két) valtozok kozotti linedris kapcsolat elemzésének eszkoze, tovabba a kapcsolat
meglétének, szorossaganak és irdnyanak leirasara szolgdl. ,, 4 linedris korreldcio (vagy Pearson-

féle) egyiitthato (jele: r) értékét a kovetkezo modon szamithatjuk ki:
Yis (i~ D0 —¥)

r =
\/Zlivz1(xi — X)? ?:1(3’1’ - ¥)?

ahol az X az X; értékek, az y az y; értékek atlagait jeloli.” (SAJTOS —MITEV 2007, 204-205.p.).

Az 1”7 értéke egy —1 és + 1 kozotti skalan vehet fel értéket. Minél erdsebb két valtozo kozott a
kapcsolat, a korrelacids egyiitthatd abszolut értéke, mely a kapcsolat szorossagat mutatja, annal
kozelebb esik az 1-hez. Ha az r = 0, a vizsgalt két valtozo kapcsolatat korrelalatlannak, de nem
fiiggetlennek nevezziik, vagyis a két valtozd kozott nincs linedris kapcsolat, de mas tipusu
kapcsolat fennallhat. A kapcsolat eldjele/iranya nem a fliggd és fliggetlen valtozo irdnyat jellemzi,
hanem a korrelaci6 irdnyat. Ugyanis korrelacidelemzés esetén nem hatarozhatdé meg, hogy melyik
a fliggd és melyik a fliggetlen valtozé (SAJTOS — MITEV 2007).
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A korrelacids egylitthatd lehetséges értékeit jellemzéen SAJTOS — MITEV (2007) értékelési

kritériuma alapjan jellemzik a kutatok (5. tablazat).

5. tablazat: A Kkorrelacios egyiitthato lehetséges értékei

r értéke Kapcsolat iranya (eléjele) és eréssége
r=1 Tokéletes pozitiv kapcsolat (fiiggvényszerii linearis kapcsolat)
0,7<r<1 Erds pozitiv kapcsolat
02<r<0,7 Kozepes pozitiv kapcsolat
0<r<0,2 Gyenge pozitiv kapcsolat
r=20 Nincs lineéris kapcsolat
-02<r<0 Gyenge negativ kapcsolat
-0,7<r<-0,2 Kozepes negativ kapcsolat
-1<r<-0,7 Erds negativ kapcsolat
r=-1 Tokéletes negativ kapcsolat (fliggvényszeri linearis kapcsolat)

Forras: SAJTOS — MITEV (2007) alapjan sajat szerkesztés (2020)

A korrelacio értékei alapjan a valtozok kozotti linedris kapcesolat jellegét HUZSVAI — VINCZE
(2012) alapjan egy Otszintli osztalyozasban kategorizalhatjuk, mely csoportositdst a 6. tablazat
szemlélteti. Tekintettel arra, hogy a kapcsolat eldjele/iranya nem a fiiggd ¢és fliggetlen valtozo

irdnyat jellemzi, hanem a korrelacid irdnyat, én Huzsvai — Vince osztalyozasat alkalmaztam.

6. tablazat: A korrelacio értékei alapjan a valtozok kozotti linearis kapcsolat jellege

Kapcsolat eréssége r értéke
Nincs kapcsolat a két valtozo kozott —0,25<r<0,25
Gyenge sztochasztikus kapcsolat —0,5<r<-0,25vagy 0,25 <r<0,5
Kozepes sztochasztikus kapcsolat —-0,75<r<-0,5vagy 0,5 <r<0,75
Erds sztochasztikus kapcsolat -1<r<-0,75vagy0,75<r<1
A kapcsolat fiiggvényszeri r=-1vagyr=1

Forras: HUZSVAI - VINCZE (2012) alapjan sajat szerkesztés (2020)

A korrelaciovizsgélatot Excel program segitségével folytattam le, melynek lépései az aldbbiak
voltak:
* avizsgalat minden évében az egyes vetitett mutatokon korrelacios vizsgalatot folytattam
le, majd
+ atlagoltam az éves adatok korrelacids értékének abszolut értékét egy tablazatba, ezt
kovetden
* a tablazat aljan az egy mutatohoz tartoz6 vizsgalt idOszaki korrelacios értékeket
atlagoltam, majd
* a6. tablazatban szerepld érték-kategoridk alapjan megallapitottam a mutat6 kapcsolatat a

tobbi mutatdval.
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Az igy kapott értékek megmutattak, hogy a vizsgalt iddintervallumban az egyes mutatok milyen
erosségli  sztochasztikus kapcsolattal rendelkeznek a tobbi mutatéval. Huzsvai — Vince
osztalyozasa alapjan csak azok a mutatok keriiltek a vizsgalatba, melyek iddszaki, 0sszesitett
értéke nem, vagy csak gyenge sztochasztikus kapcsolatot mutatott. igy az alkalmazott
modszertanban vizsgalt 4 dimenziot (kornyezet, infrastruktura, helyi gazdasdg, tarsadalom)
Osszesen 40 darab vetitett, alap- vagy szarmaztatott mutatd segitségével vizsgaltam meg (M3.
melléklet), melyhez 6sszesen 136 darab alapmutatot hasznaltam fel, amelybdl 15 darab vetitésre
szolgalt. A vizsgalt iddintervallum a 2007-t61 2018-ig terjedd 11+1 évet feldleld iddszak, amelybdl

az elsé év (2007) bazisévként kertilt felhasznalasra.

A legylijtott adatok kapcsan meg kell emliteni az adathidny kezelésének témakorét is. Az
alkalmazott komplex — statikus és dinamikus — mddszertanbol adodoan a fejlodési és fejlettségi
szamitasok kiilonbozd médon kezelik az adathidnyt. Igy ezeket az egyes képletek leirdsanak

megjegyzés részében taglalom az értekezésben (4.3.1 fejezet).
4.3. ALKALMAZOTT MODSZERTAN

Az egyoldalt, mechanikus kézgazdasagi szemlélet ellen a térbeliség az egyik legjobb eszkoz,
hiszen felhivja a figyelmet arra, hogy a valdosagban nem léteznek steril kozgazdasagi jelenségek.
A térnek nincs két ugyanolyan pontja, amely azonos adottsagokkal rendelkezne, hiszen minden
pont kiilonbozik a fobb piacokhoz vagy nyersanyaglelohelyekhez viszonyitott tavolsagban,
tovabbd az adott ponton kiakndzhat6é helyi, illetve agglomeréacids eldnyok tekintetében. A
gazdasag térbeli feltételeit vizsgalva azonban olyan tényezdket is talalhatunk, melyek
megakadalyozzak a térbeli ,.egyensuly” létrejottét (KAPOSZTA 1998). Ezért fontosnak tartom,
hogy a kutatdsaim sordn olyan tényezdket tarjak fel, melyek egyértelmiien utalnak az

egyenldtlenségek, illetve mindségi fejlddés torvényszerii okaira.

Mivel a gazdasag ¢€s a tarsadalom fejlédése a térben egyenldtlen, ezért a beavatkozasok altalaban
az egyenlOtlenségeket probaljak mérsékelni. A teriiletfejlesztési beavatkozdsok csak akkor
lehetnek sikeresek, ha pontosan ismertek a teriileti fejlddési folyamatok, amelyekbe be kivanunk
avatkozni, ugyanis a tér minden pontja mas €s mas. A beavatkozas megvaldsulasat megfeleld,
gondos és elérelatd tervezési folyamatnak kell megeléznie a kivant cél elérése céljabol (TOTH —
GODA 2013). Sajnos a fejlesztési elképzelések kialakitasa tobbnyire alacsony moddszertani
tdmogatas mellett valosul meg, amely nagyban befolyasolja a raépiild tervezés hatékonysagat,

emellett a tervezésben résztvevok felkésziiltsége sem homogeén.

Az eddigi programozasi iddszakok tapasztalatai alapjan a stratégiaalkotas kulcsfontossagu eleme
a széles korii adatbazison és az adatok korszerli modszertani feldolgozasan alapuld helyzetfeltaras
elkészitése. Az igy kialakitott stratégia a helyi dontéshozatalba behozott szakmai szemléleten és

kiilsé impulzusokon keresztiil hozzajarul a helyi kozosségek hatékonyabb fejlesztési
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tevékenységéhez, melynek kdszonhetden szakmailag kidolgozottabb, objektivebb szinezetet kap

a stratégia.

A kutatdisommal olyan dontéstdmogatdé modszertant szeretnék megalkotni, amely a
programalkotok szamara komplex helyzetfeltarast és értékelést biztosit, és segit kijeldlni az
ugynevezett fejlesztési ,,forropontokat”, amelyek a sziiletendd stratégia alapjat képezhetik. A
teriileti adatbazisokbol kinyerhetd adatok gytjtésével, rendszerezésével, feldolgozasaval
rendszerszemléletii megkozelitésben, kifinomult modszertan alkalmazasaval feltarasra keriilnek a
célteriilet allapotat és lehetdségeit meghatarozé egyes hatotényezok, azok Osszefliggései, idobeli

tendenciai, amelyek alapjan kirajzolddnak a perspektivikus fejlesztési teriiletek.

A komplex mutatérendszerem kialakitasa soran két szempontot vettem figyelembe. Egyrészt
tudatosan torekedtem arra, hogy csak olyan relevans mutatok keriiljenek be a vizsgalatba, melyek
hasznos alap- és hattér-informaciokkal szolgéalhatnak a fejlesztési javaslatok megtétele soran. A
masik szempont, hogy az adatok Osszehasonlitdsa érdekében vetitett megoszlasi, intenzitasi €s
dinamikus viszonyszamokat alakitottam ki annak érdekében, hogy a teriilet és a népességszam

nagysagabol fakado torzitd hatasokat kikiiszoboljem.

A modszertanom a Térbeli Teljesitményértékelés elnevezést kapta, mely soran a vizsgalt teriileti
egység kiilonb6zd funkciondlis teriileteinek folyamatait és eredményeit egy eldre definialt
szempontrendszer alapjan dsszevetem egy nagyobb teriiletegység hasonl6 jellemzdivel. Vagyis ez
egy olyan teljesitménymérési eljards, amelynek soran egy-egy teriiletegység sajat teljesitményét a
térségi atlagteljesitménnyel hasonlitom Ossze annak érdekében, hogy fény deriiljon azokra a
tertiletekre, amelyek fejlesztésre szorulnak, valamint azokra az erdsségekre, amelyekre ezeket a

fejlesztéseket alapozni lehet.

A modszertan komplexitasabol adodoan sziikségessé valt egy ,,alkalmazas™ létrehozésa. Erre az
Excel programot valasztottam, mely képletek ¢s makrok segitségével végzi el a szamitasokat. Az
alkalmazas neve Térbeli Teljesitményértékelési Kalkulator. A kalkulator képes automatikusan egy
mutat6 fejlodési €s fejlettségi értékeit kiszamolni, melyhez csak a kivant mutat6t és a viszonyitasi
szintet kell kivalasztani. Az adatkocka kodrendszerének kdszonhetden a rendszer maga tarsitja
Ossze a sziikséges adatokat a 2 059 067 darabos adatkockabol. Az egyes mutatok eredményei egy
masik Excel-munkalapon 06sszegylijtve keriiltek tujrafeldolgozasra a kovetkezd alfejezetben
bemutatott képletek alapjan. A Térbeli Teljesitményértékelési Kalkulator — viszonyitési
alaponként — kozel 5 millio darab képletet futtat le, mig telepiiléssorosan meghatarozza az egyes

térelemek térbeli teljesitményét.

4.3.1. Térbeli Teljesitményértékelés

Ahogy mar a bevezetésben emlitettem, az EU egyre szigorubb elvarasokat ir eld a tervezési
dokumentumokban a monitoringgal kapcsolatban, azonban jelenleg ezen anyagok mindsége széles

skalan mozog. Ennek megoldaséara egy komplex szakértdi rendszer adhat valaszt. Véleményem
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szerint a kutatdsomban alkalmazott szakértdi rendszerrel kapcsolatosan 4 kérdésre sziikséges

valaszt adni:

1.

Mit biztosit egy szakértdi modszer? Rendszerszemléleti megkozelitést, lokalis
problémak feltdrasat, a stratégiaalkotashoz széles korti adatbazison ¢és korszera
modszertani feldolgozason alapuld objektiv helyzetfeltarast, a hatékony fejlesztési
tevékenységek megalapozasat (ugynevezett fejlesztési forrépontok kijelolését) és a
monitoringot (ALDORFAI 2016, ALDORFAI — NAGY 2018).

Milyen szakért6i modszert alkossunk? Legyen objektiv, képes legyen a leheto legfrissebb
helyzet szemléltetésére, értékelésére, valamint az értékek kozotti 6sszehasonlithatdésagra
¢s az egyéni fejlettség — erdsségek és a fejlesztendd teriiletek — beazonositasara
(ALDORFAI — NAGY 2018).

Mi a legismertebb értékeld szakértéi modszer? A munkaerdpiacon alkalmazott
teljesitményértékelés. A munkaerdpiaci teljesitményértékelés feladata a szervezetben
dolgozé valamennyi munkatars adott idészakra vonatkozo teljesitményének felmérése és
megitélése. Az értékelés célja, hogy valamilyen mddon javitsanak az elvégzett munka
mindségén ¢és mennyiségén, valamint fenntartsdk vagy noveljék az egyén
munkavégzésbdl szarmazd megelégedettségét (JUHASZ 2008, GULYAS 2012,
ALDORFAI - NAGY 2018).

Hogyan adaptalhatjuk a teljesitményértékelést a regionalizmusba? Szervezetnek
tekintlink egy nagyobb téregységet (jaras, megye, régio), alkalmazottnak pedig a benne
1évé  kisebb téregységeket (telepiilés). Ennek figyelembevételével a Térbeli
Teljesitményértékelés: tudatosan kifejlesztett rendszer, mely a térség valamennyi
térelemének adott idészakra vonatkozo fejlodési és fejlettségi teljesitményét felméri és
megitéli. Ennek koszonhetden javaslatot lehet tenni a térelem teljesitményének
novelésére a térelem és a térség teljesitményébdl szarmazo (lakossagi) megelégedettség
fenntartasa vagy javitasa érdekében (ALDORFAI — NAGY 2018).

A Térbeli Teljesitményértékelés tehat egy olyan szakértdi modszer, amely a vizsgalt térelem(ek)

— kutatasba vont évek — kiilonboz6 jellemzdit, tulajdonsagait sszeveti egy térség sajatossagaival,

melybdl meghatarozasra keriil egy elére definialt szempontrendszer alapjan a térelem fejlettsége

¢s fejlodése.

A Térbeli Teljesitményértékelés miikodési mechanizmusa az adott térelemet két sikon vizsgalja

mutatd, dimenzid és multidimenzi6 (dimenzidk dsszessége) mentén.

Elészor a dinamikus vizsgalat zajlik le, a Fejlodési Részindex (tovabbiakban: FOR) szamitasa.

Ennek soran a térelem(ek) — az értekezésemben a telepiilések — mutatoinak évek kozotti valtozasat

vizsgalom a viszonyitasi térség — jelen esetben a jarasok, megyék, régiok, orszag — valtozasdhoz

képest, mely érték alapjan az egyes térelemek besoroléasra keriilnek fejlodési kategdriakba, vagyis

a vizsgalt térelem fejlodési szintje keriil meghatarozasra (7. tdblazat).
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7. tablazat: A Fejlodési Részindex (FOR) képletei

Mutaté
n Xdij B Xdijt—l Ydij B Ydijt—l
i=0 -1 -
. dijt—l |Ydijt—1
FOR,,. = AT € P
19) n
Dimenzio Multidimenzio
> FOR > F6R
i=0 dij o i=0 d;
F6R; ~ ———~ F6R = ——
i S d

Jelmagyardzat:
F 6Rdij : A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak Fejlodési Részindexe

X dij A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak targyévi értéke

X dije_s” A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak targyévet megelézo év értéke

Ydl.]. : A vizsgalt térelem viszonyitasi térségeének i-edik dimenzio j-edik mutatojanak targyévi értéke

Ydl.]. o+ A vizsgalt térelem viszonyitasi térségének i-edik dimenzid j-edik mutatéjanak targyévet megeldzé év értéke
n: éves adathianymentes évek szama

s: mutatok szama

d: dimenziok szama

AT : Adattartalom:

o [: ha a magas értéke tekintheto jo eredménynek
o —]: ha az alacsony értéke tekintheto jo eredménynek

C. Megfeleltetés
D Xa;;~Xdyje g _ Ydj;~Vdjeq
|Xdijt—1| |Ydijt—1|

n

P: Pontozas, ha a - AT keéplet értéke

e nagyobb, mint 1, akkor az eredmény 100
o kisebb, mint —1, akkor az eredmény —100
o ] és | kozotti, akkor az eredmény a képlet érték <100

A pontszam korlatozasanak oka a mutatok tulsulydnak csokkentése a dimenzios értékekben.
FORg,: A vizsgalt térelem i-edik dimenzid Fejlédési Részindexe
= : Kerekités egész szamokra
FOR: A vizsgalt térelem Fejlodési Részindexe (multidimenzids)

Megjegyzés:
Ha a vizsgalt és az azt megel6zo vagy kéveto évben teljes adathiany Ilép fel, akkor a vizsgalt év

Xd..—Xd.: Ya..=Yq..
L ijt—1 L ijt—1 r r
[( LU ) - ( LU értéke 0.
|Xdijt—1| |Ydijt—1|
Xdij

—Xd; ., _ Ya..-Yq,. L,
Ha a vizsgalt évben teljes adathiany lép fel, akkor a vizsgalt év K |x ”t| 1) - < |L; ”t| 1)] értéke —1.
dijt—1 dijt—1

Ha adott térelem esetén a vizsgalt, valamint az azt megel6zo évben adathidany lép fel, akkor a vizsgalt év

Xd..—Xq.. Ya..—Yq..
L ijt—1 L ijt—1 r r
[( —.— ) - ( —— értéke —1.
|Xdijr—1| |Ydijt—1|
Xdi'_X

4 r . 4 4 o . 4 . ’ 4 d jt—
Ha adott térelem esetén a vizsgalt évet megel6zo évben adathiany lép fel, akkor a vizsgalt év [<|;(7”t|1> -
dijt—1

Yg..-Yq..

L ijt—1 I3 ’

<#>:| erteke 1.
|Ydijt—1|

Az eddig ismertetett lépéseknek kdszonhetden az adathiany torzito hatasa megsziint, vagy minimalizaldsra keriilt.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés (2020)
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A dinamikus vizsgalatot a statikus vizsgalat koveti, a Fejlettségi Részindex (tovabbiakban: FeR)
szamitasa. Ennek sordan a térelem(ek) mutatoinak eltérését vizsgalom a viszonyitasi térség
értékéhez a vizsgalt években, mely eltérési értékek alapjan a térelem(ek) besorolésra keriilnek egy
fejlettségi  kategodriarendszerbe, vagyis a vizsgalt térelem(ek) fejlettségi szintje keriil

meghatarozasra (8. tablazat).

8. tablazat: A Fejlettségi Részindex (FeR) képletei

Mutaté
FeRy, = Zizo (X, _nydij)/ |Ydi1'| VAT C P
Dimenzio Multidimenzié
FeRy, = w FeR = Eidzol;'eRdi

Jelmagyardzat:

F eRdij : A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak Fejlettségi Részindexe

X dij A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak targyévi értéke

Ydij : A vizsgalt térelem viszonyitasi térségének i-edik dimenzio j-edik mutatojanak targyévi értéke
n.: évek szama

S: mutatok szama

d: dimenziok szama

AT: Adattartalom:

o [: ha a magas értéke tekinthetd jo eredménynek
o —]: ha az alacsony értéke tekintheto jo eredménynek

C. Megfeleltetés

Z?:o(xdij_ydi}-)/|ydij
n

P: Pontozas, ha a - AT keplet értéke

e nagyobb, mint 1, akkor az eredmény 100
o kisebb, mint —1, akkor az eredmény —100
o ] és | kozotti, akkor az eredmény a képlet érték <100

A pontszam korlatozasanak oka a mutatok tulsulyanak csokkentése a dimenzios értékekben.
FeRy,: A vizsgalt térelem i-edik dimenzié Fejletiségi Részindexe
=~ : Kerekités egész szamokra
FeR: A vizsgalt térelem Fejlettségi Részindexe (multidimenzios)
Megjegyzés:

Ha a vizsgdlt évben teljes adathidny lép fel, akkor a vizsgalt év (X, dij ~ Ydij) / értéke 0.

Ya,

Az eddig ismertetett lépéseknek kdszonhetden az adathiany torzito hatasa megsziint, vagy minimalizaldsra keriilt.

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés (2020)

A modszertan a statikus és a dinamikus vizsgélat eredményeit egy Térbeli Teljesitményértékelési
Indexben (tovabbiakban: TTI) egyesiti, mely mutatd egyszerre ad redlis képet a vizsgalt térelem

fejlettségi és fejlodési szintjérdl (9. tablazat).
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9. tablazat: A Térbeli Teljesitményértékelési Index (TTI) képletei

Mutaté Dimenzio Multidimenzio
F6Rdi]. + FeRdl.j FORy, + FeRy, F6R + FeR
TTIdi]. = 3 TTly, = — TTI = —

Jelmagyardzat:
TTI dy? A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak Térbeli Teljesitményértékelési Indexe

FOR dj’ A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak Fejlédeési Részindexe
F eRdU_ : A vizsgalt térelem i-edik dimenzio j-edik mutatojanak Fejlettségi Részindexe
TTl,,: A vizsgalt térelem i-edik dimenzio Térbeli Teljesitményérickelési Indexe
FORy,: A vizsgalt térelem i-edik dimenzio Fejlédési Részindexe

FeRy : A vizsgalt térelem i-edik dimenzio Fejlettségi Részindexe

TTI: A vizsgalt térelem Terbeli Teljesitményértékelési Indexe (multidimenzios)

FOR: A vizsgalt térelem Fejlédési Részindexe (multidimenzios)

FeR: A vizsgalt térelem Fejlettségi Részindexe (multidimenzios)

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés (2020)

A Térbeli Teljesitményértékelés osztalyozasat a 10. tdblazat szemlélteti, mely az alkalmazott
modszertani séma alapjan 7 kategoriat képez (dinamikusan fejlodo, fejlodo, fejlodésnek indult,
stagnalo, lemarado, hanyatlo, leszakadd) egy —100-t61 100-ig terjedd skaldn. A 7 kategoria a
dimenziodszinten lefuttatott 129 024 darab elemzésbdl szarmazo eredmények — szorasa €s kiugrod

értékei — alapjan lett kialakitva.

10. tablazat: A Térbeli Teljesitményértékelés szempontrendszere, osztilyozasa

Osztalyozas
Osztalyozasi skdla Megnevezés

>30 <100

>15 <30 Fejlédo

>5 <15 Fejlodésnek indult

=-S5 <3 Stagnalo
>-15 <-5 Lemarado
>-30 <-15 Hanyatlo
0o <0

Forras: sajat kutatds alapjan sajat szerkesztés (2020)

A komplex moddszertan szamos lehetséges elemzést biztosit szdmunkra a jelentds szamu
viszonyitasi alapnak koszonhetden, az objektiv nézépont megtartisa mellett (11. tablazat).
Természetesen a viszonyitasi alap korlatot is jelent, hiszen jarasi szintli viszonyitasi alap esetén
csak telepiilés- és mikrotérségszintli Térbeli Teljesitményértékelést szamolhatunk ki. Orszagos
szintll viszonyitasi alap esetén akar telepiilési, jarasi, megyei, régios és orszagos, valamint altalunk
meghatarozott mikro vagy specializalt térségszintli FeR, FOR és TTI értékelés is lehetségessé
valik. Természetesen, mivel komplex elemzd rendszerrdl beszéliink, az alkalmazott program

(Excel) teljesen automatikusan (fliggvények és makrok segitségével) végzi a szamitasokat.



11. tablazat: A Térbeli Teljesitményértékelés lehetséges eredménymatrixa

Tarsadalom

FeR kapesin) Mutaté 1| Mutaté 2| Mutaté ... (e Mutaté 1 smum[x{m.m...ID";';::‘“ Mutaté 1 |Mutats 2 |Mutaté ... ato 1| Mutato 2

Specializalt térségek
=
Z
[
k3

Regio
Nagyrégié
o
Fi
K

Specializalt térség 1
Specializilt térség 2
Specializilt térség ....
Régi6 1

Forras: sajat kutatas alapjan sajat szerkesztés (2020)

Redlis képet ilyen jelentds inputadat (telepiilések szama) mellett ugy kaphatunk, ha a teriileti
elemzés allandd modszerei kozé tartozd térképes abrazolast alkalmazzuk. A térkép foként
illusztrativ eszkoz, de elemzési modszerként is hasznosithatd, hiszen a térkép fontos szerepet tolt
be a jelenségek, folyamatok, egyes objektumok térbeli eloszlasdnak megjelenitésében, valamint a
tertileti sajatossagok, torvényszerliségek ¢és kolcsonds Osszefiiggések feltdrasaban. Az
adattomegek térképes megjelenitésében a térinformatika nyujt segitséget, ami térképes formaban
abrazolja szamunkra az adatokat. Igy a kapott adatokat a jobb szemléltetés céljabol QGIS program

segitségével térképeken dbrazoltam.

4.3.2. Vizualis megjelenités

A térinformatika és a vele kapcsolatban allo tudomanyteriiletek ugrasszerti fejlddése, megujulasa
a21. szazad kezdetére tehetd, amikor az altalanos szamitastechnikai eszk6z6k rohamos intenzitasu
fejlédést mutattak. A fejlodés az eszk6zok kapacitdsdban mutatkozott meg, melyet tobbek kozott
a vizualis hatas és virtualis vilag megvaldsitasa indukalt, amelyhez informatikai eszk6zok és

eljarasok fejlesztése valt sziikségessé.

A technologiai fejlédésnek koszonhetden az informatika és azon beliil is a térinformatika/foldrajzi
informacios rendszer (GIS) fejlodése szamos olyan 1) lehetdséget kezdett felkinalni kiilonbozd
tudomanyteriileteken — tarsadalom-, kozgazdasadg- és regionalis tudoméany — dolgozo, kutatd
szakembereknek, amire eddig nem volt példa. Ez nemcsak az eddig jol ismert moédszerek
digitaliz4cigjat jelentette, hanem olyan 1) technologidk és adatkezelési modszertan bevezetését is
eredményezte, amelyek alkalmazasa 0j és friss lendiiletet adott az egyes tudomanyagaknak. A
térinformatikanak és rokon tudoményainak héla azon talmenden, hogy nagy mennyiségli adatot
tudunk tarolni, mar olyan eljardsokra is képesek vagyunk, amelyek lehetdvé teszik az
adathalmazok rendszerezését, kezelését, feldolgozasat/elemzését és lehetdséget adnak az

eredményenk grafikus/vizualis dbrazolasara (JAKOBI 2007).
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A 21. szazadban az egyes tudomanytertiletek kutatodi (tobbek kézott a fiatal generacio) az altalanos
informatikai eszk6zoket mar tudatosan/magabiztosan allitjak a kutatasuk szolgalataba, ezzel is
modernizdlva a szakteriiletiik eszkoztarat. A fejlédoé informatikai ismereteknek kdszonhetéen az
eszkoztar tovabbi boviilése is megfigyelhetd, mégpedig a térbeli Osszefliggések vizsgalatat
megkonnyitd térinformatika formajaban. A térinformatika alkalmazasakor térbeli miiveleteket,
vagyis térbeli elemzéseket végziink, melynek soran az adatok értékét és/vagy formajat egy vagy
tobb adatszintre alakitjuk at kiilonbozé elemzések altal (MARKUS 2003, DETREKOI — SZABO
2008). Ebbdl eredden a legtobb GIS-szoftver kiilonbozd kutatdsi kérdésre szdmos miiveleti

lehetdséget nytjt szdmunkra.

A GIS egy olyan szamitogépes rendszer, melyet fo6ldrajzi helyhez kapcsolodo adatok gytijtésére,
tarolasara, kezelésére, elemzésére, a levezetett informaciok megjelenitésére, a foldrajzi jelenségek
megfigyelésére, modellezésére dolgoztak ki. Igy a térinformatika biztositani tudja szamunkra,
hogy az adatokbdl a térbeli elemzéseket kdvetden értékes informacidkat nyerhessiink ki, amelyek
alapjaul szolgalhatnak minden olyan szakmai feladat megoldéséara, melyben a foldrajzi helynek
meghataroz6 szerepe van. A térbeli adatok foldrajzilag lokalizaljak az egyes elemeket, igy olyan
tobbletinformacidt tarolnak, amelyek a térinformatikai vizsgalatok nélkiilozhetetlen és egyedi
részét képezik (JAKOBI 2007). Belényesi és szerztarsai szavaival élve konnyen ,, beldthato, hogy
térinformatikai rendszeriink segitségével a rengeteg szamoldsi munkat sokkal gyorsabban és
egyszeriibben elvégezhettiik, mintha ezt ymanualisan« kellett volna megtenniink. Emellett nem

lebecsiilheto az az elony sem, hogy ugyanabban a kézos rendszerben tarolhattuk a térbeli és leiro
adatainkat” (BELENYESI et al. 2002, 5.p.).

A GIS egyetlen rendszerbe integralja a térbeli és a leird informaciokat, ezéltal nagy elemszamu
gazdasagi és/vagy tarsadalmi (és/vagy kornyezeti) adathalmazok szdmitogépes elemzése soran
kapott geokodokhoz (f6ldrajzi azonositohoz) kotott eredmények abrazolédsa valik lehetdvé. Erre a
modszerre a teriiletfejlesztés kapcsan sok esetben sziikséglink van, hiszen olyan Osszetett
folyamatok valnak lathatova, amelyekre mas modszertanok nem lennének képesek ravilagitani
(PENZES et al. 2014). A teriileti informécios alkalmazas jellemzéen elemzd rendszerszemléletbdl
(alkotoelemek kozotti Osszefliggésekbdl) all, mely egy megfeleld teriileti adatbazisra és annak
megfeleld geokodjaira épiil. Egy sikeres, érthetd és kutatasi kérdésiinkre valaszt add output
eléréséhez ez a két adattipus a legfontosabb infrastrukturalis input a GIS alkalmazasa soran,
melyhez nélkiilozhetetlen a kiils6 szakértd (kutatd) altal definidlt modszertan. Nemes Nagy szerint
azonban a teriileti folyamatokkal kapcsolatos tudomanyokban még eldttiink all az a szakasz,
amikor az 0j technikai, informatikai kdzegben ujraépitjiik a kvantitativ elemzési kultara alapjait,
legalabb addig a szintig, hogy a szakmai-tudomédnyos kozonség az eszkdztar valos és értd
ismeretében tudjon donteni hasznalatar6l vagy mell6zésérol (NEMES NAGY 2000).

A térben lejatszodo tarsadalmi-gazdasagi folyamatok ¢€s jelenségek informatikai eszkdzokkel valo
elemzésének ¢llovasai a kdzgazdasagtan szakteriiletei, a teriileti statisztika, a térokonometria és a
térgazdasagtan (KAPOSZTA et al. 2018, NAGY et al. 2017). Ezekben a tudoméanyokban olyan 0;
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elméleti modszereket alakitanak ki, amelyek bevonjak a teret a tarsadalmi-gazdasagi-kornyezeti
folyamatok vizsgalataba. Altalanosan elfogadott allaspont, hogy a regionalis térinformatika,
vagyis a tarsadalmi és/vagy gazdasagi jelenség/folyamat teriileti vizsgalata alatt a GIS-technologia
hasznalatat értjiik. Ezt igy is megfogalmazhatjuk, hogy a regionélis tudomany a problémafelveto,
kutat6 és elemzd, a térinformatika pedig mindennek az eszkdze/modszertana. Azonban ugy is
nézhetjiik a folyamatot, hogy a regionalis tudomany csak az adatok jellegében mutatkozik meg,
minden maést a térinformatika folytat le a kutatdsban. Igy a komplex felépitésbdl és
kapcsolatrendszerbdl eredéen ezt a kutatasi folyamatot hivhatjuk teriileti informacios
rendszernek/alkalmazasnak (JAKOBI 2007, KERTESZ 1997).

A térképes abrazolas fontos szerepet tolt be a jelenségek, a folyamatok és egyes objektumok
teriileti torvényszertiségeinek és Osszefliggéseinek a feltarasaban. A kiilonbozé tényezdket
abrazolod térképek Osszehasonlitdsdnak vagy tobb tényezd egy térképen vald dbrazolasanak
tanulmanyozéasa jelentésen hozzajarulhat jelenségek/folyamatok teriileti vonatkozasanak
megismeréséhez, vagy az ok-okozati Osszefliggések feltdrasdhoz. Az egyre nagyobb
mennyiségben rendelkezésre 4all6 foldrajzi egységhez kotott adatnak koszonhetéen a
digitalis/tematikus térképek alkalmazési teriilete ndvekszik, hiszen a GIS egységes
helymeghatarozds alapjan kapcsol 0Ossze kiillonb6z0 adat/réteg 4allomanyokat, melynek
koszonhetden hangsilyozhatok a statisztikai adatok térbeli aspektusai (TOTH T. 2011).

Az egyes térinformatikai alkalmazasok olyan bonyolult felépitéstick, hogy dacara az ujitd
jellegnek, friss és széles korli innovacios képességet kivan meg, mindemellett a térinformatikara
épiild tertileti kutatas sem nélkiilozheti a térkategoridk vilagos elméleti és gyakorlati
alkalmazéséanak tisztazasat (DOBOSI 2001). Annak ellenére, hogy a legtobb alkalmazas/program
napjainkban felhasznalobarat format olt, vagyis minimalizalja a felhasznalo altal egyszerre
értelmezni  sziikséges informaciot, addig a térinformatikai rendszerek az egyes
tudomanyteriiletekkel valo sokrétegli kapcsolat révén olyan jelentds szdmu opciondlis lehetdséget
kinalnak fel, amire a felhasznalok tobbségének nincs sziiksége. Ebbdl kifolydlag a kutatok
tobbsége a rendszer alkalmazasanak lehetdségét fontolgatja ugyan, de Osszetettsége miatt nem
hasznalja. Tovabbi hatraltatd tényezdje az alkalmazasnak, hogy a térinformatikai rendszerek

ismeretének elsajatitasara tobb lehetdség nyilik, mint a gyakorlatban torténd alkalmazasukra.

Egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a térinformatika felé nyitdé tudomdényteriiletekbe teljesen Uj
aramlatokat hozott a technologia fejléddése, melynek ,,meglovagladsa” minden teriiletnek kiilon-
kiilon, egyedi kihivast jelent/jelentett. A térinformatikéban 0j fejlodési irdnyokat jelolt ki az egyes
tudomanyteriiletek integralasa, melynek eredménye 0 elméleti és gyakorlati irdnyokat indukalt az
egyes tudomanyokban. Ez a korkoros folyamat pedig a mai napig tart €s a tovabbi fejlodés

iranyaba mutat.
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

Ebben a fejezetben az eldz6 fejezetekben bemutatott komplex modell — Térbeli
Teljesitményértékelés — modszertananak felépitése mentén haladva mutatom be az egyes
dimenziok és multidimenzidk szintjén — a kiilonbdzd viszonyitasi alapként hasznalt kozigazgatasi
egységek figyelembevételével — elért eredményeket.
Ertekezésem ezen fejezete azt a célt szolgilja, hogy Magyarorszag Osszes telepiilésének
teljesitményértékelését elkészitsem a kialakitott modell, mddszertan alapjan, igy az egyes
dimenzidszintii alfejezetekben jaras, megye, régio €s orszagos viszonyitasi pont alapjan kapott
teljesitményértékelési eredmények keriilnek elemzésre. A doktori értekezés terjedelmi korlatjara
vald tekintettel csak a jelentésebb eredményeket &abrazold térképeket szemléltetek a
szOvegtorzsben.
Meg kell jegyeznem néhany kiegészitd informaciot az elemzések kapcsan:
e A régids vizsgalatokat az 0j 8 régios besorolés alapjan készitettem el.
e Budapest elemzése csak orszadgos szinten valik lehetségessé, hiszen Onmaga jarésa,
megyéje €s régidja is.
e Budapest bevonasa az orszagos szintli elemzésbe azt jelenti, hogy az orszdgos viszonyitasi
értékek Budapest adatait is tartalmazzak.
e Harom telepiilés (Mosonudvar, Tekenye, Balatonakarattya) kimaradtak a vizsgalataimbdl,
mert ezek a telepiilések a vizsgaltidotartam elején még nem léteztek (a térképen fekete

jelolés kaptak).

Ertekezésemben nem esettanulmanyokat szeretnék leirni, inkdbb az altalam kialakitott
modszertanra kivanom helyezni a hangsulyt, igy az eredmények bemutatisa soran nem térek ki
egy adott térség telepiiléseinek konkrét elemzésére, hanem Osszességében szemléltetem a tertileti
folyamatok és egyenl6tlenségek okat helyi szinten. Természetesen példaértékkel néhany telepiilés

kiugro eredményei miatt nevesitve lesz a fejezetben.
5.1. A HELYI GAZDASAG TELJESITMENYERTEKELESE

A helyi gazdasag, mint az egyik legfontosabb dimenzié minden teriileti kutatdsban — igy az én
kutatdsomban is — kitiintetett helyen szerepel. Jelentdsége abban rejlik, hogy tovagylirizé hatasa

— beleértve a tobbi dimenzid befolyasolasat is — az 6sszes dimenzid koziil ennek a legnagyobb.

Jarasi viszonyitas tekintetében a telepiilések Fejlettségi Részindex értéke tag skalan mozog, de
jelentds résziik (82%-uk) ,lemaradd, hanyatld vagy leszakadd” (tovabbiakban: ,hanyatlast
mutatd”) besoroldst kapott (13. abra). Ezeknek kozel 95%-a 2 000 f6 alatti kozség jogallast
teleptilés és kozel a fele kedvezményezett besorolasu. Leszakado besorolasba a telepiilések 58%-
a keriilt, melyek kozel 65%-a 1 000 {6 alatti kedvezményezett besorolasu kozség. A telepiilések
12%-a ,,fejlodésnek indult, fejlodd és dinamikusan fejlédd” (tovabbiakban: ,.fejlédést mutatd™)

besorolast kapott. Ezen telepiilések 35%-a 5 000 {6 feletti varosokat jelent, mely az dsszes varosi
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jogallasu telepiilés kozel egyharmad része. Jarasi viszonylatban dinamikusan fejldik a telepiilések
3%-a, melyek koziil 59% varosi jogéllast, zomében jarasi kdzpont (példaul: Sellye, Matészalka,
Tamasi, Nyirbator, Vasarosnamény, Vasvar, Nagykallo, Kisvarda, Moérahalom, Rétsag). A 13.
abran lathato, hogy fejlettség terén a ,,fejlodést mutatd” telepiilések jelentds része turisztikai
desztinaciok teriiletén, fobb kozlekedési utvonalak mentén helyezkedik el és varosi besorolésu.
Azt is megfigyelhetjiik, hogy ezen telepiilések teriilete is nagyobb az atlagosnal. A dunantuli
régiokban azt is lathatjuk, hogy a ,,fejlédést mutato™ telepiilések kdzponti szerepkort toltenek be a
térben. Osszességében megallapithato, hogy az alacsony 1élekszamu, f8bb kozlekedési folyosoktol

tavol eso telepiilések helyi gazdasaga jarasi viszonylatban rendkiviil fejletlen.

Jelmagyarizat

B Leszakado
I Hanyatlo
[ Lemaradé
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
I Fejlodo
Il Dinamikusan fejlodo
B Nem vizsgalt
*  Varos

Autopalya és elsorendi fout

[ Jaras hatar
13. abra: A helyi gazdasag Fejlettségi Részindexe — Jarasi viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Jarasi viszonyitas tekintetében a telepiilések Fejlodési Részindex eredményeibdl (M4. melléklet)
megallapithat6, hogy leszakado allapotban van a telepiilések 17%-a, melyek mindegyike kozségi
jogallasu, 89%-a 500 {6 alatti és 64%-a kedvezményezett telepiilés. Fejlodés szempontjabol a
,hanyatlast mutatd” telepiilések ardnya a vizsgalat szerint 70%, ,,fejlédést mutatd” pedig 13%.
Fejlodo és fejlodésnek indult besorolést olyan telepiilések kaptak, amelyek jelentds huzodgazattal
rendelkeznek (pl. turizmus), jarasi kozpontok vagy a vizsgalt idészak elején olyannyira alacsony
szinti helyi gazdasaggal rendelkeztek, hogy egy kisléptékli valtozas is jelentds fejlodést
eredményezett. Dinamikus fejlédést csak Fertdd telepiilés mutatott. A ,,fejlodést mutatd”
besoroléasi halmaz 19%-a jarasi kozpont, 69%-a kozség és kozel 10%-a jelentés htizoagazattal

rendelkezik.

A két részindexbdl szarmazd, jarasi viszonyitassal elkésziilt Térbeli Teljesitményértékelési Index
(14. abra) alapjan megallapithat6, hogy Magyarorszag telepiiléseinek 80%-a ,,hanyatlast mutatd”,

10%-a ,,fejlodést mutatd” kategoridba tartozik. Leszakado telepiilések a teljes telepiilésallomany
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37%-at jelentik, melyek zOmében huzodagazat nélkiili, alacsony lélekszamu, fobb kozlekedési
folyosoktol tavol esd és kedvezményezett besoroldsu telepiilések a harom dunantuli és az észak-
magyarorszagi régioban. Fejlédést a jardsi kozpontok, megyeszékhelyek, kozlekedési
csomopontokban elhelyezkedd varosok (foként az Alf6ldon) és a vizsgalt idoszak elején alacsony
értékekkel rendelkezé helyi gazdasagot mutatd, de jelentds poncidllal rendelkezd kozségek és

varosok értek el (a leghatranyosabb térségeinkben).
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14. abra: A helyi gazdasag Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Jarasi viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Megyei viszonyitas esetén a helyi gazdasag helyzete a Fejlettségi Részindex alapjan még nagyobb
szakadékot mutat az egyes telepiilések kozott (15. dbra). Jol lathatd az dbran, hogy tobb telepiilés
tartozik a ,hanyatlast mutat6” kategoriaba, mint jarasi viszonyitas esetén. A telepiilések 87%-a
,hanyatlast mutat6”, 5%-a stagnalads mutato és 8%-a ,,fejlodést mutatd™ kategoridba tartozik. Az
egyenlOtlenség mértékét az mutatja szamunkra, hogy a telepiilések kozel 70%-a a két szElso
kategoridba tartozik, és ezek viszonylagos koncentraciot mutatnak, legf6képpen a leszakadd
telepiilések. Az Alfoldon a kozlekedési folydsok, mig a Dunantulon a turisztikai, valamint jarasi
és megyei kozpontok jelentik a fejlett térségek koncentracios magjat. Eszak-Magyarorszag
esetében mind a harom tényezd meghatarozo eleme a fejlettségnek. A fejlett teriiletek esetén jol
megfigyelhetd a mutatok értékébdl, hogy erds vallalkozoi szféra és magas foglalkoztatasi rata
jellemzi ezeket a teriileteket. Ebbdl addéddan szamos mas kapcsolodd mutatd értéke (pl.:
jovedelem, bruttdé hozzdadott érték) is magas ezeken a teriileteken. Az 4bran tovabba jol
megfigyelhetd, hogy a leghatranyosabb helyzetli térségeink fejlettség szempontjabol az orszag
keleti peremteriiletein és a Dundntilon rendelkeznek a legrosszabb értékii helyi gazdasagot

szimbolizal6 mutatokkal. Azt is meg kell emliteni, hogy megyei viszonylatban Pest megyében — a
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déli, valamint a keleti teriileten — is taldlhatd hanyatlo-leszakadd palyan 1évé koncentralt

telepiilésegyiittes.
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15. abra: A helyi gazdasag Fejlettségi Részindexe — Megyei viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Azt is meg kell allapitanom, hogy a telepiilések fejlodése — a Fejlodési Részindex alapjan — a
vizsgalt idoben kimutathato, fejlettségiik mégis — a Fejlettségi Részindex alapjan — alacsony (MS5.
melléklet). ,,Fejlédést mutatd” kategdridba a telepiilések 14,5%-a, stagnalod kategoridba pedig
18,5%-a tartozik, igy a telepiilések egyharmada stagnal vagy fejlédésnek indult a vizsgalt idében
megyei viszonyitasban, mégsem tudtak fejlettségiiket kelloképpen fokozni a tobbi telepiiléshez

képest.

Megyei viszonyitasban a helyi gazdasag Térbeli Teljesitményértékelési Indexe (16. &bra) a
részindexek fiiggvényében lathatd romlast mutat a jarasi viszonyitashoz képest. Egyre jobban
kirajzolddni latszanak a leghéatranyosabb helyzetli térségeink ¢és egyértelmii koncentracidok
jelennek meg megyei szinten jelentds varosok (Gydr, Szeged, Kecskemét, Debrecen, Miskolc),
valamint foldrajzi egységek és teriiletfejlesztési szempontbol kiemelt térségek (pl.: Balaton, Tokaji
borvidék) koriil. Jol megfigyelhetd az aruk, szolgaltatdsok szabad aramlasdhoz és a munkaerd
kereslet-kinalatanak gyors kielégitéséhez napjainkban nélkiilozhetetlen f6bb kozlekedési folydsok

mentén mutatkozd jo térbeli teljesitmény.
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16. abra: A helyi gazdasag Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Megyei viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Regionalis viszonyitas esetén a Fejlettségi Részindex (M6. melléklet) és a Fejlédési Részindex
(M7. melléklet) szinte megegyezik — a telepiilések 1%-a mozgott a kategoriak kozott — a megyei
viszonyitassal. Ennek hatterében az all, hogy az egyes régidokba tartozd megyék értékeinek
valtozasa nagy hasonldsagot mutat. Ez jol szemlélteti szamunkra, hogy sok esetben a fejlettség és
a fejlédés mértéke és sikere akar tobb kozigazgatasi szinten azonos. Ez jelzésértékii tény a
tertiletfejlesztok szamara, hogy régids és megyei fejlesztéseket, programokat mennyire szorosan
kell és kellene kezelni. A helyi szint szdmara pedig — az adatok alapjéan a telepiilések tobbségének
— negativ tartalommal jaré informacio, hogy a helyi gazdasaguk pozicidja tobb kozigazgatasi
egységhez viszonyitva ugyanott helyezkedik el, vagyis a gazdasagukat befolyasolé piaci tényezok

nem indultak fejléddésnek.

A Térbeli Teljesitményértékelési Index (17. abra) is ugyanezt a hasonldésagot mutatja meg
szamunkra. Az adatokbdl kideriilt, hogy az 1%-os kategorian beliili mozgés negativ tendenciat
kovet, vagyis a telepiilések teljesitménye régids viszonylatban csekély mértékben ugyan, de
rosszabb, mint megyei viszonylatban. Ezek alapjan a telepiilések helyi gazdasagéanak teljesitménye
— az osztalyozasi kategdriaban régids viszonylatban — az aldbbiak szerint oszlik meg: dinamikusan
fejlodo: 0,16%; fejlodo: 2,41%; fejlodésnek indult: 4,98%; stagnalo: 8,12%; lemarado: 11,52%;
hanyatld: 31,5%; leszakado: 41,31%.
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17. abra: A helyi gazdasag Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Régios viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Orszagos viszonylatban — ahogy mar az eredmények fofejezetben emlitettem — Budapest
mutatdinak értékei is bekertiltek a szdmitasokba, igy még markénsabb kiilonbség rajzolddik ki az
egyes telepiilések fejlettsége szintjeiben, mint eddig (18. dbra). A Fejlettségi Részindex orszagos
viszonylatban mutatja a legrosszabb helyzetet, mert a telepiilésadllomany 92%-a a ,hanyatlast
mutatd” csoportba, melynek 73%-a leszakadd kategoriaba tartozik, vagyis ezen telepiilések
fejlettsége orszagos viszonylatban jelentsen alacsony. Osszesen 151 telepiilés ,,mutat fejlédést”
¢és 106 stagnalo allapotot a vizsgalt idoben. Egyértelmiien lathat6 a 18. abran, hogy jelentds teriileti
egyenlOtlenségek vannak az orszag helyi gazdasagéban telepiilésszinten, amely abban is
megmutatkozik, hogy a helyi gazdasdg kapcsan a legjobb és a legrosszabb értékelés kozti
kiilonbség 127 pont a lehetséges 200-bol. Jelentdsebb fejlodést a 10 000 f6 feletti varosok értek
el, mint — csokkend teljesitmény alapjan — Si6fok, Komarom, Gyor, Paks, Budapest, Balatonfiired,
Sarvar, Budaors, Eger, Esztergom, Torokbalint, Sopron, Tiszatjvaros, Keszthely. Természetesen
kisebb telepiilések is mutattak dinamikus fejlédést, de ezekben az esetekben ennek hatterében a
rossz kiindulasi érték utan tortént telepiilésszintii fejlesztés vagy gazdasagi beruhdzas all. Meg kell
emliteni, hogy a leszakadd kategoridba tartozo telepiilések kozott is vannak olyan Budapest
Isaszeg, Dunakeszi, Tokol, Maglod, Szigethalom, Pécel. Véleményem szerint ennek hatterében az
a tény all, hogy ezeknek a varosoknak a helyi gazdasag adottsagai nem birtak el a rajuk nehezedd
demografiai nyomast, ugyanis az adatok alapjan a vizsgalt iddintervallumban ezekben a

varosokban jelentds bevandorlas volt megfigyelhetd.
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18. abra: A helyi gazdasag Fejlettségi Részindexe — Orszagos viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Orszagos viszonylatban a telepiilések Fejlodési Részindexe (19. dbra) nem mutat jelentds eltérést
a jarasi, megyei €s régios viszonyitasi értekektdl. Vizsgalataimbol arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy azon telepiilések, melyek minden évben adott kategoéridba tartoztak, feliilrél jovo
kezdeményezésnek nyertesei vagy vesztesei. Az emlitett telepiiléseknek kdzel 60%-a varos vagy
2 000 10 feletti lakossaggal rendelkezd kozség. A maradék 40% jelentds része pedig olyan kozség,
mely vagy agglomeracidos gyliriibe, vagy kedvezményezett telepiilés besorolasba, vagy
teriiletfejlesztési szempontbdl kiemelt térségbe tartozik. A leszakadd kategoridba tartozd
telepiilések nagy tobbségének koncentracidja a leghatranyosabb helyzetii térségekben — Eszak-
Magyarorszag, valamint a Nyugat- és Dél-Dunanttl régidban — figyelhetd meg, melyek 89%-a
500 6 alatti telepiilés. Igy megallapithaté, hogy orszigos viszonylatban fejlettség és fejlodés
tekintetében a torpe- és aprofalvas telepiilések teljesitenek a legrosszabbul, mely tény abbol
adodik, hogy ezeken a telepiiléseken minimalis mértékben vagy egyaltalan nincs is jelen a piaci

alapon miik6do gazdasag.
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19. abra: A helyi gazdasag Fejlodési Részindexe — Orszagos viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Orszéagos viszonylatban a két részindexbdl szamitott Térbeli Teljesitményértékelési Index (20.
abra) alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszag telepiilésallomanyanak 5%-a ,.,fejlddést mutatd™
Osszevont kategoridba, 8%-a stagnald kategoridba és 87%-a ,hanyatlast mutatdé” Osszevont

kategoriaba, ennek 52%-a leszakado kategoridba tartozik.
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20. abra: A helyi gazdasag Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Orszagos
viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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A fejlédo vagy dinamikusan fejlodd 160 telepiilés fele varosi jogallast, melynek fele 10 000 6
feletti lakossal rendelkez6 megyei jogu vagy agglomeracioba tartozé varos, a masik fele 10 000 6
alatti lakossal rendelkezd agglomeracios vagy teriiletfejlesztési szempontbdl kiemelt térség (pl.
Balaton kornyéke). A leszakado 1 450 telepiilés 99%-a kozség, 93%-a 2 000 f6 alatti, 78%-a 1 000
fo alatti lakossal rendelkezik — mely az Gsszes kis-, apro- €s torpefalvak 63%-a —, valamint 54%-

a kedvezményezett besorolasu.

A szemléltetett 20. abra ¢és a fentiekben leirt adatok alapjan konnyen felismerheté azon
Osszefiiggés a helyi gazdasag kapcsan, hogy a telepiilések kozott lakonépesség-nagysagkategoria
szerint meghatarozo teljesitménybéli  kiilonbségek vannak, amely tényt a felhasznalt
szakirodalmak is aldtdmasztjdk a tekintetben, hogy a magasabb lélekszamu teriiletek tokevonzo
képessége joval nagyobb, mint a kisebb l1élekszamu térségeké. E tény mellett meg kell emliteni
egy masik fontos Osszefliggést, a gazdasdg és a kozvetlen kornyezet kapcsolatit. A Térbeli
Teljesitményértékelésbol kideriilt, hogy fejlodést azon telepiilések tudtak a lakdnépesség-
nagysagkategdria ok mellett elérni, amelyek kdzvetlen kornyezetiik adottsagait gazdasagi elénnyé
tudtak kovacsolni. Vagyis a kdrnyezeti, a domborzati, a vizrajzi, a foldrajzi, a t4ji vagy kulturalis
adottsagaikat a turizmuson keresztiil sikeresen integraltdk a gazdasdgukba. Tovabba fontos
tényezOt jelent a gazdasdg szempontjabol az infrastrukturdlis csomoépontok elhelyezkedése a
térben, hiszen ahogy az a 20. dbran lathato, a fejlodo és a stagnalo telepiilések jelentds része a fobb

kozlekedési folyosok mentén helyezkedik el.
5.2. AZ INFRASTRUKTURA TELJESITMENYERTEKELESE

Az orszadg északi és nyugati telepiiléseinek infrastrukturalis fejlettségi teljesitménye jarasi
bontasban viszonylag hasonlo szerkezetet mutat. Ezekben a jardsokban tobb fejlettségi szintben
fejl6do és tobb hanyatld telepiilés is talalhatd, azonban fejlédést leginkdbb a véarosok értek el,
stagnalast pedig a nagyobb I¢lekszamu kozségek. A Nyugat- és Dél-Dunéntil régioba tartozod
jarasok esetében a 21. abran jol lathatd, hogy jellemzden jarasi kdzpont, valamint térségi
szerepkorrel rendelkezd vagy kozlekedési csomopontokba esé varosok tudtak fejlettségiikon
javitani. Ez abbol ered, hogy a Magyarorszag ezen részén 1évo 1 000 6 alatti telepiiléseken az
infrastrukturalis mutatok jelentds valtozason nem mentek keresztiil a vizsgalt idészakban. A kis-,
apro- és torpefalvak helyzetével kapcsolatban azt is meg kell emlitenem, hogy vizsgalataim
alapjan a leszakad6 kategodriaba kertilt telepiilések (az Osszes telepiilés 10%-anak) 85%-a 1 000 6

alatti lakossaggal rendelkezd kozség.
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21. abra: Az infrastruktura Fejlettségi Részindexe — Jarasi viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A kiilonb6z0 jarasokba, de foldrajzi értelemben egybe tartozo teriiletek ebben a dimenzidban is
jelentds teljesitményt mutatnak. Példaul a Balaton kornyéki telepiilések kozel 75%-a fejlédd
kategoriaba tartozik, melyhez hasonlé szerkezetet mutat a Tokaji borvidék is. gy megallapithato,
hogy a helyi adottsagok (pl.: agglomeracio, csomopontok, foldrajzi és természeti értékek) jelentds
befolyassal birnak a telepiilések teljesitményére. Természetesen azt is meg kell jegyeznem, hogy
az infrastruktira szempontjabol fontos tényezd a lakonépesség nagysaga, hiszen eredményeimbol
kideriilt, hogy szignifikans Osszefiiggés van a lakonépesség és a telepiilés infrastrukturalis

fejlettsége kozott.

Jarasi viszonyitasban a Fejlodés Részindex szempontjabol kiegyenstlyozott képet mutat az orszag
(M8. melléklet). A telepiilések 54%-a stagnald allapotd, 20-20%-a lemarad6 vagy fejlédésnek
indult, valamint 3-3%-a fejlddé vagy hanyatl6. Tertileti elhelyezkedésiik alapjan a legcsekélyebb
»fejlodést mutatd” telepiilések térbeli koncentraciot mutatnak a Dél-Dunantuli régidban, mely
telepiilések lakossdgszamanak zome 500 f6 alatti. A Fejlddési és Fejlettségi Részindex alapjan
ezek a teleptilések azok, amelyek biztos Osszesitett index szinten leszakaddk lesznek, hiszen a
vizsgalt idészakban fejlettségiik és a fejlodés szintje nem hogy javult, hanem romlott jarasi

viszonylatban.

A jarasi szinti Térbeli Teljesitményértékelési Index (22. 4bra) alapjan a telepiilések 18,9%-a
,»fejlodést mutatd” kategoriacsoportba, 34,1%-a stagnald kategéridba és 47%-a ,hanyatlast

£99

mutato” kategoriacsoportba tartozik.
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22. abra: Az infrastruktiura Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Jarasi viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazadsaval (2020)

A, fejlodést mutatok” 67%-a, mig a ,,hanyatlast mutatok™ 99%-a kozség. Teriileti eloszlasuk jarasi
szinten homogén, kivétel a Dél-Alfold régiod, ahol a leszakadd telepiilések koncentracidja
figyelheté meg. A hanyatl6 és leszakado kategoridkba tartozo kozségek jelentds része valamilyen

szempontbol kedvezményezett telepiilés, de van koztiik agglomeracios teriilet is.

Megyei viszonyitas alapjan az infrastruktura dimenzi6 Fejlettségi Részindexe mar nagyobb teriileti
kiilonbségeket vazol fel. A nagyobb — fobb kozlekedési tengelyek mentén elhelyezkedd —,
valamint nagy volumenii turizmussal rendelkezd teriileteken taldlhatd varosok fejlettsége és a
leszakad6 telepiilések koncenracidja is jol lathatdé a 23. abran. Az észak-keleti és keleti
hatarrészeken talalhatd infrastruktura szempontjabdl leszakadéssal jellemezhetd forrépontok a
Trianoni békeszerszddéssel elcsatoldsra keriilt nagyvérosaink — Kassa és Nagyvarad — koré
Osszpontosulnak. A Dunantilon a gocpontok jellemzd telepiiléstipusa a kezdvezményezett
besorolasu 500 f6 alatti telepiilések, hiszen ezeken a telepiiléseken napjainkban altalanosnak vélt
infrastrukturalis adottsagok (&ltalanos iskola, vezetékes gaz, csatorna- és kiépitett uthalozat)

hianyoznak vagy mindségiikben kifogasolhatok.
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23. abra: Az infrastruktura Fejlettségi Részindexe — Megyei viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Megyei viszonylatban a Fejlodési Részindex (M9. melléklet) a jarasihoz hasonld homogén
szerkezettel jellemezhetd. A telepiilések megoszlasa is szdzadpontokkal tér csak el a jarasi
megoszlastol. Az adatok elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a ,,fejlédést mutatd”
telepiilések tobbségében a vizsgalt idoszak elején fejlesztették vagy potoltak az infrastrukturalis

hidnyossagokat, példaul az Githaldzatot, a kdzcsatornat vagy az internetelérést.

Az infrastruktura dimenzi6 Térbeli Teljesitményértékelési Indexe megyei viszonylatban szintén
novekvd teriileti kiilonbségeket mutat szamunkra (24. dbra). A fejlédd telepiilések nagy része a
Balaton kornyékén vagy agglomeracios teriileten talalhato. A fejlédésnek indult telepiilések 35%-
a varosi jogallasu, amely az Osszes varosi jogallasu telepiilés 45%-at jelenti. A leszakado
telepiilések teriileti koncentracidja is megfigyelhetd. Megyei szinten egyre jobban kirajzolodik,
hogy az infrastruktura teljesitményében jelentds befolyasolo tényezot jelent a fobb autopalyakhoz
¢és foutvonalakhoz valo kozelség. Ennek oka, hogy elsésorban ezek mentén keriilnek kialakitasra
az Ujabb és jobb mindségli kozmiivesitett infrastruktirdk, tovabba ezeken a helyeken olyan
mértékli a lakonépesség koncentracioja, hogy az egyes szolgaltatas jellegli infrastruktirdknak

(haziorvos, altalanos iskola) is van 1étjogosultsaga.
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24. abra: Az infrastruktura Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Megyei viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A jaras-, megye- és régidszintli fejlettségi teljesitmények dsszehasonlitdsabol arra a megallapitasra
jutottam, hogy minél nagyobb kozigazgatasi egységhez viszonyitjuk a telepiilések fejlettségét, a
koztiik fennallo kiilonbségek novekednek, €s egyre tobb — tobb mint 300 valamilyen szempontbdl
kedvezményezett — telepiilés csuszik lejjebb a skalarendszerben. Régids szinten (25. ébra) is
megfigyelhetjiik azokat a gocpontokat és fejlettségi tengelyeket az orszagban, amelyeket a megyei

viszonyitasban észlelhettiink.
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25. abra: Az infrastruktura Fejlettségi Részindexe — Régios viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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Fejlodés tekintetében a telepiilések 70%-a ,,hanyatlast mutatd™ kozség, melynek csak 3%-a varos.
Megallapithato tehat, hogy régios viszonylatban az infrastruktara teriiletén a magas fejlettségi

szintli kategoriat a varosok képviselik.

A telepiilések fejlodési teljesitménye régios szinten (M10. melléklet) homogén struktirat mutat.
A telepiilések 93%-a a skala kozépsd csoportjaba tartozik. A ,.fejlédést mutatd” kozségek — az
ebbe a kategodridba tartozo telepiilések 96%-anak — fele agglomeracids vagy kedvezményezett
telepiilés helyzetébdl ,,profitdlva” tudta fejleszteni infrastruktirajat, a masik fele pedig a vizsgalt
iddszak elején mutatott jelentds fejletlenségét tudta 10 év alatt a régids atlaghoz képest nagyobb

mértékben javitani.

Tekintettel arra, hogy sem a FeR-, sem a FOR-indexek megyei és régids viszonylatban nem
mutattak jelentds kiilonbséget, ugy a Térbeli Teljesitményértékelési Index (M 11. melléklet) értékei
sem. Ennek hatterében ugyan a helyi gazdasagfejlesztés elemzésénél mar tapasztalt okok allnak,
vagyis hogy egy régidhoz tartozdé megyék mutatdinak valtozésa nagy hasonlosagot mutat, ezaltal
a régids értékek is hasonulnak. Természetesen a hasonlosag nem 100%-os, ezért figyelheté meg a
telepiilések 1%-anak — negativ irdnyl — mozgisa a kategoridk kozott megyei és régios

viszonylatban.

A Budapest mutatdinak értékét is integrald orszadgos viszonyitds mellett lefolytatott vizsgélat
nagyobb mértéki teriileti kiilonbséget vazol fel az egyes telepiilések infrastrukturalis fejlettsége
kapcsan, mint az eddigi viszonyitasi alapok esetén (26. dbra). A Fejlettségi Részindex orszagos
viszonylatban mutatja a legrosszabb helyzetet, mert a telepiilésdllomany 75%-a ,hanyatlést
mutato” kategoriacsoportba, ebbdl 21% leszakadd €s 34% hanyatlo kategoriaba tartozik, vagyis
ezen telepiilések fejlettsége orszadgos viszonylatban rendkiviil alacsonynak mondhat6. A vizsgalt
iddszakban Osszesen 376 telepiilés ,,mutat fejlddést” és 417 stagnalod allapotot. A 26. dbran
egyértelmiien lathatd, hogy telepiilésszinten jelentdsek a teriileti egyenlOtlenségek az orszag
infrastrukturdjanak fejlettségében. Az adatok alapjan Magyarorszag jellemzden 3 részre oszlik
fejlettség alapjan, hasonléan FARAGO 1999-ben publikalt ,,nyertes vesztes” megallapitasahoz (3.
abra). Az altala Szeged—Budapest—Gyo6r vonaladban megallapitott fejlett dvezet kiegészithetd egy
Budapestrdl — az autopalyak mentén — csillagszertien kiindul6 sévos alakzattal, valamint az orszag
keleti pontjan Debrecen kornyékén kialakulo forrd gdcponttal. Az infrastruktiara kapcsan a legjobb
¢s a legrosszabb értékelés kozti kiilonbség orszagos viszonyitasban a lehetséges 200-bol 100 pont
volt. Jelentésebb fejlédést az 10 000 £6 feletti budapesti agglomeracioba tartozo, valamint Balaton
kornyéki varosok értek el, mint — csokkend teljesitmény alapjan — Siofok, Erd, Budadrs,
Torokbalint, Dunakeszi, Halasztelek, Vecsés, Balatonfiired, Szigetszentmiklés, Maglod,
Budakeszi. A kisebb telepiilések fejlodésének hatterében ebben az esetben is a rossz kiindulasi
érték utan tortént telepiilésszintli fejlesztés vagy orszadgos szintli (palydzati) infrastruktira-
beruhazas utjan elért eredmények, illetve a teriileti besorolas (teriiletfejlesztési szempontbol

kiemelt térség, agglomeracid) allnak.

94



Jelmagyarazat
Bl | eszakado
B Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
I Fejlodo

Il Dinamikusan fejlodo
I Nem vizsgalt

= Varos

Autopalya ¢s elsorendi fout
3 Orszaghatar

26. abra: Az infrastruktura Fejlettségi Részindexe — Orszagos viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A leszakad6 és hanyatld kategéridba tObbségében azon telepiilések tartoznak, melyeket a
leghatranyosabb helyzetii telepiilések jelzdvel szoktak a tertileti kutatdsok emliteni. Ilyen példaul
a Dunantul aprofalvas teleptilésallomanya, valamint az orszdg hatdra mentén Nograd megyétol
egészen a keleti orszagrészig elhelyezkedo telepiilések. Jol kivehetd tovabba a napjainkban egyre

tobbszor kimutatott Heves megyei forrd gocpont is.

Orszagos viszonylatban a telepiilések Fejlodési Részindexe (27. dbra) nem mutat jelentds eltérést
a jarasi, megyei €s régids viszonyitasi értékektdl. Vizsgalataimbol kideriilt, hogy a ,.fejlodést
mutatd” teleptilések (a teljes teleptilésallomany 23%-a) kozel 3%-a varos, 25%-a agglomeracios
tertilethez, 31%-a szabad vallalkozdi zonaba tartozik, 27%-a kedvezményezett besorolasu és 32%-
a1 000 alatti lakossaggal rendelkezd kozség. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a vizsgalt
10 évben fejlodést tobbségében csak azok a telepiilések tudtak elérni, amelyeket a tertiletfejlesztési
politika valamely kiemelt térségbe kategorizalt (kedvezményezett térség, szabad vallalkoz6i zona
stb.), vagyis ,kiils6”, altaluk nem feltétleniil befolydsolhaté koriilményeknek (akarcsak a SWOT-
elemzésben) koszonhetik a mutatok értékeinek javulasat. El6fordulhat tovabba, hogy a hatranyos
helyzet eldnyt jelentett szamukra a palyazati forrdsok elnyerésében, mely szintén eldsegitette a
fejlodéstiket.
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27. abra: Az infrastruktura Fejlodési Részindexe — Orszagos viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazadsaval (2020)

A leszakado6 kategoridba tartozo telepiilések — a teljes telepiilésallomany nem egész 4%-anak —
76%-a apro- vagy torpefalvas telepiilés, jellemzden a Dél-Dunantul régidban. Az adatok alapjan
ezeken a telepiiléseken forropontként jelentkeznek az alacsony lélekszamu, csdkkend és eloregedd
lakossag okozta infrastrukturalis (kozcsatorna, gazhalozat, altalanos iskola, kiépitett tithalozat)
hidnyossadgok. Ezek azért alakultak ki, mert vagy a beruhdzasuk vagy fenntartasuk koltséges,
valamint finanszirozasuk a telepiilés részérdl lehetetlen, az allam részérdl pedig a beruhédzas
hasznosulasi, megtériilési szintje igen alacsony. A csekély mértékli fizetoképes keresletbdl,
valamint az eloregedd tarsadalombol adédoan mutatdszinten a személygépkocsi-allomanyban és

az internet-eldfizetések szamaban tapasztalhat6 lemaradas.

Orszagos viszonylatban a két részindexbdl szamitott Térbeli Teljesitményértékelési Index (28.
abra) alapjan megallapithat6, hogy Magyarorszag telepiilésallomanyanak 13%-a a ,,fejlodést
mutatd” Osszevont kategoridba, 28%-a a stagnalo kategoridba és 59%-a a ,hanyatlast mutatd”
Osszevont kategoriaba tartozik, utdbbinak 2%-a a leszakadé kategoria. A fejlddd vagy fejlddésnek
indult 418 telepiilés 34%-a varosi jogallasa, melynek 60%-a 10 000 6 feletti lakossal rendelkez6
megyei jogll varos vagy jarasi kozpont, valamint agglomeracioba tartozo telepiilés. A maradék
40% nagyobb része 2 000 és 10 000 6 kozotti lakossal rendelkezd agglomeracios térségbe tartozo
kozség. A leszakado €s hanyatlo 1807 telepiilés 94%-a kozség, 86%-a 2 000 {6 alatti, 66%-a 1 000
f6 alatti lakossal bir — mely az Osszes kis-, apro- és torpefalvak 69%-a —, valamint 64%-a

valamilyen kedvezményezett besorolasu.
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28. abra: Az infrastruktiura Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Orszagos
viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A szemléltetett 28. dbran lathatd és az elobb leirt adatok alapjan konnyen felismerhetd azon
Osszefiiggés az infrastruktira kapcsdn — ahogy a helyi gazdasag kapcsan is —, hogy jelentds és
meghatdroz6 teljesitménybéli kiilonbségek vannak a telepiilések kozott lakonépesség-
nagysagkategoria szerint. Emellett meg kell emliteni egy masik fontos Osszefliggést, a helyi és
orszagos jelentdségli infrastruktira kapcsolatat. A Térbeli Teljesitményértékelésbol kideriilt, hogy
fejlodést azon telepiilések tudtak elérni, amelyek nagyobb varosok agglomeracids térségébe

tartoznak, vagy fontosabb kozlekedési folyosok mentén helyezkednek el.
5.3. AKORNYEZET TELJESITMENYERTEKELESE

Arra valo tekintettel, hogy a kérnyezeti dimenzidé mutatdinak sulya a teljes mutatéallomanyban a
legkisebb, valamint annak érdekében, hogy az értekezésem a terjedelmi korlatokon beliil
maradjon, a kdrnyezeti teljesitményértékelés ismertetését a megyei viszonyitasi alaptol kezdem el
kifejteni. A jarasi szinthez viszonyitott eredmények az M12., az M13. és az M14. mellekletben
megtekinthetdk. A kornyezeti dimenzié kapcsan meg kell jegyeznem, hogy telepiilésszinten
nagyon hidnyos adatdllomany all rendelkezésre. Az adatok jelentds része a hulladékkezelés

mértékével, jellegével, valamint az elsdédleges kozmiiollo és az erd6k allapotaval kapcsolatos.

Megyei viszonylatban a telepiilések kornyezeti allapota jelentds eltérést mutat (29. abra). A teljes
vizsgélatban ennél a dimenzidnal figyelhetd meg a legnagyobb mértéki teriileti egyenldtlenség,
ugyanis a maximalis 200 pontos eltérésbdl 176 pontos kiilonbséget tapasztalhatunk, amely nem

csak figyelmeztetd, hanem mar aggasztdé mértéki.
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29. abra: A kornyezet Fejlettségi Részindexe — Megyei viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A megyei FeR adatait attekintve, arra a megéllapitasra jutottam, hogy dinamikusan fejl6dd
kategoriaba orszagunk nagyvarosai €s agglomeracios teriiletei (a kategoria 70%-a), valamint olyan
telepiilések tartoznak, ahol a kornyezeti dimenzidval kapcsolatos nagy volumenii beruhazasok
torténtek. A leszakado térségek a telepiilésallomany 35%-at fedik le és 5 teriiletre 6sszpontosulnak,
Kassa ¢s Nagyvarad Magyarorszaghoz tartozd egykori vonzaskorzetei, Szabolcs-Szatmar-Bereg
megye nyugati része, a Dél-Dunanttll nyugati és keleti, valamint az orszdg nyugati hatarteriiletén
talalhato alacsony 1¢lekszamu telepiilései (29. abra). Az adatok elemzése egyértelmiien ravilagitott
arra, hogy az elébb felsorolt teriiletek esetén a hulladékgazdalkodas formai koziil csak a szelektiv
¢és az altalanos hulladék elszallitdsa a jellemzd. A kornyezetkiméld életmodhoz kothetd tobbi
forma (lomtalanitas, hulladékhasznositas) csekély mértékben jelenik meg ezeken a telepiiléseken,

ellenben jelentds a keletkezett veszélyes hulladékok mennyisége.

A megyei viszonylatban vizsgélt Fejlddési Részindex és a Fejlettségi Részindex alapjan a
telepiilések mindsitési besorolasanak megoszlasa ellentétes képet mutat, ahogy az a két abra (29.
¢s 30. abra) kozott jol megfigyelhetd. A telepiilések 60%-a ,,fejlodést mutatod”, 15%-a stagnalod és
csak 24%-a tartozik ,hanyatladst mutatd” telepiiléscsoportba. Az utdbbiba tartozok 5%-a varos,
melynek 69%-a 10 000 f6 alatti 1€lekszamt, alacsony térségi szerepkorrel rendelkezd telepiilés.
Ez a jelentds fejlodés egyfeldl pozitiv, masfeldl negativ hir. Pozitiv, hogy egyre jobban figyeliink
¢€s egyre tobb (pénziigyi) erdforrasunkat forditjuk a kdrnyezetiinkre, azonban negativ, hogy ilyen
erdteljes fejlodési tendencia mellett 10 év viszonylataban is jelentds fejlettségi kiilonbségek

mutathatok ki a megyéken beliil.
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30. abra: A kornyezet Fejlodési Részindexe — Megyei viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A két index figyelembevételével alkotott megyei szinti Térbeli Teljesitményértékelési Index
mutatja eddig a telepiilések legegyenletesebb eloszlasat a skalan beliil, de ezek térben vald
eloszlasa mar nem tekintheté kiegyensulyozottnak. A legtobb megye esetében a
teljesitményértékelés két szElsé kategoridjanak koncentraltsagat figyelhetjiik meg a 31. dbran. A
,»hanyatlast mutatok” tobbsége hatranyos helyzetli aprofalvas telepiilés, ezt timasztja ald az a tény

is, hogy az ide tartozo telepiilések 65%-a 1 000 {6 alatti népességli kozség.
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31. abra: A kornyezet Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Megyei viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

99



A 1égios viszonylatban vizsgalt Fejlodési Részindex (M16. melléklet) €s a Fejlettségi Részindex
(M15. melléklet) értékek mindsitési besoroldsanak megoszlasa is inverz képet mutat, ahogy az
megyei viszonyitasnal is megfigyelhetd volt. Mindkét index kapcsan elmondhaté a hanyatld
telepiilések koncentracidja €s az 0sszes telepiilés teljesitményének romlasa, hiszen a telepiilések
74%-at fejlettsége alapjan hanyatlas jellemzi, amely er6s6do teriileti koncentraciot eredményez. A
kornyezet szempontjabol fejlettséget felmutatni térségi vagy megyei szerepkorrel vagy
meghataroz6 htzédagazattal rendelkezd varosaink és az agglomeraciojukba tartozé telepiilések
tudtak. Fejlodés szempontjabol meg kell jegyezni, hogy kisebb gbécpontok kivételével a
teleptilések kozel 65%-a ,,fejlddést mutat” régids viszonylatban. Minden régidban talalhatok
gocpontok, melyek a régio hatarteriiletein helyezkednek el, messze a fobb kozlekedési

csatornaktol.

A Térbeli Teljesitményértékelési Index (32. abra) az egyes koncentraciok kiterjedését mutatja
szdmunkra mind hanyatlas, mind fejlédés terén. A nagyvarosok és kozlekedési folyosokhoz kozel
1évo telepiilések teljesitménye kimagaslo, mig az ezektdl tavol esé — tobbségében kisebb —
,hanyatlast mutatd” telepiilések koncentracidja egyre kiterjedtebb. Fejlodést tovabba olyan
telepiilések értek el, melyek foldrajzi, domborzati vagy természeti értékeikbol kiindulva lettek
meghatarozoak a térben. Ezen telepiilések egyértelmiien azon dolgoznak, hogy kornyezetiik
allapota tartés adottsagot jelentsen szamukra, igy fenntarthaté ¢és kornyezettudatos

intézkedésekkel iranyitjak térségiiket.
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32. abra: A kornyezet Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Régios viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Orszagos viszonyitas esetében érik el a telepiilések a fejlettségiik mélypontjat (33. 4bra), hiszen a
telepiilések 83%-anal lathatunk hanyatlast, habar a szélséértékek kozti tavolsag csokken orszagos

szinten. A fejlettség koncentralt helyei az orszdgban a Balaton térsége, Budapest agglomeracios
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teriilete ¢s Gyor vonzaskorzete. E térségek mellett elszortan az orszag jelentdsebb varosainak
kornyezeti teljesitOképessége javult, mint Gyula, Nyiregyhdza, Kecskemét, Pécs, Kaposvar,
Nagykanizsa és Sopron. Sajnalatos tény latni, hogy még kornyezeti szempontbdl is ilyen jelentds
kiilonbségek vannak egy olyan orszagban, ahol jellemz6 a kiterjedt és jo allapoti természeti

kornyezet.
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33. abra: A kornyezet Fejlettségi Részindexe — Orszagos viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazadsaval (2020)

Ahogy eddig az 6sszes kozigazgatasi szinten, ugy orszagos szinten is a fejlodés szoges ellentétjét
mutatja a fejlettségnek. A 34. abran nagy kiterjedésii intenziv fejlédés figyelhetd meg az
orszagban, melyek kozt — gyenge csoportosulast mutatva — elszortan helyezkednek el a ,,hanyatlast
mutatd”, zomében kozség jogallasu telepiilések (az Osszes telepiilés 19%-a). A FeR- és a FOR-
indexek térképes abrazolasat egyiitt vizsgdlva arra a megéllapitasra juthatunk, hogy annak
ellenére, hogy az egyes telepiilések fejlodési mértéke kimagaslo, a fejlettségilik ehhez képest igen
alacsony. Ennek hétterében az all, hogy a kornyezeti mutatok fejlddése szinte altalanos trendként
irhato le térben és idOben, amely évrdl évre folyamatosan nd, igy a fejletlen teriiletek fejlodése

nem jelent novekedést a fejlettségi szintben.
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34. abra: A kornyezet Fejlodési Részindexe — Orszagos viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Ezen Osszefiiggés ismeretében az orszagos viszonyitassal késziilt Térbeli Teljesitményértékelési
Index eredményeit konnyebb értelmezni. A 35. abran lathatd, hogy a varosallomany tobb mint fele
,fejlodést mutatd” telepiilés, a maradék tobbsége stagnal és csak csekély része ,,mutat hanyatlast”.
A fejlodé varosok vonzaskorzetében 1évo kozségek kornyezeti mutatdinak teljesitménye is
jelentds javuldst mutat. Ezek mellett a jelentds gazdasaggal rendelkezd vagy fontosabb
kozlekedési csatornak mentén elhelyezkedd telepiilések hasonld elmozduldst mutatnak a
teljesitményi skaldn. Az orszdg minden egyes szegmensében lathatunk forré gdécpontokat is,
melyek koziil az Encsi, a Gonci, a Szikszo6i, a Szerencsi, a Berettyoujfalui, a Piispdkladanyi, a
Pépai és a Kaposvari jaras szinte az 0sszes viszonyitasi alap esetén erdteljes ,,hanyatlast mutatott”.
Ezekben a térségekben a kornyezeti intézkedések szdma alulmarad a teriileti versenyben veliik

hasonl6 adottsagokkal rendelkezd térségekkel szemben.
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35. abra: A kornyezet Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Orszagos viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
5.4. A TARSADALOM TELJESITMENYERTEKELESE

A tarsadalmi dimenzi6 jarasi szintli Fejlettségi Részindexe homogén eloszlast mutat a térben, de
jol lathato a 36. abran, hogy a telepiilések tobbségére a hanyatlas jellemzd, ez a fejlodo telepiilések
két és félszeres mennyiségét jelenti. A teriileti kiilonbségek tehat egyenletesen vannak jelen az
orszagban, markans koncentracidt nem lehet talalni. A ,,fejlddést mutatd™ telepiilések koz¢é tartozik
a varosok meghataroz6 tobbsége, melyek jarasi kozpontok vagy jelentds agglomeracioval
rendelkezd varosok. A tobbi fejlodo telepiilés, kozség pedig ezen varosok koriil helyezkedik el. A
,»hanyatlast mutato” telepiilések 75%-a 1 000 f6 alatti 1¢lekszamt kdzség, mely ardny megegyezik
ugyanezen telepiilésallomany altal az Gsszes kis-, aprod- és torpefalvas telepiiléscsoporton beliil
képviselt aranyéaval. Jardsi viszonylatban hat 20 000 fénél nagyobb lélekszamu budapesti
agglomeracioba tartozo varos is bekertilt a lemarad6 (Dunatijvaros, Vecsés, Budadrs) és a hanyatld
(Erd, God, Fot) kategoridba. Ezen véarosok az alabbi kozos vondsokat mutattidk a vizsgalt
idészakban: vandorlasi egyenlegiik ¢és természetes szaporodasuk negativ eldjell, tartos
munkanélkiiliségi ratdjuk magas, sok személy szorul rendszeres szocialis segélyre, alacsony a

kulturélis rendezvényeken részt vevok szama és ndvekedett a biincselekmények szama.
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36. abra: A tarsadalom Fejlettségi Részindexe — Jarasi viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazadsaval (2020)

A telepiilések tobbsége (67%-a) jarasi szinten a Fejlodési Részindex (M17. melléklet) alapjan
lemaradé vagy stagnalo kategoridba tartozik. Az adatok vizsgélatdbol megéallapithatova valt
tovabba, hogy kimagaslo fejlodésbeli teriileti kiilonbségek nem mutatkoznak, de jellemz6 a
fejlédés alacsony szinvonala. A fejlédo telepiilések felét (195 darab) olyan aprofalvas kozségek
teszik ki, amelyek — az elnevezésiikkel szembeni elditéletek ellenére — az eddigi dimenzidkban is
stagnalo vagy fejlodo besorolast értek el a fejlodés terén, mely telepiilések jelentds példaértékkel
birhatnak a tobbi kis 1élekszamu kozség szamara a fejlddés beinditasa és fenntartasa tekintetében,
hiszen szerepel koztiik jo par, amely 10 év alatt dinamikus fejlédést volt képes elérni. Azt is
érdemes megemliteni, hogy jarasi szinten a fejlodd telepiilések 15%-a volt csak varosi jogallast,
ezen varosok a teljes varosi allomany 15%-4at jelentik. Ezzel kapcsolatosan az adatok elemzésébdl
azt a kovetkeztetést vontam le, hogy jellemzden azok a telepiilések tudtak ,,fejlodést felmutatni”,
amelyeknek a tdrsadalmi fejlettsége a vizsgalt iddszak elején nagyon alacsony volt, valamint hogy
a stagnaldst mutatd telepiilések tarsadalmi szinvonala és mindsége folyamatosan a jaras —

viszonylag magas — szintjén alakult a vizsgalt idében.

Az eddig ismertetett folyamatok alapjan a tarsadalom térbeli teljesitménye (37. dbra) atlagosan
alacsonynak tekinthetd jarasi szempontbdl, hiszen a telepiilések 60%-a ,,hanyatlast mutat” és csak
14%-a fejlodést. A ,,fejlodést mutatd™ telepiilések 32%-a varos — zOmében jarasi kdozpont — volt,
valamint 41%-a nagy l¢lekszamu és 27%-a kis 1élekszdmu kozség. Tehat a fejlodés kapcesan
elemzett aprofalvas kozségek nemcsak fejlodéstikkel, hanem fejlettségiik szintjével is elére tudtak
Iépni, igy a jarason beliili teljesitményilik is kimagaslo. Az egyes jarasok telepiiléseinek
teljesitménye homogén, teriileti koncentrdcié a térben nem figyelheté meg. A leszakadd

telepiilések — a teljes allomany 3 szazaléka — koziil a telepiilések nagy része aprd vagy
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kedvezményezett kozség Eszak-Magyarorszagon, illetve a Dunéantalon. Teljesitmény alapjan a
,hanyatlast mutat6” halmazba tartozé telepiilések 4%-a véaros, melyek kozott mar az emlitett
nagyvarosok mellett megjelenik Godolls, Pilis, Ujfehérté és Hajduhadhaz. Ezen varosoknal
ellenben a tobbi hasonld teljesitményt mutaté nagyvarossal nem a mutatok fejlédésében, hanem

fejlettségében mutatkoztak hidnyossagok.
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37. abra: A tarsadalom Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Jarasi viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A szakirodalmak szerint — a gazdasaggal és az infrastrukturaval szoros kapcsolatban all6 — a
koncentracioban jelentds szerepet vallalo, valamint a centrum-periféria modellben kiemelt
tarsadalmi tényezok teriileti kiillonbségei a megyei szintii fejlettségi vizsgalatomban jol
kirajzolodnak. Ahogy a 38. &bran lathatd, megyei viszonyitds esetén a tarsadalmi mutatok
fejlettsége koncentraltan, jol lehatarolhatd helyeken jelenik meg az abran a centrumok és azok
vonzaskorzetében, a fobb kozlekedési csomopontokban, valamint a jelentds huzdagazattal és erds
gazdasaggal rendelkezd térségekben. Ezektdl a fejlettségi forropontoktdl tavol esd telepiilések — a
teljes telepiilésallomany 29%-a — jellemzden leszakadd kategoridba tartoznak, ami a teriileti
egyenlOtlenségek meglétének tényét erdsiti és Pest megyére is igaz. Az abran lathato, hogy amig
a Budapest kozvetlen vonzaskorzetébe tartozd, az MO-s autopalya mentén elhelyezkedd
telepiilések tarsadalmi fejlettsége magas, addig a Budapesttdl tavol esd, a megye északi (Szobi
jaras) és déli, délkeleti részei (Nagykatai, Ceglédi, Nagykordsi, Dabasi és Réckevei jaras)

jelentdsen elmaradnak ettdl a teljesitménytol.
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38. abra: A tarsadalom Fejlettségi Részindexe — Megyei viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Megyei szinten a Fejlédési Index erdteljes ,hanyatlast mutat” (M18. melléklet), vagyis a
teleptilések tobbségének atlagos fejlddése nem éri el a megyei fejlodés értékét. Az értékek
Osszefliggésébol megallapithatd, hogy a fejlettség terén alulteljesito telepiilések fejlodése jellemzo
ugyan, de ez a fejlédés kevés volt a fejlettség szinvonalanak noveléséhez. Fejlodés szempontjabol
pedig pont ezzel ellentétes folyamatok jatszodnak le fejlett telepiilések esetében, vagyis a fejlett
telepiilések fejlodése lelassul. Véleményem szerint ezek a folyamatok jelentik a teriileti
kiegyenlitodés felé vezetd ut elsd 1épéseit, vagyis a fejletlenek fejlddni kezdenek, az eddig fejlett
térségek pedig leszakadnak.

Az elébb tett megallapitasaim is alatdmasztjak, hogy megyei szinten a fejlettségnél lathato teriileti
kiilonbségek a teljesitmény szempontjabol mérséklddtek (39. abra). Nagymértékben (50 ponttal)
csokkent a teljesitményben mért értékek szélsdértékei kozti kiilonbség, €s a leszakadoé telepiilések
nagy teriileti koncentracidja gyengiilt, azonban még mindig a centrumok és annak
vonzaskorzetében, a fobb kozlekedési csomopontok vonalaban, valamint jelentds huzoagazattal
rendelkezd, erds gazdasaggal bird térségekben magas a tarsadalmi teljesitOképesség. Ezeken a
telepiiléseken a népességszam novekedése (bevandorlas, sziiletések szdma), alacsony dregedési és
fliggdségi rata, kulturélis sokszintiség, magas foglalkoztatottsdg, nagyaranya gazdasagi aktivitas

mellett j6 kozbiztonsag jellemzo.
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39. abra: A tarsadalom Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Megyei viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Régios viszonyitas esetén a telepiilések fejlettségi szintje a régidkat tarsadalmi szempontbol két

részre szakitja, vagyis a Fejlettségi Részindex koncentralt teriileti kiilonbséget mutat a 40. dbran.
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40. abra: A tarsadalom Fejlettségi Részindexe — Régios viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A fejlettségi csomopontok centrumai a régidkdzpontok (Miskole, Debrecen, Szeged, Budapest,
Székesfehérvar, Gyor, Pécs), spread hatdsuk pedig egyértelmiien az autopalyak mentén Budapest
iranyaba gylriizik tovabb. Erre a legjobb példa a Budapest—Miskolc-tengely az észak-

magyarorszagi térségben. Néhany nagyobb varos fejlettsége is kimutathatd az adatokbol, de ide
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sorolhatjuk példaul a Balaton menti telepiiléseket is, melyek jellemzden a szezonélis turizmusbol
nyert gazdasagi eldnyiikbdl profitdlva olyan fejlesztéseket tudtak végrehajtani, melyek
els6dlegesen idegenforgalmi célzattal sziilettek, mégis kiszolgaljak a helyi lakossag tarsadalmi
igényeit is. Eszak és Alfold, valamint a Dunant(ll nagyrégioban az alacsony 1élekszamu és/vagy

hatranyos helyzetti telepiilések fejlettsége alacsony.

Régios szinten fejlédés terén hasonld folyamatok jatszodtak le, mint megyei szinten, az adatok
ismét a nivellalodas folyamatat mutatjak. A fejletlenebb teriiletek egy része fejlodésnek indult,
néhany fejlettebb pedig alulmaradt a teriileti versenyben. Az adatokbol kiolvashato és az M19.
mellékletben lathatd, hogy csekély mértékii fejlodést a vizsgalt idoszak elején is kedvezbtlen
értékekkel rendelkezo telepiilések produkaltak.

A Térbeli Teljesitményértékelési Index régios viszonylatban (41. abra) is hasonlo teriileti eloszlast
mutat, mint megyei szinten az orszag délnyugati részétdl az északkeleti részig terjedd teriileten.
Fejlodést tehat nagyvarosok és jarasi kdzpontok, valamint azok agglomeracios térségei tudtak a
vizsgalt idében felmutatni, leszakadas vagy hanyatlas pedig a kedvezményezett kdzségekre és
azon beliil is az alacsony lélekszamu telepiilésekre volt jellemzd. Az északnyugati teriileteken
lathaté csak jobb teljesitmény, mint megyei viszonyitdsban. Ennek oka, hogy a Dél- és Nyugat-
Dunéntal régi6 északi és déli megyéi kozott jelentdsek a fejlettség- és fejlodésbeli kiillonbségek,
igy régios szinten sokkal jobb teljesitményt tudtak elérni. A vizsgalat alapjan dinamikusan fejl6do
2 db (az Osszes telepiilés 0,06%), fejlodd 109 db (3,46%), fejlddésnek indult 266 db (8,44%),
stagnalo 525 db (16,66%), lemarado 786 db (24,94%), hanyatl6 1125 db (35,69%), leszakad6 339
db (10,76%) telepiilés mutatot.
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41. abra: A tarsadalom Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Régios viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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Budapest bevonasaval a szamitasba orszagos viszonylatban jelentdsen megvaltozik a telepiilések
tarsadalmi fejlettsége (42. abra). A Fejlettségi Részindex alapjan harom részre szakad az orszag,
melybdl két részt a hanyatlast jellemez, egy részt a fejlodés. Hanyatlo az orszag délkeleti része
(Dél-Dunantil régid) és a Budapest—Szeged-vonaltol északra eso teriiletek. A ,,fejlodést mutatd”
telepiilések jelentds része a szakirodalmakban tobbszor emlegetett Budapest—Gydr—Bécs-
tengelyen talalhato, valamint a Budapesttdl kiindul6 autopalydk kozvetlen kdzelében. Az adatok
térképes abrazoldsa utan azt az észrevételt tettem, hogy az eredmények kirajzoljak Magyarorszag
leghatranyosabb helyzetli és kedvezményezett térségeinek teriiletét. Ezek alapjan az is
megallapithat6, hogy a kedvezményezett térségek kijelolésének mddszertanaban is nagy sullyal
szerepelhettek a tarsadalmi szempontu teriileti folyamatokat mérd indikatorok. Ilyen tarsadalmi
tertileti folyamat példaul a kinalatorientalt, magas szinvonalu piac kialakulasa/kialakitdsa, az
interaktiv gazdasag, a magas bérezésli munkéhoz vald hozzaférés, Budapest gyors elérhetdsége €s

a gyors ingazas feltételeinek megteremtése.
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42. abra: A tarsadalom Fejlettségi Részindexe — Orszagos viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Orszéagos viszonylatban a telepiilések fejlodése zomében lemaradd €és hanyatld allapotot mutat
(M20. melléklet), de a tertileti eloszldsa gyakorlatilag minden egyes kategérianak egyenletes. A
telepiilések 13,6%-a (431 db) ,,mutat fejlodést”, ennek pedig csak 18%-a varos, tehat tarsadalmi
szempontbol a kozségek fejlodését figyelhetjilk meg a térben. Ezen kozségek 61%-a mutatott
fejletlen és 26%-a fejlett allapotot a vizsgalt idében. Utdbbiakra igaz, hogy jellemzden
agglomeracios térségbe tartozo és/vagy jelentésebb szamu lakonépességgel rendelkeznek, tovabba
olyan 1 000 f6 alatti telepiilések, ahol pozitiv a vandorlasi egyenleg €s a természetes szaporodas,
atlagosnak tekinthetd az oregedési és a fiiggdségi rata, valamint a gazdasagi aktivitas, alacsony a

munkanélkiiliség ¢és a kozfoglalkoztatds, tovabba a bilincselekmények szdma nulla vagy
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elhanyagolhato mértékii. Stagnalast legnagyobb aranyban a kozségek esetében figyelhetliink meg,

de a vérosok fele is ebbe a kategoridba tartozik.

Az orszagos szinten mért telepiilési tarsadalmi teljesitményeket a 43. dbra szemlélteti. Ahogy
lathato, a fejlettség fejlodéssel korrigalt értéke, mely a kutataisomban az egyes telepiilések
teljesitoképességét, teljesitményét jelenti, csillag alakot 6lt az orszag térképén. A jol teljesitd
telepiilések budapesti kiinduléponttal az orszag autdpalya-haldézata mentén Gyor, Keszthely, Pécs,
Szeged és Miskolc irdnyaban helyezkednek el. A nagyobb varosaink teljesitménye is ,,fejlodést
mutat”, de ezek elhelyezkedése természetesen elszort. A fejlédési tengelyek kozti nagyobb
tertiletek pedig jellemzden a lemarad6 vagy hanyatld, mig a kisebbek hanyatld vagy leszakado
mindsitést kaptak. Ezért Ggy vélem, a tarsadalom teljesitményét nagymértékben meghatarozo
adottsag a nagyvarosoktol és a fobb kozlekedési folydsoktol vald tavolsag és az ezekbdl
indukalodo elérhetd eréforrasok. Tobbek kozott ilyen adottsag a jolétet noveld szolgaltatdsok
megléte, a magas jovedelmet biztosit6 munkahely és az ingdzasi id6 drasztikus csokkenése, tehat

a mindségi arukhoz, szolgaltatasokhoz ¢s munkahoz val6 hozzaférés lehetdsége.
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43. abra: A tarsadalom Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Orszagos viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
5.5. MULTIDIMENZIONALIS TELJESITMENYERTEKELES

A multidimenzionalis teljesitményértékelés az 6sszes dimenzié 6sszes mutatdjanak indexértékét
egyben mutatja meg szdmunkra. A kialakitott mddszertan soran figyelmet forditottam arra, hogy
a multidimenzié esetében az egyes dimenziok sulyat a benniik szereplé mutatok szdma
figgvényében korrigaljam, ezzel ellensulyozva a tobb mutatét tartalmazé dimenzidkat. Igy

minden dimenzi6 egyenld sulyt kap az dsszesitett teljesitményértékelésben.
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A multidimenzi6 jarasi szintli Fejlettségi Részindexe (44. abra) alapjan kideriilt, hogy jarasi
szinten jellemzden a 2 000 {6 feletti telepiilések tudnak ,.fejlodést felmutatni” a fejlettségiikben
(0sszes fejlodod 69%-a), mely telepiilések 69%-a jarasi kdzpont vagy 5000 {6 feletti varos, a
maradek fejlett telepiilés pedig ezen fejlddd varosok kdzvetlen vonzaskorzetébe tartozo kozség. A
stagnalo telepiilések (a teljes telepiilésédllomany 13%-a) kapcsdn meg kell emliteni, hogy
fejlettségiik nem valtozatlan, hanem azonos trendet ir le, mint a jarasi ,,atlag” fejlettség. Tehat
tertileti egyenldtlenséget a modszertan akkor mutat ki, ha az 6sszes telepiilés fejlettsége stagnalo

allapotot mutat.
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44. abra: Multidimenzionalis Fejlettségi Részindex — Jarasi viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A telepiilések 22%-a lemaradd, 36%-a hanyatl6 és 17%-a leszakadd kategoriaba tartozik, vagyis
a telepiilésallomany 75%-a ,,hanyatlast mutat” fejlettség terén. Ezen telepiilések 67%-a 1 000 6
alatti 1élekszamu, valamint 31%-a 1 000 és 5 000 f6 kozotti lakost szamlalo kozség. A maradék
2% olyan 5 000 és 20 000 6 kozotti varos, melyek esetében minden évben a jaras fejlettségi szintje

crer

arnyékaban nem tudott szintet tartani az annak fejlettségében bekovetkezett valtozassal.

Jéarasi viszonylatban a Fejlodési Részindex (M21. melléklet) a fejlettség tekintetében ,,hanyatlast
mutatd” telepiilések fejlodését mutatta ki. Ezért a stagnalo telepiilések szama 25%-kal, mig a
»fejlodést mutatok™ szama 5%-kal tobb, mint a Fejlettségi Részindex esetén, és kozel a felére, 52
pontra esett vissza a szélsdértékek kozti kiilonbség. Vagyis a fejlddés mértéke nem jelentds, de a

kiegyenlitédés iranyaba mutat.

fgy tehat multidimenzionalis szempontbdl a jarasi Térbeli Teljesitményértékelési Index (45. 4bra)
mérsékelt teljesitménybeli kiilonbséget mutat az orszadg legtdbb jarasaban. Kivételt jelentenek

ezalol a Nyugat- és Dél-Dunantul régio jarasai, valamint Kassa egykori vonzaskorzetébe tartozo
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jarasok, melyek az eddigi vizsgalatok szerint az aprofalvas telepiilésszerkezetiikb6l addédoan
nehezen tudnak kiegyenlitett teljesitményt felmutatni. Az is megfigyelhetd, hogy jarasonként egy
nagyobb kozigazgatasi tertilettel rendelkezd telepiilés mutat magas teljesitményt, mely telepiilések

jelentds része varosi rangu.

Jelmagyarizat
B Leszakado
Hanyatlo
[] Lemaradé
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
I Fejlodo
Il Dinamikusan fejlodo
Bl Nem vizsgalt

@ Varos

Autopalya és elsorendii fout

[ Jaras hatar
45. abra: Multidimenzionalis Térbeli Teljesitményértékelési Index — Jarasi viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Ezen megallapitdsomat az értékek atvizsgaldsa is aldtdmasztotta, mely szerint negativ eldjeli
teljesitményt a telepiilésallomany 67%-a nyujt, melynek 70%-a 1 000 o6 alatti lakonépességgel
rendelkezd telepiilés. Leszakadd és hanyatld telepiilések esetében 70% helyett mar 84% a
részesedése az aprofalvas telepiiléseknek. Pozitiv eldjelii teljesitményt a telepiilések 10%-a mutat,
melyeknek kétharmad része varos, ezek négyotod része jarasi kozpont vagy agglomeracidba

tartozo varos.

Megyei szinten a Fejlettségi Részindex (46. abra) egyre jelentOsebb teriileti koncentraciot €s
egyenldtlenséget mutat. Fejlodés tekintetében a koncentracié megyénként egy-két nagyobb véros
(koztiik a megyei és jarasi székhelyek), valamint két nagyobb foldrajzi egység (Balaton és a
fovaros) kortli telepiilések halmazéara zsugorodik. Természetesen ezzel ellentétesen a fejletlen
teriiletek kiterjedése valosul meg. Az adatok attanulményozdsa sordn arra a megallapitasra
jutottam, hogy a ,hanyatldst mutatd™ telepiilések esetén a helyi gazdasag fejlettsége jelenti a
legnagyobb veszélyt, majd a tarsadalom, a kdrnyezet és legutolso tényezdként az infrastruktira. A
helyi gazdasag fejlettsége azért ennyire jelentds, mert megyei szinten a hanyatlo és leszakado
telepiilések jelentds része 1 000 {6 alatti telepiilés, ahol az — ahogy méar emlitettem — nulla vagy

jelentéktelen mértékd.
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Jelmagyarazat
Bl 1eszakado
[ ] Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
[ Fejlodo

Il Dinamikusan fejlodo
Bl Nem vizsgalt

©  Varos

Autopalya és elsorend fout
[ Megyehatar

46. abra: Multidimenzionalis Fejlettségi Részindex — Megyei viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A Fejlodési Részindex megyei viszonylatban (M22. melléklet) a hanyatl6 €s fejlodo telepiilések
egyenletes eloszlasat mutatja. A multidimenzids értékekkel legjobban egylittmozgd és igy a
legmeghatarozobb dimenzid a kornyezeti. Ezutan a legnagyobb befolyast az infrastruktira és a
tarsadalom allapota jelenti a telepiilések fejlodésére. Fejlodést Pest megye budapesti
agglomeraciods teriiletein, az innen sugarszerlien kiterjedd fobb kozlekedési csatornak szélesebb
sdvjaban és nagyobb természeti tdjegységek terliletén figyelhetiink meg. Tehat ellenben a
fejlettséggel, a fejlodés jelentds az orszdg egész teriiletén, de mégis kevés és teriiletileg nem
megfeleld eloszlasu ahhoz, hogy a fejlettségben megmutatkozo teriileti egyenldtlenségeket

csOkkentse.

Ebbdl kovetkezik, hogy a megyei szintli Térbeli Teljesitményértékelési Index (47. abra) a
teleptilések jelentds részén hanyatld teljesitményt eredményezett (a telepiilések 72%-a), valamint
hogy a két legrosszabb kategoria a térben gyenge koncentraciét mutat. A hanyatlas keleten a
hatarmenti vonzaskdzpont nélkiil maradt, mig nyugaton a jarasi és nagyobb varosoktol messze es6
aprofalvas telepiilésekre koncentralodik. A legjelentdsebb teljesitményt a balatoni régid, valamint
a fovaros agglomeracios telepiilései mellett a megyei és jarasi kozpontok tudnak felmutatni,

melyben nagy szerepet jatszott a helyi gazdasag €s az infrastruktura fejlédése, illetve fejlettsége.
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Jelmagyarazat
Bl | eszakado
Bl Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
[ Fejlodé

Il Dinamikusan fejlodo
Ml Nem vizsgalt

= Varos

Autopalya ¢és elsorendi fout
3 Megyehatar

47. abra: Multidimenzionalis Térbeli Teljesitményértékelési Index — Megyei viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Régios viszonylatban a fejletlen telepiilések jelentds koncentraciét mutatnak a leghatranyosabb
helyzetli térségeinkben (48. abra), hiszen a telepiilésallomany 82%-a ,hanyatlast mutat”, mely
csoportnak 41%-a (a teljes telepiilésallomany 34%-a) leszakad6 kategoridba tartozik. Ezeken a
teriileteken fejlettséget csak a megye- €s jaraskozpontok tudtak felmutatni. Ez jelentds szakadast
mutat az egyes régiokon beliil. Régiok kozotti dsszefiiggést is lathatunk a 48. abra, mert az egyes

régios gocpontok elhelyezkedése régiohatartol fliggetleniil 6sszpontosulast mutat.

Jelmagyarazat
Bl | eszakado
Bl Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
[ Fejlodé
Il Dinamikusan fejlodo
Bl Nem vizsgalt
@ Varos

Autopalya és elsrendi fout

3 reégiohatar
48. abra: Multidimenzionalis Fejlettségi Részindex — Régios viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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fgy megallapithatd, hogy ezen teriiletek orszagos szintli ,,problémat” jelentenek, melynek
kezelése, a térség fejlesztése is orszagos szintii megoldast sziikségeltet, siirget. A fejlett teriiletek
régids viszonylatban Budapest kdrnyékén, az onnan kiinduld autopalydk mentén, valamint a
turisztikai desztinaciok teriiletén észlelhetok. A telepiilések fejlodését a helyi gazdasag és az

infrastruktura hatarozta meg a vizsgalatban.

A Fejlodési Részindex megyei (M22. melléklet) és régiods értékei (M23. melléklet) — pozitiv
irany1, 1%-os telepiilésmozgéssal a kategoridk kozott — szinte azonosak, hiszen ahogy az dsszes
dimenzié esetében, az egy régidba tartozé6 megyék fejlddése annyira hasonld, hogy a régios
viszonyitasi érték is ezt a trendet koveti. Igy jelentdsebb megallapitas régids szinten a fejlodés

kapcsan nem tehetd.

A FeR- és FOR-folyamatok alapjan régios viszonylatban a telepiilések teljesitménye kismértékben
ugyan, de nagyobb teriileti kiilonbséget vazol fel szdmunkra (49. dbra), vagyis a szélsdértékek
kozti tavolsag 69 pontra emelkedik. A jol teljesitd telepiilések nagyobb részt varosok és azok
vonzaskorzetébe tartozd telepiilések. A legjobban teljesitd telepiilések jellemzden valamilyen
huzoagazatra (turizmusra, mezOgazdasagra, iparra, feldolgozoiparra) ¢épiild gazdasaggal
rendelkezd telepiilései Magyarorszagnak, mint a Balaton és Tokaj kornyéke, Torokbalint,
Hajduszoboszld, Tiszaujvaros, Gyongyos, Tata, Eger, Budadrs, Tiszakécske, Veszprém, Gardony,
Paks, Szentendre, Velence, Sarvar, Biatorbagy, G6dolld, Budakaldsz, Szazhalombatta, Debrecen,
Nyiregyhédza és Miskolc. A legnagyobb teriileti kiilonbséget a Nyugat- és Dél-Dunantul régio
mutatja, ahol a fejlett telepiilések kozott hanyatld vagy leszakado teriiletek taldlhatok, ami az
eddigi elemzések alapjan egyértelmiien az alacsony 1élekszamukbol eredd teljesitoképtelenségre

vezethetO vissza.

Jelmagyarazat
Bl 1 eszakado
I Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
I Fejlodo
Il Dinamikusan fejlodo
Hl Nem vizsgalt

©  Varos

Autopalya és elsorendi fout

[ Rreégiohatar
49. abra: Multidimenzionalis Térbeli Teljesitményértékelési Index — Régios viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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Orszégos viszonylatban a telepiilések multidimenzionalis Fejlettségi Részindexe (50. abra)
mutatja a legnagyobb teriileti egyenldtlenséget. A Balaton és térsége, Budapest ¢s agglomeracioja,
valamint nagyobb lélekszamu varosai, illetve az orszag 2 000—-10 000 {6 kozotti lakonépességii
kozségei tudnak csak ,,fejlddést felmutatni”. Az orszdgosan hanyatlast mutatdé koncentralt
teriiletek kiterjedtsége a hatranyos helyzetii teriiletektdl az orszag kdzpontja felé terjed a megyei
¢s a régiods viszonyitashoz képest. Ezen egybefiiggo teriileteket a fobb kozlekedési folydsok fejlett
térségei bontjadk meg, de még ezek infrastrukturalis adottsagai sem hatnak oly mértékben a
nevezett térségekre, hogy a telepiilések fejlettségét az atlagos szint f61¢ emeljék. Az adatok is azt
bizonyitjak, hogy orszagos szinten a fejlettséget legjobban meghatirozé dimenzi6 — a kdérnyezeti
dimenzidt figyelmen kiviil hagyva, hiszen teriileti egyenldtlenség szempontjabol homogenitast
mutat — 49%-ban a tarsadalom (42. abra), majd 43%-ban az infrastruktura (26. abra) és 9%-ban a
helyi gazdasag (18. abra).

Jelmagyarizat
B Leszakado
I Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnala
[ Fejlodésnek indult
Fejlodo

Il Dinamikusan fejlodo
Ml Nem vizsgalt

s Varos

Autopélya és elsorendi fout
[ Orszaghatar

50. abra: Multidimenzionalis Fejlettségi Részindex — Orszagos viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A vizsgélat alapjan a fejlédés (Fejlodési Részindex, 51. é&bra) tekintetében az orszag
teleptilésallomanyanak 28%-a (teriiletének kozel a fele) ,.fejlddést mutat”. Orszadgos szinten a
fejlédést legjobban meghatarozé dimenzié — a kdrnyezeti dimenzidt figyelmen kiviil hagyva,
hiszen teriileti egyenldtlenség szempontjabol homogenitast mutat — 55%-ban az infrastruktara (27.
abra), majd 28%-ban a tarsadalom (M20. melléklet) és 17%-ban a helyi gazdasag (19. dbra). Az
infrastruktira magas aranya véleményem szerint nemcsak a dimenzidban 1évé mutatok fejlodését
tiikrozi, hanem azt is, hogy meghatarozo térszervezd elemként van jelen a teriileti
egyenl6tlenségben. Tehat az infrastruktira ad lehetdséget arra, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
jolétet ki lehessen épiteni adott telepiilésen. Fontos szerepet tolt be a varos-vidék, centrum-

periféria kapcsolatban €és az aruk, a szolgaltatasok és a magas jovedelmet garantaldé munka
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elérésében. Az eddigi vizsgalatok koziil a multidimenzié szintjén orszagos viszonylatban a

LS00

»fejlodés” mutatja a legkisebb teriileti kiilonbséget (a lehetséges 200 pontbdl 50 pont). Tagan
értelmezve kijelenthetjiik, hogy az orszag egyenletes fejlodése telepiilésszinten részben
megvaldsul. Leszakadd telepiilés nincs, hanyatld is csak 179 darab taldlhato, mely a teljes

telepiilésallomany 5,6%-a.
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51. abra: Multidimenzionalis Fejlodési Részindex — Orszagos viszonyitasban

Forrds: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

Az egyes dimenziok orszdgos viszonyitasi alappal késziilt Térbeli Teljesitményértékelési
Indexeinek (52. dbra) kapcsolatat korrelacidszamitassal is megvizsgaltam. Legerdsebb kapcsolatot
(0,557) a tarsadalom ¢és az infrastruktira mutatta, mig a leggyengébbet (0.267) a kornyezet és a
helyi gazdasag kapcsolata. Az egyes kapcsolatok atlaga alapjan meghatarozhat6 a dimenzidk
szerepe a telepiilések multidimenzids értékén beliil, mely alapjan az alabbi eredmények sziilettek:

* Infrastruktara: 0,491;

e Tarsadalom: 0,430;

*  Kornyezet: 0,386;

*  Helyi gazdasag: 0,347.

Sajtos — Mitev (2007) értékelési kritériuma alapjan az 4tlagos kapcsolat kozepes pozitiv
kapcsolatot mutat. Vagyis pozitiv fliggés van a dimenziok kozott, de egyik sem befolyasolja a
masik dimenzidt teljes mértékben. Ezért megvizsgaltam a TTI kapcséan is, hogy mely mutatok
hatarozzak meg a teljesitményt a legjobban. Ezek alapjan

* akodrnyezet 46%-ban;

* atarsadalom 25%-ban;

* az infrastruktura 23%-ban;

* ahelyi gazdasadg 6%-ban meghatarozo.
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Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a telepiilések teljesitményét jelentdsen
meghatarozza az infrastruktira szintje, hiszen kapcsolatban all szamos egyéb tényezdvel, valamint
az egyre jobban felértékel6dd kornyezetiink (melyre Magyarorszag turizmusa is €piil) allapota is
nagymeértékben befolyasolja az egyes telepiilések teljesitményét. A két vizsgalatban utolsé helyen
szerepl6 helyi gazdasag szerepe pedig azért ilyen kicsi, mert a masik harom dimenzié megléte és

mindségi allapota nélkiil a helyi gazdasag nem képes kibontakozni.

Jelmagyarizat
Bl Leszakado
I Hanyatlo
[ Lemarado

[ Stagnalo
[ Fejlédésnek indult
I Fejlodo
B Dinamikusan fejlodo
Il Nem vizsgalt
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E Orszaghatar

52. abra: Multidimenzionalis Térbeli Teljesitményértékelési Index — Orszagos
viszonyitasban

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A legfobb eredményemként is felfoghatd, orszagos viszonyitasi alappal késziilt Térbeli
Teljesitményértékelési Index (52. abra) kapcsan megallapitottam, hogy jelentds teljesitményt azon
telepiilések tudnak elérni, amelyek az alabbi tulajdonsagok birtokédban vannak:

* kozigazgatasi szerepe magas és/vagy;

* nagyvaros agglomeracids ovezetébe tartozik és/vagy;

* turisztikai szempontbo6l kedvelt foldrajzi egység kozelében helyezkedik el és/vagy;

*  kozlekedési folyosok mentén talalhatéd és/vagy;

* a Szeged—Budapest—Bécs-tengelyt érinti, valamint

* a tarsadalmi, infrastrukturdlis és kornyezeti adottsdgai optimdlisak a helyi gazdasag

kialakitasara és fenntartasara.

Alacsony teljesitményt pedig azon telepiilések érnek el, amelyek az alabbi tulajdonsagokkal

rendelkeznek:

* afejlédés kapcsan emlitett tételeket nem tudjak teljesiteni és/vagy;
* lakdénépességiik nem éri el az 1000 {6t és/vagy;

*  vonzaskodzpont nélkiili térségben helyezkednek el.

118



Az orszagos viszonyitds mentén késziilt Térbeli Teljesitményértékelési Indexem eredményeit
Osszevetettem a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett teleptilések besorolasarol
¢s a besorolas feltételrendszerérdl alapjan kedvezményezett telepiilések (M24. melléklet)
besorolasaval abbol a célbol, hogy kutatdsi eredményem egyezik-e a szakmai és politikai
konszenzus alapjan  sziiletett kedvezményezett telepiilések listajaval. A Térbeli
Teljesitményértékelés osztalyozasanak stagnalo és ,,hanyatladst mutatd” kategoriait tekintem jelen
vizsgalatban kedvezményezett telepiiléseknek. Az 53. dbra szemlélteti a két besorolast, melybdl
lathatd, hogy jelentds atfedés van a kettd kozott (bézzsel jelolt teleptilések). A két besorolasban
nem kedvezményezett és kedvezményezett (beleértve a rendelet alapjan az atmeneti telepiiléseket
is) telepiilések listdja a teljes telepiilésdllomany 74%-4ban megegyezik. Az alkalmazott
modszertanom ezen tilmenden a telepiilések 25%-at kedvezményezett besorolasba helyezi. A
maradék 1% esetében a Térbeli Teljesitményértekelés, ellenben a rendelettel nem mutatta ki a
kedvezményezettség jogat. Véleményem szerint ez abbdl ered, hogy a rendelet 2015-ben késziilt,
amikor a felhasznalhat6 adatok tobbsége csak 2013-ig, mig az én kutatdsomban az adatok 85%-a

2018-ig allt rendelkezésre.
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Jelmagyariazat
[] Nem kedvezményezett
I Térbeli teljesitmény alapjan kedvezményezett
I 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan kedvezményezett
[ Egyezés a két besorolas kozott
(- Megyehatar
53. abra: A TTI hanyatlast mutaté és a kedvezményezett telepiilések kozti eltérés

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
A nagyfoku hasonlésagra vald tekintettel a kutatdsom orszadgos viszonyitassal készitett Térbeli
Teljesitményértékelési Indexe alapjan ,,hanyatlast mutatd™ csoportba tartozo telepiilések listajat a

105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan kedvezményezett telepiilések csoportositdsaba
helyeztem at (54. abra). Egyetlen egy valtoztatast tettem, mégpedig a ,jelentss
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munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések” kategoriat atneveztem ,,valamilyen szempontbodl
kedvezményezett telepiilésekre”. Ennek oka az, hogy a kutatdsomban ezen kategoriaba esd
telepiilések nemcsak jelentés munkanélkiiliséggel rendelkeztek, hanem egy egész dimenzid

jelentdsen alacsony teljesitménnyel birt.

Jelmagyarizat

[ Megyehatar

B Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett és jelentds munkanélkiliséggel sijtott telepiilés
[ Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett telepiilés

[] Valamilyen szempontbol kedvezményezett telepillés

[ Nem kedvezményezett telepiilés

54. abra: A Térbeli Teljesitményértékelés alapjan kedvezményezett telepiilések

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

A két besorolas kozti kiilonbség — az egyes csoportba tartozok elemszadma alapjan —, hogy ugyan
a Térbeli Teljesitményértékelés tobb telepiilést jelol ki kedvezményezettnek, de kevesebb

teleptilést jelol meg a legrosszabb besoroldssal. A besorolds kiiszobértékei a Térbeli

Teljesitményértékelés alapjan a kdvetkezok:

* nem kedvezményezett telepiilés: —15 < TTI,

* valamilyen szempontbol kedvezményezett telepiilés: —22,5 < TTI <-15,

» Tarsadalmi-gazdasagi ¢€s infrastrukturdlis szempontbol kedvezményezett telepiilés:
30 <TTI<-22,5,

*  Téarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett és jelentds

munkanélkiiliséggel sujtott telepiilés: TTI <-30.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A disszertacid készitése soran arra jutottam, hogy tobb szempontbol is hasznos az objektiv
helyzetfeltaras elméleti hatteréhez kapcsolodo strukturalt ismeretszintetizalds, amely a gyakorlati
¢letben hatékonyan segitheti a stratégiatervezéssel foglalkozd Onkormanyzati munkatarsak,
HACS-ok, valamint oktatasi segédanyag formajaban akar oktatok és hallgatok munkéjat is. igy
javaslom a hasonlé modon szintetizalt ismeretek alkalmazasat a teriiletfejlesztéssel kapcsolatos

oktatasi anyagokban.

Ugyanez igaz a ,teriileti adatkocka” elméletére is. Barmely szegmens teriileti tervezéssel,
fejlesztéssel foglalkoz6 munkatarsainak, kollégainak vagy oktatoinak/hallgatoinak fontos és
hasznos lehet az adatgyilijtés keretbe foglaldsa. A nagy mennyiségli adat korrekt kezelése,
rendszerezése, hierarchizalasa és kodolasa pontosabba és hitelesebbé teheti a késObbi vizsgalati
eredményeket. Ebbdl kifolydlag javaslom az adatkocka elmélet ismeretének népszeriisitését a

kutatok korében és hasznositasat a teriileti kutatasokban.

Javaslom tovabba a térbeli teljesitményértékelés elméletének és modszertananak széles kori
alkalmazasat, hiszen szintén gyakorlati haszonnal bir. Mivel a kapott indexértékek a dimenziok,
illetve mutatok szintjére visszavezethetdk, egyértelmiien lathatova valnak az erdsséget jelentd,
valamint a gyengeségként felfoghaté helyi adottsagok. gy felismerhetok azok a fejlesztési
gocok/forrépontok (adottsdgok vagy téregységek), amelyeket fejleszteni sziikséges vagy amelyek
Uj 1okést adhatnak a fejlddésnek. A felhasznaldok zome egyértelmiien az el6z6ekben mar emlitett
rétegekbdl (6nkormanyzat, oktatas, HACS) kertil ki.

A forrépontok (hasonld jelleget mutatd térségek, foldrajzi vagy infrastrukturdlis tényez6hoz
kapcsolodo térelemek, adottsdgok) kijeldlése kapcsan szamos nehézségbe iitkoztem kutatasom
soran. El6szor is az objektiv, ok-okozati Osszefiiggések feltarasara alkalmas mutatok kivalasztasa
jelentette a legnagyobb akadalyt, abbdl eredden, hogy kevés ilyen jellegli, hosszu iddtava
adatadllomany all a kutatok rendelkezésére. Ezek utan a modszertan kialakitdsa jelentette a
kovetkezd akadalyt. Fejlettséget és fejlodést komplexen kimutatd, az alapadatok adattartalmat
figyelembe vevo, az éves adathianyt €s a kiugro értékek kezeld, valamint egy pontrendszernek
valé megfeleltetést tartalmaz6 modszertan 1étrehozasa jelentds id6t igényel. Ezt bizonyitja, hogy
kozel 4 éven keresztiil finomitottam a Térbeli Teljesitmény modszertanat. Az utols6 nehézséget a
rengeteg adat/eredmény elemzése ¢és a teriileti Osszefliggések kimutatasa jelentette, melyben csak
GIS ismeretek elsajatitdsa utdn tudtam eldre lépni. A program miikodésének tanuldsa és a

hasznalatdhoz sziikséges megfeleld térkép rétegek beszerzése és 1étrehozasa kozel 2 évbe kertilt.

A fejlesztési koncepcidk szemszogébol kiilon érdemes kiemelni, hogy a mutatérendszer a nemzeti
¢s nemzetkozi forrasokat is szamba veszi, vagyis kovetkeztetni tudunk azok pozitiv és negativ
hatdsaira, a forrasok felhasznaldsanak hatékonysagara. Az egyszerre megvalodsitott statikus €s
dinamikus elemzésnek koszonhetden jardsi, megyei, régiés és orszagos vetitett adatokhoz

viszonyitott fejlodést és fejlettségi szintet egyarant ki tud mutatni.
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A skélazott indexszam jellege miatt gyorsan ¢&s latvanyosan képes feltarni a térségi
osszefiiggéseket, amelynek tipikus formaja a térképes megjelenités. Igy fontosnak tartom
(javaslom), hogy minél szélesebb korben keriiljon integralasra a GIS ismeretek a teriileti
elemzésekkel foglalkozd képzésekbe. Ilyen jellegli abrazolast a korményzati munkéban is
hasznalnak, példaul a kedvezményezett teriiletek besorolasanak illusztralasara. Mivel a Térbeli
Teljesitményértékelés modszertana nagyban hasonlit a kormanyzat altal kialakitott struktirdhoz
¢s képes a teleplilések kategorizalasara is, hasznalata akar a legfelsobb szintli dontéshozatal

munkajat is megkonnyitheti.

A szakirodalom és a kutatdsom alapjan sziikségesnek latom (javaslom) a telepiilésszintii
adatgylijtés ¢és adatszolgdltatds torvényi vagy rendeleti szintli megfogalmazéisat és annak
szankciokkal torténd betartatasat, hiszen a jelenlegi adatbazisok nagyon sziik spektrumat adjak
vissza a térnek, és sokszor azt is hidnyosan (példaul éves adathiany). Tovabba kozigazgatasi
egységek 1étrejotte vagy szétvalasa esetén az adatbazisok visszavezetése is sziikségeltetik, mely

jelenleg a legtobb adatbazis esetén nem tortént meg.

A jarési szintli Térbeli Teljesitményértékelési vizsgalatom alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy fejlodést és fejlettséget a jarasi kdzpontok és a kdzvetlen kornyezetiikben 1€v6 telepiilések
tudnak felmutatni. Fejlettség szempontjabdl a tarsadalmi, mig fejlédés szempontjabol az
infrastrukturélis tényez6k a meghatdrozok, a helyi gazdasig pedig mindkét szempontbol
hanyatlast mutat. Teljesitmény szempontjabdl az infrastruktira és kdrnyezet dimenzié mutatkozik

Jjarasi szinten erésségnek.

Megyei viszonyitasban a vizsgalatom kimutatta, hogy fejlettség szempontjabol jelentds a szakadék
a fejléds és hanyatlo telepiilések kozott, mértékben és a telepiilések szamaban egyarant. Atlagon
feliili fejlettséget a nagyobb lélekszdmu telepiilések értek el az infrastruktira és a tarsadalom
fejlettségének koszonhetden, mig a fejletlen teriiletek helyi gazdasaguk atlag alatti szintjének
koszonhetik értékelésiiket. Fejlodés szempontjabol a kornyezet, a tarsadalom és az infrastruktira
meghatarozo6 a telepiilések jelentds részén, de a fejlddés mértéke annyira kiegyensulyozott, hogy
a teriileti kiilonbségek csokkenése nem figyelhetd meg megyei szinten. Megyei szinten is a
kornyezet és az infrastruktira magas szintje jellemzi a j0l teljesitd telepiiléseket, melyek a nagyobb

varosok €s agglomeracios térségeik, valamint turisztikai 6vezetekben elhelyezkedd telepiilések.

Régios viszonylatban a teljesitményértékelési modszertan eredményeibdl azt a kovetkeztetést
vontam le, hogy a fejlettségben ugyan kiilonb6z6 mértékben, de jelentds teriileti kiilonbségek
mutathatok ki a teleptilések kozott. Ezek a forré gocpontok koncentralt helyen helyezkednek el a
région beliil. Ezeket a koncentralt térségeket az 6sszes dimenzid esetében az aprofalvas telepiilések
jelentik. A régids hatarokat figyelmen kiviil hagyva a fejlett teriiletek a fobb kozlekedési csatornak
mentén fejlettségi tengelyekként jelennek meg az orszédgban. Erre legjobb példa a tarsadalmi
dimenzi6. Fejlédés tekintetében azt az altalanos kovetkeztetést vontam le minden dimenzid
tanulmanyozasabol, hogy megyei és régios viszonyitasban a telepiilések fejlodése nem tér el

jelentdsen egymastol, mert a megyei és a régios fejlédési trendek nagyon hasonloak. Vagyis a
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telepiilések fejlodése €és az abbol indukalodd fejlettség megyei €s régiods szinten azonos, igy a

teljesitményiik alapjan a megyei és régios teriileti versenyben betoltott szerepiik is azonos.

Fejlettség szempontjabol az orszagosan hanyatlast mutaté koncentralt teriiletek kiterjedtsége a
hatranyos helyzeti teriiletektdl az orszag kozpontja felé terjed a megyei €s a régids viszonyitashoz
képest. Ezen egybefiiggd teriileteket a fobb kozlekedési folydsok fejlett térségei bontjak meg, de
még ezek infrastrukturalis adottsdgai sem hatnak oly mértékben a nevezett térségekre, hogy a
telepiilések fejlettségét az atlagos szint folé emeljék. Az adatok is azt bizonyitjak, hogy orszagos
szinten a fejlettséget legjobban meghatarozé dimenzié — a kornyezeti dimenzidt figyelmen kiviil
hagyva, hiszen teriileti egyenlétlenség szempontjabol homogenitast mutat — a tarsadalom, majd az
infrastruktura és utolso helyen a helyi gazdasag. A vizsgalat alapjan a fejlddés tekintetében az
orszag telepiilésallomanyanak 28%-a ,,fejlodést mutat”. Az adatok elemzése utan azt allapitottam
meg, hogy az infrastruktira nagy ardnyban hatidrozza meg a fejlettséget, mely véleményem szerint
nemcsak a dimenzidban 1évé mutatok fejlodését tiikrozi, hanem azt is, hogy meghatarozo
térszervezOd elemként van jelen a teriileti egyenldtlenségekben. Tehat az infrastruktira ad
lehetdséget arra, hogy a gazdasagi és tarsadalmi jolétet ki lehessen épiteni egy adott telepiilésen.
Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a telepiilések eredményességét jelentdsen
meghatarozza az infrastruktira szintje, hiszen kapcsolatban all szamos egyéb tényezdvel, valamint
az egyre jobban felértékelddd kornyezetiink (melyre Magyarorszag turizmusa is épiil) allapota is
nagymértékben befolyasolja az egyes telepiilések teljesitményét. A két vizsgalatban utols6 helyen
szerepld helyi gazdasag szerepe pedig azért ilyen kicsi, mert a masik harom dimenzi6 megléte és

mindségi allapota nélkiil a helyi gazdasdg nem tud kibontakozni.

A legfobb eredményemként megéllapitottam, hogy jelentds teljesitményt azon telepiilések
képesek elérni, amelyek az alabbi tulajdonsagokkal rendelkeznek:

*  kozigazgatasi szerepe magas €s/vagy;

* nagyvaros agglomeracios dvezetébe tartozik és/vagy;

* turisztikai szempontbol kedvelt foldrajzi egység kozelében helyezkedik el és/vagy;

*  kozlekedési folyosok mentén talalhatd és/vagy;

* a Szeged—Budapest—Bécs-tengelyt érinti, valamint

* a tarsadalmi, infrastrukturdlis és kornyezeti adottsdgai optimalisak a helyi gazdasag

kialakitasara és fenntartasara.

Alacsony teljesitményt pedig azon telepiilések érnek el, amelyekre az alabbi tulajdonsagok

jellemzdek:

* afejlédés kapcsan emlitett tételeket nem tudjak teljesiteni és/vagy;
* lakonépességiik nem éri el az 1 000 ot és/vagy;

*  vonzaskozpont nélkiili térségben helyezkednek el.
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Kutatasommal kapcsolatban az alabbi javaslatokat fogalmaztam meg:

Javaslom az allam altal indukalt fejlesztések teriileti elosztasanak kiegyensulyozott
kivitelezését, ezzel ndvelve a jelenleg még hatranyos helyzetli térségek fejlodési
potencialjat.

Javaslom a kozigazgatdsi szerepkdr nagyobb foku decentralizaldsat a telepiilések
szerepkorének novelése céljabol, hiszen minél magasabb funkciot tolt be egy telepiilés,
annal tobb fejlesztési lehetdséget hordoz magaban, valamint annél tobbféle modon tud
kolcsonhatasban miikodni a kdrnyezo telepiilésekkel.

Javaslom a "turisztikai szempontbol kedvez6 térségek" mindsités kiterjesztését tovabbi
telepiilésekre, mely jelentds fejlodési potencialt jelentene szamukra.

Javaslom az alsobbrendii kozlekedési infrastruktura fejlesztését, mely eldsegitené a
kistelepiilések érvényre jutdsat, illetve eldsegitené ezen telepiilések bekapcsolodasat az
orszagos gazdasagi és infrastrukturalis halozatokba.

Javaslom fejlodési tengelyek és hozzajuk kapcsolddo dvezetek kijelolését/beazonositasat,
valamint javaslom ezen Ovezetekre célzott gazdasagélénkitést 6sztonzd beavatkozasok
megvaldsitasat.

Tamogataspolitika szempontbdl javaslom a tarsadalmi, infrastrukturalis és kornyezeti
adottsagokat egységben kezeld fejlesztések eldnyben részesitését a helyi gazdasag
kibontakozasanak eldsegitése celjabol, kiillondsen a térpe- és aprofalvas telepiiléseken.
Javaslom a demografiai nyomds altal sajtott budapesti agglomeracioban talalhatd
varosokban a népességszamban és foleg annak Osszetételében torténd valtozas rendszeres
figyelemmel kisérését, hiszen csak igy tudnak idOben felkésziilni és reagalni a helyi
gazdasag szerepldi a folyamatosan valtozo €s ijonnan megjelend igényekre.

Javaslom a torpe-, apro- és kisfalvas telepiilések helyzetének fokozott figyelemmel
kisérélését. Vagyis javaslom - szakmai segitségnytjtason keresztiil - ezen telepiilések
kapcsan a helyi adottsdgokra épiild, a sajat identitasuk meghatarozasan at egy fejlodeési
célrendszer kialakitasat, mellyel képesek beilleszkedni egy nagyobb téregység gazdasag-

¢s tarsadalomfejlodési rendszerébe.

A téma tovabbvitelének lehetdségét abban latom, hogy esettanulmany formajaban egy kijelolt

telepiilést vagy adott térséghez tartozo telepiiléseket a Térbeli Teljesitményértékelés modszerével

megvizsgalok és az eredményeket a telepiilésvezetdkkel atbeszélve, ha sziikséges finomhangolast

végzek az adatbazison vagy a képleteken, egyenleteken.

A kialakitott mddszertan fejlédését abban latom, ha az erre épiilé kalkulatort felhaszndlobarat

formaban a tarsadalom szolgdlataba allithatom, valamint tovabbfejlesztem tobb mikro- ¢€s

makrotér beintegraldsdval. Tovabbi lehetdséget latok egyéb adatbazisok rendszerbe torténd

integralasaban, ha megfeleld0 mennyiségli és mindségli adat all rendelkezésre az adott

adatbazisban.
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6.1. HIPOTEZISVIZSGALAT EREDMENYE

A szakirodalmi feldolgozas és a sajat kutatdsom alapjan az értekezés elején ismertetett hipotézisek

vizsgalatanak eredményét az aladbbiakban ismertetem.

H1: Sziikséges egy komplex, dinamikus és statikus vizsgalatokat alkalmazé objektiv

modszertan kialakitasa a teriileti egyenlotlenségek mérésére és csokkentésére.

Els6 hipotézisemet teljes mértékben elfogadom, mert a szakirodalmi forrasok €s a sajat vizsgalati
eredményeim is igazoltak, hogy az idaig létezd és ismert teriileti egyenlStlenségek jelenleg is
kimutathatok, sot, az egyes orszagrészek kozti szakadék tovabb mélyiilt. A kiilonbségek
mérésének fontossadgat szamos szakember hangsulyozza, csakugy, mint a méréshez hasznalt
adatok objektivitasanak sziikségességét (példaul CSETE — LANG 2009, FARAGO 2010,
SWINBURN et al. 2006). Az objektivitdshoz hozzatartozik a multidimenzionalis megkozelités,

amely szintén fontos eleme a helyi tervezéssel foglalkozo elméleteknek.

Az 1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl rendelkezik is arrdl, hogy a
tarsadalmi, gazdasagi, infrastrukturalis és kornyezeti teriileti folyamatokat figyelni és értékelni
sziikséges, ami viszont statikus vizsgalati modszerekkel nem elégséges, hiszen igy csak pillanatnyi
képet kaphatunk az adott tényezdk allapotardl. A dinamikus vizsgalat ennél tobbet mond, mivel
képes kimutatni akar egy idészakban elért eredményt és az adott téregység fejlodését onmagahoz
viszonyitva, viszont a téregység komplex teljesitményét a dinamikus megkdzelités sem minden
esetben képes megfelelden reprezentdlni. A két modszer Osszetett és egyiittes alkalmazasa
redlisabb képet adhat a vizsgalt térelem fejlettségi és fejlodési allapotardl, valamint

teljesitményérdl, igy hianypotld elemzési modszertan lehet a tertileti kutatasokban.

H2: A HFS-tervezés soran rendelkezésre allo eszkozoket nem egységesen hasznaltak a

HACS-o0k, mely nehezité tényezét jelent az eredményesség mérésében.

A Helyi Fejlesztési Stratégiak megalkotédsa soran alkalmazott modszerekkel és azok hasznalataval
kapcsolatos kritikai észrevételeimet megfogalmazo masodik hipotézisemet csak részben tekintem
igazoltnak. Az irodalmi attekintés fejezetben ismertettem, hogy a HACS-ok szamara hozzaférhetd
adatbazis sokféle adatot tartalmaz, amelyek akar 4gazati bontasban is elérhetdk, mégis egysiku
eredményt adtak. A HACS-oknak csak a mutatok és indikatorok hasznélata volt kotelezd, azt
viszont nem szabtdk meg, hogy a rendelkezésre all6 adathalmazbol melyeket hasznaljak fel és
hogyan vegyék elemzésbe azokat. Ez azt eredményezte, hogy a HACS-ok sajat hataskorben,
szubjektiv modon valasztottak mutatokat a helyzetfeltarashoz, igy azonban az illetékességi
teriiletiikhoz tartozo telepiiléseknek csak néhany szemszogbdl vazolt fejlettségét tudtak vizsgalni.
Ez a hidnyos helyzetfeltarads nagyban megneheziti a teriileti tervezési stratégiak kialakitasa soran
kivanatos monitoringtevékenység megvalositasat, hiszen azt ugyanezzel a szisztémaval, a
szubjektivitas megtartasaval lehet elvégezni, vagyis az esetleg a helyzetfeltaras soran nem vizsgalt

tényezokre €és azok hatdsaira a monitoringozas soran sem deriil fény.
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Az elézbekben leirtakat tAmasztja ald személyes tapasztalatom is. Tobbszor is volt lehetdségem
részt venni HFS-tervezésben, amelynek soran egyrészrdl azt tapasztaltam, hogy nincs egységes
allaspont a komplex helyzetfeltardshoz sziikséges indikatorok és modszerek alkalmazasaban,
masrészrol az is érzékelhetd volt, hogy amint a startégiaalkotas az ellendrzés/monitoring fazisaba
1épett, fejtorést okozott annak hatékony megvaldsitasa. Ennek oka, hogy nem volt olyan egységes

2

rendszerszemléleti moddszertan, amelyhez ,,visszanyulhattak” volna annak érdekében, hogy
objektiven értékelni tudjak az elért vagy elérni kivant eredményeket. A fenti tények ismeretében
hipotézisem masodik felét, miszerint a nem egységes haszndlat nehezitd tényezd az
eredményesség mérésében, elfogadom. Az eszkozok nem egységes hasznélatara vonatkozo
részhipotézist viszont nem tudom teljes mértékben igazolni. A személyes tapasztalataim azt
mutattak, hogy a HACS-ok egyénileg hataroznak a rendelkezésre all6 adatbazis hasznalatarol, ez
azonban nem reprezentativ, nem 4allithato teljes bizonyossdggal, hogy az orszag Osszes Helyi

Akcidesoportja igy jart el — és erre sajat kutatdsom vizsgalati eredményei sem adtak valaszt.

H3: A sikeres stratégiaalkotas érdekében olyan vizsgalati modszertanra van sziikség, amely
— egy optimalizalt mutatérendszer felhasznalasaval — egy helyzetfeltarasi indexszam
segitségével konnyen értelmezhetéen irja le egy teriilet vagy egy térség erdforrasainak

fejlodését, fejlettségét, valamint teljesitményét.

Harmadik hipotézisemben az elsd kettdvel Osszefiiggésben azt feltételeztem, hogy a teriileti
egyenlOtlenségek okéanak alapjait jelentd eréforras-ellatottsag feltérképezéséhez olyan eldre
meghatarozott, objektiv mutatdoszamrendszerre van sziikség, amelybdl a helyzetfeltaras
értelmezhetdségét jelentdsen megkonnyitd indexszam is létrehozhatd. A hipotézist a teriileti
tervezéshez és stratégiaalkotashoz kapcsolodo, a szakirodalomban is ismertetett elméleti hattérre

¢s az altalam kialakitott modszertanra hivatkozva elfogadom.

Ertekezésemben az optimalizalt mutatorendszer lényegében azt jelentette, hogy korrelacios
vizsgalatokat végeztem az egyes mutatok esetében, hogy kizdrjam az egymassal szoros
Osszefliggésben 1évO, egymads valtozasat paralel kovetd tényezdket. Ezzel az el6z6 hipotézis esetén
ismertetett szubjektiv mutatoszam-kivalasztasbol eredd, esetleg félrevezetd informaciok és
kovetkeztetések kikiiszobolhetdk. Az igy kialakitott indexszdmnak tovabbi elénye, hogy a
korrelal6 indikéatorok (példaul kevés foglalkoztatott — magas munkanélkiiliség) kizarasa ellenére a
tobbi mutat6szambol olyan indexet képez, amely a telepiilési értékeket korabbi 6nmagukhoz vagy
mas, magasabb szintii teriileti egységekhez viszonyitva is képes megmondani, hogy az adott térség
hanyatlik, stagnal vagy fejlodik. Az indexszam értelmezésével arra is ravilagithatunk, hogy ezek
a valtozasok milyen mértékiiek voltak és szamszerlien hogyan alakultak a nagyobb teriileti
egységek értekeivel szemben. Tovabba egyszerlien megallapithatd, hogy az egyes telepiilések
fejlettsége, fejlodése ¢€s teljesitménye a tobbi telepililéséhez képest jobb vagy rosszabb, igy
masodik fele is beigazolodik tehat, vagyis hogy a kialakitott indexek konnyen értelmezhetden irjak

le egy teriilet vagy egy térség eréforrasainak fejlodését, fejlettségét, valamint teljesitményét.
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H4: A teljesitményértékelésen alapulé modszertanok eredményeibél mindenki szamara
gyorsan értelmezheto térségi osszefiiggéseket lehet felvazolni, amely egyben lehetoséget ad a

monitoring elvének érvényesitéséhez.

Utolso6 hipotézisemet a disszertaciom lényegét addé komplex modszertan alapjan részben igazolom,
részben elvetem. A hipotézis masodik felében szerepld monitoring elvérdl az értekezés
szakirodalmi, valamint anyag és moddszertan fejezeteiben tObbszor is emlitést tettem, és a
hipotézisvizsgalat soran is kiemeltem a jelentdségét. A kutatdisom megvaldsitasat szolgalo,
teljesitményértékelésre képes modszertan egy elére meghatarozott és optimalizalt (korrelacidval
szilirt), tobbdimenzids (helyi gazdasag, infrastruktira, tarsadalom ¢és kornyezet) telepiilésszintii
mutatdrendszerre épiil, amelyben egy automatizalt képletrendszer a teleptilések értékeit egy —100-
tol 100-ig terjedd skalan indexalja kétféle modon. Az egyik egy statikus vizsgalat, amely a
téregységek fejlettségét, a masik pedig egy dinamikus elemzés, amely azok fejlédését mutatja. A
ketté kombinacigjabol sziiletik meg a térségek tényleges, nagyobb teriileti egységekhez
viszonyitott teljesitményét méré Térbeli Teljesitményértékelési Index. Ez az indexszam képes
arra, hogy a telepiilések multidimenziondlis szinten elért eredményeit példaul az orszagos

értékekhez viszonyitva egyetlen térképen abrazolja.

A modszertan fent emlitett Osszetettsége adja a hipotézis teljes elfogadasanak hianyat. Mivel az
indikatorrendszeren alkalmazott képletek teljesen automatizaltak, a moddszertanomra ¢épiild
kalkulator egyértelmiien alkalmas arra, hogy akar éves szinten hidnyos adatbazis esetén is az Uj
adatok integralasa esetén megmondja a vizsgalt teriilet aktualis teljesitményét. Ez tokéletes hatteret
ad a monitoringtevékenységeknek, hiszen ha ugyanazokkal a mutatokkal dolgoztunk a tervezési
folyamat elején a helyzetfeltaras elkészitésekor, mint amelyekkel a valtozasokat kivanjuk most
nyomon kovetni, akkor a rendszer a két idépont kozotti kiilonbséget teljesen objektiv mdodon ki
tudja mutatni. A modszer komplexitdsa azonban a hipotézis elsd felének elvetését is eredményezi.
A Térbeli Teljesitményértékelés képes ugyan arra, hogy egyetlen szdmmal jelezze a térségi
Osszefiiggéseket, azonban ezen szdm mélyebb és részletesebb értelmezéséhez komoly szakmai
ismeretek sziikségesek. fgy nem allja meg a helyét az a feltételezés, hogy a modszer mindenki
szdmara gyorsan értelmezhetd eredményeket fazol fel, hiszen eléfordulhat, hogy egy-egy érték
elemzéséhez akar a hattéradatbazis mutatdinak rendszerezése is sziikséges, amelyhez mar nem

csak teriiletiséget lefedd szakmai ismeretek kellenek.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Ertekezésem szakirodalmi feldolgozasa, az ezzel kapcsolatosan elvégzett sajat kutatomunka,

valamint hipotézisvizsgalataim eredményei alapjan keriiltek megfogalmazésra az alabbi 0j és

ujszerli tudomanyos eredmények:

Uj tudomanyos eredménynek tekintem a teriileti adatkocka elméletét, mely jelentds
mennyiségli teriileti adat rendszerezési, hierarchizalasi és kodoléasi elvét fekteti 0j
alapokra.

Komplex megkozelités alapjan megalkottam a Térbeli Teljesitményértékelés elméletét,
mely a human erdéforrasban ismert teljesitményértékelési elméleteket integralja a teriileti
kutatasba.

Kialakitottam egy uj helyzetfeltarasi modszertant, a Térbeli Teljesitményértékelés
modszertanat, amely egy rendszerbe képes integralni a statikus és dinamikus vizsgalatot,
kezeli az adathianyt és egy skalarendszer tartomanyaba tartozé értéket eredményez a
konnyebb érthetdség kedvéért.

Statisztikai és matematikai mddszerek segitségével kidolgoztam harom 1ij indexet — a
Fejlodési, a Fejlettségi Részindexet és a Térbeli Teljesitményértékelési Indexet —az egyes
kozigazgatasi szintek fejlédési szintjének, fejlettségi allapotanak és az ezek altal
meghatarozott térbeli teljesitmény megallapitasara.

Létrehoztam a Térbeli Teljesitményértékelési Kalkulatort, mely nagyszamu automatizalt
elemzés elvégzésére képes.

A telepiilésszintli kutatdsommal megallapitottam a telepiilések teljesitOképességének

meghatarozo tulajdonsagait, tényezdit.
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8. OSSZEFOGLALAS

Disszertaciomban Magyarorszag telepiilésszintli eréforrasellatottsdgat egy altalam kialakitott
belsé adottsagokra fokuszalod, objektiv €s komplex mddszertan segitségével vizsgaltam a tertileti

egyenldtlenségek kimutatasanak céljabol.

Ertekezésem elsédleges célja annak igazolasa volt, hogy a teriileti egyenlétlenségek csokkentésére
sziiletett megoldéasi javaslatok nem nélkiilozhetnek egy objektiv, dinamikus és statikus
vizsgalatokat is tartalmazd Osszetett modszertant. Ezzel 0Osszefliggésben Magyarorszag
vonatkozasaban ravilagitottam arra, hogy a HACS-ok altal hasznalt kotelezden eloirt eszkdzok
tulzottan tag keretek kozott mozognak, megnehezitve ezzel az adott teriilet eredményességének,
fejlodésének mérését. A fejlodés, a fejlettség mérhetdségének és konnyli értelmezhetdségének
érdekében olyan vizsgalati mddszert alakitottam ki, amely egy multidimenzionalis, optimalizalt
mutatorendszeren nyugszik, mégis egyetlen indexszam segitségével képes jellemezni a vizsgalt
terlilet statuszat. Az igy kapott térségi Osszefliggések térképes illusztralasdval még tovabb
noveltem az eredmények reprezentativitasat. Négy hipotézisemet az eldzetes tudasanyagomra

alapozva, az elérni kivant célok mentén és azok tartalmat tiikrdzve épitettem fel.

A szakirodalmi feldolgozads sordn Osszegezni torekedtem azokat a szakirodalmakat, amelyek
disszertaciom elméleti alapjat adtak. Az irodalmi attekintés fejezet elején altalanossagban irtam a
fejlédésrol, a tervezésrdl, majd ezekkel szoros Osszefiiggésben a teriileti tervezésben alkalmazott
kiilonb6z6 modellekrdl, hiszen ezek ismerete a késObbiekben is szerves részét képezte a
disszertaciomnak. A szakirodalmi részt harom alfejezetre bontottam. ElsOként a vidék- ¢€s
teriiletfejlesztés kapcsolodo elemeit targyaltam, amelyben helyet kapott a teriileti tdke, a teriileti
egyenlOtlenségek ¢és a teriileti versenyképesség fogalmi hattere is. A masodik alfejezetben a
tertileti tervezés kapcsolddo aspektusait fejtettem ki, a harmadikban pedig a helyi kozdsségek altal

iranyitott fejlesztéseket vazoltam fel.

Az anyag ¢és mddszer fejezetben elséként Gsszefoglaldan irtam az altalam haszndlt és kialakitani
kivant modszertanrdl, majd a kutatasi teriilet (Magyarorszag Osszes telepiilése, jarasi, megyei
régids és orszadgos viszonylatban is vizsgadlva) lehatdrolasa és az elemzések iddkereteinek
megadasa utdn részleteztem az alkalmazott mddszer 1épéseit. Ennek keretein beliil szoltam az
informaciok ,adatkockdba” vald gylijtésének fontossagardl, ismertettem a telepiilésszintli
vizsgélataimhoz hasznalt dimenziokra (helyi gazdasag, infrastruktira, kornyezet €s tarsadalom)
bontott mutatorendszert, az ezek segitségével megalkotott indexszdmokat (a Fejlédési és
Fejlettségi Részindexet, valamint a Térbeli Teljesitményértékelési Indexet) és a szamszerii
eredmények gyakorlati értelmezési tartomanyait, illetve elnevezéseiket. A modszertan részeként
emlitettem a vizualis megjelenitést, amelyet értekezésemben a QGIS program segitségével

oldottam meg.
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Az eredmények fejezetben a Fejlodési ¢és Fejlettségi Részindex, valamint a Térbeli
Teljesitményértékelési Index altal kapott eredményeket dimenziok mentén haladva, a médszertani

felépités logikai ivét kovetve mutattam be.

A helyi gazdasag dimenziojanak vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy akar a fejlettséget, akar
a fejlodést, vagy a térbeli teljesitményt vizsgaljuk, minél nagyobb teriileti egységhez viszonyitunk,
anndl inkabb megmutatkoznak a mar a szakirodalombdl is jol ismert teriileti egyenldtlenségek. A
legtobb esetben az orszag telepiiléseinek tobb mint 70%-a a hanyatlast mutat6 kategoriaba kertilt,
alig tizediikr6l mondhat6 csak el, hogy fejlédé vagy dinamikusan fejlédo besorolast nyert. Mind
a hanyatlo, mind a fejl6do csoportok teriiletileg koncentraltak — elébbi kategoridba az apréfalvas
tertiletek, a délnyugati és északkeleti orszagrészek, utobbiba jorészt nagyvarosok, agglomeracids
¢s foéutvonalak menti teriiletek vagy valamilyen szempontb6l (pl. turizmus) kiemelt térségek

tartoznak.

Mar a helyi gazdasag vizsgalatakor is megfigyelhetd volt az a jelenség — amely az infrastrukturalis
pillér elemzésénél még markansabban mutatkozott meg —, hogy a térképeken kirajzolodik ugyan
a telepiilések évek alatti fejloddése, de a vizsgalt idészakban elért teljesitményliik alapjan mégsem
szamitanak fejlettnek. Ez azt jelenti, hogy — féleg az orszagos szinthez hasonlitva az értékeket — a
FOR-t dbrazolva a teriileti kiillonbségek jelentdsek, de teriileti eloszlasuk egyenletes, viszont a FeR-
t és a TTI-t nézve megjelennek a varos/kistelepiilés, centrum/periféria és kozlekedési

tengely/tavolabb eso teriiletek kozti egyenldtlenségek.

A kornyezet dimenzidjahoz tartozd indexek az el6zd pillérekhez hasonléan markans teriileti
kiilonbségeket mutattak ki a fejlettség tekintetében. Megallapitottam, hogy a kornyezeti aspektust
reprezentald mutatocsoport értékei a kiindulasi allapothoz képest dinamikus fejlédést jeleznek
ugyan, de a vizsgalt idészakban a telepiilések jelentds része (70-80%-a) nem szamit fejlettnek a
jarés, a megye, a régio €s az orszag vetitett értékeihez viszonyitva. A fejlédd és hanyatlast mutato
telepiilések tertileti elhelyezkedése az el6z0 dimenziokkal megegyezd képet mutat, vagyis
fejlettnek mondhatok a nagyobb varosok, kiemelt térségek €s a fObb kozlekedési tvonalak
korzetei, hanyatlo kategoriaba pedig a hatranyos helyzetli térségek €s peremteriiletek aprofalvai
kertiltek.

A tarsadalmi pillérrel kapcsolatban a legfontosabb megallapitas az volt, hogy a telepiilések
fejlettsége az orszdgos atlaghoz viszonyitva olyan szignifikans kiilonbségeket eredményezett,
hogy a kialakult teriileti kiilonbségek a FeR és a TTI esetében is egyértelmiien azonosithatok
voltak a térképeken. A fejlett teriileteket lefedd csillag alakzat és a csillag szdrai kozott
koncentraltan megjelend hanyatlo teriiletek képe ismét alatdmasztotta a szakirodalombol mar jol
ismert elméleteket, miszerint a tarsadalmi folyamatok nagymértékben befolyasoljak, hogy egy
telepiilés a hatranyos helyzet felé tart (hatarvidékek, aprofalvas teriiletek) vagy fejlédésnek indul
(Budapest ¢és kornyéke, az autdpalydk nyomvonaldn és nagyvarosok kozelében elhelyezkedd
tertiletek).
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A multidimenzionalis, vagyis az 6sszes dimenzidt egyben értékeld eredmények szerint a tertileti
egyenlOtlenségek mértéke a viszonyitasi alap valtoztatasaval 6sszhangban mutatott novekedést,
vagyis minél magasabb hierarchiaszintli egységhez hasonlitottam a telepiilési teljesitményeket,
annal nagyobb mértéki teriileti kiilonbségeket taldltam. Mindemellett megéallapitottam, hogy az
orszagos szinten vizsgalt multidimenzionalis Fejlodési Részindex mutatta a legkisebb tertileti
kiilonbséget, ami azt jelenti, hogy az orszagot homogén fejlodés jellemzi. A multidimenzionalis
Fejlettségi Részindex azonban a vizsgalt dimenzidkhoz hasonldé eredményt hozott, vagyis
fejlettség tekintetében markéns teriileti kiillonbségek bontakoztak ki a térben: nyertes teriiletek a
kozponti szerepkorii nagyvarosok és agglomeraciodik, turisztikai térségek €s fejlett infrastruktira
menti teriiletek, vesztes térségek pedig az alacsony I¢lekszamu hatranyos helyzetl telepiilések. Az
orszagos viszonyitassal vizsgalt multidimenzionalis Térbeli Teljesitményértékelési Indexen
lefolytatott korrelacids elemzésbdl azt a kovetkeztetést vontam le, hogy a dimenzidk koziil a
tertileti egyenldtlenségeket legnagyobb mértékben az infrastruktira befolyésolja, ezt koveti a
tarsadalom, a kornyezet és végiil a helyi gazdasag. A helyi gazdasag azért szerepel utolsé helyen,
mert a masik harom dimenzié megléte és elfogadhatdo mindségi allapota nélkiil a helyi gazdasag

sem tud kibontakozni.

A disszertaciom elején megfogalmazott négy hipotézis koziil kettdt teljes mértékben, kettdt pedig
csak részben fogadtam el. ElsOként a szakirodalmi feldolgozas és a sajat kutatdsom alapjan
igazoltam, hogy sziikséges egy komplex, dinamikus és statikus vizsgalatokat alkalmazo objektiv
modszertan kialakitasa a teriileti egyenl6tlenségek mérésére és csokkentésére. Ennek legfobb oka,
hogy a teriileti, stratégiai tervezéssel kapcsolatos elméletek mind megemlitik, megkdvetelik a
pontos helyzetfeltarast, a helyi igények és er6forrdsok pontos felmérését, a gyakorlatban azonban
hianyzik egy rendszerbe foglalt, minden térségi szerepld altal ugyanolyan mdédon alkalmazhatd

modszertan.

Az elsd hipotézis kapcsan megallapitottam a hidnyzo egységes modszertan tényét, amely szorosan
kapcsolddott mésodik hipotézisemhez, miszerint a HFS-tervezés soran rendelkezésre allo
eszkozoket nem egységesen hasznaltdk a HACS-ok, mely nehezité tényezdt jelent az
eredményesség mérésében. Ezt a feltételezésemet csak részben talaltam helytallonak, amely
véleményemet személyes tapasztalataimra €s az irodalmi attekintésre alapoztam. Az irodalmi
feldolgozas sordn irtam arrol, hogy a HACS-ok rendelkezésére allt egy helyzetfeltarast segitd
adatbazis, amelybdl azonban az egyes HACS-ok maguk valaszthattdk ki a feldolgozni kivant
adatokat. Mivel személyesen nem voltam részese az 0sszes HFS-tervezésnek, tapasztalataim nem
szamitanak reprezentativnak és a hipotézis elsd felét vizsgalataimmal sem tudtam igazolni. A nem
egységes modszertan alkalmazasa viszont mindenképpen nehézséget okoz az eredményesség
mérésében és monitoringfolyamatdban, féleg ha az adott telepiilés eredményeit nem csak 6nmaga

értékeivel szeretnénk Osszevetni.

Egyértelmiien igazoltam azt is, hogy a sikeres stratégiaalkotds érdekében olyan vizsgalati

modszertanra van sziikség, amely — egy optimalizalt mutatorendszer felhaszndlasédval — egy
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helyzetfeltarasi indexszadm segitségével konnyen értelmezhetden irja le egy terlilet vagy egy térség
er6forrasainak fejlodését, fejlettségét, valamint teljesitményét. A hipotézis elfogadasat
legfoképpen az altalam kialakitott, komplex, optimalizalt mutatokat tartalmazé modszertan
alkalmazaséaval tamasztottam ala, amely képes a telepiilési teljesitményt egyetlen indexszammal
mérni. A moddszer olyan 0j tipusu, latvanyos eredményeket hozott, amilyeneket mas teriileti

kutatasok nem feltétleniil tudnak ilyen komplexen, mégis egyszeriien bemutatni.

Negyedik hipotézisem arra vonatkozott, hogy a teljesitményértékelésen alapulé modszertanok
eredményeibdl mindenki szdmara gyorsan értelmezhetd térségi Osszefiiggéseket lehet felvazolni,
amely egyben lehet0séget ad a monitoring elvének érvényesitéséhez. Ezt a hipotézist csak részben
fogadtam el. Ertekezésemb&l kideriil, hogy a kialakitott teljesitményértékelési modszertan
alkalmas a monitoringtevékenység megvaldsitasara, hiszen egy elére meghatarozott
mutatorendszerbe vezetett adatokat automatizalt képletek értékelnek, ami egyrészt nagy elény egy
fejlesztés eredményességének mérésénél, masrészt mindenki szamdara gyorsan értelmezhetd
eredményt hoz. A hipotézis elsd felét mégsem tudtam teljes mértékben elfogadni, mivel az igy
kapott térségi Osszefliggések mélységi, részletes elemzése a teriileti kutatdsokban jartas

szakemberek szamara is komoly feladat.

Disszertaciomban 8 Uj tudomanyos eredményt fogalmaztam meg, azonban 0Osszefoglaloan,
legfobb eredményként megallapitottam, hogy jelentds teljesitményt azon telepiilés tud elérni,
amely az alabbi tulajdonsagok birtokdban van:

» kozigazgatasi szerepe magas €s/vagy;

* nagyvaros agglomeracios ovezetébe tartozik és/vagy;

» turisztikai szempontbdl kedvelt f6ldrajzi egység kozelében helyezkedik el és/vagy;

*  kozlekedési folyosok mentén talalhato és/vagy;

* a Szeged—Budapest—Bécs-tengelyt érinti, valamint

* a tarsadalmi, infrastrukturdlis és kornyezeti adottsdgai optimalisak a helyi gazdasag

kialakitasara és fenntartasara.

Alacsony teljesitményt pedig azon telepiilések érnek el, amelyek az alabbi tulajdonsagokkal
rendelkeznek:

* afejlddés kapcesan emlitett tételeket nem tudjak teljesiteni és/vagy;

* lakonépességiik nem éri el az 1000 {6t és/vagy;

*  vonzaskdzpont nélkiili térségben helyezkednek el.

A Térbeli Teljesitményértékelés modszerének ,tesztelésére” az altalam alkotott kategoriakat
megfeleltettem a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendeletben meghatarozott kedvezményezett
telepiilések kategoridival, amelynek eredményeként a Térbeli Teljesitményértkelési rendszer 25%-
kal tobb telepiilést rangsorolt kedvezményezett helyzetii kategoriaba. A nagyfoka hasonldsagra
(74%-o0s egyezdségre) valo tekintettel a kutatdsom alapjan orszadgos viszonylatban ,hanyatlast
mutaté” csoportba tartozd telepiilések listajat athelyeztem a korményrendelet alapjan

kedvezményezett telepiilések csoportositasaba, ezzel ,,frissitve” a listat.
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9. SUMMARY

In my dissertation I analyzed the resource supply of Hungary at settlement level with the help of
a complex and objective methodology focusing on the endogenous endowments developed by

myself to show the spatial inequalities in the country.

The primary objective of my dissertation was to justify the fact that an objective complex
methodology, based on both dynamic and static analyses, is inevitable to find the most appropriate
solutions to moderate the spatial inequalities. In relation to this, I highlighted that the mandatory
tools used by the Local Action Groups in Hungary cover too wide range, making it difficult to
measure the effectiveness and the development of a given area. In order to measure and easily
interpret the development I created a methodology which is based on multidimensional and
optimized indicators, yet it is able to characterize the status of a given area with only one index.
By displaying the spatial coherences on maps, I could increase the representativeness of the results
obtained. I built up my four hypotheses based on my prior knowledge, along with the research

objectives, reflecting their content.

In the literature review, I strived to collect literature that provide the theoretical basis for my
research and dissertation. At the beginning of the literature review chapter, I started with a general
concept of development, planning as well as the related models applied during spatial planning,
since this knowledge is important part in the rest of my dissertation too. In the literature review
chapter, there are 3 subchapters. Firstly, I discussed the related issues of rural and spatial
development, the concept and theoretical background of spatial capital, spatial inequalities, spatial
competitiveness in details. In the second part, I discussed the relevant aspects of spatial planning,

and in the third one the community-led local developments.

In the material and methods chapter, firstly [ summarized the method I used and intended to create.
After that I defined the research area: all the settlements of Hungary, in settlement level, micro-
regional level, regional level and national level analyses. Then I limited the timeframe and detailed
the steps of the method to be used. I also mentioned the importance of the collection of data in
,data-cubic”, 1 discussed the dimensions of methodology (local, economic, infrastructural,
environment and social) used to analyze the settlements, as well as the indices (Progress and
Development Partial Indices, Spatial Performance Evaluation Index) built on such indicators and
dimensions. I also interpreted the scope and the categories used in practice based on the statistical
results. As a part of the methodology, I mentioned the visual display, namely QGIS program, used

in my dissertation.

In the Results chapter, I discussed the results obtained based on the Progress and Development
Partial Indices as well as Spatial Performance Evaluation Index, along with the dimensions and

following the logical flow of the methodology.
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Based on the analysis of the local economic dimension I can conclude that regardless the target of
the analysis (development, progress or spatial performance), the larger spatial unit is used as a
comparison, the clearer are the spatial inequalities (already known form the professional
literature). In most cases, more than 70% of the settlements are in the declining category and less
than 10% belong to the developing or dynamically developing categories. Both the declining and
the developing groups show strong territorial concentration. Tiny settlements in general and
settlements in South-West and North-East are represented in the declining category, while
developing settlements are mainly large towns, settlements in agglomerations, located along main

roads as well as unique areas (e.g. important in tourism).

When analyzing the local economy, we can see the tendency that though settlements developed
over the years but based on the progress achieved, they are not considered developed settlements.
This phenomena could be also seen after the analysis of infrastructure. Comparing the values to
the national values, it means that there are significant differences in the Progress Partial Index, but
their distribution is balanced, while spatial differences can be observed between towns and small
settlements, centers and peripheries, between settlements located closer or farther to main
transportation roads in the case of Development Partial Index and Spatial Performance Evaluation

Index.

Indices in the environment dimension, similarly to the other pillars, showed significant spatial
differences in terms of development. I stated that though values representing the environment
aspects showed dynamic improvement compared to the reference values but most of the
settlements (70-80%) were not considered developed in the years analyzed compared to the values
of the micro-region, county, region or the country. The territorial location of developing and
declining settlements show similar picture as the other pillars, meaning that large towns, popular
areas and settlements near the main roads are developed, while the declining category include the

areas lagging behind as well as the tiny settlements of peripheral regions.

Regarding the social pillar, the most important statement is that the development of settlements in
comparison to the national average resulted huge spatial differences that can be clearly seen and
identified on the maps based on the Development Partial Index and the Spatial Performance
Evaluation Index. The star figure covering the developed settlements and the concentration of
declining settlements between the rays of the star also justified the theories of the literature that
social processes highly influence whether settlements are becoming lagging behind and
disadvantaged (areas near the borders, tiny settlements) or are developing (Budapest and its

agglomeration, areas located along the highways or near large towns).

According to the multidimensional results, the value of the spatial differences increased in
harmony with the changes in the basis values, meaning the larger territorial unit I compared the
settlement level values, the higher territorial difference could be observed. In addition, I stated that
the national level multidimensional Progress Partial Index reflected the smallest territorial

difference which means that there is homogenous development in the country. However, the
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multidimensional Development Partial Index reflected similar results as the dimensions, meaning
that there are significant territorial imbalances in terms of development. Winner areas include the
central role large towns, as well as their agglomerations, touristic areas, settlements near developed
infrastructure. Loser areas are the areas lagging behind with low population number. Based on the
results of the correlation analysis on the national average multidimensional Spatial Performance
Evaluation Index I could conclude that out of the dimensions, the infrastructure influences the
spatial inequalities the most. It is followed by the social, environment and the local economy at
last. The local economy is the last one because the existence and the acceptable quality of the three

other dimensions, the local economy is not able to operate and develop.

Out of the four hypotheses listed up at the beginning of my dissertation, I accepted two in total
and two partly. First, based on the literature review and my own research, I justified that there is a
need to create a complex and objective methodology, including static and dynamic analyses to
measure and to moderate the spatial inequalities. The reason for this is that spatial and strategic
planning theories mention and require the exact introduction of the area, the proper information
about the local needs and resources, but a methodology applicable in practice by all the players in

the area is missing.

Related to the first hypothesis, I stated that an unified methodology is missing. It is closely related
to my second hypothesis, namely that during the planning phase, the LAGs did not apply the tools
available in the same way that makes it more difficult to measure their effectiveness. I can only
partly agree with this statement based on my personal experience and literature review. In the
literature review chapter, I mentioned that there was a database available for LAGs but they were
allowed to select the data they wanted to use in the analysis. Since I was not involved in the
planning of all local development strategies, my experience is not representative and my
assumption could not be justified by analyses. However, the lack of a single method causes
problems in measuring the success and monitoring, especially if we wish to compare the values of

a settlement with others’.

I justified undoubtedly that in order to create a successful strategy we need a method that features
and easily interprets the development, the progress as well as the performance of settlements based
on optimized indicators/index. I accepted the hypothesis based on mainly my own methodology,
including complex, optimized indicators and which is able to reflect settlement level performance
with one index. The methodology resulted such new and spectacular values that could probably

not be realized with using other methods. It is complex but it can be interpreted simply.

My hypothesis was about the fact that based on the results of performance evaluation methods, we
can get spatial coherences understood fast and easily for all. It also allows us to follow the principle
of monitoring. This hypothesis was partly accepted. From my dissertation it is clear that my
methodology is able to monitor, since automatized formulas evaluate the data that can be useful
and beneficial while measuring the effectiveness of developments. On the other hand, it gives

results that can be easily and fast interpreted. Though the first part of the hypothesis could not be
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accepted, since the deeper and detailed analysis of the obtained spatial results is a serious task even

for experts in spatial researches.

In my dissertation I listed up 8 new scientific findings. In addition, as the most important finding
I stated that such settlements can achieve significant performance which are characterized by the

followings:

*  high public administration role and/or;

* located in the agglomeration zone of a large town and/or;

* located near popular touristic destinations and/or;

* located along transportation networks and/or;

» are near Szeged-Budapest-Bécs axis and

* have optimum social, infrastructural and environment endowments to establish and

sustain the local economy.
Settlements with the following characteristics usually perform poor:

* not able to fulfill the abovementioned necessary for progress and/or;
* the population is under 1000 and/or

* located in a region without center.

In order to test the Spatial Performance Evaluation method, I compared the categories created by
me with the categories defined in government resolution No. 105/2015. (IV. 23.) for the
beneficiary settlements. Based on such comparison, I can conclude that the Spatial Performance
Evaluation put more settlements into the beneficiary group. Considering the high similarity (74%),
I inserted the “declining” settlements (based on national level comparison) of my research into the

beneficiary group of the government resolution, thus “update” the list.
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M?2. Mutatorendszer adatforrdsa

ADATGAZDA ADATBAZIS

NAV Személyi jovedelemadod (SZJA)
Tarsasagi adobevallas kiemelt adatok

KSH Telepiilési T-STAR ¢és egy¢b adatok
KSH Egyéb adatok
NEBIH Erdészeti Igazgatosag (NEBIH-EI)
GeoX Elérhetdségi idok és tavolsagok
MAK Onkormanyzati gazdalkodasi adatok

2007-13, Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv timogatasok

Tamogatési adatok — - - -
2007-13, Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program tdmogatasok

(NFU, MAK, ME) ,
2014-20, Széchenyi 2020 tamogatasok

BM Kozfoglalkoztatasi adatok

Forras: sajat szerkesztés (2020)
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M3. Felhasznalt mutatok listdja

Mutato jellege Mutat6 megnevezése Iddintervallum
Alap/Osszevont mutatd | 0—14 évesek + 65 év felettick szdma 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | 10 £6 feletti regisztralt vallalkozasok szdma 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | 180 napon til nyilvantartott allaskeresék szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | A haziorvosi ellatisban a megjelentek és a meglatogatottak szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | A helyi onkorményzatok targyévi bevétele 2007-2015
Alap/Osszevont mutatd | Allandé népesség szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Allando népességbdl a 65—x évesek szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Altalanos iskolai tanulok szama a nappali oktatdsban 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Brutté hozzaadott érték 2007-2015
Alap/Osszevont mutaté | Biincselekmények szdma 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Fatérfogat 2009-2017
Alap/Osszevont mutaté | Foglalkoztatottak atlagos allomanyi létszama 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Gazdasagilag aktivak szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Hasznositott telepiilési hulladék mennyisége 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Haztartasi gazfogyasztok szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Haztartasi villamosenergia-fogyasztok szama 2007-2018
Nlap Osssevontmutats |10 ok v cayéh sitos bevetdel | 2007-2016
Alap/Osszevont mutatd | Internet-eléfizetések szama 20132018
Alap/Osszevont mutatd | Kiskereskedelmi iizletek szdma 2007-2014
Alap/Osszevont mutatd | Kézfoglalkoztatottak 20132018
Alap/Osszevont mutaté | Koziizemi ivovizvezeték-halozat hossza 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakésok szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Kulturalis rendezvényeken részt vevék szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd ;(:Irllrtla;lizrégissal a lakossagtol elszallitott telepiilési szilard hulladék 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Miikodd vallalkozasok szdma 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Nyilvéantartott allaskeresék szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Onkormaényzati kiépitett jarda, ut és kdztér hossza 20092018
Alap/Osszevont mutatd | Osszes kereskedelmi szallashely szallasféréhelyeinek szama 20072014
Alap/Osszevont mutatd | Osszevont SZJA-adoalapba tartozo jovedelem 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Rendszeres szocidlis segélyre felhasznalt sszeg 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Sajat megyeszékhely tdvolsaga kozaton, a leggyorsabb 1t hossza 22(())(;81:22(())(1%
Alap/Osszevont mutatd | Szelektiv hulladékgytijtésbe bevont lakasok szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Személyszallito gépjarmiivek szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Szociélis étkeztetésben részesiilok szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Természetes szaporodas 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | UMFT-UMVP-Széchenyi 2020 tamogatas kifizetett Gsszege 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Vandorlasi egyenleg 2007-2018
Alap/Osszevont mutaté | Vendégéjszakék szdma a kereskedelmi szallashelyeken 2007-2014
Alap/Osszevont mutatd | Vendéglatohelyek szama 2007-2018
Alap/Osszevont mutatd | Veszélyes hulladékok keletkezett mennyisége 2007-2017
Vetitési alap A lakossagtol elszallitott telepiilési szilard hulladék mennyisége 2007-2018
Vetitési alap Allandé népesség 2007-2018
Vetitési alap Allandé népességbdl a 14 évnél fiatalabbak szama 2007-2018
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Mutato jellege Mutaté megnevezése Iddintervallum
Vetitési alap Allandé népességbél a 15-64 évesek szama 2007-2018
Vetitési alap Altalanos iskolai feladatellatasi helyek szama 2007-2018
Vetitési alap Erdoétertilet 2009-2017
Vetitési alap Kozcsatornahalozatba bekapcsolt lakdsok szama 2007-2018
Vetitési alap Koéziizemi szennyvizcsatorna-halozat hossza 2007-2018
Vetitési alap Lakéasallomany 2007-2018
Vetitési alap Miikddé haziorvosok szama 2007-2018
Vetitési alap Onkormanyzati kiépitetlen és kiépitett jarda, Gt és koztér hossza 2009-2018
Vetitési alap Regisztralt vallalkozasok szama 2007-2018

o Sajat megyeszékhely elérési ideje kdzlton, a leggyorsabb ut 2008-2009;
Vetitési alap perchen s
Vetitési alap Telepiilés teriilete 2007-2018
Vetitési alap Vendégek szdma Osszesen a kereskedelmi szallashelyeken 2007-2014
Szarmaztatott .

(felhasznalt) mutatok | | 1gg0ségi index 2007-2018
(sze?;r;ifgfgt;maték I fére jutd KKV-vallalkozas 20072018
?é?;iiﬁg{gt;utaték Relativ munkanélkiiliségi rata (180 napon tuli) 20072018
?é?;iiﬁg{gt;utaték 1 haziorvosra jut6 betegek 2007-2018
(sze?;r;ifgfgt;maték I fére juté helyi adébevétel 20072015
Szarmaztatott s

(felhaszn4lt) mutatok Nepstirtiség 2007-2018
(Sffe?:lglsizrﬁgt;lutaték Oregedési index 2007-2018
(sze?:lzlsizr;[ggtinutaték Atlagos 1étszam az ltalanos iskolakban 2007-2018
(Sfi?flr:;ﬁfgt;utaték 1 f6re jutd brutté hozzéadott érték 007-2015
(sze?:lzlsizr;[ggtinutaték 1 fore jutd biincselekmények 2007-2018
(sze?:lzlsizr;[ggtinutaték 1 hektarra jut6 fatérfogat 2009-2017
?é?ﬂiiﬁgﬁ;t;maték Relativ foglalkoztatasi rata 2007-2018
?é?;ii?g{gtinu tatok Relativ gazdasagi aktivitas (%) 2007-2018
(szealllrlr;sizrfgfgtinutaték Hasznositott telepiilési szilard hulladék rataja 2007-2018
?é?;r;iigfgtinu tatok Héztartasi gazfogyasztd lakasok ratja 2007-2018
(szealllrlr;lsizrfgfgtinutaték Héztartasi villamosenergia-fogyaszto lakasok rataja 2007-2018
?é?;r;iigfgtinu tatok 1 fore juto potlékok, birsagok 2007-2016
(Sff:alllrlr;lszzntthgtinutaték 1 fére juto internet-eléfizetések 2013-2018
Szérmaztatott 1 fére jutod kiskereskedelmi iizletek 2007-2014

(felhasznalt) mutatdk
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(felhasznalt) mutatok

Mutato jellege Mutaté megnevezése Idéintervallum
(Sfi?flfsfﬁgtllmawk 1 fére juté kézfoglalkoztatott 20132018
(Sfi?flfsfﬁgtllmawk Elsddleges kozmiioll 2007-2018
(Séa};ziﬁggt;maték Masodlagos kdzmiiolld 2007-2018
(Séa};ziﬁggt;maték 1 fére juto kulturalis rendezvényen résztvevo 2007-2018
(Sfi?flfsfﬁgtllmawk | km? juté lomtalanitéssal elszallitott hulladék 20072018
(Sfﬁlrf;sf;;‘fgt;utaték Miik6dé vallalkozési rata 20072018
(sze?:lzlsizrfgf)t:nutaték Relativ munkanélkiiliségi rata 2007-2018
(sze?:lzlsizrfgf)t:nutaték Onkormanyzati kiépitett Gt és koztér rataja 2009-2018
(sze?:lzlsizrfgf)t:nutaték 1 fore jutd kereskedelmi szallashelyek 2007-2014
(sze?:lzlsizrfgf)t:nutaték 1 f6re jutod 6sszevont SZJA-adoalapba tartozé jovedelem 2007-2018
(sze?:lzlsizrfgf)t:nutaték 1 fore jutd szocialis segély 2007-2018
(Sf?e?lrlrzilsizr;[;}i[?)t:nutaték Infrastruktirabol adodo atlagsebesség a megyeszékhelyre 3%281_—22%(198’
(Sé?;iiigfgtinu tatok Szelektiv hulladékgytijtésbe vont lakasok rataja 2007-2018
(Sé?;iiigfgtinu tatok 1 fére jutd személyszallitdo gépjarmiivek 2007-2018
(Sé?;iiigfgtinu tatok 1 fére juto szocialis étkeztetésben részesiilok 2007-2018
(Sé?;iiigfgtinu tatok 1 fore jutd természetes szaporodas 2007-2018
(Sé?;iiigfgtinu tatok 1 fére juto UMFT/Széchenyi 2020 tamogatas 2007-2018
(szeegllzlilsazzr;[;[gtinutaték 1 fére jutd vandorlasi egyenleg 2007-2018
(sz?}rf;;fgfgtfnmaték 1 vendsgre juté vendégéjszakik 20072014
(sz?}rf;;fgfgtfnmaték 1 fore juté vendéglatohelyek 20072018
Szarmaziatott 1 km?-re jutd veszélyes hulladék 2007-2017

Forras: sajat szerkesztés (2020)
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M4. A helyi gazdasag Fejlodési Részindexe — Jardsi viszonyitiasban
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[ Hanyatlo
[ Lemaradé
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
[ Fejlado
I Dinamikusan fejlodo
Bl Nem vizsgalt
Varos
Autopalya és elsérendi fout

[ Jaras hatar

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

MS5. A helyi gazdasag Fejlodési Részindexe — Megyei viszonyitasban

Jelmagyarazat
B Leszakado
[ Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnalo
[ Fejlodésnek indult
[ Fejlado

I Dinamikusan fejlado
Bl Nem vizsgalt

Varos

Autopalya és elsorendi fout
[ Megyehatar

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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M6. A helyi gazdasag Fejlettségi Részindexe — Régios viszonyitisban

Jelmagyarizat

Il 1eszakado
[ Hanyatlo
[ Lemarado
[ Stagnalé
[ Fejlédésnek indult
[ Fejlodo
I Dinamikusan fejlodo
Bl Nem vizsgalt
- Varos

Autopalya és elsérendi fout

[ Rrégiohatar

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

M7. A helyi gazdasag Fejlodési Részindexe — Régios viszonyitasban

Jelmagyarizat
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[ Stagnalo
[] Fejlédésnek indult
[ Fejlods

I Dinamikusan fejlédo
Il Nem vizsgalt

Varos

Autopalya és elsérendii fout

[ régiohatar

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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MS8. Azinfrastruktura Fejlodési Részindexe — Jardsi viszonyitdasban
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Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)

M. Azinfrastruktura Fejlodési Részindexe — Megyei viszonyitdsban
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B Leszakado
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[ Fejladeésnek indult
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B Dinamikusan fejlodo
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D Megyehatar

Forras: sajat elemzés alapjan sajat szerkesztés QGIS alkalmazasaval (2020)
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M10. Az infrastruktura Fejlodési Részindexe — Régios viszonyitasban
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MI11. Azinfrastruktiura Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Régios viszonyitasban
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M14. A kornyezet Térbeli Teljesitményértékelési Indexe — Jardsi viszonyitasban
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M16. A kornyezet Fejlodési Részindexe — Régios viszonyitdasban
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M17. A tarsadalom Fejlodési Részindexe — Jardsi viszonyitdsban
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M18. A tarsadalom Fejlodési Részindexe — Megyei viszonyitdasban
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M19. A tarsadalom Fejlodési Részindexe — Régios viszonyitiasban
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M20. A tirsadalom Fejlodési Részindexe — Orszdagos viszonyitdasban
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M21. Multidimenziondlis Fejlodési Részindex — Jardsi viszonyitdisban
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M?22. Multidimenziondlis Fejlodési Részindex — Megyei viszonyitisban
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M?23. Multidimenziondlis Fejlodési Részindex — Régios viszonyitasban
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M24. 105/2015. (1V. 23.) Korm. rendelet alapjan kedvezményezett telepiilések
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11. KOSZONETNYILVANITAS

Ezaton szeretném kdszonetemet kifejezni mindazoknak, akik véleményiikkel, javaslataikkal és
segitd szandéku birdlataikkal, valamint megértésiikkel és lelki tamaszukkal tamogattak a
disszertaciom létrejottét.

Ko6szonom az 6sszes témavezetomnek, akik az els6 TDK-dolgozatomtdl a diplomakon at egészen
a doktori értekezésem elkésziiltéig értékes szakmai tandcsokkal, épit6 jellegti kritikakkal, szakmai
¢s emberi tamogatasukkal folyamatosan segitették szakmai fejlodésem. Koszondm Urbanné
Malomsoki Moénika, Dr. Goda Pal, Dr. Nagy Henrietta és Dr. T6th Tamés mindazt, amit adtatok

nekem. Szakmai életpalyam nélkiilozhetetlen elemei voltatok és lesztek is.

Koszondm a Szent Istvan Egyetem Regionalis Gazdasagtani és Vidékfejlesztési Intézet 2007—
2019 kozotti igazgatdjanak, Dr. Képoszta Jozsef egyetemi tanarnak és az itt dolgozd egykori
oktatoimnak, mentoraimnak, majd kollégdimnak, hogy szakmai tuddsuk atadésaval,
javaslataikkal, véleményiikkel és biztatasukkal hozzajarultak a disszertdiciom megsziiletéséhez.
Ugy vélem, a veletek eltoltott kozel 13 év tapasztalata alapjan nyugodtan mondhatom, hogy olyan
személyiségformald szerepldi vagytok az egyetemi tanari kozosségnek, akik nélkiil a regionalis
tudomanyban jartas fiatal, tudomanyos és piaci szereplok — mint én — nem léteznének. Talan eddig
sose mondtam ki nektek, de kdszondom, hogy meglattatok bennem azt, aki most vagyok és

tdmogattatok abban, hogy azza valjak, akivé lettem.

Koszondm opponenseimnek, Dr. Gal Jozsef egyetemi docensnek és Dr. Kapronczai Istvannak a
disszertacidtervezet munkahelyi vitdjan adott nagyon alapos €s hasznos birdlatait, amelyek

nagymértékben eldsegitették a doktori értekezésem szinvonalasabba tételét.

K6sz6nom munkahelyem, a NAIK AKI Tesztlizemi Informacios Osztaly szdmos kollégajanak €s
osztalyvezetdjének, Dr. Keszthelyi Szilardot azért a rengetek buzditasért €s 1iddért, amit kaptam

toliik, hogy az értekezésem létrejohessen.

Végiil, de nem utolsésorban csalddomnak tartozom a legnagyobb koszonettel. K&szonom
szlileimnek és testvéremnek, hogy eljuthattam idaig. Ti voltatok azok, akik mindvégig mellettem
alltatok, szeretettel timogattatok €és folyamatosan motivaltatok a tanulmanyaimban. Nagyon halas
vagyok csaldadomnak, amiért jokedvre deritettek €s biztattak, amikor sziikségem volt ra,
tirelemmel és megértéssel viselték a disszertdiciom megirasanak iddszakat. Ezen iddszak
legfontosabb szerepldi a feleségem, Aldorfainé Czabadai Lilla Maria és kisfiam, Aldorfai Gergé
voltak, akiknek akarcsak egy aprdcska mosolya is jbdl erdt adott abban, hogy befejezzem azt,

amit mar oly régdta elkezdtem. Koszonom, hogy vagytok nekem!
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