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1. A MUNKA ELOZMENYEIL CELKITUZESEK

Az Unid fesziilt belpolitikai helyzete, az Egyesiilt Kiralysaggal folytatott
kilépési targyalasok és a COVID-19 jarvany okozta nehézségek ellenére sikeriilt
pontot tenni a tobb éven at tartd targyalassorozat végére 2020. december 17-én,
amikor is az Europai Tanacs elfogadta a tobb évre sz0l6 kdzosségi biidzsé keretét.
Ennek koszonhetéen soha nem latott mértékii fejlesztési forras all rendelkezésre
a tagorszagok szamadra, ami 1074,3 milliard eurd tagorszagi befizetés mellé¢ még
750 millidard Ggy nevezett Next Generation EU helyreallitasi forras tarsul a
jarvany gazdasagot sujto negativ és tovagyiirizo hatdsainak mérséklésére.

Magyarorszag szamara kiemelkedd érdek, hogy a tovabbiakban is jelentds
forrasokhoz jusson a teriileti kohéziod, versenyképesség fokozdsa ¢és a
diverzifikaltabb fejlesztések okan. A vasarloerd-paritaison mért GDP alapjan
stlyos lemaradasban van Nyugat-Eurépahoz képest, de még a V4-es orszagok
kozott is csak Szlovakiat el6zi meg 2021-ben. A kozosségi forrasok hidnyaban a
felzark6zés szinte lehetetlen lenne. Ezért fontos, azok minél hatékonyabb
lehivéasa, optimalisabb felhasznéaldsa ¢s szakpolitikai stratégidk kialakitasa,
melynek alapjat az elmult két teljes Eurdpai Unids ciklus tapasztalatai alkotjak.

Minden egyes ciklus KAP koltségvetési tervének megvitatdsa heves
vitakat valt ki az Eurdpai Union beliil. A KAP céljait 6sszhangba kell hozni a
761d Megallapodas célkitiizéseivel, ami 2022-ben keriilt csak elfogadasra, mert a
jarvany okozta pandémia miatt egyes tagallamok aggalyosnak tartjak a kitlizott
célok elérhetdségét. A Kozds Agrarpolitika mindig egy olyan téma, ami
aktualisnak mondhat6, de jelenleg igen nagy a relevancidja. Véget ért a 2014-
2020-as ciklus és két atmeneti év utan 2023-ban elkezdddik az 1j, tényleges
alkalmazasa, miutan 2021 jiniusaban sikeriilt konszenzusra jutni a Miniszterek
Tanédcsanak és az Eurdpai Parlamentnek. Mivel Magyarorszagon kiemelt
szereppel bir — 2020-ban a GDP 4,1%-at, a beruhazasok 4,3%-at és a
foglalkoztatas 4,6%-4t adta — a mezdgazdasag, mely elsdsorban természeti
adottsdgai miatt, tovabba kulturdlis tényezdvel bir a vidéki életforma
megorzésében, igy fontos, hogy miként alakul a K6zos Agrarpolitika a kdvetkezd
években. A mezOgazdasagi termelés output felhasznalojaként a rd épiild
¢lelmiszeripar 2020-ban a GDP 2%-at, a beruhazasok 2,7%-at és a foglalkoztatas
3,2%-at adta (KSH, 2020). A mezdgazdasag a kdrnyezeti kihivasokon tul, olyan
sulyos tarsadalmi kihivasok el¢ is néz, mint a gazdatarsadalom eloregedése vagy
a kézi munkat igénylé agazatok egyre fokozodd munkaerdhidnya. Jellemzo a
mezdgazdasag szinterének szamitod vidék térszerkezetének é€s tarsadalomi belsd
struktarajanak periferizalodasa.



A népesedési tendencidk eldrebecslése is egy fontos témakor nem csak
Européban, de a vilagban is, mivel a vilag lakossaganak folyamatos novekedése
mellett az Unié tagorszagai egyre sulyosabb eloregedéssel és az alacsony
szaporodasi  ratdknak  koszOnhetéen népességfogyassal ¢€és  ndvekvod
munkaer6hidnnyal kiizdenek. Ezen kiviil a volt posztszocialista orszagokban
egyre jellemzobb a fiatal munkaerd elvadoldsa, amit elsOsorban a nyugati
allamokban elérheté magasabb jovedelmek indukéalnak. Magyarorszagon er6sodo
demografiai és urbanizacios folyamatoknak koszonheton egyre intenzivebb
zsugorodasi ¢és periferizalodas folyamatok ongerjeszté hatasaként csokken a
vidéki lakossag (KOOS, 2020). De nem csak ruralis térségekben, hanem kozép és
nagyvarosainkban is népességcsokkenés mutatkozik. A KSH 2023-ban kdzolte a
2022-es népszamlalas elsé adatait, melyek szerint 9 millié 600 ezer koriil alakul
az orszag lakonépessége, ami jelentds, 330 ezer f0s csokkenést jelent tiz év alatt.
Véleményem szerint a sziild és munkaképes koru, vidéki fiatal lakossag fogyasa
a legégetobb probléma, ami lehetdvé tenné gazdasagilag, tarsadalmilag és
kornyezetileg fenntarthatd Magyarorszagot, ami életképes vidék nélkiil nehezen
tud megfelelni a globalis gazdasagi kihivasoknak és a klimavaltozas fokoz6do
hazésainak.

A témavalasztasom célkeresztéjben, tehat két jelent0s gazdasagi és
tarsdalami fesziiltséget keltd témat helyeztem. Az egyik az Eurdpai Unid
kozosségi szinterén hatalmas koltségvetéssel bird Strukturdlis €s Beruhdzasi,
Kohézids Alapok és K6zos Agrarpolitika timogatdsai, masrészt az egyre nagyobb
tarsadalmi, gazdasdgi ¢és térszerkezeti instabilitdst okozéd demografiai
folyamatokat.

Kutatasi kérdések, célkitiizések és hipotézisek

Hat kutatasi kérdést, 6t hipotézist és 6t kutatasi célkitlizést fogalmaztam
meg a kutatdsommal kapcsolatban melyek a kovetkezok.

Kutatasi kérdések

K1: Eurdopai Unios alapok kifizetéseinek van népességmegtartd ereje a
Strukturalis és Beruhdzasi Alapok, (2007-2021), EMVA (2007-2022) és az
EMGA (2014-2019) forrasbodl szarmazo kozvetlen tamogatasok vonatkozasaban?
K2: A vidékfejlesztést szolgalo EMVA forrasbol szdrmazo kifizetések eldsegitik
a vidékgazdasag felzarkozasat?

K3: Hozzajarulnak a vidéki lakossdg helyben maradasdhoz a kozvetlen
tamogatasok, vagy csak jovedelemkiegészitd szereppel birnak, ami altal
fokozddik a tékeerds gazdasagok birtokkoncentraciot eldsegitd képessége?



K4: A jelenlegi tendencidkat alapul véve, hogyan valtozik Magyarorszag
népessége telepiilési szinten a XXI. szazad kozepére?

K5: Figyelheté meg fejlddési zona Magyarorszagon, ha van, milyen iranyvonalai
mutatkoznak meg?

K6: Milyen tipusu vidéki terek figyelhetdk meg, van egyaltalan olyan, ami
fenntarthat6 gazdasagi €s tarsadalmi potenciallal bir?

Célkitizések

C1: Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és a Széchenyi 2020 program operativ
programjainak megismerése, kifizetései népességvaltozasra gyakorolt hatasanak
¢s teriileti eloszlasanak feltardsa jarési szinten.

C2: A Kozos Agrarpolitika II. pilléres timogatasainak megismerése az Uj
Magyarorszadg Vidékfejlesztési Programon (2007-2013) és a Vidékfejlesztési
Programon (2014-2020) keresztiil, kifizetési mechanizmusanak sajatossagainak
ismertetése, népességvaltozdsra gyakorolt hatdsanak elemzése, teriileti
eloszlasanak és sajatossagainak feltarasa jarasi szinten.

C3: A Kozos Agrarpolitika 1. pilléres tAmogatasainak megismerése a kdzvetlen
tamogatasokon keresztiil és azok esetleges elvesztésének hatdsa a vidéki terek
népességmegtartd erejére, tovabba az kifizetett Gsszegek és igénylok iddbeli
valtozasanak ¢és teriileti eloszlasanak vizsgélata jardsi szinten.

C4: Magyarorszag népességének telepiilési szintli eldrebecslésére tett kisérlet,
amivel feltarhatom, milyen demografiai folyamatok jatszodhatnak le a XXI.
szazad derekara, valamint azok teriileti sajatossdgainak megismerése.

C5: Egy sokmutatos jaras tipizalas elvégzése a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti,
infrastrukturdlis és kulturdlis mutatokon til az Eurdpai Unids tdmogatdsok
kifizetéseinek modellbe illesztésével, kiilonds tekintettel a mezdgazdasagi
kifizetésekre.

Hipotézisek

H1: Hazankban a vidéki népesség megtartasdban szignifikansan kimutathat6 az
Eurodpai Unids forrasok haszna.

H2: A népességmegtartd er6t leginkdbb a  versenyképesség ¢és
gazdasagfejlesztésre szant forrasok szolgaljak, amik az operativ programokon
keresztiil valosulnak meg.

H3: A népességkoncentracié elsésorban a nagyvarosokban és régiokdzpontokban
Osszpontosul, ami a vidéki életforma atrendezddését mutatja, igy jelentOsen
csokkent a fiatalok vidéken maradésa.

H4: A mezbégazdasag nem a f6 megélhetési format jelenti vidéken, melyben
jovedelemkiegészitd kozvetlen timogatasok csekély szerepet jatszanak.
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H5: Feltételezésem szerint kialakuloban van egy nyugat-keleti fejlédési zona

Magyarorszagon, melynek kdszonhetéen a gazdasagi fejlédés hozzajarul az
¢letmindség javulasahoz.

1. tablazat: Kutatasi médszerek 6sszefoglalasa

Sorszam Vizsgalati Valasztott modszertan | Forras Kutatasi Hipotézis | Célkitilizés
teriilet kérdés
] Linearis regresszio,
1. UMFT kvartilis elemzés, TelR K1 H1, H2 C1l
teriileti autokorrelacio
Széchenvi Linedris regresszio,
2. y kvartilis elemzés, TelR K1 H1, H2 c1
2020 1 L,
tertileti autokorrelacio
) Varianciaanalizis,
3. UMVP linearis regresszio, TelR K1, K2 H1 c2
teriileti autokorrelacio
Varianciaanalizis, )
4. VP linearis regresszio, MAK K1, K2 H1 Cc2
teriileti autokorrelaciod
Kézvetlen Linearis regresszio, )
5. . , kvartilis elemzés, MAK K1, K3 H1, H4 C3
tamogatasok . L
teriileti autokorrelacio
Népessé Kohorsz-komponens
6. “PESSC8 | médszer, teriileti TelR K4, K6 H3 c4
elorebecslés Y
autokorrelacio
(. , TelR,
7. Jards | Faktorclemzés, T-MER, | K5, K6 H3, H5 c5
tipizalas Klaszteranalizis MAK

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)




2. ANYAG ES MODSZER

A kutatdsom elkészitése soran az aldbbi 7 vizsgalati modszert
alkalmaztam, melyek elvégzéséhez IBM SPSS, Arc Map, GEODA ¢és Microsoft
Office programcsomagot hasznaltam.

2.1. Varianciaanalizis

A varianciaanalizis, olyan a sokasdgot megmagyarazd minta, amely egy
vagy tobb fliggetlen valtozé hatasat vizsgalja egy fiiggd valtozora. Az elemzés
elvégzésének feltétele, hogy a fliggd valtozonak legaldbb intervallum skalan
mértnek kell lenni. A masik ilyen tényezé a variancia homogenitds, ami azt
jelenti, hogy a fliggd valtozonak egyforma szoérassal kell rendelkeznie a fiiggetlen
valtoz6 kiilonbozd szintjei mellett. A 1ényege, hogy a fliggetlen véltozé van-e
kimutathat6 befolyassal a fiiggdre. A mi esetiinkben 1ényeges megallapitani, hogy
az egyes jarasi kategoriakra van-e befolydsa a tamogatasoknak (SAJTOS —
MITEV, 2007).

2.2. Linedris regresszio

Linearis korrelacioszamitasnal két valtozo kozti kapcsolatot vizsgaljuk.
Ezt a regressziés modszert mas néven Pearson-féle egylitthatonak is nevezziik.
Az r értéke mutatja meg a valtozok kozti kapcsolat erdsségét, ami 0 és 1 kozott
helyezkedik el, az eldjele pedig az irdnyat.

Az egyvaltozds linedris regresszio egy fiiggetlen és egy fiiggd valtozo
Osszefliggésének jellemzése a regresszios egyenes mentén. A determinacios
egyiitthatd, r> azt mutatja meg, hogy a fiiggetlen valtozotol vald fiiggés
mennyiben magyardzza meg a fiiggd valtozo értékeit. Ha rkozelit a 0-hoz, akkor
a fiiggetlen nem magyarazza fliggot, ha kozelit 1-hez, akkor magas a korrelacio.

2.3. Kvartilisek elemzése

ALTMAN ¢és BLAND (1994) alapjan fontos lehet statisztikai
elemzéseknél a csoportokra bontds a sokasag jellemzésénél, habar minden
redukalé elemzés informéaciovesztéssel tarsul. Ok elsésorban orvosi kutatasokbol
gyljtott adatok személtetésénél hasznaltdk, de a tarsadalomtudomanyokban is
elfogadott mddszer a sokasag jellemzésénél.

Tehat az elemzés alapja, hogy a sokasagot 4 részre bontja. Ezek alapjan
van egy alsd 0-25, 25-50 és felsd 50-75 és 75-100 szazalékos csoport. Az eloszlas
az elemszadmok alapjan torténik, de a kiugrd adatokat is figyelembe vehetjiik, ami
alapjan kétféle csoportot hatarozhatunk meg. Enyhe kiugroé értékrdl beszéliink, ha
az adat eltérése a mediantol legaldbb 1.5-szordse a kvartilis terjedelemnek, de
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legfeljebb 3-szorosa. Extrém kiugrd értékrdl beszéliink, ha az adat eltérése a
mediantol legalabb 3-szorosa a kvartilis terjedelemnek (SPSSABC, 2020). A
kutatasomban az 1,5-6s modszert hasznaltam.

2.4. Teriileti autokorrelacios elemzés

Teriileti autokorrelacids elemzést végeztem az Eurdpai Unios forrasok
vizsgalata és a népesség clérebecslés elvégzése soran, mely széleskorben
elfogadott mddszer a teriileti elemzések kozott. ,, 4 regionadlis tudomany egyik
alapveto kérdeése, hogy egy-egy jelenség adott teriiletegységen valo megjelenése
mennyire hasonlo, illetve kiilonbézé a szomszédos teriiletegységek értékeihez
képest” (TOTH, 2003, 39. 0.).

TOTH (2003) szerint a Local Moran I megmutatja a vizsgalt teriilet
viszonyat szomszédjaival. gy azokon a teriileteken, melyek szomszédsagaban
magas intenzitasi értékek vannak, vajon a vizsgalt terlileten ez hasonlo, vagy
kiilonb6z0, és forditva.

A Local Moran I igen elterjedt mddszer a szomszédsagi viszonyok
feltarasaban. Négy csoportba sorolja a telepiiléseket az adott siknegyedekbe
torténd elhelyezkedésiik alapjan (EGRI, 2014):

e Mmagas-magas: a megfigyelt egység és a szomszédjai is magas értékkel

birnak,

e magas-alacsony: a megfigyelt egység magas, de a szomszédjai alacsony

értékkel birnak,

e alacsony-alacsony: a megfigyelt egység és a szomszédok is alacsony

értékiek,

o alacsony-magas: a megfigyelt egység alacsony és a szomszédok magas

értékkel rendelkeznek.

Masik kiemelkedd mérészam a Global Moran 1 értéke, melynek
szignifikancidja alapjan megallapithatjuk a térbeli autokorrelacid erdsségét
(EGRI — PARASZT, 2022). KINCSES és TOTH (2014) szerint a teriileti
autokorrelacio nincs, ha a Global Moran I szignifikancia eredménye 0,0051 alatt
helyezkedik el, tehat ez egy fontos konydkszabaly a vizsgalat elvégzése soran.

2.5. Sokdimenzios jelenségek mérése

A sokdimenzids mérésekkel kapcsolatban az ELTE Regionalis Foldrajz
Tanszékének megallapitasa, hogy a fejlettséget nagyon sok oldalrol
megkozelithetjiik. Nehéz konszenzusra jutni, mivel térben és idében valtozo
fontossagu dimenzidk alkothatjdk. Sok olyan véltozo van, amit egy mutatdval
nem lehet teljesen koriil irni és azok is tobbféleképp mérhetdk. Ilyen mutatod lehet
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egy térség gazdasagi fejlettségének szintje, amit példaul a vallalkozasok
szamaval, kiilonb6z6 méreteivel, tokeallomany vagy jovedelmiikkel,
termelékenységiikkel vagy barmi hozza kapcsolodd mutatoval lehet mérni. Ez a
kutaton mulik tobbnyire mit valaszt. De tagabb értelemben a sokdimenzids
jelenségek mérésének soran az egyes elkiilontildé mutatok vagy csoportjaik
egymassal kolcsonhatdsban vannak, mivel a térben gyakran kapcsolodd
folyamatokat mériink, amik multiszektoralis hatassal rendelkeznek. Ezért térbeli
mozgasok mérésénél célszerli komplex vizsgalatokat végezni, mivel nehezen
elkiilonithetd valtozasokrol beszélhetiink (REF KIADVANYOK, 2005b).

Faktoranalizis

A faktoranalizis lefuttatasdhoz az IBM SPSS 20.0 programot hasznaltam,
ami lehetové tette a teriileti Osszehasonlitdsok elvégzését. Gyakran hasznalt
eszkoz a térszerkezeti kutatasok soran. ,, 4 faktoranalizis nem egyetlen statisztikai
eljards, hanem gyiijtofogalom, amely a tébbvaltozos statisztikai eljardsok egy
halmazara vonatkozik. A mddszer adattomoritéesre, és az adatstruktura
feltardsara szolgal, és a kiindulo valtozok szamat ugynevezett faktorvaltozokba
vonja Ossze, amelyek kozvetleniil nem figyelhetok meg.” (SAJTOS — MITEV,
2007, 245. 0.) A faktorelemzés tobb, egymassal korrelald valtozo Gsszefiiggését
vizsgalja. Gyakran el6fordul, hogy azok a valtozok, amelyeket mérni tudunk, nem
a vizsgalni kivant jelenséget legjobban jellemz6 valtozok. A moédszer célja a
kozvetleniil nem megfigyelhetd hattérvaltozoknak, tgynevezett faktoroknak a
meghatdrozdsa a  valtozok  kozti  korrelaciok  alapjan  (KLINIKAI
BIOSTATISZTIKAI TARSASAG). Az elemzés soran nincsenek megadott
fliggetlen és fliggd valtozok, hanem az adatok kozotti kapcesolat feltarasa a cél.

A faktoranalizis kiindul6é pontja, hogy rendelkezésre alljon az elemzés
elvégzéséhez alkalmas adatmatrix. Ha teriileti elemzést nézziik, akkor az
oszlopok lesznek az egyes valtozok vagy mutatok. Mig a sorok lesznek az
altalunk valasztott teriileti egységek. Lényeges, hogy az elemzésbe vont egységek
elemszama legaldbb duplaja legyen a mutatok szamanak, akkor megbizhat6 az
elemzés. A korrelaciovizsgalati eljaras abban csucsosodik ki, hogy a mutatdkat
csoportokba rendezi, aminek a korrelacios matrix a kiindulopontja. A faktorok
1étrejotte sordn lehetnek olyan mutatok is, amik kozott nincs kapesolat, ezeket a
0,3 alatti korrelacios egyiitthatoval rendelkezd valtozokat érdemes kivenni az
elemzésbdl. Hasonldan fontos elkeriilni az extrém multikollinearitast, amelyek
determinansa nagyon kozel helyezkedik 1-hez (FIELD, 2005).



Klaszteranalizis

A klaszterelemzés tulajdonképpen egy dimenzidcsokkentd eljards. A
megfigyelési egységekhez rendelt valtozok jelentik azokat az eredeti
dimenziokat, amelyek mentén a megfigyelteket csoportositani kivanjuk oly
modon, hogy az egy csoportba tartozok minden valtozé mentén kozel legyenek
egymashoz, ¢s mindegyik mas csoporttol, klasztertdl tavol essenek. A
definiciobol kovetkezik, hogy a klaszterelemzés kulcsfogalma a tavolsag. A
tavolsagot definialhatjuk euklideszi értelemben, de mérhetjiik tetszdleges
asszociaciés mérdészammal is, oly mddon, hogy az erds Osszefiiggés kozelséget,
mig a gyenge pedig nagy tavolsagot jelent (SZEKELYI — BARNA, 2004).

A klaszteranalizisnek két fajtaja van, hierarchikus és nem hierarchikus,
ami mas néven K-kozép modszer. Péli (2013) szerint a két mddszer kozott két
fontos kiilonbség van. A hierarchikus sokkal nehezebb, ugyanis paronként
hasonlitja 0ssze az elemeket, igy tovabb tart az elvégzésiik. Fontos kiilonbség,
hogy a nem hierarchikusnal nekiink kell megadni a klaszterek szdmat. Masik,
hogy a klaszterek kdzepét nem nekiink kell megadni, hanem a programmal iS
kiszamoltathatjuk. Az euklideszi tavolsag a két csoportot Osszekotd szakasz
hossza. Ezt a tdvolsagmérést haromféle modon is elvégezhetjiik, melyek a lanc,
variancia (ward) és centroid-modszer (TAKACS et al., 2015).

Az elemzésem elvégzéséhez a ward-féle eljarast alkalmaztam, mely a
csoportosszevonast azon két klaszterrel kezdi, ahol a legkisebb a négyzetes
hibandvekedés. Ennek ellendrzésére a nem hierarchikus K-kézép modszert
hasznaltam, ahol hierarchikus elemzésben 1étrejott klaszterek szamat adtam meg.

2.6. Kohorsz komponens médszer

A kohorsz komponens modszer széles korben alkalmazott eljaras a teljes
népesség és azok korcsoportos eloszlasanak eldrejelzésére. Rugalmas, hatékony
megkozelitést kinal, amely szamos elméleti modellt, alkalmazasi technikat és
feltételezést tartalmaz a jovobeni népesség valtozasaval kapcsolatban, tovabba
bovithetd is az altalunk fontosnak vélt mutatok alapjan (SMITH et al., 2013). Az
alkotéelem-moédszer a szamitasok alapjaul a népesség alkotoelemeit képezd, nem
és életkor szerinti csoportokbdl indul ki. Az eléreszdmitasok a jovdre vonatkozd
kiilonb6z6 termékenységi, halandosagi €s vandorlasi feltételezésekre épiilnek. A
hipotézisek a varhato atlagos gyermekszamra, a varhato élettartamra, a vandorlasi
egyenleg alakulasara vonatkozo értékek (KAPITANY — SPEDER, 2015).

A Kkohorsz komponenselemzés 3 1ényeges mutatd mentén hatarozza meg
a népesedési trendet. Az elsé ilyen tényezd a sziiletési adatok, amit a



termékenységi rata alapjan hataroztam meg. Ebben térnek el a modellek, mivel
egy kozepes 1,5-0s és egy alacsony 1,3-as és egy magas 1,7-es rataval szamoltam.

A masodik tényez6 a vandorlas, ami az adott telepiilés vonatkozasaban az
oda ¢és elvandorlok szamat mutatja 5 éves periodus tekintetében, igy a létrejott
nettd6 migracids mutatdt vezettem tovabb, aminél a vizgyljto teriiletek elvét is
beépitettem. WILSON (2016) olyan 6sszetett kohorsz modellt javasol, ami kiilon
értelmezi a negativ és pozitiv migracioval rendelkezo teriileteket, ahol az ennek
megfeleld népesedési aranyokat hasznalja, valamint els6sorban a teljes
népességre vonatkozo korspecifikus szdmitasokat részesiti eldnyben a nagyobb
pontossaguk miatt. Ezeket a taszitd és szivo erdket meghatirozo tényezdket
leginkdbb az egy fore es6 GDP hatarozza meg. A KSH kutatdsa nyoman ,,a
gazdasagi kornyezet szorosan osszefiigg a belfoldi vandorlas folyamataival.”
(KSH, 2017, 10. 0.) A kohorsz modellt igy kibdvitettem egy olyan komplex
mutatéval, amit mas kutatok (EGRI — KOSZEGI 2016, CSITE — NEMETH,
2007) a jarasi GDP dezaggregalasanal alkalmaztak. A helyi adok, a személyi
jovedelemado-alap €s a regisztralt vallalkozdsok altal képzett komplex mutatd
segitségével sikeriilt lehatarolni a taszitd és vonzo telepiiléseket. Igy a , telepiilési
GDP” modellbe épitésével nem és korspecifikus bontasban hataroztam meg a
varhat6 vandorlasi trendeket.

A harmadik mutatd a halandosagot leginkabb mutatd halalozasi
esetszdmok modellbe épitése korcsoport €és nemek szerinti bontdsban. Ezen
adatokbol csak kumulélt értékek alltak rendelkezésemre telepiilési szinten, ezért
a korcsoportok és nemek szerinti bontdshoz orszagos mutatok alapjan torténd
aranyositassal tudtam a megfelelé adathoz jutni. Nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a sziiletéskor varhatd élettartam emelkedését, ami Eurdpai szinten is
novekvo tendenciat mutat, tovabba a nemek kozti aranyokban a nék javara elény
mutatkozik. A varhat6 élettartam emelkedésérdl a Kozponti Statisztikai Hivatal
STADAT rendszere mar 1900-t6l kezdve adatot szolgaltat, ami alapjan egy
trendvonalat képeztem le az EU-27 atlagaban.



3. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

3.1. Az UMFT és Széchenyi 2020 eredményeinek 6sszehasonlitasa

A népességvaltozas és az UMFT, GOP kozott nincs Osszefliggés, mig a
Széchenyi 2020 ¢és a GINOP forrasoknal kdzepes €s megbizhato kapcsolat van,
amit a tamogataspolitikai célteriileteinek és forraseloszlasanak valtozasa okozott.

Az UMFT viszonylatidban kevésbé mutatkoznak kiugré értékek a
kvartiliselemzés szempontjabol, mint a Széchenyi 2020-nal. A Széchenyi 2020 6
élvez6i a nagyvarosi jarasokkal rendelkezé agglomeraciok. Igy mondhatjuk, hogy
a Széchenyi 2020 a Budapesten kiviili agglomeracié centrumtérségeinek
fejlesztését szolgalja. Ha a térképeket hasonlitjuk ossze az lathaté, hogy az UMFT
tamogatasainak térhaldés leosztasa megsziint és a Széchenyi 2020-ban a
Dunantulra és az M3-as, illetve Debrecen kornyékén 6sszpontosul. Egyértelmiien
magasabb a teriileti koncentraci6 mértéke. A teriileti autokorrelacids vizsgalat
kimutatja, hogy a Balaton és Debrecen térsége valt az operativ programok
célpontjava a Kecskeméti és Gydri jarasokkal kiegészitve, mig az UMFT-ben
inkdbb Szeged, Debrecen, Borsodi-medence ¢és Eszak-Zemplén voltak
kedvezményezettek. A kevésbé tamogatott budapesti agglomeracios gytri
hangsulyosabb lett.

A gazdasagfejlesztést szolgald operativ programok mindkét fejlesztési
1d6szak viszonylataban az autdpalyak vonala mentén koncentralodtak, am a
sulyok attevédtek. Az GOP inkdbb az M1, M5, mig a GINOP az M5, M3-ra
koncentralt. Az M1 menti jardsok kevesebb, de a Balaton és Dél-Dunanttl tobb
tdmogatasban részesiilt. Az M5 mentén megmaradt a tdmogatott jarasok kore, de
az M3 menti zona Debrecen irdnyédba terjeszkedett. A szomszédsagi viszonyok
alapjan a Tatabanyai ¢és Komdaromi jarasokrol a Balaton kornyeke lett a
legnagyobb kiemelkedd tamogatott gocpont. A Morahalmi jaréas €s kornyezete is
megmaradt a tdmogatottak kozott, mig a Gyori €s Berettyoujfalui kiugro értéket
mutat. Békés megyében a Gyulai jards €s szomszédjai, Karcag és kornyéke,
valamint a Kisvéardai jaras térsége is a legkevésbé kedvezményezettek kozé
tartoznak a Széchenyi 2020-ban.

3.2. UMVP és VP osszehasonlitisa

Az UMVP 1336 millidrdos keretével ellentétben a VP-re 1467 milliard
forint koriili 6sszeg keriilt kifizetésre. Az Gsszehasonlitds érdekében az UMVP
tengelyeinek jogcimei alapjan soroltam be a VP palyézati kifizetéseit. Ebbol
kidertil, hogy a versenyképességi tengely aranya csokkent 50%-r61 40-re. A
kornyezeti nagyobb hangsulyt kapott 29%-r6l, mivel majdnem 40-re emelkedett.
A vidékfejlesztési kifizetések novekedtek, de ardnya valtozatlan maradt 14,9%-
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kal. A LEADER-re szant viszont jelentésen csokkent, a korabbi 5,9%-ro6l 3,8-ra
esett.

A lakonépességgel sulyozott teriileti eloszlasnal megmaradtak tobbnyire a
kedvezményezett térségek, de athelyezddések figyelhetok meg. Mig a
varianciaanalizis az UMVP és a jarasok kedvezményezettségi kapcsolata kozott
Osszefiiggést mutat, addig a VP-nél ez nem figyelheté meg. A linearis regresszios
vizsgalat alapjan az UMVP-VP tekintetében is van kapcsolat a munkanélkiiliség
¢s a jovedelmek kozott, de egyéb jelentds mutatok is befolyéssal birtnak rajuk.

A versenyképességi tengely autokorrelacids eloszlasanal a Nyirség és a
Hortobagy kiemelt szerepe megmaradt, de a déli zona sokkal cizellaltabb lett és
az egységes nyugat-keleti tengely felszakadozott. Szeged kornyéki jarasokra
tevodott a hangsuly. Az alacsony-alacsony viszonyoknal a hegységrendszerben
1évé jarasok koziil Nograd megyében és Budapest néhany agglomeracios
jérasanal maradt meg.

A vidékfejlesztési tengelynél csokkent az Szikszoitol Cigandig tartd
jarasok tAmogatasa és novekedett a Vasdrosnaményi, Nyirbatori és Fehérgyarmati
szerepe. Szintén veszitett a Zalaegerszeg, Kaposvar tdmogatottsaga és kialakult
egy Morahalom kornyéki gocpont. Budapest agglomeracidja tovabbra is nem
ezen forrasok célteriiletei, de mar kdzzel sem olyan egységes.

A kornyezetinél is lathato atrendez6dés. A Nagykunsagon az észak-déli
zOna inkabb nyugat-keleti iranyban terjeszkedett. Eltiint a Kelet-borsodi, de a
Nyirségi tovabbra is megmaradt. A Kiskunsag viszont feldarabolddott, akarcsak
a Budapest koriili alacsony-alacsony szomszédsagu térségek tekintetében. A
kiugré értékek is attevodtek a Székesfehérvari, Mezdkovacshazai, Bolyi,
Bonyhadi és Sarvari jarasokra.

A LEADER tengelynél komolyabb atrendezddések észlelhetok. A Lenti
jards tamogatottsdga csokkent, mig a Marcali, Nagykanizsai és Sellyei kertilt
elétérbe. Kialakult egy Nyirségi zona, valamint a Budapesti agglomeraci6 is
feldarabolodott.

A teljes UMVP és VP viszonylatiban is elmondhato, hogy a tamogatasok
6 élvezbi a Hortobagy és Nyirség kornyéke, de atrendezédés figyelhetd meg a
Kiskunsag és a Baranya varmegyei jarasoknal, ahol feldarabolodas és visszaesés
legelmaradottabb jarasok vidékfejlesztése tovabbra sem nevezhetd optimalisnak,
mivel Békés, Nograd vagy Borsod-Abatj-Zemplén varmegye jarasai nem piros
zonadkba esnek. Véleményem szerint a fejlesztési program nevét adod
vidékfejlesztési tengelyre nagyobb hangsulyt kellene fektetni és nem csak a
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mezogazdasag oldalardl, hanem komplexebben kellene a leszakado és zsugorodo
rurdlis terek fejlesztését kezelni.

3.3. Kozvetlen tamogatasok vizsgalatanak eredményei

A lineéaris regresszio tekintetében tehat kijelenthetjiik, hogy 10.000
forintnyi jovedelemvaltozds 0,046 szazaléknyi népességvaltozast indukal.
Vagyis, ha a jovedelemkiegészitdé timogatasokat elvennénk, azzal csdkkenne a
jérasi jovedelem és ezaltal a népesség elvandorldsa is fokozddhat. A lineéris
regresszids elemzésem alapjan miszerint a jovedelmeknek mekkora hatasa van a
népességvaltozasra €s ennek tovabb vezetésével megnéztem, hogy hany fével
csOkkenne a népesség vidéken, ha elvonndk mezdgazdasagi tadmogatidsok
legnagyobb részét kitevd teriiletalapu tamogatasokat.

Ennek kvartiliseit talaljuk az 1. abran. Jol latszik, hogy melyik jarasok
veszitenék a legtobb fot. Legfoképp azok a teriiletek, ahol a legmagasabb a
népességvesztés a rendszervaltozas ota. Egy kiugro érték van, mely a Kaposvari
jards, ami a varmegyeszékhelyhez csatolt sok aprofalvas telepiilés miatt
lehetséges. Latszik, hogy Békés megyét érintené a legstilyosabban ezen forras
elvesztése, de Hajdu-Bihar, Bacs-Kiskun, Jasz-Nagykun-Szolnok és Csongrad-
Csandd is érintené, de még a Kisalfoldon fekvd Gydr-Moson-Sopron megyét is.
A narancssarga részek 160 és 320 f6 koriili csokkenéssel szamolhatnanak. Mig a
legkevésbé érintett két also kvartilis legfeljebb 90 f6t, ha veszitene.

P

Jelmagyarazat
I Lower outlier
B <25%

] 25%-50%
] 50%-75%
= 75%<

I Upper outlier

1. dbra: Valésziniisitheté népességcsokkenés a kozvetlen tamogatasok elvesztésével
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)
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Az 2. abra tekintetében lathatjuk, hogy miként valtozott a 2014-es
tertiletalaptl timogatas €s az 0j ciklus SAPS+Zo61dités és Kistermeldi tAmogatasi
rendszer viszonylatdban az egy igényldre esot tamogatési 0sszegek szomszédsagi
viszonyai. 2014-ben 0,519 és 2019-ben pedig 0,604 volt a Global Moran I értéke,
ami megbizhato korrelaciot mutat. 5 kiemelkedd teriiletet kiilonithetiink el a felsd
térképen. Keleten Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében van egy alacsony zona, ami
elsésorban a gylimolcstermesztés sajatossagainak kdszonhetd, mivel egy intenziv
kulttra, ezért a jovedelmezd lizemméret mar kisebb birtokszerkezetnél is elérheto.
Magyarorszag viszonylataban itt termelik meg a 2015-6s KSH adatok alapjan az
alma 61%-at és a meggy 25%-at. Jellemzdéen 500 és 900 ezer forint kozott alakult
az egy fore esO tamogatasi 0sszeg. Kivételt képez a Cigandi jaras, ahol a tobb,
nagyobb mezdégazdasagi csaladi vallalkozas miatt nagyobb a tdmogatasok 1000
fore jutd 0sszege. A Duna-Tisza koze szintén alacsony-alacsony szomszédsagi
viszonnyal rendelkezd jardsokat tartalmaz. A ceglédi gylimolestermd vidéktol
egészen a morahalmi ,,folidkig” tart. Jellemzden a homokos talaj miatt idealis az
ilyen jellegli gazdalkodasra, aminek magas az élémunka igénye és intenziv
természete miatt nagy darbevétel is elérhetd relative kis teriileten, ezért a
kisgazdasagok elterjedésének kedvezett. Az itt 1évo jarasok értékeiben relevans
eltérés mutatkozik, az északi jarasok 1,5 millio, mig a déliekben 600-800 ezer
koriil alakul az egy fore esd Osszeg. Ennek oka elsdsorban a folids és iiveghdzas
termesztésben keresendd, mivel szinte egész évben akar tobb, révid vegetacios
idével rendelkezd kultira termesztése is megvaldsithatd. A magas-magas
szomszédsagi viszonyokat nézve 2014-ben 3 kimagaslo térséget lathatunk, az
egyik ilyen Boly térsége, ahol a Bonafarm Csoport, valamint a Mezdség teriiletén
a Mezb6falvai Mez6gazdasagi Termeld és Szolgaltatod Zrt. gazdalkodik. Valamint
a harmadik Kaposvar és kornyéke, ahol szamos agrarcég és nagygazda
megtalalhat6 a kornyékbeli kistelepiiléseken.

2019-re szamos helyen valtozas mutatkozik, mivel az orszagos atlag egy
fore esd 0sszegeiben emelkedés mutatkozik. Ennek harom oka van leginkabb, az
egyik forint/eur6 arfolyam alakulasa. A forint gyengiilésével nott a tamogatasok
Osszege, mivel a kifizetések eur6 alapon torténnek. A masik oka pedig a zold
komponens bevezetése, aminek kovetkeztében a gazdak gazdasagszerkezetiiket
ugy alakitottak, hogy maximalizaljak a tAmogataslehivo képességiik. Tovabba a
birtokkoncentracio novekedésével és a gazdak szamanak csokkenésével tovabb
emelkedhetett az egy fOre jutd tdmogatasi 0sszeg. Latszik a 2019-es térképen,
hogy 2014-hez képest a Dunantilon egyértelmiilen nétt a tamogatasok
koncentracioja, egy egységes vonal rajzolodik ki észak-déli iranyban. Ezen kiviil
két tjabb magas-magas csoport jelent meg. Az egyik a Sarvari jaras, ahol 4 millio
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koriil alakul az egy fore esé tamogatasi 0sszeg, valamint a Nagykunsag vidéke,
ahol hatalmas gyepteriiletek vannak, ezek Tiszafiiredi és Karcagi jaras, ahol 3,2-
4,3 millio6 koriil alakult az egy fore eso kifizetések 6sszege. Az alacsony-alacsony
kék rész novekedett a Duna-Tisza kozén északi irdnyban, de a szabolcsi rész két
jarassal csokkent a déli jardsaiban, ahol kevésbé hangsulyos a
gytimolcstermesztés.

2014

(,xl

i
.
he
o
GG st

A
|

X

3

Magyarazat
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Il Magas-\agas
Wl Alacseny-Alacsony
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[ Magas-Alacsory

2. abra: Egy igényldre es6 tamogatasi 6sszeg atlaga 2014-ben (felsé) és 2019-ben (also)
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)
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3.4. Népesség elorebecslés eredményei

A népességbecsléssel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy érdemes
fenntartasokkal kezelni, mivel becsiilt valtozas, igy minél hosszabbtaviu egy
elérejelzés, annal pontatlanabb. Sok olyan jovoébeli nem vart tényezd
befolyasolhatja, ami fontos lehet egy térség népességvonzd vagy taszitd
képességének emelkedését. Ezen til minél kisebb teriileti egységet vizsgalunk,
annal nagyobb a bizonytalansag, ezért erre a fejezetre tigy gondolok, mint egy
vizidra a magyar telepiilések lakossdgszamanak valtozasa tekintetében.

Magyarazat
M Fogyas (100%-66%)

Il Fogyas (66%-33%)

[] Fogyas (33%-0%)

[C] Névekedés (0%-33%)
[] Novekedés (33%-66 %)
[ Novekedés (66%-100%)
M Novekedés (100%+)

3. abra: Népességvaltozas aranya 2011-r6l 2051-re 1,5-6s termékenységi rata szerint
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)

A magyar lakossag népességének atalakuldsa vélhetden drasztikus mértékii lesz,
mint ahogy az 1,5-6s termékenységi rata (3. abra) térképén is latjuk. A szazalékos
fogyas tulajdonképpen a 2011-es évhez viszonyitva mutatja meg, hogy hany
szézalékot csokkenhet az adott telepiilés lakossagszama. A teljes magyar lakossag
2011-ben 9,93 millid volt és 2051-re 8,72 milli6 koriil alakulhat, ami azt jelenti,
hogy durvan 1,2 milli6 emberrel csokken a magyar lakossag, ami a lakossag 12%-
anak elvesztését vetiti elére. Ami ennél is érdekesebb az inkébb a lakossag teriileti
eloszlasa, ami hatalmas differenciat mutat a centrum térségek és a vidék kozott.
Az 4. 4bran lathatjuk, hogy a teriileti autokorrelacio tekintetében, hol
helyezkednek el a népességvaltozas gocpontjai. A Global Moran I értéke 0,252,
tehat megbizhat6 az Osszefliggés a telepiilések és szomszédjaik kozott. A magas-
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magas szomszédsagi viszonnyal rendelkezd csoport legnagyobb kiterjedésti
térsége Budapest és szilkebb vonzaskorzete. Eszakon Szokolya, keleten
Zsambok, délen Dabas és nyugaton Csakberény hatarolja. Egyértelmiien latszik,
hogy észak és délkelet iranyaba fog leginkébb bdviilni a szomszédos telepiilések
lakossaga, foleg az M7-es autdpalya mentén Székesfehérvar irdnyaba. A Balaton
partjan Siofoktol Veszprémig, ahol atlag feletti a népességvaltozas értéke, de igy
is fogyni fog. A masik két klasztert Gyor €s vonzaskorzete, tovabba Gyortdl
kiindulva az M1 mentén Sopronig tartd térség jelenti. Ilyen magas-magas
szomszédsagi viszonnyal megjelenik Debrecen, Szeged, Kecskemét, Pécs és
Szombathely is. Lathatunk olyan kiugré értékeket is, ahol az adott telepiilés értéke
magasabb a kornyezéknél, ilyen Békéscsaba, Nagyszénas, Zsadany és Ujszalonta
Békés megyében, valamint az Eszaki-kozéphegységben Fiizér, Dédestapolcsany
vagy Parad. Az atlag alatti alacsony-alacsony zénat tekintve szintén kirajzolodik
a Dél-alfoldi klaszter, mint a legnagyobb ilyen telepiiléscsoport vagy az északi
hegyvidéki térségek, tovabba a Dél-Dunantilon elszortan kisebb csoportok.
Lathato egyfajta hatarmentiség is, vagyis az alacsony GDP-t el6allité szomszédos
orszagokkal k6zos hatarvidéken elnéptelenedés mutatkozik, mig az EU-27 atlaga
feletti gazdasagi potencidllal Ausztria hatarvidéke a népesség novekedését
indukalja.

Magyarazat
[1 Nem szignifikans
Il Magas-Magas
Il Alacsony-Alacsony
[ Alacsony-Magas
[1 Magas-Alacsony

4. abra: Népességvaltozas aranya 2011-rél 2051-re 1,5-6s termékenységi rata szerint
teriileti autokorrelacios elemzése
(Forras: sajat szerkesztés, 2021)
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A tamogatasok népességvaltozasra gyakorolt hatasanak vizsgalta soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy sok egyéb tényezd is hatdssal van a
népességvaltozdsra, ezért egy sokmutatds vizsgalat segitségével igyekeztem
feltarni a vidéki jarasok sajatossagait. A magyar vidék jarasainak teriileti
fejlettségét a 290/2014 (XI. 26.) Kormany rendelet szabalyozza, melyben a
jarasok besorolasanal olyan komplex mutatdt alkalmaztak, ami kitér a tarsadalmi-
demografiai, lakas-¢letkoriilmények, helyi  gazdasag-munkaerOpiac  és
infrastruktura-kornyezet témakorére. Osszesen 24 mutatot foglalt magaba,
amihez hasonlé multiszektoralis elemzést kivantam elvégezni, abba beépitve az
Eurépai Unids forrasokat és a mezdgazdasagi szektor fontosabb és elérhetd
mutatéit. igy egy 49 mutatobol allo adathalmazt kaptam, aminek sziikitésére és
konnyebb értelmezhetdségére faktor- és klaszteranalizist valasztottam.

Felhasznalt mutatok jellemzoi

Az adatokat az Orszagos Teriletfejlesztési ¢és Teriiletrendezési
Informaciés Rendszer (TEIR), Teriiletfejlesztési Megfigyeld és Ertékeld
Rendszer (T-MER) adatbazisabol kértem le, valamint a Magyar Allamkincstartél
kaptam még adatokat (kozvetlen tamogatasok és VP kifizetések). Igyekeztem az
elemzésbe vont mutatdk tekintetében a rendelkezésre allo legfrissebb adatbazissal
dolgozni. Az értékek tobbnyire a 2019-es év alapjan keriiltek be, ami az 1.
tablazatban is lathato.

Osszesen 49 mutatd keriilt be az elemzésbe a vizsgalt 174 jaras és
Budapest tekintetében. Neégy mutato (VP/100016, Kozvetlen
tdmogatasok/1000f6, GDP/f6, Népesség eldrebecslés%) létrehozdsa volt
nehezebb feladat, mivel két elobbinél a kapott adatbazis értékei jogcimekre és
igényldre volt lebontva, igy példaul a kdzvetlen timogatasoknal 140 ezer adatbol
kellett elemzésre alkalmas mutatot 1étrehozni.

Rotalt faktorsuly matrix

Mig a varianciaanalizis a faktorok szamdnak meghatdrozasat teszi
lehetévé, addig a faktorsuly matrix az eredeti mutatd és az adott faktor kozotti
korrelaciét mutatja meg. Megeshet, hogy olyan Gsszefiiggéseket is Kimutat, ami
valdtlan. Ezért szoktak alkalmazni a rotalast, ami elforgatja a faktorok tengelyeit,
ezaltal kikiiszoboli a hibalehetdségeket, igy értelmezhetd csoportokat kapunk. Ott
figyelhet6 meg a kovetkezd 1) faktor jelenléte, ahol a korrelacios egyiitthatd
értéke nagyot zuhan. A 1. tablazat jol szemlélteti, ahol az egyes faktorcsoportokat
Kiemeltem.
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2. tablazat: Rotalt faktorsuly matrix

Rotalt faktorsily matrix

Mutatok

Component

1 2 3

4

5 6

Epitéipari tevékenységek/1000£6

Vandorlasi egyenleg/1000£6

Uj épitésii csaladi hazak/1000£6

Népesség elérebecslés%

Munkanélkiiliségi rata

Aruszallitd tehergépkocsik/1000£5

Hatranyos helyzetli 6vodas
gyermekek/1000£6

Uj személygépkocsik/1000£6

Roma lakossag aranya

Feldolgozoipari tevékenységek/1000f6

Gydgyszerforgalom/f6

Német nemzetiségii népesség aranya

Szakmai, tudomanyos, miiszaki
tevékenységek/1000£6

IKT vallalkozasok szama/1000f6

Magas-alacsony jovedelmiiek aranya

Nett6 jovedelem/fo

0,858
0,808
0,766
0,764
-0,749
0,727

-0,708

0,706
-0,703
0,701
-0,658
0,620

0,615 0,556

0,597 | -0,434| 0,497
0,565| -0,404| 0,538
0,552 0,540

Kozvetlen tdmogatasok/1000£6

OstermelSk szama/1000£6

Mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
vallalkozasok szama/1000f6

UMVP/1000£6

Mez6gazdasagi 6stermelésbol szarmazo
jovedelem/ £6

Mezo6gazdasagi és erdégazdalkodasban
foglalkoztatottak aranya

VP/1000£6

Népsiiriiség

Mezdgazdasagi térség %

Magyar szabadalmi bejelentéseinek szama
/100016

Ipartizési ad6/1000£6

Népesség

Export értékesités nettd arbevétele/1000£6

Diplomésok szdma /1000 {6

Pénziigyi, biztositoi tevékenységek/1000f0

Felsofoku képzettséget igénylo
foglalkozasok aranya

Telepiilési konyvtarak
tavhasznalata/1000£6

Internet-el6fizetések/1000£6

Vitalitasi index

Oregedési index

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
vallalkozasok szama/1000f6

Haziorvos és gyermekorvosok
szama/1000f6

Nem lakott lakegységek aranya

Széchenyi 2020/10006

Sajat megyeszékhely elérési ideje

0,864
0,838

0,825
0,806
0,806

0,781

0,765
-0,683 | 0,425
0,659

-0,353

0,677
0,674
0,666
0,461 0,632
0,452 0,630

0,461| -0,412| 0,619

0,612
0,445| -0,411| 0,542

0,410

-0,362

0,924
0,911

0,619

0,597

0,590
0,386
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Budapest elérési ideje

Legkozelebbi autopalya-csomopont elérési
ideje

Erddégazdalkodasi térség %

UMEFT 6sszes/1000£6

Regisztralt blincselekmények/1000£6
GDP/f6

Szolgaltatasi foglalkoztatdsok aranya
Foldbérleti dij/ha

0,888
0,878
0,531

0,606
0,465

0,482

0,772
-0,522

-0,529

0,681

(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

Nyolc faktort hoztam létre, amelyekben erds a faktoron beiili korrelaciok
érteke, de néhany esetben azon kiviil is. Hogy milyen erdsségli faktorsulyt
vegyiink figyelembe az HAIR és tarsai (et al., 1998) kutatasabol kideriil. A
mintaelem szama alapjan hatarozott meg kategoriakat, ez a mi esetiinkben azt
jelenti, hogy a 0,35 feletti értékeket érdemes figyelembe venni a 175 elembdl allo
mintank tekintetében. A fenti tabldzatban e szerint keriiltek be a korrelacios

értékek.

Klaszteranalizis eredményei

5. abra: Klaszterelemzés
(Forras: sajat szerkesztés, 2023)

A faktorcsoportokon ward-féle hierarchikus klaszterelemzést futtattam le,
amivel meghataroztam, hogy hany klasztercsoport optimalis. Majd ennek
ellendrzésére egy nem hierarchikus eljarast is lefuttattam, amit altaldban nagy
adathalmazoknal szoktak alkalmazni. fgy jott 1étre 12 vidéki klaszter és Budapest
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(5. abra), amik az adott klaszterkdzépponttdl hasonlo tavolsagra helyezkednek el.
Majd ezeket a térségeket fontosabb jellemzoéik alapjan megcimeztem és
részletesen kifejtettem milyen tulajdonsagokkal rendelkeznek.

1. Ostermeldk ,,fellegvara”

Az emlitett vidéki teriiletek foként mezdgazdasagbol élnek, kiillondsen
folias zoldség- és gylimolcstermesztéssel. Ezek a teriiletek, mint példaul a Duna-
Tisza kozi jarasok vagy a Tokaji borvidék, kiemelkedd mennyiségii kiilso forrast
kapnak, foként az UMVP és a VP altal. Itt alacsony a népsiiriiség, de magas az
Ostermeldk szama 1000 fore vetitve, elérve a 81 fot. A jovedelmi klaszterek
median értéke koriil alakulnak, és magas az 0j épitésu csaladi hazak szdma 1000
fore vetitve. A gazdasagban kiemelkedd a feldolgozodipari vallalkozasok és az
aruszallité tehergépkocsik szama, azonban az internet-el6fizetések, diplomasok
aranya ¢és felsofoku végzettséget igényld munkak szama atlag alatti.

2. 1d6s6do vendéglatok

Az emlitett vidéki teriiletek, mint példaul a Balaton és kornyéke vagy a
Bélapatfalvai jaréas, kedvelt turisztikai célpontok, és a Bélapatfalvai jarasban
kiemelt turisztikai térség taldlhatdé a gyonyorli kozéphegység miatt. Ezek a
teriiletek nem kapjak jelentés mértékben a mezdgazdasagi tamogatasokat,
beleértve az UMFT-t is. Azonban a Széchenyi 2020 programban a legmagasabb
egy fore es6 tamogatast kaptak, ami a duplaja az orszagos atlagnak. Bar nem agrar
beallitottsagu jarasok, az 0j épitésti csaladi hdzak szama kiemelkedd, a harmadik
legmagasabb értékkel rendelkeznek a klaszterek kozott. A feldolgozoipari,
épitdipari és IKT vallalkozasok, valamint a szakmai, tudomanyos és miiszaki
tevékenységek szama atlag feletti, kozeliti az orszagos atlagot. Emellett magas az
Uj személygépkocsik és aruszallitdo jarmiivek szdma is. A népességvonzo térség
ellenére némi népességcsokkenést tapasztalhatnak a jovOben. Az internet
elofizetések és pénziigyi vallalkozasok atlag feletti, mig a diplomasok és a
konyvtarak tavhaszndlata magas. A szallashelyek szdma kiemelkedd, hétszerese
az orszagos atlagnak, de magas a nem lakott csaladi hazak szama is. A jarasokban
a legeloregedettebb népesség €s a vitalitasi index is magas.

3. ,Badland” avagy a hatranyos helyzeti térségek

Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye jarasai, mint Vasarosnamény,
Berettyoujfalu, Gonc vagy Edelény, gazdasagi és tarsadalmi mutatok alapjan
rosszul teljesitenek. VP tamogatisokat kapnak, mig az UMVP tamogatisok
csekélyek. Kozvetlen tdmogatasok atlagos szinten vannak. Magas az dstermeldk
szama, de jovedelmiik alacsonyabb az Ostermelék fellegvardhoz képest.
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Mezogazdasagban foglalkoztatottak aranya datlagos. Magas az alacsony
jovedelmiiek aranya, kevés az 0j épitésii haz. Jelentds a gyogyszerforgalom és az
épitdipari tevékenységek szama. Alacsony a vandorldsi egyenleg, a jovébeni
népességcsokkenés varhatd. Roma lakossdg ardnya kiemelkedd, magas a
hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek szama. Magas a munkanélkiiliségi rata,
kevés a diplomaés ¢€s az ipartizési addé mértéke. Minden szempontbol 6k vannak a
legrosszabb helyzetben.

4. Sikeres vidék

Stabil gazdasagi és tarsadalmi jovoképpel rendelkezd jarasok foként
Eszak-Dunanttlon helyezkednek el. Mezégazdasagi beallitottsaguak, de sikeriik
mas tényezOkon alapul. Nem részesiiltek vidékfejlesztési tamogatasokban.
Magasabb népstiriség ¢és fizetések, kevés lakatlan lakas. Alacsony
munkanélkiiliség és pozitiv vandorlasi egyenleg. Kiugrod ipartizési ad6 €és export
értékesités nettd arbevétele. Az Oregedési és vitalitdsi mutatdk az orszagos
atlaghoz hasonloak. Keveset befogado szallashelyek. Nem voltak célteriiletek az
UMET és Széchenyi 2020 programoknak.

5. Stagnal6 jarasok

Filizesabonyi, Jaszapati, Hevesi, Martonvasari és Szerencsi jarasok stabil
gazdasagi ¢s tarsadalmi helyzetben vannak. Tamogatasi programokban elékeld
helyet foglaltak el, foként mezOgazdasagi teriiletekkel. Az Ostermeldk szama és
jovedelmi viszonyaik a mezdgazdasagi klaszterek kozott a negyedik helyen
vannak. Hasonloak az Ostermeldk fellegvardhoz, de feldolgozé ipari és egyéb
vallalkozasaik kevesebbek. Magas a roma lakossag aranya és a negativ vandorlasi
egyenleg. Alacsonyabb konyvtarhaszndlat, export értékesités és diplomasok
aranya. Az iparlizési ado és a Széchenyi 2020 tAmogatasok atlag felettiek.

6. Kis Budapest

A Dunakeszi jaras alkotja ezt a klasztert. Magas népsiirliség ¢€s
szabadalmak szdma jellemzi. Alacsony mezOdgazdasagi tdmogatasokkal
rendelkezik. Kiemelkedd jovedelmi kiilonbségek, 0j csaladi hdzak épitése €s
pozitiv népességvandorlas figyelhetd meg. Ipari teriileteken, kiilonosen az IKT,
épitdipar és szakmai vallalkozasok terén kiemelkedik. Magas aruszallitd és uj
gépkocsik szdma. Alacsony munkanélkiiliség, roma és német lakossag aranya.
Sok diplomas és felséfoku végzettséget igényld foglalkozas. Magas iparlizési ado
¢s export értékesités nettdo arbevétele. Fiatal klaszter, alacsony oregedési és
vitalitasi index. Kevesebb tamogatast kapott az UMFT és a Széchenyi 2020
programokban.
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7. Népességvonzo alvéjarasok

Ezek a jarasok is foként nem mezOgazdasagi profiluak, alacsony
mezdgazdasagi tamogatasokkal rendelkeznek. Magas népsiiriiség és 11j €pitési
hazak szédma jellemzi O©ket. IKT, ¢épitdipar ¢és szakmai vallalkozdsok
kiemelkednek, bar alacsonyabb szdmokkal, mint a Dunakeszi jaras. Jo
demografiai mutatokkal rendelkeznek, alacsony munkanélkiiliséggel és kozel
helyezkednek el Budapesthez és az autdépalyakhoz. Gazdasagi téren enyhén atlag
felett helyezkednek el, de kozkonyvtarhasznalat és gyogyszerforgalom terén nem
érik el a legjobb értékeket. Az UMFT-ben tobb tdmogatast kaptak, mint a 2014-
2020-as programozasi ciklus forrasaibol.

8. Zsugorodo ellenpodlusok

Ezek a vidéki varosok ¢és régiokozpontok alacsony mezdgazdasagi
tamogatassal rendelkeznek, de magas szabadalmi bejelentéseket és K+F
tevékenységeket mutatnak. Jellemzden magas jovedelmi szinttel, csalddi
hazakkal és netto jovedelemmel rendelkeznek. Népességfogyas tapasztalhato, de
alacsony munkanélkiiliséggel és magas kulturalis mutatokkal rendelkeznek. Az
IKT és a szakmai vallalkozasok szama kiemelkedd, a feldolgozoipari és épitdipari
vallalkozasok atlagosak. A diplomasok és a diplomas munkakdrok ardnya magas,
valamint az UMFT és a Széchenyi 2020 kedvezményezettjei.

9. ,,Sziirke” jarasok

Ezek a jardsok atlagos mutatokkal rendelkeznek az orszagos atlaghoz képest.
Vidékies teriiletekrdl van szo, ahol a timogatott mezdgazdasag és a fenntarthatd
jolét faktor értékei hasonldak az atlaghoz. Német lakossdg aranya és hatranyos
helyzetli 6vodasok szdma tér el jelentdsebben. Az elérési id6 és a tamogatottsag
szempontjabol kedvezdtlenek. Az Oregedési mutatdjuk magas, €s a turizmus
népszerl tevékenység ezen teriileteken.

10. Munkanélkiili periféria

Ezek a térségek a masodik legrosszabb mutatokkal rendelkezd teriiletek
kozé tartoznak. Hegyvidéki, hatranyos helyzetli jarasokbol all, ahol a
mezOgazdasag szerepe csekély. Az erdd aranya itt a legmagasabb az orszagban.
Vidékfejlesztési és kozvetlen kifizetések alacsonyak, az dstermel6k szama és
jovedelme is alacsony. Az IKT, feldolgozoipar és szakmai vallalkozasok
szegényesek. Magas a gyogyszerforgalom és a roma lakossdg aranya. Az yj
gépkocsik szama kevés, a munkanélkiiliség magas. Az UMFT és a Széchenyi
2020 programban vald tdmogatottsag atlagos. Az egy fore esé GDP ¢és az
eloregedési mutato szintén atlagos.
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11. Eléskamra

Magyarorszag legtermékenyebb vidéke, ahol a mezdgazdasagi teriiletek
aranya meghaladja a 80%-ot. Itt talalhatok Békés varmegye jarasai, valamint
néhany jaras Csongrad-Csanad, Jasz-Nagykun-Szolnok és Hajda-Bihar
varmegyébdl. Sok Ostermeld és magas kozvetlen tamogatdsok jellemzik. A
vallalkozasok szama atlag felett, a foglalkoztatottsdg aranya pedig a masodik
legjobb az orszagban. A térség ruralis és néhany nagyobb varos is talalhato itt. Az
Uj csaladi hazak szama alacsony, a jovedelem atlagos. Az IKT, feldolgozoipar és
épitdipar kevésbé fejlett. A népesség csokkenése és a munkanélkiiliségi rata
enyhe novekedést mutat. A klaszterben a GDP egy fore esd értéke a
legalacsonyabb. Az UMFT és a Széchenyi 2020 atlagos tamogatottsagot
mutatnak.

12. Vidékfejlesztési forrasok ,,élvez6i”

Baranya varmegyei jarasok és néhany mas jarés alkotjak ezt a tertiletet. Itt
a mezdgazdasdg domindl, a tdmogatdsokban is élen vannak. A népslriiség
alacsony, a foglalkoztatottsdg magas, de a jovedelmek alacsonyak. A
vallalkozasok kozott a mezdgazdasag és feldolgozodipar a jellemzd. A gépkocsik
¢és aruszallité jarmiivek szama atlagos. Magas a német és roma nemzetiségiick
aranya. A vandorlasi egyenleg negativ, a munkanélkiiliség magas. Az ipartizési
add és az export arbevétele alacsony. A diplomdsok szadma és a felsdfokt
foglalkozasok aranya is alacsony. Tavol vannak az autdépalyaktol és a fovarostol.
Az egy fore es6 GDP magas és a foldbérleti dij is magas. Sok haziorvos és
gyermekorvos van a teriileten.

+1. Kifoly6 vizfej

Budapest, mint Magyarorszag kozpontja, gazdasagilag és demografiai
szempontbol kiemelkedd. A mezdgazdasagban kevés jelentdsége van, viszont a
nemzetk6zi bedgyazddas szempontjabol fontos. Magas a népsiliriség €s a
szabadalmi bejelentések szdma. A magas bérliek ardnya nd, de az 0j épitési
csaladi hazak szama atlag alatt van. A népesség enyhén csokkenhet, de a nettd
jovedelem magas. Az IKT és szakmai vallalkozasok dominalnak. Sok 11j aut6 van
¢és a vandorlasi egyenleg pozitiv. Az internet eléfizetések €s az iparlizési ado
magasak. Az export arbevétele a masodik legmagasabb. Sok diplomas és
fels6foku foglalkozas van. Erddteriiletben is jo helyen all. Magas a biindzés és a
GDP/f6 érték. A foldbérleti dij magas, és a forrdsok nagy része ide irdnyul. A
haziorvosok és gyermekorvosok ardnya magas, de a vendéglatasban eloregedés
tapasztalhat6. Atlagos a nem lakott lakasok aranya.
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4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az adatok alapjan a népességvaltozas és az Uj Magyarorszag Fejlesztési
Terv, valamint Gazdasagfejlesztési Operativ Program forrasainak kifizetései
kozott nem mutathaté ki erds linearis kapcsolat. A kvartilisek elemzése alapjan az
UMEFT forréasai koncentralodnak a nagyvarosokban és a varmegyeszékhelyeken,
valamint a keleti orszagrészben. A GOP-nal jellemzd az autdopalyamentiség,
melynél a legnagyobb hangsuly az M1 és M5 mentére tehetd. A szomszédsagi
viszonyok feltarasa alapjan az UMFT-ben nagyobb siirlisodési gocpontok mind
az orszag keleti felére tehetok. A GOP-nal szintén az autopalyak fontossaga
érhetd tetten. Az alacsony tamogatottsaghi részek elsdsorban Budapest
legfoképp a rossz infrastruktaraval jellemezhetd, periférikus elhelyezkedésii
térségeket lathatjuk. Lesziirhetjiik, hogy az UMFT az elmaradottabb keleti
orszagrészt célozza meg tobbnyire, ami hozzéjarulhat a teriileti kohézid és az
egyenldtlenségek mérsékléséhez, de hatdsa valoszinli csak hosszabb tavon és
tovabbi szisztematizalt, felzarkdzast segitd forrasokkal lesz a teriiletfejlesztés
hatékony eszkdze. Véleményem szerint a centrum-periféria modellben, inkabb a
periféria fejlesztése felé¢ helyezték a hangsulyt a vidéki kisebb centrumok
Osztonzésével.

A teljes Széchenyi 2020 és a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Program korreléacios vizsgalta a népességvaltozassal kozepes kapcsolatot mutat.
A Széchenyi 2020 program teriileti autokorreladcios elemzése hasonléan az
UMFT-hez, a tamogatésai Pest vormegye jarasait nem érintették jelentdsen, mig
a GINOP forrasaibél egyaltalan nem részesiiltek. Az UMFT-hez képest tobb
szigetesedés figyelhetd meg a keleti orszagrész tdmogatottsdgaban. Tobb a kiugro
érték, ami a tdmogatasok koncentraltabb lehivasara enged kovetkeztetni. A
Széchenyr 2020 teriileti autokorrelacios elemzése szerint a szomszédsagi
viszonyok tekintetében mar a Balaton térségét jeloli meg a tamogatasok
¢lvez6inél. A GINOP kvartiliseinél pedig az M1 veszitett sulyabol és az M3, M5,
M7 jarasaira 0sszpontosultak kifizetései. Arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
Széchenyi 2020 a vidéki nagycentrumok koncentralt fejlesztését szolgalta és a
periférikusan elhelyezkedd, valami alacsony teriileti tokével rendelkez6 jarasok
kisebb hangstlyt kaptak. Javaslom, hogy az operativ programok tervezése soran
az elmaradottabb térségek és a jardsok, illetve jarasi kozpontok fejlesztésére
nagyobb hangsuly tevddjon, igy a beruhdzasok szdmadara teriiletileg
megosztottabb, policentrikus €s kiegyensulyozott térhierarchia johet 1étre, aminek
koszonhetéen teriileti kohézié mehet végbe. Erdemes lenne az orszag keleti
felében egy 400-600 ezer f6 kortili ellenpdlus 1étrehozasa, aminek kovetkeztében
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Budapest veszitene kozponti szerepébdl. Ennek legnagyobb esélyét Miskolc,
Nyiregyhéza ¢s Debrecen haromszogében latom.

Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program  vizsgalatanak
eredményeibdl a varianciaanalizis alapjan megallapithato, hogy van Osszefiiggés
a jarasok kedvezményezettsége és az UMVP kifizetései kozott. A linearis
regresszios elemzés eredményei szerint kozepes erdsségli 6sszefliggés mutatkozik
az UMVP/1000£6 és a Jovedelem/1000f6 mutatok kozott, am mas tényezék is
befolyasoljak, akar a Munkanélkiiliség/1000f6 mutatéval kapcsolatban is. A
teriileti autokorrelaciés elemzés eredményei alapjan a versenyképesség,
kornyezet, vidékfejlesztés és LEADER tengelyeken kifizetett UMVP forrasok
terlileti eloszlasa kozott jelentds térbeli mintdzatok mutatkoznak. A teriileti
autokorrelacié eredményei alatamasztjak, hogy az UMVP forrasok inkabb a
mezdgazdasagi és a magas természeti értékkel rendelkezd teriiletekre
koncentralodnak. A vidékfejlesztési intézkedéscsoport szolgalna a vidéken €lok
életmindségének javitasat, vidékgazdasag erdsitését, de az UMVP csekély része
van erre forditva és tobbnyire a mezdgazdasag fejlesztésén keresztiil 1atjak a vidék
felzark6zésanak lehetdségét. Marginalis hatassal volt csak a rurélis életforma és
népesség megolrzésében, tovabba a vidékgazdasag fejlesztését sem szolgalta
hatékonyan.

Az Vidékfejlesztési Program csoporton beliili forraseloszlasa nem fiiggott
a jarasok kedvezményezettségi besorolasatol. A jovedelem és a vidékfejlesztési
forrasok kozott kozepes erdsségii korrelaciot talaltam, azonban mas tényezok is
befolyasolhatjdk a jovedelmet. A munkanélkiiliség és a vidékfejlesztési forrasok
kozotti kapesolat gyenge volt, vagyis nincs szignifikans dsszefliggés a két mutato
kozott. A teriileti autokorrelacids elemzést alkalmazva csoportokba rendeztem a
jarasokat a szomszédsagi viszonyaik alapjan. Altaldnossagban elmondhaté, hogy
bar jelentds tamogatasok keriiltek kifizetésre a vidéki jarasok szamara a
kiilonbozo fejlesztési palyazatokon keresztiil, de nem a leghatranyosabb helyzett
telepiilésekre koncentralt. Javaslatom szerint a vidékfejlesztési stratégidk és
programok kidolgozasanal integraltabb és rugalmasabb megkdzelitést kell
alkalmazni, figyelembe véve a teriileti kiilonbségeket és a helyi igényeket,
valamint fajstilyosabban kellene kezelni a nem mezdgazdasagi megkdzelitésii
vidékfejlesztést. Mindkét vidékfejlesztési program elemzése sordn arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az endogén eréforrasok helyzetbe hozésaval csak
az intelligens zsugorodas felé tudtak hatni és a novekedés vagy intelligens
novekedés csak kiviilrdl jovo innovativ toke €s tamogataspolitikai 6sszefogéasaval
¢érhetd el, amit ezen programok nem tudnak teljesiteni.
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A kozvetlen tamogatdsok ¢€és a népességvaltozas kozotti kapcsolat
vizsgalata soran kideriilt, hogy a teriiletalapti tamogatasok 6sszege 2014-ben 336
milliard forint volt, mig 2019-ben 411 millidrd forintra emelkedett. Az
eredmények szerint a népességvaltozasra gyakorolt hatsdsa gyenge. Ezutan az egy
fore esd adoalapot képzd jovedelem és a népességvaltozas kozotti kapcsolatot
vizsgaltam meg, mivel a teriiletalapi timogatas jovedelemkiegészitd tamogatasi
forma. Az elemzés eredményei szerint a jovedelem és a népességvaltozas kozott
kozepes €s pozitiv kapcsolat mutatkozik. A linedris regresszio és az ANOVA
elemzés i1s megerdsitette a kapcsolat meglétét. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a magasabb jovedelmi jarasokat népességnovekedés vagy
legalabb kisebb mértékii népességfogyas jellemzi. A linearis regresszid alapjan
10.000 forint jovedelemvaltozas 0,046% népességvaltozast eredményez. A
jovedelemkiegészité tdmogatasok elvesztése csokkentené a jarasi jovedelmet és
novelhetné a népesség elvandorldsat. A teriiletalapi mezdgazdasagi tamogatasok
elvétele leginkdbb Békés megyét érintené, de mas megyéket is stijthatna. A magas
tdmogatasi Osszeggel rendelkezd jardsokban a népesség akar 160-320 fovel is
csOkkenhetne. A  kevésbé érintett teriileteken legfeljebb 90  fOs
népességesokkenésre lehet szamitani, ami elhanyagolhatonak mondhato. A
tamogatasok birtokkoncentracidja novekedett 2014-2019 kozti idészakban. Az
egy igényldére es6 tamogatasi Osszeg atlaga emelkedett, kiillondsen a Dunantuli
régioban €és a Nagykunsag vidékén. Ennek oka tobbek kozott a forint/eurd
arfolyam alakuldsa, a z6ld komponens bevezetése és a birtokkoncentracid
novekedése. A foldrajzi adottsagok és a gazdasagi tényezdk is befolyasoltak a
tamogatasok eloszlasat és az igénylék szamat. Ezt az egyoldala
jovedelemkiegészitd, versenyképességet €s termelési hatékonysagot hatranyosan
befolydsold tdmogatasi politikat a kdzosség egyéb gazdasagi, politikai és civil
résztvevOl egyre ¢lesebben biraljak, melynek mérséklése érdekében a
dontéshozok az egyre fokozddd kornyezetvédelmi é€s élelmezésegészségligyi
feltételekkel probaljak szélesebb korben elfogadottd tenni. Kérdéses, hogy a
kozosség biidzséjén beliil ennyire fajstlyos ¢és ilyen szintli piactorzitd
tamogataspolitikat hosszii tdvon meddig tudja fenntartani az Eurdpai Unio.
Javaslom, hogy a kozvetlen tdmogatdsok igénybevételéhez nem kizarolag
kornyezetvédelmi, hanem hatékonyséagot és versenyképességet eldtérbe helyezo,
tovabba a kisebb gazdasdgokat el6segitdé tamogataspolitikai struktira
megalkotéasat, tovabba az adminisztracios terhek csokkentését.

A népesség eldrebecslés elvégzésével nyilvanvalova valt szdmomra, hogy
Magyarorszag sulyos demografiai problémaval nézhet szembe az elkdvetkezd
évtizedekben, ha a jelenlegi folyamatok nem valtoznak. Nem csak a lakossag
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széma fog jelentdsen csokkenni, hanem annak 6sszetétele is. Az orszag népessége
a 2011-es 9,9 millibhoz képest 1,5-0s szaporodési rataval 8,7 millidra eshet
vissza, a termékenységi rata két tizedes esése kovetkeztében 8,2 millid, mig két
tizedes pozitiv ndvekedés esetén 9,2 millié koriil fog alakulni. Elmondhat6, hogy
elsdsorban a vidéki telepiilések azok, akik elveszthetik lakossaguk legnagyobb
szamat, ezek leginkabb a Dél-alfoldi, Dél-dunantuli és Eszak-magyarorszagi
régid telepiiléseit sujtjak, azon beliill is Békés varmegye fogja elvesziteni
lakossaga legnagyobb részét. Harom kiemelt novekedd népességii teriilet van,
ezek a Sopron, Gyor és Budapest térségei. A hatarmentiség szerepe is jol
kirajzolddik, hogy a fejlett Ausztridhoz kozel all6 telepiiléseken pozitiv népesség
elérebecslést lehet prognosztizalni, mig mas hatarvidékek esetén ez negativ
iranyu. Az orszadg lakossdganak tobb mint a harmada lakhat a Budapesti
agglomeracioban, ami hatalmas kdrnyezet és infrastrukturalis nyomast helyez a
févarosra mindazonaltal, hogy a vonzaskorzetét jelentd véarosok és telepiilések
szdma egyre nd. Budapest ellenpdlusainak is tovabbi népességvesztéssel kell
szamolni, melyek koziil Debrecent, Pécset és Miskolcot érint a legnagyobb
mértékben, az orszdg vizfejlisége tovabb fokozodhat. A tarsadalmi teriileti
egyenl6tlenségek komoly kihivas elé allitjak a fejlesztési politikakat, amire
javaslatom szerint elsdsorban a jovedelmek eloszlasanak teriileti kiegyenlitddése,
vidéki infrastruktira korszerisitése, Budapest kozpontusag csokkentése és a
gazdasagfejlesztés masodrendli — gondolok itt a megfeleld gazdasagi potenciallal
rendelkezd jarasi kozpontokra — vidéki centrumtérségeinek eldtérbe helyezése
jelentheti a megoldast. Erdemes lehet az intelligens zsugorodassal foglalkozo
szakemberek alkalmazasa a teriiletfejlesztési stratégidk kidolgozésa soran.

Az utols6 fejezetben egy jarastipizalast hajtottam végre, mivel a
népességvaltozas €s a tamogatasi eszkdzok kozott, ha volt is kapcsolat leginkabb
az mutatkozott meg, hogy egyéb tényezdk is kozrejatszottak a népességvaltozas
tekintetében a vidéki jarasokban, mely sziikségessé tette egy sokmutatds,
multidiszciplinaris elemzés elvégzését, mely a vidéki térségekben zajlo teriileti
folyamatok ¢€s sajatossagok feltarasat jelentette. Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy nagyon sokszinii ruralis teriiletekkel rendelkezik Magyarorszag, de vidéki
teriileteink nagyrésze hanyatld tendencidt mutat mind gazdasagi, tarsadalmi és
kulturdlis szempontbol. A legelmaradottabbak, amik még mezdgazdasagi
endogén erdforrdsokkal sem rendelkeznek. Budapest ellenpdlusainak szant
nagyobb varosok nem toltenek be még regionalis térszervezd szerepet sem ¢€s
zsugorodassal kiiszkodnek. Am fejlédési irdnyvonalakat lathatunk, melyek az
autopalydk mentén hatarolhatok le. Egyik ilyen a nyugat-keleti irdnyban az M 1-
t6l M3 mentén Debrecenig. A masik pedig az M6 mentén Pécs iranyaba. A
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Budapest koriili agglomeracios zona szétteriilése is tetten érhetd. Javasolnam a
régiokozpontok autdpalyaval vald Osszekotését €s a vasuthalozat fejlesztését az
elérhetségi idok jelentds csokkentésével, ezaltal lehetdséget adva a teriileti
szereplok magasabb szintli interakciojahoz.

Kutatasi kérdésekre kapott valaszok

K1: Eurdopai Unios alapok kifizetéseinek van népességmegtartd ereje a
Strukturalis és Beruhazasi Alapok, (2007-2021), EMVA (2007-2021) és az
EMGA (2014-2019) forrasbdl szarmazo6 kozvetlen tamogatasok tekintetében a
rendelkezésre allo adatok alapjan?

Vialasz: Az l.-es ¢és II. pilléres tamogatasok viszonylatdban nem igazolhato
kozepes vagy erds kapcsolat a népességmegtartd erd €s a tamogatasok kozott.
Gyenge Osszefliiggés mellett sok, egyéb tényezd is kozrejatszik a
népességvaltozas alakulasaban. A Strukturdlis Alapok operativ programjainak
kifizetései az UMFT-nél kevésbé, mig a Széchenyi 2020-nal kozepes
Osszefiliggést mutat a népesség valtozasaval.

K2: A vidékfejlesztést szolgal6 EMVA forrasbol szarmazo kifizetések eldsegitik
a vidékgazdasag felzark6zasat?

Valasz: A vidékgazdasag centrumokhoz torténd felzarkdzasdhoz az EMVA altal
tamogatott mezdgazdasagi versenyképesség €s kornyezetvédelmi intézkedések
tamogatasa csekély mértékben jarul hozza. A vidékfejlesztési intézkedések és
LEADER aranya pedig elenyészd. Onmagaban nem oldja meg Magyarorszag
vidéki teriileteinek felzarkdzasat.

K83: Ténylegesen szolgaljak a vidéki lakossag helyben maradasat a kozvetlen
tamogatasok, vagy csak jovedelemkiegészité szereppel birnak, ami altal
fokozodik a tékeerds gazdasagok birtokkoncentraciot eldsegitd képessége?
Vilasz: Birtokkoncentracio6 tapasztalhatd a kozvetlen timogatasok tekintetében
orszagos szinten, legfOképp a szant6foldi nodvénytermesztéssel foglalkozd
vidékeken, de terliletileg cizellaltsag mutatkozik, aminek oka a
tamogataspolitikaban is keresendo.

K4: A jelenlegi tendenciakat alapul véve, hogyan oszlik meg Magyarorszag
népessége telepiilési szinten a szdzadforduld kdzepén?

Valasz: Orszagos szinten népességfogyds valoszinlisithetd, ami a keleti
és a Nyugat- és Kozép-dunantili régid egyes telepiiléseinek szigetszerii
gyarapodasa varhatd, legfoképp az M1 és Ausztria hataranak mentén.
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K5: Figyelhetdé meg fejlodési zona Magyarorszagon, vagy csak egyes, kdzponti
szerepet betdltd varosok és vonzaskorzeteiben?

Vilasz: Az operativ programok elemzése soran és a klaszterelemzés, arra enged
kovetkeztetni, hogy az autdpalyadk mentén koncentralodd gazdasdgfejlesztési
tamogatasok ¢és kiemelkedd gazdasagi mutatok Budapest irdnyabol az M3-as
mentén Debrecenig a fejlodési zona kiterjedését mutatjak, akar az M1-et érintd
jarasoknal. Ezeken tul szigetszerti fejlodési gocpontok csak a nagyvarosok és
vonzaskorzetiikben jelentdsek.

K6: Milyen tipusu vidéki terek figyelhetok meg, van egyaltalan olyan, ami
fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi potenciallal bir?

Valasz: Magyarorszag vidéki jarasainak tobbsége hanyatldé demografiai képet
mutat, leginkdbb stlyos eloregedéssel és népességfogyassal lehet szamolni.
Gazdasagi ¢és tarsadalmi szempontbol boviilé leginkabb a Budapesti
agglomeracio, aminek tovagytriizése varhato, ezen kiviil az orszag észak-nyugati
vidékei, tovabba a nagyvarosi térségek, de ezek kozott is akadnak probléméval
kiizdok. Az emlitett vidéki teriileteken kiviil es6k valtozo sebességili gazdasagi és
tarsadalmi zsugorodassal néznek szembe.

Hipotézisekre kapott valaszok

H1: Hazénkban a vidéki népesség megtartdsdban szignifikansan kimutathat6 az
Eurodpai Unids forrasok haszna.

Valasz: Egyes forrasokndl van feltételezhetd, tobbnyire kozvetett kapcsolat, de
sok egyéb tényez6 is befolyasolja a vidéki népesség véltozasit. Az UMFT és
UMVP a szegényebb térségekre jobban koncentralt, mint a Széchenyi 2020 és
VP. Tény, hogy nagymértékii tOkeinjektalast jelent a mezd- és vidékgazdasag
szamara, am hasznosulasuk nem  feltétlen tetten érhet6, mivel
népességmegtartdshoz kevéssel jarulnak hozzd és az évek soran beépiiltek a
mezOgazdasag inputanyag eldallitéinak arképzésébe.

H2: A népességmegtartd er6t leginkdbb a  versenyképesség ¢és
gazdasagfejlesztésre szant forrdsok szolgaljak, amik az operativ programokon
keresztiil valésulnak meg.

Vialasz: Az operativ programok gazdasagfejlesztésre szant forrasait a
gazdasagilag nagyobb potencidllal rendelkezd térségek tudtdk lehivni. Itt a
magasabb elérhetd jovedelemszint miatt alacsonyabb a munkanélkiiliség és a
fiatal munkaképeskoru lakossag vandorlasi célteriilete.

H3: A népességkoncentracié elsésorban a nagyvarosokban és régiokdzpontokban
Osszpontosul, ami a vidéki életforma atrendezddését mutatja, igy jelentdsen
csokkent a fiatalok vidéken maradésa.
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Valasz: A legnagyobb népességmegtartd potenciallal a fovaros utan a
régiokozpontok ¢€s nagyvarosok rendelkeznek. A vidéki teriiletek sulyos
eloregedéssel szamolnak ¢€s a perforacio jelenségének erdsodésével a fiataloknak
megtartdsat lehetové tevld tényezOk besziikiilnek, de ezek a fogyatkozo
lakossagszamu varosokban és nagyvarosokban is tetten érhetok.

H4: A mezdgazdasag nem a f6 megélhetési format jelenti vidéken, melyben
jovedelemkiegészitd kozvetlen tdimogatasok csekély szerepet jatszanak.

Valasz: A birtokkoncentracié tetten érhetd, nagygazdasagok kialakulasdnak
kovetkeztében csokken a népességmegtartd erd. Lathatd, hogy a kozvetlen
tdmogatasokat igénylok szama évrdl évre csokken és ndvekedik az egy igényldre
esO tdmogatasi 0sszeg. Elvonasuk esetén is feltételezhetéen csekély mértéki
népességfogyas lenne tapasztalhato.

H5: Feltételezésem szerint kialakuloban van egy nyugat-keleti fejlédési zona
Magyarorszdgon, melynek ko&szonhetéen a gazdasagi fejléddés hozzdjarul az
¢letmindség javulasahoz.

Vilasz: Lathatjuk, hogy az autopalyak vonaldn, de legféképp az M3-as mentén
egy fejlodési zona indult el keleti irdnyba, tovabba dél felé az M6 mentén. A
kilfoldi mukodotoke megtelepedésének egyik alaptényezdje a szallitasi
infrastruktura megléte. A termelékeny ¢€s innovativ vallalkozasok bérversenyt
indukélnak, ennek kovetkeztében novekednek a jovedelmek és emelkedik az
életszinvonal.

5. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv és a népességvaltozas kozti linearis
kapcsolat nem mutathatd ki, de a teriileti eloszlas alapjan Magyarorszag
elmaradottabb, keleti jarasaira koncentrdl. A Gazdasagfejlesztési Operativ
Program kifizetéseinél sem mutattam ki megbizhaté korrelaciot, viszont
kozponti szerepet jatszik az autopalyamentiség.

2. Megallapitottam, hogy a Széchenyi 2020 €s a népességvaltozas kdzott kdzepes
kapcsolat van, akarcsak a Gazdasagfejlesztési €s Innovacids Operativ Program
esetében. A Széchenyi 2020-ra az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervhez képest
szigetesedés jellemzd, valamit egy kedvezményezett gocpont mutattam ki a
Balaton térségében. A GOP-hoz hasonléan a GINOP-ra is jellemz6é az
autopalyamentiség, de a hangsulyok attevédtek az M3, M5 és M7-es autopalya
nyomvonalainak mentére.

3. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program és a  jardsok
kedvezményezettségi besoroldsa kozott kapcsolat mutathaté ki, tovabba a
jovedelmekkel ¢és a munkanélkiiliséggel kozepesen korrelalt, de egyéb
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tényezok i1s kozrejatszottak benne. Kifizetéseinek célteriiletei leginkabb a
versenyképes mezOgazdasagi és magas természeti értékkel biro teriiletek, mint
Szabolcs-Szatmar Bereg, Hajdu-Bihar és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyék.

4. Bizonyitottam, hogy a Vidékfejlesztési Program ¢és a  jardsok
kedvezményezettsége kozott nincs szignifikdns korrelacio. A VP és a
jovedelmek kozott kozepes, mig a munkanélkiiliséggel gyenge Gsszefliggést
mutat. Célteriiletei az UMFT-hez hasonl6éan megmaradtak, de a Kiskunsag és
Baranya varmegye jarasai cizellaltabbak lettek, tovabba Pest varmegye jarasai
is tobb forrashoz jutottak.

5. Kimutattam, hogy gyenge linearis kapcsolat van a kozvetlen tdamogatasok és a
népességvaltozas kozott. Arra az eredményre jutottam, hogy ezen tdmogatési
forma elvesztésével csekély népességesokkenés valdszintsithetd, ami
tipikusan a mezdgazdasaggal foglalkoz6 rurdlis térségekben lenne jelentds és
leginkabb Békés varmegyét stjtand. Birtokkoncentracid megy végbe, ami
legfoképp a szantofoldi ndvénytermesztéssel és boraszattal foglalkozo
vidékeken mutatkozik.

6. Torekedtem, egy telepiilési szintii népesség elérebecslést elkésziteni, ami
2051-re a dél-keleti orszagrész elnéptelenedését prognosztizalja, de komoly
kihivast okozhat az Eszak-magyarorszagi és Dél-dunantili régiokban is.
Kimutattam, hogy 1,3-as, 1,5-0s és 1,7-es termékenységi rataval is valoszinii
lesz a népesség jelentdsebb fogydsa Magyarorszagon.

7. Megallapitottam egy sokdimenzios jaras tipizalasi elemzés elvégzésével, hogy
a teriileti fejlddés irdnyait nagyban meghatarozzak Magyarorszagon az
autopalyak nyomvonalai és ezek alapjan kimutattam egy nyugat-keleti
fejlodési tengelyt.

Ugy gondolom a kutatasom atfogé képet nyuijt a tiamogatasi rendszerek és
demografiai  folyamatok széleskdrli megismerésében, értelmezesében.
Kiemeltnek tartom, hogy Magyarorszagon kevés kutatas van, amely foglalkozik
az Europai Uni6 magyarorszagi operativ programjainak és a K6zos Agrarpolitika
kifizetéseinek elemzésével, €s azok demografiai, illetve teriileti sajatossagaival.
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