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1. BEVEZETES

Az erdészeti lizem gépesitését megeldzden (1955 elott) a lovas kozelités megszokott folyamat
volt az erd6gazdalkodas soran, azonban napjainkra szinte feledésbe mertiilt. Erd6jaroként,
lotartoként vagy a hagyomanyos gazdalkodas irant érdekléddként egyarant alig taladlkozni a
lovas kozelités fogalmaval. Az allati eré hasznositdsdnak kiszoruldsa a tarsadalmi igények
novekedése és megvaltozdsa miatt kovetkezett be. A mérvadd tényezd a teljesitmény, a
gyorsasag ¢€s a koltséghatékonysag lett. Ezeknek mar csak a gépesités tudott egyszerre eleget
tenni.

Ugyanakkor a lovak hasznositasa az erddgazdalkodés soran szamtalan eldnnyel rendelkezik,
amelyek jelentésége hosszutavon felbecsiilhetetlen. Kornyezet- és természetkiméld
gazdalkodéasnak tekinthetd, kevesebb karosodast okoz a talajban: nincs olyan nagymértékii
tomorodes €s taposas, mint a gépek hasznalataval. A 1abon maradd allomény, az Gjulat és a
lagyszari novényzet tekintetében sokkal kiméletesebb. Nincs karosanyag-kibocsatas,
nélkiilozhetd az lizemanyag-fogyasztas, €s nem nodveli a zajszintet. A lovak szamara
felhasznalando energia hazank tertiletén eléallithato, sét a gazdalkodo kozelében (akar altala)
is, igy nincs sziikség importra, sem szallitasra. Abban az esetben, ha 6shonos magyar
lofajtakat alkalmaznak, a lovas kozelités tovabbi hozadéka a génmegOrzés. Az ebbe a
kategdridba esO igavono 16fajtdk, mint példdul a magyar hidegvérii és a murakozi a
gépesitettség miatt visszaszorultak, ezért e fajtdk allomanydnak fenntartisa és ndvelése
érdekében fontos szerepet kaphatna a lovak hasznalata az erddgazdéalkodéasban.

Igas faanyagmozgatidssal tudomanyos szinten globalisan kevés kutatds foglalkozik.
Nemzetkozi szinten csupan egy olyan tudomanyos cikk érhetd el, amely a lovas vallalkozok
gyakorisagaval foglalkozik. BRAY ¢és munkatérsai (2016) eredményei alapjan Mexikd (€s
talan a vilag) legnagyobb kiterjedésii kozosségi erdejében (CFE), El Largo-ban 100%-0s lovas
faanyagmozgatas van, évente 800 lovas brigad és ezzel egyiitt 2600 ember dolgozik, 10 év
alatt 3 millio6 m® faanyagot termelnek ki. Mexikoban az elmult évtizedben megnétt a lovas
kozelités gyakorisaga. 10 évvel ezelott kezdték el levaltani a csorldket lovakra (RIL: Reduced
Impact of Logging). Tobb ezer tapasztalt lovas szakember all rendelkezésre, hogy ujakat
tanitson be (BRAY és munkatarsai 2016).

Magyarorszagon korabban nem folytattak olyan kutatast, amely a lovas vallalkozok
gyakorisagaval ¢és jellemzOivel foglalkozik. Dolgozatommal emléket kivanok allitani e
hagyomanyos faanyag-mozgatdsi moddszernek. Hasonldé torekvések iranyitottak a
munkamban, mint Ocsag Imrét, aki 1995-ben a kovetkezét irta Gazdasagi 16 cimii miivében:

,, Unokainknak, hogy lassak, mivel dolgozott a Dédapjuk.”
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2. CELKITUZESEK

Vizsgalataim sordn a lovas kozelitést végzo vallalkozok szamanak tendencidjat,

a modszer jellemzoit, elonyeit és nehézségeit, tovabba

Magyarorszag allami erdéteriiletein, kiilondsen a védett természeti teriileteken a lovas
kozelités gyakorisagat kivantam részletesen feltarni.

Céljaim kozé tartozott a lovas kozelités napjainkban gyakorolt modszereit, eszkozeit
Osszegytjtent,

¢s ezek alapjan meghatarozni az arra leginkabb megfeleld 16fajtakat, illetve 16tipust.
A kutatasommal emellett betekintést kivantam nyerni a lovas, illetve a gépi
kozelitésnek az erdei aljnovényzetre, illetve a talajtomorodésre gyakorolt hatasaiba is.
A lovas kozelités természetkiméld faanyagmozgatisi modszernek szamit, mivel
kisebb mértékii talajtomorodést és bolygatast, kevesebb tdsériilést okoz, tovabba
kisebb zajszennyezéssel jar. A dolgozattal erre a természetkimél6 tulajdonsagara és a
természetvédelemben betoltott/betdlthetd szerepére kivanom felhivni a figyelmet,
azért, hogy alkalmazasuk szélesebb korben ismertebbé valjon.

Végiil, szakirodalmi hidnyossag miatt sziikségesnek érzem e sz€p magyar hagyomany
¢s ¢letmod dokumentaldsat a jelenleg még fellelhetd tudasanyagbdl.



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A lovak szerepe az erdokben és a lovas kozelités korillményei a XIX-XX.
szazadban

A XIX. szazad masodik felétdl a Il. vilaghdboruig kevés adat talalhatd a fakitermeléshez
kapcsolodo eszkozok fejlesztésérél (KERESZTESI 1982). A faanyag allati erével torténd
kozelitése — a kézi, valamint a kézi eszkdz6s mozgatasa mellett — a legrégebben alkalmazott
modszer (SZAKALOSNE 2016). Az erdei fa fuvarozasat a kozségek lovakkal rendelkezé gazdai
végezték az |. vilaghaboru eldtt és az azt kovetd néhany évben. A faanyag-mozgatisnak a
szazadfordulo6 idején kiilondsen megndtt a jelentdsége, amikor a szénbanyaszat elkezdddott.
A banyak megnyitdsaval novekedett az erdd ¢s az erdgazdalkodas gazdasagi szerepe.
Nemcsak a banyak igényeltek jelentds famennyiséget, hanem a hozzajuk szorosan kapcsolodo
vasutvonal-épitések is, emellett 10vontatassal szallitottdk a szenet a keskeny nyomkdozii
vasutakon. Az igavono allatok 1étszama ennek megfeleléen novekedett (HEGY1 1978).

A két vilaghaborti kozotti idészakban miiszakilag keveset fejlodott a fakitermelés: kézi
flirésszel és fejszével tortént. Egy termeldegységet két munkés alkotott egy flirésszel. A
kozelitést részben kézzel, részben fogattal oldottdk meg. A fogatokra jutott a helyi szallitas
nagy része, de mar az erdei vasutak jelentds szerepet jatszottak a szallitdsban. Hosszabb,
tavolsagi szallitasra pedig a kozforgalmu vasutat hasznaltak (KERESZTESI 1971). Az 1940-es
években a kozelités még az ember €s a fogat fizikai erejére épiilt, igy sokszor honapokig
elhuzodott a kitermelt faanyag vagasteriiletrdl torténé elszallitasa (ANDRESINE 2008). A XX.
szazad els6 feléig az anyagmozgatéas végrehajtdsahoz az emberi és allati eré mellett az erdei

vasut, a csuszda, a koteles eregetd és néhany egyéb szerszam allt rendelkezésre (KERESZTESI
1982).

A fejsze az 1950-es évekig volt meghatarozé eszkoz az erdei munkaban, ugyanis 1945 utan
gyors miszaki fejlédés figyelheté meg (KERESZTESI 1971). 1947-ben az Erdészeti Kutato
Intézet feladatiul kapta a korszerii szerszamok terjesztését, a termelékenység megduplazasat,
az iparifa-kihozatal szamottevé novelését és a fatakarékossag eclsegitését. A legyartott
szerszamokat az allam biztositotta a munkasoknak. Fejlesztették az erdei tit- €s vasuthalozatot,
fogatgazdasagokat hoztak 1étre. Az Allami Erdégazdasagi Uzemi Kozpont mar 1949-ben
emliti a motoros lancflirészek alkalmazasat, ugyanakkor a kozelitéshez még a fogatot
javasolta, mint az egyetlen fejlett megoldast (HEGY1 1978). Mindezek miatt még 1959-ben is
a fogatos kozelités volt a legjellemzdbb faanyag-mozgatasi modszer hazdnkban (SzEPESI-
HuszAR 1959). Példaul a Borzsonyi Allami Erdégazdasag 97 par sajat fogata a
faanyagmozgatas 60%-at tudta elvégezni 1954-ben. 9 év elteltével 55 par fogat végezte el az
Osszes anyagmozgatasi feladatot. Ez kdszonhetd annak, hogy csokkent az atlagos szallitasi
tavolsag, ellenben gyakorlatilag megszlint a kéziszankos kozelités. A teljesitményiik
¢vek masodik felében a lovas kozelitd eszkdzok tervszerli fejlesztése kezdddott meg. Ennek
kovetkezményeként jott 1étre a visegradi kerékpar és az ERTI kozelité kerékparja (GOLYA
2003; M2.2. Melléklet 7., 8. abra). 1968-ban az allami erddgazdasagok az anyagmozgatas
legnagyobb részét, 44,4%-at még lovakkal végezték, azonban ez a szam csak a kozelitést
jelentette, ugyanis a szallitasbol a fogatot ekkorra mar teljesen elhagytak (KALDY 1970).

A XX. szazad els6 felében a fuvarosok az erdészeti szallitasért irméterenként kaptak bérezést.
Befolyasolo tényezd volt a megtett tavolsag, amelynek legkisebb bérmodositd tavolsaga fél
kilométer volt. Nehéz terepviszonyok kozott ennél is kisebb egységekkel szdmoltak. A
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fuvarosok az erddn megkerestek 4,5-6 peng6t egy nap alatt, ehhez képest a gyalognapszamért
0,8-1 pengd jart. Az 1960-as évek elején egy férfi mezdgazdasdgi munkaval
gyalognapszamért 75-80 forintot, egy fogatos egy katasztralis hold felszantasaért 350-400
forintot, mig az erddn dolgozé fogatos 200-250 forintot keresett meg naponta. Mas
megkozelitésbol az erdészeti fuvarosok egy nap alatt valamivel kevesebbet kerestek meg, mint
egy mazsa buza (HEGYI 1978).

A fakitermeléssel egy idében, mar a téli honapokban megindult a kozelités és a szallitas is. Ez
azért volt fontos, hogy a beflilledésre érzékeny kidontott fakat (biikk, gyertyan) mihamarabb
elszallitsak a vagasteriiletr6l. A nyers ronkfat nem is taroltdk erdei rakodon, hanem
kozvetleniil elszallitottak a legkozelebbi vasutallomasra vagy fiirésztelepre. Akkoriban olyan
lassan tortént a faanyag mozgatdsa, hogy gyakran a lanyoknak és az asszonyoknak kellett
kiasniuk a ho aldol a foldon fekvo torzseket, amit havalasnak neveztek. A lehavalt ronkoket
kissé lejtds helyre huztak 6ssze a lovakkal. A kocsisok, szdnosok a lejtds oldalnal alltak, hogy
Llejtonek rakodhassanak”. Ezt a munkafolyamatot még 1978-ban is igy végezték (HEGYI
1978).

Lovas kozelités céljara olyan lovat hasznaltak, amely a legerdsebb és a legnyugodtabb volt,
igy ha megcsuszott alatta a fagyos, sziklas talaj, akkor sem ijedt meg. A hegyvidéki lovak
betanitdsa az igavonasra madasképpen tortént, mint a sikvidéken hasznalatosaké. Az
elébbieknek ugyanis meg kell tanulniuk a rakomanyt visszatartaniuk lejtds ttszakaszon.
Mindezt a két részbdl (nyakloszij, nyaklélanc) allo nyakloval tették. Az tigyes €s jol tartd
lovak estében nem is alkalmaztak mesterséges fékezést. A lovakat felszerszdmoztak egy
hamfara, arra lancot akasztottak ugy, hogy a szabad végére egy kapcsot rogzitettek. A lancot
gy rogzitették a ronkhoz, hogy a fa a . hasdn” csusszon, azaz a gorbiiletére fekiidjon fel. Igy
az ecleje megemelkedett és nem turta fel a talajt, nem akadt el vonszolas kbzben (HEGY1 1978).
Vonszolas alatt azt érjiik, amikor a htizéer6t biztositd 16hoz rogzitett hamfahoz kapcsoljuk a
megmozgatni kivant valasztékokat (FIRBAS 1996), vagyis a ronkot huzoerével mozgatjuk
(PANKOTAI-MADAS 1956). Ahhoz, hogy a surlodast csokkentsék, eleinte ronksapkat
hasznaltak, de ez nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket. Az erdében a ronkok lancos
vonszolasa a Borzsonyben, a Mecsekben, a Biikkben, a Bakonyban, a Vértesben ¢s
Székelyfoldon is elterjedt volt az 1950-1960-as években (HEGYI 1978). Az allati erével az
anyagmozgatds hdaromféleképpen torténhet: vonszolva, félvonszolva/félig megemelt
allapotban és megemelve/felterhelt allapotban (FIRBAS 1996, ANDRESINE-ANDRESI 2008). A
szekérrel, szannal vagy szankdval torténd kozelités a felterhelt allapotban torténd kozelitési
mod (ANDRESINE-ANDRESI 2008). Vonszolasnal a ronk vékonyabbik biitiije (korong alaka
vagasfeliilete), felterhelt allapotban 1évd kozelitésnél pedig a vastagabbik biitiije halad eldre
(FIRBAS 1996).

Nemcsak a szallitoeszkozt valasztottdk meg az iddjarasi viszonyok fiiggvényében, hanem a
lovak patdit is annak megfelelden vasaltdk, st még az eliilsé labakon 1évé patkok is
kiilonboztek a hatsokétol. Téli honapokban mind a négy patkot sarkosra készitették. A
patkolokovacs 10 mm atmérdjii, csavarmenetes lyukat furt a patkd két végébe és elejébe,
ezekbe csavaroztik a sarkakat sarokhajtd kulccsal. Kétféle sarok létezett: az egyik a
hegyessarok, amelyet a patko elejébe, a masik a H-sarok, amelyet a két végébe csavartak. Az
eliilsé hegyessarokra azért volt ott sziikség, mert a 16 a patdja elejével kapaszkodik. Nyaron a
széraz, koves utakra az olcsobb, ellenben masszivabb griffes patkdt vasaltak a hatulso patakra,
a sarkos patkot pedig az eliilsékre. A griffes patko elénye, hogy kevésbé farasztja a lovat,
kényelmesebb ¢és jol fekszik az uton. Hatranya viszont, hogy konnyebben megcsuszik vele a
16 (HEGYI 1978). Ez patkolasi rendszer és a kiilonboz6 sarkak hasznalata napjainkban is
fennmaradt és nemzetkozi szinten is jellemz6 (SCHROLL 2011) (M2.2. Melléklet 14., 15. abra).
A fuvarozasban hetekig részt vevd lovaknak jo mindségii taplalékra van sziikségiik. JoO
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gazdanal razott takarmanyra nem gyakran volt sziikség, annal inkdbb az abrakra, lucernara,
l16herére és a csalaméadéra. Abrakot naponta haromszor kaptak, ami a kukorica, zab szarazon
és a rozs aztatva. Altalaban a rakodohelyeken etették meg Gket az abrakos-tarisznyabol
(HEGYI1 1978).

A lovas kozelités modjai kozé tartozik a szekérrel, szannal és a szankoval torténd kozelités
(M2.2. Melléklet 3., 4., 5., 9. abra). Régebben elGszeretettel kozelitettek szannal vagy
szankoéval lejtés terepen, ahol kdnnyen mozdithatéak voltak. A szankét az avaron is
vonszoltak nyaron (FIRBAS 1996). Ha nem volt ho, akkor gyakrabban pérekocsival dolgoztak.
Leszedték a kocsioldalakat, a 16csoket, és fenékdeszat sem alkalmaztak. A rakodasi oldalon
1évo lovat leakasztottdk a hamfarol, majd oldalra kifaroltattdk, hogy megvédjék a rakodas
kozbeni esetleges sériilésektdl és szabad mozgast biztositsanak maguknak a kocsi elejénél.
Altaldban 3-4 kocsi foglalatoskodott a szallitassal, a rakodast pedig egyiitt végezték. A
legnehezebb ronkot tették fel elsdnek, hogy a stlypont minél alacsonyabb legyen. A rakomany
tere atlagosan 1-1,2 m3. A felrakodas utan kovetkezett a kocsi megcsaptatasa. Ez a rakomény
lanccal torténd rogzitését jelentette. Meredek lejtéhoz érve egyenként ereszkedtek le a
fogatosok azért, hogy elkeriiljék az egymasba csuszasbol szarmazo baleseteket. A lejto tetején
a hatso kereket bekotik lanccal, hogy a fékezést segitsék. Veszélyesen meredek hegyoldalak
elott a hatso kerekek kiillibe egy kb. masfél méter hossza dorongot illesztettek. Kaptatos,
emelkedd utszakasz elott a lovakat megallitottak pihenni. A kocsis leszallt, megveregette a
nyakukat, sziigyliket, ¢és az listoksorényiiket ugy megragadta, hogy a bér ,,ropogott”. Ez
megeldzte, hogy a 16 megerdltesse magat, tovabba a 16 nem szédiilt meg az erdlkodés alatt.
Az emelkeddkon megallni nem szabad, egyhuzamban kell f6lhtizatni. Abban az esetben lehet
megallni, ha a lovak nyugodtak. Mindennapos fuvarozasok folyaman a kocsisok vittek
magukkal még egy tartalék istrangot is (HEGYI 1978).

A fuvarozas hasonloképpen zajlott a szdnnal is. A fékezésben vannak kiilonbségek. A szan
esetében az egyik felrakodott ronk hatso végéhez egy masik, havon csuszé ronkot akasztanak
egy hosszu lanccal. Ez menet kozben forogva fékezi a szant. Havas iton a legmegfeleldbb az
alkalmazasa, jeges Gton ugyanis nagy kart tesz a talajban (HEGYI 1978). Az igasszanok koziil
legmegfelelobb a kétrészes, amely biztonsagosabban mozog terepen és elonye, hogy sokkal
mozgékonyabb, mint a merev szantalp, ezért a lovaknak az inditdsnal nem sziikséges az egész
rakomanyt egyszerre mozgasba hozniuk, csupan a szadnkod elejét. A fogatosok, akik mar
ismerik, szivesen hasznaljak (PANKOTAI-MADAS 1956).

Az 6lfa vagy méterfa hordasat nyaron végezték kocsival (M2.2. Melléklet 10. abra), ritkan
gyljtottek télen szdnnal. Ennek az oka a két eszkdz méretei kozott 1€vo kiillonbség. Az eldbbi
felsd szerkezetének szilardsagéaval és er0sségével nem ér fel a szan, amelynek belsd tere is
lényegesen kisebb. A kocsi négy ponton érintkezik a talajjal, ellentétben a két talpon allo
szannal. Azonban nem pdrekocsit, hanem annal hosszabb oldalas kocsit hasznaltak az olfa
begylijtéséhez. Az uti célt elérve a fuvarosok a ronkoket csak ledobaltdk a kocsikrdl, az
osztalyok és fajok szerinti valogatast mar az arra bérelt napszamosok hajtottak végre (HEGYI
1978). A fakitermelést kizarolag télen végezhették (KERESZTESI 1982).

3.2. A Kkozelités

Az erd6hasznalatot f0haszndlatra, azaz fahaszndlatra, és mellékhasznalatra bonthatjuk le. A
féhasznalaton  beliill megkiilonboztetiink  fakitermelést és  anyagmozgatast. A
faanyagmozgatads a faanyag allapotat tekintve lehet teljes faban, szalfdban, 4gas faban,
hosszafaban vagy valasztékban. Megkiilonboztethetiink az irdnyt alapul véve fiiggdleges
(rakodas) és vizszintes (kozelités, szallitas, belsd anyagmozgatis) anyagmozgatast, modjat
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tekintve, Tuttipustél fiiggéen pedig csoportosithatjuk kozelités ¢&s szallitas alapjan
(ANDRESINE—ANDRESI 2008).

A kozelités a faanyag mozgatasanak elsO szakasza, helyszine a faanyag megtermelésére
szolgalo teriilet (PANKOTAI-MADAS 1956). Mas megfogalmazasban: a kozelités a
fakitermelés meghatarozé mivelete, a ledontott és altalaban gallyaitol megfosztott szalfanak
a mozgatasat jelenti az erdéteriileten (DUDAS 2013). Mindig a t6 melldl kezdik, és
leggyakrabban a vagasszélig tart, vagy legfeljebb a fels6 rakodoig. Ha a feltételek
megfeleldek, eldfordulhat, hogy a szallitout melletti rakodora is kozelitenek. A kozelités
végrehajtasa soran a fennmarado allomanyra, az Gjulatra és a talajra fokozott figyelmet kell
forditani. Eppen ezért, tovabba a terepakadalyokkal tiizdelt, viszonylag nagy teriileten
sz€tszort, Osszegylijtendd faanyag miatt a kozelités nagy mozgatoerdvel €s kis sebességgel
torténik. A faanyag felkutatasa, felterhelése és helyben torténd mozgatisa sok idot és
tekintélyes energiafelhasznalast vesz igénybe. Ebbdl kifolyolag a kozelités koltsége a tobbi
anyagmozgatasi szakaszhoz (kiszallitas, elszallitas) képest a legmagasabb (FIRBAS 1996).

A kozelitésen beliil megkiilonboztetiink elokozelitést és kikozelitést. Az utdbbi soran a
faanyagot eltavolitjuk a vagasteriiletr6l a felsé rakodoig (ANDRESIN —ANDRESI 2008). Teljes
kozelitésnek nevezziik, amikor a kozelitdeszkdzok egy mozgatassal a vagasteriiletrdl lelépve
folduton szallitjdk a faanyagot az 1dgjarasbiztos utig. Akkor alkalmaznak el6kozelitést, ha a
vagasteriileten 1év0 valasztékhoz vagy fatorzsekhez a kozelitdeszk6z nem tud hozzaférni.
Leggyakrabban allati erdvel gytjtik Ossze, azaz készitik eld a faanyagot a teriilet olyan
pontjaiba, ahonnan egy nagyobb teljesitményli kozelitéeszkozzel mar kdnnyebben tovabb
mozgatjak (FIRBAS 1996).

A kozelités torténhet kézi, fogatos vagy gépi eszk6zokkel (ANDRESINE-ANDRESI 2008). Az
utobbi a leggyakoribb napjainkban, azonban az allattal valo kozelités még j6 ideig célszerlinek
latszik. Mindharom kozelitési forma végrehajtasa torténhet a talajon, félig megemelve, vagy
valamilyen eszkozre emelve (FIRBAS 1996).

A faanyag mozgatasa soran tobbféle kar keletkezhet a talajban, az dllomanyban ¢és a kozelitett
anyagban (ANDRESINE-ANDRESI 2008). Sériilhetnek az erdbéallomanyban a koézelitényom
menti facsemeték, a fak kérge, gyokérsériilés 1éphet fel. Erdzios karok kovetkezménye lehet
az a bardzda, amit a ronk biitiije tart. A mozgatott faanyagban pedig bekdvetkezhet torés,
kéregszennyezOdés és repedés (FIRBAS 1996). Az erdét ért karok felbecsiilése a kozelitésnél
felmeriilt koltségek szambavételénél nem maradhat el (PANKOTAI-MADAS 1956). Ezért a
kozelités szinvonala altalaban tiikkrozi a gazdasag fejlettségét (FIRBAS 1996).

A kozelités modjainak és eszkdzeinek kivalasztasat tobbféle tényezd befolyasolja. Ezek koziil
a legfontosabbak: az adllomany mérete és mindsége, a kitermelés modja, a kitermelt faanyag
mennyisége, a terep lejtésviszonyai, jarhatdsaga, a talajviszonyok, az iddjaras, az erddtertilet
feltartsaga, végiil az Gjulat és a fennmarado allomany védelme (ANDRESINE-ANDRESI 2008).

Az egyes kozelitd eszkozok alkalmazhatosagat befolyasoljak az iddjarasi viszonyok. Ennek
mértékét az 1. tablazat mutatja be. Ezen iddjaras-érzékenységi mutatdt megszorozva a
lehetséges munkanapok szdmaval megkapjuk azon munkanapok szadmat, amelyeket a
teljesitmény kiszamitasa szempontjabol szamba vehetiink (PANKOTAI-MADAS 1956):

[rendelkezésre all6 munkanapok]x[iddjaras-érzékenységi tényezd]=
[teljesitményszamitdsban relevans munkanapok szama]
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1. tablazat: Kozelité eszk6zok iddjaras-érzékenységi tényezdi (PANKOTAI-MADAS 1956)

Kozelito eszkoz neve I(’l('ij érés-érzékenységi
tenyezo
Kézi szanko 0,7
Iga 0,6
Csusztatd 0,8
Csorlo 0,7
Lanctalpas vontat6 0,8
Kotéldaru 0,9

A fenti tablazat alapjan kiszamithatd, hogy allati erd alkalmazasa esetén kevesebb
teljesitményszamitasban relevdns munkanappal szdmolhatunk, tehdt az igaval torténd
kozelités masfélszer érzékenyebb az id6jarasra, mint a kotéldarus kozelités.

A kozelités soran fontos szempont a kiméletesség, a gépkihasznaltsag €s a termelékenység. A
gazdasagossag a szervezés elsddleges irdnyelve, ugyanakkor a koltségcsokkentés legfeljebb
addig fogadhato el, amig a létrejott megtakaritas tallépi az okozott erdémiivelési karok
értékeit. Tobbféle eszkoz és mddszer alakult ki a kozelités végrehajtasahoz, viszont olyan nem

létezik, amely minden kovetelménynek minden koriilmények kozott megfelelne (FIRBAS
1996).

3.2.1. A kozelités fejlesztése, mechanizalasa, és hatasa a lovak erdei alkalmazasara

1945 utan miszakilag gyors fejlodésnek indultak a fahasznélati munkak (KERESzTESI 1971,
1982). Az 1950-¢s években az Erdészeti Tudomanyos Intézetben (ERTI) folytak kutatasok a
lovas erdészeti munka eszkozeinek fejlesztéséért. Ekkor az aldbbi kovetelményeket
fogalmaztdk meg az erdégazdalkodas soran hasznalt lovas kozelitd jarmivek irant, amelyek
még a mai napig is érvényesek:

1) Legyen alkalmas valamennyi valaszték kozelitésére.

2) A mozgatott fa a szallitas kdzben ne karosodjon.

3) Kimélje a talajt, az Gjulatot és a visszamaradd allomanyt.

4) A menetellenallas csekély legyen, hogy a fogat vonoderejét gazdasagosan

kihasznalhassuk.

5) A vontatashoz legyen elegend6 egy 16 is.

6) Fordulékony legyen, hogy mozgatasat a fak kozott is konnyen elvégezhessiik.

7) Nagy teherbiras.

8) Gyors, lehetleg mechanizalt rakodas.

9) A fel- és leterhelést egy személy is elvégezhesse.

10) Erds és egyszerii szerkezeti felépités.

11) Kis Onstly.

12) Megbizhato fek.

13) Stabilitas (HUSZAR 1958).
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Ezeknek megfelelve 1958-ban az ERTI kifejlesztette a kozelitd kerékpart (M2.2. 7., 8. abra),
amely egy 1000 ¢és egy 500 kg Osszsulyu valtozatban volt elérhetd (RAICzI 2010a). Két
1€gtomlds kerékbol €s az ezekre rogzitett acélbol késziilt rakodoplatobdl épiilt fel (FIRBAS
1996). Billenthet6 adapter szolgalta a méterfa szallitasat, a kézi csorld pedig a ronkok emelve
szallitasat (RAJCzI 2010a). A fogatos kozelité eszkdzok koziil 1959-es vizsgalatok alapjan a
konnyt és kozépnehéz terepen a korszeri kozelitd kerékparok feleltek meg legjobban. Nagy
elénye a kiméletes kozelités és a jobb teljesitmény: 200-300 méteres tavolsagon 1,5-3-szor
nagyobb teljesitményt nyljtanak, mint az el6tte hasznalt fogatos kozelité eszkozok, ami
rovidebb tavon (25-30 m) még kedvezdbb (SZEPESI-HUSZAR 1959). A lovak teljesitményét
27%-kal emelte a kozelité kerékpar hasznalata (KERESZTESI 1964). A lovakkal vontatott
1égtomlGs platos kocsik sik terepen jol miikodtek (FIRBAS 1996).

Egy 1954-ben kiadott hatarozat a kozelités gépesitését 50%-ban irta eld, ugyanakkor 1959-
ben a legjellemzébb faanyag-mozgatasi modszer még a fogatos kozelités volt (SzZEPESI-
HUszAR 1959). 1960-61-ben a kozelités 4,9%-ban volt gépesitve, 9-10 év alatt ez 19,6%-ra
nétt. 1968-ban az allami erdégazdasagok az anyagmozgatas 44,4%-at még lovakkal végezték.
Ez a szam csak a kozelitést jelentette, ugyanis a szallitasbol a fogatot teljesen elhagytak
(KALDY 1970). 1970-ben pedig a kozelités gépesitettsége mar 40%-ot ért el, a kiszallitasé
45%-ot, mig a szallitasé 95%-ot (SzePesl 1970). 1979-ben mar a kozelités tobb mint felét
(59,7%) gépekkel végezték (KERESZTESI 1982). Az anyagmozgatasban a kézi munka, a fogat
¢és az erdei vasut szerepét fokozatosan atvette a vontatd és a gépkocsi (KERESZTESI 1971).
Kés6bb a fat Zetor-jellegii mozgékony vontatokkal szallitottak ki az erd6bol (HEGY1 1978).

Egy 1986-o0s forrds alapjan az orszag l6dlloméanyéanak kb. 90%-a naponta igavond munkat
végzett az 0sszes mezOgazdasagi agazatot belevéve. Mezdgazdasagi hasznositasban 4 milliard
forintot megkozelitd értéki munkat hajtottak végre a 40 ezret szamlalo fogattal orszagos
szinten (MONOSTORI 1986). Idével a gépek kiszoritottak a lovakat az erdémiivelésb6l (RAICZI
2010a) (2. tablazat). Ez a valtas hatranyokkal jar/jart a lovakra, a természetre és a kdrnyezetre
nézve.

Mindezek kovetkeztében a gépesités fejlodése folyamatosan hattérbe szoritotta a lovak
hasznalatat, de a napjainkra feler6sodott kornyezet- és természetvédelmi szempontok
szerencsés fordulatot hoztak szamukra. SHRESTHA ¢és munkatarsai (2006) és BRAY ¢és
munkatarsai (2016) szerint az erdészeti lovak az 1970-es évektdl kezdenek visszatérni a
kisméretii erdégazdasagok teriiletére vilagszerte. Abban a kevés hazai szakirodalomban,
amelyben sz esik a lovak alkalmazasarol az erd6gazdalkodas soran, pozitiv tapasztalatokat
¢és véleményeket talalunk a jovdre nézve. Gyéritések, szalalo és kozjoléti erdok esetében nagy
hasznukat veszik (DuDAS 2013). KALDY (1968) és WAGNER (1986) szerint a fogatoknak az
Ujulat védelme miatt, a felsérakodok rendezésében, rovid kozelitési tavolsagok, 20° feletti
terliletek esetében késobb is lesz szerepiik. Tobben hangsulyozzak, hogy a lovak munkajara
sokdig sziikség lesz az erddkben (FIRBAS 1996), szerepiik szamottevd lesz a jovében is
(ANDRESINE-ANDRESI 2008, VALLO 2012). DUDAS (2013) szerint Gjra reneszanszukat élik az
igavond lovak, amelyet az alternativdkhoz viszonyitva nagyobb mértékli természet- és
kornyezetkiméld hatdsuknak kdszonhetnek.
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2. tablazat: Az erdégazdalkodas gépesitése 1960-1979 kozott (KERESZTESI 1982)

Gépesitettség (%)

Erdogazdasagi munka

1960-61 1970 1979
Talaj-elokészités 43 43,3 58,8
Csemetetiltetés 1 23 33,3
Fadontés, darabolas 479 91,3 97,4
Kérgezés 0 24,1 54,6
Kozelités (m°) 4.9 19,6 59,7
Kiszallitas, szallitas (m®) 47,4 83 97,5
Fel- és leterhelés 0,9 21,3 66,4

SLY (2012) szerint az erdészetekben még mindig nagy hasznat veszik a lovaknak. Erre jo
példa, hogy a Kaposvari Egyetem négyhetes OKJ-s képzést inditott a Somogy megyei
Bészénfan, amelynek keretében erdészeti fogatos képesitést lehet szerezni (VALLO 2012).
DuUDAS (2013) szerint Gjra reneszanszukat €lik az igavond lovak. Ehhez kapcsolodo joslat a
magyar kocsizas megalapit6jatol, PETTKO-SZANDTNER Tibortol (1931):

,,Szent meggyozodésem, hogy ma az auto, traktor kemény ellenfél ugyan, de még
meg fogjuk érni az idot, amikor nemcsak az elegans fogat, mint az elokeloségnek,
izlésnek egyediili mélto kifejezoje fog ismét eloretorni, hanem a gazdasdagban
minden idokben nélkiilozhetetlennek bizonyult igas lofogat is ujbol nagyobb
megbecsiilésben fog részesiilni.”

3.3. A faanyagmozgatas gépesitésének negativ hatasai

Hazai irodalmakbdl viszonylag keveset tudunk még azokr6l az erddémiivelési karokrol,
amelyeket a nagyobb tomegii és teljesitményli, nehezebben forduldé gépek okoznak az
erdokben. Keletkezésiiket fontos szamba venni, és minimalizdlni. A gépek altal okozott
karokat kiilonb6z0 csoportokba sorolhatjuk. Megneveziink talajkérokat, az ujulatban
keletkezett karokat, gyokérkarosodasokat, és a torzseken okozott karokat (FIRBAS 1996).

Az erdd talajat karositod szinte minden tényezd a gazdalkoddé munkajatol fiigg. Ezek lehetnek
a talaj termderejét veszélyetetd fizikai és kémiai valtozasok, tovabba a kiils6 erdk hatdséara
kialakuld fizikai, mechanikai jellegli valtozasok. Az elébbi hatasok a humusz-tartalom
csokkenéséhez vezetnek. A kiils6 er6k hatasa a talajszerkezet karosodasaval, példaul
tomorodéssel jar. Ez a talajerd fennmaradasat negativan befolyasolja (VARGA 2001). A gépek
nyomszélessége, mélysége és a humusztakaré megvaltozasa kozott egyenes aranyossag van.
A nyommélység eleinte rohamosan, késdbb mar csak kisebb mértékben, de az elszallitott fa
tomegével aranyosan novekszik. Az erddben dolgozd gépek koziil a kerekesek az
elényosebbek, mivel a lanctalpasok az Ujulatot, a talajt, de még az utakat is jelentdsen
karositjak. A legkevesebb kart a gépek koziil a gumiabroncsos kerekek okozzak. A nehéz

14



gépeknél pedig eldnydsebb a csorldézés. A kerekes jarmiivek esetében a keréknyomokra
vagashulladékot szornak, hogy mérséklddjon az altaluk okozott talajkar (FIRBAS 1996).

Az tjulatokban nem jellemz6 a nagymértékii kar, mivel nehéz gépeket fiatalosokban nem
hasznalnak. Azok a karok, amelyek lombos erddkben keletkeznek, visszametszéssel
helyrehozhatoak (FIRBAS 1996).

A gyokérkarosodas ritkabban fordul elé lombos fafajok esetében, mint fenyderddkben,
utobbiak koziil is a vordsfenyonél a legjelentdsebb. Tapasztalatok alapjan a lucnal az 5 cm-
nél vastagabb, felszinen futd gyokerek karositasa okoz gyokérrontégomba-tamadast (FIRBAS
1996).

A legnagyobb mértékben visszamaradé torzssériilések keletkeznek a kozelitégépek munkaja
kozben. Okozhatja maga a gép, a rakomany vagy a csorlokotél. A kar mértéke fiigg az
1d6jarastol, az évszaktol, a gép méretétdl és a kozelitett anyag meéretétdl. A valasztékok
hosszdval egyenes ardnyban nd a torzssériilések szdma ¢€s a sebek nagysaga. Kozelitésre
alkalmas iddszak a vegetacios idon kiviili, mert akkor egyharmaddal kisebb a torzssériilések
szama és mérete, mint a vegetacios id6 alatt, hiszen a nedvkeringés leallasa miatt nem alakul
ki akkora seb. A véghasznalatig fennmarado fakra kiilonds figyelmet kell forditani
gyéritéskor, hogy a sériilésiiket minimalizaljuk (FIRBAS 1996).

A karok csokkentését a megfeleld kozelitobnyomok kialakitdsaval érhetjiik el. A gép méreteit
figyelembe véve kell a kozelitdbnyom szélességét meghatarozni, €s bizonyos fordulatoknal
iitkozofakat kijeldlni. Ezeknek a késobb kivagando egyedeknek a feladata a tobbi fennmarado
fa védelme a sériilésektdl. A kozelitdbnyomoknak a lehet6 legrovidebbeknek kell lenniiik. Az
erdészeti gépek koziil a kisebb tomegii, mozgékonyabb, fordulékonyabb, minél pontosabb
miveletek végrehajtasara képes és nem csuszo a legelénydsebb (FIRBAS 1996). A talaj
karosodasa ellen a legjobb védekezés, ha gazdalkodasunkkal minél jobban probaljuk
megkozeliteni a természetes allapotot (VARGA 2001).

3.4. A lovas kozelités jellemzoi

A kézzel torténd gyljtés a kozelités legdsibb modszere (FIRBAS 1996), mas néven karos
kozelitésnek nevezziik. Alkalmazasa napjainkban mar kiszoruldban van (ANDRESINE—
ANDRESI 2008). A kézi er6t idovel felvaltotta az allati, majd a gépi eré (FIRBAS 1996). Az
allati erdvel valo kozelités torténhet loval, 6szvérrel, 6korrel, tehénnel, bivallyal vagy akar
elefanttal. Hazai gyakorlatban szinte mindig a 16 szolgaltatja az allati vonder6t, de csak
rovidebb tavolsagok (100-300 m) megtételére, leginkabb nehezebb terepviszonyok és
gyéritések esetében. Lovakkal gyakran csak az elokozelitést végzik (SZAKALOSNE 2016). Ott,
ahol a t6 mellé 16val oda lehet allni és rdakaszthatjuk a ronkoét, a lovas kozelités a legolcsobb
(PANKOTAI-MADAS 1956). A 3. tablazat vizszintes terepen, huzamosabb munka soran mutatja
be a 16 teljesitményét.
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3. tabléazat: Kiilonbozo testtomegl lovak teljesitménye vizszintes terepen (PANKOTAI-
MADAS 1956).

Tomeg (kg) | Hazoer6 (kg) | Menetsebesség (m/sec) | Teljesitmény (LE)

500 60 1,20 0,96
650 85 1,05 1,10
800 110 0,90 1,32

A Kisebb tomegili lovak kisebb htizoerével birnak, de a menetsebességiik nagyobb, mint a
nagyobb testtomegiieké. Atlagos koriilmények kozott a 16 1,1 LE (16erd), az okor 0,75 LE,
mig a tehén 0,6 LE teljesitményt nyujt (PANKOTAI-MADAS 1956). A lovak testsulya és a
kifejthetd vonoerd kozott szoros Osszefliggés van (3., 4. tablazat). A lovak rovid ideig
testsulyukkal megegyezd vonoerdt képesek kifejteni (SZAKALOSNE 2016). Hazankban egy 16
kb. 1 kW-ot képvisel, a tehermenet sebessége atlagosan 4 km/h, rakomany nélkiil 5 km/h
(GoLyA 2003).

4. tablazat: Kiilonb6zo 16tipusok teljesitménye (SZAKALOSNE 2016).

Lotipus Suly (kN) Teljesitmény (Nm/s = J/s = W)

Nehéz (hidegvéri) 7,50-8,00 | 1000-1500 W (1-1,5 KW) (1,4-2,0 LE)

Kozépnehéz (melegvérii) | 6,00-7,00 | 800-1200 W (0,8-1,2 kW) (1,1-1,8 LE)

Hegyi 16 (hucul, | 4,50-5,50 650-800 W (0,65-0,8 kW) (1,0-1,1 LE)
Haflinger)

Lejtd esésvonalaban haladva az éllat a vonderejének csak egy bizonyos szazalékat tudja
hasznositani (1. abra) (PANKOTAI-MADAS 1956).

Lejtfokkal egybefiiggd vonderd hasznositas
lovaknal
120
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[}
‘0
S 80
>
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2
= 40
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B Lejtfok 0 10 20 30 40
[ | Hasznositl;;tlé vonoderd 100 68 40 20 6

1. abra: Lejtfokkal egybefiiggd vonderd hasznositas lovaknal
(PANKOTAI-MADAS 1956)
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A 20° feletti emelkedés esetén mar csak a fogat és a kotélpalya johet szamitasba, az erdészeti
csuklos traktorok nem dolgoznak biztonsagosan (WAGNER 1986). A lovakat legfeljebb 30%
lejtésti teriileteken alkalmazzdk, azonban hegymeneti vonszoldsos kozelitésben a
teljesitményiik mar 10%-os emelkedd esetében a felére csokken. A lovak teljesitménye enyhe
lejtésti teriileten azonban kozel 30%-kal nagyobb a sik terephez képest. Ez a nehézségi erdnek
koszonhetd, amely megnoveli a 16 vonderejét (GOLYA 2004). A haromagu kozelitGkarom
felfelé iranyuld vonszolasnal hasznalhato, sulya 15-18 kg (PANKOTAI-MADAS 1956).

A lovak vonoerejiik kétszeresét is képesek kifejteni, sét egy pillanatig akar a négyszeresét is,
ami a ronkok mozgéasba hozatalanal fontos tény. A rugds lokharito a hirtelen rantés
csokkentését segiti, ha a lanc kozé rogzitjlik. Ezzel a 16kés ereje mérséklodik €s a 16 munkajat
megkonnyitjiikk (PANKOTAI-MADAS 1956). Emellett befolyasold tényezé a domborzati
viszony is. A lovak legnagyobb teljesitmény kifejtésére 100 méteren beliil, 10°-on feliili lejtén
lefel¢, 500 m>-nél kisebb térfogat fa vonszolasa esetén képesek (5. és 6. tablazat).

5. tablazat: Vonszolasos kozelités 16val, 10%-on feliili lejtén lefelé, munkaidd: 8 ora, 1 par
16val (PANKOTAI-MADAS 1956)

Vonszolasi tavolsag (m)
Foy | darab 0100 | 101~ |201- | 301- |401- |501- |601- | 801-
onk atlagos 200 300 400 500 600 800 1000
kobtartalma

Teljesitmény m>-ben
<0,240 17 10 6 5 4 3 25 2
0251-0500 | 30 17 11 9 7 6 5 4
>0,501 43 26 17 13 10 9 7 6

6. tablazat: Vonszolasos kozelités 16val, 10°-on feliili lejton felfelé, munkaid6: 8 ora, 1 par
16val (PANKOTAI-MADAS 1956)

Vonszolasi tavolsag m-ben
=9 ,flarab 0100 | 101+ |201- |301- |401- |501- |601- | 801-
ronx atlagos 200 |300 [400 |500 |600 |800 | 1000
kobtartalma
Teljesitmény m*-ben

<0,240 10 6 4 3 2,5 2 1,5 1
0,251-0,500 | 18 10 7 5 4 3,5 3 2
>0,501 26 15 11 8 6 5 4 3

WAGNER (1986) allitasa szerint a fogat legtagabb hatarok kozott dolgozik, de 100 méteres
tavolsagig versenyképes a koltségek tekintetében a gépekkel. A kotélpalyanal is olcsobb
lizem{ 200 méteren beliil.
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Leggyakrabban gyéritéseknél alkalmazzak a lovat az eldkozelités végrehajtdsdhoz nehéz
terepviszonyok mellett (ANDRESINE-ANDRESI 2008, SZAKALOSNE 2016). Olyan terepen, ahol
semmilyen jarm{i nem tud biztonsagosan kozlekedni, ott a lovak jol teljesitenek. A kozelitésre
a lovakat idomitani, tanitani is lehet (FIRBAS 1996). A vonderdt tobb allat befogasaval
megndvelhetjiik (2. abra) (PANKOTAI-MADAS 1956).

Tobb allat befogasabdl ered6 vonderdo
szorzdszama
4,5
4
4,0
3,5 /
3,0 >
3,2
2,5
5 2 2,61 =¢=yondallatok szama
1'5 1,96 —l—vonderd szorzészama
’ 1

1,0 ll/
0,5
0,0

1 2 3 4

2. abra: Tobb allat befogasabol ered6 vonoerd szorzdészama
(PANKOTAI-MADAS 1956)

A lovak teljesitménye nem a mozgatni kivant faanyag térfogatatol, hanem a darabszamtol
fiigg. Példaul egy par 16 teljesitménye 200 m tavolsagon 4t tartd vonszolasnal napi 4 m®, ha
az atlagos ronk kobtartalma kevesebb, mint 0,25 m®. Ellenben ha a ronkok kobtartalma tobb
mint 0,5 m®, akkor a lovak napi teljesitménye 10 m®. Ez bizonyitja, hogy gyéritésnél
eldnyoOsebb a ledontdtt fa koronastol vald kozelitése (PANKOTAI-MADAS 1956). A hidegvéri
lovak altal egyszerre vonszolt rakomany 300-400 kg tomegi. Ez ugyan a gépi munka atlaga
alatt marad, de a teljesitménynél magasabb rendl érdekek is vannak bizonyos fakitermelési
helyszineken (DUDAS 2013).

Egy munkas két kiilon 16val dolgozva is megndveli a lovas kozelités hatékonysagat, amely a
vonszolt teher atlagos sulyanak jelentds novekedésének koszonhetd (TOMS és munkatarsai
2001, MAGAGNOTTI-SPINELLI 2011b). Egy 16 éltal egyszerre elvonszolt fa térfogata korabbi
felméréseim alapjan 0,25-1,5 m?® kozott véltozik, az atlagos térfogat 0,81 m®. Egy 16 egy
munkanapra vonatkoztatott teljesitménye 4,5-30 m® kozé esik, atlagosan 15,5 m?
(MALATINSZKY—FICSOR 2017).

A lovas kozelitésre vonatkozo6 Erdészeti Biztonsagi Szabalyzatnak (EBSZ) megfelelden
a kovetkezdket kell betartani:

1) Fogatos anyagmozgatas soran a lovat annak a munkasnak kell vezetnie, hajtania, aki
a 16 természetét jol ismeri. Uj 16 vagy hajto esetében a lovat a hajtohoz kell szoktatni,
még a munkaba allas el6tt. Szajkosar viselete kotelezd a harapos 16nak.

2) Minden miiszak elején és végén a lovat meg kell vizsgalni, ellendrizni kell az esetleges
sériiléseket, ami befolyasolhatja a 16 viselkedését.

3) Bukokeretes szankoval és kozelitd-kerékparral 25%-nal (14°-nal) enyhébb lejtési
terepen lehet dolgozni. Azokon a lejtokon, amelyek lejtészoge 8-25% (5-14°) kozotti,
az esésvonallal megegyez0 irdnyban szabad kozeliteni.

4) Kozelité-kerékparral dolgozo lovakat a rud elétt, oldalt haladva lehet vezetni.
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5) Fékkel kell ellatni azokat a kozelité-kerékparokat, amelyekkel 8%-nal meredekebb
terepen dolgoznak.

6) A hajtonak a 16 hegy feldli oldalan kell mennie, ha lejtés terepviszonyok kozott, nem
az esésvonalnak megfelelden halad.

7) Fogatos kozelités és a felkészitdé helyen torténd anyagmozgatas soran a lovat a
vezetdszarral kell irdanyitani feje mellett haladva.

8) A 10 sériilését kizarva kell a vonszolt fa és a 16 kozott a kapcesolatot kialakitani
(ANDRESINE—ANDRESI 2008).

3.5. Az erdészeti munkalovak szamanak alakulasa

A magyar loallomany 1895 és 2005 kozott csokkend tendenciat mutat, amelyet az erdészeti
munkalovak szdmanak valtozasa is kovet (3., 4. dbra). A l6allomany nagysagara a torténelem
soran mindig is a haboru jelentette a legnagyobb befolyast. A 1X. szédzad eleji kilencszazezres
allomanyt az 1. vilaghabort kozel 20%-kal csokkentette. Az allomany 1945-ig fokozatosan
novekedett, azonban a II. vilaghdboru kovetkezményeként a lovak szama 330 ezerre csokkent.
1950-re az allomany megkétszerez6dott, viszont utana folyamatos csokkenés tapasztalhatd
(GOLyA ex litt.). A legfrissebb KSH adatok (2022) alapjan napjainkban a 16allomany 40 ezer
egyedet tesz ki, amely azdta is koveti ezt a trendet (évente kb. ezer egyeddel kevesebb a
16allomanyunk) (httpl).

Lovak szama Magyarorszagon

Db (orszagosan) Db (erdészetben)
900 000 ~——orszagosan 4 9000
—erdészetben
800 000 - + 8000
700 000 - L 7000
600 000 - + 6000
500 000 r 5000
400 000 - + 4 000
300 000 - L 3000
200 000 - r 2000
100 000 + + 1000
0 0

o w

b4 o

222222222 EE22Q22TR2E2 &

3. abra: A magyar l6allomany valtozasa 1985 és 2005 kozott (GOLYA ex litt.)

A rendszervaltas eldtti évtizedekben szinte minden erdészetnek volt fogatiizeme, ahol
rendszeresen foglalkoztattak a lovakat (DUDAS 2013). 1986-ban az orszag loallomanyanak
kozel 90%-a (kb. 40 ezret szamlald fogat) naponta végzett igavon6 munkat a
mez6gazdasagban (MONOSTORI 1986). Az ERTI 1991-es felmérése szerint megkdzelitéleg
950 darab erdészeti munkald volt hazankban, amelyeket 81 %-ban a fahaszndlatban
alkalmaztak. A felméréskor az erdészetek 11 %-a loneveléssel is foglalkozott (GOLYA ex litt.).
Az ezt kovetd években jelentdsen csokkent a lovas kozelités aranya a teljesen mechanizalt
modszerekhez képest (GOLYA 2003). Ilyen iranya valtozds volt megfigyelhetd
vilagviszonylatban is (RODRIGUEZ—FELLOW 1986).

GOLYA eredményei szerint az 1954-55. évben 5918 db, az 1958-59. évben 3884 db, mig 1981-
ben 1747 db erdészeti munkalo volt az orszdgban (4. dbra). Az erdégazdalkodasban dolgozd
lovak szamarol ehhez hasonld, orszagos szintli felmérés ezen kiviill még nem sziiletett.
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4. dbra: Az erdészeti munkalovak szamanak valtozasa Magyarorszagon
(GOLYA ex litt.)

A legaktudlisabb szakdolgozati kutatds Magyarorszag loalloméanyanak 1,7%-at (693 db)
vizsgalta, amelynek 12,41%-at (86 db) sorolta erdészeti munkald kategéridba. A vizsgalt
allomany legnagyobb részét, 46,46%-at (322 db) a fuvaros munkalovak alkottak, amelyet a
mezOgazdasagi munkalovak kovettek 41,13%-kal (285 db) (DuDpAs 2017).

2013-ban tortént szakdolgozati kutatasom —a jelenlegi felmérés el6zménye — tartalmazza a
lovas vallalkozok szamanak alakulasahoz a legfontosabb és egyben az egyetlen viszonyitasi
adatokat. A szakdolgozati kutatas kimutatta, hogy 2013-ban a magyar allami erdészetek
25,86%-a rendszeresen végzett vagy végeztetett lovas kozelitést, 7,76%-a pedig csak nagyon
ritkan foglalkoztatott olyan vallalkozoét, aki az anyagmozgatast 1oval hajtja végre. A maradék
66,38% a kozelitést teljesen mechanizaltan oldotta meg (MALATINSZKY —FICSOR 2013).

3.6. A lovas kozelités elonyei és hatranyai

A lovak joval hatékonyabban vontatjak a faanyagot, mint a gépek, mivel jobb a manéverezési
képességiik, a terepi viszonyok nem jelentenek problémat, tovabba jelentdsen kevesebb kart
okoznak a természetben (SLY 2012). Az allati erdvel vald faanyagmozgatis kiméletes a
talajhoz (ZIMMERMANN 1994, DUDAS 2013). SHRESTHA és munkatarsai (2008) 5 kiilonb6z6
erdészeti géppel kombindlt lovas kozelitd brigad talajra gyakorolt hatasat vizsgalta. Az érintett
teriiletek 75%-anak bolygatatlan talajfelszine maradt a lovas kozelités utan, mig 22%-ukon
enyhén bolygatott talajfelszin maradt vissza. Osszesen csak 3%-nak volt mélyen bolygatott
vagy keréknyommal bardzdalt a felszine. Igy SHRESTHA és munkatarsai (2008) az ezt
megeldzd kutatdsokkal megegyezd kovetkeztetésekre jutott: az allati erdvel végrehajtott
kozelités kisebb mértékii talajbolygatassal jar, mint a kozelitd gépek. A lovas kozelités
kevesebb kart okoz a visszamarad6 allomanyban és az Gjulatban is (RODRIGUEZ—FELLOW
1986, WANG 1997).

A lovas kozelités elonyeként emlitik még, hogy kevesebb a karosanyag-kibocsatasa, aminek
koszonhetden csokken a levego- és a talajszennyez6dés (RYDBERG—JANSEN 2002). A lovas
kozelités soran kibocsatott iiveghazhatast gazok tobb mint a fele (kb. 60%) a lovak helyszinre
szallitasabol szarmazik (ENGEL és munkatarsai 2012). A fosszilis tizemanyagok felhasznalasa
az allati er6 alkalmazasa esetében akar nyolcada, vagy csak huszada a kozelité gépekének
(MAGAGNOTTI-SPINELLI 2011a).
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A lovak alkalmazisdnak tovabbi eldnye, hogy az altaluk felhaszndlt energia helyben
megtermelhetd, ami a fenntarthato gazdalkodas egyik fontos tényezdje. A lotragya
felhasznalhato a termofoldek javitasa érdekében, tovabba a csikoztatasbol is lehet plusz
bevételt termelni. Oshonos 16fajta alkalmazasa esetében a génmegdrzés szerepét is betoltheti,
valamint lendiiletet adhat a hazai 16tenyésztésnek (VALLO 2012).

A lovas kozelités mellett szol tovabba, hogy a lovontatasi eszkozok beszerzése és
tizemeltetésiik, fenntartasuk kevesebb koltséggel jar (RAICzI 2010b). Az allati erével vald
faanyagmozgatas koltséghatékonyabb, mint a gépiesitett kozelités, tobb munkahelyet teremt
¢és kisebb mértékii behatassal van a kornyezetére (ENGEL és munkatarsai 2012). A fentebb
emlitett érvekbdl kdvetkezik, hogy a lovas kdzelités kornyezet- és természetvédelmi célokat
szolgal, illetve azokkal dsszeegyeztetheté (RAICZI 2010D).

Az Aallati erdvel végzett kozelités a legkisebb értékii iddjaras-érzékenységi mutatdval
rendelkezik a tobbi kozelitd eszkozt — kézi szdnkd, csusztatd, csorld, lanctalpas vontato,
kotéldaru — figyelembe véve, tehat szélsOségesebb koriilmények kozott is alkalmazhato
(PANKOTAI-MADAS 1956).

Az allati igaer0 alkalmazasanak hatranya a gépeknél gyengébb teljesitmény, az idoigényesség,
de napjainkban a legmeghatarozobb korlatozo tényez6 a 16hoz értd ember hianya (KOVACS-
MESTERHAZY 2009, GOLYA 2003). Legnagyobb hatranya, hogy munkaigényes, allando
gondoskodast igényel (SZAKALOSNE 2016). A fogatos kozelités és kiszallitas soran is
keletkeznek karok, részben az allattol, de leginkabb a ldbon allo faknak nekiver6dd ronkoktol
és a szekértol, kocsitol (VARGA 2001).

3.7. A kozelitést befolyasolo domborzati viszonyok

A lovak olyan terepen is alkalmazhatoak, ahol az erdészeti kozelitd gépek nem tudnak
megfeleld biztonsaggal kozlekedni (FIRBAS 1996). Ez Magyarorszagon a 20° feletti lejtészog
esetében all fenn (WAGNER 1986). GOLYA szerint a lovakat legfeljebb 30% (17°) lejtésii
teriileteken célszeri hasznalni. Hegymenetnek vald vonszolaskor, 10% (6°) emelkedd
esetében a 10 a teljesitményének mar csak a felét tudja elérni (GOLYA ex litt.). Iranban a 35-
40%-nal (19-22°) meredekebb emelkedén a kozelitéshez az igaerd hasznalatat tartjak
megvalosithatonak (SHRESTHA és munkatarsai 2006, BRAY és munkatarsai 2016). WANG
(1997) szerint az allati er6vel torténd faanyagmozgatas 31%-nal (17°-nal) meredekebb
hegyoldal esetében nem javasolt.

3.8. A kozelitbnyom hossza

Az erddallomény feltarasat a feltarohaldzat legfinomabb hajszélereivel, a kozelitonyomokkal
végzik, amelyeken keresztiil a ledontott faanyag tavozik az alloméanybdl. Egymastol valo
kozelségiik 80-100 m, amely fiigg a terepviszonyoktdl (PANKOTAI-MADAS 1956). A kijelolt
nyomvonalakat ki kell tisztitani, az Gitvonalan 1évd koveket, cserjéket, kisebb méretii fakat el
kell tavolitani. Az utvonal kozelébe esd, labon marad6 fatorzseket meg kell védeni a
sériilésektdl beburkolassal vagy huzal kifeszitésével. Sikvidéki erdékben megoldhatd az
egyszeres anyagmozgatds, de hegy- és dombvidéki erdékben ez nem gyakran fordul eld
(FIRBAS 1996). Ott a kozelitbnyomok rendszerint oldalvolgyekben futnak, a terepnek
megfelelden (PANKOTAI-MADAS 1956). A kozelitbnyom haldzata nagy befolyassal bir az
allati erdvel végzett kozelités teljesitményére (MELEMEZ és munkatarsai 2014). WAGNER
(1986) ¢és OPREA (2008) allitasa szerint a fogat legtdgabb hatarok kozott képes dolgozni,
azonban gazdasagi szempontbol csak 100 méteres kozelitonyomig versenyképes a gépekkel.
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Lovakkal 100-300 m hosszu kozelitési tavolsagokat szoktak kialakitani (SZAKALOSNE 2016).
A kotélpalyanal viszont még 200 méteren beliil is megéri iizemeltetni (WAGNER 1986). Ha uj
kozelitényomot kell kialakitani, és a kozelitdnyom hosszabb 50 méternél, akkor az egylovas
kozelités koltséghatékonyabb, mint az erdészeti kozelité gépek. Azonban, ha mar egy
kialakitott kozelitonyomrol van szd, akkor a kozelité gépek 200 méterig gazdasagosabbak,
mint a lovak (MAGAGNOTTI-SPINELLI 2011).

3.9. Az erdészeti munkalovak alkalmazasi teriiletei

Az erdészeti munkalovak szerepiiket leginkabb a kisméretii erdégazdasagoknal tudjak
betdlteni, illetve a helyi gazdalkodoknal (SHRESTHA 2005, BRAY és munkatarsai 2016), mivel
alacsony befektetést és miikddési koltséget igényelnek (OPREA 2008), vagyis a lovak
hasznalatat leginkabb a modern gépesitett technologiahoz sziikséges toke hianya hatarozza
meg (ToMms és munkatarsai 2001; JOURGHOLAMI és munkatarsai 2010; MAGAGNOTTI—
SPINELLI 2011a). Mexikoban ugyanakkor kimutattak a lovas kozelités jelentOs szerepét a
nagytizemi erdégazdalkodasban is (BRAY és munkatarsai 2016).

A lovakat leggyakrabban az elokozelités végrehajtasahoz, illetve gyéritéseknél alkalmazzik,
nehéz terepviszonyok mellett (ANDRESINE-ANDRESI 2008, GOLYA ex litt., DUDAS 2013).
BoORz és CIOBANU (2013) vizsgalatai alapjan Romaniaban szintén olyan fiatal és strQ
allomanyokban hasznaljdk a lovakat, ahol gyéritési munkafolyamatokat sziikséges végezni.
Ezeken feliil szalalo és k6zjoléti erdok esetében veszik hasznukat (DUDAS 2013). A kiméletes
igaerd hasznalata azokon a természetvédelmi oltalom alatt 4116 erddteriileteken is célszerti,
amelyekre szigora korlatozasok vonatkoznak (MCCABE-TINER 1992).

3.10. Az igavoné lofajtak jellemzése

Az igaslovakkal végezhet6 munkak 3 csoportba sorolhatoak, megkiilonboztetve a feladat
nehézségét. Igy elkiilonitink konny(i, kozepes és nehéz munkat. Rovidtavon, nagy erd
kifejtésére legalkalmasabbnak a magyar hidegvériit, a kdzepes vagy nagyobb tipusu
murakozit, vagy ezeknek a lipicai vagy arab ménekkel valo keresztezésébdl sziiletendo elsod
generaciot, azaz az efféle sodrott lovakat javasoljak. Ha a vontatas hosszabb tavon torténik és
gyorsabb mozgas sziikséges, de a teher szintén nehéz, akkor a sokoldali noniusz vagy a kicsit
tomegesebb furioso-north star, régebbi nevén magyar félvér a megfeleld. Jobb utviszonyok
mellett, konnyebb teherrel és nagyobb tavolsdgokra a kisbéri félvér ajanlott. A szant6foldi
novénytermesztéshez is ezt a fajta lovat szokték vélasztani, mivel a sorok kézott konnyebben
mozognak, mint a nagyobb testii lovak. Ha az it koves-sziklas vaztalajon vagy hegyi 6svényen
vezet, az ilyen terepen kialakult lipicai konnyen elboldogul a széllitassal (BALOGH és
munkatarsai 1997).

MONOSTORI (1986) szintén harom csoportot kiilonboztet meg, az elsé a gyors kocsilovak, a
masodik a gazdasagi igaslovak, a harmadik a nehéz igaslovak. A gyors kocsilovakat mara
felvaltottak a gépkocsik, de melegvérii 16fajtak tovabbra is alkalmasak erre a célra. Gazdasagi
igaslonak a haztdji gazdasdgokban és a fuvarosokndl a mozgékonyabb, hidegvéri murakdzi
fajta volt terjeddben. Kisebb teherhez, mérsékelt ligetésben, nagy tavolsagok megtétele
esetében a ramasabb, tomegesebb noniuszt alkalmaztak legtobben. A nehéz igaslovak
féhasznositasi teriilete az ipari fuvarozéds volt. Hatalmas vonoderejliket csak jo utakon,
rovidtavon lehetett kiaknazni. Erre megfeleld fajtank a magyar hidegvérii, amely a belfoldi és
a kiilfoldi piacokon egyarant keresett volt, még az 1980-as években is. Az igény a nagy ¢€s
kozepes tipus irant volt jellemzé (MONOSTORI 1986).
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befogott lovak méretben, korban, fajtaban, mozgasban ¢s vérmérsékletben is azonosak
legyenek. Ezek a tényezok novelik a lovak teljesitményét, Gsszhangban tudnak dolgozni.
Tovabbi eldnyt jelent, ha a lovak azonos szintiek, bar ez csupan esztétikai érték, a munkat nem
befolyasolja (BALOGH és munkatarsai 1997). DOHRMANN (1921) egy mondatban 6sszefoglalja
a megfelel6 munkal6 ismérveit:

»Olyan o kell a kisgazddknak (de még a nagyobbaknak is), mellyel foldjét kelloen
mitivelni képes, mely az dltala miivelt foldon megtalalja a neki valo takarmanyt,
azon a rogon jol fejlodik, az ottani rognek ugyszolvan természetes gyermeke.”

Az tehat a legjobb igasld, amely az adott vidék levegdjét, talajat €s munkéajat legjobban tiiri.
Fontosnak tartja az idegen vért6l mentességet, az adott tajfajta hasznalatat.

Az igavond 16 legfontosabb ismérvei a kiilleme, a vonodereje, a munkakészsége és a
gyorsasaga. Mozgasat a mogé akasztott teherrel kell Osszhangba hoznia. A teher
tovabbitasaban a 16 testtomege €s a hatulsé labak altal kifejtett toloerd vesz részt. Ez a két
forras és a farizmok hatalmas toloereje adja a 16 vonderejét. Testalakulasat illetdleg kivanatos
az 1izmos, kdzépmagasan illesztett nyak, és a rovid, erds labak. Kifejezett mar nem kivanalom.
A jol izmolt, lejtds, barazdalt far elonyds tulajdonsag. A kisebb testli igaslovaknal 1ényeges
szempont még a mozgékonysag és a jo tigetokészség (BODO-HECKER 1998).

Tapasztalatok alapjan az erddgazdasagnak megfeleld 16 kovetelményei, hogy nyugodt
természetli, ne tal gyors iitemill, az 1ddjaras €s a rovarok megprobaltatdsainak ellenallo,
tomeges tipusu legyen. Testméreteit illetden az atlagos marmagassag kb. 160 cm, a testsuly
600-800 kg kozotti, hidegvérd, illetve sodrott tipus idealis az erdészeti hasznositasu lovaknak
(RAJCZI 2010a, SZAKALOSNE 2016). DUDAS (2013) szerint is a hidegvérii fajtak alkalmasak
az erdei igavonasra, hiszen a tulajdonsdgaik nélkiilozhetetlenek az erdei munka soran.
Nyugodtak, konnyen fogatba tanithatoak, nagy huzoerével rendelkeznek, és jol viselik az
id6jaras nehézségeit. Az erdészeti munkdk soran a fogatoknak szakosodott feladatokat kell
végrehajtaniuk, és ezek a legnehezebb fogatmunkak koz¢ tartoznak. Legmegfelelobbek erre a
célra a kisebb testli hidegvéri és a nagyobb testii sodrott lovak. Lényeges nézépont az
¢lénkebb mozgés a fogatoknal, mivel nagy szallitasi tavolsagok is adodhatnak. Az erdészeti
lovaknak a kocsis irant igénytelennek kell lenniiik (BODO-HECKER 1998). A XIX. szazad
masodik felétol a XX. szazad kozepéig a Karpatokban a kistestii hucul lovat, Ausztriaban
pedig a szintén kistermetli haflinger lovakat hasznaltak az erdégazdalkodashoz, mivel ez a két
fajta a hegyi viszonyokhoz kiilonosen jol alkalmazkodik (SZAKALOSNE 2016).

Az dshonos igavondo lofajta és -tipus jellemzése

Az erdészeti munkak lovakkal torténd végzése fajtak génmegdrzésére ad lehetdséget. Ebbdl a
szempontbdl a védett dshonos fajtak részletes bemutatasat tartom fontosnak. A murakozit a
szakirodalom a magyar hidegvérli fajta tipusdnak tartja. Ezeknek indokolt a hasznélata a
kovetkezd érvek mellett.

A murakozi lotipus
Kialakulasa

A fajta kialakuldséban jelentds szerepet jatszo nori 16fajta elterjedési teriilete az egykori romai
provincia, Noricum, amelyrél a nevét kapta. Ebbdl kifolyolag kozvetlen rokona a svijci
freibergi 16 és az osztrak nori vagy mas néven pinzgaui (HAMORI 1946). A Dunantdl nyugati
¢és déli részén az intenzivebb mezdgazdasdg és a domborzati viszonyok megkovetelték a
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kitarto, j6 munkakészségii igaslovak hasznalatat. Ezt az igényt nori eredetli hidegvérii lovak
behozatalaval elégitették ki. A sajatos domborzat, takarmanyozasi viszonyok
kovetkezményeként két tajfajta alakult ki: a nagyobb és tomegesebb pinkafdi és a kisebb,
mozgékonyabb murakoézi (BENE és munkatarsai 2011). BopDO és HECKER (1998) altal
szerkesztett konyvben a murakozi tajvaltozatanak olvashat6 a pinkaf6i 16. Megkdzelitoleg az
1900-es évek elején francia percheron fajta lovakkal nemesitették, majd késébb ardenni fajtat
hasznaltak a keresztezésre. Az utobbit napjainkban is hasznaljak hidegvérti lovaink
vérfrissités¢hez (HAMORI 1946). A nori, a percheron és az ardenni fajtan kiviil még clysdale
¢s norfolk méneket importaltak a tenyésztésbe vételhez, ezért a fajta nem tudott
konszolidalodni. Az 1860-1880-as években a fajtanak még nem alakultak ki egységes
tipusjegyei (OCSAG 1995).

1884-t51 a Kisbéri Allami Ménesbirtok igaslovakat tenyésztett a gazdasag részére. Kezdetben
ardenni, norfolk, percheron és murakdzi fajtdk keresztezésével probalkozott, majd a belga és
az ardenni maradt tenyésztésben. Az igy keletkezett haroméves hidegvérii csikdkat a dunantuli
méntelepekre adtdk el. Ezek szama évente kb. 6-8 volt, ami csekélynek szamitott a
gazdasagokban keletkezett igényhez képest (ERNST és munkatarsai 1988). 1894-ben a XIlI.
torvény a murakozi 16 koztenyésztését irja eld, azonban a tenyészkorzeti térvény csak a
Dunantal nyugati szélén engedte meg nehéz 16 tartasat. Egy 1893-ban a Gazdasagi Lapokban
megjelent cikkbdl deriil ki, hogy egy fiatal harom éves murakozi ara 250-300 Ft kozott
ingadozik, de a legjobb egyedek ezen feliil is elkelnek. Egy masik cikk szerint az anyakancak
beszerzése nehezebb, mert nem valnak meg t6liik a gazdak (OcsAG 1995). Az 1. vilaghaborat
kovetve pozitiv vélemény alakult ki az allatorvosok és a gazddk részérdl a sodrott és a
hidegvérii, murakozi lovakrol. Azonban mas tervei voltak a magyar 16tenyésztés iranyitoinak,
szigoru torvényekkel, rendeletekkel akadalyoztdk a hidegvéri fajtak térhoditasat.

BoDO ,, Egyetlen géntartalék értékii hidegverii [ofajtank™-nak nevezi a murakozi tipust a
Magyar Tudomdanyban (2001/5). Kiemeli egyik lényeges tulajdonsagat, miszerint belga
hidegvériivel nem keresztezett magyar hidegvéri fajta. Ez azért fontos, mert a Il.vilaghaborut
kovetve ardenni €s belga ménekkel nemesitették a hazai hidegvérti lovakat, és szarkorméter
alapjan szelektaltak a tenyésztésbe vételhez (BoDO 2001). A murakozi méneket kiherélték és
kivontak a tenyésztésbdl (BENE és munkatarsai 2011). Ez volt a f6 oka, amiért a murakozi
allomanya hanyatlasnak indult (BopO 2001). Az 1950-es évek kozepét6l ujra igény
jelentkezett a mozgékonyabb, finomabb szervezetii, hosszabb élettartami murakozi 16 irant
(BODO-HECKER 1998). Az Allattenyésztési Kutatd Intézet Lotenyésztési Osztilya Patay
Sandor kezdeményezésére, Ocsag Imre iranyitdsaval 1957 nyaran a fajta megmentését
vallalta. Kozel 30 kancat és 3 belga vértél mentes mént vettek tenyésztésbe (BENE és
munkatéarsai 2011). Elkeriilve a rokontenyésztést, fjord és haflingi méneket is bevontak a
tenyésztésbe. A legjobb vonal a fjorddal valo parositasbol sziiletett. 15 év tenyésztdi munka
eredményeként 1972-ben 6nallo, allami fajtaként ismerték el a murakozit (Bopo 2001). A
fajta fénykorat 1962 és 1972 kozott €lte, amikor 100 torzskanca és 47 mén allt rendelkezésre
koztenyésztésben (OCSAG 1995). 1974-ben 40 murakozi mén fedezett, 16%-a a hidegvérii
ménallomanynak, és az 1000 egyedszamot elérte a koztenyészésben 1év6 dllomany (OCSAG—
PATAY 1974). Viszont a magyar parasztember sose érte el a tokéletes munkaeszkozét, csak a
kozép- és nagybirtokon dolgoztak veliik (OCSAG 1995). 1980-ban megsziint a tenyésztése
korszerlitlenné valasa miatt, és a megmaradt egyedeit magyar hidegvériiként tenyésztették
tovabb (BENE és munkatarsai 2011). Azonban MONOSTORI (1986) két hidegvéri 16fajtat emlit,
amelyek kiss¢ elfinomodtak. A tomegesités érdekében €s a rokontenyésztés elkeriilése miatt
az ardenni fajtaval javasolja a cseppvér-keresztezést. 1995-ben OCSAG 6 murakozi
fedezOménrdl ir az orszdgban. A XX. szdzad végére a murakdzi gyakorlatilag eltiint (BENE és
munkatarsai 2011).
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Kiilleme, mérete

A kozonségesen muranak nevezett lonak két tipusa is 1étezett kordbban. Az egyik az élénkebb
kis murakozi, amely 155-160 cm magassagt, a masik a 160 cm-nél magasabb nagy murakdzi
(HAMORI 1946). MEISSNER (1929) a kis murat 142-150 cm magassagunak, a nagy murat pedig
150-162 cm-esnek irja. Atlagos stilyukat 400 kg-nak és 600-700 kg-nak hatirozza meg. Az
atlagos testméreteik a kovetkezok: szarkorméret 20-25 cm, az 6vméret pedig 20 cm-rel haladta
meg a magassagot (HAMORI 1946). 2011-ben a ny6géri és az Griszentpéteri murakozi tipusa
tenyészet 20 kifejlett kancdjanak atlagolt testméretei a kovetkezok voltak: €losuly 649 kg,
marmagassag bottal mérve 154 cm, szalaggal mérve 163 cm, farbubmagassag 155 cm,
mellkasmélység 75 cm, torzshosszisag 166 cm, vallszélesség 51 cm, ovméret 205 cm,
szarkdrméret 22 cm. Ezek a vizsgalatok kimutattdk, hogy a két hazai tenyészet kifejlett
kancainak testméretei kozott jelentds kiilonbségek vannak, kiillem tekintetében az allomany
heterogén. (BENE és munkatarsai 2011).

Mcélyen illesztett, nemes fej jellemzi. A nyaka révid, vastag, rajta stiri, hosszu sorény. A lapos,
rovid mar hosszl, sz¢éles hatban folytatodik. Bardzdalt, lejtds far, mélyen tlizott farokkal. Jol
izmolt, erds végtagok hosszu bokaszérrel (KOVACSY—MONOSTORI 1892). Szine sarga, pej,
ritkdbban fekete vagy sziirke (OCSAG 1995). Az 1998-as adatokbol szarmazo testméreteit a 7.
tablazat foglalja dssze.

Ertékmérd tulajdonsdgai, hasznositdasa

Jo takarmanyértékesitd, igénytelenebb fajta (HAMORI 1946). Elonyei kozé tartozik, hogy
¢lénkebb vérmérsékletii €s kisebb testtomegii, mint a nyugati hidegvéri fajtak. Tovabbi értéke
a mezbgazdasagi munkara valo ratermettsége (BopO 2001). A kis mura 4 perc alatt tesz meg
egy km-t, amely jo teljesitménynek szamit a hidegvériiek kozott. Koves uton, hosszabb tavon
40-50 mazsat is elbirnak (HAMORI 1946). Jobb mindségii uton, kisebb teherrel gyorsabban tud
haladni, ezért az omnibusz kocsik huzéasara is alkalmaztak. A nagyobb termetii egyedeket
nagy terhek, lassi szallitasara alkalmaztak, példaul butor- és teherszallitdo kocsik el6tt, a
mezogazdasagban viszont nem hasznaltdk nagy sulya miatt (MEISSNER 1929). A Gazdasagi
Lapokban 1910-ben megjelent cikkben gy szamolnak be a murakozi 16 teljesitményérél
Tolna varmegyében, hogy barmilyen munkat fennakadas nélkiil el tudnak végezni. Két 16 a
szantast 20-22 cm mélyen végzi, négy 0kor munkdjaval felérve. Mély homokban a 7 km-es
tavot 15-18 mazsa teherrel 3 16 haromszor megtesz. Ezt 4 6korrel maximum csak kétszer
lehetne megtenni, miutan kifulladnanak. Fuvarozasnal a domborzati viszonyok sem
jelentenek akadalyt, 18-20 km tavolsagra is elmennek, akar iigetésben is. A cikk irdja szerint
az egyetlen hibdja a 16nak a kedvezétlen ellési hanyad. Altalanossagban elmondhato, hogy
keményebb szervezettel, tobb acélossaggal rendelkezik, mint mas hidegvérii magyar 16.
Tanulékonysag, hosszabb élettartam és gyors fejlédés jellemzi (OCSAG 1995).

Jelenlegi helyzete

Napjainkban nem tekintik kiilonallo fajtaként, hanem a hazdnkban egyediili hidegvérii
l6fajtanak, a magyar hidegvérlinek a murakozi tipusa, amit azonban sok esetben 6nallo
fajtaként kezelnek (BENE és munkatirsai 2011). 2003-t6] az Orségi Nemzeti Park
fajtaregeneralasi programja keretében Kovacs-Mesterhazy Zoltan vezetésével indult el ujboli
megorzése, 12 tenyészkancaval. Tenyészcéljuk élénk mozgast, sokoldald, j6 munkakészségli
¢s homogén kiilseji magyar murakozi lovak tenyésztése, a noriker fajtacsoport jegyeit
megorizve (KOVACS-MESTERHAZY 2006). 2005 és 2009 kozott végzett vizsgalatok alapjan az
allomany testméreteik tekintetében egyontetiinek bizonyult (BENE és munkatarsai 2011). A
Magyar Hidegvéri Lotenyésztd Egyesiiletnek a tipus fenntartasa nem a f6 célja (Bopo 2001).
Kiilfoldi szakirodalmakban Pannonia produktumaként szerepel (BODO—-HECKER 1998). Mint
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minden fajtanak, tipusnak, ennek is meg kell talalni azt a hasznositasi médot, amelyben a fajta
értékmérd tulajdonsagai megmaradnak, €s igy fenntarthato a fajta (MIHOK—PATAKI 2003).

A magyar hidegvéri fajta
A fajta kialakulasa

A magyar hidegvéri szavunk a német kaltbliiter kifejezés tiikorforditdsabol szarmazik
(PATAKI 2005). Magyarorszagon a hidegvérii 16 nem 6shonos (ERNST és munkatarsai 1988).
Az Arpad-hazi kirdlyok idejében, majd kés6bb a hadjaratok, kiildottségek velejardjaként
kertiltek hazankba (MIHOK—PATAKI 2003). MONOSTORY (1986) igy ir a magyar hidegvéri
l6fajta kialakulasarol:

,,mint a nehéz stiriai, karinthiai illetéleg nori lonak konnyebb és nehezebb testii s
bizonyara szintén u.n. hidegvérii magyar [0 utan hosszu idon at tdjfajtava alakult
keveréke, amelyben ma a nyugati vér domindl.”

Voltaképpen a hazankban belga-ardenni jellegben kitenyésztett hidegvéri 16fajta (BoDO—
HECKER 1998). Az 1924. évi allatosszeiras sordn az orszagban 849.774 darab lovat
szamlaltak, amelyek koziil 188.994 darab, azaz a 22%-a hidegvéri tipusba volt sorolhato.
Ennek a legnagyobb része az ugynevezett hidegvérii-tenyészkeriiletre esett. Ilyen kertilet volt
Vas, Zala, Somogy megye, Sopron megye a csornai jaras kivételével és Baranya megye
hegyhati, szentldrinci, pécsi €s siklosi jarasai (DOHRMANN 1926). Szamottevd elterjedésiik az
1880-as évekre jellemz6 (MIHOK—PATAKI 2003). A koztenyésztését 1913-ban engedélyezték
elsként Vas megyében (BENE ¢és munkatarsai 2011). A katonai igényeket szem el6tt tartd
allami szervezésli tenyésztés az 1921. évi rendelet szerint a hidegvérii 16 esetében
zarttenyésztést irt el6. Ez azt jelentette, hogy a gazda csak a sajat kancait fedezhette a
ménjével. Pénzbirsagot itéltek annak, aki mas hidegvérii kancajat befedezteti. Ez a rendelet a
parasztsagot terhelte, mivel 6k nem engedhették meg, hogy mént is tartsanak (ERNST és
munkatarsai 1988). Az orszagban 1922-ben térzskonyvezni kezdték a hidegvérli allomanyt
(BOoDO-HECKER 1998). 1925-t61 pedig a hivatalos tenyészkorzetek beosztasa meghatarozta a
konnyl huszarld tenyésztését. Etté] pedig a koztenyésztésnek eltérnie nem lehetett (OCSAG
1995). 1940-ben a Magyar Katonai Szemle irasa alapjan kideriil, hogy a katonasag szerint a
hidegvéri lovak terjedése a honvédség loallomanyanak beszerzését ¢&s biztositasat
akadalyozta. Tehat honvédelmi szempontbol a hidegvérii lovak tenyésztését aggalyosnak
tartottak, ¢és ezért minden eszkOzzel korlatozni akartdk terjeszkedésiiket (ERNST és
munkatarsai 1988). A II. vilaghaboru pusztitasa kdvetkeztében 75 belga és francia ardenni
mént importaltak, meghatarozva ezzel a tenyészirdnyt. A murakdzi méneket ivartalanitottdk
¢s kivontak a tenyésztésbol. Az import ménekkel és azok utodaival fajta-atalakito keresztezést
végeztek, aminek eredményeként sziiletett meg magyar rog hatésa alatt a magyar hidegvérii
fajta (BENE és munkatarsai 2011). 1948-ban feloldottak a tenyésztési korzeteket és a
tenyésztési kényszert, de a szakigazgatisnak még mindig volt beleszolasa a tenyésztésbe
(OcsAG 1995). 1998-ban az orszag fedezémén alloméanyanak az egyharmadat hidegvérii
mének alkottak (BoDO—HECKER 1998).

Kiilleme, meérete

Nagyobb testtomeg jellemzi, hosszlszore durva és dus. Feje a testével aranyos, nem durva, de
burkolt. Nyaka jol izmolt, kdzépmagasan illesztett, k6zéphosszi. Az alacsony, széles mar
fokozatosan megy at a széles hatba, ami jol izmolt, kdzepes hossztsadgu. 1zmos, széles fara
barazdalt, csapott. A sziigye mély és természetesen széles, izmos. Az eliilsé és hatso labakra
jellemzd a kozepes hosszlsag, erdteljes, terjedelmes iziiletek. Sok szinben eléfordul, a

.....
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a tarka szin fajtatiszta egyedeknél nem jelenhet meg (MIHOK—PATAKI 2003). A testméreteire
vonatkozo adatok a 7. tablazatban olvashatok. Ez alapjan a magyar hidegvérii egyértelmiien
tomegesebb testalakulast, mint a murakozi (M2.1. Melléklet 1. abra).

7. tablazat: A magyar hidegvérii és a murakozi fajta testméreteinek dsszehasonlitasa (BODO—
HECKER 1998)

Kifejlett
Megnevezés Mértékegység magyar hidegvéri murakozi
mén kanca mén kanca
Marmagassag cm 155/167 153/164 145/158 142/154
Ovméret cm 208 190 195 180
Szarkorméret cm 24 23 22 20
Testtomeg kg 750 650 600 480

Ertékmérd tulajdonsdgai, hasznositdasa

KOVACS-MESTERHAZY (2009) gyepet hasznosito, kivald igavond és hobbi célra alkalmas
fajtaként jellemzi a magyar hidegvériit, bizonyitva, hogy nem pusztan husloként kellene
emlegetniink. Az igavonasra valé alkalmazhatdsaganal megemliti az erdészeti kozelitd lovas
fogatot is. Egy ora alatt 5-6 km-t tesz meg 10-12 mazsas teherrel (HAMORI 1946). 4 perces
itemben 10 km-t is megtesz akar végig tigetésben haladva (ERNST és munkatarsai 1988).
Hatranya a nem rendszeres csikozas és az alacsonyabb termékenység (HAMORI, 1946).
Igénytelen, munkakészséges és nyugodt l16fajta (MEISSNER 1929). DOHRMANN (1921)
duplafart, nehéz igaslé kategoriaba sorolja a hidegvériit, mas néven murakozinek irja.
Tenyésztésébdl a kisgazdak hasznot tudtak huzni, mert a nagyobb birtokosoknak, iparosoknak
vagy fuvarozoknak el tudtak adni ott, ahol jo Gtviszonyok kozott, rovid tavolsagon beliil nagy
teher elszallitasara képesek. A kisparaszti gazdasagok nagy hasznat vették mindegyik
¢vszakban. Tavasszal vetni, nyaron aratni, 6sszel szantani, télen pedig az erdékben kivagott
fakat lehetett veliik kihordani (LENGYEL 2013). MIHOK és PATAKI két hasznositasi agazatot
jelol a hidegvért fajtacsoportnal. Ez az igaerd és a his (MIHOK—PATAKI 2003). Tovabba
alkalmas azoknak a lokedveldknek is, akik nem gazdasdgi munkak végzésére, hanem pusztan
kedvtelésbol tartanak egy-két lovat (PATAKI 2005).

Jelenlegi helyzete

A Magyar Hidegvérli Egyesiilet 360 fajtatiszta, nyereghelyen bélyegzett kancat tart nyilvan
és torzskonyvi ellendrzése alatt (PATAKI 2003). Evente egyszer rendezik meg a Nemzetkozi
Hidegvérti Talalkozot és Ronkhuzd Versenyt. Ennek célja a hidegvérli 16fajta elényeinek
népszerlsitése, az erdei munkéra, szabadidds lovaglasra, vagy mez6gazdasagi munkara vald
hasznalhatosaganak bemutatasa (http2).

3.11. Erdomiivelés 1oval kiilfoldon

A lovontatast eszk6zok fejlesztésére nagy sziikség van hazankban, amelyekkel népszertisiteni
¢és konnyiteni lehetne a lovak hasznalatat a gazdasagokban. Mas orszagokban és kontinensen
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erre szamos példa mutat iranyt és vele egyiitt sikert. Eszak-Amerikaban szinte minden
mezdgazdasagi termeléshez sziikséges eszkozt kidolgoztak 1ovontatasuva. Ezek koz¢ tartozik
a fikasza, rendkezeld, balazok, farakodok, talajmiivelok stb. Az alternald kasza lobarat
valtozatat talaltdk fel, amely nem a f6ldrdl kapja a meghajtast a 16t6l, hanem egy kisebb
teljesitményti motortol. Ezaltal a teljesitménye ndvelhetd, viszont a motorizalas nem hagyhato
el (RAICzI 2010b). A modernizalt lovas kozelité gépek kifejlesztésében és hasznalataban a
nyugat-eurépai és a skandinav orszagok a vezetdk. Svédorszagban korszeri l6vontatasu
jarmiveket hasznalnak, amelyek motorizalt rakodassal vannak ellatva (RAJCzI 2010a).

Angol honlapokon meg lehet rendelni a fogatos kozelités korszeri eszkozeit, példaul 16
vontatta Forwardert is. A gazdasagi lovak fesztivaljat minden jaliusban megrendezik.
frorszagban november, december és januar folyaman Gtnapos erdészeti fogatos képzést rendez
Tom Nixon, aki 25 éve foglalkozik hidegvérii lovakkal fenntarthatdo erddgazdalkodasban
(http3). 25 év elteltével Gjra lehet latni lovas erdémiivelést Anglidban. Mindez a mddszer
kedvezo tulajdonsagainak koszonhetd: kornyezetbarat, fordulékony és gazdasagos (http4).

A gazdasagi lovak Eurdpa-szerte legfontosabb eseményére, a ,,PferdeStark” (LOEro)
talalkozora kétévente keriil sor Németorszagban. Az esemény célja, hogy bemutassa a mez6-
¢s erdégazdasagban dolgozo igavono lovak szerepét. Kiilon térszinen mutatjak be a lovak
munkajat az erddben, a hozza kapcsoloddé modern felszereléseket, eszkdzoket (HEROLD 2009).

Ha nem a korszerli technoldgiat vessziik figyelembe, hanem a génmegdrzést, akkor példaként
megemlitendd a szlovakiai muranyi ménes. A szlovak dallam a helyi erd6gazdasag
szerepvallalasaval célul tizte ki a muranyi néri 16 (helyi hidegvéri 16fajta) megorzését,
amelyet az erdészeti hasznositas céljara szelektaljak (RAICZI 2010a).

3.12. A lovas kozelités hazai és nemzetkozi tamogatasi rendszere

Az egyszerusitett terliletalapt (SAPS), az Agrar-kornyezetgazdakodasi (AKG) és a Natura
2000 gyepteriiletek tdmogatasok elbirasainak lovak legeltetésével is eleget lehet tenni
(KOVACS-MESTERHAZY 2009).

A 38/2010. (IV. 15.) FVM rendelet alapjan az Eurdpai MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alapbol a védett Oshonos és a veszélyeztetett mezdgazdasagi allatfajtdk genetikai
allomanyanak tenyésztésben torténd megorzésére nyujtandd tamogatasok részletes
feltételeiben felsorolt védett shonos mezdgazdasagi allatfajtak: hucul, kisbéri félvér, gidran,
furioso-north star, lipicai, noniusz, shagya-arab és magyar hidegvérii. Ezen fajtakhoz tartozo
egyedekre génmeg6rz6 nukleusz allomanybol, illetve fajtafenntarto allomanybol is tamogatas
jar (httpb).

A 124/2009. (IX. 24.) FVM rendelet az Eurdpai Mezdgazdasidgi Alapbol az erdd-
kornyezetvédelmi intézkedésekhez nytjtando tdmogatasok részletes feltételei kozott eldirja a
természetkimélé anyagmozgatdsi modszereket végzd erdégazdalkodok tdmogatasat. Ennek
feltétele: ,,olyan gyérités, készletgondozo hasznalat, szdlalds, egészségiigyi termelés vagy — a
tarvagast és az egyéb termelést kivéve — véghasznalati fakitermelés, amelyre vonatkozo
bejelentést az erdészeti hatosag tudomdsul vett vagy engedélyezett”. Természetkiméld
anyagmozgatasi eszkdznek mindsiil: kotélpalya, vaslo, erdészeti csuszda, kozelitd kerékpar,
szan, allati er6vel vont fogat vagy a faanyag emelt allapotaban valo kozelitésre alkalmas
onjar6 kerekes eszkoz. Feltételei: ,,a fakitermelés és anyagmozgatas megkezdeését és varhato
befejezéseét, az alkalmazott fakitermelés eszkozét és modjat 15 nappal korabban be kell
jelenteni az erdészeti hatosagnak.” Nem okozhat 20 cm-nél mélyebb kozelitési, illetve
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vonszolasi nyomot, a t6- és torzssériilések viszonyszama nem lehet nagyobb 5 m®/ db-nal (ez
vonatkozik a megmarado6 és a kitermelt fadllomanyra) (http6).

3.13. A természetszerii erdégazdalkodas koncepcidja

Az erd6 természetessége az alabbi fontosabb indikatorokkal fejezhetd ki: a fadllomany fafaj-
¢és korOsszetétele, horizontalis és vertikalis diverzitasa, a cserje-, lagyszaru szint valamint a
fauna jelenléte és azok valtozatossaga, a termoOhely és a talaj bolygatottsaganak mértéke, a
holt faanyag mennyisége, tovabba az antropogén eredetli bolygatdsok intenzitdsa. A
faadllomany horizontélis diverzitdsa — mozaikossaga — a természetes koriilmények kozott
bekovetkezd bolygatasi és erdédinamikai folyamatok zavartalansdganak mértékét mutatja
meg. Természetvédelmi szempontbdl tehat fontos, hogy a fadllomanyt a lehetd legkevesebb
antropogén behatasok, bolygatasok érjék, és csak a legsziikségesebb esetekben legyen
belenyulva, ,,gondozva”. A természetszerli erddgazdalkodasnak nem csak az erdd
természetességének fenntartasa és novelése a célja, hanem az is, hogy hosszl tavon biztositsa
az erdd kiilonbozd anyagi €s nem anyagi termékeit, tovabba szolgaltatasait, mint példaul a
biodiverzitast (ILLES—SOMOGYI 2010).

3.14. A 2013. folyaman végzett kutatasaim 6sszefoglalasa

A 2013-ban végzett kutatasom céljai kozé tartozott a lovas kozelités elterjedtségének
felmérése Magyarorszag allami tulajdonban 1évd erddteriiletein. Ehhez az eredményt az
Osszes hazai, azaz 116 erdészet telefon keresztiili és személyes felkeresésével kaptam. Ez a
gyljtés szolgaltatta az adatokat ahhoz, hogy meghatarozzam az allami erdészetben lovas
kozelitést végzo vallalkozok aranyat a gépesitettséggel szemben. Erre azért volt sziikség, mert
a megeldzd évtizedben nem sziiletett olyan kutatési eredmény, amely alapjan képet kapnank
a lovas kozelités gyakorisagar6l. Telefonos adatgy(jtés soran gyujtottem ki azokat az
erdészeteket, amelyek fogatgazdasagokat tartanak fenn. Az adatgyljtés iddszaka 2013.
februartol oktoberig tartott.

Tovabbi vizsgélatokat végeztem terepen félig strukturalt interjuk segitségével a lovas
kozelitést alkalmazo erdégazdalkodokkal, szintén 2013-ban. Az interju tipusat HERA—LIGETI
(2010) ajanlasai alapjan valasztottam ki, és a kérdoiv Osszeallitasanal is ez a mi volt az
iranyado. A nagyobb kiterjedésii és kevésbé feltart hegyvidékeket személyesen is felkerestem,
mivel — az eldzetes telefonos felmérés alapjan — ott gyakoribb a lovak alkalmazéasa, mint
sikvidéken. A meglatogatott erdészetek kivalasztasa mellett dontd érv volt, hogy az orszag
kiilonb6z6 hegyvidékeire ellatogassak tobbféle modszer vizsgalata érdekében. Az adatkdzlok
kozott szerepelnek a kapcsolattartd erdészek, erddgondnokok és erdészetigazgatok, de
legnagyobb ardnyban a lovas vallalkozok. Az allati erd hasznositasat 11 erdészetnél, annak
14 vallalkozo6janal és tovabbi 2 vallalkozondl maganerddben, dsszesen 17 kiilonbozd teriileten
mértem fel személyesen. Az egyik maganvallalkozé tevékenységét fehér akac fokozatos
felujitd vagasa (Cserépvaralja), illetve egy fokozottan védett erddrész bontdvagasa
(Matrasz616s) soran is megvizsgaltam. A terepi megfigyelések soran a kovetkezd célok
vezéreltek: felmérni, milyen szempontok alapjan dontenek a 16 hasznélata mellett, a lovas
kozelités milyen eldnydkkel és hatranyokkal bir tobb szempontot is tekintve, a vallalkozo
tapasztalatait begylijteni, tovabba a hasznalt 16fajtakat és -tipusokat megfigyelni. A ,,16tipus”
alatt a vizsgalt témaval kapcsolatban elsésorban a sodrott lovat értem, ami a hidegvérii és a
melegvéri lovak keresztezése, és a murakozit, amit bar 1972-ben elfogadtak 6nallo fajtaként,
ma a szakma a magyar hidegvérii egyik tipusaként emlegeti. Ezeken kiviil a lovak altal
egyszerre vonszolt rakomdny térfogatat, és a napi teljesitményiiket is Osszeirtam. A
természetkimélé gazdalkodas részeként elterjedt Gn. vaslo jellemzdit dsszehasonlitottam az
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igazi loéval. A vallalkozokndl tett kutatdsok soran fényképekkel és videodkkal is
dokumentéltam a vizsgalt tényezoket.

A 2013-as vizsgalati idészakban lovas kozelitéssel foglalkozo vallalkozok orszagos aranya az
allami erd6teriileteken 25,86% volt (5. 4abra). lde tartoztak a kovetkezé erdészetek:
Szombathelyi, Bakonybéli, Vasvari, Bajnai, Kemencei, Sasdi, Kiralyréti, Pilisszentkereszti,
Telkibanyai, Nagymarosi, Egri, Hegykozi, Pécsvaradi, Szigetvari, Sarospataki, Hegyaljai,
Nyiregyhazi, Hajdihadhazi, Boédva-volgyi, Kaposvari, Letenyei, Banokszentgyorgyi,
Szentgotthardi, Barcsi, Pusztavami, Guthi, Hogyészi, Josva-tornai, Tallyai és Dél-biikki
Erdészet. Ezek az erdészetek a kozelités soran rendszeresen haszndlnak lovakat, legtobbszor
gyéritések alkalmaval.

A lovas kozelités megoszlasa az allami erdéteruleteken

i

» Lovas kozelitést alkalmazé, de
l6allomannyal nem rendelkezé
erdészetek

Lovas kozelitést elvétve alkalmazo,
de l6allomannyal nem rendelkezé
erdészetek

m Lovas kozelitést alkalmazo és
l6dllomannyal rendelkezé erdészetek

m Nem kozelitésre fenntartott
l6allomannyal rendelkezé erdészetek

2,59%

2,59%

M Lovas kozelitést nem alkalmazoé és
Iéallomannyal nem rendelkezé
erdészetek

5. abra: A lovas kozelités megoszlasa az allami erdéteriileteken 2013-ban

Tovabbi 9 erdészet nyilatkozta azt 2013-ban, hogy csak elvétve, nagyon ritkan
foglalkoztatnak lovas véllalkozot, ami évente kb. 2-3 gyéritést, 100-200 m3-t jelent. Ez
orszagosan az erdészetek 7,76%-at jelenti. Ezek a kovetkezOk: Szilvasvaradi, Paradfiirdoi,
Batonyterenyei, Felsotarkanyi, Pétervasarai, Vaci, Haldpi, Balatonfiiredi Erdészet.
Eléfordulnak olyan erdészetek, ahol a jelenlegi lovas vallalkozonal tébbre is lenne sziikség.
Tobbszor elhangzott, hogy a lovak munk4jara lenne igény az erdészeteken beliil, de sok
akadalyba iitkoznek a megvalositas soran. Az egyik ilyen tényez6 a lovakhoz szakmailag értd
ember ¢€s az erre a célra tenyésztett, igavono lofajtak hianya. A Gyulai, Pandtri és Szekszardi
Erdészetnél alkalmaztak lovakat vad etetésére és barkdacsoldashoz, de kozelitést nem végeztek
veliik. A Guthi Erdészetnél is hasznaltak a fogatot vadasztatashoz, de emellett tisztitdsoknal
vonszolasra és a rakodok kozotti szallitasra is.

A hazai Osszes erdészet koziil a Szombathelyi, a Szentgotthardi és a Guthi Erdészet
tulajdonaban voltak lovak 2013-ban. Mindharom erdészetre jellemz6 volt a loval valod
faanyagmozgatas.

A hazai erdészetek 66,38%-anak teriiletén teljes egészében gépekkel helyettesitették az allati
er6t 2013-ban. Ezek koziil harom erdészet nyilatkozta azt, hogy sajnos, nagy banatukra nem
foglalkoztatnak lovas vallalkozokat. Szintén elhangzott, hogy lenne rajuk sziikség, de nincs
annyi munka, amennyihez egy lovas vallalkoz6t alkalmazni tudndnak. Masrészrdl emlitették
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még, hogy loval dolgozni sokan akarnak, de loval élni kevesen. Néhany adatkdzld a lovas
kozelitésrol ,,6skori” modszerre, tevékenységre asszocialt.

A 2013-ban készitett félig strukturalt interjuk, azaz 16 vallalkoz6 adatainak atlagos értékeit
foglalom 0Ossze a kovetkezOkben. (Az emlitett maganvallalkozo két kiilonbozo teriilete
esetében mind a két valaszat figyelembe vettem a lovas kozelitéssel érintett erddtertiletek
atlagszamitasanal, de a tobbi érték (pl. teljesitmény, 16fajta, lovak szdma stb.) megegyezett a
két teriileten, ezért ezen atlagok szamitasanal ezeket nem vettem figyelembe.) A lovak
hasznalata teriileti megoszlas szerint féként hegyvidéken volt jellemz6 2013-ban (6. abra),
legfoképpen a nehezen feltarhatd és 6sszefiiggd erdéboritottsaggal rendelkezd teriileteken. A
személyesen meglatogatott 17 helyszinb6l 15 védett természeti teriilet, ¢s kozilik 3
fokozottan védett teriilet volt. Ebbdl is kifolyolag a fogatos kozelitést elsGsorban ott
alkalmaztak, ahol els6bbséget ¢lvez az erd6 értékes faallomanya, az ujulat védelme, illetve a
tertileten fellelhetd természeti értékek, tehat a természetkiméld anyagmozgatdsi modszer a
teljesitményorientalt gépi kozelitéssel szemben.

Lovas kozelitést alkalmazé erdészetek székhelyei

el Ribailya

Pusztavdm

Bakonybél

Jelmagyarazat

—— Orszaghatar

Telepilések
N [ Folyok
{‘tﬂ Tavak
W ;{‘,? £ Erdéboritottsag
MM kilometers
] Keszitette: Ficsor Csilla 2013.10.12. 01530 60

6. abra: Lovas kozelitést alkalmazo erdészetek székhelyei (2013)

A lovas kozelitéssel érintett atlagos teriiletnagysag szamitdsakor a Pécsi Parkerdd 80
hektarnyi egészségiigyi fakitermelését nem vettem figyelembe, mivel ilyen nagysagu teriileten
ritkan alkalmaznak lovakat. Ott a fakitermeléssel érintett fatomeg kdzel 2000 m?® volt, az 50%-
ban elszaradt, beteg feketefenydk kitermelése miatt. Ha ezt a kiugré adatot nem vessziik
szamitasba, akkor az atlagos teriilet nagysaga, ahol lovas kozelitést végeztek 2013-ban, 6,05
ha. A legnagyobb egybefiiggé teriilet 23 ha, a legkisebb pedig 0,5 ha volt. Ezt fontos szem
elétt tartani, mert a tobbi teriileten leggyakrabban gyéritést végeztek, a Pécsi Parkerdd
esetében pedig egészségiigyi fakitermelést egy egyedi esetben. Leggyakrabban
torzskivalaszto és novedékfokozo gyéritések esetében kaptak megbizast a lovas vallalkozok,
mert gazdasdgosabb, mint gépi erdvel, tovabba a lovak szamara kiméldbb, mint az idésebb és
nagyobb tomegili fadk mozgatdsa (DOBOS—-FARKAS 2013). Ezt az eredményt igazolja
ANDRESINE és ANDRESI (2008) is. Ennek az az oka, hogy az allomany ekkor még fiatal,
vékony és konnyll torzsii. A gépek nehezen férnek a siirlin allo fatérzsekhez, tobb kart
okoznanak benne. Az ilyen, 10 és 50 év kozotti kort fak tomegének mozgatasa lovakkal még
kivitelezhetd. A 7 gyéritésen kiviil 3 bontovagas, 2 szalalovagas, 1 fokozatos felujitovagas, 1
szalalas és 1 egészségligyi vagas faanyagat kozelitették fogattal. Ezeken kiviil 1 alkalommal
lakossagi gylijtést és a sz¢él altal kidontott fak kozelitését hajtottdk végre. A modszer
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kiméletességét az is bizonyitja, hogy vannak olyan erdészetek, ahol a feketefenyd
allomanyokban végzett kozelitéshez kizarolag lovakat hasznéltak az dshonos fak, pl. viragos
kéris (Fraxinus ornus) ujulatanak védelme érdekében. Ez azért fontos, mert a lovak kisebb
taposasi kart okoznak, igy nem akaddlyozzak az dshonos csemeték novekedését és ezzel
egyiitt az idegenhonos allomany természetes titon valo kicserélddését.

A lovak teljesitménye tobb tényezotdl is fiigg. Ezek kozé tartozik az iddjaras, a domborzati
viszonyok, a napi munkaora szama, a 16 fajtaja vagy tipusa, a takarmany, a kondicio és a veliik
dolgoz6 ember. Eppen ezért mozog széles skalan a lovak teljesitménye. A 2013-as terepi
vizsgalataim alapjan egy 16 napi teljesitménye 4,5-30 m® kozott valtozik, atlagot szamolva
15,5 m3 (7. abra). Az egy 106 altal egyszerre elvonszolt rakomany térfogata pedig 0,25-1,5 m®
kozott mozog, atlagosan 0,81 m?® (8. 4bra). A lovas faanyagmozgatas leggyakoribb modja a
vonszolas volt, amely soran a 16hoz rogzitett hamfahoz lanccal, illetve kotéllel rogzitik a
megmozgatni kivant faanyagot. A 17 alkalombdl egyszer 16csos szekérrel is dolgoztak. Két
dunantali vallalkoz6 emlitette, hogy erdészeti kozelité kulloval (kétkerekii kézikocsi) is
szoktak kozeliteni, de ezek elterjedtsége csekély.

Teljesitmény [m3/16/nap]
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7. dbra Egy 16 napi teljesitménye és el6fordulasainak szama (2013)
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8. abra: Egy 10 altal vonszolt rakomény fordulonkénti térfogata €s az eléfordulasok

szama (2013)
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A 2013-ban meglatogatott vallalkozok koziil legtobben (37%) sodrott lovakat alkalmaztak (8.
tablazat). Ok elényosnek tartjdk a sodrott lovak gyorsasagat, kisebb testméretét és ebbdl
kifolyolag konnyebb mandverezési képességét. A vallalkozok 29%-a murakozi tipust, 14%-a
francia hidegvériit, percheront hasznalt. Eldfordult még a magyar hidegvérii lovak
alkalmazasa 11%-ban, a belga hidegvériick 6%-ban, és a ndniusz 3%-ban. Ok azért dontéttek
a hidegvért fajta mellett, mert azok nyugodt vérmérséklettel, hatalmas erdvel és ellenalld
képességgel rendelkeznek. A sodrott lovak hatranyaként értékelték azok gyorsasagat és
konnyebb testméretét. Minden gazdalkodonal dontd érv volt a lovak hasznalata mellett a
megélhetés, a kiméletesség és a lovak szeretete. 16 vallalkozd koziil csak egy alkalmazott
kumet hamot (angolszasz orszdgokban elterjedt hamtipus), azonban a teher megoszlasa és a
16 testtomegének kihasznalasa szempontjabol a kumet ham sokkal kedvezébb lenne, mint a

szligyham.

8. tablazat: A lovas kozelitéssel érintett erdoteriileteken vizsgalt tényezok és azok atlagai
(2013. febr-okt.)

1 tovar 1|} toval 1 Lova
, Erdéteril nap alatt alkalomm Alkalmazo | k Embere Teltmesz?
Erdészet |et . al fe s , , t-védelmi
. kozelitett | ~.. . tt lofajta/|szam |k szama
neve nagysaga . | kozelitett |, o oltalom
mennyis . , |tipus a (fo)
(ha) ég (m’) mennyisé (db) alatt
g (m°)
Eqgri 23,0 12,5 0,28 percheron [2+1 |3 igen
magyar
Egri 5,5 17,5 1,50 hidegvérd, |2 4 igen
sodrott
:\'agymaros 7.4 20,0 1,00 sodrott |2 |5 igen
Telkibanyai | 0,5 15,0 1,00 murakozi |2 3 igen
noniusz,
Telkibanyai | 2,5 10,0 1,00 magyar 2 3 igen
hidegvéri
- belga  és
Pilisszent- | | o 150  |1,00 magyar |2 |3 igen
kereszti . -
hidegvérii
Kiralyréti |55 25,0 0,50 belga 3 |5 igen
e ! ' hidegvérii g
Sasdi 2,5 12,0 0,50 sodrott 2 5 igen
Kemencei |7,5 8,5 1,00 sodrott 2 2 igen
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sodrott,

Bajnai 15,9 4,5 0,50 magyar igen
hidegvérii

Vasviri  |5,0 300  |150 sodrott, nem
murakozi

Bakonybéli | 2,0 10,0 1,00 percheron igen

Bakonybéli | 3,0 8,5 1,00 murakozi igen

ISZ.ombathe' 6,5 200 0,50 sodrott, igen

yl murakozi

ISVIatraSZOlO 5,0 25,0 0,50 sodrott igen

j(;lserepvaral 0,5 25,0 0,50 sodrott nem

Pécsi .

Parkerds 80,0 14,0 0,25 sodrott igen

Atlag 6,05 15,5 0,81
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. Interjuk

Magyarorszagon az erdoéteriilet valamivel tobb mint felét (56%) allami erddgazdalkodok
kezelik (NFK 2021). Az allami tulajdonu erdéteriiletek dont6 részének (kb. 84%-anak) 22
allami erdészeti részvénytarsasag, azon beliil 116 allami erdészet a kezeldje, akik a gyakorlati
munkak elvégzésére vallalkozokat biznak meg.

Az erd6torvény (2009. évi XXXVII. torvény) szerinti természetességi allapot az erdok
fafajosszetétele alapjan becsiilt jellemzd. A természetes erdotertiiletek nagyrésze (257 ha)
allami tulajdont, magantulajdonban csak csekély kiterjedésti (10 ha) természetes erddtertilet
van (NFK 2020). A természetszeri erdok teriiletfoglalasa is az allami erdégazdasagok
esetében a legmagasabb, a maganszektorokban igen alacsony (10% alatti). A
maganszemélyek foként kultrerdoket mivelnek (NFK 2020). Mivel a lovas
faanyagmozgatas természetkimél6 szerepe miatt elsdsorban a természetvédelmi oltalom alatt
allo erddteriileteken indokolt, igy az allami erdétertiletekre korlatoztam a doktori kutatasaim
soran elvégzett felméréseimet.

E fenti tények indokoljak azt, hogy doktori kutatasom f6 célcsoportja az allami erdészetek és
a lovas kozelitést végz6 vallalkozok, akikkel 2021-ben strukturalt és félig-strukturalt
interjukat (BABBIE 2013, PATTON 2002, NEWING ¢és munkatarsai 2011) készitettem (M4.
Melléklet, Interjufonalak). Az interjuk 6 jellemzoit az 9. tablazatban mutatom be. A 2013-as
felméréshez képest a 2021-es interjukban részletesebben kitértem az igas faanyagmozgatas
természetkiméld jellegét add tényezdkre, és tobb szempontot vettem figyelembe (Gjulat,
fennmarado6 allomany, talaj, 16tipus és az alkalmazott lovak jellemz6i).
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9. tablazat: Az interjuk legfontosabb jellemzoi

. Interjuk
Célcsoportok idétartama:
Idészak (interjuk szama/ Foébb témakorok min-max > Interju tipusa
osszlétszam) .
(atlag)
, lovas kozelités .
2013 erdészetek alkalmazésa vaey Sem 5-20 min. telefonos,
febr-apr.  (116/116) A Vagy S (12 min)  struktaralt
annak okai;
2013 lovas véllalkozok S1OMYeh hdtranyai, 5o 1og g, - személyes,
mérc.-maj.  (16/30) hatckonysaga, (90 min)  lelie-
~may. jellemzéi ' strukturalt
2021 erdészetek L?E:lsmazésangalkzzglk 5-20 min. telefonos,
febr.-marc.  (116/116) 3 VAgY S (12 min)  struktaralt
annak okai;
lovas kozelités személves
2021 lovas vallalkozok moddszere, lovak 60-120 min. felig- yes,
marc.-maj.  (23/23) tlpLISE{l, jellemz6i, (100 min.) strukturalt
személyes okok;
lovas  kozelitést
nem alkalmazé okok, amiért nem
2021 hegyvidéki alkalmaznak lovas 20-30 min. telefonos,
febr.-marc.  erdészetek kozelitést, (25 min.) struktaralt
kovetkezményei;
(44/44)
erdészetek  sajat
2021 ?,ﬂ,aﬂdon,u 1 lovak hasznositdasa és 5-15 min. telefonos,
febr.-marc, ~'odromaniya tulajdonviszonya (10 min)  struktaralt
(5/5)
erdészetek, lovak hasznositasa
2021 amelyek  egyéb akorisaoa > 5-15 min. telefonos,
febr.-marc. célra hasznalnak tgu};a' donvié;z’on 2 (10 min.) struktaralt
lovakat (9/9) J ya

Doktori kutatasaim els6 1épése az Osszes hazai erdészet (116 db) telefonos megkeresése Vvolt.
Az interjlialany az adott erdészet relevans munkatarsa: az erdészetigazgatd vagy a fahasznalati
miiszaki vezeté volt, ugyanis a témaban legszélesebb latokorrel és ismeretséggel Ok
rendelkeznek. Osszesen 116 db telefonos strukturdlt interjut készitettem, amelynek
legfontosabb kérdése az volt, hogy eléfordul-e a lovas kozelités a mitkddési teriiletiikon.
Ennek eredményeképpen meghataroztam a lovas vallalkozot alkalmazo, illetve nem
alkalmaz6 erdészetek szamat Magyarorszagon.

36



A lovas kozelitést végzo vallalkozokkal egy terepi, részvételi adatgyiijtés alkalmaval félig
strukturalt interjut készitettem. Az interji fobb témakdrei a személyes koriilmények;
teljesitmény; a lovas kozelités eszkdzei, mddja; eldnyok és nehézségek; a teriiletek jellemzoi
voltak.

Az erdészetek masodik csoportjat azok az erdészetek teszik ki, amelyek domb-és hegyvidéki
teriileten helyezkednek el, de lovas kozelitést nem alkalmaznak. Az ilyen erdészeteknél a
terlileti adottsagok, nehézségek miatt az igas faanyagmozgatas fennmaradasa sziikségszertibb,
indokoltabb lett volna. Ezzel a célcsoporttal egy rovid strukturalt interjut készitettem. Célom
az volt, hogy feltarjam, mi okozza a lovas faanyagmozgatas hidnyat az ilyen teriileteken.

Az interjuk kozel 2/3-at — engedélyezéstdl fliggden — diktafonnal rogzitettem. Az interjukrol
egyrészt Osszefoglalok késziiltek, amelyeket kvalitativ tartalomelemzéssel elemeztem eldre
meghatarozott kodok alapjan (PATTON 2002), melyek a f6 témakoreimhez kapcsolodtak. Az
eredmények bemutatdsa soran idézeteket is hasznaltam illusztralasként, ahol az interjiialanyok
kodjat 1s megjelenitettem az idézet utan (E = erdészet, V = vallalkozd). Az interjuk azon
kérdéseit, amelyekre szdmszerli valaszokat kaptam, egyszeri statisztikai elemzésnek vetettem
ala, és gyakorisagot, szdzalékos megoszlas, minimum €és maximum értéket, atlagot, valamint
szorast szamoltam (BABBIE 2013).

A kutatds soran a tarsadalomtudomanyi kutatasban elvart etikai elveket kovettem. Az
interjlalanyok onkéntesen, a kutatas c€ljait megismerve jarultak hozzd az interjuhoz. Az
interjuk feldolgozasa és publikaldsa sordn az interjualanyok védelme érdekében az anonimitas
biztositasara is figyelemmel voltam.

4.2. Erdéteriiletek jellemzése

Egy erdorészlet legrészletesebb leirdsat az erdorészlet leirolap tartalmazza. Azért, hogy minél
pontosabb képet kapjak a lovas kozelitéssel érintett terliletek jellemzoirdl, az erdoérészlet
leirdlapokat hasznaltam. Az alabbi adatokat gyijtéttem Ki az adatlapokrol: tizemmod,
fahasznalati mod, rendeltetés, védettség foka, tengerszintfeletti magassag, domborzat,
erdéallomany, teriilet kiterjedése, lejtdszog, védett fajok. Ezeken feliil a miiveleti lapok
alapjan az adott teriileten kitermelt faanyag mennyiségét is meghataroztam.

4.3. Lovak méretfelvétele

Az erddben dolgozé lovak jelentds része nem tisztavérli, hanem valamelyik 16fajta jellegét
hordozza. Ezért sziikségesnek tartottam a méretfelvételt ahhoz, hogy pontosabb képet kapjak
a tulajdonsagaikrol, és lassam, hogy a lovak erdei munkaban valo alkalmazasa lehetOség-e az
dshonos fajtak (pl. magyar hidegvérli, murakozi, néniusz) génmegdrzésére €s hasznositasara.
A lovas kozelitést allando jelleggel végzo vallalkozoknal” végzett terepi adatgytijtés soran
vettem fel a munkalovak kovetkezoé adatait BENE és munkatarsai (2013) modszere alapjan:
marmagassag (9. dbra 1., szalaggal és bottal), dvméret (9. dbra 2., szalaggal), szarkorméret (9.
abra 3., szalaggal), becsiilt tomeg (szalaggal). Az dvmérethez a szalagot atvetjiik a 16 hatan,
és a marja mogott kozvetleniil, korben a mellkasan, alul a heveder helyén koriil vezetjiik.
Szarkorméretet a 16 bal elsd laban mérik a 1abtd alatt kb. a szar fentr6l szamitott
egyharmadanal, ahol a legvékonyabb a labszar, ott vezetjiik korbe a szalagot (NOvVOTNI 2005).
Mindegyik egyedrdl oldalrol készitettem fényképet, ahogyan a témaval foglalkozo
szakirodalom (BopO—HECKER 1998) javasolja.
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9. abra: A kutatas soran alkalmazott méretfelvétel lovon: 1.
marmagassag (bottal és szalaggal), 2. Gvméret, 3. szarkorméret
(http7)

4.4. Talajtomorodés vizsgalata

Kutatasaim részét képezte a faanyag kiszallitdsat végzd gép talajtomorodésre gyakorolt
hatasanak vizsgalata. Ezzel a vizsgalattal azt kivantam kihangstlyozni, hogy milyen mérték
behatassal van egy kozelité gép a kornyezetére — jelen esetben a talajszerkezetre — és ezzel
parhuzamosan felhivni a figyelmet a lovas kozelités talajkimél6 voltara.

A vizsgalatot a Godolléi Erdészet miikddési korzetén beliil, a Babat-volgy enyhén lejtds,
fakitermeléssel érintett teriiletén, a Gudra-oldalban végeztik 2017 majusaban. A
fakitermeléssel €s a kutatassal érintett erdéallomany talajanak textiraja homok, amelynek
ismerete elengedhetetlen a talajnedvesség-mérd beallitasdhoz. A mérések aktualitasat az adta,
hogy az erdOben gyéritésre kijeldlt fak kivagasa és elszallitasa 2016/2017 telén megtortént.

A teriileten talalhat6 gépi kozelitOnyom atlagos szélessége 2,6 méter volt. A reprezentalhatod
mérésekhez a kozelitényom két sz€1én 0,3 m szélességii pufferzonat alakitottunk ki (10. abra).
A pufferzéna a keréknyom azon két sz¢€lsé savja, amelyet a géppel szemmel lathatéan csak
ritkan érintettek, mivel a kozelitdnyom és a ldbon 4ll6 allomany taldlkozésat fedi le, ezért a
gép tomoritd hatasa az altalunk kijeldlt és felvételezett jobb és bal oldali keréknyomokban
koncentralodott. A meghagyott fadllomany miatt a pufferzonan tal pedig a gépekkel mar nem
volt lehetséges a kozlekedés.

A vizsgalt kvadratunk végleges mérete igy 2x2 m lett. Osszesen 7 db kvadratban mértiik fel a
talajtomorodés és -nedvesség értékét 040 cm kozott. A kvadratokat egymas mellett jeloltiik
ki folytatolagosan, 14 méter hosszi kozelitényomot vizsgalva. Az els6 kvadratot ott helyeztiik
el, ahol a kozelben 1évd betonuttol kelld tavolsag adddott a koncentraltabb, bolygatottabb
teriilet elkertilése érdekében. Ez a 14 méter hosszi kozelitdnyom sik teriiletet fedett le,
azonban az erdészeti munkalatok sordn a keréknyomok jelentds mikrodomborzati
kiilonbségeket eredményeztek. A kvadratok kijelolését addig tartottuk célszertinek — a fent
emlitett okok miatt —, amig egy korabbi fordulo, illetve rakod6 kdzelségébe nem értiink.

A talajréteg ellendllasat mindig egy adott 10 cm-es rétegben vizsgaltuk, tehat 0-10 cm, 10—
20 cm, 20-30 cm és 30—40 cm kozott. A talajnedvesség-mérd miiszerrel viszont mindig egy
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adott mélységben 1év pontnak a nedvességtartalmat mértiik 10 cm-ként, igy a 10. cm, a 20.
cm, a 30. cm és a 40. cm-nél. A terepi mérések soran megkiilonbdztettiik a kdzelitényomot
kialakit6 keréknyomot a tengelykoztol. (Mivel gépi kozelitésrdl van szd, egy erézidra nagyon
érzékeny terlileten, a keréknyomot még honapokkal késébb is konnyen fel lehetett ismerni.)
Egy kvadraton beliil 10 db pontban (5-5 db pont keréknyomban és tengelykozben) vettiik fel
az adatokat, ha a talajallapot engedte, mind a négy kiilonb6z6 mélységben. A keréknyomban
a pontokat aszerint jeldltiik ki, hogy a keréknyom hosszanti tengelyén helyezkedjenek el,
biztositva az Osszes forduld behatasanak felmérését. A keréknyomban elhelyezett 5 pont
felosztasa valtakozva kertilt a jobb és a bal oldali keréknyomba. A tengelykdzben mért 5 pont
tetszOleges kijeloléssel kertilt kivalasztasra, az el6forduld faktol, tuskoktol lehetd legtavolabb
— hiszen gyokérrendszeriik befolyassal van a talajellenallasra (MAJOR és munkatarsai 2012) —
, de még kvadraton beliil. Optimalis esetekben egy kvadraton beliil a talajellenallast és a
talajnedvességet Osszesen 80 pontban tudtuk megmérni. Ez 0sszesen maximum 280-280
adatot jelent, amelyet az atlagok és a szordsok kiszamitasaval értékeltiink ki.
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10. abra: Egy 2x2 m-es kvadrat elhelyezkedése az 5-5 felvételi ponttal a 2,6 m széles
kozelitdnyomon (KNy: keréknyom, TK: tengelykoz)

A talajnedvesség méréséhez hordozhatd, homok-, valyog-, agyagtalaj nedvességének terepen
torténd meghatdrozéasara alkalmas digitalis kijelz6vel rendelkezd, a Kapacitiv KKT. altal
gyartott PT-1 tipus miiszert hasznaltuk. A miiszer a talaj elektromos vezetoképessége alapjan
méri a talaj nedvességtartalmat, 2—40 tomeg% kozti tartoméanyban. A talajellenallas mérése a
gyakorlatban elterjedt, 60" kipszogii, statikus penetrométerrel tortént (Usowicz—LipIEC 2009,
YU-MITCHELL 1998, BIRKAS 2010), amely egy adott talajréteg maximum értékét mutatja. A
talajellenallas mértékét ez a miiszer Ibf-ben fejezi ki, az atvaltas értéke: 1 Ibf = 0,048 MPa
(BIRKAS 2010).

Az adatokat az SPSS 20.0 statisztikai szoftverrel értékeltiik ki. Az adatok normal eloszlasanak
meglétét Kolmogorov-Smirnov teszttel ellendriztiik. Ott, ahol az adatsorok nem normal
eloszlast kovettek, nemparaméteres Kruskal-Wallis tesztet végeztliink a varianciaanalizis
helyett. A keréknyom ¢és a tengelykoz értékeinek Osszehasonlitdsdra nem normadl eloszlas
esetén nemparaméteres tesztet, Mann-Whitney U-tesztet alkalmaztunk. Normal eloszlasu
adatsorok oOsszehasonlitasanal kétmintas fliggetlen t-tesztet végeztiink. Ha a két csoport
variancidja szignifikdnsan kiilonbozott egymastdl a Levene teszt alapjan, akkor a t-teszt
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modositott valtozatat a Welsh tesztet hasznaltuk, ellenkezd esetben a kétmintas fliggetlen t-
probanak az alapvaltozatat. A talajellenallas és a talajnedvesség kapcsolatat eldszor a
keréknyomban vizsgaltuk. Ott, ahol az adatok nem normal eloszlast mutattak, Spearman
rangkorrelaciot végeztiink.

4.5. Lovas kozelités teljesitményének vizsgalata

A vizsgalat célja egy lovas brigad és egy kozelitégép teljesitményének Gsszehasonlitasa volt
ugyanolyan koriilmények kozott: egy erddérészleten beliil (Telkibanya 68D, 2,59 ha,
elegyetlen biikkos, vegyes koru allomany) és parhuzamos munkavégzés mellett (11. abra).
Mivel a kozelités teljesitményét szamos tényezé befolyasolja (iddjarasi koriilmények,
domborzati viszonyok, talajtipus, faanyag tipusa, tizemmod stb.), ezért torekedtiink arra, hogy
a leheto legtobbet kizarjuk a két brigdd munkajanak 0sszevetése soran.

A vizsgalatot 2 munkanapon (2018. marc. 28. és 29.) keresztiil végeztiik, ameddig az adott
terlileten be nem fejezték a faanyagmozgatast. A lovas brigad 3 emberbdl és egy igavon6 16bol
allt. A gépes brigad, amelyet szintén 3 0 tett ki egy Unimog 406 tipusu géppel dolgozott. A
kivagésra jelolt fak brutt6 térfogatanak becslése a mellmagassagi atmérd (DBH) és a téatmérd
erdészeti atlaloval (VEPERDI 2005) (12. abra) torténd mérése, valamint a fak magassaganak
becslése alapjan tortént. A magassag becsléséhez a fatomegbecslési jegyzokonyv szolgalt
iranymutatasnak. A kivagasra jelolt fakat erdészeti jelold krétaval megjeloltik, igy a
fordulénkénti és a napi teljesitmény (m?; kidontott és megmozgatott faegyedek darabszama)
is meghatarozasra keriilhetett. A modszertan szakmai birdlatahoz ¢és kivitelezéséhez
(eszkdzok, dokumentaciok rendelkezésre bocsajtasa) a Telkibanyai Erdészet igazgatoja,
Huljak Péter nyujtott segitséget.

11. &bra: Telkibanya 68D mintateriilet: bra az Unimog kézelitgé
nyomvonala, jobbra az igas faanyagmozgatas (2018)
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12. abra: kivégott fak jelolése és az erdészeti atlalo

4.6. A kozelités novényzetre gyakorolt hatasanak vizsgalata

A vizsgalat szintén a Telkibanya 68D erddrészletben tortént a fent emlitett kozelitést
kovetden, a vegetacid kifejlodése utan, 2018. majusaban. A felvételezést BRAUN-BLANQUET
(1928) modszerét kovetve (de a boritasi értékeket szézalékban rogzitve) mind a kettd
kozelitdeszkozzel (Unimog 406 és 10) végzett faanyagmozgatas utan elvégeztiik 2018. majus
10-11-én. A lineat a kozelitbnyomvonalhoz képest merdlegesen helyeztiik el a teriileten,
lefektetéséhez a kozelitdnyom elhelyezkedését vettiik alapul. Egy linedn beliil 5 db kvadratot
vizsgaltunk, és a 3. kvadrat mindig a k6zelitonyomvonalra esett (13. abra). Egy kvadrat mérete
2x2 m volt, tehat 4 m?. A lineak kozotti tavolsag 5 m volt, amelyet a 3. kvadrat kozépvonalaba
rogzitett, kihegyezett fa karokkal jeloltiink. Kvadratonként az el6forduld edényes
novénytaxonokat, valamint azok (és a csupasz talajfelszin, illetve avar) szazalékos boritasat
vettiik fel. A lovas kozelitéssel érintett teriileten 0sszesen 31 db lineat vizsgéltunk, a gépi
teriileten 34 db-ot. Osszesen tehat 155 db kvadratot mértiink fel a lovas faanyagmozgatis
teriiletén, mig a gépi teriileten 170 db-ot.

KNY

13. abra: A novényzet felvételezésének sémaja
(KNY': kozelitbnyomvonal, K: kvadrat)
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

5.1. Lovas vallalkozok trendje 2013 és 2021 kozott Magyarorszagon

2013-ban 39 erdészet foglalkoztatott valamilyen célbol lovas vallalkozot, 2021-re ez a szdm
24-re csokkent (10. tablazat; M2.2. 16. abra). Az alland6 jelleggel foglalkoztatott lovas
vallalkozok szama 53,3%-kal csokkent.

10. tablazat: Lovas kozelitést alkalmazo erdészetek 2013-ban és 2021-ben Magyarorszagon
(n=116)

Erdészetek Erdészetek Erdészetek Erdészetek
Hasznélatuk [szdma szdma aranya aranya
mértéke 2013-ban (db) [2021-ben (db) | 2013-ban (%) | 2021-ben (%)
Allando (A) 30 14 28,04 12,07
Id6szakos (I) 9 10 8,41 8,62
Osszesen
(A+I) 39 24 36,45 20,69

A lovas vallalkozok, brigadok szama orszagos szinten csokkend tendenciat mutat, azonban
egyediilallo munkajukra még mindig nagy igény van. Ezt igazolja, hogy tobb erdészeti
munkatars emlitette, hogy tobbszor probaltak lovas vallalkozot foglalkoztatni, de altalaban a
szakértelem, tapasztalat hianya miatt nem valt be a vallalkozo, vagy ,, nem dllt kotélnek (E3) .
A lovakat nem alkalmazd 44 domb- és hegyvidéki erdészet tobb mint a fele (34 db) jelezte,
hogy van igényiik a kiméletes lovas faanyagmozgatasra: ,, mintamunkdt csindlndank vele (E8)”.
Bar a lovas vallalkozok szdma orszagos szinten csokken, vannak tjonnan indulok is. SPINELLI
¢s munkatarsai (2012) olasz tapasztalata szerint az elmult években jelentdsen csokkent az
igavon6 0krok hasznalata az erdokben, oka a magas koltségek, az alacsony produktivitas €s a
kevés szakember. BRAY és munkatarsai (2016) alapjan Chihuahua-ban (Mexiko) tobb ezer
képzett lovas kozelité csapat all rendelkezésre, hogy ujakat betanitson. A nagyszamu lovas
csapatok fennmaradasa munkéjuk szdmos elényének kdszonhetd, és nemcsak kis volumenii
fakitermelésekkor alkalmazhatéak (BRAY és munkatarsai 2016).

A lovas véllalkozok nagy része id0s6do férfi, €s — harom vallalkozo kivételével, akik a fiaikkal
dolgoznak — nincs kinek tovabbadja a vallalkozasat. Ez a tendencia egybecseng az
Alabamdban tapasztaltakkal, ahol a kutatasba bevont 33 vallalkozo atlagéletkora 54 év volt, a
kovetkezd 10-15 évben sokuk nyugdijba fog vonulni, és az elmult 10 évben csak 6 Uj
vallalkozas sziiletett (TOMS és munkatarsai 2001).

A 14. abra azt mutatja meg, hogy az Osszes hazai erdészet meginterjlivolasa alapjan az

erdészeteket milyen tovabbi csoportokra lehetett bontani. Az interjuk és a terepi részvételi
adatgyiijtés eredményeit ezeknek megfelelden értékeltem ki.
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14. abra: Osszes allami erdészet csoportositdsa az interjivalaszok alapjan (2021)

5.2. Sajat fogatiizemmel rendelkezé erdészetek

A sajat fogatiizemmel rendelkez6 hazai allami erdészetek szama 2021-ben 5 db volt (Guthi,
Pilismaroti, Gyulai, Hajosi Erdészet, Kaszo Zrt.; n=5). Ezek az erdészetek jelentOs
faanyagmozgatasra nem hasznaljak a lovakat, hanem vadak etetésére és vadasztatisra. Az
egyik erdészetnél pl. a turistak altal latogatottabb, koncentraltabb teriileteken tartjak karban a
stitogetd helyeket, elviszik a hulladékot. A kozeli fiivészkertbe nem engednek be gépeket,
mert fokozottan figyelnek a kiméletességre, ezért, ha ott egészségiigyi vagas torténik, annak
a faanyagat is l6val mozgatjak meg.

5.3. Lovakat nem faanyagmozgatasra alkalmazo erdészetek

Az eltlindben 1évo erdei munkara befogott lovak hasznalata Gigy tlinik, hogy a vadésztatasban,
a vadak etetésében és a kocsiztatasban cseng le szépen, lassan (n=11). Sok erdészetnél az
1990-es években befejezték az igas faanyagmozgatast, és a meglévo lovakat — ha nem adtak
el — még olykor befogtak a vadak etetésére, a vendégek kocsiztatasara, vadasztatasra. Sokszor
volt az a valasz, hogy lovas kozelitésre mar nem is emlékeznek, hogy mikor fordult eld a
teriiletiikon utoljara, de a lovak alkalmazasa a vadasztatasban még tovabb tartott. Ennek van
még némi jelentdsége 11 hazai erdészetnél. Ebben az esetben 6 erdészetnél vallalkozo
tulajdonaban vannak a lovak, a masik 5 erdészetnek sajat fogatiizeme van (lasd fentebb). A
vadasztatas évente csak néhany alkalmat jelent, ez is mar visszaszoruloban van.

5.4. A lovas kozelitéssel érintett teriiletek jellemzdi

Az éllando jelleggel lovas kozelitést végzo vallalkozok tapasztalatai alapjan leggyakrabban
gyéritések (novedékfokozd ¢és torzskivalasztd) esetében kozelitenek lovakkal. Ezt az
indokolja, hogy a gyéritések idején az allomany még viszonylag fiatal, stirli szerkezetli és
kisebb térfogatl faanyag keriil kitermelésre. A lovak sokkal konnyedebben, kevesebb sériilést
okozva tudnak mandverezni a siiri allomanyban, mint a gépek. A lovakkal még elbirhato
térfogatt faronkok keriilnek kikdzelitésre, tovabba a gépekkel sok esetben nem érné meg ezt
a kis mennyiségii faanyagot kitermelni (a szallitasi koltséget nem lenne gazdasagos kifizetni
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rovid iddszakra és kevés faanyagra). Ezenkiviil lovakkal kozelitenek még bontovagéasnal,
szalalovagasnal, szalalasnal, egészségiigyi vagasnal, szél dontdtte fak kihuzasanal és
lakossagi gytijtésnél/kiseladasnal. A vallalkozok tapasztalatai alapjan sokszor olyan teriiletet
jelolnek ki az erdészetek a lovak szamara, amely gépekkel nehezen kozelithetd meg. Ilyen
példaul a meredek lejtési, koves—sziklas domb- és hegyoldalak.

Az erdorészlet leirdlapok alapjan igas faanyagmozgatassal érintett erdéteriileteken a
leggyakoribb lizemmdd a vagasos, és a leggyakoribb fahaszndlati méd a gyérités
(novedékfokozd és torzskivalasztd), azutan a feltjitd vagas bontovagasa €s eldfordult még
szalalovagas (M3. Melléklet 4. tablazat). Lovas kozelitéssel érintett erdorészletek atlagos
kiterjedése a 14 teriilet alapjan: 10,28 ha. A faanyagmozgatassal kdzvetleniil érintett teriiletek
kiterjedése ennél kisebb lehet. A legkisebb teriilet, ahol lovas kozelitést végeztek 4,32 ha, a
legnagyobb 16,91 ha volt 2021-ben.

Egy teriiletet kivéve, az Osszes 2021-ben vizsgalt erddérészlet elsddleges rendeltetése
természetvédelmi. Annak az egy teriiletnek az elsddleges rendeltetése faanyagtermeld, itt
termelték ki a legnagyobb mennyiségli faanyagot. Tovabbi rendeltetése némelyik teriiletnek
Natura 2000 (2 db), illetve talajvédelmi (1 db). A védettség foka leggyakrabban orszagos
jelentdségli, egyedi jogszaballyal védett természeti teriilet, és eléfordult fokozottan védett
természeti teriilet (1 db), valamint védelem alatt nem allo teriilet (1 db). A meglatogatott
erdészetek koziil kettd olyan, amelyek gazdalkodasi teriiletének nagy része természetvédelmi
oltalom alatt all. Nekik kett6-kett6 allando lovas brigadjuk van. Mindkét erdészet miikodési
teriiletére jellemz6 a meredek, sziklas hegyoldal.

Az érintett teriiletek erdéallomanya nagyon vegyes, igy a fafaj altalaban nem befolyasolja a
lovak hasznalatat, egy-két specialis esettdl eltekintve. Ilyen példaul a feketefenyd allomany,
ahol kiilonos figyelmet forditanak a novekvd viragos koris Gjulatra, ezért kifejezetten csak
lovakat engednek be oda. Egyes érintett erdéallomanyok esetében a gyepszint védett
novényfajai indokoljak a kiméletet.

A lovas kozelitéssel érintett erddteriiletek atlagos tengerszintfeletti magassaga 387,5 m. A
legalacsonyabb teriilet 250-350 m kozott, a legmagasabb 450-550 m kozott fekszik, a
leggyakoribb tengerszintfeletti magassag 350-450 m. Domborzatuk kivétel nélkiil ,,hegy-,
domb-, buckaoldal” besorolasu. A lovas kozelitéssel érintett teriiletek atlagos lejtészoge
13,86°. A legnagyobb lejtészogl 20-25°, a legkisebb 10-15° kozotti. Leggyakrabban 15-20°-
0s lejtdszogl teriileten kozelitettek lovakkal.

A lovas brigadot legtobbszor olyan lejtds, koves—sziklas, illetve nehezen megkozelithetd
teriiletekre hivtak dolgozni 2021-ben, ahova a gép nehezen tudna bemenni, illetve nagy kart
okozna. Meredek domboldalakon a lovakkal lejtéiranyban htizzak a fat és ott alakitjak ki a
rakodot. Tapasztaltabb lovas véllalkozok nagyon meredek domboldalak és ,,forgdkavicsos”
talaj esetében masképp akasztjadk fel a vonszoldlancot a faronkre, vagy el sem vallaljak a
sekély termdrétegli teriiletet, mert veszélyes kornyezetet teremt az emberek és a lovak
szamara. A domb- és hegyvidéki erdészetek (n=44) koziil a lovak munkajat legtobben (20 £0)
a kiméletességgel hoztak Osszefliggésbe: ,, nagyon elonyds, nincs hozzd hasonlo, semmi kart
nem okoz gyakorlatilag (E4) ”; ,, vannak olyan teriiletek, amik alkalmasak erre, és csak loval
jarhatoak, talajkiméld, kevésbé kornyezetkarosito (E20)”; ,,minden erdészetnek van olyan
teriilete, ahol szamit, hogy mit hagy maga utan a gép vagy a lo (E21)”; ,, A legjobb munkdt a
lovas brigadok csindljak! (E22)”. Ezt alatamasztja az is, hogy az erddrészlet leirdlapok
alapjan a lovakat leginkabb természetvédelmi oltalom alatt allo teriileteken hasznaltak (M3.
Melléklet 4.tablazat).
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5.5. A lovas kozelités teljesitménye és az azt befolyasolo tényezok

Egy brigddban legtobbszor 3 ember dolgozik 2021-es felméréseim alapjan, bar ennél tobb
emberre lenne igény, viszont a vallalkozok nem taldlnak megbizhatdo munkaerdt a kornyéken
(MALATINSZKY ¢és munkatarsai 2022). A dolgozok szamaval novelhetd lenne a lovak
teljesitménye is. A klasszikus felallas: a vallalkoz6 dont, egy ember a lovat kiséri, egy ember
a munkapadnal valasztékol. A legtobb ember egy brigadban 5 {6 volt, de ez csak 2 esetben
fordult el6. Az atlagos munkaidé a pihendket és a teriiletre vald kijutast nem szamitva (ami
olykor jelentds) napi 7 ora.

Az istallo és az erd0 kozott labon vagy szekérrel megtett atlagos tavolsag a 2021-es
felméréseim alapjan 11 km. A legnagyobb emlitett tavolsag, amit szekérrel megtettek egy
iranyban 15 km, ami Gsszesen 4 plusz orat jelent naponta, csokkentve a termelékenységet,
mert a 15-bé1 csak 2 vallalkozé rendelkezik 10szallitoval. Ok tobb, tavolabbi teriileteket (akar
45 km) is el tudnak vallalni, és a lovakat nem farasztjak a kijutassal. Egy vallalkozo az
alkalmazottait ¢és lovait évek oOta az adott erdében szallasolja el lakokocsiban és mobil
istalloban. Egy masik vallalkoz¢ altalaban a kozeli falvakban keres istallot, de ez egyre
nehezebb az istallok és tanyak csékkend szama miatt. Olyan is eléfordult, hogy dobozos
furgonnal szallitottdk a lovakat, azonban ez hivatalosan nem megengedett, ezért at kellett
térniiik a labon valo kijutasra.

Az i1gas kozelités teljesitményére vonatkozd eredményeink egybecsengenek a nemzetkdzi
irodalmakkal: nagymértékben fligg a kozelitési tavolsagtél (BRAY és munkatarsai 2016,
Borz-CIOBANU 2013, TIMOFTE és munkatarsai 2019) és a teriilet lejt6szogét6l (BORzZ—
CioBANU 2013, MouUsAVI ¢és munkatarsai 2015). A kutatds soran hasznalt erddrészlet
leirolapok alapjan hazankban az atlagos lejtdszog, ahol lovakkal dolgoznak 13,86°, azaz
24,67%, amely megkozeliti a nemzetkdzi szakirodalomban talalt atlagos értéket (20% =
11,31° 11. tablazat). Leggyakrabban 15-20°-0s (27-36%) lejtdszogl teriileten kozelitettek
lovakkal Magyarorszagon, ehhez hasonlo értéket 5 tanulmanyban (ROCKWELL és munkatarsai
2007 (40% = 21,80°), NAGHDI és munkatarsai 2009 (40% = 21,80°), AKAY 2005 (30% =
16,70°), GHAFFARIYAN ¢és munkatarsai 2006 (30% = 16,70°), MELEMEZ és munkatarsai 2014
(30% = 16,70°)) lehet talalni. Legnagyobb atlagos lejtdszoget, ahol allati igaerét alkalmaznak,
GHAFFARIYAN (2008) allapitott meg 75%-ban (36,87°) Iranban. Ezt kovette a 45%-0s (24,23°)
lejtész6g Romaniaban (BORz—CIOBANU 2013). Vannak adatok 10%-0s (5,71°) lejt6szogre is
(EISENHAUER 1969, MCNAMARA-KAUFMAN 1985, EzzATI és munkatarsai 2011). A
legalacsonyabb atlagos lejt6szoget, 4% (2,29°) vagy az alattit, AKAY (2005) és MCNAMARA
(1983) irt. A szakirodalomban a 20%-0s (11,31°) lejtészoget tartjak atlagosnak (BADRAGHI és
munkatarsai 2018, GHAFFARIYAN ¢és munkatarsai 2009, WANG 1997, NAGHDI és munkatarsai
2009).
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11. tablazat: A lovas kozelités koriilményei sajat és nemzetkozi adatok alapjan (KNY=
kozelitébnyom: a lovak és a vonszolt faanyag altal kialakitott utvonal a kivagott fa és a rakodo
kozott.)

Lejtészog (°) KNY hossza (m) | KNY szélessége (m)
Literature. Sajat Lit. Sajat Sajat
min. 2,29 571 25 45 0,5
max. 36,87 14,04 375 550 2
atlag 11,31 13,86 135,8 185 0,96

A kozelitési tdvolsag hosszaval kevesebb kutatas foglalkozik, mint a lejtészéggel. Az allando
hazai lovas vallalkozok tapasztalatai alapjan a kozelitdbnyom hossza atlagosan 185 m, mig a
nemzetko6zi kutatasok atlaga 135,8 m. Minimum 45 m-nek és maximum 550 m-nek becsiilték
a magyar vallalkozok. Leghosszabb tavolsagot (375 m) MCNAMARA (1983) irt le, majd
Borz—CI0BANU (2013) 300 m-t. MELEMEZ és munkatarsai (2014) ¢és MCNAMARA-KAUFMAN
(1985) 100 m atlagos kozelitési tavolsagot emlit, mig EISENHAUER (1969) 125 m-t,
GHAFFARIYAN és munkatarsai (2009) 82 m-t, SZAKALOSNE és munkatarsai (2020) 61 m-t,
GHAFFARIYAN és munkatarsai (2006) 54 m-t, JELVES (1977) 25 m-t. Legtobben a 300 m-t
tartjak a maximalis tdvolsagnak. Egyediil OSKARSHAMN (1983) kiilonbozteti meg a tavolsagot
az eszk0zok fiiggvényében: 25-100 m kozelitd karommal, 50-300 m szannal vagy szankdval,
100-1000 m szekérrel, kocsival. Tapasztalataink alapjdn napjainkban hazankban ¢és
nemzetkozi szinten — a szakirodalom alapjan — ritkan hasznalnak kozelité eszkozt a
vallalkozok. A hazai lovas vallalkozok tapasztalatai alapjan a lovakkal kialakitott
kozelitonyom szélessége atlagosan 96 cm. Erre vonatkozd adatokat nem taldltam a
nemzetkdzi szakirodalomban.

A fordulonkénti fatorzsek darabszamat tekintve lovakkal altaldban egy fat htuznak el
egyszerre, mig traktorral egyszerre 3 ronkot kozelitenek ki, ugyanakkor a traktor atlagosan
42,7 m-rel hosszabb kozelitési tavolsagot tett meg, és 28%-kal volt dragabb a traktor
szallitdsa, de a faanyagmozgatas koltsége 16%-kal volt alacsonyabb a lovasnal. Sirii
allomanyban lehet gazdasagos a lovas kozelités (MCNAMARA-KAUFMAN 1985). Az egy
brigadban dolgozé munkasok szama is hatassal van az eredményre, hiszen a kétemberes
brigad termelékenységi értéke 1,5-szdr nagyobb (2.6 m3h™?), mint az egyemberesnek (1.73
m3h) (MAGAGNOTTI-SPINELLI 2011b). Tovabbi befolyasolé tényezd a kitermelt faanyag faja
¢s az iddjarasi viszonyok (MOuUSAVI et al 2015). A kozelités idejét legfoképpen a kozelitési
tavolsag, a terepi viszonyok, a lejtdszog ¢és a faronk mérete befolyasolja. A gépi kozelités
teljesitménye hétszer nagyobb, mint a lovasé (SPINELLI és munkatarsai 2012).

Egy 16/6szvér altal egyszerre megmozgatott faanyag térfogata tobb szerzd szerint (BORZ—
CloBANU 2013; SZAKALOSNE et al 2020; Towms et al 1996; WANG 1997; MAGAGNOTTI—
SPINELLI 2011a; TIMOFTE és munkatarsai 2019) 0,212 m? és 0,684 m3 kozott valtozik,
atlagosan 0,46 m®. A hazai vallalkozok tapasztalatai alapjan ez 4tlagosan 0,78 m®, vagyis joval
nagyobb (0,3 m®és 1 m® kozott valtozik, 12. tablazat). Az egy 6ra alatt megmozgatott
rakomany térfogata szamos nemzetkozi cikk (BADRAGHI és munkatarsai 2018; BORzZ-
CioBANU 2013; GHAFFARIYAN 2008; GHAFFARIYAN ¢és munkatarsai 2009; GILANPOUR 2010;
MAGAGNOTTI-SPINELLI 2011b; MELEMEZ és munkatarsai 2014; MOUSAVI és munkatarsai
2015; SHRESTHA 2005; SZAKALOSNE ¢és munkatarsai 2020; TOMS és munkatarsai 1996)
alapjan 0,15 m® és 3,13 m3 kozott valtozott, tlagosan 1,73 m*. Ha ezt napi teljesitményre
szeretnénk kiszamolni, akkor az altalunk készitett interjuk vélaszabol adéddéan napi 7
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munkadraval szamolva, 12,11 m® teljesitmény adodik. TOMS és munkatarsai (1996) 16,095
m?3 faanyag kozelitését dokumentalta egy nap alatt. HORVATH és munkatarsai (2011) alapjan
216 naponta 20-25 m? faanyagot kozelit ki, ez egy 16ra vetitve 10-12,5 m3-et jelent. Az altalam
feljegyzett adat: egy nap alatt megmozgatott faanyag mennyisége atlagosan 15 m?, vagyis
hasonl¢ a fenti adatokkal (12. tablazat). JEROME (1990) szerint egy 16 évi teljesitménye 2000-
2500 m®, hazai viszonylatokban egy lovas brigad (amely legtobbszor két 16val dolgozik, ha
nem is egyszerre, de valtva) évi 4tlagos teljesitménye 2413 m3. Tobb hivatkozast erre az adatra
nem talaltam a szakirodalmakban.

12. tablazat: A lovas kozelités teljesitménye a szakirodalmi adatok és a sajat felmérés
alapjan

Teljesitmény Teljesitmény Teljesitmény Teljesitmény
(m3/fordulé) (m*/nap) (m3/év) (m®/erddrészlet)
Literature | Sajat Lit. Sajat Lit. Sajat Sajat
min. 0,212 0,3 10 8,5 2000 | 1000 133
max. 0,684 1 16,095 22,5 2500 | 5500 627
atlag 0,46 0,78 12,67 15 2250 | 2413 296

A fakitermelésben dolgozo6 vallalkozok a kitermelt faanyag mennyisége alapjan kapjak a
fizetésiiket. Ezt az arat befolyasolhatjadk a terepi adottsagok (pl. a teriilet meredeksége,
megkozelithetdsége, a rakodod tavolsaga a kitermelt teriilettol). A lovas kozelités esetében nem
a kitermelt faanyag mennyiségén van a hangsuly, hanem a kiméletességen. Mivel a lovas
brigadok legtobbszor gyéritések alkalmaval dolgoznak, nem nagy mennyiségii faanyag kertiil
kitermelésre. Ez persze a lovak szadmara elonyt jelent, hiszen a kisebb sulyt 6k is el tudjak
huzni, viszont a teljesitménybérezés szempontjabol hatranyos tényezo a vallalkozora nézve.
Ezt probaljak az erdészetek ellensulyozni valamilyen szinten. A megkérdezett vallalkozok
atlagosan 6082 Ft/m?® dijazast kaptak 2021-ben (min. 3500 Ft/m?, max. 6500 Ft/mq).

Az allando lovas vallalkozok rendelkezhetnek géppel is (nem kizar6 ok), ez azonban nem
szoritja vissza a lovak hasznalatat, sot, inkabb kiegészitik, erdsitik egymast. Erre jo példa az
elokozelités, amely sordn a kivagott faanyagot loval kozelitik ki a gép szamdra mar
konnyebben jarhato terepre. Ezek a véllalkozok az év nagy részét (a korlatozasoktol fliggden)
a lovukkal toltik kint az erddben, més jelentds bevételi forrdsuk ezen feliil nincs.

5.6. A kozelitésre hasznalt munkalovak tulajdonsagai és eszkozei
5.6.1. Hasznalt Iofajtak, tipusok

Legtobben sodrott, azaz hidegvérli és melegvérli 16fajtak keresztezésébdl szarmazo utddokat
hasznalnak (13. tdblazat). Azok a vallalkozok, akik hidegvérili lovakat hasznalnak, elényiiknek
tartjak a nagyobb termetii lovak lassii tempdjat, nyugodtsagat és tanulékonysagat, tovabba
nagyobb sulyt birnak veliik htizni. Azok, akik a sodrott jellegli, kisebb termetii lovakat tartjak,
a lovak gyorsasagat szeretik. Olyan is van, aki mind a kettd tipust hasznalja egyszerre: ,,A
sodrott lovakat a gyorsasaguk és kitartosaguk miatt kedvelem, a hidegvériieket pedig az erejiik
és a nyugodtsaguk miatt. (V2)” A vallalkozok dontését nem befolyasolja, hogy magyar
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Oshonos 16fajtat valasszanak a munkara. Ez abbdl latszik, hogy az erdei munkara hasznalt
16fajtak és -tipusok kozott megtalalhatok a belga vagy francia szarmazasa hidegvérii 16fajtak
IS, tovabba a leggyakrabban hasznalt tipus a sodrott, amelyben 6shonos és kiilfoldi 16fajtak is
lehetnek. Véleményiik szerint Magyarorszagon nehéz tapasztalt, egészséges, nagy teherbirasa
munkalovakat venni, ezért a vallalkozoknak kevés lehetdségiik van valogatni a kiilonb6zo
fajtak kozott. Raadasul egy tisztavéri hidegvéri 16 ara a tobbszorose, akar a haromszorosa is
lehet egy sodrott 16énak. Marpedig a lovas kozelités egyik elonyének azt tartjak, hogy Kisebb
raforditassal is beindithato a vallalkozas.

13. tablazat: A vallalkozok altal alkalmazott 16fajtak, tipusok 2021-ben

Alkalmazott l6fajta, tipus Gyakorisaga Magyar 6shonos fajta
(hany egyed; db)

tisztavéri magyar hidegvérii 2 igen

magyar hidegvéri-féle 5 igen, de nem tisztavérii
tisztavérl belga hidegvérii 3 nem

belga hidegvéri-féle 3 nem

percheron-féle (Fro., hidegvérii) 2 nem

sodrott 10 igen/nem
murakozi-féle 4 igen, de nem tisztavéri

A terepen felmért 30 munkal6o méretfelvételeit a 14. tablazat, a részletes testméret adatokat az
M3. Melléklet 5. tablazata tartalmazza. A 15. és a 16. tablazat a Magyarorszagon 6shonos
hidegvérli fajtak méreteit hasonlitja Ossze a sajat adatokkal. Ezek alapjan nem lehet
egyértelmii kovetkeztetéseket levonni, hogy a testméret adatok alapjan melyik fajta illene
jobban az erdei munkéhoz.

14. tablazat: 30 erdei munkalo testméret adatainak 6sszegzése (n=30)

Felvett testméret Atlag Minimum Maximum
(cm; kg) (cm; kg) (cm; kg)

Marmagassag 173,5cm 162 cm 185 cm

szalaggal

Marmagassag 163 cm 152 cm 175cm

bottal

Ovméret 198,8 cm 180 cm 211 cm

Szarkorméret 24 cm 21cm 25cm

Becsiilt testtomeg 469,3 kg 582 kg 525,65 kg
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15. tablazat: Az 1974-ben kitenyésztett murakozi fajta (n=30) ¢€s a sajat eredmények
Osszehasonlitasa (OCSAG 1974)

Felvett  testméret OCsAG (1974) Sajat adatok (2021) Széras

(atlag)

Marmagassag 159 cm 173,5cm 10,3

szalaggal

Marmagassag 148,5 cm 163 cm 10,3

bottal

Ovméret 191 cm 198,8 cm 5,5
1,2

Szarkormeéret 22,35 cm 24 cm

16. tablazat: A magyar hidegvérii 16fajta méretei és a sajat eredmények 0sszehasonlitasa

(http8)
Felvett  testméret Tenyésztési Sajat adatok Szoras
(min.) szabalyzat (2021)
Marmagassag 161 cm 152 cm 6,4
bottal
Ovméret 206 cm 180 cm 18,4
Szarkorméret 23,5¢cm 21 cm 1,7

Az alkalmazott igavono allatfajok koziil a legtobb tudomanyos vizsgalat a lovak altal végzett
faanyagmozgatast emliti. Hazankban is igas faanyagmozgatisra lovakat hasznalnak (egy
id6északos vallalkozot kivéve, aki egy Oszvért is hasznal 2 lova mellett). A hasznalt lovak
fajtajat a szerzOk altaldban nem emlitik, ezért a leggyakrabban alkalmazott 16fajtat nem lehet
megallapitani. A kutatdsokban el6forduld és a szakirodalomban erdészeti munkara javasolt
l6fajtak koziil legtobbszor a belga hidegvériit (MCNAMARA 1983; MCNAMARA-KAUFMAN
1985; ToMs és munkatarsai 2001), azutan a percheron-t (SPINELLI és munkatarsai 2012; TOMS
¢s munkatarsai 2001) emlitették. Ezeken kiviil szerepelt még Shire-belga (MCNAMARA—
KAUFMAN 1985), AITPR, ami egy tipikus olasz igavono l6fajta (SPINELLI és munkatarsai
2012), Finnhorse, North Swedish/Mountain Ardennes, a Dole/norvég fjord, az ardenni
Belgiumbol (RUSSELL és munkatarsai 2005). A szakirodalomban emlitett 16fajtak koziil
Magyarorszagon a belga hidegvértit és a percheront hasznaljak. Ezeket hazankban kiegészitik
az 6shonos lofajtak, mint a magyar hidegvértii, a murakdzi, valamint a sodrott tipus. A sodrott
lovak vérvonalaban lehetnek magyar és nemzetkozi fajtak is. A kozelitésben hasznalt 16fajtak
leirasaval kevés kutatas foglalkozik, és nincs olyan kutatas, amely méretfelvétellel vizsgalna
a lovak jellemzoéit.
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A lovak mellett 6szvérek (JOURGHOLAMI és munkatarsai 2008, 2010, AKAY 2005, BADRAGHII
¢s munkatarsai 2018, EzzATI et al 2011, JAMSHIDI et al 2008, SHRESTHA et al 2008) és 6krok
(AKAY 2005, BRAY és munkatarsai 2016, MELEMEZ és munkatarsai 2014, KNEZEVIC és
munkatarsai 2018) mindennapi hasznalatarél lehet még olvasni tudomanyos vizsgalatokban.
Tovabbi, erdei munkara alkalmas igavond allat a szakirodalom leirdsa alapjan a szamar, az
elefant, a jak, a lama, a bivaly, a tehén, és a karibu (AKAY 2005, GOLYA 2003, SHRESTHA ¢és
munkatarsai 2008). A hasznalt igavono allatfajt nagymértékben meghatarozza az adott orszag
kliméja, tovabba a teriilet domborzata.

5.6.2. Lovak szama, neme és életkora

A legtobb (12) vallalkozo 2 lovat tart egyszerre, és altalaban egyszerre is hasznaljak Oket. 1
vallalkozonak csak 1 lova van és 1 vallalkozonak 3. Legtobb (17 db) munkald herélt, mert
elmondasok alapjan konnyebb veliik dolgozni. Csak 3 vallalkozé dolgozik kancakkal is, mert
a csikozds miatt kiesnek a munkabodl, vagy a sarlads idészakédban nehezebb veliik banni
(,, nyigosebbek”(V2)). Csédoroket (10 db) is hasznalnak az erdei munkakra. A cs6dorok
hatranya, hogy fedeztetés utdn nem lehet veliik konnyen dolgozni, ha sarlé kanca van a
kozeliikben. Ezért van olyan vallalkozo, aki nem is vallal fedeztetést a csddorével, pedig
tobbszor megkeresték miatta. A lovak atlagos életkora 12 év (betanitas alatt 1évo csikokat nem
szamitva). A legfiatalabb, akit erdon hasznalnak 5 éves, a legidésebb 25 éves volt.

5.6.3. Loszerszamok és eszkozok

A lovak szerszamzata kivétel nélkiil a magyar hagyomanyos sziigyham (16. és 17. abra). A
vallalkozok azt tartjak a sziigyham elényének, hogy ha elszakad az erdében, a véllalkoz6 maga
is meg tudja ott helyben javitani, valamint, ha a 16 beleakadna, fennakadna barmiben, akkor
egy késsel, bicskaval konnyedén le tudjak vagni a hamot. Tovabbi elénye, hogy az adott 16
méretére allithato, igy nem sziikséges j hamot venni Gj munkald esetén. A ronkhazéd
versenyeken és Szlovakiaban a kumet hamot (M2.2. Melléklet 13. abra) latni. Ezzel
elméletileg nagyobb sulyt képes a 16 elhtizni, és kevésbé nyomja Ossze a 10 tiidejét, sziigyét.
Hatranya, hogy adott 16ra késziil, ezért minden 16hoz kiilon kumet ham sziikséges, tovabba
nehezebb, koltségesebb a megvétele és a javitasa is.

Két véllalkozo nyilatkozta azt, hogy a vonszol6 ldncon kiviil szokott mas eszkdzt is hasznalni
a lovas kozelités soran, ezek a szankd, szekér és csuklos szanko. Minden vallalkozo
leggyakrabban egy hamfat hasznal vonszolo lanccal kiegészitve (M2.2. Melléklet 2. abra).
Koénnyt, egyszert, barhol elfér, javithato és olcso.

A lovakat a legtobb (12) vallalkozo elolrdl hajtja, azaz a vallaval vagy a fejével egy vonalban
haladva vezeti a lovat egy rovid vezetdszar segitségével. 2 vallalkozo hajtja hatulrdl egy
hosszabb hajtoszar segitségével. A 14 vallalkozobdl 13-an egyesfogatban (egyesével befogva)
hasznaljak a lovakat (15. abra), és csak 1 vallalkozo fogja be a kett6 belga hidegvérii lovat
kettesfogatba, parba és ugy dolgozik veliik, hatulrdl hajtva (16. abra). Ez nagyobb
szakértelmet igényel, a lovaktdl tobb tapasztalatot és Osszhangot. Vannak olyan betanult és
tapasztalt lovak, akiket a kezdeti 1-2. fordul6 utan nem kell kisérni a munkateriileten, hanem
rdakasztjak a fat, és magatol visszatalal a munkapadhoz.
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15. abra: lolrglvezeétt egesfoga mgar sziigyhammal és
vonszold lanccal (2021, Tallyai Erdészet teriilete)

16. abra: Parban befogott, hatulrdl hajtott kettesfogat, magyar
szligyhammal és vonszolo lanccal (2021, Kiralyréti Erdészet teriilete)

5.7. A lovas kozelités személyes koriilményei

Atlagosan tobb mint 17 éve foglalkoznak lovas kozelitéssel a megkérdezett véllalkozok. A
legkevesebb 3-4 éve, a legtobb pedig 35 éve (kettd vallalkozo).

A vallalkozok kozel fele az édesapjuktol tanulta a lovas kozelités modszerét. A vallalkozok
egy része nyilatkozta azt, hogy amellett, hogy szereti a lovakat, azért valasztottdk, mert
olcsobb volt, mint egy gépet beszerezni. Tovabbi indok a lovak hasznalata mellett a lovak
szeretete volt, tovabba az, hogy a lakohelylikhoz kozel mas munkalehetdség nem volt. A
véllalkozok nagy része nyilatkozta még azt, hogy szeretik a lovakat és a hozzajuk kotédo
életformat: ,, rossz érzés, ha iires az istallo (V4) ", ,,egyszer fél évig birtam lovak nélkiil (V9)”.

Az erdei munkdjuk mellett mas bevételi forrdst nem szoktak kialakitani, kivéve egy
vallalkozot, aki éjjelidrként is dolgozik. Van, aki megprobalkozik a csikdztatassal,
bérszantassal, de ez utdobbi mar kevésbé keresett. Sokan mas haszonallatot is tartanak otthon,
de az inkabb csak a csalad sziikségleteit fedezi.

Hét véllalkozonak a lova mellett valamilyen kdozelitd gépe, traktorja is van. Sokszor a

munkdjukat mind a kettdvel egyszerre végzik, hiszen a 16 és a gép jol kiegésziti egymast.
Elékozelités soran a lovakkal mennek a kivagott faért az erdébe, és kihuzzak a gép szamara
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mar konnyebben elérhetd helyre. Kett vallalkozé ugyan nem rendelkezik sajat géppel, de
mas vallalkozdval sokszor kisegitik egymast.

A 3.13-as alfejezetben ismertetett tamogatasok nyujtotta lehetdséggel a megkérdezett
vallalkozok koziil egyikiik sem ¢€l. Vannak olyan vallalkozok, akik a palyazati rendszert
bonyolultnak, atlathatatlannak gondoljak, tovabba tartanak attél is, hogy nem tudnak
megfelelni a kdvetelményeknek és a pénzt vissza kell fizetniiik. Az Osszes interjhalany
tajékozott ezen a téren, tisztaban van a szamukra aktualis és elérhet6 tamogatasokkal. Mivel
a vallalkozok nagy része nem Gshonos 16fajtat hasznal, igy a 38/2010. (1V. 15.) FVM rendelet
értelmében az Eurdpai Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbdl nytjtotta tamogatasnak
nem felelnek meg. Azok a vallalkozok, akik pedig Gshonos lofajtat birtokolnak, de nem
vesznek részt a tamogatasban, a fenti bekezdésben leirt okokra hivatkoznak. A lovakkal valo
legeltetésért jard tamogatasok — pl. Natura 2000 gyepteriileteken — a lovas vallalkozoknak
azért nem relevansak, mert a legtobbszor 1-2 egyedbdl allo 16allomanynak nem sziikségszerti
a tobb hektarra kiterjedd legeltetés, tovabba a munkalovak esetében nem idedlis az extenziv
vagy fél-extenziv tartasi koriilmény. A munkalovak szaméra az intenziv, istallos
tartastechnologia jobban megfelel, a vallalkozok szaméara konnyebben és gyorsabban
elérhetéek, gondozhatoak, takarmanyozhatoak a lovak.

A lovas vallalkozok koziil csak nagyon kevesen (2 £6) vesznek részt rendszeresen ronkhizo
versenyeken, legtobben sajnéljak azt az id6t és energiat, amelyet ezeken a versenyeken a
lovakkal ,elpazarolnak”, és szeretnék kimélni a lovaikat. Ett6l filiggetleniil ismerik a
rendezvényt, és tobben egy alkalommal probara tették magukat és a lovaikat. Az egyik
tobbszoros ronkhuzo verseny gyoztes pedig tobb mint 10 éve az erdoben dolgozik a lovaival.

A lovas vallalkozok kozott egyiittmiikodés nem jellemzo, segitséget inkabb kisebb erdészeti
kozelité géppel rendelkez6 vallalkozoktol szoktak kérni. Ez a segitségnyujtas oda-vissza
miikodik: a géppel rendelkez6 vallalkozokat a munkalovak szoktak kisegiteni elokozelitésben.
Ilyen esetekben a terméteriiletr6l a kivagott faanyagot lovakkal vonszoljak egy olyan
kozbens6 teriiletig, ahonnan gépekkel mar megkozelithet. Tehat egymas munkajat a lovas
vallalkozék nem tudjak miként segiteni, kiegésziteni, viszont egy térségen beliil a lovas
vallalkozok jol ismerik egymast.

Allatjéléti szempontbdl a vallalkozok szinte mindegyike ugy tekint a lovara, mint a
csaladtagjara. Ertékeli és tiszteli a joszagat, amellyel nehéz koriilmények kozott nap mint nap
egylitt dolgozik. Takarméanyozésara és tartdsara is nagy hangsulyt fektetnek, hogy hosszutava
¢s egészséges ¢életet biztositsanak nekik. Elmondasuk alapjan eléfordult mar olyan eset,
amikor erddjarok figyelmezették dket, hogy feljelentést tesznek, mert dolgoztatjak a lovakat.
Laikus szemmel meglepé lehet, ahogyan az erdében dolgozé munkasok hangos
hangsegitséggel — kiabalassal — is irdnyitjak az allatokat, azonban ez szakmailag elfogadott és
artalmatlan.

5.8. A lovas kozelités elényei és hatranyai
5.8.1. Az allando lovas vallalkozok véleménye alapjan

A vallalkozok szerint a lovas kozelités eldnyei kozé tartozik, hogy kiméletesebb, csendesebb
¢és nyugodtabb, mint a gépi kozelités (n=14). Kornyezet- és természetkiméld szerepét abban
latjak, hogy nincs olyan mértékli iizemanyag-felhasznalas, ezaltal nincs olaj- és
zajszennyezés, tovabba kevesebb kart okoznak vele az tjulatban és a fennmarado
allomanyban. A masik nagy eldnye, hogy joval kisebb befektetést igényel, mint a gépvasarlas.
Megemlitették még, hogy tobb évtizedes hagyomany, amelyet a sziileiktdl, nagysziileiktol
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tanultak. Ezek a vallalkozok a lovakkal valo munkat és életmodot nem nehézségnek tartjak,
hanem a modszer elényének.

A lovas kozelités hatranya vallalkozo6i szemszogbdl, hogy a lovas munkara €s az erdore nehéz
embert talalni, emiatt kiszamithatatlan a munkasok szama. Sokan csak néhany napig birjak a
kemény munkat az erdében, utana ujabb embert kell keresni az altalaban kis 1élekszamu
kornyezo telepiiléseken. Neheziti a koriilményeket, hogy a bérezés teljesitmény alap, viszont
kevesebbet tudnak a lovakkal termelni, mint a gépekkel. Tovabbi nehézség, hogy a vegetacios
iddszakban, amikor nincs fakitermelés, mas jellegi munkat kell keresniiik.

5.8.2. Lovakat nem alkalmazo hegy- és dombvidéki erdészetek szerint

Az igas faanyagmozgatast nem alkalmazo hegy- és dombvidéki erdészetek kozil 34 tart ra
igényt (n=44). A legtdbben, azaz 25-en, a modszer elényének a kiméletességet tartjak (18.
abra): ,, kiméletesebb, mint a gépek (E2)”; ,, messzemenden tamogatom, elséosztalyu lenne,
NiNCs talajtaposds, nincs tosériilés, a megmaradoé dallomdanyt nem sérti, ennél kiméletesebb
kozelités nincsen (E13)”; , kevesebb kart csindl, mint a gép (E28)”; ,, talajkiméls, kevésbé
kornyezetkarosito  (E20)”. Teriiletikon lenne olyan erdérészlet, amely fokozott
kiméletességet igényel, és ha lenne a kornyékiikon lovas vallalkozo, akkor ezeken a
teriileteken lovakkal végeznék a kozelitést: ,,lennének olyan helyek, ahol kiméletesebb
technologiat igényeliink (E9)”; , nevelovagasokban, egészségiigyi vagasokban, ahol
kiméletesen kell kihozni (E6)”; ,, gyéritésekben, ahol értékesebb tolgy allomany varhato vagy
olyan stirti az allomany (E40)”; , rengeteg elonnyel rendelkezik a lovas kozelités, specialis
védett teriileteken, ahol ez a legkiméletesebb mod, kiméletesebb a fogat, mégiscsak
kérnyezetbaratabb, mint a traktor (E17)”. Elényben részesitenék a lovas kozelitést, mert nem
okoz kart, nincs tésériilés, nincs talajtaposas és nem hagy nyomot a labon allé allomanyban
sem. Tapasztalatuk szerint a legkiméletesebb, legszebb munkat a lovas brigadok végzik:
., nagyon nagy sziikség lenne rajuk, dreg motorosok szép munkat végeztek (E36)”. A lovas
vallalkozok hianyanak legfobb oka a teriiletiikon, hogy nincs a lovakhoz és a lovas
kozelitéshez ért6 szakember a kornyékiikon (17. abra). T6bbszor elhangzott, hogy sajnos mar
eltlint az a réteg, amelynek megfeleld szakértelme és tapasztalata van ehhez a tevékenységhez:
., kikoptak ebbdl a régiobol (E36) 7, ,, kihalt ez a réteg (E37)”; ,, elveszett a l6hoz kapcsolodo
szakertelem, tudas és gondolkoddasmod (E6)”; ,, kikoptak azok a loszereto emberek, akinek ez
nem jelentett gondot vagy nyiigot (E7)”; , teljesen kiveszett ez az életforma, a loval valo
gazdalkodas (E11)”; ,,az a brigad kioregedett, eladtik a lovakat is (E29)”. Vannak olyan
erdészetek is, ahol azért nincs lovas kozelités, mert a véllalkozé meghalt és nem volt kinek
atadja: ,, egy idds ember volt a lovaval, meghalt az ember, meghalt a /6 is (E33)”; ,, pdr évvel
ezelott volt egy 80 éves bdcsi, aki ezt csindlta, ..., elotte is kiveszoben volt, azota meghalt
(E18)”; , ezek az emberek mar nem is élnek (E26)”. A valaszadok tobb mint fele felelte azt,
hogy a magasabb munkabér miatt nem tudnak lovas vdllalkozokat alkalmazni. Az
interjlialanyok negyede valaszolta, hogy azért sem talalnak vallalkozot, mert a lovakkal valo
munka nehéz, valamint specidlis életmodot kivan: ,, A lovaknak minden nap kell enni adni, a
traktort csak le kell allitani. (E5)”. Szintén ugyanennyien valaszoltak, hogy azért sincs naluk
lovas kozelités, mert a teljesitménye alacsony. T6bben valaszoltak, hogy kevesen tartanak
lovakat a kornyékiikon. Egyesek szerint az is neheziti a kérdést, hogy a rovid kitermelési
iddszak alatt intenziv teljesitményre van sziikség, utana pedig nehéz munkat talalni.
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® 1 - nincs hozza értd szakember 2 - alacsony teljesitmény
3 - kevesen tartanak lovakat 4 - rovid termelési id&szak

m 5 - alacsony munkabér ® 6 - kemény munka

17. abra: Lovas vallalkozok hianyanak okai a domb- és hegyvidéki erdészetek
tertiletén 2021-ben

5.8.3. Az dllati igaerd elonyei a kozelitesben

Az interjuk alapjan a lovas kozelités kornyezet- és természetkiméld tulajdonsaga egyértelmii.
Az allatokkal végzett faanyagmozgatis mellett szamos érv szol, ezek koziil a legtobb
szakirodalom a kornyezetvédelmi szempontot emliti. Ide tartozik példaul a fennmaradd
allomany védelme, hiszen az igas faanyagmozgatas kevesebb tosériilést okoz (AKAY 2005,
FICKLIN és munkatarsai 1997, JOSHUA 2002, JOURGHOLAMI 2012, MCNAMARA—-KAUFMAN
1985, SPINELLI és munkatarsai 2012, KNEZEVIC és munkatarsai 2018). Az igaer6vel vont
faanyagmozgatas az Ujulatban, a csemetékben, és a fennmarad6 labon 4ll6 alloméanyban
egyarant szignifikdnsan kisebb karokat okozott, mint a gépi, kOszonhetdéen a lovak
mandverezési képességének és kisebb sebességének (KNEZEVIC és munkatarsai 2018,
MCNAMARA-KAUFMAN 1985, MCNAMARA 1983, NAGHDI és munkatarsai 2009, WANG 1997,
2000, DUDAKOVA ¢és munkatarsai 2020). GHAFFARIYAN (2008), GHAFFARIYAN ¢és
munkatarsai (2009), BADRAGHI és munkatarsai (2018), FICKLIN és munkatarsai (1997) és
SPINELLI ¢és munkatarsai (2012) vizsgalata alapjan az allatokkal valo faanyagmozgatas joval
kisebb talajbolygatassal és talajtomorodéssel (DUDAKOVA és munkatarsai 2020, JAMSHIDI és
munkatarsai 2008, NAGHDI ¢s munkatarsai 2009, WANG 2000) jar, mint a gépi.

A hazai tapasztalatom alapjan a lovakat legtobbszor gyéritések alkalmaval hasznaljak, pl.:
nwgyeritésekben, ahol értékesebb tolgy dallomany varhato vagy olyan siirii az dllomany (E40) ”.
Ez megegyezik a nemzetkozi irodalmakkal. Els@sorban olyan teriileteken hasznélnak allati
er6t, ahol kis mennyiségli kitermelt faanyag var kikozelitésre (AKAY 2005, EzzATI és
munkatarsai 2011, GHAFFARIYAN és munkatarsai 2006, TOMS ¢és munkatarsai 2001,
KORMANEK—-GOLAB 2021). A lovak teherbirdsa miatt legtobbszor gyérités soran, valamint
stiri allomanyokban hasznaljak az 4llatokat, ahol a gépek nagyobb kart tennének az
alloméanyban (BORz AND CIOBANU 2013, GOLYA 2003, JOURGHOLAMI 2012, MCNAMARA
1983, Toms és munkatarsai 2001). Allatokkal dolgozni elénydsebb kisebb kiterjedésii
erd6teriileteken (BRAY és munkatarsai 2016, EZZATI és munkatarsai 2011, JOSHUA 2002,
JOURGHOLAMI 2012, RUSSELL és munkatarsai 2005, Toms et al 2001, AAES 2005). Egyes
vélemények szerint a fejletlen erdészeti feltaréut-haldzat az oka annak, hogy még a mai napig
is sziikség van az igavono allatokra (AKAY 2005, EzzATI és munkatarsai 2011, GHAFFARIYAN
2006, JOURGHOLAMI 2012). A vallalkozok sokszor azért is valasztanak lovakat a kozelitéshez,
mert nincs elegendd tokéjiik gépek vasarlasahoz. Leginkébb kisebb fakitermeld vallalkozok,
cégek, helyi gazdalkodok és erddtulajdonosok korében jellemzd az 4llatok bevondsa
(BorRz—CIOBANU 2013, MCNAMARA-KAUFMAN 1985, MCNAMARA 1983, RUSSELL és
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munkatarsai 2005, AAES 2005). Abban az esetben, ha nem all rendelkezésre megfeleld toke
az erdészeti gépek beszerzésére €s a mitkddési koltségekre, kézenfekvd megoldas az igavond
allatok megvétele és fenntartdsa (AKAY 2005, EzzATI és munkatarsai 2011, HEINRICH 1985,
MCNAMARA 1983).

Sz¢l dontotte fak, egészségligyi vagas és lakossagi gytijtés alkalmaval is alkalmaznak lovakat
a faanyagmozgatashoz. Mind a harom olyan koriilményekre utal, ahol a begytijtend6 faanyag
szét van szérdodva az erddben. Ez egybecseng a nemzetkOzi tapasztalattal.
Lovakkal/6szvérekkel dolgozni rovid kozelitd utvonal esetén gazdasdgos (BRAY és
munkatarsai 2016, JAMSHIDI és munkatarsai 2008, MCNAMARA-KAUFMAN 1985, WANG
2000), illetve azokon a teriileteken, ahol a gépek nagyon alacsony haszonnal dolgoznak
(AKAY 2005, DYKSTRA 1996). GHAFFARIYAN (2006) és SPINELLI és munkatarsai (2012)
szerint olyan esetekben hasznalnak allatokat, ahol a faanyag szétoszlik az erddrészleten beliil,
pl. sz¢él dontétte erdoteriileteken, tovabba meredek talajviszonyok esetében (EzzATI és
munkatarsai 2011, GHAFFARIYAN 2006): ,,a lovakat nehezen tudjik kivaltani gépekkel, van
olyan teriilet, amit ott fognak hagyni (E1)”. Igaer6t hasznalnak még ENGEL és munkatarsai
(2012) és HEINRICH (1985) szerint olyan teriileteken, ahol a gépek fizikailag képtelenek
bemenni. Magyarorszagon is vannak olyan erdészetek, ahol a lovas kozelitést olyan
teriileteken végzik, amit mar géppel lehetetlen lenne megkozeliteni is.

A doktori kutatasombol kideriilt, hogy a lovakkal érintett teriiletek koziil csak egy nem all
természetvédelmi oltalom alatt. Ez is aldtdmasztja a lovas faanyagmozgatas kiméletességét.
"Egyre jobban eldtérbe keriilnek a természetkimélo modszerek, lehet, hogy ujra reneszanszat
élheti (a lovas kozelités) (E11). ” Tovabba hazankban is alkalmazzak a lovakat a feltjitovagas
bontdvagasa soran, amikor még viszonylag konnyebb sulyt kell a lovakkal elhtizni. AKAY
(2005) szerint az eddig nem emlitett érveken kiviil azokban a fejlett orszagokban jellemz6 az
allatok haszndlata, ahol a talajtomorodés fontos szempont, valamint ott, ahol kevesebb
tosériilés az igény, pl. gombasodasra, betegségre érzékeny fajoknal (pl. fenyd) (MCNAMARA
1983). SPINELLI és munkatarsai (2012) alapjan a legérzékenyebb és a leglatogatottabb
teriileteken, tovabba bontovagaskor lehet taldlkozni igaerdvel vontatott faanyagmozgatéssal.
Magyarorszagon is van mind a harom esetre példa. A legérzékenyebb ¢és leglatogatottabb
teriiletek hazankban, ahol kizarolag lovakat hasznalnak a fiivészkertek és az arborétumok,
tovabba érzékeny teriileteknek szamitanak a természetvédelmi oltalom alatt 1évo teriiletek,
ahol szintén gyakran lovakkal végzik a faanyagmozgatast. Ezeken kiviil még a sziikos
teriiletek és a részleges vagas indokolja a lovak alkalmazasat (THOMPSON és munkatarsali
1984). A talajokra vonatkozo koriilményeket ROCKWELL ¢és munkatarsai (2007) a kemény,
sziklas talajokkal boviti ki. Ezt alatdmasztja a hazai gyakorlatban is tapasztalt koves-sziklas
vaztalajok eléforduldsa, amelyeken csak lovakkal tudnak dolgozni. A magyar
szakirodalomban GOLYA (2003) az el6kozelitésnél latja a lovak helyét. A hazai vallalkozok
elmondésai alapjan is lathato, hogy az el6kozelitésben nagy szerep jut a lovaknak, és
kiegészitve a gépi munkdt effektiv, de kiméletes kozelitést lehet végrehajtani. Ezt
alatdmasztja, hogy a vallalkozok koziil hétnek van munkagépe is, és a lovakkal gyakran
elokozelitenek a gép szdmara. Tovabba kettd vallalkozo azt mondta, hogy nincs sajat gépe, de
ki szoktdk egymast segiteni a gépes vallalkozokkal.

Hazankban védett teriileteken a lovas vallalkozok a természetvédelmi 6rokkel egytittmiikodve
dolgoznak, és a lovakkal az dr altal kijeldlt fokozottan érzékeny tertileteket is ki tudjak hagyni.
Esztétikailag jobban megfelel, mint a gépi faanyagmozgatés. Kisebb valasztékolo teriilet kell
hozza, és kevesebb fahulladék halmozodik fel a sarangoknal. Sok erdétulajdonos arra
panaszkodik, hogy évekig nem lehet a sarangok és a valasztékolas helyét hasznalni gépi
kozelités utdn, mert a fakitermelés utan sok az ott hagyott fahulladék. Igés faanyagmozgatas
esetében az erdsen koncentralt teriilet aranya kisebb (JOSHUA 2002). Az igas kozelités tovabbi
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kornyezet- és természetvédelmi eldonye, hogy alacsonyabb zajszennyezéssel jar (MCNAMARA
1983, SHRESTHA 2005), valamint az allomanybdl nem kell annyira sok fat kivagni a kozelitd
nyomvonal mentén (MCNAMARA 1983). Rugalmasabbak a fak méretét és hosszat illetéen
(RUSSELL és munkatarsai 2005). Nincs kémiai szennyezés, és magas fok rugalmassag
jellemzi (WANG 2000).

A szakirodalom szerint a lovas kozelités 8-20-szor kevesebb fosszilis energia felhasznalasaval
jar (belekalkulalva a lovak szallitasat), mint a gépi (BRAY és munkatarsai 2016). Az igas
kozelités soran a teljes szénkibocsatas 60%-at a teriiletre valo kiszallitas adja (ENGEL et al,
2012). Foleg, ha azt nézziik, hogy hazinkban a lovas vaéllalkozok kozil csak ketten
rendelkeznek 16széllitéval, a tobbiek labon, szekérrel oldjak meg a kijutast, igy még ez a
mennyiségll szénkibocsatas is csokkentve van. A lovas kozelités 60%-ban megujulo forrast
hasznal, a traktor csak 9%-ban. A lovak fenntartasahoz sziikséges eréforras megtermelhetd
helyben, megtjulé forrasként tragyat, hust, bort allit eld és a legeléssel valtozatos ¢ldhelyet
tart fenn (RYDBERG—JANSEN 2002).

A lovas kozelitést mindezek mellett alacsony mértékii befektetés €s lizemeltetési koltség
(AKAY 2005, Borz—CIOBANU 2013, MCNAMARA 1983, RUSSELL és munkatarsai 2005, TOMS
¢s munkatarsai 2001), tovabba alacsony mozgatasi/szallitasi koltség (MCNAMARA 1983,
RUSSELL ¢és munkatarsai 2005) jellemzi. Emiatt sok vallalkoz6 dont ugy, hogy lovakat vesz
gép helyett hazankban is. Tovabbi eldnye az allatokkal valo faanyagmozgatasnak, hogy az
tizemanyagok aratol nem fiigg (AKAY 2005), raadasul egyszerlsitett technoldgianak szamit
(Borz—-CloBANU 2013). Kisebb kiterjedési teriileteken, kisebb mennyiségli faanyagmozgatas
esetén az igavond allatok hasznélata koltséghatékonyabb, mint a gépeké (SHRESTHA ¢és
munkatarsai 2006, TOMS és munkatéarsai 2001, BRAY és munkatérsai 2016). Ezeken feliil az
elényok kozé sorolhatd még a hagyomany6rzés (BoOrRz—CIOBANU 2013) és nagyobb elfogadas
a kozosség részérél (RUSSELL és munkatarsai 2005). Szocialis és Okologiai szempontbol
tovabbi értéke, hogy a helyben keletkezd sziikségletet (tlizifa) helyi eréforrasokkal tudjuk
kielégiteni (AAES 2005). Az éaltalam megkérdezett vallalkozok koziil is elhangzott a
hagyomanyorzés az elonyok kozott, hiszen vannak kozottiik tobbgeneracios lovas vallalkozok
IS.

5.8.4. Hatranyok, nehézségek

A nemzetko6zi kutatasok egybehangzanak a hazai meginterjivolt vallalkozok és az erdészeti
munkatarsak tapasztalataival. Magyarorszagon a legnagyobb hatranynak a kevés szakembert
tartjak, tovabba kemény, fizikai munkdnak gondolja mindenki, ami miatt nehéz embert talalni
rd. A szakirodalom egyoOntetiien munkaerd-igényesnek tartja az igas faanyagmozgatast (BORz
— CIOBANU 2013, HEINRICH 1985, JOURGHOLAMI 2012, RUSSELL ¢s munkatarsai 2005,
SHRESTHA ¢és munkatarsai 2006). Fizikailag megterhel6 munka, és kevés a szaktudassal
rendelkez6 ember (BRAY és munkatéarsai 2016, RUSSELL és munkatarsai 2005, MCNAMARA
1983), ami limitalja az alkalmazasukat (RUSSELL és munkatarsai 2005). Megemlitik még,
hogy kevésbé hatékony a gépekhez képest (WANG 2000, JOSHUA 2002, Borz — CIOBANU
2013), féként 100 m tavolsagon feliil (BORz — CIOBANU 2013). Az alacsony teljesitményiik
miatt hazankban bérezési problémakhoz vezetnek, amely miatt nem éri meg lovakkal dolgozni
az erdében. A lovak alacsony sebességgel dolgoznak (WANG 2000, MCNAMARA 1983,
RUSSELL és munkatarsai 2005), és csak kisebb faronkoket mozgatnak meg (RUSSELL et al
2005, McCNAMARA 1983). Ez utobbit igazolja, hogy Magyarorszagon lovakkal olyan
tizemmodokban dolgoznak, amikor még fiatal az allomany. Korlatozott elérhetdség és
kozelitési tavolsagok jellemzik, és folyamatos figyelem sziikséges a lora (RUSSELL és
munkatarsai 2005). Az allatok érzékenyebbek az iddjarasra, mint a gépek (WANG 2000).
Lovakkal felfelé hosszitavon nem lehet huzni, valamint a lovak sziklas talajon nem tudnak
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dolgozni (MCNAMARA 1983). Ez utébbira igaz az, hogy a sziklas talajon veszélyesebb
dolgozni, azonban hazankban és mas szakirodalomban (ROCKWELL ¢s munkatarsai 2007) is
van ra példa, hogy kdves—sziklas talajon is dolgoznak allatokkal. Ezt hazankban csak a sok
tapasztalattal, és megbizhato, szintén sokat latott lovakkal rendelkez6 vallalkozok vallaljak el.
Ha extrém, veszélyes koriilmény van, akkor a vonszol6 lancot masképp akasztjak a ronkre,
hogy ha megcsuszik az allat, akkor egybdl kioldjon a lanc, és szabadulhasson a 16. Ilyen és
ehhez hasonl6 technikékat is napjainkban mar csak néhany lovas szakember ismer €s hasznal.

5.9. Lovas kozelités teljesitményének vizsgalata

A tanulmény eredményei alapjan elmondhat6, hogy azonos koriilmények kozott tobb mint
kétszer akkora teljesitményt nyujtott a gépi kozelités, mint a lovas (17. tablazat).

17. tablazat: A lovas és a gépi kozelités teljesitményének Osszehasonlitdsa azonos
koriilmények kozott

2018. marcius 28. 2018. marcius 29. OSSZESEN
unimog | lovas unimog lovas unimog | lovas
brigad brigad brigad
Osszesen 32,923 | 15,098 43,2605 15,839 76,1835 | 30,937
(brutté m®)
Osszesen 26,338 | 12,078 34,6084 12,6712 59,6084 | 24,749
(nettd m®)
fordulok szama 21 28 19 32 40 60
(db)
kidontott  és 22 18 30 21 52 39
megmozgatott
faegyedek
szama (db)

DUDAS vizsgalata szerint a hidegvérii lovak altal egyszerre vonszolt rakomany 300-400 kg
tomegi, amely a gépi munka atlaga alatt marad (2013). KOVACS-MESTERHAZY (2009) és
GOLYA (2003) szerint is az allati igaer6 alkalmazasanak egyik hatranya a gépeknél gyengébb
teljesitmény.

A lovak teljesitményét erre a célra fejlesztett kozelitd eszkdzokkel lehetne novelni. Ilyen
példaul a kozelitd kerékpar, amellyel 200-300 méteres tavolsagon 1,5-3-szor nagyobb
teljesitményt lehet elérni, mint az el6tte hasznalt fogatos kozelité eszkozokkel (SzePESI-
HuszArR 1959). A kozelitd kerékpar hasznalata a lovak teljesitményét 27%-kal emelte
(KERESZTESI 1964).
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5.10. A kozelités novényzetre gyakorolt hatisa

A linedkban kijelolt kvadratok ndvényzetére vonatkozoan rogzitett boritasi értékeket az M3.
Melléklet 1. és 2. tablazata tartalmazza. A hoétérképek (18. és 19. abra) alapjan egyértelmii
kiilonbség van a lovas és a gépi kozelités novényzetre gyakorolt hatasaban. A gépi kozelités
kozelitényoman a legkisebb a novényzeti boritottsag (18. abra G1-G34 transzektek 3. szamu
kvadratjai). A lovas kozelités kozelitbnyomanak novényzete a kdrnyezetéhez hasonld (19.
abra). A lovas kozelitéssel érintett teriileten az L14-es transzektdl kezdve az 5. szdmu
kvadratok nem keriiltek felmérés ald, mert a kivagott fak agkorona maradvanyait arra a
tertiletre hordtak a munkasok.

G34
G33

I 14.5

9.67

4.83

™ N M T W

18. abra: Novényzet boritottsaga a 19. abra: A novényzet boritottsaga a
gépi kozelités utan (1-5 kvadratok lovas kozelités utan (1-5: kvadratok
sorszama; G1-G34: transzektek sorszama; L1-L31: transzektek
S0rszama). sorszama).
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5.11. Talajtomorodés vizsgalata

5.11.1. A talajellendllas vizsgalata

A kapott talajellenallas adatokat mélységiik (0-10 cm, 10-20 cm, 20-30 cm, 3040 cm) és a
kozelitonyomon val6 elhelyezkedésiik (keréknyom, illetve tengelykodz) alapjan elemeztiik
(FICSOR és munkatarsai 2018). A keréknyomban a Kruskal-Wallis teszt alapjan a legnagyobb
talajellenallasa a felsd két rétegnek van, azok szignifikansan eltérnek az alsd két rétegtdl
(KW=31,532; df=3; p<0,05). A keréknyomban a felso két réteg talajellenallasa szignifikansan
nem kiilonbozik egymastol, ahogyan az alsé két réteg sem tér el egymastol (20. abra). Ha a
medianokat vizsgaljuk, akkor a legnagyobb talajellenallast (3,84 MPa) a legfelsé talajréteg
mutatja, viszont ez szignifikdnsan nem tér el a masodik talajréteg értékétdl (3,648 MPa;
p<0,05). Min¢l lentebbi talajréteget vizsgaltunk, annal kisebb mediant kaptunk, tehat a
mélység €s a talajellendllas egymassal forditott aranyossagban all. A talajellenallas legkisebb
medianjaval (2,592 MPa) a legalsé réteg rendelkezik, de ez szignifikansan nem kiilonbozik a
harmadik rétegtdl (3,264 MPa; p<0,05). A fels6 harom réteg keréknyomban mért medianjai
(3,84 MPa, 3,648 MPa ¢s 3,264 MPa) meghaladjak a 3,00 MPa hatarértéket (Birkas 2010),
emiatt a talaj 0-30 cm-es mélységben erdsen tomorddottnek mindsiil, azonban a 20-30 cm-es
talajréteg szignifikdnsan eltér a felso két rétegtdl. A legalso réteg — medidn értéke 2,592 MPa
— atmenetet képez a kellden lazult €s a tomorodott talajallapot kozott, viszont szignifikansan
nem tér el a folotte levo, tomorddottnek mindsiilo talajrétegtol. Itt fontos megjegyezni, hogy
ez a skala szant6f6ldi mezdgazdalkodassal érintett talajokra vonatkozik, az erdégazdéalkodas
hatasat méro, erddtalajokhoz kapcsolodo skala még nem késziilt el, vagy altalunk nem ismert.
Azonban ezt a skalat alkalmazza RASO ¢és munkatarsai (2014) akac és nemesnyar
iiltetvényeket érintd talajtomorodés eredményeinek a kiértékeléséhez.
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400
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20. abra: A vizsgalt talajrétegek keréknyomban mért talajellenallés értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarazat: 1,00: 0-10 cm, 2,00: 10-20 cm, 3,00: 20-30 cm, 4,00: 30-40 cm mélységii
talajréteg; sarga vonal: szignifikdns kiilonbség, fekete vonal: nem mutathat6 ki szignifikans
kiilonbség

A tengelykdzben a Kruskal-Wallis teszt eredménye szerint a legalsé rétegben szignifikansan
magasabb a talajellenallas, mint a fels6 kettdben (KW=15,427; df=3; p<0,05). A legalso réteg
a 20—30 cm-es rétegtdl nem kiiloniil el szignifikansan, ahogy a felsd két réteg sem kiiloniil el
szignifikansan ettdl a rétegtdl, igy ez egy atfedd kategoriat jelent a 0-20 cm és a 30-40 cm
kozott (21. abra). A tengelykdzben mért medianok koziil is a legalsd réteg mutatja a
legnagyobb talajellenallast (1,728 MPa), bar ez a réteg szignifikansan nem tér el a kozvetleniil
folotte 1évo rétegtol (1,536 MPa; p<0,05). A medidnok beleesnek a 1-2,5 MPa tartomanyba
(Birkas 2010), tehat a tengelykdzben 0-40 cm-es rétegben kellden lazult, kedvezd talajrol
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beszélhetiink. A tengelykozben mért talajellenallds median értékei — ellentétben a
keréknyomban mért talajellenallas median értékeivel — egyenes aranyossagban allnak a
talajréteg mélységével, azaz minél mélyebb réteget vizsgaltunk, anndl nagyobb volt az
ellenallas medianja.

Osszességében tehat a keréknyomban a legnagyobb talajellenallast a felsd két réteg mutatja,
amelyek erdsen tomorodottnek szamitanak. Ezzel szemben a tengelykozben szignifikansan
magasabb talajellenallasa a legalsé rétegnek volt a felso kettohoz képest, amely kellden lazult
talajallapotnak mondhatd. Tehat az erdészeti gép tomoritd hatasa 40 cm mélységig is
érvényesiilt, de legnagyobb mértékben a talajfelszinhez kdzelebbi rétegeket érintette.
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21. abra: A vizsgalt talajrétegek tengelykdzben mért talajellenallas értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarazat: 1,00: 0-10 cm, 2,00: 10-20 cm, 3,00: 20-30 cm, 4,00: 30-40 cm mélységi talajréteg;
sarga vonal: szignifikans kiilonbség, fekete vonal: nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség

Ezek utan az egyes mélységek szerint vizsgaltuk meg, hogy a talajellenallas kiilonbozik-e a
keréknyomban ¢és a tengelykdzben. 0-10 cm-es rétegnél erdsen szignifikans kiilonbség
mutathatd ki a két teriilet kozott. A keréknyomban szignifikdnsan magasabb volt a
talajellenallas, mint a tengelykozben (U=19,5; p<0,05; n1=33; n2=35). A 10-20 cm-es rétegnél
a két teriilet kozotti kiilonbség erdsen szignifikdns volt (t=15,411; df=52,857; p<0,05),
ahogyan a 20-30 cm-es réteg esetében is (t=11,712; df=55,863;p<0,05). 30-40 cm-en a
kétmintas fliggetlen t-proba alapvaltozata alapjan a két teriilet kozotti kiilonbség ebben az
esetben is erdsen szignifikans volt (t=4,051; df=64; p<0,05).

Tehat a talaj 0-40 cm-es rétegében a tengelykoz és a keréknyom talajellenallas értékei kozott
erésen szignifikdns kiilonbség mutathatd ki, amely aldtdmasztja a gép talajszerkezetre
gyakorolt karos, tomoritd hatasat.

5.11.2. 4 talajnedvesség vizsgalata
A keréknyomban a Kruskal-Wallis teszt szerint a talajnedvesség értéke a talaj vizsgalt,

legfelsd rétegében szignifikdnsan magasabb, mint a masik harom rétegben, és azok egymastol
nem kiilonboznek (KW=22,522; df=3; p<0,05) (22. abra).
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22. abra: A vizsgalt talajrétegek keréknyomban mért talajnedvesség értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarazat: 1,00: 10 cm, 2,00: 20 cm, 3,00: 30 cm, 4,00: 40 cm mélységl talajréteg;
sarga vonal: szignifikéans kiilonbség, fekete vonal: nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség

A tengelykodzben is a legfelsé rétegben legmagasabb a talajnedvesség, ami szignifikansan
kiilonbozik a legalso két rétegtél (KW=10,657; df=3; p<0,05), de a 20 cm-en 1évd
talajnedvességtél nem. A 20 cm-es réteg egy atfedd kategoriat képvisel (23. abra).
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23. abra: A vizsgalt talajrétegek tengelykdzben mért talajnedvesség értékeinek kiilonbsége
Jelmagyarézat: 1,00: 10 cm, 2,00: 20 cm, 3,00: 30 cm, 4,00: 40 cm mélységu talajréteg;
sarga vonal: szignifikans kiilonbség, fekete vonal: nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség

A talajnedvesség tengelykdzben és keréknyomban mért értékeit is Osszehasonlitottuk
egymassal. A kétmintas fliggetlen t-teszt alapjan 10 cm-en erdsen szignifikans az eltérés a két
teriilet kozott (t=4,942; df=66; p<0,05). A keréknyomban 10 cm-en sokkal magasabb a
talajnedvesség értéke, mint a tengelykdzben. A keréknyomban 20 cm-en is szignifikdnsan
magasabb a talajnedvesség, mint a tengelykézben (U=288,5; p<0,05; n1=29, n»=35), ugyanez
mondhato el 30 cm-en is (U=232,5; p<0,05; n1=29, n,=35). 40 cm-en mar nincs eltérés a két
teriilet k6zott (U=331,5; p>0,05; n1=27, n;=34).

Osszességében mind a két teriileten a legmagasabb talajnedvesség értéket 10 cm-en mértiik,
amely feltételezi a mérés elotti csapadékos id6szak meglétét.

5.11.3. A talajellendllas és a talajnedvesség kapcsolatanak vizsgalata

A talajellendllds és a talajnedvesség kapcsolatat megvizsgaltuk a keréknyomban és a
tengelykdzben kiilon-kiilon, majd egybevetve. A keréknyomban a kettd kozott szignifikans
Osszefliggés nem volt kimutathatd (p<0,05). A tengelykdzben is elvégeztiik hasonldan a
tesztet. Itt taldltunk szignifikdns kapcsolatot (p=0,012), de a korreldcios egyiitthatd gyenge
(rs=0,213).

61



Az egyes mélységek szerint vizsgalva az Osszefiiggést a két teriilet kozott megkaptuk, hogy a
fels6 harom pont esetében kozepesen erds, szignifikdns kapcsolat van, ellentétben a legalsd
ponttal. 10 cm-en kozepesen erds a kapcsolat (rs=0,518), ami erésen szignifikans (p<0,001).
20 cm-en hasonl6 eredményt kaptunk (rs=0,434; p<0,001). 30 cm-en szintén kozepesen erds
a kapcsolat (rs=0,497) és er6sen szignifikéns is (p<0,001). 40 cm-en viszont mar nincs
szignifikans kapcsolat. Ha csak a keréknyomban vizsgaljuk az egyes rétegekben a
talajellenallas és a talajnedvesség 0sszefiiggését, akkor mindegyik pontban a ketté kozott nem
mutathat6 0sszefiiggés. Tengelykozben 10 cm-en szintén nincs Osszefliggés a kettd kozott, 20
cm-en kdzepesen erds (rs=0,441), szignifikans (p=0,008) pozitiv kapcsolat mutathaté ki. 30
cm-en szintén kozepesen erds (rs=0,397), szignifikans (p=0,018) pozitiv kapcsolat van a
talajellenallas és a talajnedvesség kozott, ahogyan ez a 40 cm-en is elmondhat6 (rs=0,365;
p=0,034).
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A lovas kozelités hazai elterjedtségére vonatkoz6é XX. szazadi adatokhoz képest mar 2013-
ban is drasztikus mértékli csokkenést regisztraltam. Ez a negativ tendencia folytatodott doktori
kutatasaim alatt: a 2013-as év soran megismert vallalkozok koziil sokan hagytdk abba a lovas
tevékenységiiket, mind kiilonb6z6é okokra hivatkozva, vagy 1d6sddé koruk, egészségiigyi
allapotuk miatt. Ezt mutatja a lovas vallalkozok tovabb csokkend tendencidja is.
Tapasztalataim szerint az elmult években is tobb brigad sziintette meg ezt a tevékenységét
Magyarorszagon. Ezért is tartottam fontosnak, hogy a lovas szakemberek altal megtapasztalt
€s megszerzett tudast osszegytijtsem ¢€s leirjam.

A telefonos adatgytijtés, a terepi vizsgalatok €s a szakirodalmak alapjan a lovas kozelités
elsddleges szerepe a fakitermeléssel érintett talaj, a visszamarad6 allomany, €s az ujulat
védelme (18. tablazat). A talajt kisebb mértéki{i behatasnak teszi ki, mivel kisebb taposasi
karral jar, mint a gépi kozelités. Ezzel csokkenteni lehet a bolygatast kedveld invazios fajok,
pl. balvanyfa (Ailanthus altissima) megjelenését is. A kisebb bolygatasnak kdszonhetéen nem
akadalyozza meg a csemeték novekedését sem, €s ezzel egylitt a feltjulast sem. A
visszamarado allomany védelme abban bontakozik ki, hogy a labon all6 faknak kevesebb
tosériilést okoz, mivel a lovak mandverezési képessége jobb, és stirti dllomanyu erdékben is
hasznalhatéak jelentSs karokozas nélkiil. Eppen ezért gyéritéseknél a lovas anyagmozgatas a
legalkalmasabb.

Kornyezetvédelmi szempontbdl jelentés érv a lovak alkalmazasa mellett, hogy nincs
kéarosanyag-kibocsatasuk. gy nem szennyezik a talajt és a levegét, nem novelik a levegé- és
a talajszennyezddést, valamint a zajszintet. Nincs lizemanyag-fogyasztasuk, a szdmukra
szlikséges energiaforras megtermeszthetd a tulajdonos altal is, tehat nincs sziikség még hossza
tavh szallitasra sem. Ezzel megfelelnek a fenntarthatd gazdalkodas elveinek. A fogat egyik
Iényeges megkiilonboztetd tulajdonsaga a gépektdl, hogy olyan helyekhez is hozzafér, ahova
gépek mar nem, anélkiil, hogy szamottevd nyomot hagyna maga utan. Egy masik lehetdség a
lovak hasznalatdban az Oshonos, igavonasra alkalmas lo6fajtdk, mint példaul a magyar
hidegvért és murak6zi génmegdrzése. Az el6bb emlitett elényok miatt a lovak hasznalatanak
jelenleg a természetvédelmi oltalommal rendelkezé teriileteken van jelentOsége, hiszen ott a
természeti értékek meglOrzése az elsédleges. Tovabbi érv a 16 hasznalata mellett, hogy a
csikoztatasbol tobbletbevételre lehet szert tenni.

A lovas kozelités hatranya leginkabb a teljesitményben fejezddik ki, ugyanis adott id6 alatt
kevesebb térfogati faanyagot képes kozeliteni, mint a gépek. A vallalkozok szempontjabol
hatranyos, hogy fizetésiik teljesitménybérben van meghatarozva, mivel tobb iddbe telik az
adott faanyag mozgatdsa loval. Ezzel szemben a lovas kozelités lényege nem a
teljesitményben, hanem a kiméletességben gyokerezik. Ezért megélhetésiikhoz nagyban
hozzajarulna, és 1étszdmukat ndvelné, ha a mualthoz hasonléan bérmodositod tényezd lenne a
megtett tavolsag €és a nehéz terepviszony.

Tovéabbi hatranynak tartjak, hogy a lovakat el kell tartani, etetni és foglalkoztatni kell dket,
még munkasziineti napokon is. Ezt mar nehezen tartjak beilleszthetonek a mai életvitelbe.
Sokszor neheziti a koriilményeket, ha a fakitermelés helyszine mar labon, szekéren nem
kozelithetd meg. Ebben az esetben olyan szallast kell talalni, amely a lovak szamadra is
megfeleld, azonban az ilyen erdei munkdasszallasok, tanyak és falusi fogadok szdma csokkend
tendenciat mutat. Néhdnyan ezt 16szallitoval, vagy platds teherauton kialakitott 16szallito
fiilkével oldjak meg, ami tobbletkoltséghez vezet. Kiegészitd jovedelmet kell keresniiik a
vegetacios iddszak alatt, amikor nem lehet fakitermelést végezni. Végiil a 16hoz érté emberek
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¢s a megfeleld 16fajtak hianya is akadalyozza a lovas kozelités elterjedését. Fontos tényez6
még, hogy a lohoz értd szakemberek kidregedtek, kihaltak, igy kevés lehetdség all
rendelkezésre a tudas ataddsahoz. Ezt az rt hivatott betdlteni a Dunantali Agrar-szakképzd
Kozpont (DASZK) Moéricz Zsigmond Mezdgazdasagi Szakképzé Iskola és az akkori
Kaposvari Egyetem az erdészeti fogatos képzés elinditasaval 2012-ben.

Indokolt a l6vontatasu erdészeti kozelitd eszkozok fejlesztése €s korszerli hasznalata, mivel
ezek megkonnyitik a lovak munkajat és ezzel novelik a teljesitményiiket. Vannak olyan
kozelitd eszkozok, amelyek szintén kiméletesek az allomany tekintetében, de nagyobb rakodo
feliilettel rendelkeznek, és emellett megkonnyitik a teher kihuzasat. Példaértékii modon
Nyugat- és Eszak-Eurdopdban korszerli, modern kozelitd eszkozokkel segitik a lovak
munkajat, novelve ezzel a teljesitményiiket (http9). Ilyen eszkdzok fejlesztése és gyakorlati
megvalodsitasa szintén ajanlatos Magyarorszagon is.

Az, hogy a lovakkal kozelithetévé valnak olyan erdérészek is, amelyeket gépekkel mar nem
lehet kitermelni, nézOponttdl fiiggden nemcsak elonyként, hanem hatranyként is felfoghato,
hiszen az eddig hozzaférhetetlennek tartott, és emiatt akar természetes allapotban megmaradt
allomanyokban megjelenhet a 16 kozvetitésével az emberi tevékenység.

Eredményeim aldtdmasztjdk az igds faanyagmozgatas kiméletességét, természet- ¢s
kornyezetvédelmi szerepét az erddgazdalkodéas sordn, amely okot adhatna a lovas kozelités
reneszanszanak. Ezt erOsiti az emberekben felmeriild egyre novekvd igény a
természetvédelemre az erdei €¢l6helyeken (pl.: tarvagas negativ megitélése). Ezaltal nagyobb
teret kap a természetszerii erd6gazdalkodas, amely soran van fakitermelés is, de
természetvédelmi szempontokat figyelembe véve. A lovakkal vald faanyagmozgatas erre jo
megoldast, kompromisszumot nyujt, hiszen jelentds karokozas és antropogén hatas nélkiil
meg tudja tartani az erdé természetszerti allapotat, mikdzben nem kell lemondani az erdd
nyujtotta anyagi hasznokrol sem. Ezt bizonyitja, hogy a 3.12. fejezetben ismertetett 124/20009.
(IX. 24.) FVM rendelet az Eurdpai Mezégazdasagi Alapbol az allattal vont fogatot a
természetkiméld faanyagmozgatasi eszk6zok koze sorolja. A természetszerti erddgazdalkodas
koltséget ndveld tulajdonsagai, hatranyai kozé a kdvetkezdek tartoznak: jobb uthaldzatra van
sziikség, tobb alkalommal kevesebb faanyag kertil ki, az egyes erdomiivelési tevékenységek
azonos idében végzendbek, csak kiméletes technologidk alkalmazhatdak (ILLES—SOMOGYI
2010). Ezek koziil harmat a lovak hasznalataval ki lehet védeni: az igas faanyagmozgatashoz
nincs sziikség jobb mindségii és feltartabb tthaldzatra, a kevesebb faanyag és a tobbszori
kitermelés a lovak szamara elonyt ¢és lehetOséget jelent, tovabba az allatokkal wvalo
faanyagmozgatas kiméletes technologidnak mindsiil. Ezekbdl kovetkezik, hogy a lovas
kozelités megoldas ¢€s alternativ lehetdség a természetszerli erdégazdalkodas soran.

A lovas kozelités terjedését akkor tartom elképzelhetdnek, ha a gazdasagi helyzet, a bérezések
is alkalmazkodnak a lovas vallalkozok extrém koriilményeihez, hogy ne csak szeretetbdl,
hagyomanydrzésbdl végezhessék a munkdjukat, hanem biztos megélhetést is nyujtson
szamukra. Ez4ltal talan tobb helybeli fiatal is motivaltabban tanulna az id6sebbektdl, és latna
perspektivat abban, hogy ezt a kiméletes, lassi, de annal inkdbb megterheld régmult
tevékenységet, hagyomanyt atvegye és megdrizze. Mivel a vizsgalat az allami erdéteriileteken
dolgozo lovas vallalkozokra terjedt ki, ezért a vallalkozok gazdasagi helyzetének valtozasat
fentrdl jovo intézkedések segitenék. Az mar egyértelmi, hogy a lovak kiméletes munkajara
igényt tartanak a hegy- és dombvidéki koriilmények kozott gazdalkodo erdészetek, ezért az
erdészetek munkatarsai timogatndk a lovak jelenlétét, ha modjukban allna. Tehat a lovas
véllalkozok és az erdészetek egyiittmitkodése allami intézkedés révén lenne eldsegithetd.
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A magyar szakirodalomban nagyon kevés olyan tanulmany talalhatd, amely kimondottan az
erdészeti gépek talajtomoritd hatdsaval és vizsgalataval foglalkozik. Angol nyelven tobb
relevans szakirodalom (Id. Szakirodalmi attekintés fejezet) lelhetd fel, amelyek a tomorodés
mértékének megallapitdsdhoz erdétalajokon leggyakrabban térfogattomeget s talajellenallast
vizsgalnak. Sok szerzé kovetkeztetése is alatdmasztja a szakirodalom hidnyossagat az
erd6talajokat érint6 tomoritd hatasok felmérésében (LIPIEC — HAKANSSON 2000, MCNABB et
al 2001, GODEFROID — KOEDAM 2004). Az erre vonatkozodan elvégzett kutatdsomat nagyobb
mintaszammal és tobbszori ismétléssel, tovabbi vizsgalatokkal sziikséges kibdviteni ahhoz,
hogy megbizhatdo és altalanos konzekvenciat lehessen levonni. Ajénlatos kiilonb6zd
lejtészogek ¢€s talajtipusok esetében is elvégezni a terepi méréseket. A kozelités folyamataban
pedig elengedhetetleniil fontos a fordulok szamat és az adott kozelitbnyomon kiszallitott
faanyag mennyiségét, illetve az iddjarasi koriilményeket is rogziteni.

65



18. tablazat: A lovas kozelités elonyei €s hatranyai

A lovas kozelités elonyei a gépi
kozelitéshez képest

A lovas kozelités hatranyai

Kornyezeti szempontok:

kisebb zajszennyezés

nincs olajfolt

kisebb mértekii talajtomorodés
kisebb  mértékli  sériillés a
fennmaradé 4lloményban, az
ujulatban és a  természeti

értékekben

a bolygatottsdg kisebb teriilet
koncentralodik

Gazdasagi szempontok:

kisebb befektetést igényel

kevésbé  van  kitéve @ az
lizemanyagar valtozasanak

akkor is alkalmazhato, amikor a
gépekkel mar nem megoldhatd
vagy azokkal mar nem
gazdasagos (pl. meredek lejtok,
elszort  faanyag,  érzékeny
tertiiletek)

Szociokulturalis szempontok:

hagyomanydrzés

vidéken, szegényebb
térségekben megélhetési
lehetdség

dshonos génallomany

megOrzése, hasznositasa

e munkaerd-igényes

e kemény munka

e képzett munkaerd-hiany
e alacsony munkabérek

e iddszakos munka, amelyet ki
kell egésziteni
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

7.1. Kimutattam, hogy mig 2013-ban a 116 hazai allami erdészetbdl 39 tertiletén alkalmaztak
lovas kozelitést, addig 2021-re ez a szam 24-re csokkent, és a lovak egyre inkabb kiszorultak
az érdemi erdei munkavégzésbol, a faanyagmozgatasbol.

7.2. A hazai allami erdészetek miikodési teriiletén leginkabb hegyvidéki kornyezetben (az
atlagos tengerszint feletti magassag 350-450 m, az atlagos lejtdszog 15-20°), védett természeti
terlileteken fordul eld lovas kozelités.

7.3. A fahasznalati modok koziil hazdnkban dontéen a gyéritések (ndvedékfokozd é€s
torzskivalasztd) soran alkalmaznak lovakat.

7.4. A lovas kozelités atlagos teljesitménye fordulonként 0,78 m®, a kozelitényom atlagos
hossza 185 m, szélessége pedig 96 cm a magyarorszagi erdészetek mitkodési teriiletén.

7.5 Hazankban napjainkban elsésorban sodrott, azaz hidegvérii és melegvérii lo6fajtak
keresztez€sébol szarmazo utdodokat hasznalnak a lovas kozelités soran.

7.6. Megallapitottam, hogy minden kornyezeti tényezd szempontjabol kornyezet- és
természetkimélobb faanyagmozgatasi modszer a lovas kozelités, mint a munkagépek
alkalmazasa: Kisebb mértéki talajtomorodéssel jar, kevesebb tdsériilést okoz, és kisebb kart
tesz a kozelitbonyom novényzetében. Ugyanakkor a kitermelt faanyag mennyisége
tekintetében a lovas kozelités jelentésen elmarad a gépitél. A feltart hazai tendencidk
egybecsengenek a nemzetkozi tapasztalatokkal.
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8. OSSZEFOGLALAS

Szakmai korokben elterjedt nézet, hogy a kitermelt faanyag elszallitasara alkalmazott lovas
kozelités kevésbé karositja az erdei termdhelyet és az Gjulatot, mint az erdészeti gépek. Ennek
ellenére kevés kutatds foglalkozik helyzetének, jellemzdinek feltardsaval. A lovas kozelitést
allami erdoétertileteken végzok szamat, a modszer eldényeit és nehézségeit kivantam feltarni
kutatdsaim soran. Az erdészetekkel (116 db) és a lovas kozelitést végzo vallalkozokkal (terepi,
részvételi adatgylijtés) 2013-ban ¢és 2021-ben strukturdlt és félig-strukturalt interjukat
készitettem, emellett vizsgaltam a gépi kozelités talajtomorodésre gyakorolt hatdsat, a két
kozelitési mod gyepszintre gyakorolt hatasat, valamint az alkalmazott lovak fajtajat (tipusat)
€s méreteit.

Mig 2013-ban 39 erdészet foglalkoztatott valamilyen célbol lovas vallalkozét hazank allami
tulajdont erdéteriiletein, addig 2021-re ez a szam 24-re csokkent. E tendencia ellenére a
lovakat jelenleg nem alkalmaz6 44 domb- €s hegyvidéki erdészet koziil 34 jelezte, hogy van
igényiik a lovas faanyagmozgatasra. Ot erdészetnek van sajat fogatiizeme, de kdzelitésre nem
hasznaljak a lovakat. Legtobb esetben a lovas kozelitéssel érintett teriilet tengerszintfeletti
magassaga 350-450 m, lejtészége 15-20°, elsddleges rendeltetése természetvédelmi. Az
istallo és az erdd kozott 1dbon vagy szekérrel megtett atlagos tavolsag 11 km. A kozelitébnyom
hossza atlagosan 185 m, szélessége 96 cm. Egy hazai lovas brigad (amely legtobbszor két
l6val dolgozik, ha nem is egyszerre, de valtva) évi atlagos teljesitménye 2413 m®. Lovakat
leginkdbb gyéritések (ndvedékfokozd ¢€s torzskivalasztd) esetében alkalmaznak, mert
konnyedebben, kevesebb sériilést okozva tudnak mandverezni a siirli allomanyban, mint a
gépek. Nem a kitermelt faanyag mennyiségén van a hangsuly, hanem a kiméletességen.
Legtobben sodrott, azaz hidegvérii és melegvérii 1ofajtak keresztezésébdl szarmazé utodokat
hasznalnak. A lovas vallalkozok nagy része 1dos6do férfi, és (harom kivétellel) nincs kinek
tovabbadja a vallalkozasat. Bar szamuk csokken, vannak ujonnan indulok is. A feltart hazai
tendencidk egybecsengenek a nemzetkdzi irodalmakban felvazoltakkal. Végezetiil kivanom,
hogy a mult tapasztalatait és a jelen technologiait 6tvozve a lovas kozelités nemcsak hogy
fennmaradjon az erdeinkben, hanem fejlédésnek induljon (ahogyan ezt példaul skandinav
orszagokban latni).
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M2. Musztraciék

M2.1. Magyarorszag allami tulajdonu erdeiben hasznalt igavono lovak kiilso megjelenése

- E bl g :
1. 4bra: Hegyaljai Erdészet teriiletén dolgoz6 magyar
hidegvéri jellegli munkalé (Tolcsva, 2021)

2. | abra: egyaijal Erde tertiletén dolgozo belga
hidegvéri jellegii munkalé (Hegyalja, 2021)

3. 4bra: Pétervasarai Erdészet teriiletén dolgozd
tisztavéri magyar hidegvéri munkal6 (Pétervasara,
2021)

75



. : Sodrott jelegﬁ munkalé a Tallyai Erdészet
tertiletén (Tallya, 2021)

e, %
asdi

Erdészet teriiletén (Sasd, 2013)
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M2.2. A terepi kutatas soran felkutatott lovas vallalkozok régebben és jelenleg is hasznalt
kozelité eszkozei

1.  abra: Kozelité karom (Kaposvar, 2021)

2. abra: Lovas kozelitéshez hasznalt
vonszol6 lanc (Visegrad, 2021)

7y

3. abra: Lovas faanyagmozgatashoz
hasznalt kozelité szanko (Pilismarot, 2021)
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5. abra: Kombinalt kozelitd szanko
(Szokolya, 2013)

6. abra: Igas faanyagmozgatashoz hasznalt
tepsi” (Visegrad, 2021)

- . 4 SRR 2
7. abra: ERTI-fejlesztésti kozelitd kerékpar
vaza (Vasvar, 2021)
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10.

L o
abra: ERTI-fejlesztésti kozelitd

kerékpar tartzéka,

amely a 16 nyereghelyére/hatara illeszkedett (Vasvar,

2021)

9. abra: Felemelt éllapotban l kelités
hagyomanyos 16csos szekérrel (Bakonybél, 2021)

abra: 1 méteres tlizifaval megrakod(;)‘t‘tdgumikerekés lovas
kocsi hasznalatban (Vasvar, 2013)
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11.  abra: A vallalkozok nagyrészea mai napig még mindig
lovas szekérrel, kocsival vagy 1abon megy ki a munkatertiletre
(Bélapatfalva, 2013)

K>

12. abra: Ksebb méretli gumikerekes kocsi a kijutésho
(Palhaza, 2013)

13. abra: Mobil 16istalld (napjraink'ban fnér nem
alkalmazzak) (Szokolya, 2013)
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w. ol ;

14. abra: Hazéﬁkan evesek altal
hasznalt kumet ham (Kiralyrét, 2021)

15. 4bra: Sarkak alkalmazasa egy igavono
16 patkdjan (SCHROLL 2011)

16. abra: Kiilonboz6 sarkak igavono
lovaknak (SCHRoOLL 2011)
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17. abra: Lovas kozelitést alkalmazo erdészetek székhelyei 2013-ban és 2021-ben
T SZLOVAKIA

UKRAJNA

AUSZTRIA

~ ) m. BATONYTERENYE (0. 5)
J @ KEMENCE (0. 5).ROMHANY(1)m R\ A
() DIOSJENG (05 ".PEI'ERVAS RAU) C

ROMANIA

. J ) 3 F, ¥ , 20
SZLOVENIA Y ¢ B é 6ol 5 @ CSASZARTOLTES (0.5)

=z

SZERBIA

HORVATORSZAG 20100 20 40 80 km
| H .

Jelmagyarazat: alahuzas nélkiili székhelynév: 2021-ben alkalmaztak lovas kozelitést; alahuzott széknév: 2013-ban és 2021-ben is alkalmaztak lovas
kozelitést; piros potty: 2013-ban hasznaltak lovakat kozelitésre, 2021-ben mér nem; 0,5: csak ritkdn alkalmaznak lovas vallalkozot; 1: rendszeresen
dolgoznak lovakkal; 2: 2 lovas brigadot is alkalmaz az erdészet
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M3. Tablazatok

M3. 1. tablazat: Conologiai felmérés adatai a lovas kdzelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)

fajnév L1.1 L1.2 L1.3 L1.4 L1.5

L2.1 L2.2 L2.3 L2.4 L2.5

L3.1 L3.2 L3.3 L3.4

L3.5

L4.1 L4.2 L4.3 L4.4 L45

L5.1 L5.2 L5.3 L5.4 L5.5

L6.1 L6.2 L6.3 L6.4 L6.5

L7.1 L7.2 L7.3 L7.4

L7.5]

L8.1 L8.2 L8.3 L8.4 L8.5|

19.1 19.2 19.3 L9.4 L9.5

L10.1 L10.2 L10.3 L10.4 L10.5|

Acer pseudoplatanus

Athyrium filix-femina

Betula pendula 01 01
Carex pilosa

Carpinus betulus

Cephalantera sp. 0,1

Cerasus avium

Fagus sylvatica 2 1 0,1 il
Hieracium pilosella

Hypericum hyrsutum

Hypericum monatum

Lagyszaru csirandvény

Larix decidua 0,1

Luzula alba

Medicago sp.

Moha

Mycelis muralis

Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Poa sp.

Populus tremula

Quercus cerris 0,1]
Quercus petraea

Rubus fruticosus

Scrophularia sp.

Sorbus torminalis

Viola reichenbachiana

0,1
0,1 0,1

1,5 1,5 1 2]

0,1 2

01 0,1

0,1 0,1 0,1

M3. 1. tablazat (folyt.): Conologiai felmérés adatai a lovas kozelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)

fajnév

L11.1 111.2 1113 L11.4 L11.5

L12.1 L12.2 1123 L12.4 L12.5

L13.1 113.2 L13.3 L13.4 L13.5]

L14.1 L14.2 L14.3 L14.4 L14.5]

L15.1 L15.2 115.3 L15.4 L15.5

L16.1 1L16.2 L16.3 L16.4 L16.5|

L17.1 117.2 L17.3

L17.4 L17.5

L18.1 L18.2 L18.3 L18.4 L18.5]

Acer pseudoplatanus

Athyrium filix-femina

Betula pendula 0,1

Carex pilosa 0,1
Carpinus betulus

Cephalantera sp.

Cerasus avium

Dryopteris filix-mas

Fagus sylvatica 1 1 01 01
Hieracium pilosella

Hypericum hyrsutum

Hypericum monatum

Lagyszari csiranévény

Larix decidua

Luzula alba
Medicago sp.
Moha

Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Oxalis acetosella
Poa sp.

Populus tremula
Quercus cerris
Quercus petraea
Rubus fruticosus
Scrophularia sp.
Sorbus torminalis
Tilia sp.

Veronica officinalis
Vicia sp.

Viola reichenbachiana

0,1
0,1

L19.1 L19.2 1L19.3 L19.4 L19.5

12 1
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M3. 1. tablazat (folyt.): Conologiai felmérés adatai a lovas kozelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)

fajnév

120.1 120.2 120.3 120.4 L20.5|

1211 121.2 121.3 121.4 121.5|

122.1 122.2 122.3 L22.4 122.5|

123.1 123.2 123.3 L23.4 123.5]

124.1 124.2 124.3 124.4 L24.5]

L25.1 125.2 125.3 125.4 L25.5|

L26.1 126.2 126.3 126.4 L26.5|

L27.1 127.2 127.3 127.4 127.5|

L28.1 128.2 128.3 L28.4 128.5|

129.1 129.2 129.3 129.4 129.5|

Acer pseudoplatanus

Athyrium filix-femina

Betula pendula

Carex pilosa 1
Carpinus betulus

Cephalantera sp.

Cerasus avium

Dryopteris filix-mas

Fagus sylvatica 2 2
Hieracium pilosella
Hypericum hyrsutum
Hypericum monatum
Lagyszaru csiranévény
Larix decidua

Luzula alba

Medicago sp.

Moha

Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Oxalis acetosella
Poasp.

Populus tremula
Quercus cerris
Quercus petraea
Rubus fruticosus
Scrophularia sp.
Sorbus torminalis
Tilia sp.

Veronica officinalis
Vicia sp.

Viola

01 01

05 01

0,5 2

0,1

fajnév

1311 131.2 131.3 1314 L31.5

Acer pseudoplatanus
Athyrium filix-femina
Betula pendula
Carex pilosa
Carpinus betulus
Cephalantera sp.
Cerasus avium
Dryopteris filix-mas
Fagus sylvatica 8 6 5
Hieracium pilosella

Hypericum hyrsutum

Hypericum monatum

Lagyszérad csiranévény

Larix decidua

Luzula alba

Medicago sp.

Moha

Mycelis muralis

Neottia nidus-avis

Oxalis acetosella

Poassp.

Populus tremula

Quercus cerris

Quercus petraea

Rubus fruticosus

Scrophularia sp.

Sorbus torminalis

Tiliasp.

Veronica officinalis

Viciasp.

Viola reichenbachiana

M3. 1. tablazat (folyt.): Conologiai felmérés adatai a lovas kozelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)

130.1 130.2 L30.3 130.4 L30.5]
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M3. 2. tablazat: Conologiai felmérés adatai a gépi kozelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)

fajnév

G1.1 G1.2 G1.3 G1.4 G1.5

G2.1 G2.2 G2.3 G2.4 G2.5

G3.1 G3.2 G3.3 G3.4 G3.5

G4.1 G4.2 G4.3 G4.4 GAS5

G5.1 G5.2 G5.3 G5.4 G5.5

G6.1 G6.2 G6.3 G6.4 G6.5|

G7.1 G7.2 G7.3 G7.4 G7.5|

G8.1 G8.2 G8.3 G8.4 G8.5

G9.1 G9.2 G9.3 G9.4 G9.5

G10.1 G10.2 G10.3 G10.4 G10.5

Acer pseudoplatanus
Athyrium filix-femina
Betula pendula

Carex pilosa

Carpinus betulus
Cephalantera sp.
Cerasus avium
Dryopteris
Fagus sylvatica
Hieracium pilosella
Hypericum hyrsutum
Hypericum monatum
Lagyszaru csiranévény
Larix decidua

Luzula alba

Medicago sp.

Moha

Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Oxalis acetosella
Poasp.

Populus tremula
Quercus cerris
Quercus petraea
Rubus fruticosus
Scrophularia sp.
Sorbus torminalis
Tilia sp.

Veronica officinalis
Vicia sp.

Viola

X-mas

01 01

0,1

01 01

0,1

0,1 2

01 05

0,1

05

01 01 1 15 01

15

0,1 2 1

0,5

0,1

M3 2. tablazat (folyt.): Conoldgiai felmérés adatai a gépi kozelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)

fajnév

G11.1 G11.2 G11.3 G114 G11.5|

G12.1 G122 G12.3 G124 G12.5|

G13.1 G13.2 G13.3 G134 G13.5|

G14.1 G14.2 G14.3 G144 G14.5]

G15.1 G15.2 G15.3 G154 G15.5|

G16.1 G16.2 G16.3 G16.4 G16.5|

G17.1 G17.2 G17.3

G17.4 G17.5]

G18.1 G18.2 G18.3 G184 G18.5|

G19.1 G19.2 G19.3 G194 G19.5|

G20.1 G20.2 G20.3 G20.4 G20.5|

Acer pseudoplatanus
Athyrium filix-femina
Betula pendula
Carex pilosa
Carpinus betulus
Cephalantera sp.
Cerasus avium

Fagus sylvatica
Hieracium pilosella
Hypericum hyrsutum
Hypericum monatum
Lagyszart csirandvény
Larix decidua

Luzula alba
Medicago sp.

Moha

Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Oxalis acetosella
Poasp.

Populus tremula
Quercus cerris
Quercus petraea
Rubus fruticosus
Scrophularia sp.
Sorbus torminalis
Tilia sp.

Veronica officinalis
Vicia sp.

Viola reichenbachiana
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M3. 2. tablazat (folyt.): Conologiai felmérés adatai a gépi kozelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)

fajnév

G21.1 G21.2 G213 G214 G21.5|

G22.1 G22.2 G22.3 G22.4 G22.5|

G23.1 G23.2 G23.3 G23.4 G23.5|

G24.1 G24.2 G24.3 G24.4 G24.5|

G25.1 G25.2 G25.3 G25.4 G25.5|

G26.1 G26.2 G26.3 G26.4 G26.5|

G27.1 G27.2 G27.3 G27.4 G27.5|

G28.1 G28.2 G28.3 G28.4 G28.5|

G29.1 G29.2 G29.3 G29.4 G29.5|

G30.1 G30.2 G30.3 G30.4 G30.5|

Acer pseudoplatanus
Athyrium filix-femina
Betula pendula
Carex pilosa
Carpinus betulus
Cephalantera sp.
Cerasus avium

Fagus sylvatica
Hieracium pilosella
Hypericum hyrsutum
Hypericum monatum
Lagyszara csiranévény
Larix decidua

Luzula alba
Medicago sp.

Moha

Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Oxalis acetosella
Poasp.

Populus tremula
Quercus cerris
Quercus petraea
Rubus fruticosus
Scrophularia sp.
Sorbus torminalis
Tilia sp.

Veronica officinalis
Viciasp.

Viola

01

0,1 0,1

0,1

0,1

01 1 05 01

fajnév

G31.1 G31.2 G31.3 G314 G315

Acer pseudoplatanus
Athyrium filix-femina
Betula pendula
Carex pilosa
Carpinus betulus
Cephalantera sp.
Cerasus avium
Dryopteris filix-mas
Fagus sylvatica
Hieracium pilosella
Hypericum hyrsutum
Hypericum monatum
Légyszarti csirandvény
Larix decidua

Luzula alba
Medicago sp.

Moha

Mycelis muralis
Neottia nidus-avis
Oxalis acetosella
Poasp.

Populus tremula
Quercus cerris
Quercus petraea
Rubus fruticosus
Scrophularia sp.
Sorbus torminalis
Tiliasp.

Veronica officinalis
Vicia sp.

Viola reichenbachiana

G32.1 G32.2 G32.3 G32.4 G32.5G33.1 G33.2 G33.3 G33.4 G33.5/G34.1 G34.2 G34.3 G34.4 G34.5|
01 0,1] 1
01 05 01 1 1 2 3 3
2 3 3 2 o5 1 1 1 20 3 4 5 3 ¢
01 01
01 05 1
05 1
05
01 0,1] 0,5
01 1 01
01
01
1 05 01

M3. 2. tablazat (folyt.): Conologiai felmérés adatai a gépi kozelitéssel érintett teriileten (Telkibanya 68D, 2018)
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3. tdblazat.: Lovas vallalkozokkal készitett interjuk dsszefoglaldsa

Erdészet Egy 16 | Egy 10 altal | Lofajta, | Lovak Egy Kozelité | Max. Hany éve | Teriiletre L6
székhelye; altal egy | egy fordulo | tipus szama brigddban | gép is | tavolsag az | lovas valo kijutdas | iranyitasa
interju kodja | nap alatt | alatt dolgozo van  a | istallotol vallalkozo
megkdzeli | megkozelit emberek tulajdon | (km)
tett ett szama aban
faanyag rakomany
(m°) (m°)
Hegyaljai; 12,5 0,75 HCB- 2 4-5 nem 10 12 labon elolrél
Al and
BCB-
tipus
Hegyaljai; 17,5 0,75 Noniusz | 2 5-6 igen 15 30 labon elolrél
A2 - és
PRN-
tipus
Tallyai; A3 15 0,5 CBxWB | 2 3-4 nem 12 9 labon elolrdl
Tallyai; A4 12 0,5 HCB-¢s | 2 4-5 igen 10 15 labon elolrdl
BCB-
tipus
Pétervasarai; | 12,5 0,75 PRN- 2 4-5 igen 15 35 l6szallitoval | hatulrol
A5 tipus,
HCB
Kiralyréti; 22,5 1 BCB 2 5 nem 12 15 labon hatulrol
A6
Didsjendi, 9,5 0,5 Nori- 2 3 nem 15 3-4 loszallitoval | elolrdl
Kemencei; tipus,
A7 CBxWB
Telkibanya; | 15 1 Muraké | 2 3 igen 8 10 labon elolrdl
A8 Zi-tipus,
sodrott
Zselic; A9 12 0,75 BCB 1 3 igen 10 10 labon elolrdl
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Pilisszentker | 15 1 HCB-és | 2 3 nem 15 20 labon elolrél
eszt; A10 BCB-
tipus
Bakonybél; 8,5 1 Muraké | 2 1 igen 12 19 labon elolrol
All zi
Keszthelyi; 17,5 1,5 HCB, 2 4 nem 5 35 labon elolrél
A12 sodrott
Bédvavolgyi; | 20 0,5 Muraké | 2 3 nem 10 10 labon elolrol
A13 zi,
sodrott
Nyugat- 22,5 1 sodrott, | 3 4 igen 6 25 labon, elolrél
Cserhat; A14 HCB- szallason
tipus
Lenti; A15 12 0,3 sodrott, | 2 5 nem 15 10 labon elolrél
PRN

HCB (Hungarian Cold Blooded) = magyar hidegvérti, BCG (Belgian Cold Blooded) = belga hidegvérti, PRN (Percheron) = percheron,
CBxWB (cold blooded x warm blooded) = sodrott



4. tdblazat: Lovas kozelitéssel érintett teriiletek jellemz6i az erddérészlet leirdlap alapjan

Uzemmoéd | Hasznalat | Elsédl | Tovabbi | Védettsé | Teng.szint | Domborz | Erdéalloma | Kiterjedés | Atl. Védett Védett
i mod eges rendelteté | g foka feletti  atl. | at ny (ha) lejtész6g | ndvényfajo | allatfajok

rendelt | s mag. (m) (fok) k szama szama
etés

Vv FVB FA N2 nem 400 H-D-B KTT 7,45 12,5 0 0

Vv NFGY TV N2, TIV |V 500 H-D-B KTT 16,91 12,5 0 0

\Y FVB TV nincs Vv 300 H-D-B CS-GY-B 12,22 22,5 2 1

A szv TV nincs \% 400 H-D-B B-GY-CS | 6,65 17,5 3 0

\ NFGY TV nincs \Y 400 H-D-B B-CS- 6,41 17,5 0 3

KTT-GY

A Szv TV nincs fok. V 400 H-D-B CS-KTT 8,81 17,5 1 1

A Szv TV nincs \Y 400 H-D-B B-CS-GY |5,42 17,5 4 00

\ FVB TV nincs \Y 300 H-D-B CS-GY 4,32 22,5 0 0

\ TKGY TV nincs \Y 300 H-D-B KTT 4,45 12,5 0 0

\Y FVB TV nincs \Y 300 H-D-B CS-GY 5,52 12,5 0 0

\Y NFGY TV nincs \Y 300 H-D-B B-CS-GY | 13,56 12,5 0 0

V=viagésos, A=4tmeneti

FVB=fokozatos bontovagas felujité vagasa, TKGY=torzsfokoz6 gyérités, NFGY=novedékfokozo gyérités, SZV=szalalovagas

FA=faanyagtermeld, TV=természetvédelmi

N2=Natura2000, TJV=talajvédelmi
H-D-B=Hegy-, domb- és buckaoldal

KTT=kocséanytalan tolgy, CS= cser(tdlgy), GY=gyertyan, B=biikk




M4. Interjufonalak

M4.1. Allando jelleggel lovas kozelitést végzé vallalkozék

. Bemutatkozas
Meséljen, hogyan keriilt kapcsolatba az erddgazdalkodéssal, illetve azzal a munkakorrel, amivel
most foglalkozik!

1) Midta foglalkozik erddgazdalkodassal és lovas kozelitéssel? Miért kezdett el ezzel
foglalkozni? Miért éppen lovakkal dolgozik?

2) Milyen lofajtat hasznal? Mi indokolja dontését?

3) Milyen szint(i megélhetést biztosit ez a tevékenység az On szamara? Van valamilyen més
bevételi forrasa ezen kiviil? Van lehetdésége mas munkat is vallalni a lovakkal?

4) Létezik-e egylittmitkddés az erddgazdalkodassal foglalkoz6 vallalkozok kozott? Szokott
valamilyen ko6zos forumra (pl. ronkhizé verseny) jarni? Ismer-e mas lovas vallalkozot (név,
elérhetdség)?

5) Leggyakrabban milyen aggalyokkal, konfliktus helyzetekkel taldlkozik a szakméban?

. Teriilet jellemz0i, erdégazdalkodas
Mi jellemz6 azokra a teriiletekre, amelyek lovas/gépi kozelitéssel érintettek?

6) Milyen lizemmad, ill. fahasznalati mod soran szoktak lovat hasznalni? (szalalas, vagasos
iizemmod, fokozatos felujitd vagasos, gyéritéses, szalalovagasos fahasznalati mod, stb.)

7) Altalaban a 16val érintett teriilet élvez-e valamilyen védettséget, kiemelt figyelmet
(Natura2000, védett, fok. védett, talajvédelmi, stb.)?

8) Legtobbszor milyen erdéallomanyban szoktak loval dolgozni?

9) Atlagosan hany hektar teriileten kozelitenek l6val? Mekkora a kitermelhetd faanyag
mennyisége?

10) Hany fokos lejtdszog jellemz6 a lovas kozelitéssel érintett teriiletekre? Mekkora a maximalis
lejtdszog, amelyen még dolgoznak?

11) Milyen id6jarasi viszontagsagok kozott nem dolgozhatnak lovakkal? Milyen id6jarasi
koriilmény kedvez az efféle anyagmozgatasnak?

12) Milyen koriilményekhez ajanlana a lovas kozelitést?

13) Mivel indokolja a megbizo, hogy az adott erddrészletben loval kozelitsenek, ne géppel?
Inkabb erdévédelmi okok (0julat) ezek, vagy természetvédelmiek (term.olt.)? Ha van ilyen
indok, On szerint beviltja-e a lovas kdzelités a hozz4 fiizott reményeket, és ha igen, miben
latja ezt?

1. Koézelitbnyom
Mekkora kozelitényomot alakitanak ki a lovak szdmara? Milyen tényezdket vesznek figyelembe
a kialakitdsa soran (cserjeirtas, tdvolsag, stb.)?

14)  Altagosan milyen szélességii ill. hossziisagii a 16 altal kialakitott kozelité nyom?
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15) Maximum mekkora tavolsagot tesznek meg az istallotol a fakitermeléssel érintett
tertiletig? Hogyan oldjék ezt meg (labon, szekérrel, szallitd eszkozzel, stb.)?

V. Erdévédelem
A lovas kozelités milyen hatassal van a kozvetlen kornyezetére (talaj, ndvényzet)?

16)  Milyen karokat okozhat az igaer6vel vont faanyagmozgatas a talajban, a novényzetben,
illetve a fennmarad6 allomanyban?

17)  Mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy a kozelitényom észrevehetetlenné valjon?

V. Teljesitmény
Mekkora teljesitmény jellemzo egy lovas kozelitéssel foglalkozo brigadra?

18)  Mennyi a l6val megmozgathatd faanyag térfogata egy nap alatt?
19)  Mekkora egy 10 altal egyszerre megmozgatott rakomany térfogata?
20)  Hany orat dolgoznak a lovakkal az erdében egy nap lefolyasa alatt?

21)  Altaldban hany embert foglalkoztat ez a fajta anyagmozgatas? Hogyan osztjak be a
munkafolyamatokat egy brigddon beliil?

22)  Hogy néz ki egy munkanapja az erddben?
VI.  Osszegzés, lehetdségek

23)  Osszességében milyen elénydkkel, illetve hatranyokkal bir a lovas kdzelités? A jovore
nézve milyen kilatasai vannak a lovas/gépi anyagmozgatasnak?

24)  Milyen tamogatasokra (EU, allami, erdészet) van Onnek lehetdsége? Részt vesz
valamelyikben?

M4.2. Lovakat nem alkalmazo domb- és hegyvidéki erdészetek

1) Miért nem foglalkoztatnak lovas vallalkozo6t?

2) Héany éve volt az erdészetnél igas faanyagmozgatds (a vallalkoz6 vagy az erdészet
tulajdonédban 1évo loval)?

3) Lenne-e igény a lovas faanyagmozgatasra?

4) Miért van/nincs igény a lovak munkajara?

Intejukészités eldtti teenddk:

Az adott teriilethez relevans informaciok gytijtése. A teriilet elhelyezkedése, talajtipusa,
éghajlata... A teriilet kdrnyezetében taldlhatod védett novény- és allatfajok, turattvonalak
elhelyezkedése €s a kozelben 1év0 természeti értékek, turista latvanyossagok feltérképezése. Az
adott erddgazdasag ¢és az azon beliil az adott erdészet szemlélete, hitvallasa és kapcsolata a
természetkozeli erdégazdalkodashoz.

Interjukészitéshez sziikséges eszkdzok:
Diktafon, jegyzetfiizet, fényképezdgép, (GPS).

Terepen vizsgélni kivant szempontok, folyamatok:
Az erdd szintezettsége, allapota, mennyire jellemzdek a természetkdzeli erddben jellemezhetd
folyamatok, a kozelitd nyom mérete.
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10. KOSZONETNYILVANITAS

Ezton szeretném megkdszonni mindenkinek, aki hozzdjarult a disszertdciom létrejottéhez,
elsdsorban a belsd konzulensemnek, Malatinszky Akosnak a sok-sok segitséget ¢s a
dolgozatomba fektetett idejét.

Kiilon szeretnék koszonetet mondani Varga Bélanak, aki a kutatdsom legelejétél fogva
(nemcsak) a témaban latott el hasznos tanacsokkal €s a nélkiilozhetetlen informacidkkal.

Koszonettel tartozom Kovacs-Mesterhdazy Zoltannak, a murakdzi ménes vezetdjének, a szamos
szakirodalom rendelkezésemre bocsajtasaért €s a célravezetd, raciondlis javaslatokeért.

Csendes Jozsefnek koszonom az erddgazdalkodéas témaban nyujtott szakmai felvilagositast és
pontositast.

Végiil, de nem utolsé sorban kdszonOm a terepi kutatasom soran kapott hasznalhat6 adatokat €s

tapasztalatokat a  vallalkozoknak, a  kapcsolattarto  keriiletvezetd  erdészeknek,
erdészetigazgatoknak €s erdégondnokoknak.
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