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1. BEVEZETES

A fejlett nemzetgazdasagokban a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok az Osszes
profitorientalt gazdasagi szerepld tobb mint 99%-at teszik ki (Edwards et al., 2005). A nem
kozalkalmazotti statuszban dolgozok 72%-anak munkaaddi, a bruttd hozzaadott értéknek és
a vallalatok értékesitési arbevételének egyarant 55%-aért felelosek (NGM, 2023), igy a
gazdasagok meghatarozo hajtoerejét jelentik (Ajaz Khan et al., 2019; Michaelidou et al.,
2011; Ortega-Argilés et al., 2014; Phuangrod et al., 2017; SBS, 2001; Skowron-Grabowska,
2023). Mamun et al. (2017) szerint a kisvallalkozasok ma valamennyi orszagban dontd
gazdasagi jelentdséggel birnak, a gazdasagi fejlddéshez vald hozzajarulasuk az alkalmazotti
bazisukon ¢és a bel6liik szarmazo allami bevételeken keresztiil pedig alapvetd fontossagu. Ez
hazankban sem alakul masként: a Magyarorszagon jelenleg alkalmazott definicié! alapjan a
mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok egyiittesen az 9sszes magyarorszagi vallalkozas 99,9%-
at adjak (NGM, 2023). A harom méretkategoria szerepldi mara nagy hasonlosagot mutatnak
a veliink egyiitt 2004-ben az Eur6pai Unidhoz csatlakozott tagallamok vallalatainak
méretkategdria szerinti megoszlasadhoz (Hustiné, 2012; NGM, 2023). Az 1989-ben
kezdddott politikai, tarsadalmi és gazdasdgi véltozdsokat kovetden a magyarorszagi
kisvallalkozasok szama, nemzetgazdasagi jelentdésége ¢és foglalkoztatotti bazisa
megndvekedett (Szerb & Ulbert, 2002), azonban valamennyi hazai vallalkozast figyelembe
véve egy-egy munkaadd atlagosan Ot fO alatti létszdmot foglalkoztat, innovacios
tevékenységiik pedig tovabbra is elmaradast mutat a nagyvallalatokéhoz képest (NGM,
2023).

A kisvallalkozasok hozzajarulasa a gazdasagi novekedéshez és fejlodéshez, az allami
bevételekhez, a foglalkoztatashoz, a szegénység és az egyenldtlenségek csokkentéséhez,
valamint az orszagok kozotti kereskedelem ¢€s beruhazasok elémozditasahoz széles korben
bizonyitott a szakirodalomban (Ayyaghari et al., 2011; Henderson & Weiler, 2010; Mamun
et al., 2018; Skowron-Grabowska, 2023; Zacca et al., 2015). Oliveira et al. (2017)
kutatasaban hasonld megallapitasra jut: a mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok gazdasagi
novekedésben jatszott szerepének jelentdsége mar eléggé megalapozott a szakirodalomban,
azonban hozzateszi, hogy innovacidjukkal kapcsolatban még szamos kérdés tisztazatlan.

Ennek oka tobbek kozott abban rejlik, hogy az Eurdpai Unio vizsgalatai nem terjednek ki a

! Az Eurdpai Uni6 2003/361/EK ajanlasa alapjan a 0-249 {6t foglalkoztatd vallalkozasok.
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mikrovallalkozéasokra, igy a legkisebb gazdasagi szereplokre vonatkozd ismereteink tobb
szempontbol is hianyosak (den Hertog et al., 2010; Matejun, 2016; Raghuvanshi et al.,
2019). A mikrovallalkozasok nemzetgazdasagok béviilésére gyakorolt hatasa az 1980-as
évek ota azonban kritikus jelentGségiivé valt, ugyanis az altaluk birtokolt fizikai-, human- és
tudas téke, valamint az ehhez kapcsolddo innovativ képességiik okan a gazdasagi ndvekedés
meghatarozo szerepl6jévé notték ki magukat (Anlesinya et al., 2015; Boyer & Blazy, 2014),
igy a prosperitasuk €s innovaciojuk mogotti tényezok alaposabb megértése széles kora
gazdasagi ¢s jogalkotdi relevancidval rendelkezik (Eggers et al., 2013). Ennek ellenére a
szinten torténd objektiv Osszehasonlitdsa nehézkes, mivel a kiilonbozé nemzetkdzi
szervezetek éves jelentései inkabb a nemzetgazdasagok atfogo teljesitményét veszik alapul,
nem pedig a vallalkozoi szektor sajatossagait (EC, 2024; IMD, 2024; WEF, 2024; World
Bank, 2024).

1.1. A Kkutatasi rés meghatarozasa

Ahhoz, hogy egy vallalkozas innovativ legyen, fel kell ismernie azokat a tényezdket,
amelyek hozzdjarulnak innovativitdsdhoz, ezért elkeriilhetetlen az innovativitas szintjét
befolyasold tényezok atfogd azonositasa (Makri et al., 2017, p. 629). Az innovacioval
foglalkoz6 kutatasok tilnyomo része annak elézményeire, az innovaciot lehetdvé tevd
koriilményekre és folyamatokra, valamint az innovacié szervezeti teljesitményre kifejtett
befolyéasanak vizsgélatara koncentral, ugyanakkor tobb teriilet innovéciora kifejtett hatasa és
ezek Osszefiiggése gyakran tisztazatlan marad (Fu et al., 2015). Korabbi tanulmanyok
tobbnyire csupan felsoroltdk az innovativitds szempontjabol fontosnak vélt szervezeti
jellemzoket ahelyett, hogy azok természetét, tartalmat és Osszefiiggéseit elemezték volna
(Hyvérinen, 1990; Anderson et al., 2014; Riivari & Lémsé, 2019). Az innovativitassal
foglalkoz6 tanulmanyok gyakran leegyszertsitették az innovativitas jellemzdit azaltal, hogy
egy kett6sséget hoztak létre az innovativitas el6zményei (antecedents) és akadalyai
(barriers) kozott, ugyanakkor az innovativitast befolyasold tényezok felsorolasan tul azokra
vonatkozoan mélyebb magyarazattal és értelmezéssel nem szolgéltak (Hyvérinen, 1990;
Riivari & Lamsd, 2019, p. 223). Az innovacid €s innovativitds témajaban sziiletett jelentds
mennyiségll szakirodalom ellenére magat az innovaciot tehat még mindig csak korlatozottan
értjiikk (Edwards et al., 2005). Den Hertog et al. (2010) szerint az innovaciot az alacsonyabb
technologiai fejlettségli kdrnyezetben, azaz a mikro- és kisvallalati szektorban még nem

ismerjiik kelloképpen. Szamos tanulmany megallapitotta, hogy a kkv-szektor szerepldinek
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innovativitdsa alacsonyabb a nagyvallalatokénal, az innovaciok kezdeményezése ¢s az
innovativ megoldasok megvalésitasa a vallalati mérettel egyiitt csokken (Matejun, 2016, p.
168), alapos és hatékony vizsgalatuk azonban nehézségekbe iitkozik, ugyanis hazankban a
mikro-, Kis- és kozépvallalati politika nem keriilt — de facto — elkiilonitésre a
vallalkozaspolitikatol (Szerb, 2017).

Verhees & Meulenberg (2004) és Raghuvanshi et al. (2019) egyarant hangsulyozza,
hogy az innovacidé és innovativitas kutatdsanak nemzetkdzi szakirodalma dontéen a
nagyvallalatokon és a high-tech vallalatokon alapul, és csak korlatozott szamu tanulméany
foglalkozik a kisvallalatok korében tapasztalhatd innovacid €s innovativitds vizsgalataval
(Drucker, 2002; Ettlie & Rosenthal, 2011; Hyvérinen, 1990; Jaworski et al., 2000; Slater &
Narver, 1998). Csath (2022) kutatasaban ugy talalta, hogy a hazai kisvallalatok innovacios
rangsorban elért teljesitménye meghaladja a nagyvallalatokét, melynek {6 oka a
nagyvallalatok jelentds részének kiilfoldi eredetli tulajdonosi korében rejlik, mely
nagyvallalatok azonban kevésbé innovativak Magyarorszagon az ,,anyaorszagukban”
tanasitott innovativitasnal. Csath (2022) kutatisa azonban nem terjed ki a
mikrovallalkozasok innovativitasara. Wang & Hsu (2014) tajvani high-tech vallalatok
al. (2017) primer kutatasaban 1.500 6tven f6 alatti 1étszammal miik6dd svédorszagi high-
tech vallalkozas és 1.620 technologiai teriileten miikodd svédorszagi start-up cég innovacios
gyakorlatat vizsgalta. Magyarorszagon azonban az ilyen iranyt empirikus kutatdsokbol
hiany mutatkozik. Az innovacioéval foglalkozo legtobb tanulmany — Kkiemelten a
kozgazdaszok és miiszaki, technologiai szakemberek altal készitett munka — a folyamat és
technologiai innovaciokra fokuszal (Walker et al., 2015, p. 408). Az Eurdpai Unid altal
végzett felmérések a legalabb tiz fos 1étszammal mitk6do vallalkozasokra terjednek ki, mas
szavakkal az EU a mikrovallalkozasok innovativitdsat nem vizsgalja, melyre tekintettel a
kutatok is gyakran kizarjak ezt a réteget adatgyijtésiik és vizsgalatuk soran (Littunen et al.,
2021; Matejun, 2016). A nagyvallalatok innovacidja és innovativitisa esetében
megallapitott, kutatdsokkal feltart eredmények hasznalhatosaga és altalanosithatdsaga a
kisvallalatok esetében ugyanakkor nehézségekbe iitkozik (Dooley et al., 2017; Taghizadeh
et al., 2018; Verhees & Meulenberg, 2004; Zawislak et al., 2018), ugyanis a Kis- és
nagyvallalatok innovacidja alapjaiban kiilonbozik egymastol (Acs & Audretsch, 1988;
Audretsch, 2001; Tether, 1998). Az innovacioval Osszefiiggd kutatasi és fejlesztési
tevékenységbe elsdsorban nagyvallalatok ruhaznak be (Heredia Pérez et al., 2019). Walker

etal. (2015, p. 409) kutatasaban hasonlé eredményre jut: az innovaciok jellemz6bbek a nagy
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méretii és komplex szervezetekre, mint a kisvallalkozasokra. Kutatok hangstulyozzak, hogy
szamos tanulmény az innovaciot befolyasold tényezdknek raadéasul csak egy sziik korével
vagy csupan egy-egy tényezd6jével (Frigyesi et al., 2019) foglalkozik (Dziallas & Blind,
1990). Az innovaciot meghatarozd tényezokkel foglalkozod legtobb empirikus kutatas az
iparilag fejlett orszagokban tortént, azonban szdmos kutatd egyetért abban, hogy az ezen
orszagokban késziilt innovaciods jelentések eredményei nem képesek magyarazatul szolgalni
a kevésbé fejlett technologiai alapokkal rendelkezd orszagokban miikodd vallalkozasok

innovativ magatartasaval kapcsolatban (Souitaris, 2002).
1.2. A téma jelentdsége

Michaelidou et al. (2011) szerint a kisvallalkozasok innovativabbak, ezért varhatoan
fogékonyabbak az 1) technoldgidkra, ugyanakkor az innovacid €s innovativitas kutatasa a
kisvallalkozasok korében tovabbra is hidnyos annak ellenére, hogy az elmult években
novekvo kutatoi figyelmet kapott (Littunen et al., 2021). Ez latszolag ellentmond szdmos,
fentebb hivatkozott tanulmany egybehangz6 megallapitasanak. Kérdés ugyanakkor, hogy az
egyes szerzOk mit értettek innovacio alatt, hiszen a fogalom jelentéstartalma kozel sem
egységes. A radikalis innovaciok jellemzdébbek a nagyvallalatokra, mig a kisvallalkozasok
tobb okbol kifolyolag inkdbb az inkrementalis innovaciok megvaldsitdsdra hajlamosak
(North & Smallbone, 2000). A mikro-, kis- és kdzépvallalkozasok esetében a vallalkozas
vezetdjének személyisége dontd befolyéssal bir a tarsasag innovativitdsa szempontjabol
(Martinez-Roman & Romero, 2017). A mikro- ¢és kisvallalkozasok kiilonb6z6
tevékenységeket végeznek a nagyvallalatokéndl kevesebb szakértelemmel, hiszen nagy
résziikknek nincs lehet6sége képzettebb szakembereket alkalmazni (Freel, 2000a). A
nagyvallalatok eldnyeihez tartozik a jol képzett munkaerd, az erds pénziigyi hattér és a
sz¢éleskorli iparagi innovacios kapcsolatok megléte, elonyeik tehat anyagi és technoldgiai
elonyokként foglalhatok ossze (Verhees & Meulenberg, 2004; Yrigoyen, 2011). A
kisvallalatok ugyanakkor rugalmasabban szervezettek, rovidebb valaszidével rendelkeznek
a kilsd, valtozo koriilményekre, jellemzobb rajuk a vallalkozéi dinamizmus és kevésbé
bilirokratikusak, a tulajdonos (vallalkoz6) pedig gyakran egyszemélyben dontéshozd is
(Verhees & Meulenberg, 2004). A kisvallalatok mindazonaltal korlatozottan képesek
kihasznalni az innovaciok eldnyeit, a kiilsé forrasokhoz vald nehezebb hozzaférésiik pedig

az egyik leggyakoribb akadalyt jelenti innovacioik szamara (Freel, 2000a).



Pucétaite et al. (2016) szerint a kutatoknak célszerli volna azonositani a vallalkozasok
innovativitdsat meghatarozo, és azt fejleszteni képes valamennyi tényezét. Ezen képességek
azonositasaval és fejlesztésével a kisvallalkozasok biztositani tudndk az innovacidk
(Yrigoyen, 2011). A szakirodalmi kutatas azonban azt mutatja, hogy az egyes tanulmanyok
az innovativitast meghatarozo tényezok koziil atlagosan csupan kettével, harommal
foglalkoznak. Lumpkin & Dess (1996) a vallalkozoi attitlid kutatasanak részeként az
innovativitassal 0Osszefiiggésben vizsgalja a munkahelyi autondomia, a proaktivitas, a
versenyz0 agresszivitas és a kockazatvallalas teriiletét, azonban egyéb tényezokkel — mint
pl.: kreativitas, tudasmenedzsment, Gtletgeneralas — nem foglalkozik. Amabile (1983, 1988,
1997, 1998; Amabile et al., 1986, 1996, 2004; Amabile & Fisher, 2015) munkassaga soran
kiemelt figyelmet tulajdonitott a kreativitds innovaciokban betoltott szerepére, azonban
szamos egyéb tényezd mellett nem vizsgalta példaul a kockazatvallalast vagy a proaktivitast,
mint a vallalkozoi attitiid — és igy az innovativitas — alapvetd elemeit (Damanpour, 1996;
Rhee et al., 2010). Teece (2007, 2010), ill. Teece et al. (1997) a dinamikus képességek
innovaciohoz fiiz6d6 szerepét kutatja, ugyanakkor ezek a vizsgalatok Cohen & Levinthal
(1990) kutatasatol eltéréen nem érintenck tobb olyan teriiletet, ami befolyasolja a
képességei mas tényezdinek kutatisa esetében is hasonloképpen alakul. Az Gtletgeneralas és
a kreativitas egylittes vizsgalata példaul jellemz6 (Heunks, 1998; Matsuo, 2006; Sarooghi et
al., 2015), azonban ahhoz altalaban nem kapcsolodik a versenyzO agresszivitas, az
abszorpcids kapacitds vagy a munkahelyi autonomia hatasainak vizsgalata. Az
Otletgeneralas ¢€s a kreativitas egy kutatason beliili vizsgélatdhoz elsGsorban a tanulasi attitiid
(O’Reilly & Tushman, 2013) vagy a tudasmenedzsment (Block et al., 2017; Rhee et al.,
2010) hatasainak — tobb esetben mindkét teriilet (Abrunhosa & Moura E Sa, 2008; Brettel &
Cleven, 2011; Ode & Ayavoo, 2020) — kutatasa tarsul. Kiemelendd, hogy bar a vallalkozasok
proaktivitasa €s abszorpcios képessége tartalmilag ,.k6zel 4ll” egymashoz, alig néhany olyan
publikaciot talaltam, amely mindkét tényezot vizsgalta volna (Adams et al., 2006; Cohen &
Levinthal, 1990; Damanpour, 1996; Hult et al., 2004; Mamun et al., 2018). Ezek a
tanulmanyok azonban &tlagosan hat teriiletet hoztak Osszefliggésbe a vallalkozasok
alkalmazkodasi és valtozasi képességeivel, azaz a vizsgalt szakirodalmak dontd tobbségéhez
képest szélesebb korli kutatasok voltak. Az ilyen széleskordi, tobb aspektusra is kiterjedd

kutatasok eléfordulasa azonban alacsony. Tovabbi negyvenot szakirodalom a két emlitett



tényezonek csak egyikét hozta Osszefiiggésbe a vallalkozasok innovativitdsaval, ezek a
tanulmanyok atlagosan harom tényezot vizsgaltak.

Egyetértek Raghuvanshi et al. (2019) megallapitasaval, mely szerint a mikro- és
kisvallalkozasok innovativitdsanak dimenzidival foglalkozé tanulmanyokbol jelentds hiany
mutatkozik. Jelen disszertacid célja tobbek kozott a vallalkozasok alkalmazkodasi és
valtozasi képességei szempontjabol relevans dimenziok azonositasa és a vallalkozasok

innovativitasaval foglalkozo6 szakirodalomhoz valdé hozzajarulés.



2. CELKITUZESEK

A disszertacio elkészitése sordn a kovetkezd célkitiizéseket fogalmaztam meg.
innovativitdsdban szerepet jatsz0 legfontosabb tényezdk (dimenzidk) széles kori
azonositasa. A feltart dimenziok alapjan célom volt egy elméleti modell kialakitasa, melynek
input oldali dimenzioit a szakirodalmi kutatds soran meghatarozott dimenzidk alkottak. A
szakirodalmi kutatas tovabbi célja volt a tudomanyteriileten alkalmazott leggyakoribb
kvalitativ és kvantitativ kutatasi modszerek meghatdrozasa. A disszertacid szekunder és
primer kutatdst egyardnt magédban foglalt, igy kovetkezd lépésként kvalitativ kutatast
végeztem legalabb 13 f6 interjualannyal. A kvalitativ kutatas célcsoportjat mikro- és
kisvallalkozok képezték. A kvalitativ kutatassal tobbek kozott meg akartam érteni a
vallalkozok altal az innovaciohoz és az innovativitashoz tarsitott jelentéstartalmat, valamint
fel akartam térképezni az emlitett fogalmakhoz vald viszonyulasukat. A kvalitativ kutatéssal
egy soron kovetkezd kvantitativ kutatds jobb megalapozédsat is el kivantam érni. A
kvantitativ kutatas igy egyrészt a kvalitativ kutatas tapasztalataira, masrészt a szakirodalmi
attekintés soran azonositott dimenziok egyes primer kutatdsok alapjan késziilt
tanulmanyokban hasznalt kérdéseire, allitasaira tdimaszkodott. A kvantitativ kutatas tervezett
mintaelemszama legalabb 180-200 6 vallalkozotol kellett szarmazzon. A kvantitativ kutatas
célcsoportja a kvalitativ kutatads¢hoz hasonléan mikro- és kisvallalkozokbol allt. A kutatés
eredményeként 1étrejott adatbazis segitségével célom volt kiilonboz6 statisztikai modszerek
alkalmazésaval a mikro- és kisvallalkozasok kozotti statisztikailag igazolhatd kiilonbségek
¢s hasonlosagok, azonossagok feltarasa.

A disszertacio elkészitésével igy az ) tudoméanyos eredmények megfogalmazéasan tul
hozza akartam jarulni az alulkutatott mikro- és kisvallalkozasokat érintd, innovacioval és
innovativitassal foglalkoz6 tanulméanyokhoz, valamint cs6kkenteni a fentebb részletezett

kutatasi rést.

A fentiek alapjan az alabbi kutatasi célkitiizéseket fogalmaztam meg.

1. A wvallalkozdsok alkalmazkodasi és valtozasi képességeit alkotd tényezdk
azonositasa a hazai és nemzetkozi szakirodalom alapjan.

2. Az innovacid ¢€s az innovativitas fogalmanak értelmezése a magyarorszagi mikro-

¢és kisvallalkozasok vezetdi korében.



3. Az innovaci6 és az innovativitas jelentoségének meghatarozasa a magyarorszagi
mikro- és kisvallalkozasok miikodése szempontjabol.

4. A mikro- és kisvallalkozasok kozotti esetleges kiilonbségek feltarasa az
innovativitasban és az azt befolyasol6 tényezokben.

A disszertacid hipotéziseinek megfogalmazasara a 3.5. alfejezetben, azok

szakirodalmi alatamasztasat kovetoen kerul sor.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Jelen fejezet célja a szervezeti innovacid és szervezeti innovativitds témakorében
végzett szakirodalmi kutatds eredményeinek bemutatdsa, a kutatdsi témakor
id6észerliségének igazoldsa, valamint a vdllalkozdsok alkalmazkodasi és valtozasi
képességeinek szakirodalmi feldolgozas alapjan torténd azonositasa és a kutatasi hipotézisek
megfogalmazasa. A szakirodalmi attekintés kiindulopontjat a Web of Science Core
Collection adatbazisaban valo keresés képezte. A ,,szervezeti” kifejezés brit (organisational)
¢és amerikai (organizational) angol helyesirasban hasznalt szdalakja alapjan a két alabbi
kifejezésre kerestem ra:

1. organisational innov* és
2. organizational innov* — a csillag (*) hasznalata lehet6vé teszi az ,, innovation”
¢€s az ,, innovativeness’’ kifejezésre vald egyidejii keresést.

A Web of Science (WoS) Core Collection a fenti keresések eredményeként 1975 és
2022 kozott sszesen 3.016 tudomanyos kézleményt tartalmazott, melybdl 983 volt az Open
Access publikdciok szama. Utobbiakat a hivatkozéasi szamuk (Total Citation) szerinti
csokkend sorrendbe rendezve kezdtem attekinteni az absztraktokat. A Web of Science
adatbazisban ,,szervezeti innovacio” kulcskifejezésre tortént keresés eredményeként listazott
Open Access kozlemények kozott a legtobb idézettel rendelkezd kozlemények
szisztematikus szakirodalmi attekintésének eredménye az M4. szdmu mellékletben talalhato.
A ,,szervezeti innovativitds” azonos modon késziilt elemzésének eredménye az M5. szamu
mellékletben talalhatdo. A nemzetkozi elismertségiik (hivatkozasi szamuk) vagy egyéb
szempont (pl.: tartalmuk) miatt kiemelkedd szakirodalmak koziil 100 darabot kivalasztva
egy tablazatban Osszefoglaltam a vallalkozdsok azonositott alkalmazkodasi és valtozasi
képességeit. Az Osszefoglald tdblazat az M6. szdmu mellékletben talalhato.

Jelen fejezet a tovabbiakban a kovetkezd struktura szerint alakul. A WoS Open Access
kozlemények bibliometriai elemzését és dbrazolasat kdvetden az innovacio6 és innovativitas
fogalmanak és jelentdségének ismertetése, majd a vallalkozasok alkalmazkodasi és valtozasi
képességei elemeinek bemutatdsa, végiil a kutatasi hipotézisek megfogalmazasa azok

szakirodalmi alatdmasztasaval.



3.1. A szervezeti innovacio és szervezeti innovativitas témakorében

megjelent szakirodalom bibliometriai elemzése

A szervezeti innovacié ¢és szervezeti innovativitds témakorében megjelent
kozlemények szama a vizsgalt id6szak soran (1975-2022) fokozatosan novekedett, a csticsot
2017-ben (313 kozlemény) érte el (1. abra). A vizsgalt id6szakban egy kozleményre
atlagosan 43,48 hivatkozas érkezett, a hivatkozdsok szamanak alakulasa koveti a
kozlemények szamaban tetten érhetd valtozasokat. Mind a tudomanyos kozlemények, mind
pedig a hivatkozasok szamanak novekedése arra enged kovetkeztetni, hogy az innovacié és

innovativitds témaja fontosnak és idészerlinek bizonyul a tudomanyos kutatdsokban.
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1. abra: A szervezeti innovacio és szervezeti innovativitas témakorében

megjelent kozlemények szamanak és idézettségének alakulasa 1975-2022 kozott

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n= 3.016)

A szervezeti innovacidval és szervezeti innovativitassal foglalkozé tanulmanyokat
publikalé folyoiratok sulya és jelentdsége az adott szakteriileten beliil a hivatkozasok szdma
alapjan mérhetd. A vizsgalt témakdrben legalabb 100 hivatkozassal rendelkezd folyodiratok
egy kozos térképen tortént abrazoldsanak eredménye a 2. abran lathat6. Az é4brazolas a
VOSviewer szoftver segitségével tortént (Vnukova et al., 2024). A halozat csucsai a
folyoiratoknak, a korok méretei pedig az idézetek szamanak felelnek meg. A koroket

Osszekotd vonalak a folyodiratok kozotti idézettségi kapcsolatok erdsségét jelzik: minél
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vastagabb egy vonal, annal tobb kdzleményben idézték mindkét folyoiratot. A legtobb kdzos
idézettséggel rendelkezd folyoirat klasztereket alkot a térképen, az egyes klaszterekhez

tartozo folyodiratokat a szoftver azonos szinnel jeldli.
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2. abra: A szervezeti innovacio és szervezeti innovativitas témakorében

megjelent Open Access kozlemények folyodirat-halézata

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=983)

A szervezeti innovacid és szervezeti innovativitds kutatisanak teriiletén a
legtekintélyesebb folyoiratok kozé a Web of Science Core Collection adatbazisaban
regisztralt folyoiratok idézettség-vizsgalatdnak eredményei alapjan a kovetkezd
klaszterekben talalhaté folyoiratok sorolhatok:

1. keék klaszter:

a. Academy of Management Review,

b. Administrative Science Quarterly,

c. British Journal of Management,

d. Harvard Business Review,

e. International Journal of Management Reviews,

f. Journal of Management Studies,

11



g.
h.

Organization Science,

Strategic Management Journal,

2. piros klaszter:

a.
b.

e ©

o «Q @

California Management Review,

European Journal of Innovation Management,
International Journal of Information Management,
International Journal of Production Economics,
Journal of Business Research,

Journal of Knowledge Management,

Management Decision,

MIS Quarterly,

Sustainability,

3. zold klaszter:

S

o o

o Q —Hh o

American Economic Review,
Entrepreneurship Theory and Practice,
Industrial and Corporate Change,
International Small Business Journal,

Journal of Business Venturing,

Research Policy,

Small Business Economics,

Technological Forecasting and Social Change,
Technovation,

4. sarga klaszter:

a.
b.

e o

o «Q o~ @

Academy of Management Journal,
Creativity and Innovation Management,
Human Relations,

Journal of Applied Psychology,

Journal of Business Ethics,

Journal of Management,

Psychological Bulletin,

Research in Organizational Behavior,

The Leadership Quarterly,

5. lila klaszter:

a.

European Journal of Marketing,
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b. IEEE Transactions on Engineering Management,
c. Industrial Marketing Management,

d. International Business Review,

e. Journal of Marketing,

f. Journal of Marketing Research,

g. Journal of Product Innovation Management,

h. Journal of the Academy of Marketing Science.

A kulcsszavak haldzata (3. abra) a legalabb 30 publikacioban el6forduld kulcsszavakat
szemlélteti kozos térképen. A kulcsszavakat 0sszekotd vonalak vastagsaga az egyiittes
eléfordulas gyakorisagat jelzi. A térképen négy klaszter talalhatd, mely klasztereket
meghatarozo6 kulcsszavak az alabbiak:

1. szervezeti innovaci6 (piros klaszter),
2. teljesitmény és innovacio (kék klaszter),
3. tudas, kutatas ¢és fejlesztés (zold klaszter) és

4. termék innovaci6 (sarga klaszter).
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3. abra: A szervezeti innovacio kulcsszohalézata a témaban relevans Open

Access kozlemények alapjan

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=983)
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A témakdrben legalabb 50 kozos idézettséggel rendelkezd szerzok abrazolasanak
eredménye egy kozos térképen a 4. 4bran lathat6. A halézat cstcsai az idézett
kozleményeknek, a korok mérete pedig a hivatkozasok szamanak felel meg. Az 6sszekotd
vonalak a tudoményos kozlemények kozotti idézettségi kapcsolatok erdsségét jelzik: minél
vastagabb egy vonal, annal jellemzObb a szerzok kozleményeinek kdlcsonos idézése. Az
egymast leggyakrabban idéz6 szerzOk klasztereket alkotnak, az egyes klaszterekhez tartozo
miiveket a térkép azonos szinnel jeldli.
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4. abra: A szervezeti innovacio és szervezeti innovativitas témakorében

megjelent Open Access kozlemények szerzoi halozata

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=983)

A villalkozasok alkalmazkodési és valtozasi képességeit befolyasold tényezok
azonositasa, azok fogalmanak meghatarozasa, tovabba a disszertacido hipotéziseinek
megfogalmazasa jelentds részben a 4. adbran lathaté tudoményos kozlemények szerzoitol
szarmazo publikaciok szakirodalmi feldolgozasan alapul. A Web of Science Core Collection
adatbazis Open Access kozleményeit a hivatkozasok szdma szerint csokkend sorrendbe
rendezve, majd az absztraktok értékelését kovetden a disszertacio targya szempontjabol
legrelevansabbakat kivalogatva szisztematikus szakirodalmi attekintést készitettem a
szervezeti innovacié (22 db) és a szervezeti innovativitas (12 db) témakorében megjelent

publikaciokbol (M4. szamu és M5. szamu melléklet).
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A tematikus evolucios térkép (5. dbra) azt mutatja, milyen valtozasok torténtek az
innovacio kutatdsa kulcsszavainak kozos eléfordulasaban az 1991-2019 és 2020-2022
kozotti idészakban. Lathato, hogy az innovaciora (innovation) iranyuld figyelem 2019-et
kovetden megoszlott a szervezeti innovacid, a fenntarthatésag, az innovacios teljesitmény és
— legnagyobbrészt — a menedzsment innovacié kozott. Az egyiittmiikodés (collaboration)
kutatasat felvaltotta a szervezeti innovacié (organisational innovation) kutatasa, az atalakito
vezetés (transformational leadership) helyébe pedig a kreativitas 1épett. A szervezeti
innovacio és a fenntarthatosag 2020 6ta a korabbindl jelentdsen nagyobb figyelmet élvez.
Tekintettel arra, hogy a kezdeti iddszakhoz tartozo kulcsszavak nem érték el azt a
minimalisan meghatarozott szintet (30 eléfordulas), hogy a tematikus evolucids térképen
meg tudjanak jelenni, az 5. abra vizualizacioja 1991-t61 kezd6dik. Amennyiben egy kulcsszo
legalabb 30-szor eldfordult a vizsgalt Open Access kozleményekben, megjelent a tematikus

evolucios térképen, az 1991 elbtti kozlemények ennek nem feleltek meg.

collaboration
organisational innovation
innovation
: L sustainability
transformational leadership
organisational innovation
— —— management innovation
Ty
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technological innovation ‘
sustainability — creativity [
mental' health innovation performance

5. abra: Innovacio tétmakorben megjelent tudomanyos miivekben eléfordulo

kulcsszavak tematikus evolucios térképe (1991-2019 és 2020-2022 kozott)

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (Nn=983)

Az innovacidhoz kapcsolodd szakirodalom szerzéi altal megadott kulcsszavak
alakulédsat vizsgalva (6. abra) megallapithatd, hogy az 1991-2019 kozotti és a 2020-2022
kozotti idoszakban a korabbi (1991-2019) kutatasok leggyakoribb kulcsszavai (15) 2020-t6l
kezdddden kevesebb kulcsszd (12) kozott oszlanak meg. A technoldgiai innovacid a
leggyakrabban kutatott teriiletek kozé keriilt, mig a fenntarthatdosagra és a szervezeti
innovaciora iranyuld figyelem jelentdsen ndvekedett. A korabban legnagyobb aranyban
eléforduld kulcsszavak koziil néhany elttint (health care, mental health, transformational

leadership, change stb.), mig 2020-at kovetden a leggyakoribb kulcsszavak kozé keriilt
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tobben kozott a kreativitds, az innovacios teljesitmény, a digitalis

1INNOvacio.

1991-2019
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6. abra:

atalakulas és az oko-

2020-2022
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Innovacios témakorben megjelent tudomanyos miivekben eléfordulo

kulcsszavak részletes tematikus evolucios térképe (1991-2019 és 2020-2022 kozott)

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=983)

[N/ 4

A tematikus térképek értelmezésekor a kulcsszavak altal alkotott klaszterek stirtisége

¢s kozpontisaga alapjan az alabbi kulcsszo-klaszterek definidlhatok (7. abra):

1. motoros témdak (jobb felsd negyed),

,»1és” témak (bal felsé negyed),

2
3. feltorekvd vagy hanyatlo témak (bal alsé negyed) és
4

alap (hagyomanyos) témak (jobb alsé negyed).
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Szitkebb ("rés") témak Motoros témak
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7. abra: Az innovacio témakorében megjelent tudomanyos miivekben eléfordulo

kulcsszavak tematikus térképe

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=983)

A 7. é4bran lathatd, hogy az innovacidhoz és az innovativitashoz szorosabban
kapcsolodo teriiletek (pl.: vallalati teljesitmény, kutatas és fejlesztés, koltséghatékonysag,
szervezeti innovacio, kreativitas) az alap és a motoros témak klaszterében helyezkednek el,
azaz indokolt és helyénvald a téma tovabbi kutatésa.

Az aldbbi abran (8. abra) lathatd, hogy az innovaci6 témakorében megjelent
publikacidknak a szervezeti innovacid €s az egyes innovacio tipusok (termék innovéacio,
folyamat innovacio) tovabbra is alapvetd vizsgalati teriiletét képezik. A kreativitas a térkép
két klaszterének (motoros és alap témdk) hataran helyezkedik el, az innovacidval
kapcsolatban folyamatosan novekvo figyelmet ¢lvez. A dinamikus képességek €s az 6ko-

innovacio teriilete egyeldre a kevésbé kutatott, ,,rés” témak kozott talalhato.

17



Sziikebb ("'rés") témak Motoros témak

1
l
1
! organizational innovation
: primary health care
innovations ! quality improvement
higher education .
|
|
1

intellectual capital
organizations

stakeholders ,
open inmovation

case Istudy
) |
eco-innovatididustry 4.0
dynamic capabilities |

green innovation leadership
-------------------------------------------------------------------- -organizationatcuttare- - ----------
i
creativity
innovative work behavior
organizational innovation climate
innovation

Fejlettségi szint (Siiriiség)
Development degree (Density)

organisational innovation
transformational leadership

adoption

quality management
product.innovation

process innovation
marketing innovation

1
'

1

1

1

1

1

1

1

1

1

R 1
organization '
1

1

1

'

1

1

1

1

1

1

1

Feltorekvé vagy hanyatlo témak Alap (hagyominyos) témik

Relevance degree (Centrality)
Centralitas (Kézpontiasag)

8. abra: Az egyes innovacio tipusok témakorében megjelent tudomanyos

miivekben el6fordul6 kulcsszavak tematikus térképe
Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=983)

/4 .

3.2. Innovacio és innovativitas
3.2.1. Azinnovicio fogalmanak meghatirozasa

Az innovacio teremti meg a vallalkozasok szdmara mindazon lehetdségeket, amelyek
segitségével novekedni tudnak, 0j teriileteket hodithatnak meg, €s versenyképessé valhatnak
a piacon (Schumpeter, 1934). Az innovacio egyszeriien 0sszefoglalva nem mas, mint 1j
Otletek, szolgaltatdsok, termékek ¢és folyamatok elfogadasanak ¢és megvaldsitasdnak
folyamata (Mamun et al., 2017). Az innovacié és az innovativitas, azaz az innovaciora valo
képesség €s hajlandosag egyarant fontos a vallalkozasok szamara (Groza et al., 2021). A két
fogalom annak jelentdsége okan kiemelt kutatdsi téma a kozgazdasagtannal foglalkozo
szakirodalomban, meghatarozasuk az elmult évtizedek soran folyamatosan fejlodott, boviilt,
azonban keveredett is, igy mogottes tartalmukat esetenként fel-felcserélik a kutatok, ami
neheziti az innovacioelmélet fejlodését (Dewett et al., 2007; Fu et al., 2015; Marzi et al.,
2017; Raghuvanshi et al., 2019).

Egyetértek Leal-Rodriguez (2020, p. 338) azon kijelentésével, mely szerint célszerti

¢s helyénval6 elkiiloniteni az innovacidt az innovativitastol, illetve tisztazni a kettd kozotti
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kiilonbséget. Innovacio lehet barmi, ami 1ényegét tekintve 0 a vallalkozas szamara, ideértve
termékeket, szolgaltatasokat, uj targyi eszkdzoket, folyamatokat, protokollokat, projekteket
¢és 0j tudasanyagot (Leal-Rodriguez, 2020). Az innovativitds pedig nem mas, mint a
szervezet hajlandosaga arra, hogy meglévd eréforrasait ¢€s tudasbéazisat azok 1j
kombinaciojaval olyan értékes lehetdségekké alakitsa, amelyek a piaci versenyben sikerre
vezetik a szervezetet (Leal-Rodriguez, 2020, p. 338). Leal-Rodriguez (2020) ugyanakkor
nem veszi figyelembe, hogy az innovativ szervezet a sziikséges erdforrasra €s tudasra a
szervezet hatdrain kiviilrdl is szert tehet. Ez azonban egy igen lényeges aspektus, amelyet
tobb szerzd is hangsulyoz az innovativitds definidlasakor, tovabba kiilondsen igaz ez a
mikro- ¢és kisvallalkozasok korében, amelyek az innovacioik talnyomo részét a
vallalkozason kiviilrél, példaul versenytarsaiktol vagy beszallitoiktol tanuljak el (Heredia
Pérez et al., 2019; Holtgrave et al., 2019; Hyviérinen, 1990; Martinez-Roman & Romero,
2017; Rajapathirana & Hui, 2018; Souitaris, 2002).

Egyes szerzOk szerint az innovacid nehezen megfoghatdo fogalom, amit nehéz
meghatarozni (North & Smallbone, 2000). Masok a legkiilonb6z6bb definiciokat alkottak.
Raghuvanshi et al. (2019) szerint az innovacié nem mas, mint egy 6tlet, modszer, technika
vagy eszkdz, amely hatasosabb vagy hatékonyabb az azt megeléz6nél. Uzleti értelemben az
innovaciot olyan eszkozként hatdrozhatjuk meg, amely segitségével a szervezetek uj
termékeket, rendszereket és folyamatokat alakithatnak ki, hogy igy alkalmazkodjanak a
piaci, technologiai €s versenykornyezet valtozasaihoz (Raghuvanshi et al., 2019).

Az innovacié 0j otletek sikeres kihasznalasa (Pittaway et al., 2004, p. 143). Az
innovacid az innovativ tevékenység eredményét és magat a folyamatot is jelenti (Edwards
et al., 2005; Mamun et al., 2017). Amabile (1983, 1998) kutatasai a kreativitasra mint az
innovacid egyik leginkdbb meghatirozo tényezdjére fokuszalnak: az innovacid a kreativ
oOtletek szervezeten beliili sikeres megvaldsitasaként definialhatd. Hyvérinen (1990) szerint
az innovacio kordbbi definicidi kimondottan ipari c€lbdl keriiltek megfogalmazasra, és a
termék és folyamat innovacidkra fokuszaltak. A késobbiekben a definicio tartalma boviilt,
¢s a mindennapi, kisebb jelentdségii (inkrementélis innovacidk) fejlesztésektdl kezdve a
nagy szervezeti megujulasokig magukba foglaltdk tobbek kozott a szocidlis, technologiai,
marketing vagy szervezeti innovacidkat (Hyvérinen, 1990). Hyvérinen (1990) innovacios
tevékenységnek tekint minden kiilsé és belsd tevékenységet, amely 1) vagy fejlesztett
termék, folyamat, piac €s szervezet kialakitdsara iranyul. Az innovaci6 a vallalkozas szaméara
ujnak mindsiil6, azon beliil kialakitott vagy a vallalkozason kiviilr6l megszerzett termék

vagy gyartasi eljaras (Souitaris, 2002). Innovaciordl abban az esetben beszélhetiink, ha egy
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vallalkozas 1j vagy modositott terméket vagy gyartasi folyamatot vezet be a piacra, vagy
kezd alkalmazni (Souitaris, 2002). Abrunhosa & Moura E Sa (2008) innovacionak nevezi az
Uj tudas kialakitasat, alkalmazasat, valamint a meglévé tudés ) kombindciojat, ami azzal a
céllal torténik, hogy a vallalkozas szdmara 01j vagy lényegesen tovabbfejlesztett termékek,
folyamatok, piacok és szervezeti formak bevezetésével tovabbi értékteremtés torténjen.
Edison et al. (2013, p. 1391) szerint az innovacid az Gjfajta miikodés, az 0j lehetdségek,
piacok, kornyezet ¢s munkamoddszerek kialakitasat jelenti.

A tul réviden megfogalmazott definicidk egyben tulsdgosan tag jelentéssel is birnak,
igy nem kellden pontosak: ,,mindent is” jelentenek. Tény, hogy az innovacio6 egy széleskorii
jelenség, a fentebb emlitett definiciok azonban nem fedik le annak Osszes lehetséges
aspektusat (Marzi et al., 2017). Azar & Ciabuschi (2017) hasonloképpen fogalmaz: az
innovacid egy sokoldalii konstrukcid, ami magaban foglalja az adott innovacidt alkalmazé
szervezet szdmara j menedzsment gyakorlatok, termékek, szolgaltatdsok, folyamatok,
adminisztrativ rendszerek, struktirak, otletek €s magatartas kialakitasat, fejlesztését €s
megvalositasat (Crossan & Apaydin, 2010; Damanpour, 1996; Mol & Birkinshaw, 2014;
Ritala et al., 2020).

Gumusluoglu & llsev (2009) megfogalmazasaban az innovacid a szervezet 0lj vagy
magasabb mindségli termékek ¢és szolgaltatdsok kifejlesztésére irdnyuld hajlanddsagat
jelenti. Verhees & Meulenberg (2004) az innovaciot olyan vallalati kultaraként definialja,
amely f6 szempontja az 0j Otletekre vald nyitottsag és hajlandésédg. Egy kisvallalkozas
¢letében az innovacié magaban foglalja a vallalkozé innovacidkrdl valo tanuldsanak és azok
adaptalasdnak hajlandosagat — ideértve a beszallitoi és értékesitési piacon jelentkezd
innovaciokat egyarant (Verhees & Meulenberg, 2004). Noha az innovacié nem csupan az
innovacids tevékenység végeredményét, hanem az azt megeldz6 folyamatot is jelenti, a két
elébbi megfogalmazas mégis eltér szamos kutatd altal korvonalazott, ill. széles korben
elfogadott definiciétol, ugyanis a ,,hajlandosagot” a legtobb esetben kimondottan az
innovativitas ,attributumaként” jelolik meg (Damanpour, 1991; Hurley & Hult, 1998;
Lumpkin & Dess, 1996; Moore & Wang, 2017; Riivari & Lamsi, 2014, 2019).

Jelen disszertacioban innovacionak tekintem a vallalkozas (vallalat) altal 1étrehozott
vagy bevezetett ujitast, valtoztatast vagy fejlesztést — fiiggetleniil annak alkalmazasi
teriiletétdl és a megel6zo6 tevékenységek jellegétol, koltségvonzatatol és idejétol —, mely az
alabbiak koziil legalabb egy célt vagy funkciot tartalmaz:

1. munkaszervezés valtozasa,

2. folyamat fejlesztése,
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Uj piac meghdditasa,

kordbban nem ismert vevoi igények megteremtése (marketing),
termékfejlesztés, szolgaltatastejlesztés,

digitalizalas, automatizalas, ,,okos” technologia,

hatékonysag barmilyen szempontbdl torténd novelése,

koltségek intenziv csokkentése,

© o N o 0 bk~ W

szervezeti atalakitéas, szervezetfejlesztés, kiszervezés (outsourcing),

10. technologiafejlesztés.
3.2.2. Az innovacio jelentésége

A vallalkozasok, a nemzetgazdasagok ¢és a tarsadalmak egyarant élvezik az innovacio
hasznait (M. Abbas et al., 2022). Az innovacio teremti meg a vallalkozasok szaimara azokat
a lehetdségeket, amelyek segitségével novekedni tudnak, 0j piacokat hodithatnak meg, és
versenyképessé valhatnak iparagukban (Mamun et al., 2017; Zastempowski & Cyfert, 2022),
azonban az innovacionak teret nem engedd, régi, merev, hagyomanyos {lizleti
gyakorlatokhoz ragaszkod6 szervezeti kultira jelentdsen megnehezitheti a vallalkozasok
tulélését (Hamdan & Alheet, 2020). Széles korben elismerik ugyanakkor a kutatok azt az
allaspontot, mely szerint az innovacié elengedhetetlen a vallalkozasok hosszi tava
versenyképes ¢és sikeres mitkodéséhez (J. Abbas et al., 2020; Ferreira & Lisboa, 2019). Az
innovacio tehat a vallalati stratégia nélkiilozhetetlen eleme, hiszen a piacon ad6do
lehetdségek kihasznalasanak eszkozeként (Bakar & Zainol, 2015), valamint a
termelékenység és a gazdasagi novekedés mogotti hajtoerdként szolgal (Al Mamun et al.,
2016). A jobb innovacios képességekkel rendelkezé vallalkozasok mindazonaltal
feliilmtljak konkurenseik versenyképességét, profitabilisabbak, tulélési lehetdségeik jobbak
(Robertson et al., 2023).

Az Oslo Kézikonyv (OECD, 2005) harmadik kiadasa haromféle innovaciot
kiilonboztet meg: vilagraszolo (worldwide) innovaciot, az adott piacra vonatkozo, azaz piaci
(market) innovaciot és a vallalati szintti (firm-only) innovaciot. A szakirodalom elsésorban
a két el6z0 tipust innovacio kutatasara fokuszal, ezeket tekinti az innovacio ,,legtisztabb”
formainak. A kisvallalkozasok esetében viszont inkabb a véllalati szint(i innovaciok, azaz
csupan az adott vallalkozds szamara wjnak mindsiild innovaciok birnak nagyobb
jelentdséggel (Martinez-Roman & Romero, 2017, p. 544; North & Smallbone, 2000). A
vallalati szintli (inkrementalis) innovéaciokat azonban a szakirodalom gyakran lebecsiili

(Damanpour & Evan, 1984; Martinez-Romén & Romero, 2017; Rajapathirana & Hui, 2018).
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Ezen innovaciok jellemzdje, hogy altaldban valamilyen technoldgia atvételéhez vagy az
innovaci®6 mas moddon torténd felszivasdhoz (,,abszorpcidjahoz) kapcsolodnak,
jelentdségiik pedig abban rejlik, hogy ezek az innovaciok hozzédk kozelebb a
kisvallalkozasokat a modernebb technoldgidkhoz, valamint segitik eld tulélésiiket és iizleti
sikerliket (Martinez-Roman & Romero, 2017, p. 544). Az inkrementélis innovaciok
megerdsitik, javitjak a meglévo vallalati képességeket €s munkamodszereket, mig a radikalis
innovaciok gyakran teljesen 0j képességek ¢s megkdzelitések kidolgozasat kivanjak meg a
szervezetektdl (Mol & Birkinshaw, 2014).

Az innovacid hozzasegiti a vallalkozasokat a nagyobb piaci részesedés
megszerzéséhez, azonban, ha nem forditanak folyamatosan kell6 figyelmet az innovaciora,
azaz nem valositanak meg Ujra és Ujra innovacidkat, akkor hajlamosak elvesziteni
pozicidjukat az innovativ ajanlatokkal rendelkezé feltérekvd konkurenseikkel szemben
(Edison et al., 2013). Az innovacié ugyan idordl idére ujboli tokebefektetést igényel,
azonban egy nemzetgazdasag jolétének eldmozditasa szempontjabol kulcsfontossagu
gazdasagi tevékenységnek mindsiil (Marzi et al., 2017; Vanhala & Ritala, 2016). North &
Smallbone (2000) az 1990-es ¢évek Egyesiilt Kiralysagaban mikodo vidéki
kisvallalkozasaira irdnyuld primer kutatdsdban ugy taldlta, hogy a munkahelyteremtés a
magas szintli termék €s szolgaltatds innovacio egyértelmi kovetkezménye. Ennélfogva az
innovacioé el6segitése a mikro-, Kis- és kozépvallalati szegmensben a jogalkotok figyelmének
kozéppontjaban kell maradjon lokalis, regionalis, nemzeti és eurdpai szinten egyarant (Jones
& Tilley, 2003). A kkv-szektor szerepléi szamara az innovacio teszi lehetdvé, hogy
versenyelonyokre tegyenek szert, amelyek magukban foglaljak a wvallalat meglévo
er6forrasainak olyan modon torténd kihasznalasat, hogy az képes legyen egy piaci
helyzetben elséként reagalni és vezetd szerepre torni (Hamdan & Alheet, 2020).

A tudas alapt gazdasadgokban az innovacié a nyilvanos vitak egyik sarkalatos pontjava
valt, igy annak jelent0sége nagyobb elméleti €s empirikus figyelmet kapott, mely
eredményeként a kormanyzatok igyekeznek elésegiteni az innovaciot (MNB, 2023), annak
kovetkezményeként pedig eldmozditani az egyes orszagok gazdasagi novekedését (Al
Mamun et al., 2016, p. 1110; Mamun et al., 2017). Az innovacio sikeres timogatasahoz
azonban sziikséges megérteniink azokat a mogottes folyamatokat €s feltételeket, amelyek
eredményeként az innovacio a legnagyobb valosziniiséggel tud megtorténni egy tudas alapu
gazdasagban (Al Mamun et al., 2016, p. 1110). A tudasintenziv vallalkozasok az egyre
gyorsabban valtozé kornyezettel szemben talélésiik érdekében egyre inkabb fliggnek az

innovaciotol (Fu et al., 2015).
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3.2.3. Az innovativitas fogalmanak meghatirozasa

Az innovacidhoz hasonldan az elmult évtizedek soran az innovativitas jelentésének
tartalma is folyamatosan fejlddott. Az innovativitds esetében is taladlunk nagyon ,kurta”
definiciokat is, és olyanokat is, amelyekbe a kutatdé megprobalt szinte mindent
,belemagyarazni”, amit sajat szakirodalmi kutatdsa alapjan fellelt. Az innovativitas a kreativ
és 1uj Otletek bevezetésére és megvalositasara vonatkozo tevékenység és képesség (Rhee et
al., 2010, p. 68). Phuangrod et al. (2017) az innovativitast az innovacio fejlesztésére iranyulod
szervezeti magatartasként fogja fel. Az innovativitas egy tobbdimenzids fogalom, ami a
szervezetben bevezetésre kerlild innovaciok irdnti nyitottsagot mutatja meg (Golgeci &
Ponomarov, 2015, p. 269). Az innovativitas egy komplex folyamat, amely a kornyezeti és
technolédgiai bizonytalansagok kezelése céljabol 1) folyamatok, oOtletek, termékek és
technologiai megoldasok keresésével és alkalmazasaval foglalkozik a fogyasztok igényeinek
kielégitése céljabol (Seo et al., 2014). Az innovativitas egy proaktiv hajlanddsagot jelent a
régi szokéasok feladasara és uj otletek, lehetdségek felkutatasara ahelyett, hogy a meglévd
erosségek tovabbi kihasznalasara torekednénk (Panayides & Venus Lun, 2009).

Tagabb értelemben az innovativitds nem csupan az 1) értékek ¢és eldnydk
megteremtését foglalja magaban, hanem azokat az tizleti miikddésben €és a szervezeti
struktaraban megvaldsitott 1j modszereket is jelenti, amelyek a valtoztatasok bevezetésével
az lizleti modellt és a menedzseri gyakorlatokat tgy fejlesztik, hogy a véllalati teljesitmény
novekedni tudjon (Akgin & Keskin, 2014). Az innovativitas tehat a vallalkozas
konkurenseihez vald alkalmazkodasi képességének szintjét jelenti, ami abban érhetd tetten,
hogy a vallalkozas a versenytarsainal mennyivel korabban képes innovacidkat megvaldsitani
(Akgiin & Keskin, 2014; Mamun et al., 2017; Martinez-Roman & Romero, 2017).
Hyvirinen (1990, p. 74) szerint az innovativitas nem mas mint technologiai, vallalati, piaci
¢s mas kornyezeti dimenziok kombinacioja, amelyek segitségével egy kis- ¢és
kozépvallalkozas 1 dtleteket fejleszt és alkalmaz ipari vagy piaci célbol kordbban mint més
hozza hasonld vallalkozasok. Yrigoyen (2011) szerint egy vallalkozas innovativitisa azt
mutatja meg, hogy az a vizsgalt idészakban mennyivel tobb innovacidt képes bevezetni
konkurenseinél.

Nem értek egyet azokkal a definicidkkal, amelyek az alapjan vizsgéaljak egy
vallalkozas innovativitasat, hogy az mennyivel kordbban vezetett be barmilyen innovaciot a
konkurenseinél, vagy mennyivel nagyobb szamu innovaciot volt képes egy tetszéleges

megfigyelési idoszak soran megvalodsitani. Az innovacid természetesen fontos, stratégiai
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szintli menedzsment funkciéval is rendelkezik, hiszen kdzvetleniil kapcsolodik a vallalatok
lizleti teljesitményéhez: pozitiv €s kozvetlen kapcsolat igazolhatdo példaul az innovacio
novekvd szerepe €s a vallalati talélés, valamint a vallalatok értékesitési arbevételének
novekedése kozott (Han et al., 1998). A vallalatok innovativitasanak ,,végeredményét”, a
megvaldsitott innovaciok vallalati pénziigyi teljesitményre gyakorolt hatasat azonban
valamilyen szamviteli, pénziigyi vagy gazdasagi mutatdszammal Osszefiiggésben vizsgalja
a szakirodalom (Damanpour & Aravind, 2012; Han et al., 1998; Mamun et al., 2018; Verhees
& Meulenberg, 2004) — ezen belill is az értékesités nettdo arbevétele, a kiilonbozo
beruhazasgazdasagossagi szamitasok értéke és az egyes eredménykategoriak (pl.: adozas
el6tti eredmény — nagyvallalatok esetében EBITDA) elemzése a meghatarozo —, nem pedig
a bevezetett innovaciok megvaldsitasa idejének vagy szamanak dsszevetése altal. Az ilyen
tipusu vizsgalat véleményem szerint értelmetlen, az alapjan nem szakszert kijelenteni, hogy
egyik vagy a masik vallalkozas innovativabb volna. S6t, a fentebb emlitett, bevett
gyakorlatnak tekintheté vizsgalatok alapjan torténd teljesitményértékelés is csak abban az
esetben relevans és megfeleld, ha az egy iparagon beliil is egyfajta vallalati méretkategoriara
korlatozodik, gyakran kiilonds figyelemmel a kezdeti beruhdzas (innovacid) 6sszegére vagy
a megfigyelés kezdeti idopontjaban aktualis teljes foglalkoztatasban 1év6 dolgozok szaméra
(Mamun et al., 2018).

A szakirodalmi kutatds alapjan én az aldbbi hiarom mérfoldkének tekinthetd
tanulmanyt taldltam a témdaban, ami nagy részletességgel elemzi az innovativitas
elézményeit és hatasait a vallalkozasokra, illetve nagy szamt késobbi szakirodalomban
keriilt feldolgozésra?:

e Lumpkin & Dess (1996), 15.646 hivatkozassal,
e Damanpour (1991), 12.122 hivatkozassal és
e Hultetal. (2004), 3.576 hivatkozassal.

Az innovativitas 0j termékek, szolgaltatasok, folyamatok és Gtletek bevezetésére és
megvalositasara iranyulo képesség és hajlandosag (Damanpour, 1991, 1996; Hurley & Hult,
1998; Moore & Wang, 2017; Ritala et al., 2020). Lumpkin & Dess (1996, p. 142) szerint az
innovativitds a vallalkozasok 0j termékeket, szolgaltatasokat és technoldgiai folyamatokat
eredményezd Otletek, Gjdonsagok, wjitasok és kreativ folyamatok kezdeményezésére és

tamogatasara vonatkozo hajlandosagat tiikrozi (Bryan Jean et al., 2017; Gast et al., 2018;

22023.06.04. napi Google Scholar adatok alapjan.
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Hamdan & Alheet, 2020; Hult et al., 2004; Hurley & Hult, 1998; Kusumawardhani et al.,
2012, p. 5; Makri et al.,, 2017; Pucétaite et al.,, 2016; Riivari & Lamsid, 2014). Az
innovativitds definici6jaként e két el6z6 meghatarozast taldltam leggyakrabban eléfordul6
megfogalmazasként, melyek koziil a disszertaciod soran az utdbbit tekintem irdnyadénak. A
két definicidban egyarant megjelenik az, hogy az innovativitds a kutatok altal egyfajta
akaratot (willingness) és hajland6sagot (tendency) feltételez a vallalkozas részér6l.

Ez az akarat és hajlandosag azonban nem Osszekeverendd egy vagyalom szintjén
megmarado véllalkoz6 abrandjaval. Ahhoz, hogy egy vallalkozas innovativva valjon, és
tartdsan innovativ is maradjon, az innovativitasnak folyamatosan a vallalatvezetés figyelme
kozéppontjaban kell maradnia, a menedzsmentnek pedig jelentds erdforrasokat kell a
stratégiai, taktikai és operativ célokhoz rendelnie. Wang & Ahmed (2004) ezért véleményem
szerint helyesen fogalmazta meg, hogy az innovativitas a stratégiai szemlélet, valamint az
innovativ magatartas és folyamat kombinacidjanak eredménye, melynek 6t f6 aspektusa van:

term¢k, folyamat, piac, stratégia €s magatartas.
3.2.4. Az innovativitas jelentosége

Az innovativitassal foglalkozo6 kutatok kozott széles korti konszenzus alakult ki arrdl,
hogy a vallalatok innovativitasa tulélésiik, hatékonysaguk és prosperitasuk elofeltétele
(Holtgrave et al., 2019; Leal-Rodriguez, 2020; Li et al., 2013; Matejun, 2016; Petrou &
Daskalopoulou, 2013; Raghuvanshi et al., 2019; Rhee et al., 2010), valamint, hogy az
innovativitas magasabb vallalati teljesitményhez vezet (Calantone et al., 2002; Damanpour,
1991; Hult et al., 2004; Najafi-Tavani et al., 2018; Parida et al., 2017; Welle et al., 2021).
szervezeti és az adminisztrativ tevékenységekben elérhetdé 0j megkdzelitések és oOtletek
bevezetésével €s alkalmazasaval jarul hozza (Akgiin & Keskin, 2014; Martin-Rojas et al.,
2021). Az innovativ vallalkozasok kevésbé allnak ellen a valtozasnak, és nyitottabbak a piaci
rések 1étrehozasara és kihasznalasara (Ali et al., 2021). Az innovativitas stratégiai eréforras
(Bortoluzzi et al., 2018), ami pozitiv hatast gyakorol a szervezeti miikodésre (Phuangrod et
al., 2017), nélkiilozhetetlen a turbulens kornyezetben, és magasabb foku termelékenységhez
vezethet példaul a folyamat innovaciokon és a tudas tovabbgytiriizésén keresztiil (Block et
al.,, 2017). A wvallalati innovativitas sok egyéb képességhez kothetd, beleértve a
rugalmassagot is (Golgeci & Ponomarov, 2015, p. 269). Az innovativitas kapcsolodik a
piacra 1 szereploként belépd vallalkozasok magas innovacios teljesitményéhez (Parida et

al., 2017) és kulcsfontossagu szerepet tolt be a mindség és a teljesitmény novelésében is (Seo
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et al., 2014), a kiilénb6z6 tipust innovacioknak pedig f6 forrasaként szolgal (Golgeci &
Ponomarov, 2015).

Az innovativitas tehat kritikus fontossaggal bir a vallalkozasok szamara (Lumpkin &
Dess, 1996; Riivari & Lamsd, 2019; Salavou et al.,, 2004; Wang & Ahmed, 2004).
Amennyiben egy vallalkozas megtanul innovativnak lenni, és képes folyamatos technoldgiai
¢s menedzsment innovacidkat megvalositani, fenntarthato versenyelényokre és ndvekedésre
tesz szert, tovabba a legerdsebben versenyzé piaci kornyezetben is képes lesz fejlodni és
novekedni (Khandwalla, 2006). Tény azonban, hogy az 1j technologiak mindig valamilyen
koltséggel jarnak, azonban a magasabb foku innovativitassal rendelkezd vallalkozéasok
konnyebben fogadnak be 0j technologidkat, ami tovabb ndveli innovativitasukat €s igy
versenyképességiiket (Cho et al., 2022). Az innovativitas azonban nem feltétleniil vezet
mindig 0 és fenntarthaté innovaciokhoz (Riivari & Lémsé, 2019). Versenyeldnyt azonban
csak a folytatolagosan sikeres innovaciok megvalositasaval lehet fenntartani (Khandwalla,
2006). Nem véletlen tehat, hogy a menedzsmenttel foglalkozé szakirodalom gyakran
eléforduld javaslata a vallalkozdsok szamara azok innovativitdsanak fokozéasa a
versenyképesség megodrzése céljabol (M. Smith et al.,, 2008). A mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok alacsony innovativitasanak oka gyakran a stratégiai szemlélet hidnyara
vezethet6 vissza (Ejdys, 2016, p. 13).

A nem innovativ vallalkozadsok azonban hiaba fektetnek iddt és eréforrast a piacok
vizsgélataba, a sziikséges tudast az innovativitas hidnydban nem képesek beépiteni iizleti
gyakorlatukba (Hult et al., 2004). Az innovativitas a kreativ és 01 6tletek vallalkozason beliili
bevezetésére ¢s végrehajtasara iranyuld tevékenységalapu képesség, ami a lehetdségeket
gyakorlati felhasznalassa transzformalja (Rhee et al., 2010). Az innovativitast azonban el
kell kiilonitsiik az innovacio eredményeitél (outcome) és az innovacios teljesitménytdl, az
innovativitds ugyanis szervezeti magatartasként vagy szervezeti nyitottsagként jellemezheto,
mig az innovacios teljesitmény az 0j termékek, szolgaltatasok, modszerek és folyamatok

fejlesztésének mérhetd hatasat jelenti (Wang & Ahmed, 2004).

Az innovativitds a hazai vallalkozasok szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir. A
fejlodé gazdasagokban mukodd vallalkozasok ugyanis tobbet profitdlhatnak az
innovativitasbol, hiszen ,,utol kell érniiik” azokat a folyamatokat, amelyek lehetdvé teszik
szamukra, hogy hatékonyabban tudjanak versenyezni a globdlis piacalapii gazdasagban
(Theoharakis & Hooley, 2008). Az innovativ magatartas biztositja, hogy a kisvallalkozasok

¢és az 1j piaci szereplok csokkenteni tudjék a piacon elszenvedett bukas kockazatat, tovabba
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a versenytarsaikénal magasabb mindségli termékeikkel versenyelOnyre tegyenek szert
(Paridaetal., 2017). A kisvallalatok korlatozottan tudjak kihasznalni az innovaciok elonyeit,
a kiils6 forrdsokhoz (pl.: beruhdzasi hitelek, kockdzati tdkebefektetok) valé nehéz
hozzaférésiik pedig az egyik leggyakoribb akadalyt jelentik innovacioik szamara (Freel,
2000a). Freel (2000b) szerint altalaban elmondhatod, hogy a 25 f6 feletti 1étszammal miikodé
vallalkozasok esetében a novekedés és az innovativitas kozott pozitiv kapcsolat igazolhato,
azonban ez nem azonosithatd vildgosan a legkisebbek esetében. A kisvallalatok azonban
rugalmasabban szervezettebbek, rovidebb valaszidovel rendelkeznek a kiilsé valtozo
koriilményekre, jellemzobb rajuk a vallalkozéi dinamizmus, kevésbé biirokratikusak, a
tulajdonos pedig gyakran egyszemélyben a dontéshozo is (Nooteboom, 1994). Az
amelyeken gyorsan valtozo lgyféligény és fogyasztoi differencialodéas tapasztalhato,
ugyanis rugalmassagot tesz lehetové a kiillonbozo stratégidk kialakitasaban, kivalasztasaban

¢s alkalmazasaban (Seo et al., 2014, p. 734).

3.3. A vallalkozasok alkalmazkodasi és valtozasi képességeinek

azonositott elemei

A WoS Open Access adatbazis attekintése soran 100 tanulmanyt alapul véve
megvizsgaltam, mely tényezoket hozzak a kutatok leggyakrabban Osszefiiggésbe az
innovacioval és innovativitassal. A vizsgalat soran figyelembe vettem a WoS Open Access
kozleményei kozé be nem Kkeriilt, de kimagasld hivatkozési szdmu szakirodalom altal
hivatkozott egyéb (vagy korabbi) szakirodalmakat is. Az igy el6allt tiz leggyakoribb tényezo
az eléfordulasuk aranyaban a 9. abran lathat6. Az 4bra alapjat ad6 tablazat a publikaciok
hivatkozasanak szama szerinti csokkend sorrendben és az egyes dimenziokat feltiintetve az
M6. szamu mellékletben talalhato. (A hivatkozasok szama a Google Scholar 2023. oktoberi

adatai alapjan kertilt feltlintetésre.)
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9. abra: Az alkalmazkodasi és valtozasi képességek szakirodalmi kutatas

alapjan eloforduld tiz leggyakoribb eleme

Forras: Web of Science Core Collection és Google Scholar adatbazis alapjan sajat szerkesztés

(n=100)

3.3.1. Proaktivitas

oo

A proaktivitds idegen eredeti kifejezés, magyarul eldrelatéan torténd cselekvést,
automatikusan, kérés nélkiil végbemend, felelosségteljes tevékenységet jelent. Miller &
Friesen (1978) szerint a proaktivitas azt fejezi ki, hogy egy cég hogyan reagal a
kornyezetében megjelend trendekre: alakitja-e a piaci kdrnyezetet 0j termékek, technologidk
¢s adminisztrativ technikak bevezetésével, vagy csupan reagal a valtozasokra. A proaktivitas
a vallalkozoi attitid (entrepreneurial orientation) egyik fontos eleme, s mint olyan,
alapvet6en meghatarozza a szervezeti innovativitast (Lumpkin & Dess, 1996). Venkatraman
(1989, p. 949) szerint a proaktivitas az éppen aktualis vallalati miikodéshez nem feltétleniil
kotddo lehetdségek keresésében, 1j termékek és brandek versenytarsak eldtti bevezetésében
¢€s az érett vagy hanyatlo életciklus szakaszban 1évé operacidk stratégiai szinten torténd
kiiktatasdban nyilvanul meg. A proaktiv vallalkozas termékinnovaciokat kezdeményez,
kockazatos akcidkat vallal, és elsdként jelentkezik proaktiv innovéciokkal, ezzel is ,,iitve” a
versenytarsait (Miller, 1983, p. 771; Wang, 2008). A proaktivan viselkedd szervezet altal
kezdeményezett akcidkra annak versenytarsai reagalnak, hiszen a proaktiv vallalkozas
szandéka, hogy a piacon elsdként vezesse be az 10 termékeket, szolgaltatdsokat,
folyamatokat és a kiilonboz6 technologiakat (Slevin & Covin, 1990). A proaktivitas
hordozza magaban azt a készséget és ,,folyamatos késziiltséget, készenlétet”, amely mentén

a vallalkozas figyelemmel koveti, ,,monitorozza”, és adott esetben kihasznalja a piacon
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megjelend gyenge jeleket (Ejdys, 2016, p. 15; Miles et al., 1978). A proaktiv szemlélet teszi
lehetévé, hogy a szervezet részt vegyen a piacon kialakuld iparagakban azaltal, hogy a
gyenge jelekre gyors valaszt ad, igy befolyasolni tudja a valtozd trendeket, és
versenytarsainal sikeresebben képes érvényesiilni a piacon adodo lehetdségekkel
kapcsolatban, konkurensei pedig minderre reagalnak (Ejdys, 2016; Miles et al., 1978). A
proaktivitas dibhéjban megfogalmazva azt jelenti, hogy egy vallalkozas milyen mértékben
latja elére a jovobeli problémakat, sziikségleteket és valtozasokat, illetve milyen mértékben
késziil fel azokra, ugyanis a proaktivitas egy eldretekintd perspektiva, amelyhez 1, innovativ
tevékenység kapcsolodik (Lumpkin & Dess, 1996). A szakirodalmi kutatas alapjan Lumpkin
& Dess (1996) definicigja tiint szamomra a legnépszeriibbnek, tovabba a jelen
disszertacioban vizsgalt proaktivitds dimenzidhoz is ez a megfogalmazas all legkdzelebb,

igy én is Lumpkin & Dess (1996, p. 146) meghatarozasat tekintem iranyadonak.
3.3.2. Kockazatvallalas

Az innovacids tevékenységek kockazata a vallalkozasok 4altal megvalositott
valtoztatasokbol eredé bizonytalansagban rejlik (Skowron-Grabowska, 2023). Egy
vallalkozas kockazatvallalasa azt mutatja meg, hogy a vallalkozas vezetdi milyen mértékben
hajlanddak nagy és kockazatos eréforras-kotelezettségeket vallalni abban az esetben is, ha
egyébként ésszerli megfontolds mellett is fennall egy jelentds veszteséggel jaro tévedés
lehetésége (Miller & Friesen, 1978, p. 923). Venkatraman (1989, p. 949) szerint a
valasztott célpiacban ¢és a termékekben érhetd leginkdbb tetten. A szakirodalom a
kockézatvallalast korabban egy kizardlag individudlis, altalaban a vezetd tisztségviseld
személyéhez kotott tulajdonsagként kezelte (Brockhaus, 1980, p. 512; Palmer, 1971), az
azonban egyre inkabb szervezeti szintli konstrukciova, dimenziova valt (Miller & Friesen,
1984; Venkatraman, 1989, p. 949). A kockazatvallalas a kiemelked6en magas megtériiléssel
jaro, de nagy kockazattal bir6 projektek alacsony kockazat mellett kiszamithatobb
megtériilési ratat feltételezé projektekkel szembeni preferalasaként is felfoghato (Slevin &
Covin, 1990). A kockazat és a kockazat vallalasa sziikséges velejaroja a vallalkozoi 1étnek
(Zahra, 2005), ugyanis a szervezetek a kornyezetiikb6l érkezd kihivasokra gyakran
reagalhatnak kockézatvallalassal, innovalassal és proaktiv magatartds kifelé torténd
menedzsment kockazatvallalasi hajlandosaga segithet elérni a kitlizott vallalati célokat

azaltal, hogy a vallalat merész, széleskori tevékenységeket kezdeményez (Covin & Slevin,
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1989; Hult et al., 2004, p. 432; Martinez-Roman & Romero, 2017; Miller, 1987). Azonban
vannak kiilonbségek a vallalkozok, azaz a vallalkozasok tulajdonosai és azok tulajdonosi
érdekeltséggel nem rendelkez6 menedzserei kozott. Tan (2001, p. 362-363) szerint a
kockézatvallaldsi hajlanddsag €s az innovaciod iranti motivacid alapvetden megkiilonbozteti
a vallalkozokat a menedzserektdl, hiszen a menedzserek nagyobb valdszinliséggel keriilik a
kockézatos dontéseket bizonytalan kornyezeti feltételekkel valo taldlkozas esetén. Jelen
disszertacio soran a vallalkozok kockazatvallalasi hajlandosaga keriil felmérésre, melyben a

Miller & Friesen (1978, p. 923) altal megfogalmazott definiciot tekintem iranyadonak.
3.3.3.  Versenyzo agresszivitas

A versenyz0 agresszivitas szintén a vallalkozoi attitlid egyik fontos eleme. Mivel az
ujonnan indul6 vallalkozasok jelentésen nagyobb valoszinliséggel csdddlnek be a piacon a
mar meghonosodott versenytarsaiknal, kritikus szdmukra egyfajta versenyz6 agresszivitas
(Lumpkin & Dess, 1996, p. 148; Porter, 1985), ami kezdeti talélésiik és sikerességiik zaloga
1s egyben. Ugyanez az agresszivitas figyelhetd meg a stabil, évek 6ta miikodod vallalkozasok
uj piacokra valo belépésekor is. Ebben az értelemben a proaktivitds és a versenyzo
agresszivitas, bar két kiilon dimenzid, mégis kozel all egymashoz (Lumpkin & Dess, 1996).

A versenyzé agresszivitas az a magatartas (Venkatraman, 1989, p. 948), amely mentén egy

crer

crer

agresszivitas kisvallalatok pénziigyi teljesitményére gyakorolt hatdsdnak vizsgélataval
foglalkoz6 tanulmanyéaban az agresszivitast egy altalanos vezetdi természetnek tekinti, ami
a vallalat azon hajlandésagaban mutatkozik meg, hogy az proaktiv 1épések €s innovativ
torekvések kombinacidjan keresztiil milyen mértékben kivanja domindlni versenytarsait.
Agresszivan versenyz0 a vallalat akkor, ha jellemzden olyan akcidkat kezdeményez,
amelyekre versenytarsai reagalnak, gyakran elsoként vezet be 1j termékeket, adminisztrativ
technikakat és miik6dd technologidkat a piacra, illetve nagyon erdsen versenyzd, Un.
,versenytarsleépitd” magatartast folytat (Covin & Covin, 1990, p. 36). E megfogalmazasbol
is kittinik, milyen kozel all egymashoz a proaktivitas (Miller, 1983; Slevin & Covin, 1990)
€s a versenyz0 agresszivitas tartalma. Covin & Slevin (1991, p. 10) a versenyz6 vallalatok
,,uttord természetebdl” fakadoan evidencidnak tekinti, hogy azok hajlamosak agresszivan és
proaktivan versenyezni ipardgi versenytdrsaikkal. Az agressziv vallalatok meglephetik
konkurenseiket megvaltoztatott stratégidjukkal, mely altal kevésbé lesznek kiszamithatok,

az erésen versenyzO iparagak szerepldi azonban kevésbé lesznek motivaltak az agressziv
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magatartasra (Ferrier, 2001). Wang (2008) szerint a versenyzé agresszivitas a vallalatok
versenyhez vald viszonyulédsat és a piacon mar meglévo trendekre €és fogyasztoi igényekre
adott valaszat fejezi ki. Wang (2008) meghatarozasa ellentétben all az agresszivitas altalaban
elfogadott tartalmaval, hiszen a proaktiv, elérelatdé akciok helyett utdlagos reakcidkat
feltételez. Lumpkin & Dess (1996) szerint a versenyzé agresszivitas a vallalatok azon
magatartasara utal, hogy versenytarsaikat kozvetlen és intenziv kihivas elé allitsdk egy 1j
piacra valo betorés vagy a piacon mar meglévd pozicidjuk javitasa céljabol, azaz, hogy
mindenképp feliilmuljdk ipardgi konkurenseiket. A versenyzd agresszivitas egyuttal
magaban foglalja a versenyzés hagyomanyos moddszerei helyett a nem szokvanyos
versenyzési eljarasok preferenciajat (Lumpkin & Dess, 1996, p. 149). A disszertacio soran
ez utobbi definicid hatarozza meg a versenyzo agresszivitas (a tovabbiakban: agresszivitas)

tartalmat.
3.3.4. Tudasmenedzsment

A tudas és a tuddsmenedzsment az innovacio vizsgalata esetében taldn az egyik
legfontosabb részteriilet. A lehetséges versenyelonyoket tekintve a mai, tudasra épiild
gazdasagban az innovacié kulcsfontossagi tényezo (Chen et al., 2009), a vallalatok
innovacios (innovaciokat megvalositod) képessége pedig a dolgozoéi kollektiv tudasmegoszto-
¢és kombinald képességébdl ered (Soto-Acosta et al., 2015). Smith et al. (2008) szamara a
tuddsmenedzsment az innovacid menedzsment céljabol menedzselt és felhasznalt tudast
jelenti, ideértve a szervezeten beliili és azon kiviilrél szdrmazo tudast egyarant. A tudasra
¢épiilé innovacidhoz raadasul tobbféle tudas is sziikséges (Landry et al., 2002, p. 686), a tudas
egyik legfontosabb aspektusa pedig maga az innovacié (Dakhli & De Clercq, 2004, p. 107).
Egy szervezet sikere és tulélése nagy mértékben fligg a szervezet Uj tudéas €s innovaciod
létrehozasara iranyulo képességétol (S. Parjanen, 2012, p. 110). Ez a fajta tudas a szervezet
legértékesebb eréforrasa, mely magéaban foglalja az immaterialis javakat, rutinokat és azokat
a kreativ folyamatokat, amelyekkel a vallalkozas a meglévoktdl eltérd, uj termékeket allit
el6, amelyek nem valamiféle ,,utanzas” eredményei (S. Parjanen, 2012, p. 110). Ugyanakkor
a szervezeten kiviilr6l érkezé tudas kihasznalasa is kritikus fontossdgi a vallalatok
innovacios képessége céljabol (Cohen & Levinthal, 1990, p. 128). Zahra & George (2002)
ennél is tagabb jelentdséglinek itéli meg a tudas fontossagat: egy szervezet sikeres
miikodésének szempontjabol kritikus lehet a kiilsd tudés azonositdsdnak, megszerzésének és
felhasznalasanak képessége. Teece (2007) kutatasi modelljében a tanulds, a tudas

transzferaldsa, a know-how integracidja és a szellemi tulajdon védelmének megvaldsitasa
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alkotja a tudasmenedzsmentet. A tuddsmenedzsment a szervezet innovativitasat is
meghatarozza, ugyanis az innovativitas foka fiigg attol, hogy a szervezet milyen mértékben
valik tanulds orientdlttad, és mennyire képes kihasznalni és megosztani az uUjonnan
megszerzett tudast (Rhee et al., 2010, p. 68) — kiilondsen decentralizalt feltételek kozott. Ez
az allitas egybeesik (K. G. Smith et al., 2005, p. 350) megallapitasaval, mely szerint a
szabalyokra és kontrollra épiild 1égkor ,.elloki” a szervezetet a tanulastol és az 0j tudas
létrehozasatol, azonban a kockazatvallalast és a kisérletezést nyomatékosité klima a
kisérletezés felé tolja el a szervezetet, ami 0j tudas létrehozasahoz vezet. Smith et al. (2005)
szerint a kockazatvallalobb szervezetek dolgozoi batoritva érzik magukat a nem megszokott
tudas ¢és oOtletek kiprobalasara és egymas kozotti megosztasara. A tudasmenedzsment az
Otletek €s az innovacios kompetenciak alapjaul szolgdld informacidk megszerzését és
kommunikalasat jelenti (Adams et al., 2006, p. 28), mely magéaban foglalja az explicit és
implicit tudast. Frey (2001, p. 39) megfogalmazasaban a tudasmenedzsment a fenntarthato,
proaktiv, tudatos és atfogd szervezeti €s lizleti tevékenységeket tartalmazd holisztikus
klasztert jelenti, amely a vallalatban taldlhatdé valamennyi folyamatot, technikat,
professzionalis gyakorlatot és interakcidot magaban foglalja. A disszertacio sordn a Frey

(2001) altal meghatarozott definiciot tekintem iranyadonak.
3.3.5. Kreativitas

A kreativitas 0j otletek és koncepciok szintézise (McAdam, 2004). A kreativitast a
pszichologia és a kozgazdasagtan teriiletén aktiv kutatok egyarant tanulmanyozzak, a
legtobb szerzd pedig egyetért abban, hogy a kreativitds minden esetben emberi képesség,
emberi tevékenység eredménye (Amabile, 1988; De Vries et al., 2016, p. 162; Fadaee &
Alzahrh, 2014; S. Parjanen, 2012; Teece, 2007; Zhou & Hoever, 2014, p. 336). A kreativitas
szervezetek életében betoltott szerepét a kutatok széles korben elismerik (Medase & Savin,
2023; Sadiq et al., 2023; Titus, 2000, p. 225). Ezen beliil is kiemelt fontossagi dimenzidja
az innovacionak: mivel az innovativitasnak kreativitdsra van sziiksége, a kreativitast a
szakirodalom gyakran az innovacio egyik eszkozének tekinti (Amabile, 1997; Baron &
Tang, 2011; Borisov, 2022, p. 30; Hughes et al., 2018). Cohen & Levinthal (1990, p. 131)
kutatasaban ugy talalta, hogy a pszichologiadval foglalkozo szakirodalom altal vizsgalt
,Kkreativitas” és a kozgazdasagtan szakirodalmdban el6forduld ,,abszorpcids képesség”
tartalma kimondottan hasonlit egyméshoz. A kreativitds tobb OsszetevObodl allo emberi
képesség, ami a kreativ ember 0 talalmanyat vagy otletét eredményezheti (Fadaee &

Alzahrh, 2014, p. 1). Amabile et al. (1986) szerint azt tekinthetjiik kreativnak, ami egyszerre
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Uj és hasznos. Teece (2007, p. 1323) megallapitja, hogy a piacon adodo lehetdségek
kihasznaldsa az informacidhoz valo hozzaférésen til a kreativitason mulik: az egyén azon
képességén, hogy felismerje, érzékelje, és alakitani legyen képes a fejleményeket. Heunks
(1998, p. 264) szerint a kreativitas egy eltéré gondolkodast jelent, amelynek célja 0j Gtletek
kigondolasa. A kozgazdasagtani teriileten sziiletett publikdciokban a kreativitast gyakran az
innovacidval vagy innovativitassal 6sszefliggésben vizsgaljak. Amabile (1988) a kreativitast
innovativ termékek, szolgaltatdsok ¢s munkamodszerek Iétrehozasaként definidlja. A
kreativitds nem mas, mint az innovacié egyik épitdkove, az a folyamat, amely soran a kreativ
otletek megvaldosulnak (Kwan et al., 2018, p. 166; OECD, 2010). Bassett-Jones (2005, p.
171) kutatasanak egyik eredménye, hogy a kreativitas az innovacio sziikséges elofeltétele.
Lumpkin & Dess (1996, p. 160) szintén megallapitja, hogy a kreativitas — és az autonémia
— sziikséges az innovativ magatartashoz, ugyanakkor megjegyzi, hogy az a vallalati
atmoszféra, amelyben a kreativitds és az autonémia tulsagosan ,,er0ssé¢” valik, negativan
hathat a versenyzd agresszivitds ¢és a vallalati teljesitmény kapcsolatara, ugyanis a
Htulsagosan kreativ és autonom munkakornyezet” elvonhatja a figyelmet az iparagi
konkurensekkel valo hatékony versenyzés képességérdl. A kreativitds minden innovacio
magja — uj termékek, 0j szolgaltatasok és 11 lizleti gyakorlatok kivétel nélkiil egy személy
vagy csapat altal kitalalt 0 oGtlettel kezdddnek, amit tovabbfejlesztenek az otlet kezdeti
allapotanal (Sarooghi et al., 2015, p. 715). Titus (2000) megfogalmazasanak lényege az
elébbivel azonos: a kreativitdis nem mads, mint az elképzelt Otletek megsziiletése. A
kreativitas €s az innovacio kapcsolatanak jelentdsége abban is rejlik, hogy mai tarsadalmunk
e kettdnek szamos kényelmet és eldrelépést, fejlodést koszonhet (Hunter & Cushenbery,
2011, p. 248). A kreativitas azonban kapcsolodik az innovativitashoz is, ugyanis
tanulmanyok bizonyitottdk, hogy a kreativ és innovativ emberek jellemzden kevésbé
elutasitok a bizonytalansagban rejld kockazatokkal szemben, sét, kimondottan keresik a
lehetéségeket abban az esetben is, ha magas a sikertelenség valosziniisége (Das, 2022). A
szakirodalomban altalanos konszenzus tapasztalhatd a kreativitds leginkabb elfogadott
definiciojarol, mely szerint a kreativitas uj és hasznos otletek sziiletését jelenti (Diedrich et
al., 2015, p. 35; Hunter & Cushenbery, 2011, p. 249; Runco & Jaeger, 2012, p. 92) —ez a

definici6 adja a disszertacidoban vizsgalt kreativitas jelentéstartalmat is.
3.3.6. Tanulasi attitid

Egy vallalat innovacios kulturajanak egyik fontos dimenzioja a tanulasi attitiid (Brettel

& Cleven, 2011, p. 256). Azon szervezetek vallalati kultarajaban, amelyekben a
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menedzsment a tilélés szempontjabol kozponti elemnek tekinti a tanuldst, bedgyazodik a
tanulasi attitiid, és batoritja a dolgozdkat a vallalat és kornyezete meglévd tudasanyaganak
és feltételezéseinek megkérddjelezésére, valamint 0 tanulasi iranyok felkutatasara (Brettel
& Cleven, 2011). Az innovacié szempontjabol a tanulasi attitid kulcsfontossagu
jelentdséggel bir a termékinnovacios folyamat soran (Brettel & Cleven, 2011). Huber (1991)
a tanulési attitidot olyan 0j tudas és megérzések fejlesztéseként definidlja, amelyek a
szervezetet annak kulturajan beliili értékeken ¢s hiedelmeken keresztiil befolyéasolni
képesek. A tanulas segiti eld a magasabb vallalati teljesitmény eléréséhez sziikséges
magatartasbeli valtozast (Slater & Narver, 1995, p. 63), a tanulasi attitiid pedig tamogatja a
vallalat belsd megtjulasat, tovabba fontos szerepet jatszik a stratégia megalkotasdban is
(Wang, 2008, p. 636). Huber (1991) és Slater & Narver (1995) a tanulasi attitiidot (learning
orientation) és a szervezeti tanulast (organizational learning) tobb esetben szinonimaként
hasznalja, én azonban célszerlibbnek latom kiilonvalasztani a fogalmakat, tovabba a
szervezetl tanulas jelen disszertacionak nem képezi targyat. A tanuldsi attitid annak
mértékét fejezi ki, hogy mennyire elkotelezett egy vallalat szisztematikusan
megkérddjelezni az alapvetd hiedelmeket és gyakorlatokat, amelyek magat az innovacios
folyamatot is meghatarozzak (Day, 1994). A tanulasi attitiid egy szervezet tagjainak a
kreativitdshoz és a tanuldshoz vald altaldnos viszonyuldsat reprezentalja, valamint azt
mutatja meg, hogy azokat milyen mértékben tdmogatjak, és teszik lehetévé a szervezeti
struktarak és folyamatok (Kianto, 2008, p. 74). A tanulasi attitiiddel rendelkez6 kultura
hajlamosabb novelni az 4j otletek és innovaciok iranti befogadoképességet a vallalati kultara
részeként (Rhee et al., 2010). A tanulas és a tanulasi attit(id tehat a vallalati mikodés legtobb
szegmensére hatast gyakorol. Cohen & Levinthal (1990, p. 140) kutatasaban megallapitja,
hogy a nehezebb tanulédsi kornyezet noveli a kutatds és fejlesztés abszorpciods képességre
gyakorolt hatarhatékonysagat. Egy szervezeten beliil a tanulasi attitiid felel az 0j tudas
kifejlodéséért (Hult et al., 2004, p. 431). Smith et al. (2008, p. 664) szerint az a szervezeti
kulttra jellemezhet6 tanulasi attitliddel, amelyik folyamatosan aktivan keresi az uj tudas és
a tanulds lehetdségét. A tanulési attitlid kulturdja tamogatja a kiilonboz6 csatorndkon (pl.:
korabbi projektekbdl torténd tanulas, szervezeten kiviili tudas megszerzése) keresztiil
sziiletd tudast, és annak megszerzését kovetden fel is haszndlja azt. Az erds tanuldsi
attitliddel és tudasgeneralassal rendelkezd szervezetek ezt a tudast felhaszndlva 1) Gtleteket
alkotnak, és fejlesztenek (M. Smith et al., 2008, p. 665). A disszertacio soran Huber (1991)

crer

megfogalmazasok alapjan az tlinik szdmomra leginkabb gyakorlatiasnak.
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3.3.7. Otletgeneralas

Az otletek a nyersanyagok az innovaciok szamara (Adams et al., 2006, p. 28). Az
Otletgeneralas kapcsolatban van a sikeres innovaciokkal: az altalanos feltételezés szerint
minél tobb otlet sziiletik, annal nagyobb valdszinliséggel keriil kivalasztasra egy nagyon jo
otlet (Rietzschel et al., 2010). Az otletgeneralas sziikségszerlien az innovacié kiindulopontja
mind a radikalis, mind az inkrementalis innovaciok esetében (Gurtner & Reinhardt, 2016).
Eredeti Gtlet az, ami szokatlan vagy 0j (Runco & Charles, 1993). Harrington (1975) szerint
egy Uj otlet lehet teljesen egyedi, de mindenképpen olyannak kell lennie, amilyenre mas
emberek nagy valosziniiséggel nem gondolnak. McAdam (2004) étletgeneralasnak nevezi
az innovacios folyamat azon részét, melyhez a kreativitas kapcsolodik. Rietzschel et al.
(2010, p. 48) azonban megjegyzi: az Otletgeneralas az innovativ folyamatnak egy része
ugyan, de a kreativ Otletek elérhetdsége dnmagaban elégtelen az innovacidohoz. Az otletek
mindségét a szakirodalom jellemzden az oOtletek eredetiségének és megvalosithatésaganak
kombinaciojaként definialja (Rietzschel et al., 2010). Gurtner & Reinhardt (2016, p. 34)
szerint az Otlet generalas jelentdségéhez képest aranytalanul kevés az annak el6zményeivel
¢és eredményeivel (outcome) foglalkozé publikacio. Ennek oka vélhetden abban rejlik, hogy
a kutatok feltették a kérdést: ,,Eléggé fontos-e az otletgeneralds ahhoz, hogy a siker 6nallo
drivere legyen?” Egyrészt igaz az az allitas, hogy az otletgeneralas az innovacios folyamat
legfontosabb része, hiszen ezzel indul a folyamat, valamint egyuttal nagy mértékben
meghatarozza a kovetkezd Iépéseket €és magat a végeredményt. Jol menedzselt
Otletgeneralasi folyamat nélkiil semmi jelentés nem marad, amit a kdvetkez6 szakaszokban
menedzselni lehetne. Masrészt viszont 6tletbdl van temérdek, igy a végrehajtdson mulik
minden (Gurtner & Reinhardt, 2016, p. 35). Gurtner & Reinhardt (2016) az Gtlet generalast
a radikalis és inkrementalis Gtletek aktiv, ismétlddd és megbizhat6 fejlesztése képességének
tartja, melyet inkabb jellemeznek a jelen tevékenységei mint a jovo dontései. Heunks (1998)
kutatasdban véleményem szerint helyesen allapitja meg: egy cég létrehozasat kdvetden
annak ¢életében az innovéacio és az uj otletek a legfontosabbak. Az 6tletek befolyéasoljak egy
vallalat innovativitasat (Lumpkin & Dess, 1996, p. 142), és felel6sek a novekedésért és a
hosszu tava nyereségességért (Titus, 2000, p. 225). Az ismertetett szakirodalmi attekintés
alapjan azt gondolom, hogy az Gtletgeneralas ,,megallja helyét” 6nallo teriiletként a vallalati
innovaciod és innovativitds vizsgélata soran. Az Otletekkel kapcsolatban a legtomorebb

definiciot véleményem szerint (Adams et al., 2006, p. 28) fogalmazta meg, az Gtletgeneralast
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a jelen disszertacioban az innovaciodhoz ¢s innovativitashoz sziikséges j 6tletek generalasa,

kitalalasa fogja jelenteni.
3.3.8.  Munkahelyi autonémia

A munkahelyi autonéomia kutatdsa szintén sok évtizedre nyulik vissza, azt a
kozgazdasagtan teriiletén aktiv szerzok mellett a pszichologiaval foglalkozd kutatok is
vizsgaljak. Az autonémia a dolgozonak a rabizott feladatok a sajat belatasa szerinti
végrehajtasanak lehetéségét jelenti (Turner & Lawrence, 1965; Breaugh, 1999, p. 358). Az
autonomia alatt egy egyén vagy csapat 0nallo tevékenységeit értjiik egy otlet vagy vizid
megsziiletésétdl kezdddden egészen annak megvalositasaig (Jankelova, 2022). Ezek a
tevékenyseégek feltételezik a lehetdségek iranyitasanak onallo képességét €s hajlandosagat,
ami szervezeti kontextusban a szervezeti korlatozasok nélkiili, szabad cselekvést jelenti
(Lumpkin & Dess, 1996, p. 140). Az autonoémia kapcsolatban van a kreativitassal és
innovativitdssal is, ugyanis a kreativ munkakornyezet egyik eldfeltétele a munkahelyi
autonomia (Jankelova, 2022, p. 265). A kreativ dolgozdknak kiilondsen fontos az autondémia
a modszereik, eroforrasaik és iddbeosztasuk tekintetében, hiszen Kkreativ Otleteik
kidolgozéasadhoz és kiprobalasdhoz egyfajta ,szabadsdgra” van sziikségiik (Eisenbeill &
Boerner, 2010; Nussbaum et al., 2021, p. 3). Ohly et al. (2006, p. 271) primer kutatasaban
bizonyitotta, hogy a munkahelyi autondmia pozitiv hatast gyakorol a dolgozdi kreativitasra
¢s innovativ magatartsra, a merev szervezeti szabdlyok viszont elnyomjak azokat. Az
autonomia egyfajta ,,0nallé torvénykezést” (az eredetiben: Selbstgesetzgebung/self-
legislation) jelent, ami szervezeti kontextusban a feladatokban val6 részvételben, kreativ
szabadsagban és képzettségben jelenik meg (Moldaschl, 2001, p. 134; Nussbaum et al.,
2021). Hackman & Oldham (1975, p. 162) szerint az autondémia jelentése, hogy az adott
munkakor milyen mértékben teszi lehetové azt az alapvetd szabadsagot és fliggetlenséget,
mely mentén a dolgozo sajat belatdsa szerint {itemezheti munkajat, és meghatarozhatja az
annak elvégzéséhez sziikséges eljarasokat. A munkahelyi autonomianak azonban van egy
kevésbé jotékony aspektusa is. A munkahelyi autondmia egy bizonyos szint felett a kialakult
folyamatoktol és rutinoktol vald eltérés jelenségét hozhatja magéaval egyfajta ellendllést
keltve a fejlddéssel és valtozassal, azaz az innovacidkkal szemben, melynek eredményeként
negativan befolyasolhatja az 10j, a kreativitds és a proaktivitds eredményeként sziiletett
otletek tizleti céli megvalositasat (Burcharth et al., 2017; Yuorpor, 2013). Az autonémia az
innovativitdson tal hatdssal van a dolgozok jolétére, teljesitményére, munkahelyi

megelégedettségére és kreativitasara is (Breaugh, 1985, 1989, p. 1033; Lopes et al., 2014, p.
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307). Az autondmia a szervezet altal nem korlatozott dontéshozatalt és az 6nallo cselekvést
jelenti (Kusumawardhani et al.,, 2012, p. 5). Lathato, hogy szinte valamennyi
megfogalmazasban kulcsszerepet kap a dolgozo oOnéllosdga és sajat belatdsa szerinti
cselekvési szabadsaga. Az ismertetett meghatarozasok koziil a disszertacido soran Hackman

& Oldham (1975) megfogalmazasat tekintem iranyadonak.
3.3.9. Abszorpcios kapacitas

Az abszorpcids kapacitas (vagy abszorpcios képesség) kutatdsa az innovacioval és
innovativitassal Osszefiiggésben a szervezeti és vallalati teljesitmény (Damanpour et al.,
1989; Hult et al., 2004), az innovacié menedzsment (Adams et al., 2006; Keupp et al., 2012;
Walker et al., 2015), az innovacios teljesitmény (Chen et al., 2009; Lau & Lo, 2015;
Murovec & Prodan, 2009; Najafi-Tavani et al., 2018; Xie et al., 2018) és a szervezeti
innovacié (Damanpour, 1991, 1996; Lane et al., 2006; Nieves et al., 2014) teriiletén is
jelentds szakirodalommal rendelkezik. Azt a képességet, mely segitségével egy szervezet
felismeri a szadmadra értékes 1j, kiils6é informécidkat, majd azokat beépiti, és kereskedelmi
c€lbol hasznositja (Cohen & Levinthal, 1990, p. 128), abszorpcids kapacitasnak nevezziik.
Az abszorpcios kapacitas jelenti azon szervezeti rutinok és folyamatok 0sszességét, amelyek
révén a vallalatok megszerzik, atalakitjak, ,,beolvasztjak”, ¢€s kiaknazzak azt a tudast, ami
dinamikus szervezeti képességeik 1étrehozasa céljabol sziikséges (Adams et al., 2006; Cohen
& Levinthal, 1990, p. 128; Gao et al., 2008, p. 399; Lane et al., 2006). A vallalatok
abszorpcids képessége teszi szamukra lehetdve, hogy mindazon kiilsd és belsd tudast, amely
innovaciodjukat befolyasolja, megszerezzEk, és hatékonyan felhasznaljak (Chen et al., 20009,
p. 152). Az abszorpcios kapacitas ennélfogva nélkiilozhetetlen a szervezeti innovacio
tamogatasa szempontjabol (Gebauer et al., 2012; Lane et al., 2006, p. 851; Miiller et al.,
2021, p. 334). A magasabb abszorpcios kapacitas igazolhatéan pozitiv kapcsolatban van az
innovacioval és teljesitménnyel, valamint segiti a mas vallalatoktdl szerzett tudas jobb
hasznositasat, ezaltal tamogatja az innovativ tevékenységeket (Adams et al., 2006; Chen,
2004, p. 314). Egy szervezet abszorpcios kapacitasat dolgozoinak abszorpcios kapacitisa
hatarozza meg, azonban a dolgozoi ,,abszorpcids kapacitasok dsszege” nem lesz egyenld a
szervezet abszorpcids kapacitasaval, tovabba a kett6t fontos egymastol elkiiloniilten
vizsgalni (Cohen & Levinthal, 1990, p. 131). Az abszorpcids kapacitas eredményei mind az
egyén, mind a szervezet esetében hosszl, kumulativ folyamatbdl szarmaznak, azonban a
magas abszorpcids kapacitassal rendelkezé vallalatok nagyobb valoésziniiséggel tesznek

szert j tudasanyagra, és hatékonyabban tanulnak a vallalaton kiviilrél (Adams et al., 2006,
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p. 29). Az abszorpcios kapacitas emiatt egy nehezen utanozhato és kritikus fontossagu
szervezeti erdforras, ami a szervezetek innovativ képességének alapjat adja, és nagy
mértékben fiigg a szervezet rendelkezésére allo tudas szintjétdl (Chatterjee et al., 2024;
Cohen & Levinthal, 1990; Gao et al., 2008; Zahra & George, 2002). Az abszorpcids
kapacitas vizsgéalatakor az innovacioval ¢€s innovativitdssal Osszefiiggésben vizsgalt
teriilett6] fliggetleniil a legtobb esetben a Cohen & Levinthal (1990, p. 128) altal alkotott
definiciét alkalmazza a szakirodalom, igy a jelen disszertdci®6 soran magam is ezt a

megfogalmazast haszndlom fel az abszorpcios kapacitast érintd vizsgalatok soran.
3.3.10. Dinamikus képességek

Dinamikus képességek alatt a vallalat azon képességeit értjiik, amelyek segitségével
kiils6 és belsé kompetenciait a gyorsan valtozd kornyezethez alakitja, integralja és épiti
(Teece et al., 1997, p. 516). Ezek a képességek tiikkrozik egyarant a vallalatnak az 0j és
innovativ versenyelony formak elérésére iranyulo képességét (Leonard-Barton, 1992; Teece
etal., 1997, p. 516). Mas megkozelités szerint a dinamikus képességek azok a szervezeti és
stratégiai rutinok ¢és elézmények, amelyek eréforrasbazisat megvaltoztatva a menedzserek
j, értékteremtd stratégidkat hoznak létre a meglévo eréforrasok reallokacioja és integracioja
révén (AL-Kwifi et al., 2020; Eisenhardt & Martin, 2000). Zahra & George (2002) szerint a
dinamikus képességek jelentdsége abban rejlik, hogy befolyasoljdk a vallalat
versenyelonyeinek természetét és fenntarthatosagat. Egy szervezeten beliil a dinamikus
képességek felelosek a stratégiai valtozdsokért és a szervezetet a kornyezetével vald
Osszehangolasért (Wilden et al.,, 2013; Zahra, 2005). A dinamikus képességeket a
lehetOségek érzékelése, alakitdsa €s megragaddsa, valamint az erdforrasbazis sziikség
szerinti modositasa jellemzi (Pfajfar et al., 2024; Teece, 2007; Wilden et al., 2013, p. 74). A
dinamikus képességekkel rendelkez6é vallalatok titka, hogy egyidejiileg képesek az tjat
felfedezni és a meglévot kihasznalni (Benner & Tushman, 2003; March, 1991). Teece et al.
(1997) a dinamikus képességek jelentdségét hasonloan fogalmazta meg: a vallalatok hossza
tavi versenyeldnye abban rejlik, hogy egyszerre képesek meglévd kompetenciaikat
integralni és azokra épiteni, masrészt alapvetden 0 adottsdgokat fejleszteni — elsdsorban az
uj tizleti kihivasokra valo felkésziilés céljabol (Mikalef & Pateli, 2017). A dinamikus
képességek tobb szempontbdl is pozitivan hatnak a vallalati teljesitményre (Teece et al.,
1997; Wilden et al.,, 2013), és kozvetleniil befolyasoljak a vallalati innovaciot és
innovativitast (Benner & Tushman, 2003; Damanpour et al., 2009; Eisenhardt & Martin,
2000; Mikalef & Pateli, 2017; Teece, 2007, 2010; Teece et al., 1997). A mai digitalis
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gazdasagban a vallalkozasok azon képessége, hogy folyamatosan innovaciokat hozzon létre,
az egyik legfontosabb velejardja dinamikus képességeinek (Kor et al., 2021). Az ismertetett
meghatarozasok koziil véleményem szerint a dinamikus képességek igazi természetét a
legjobban Teece et al. (1997, p. 516) definicioja tiikrozi, masrészt ez a publikacio
rendelkezik a témaban legmagasabb hivatkozasi szammal (k6zel 50 ezer), igy a disszertacio

soran ezt a megfogalmazast tekintem iranyadonak.
3.4. A kutatasi modell és annak operacionalizalasa

A kutatas hipotézis-rendszerét abrazold kutatasi modell (10. abra) a vallalkozasok
alkalmazkodasi ¢€s valtozasi képességeit mérd dimenzidkat, valamint a dolgozodi
innovativitas timogatasat, az innovacio iranti nyitottsagot és a vallalati méretet, illetve ezek
Osszefliggéseit foglalja magaban. A modell alapjan vizsgalom azt is, hogy a vallalkozasok
alkalmazkodasi és valtozasi képességei transzformalodnak-e, ,,atmennek-e” a kiilonb6zo
tipusu innovaciokba, és ha igen, milyen mértékben nyilvanulnak meg azokban (Wang &

Ahmed, 2004).
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10. abra: A kutatas alapjat ad6 elméleti modell
Forras:Wang & Ahmed (2004) és a Web of Science Core Collection szakirodalmi elemzés alapjan
sajat szerkesztés

A primer kutatdsok sordn a szakirodalomban altaldnosan elfogadott moddszer a
kérdbives megkérdezés (Azar & Ciabuschi, 2017; Makri et al., 2017; Najafi-Tavani et al.,
2018). Ezen beliil kvantitativ kutatas esetében gyakori a hétfokt Likert-skalas (Cheng et al.,
2014; Garcia-Morales et al., 2012; Golgeci & Ponomarov, 2015; Martinez-Roméan &
Romero, 2017; Matsuo, 2006; Mikalef et al., 2022; Ode & Ayavoo, 2020; Parida et al., 2017,
Riivari & Lamsd, 2014) és az o6tfokt Likert-skalas adatgytijtés (Seo et al., 2014; Soto-Acosta
et al., 2015; Vanhala & Ritala, 2016). A sajat empirikus kutatisokhoz célszer(i a mar
meglévo szakirodalomban is hasznalt konstrukciok alkalmazasa (Najafi-Tavani et al., 2018).
Ez alapjan az egyes dimenziok mérése a kovetkezd — els6sorban mikro- ¢és

kisvallalkozasokat tanulmanyoz6 — publikdcidkban talalhato allitasok segitségével tortént:

1. A proaktivitas méréséhez harom allitast valasztottam (Mamun et al., 2017, p. 248).

40



2. A kockazatvallalas méréséhez harom-harom allitast valasztottam (Eggers et al., 2013, p.
545; Venkatraman, 1989, pp. 959-960).

3. A versenyzd agresszivitas méréséhez négy allitast valasztottam (Venkatraman, 1989, p.
959).

4. A tudasmenedzsment méréséhez négy allitast valasztottam (Kianto, 2008, p. 78).

5. A kreativitas méréséhez négy allitast valasztottam (Hamdan & Alheet, 2020, pp. 209—
210).

6. A tanulasi attitiid méréséhez négy allitast valasztottam (Wang, 2008, p. 651).

7. Az oGtletgeneralas méréséhez harom allitast valasztottam (Aloini et al., 2013, p. 1149).

8. A munkahelyi autonémia méréséhez négy allitast valasztottam (Nussbaum et al., 2021,
p. 13).

9. Az abszorpcios kapacitas méréséhez harom allitast valasztottam (Mamun et al., 2018, p.
215).

10. A dinamikus képességek méréséhez tiz allitast valasztottam (Wilden et al., 2013, p. 83).

11. A dolgozoi innovativitas tamogatasanak méréséhez négy allitast, az innovacié iranti
nyitottsag méréséhez pedig tizenegy allitast valasztottam (Wang & Ahmed, 2004, p.
307).

3.5. Kutatasi hipotézisek és szakirodalmi alatimasztasuk

A kutatasi kérdéseket figyelembe véve az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg.
Proaktivitas

A proaktivitds és a versenyz6 agresszivitds a vallalkozoi 1étnek olyan tulajdonsagait
testesiti meg, amely a vallalkozokat kiilonféle innovaciok iranti cselekvésre készteti (Hult et
al., 2004). A proaktivitas segit alkalmazkodni a valtozé kdrnyezethez annak folyamatos
monitorozasa altal (Wang, 2008). Ejdys (2016) kutatasanak eredménye szerint a proaktivitas
jelentésen pozitiv hatast gyakorol az innovativitas fejlédésére. Phuangrod et al. (2017) és
Hamdan & Alheet (2020) kutatasanak megallapitasa szerint a kisvallalkozasok
innovativitasara hat6 tényezok koziil a proaktivitas tolti be a legfontosabb szerepet.

H1: A vallalkoz6i proaktivitds pozitivan befolyasolja a dolgozo6i innovativitas

tamogatasat (H1a) és az innovacio iranti nyitottsagot (H1b).

Kockazatvallalas
Az innovacio iranti nyitottsag legfontosabb elemei a kockazatvallalasi hajlandosag és

a kreativitas (Siguaw et al.,, 2006). A kockazatvallalas a vallalatok innovativitasat
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befolyasold egyik legjelentdsebb tényezé (Phuangrod et al., 2017; M. Smith et al., 2008). A
vallalkozo6i 1éthez kapcsoldodod innovativitas sziikségszertien egyiitt jar valamilyen mértéki
kockazattal szembeni toleranciaval Covin & Slevin, 1991; Rhee et al., 2010; Wang, 2008).
A kockazatvallalas bizonyitottan pozitivan kapcsolodik a vallalkozason belill megvalositott
(inkrementalis) innovaciokhoz (Ejdys, 2016).

H2: A vallalkozéasok kockazatvallalasi hajlanddsaga pozitivan befolyésolja a dolgozoéi

innovativitas timogatasat (H2a) és az innovacio iranti nyitottsagot (H2b).

Versenyzo agresszivitas

A proaktivitds és a versenyz0 agresszivitas a vallalkozoi 1étnek olyan tulajdonsagait
testesiti meg, amely a vallalkozokat kiilonféle innovaciok iranti cselekvésre készteti (Hult et
al., 2004). Az erésebb versenyz0 agresszivitas magasabb foku innovativitassal fiigg dssze,
ami magasabb vallalati teljesitményt eredményez (Zacca et al., 2015). A vallalatok
értékteremtési képessége az innovacidhoz és a vallalatok agressziv modon valo versenyzd
magatartasahoz kapcsolodik (Hughes-Morgan et al.,, 2018). Panjaitan et al. (2021)
kutatasaban szignifikans kapcsolatot igazolt az innovativitas és a versenyzd agresszivitas
kozott. A versenyzd agresszivitds a vallalkozoi attitlidon beliil is dominans tényezd, tovabba
jelentds szerepe van a vallalkozasok innovativ termékek és szolgaltatdsok piacra torténd
bevezetésében (Paulus & Hermanto, 2022).

H3: A versenyzd agresszivitds pozitivan befolyasolja a dolgozdi innovativitas

tamogatasat (H3a) és az innovacio iranti nyitottsagot (H3b).

Tudasmenedzsment

A vallalkozésok innovativitasat befolyasolo tényez6k azonositasaval foglalkozo tobb
tanulmany kozos megallapitasa, hogy a tudds megosztasa pozitiv hatast gyakorol az
innovativitasra (Al Mamun et al., 2016; Lin, 2007; Wang & Wang, 2012). A tudas
menedzselése az innovacios képesség egyik fontos el6zménye (Ode & Ayavoo, 2020). A
tudas versenyelOnyre gyakorolt hatdsa miatt a tuddsmenedzsment az innovacid egyik
legfontosabb teriilete (Rajapathirana & Hui, 2018). A tudasmenedzsment a fenntarthato
innovaciok tekintetében nélkiilozhetetlen szereppel bir: ha az innovaciot rendszernek vagy
folyamatnak tekintjiik, a tudasmenedzsment inputként viselkedik (J. Abbas et al., 2020).

H4: A tudasmenedzsment pozitivan befolydsolja a dolgozoi innovativitas timogatasat

(H4a) és az innovacio iranti nyitottsagot (H4b).
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Kreativitas

Az innovativitds nagyon gyakran a kreativitast, azaz az innovaciok létrehozasanak
képességét jelenti (Hyvérinen, 1990). Egy vallalat életében az innovacié nem mads, mint
alkalmazott kreativitas (Khandwalla, 2006). Az innovacid iranti nyitottsag legfontosabb
elemei a kreativitas és a kockazatvallalasi hajlandosag (Siguaw et al., 2006). A kreativitas
az innovacios folyamat elsé 1épéséhez, az otletgeneralashoz kapcsolodik (Hiilsheger et al.,
2009; Zhou & Hoever, 2014). A folyamatosan valtozo kérnyezetben az innovativitasnak és
a kreativitasnak kiilonosen fontos szerep jut a vallalkozasok iizleti életében (Riivari &
Lamsd, 2014). Az innovacio és a szervezeti megujulas nagyon gyakran a kreativ tletekbdl
ered (Ritala et al., 2020).

H5: A kreativitas pozitivan befolyasolja a dolgoz6i innovativitas tiamogatasat (H5a)

€s az innovacio iranti nyitottsagot (H5b).

Tanulasi attitiid

Tanulméanyok bizonyitjak, hogy a vallalkozasok innovacids képességének egyik
elengedhetetlen eldfeltétele a tanulas (Najafi-Tavani et al., 2018). Az innovacioé szoros
kapcsolatban all a tanulassal (Calantone et al., 2002; M. Smith et al., 2008), a tanulasi attitid
folyamatos tanulds tdmogatja a szervezetek innovativitasat (Riivari & Lamsé, 2014). Egy
szervezet tanulasi képessége ¢és a tanulds iranti nyitottsdga a szervezet innovativitdsanak
forrasahoz kapcsolodik (Holtgrave et al., 2019). Abbas et al. (2020) szerint evidencia, hogy
a szervezetek tanulasra és innovaciora irdnyuld képessége kapcsolodik egymashoz.

H6: A tanulasi attitid pozitivan befolyasolja a dolgozdi innovativitds tdmogatasat

(H6a) és az innovacio iranti nyitottsagot (H6b).

Otletgeneralas
Az innovativitast befolyasolo tényezok egyike az 6tletek generalasanak képessége (M.
Smith et al., 2008). Az innovacio két 1épésbdl all: az 0j oOtletek generalasabol és azok
megvalositasabol  (Hiilsheger et al., 2009). A vallalkozasok versenyelonyéhez
innovativitasra és uj otletekre van sziikség (Holtgrave et al., 2019; Riivari & Lamsi, 2014).
H7: Az otletgenerdlas pozitivan befolyasolja a dolgozoi innovativitds tdmogatasat

(H7a) és az innovacid iranti nyitottsagot (H7b).
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Munkahelyi autonomia

A vallalat sikeréhez sziikséges a munkahelyi autonomia (Lumpkin & Dess, 1996).
Tanulmanyok bizonyitjak, hogy a dolgozdk szdmara biztositott munkahelyi autondémia
pozitiv hatast gyakorol a vallalkozasok innovativ magatartasara (Ohly et al., 2006; Riivari
& Lamsid, 2014, 2019). A munkahelyi autondémia nem csupan eléfeltétele a kreativ
munkakornyezetnek (Nussbaum et al., 2021), hanem annak megléte esetén a dolgozok
hatékonyabban ¢s motivaltabban végzik munkéjukat, tovabba munkajuk feletti sajat
kontrolljukbol kifolydlag magasabb hajlandésagot mutatnak innovativ tevékenységek
kezdeményezésére is (Jankelova, 2022).

H8: A munkahelyi autondémia pozitivan befolyasolja a dolgozéi innovativitas

tamogatasat (H8a) és az innovacid iranti nyitottsagot (H8b).

Abszorpcios kapacitas

A vallalkozasok abszorpcios kapacitasa nélkiilozhetetlen az innovacid tdmogatasahoz
(Miiller et al., 2021). Az abszorpcids kapacitas a vallalkozasok innovativitasanak alapvetd
eleme (Al Mamun et al.,, 2016). Az innovacidhoz sziikséges kiils6 informaciokat a
vallalkozasok abszorpcids kapacitasuk segitségével tudjak azonositani, beolvasztani és
kihaszndlni (Martinez-Roman & Romero, 2017).

H9: Az abszorpcids kapacitas pozitivan befolydsolja a dolgozdi innovativitas

tamogatasat (H9a) és az innovacio6 iranti nyitottsagot (HIDb).

Dinamikus képességek

A valtozd koriilmények kozotti tuléléshez és prosperitashoz a vallalkozasoknak
fejleszteniiik kell dinamikus képességeiket, mely képességek lehetdvé teszik szamukra a
versenyelonyok fenntartasat (Mikalef & Pateli, 2017). A hatékonyabb dinamikus
képességekkel rendelkezd vallalkozasok versenyeldnyOkkel rendelkeznek a gyengébb
dinamikus képességekkel rendelkezé konkurenseikkel szemben (Eisenhardt & Martin,
2000). A dinamikus képességek a termékinnovacio folyamataban gyokereznek (Benner &
Tushman, 2003). Erds piaci versenyben miikodé vallalkozasok a dinamikus képességeik
segitségével tudnak termék- és folyamat innovaciokat megvalositani (Wilden et al., 2013).
A dinamikus képességek fontos szerepet jatszanak a versenyhelyzet megvaltoztatdsaban
(Vu, 2020). A dinamikus képességek egyéb dimenzidkkal valo dsszefliggésének vizsgalata

feltarhatja, miért tudnak bizonyos vallalkozasok volatilis piaci kornyezetben is
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versenyelonyoket kialakitani maguk szamara, mig mas vallalkozasok erre képtelenek
(Giniuniene & Jurksiene, 2015).

H10: A dinamikus képességek pozitivan befolyasoljak a dolgozdi innovativitas
tamogatasat (H10a) és az innovacio iranti nyitottsagot (H10D).

A dinamikus képességek témakorében megjelent kozlemények kulcsszohéalozatat
kozos idézettség alapjan (legalabb 50 hivatkozas esetében) a 11. abra szemlélteti. A kozel
4.400 kozleményen alapuld halozati térkép alapjan lathato, hogy a vallalkozasok dinamikus
képességei meghatarozo kapcsolatban vannak az innovacioval (egymassal azonos, piros
klaszterben), az abszorpcios kapacitassal, tudasmenedzsmenttel és tanulassal (kék klaszter),

valamint a kis- és kozépvallalkozasokkal (z6ld klaszter).
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11. abra: A dinamikus képességek témakorében megjelent kozlemények

kulesszohalozata

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=4.371)

A dolgozoi innovativitas tAmogatasa

A dolgozdi innovativitas ott kezdddik, amikor a dolgozok javaslatokat fogalmaznak
meg a vallalkozas termékeinek, gyakorlatainak és folyamatainak fejlesztése céljabol
(Oldham & Da Silva, 2015). A munkahelyiikon javaslatokat és fejlesztéseket megfogalmazo
dolgozok egy vallalkozas legfontosabb eréforrasai kozé tartoznak (Harrell-Cook et al.,
2001). A dolgozoéi innovativitas magaban foglal minden magatartast, ami 0j Otletek,

folyamatok, termékek ¢€s gyakorlatok létrehozasara, bevezetésére €s alkalmazasara iranyul
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akar egy-egy munkakor, akar egy csoport vagy a teljes szervezet szamara (De Spiegelaere
etal., 2016). A dolgozoéi innovativitas tehat nem mas, mint a munkavallalé magatartasa, ami
kozvetve vagy kozvetleniil hozzajarul az innovaciok létrehozasahoz és bevezetéséhez (De
Spiegelaere et al., 2014). Egy vallalkozasban az innovacié nem tud megtorténni a dolgozok
aktiv bevonasa és tamogatasa nélkiil (Swaroop & Dixit, 2018).

H11: A dolgozoi innovativitds tdmogatasa pozitivan befolyasolja az innovacio iranti

nyitottsagot.

Vallalati méretkategoriak kozotti kiilonbség vizsgalata

Az innovacio teriiletén végzett felmérésekben jellemzden alulreprezentaltak, nem
ritkdn teljes egészében mell6zottek a legkisebb vallalkozasok, kiilondsen a
mikrovallalkozasok (Littunen et al., 2021). Hazankban egyelére megoldatlan probléma,
hogy a vallalkozaspolitika elkiilonitésére a mikro-, Kis- és kozépvallalati politikatol a
tényleges gyakorlatban még nem keriilt sor (Szerb, 2017). Ajaz Khan et al. (2019) kutatasa
nem talalt statisztikailag igazolhato kiilonbségeket a mikro- és kisvallalkozasok kozott azok
makrookonomiai kornyezetének érzékelésében, banki forrasokhoz valé hozzaférésében és
vasarléi korében, azonban a kiilonbozd tdmogatasokhoz vald hozzaférésiikben mar
statisztikailag igazolhaté jelentds kiillonbségek mutatkoztak. Mas kutatok hasonld
eredményre jutnak: a Kilenc 6 feletti létszammal miikod6 vallalkozasok nagyobb
valoszinliséggel férnek hozza kiilonbozd tdmogatasokhoz, mint a mikrovéallalkozasok
(Matejun, 2016; Mole et al., 2017), ami tovabb noveli a két legkisebb méretkategoria kozotti
kiilonbségeket. A vizsgalt célcsoport visszajelzése hazankban sem alakul maskeént:
nincsenek kimondottan a mikro- és kisvallalkozasok részére kiirt palyazatok, ami szintén
neheziti novekedésiiket és innovaciojukat (Csath, 2016). Tovabbi probléma, hogy a
legkisebb vallalkozasok csak elvétve milkddnek egyiitt egyetemekkel és technologiai
kozpontokkal, ami ugyancsak csokkenti lehetséges innovacioik korét (Martinez-Roman &
Romero, 2017). Ugyanakkor célszer(i volna tamogatni innovativitasukat, ugyanis széles
korben elfogadott allaspont a szakirodalomban, hogy bizonytalan kornyezeti feltételek
esetén a kisvallalkozasok korében a legnagyobb a kockazatvallalas valoszintisége (Hamdan
& Alheet, 2020). A mikro- és kisvallalkozasok kozotti kiilonbségek vizsgalata céljabol a
kovetkezd hipotézist fogalmaztam meg:

H12: A kisvallalkozasok a mikrovallalkozasokhoz képest magasabb szintii
alkalmazkodasi és valtozasi képességekkel rendelkeznek (H12a), tovabba magasabb a

dolgozo6i innovativitasuk tamogatasa (H12b) és az innovacié iranti nyitottsaguk (H12c).

46



A kutatasi hipotézisek Osszefoglaldsa a 12. abran lathato.
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12. abra: A kutatasi hipotézisek abrazolasa

Forras: sajat kutatas és szerkesztés
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4. ANYAG ES MODSZER

A fejezetben ismertetem a disszertacio empirikus kutatasanak hatterét ad6 kvalitativ
¢és kvantitativ adatgytijtés céljat, idejét, modjat és az alkalmazott modszertant. A disszertacio
16 célkitlizésének tekintett (j tudomanyos eredmények prezentalasat sajat adatgytijtéssel jaro
primer kutatéds, majd statisztikai modszerekkel torténd feldolgozas elézte meg. A kvalitativ
kutatas célja tobbek kozott a késdbbi kvantitativ kutatas minél szélesebb korli megalapozéasa

volt. A disszertacio kutatasanak folyamatat a 13. abra szemlélteti.

Bibliometriai elemzés, szakirodalmi ’ Félig strukturalt interjuk
attekintés (n=983) (n=13)

h 4

A kutatas konceptualizalasa
(a vizsgalati dimenzidk, konstrukciok azonositasa)

|

A vallalkozasok alkalmazkodasi és valtozasi képességeit felmér6 online kérdoives
megkérdezés a magyarorszagi mikro- és kisvallalkozasok korében (n=207)

|

Az elméleti modell input és output konstrukcioi dsszefliggéseinek feltdrdsa
(feltaro faktoranalizis, a szakirodalom alapjan azonositott konstrukcidk belsd
konzisztencidjanak ellendrzése: Cronbach-alfa, CR, AVE)

|

A konstrukciok validalasa
(ellenorzo faktoranalizis, strukturalis egyenletek modellezése)

! l

A konstrukciok kozotti osszefiiggések
feltarasa (strukturalis modell, strukturalis
egyenletek modellezése),
modell illeszkedésének ellendrzése:
¥2/df, CFI, TLI, RMSEA

A vallalati méretkategoriak alapjan képzett
csoportok kozotti jelentds eltérések elemzése a
kutatasi dimenziok értékeiben
(Mann-Whitney proba)

13. abra: A kutatas folyamata

Forras: sajat szerkesztés
4.1. Kvalitativ kutatas

Az alfejezetben ismertetem a kvalitativ kutatds adatgylijtésének céljat, idejét, a

célcsoportot €s annak jellemzdit.
4.1.1. A kvalitativ kutatas célja és a minta jellemzése

A kvalitativ kutatassal tobbek kozott az volt a célom, hogy atfogod képet kapjak a

vallalkozok innovativitdshoz ¢€s innovaciokhoz vald viszonyarol. A disszertacidé nem
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reprezentativ kvalitativ kutatasa 13 vallalkozas vezetdjével készitett félig strukturalt interjin
alapul. Valamennyi interjlialany nem csupan vezetd tisztségviseldje, hanem egyben
tulajdonosa is volt az altala vezetett vallalkozdsnak. A munkdmbdl adéddan valamennyi
interjualanyt személyes, bizalmi viszonybdl ismerem. A vallalkozasok profiljukat, foldrajzi
elhelyezkedésiiket ¢és piacukat tekintve heterogénnek nevezhetdk, nagyobb résziik
Budapesten vagy Pest megyében rendelkezett székhellyel, ami tiikr6zi az orszagos
aranyokat. Az interjuk legaldbb 30 percesek, legfeljebb masfél ora hossztiak voltak,
felvételiikre az interjualanyok vallalkozasa székhelyén kertilt sor. Egy interjut kivéve mind
magyar nyelven zajlott. Az adatgytjtés 2022 februarjatdl 2023 majusaig tartott. A
hangfelvételre rogzitett tartalmakat az interju felvételét kovetd néhany napon beliil
legépeltem. A félig strukturalt interjuk sordn az altalanos, nyilt kérdéseket céliranyos
kérdések kovették a vallalkozas beruhdzasaira és innovacios gyakorlatara vonatkozdan abbol
a célbol, hogy a vizsgalt teriileten minél atfogobb képet kapjak a vallalkozok tapasztalatairol
¢és véleményérdl (Ritvari & Lamsd, 2019). Egyes szakirodalmak javaslataval 6sszhangban a
kvalitativ kutatas tovabbi célja volt a kutatas soran szerzett tapasztalatok alapjan egy késébbi
kvantitativ kutatas minél jobb megalapozéasa (Abrunhosa & Moura E S4, 2008; Bryan Jean
etal., 2017; Chengetal., 2014). Az interjaalanyokrol és vallalkozasaikrol az 1. tablazat nyu;t

attekintést.

1. tablazat: A kvalitativ kutatas interjualanyai és vallalkozasuk jellemzése

Interjualany . . 0 Alkalmazotti | Alapitas e ed
# életkora Vallalkozas profilja létszdm (f6) éve Interju ideje
1 48 turizmus, vendéglatas 8-15 1997 | 2022. februar
2 54| S7ivattydk kereskedelme, mélyepités, 25.27|  2003| 2022. februdr
iranyitastechnika
3 (1) 45, 51 szoftverfejlesztés 14 1997 | 2022. februar
4 68 gyogyszer nagykereskedelem 14 2000 | 2022. februar
5 61 csomagolanyag gyartds s 16|  2003| 2022. marcius
kereskedelem
6 63 v1l.1amo§ berendeze’:sek ’gyar’tas’a, 46 1995 | 2022, julius
fejlesztése, tervezés, bérgyartas
7 48 csomaglogisztika 33 2005| 2022. julius
8 67 | kivonulo szolgalat, diszpécserszolgalat 13 2006 | 2022. augusztus
9 69 épitoipari kivitelezés 3-5 1990 | 2022. augusztus
miisorszorashoz kapcsolodo tervezeés, . 2022.
10 61 karbantartas, kivitelezés 2 (+14alvall) 2003 szeptember
11 71 villanyszerelés 3 1990 | 2022. november
12 64| KUt &s alkatrész gydrtasa kbolaj- &5 35| 1991| 2023. dprilis
foldgaz kutak részére
13 63 konyvelés, bérszamfejtés 20 1990| 2023. majus

Megjegyzés: (1) a vallalat két tulajdonosa (férj és feleség) egyarant részt vett az interjuiban.
Forras: sajat kutatas és szerkesztés (n=13)
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A tovabbiakban, ill. a disszertacié eredményeinek bemutatasa soran az 1. tablazatban
hasznalt sorszamok segitségével hivatkozom az egyes interjualanyokra vagy céglikre.

Az adatgyljtésben részt vevd cégek kozel egyharmada volt mikrovéllalkozas,
kétharmada kisvallalkozas. A ,,legfiatalabb cég” 16 évvel az interju készitését megeldzéen
alakult, a legrégebbick 1990-ben kezdték miikodésiiket. Az interjialanyok tobbsége
fels6foku végzettséggel rendelkezett (8 a 13-bdl), atlagos életkoruk 59-60 év kozotti volt,
melybdl atlagosan 24,5 évet toltottek vallalkozokeént.

Az interju kérdései az alabbiak voltak:

1) Mutassa be vallalkozasat néhany mondatban!

2) Mekkora létszammal mikodik a cég, mikor alakult?

3) Milyen beruhazasokat valdsitott meg az On vallalkozasa az elmult 6t évben?

4) Vannak-e folyamatban 1évd, ill. tervezett beruhdzasok a kdvetkezd 6t évre vonatkozoan?
5) Mit jelent az On szdmara az innovéacio?

6) Mennyire tartja fontosnak az innovaciot? (Kiegészit6 kérdés: 1-t61 6-ig?)

7) Milyen tényezok, koriilmények nehezitik az innovaciot? Melyek tamogatjak?
4.1.2. A kvalitativ kutatasi anyag feldolgozasa

A kutatasi kérdéseket a disszertacio targyat érintd témanként a méretkategoriak kozotti
Osszehasonlitas figyelembevételével dolgoztam fel, igy az eredmények prezentdladsa az
alabbi fejezetekre oszlik:

1. altaldnos kiilonbségek és hasonlosagok,

2. az innovaciot tamogato és nehezitd koriilményekben feltart kiilonbségek és

3. az interjut megel6zd 6t évben megvalositott beruhdzasokban és innovacidkban

tapasztalt kiilonbségek és hasonlosagok.
4.2. Kvantitativ kutatas

A kvantitativ kutatadshoz sziikséges konstrukciok a Szakirodalmi attekintés fejezetében
ismertetett bibliometriai elemzés sordn a nemzetk6zi szakirodalombol keriiltek
kivalogatasra, forditasra és felhasznalasra egy legalabb 200-as elemszdmu tervezett
mintanagysaggal. A kvantitativ kutatashoz hasznalt kérdéiv a disszertici6 M7. szamu
mellékletében talalhatd a forrasként szolgald publikaciokban talalhaté helyiik pontos

feltintetésével.
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4.2.1. A kvantitativ kutatas folyamata

A célcsoport minél szélesebb korii elérése céljabol az online kérddives megkérdezést
valasztottam (Azar & Ciabuschi, 2017; Makri et al., 2017; Najafi-Tavani et al., 2018). Az
online kérddivet a LimeSurvey kérdbéivszerkesztd platform segitségével készitettem. A
kérddiv Osszeallitasat néhany, szdmitdogépen €s okostelefonon térténd tesztkitoltést kovette.
A kutatas célsokasagat magyarorszagi vallalkozasok tulajdonosai és vezetdi képezték. A
kérddiv bevezetd szovege egyértelmiivé tette, hogy az adatgyiijtés célja nem a kiilonb6z6
menedzserek, hanem kizarolag a magyarorszagi vallalkozasok vezetdi, elsdsorban
tulajdonosai (vallalkozok) valaszainak gyljtése. Az adatgylijtés 2023. junius 12-t6l 2023.
november 25-ig tartott. A primer kutatas kvantitativ adatgy(jtésébe bevont vallalkozok
kisebb részét személyes ismeretségbdl kifolyodlag, illetve személyes ajanlasokon keresztiil
kértem a kdézremiikddésre, nagyobb résziiket pedig kiilonbdzd hataskdzpontok (orszagos
egyesiiletek, szakszovetségek, kamardk stb.) tamogatisa utjan értem el. A megkérdezett
vallalkozok korét nem kivantam lehatarolni se foldrajzi elhelyezkedés, se tevékenység vagy
barmely mas szempont szerint abbdl a célbol, hogy az egész orszagra kiterjedd, minél
nagyobb elemszamil, heterogén mintat kapjak.

A magyarorszagi vallalkozasok alkalmazkoddsi és valtozasi képességeinek mérésére
otfoku Likert-skalas (Seo et al., 2014; Soto-Acosta et al., 2015; Vanhala & Ritala, 2016)
allitdsokat hasznaltam. A skéla legalacsonyabb, 1-es értéke a teljes egyet nem értésnek, a
legmagasabb, 5-6s értéke pedig az adott allitassal valo teljes egyetértésnek felelt meg. A
kérdoiv 67 kotelezéen megvalaszolando allitast (60) és kérdést (7) foglalt magaban, melyet
az M7. szamu melléklet tartalmaz. A kérdoiv egyes allitasai forditott pontozasuak, amit az
adott allitds végén talalhato csillag (*) szimbolum jelez. Valamennyi dimenzié méréséhez
nemzetkozi folydiratokban publikalt tanulmany sajat primer kutatasahoz hasznalt allitas
lektoralast kovetd magyar forditdsat hasznaltam. Az egyes allitdsok forrasaul szolgalo
publikaciok az M7. szamti mellékletben az adott kdzleményben feltiintetett pontos helyiiket
megjelolve szintén megtalalhatok. Néhany allitas esetében el6fordult, hogy az allitds magyar
forditdsanak szovegezését minimalisan igazitani kellett a kérddivhez, azonban ezek nem
jartak az eredeti jelentéstartalom sériilésével. A kérdéivet harom 6 kérdéscsoport alkotta:

1. input dimenziodk (1.-45. allitas),

2. output dimenziok (46.-60. allitas) és

3. szociodemografiai blokk (61.-67. kérdés).
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A fentieken tul a 67. kérdést kovetden tovabbi észrevételekre volt lehetdsége a valaszadonak

nem kotelezo ,,kérdés” forméjaban.
4.2.2. Kvantitativ kutatas modszertana

A kutatas kovetkezé szakaszaban a kutatas elméleti modellje érvényességének
ellendrzésére keriilt sor. A kutatdsi dimenzidkat mérd latens konstrukciok
megbizhatdsaganak vizsgalatat megerdsité faktoranalizissel (Confirmatory Factor Analysis,
CFA) végeztem, melyre a strukturalis egyenletek modellezése (Structural Equation
Modeling, SEM) részeként keriilt sor (Byrne, 2010). A latens strukturak megbizhatosagat a
Cronbach-alfa mutato alapjan ellenériztem, amelynek 0,7 feletti értéke a latens konstrukciok

A latens konstrukciok érvényességének vizsgalatara az atlagos kivonatolt varianciat
(average variance extracted, AVE) és az Osszetétel-megbizhatdsdgi mutatdt (composite
reliability, CR) hasznaltam. Az AVE értéke azt jelzi, hogy az adott latens konstrukciot alkoto
allitasok variancidinak atlagosan mekkora hanyada Osszpontosul az adott mesterséges
valtozoéban. A mutatdé 0,5-nél magasabb értéke szamit elfogadhatonak (Baumgartner &
Homburg, 1996; Hair et al., 2010). A CR mutaté az egyes latens konstrukciokat alkotod
allitasok kozos varianciahanyadat fejezi ki, tovabba a modellben szereplé minden latens
valtozonak el kell érnie a 0,7-es értéket (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2010). Ha az
AVE értéke nem éri el a 0,5-es kiiszobértéket, de a CR értéke meghaladja a 0,7-et, a latens
struktirak megbizhatosaga elfogadhatonak tekintheté (Fornell & Larcker, 1981; Lam,
2012). A strukturalis modell illeszkedési mutatdi esetében a kovetkezd elfogadasi
tartomanyokat alkalmaztam. Az abszolut illeszkedési mutato (y2/df) altalaban 3 alatti, bar
néhany szakértd szerint 5 alatti érték is elfogadhat6 lehet a modell Gsszetettségétdl fiiggden
(Byrne, 2010; Kline, 2015). A kozelités atlagos négyzetes hibajanak gyoke (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA) esetében az elfogadhato érték altalaban 0,08 alatt
van (Hu & Bentler, 1999). Az 6sszehasonlito illeszkedési mutatd (Comparative Fit Index,
CFI) és a TLI (Tucker-Lewis Index) 0,9-et elér6 értékeit fogadtam el (Hair et al., 2010).

A vizsgélatok lefuttatdsdhoz az IBM SPSS Statistics 27.0 ¢s az AMOS 23.0

szoftvereket hasznaltam.
4.2.3. A minta f6bb jellemzdi

2023 november végére minddsszesen 513 db megkezdett kérddivet tartalmazott az

adatbazis, melybdl 229 esetben valaszoltak meg a megkérdezettek mind a 67 kdtelezd
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kérdést. A 229 értékelhetd rekordbol 2 szarmazott nagyvallalkozastol, 20
kozépvallalkozastol, 104 kisvallalkozastol, 103 pedig mikrovallalkozastol. A 229 teljes
egészében megvalaszolt kérddiv 44,64%-0s valaszadasi aranynak (response rate) felel meg.
A disszertacid vizsgalata azonban a mikrovallalkozasok és kisvallalkozasok vezet6itdl,
tulajdonosaitol kapott valaszok kozotti hasonlosagok ¢€s eltérések vizsgalatara korlatozodik,
igy a feldolgozhatd valaszok szama 207, ami 40,35%-0s hatékony valaszadasi aranyt
(effective response rate) jelent. Figyelembe véve, hogy a disszertacid témajahoz kozeli
vizsgalati targyu nemzetkozi szakirodalomban a 40,35%-0s ardnynal gyakran jelentésen
alacsonyabb hatékony valaszadasi arany (Azar & Ciabuschi, 2017; Cheng et al., 2014;
Golgeci & Ponomarov, 2015; Matsuo, 2006; Michaelidou et al., 2011; Parida et al., 2017;
Vanhala & Ritala, 2016) mellett végzik kutatasaikat a szerzok, ez az arany jonak mondhato.
A feldolgozhat6 vélaszok ardnydhoz hasonléan a minta elemszama is megfeleld, ugyanis a
vezetd pozicioban 1évé személyek (executives, senior-level managers) és vallalkozok
megkérdezése soran mar 100 f6t6l lefolytathatd a kutatas (Seo et al., 2014). A minta
elemszama lehetové teszi a disszertacio vizsgalata soran alkalmazott statisztikai modszerek
hasznalatat. A minta kovetkez6kben torténd jellemzése, valamint a disszertacio vizsgalata
kizarolag a mikro- és kisvallalkozasok vezet6itdl szarmazo adatokra iranyul.

A valaszadokrol mindkét méretkategoriara tekintettel elmondhat6d, hogy tobb mint
50%-uk 1961 és 1977 kozott sziiletett, vallalkozoi tevékenységiiket tobbségében 2002 elétt
(mikrovall.: 51,46%, kisvall.: 58,65%) kezdték. Cégiiket a mikrovallalkozast vezetk
atlagosan 34 évesen, a kisvallalkozok valamivel korabban, 31-32 éves koruk kozott
alapitottak. Legmagasabb iskolai végzettségiikben mar jelentds kiilonbségek lathatok: a
kisvallalkozasok vezetdinek tobb mint 72%-a fels6foku végzettségii, a mikrovallalkozoknal
ez az ardny alig 40%-0s — 6k ugyanilyen aranyban rendelkeznek kozépfoku végzettséggel,
tovabbi 20%-uk szakmunkas. A kisvallalkozok koziil minden 6t6dik valaszado legmagasabb
iskolai végzettsége kozépfoku, mig 6,73%-uk szakmunkas. A kvantitativ kutatas alapjat ado

mikrovallalkozasok és kisvallalkozasok csoportositasa alabb talalhat6 (2. tablazat).
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2. tablazat: A valaszadok méretkategoria, lokacio és iparag szerinti csoportositasa

Megnevezés Mikrovallalkozas Kisvallalkozas
(n=103) (n=104)

Létszam
0-4 6 42,72%
5-9 16 57,28%
10-29 {6 68,27%
30-49 6 31,73%
A vallalkozas székhelye
Budapest 22,33% 25,96%
Pest varmegye 29,13% 10,58%
Budapesten és Pest varmegyén kiviil 48,54% 63,46%
— ebbdl keleti varmegyék (54,00%) 26,21% (60,61%) 38,46%
— ebbdl nyugati varmegyék (46,00%) 22,33% (39,39%) 25,00%
kozség 16,50% 15,38%
Varos 47,57% 31,73%
megyeszékhely 35,92% 52,88%

— ebbdl fovaros

(62,16%) 22,33%

(49,09%) 25,96%

Iparag (egyiittesen 5% feletti ardany esetén)

¢lelmiszeripar 0,97% 10,58%
épitdipar 19,42% 16,35%
IT és kommunikacid 1,77% 6,73%
kereskedelem 8,74% 9,62%
mezc’igaz,daség,,, erdogazdalkodas, halaszat, 4.85% 7.69%
vadgazdalkodas

szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység 5,83% 4,81%
szallitmanyozas, raktarozas, logisztika 17,48% 10,58%
egyéb 34,95% 33,65%

Forras: sajat kutatas és szerkesztés
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5. EREDMENYEK

A fejezetben elséként a 13 meginterjuvolt vallalkozotél kapott tartalom
feldolgozasanak eredményeit fogom ismertetni, majd a fejezet masodik felében az online

kérdoiv utjan 1étrejott adatbazist dolgozom fel, és annak eredményeit mutatom be.
5.1. A kvalitativ kutatas eredményei

A kvalitativ kutatds eredményeit a disszertacié targyat érintd témanként feldolgozva
mutatom be. Az 5.1.1. alfejezetben ismertetem, hogyan értelmezték az interjlialanyok az
innovacié fogalmat, és, hogy annak milyen tdmogatd és akadalyozo koriilményeirdl
szamoltak be — kiemelve a méretkategoriak kozotti eltéréseket. Az 5.1.2. alfejezet pedig az
innovacios és egyéb célu beruhazasokban feltart kiilonbségeket mutatja be.

A konkrétumok prezentalasat megel6z6en azonban fontosnak tartok kiemelni néhany
altalanos eredményt. A munkaerdéhidnnyal Osszefiiggd problémak, a forint volatilitasa és az
anyag- ¢és bérkoltségek emelkedése altalanosnak nevezhetd mindkét 1étszam-kategoriaban.
A megkérdezett vallalkozasok azonban nem szembesiilnek a munkaeréhiany és a fluktuacio
altal okozott nehézségekkel, amennyiben a vallalkoz6 jelentds figyelmet fordit az
innovaciora. Ezt az Osszefliggést az érintett vallalkozok kivétel nélkiil belatjak, ami igy
Onmagat gerjesztd, erdsitd folyamattd valik. Ebbdl kovetkezik, hogy egy kisebb vallalati
méret nem jelent minden esetben magatol értetddden alacsonyabb innovacids hajlandosagot
egy nagyobb létszam-kategoriaban miikodd vallalathoz képest, hiszen a kisvallalkozok is
felismerik az innovativ magatartas sokrétli pozitiv hatasait, és proaktivan koncentralnak a
kiilonboz6 tipusu innovaciok megvaldsitdsara. Ez az allitds igaznak bizonyult régiotol és

iparagtol fliggetleniil tobb interjualany esetében (#3, #5, #13) is.

5.1.1. Az innovicio interjialanyok szerinti altalinos értelmezése, timogato és

nehezité tényezoi

Az egyik legfontosabb észrevételem, hogy a két vizsgalt méretkategéria kozott
konnyen tetten érhetd a kiilonbség az innovativitashoz és az innovaciokhoz elengedhetetlen
alkalmazkodasi ¢és valtozasi képességekben. Voltak azonban ,k6zos nevezOk™ is a
kiilonbozd szervezeti méretli vallalkozast vezetd interjualanyok kozott. A vallalkozok
elmondasa szerint ezek elsGsorban az innovativitast nehezité korilmények voltak: a
munkaerdhiany (ezen beliil a fiatalabb munkaerd felvétele és a fluktudcio), a magas

bizonytalansag és a — részben a hazai valuta gyengiilésébdl fakado — koltségek (anyag- és
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bérkoltségek) emelkedése. A mikrovallalkozasokat a munkaerdhidny és a tobb iparagban is
tapasztalhatdé hektikus arképzés ¢és jelentds aremelkedés sujtotta leginkdbb, a
kisvallalkozasokat szintén a munkaeréhidny ¢és a fluktuéacio, 6k azonban nagyobb figyelmet
tudtak forditani az innovativitasra. Mindkét méretkategéridban tobbszor eléforduld
észrevétel volt, hogy nincs ,,igazén a mikro- €s kisvallalkozasok részére” kiirt — innovacids
— palyazat. A kutatasnak ez az eredménye 0sszhangban van egyes hazai kutatasok azonos
célcsoporton végzett eredményével (Csath, 2016). Jellemz6 kiilonbség volt az is, hogy
egyaltalan mit jelent egy mikrovéllalkoz6 és egy kisvallalkoz6 szdmara maga az ,,innovacio”
mint kifejezés. A mikrovallalkozok altalaban egyszeriibben fogalmaztak meg, mit jelent
szamukra a fogalom: ,,haladni a korral” (#9), ,.kicsiket 1épni elére” (#10), ,.korszerti dolgok
felhasznalasa” (#11), mig a kisvallalkozok a szakirodalomhoz valamelyest kozelebbi
kifejezéseket hasznaltak: ,.fejlesztés, eloretekintés, Gjdonsagok alkotasa” (#5), ,,az egyik
legfontosabb dolog az eredményesség, a piacon maradas és a termékek fejlesztése kapcsan”
(#12), ,fejlesztések, 0j iranyok™ (#6), ,,a talélés zaloga” (#13). A két méretkategoriaban
visszatérd észrevételek kozott természetesen nem csak negativumok fordultak eld, azonban
az Osszes interju alapjan az a véleményem alakult ki, hogy elsdsorban azok a vallalkozok
értékelték a tobbi interjualanyhoz képest kiemelkedden pozitivan az iizleti kdrnyezetiiket —
és ezzel 6sszefliggésben volt magasabb az innovativitasuk is —, akik vagy stabil belfoldi vagy
export piacokra tudtak értékesiteni (#3, #4, #12), vagy olyan iparagban dolgoztak, amelyek
kiilonb6z6 mai trendek pozitiv hatasait tudjak élvezni (#7). A meginterjuvolt
mikrovallalkozasok ezekben nem voltak érintettek, a kisvallalkozasoknak viszont 44%-a (4
cég) szamolt be részben rajtuk kiviil 4116, pozitiv tényezokrol. Ezek a tényezok a vallalkozok
visszajelzése alapjan azért fontosak, mert nagyobb teret nyitnak a proaktivitasnak, a
kreativitasnak, részben felelések a vallalkozo és a vallalkozas kockazatvallalasi
hajland6sagéért, tovabba jotékony hatast gyakorolnak a tudasmenedzsmentre és a tanulasi
attitidre, ¢és javitjak a vallalkozads tervezési lehetdségeit és versenyképességét. Mas
terlileteken is voltak szembetling kiilonbségek mikro- és kisvallalkozasok kozott. Ebbol
célszerlinek tartom kiemelni, hogy mig a mikrovallalkozasok vezetdi kivétel nélkiil tgy
nyilatkoztak, hogy vagy nem készitenek iizleti tervet, mert értelmetlen latjak, vagy
legfeljebb 2-3 honapra tudnak tervezni, addig a kisvallalkozok esetében, ha megjeldltek
valamilyen tervezési idOhorizontot, az legaldbb egy éves volt, de tobb esetben eléfordult a
3-5 éves tervezési horizont is.

Az innovéaci6 interjialanyok altal megfogalmazott jelentésérdl, annak tamogatod és

nehezitd, akadalyozo tényez6irdl a 3. tablazat nyujt attekintést. (A 3. tablazatban hasznalt
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sorszamok megfelelnek a 4.1.1. alfejezetben taldlhaté 1. tabldzatban alkalmazott
sorszamoknak.) Az innovacio értelmezésével egy cellaban zarojelben tiintetem fel, hogy egy
1-t61 6-ig (ahol 6-0s a legfontosabb) terjedé skalan mennyire lényegesnek itélték az

interjualanyok az innovaciot sajat vallalkozasuk szempontjabol.
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3. tablazat: Az innovacio altalanos értelmezése, fontossaga, tamogato és akadalyozo tényez6i az interjualanyok szerint

# Az innovacio értelmezése és fontossaga (1-6) Innovacidét timogato tényezék Innovacidot akadalyozoé tényezok
1| nem csak a bevett gyakorlat alapjan végezni a dolgokat, lerakott hitelterhek Covid, szakember hiany, szakemberek képzettsége,
hanem 0j formaban, 0j technoldogidval (5) emberi tényezOk
2 a szakmaban jelenleg az elektromos berendezések és nincs alacsony nyereségesség, fiatal munkaerét nem tudja
mérémiiszerek fejlédése, hatasfoka (5) pétolni
3 folyamatos j %?Iglis;%?zlz’cifglsh;izp (%)S zolgdltatasok, igyfeélkor vevdinek elvarasa interjiialany tigyfélkorének maradisaga
nagyon fontos az utanzok (,,copycat”) miatt, technoldgiai | eléregedd tarsadalom miatt stabil kereslet, folyamatosan nslza:lgsza;;gﬁ};Zf;ﬁin:rélku;nr(éﬁhﬁsg lygi:c:)ﬁ
4 szempontbol a kémiai Osszetétel jelenti szamukra az jelentkez6 igény 0j termékekre, Coviddal szemben 4 rgu hel ge};tesi 6 termékek gé rr%l’ikor Kiszorithatiak ay
innovaciodt, ami ideig-oraig versenyel6nyt biztosit (6) ellenallobb teriilet megfeleld profittal ee o . ;
piacrdl az interjualany altal forgalmazottakat
eléretekintés, fejlesztés, ijdonsagok alkotasa, megujulas, | fogyasztoi elvarasok, konkurenciatol érkezo fejlesztések u.Z,letl komyezet l').lgonytalan§aga.,'p enz-, 1@,0 - ©s energla
5 fejlsdés (6) Tmiatti kénvszer hianya, cégen beliili partnerség hianya viziokban, nyitott
) Y gondolkodasban, megfizethetd, profi kolléga hidnya
6 fejlesztések, 1j iranyok (5) altalanos technikai fejlddés az ipardgban magas koltségek
7 nincs valasz (nem hatarozott meg értéket) digitalizacid, e-kereskedelem folyamatos béviilése nincs ilyen, az 11}n(?vac1oka't ,’,keszen kapjaa
fovallalkozotol
gl @ meglévo szolgaltatasok fejlesztése, a szinvonal emelése, nincs fizetoképes kereslet, ez az elso koltség a vevokor
Uj szolgaltatas bevezetése (5) szamara, amitdl szabadulni akarnak
9 haladni a korral (5) meobizéi elvardsok aremelkedés és hektikus készlet, fiatal munkaer6t
& gyakorlatilag nem lehet taldlni
10 Kicsiket 1épni elére (3-4) nincs a tevékenység iranti véletlenszeri kereslet,
P bizonytalansadg, nem lehet tervezni
nem tudott akadalyoz6 koriilményt megnevezni, az
11 korszer(i dolgok felhasznalasa (6) 1j beruhazasok, uj épitések, vevok elvarasai interjiialany szerint a villanyszerelés volt az elso,
aminek ,,haladni kellett a korral”
az egyik legfontosabb dolog az eredményesség, a piacon ,, . it vevor k9r nehezen fogadj a be’ag W termekek?t a
12 A . . . . munkaerd probléma, energiakdltségek ipardgban, mert félnek az ujitasokban rejlé
maradas és a termékek fejlesztése kapcsan (6) . 1 4 3 Y
kockazatoktol és az azzal jard bevételkieséstol
az uj rendszerek hasznalatanak beiiltetése a napi
13 a tulélés zaloga (6) a teriileten tapasztalhato IT fejlodés gyakorlatba, valtozo és kiszamithatatlan szabalyozasi

kornyezet

Forras: sajat kutatas és szerkesztés (n=13)
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5.1.2.
tapasztalt kiillonbségek

A vizsgalt vallalkozasok innovacids célu és egyéb beruhazasaiban

A vallalkozok vélaszai alapjan elmondhato, hogy az interji idépontjat megeldzd 6t éven

beliil a vallalkozasok tobbsége (7 db) a profiljat elsésorban meghatarozé tevékenységéhez

kapcsolodo beruhdzast valositott meg. Az ardnyok azonban eltéréek: a négy mikrovallalkozas

koziil csupan egy, a kilenc kisvallalkozas koziil viszont azok kétharmada (6 db) szdmolt be

innovacios célu beruhazasrol. Minddssze hat cég esetében nem tortént semmilyen beruhazas,

vagy olyan dologba fektettek, ami nem kozvetleniil a cég profiljahoz kapcsolodott (pl.:

energiahatékonysagi beruhazasok). Szintén hét vallalkozo nyilatkozott pozitivan azzal

kapcsolatban, hogy a megkérdezés idején volt-e folyamatban vagy tervben a vallalkozas

tevékenységi koréhez fliz6d0 — innovacids céli — beruhdzds. Az aranyok mindkét

méretkategoridban megegyeznek az eldbbivel. A vallalkozok innovacids és egyéb célu

beruhazasait a 4. tablazat foglalja dssze.

4. tablazat: A kvalitativ kutatasban részt vett vallalkozasok beruhazasai

Az interjut megel6z6 6t évben megvaldsitott

Az interju idején folyamatban és tervben 1évé

beruhizasok beruhazasok
1 feltjitasok az épiileten konyhatechnologla,'tovuabbl ?-4 beruhazasi Gtlet
forras fliggvénye
ERP- kialakita lem kiépité P o .
.. yendszg 1atas lt.?sa’ napelem KIEpILese, telephely bovités befejezése, kamera- és
2| kozponti adattarolas, épiiletfeliigyelet, GPS-alapu N ot
SRR riasztorendszer korszerisitése
gépjarmi feliigyelet
3 folyamatos fej les’ztes'ek a SZ(.)ftVGI"CI’l, kiegészitd 4, felhé alapt, digitalis szolgaltatasok
szolgaltatasok fejlesztése
klasszikus értelemben vett beruhazas nincs, Szlovakl.::l P otencilis gelPla},Ck?nt I,nerulrt fel, ami
4 (g . beruhazassal egyenértékil koltségvetést fog
markazasba, marketingbe fektetnek L, =7 =
igényelni (,,investment project”)
ujrahasznositds, import alapanyag nagykereskedelem,
5 uj termékek, 0j designok, uj ERP-rendszer, 0j raktar tovabbi 1j termékek és csomagolas designok,
és allvanyrendszer, 0j teherauto, j, hibrid és plug-in gyartdlizemben hasznalt gépek megvasarlasa
lizem{ autok, szervezetfejlesztés
6 apro6 fejlesztések vannak folyamatosan, 6 mFt értéki régi épiilet felujitasa, nyilaszard csere sajat
targyi eszkdz beszerzése tortént forrasbol
7 mindent készen kap a fovallalkozotol, sajat beruhazas mindent készen kap a fovallalkozotol, sajat
nincs beruhazas nincs
L . . Uj diszpécser program, 01j adatbaziskezeld rendszer,
8 tJ szamitogepek, Uj monitoro j szolgaltatas fejlesztése diverzifikacid céljabol
9 nem tortént nem volt
10 telemetria rendszer nem volt
11 nem tortént nem volt
energiahatékonysagi beruhazas, sajat geotermikus
12 0j, automata gépek beszerzése, melyek segitségével a fités kiépitése, nagyobb hatékonysagu
szakképzett kollégakat gépkezelokre akarjak cserélni klimaberendezések beszerzése, hdszigetelési
beruhazas
13 6 1j konyvelést és bérszamfejtést segitd, automatizalo felhé alaptt szolgaltatas iranyaba nyitnak

rendszer

Forras: sajat kutatas és szerkesztés (n=13)
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A kvalitativ kutatdsi eredmények zarasaként a megvalodsitott innovacidkkal
kapcsolatban egy ,beszédes” példat szeretnék kiemelni. Arra a kérdésre, hogy milyen
innovaciokat valositott meg az interjualany vallalkozdsa az elmult 6t évben, az egyik
kisvallalkozas vezetdje a kovetkezd valaszt adta: ,,ma mar senki nincs feketén bejelentve”. Az
innovaci6 fogalménak tisztdzasat kovetden kideriilt, hogy folyamatban vannak kisebb-

nagyobb fejlesztések a cégben.
5.2. A kvantitativ kutatas eredményei

Ebben az alfejezetben elsoként a konstrukciok megbizhatosaganak elemzését, majd a
strukturalis egyenletek modellezésének eredményeit, végiill a méretkategoriak kozotti

kiilonbségekre vonatkozd nemparaméteres probak eredményeit mutatom be.
5.2.1. A Kkonstrukciok megbizhatésaganak elemzése

Az adatok feldolgozasanak elsé 1épése a kérddivben hasznalt allitasok (konstrukciok)
validalasa volt, mely egy Osszefoglald tablazatban alabb megtekinthetd (5. tadblazat). A
Cronbach-alfa alacsony (<0,70) értéke miatt a tudasmenedzsment és az Otletgeneralas
dimenzi6 nem keriilt bele a végleges modellbe. Az alacsony (<0,50) faktorsuly okan pedig a

DYN-1, DYN-6, MRKT-2, MRKT-4 és a PRDCT-3 allitas keriilt kizarasra.

60



5. tablazat: A konstrukciok validalasa

Kod Konstrukciok / Allitasok Atlag (Szoras) | Loadings | Cronbacha | AVE CR
Proaktivitas 3,97 (0,82) 0,809 0,625 | 0,896
PROA-1 Folyamatosan figyelemmel kisérjiik az j technologiak megjelenését. 4,11 (0,87) 0,890
PROA-2 fe(():lﬁlrell(r)rllggi)zligfondolkodunk azon, hogyan tudnank jobban kihasznalni a meglévd 4,23 (0,89) 0,804
PROA-3 Zgifsl'j}nr}gz(rissiﬁ_kal Osszehasonlitva gyakran mi vagyunk az elsdk, akik bevezetnek 3,31 (1,18) 0,660
Kockazatvallalas 3,31 (0,87) 0,738 0,497 ‘ 0,833
RISK-1 Batoritjuk céglink munkatarsait, hogy vallaljanak kockazatot 0j otleteikkel. 3,41 (1,10) 0,760
RISK-2 ]]irztf(l)cseali(l,ﬂ; (2)1; ;Jmsl'tjrlfé?jiliaglgt rf; kt.erveket még akkor is, ha nem vagyunk benne 3,66 (0,97) 0,715
sk | itk e it bl d gk ooy el o 0] os
Versenyzo agresszivitas 3,09 (1,10) 0,855 0,608 ‘ 0,909
AGGR-1 Hajlandok vagyunk felaldozni a nyereségességet piaci részesedés szerzése céljabol. 3,03 (1,14) 0,533
AGGR-2 Hajlandok vagyunk érat csokkenteni, ha ezzel piaci részesedést tudunk szerezni. 3,29 (1,24) 0,884
AGGR-3 Eléfordul, hogy a konkurencia arszinvonala ala csokkentjiik termékeink arat. 3,19 (1,40) 0,886
AGGR-4 Eléfordul, hogy a cash-flow és a nyereségesség rovasara szerziink 01j piacokat. 2,72 (1,16) 0,762
Kreativitas 3,22 (0,94) 0,880 0,616 ‘ 0,89
CREA-1 A cégvezetés batoritja a dolgozdokat a megszokott kereteken kiviili gondolkozasra. 3,69 (1,02) 0,625
CREA-2 ?aogl;g,(;zziilrélgl?zzs‘gzeli(lfjleﬁzlgéSh(;)f;glzlbzils.éként javasoljanak 1j 6tleteket termékeinkkel 3,22 (1,09) 0,786
CREA-3 Dolgozdink tjfajta moédon gondolkodnak. 3,11 (1,05) 0,917
CREA-4 Dolgozdinkat a kreativitas és az innovacio vezeti. 3,13 (1,10) 0,898
Tanulasi attitiid 3,90 (0,88) 0,883 0,659 ‘ 0,93
LEARN-1 Vallalkozasunk tanulasi képessége a versenyeldnyiink kulcsa. 3,76 (1,04) 0,863
LEARN-2 | Vallalkozasunk alapvetd értékei kozé tartozik a tanulds, mint a fejlédés kulcsa. 3,83 (0,99) 0,927
LEARN-3 A dolgozoi tanulast befektetésnek tekintjiik, nem pedig kiadasnak. 4,22 (0,89) 0,644
LEARN-4 ;/aé;l;iltl;}zésunkban a tanulast kulcsfontossaga arunak tekintjiik, ami a cég talélését 3,98 (1,06) 0,785

61




Kod Konstrukciok / Allitasok Atlag (Szoras) | Loadings | Cronbach o | AVE CR
Munkahelyi autonémia 3,16 (1,02) 0,856 0,610 | 0,912
WRKAUT-1 | Dolgozéink maguk iitemezik munkajukat. 3,16 (1,22) 0,922
WRKAUT-2 | Dolgozdink maguk alakitjak prioritasaikat. 2,86 (1,15) 0,866
WRKAUT-3 | Dolgozéink maguk valasztjak ki a munkavégzésiilk modszerét. 3,13 (1,27) 0,701
WRKAUT-4 | Dolgozbdinknak biztositjuk a lehetdséget az uj 6tletek kiprobalasara. 3,86 (0,99) 0,592
Abszorpcios kapacitas 3,45 (0,98) 0,840 0,655 ‘ 0,911
ABSCAP-1 | Rendszeresen hasznalunk 0j technoldgiakat az (1j termékeinkhez. 3,61 (1,11) 0,820
ABSCAP-3 | Gyakran visziink a piacra 01j termékeket vagy szolgaltatasokat. 3,13 (1,18) 0,795
Dinamikus képességek 3,62 (0,92) 0,911 0,566 ’ 0,944
DYN-2 Figyelemmel kisérjiik az iparagunkban alkalmazott legjobb gyakorlatokat. 4,32 (0,80) 0,520
DYN-3 Sg(l)lﬂit;l;i gﬁkédésﬁnkre és a miikodési kornyezetiinkre vonatkozo gazdasagi 4,11 (0,95) 0,580
DYN-4 Beruhdzunk a fogyasztdinkat érintd megoldasok keresésébe. 3,59 (1,04) 0,673
DYN-5 Alkalmazni kezdjiik az iparagunkban meglévé legjobb gyakorlatokat. 4,05 (0,92) 0,654
DYN-7 Uj menedzsment modszereket alakitottunk ki az elmult 5 év soran. 3,43 (1,20) 0,867
DYN-8 EIJ a\;aflynlzﬁysegéis:(r)lrgrrlle.gvéltozott marketing modszereket és stratégiakat alakitottunk 3,27 (1,29) 0,834
DYN-9 Az iizleti folyamatainkat az elmult 5 évben jelentdsen megujitottuk. 3,54 (1,14) 0,892
DYN-10 g:gezll:ll;neéﬁrgsgveggikeben Uj vagy lényegesen megvaltozott modszereket vezettiink 3,51 (1,16) 0,895
Dolgozéi innovativitds timogatisa 3,69 (0,87) 089 | 0567 | 0901
BHVR-1 Tamogatjuk dolgozoinkat, ha (ij modszereket akarnak kiprobalni. 3,90 (0,93) 0,795
BHVR-2 Cégilink toleralja azokat a dolgozokat, akik mashogy csinalnak dolgokat. 3,44 (1,00) 0,770
BHVR-3 Hajlandok vagyunk 0j modszereket kiprobalni és szokatlan megoldasokat keresni. 3,99 (0,92) 0,663
BHVR-4 \IZrSreal lijesdzjtéirrlléo'kzlziik dolgozoinkat, hogy eredeti és 11j modon gondolkodjanak, és 3.48 (1,10) 0,776
Innovicié iranti nyitottsig 3,25 (0,94) 0924 | 0460 | 0917
PRCSS-1 Folyamatosan fejlesztjiik iizleti folyamatainkat. 3,76 (1,04) 0,670
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Kod Konstrukciok / Allitasok Atlag (Szoras) | Loadings | Cronbach o ‘ AVE ‘ CR
PRCSS-2 Céglink az elmult 6t évben szamos 1j menedzsment megkozelitést fejlesztett ki. 2,98 (1,16) 0,667
PRCSS-3 Ha} egy problémat nem tudunk hagyomanyos modszerekkel megoldani, akkor 0j 4,13 (0,97) 0,503
modszereket alkalmazunk.

PRCSS-4 Versernyta’rs.alnl’(hoz kepest jelentésen gyorsabban valtoztatjuk gyartasi vagy 3,15 (1,08) 0,619
szolgaltatasi modszereinket.

PRDCT-1 Versernyta’rsalnkhoz" képest az elmult 6t évben tobb innovativ terméket és 3.41 (1,13) 0,761
szolgaltatast vezettiink be.

PRDCT-2 Uj termekemket és szolgaltatasainkat gyakran kimondott ujdonsagnak tartjak a 3,32 (1,13) 0,753
fogyasztok.

MRKT-1 ;/izzsoe,;lytarsalnkhoz képest termékeink legijabb marketingprogramja forradalmi a 238 (1,20) 0,650

MRKT-3 U_] term’ekek ¢és szolgaltatasok bevezetésében cégiink gyakran a technologia 3,14 (1,28) 0,763
¢élvonaldban van.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A 6. tablazatban lathato adatok azt mutatjak, hogy a latens konstrukciok kozott megfeleld a diszkriminanciaérvényesség: az AVE-értékek

négyzetgyokei az atloban 0,5 felett vannak, és meghaladjdk a modellben szerepld latens tényezdk kozotti korrelacios egytitthatokat.
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6. tablazat: A diszkriminanciaérvényesség ellenorzése a Fornell-Larcker-kritérium alapjan

- . : . . . . Dolgozoi Innovacié
Megnevezés Proaktivitas Versel?y‘z O | Kreativitas Tan.u!’a ! Munkathe!yl AbS]ZOl‘pE:lOS Dlr,lamllfus KO,C kaz’at innovativitas iranti
agresszivitas attitiid autonomia | képesség képesség vallalas . . . .
tamogatasa | nyitottsag
Proaktivitas 0,791
Versenyzo agresszivitas 0,277 0,780
Kreativitas 0,531 0,333 0,785
Tanulasi attitiid 0,665 0,310 0,697 0,812
Munkahelyi autonémia 0,305 0,257 0,576 0,498 0,781
Abszorpcios képesség 0,657 0,464 0,538 0,665 0,442 0,809
Dinamikus képesség 0,592 0,391 0,543 0,578 0,386 0,564 0,752
Kockazatvallalas 0,615 0,328 0,668 0,671 0,459 0,595 0,627 0,705
Dolgozoi innovativitas 0,501 0,274 0,692 0,613 0,606 0,518 0,711 0,674 0,753
tamogatasa
Innovacié iranti nyitottsag 0,691 0,435 0,655 0,693 0,396 0,731 0,723 0,685 0,687 0,678

Forras: sajat kutatas és szerkesztés
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5.2.2. A SEM-elemzés eredménye

A strukturalis modell illeszkedésének értékeléséhez alapvetd illeszkedési mutatokat
hasznaltam (7. tablazat), beleértve a y2/df, GFI, CFI, TLI és RMSEA mutatdkat. A szdmitdsok
alapjan a y2/df értéke 3,728 lett, ami az 6tos kiiszobérték alatt van (Hu & Bentler, 1999).

A strukturalis modellre vonatkozo GFI, CFI és TLI értékek sorrendben 0,904, 0,916 és
0,906 voltak, mindegyik az elfogadhat6 tartomanyon beliil talalhat6 (Hair et al., 2014; Hu &
Bentler, 1999). Az RMSEA értékei szintén megbizhatonak bizonyultak, mivel alacsonyabbak
az alkalmazott 0,08 kiiszobértéknél. Mindezek az illeszkedési mutatok megerésitették, hogy
a modell illeszkedése megfelel6 (7. tablazat).

7. tablazat: A strukturalis modell illeszkedési mutatéi

Illeszkedési
mutatok

A mutatéok
elfogadasi <5 <0,05 >0,90 >0,90 >0,90 <0,08
értékei
Strukturalis
modell

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

yx2/df p-érték GFlI CFI TLI RMSEA

3,728 <0,001 0,904 0,916 0,906 0,079

Az elméleti modellbdl kiindulo elézetes feltételezésemmel ellentétben a H1 hipotézis
vizsgélatanak eredménye alapjan nem igazolhaté a proaktivitds hatdsa a dolgozoi
innovativitas tamogatasa (p=0,489) és az innovdaci6 iranti nyitottsag (p=0,069) esetében, igy
a H1 hipotézis elvetésre kertilt (8. tablazat), melynek tobb oka lehet. A proaktiv vallalkozasok
gyakran torekednek arra, hogy elére azonositsak a potencidlis problémaékat és — példaul {izleti
— lehetdségeket, amelyek gyors megoldasokat vagy reakciokat kovetelnek a szervezet
részérél, ez azonban nem feltétleniil jar egyiitt innovativ szemlélettel, ami hosszabb tavia
megkozelitést és egyfajta stratégiai jellegii elére gondolkodast igényel (Taylor et al., 2019).
Nwugballa et al., (2016) a nigériai mikro-, Kis- és kozépvallalkozasokat érinté kutatasaban
szintén nem tudta igazolni a proaktivitas — mint a vallalkozoi attitlid egyik eleme — és az
innovativitas kozotti kapcsolatot. Escriba-Esteve et al. (2009) a kis- és kozépvallalkozasok
teljesitményének és stratégiai attitidjének kapcsolatat vizsgalta, azonban a hét iparagban
miikédé tobb mint 300 vallalkozéas bevonasaval késziilt empirikus kutatdsaban nem tudta
bizonyitani a feltételezett pozitiv kapcsolatot az innovativitas és a proaktivitas kozott. Goktan
& Vishal (2013) négy orszag vallalkozasait érinté kutatdsaban nem tudta bizonyitani az
innovativitas és a proaktivitas kozotti kapcsolatot a kiilonboz6 vizsgalt kontextusok szerint.

Wach et al. (2023) empirikus kutatisaban ugyanakkor egyértelmii 0sszefliggést igazolt a
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proaktivitas és a vizsgalatban szerepld 355 nemzetkozileg miik6do lengyelorszagi vallalkozas
innovativitasa kozott. Kutatisomban a proaktivitas vizsgalata soran nem tudtam igazolni
egyes tanulmanyok megallapitasait (Hamdan & Alheet, 2020; Oly Ndubisi & Iftikhar, 2012),
ugyanakkor a H1 hipotézis elvetése dsszhangban van Dai et al. (2014) kutatasanak bizonyos

kovetkeztetéseivel.

8. tablazat: A H1 hipotézis vizsgalatanak eredménytablizata

H1 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
. . Proaktivita
H1: A vallalkoz6i proaktivitas d(r)(l)aozlévil s nem
statisztikailag igazolhatoan . & e, -0,038 0,043 | 0,489 igazolhato e
., .. innovativitas , A H1 hipotézis
pozitivan befolyasolja (Hla) a . . hatas ;

. tdmogatasa elvetésre
dolgozo6i innovativitas — ..
tAmogatésdt és (H1b) az Proaktivitds — nem keriilt.

. g’ e e , innovacio iranti 0,082 0,034 | 0,069 igazolhato
Innovacio 1ranti nyitottsagot. . , .
nyitottsag hatas

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A vallalkozasok kockazatvallalasi hajlandosaga €s innovativitdsa kozott nem minden
esetben igazolhaté kapcsolat, ugyanis bar az innovacid6 gyakran hordoz magaban
kockézatokat, nem minden kockazatvallalo vallalkozas lesz egyuttal innovativ is, ahogyan
nem minden innovativ vallalkozds magatol értetédé velejardja a kockazatvallalas. A
kockézatvallalas egy olyan jellemzdje a magas kockazatvallalasi hajlandosaggal rendelkez6
vallalkozasnak, amely — kiilonosen kis vallalati méret esetén elsésorban annak tulajdonosa,
vezetdje személyiségébdl eredden — athathatja a vallalkozas egészének miikodését. Hyrsky &
Tuunanen (1999) 456 amerikai és 434 finnorszagi vallalkozast érinté empirikus kutatasaban
a kockazatvallalas Osszefliggéseit vizsgalta. Kutatdsuk eredménye, hogy a részletes iizleti
tervvel rendelkezd vallalkozasok esetében a kockdzatvallalasi hajlandosag jelentdsen
magasabb az iizleti tervet nem készitdé vallalkozasokénal, tovabba eldbbiek lényegesen
nyitottabbak az innovaciokra (Hyrsky & Tuunanen, 1999). A kutatok a néi vallalkozok
korében jelentdsen magasabb innovacid iranti nyitottsagot mértek a férfiakénal, mig a férfi
vallalkozok esetében a kockazatvallalasi hajlandosag haladta meg jelentdsen a ndk korében
mért eredményt, tovabba az amerikai vallalkozasok a finn vallalkozasoknal sokkal jobban
elfogadtdk a kockazatot, mig utobbiak inkdbb kockazatkeriildnek, konzervativnak
bizonyultak (Hyrsky & Tuunanen, 1999). Egy 532 finnorszagi vallalkozas bevonasaval
késziilt empirikus kutatas szerint a kockéazatvallalds a csaladi vallalkozasok korében nem
befolyasolja igazolhatéan az innovacios eredményeket, ugyanakkor a kockdzatvallalason

keresztiil igazolhatoan magasabbak voltak az innovaciés eredmények a nem csaladi
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vallalkozasként miikodo cégek esetében (Craig et al., 2014). A proaktivan miikodé csaladi
vallalkozasok igazolhatéan jobban igyekeztek befolyasolni innovacios eredményeiket a
szintén proaktiv nem csaladi vallalkozasoknal (Craig et al., 2014). Chilében 139 kis- és
kozépvallalkozast érintd kutatds eredménye szerint a kockazatvalallas eldsegitette a vizsgalt
vallalkozasok azon képességét, hogy a kreativitast termékinnovaciova alakitsak (Castillo-
Vergara & Garcia-Pérez-de-Lema, 2021). Egy svédorszagi empirikus kutatas a
kockézatvallalas statisztikailag igazolhatd pozitiv irdnya Osszefiiggését bizonyitotta az
innovaciods teljesitmény, az eréforras ellatottsag, az innovaciot timogatd tevékenységek, a
vilagos innovacios célok ¢és az altalanos értelemben vett egyiittmiikodés tekintetében
(Giaccone & Magnusson, 2022). Mas kutatasok azonban nem mutattak statisztikailag
igazolhatd kapcsolatot a kockazatvallalas €s az innovaci6 egy vagy tobb aspektusa kozott
(Garcia-Granero et al.,, 2015; Garcia-Piqueres et al., 2019). Kutatdsom soran vegyes
eredményeket tudtam igazolni: a H2a vizsgélata esetében gyenge kozepes pozitiv hatést
igazoltam, azaz a vallalkozoi kockazatvallalas alig kimutathatdéan befolyasolja a dolgozoi
innovativitas tamogatasat (Béta=0,306, p<0,001), mig az innovacid iranti nyitottsag esetében
(H2b) ugyanez a hatds nem igazolhatd (p=0,283), igy a H2 hipotézis csak részben kertilt
elfogadasra (9. tablazat).

9. tablazat: A H2 hipotézis vizsgalatanak eredménytablazata

H2 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
. 11 igazolhato
Kockéazatvallal
H2: A kockazatvallalas doolc OZ,)? vatalas = gyenge
statisztikailag igazolhatoan Co'g0ZOL , 0,306 0,048 | <0,001 kdzepes | A H2 hipotézis
., .. innovativitas = .
pozitivan befolyasolja (H2a) a , , pozitiv részben
Lo ., tamogatasa , ,
dolgoz6i innovativitas hatas elfogadasra
tamogatasat és (H2b) az Kockazatvallalas — nem kertilt.
innovacio iranti nyitottsagot. innovacio iranti 0,063 0,042 | 0,283 igazolhato
nyitottsag hatas

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A versenyz0 agresszivitds €s az innovativitds kozotti kapcsolat nem minden esetben
evidens. Iparagi sajatossagok, piaci kornyezet, a kiilonb6z6 tipusu innovaciok (radikalis —
inkrementalis), a vallalati stratégia és a kulturdlis tényezdk egyarant befolyasolhatjak a
versenyz0 agresszivitds és az innovativitds kapcsolatdt. A vallalkozasok versenyzé
agresszivitasa heves, gyors, intenziv akcidkban érhetd tetten, melynek f6 célja a konkurensek
feliilmulasa, piacrol vald kiszoritasa, amihez nem feltétleniil tarsul az innovaciok iranti
nyitottsaghoz sziikséges hosszu tavi, stratégiai szemlélet (Kollmann & Stockmann, 2013). A

versenyz6® agresszivitdshoz tarsitott ,,uttérd” jelenséget egyes kutatok elsGsorban arazasi

67




aspektusokban, a konkurensek piacrél valo kiszoritasaban és piaci térnyerésben latjak, nem
az innovacidhoz fiz6d6 kapcsolataban (Musawa & Ahmad, 2019). A versenyz0 agresszivitas
¢s az innovativitas kozotti Osszefiiggés hianya az alacsony er6forras ellatottsagbol és a
sikertelenség miatti félelembdl egyarant eredhet (Rahman et al., 2016). A H3 hipotézis
vizsgalatanak eredménye kutatdsomban nincs Osszhangban a szakirodalmi kutatds soran
bemutatott megallapitasokkal (Panjaitan et al., 2021; Stambaugh et al., 2011; Sutejo &
Silalahi, 2021; Zacca et al., 2015). A H3 hipotézis vizsgalatanak eredménye szerint a
versenyzd agresszivitas nem befolyasolja sem a dolgozdi innovativitas tdmogatasat (p=0,102),
sem az innovacié iranti nyitottsagot (p=0,451). A H3 hipotézis igy elvetésre keriilt (10.

tablazat).

10. tablazat: A H3 hipotézis vizsgalatanak eredménytablazata

H3 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
Versenyz0
B L, agresszivitas — nem
H3: A versenyz0 agresszivitas L . ,
- A Verseny: & , dolgozobi -0,088 | 0,037 | 0,102 igazolhato
statisztikailag igazolhatéan . o, , S,
. ... Innovativitas hatas A H3 hipotézis
pozitivan befolyasolja (H3a) a . , \
., tamogatasa elvetésre
dolgozo6i innovativitas — N
, . Versenyzo kertilt.
tamogatasat és (H3b) az ACTOSSZIVilAS nem
innovacio iranti nyitottsagot. .g ., . 0,033 0,029 0,451 igazolhato
1nnovacio iranti ,
. i hatas
nyitottsag

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A H4 hipotézis vizsgalata nem volt lehetséges, ugyanis a tudasmenedzsmentet — mint
kutatasi dimenzidt — kizartam annak gyenge belsd konzisztencidja miatt.

Kutatdsomban a kreativitds gyenge kozepes pozitiv hatassal van a dolgozoéi
innovativitds tamogatasara (Béta=0,317, p<0,001) és gyenge pozitiv hatdssal az innovacid
iranti nyitottsagra (Béta=0,248, p<0,001). A HS5 hipotézis tehat elfogadasra keriilt (11.
tablazat). A kutatdsom alapjaul szolgaldé mintan végzett vizsgélat eredménye 6sszhangban van
a szakirodalom kozelmultbéli és tobb évtizeddel korabbi megallapitdsaival egyarant
(Amabile, 1988, 1997; Bassett-Jones, 2005; Borisov, 2022; Das, 2022; Sarooghi et al., 2015).
Amennyiben a vizsgalt vallalkozasok képesek kreativitasukat tovabb fejleszteni, az
kozvetleniil és pozitivan fogja befolyasolni szervezetiik innovativitasat — megnyitva ezzel a
cégek szamara jelenleg még akar ismeretlen 0 fejlédési, eldrelépési perspektivakat és
iranyokat (Hunter & Cushenbery, 2011). A Béta-értékek figyelembevételével elmondhato,
hogy ,,egységnyi” fejlodés a kreativitdsban az innovacid iranti nyitottsagra kifejtett hatasnal

valamivel erésebb hatast gyakorol a dolgozoi innovativitas tiamogatasara.
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11. tablazat: A H5 hipotézis vizsgalatanak eredménytablazata

HS hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
Kreativitds — lgg}zl;lj;aeto
. ., N loozdi )
HS Akre’atlwtas. s,tatlsztlkallag fio gozoi , 0317 0,035 | <0001 Kozepes
igazolhatdan pozitivan mnovativitas oo S
befolyasolja (H5a) a dolgozoi tdmogatasa pozitty A H5 hipotézis
Delotyaso]) . , g \ & hatas elfogadasra
innovativitas tdmogatasat és roazolhatd Keriilt
(H5b) az innovacid iranti Kreativitas — g ence '
nyitottsagot. innovacio iranti 0,248 0,034 | <0,001 &y g
nyitottsag pozitiv
Y hatas

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A vallalkozésok tanuldsi attitlidje és innovativitdsa kapcsolatit szdmos tényezo
befolydsolja. A tanulds irdnyulhat els6sorban a bevett gyakorlatok és folyamatok
hatékonysaganak javitasara az 0j Otletek bevezetése €és 0j modszerek elsajatitasa helyett.
Kevésbé jarul hozza az innovaciok megvaldsitdsdhoz a tanulas abban az esetben is, ha az a
kockazatok minimalizalasanak eszkozeként nélkiilozi a fejlodést, és legfeljebb inkrementalis
innovaciok bevezetésére korlatozodik. A vallalati kultira szintén jelentds szerepet jatszik nem
csupan a tanulas, hanem az innovacid iranti nyitottsag esetében is. Ennek megfelelden a
nemzetkdzi empirikus kutatasok eredményei ugyancsak megoszlanak a tanulasi attitiid és az
innovacio, ill. innovativitas 0sszefliggésének vizsgalata esetében. Baker & Sinkula (1999) 411
amerikai vallalkozast érint6 primer kutatasaban szoros kapcsolatot igazolt a tanulasi attitiid és
az innovacio kozott. Eshlaghy & Maatofi (2011) 82 teherani kisvallalkozast tomorito
empirikus kutatdsdban igazolta a tanulasi attitid vallalati innovécidra gyakorolt jelentds
pozitiv hatasat. Calisir et al. (2013) azonban 150 térokorszagi vallalkozast érinté empirikus
kutatasaban nem tudta igazolni a vallalkozasok tanulas iranti elkotelezettsége és innovacioja
kozotti kapesolatot. Martinez Serna et al. (2018) 210 mexikoi mikro-, Kis- és kozépvallalkozas
bevonasaval késziilt kutatdsa szoros kapcsolatot igazolt az érintett vallalkozésok tanulasi
attitiidje és innovacioja kozott. Kuvaiti kis- és kdzépvallalkozasok (211 db) kvantitativ jellegii
kérdoives megkérdezése ttjan Shaher & Ali (2020) a tanulasi attitiid innovacios teljesitmény
¢és vallalkozoi attitlid kozotti részleges kozvetitd szerepét igazolta. Lathatjuk tehat, hogy bar
vannak a nemzetkozi szakirodalomban eltérd kutatdsi eredmények a vizsgalt dimenzid
esetében, a kutatok tobbsége azonban hasonld kdvetkeztetésre jut, az én kutatasom eredménye
ezekkel azonban csak részben van Osszhangban (Day, 1994; Rhee et al., 2010; Slater &
Narver, 1995). Kutatasomban a tanulasi attitid nem befolyasolja a dolgozo6i innovativitas

tamogatasat (p=0,897), ugyanakkor igazolhatd gyenge pozitiv hatdst gyakorol az innovacio
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iranti nyitottsagra (Béta=0,090, p=0,039). Ennek megfeleléen a H6 hipotézis részben

elfogadasra kertilt (12. tablazat).

12. tablazat: A HG hipotézis vizsgalatanak eredménytablizata

H6 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
Tanulasi attitid —
H6: A tanulasi attittid dolgozoi hem
L , . ., -0,007 | 0,040 | 0,897 | igazolhato S
statisztikailag igazolhatéan mnovativitas hatds A H6 hipotézis
pozitivan befolyasolja (H6a) a tdmogatisa részben
lgoz6i i tivita . i ¢ 1f A
s o, i s | st
amogatasat £ THH2) a2 innovaci iranti 0,090 0,031 1 0,039 | 8Yene '
Innovacio 1ranti nyitottsagot. . , pozitiv
nyitottsag hatas

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

Az otletgeneralas kutatasi dimenziét — annak gyenge belsé konzisztenciaja miatt —
kizartam, ezért a H7 hipotézis vizsgalatara nem kertilt sor.

A munkahelyi autondémia a dolgozoi innovativitds tamogatasara statisztikailag
igazolhatd, gyenge pozitiv kozepes hatéast gyakorol (Béta=0,333, p<0,001), mely eredmény
Osszhangban van Ohly et al. (2006) kutatasi eredményével. Azonban az innovacié iranti
nyitottsagot negativ iranyban igazolhatéan befolyasolja (Béta= -0,154, p=0,007), azaz a
magasabb szintli munkahelyi autondmia a vizsgalt mintdban alacsonyabb innovéci6 iranti
nyitottsaggal parosul. Més szavakkal ez az eredmény azt jelenti, hogy minél magasabb a
vallalkozdsokban a munkahelyi autondémia szintje, az innovaciok megvalositasa érdekében
tett er6feszitések aranyosan magasabb dolgozo6i ellenallasba titkdznek, vagyis a munkahelyi
autonomia részben kontraproduktivva valik, és akadalyozza az innovaciot (Burcharth et al.,
2017; Yuorpor, 2013). Ezt a jelenséget 101 vallalkozast érinté empirikus kutatasaban Gebert
et al. (2003) szintén igazolta, egyben felhivta a figyelmet: a munkahelyi autonomia egy
bizonyos szint felett az innovativitas tovabbi novekedése helyett annak hanyatlasat vonja
maga utan. Battistelli et al. (2013) empirikus kutatdsaban az olaszorszagi kozszféraban
dolgoz6 270 munkavallald bevonasaval a munkahelyi autondémia 6sszefiiggéseit vizsgalta. A
kutatas szignifikans kapcsolatot igazolt a munkahelyi autondémia €s a valtozasokkal szembeni
ellendllas kozott, melynek okai a bevett gyakorlatokhoz vald ragaszkodasban, rovidtava
gondolkodasban és érzelmi reakciokban gyokereznek (Battistelli et al., 2013). Huu (2023)
szekunder kutatasanak egyik fo kovetkeztetése, hogy a munkahelyi autonomia eldsegiti a
kreativitast, a tanuldst és a tudds megosztasat, tovabba javitja az innovativ munkavallal6i
kezdeményezdkészséget. Kutatisomban a H8 hipotézis mindkét vizsgilt teriilet esetében
igazolhat6 hatast mutat, azonban az innovacid irdnti nyitottsagra gyakorolt negativ iranyu

hatasa miatt a H8 hipotézis csak részben keriilt elfogadasra (13. tablazat).
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13. tablazat: A HS8 hipotézis vizsgalatinak eredménytablazata

HS8 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
. . . igazolhato
HS8: A munkahelyi Munkahelyi autonémia ggyenge
nomi isztikail — dolgozoi Iy . .
autonomia statisztikailag — dolgozol 0333 | 0,067 | <0,001 | pozitiv | AHS hipotézis
igazolhatdan pozitivan mnovativitas . ,
, . , , kozepes részben
befolyasolja (H8a) a tdmogatasa \ ;i
e L hatés elfogadasra
dolgozo6i innovativitas p — - - ..
, . Munkahelyi autonémia igazolhato kertilt.
tdmogatasat és (H8b) az . AT -0.154 | 0.058 | 0.007
. A . — innovacio iranti ’ 2 ’ gyenge
1nnovacio 1ranti nyitottsagot. . , , ,
nyitottsag negativ hatés

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A vallalkozasok abszorpcios képessége a kiilsé tudds, informéciok és technologiak
felismerését, befogadasat, elsajatitasat és hasznositasat foglalja magaban. Egy vallalkozas
¢letében akkor torténik innovacid, ha a kielégitetlen fogyasztoi igények taldlkoznak a
technologiai megoldashoz sziikséges tudassal, ebben van szerepe az abszorpcios képességnek
(Schweisfurth & Raasch, 2018). Munkavallaloi szinten végzett empirikus kutatasaban
Schweisfurth & Raasch (2018) t6bb mint 860 dolgoz6tol szarmazd adatokat feldolgozva az
abszorpcids képesség dolgozoi innovativitdsra gyakorolt pozitiv hatdsat igazolta. 286
spanyolorszagi nagyvallalatra kiterjedd empirikus kutatasaban Cepeda-Carrion et al. (2012)
az abszorpcios képesség kiemelkedGen fontos determinans szerepét igazolta a vizsgalt
vallalkozasok innovativitdsanak fejlesztésében. 212 kinai vallalkozés bevonasaval késziilt
kutatasaban Su et al. (2013) az abszorpcids képesség szinergikus, pozitiv kapcsolatat igazolta
a termék innovativitasra vonatkozoéan. Akgiin et al. (2019) az abszorpcios képesség pozitiv
hatasat igazolta az empirikus kutatdsdban részt vevd 203 vallalkozas vizsgalata soran azok
termékfejlesztési  torekvéseire. Kanwal et al. (2022) 46 kinai vallalkozas 211
munkavallal6jatol gyiijtott adatokat. Az empirikus kutatas kizarolag 1T-projekteken dolgozok
megkérdezésére terjedt ki. A kutatas szoros pozitiv kapcsolatot igazolt az abszorpcios
kapacitas és az innovativitas kozott (Kanwal et al., 2022). Kutatdsomban a vizsgalt minta a
bemutatott szakirodalmi eredményeknek csak egy részével van 6sszhangban: az abszorpcios
képesség a dolgozoi innovativitds tdmogatasaval nem 4ll statisztikailag igazolhato
kapcsolatban (p=0,727), az innovacio iranti nyitottsagra viszont gyenge kézepes pozitiv hatast

gyakorol (Béta=0,455, p<0,001). A H9 hipotézis igy részben elfogadasra keriilt (14. tablazat).
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14. tablazat: A H9 hipotézis vizsgalatanak eredménytablizata

H9 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
Abszorpcids
kapacitas — dolgozoi fem
H9: Az abszorpcios kapacitas . e, -0,019 | 0,035 | 0,727 igazolhato
L . , nnovativitas . s
statisztikailag igazolhatéan , , hatas A H9 hipotézis
. (1 tamogatasa f
pozitivan befolyésolja (H9a) a - - részben
r. o ., igazolhato .
dolgozdi innovativitas Abszorpcids elfogadasra
. s iy gyenge <
tdmogatasat és (H9b) az kapacitas — 0,455 | 0,037 | <0,001 K6ZeDes keriilt.
innovacio iranti nyitottsagot. innovacio iranti ozirt)iv
nyitottsag P ,
hatés

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A vallalkozasok dinamikus képessége kiemelt szerepet jatszik a versenyhelyzet
megvaltoztatasaban (Vu, 2020). Borch & Madsen (2007) 235 kis- és kozépvallalkozast érintd
primer kutatasaban bizonyitotta, hogy a dinamikus képességek igazolhatdéan hozzajarulnak a
(2013) empirikus kutatasaban a dinamikus képességek és az innovacios teljesitmény pozitiv
kapcsolatat igazolta, azonban nem tudta bizonyitani a dinamikus képességek és a profitabilitas
kozotti kapcsolatot. Tajvan gyartoszektoraban miikodé top 1.000 vallalata koziil 260
bevonasaval igazolast nyert, hogy a dinamikus képességek és a vallalkozasok innovacios
teljesitménye szorosan Osszefiigg, tovabba ugyancsak statisztikailag igazolhat6 kapcsolatot
mutatott az IT-infrastruktra rugalmassaga ¢és az intézményi orientacié dinamikus
képességekkel vald viszonya (Cheng et al.,, 2014). Pezeshkan et al. (2016) szekunder
kutatasanak eredménye, hogy a vallalati teljesitményt befolyasold tényezok koziil a tanulas
utan az innovacio all a legszorosabb kapcsolatban a dinamikus képességekkel. 206 dél-koreali
kis- és kozépvallalkozast érintd empirikus kutatas igazolta, hogy a dinamikus képességek
pozitivan befolyésoljak a vallalkozasok technologiai innovacidjat és miikddési teljesitményét
(Juetal., 2016). Van de Wetering et al. (2021) 299 vallalkozast érint6 kutatasaban a dinamikus
képességek vallalati innovacidra és innovativitdsra gyakorolt pozitiv hatasat igazolta.
Kutatasomban hasonlé eredményekre jutottam. A dinamikus képességek statisztikailag
igazolhaté kozepes pozitiv hatast gyakorolnak a dolgozo6i innovativitds tadmogatasara
(Béta=0,588, p<0,001) és kozepesen erds pozitiv hatdst az innovacié iranti nyitottsagra
(Béta=0,677, p<0,001). A H10 hipotézis ennek megfeleléen elfogadasra keriilt (15. tablazat).
A vizsgalt tényezok koziil a dinamikus képességek dolgozdi innovativitds tamogatasara és
Innovacio iranti nyitottsagra gyakorolt hatdsa bizonyult a leger6sebbnek, ami mindkét vizsgalt

tertiletet illetden 6sszhangban van a szakirodalmi kutatas soran feltart jelentéségével.

72




15. tablazat: A H10 hipotézis vizsgalatanak eredménytablazata

H10 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
Dinamikus . ,
, , igazolhato
képességek — KBzenes
H10: A dinamikus képességek dolgozo6i 0,588 0,037 | <0,001 .p,
C e . . o pozitiv
statisztikailag igazolhatoan innovativitas , AHIO0
. L s . . hatas .,
pozitivan befolyasoljak (H10a) | tamogatasa hipotézis
a dolgozdi innovativitas . . igazolhatd elfogadasra
, . Dinamikus i ..
tamogatasat és (H10b) az & coek kozepesen keriilt.
innovacio iranti nyitottsagot. <P ess,e,g,e. . 0,677 0,051 | <0,001 erds
innovacio iranti .
nyitottsag pozitiy
y hatas

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A dolgozdi innovativitds tdmogatisa €s az innovacid iranti nyitottsag kozotti
Osszefliggést szamos koriilmény befolydsolhatja. A dolgozéi innovativitds tadmogatisa
torténhet egy szervezet részérdl formalisan vagy informalisan, azonban konzervativ szervezeti
kultra vagy a valtozasoknak val6 széleskort ellenallas esetében a dolgozok innovativ, kreativ
oOtleteiket aligha tudjak kihasznalni, megvaldsitani. A dolgozok innovativitasa fligg tovabba a
szervezet altal biztositott er6forrasoktol és sajat személyes motivacioiktol, attitiidjiiktél. Egy
110 indiai vallalkozast érintd kutatds eredménye szerint a szervezeti haldzatépités és a
szervezeti tanulas csak a dolgozok innovacios képessége révén tudta javitani a vallalkozasok
versenyképességét (Husain et al., 2016). 140 dél-koreai menedzser megkérdezésével tortént
kutatas igazolta a dolgozoi innovativitds timogatdsa és a szervezeti innovacids teljesitmény
kapcsolatat (Dedahanov et al., 2017). A dolgozdi innovativitas az tletgeneralasban, az 6tletek
keresésében ¢és kommunikdcidjdban, az innovativ tevékenységek elinditdsaban és az
akadalyok lekiizdésében nyilvanul meg (Lukes & Stephan, 2017). Naranjo-Valencia et al.
(2017) kutatasanak eredménye azt mutatja, hogy a piaci kultira kapcsolatban all a
termékinnovacioval, mely kapcsolatban a dolgozéi innovativitas kozvetitd tényezoként
mikddik kozre. A dolgozoi innovativitas tdmogatdsa javithatja az otletek kidolgozasat és
megvalositasat, ha a dolgozok ugy érzik, hogy értékelik otleteiket (Parjanen et al., 2021).
Kutatdsomban a dolgozdi innovativitds tdmogatasa nem gyakorol statisztikailag igazolhatod
hatast az innovdacio iranti nyitottsagra (p=0,548). A H11 hipotézis igy elvetésre keriilt (16.
tablazat).
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16. tablazat: A H11 hipotézis vizsgalatanak eredménytablizata

H11 hipotézis Vizsgalt hatas Béta S.E. | p-érték | Eredmény | Kovetkeztetés
H11: A dolgozdi innovativitas Dolgoz6i AHIL
tamogatasa statisztikailag innovativitas nem hipotézis
igazolhatoan pozitivan tamogatasa — 0,057 0,090 | 0,548 | igazolhato elvetésre
befolyésolja az innovacio iranti | innovacio iranti hatas Keriilt
nyitottsagot. nyitottsag '

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

5.2.3. Méretkategoriak kozotti vizsgalat az egyes dimenziok alapjan

Mann-Whitney nemparaméteres probaval megvizsgaltam, hogy van-e statisztikailag
igazolhat6 jelentds kiilonbség a méretkategoridk kozott az egyes dimenziok tekintetében. A
Mann-Whitney proba eredménye igazolhato jelentds kiilonbséget mutat a proaktivitas, a
kockazatvallalds, a versenyzOd agresszivitds, az abszorpcids kapacitds €s a dinamikus
képességek esetében a magyarazo dimenzidk, valamint az innovacid irdnti nyitottsag esetében
a magyarazott dimenziok korében. Azaz a modszer szerint a méretkategoriak kozott a
dimenzidk tobbségében statisztikailag igazolhat6 a kiilonbség: a kisvallalkozasok a vizsgalt
terlileteken a mikrovallalkozasokéndl jelentdsen magasabb atlagos értékekkel rendelkeznek.
Ez azt jelenti, hogy a 104 valaszadé kisvallalkozas vezetdje a fent emlitett teriileteken sajat
megitélése alapjan jelentésen jobb helyzetben 1év6 vallalkozast vezet, mint amilyennek a 103
mikrovéllalkozds vezetdje sajat cégét értékelte. Megjegyzendd tovabba, hogy a
kisvallalkozasok a mikrovallalkozasoknal a statisztikailag nem igazolhat6 jelentds
kiilonbséggel rendelkez6 aspektusok esetében is magasabb atlagos értékekkel rendelkeznek.
E megallapitas alol egyediili kivételt a munkahelyi autondmia teriilete jelent: ennél a
dimenzional a mikro- és kisvallalkozasokhoz tartozo atlagos értékek megegyeznek.

A H12a tehat részben elfogadasra, a H12b elvetésre, a H12c elfogadasra kertilt. A Mann-
Whitney proba eredményei a 14. abran lathatok. A sugardiagram az atlagos értékeket mutatja,
a jelentds kiilonbséget produkdldé dimenzidk esetében a proba Z- és p-értékét félkovérrel

jeloltem.
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Proaklivitas 7 4,211, p<0,001)

Innovaci 6 iranti nyitottsag | Kockazatvallalas
(Z= -4,657, p<0,001) (Z= -2,947, p=0,003)

Dolgoz6éi innovativitas : - e
5 Versenyzo agresszivitas

(Z= -1.817. 5=0.069) (Z= -3,129,p=0,002)
Dinamikus képességek Kreativitas
(Z= -5,083, p<0,001) (Z= -1.265. p=0,206)
Abszorpcios kapacitas Tanulasi attitud
(Z=-2,847, p=0,004) (Z= -1.852. p=0.064)

Munkahelyi autonémia
(Z= -0.128. p=0.898)

@ Mikrovallalkozasok  =-@=Kisvallalkozasok

14. abra: Méretkategoriak kozotti igazolhato kiillonbségek az egyes dimenziok

tekintetében

Forras: sajat kutatas és szerkesztés

A hipotézisek vizsgalatanak eredményeit a 15. dbra szemlélteti. A 15. &bran az
eredménytablazatokban is megtalalhato Béta-értékek () és p-értékek kertiltek megjelenitésre
azzal, hogy a statisztikai szignifikanciaszint (p<0,050) elérése esetén a nyil nem szaggatott
vonalu, szignifikanciaszint feletti érték esetén (p>0,050) pedig szaggatott vonalu. A Béta-
értékek a standardizalt regresszids egyiitthatok értékét jelentik. A Mann-Whitney proba
eredményei a vallalati méret rubrikdjabol induld nyilak mentén lathatok. A vallalkozasok
alkalmazkodasi és valtozasi képességeinek elemeivel azonos sorrendben (fentrdl lefelé)

kertiltek feltiintetésre a proba relevans Z- és p-értékei.
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15. abra: A hipotézisek vizsgalatanak eredménye

Forras: sajat kutatas és szerkesztés
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A fejezetben a kovetkeztetéseimet, javaslataimat, majd a kutatas korlatait és a jovObeni

kutatasi iranyokat fogalmazom meg.
6.1. Kovetkeztetések

A kvalitativ kutatds sordn megkérdezett vallalkozok koziil tobben olyan jelenségeket
nehezményeztek, €s jeloltek meg az innovativitast akadalyozo tényezoként, melyekre korabbi
hazai kutatas mar felhivta a figyelmet (Csath, 2016). A kvalitativ kutatas részben igazolta
Szerb (2010) korabbi kutatasi eredményét, mely szerint a mikrovallalkozasok innovativitasi
szintje kimondottan alacsonynak nevezhetd. Az interjialanyok valaszaik alapjan
méretkategodria szerint elkiilonithetok: bar a mikrovallalkozoknak voltak a kisvallalkozokkal
kozos problémaik, Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalt teriileteken helyzetiiket
kedvezotlenebbnek itélték a kisvallalkozoknal.

A disszertacio kvantitativ kutatdsanak vizsgalata nem igazolta a szakirodalomban tobb
esetben bizonyitott dsszefliggést (Ejdys, 2016; Nwugballa et al., 2016; Wach et al., 2023) a
proaktivitas, valamint a dolgozo6i innovativitds tamogatasa és az innovacio iranti nyitottsag
kozott, melynek okai a hosszu tava, stratégiai szemlélet hidnyaban és kulturalis tényezokben
lehetnek keresend6k (Taylor et al., 2019).

A kockazatvéllalasi hajlandosag vizsgalata részben igazolta a szakirodalom
megallapitasait (H2a) a dolgozodi innovativitds tamogatasara kifejtett hatdsa esetében
(Castillo-Vergara & Garcia-Pérez-de-Lema, 2021; Craig et al., 2014; Giaccone & Magnusson,
2022; Hyrsky & Tuunanen, 1999; Rhee et al., 2010), az innovacio iranti nyitottsaggal valo
Osszefliggést azonban nem bizonyitotta a minta (Garcia-Granero et al., 2015; Garcia-Pigueres
et al., 2019). A vegyes eredmény oka lehet, hogy egy vallalkozas viselkedhet innovativan
anélkiil is, hogy azt annak tulajdonosa, vezetdje kiilondsen kockdzatvallalonak itélné, és
vallalhat innovaciok megvalositasa nélkiil is kockazatot, igy tényleges kockazatvallalas esetén
sem lesz feltétleniil innovativ.

A versenyzd agresszivitds esetében mindkét hipotézis (H3a, H3b) elvetésre kertilt,
ugyanis a minta alapjan nem tudtam igazolni a szakirodalom allitasait (Hughes-Morgan et al.,
2018; Zacca et al., 2015), illetve kutatasi eredményeit (Panjaitan et al., 2021). A bizonyithato
kapcsolat hianya eredhet a fentebb mar emlitett stratégiai szemlélet hianyabol, az innovaciok

¢és az agressziv piaci fellépés eltérd céljaibol (Kollmann & Stéckmann, 2013; Musawa &
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Ahmad, 2019), ¢és a mikro- és kisvallalkozasokra jellemzé korlatozott pénziigyi
lehet6ségekbdl (Rahman et al., 2016).

A tuddsmenedzsment és az Otletgenerdlds vizsgalatara nem kertilt sor, ugyanis ez a két
dimenzi6 azok gyenge bels6 konzisztencidja miatt kizarasra keriiltek a végleges modellbdl.

A kreativitas esetében azonban mindkét megfogalmazott hipotézis mutatott valamilyen
szintli kapcsolatot (Hiilsheger et al., 2009; Riivari & Lamsé, 2014; Siguaw et al., 2006). A
kreativitds a minta alapjan a dolgozoi innovativitas tdmogatasara gyenge kozepes pozitiv
(H5a) hatast, mig az innovacio iranti nyitottsagra gyenge pozitiv hatast (H5b) gyakorolt, mely
eredmény az esetleges kulturalis kiilonbségek esetén is egybeesett hasonld iranyu kutatasok
eredményeivel (Amabile, 1997; Borisov, 2022; Das, 2022). Azt gondolom, hogy ez az
eredmény alatdmasztja a kreativitas innovativitdsban betoltott €s a szakirodalomban széles
korben elismert jelentOségét.

A tanulasi attitid vizsgalata szintén csak részben igazolta a szakirodalom (Garcia-
Morales et al., 2012; Riivari & Liamsd, 2014) megéallapitasait: a dolgozdi innovativitas
tamogatasa (H6a) esetében a minta nem igazolta a kapcsolatot (Calisir et al., 2013),
ugyanakkor a vizsgalt dimenzi6 az innovaci6 iranti nyitottsagra gyenge pozitiv hatast (H6b)
gyakorolt (Calantone et al., 2002; Holtgrave et al., 2019; Najafi-Tavani et al., 2018; Smith et
al., 2008).

A munkahelyi autonomia vizsgalata igazolta Jankelova (2022), Huu (2023), Ohly et al.
(2006), valamint Riivari & Lamsd (2014, 2019) megallapitasait, ugyanis a vizsgalt
konstrukcio a dolgozdi innovativitas tamogatasaval gyenge pozitiv kozepes kapcsolatban all
(H8a). Kiemelendé azonban, hogy a munkahelyi autondémia és az innovacid iranti nyitottsag
kapcsolata vizsgalatanak esetében gyenge negativ hatas volt igazolhato (H8b), ami a gyakori
szakirodalmi megallapitassal ellentétes eredmény, hiszen ez azt jelenti, hogy a magasabb
szintli munkahelyi autonomia alacsonyabb szinti innovacié irdnti nyitottsaggal parosul a
magyarorszagi mikro- és kisvallalkozasok korében. Ez az eredmény ugyanakkor nem
egyediilallo a nemzetkozi szakirodalomban, hiszen korabbi és frissebb empirikus kutatasok is
jutottak az én kutatisommal megegyez6 eredményre (Battistelli et al., 2013; Burcharth et al.,
2017; Gebert et al., 2003). A disszertacié vizsgalata Nussbaum et al. (2021) kutatasi
eredményével Osszhangban tehat szintén nem tudta igazolni a munkahelyi autondmia
innovacio iranti nyitottsdgra gyakorolt pozitiv hatasat.

A minta alapjan a vallalkozasok abszorpcids képessége csak részben van dsszhangban
a szakirodalom kutatasi eredményeivel, ugyanis a dolgozoéi innovativitas tamogatasat nem

tudtam igazolni (H9a), ugyanakkor az innovacid iranti nyitottsagra gyenge kozepes pozitiv
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iranyu hatast (H9b) bizonyitott a vizsgalat (Akgiin et al., 2019; Kanwal et al., 2022; Su et al.,
2013). A dolgozoéi innovativitas és az abszorpcios képesség kapcsolatanak vizsgalata tobb
esetben nagyvallalatok korében, ill. dolgozdi szinten késziilt megkérdezéssel tortént (Cepeda-
Carrion et al., 2012; Schweisfurth & Raasch, 2018). A nyugati, fejlett technoldgiaval és
gazdasaggal rendelkezd 4llamokban miikodd nagyvaéllalatok innovacidja és innovativitasa
korében végzett kutatdsok eredményének felhasznalhatosdga az alacsonyabb fejlettségi
szintig eljutott allamokban talalhaté mikro- és kisvallalkozasok innovacios kutatisainak
eredményeivel azonban aligha 6sszehasonlithato (Souitaris, 2002; Verhees & Meulenberg,
2004; Zawislak et al., 2018). Roviden mondhatnam azt is: ég és fold, azonban a kimondottan
mikro- és kisvallalkozasokra iranyulé felmérésekbdl e teriileten is hiany mutatkozik.

A vallalkozasok dinamikus képessége a mintan elvégzett szamitadsok szerint kdzepes
pozitiv hatast gyakorolt a dolgozdi innovativitas tamogatasara (H10a) és kozepesen erds
pozitiv hatast az innovacio iranti nyitottsagukra (H10b). A dinamikus képességek eredményei
tehat 6sszhangban vannak a szakirodalom kutatasi eredményeivel (Benner & Tushman, 2003;
Wilden et al., 2013), tovabba a vizsgalt dimenzidk koziil a vallalkozasok alkalmazkodasi és
valtozasi képességei legjelentdsebb dimenzidjanak bizonyult (Ju et al., 2016; Pezeshkan et al.,
2016; van de Wetering et al., 2021).

Az empirikus kutatds soran az alkalmazkodasi €s valtozasi képességek hatdsat
vizsgaltam a dolgozdi innovativitds tdmogatasara €s az innovacié iranti nyitottsagra. A
dolgoz6i innovativitds tdmogatdsa azonban a minta vizsgalata szerint nem gyakorol
statisztikailag igazolhat6 befolyast az innovacio iranti nyitottsagra (H11), igy a kutatds nem
tudta igazolni egyes szakirodalmak korabbi eredményeit (De Spiegelaere et al., 2016; Harrell-
Cook et al., 2001; Oldham & Da Silva, 2015).

A méretkategoridk kozotti kiilonbségekre iranyuld vizsgalat alapjan a kisvallalkozasok
a  mikrovallalkozasokhoz  képest jelentdsen magasabb szintli  proaktivitassal,
kockézatvallalassal, versenyzd agresszivitassal, erdsebb abszorpcidés ¢€s dinamikus
képességekkel rendelkeznek. A H12a igy részben bizonyitast nyert. A kisvallalkozdsok
Innovacio iranti nyitottsaga szintén jelentdsen meghaladja (H12c) a mikrovallalkozasok
innovacio irdnti nyitottsagat. A minta alapjan az egyéb vizsgalt teriileteken statisztikailag
igazolhato kiilonbséget nem tudtam igazolni a méretkategoriak kozott (H12b), tovabba az
eredmények alapjan a mikrovallalkozasok egyetlen vizsgéalt dimenzid esetében sem

rendelkeztek a kisvallalkozasokénadl 1ényegesen magasabb értékekkel.
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6.2. Javaslatok

A kutatasom tapasztalatai és a disszertacio eredményei alapjan a kovetkezd javaslatokat
fogalmaztam meg:

1. Innovacios fokusz erdsitése a mikro- és kisvallalkozasoknal: a vallalkozoknak
érdemes nagyobb figyelmet forditaniuk az innovacios beruhazasokra, mivel a kutatas
eredményei azt mutatjak, hogy ezek a vallalatok sikeresebbek lehetnek, ha proaktiv
innovacios stratégidkat alkalmaznak. Célszeri lehet az 1) technologidk
megjelenésének figyelemmel kisérése €s a meglévo technoldgiak jobb kihasznalasara

vald torekvés.

2. Munkahelyi autondémia kezelése: a vallalatoknak Ovatosan kell alkalmazniuk a
munkahelyi autonémiat, mivel annak tulzott mértéke akadalyozhatja az innovacio6

iranti nyitottsagot, ami az innovacids torekvések ellendllasaba iitkozhet.

3. Kreativitds fejlesztése: a vallalatvezetoknek 0Osztondzniiik kell a dolgozok
kreativitasat, mivel az a dolgozoi innovativitds tAmogatasaban €s az innovacid iranti
nyitottsagban egyarant pozitiv hatdst mutat. Ez a dolgozdk oOtleteinek
meghallgatasaval, csapatmunkdban vald tovabb gondolédsaval, fejlesztésével és a

bevalt, sikeres Gtletek honoralasaval javithato.

4. Dinamikus képességek fejlesztése: a vallalatoknak kiemelten kell fejlesztenilik
dinamikus  képességeiket (kornyezetfigyelést és  elemzést, tanuldsi és
tuddsmenedzsment képességeket, a valtozdsok menedzselését), amelyek a
legfontosabb tényezdknek bizonyultak a dolgozoéi innovativitds €és az innovacio iranti
nyitottsag teriiletén. Ezért javaslom az ipardgban alkalmazott best-practice figyelését,
elsajatitasat, a vallalkozas miikodésére vonatkozo informaciok elemzését, az abbol
vald tanuldst. A dinamikus képességek kiilondsen fontosak ahhoz, hogy a vallalatok
ne csak reagaljanak a valtozasokra, hanem proaktivan tudjak formalni kdrnyezetiiket
¢és folyamatosan megujuljanak. A fejlesztésiik hozzajarulhat ahhoz, hogy a véllalatok
hosszu tavon is sikeresek legyenek az egyre inkabb valtozd és versenyorientalt piaci

kornyezetben.

6.3. A kutatas korlatai és jovobeni kutatasi iranyok

A nemzetkézi szakirodalom eltéré kutatdsi eredményeinek oka a kulturalis

kiilonbségeken tul az eltérd célesoportban (munkavallalok, nagyvallalatok) is rejlik, ugyanis
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ezek eredményei értelemszeriien nem feltétleniil esnek egybe egy olyan empirikus kutatas
eredményeivel, amely sokasagat magyarorszagi mikro- és kisvallalkozasok vezet6i képezték.
Az empirikus kutatas alapjat ado adatbazis nem reprezentativ mintavétel alapjan jott 1étre,
mely okbol kifolyolag a felhasznalhato minta mérete (n=207) korlatozta az eredmények
altalanosithatosagat. Ennek oka els@sorban abban rejlik, hogy a kutatas nem korlatozodott egy
adott iparag vagy régio vallalkozéasaira. A kvalitativ adatok feldolgozasa soran az
interjlalanyok valaszainak értelmezése szubjektiv torzitasokat eredményezhetett. A kutatas
keresztmetszeti jellegli, ami korlatozza az iddbeli tendencidk vizsgalatat és az eredmények
idébeli érvényességét. A kutatds nem veszi figyelembe az egyéb fontos kontextualis
tényezoket, mint példaul az ipardg specifikus jellemzdit vagy a szervezeti kultira kiilonb6z6
aspektusait, amelyek befolyasolhatjak a dolgozoi €s a szervezeti innovativitast. Jovobeni
kutatasok soran célszeri volna nagyobb mintaelemszamot elérni, valamint a kutatast
korlatozni egy adott iparagra vagy régiora. Szintén célszeri volna komplexebb kutatasi
modelleket kialakitani, amelyek tobb kontextudlis tényezdt is figyelembe vesznek, mint

példaul a szervezeti kultirat és iparagi jellemzoket.

Lehetséges jovobeni kutatasi iranyok

A modellt célszerli volna jelentésen nagyobb mintaelemszamt sokasdgon tesztelni.
Szintén érdekes kutatasi irdny lehet az egyes méretkategdridk elkiiloniilten torténd vizsgalata
az 5.2.2. alfejezetben bemutatott eredmények szerint.

Tovabbi kutatasok végzése a munkahelyi autondémia hatasairol: érdemes tovabb
vizsgalni, hogyan befolyasolja a munkahelyi autondémia az innovaci6 iranti nyitottsagot és a
dolgozoi ellendllast az innovaciéval szemben, kiilondsen a kis- és mikrovallalkozdsok
esetében.

A proaktivitas és innovativitas kozotti kapcsolat tovabbi vizsgélata: a proaktivitas €s az
innovacio kozotti Osszefliggések nem egyértelmiiek a kutatdsi eredmények alapjan, igy
tovabbi vizsgalatokra van sziikség annak megértéséhez, hogy miért nem mutathato ki erds
kapcsolat ezek kozott a valtozok kozott.

A versenyz0 agresszivitas €s innovativitas kapcsolatanak elemzése: mivel a kutatas nem
talalt statisztikailag szignifikans kapcsolatot a versenyzd agresszivitas és az innovacio iranti
nyitottsag kozott, tovabbi tanulmanyok sziikségesek ezen kapcsolat megértéséhez, kiilondsen
iparag-specifikus kontextusban.

Meéretkategoériak kozotti kiilonbségek vizsgalata: a kutatds kimutatta, hogy a

kisvallalkozasok bizonyos dimenzidkban jobb eredményeket értek el, mint a
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mikrovallalkozasok. Erdemes lenne részletesebben elemezni, hogy milyen tényez8k vezettek

ezekhez a kiilonbségekhez, és hogyan lehet ezeket a kisebb vallalatok elényére forditani.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A disszertacid soran elért 4j tudomanyos eredményeket az alabbiakban foglaltam 6ssze.

1. Kidolgoztam a mikro- és kisvallalkozasok innovativitasanak mérésére alkalmas — az
alkalmazkodasi és valtozasi képességek vizsgalatara kiterjedé — modellt, melyet validaltam a
magyar mikro- és kisvallalkozasok vezet6i korében végzett kérdbives megkérdezés adatai
alapjan.

2. Megallapitottam, hogy a dolgozoi innovativitds tamogatdsa nem befolyasolja
kozvetleniil a szervezet innovacid iranti nyitottsagat.

3. lgazoltam, hogy a dinamikus képességek a legerésebben befolyasoljak mind a dolgozoi
innovativitds tdmogatasadt, mind az innovaci6¢ irdnti nyitottsdgot. Igazoltam tovabba a
kockazatvallalas, a kreativitas €s a munkahelyi autondmia pozitiv hatdsit a dolgozoi
innovativitas tdAmogatasara, valamint a kreativitas, tanulasi attitiid és az abszorpcids kapacitas
pozitiv hatasat az innovacio iranti nyitottsagra. Kimutattam a munkahelyi autonomia negativ
hatasat az innovacid iranti nyitottsagra.

4. Empirikus uton igazoltam, hogy a kisvallalkozasok nyitottabbak az innovaci6 irant a
mikrovallalkozasokhoz képest, a dolgozoi innovativitds tamogatottsagdban nem allapitottam
meg jelentds eltérést a két vizsgalt méretkategoria kozott. Bizonyitottam tovabba, hogy a
vizsgalt szakmai dimenzidk koziil a proaktivitds, a kockdzatvallalas, a versenyzo
agresszivitas, az abszorpcids kapacitas és a dinamikus képességek jelentésen magasabb

értékei jellemzok a kisvallalkozasokra a mikrovallalkozasokhoz képest.
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8. OSSZEFOGLALAS

A disszertacié elméleti kereteit a nemzetkdzi és hazai szakirodalmi kutatas, annak
bibliometriai elemzése, tovabba a félig strukturalt interjuk alapjan hatdroztam meg. A
szakirodalmi attekintés alapjat a Web of Science Core Collection adatbazis Open Access
kozleményei (n=983) adtdk. A kutatasi téma idOszerliségét és jelentOségét a bibliometriai
elemzés soran a nemzetkozi publikaciok alapjan késziilt tematikus térképek segitségével
igazoltam. A szakirodalmi kutatas segitségével azonositottam a vallalkozasok alkalmazkodasi
¢s valtozasi képességeit. A feltart dimenziok koziil a dinamikus képességek tlintek az
innovacid és innovativitas szempontjabdl a legfontosabbnak, melyet a Web of Science Core
Collection adatbazisa segitségével tovabbi szakirodalmi elemzéssel (n=4.371) tamasztottam
ala. A szakirodalom alapjan atfogé tartalomelemzési célu tdblazatokat készitettem, elméleti
modellt alkottam, és megfogalmaztam a hipotéziseimet. A szakirodalmi kutatas soran
attekintettem a kvalitativ és kvantitativ kutatdsok esetében nemzetkdzileg leginkdbb
elfogadott adatgytijtési és statisztikai feldolgozasi modszerket. A disszertacid kvalitativ
kutatasat 2022 februarjatdl 2023 majusaig végeztem. Mindosszesen kilenc kisvallalkozoval
¢s négy mikrovallalkozoval készitettem félig strukturalt interjut (n=13). A megkérdezett
vallalkozok ipardg és magyarorszagi foldrajzi elhelyezkedés szerint vegyesek voltak. A
kvalitativ kutatas legfontosabb eredményeit tablazatokban foglaltam Ossze. A kvantitativ
kutatashoz sziikséges adatokat online kérddives megkérdezés segitségével gylijtottem. Az
adatgytijtés 2023. junius és 2023. november kozott zajlott. A kérd6iv otfoku Likert-skalas
allitasai nemzetkozi tanulmdnyokban alkalmazott allitdsokon alapultak. A kérddéiv input
dimenzidkra (1.-45. éallitas), output dimenzidkra (46.-60. allitas) és a szociodemografiai
kérdésekre (61.-67. kérdés) tagolodott. Az adatgyiijtés végén mindosszesen 513 megkezdett
kérddivet tartalmazott az adatbdzis, melybdl 229 esetben valaszoltak meg a megkérdezettek
mind a 67 kotelezd allitast és kérdést. A 229 értékelhetd rekordbol 103 szarmazott
mikrovallalkozéstol, 104 kisvallalkozastol, 20 kdzépvallalattol, 2 pedig nagyvallalattol. A 229
teljes egészében megvalaszolt kérdéiv 44,64%-os valaszadasi aranynak felel meg. Ebbdl a
disszertacio témaja alapjan feldolgozhat6 valaszok szama 207 (40,35%). A kvantitativ kutatas
eredményeként eldallt adatbazist statisztikai modszerekkel dolgoztam fel (AVE, CR, CFA,
SEM, CFI, TLI, RMSEA, Mann-Whitney nemparaméteres proba). Az adatbazis statisztikai
feldolgozasanak eredményeként két dimenzid (tudasmenedzsment és Otletgeneralas) a
Cronbach-alfa alacsony értéke miatt nem keriilt bele a végleges modellbe. Az adatok

statisztikai vizsgalata alapjan a hipotézisek részben elfogadasra kertiltek, a méretkategoriak
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kozott tobb vizsgalt szempont szerint jelentds kiilonbséget igazoltam. Tekintettel arra, hogy a
disszertacid sajat vizsgalatahoz hasznalt adatbdzis nem reprezentativ felmérésen alapul, a
kapott eredmények nem altalanosithatok a Magyarorszagon miikodd valamennyi mikro- és
kisvallalkozasra. A disszertacid zarasaként megfogalmaztam kovetkeztetéseimet ¢és
javaslataimat, valamint a disszertacié kutatasanak korlatait és a lehetséges jovObeni kutatasi
iranyokat. A disszertacido eredményei alapjan magyar és angol nyelvli szakfolyoiratcikkek

késziiltek.
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9. SUMMARY

Theoretical framework of my thesis was based on the national and international
literature review as well as their bibliometric analysis and semi-stuctured interviews. Open
Access publications (n=983) of Web of Science Core Collection database have provided the
basis for my literature review. As part of the bibliometric analysis, | verified the actuality and
importance of the research topic with the help of thematic maps based on international studies.
Adaptability and change capabilities of enterprises have been identified based on literature
research. Among identified dimensions, dynamic capabilities have seemed to be the most
important one, which assumption was additionally supported by further literature analysis of
the database of Web of Science Core Collection (n=4,371). Based on the literature review, |
created tables for comprehensive content analysis, created a theoretical model, and formulated
my hypotheses. | also reviewed the most internationally accepted and applied methods of data
collection and statistical processing for qualitative and quantitative research. Qualitative
research of my thesis was conducted between February, 2022 and May, 2023. | conducted
semi-structured interviews with nine small entrepreneurs and four micro entrepreneurs
(n=13). Interviewees were miscellaneous in terms of industry and regional location within
Hungary. Most important findings of my qualitative research have been summarized in tables.
Data required for the quantitative research were collected using an online questionnaire. |
collected data from June, 2023 to November, 2023. Items applied in the questionnaire were
adopted from international studies’ five-point Likert-scale items. The questionnaire consisted
of items of input dimensions (1st to 45th item), output dimensions (46th to 60th item) and
sociodemographic section (61st to 67th question). At closure of data collection, the database
contained a total of 513 questionnaires, of which 229 were fully answered by the respondents,
that gave a response rate of 44.64%. These 229 usable records contained the answers of 2
large enterprises’, 20 medium-sized enterprises’, 104 small-sized enterprises’, and 103 micro-
sized enterprises’ leaders. In accordance with the topic of my thesis, the latter 207 records
were processed (40.35% effective response rate). Database was processed using statistical
methods (AVE, CR, CFA, SEM, CFI, TLI, RMSEA, Mann-Whitney nonparametric test).
Statistical process of the database resulted in the exclusion of two dimensions (knowledge
management and idea generation), that were not included in the final model. Based on the
findings of the statistical analysis of the data, the hypotheses were partially accepted, and |
verified significant differences between the size categories of enterprises according to several

aspects of investigation. Given that the database used for the investigation of the thesis was
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not based on a representative survey, the findings obtained shall not be generalized to all micro
and small-sized enterprises operating in Hungary. At the end of my thesis, | formulated my
conclusions and proposals, as well as the limitations of the thesis research and possible future
research directions. Journal articles in Hungarian and English were prepared based on the

findings of the thesis.
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Gumusluoglu & 692 | vizsedlata.  ho ezt a  hatast | hailandosacdt ielenti @ va obb részt a kérdéives felmérésben. A cégek | transformational leadership ¢és az
lIsev (2009 gagid, 08y | natas’ | harancosagat JEIent W oVagy JOOP3.17 fas cégek voltak. Otfok Likert- | innovacié véllalaton kiviilrl érkezé
meghatarozza-e az innovacié | minéségli termékek és szolgaltatasok &
szervezeten beliilrdl és kiviilrol érkezé | kifejlesztésére, illetve ezek piacra skalas .y kerdf: gek. _H1e.:rarch1'kps tal'nogatort tsaga . kozs pozitiv
tdmogatdsa vitelének sikerére regresszid analizis. Varianciaanalizis. | szignifikins  hatast  gyakorol a
) ) F-préba. szervezeti innovaciora.
Az  Onszervez6dés novelheti az
innovacios lehet6ségeket. Az
A ,hatékony reformizmus” vizsgalata. Mezogazdasagi teriileten, | innovaciés halozatok tamogathatjak
Klerkx et al Az innovacids projektek megvalositasat | Az innovacido heterogén szerepldk | baromfitenyésztdk korében végzett | hatékony reformtorekvéseiket azaltal,
(2010) ' 419 | és tartdos bedgyazddasat elémozditd | kozotti interaktiv tanulas és networking | esettanulmany. 32+24 félig strukturalt | hogy hatarokon ativeld kiilonb6zo
kornyezet kialakitasa céljabol | folyamat eredménye. interju, dokumentumok | tipusu szerepl6ket alkalmaznak iigyeik
alkalmazott stratégiak vizsgalata. jegyzOkonyvek) és cikkek elemzése. tamogatasa, 0j kapcsolatok 1étesitése és
g g gy y 2 ) Kap
konfliktushelyzeteikben valo kozvetités
celjabol.
A szoftveriparban  a  lerdvidiilt Szakirodalmi feldolgozas hét online | A vallalatok szamara a legnagyobb
Az innovacid mérésével foglalkozo | termékéletciklus, az erds verseny, a adatbézis alapjan (Inspec, Comp el.ld.e %, | kihivasok egyikét az innovacids
tudomanyhoz valé hozzajarulds a | gyors termél;fejlesztés és ’ a Sgopus, IEEEXpIO.re' ACM Dl.gltal perspektiva je.lenti. A szakirodalmi
. szoftveripar szdmara. A szakirodalom | tudésintenziv koOrnyezet miatt az Library, Smel?ceDlrect o Bl_Jsmess .elemz"ss” alap_]an’ . magyarazl?ator az
Edison et al. . . . . L, PP B Source Premier). 13.401 cikk a|innovacio mérése tekintetében
411 | altal javasolt és a gyakorlatban is |innovacido kulcsfontossagu tényezé a . - . L
(2013) . A A . . . | meghatérozott kritériumok alapjan 204- | tapasztalhato iparagi gyakorlat
alkalmazott, az innovacié mérésének | gazdasagi outputok és a termelékenység 1s e 0 i . .
a1, . 1 . s o re sziikitve. Hét mélyinterju készitése (4 | hiAnyossdga. A  tanulmany ehhez
szempontjabol relevans  definicidk, | szempontjabol. Az innovacio segiti a|. . , L. . .
modszertanok és mérészamok feltarasa. | szervezeteket a  nagyobb  piaci iparégi szakember és 3 akadémikus). 13 | igyekezett  hozzdjérulni - egy ~modell
’ orszag 68 vallalkozasanak dolgozo6i | megalkotasaval, mérészamok

részesedéshez.

altal kitoltott kérdodiv.

felsorolasaval és kategorizalasaval.
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De Vries et al.

(2016)

382

Empirikus alapokon nyugvo
keretrendszer 1étrehozasa a kozszféra
elézményeir6l
hatasairol.

(forrasairol) és

A szerz6k nem hatarozzak meg az
innovacio fogalmat, és mas szerz6 altal
megfogalmazott definiciot sem
hasznalnak. Az innovacio hozzajarul a
kozszféra minéségének javulasahoz és a
korményzati szervezetek
problémamegold6 képességéhez.

A kozszféra innovacidjarol késziilt 181
cikk és  konyv  szisztematikus
szakirodalmi attekintése. Ebbél 101
kvalitativ, 56 kvantitativ, ill. 24
kvalitativ és kvantitativ elemzés.

Az attekintett szakirodalom t6bb mint
fele kizardlag kvalitativ kutatdsokra
tamaszkodik  (interjuk és  fokusz
csoportos megkérdezések). A
kvantatativ jellegi tanulmanyok és a
vegyes modszerek hasznalata kevésbé
gyakori.

Garcia-Morales
etal. (2012)

375

A transformational leadership
szervezeti  teljesitményre  gyakorolt
befolyasanak vizsgalata a szervezeti
innovaci6 és  szervezeti tanulds
dinamikus képességein keresztiil.

Az innovacio: 1j Otlet, modszer vagy
eszkoz. Uj termék vagy folyamat
létrehozasara iranyuld tevékenység. A
tevékenység magaba foglalhatja a
feltalalast és a koncepcié vagy otlet
végsd formaba Ontéséhez sziikséges
munkat.

5.163  spanyolorszagi
vegyipari cég
tisztségviseldjének strukturalt
kérddives felméréssel valo
megkérdezése. 168 kitoltott kérddiv
sziiletett. Hétfoku Likert-skalas
kérdések. CFA.

autoipari  és
vezetd

A transformational
szervezeti innovacion ¢és tanulason
keresztiil pozitivan Dbefolyasolja a
szervezeti teljesitményt. A szervezeti
tanuldas a  szervezeti innovacion
keresztiil kozvetleniil és kozvetve
pozitivan befolyasolja a szervezeti
teljesitményt. A szervezeti innovacio
pozitivan befolyasolja a szervezeti
teljesitményt.

leadership a

Block et al.

(2017)

370

A vallalkoz6i innovativitassal és
innovacioval foglalkoz6 szakirodalom
Osszefoglalasa. Az  innovacié és
innovativitas elézményeinek,
magatartasanak és kovetkezményeinek
bemutatdsa. Tovabbi kutatdsi irdnyok
meghatarozasa.

Az innovativitas a
innovaciokon  keresztiil
termelékenységhez ~ vezethet. Az
innovaciot, ill. innovativitist nem
definidlja a tanulmany. A vallalkozoi
innovativitas  befolyasold  tényez6i:
tapasztalatok, meggyd6zodések,
képességek €s egyéb szociodemografiai
jellemzok.

folyamat
magasabb

102 empirikus  kutatasra
tanulmany feldolgozasa.

éptilé

A tanulmany relevans lehet jogalkotok
¢és a vallalkozoi gyakorlatokat kutatok
szamara.

Soto-Acosta et al.

(2015)

359

Az internetes technologiak
szervezetekre  gyakorolt hatasanak
vizsgalata az e-kereskedelmet
befolyasold  tényezék  elemzésén
keresztiil, illetve ezek szervezeti
innovaciéra  gyakorolt  hatdsanak
vizsgalata a gyartassal foglalkozo kis-
és kozépvallalati  szektorban. A
szervezeti innovacio kozvetitd
hatasanak  vizsgalata a  vallalati
teljesitmény és az e-kereskedelem
kapcsolataban.

Az innovaci6 1Uj tudas és Otlet
atalakitasa j termékekbe,
szolgaltatasokba, technologiakba,
folyamatokba és szervezeti formakba

vagy strukturakba.

Legalabb 15 f6s 1étszammal miikodo
175 spanyolorszagi gyartassal
foglalkozo kkv-szektorban miikddé cég
ligyvezetdjének személyes
megkérdezése. Otfoku Likert-skalas
kérdésekkel torténd adatgylijtés. A
kérdések  és  allitdisok  korabbi
tanulményokban hasznalt  allitdsok
kozil  keriiltek  kivalasztasra  és
spanyolra forditasra Brislin (1980)
alapjan. SEM, PLS, AVE, PCA.

Az e-kereskedelem térnyerésének okai
elsésorban bels6 szervezeti er6forrasok
¢s technoldgiai sajatossagok, nem pedig
valamilyen  kiils6 nyomas. Az
eredmények alapjan bizonyitott, hogy
az e-kereskedelem a  szervezeti
innovacion keresztiil pozitivan jarul
hozza a vallalati teljesitményhez.
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Ipardgi ¢és piaci szinten hat £6
Radikélis termék innovaciok azok az funkcionalis teriilet meghatarozasa:
ST , | innovaciok, amelyek jelentdsen novelik alap , kqtatas,, .alkalmaz,ott ku'fata,lsf
Stratégiai javaslatok megfogalmazasa PN . termékfejlesztési  kutatas,  gyartasi
, o . .1 | az (értékesitési) teljesitményt, korabban , o P
Hage & abbol a célbol, hogy jobban megértsiik, nem  voltak  elérhetdek vagy | Szakirodalmi feldolgozds. Az otlet folyamat kutatds, mindségellendrzési
- hogyan vezet a kutatas kereskedelmileg | . . SR I Con a1 Co kutatds ¢és termékmarketinggel ¢és
Hollingsworth 348 s sikeres radikalis termék- &s folvamat csokkentenek valamilyen nem kivant | innovacios halozatok kategorizalasa. A Kereskedelemmel dsszefiiced Kutatds
(2000) . N  oyame jellemz6t. Radikalis folyamat | radikalis innovaciok dsszefoglalasa. R SZEIUEED :
innovaciokhoz  a  kutatasintenziv innovéciok  azok  az  innovaciok Az eredmények felvazoljak, miket kell
iparagakban. amelvek  iclentdsen  névelik aZ’ megtanulnia egy szervezetnek, ¢és
ere dri,lén " J hogyan kell ezeket mas teriiletekkel
vh Osszekapcsolni ahhoz, hogy radikalis
innovaciok alakulhassanak ki.
Mg em, o, s 9|\ 10 vk pri apeslate
Az innovacio 1j tudas kialakitdsara informétorokkalj Beléé informétorok: allnak a technologiai innovaciok
vagy alkalmazasara iranyulo torekvés, véllalati felsé-. & Koze Vezet('ikkel. alkalmazasaval. A TQM elveit csak
Abrunhosa & A tanulmany célja annak megallapitasa, | valamint a meglévé tudas (j Kiilsd informétorok: pﬁzlettérsak. egyidejileg célszerii megvalositani a
Moura E  S& 323 hogy a TQM bevezetése milyen | kombinacidja abbdl a célbodl, hogy 1j (villalkozok), versen té'lrsak vezetdi &s vallalatban, ugyanis az eredmények
(2008)) mértékben timogatja a portugal | vagy jelentGsen javitott termékek, ivardai szak,é 18k YA tapasztalatok szerint azok kiegészitik egymast. A
cipbgyartasi agazatban az innovaciot. | folyamatok, piacok vagy szervezeti paragl  Szaxe : ap ] kommunikéaci6, a csapatmunka és a
. o .. | alapjan kérdGiv szerkesztése. Legalabb |, .
formdk a Dbevezetésiikkon keresztiil " X . sl tdmogato HR menedzsment
értéket teremtsenek a vallalat szamara 4.5 fot foglalkoztat6 20 vllalkozds altal gyakorlatok hatasa kiemelten pozitiv
" | kitolt6tt kérdéiv. Cronbach-alfa. KMO- . . e
. . hatassal van az innovaciora.
mutato. Bartlett-proba.
105 gyartassal foglalkozo gordgorszagi | Az innovacio legfontosabb tényezoi
A technologiai innovacio | Innovacionak tekintik a vallalat altal | vallalat  vezet§jének  (ligyvezetd, | elégtelennek bizonyultak a vizsgalt
vallalatspecifikus kompetenciai | Gjként észlelt, azon beliil kialakul6 vagy | marketing igazgaté, K+F igazgato) |iizleti kornyezetben (Gordgorszag).
Souitaris (2002) 321 | tudatossaganak  és  fontossaganak | kiviilr6l  érkez6  termékeket  és|személyes uton torténd kérddives | Csak a  kimagasléan  innovativ
vizsgalata. Az innovacioét meghataroz6 | alkalmazott  gyartasi  folyamatokat | megkérdezése. 17 kérdéssel 17 valtozo | vallalkozasok voltak képesek legydzni
17 tényez6 vizsgalata. (Damanpour, 1991, OECD, 1992). mérése. Khi-négyzet proba. Pearson- | az orszagspecifikus innovacios
féle korrelacios egyiitthato. akadalyokat.
, 1992 & 2010 kozott megjelent 342 cikk | Stratégiai innovacio menedzsment
Javaslatok megfogalmazasa az . . ! i szakirodalma szamos inkonzisztenciat,
. Jy e szisztematikus feldolgozasa a teriilet 1o A . . .
Keupp et al innovaci6  menedzsment  jovobeli Damanpour (1991) dltal | Top 7 folydiratabsl. Klaszterelemzés elméleti  feltételezést, becslést ¢és
' 276 | kutatasa céjlabol. Relevans tudasanyag L . . e - | folyamatos tudasbeli gap-et tartalmaz.
(2012) megfogalmazott definicié hasznalata. | gyakorisag elemzés, co-word analysis.

megalkotasa jogalkotok, menedzserek
¢és vezetd tisztségviselok szamara.

A tanulmany a szervezeti szintll
innovacio vizsgalataval foglalkozik.

A tanulmany alapjaul szolgalhat a
stratégiai menedzsmenten belill az
innovacio jobb megértéséhez.
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Ode & Ayavoo
(2020)

272

A fejl6do orszagok
szolgaltatoszektoraban mikodo cégek
kontextusaban vizsgalja a
tudasmenedzsment gyakorlatok ¢és a
vallalati innovacioé kapcsolatat. A tudas
alkalmazasa  kozvetitdé  szerepének
vizsgalata a tuddsmenedzsment
gyakorlatok és a vallalati innovaci6
kapcsolataban.

Az innovaci6 egy vallalati belso
képesség, amely meghatarozza a
szervezet innovacios képességét és a
kornyezetében tortént valtozasokra vald
megfeleld reakcio képességét.

293  szolgaltatoszektorban  miikodo
nigériai vallalkozastol gyijtott adatok
kérdoves felméréssel. 45 db hétfoku
Likert-skalas kérdés — ebbdl 10 mérte
fel az innovacid helyzetét. CFA, SEM,
RMSEA, AVE, Cronbach-alfa.

A legjelentésebb hatast a tudas
alkalmazasanak segitségével a
tudasmenedzsment gyakorlatok
gyakoroljak a vallalati innovaciora.

Fu et al. (2015)

252

A tanulmany célja annak vizsgalata,
hogyan befolyasoljak a HR gyakorlatok
a szervezeti innovaciot a szakértdi
szolgaltatassal foglalkozo6 cégekben.

Az innovaciot a szakértdi tevékenységet
szolgaltat6 cégek vallalati teljesitménye
indikatoranak tekintik, és az egy
munkavallalora vetitett 1j tigyfél és 1
szolgaltatas  eredményének  szamat
jelenti.

120 irorszagi konyveldiroda 195
tulajdonosanak  online  kérddives
megkérdezése. A kérddiv kikiildését
megelézden pilot-interjik. Cronbach-
alfa, ANOVA.

A tanulmany eredményeinek
segitségével jobban érthetdvé valik,
hogyan és miért befolyasolja a HRM a
vallalati  innovaciét. A high-
performance work system (HPWS) és
az innovativ dolgozoi magatartas (IWB
- innovative work behavior) kozott
statisztikailag igazolhato szignifikans
kapcsolat van. Az  eredmények
igazoljdk az innovativ  dolgozoi
magatartas kozvetitoként szolgal a
HPWS ¢és az innovacido két vizsgalt
tipusa kozott.

Cheng et al
(2014)

243

Az er6forras alapu elméletbdl kiindulva
vizsgalja az Oko-innovacié harom
tipusa (folyamat-, termék- és szervezeti
innovacio) kozotti dsszefiiggéseket, ill.
azok hatasat az iizleti teljesitményre.

A szervezet szamara uj termék,
termelési folyamat, szolgaltatds vagy
menedzsment modszer  kialakitasa,
asszimilacidja  vagy  kihasznalasa,
amely életciklusa soran alacsonyabb
kornyezeti kockazatot, szennyezést és
mas negativ hatast gyakorol a
felhasznalt er6forrasokra azok relevans
alternativaihoz képest.

24 mélyinterju és egy fokuszcsoportos
(12 résztvevd) megkérdezés tajvani
menedzserek  kozott, akik  mind
legalabb 15  éves  tapasztalattal
rendelkeztek  kornyezet  innovacio
menedzsment teriileten. A tapasztalatok
alapjan kérd6iv szerkesztése. Kérddives
felmérés: 24 db hétfoku Likert-skalas
kérdés. 121 hasznalhaté kérddiv.
Varianciaanalizis, SEM-elemzés, khi-
négyzet proba.

A folyamat- és termék innovaciok
részben  kozvetitik a  szervezeti
innovacio hatasait az iizleti teljesitmény
iranyaba. A termék innovacié kozvetiti
a folyamat innovacio tizleti
teljesitményre kifejtett hatasat. Az
izleti teljesitményt mindhdrom tipusu
innovacio kozvetleniil és kozvetve is
befolyasolja.

125




Hivatkozasok

Forras szédma Tanulmany célja Az innovaci6 elméleti megkozelitése Anyag és modszer Fébb megallapitasok
Szignifikdns és szoros kapcsolat
Négy dimenzid segitségével mérik a blZOIl}’llt.hratO az INovaclos kepes’s egek?
- . e . . . R . innovaciés torekvések és a vallalati
Kapcsolat  feltardsa az innovaciods cégek innovacios aktivitasat: termék-, s . .
. . . U X . s . . . . o | teljesitmény  kozott. A tanulmany
képesség, innovacié tipusok és a|Az innovacid a piacgazdasigokban a | folyamat-, marketing- és szervezeti L . L . ;
: . . . o 1 N s, . . . . eredményei az innovacios képesség
Rajapathirana & vallalati  teljesitmény - ideértve | verseny els6szamil  tényezdje, a |innovaci6. 379 senior menedzser . . - o
. 236 | . Y . , . o .. - . . . . | hatékony menedzselése alapjan tovabbi
Hui (2018) innovacié, piaci- és  pénziigyi | szolgaltatdszektoron beliil a gazdasagi | megkérdezése Sri lankai . . e
S e .. p R , . N L B . | hatékony innovaciés outcome-okat
teljesitmény - kozott empirikus kutatas | novekedés motorja. biztositotarsasagnal. 48% felsdvezeto, . h
-, o . . eredményezhet, amelyek jobb
alapjan. 52% kozépvezetd. Alkalmazott | = .~ " . p
médszerek: PCA. Cronbach-alfa teljesitményt generalhatnak, ezaltal
’ ’ profitalhat beldliik a biztositotarsasagok
menedzsmentje.
Strukturalt kérdéives felmérés 158 | A szervezeti innovacio a technologiai
. s , vallalat vezetdjének megkérdezésével | innovacidé  fenntartdsan  keresztiil
Az innovacid sokoldali fogalom: olyan i . o . wr a1 s
. Cp e e . . . . . .. | Svédorszag legmeghatarozobb | kozvetleniil és kozvetetten is javitja a
Az innovacié kiilonbozd tipusainak | Otletek vagy viselkedés kialakitasat, | . 7 - . . ALt At
Azar & AL ten s . e L2 e ter s .~ | iparagaibol (iparagak: erdészet, | vallalatok export értékesitési
- . 190 | export  értékesitési  teljesitményre | kifejlesztését és megvalositasat foglalja . . . . L s . gy
Ciabuschi (2017) L L . . halaszat, ital- ¢&s élelmiszeripar, | teljesitményét. A szervezeti innovacid
gyakorolt hatasanak vizsgalata. magaban, amelyek ujak az azokat . L . e . Lo
, P ruhaipar, butoripar). Valamennyi cég a | jotékony hatast gyakorol a technologiai
alkalmaz6 szervezet szamara. . . "« X . T . . L
megkérdezést megel6z6 3 évben | innovaciok ujdonsaganak szintjére és
legalabb 2 orszagba exportalt. szélességének korére.
A termék- ¢és folyamat innovacios A kiils6 partnerekkel valo
kep?sseg'ek" §zerepenek ,fel.tarasa, z Kérdéives felméréssel gytjtott adat: egyutttrn.ukodes o,nmagabe_ln em
egylittmiikodésen alapuld innovacios . s . . . o 1nr x | garantalja egy vallalat innovacios
0 & . .. | Az innovacié fogalma a vallalat altal a | 258 felhasznalt kérd6éiv. Kozel-keleti, | =, o xas
halézatokon keresztiil fejlesztett j | . e . ; A e o . | képességeinek fejlodését. Az
s : . Co piacon bevezetett valtozasokat és az igy | elsdsorban irani gyartd/termeld o, . L
Najafi-Tavani et termékek teljesitményében. Az |1, oo . coas 2 . . . | egylittm{ikddésen alapuld innovacids
177 - . , létrejott uj ajanlatok kialakitasat és | vallalatok vezetdi voltak a véalaszadok. |, 37, P .
al., (2018) abszorpcios képesség esetleges . P . . I . ... | halozatok csak megfeleld wvallalati
font o fogyasztohoz vald eljuttatasat foglalja | Az allitasok forrasa korabbi S s .
hatasainak vizsgalata az . . i L ] abszorpcios képesség jelenléte mellett
1 L . .. | magéaban. szakirodalmak. Hétfoku Likert-skala. | . . . : L,
egylittmiikodésen alapuld innovacios novelhetik a vallalat innovacios
27 . . ) CFA, AVE. ; L . . N
haloézatok, valamint a termék- és képességeit. Az innovaciot elsésorban
folyamat innovacio kapcsolatdban. vallalati bels6 er6forrasnak tekintik.
Az innovéacids folyamat kezdetétdl az Innovacgos indikétor temabfi "
innovaciés folyamat eredményeként strukturdlt kulesszavas Keresést Az eredmények a jovobeli innovacio
. . y8 recmenye Roberts (2007) alapjan az innovacié | kovetden 1980-2015 kozdtti 226 redmenyer a Jovobell mnovact
Dziallas & Blind keletkezett termék/szolgaltatas piacra p r a1 4 . o . kutatdsok jobb csatornazasa céljabol
176 | . 7, I . , ., | fogalmaként ,.feltalalas és kihasznalas” | szakirodalom vizsgélata a Science , ; A
(2019) vitelét  kovetden az  innovacios hasznalhatok fel. Ex-ante és ex-post

teljesitmény mogotti indikatorok és
tényezOk meghatarozasa.

egylittesét hatarozzak meg.

Direct, Web of Science és Scopus
adatbézisa
feldolgozés.

alapjan.  Szakirodalmi

indikatorok pontositasa.

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=22)
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M5. A SZERVEZETI INNOVATIVITAS TEMABAN KESZULT PUBLIKACIOK SZISZTEMATIKUS SZAKIRODALMI

ATTEKINTESE
Forras Hlvatlfozasok Tanulmany célja Az mnovatlv lta’s 'elmeletl Anyag és modszer Fébb megallapitasok
szama megkozelitése
Az innovativitast szervezeti J,ap'an . lfqzep— o ,nagyvgllala}tok
tendenciakeént vizsealia. amely az értékesitési  részlegét  vizsgalta.
onecneiakent Vizseans, amely 821 yetfok  Likert-skalds  kérdéscket
P ... . | értékesitési részlegek innovacidjat LAz . fe o
A fogyasztoi orientacid innovacidt és |, . . S tartalmazo kérdbivvel gyijtott adatot, | A fogyasztdi orientacidé a pozitiv
. s Py .y tamogatja. Az innovativitast Scott | . CT o 1n . . A .
innovativitast erdsitd hatasanak ., Osszesen 193  kitoltott  kérdbiv | konfliktusok fejlesztésén és a negativ
Matsuo (2006) 283 . g & Bruce (1994) alapjan olyan| . iy i . P .
vizsgalata. A fogyasztoi orientacié és az | , b sziilletett. A kérdések (allitasok) a | konfliktusok mérséklésén keresztiil
. e . . érzékelt munkakornyezetnek . 1 . e
innovativitas kapcsolatanak feltarasa. o . -, | feladat-, kapcsolat- és | befolyasolja az innovativitast.
tekinti, amely egy részlegen beliil . L
az innovativ magatartast mozditja folyamatkonfliktusok teriiletét
olé vizsgaltak. SEM-elemzés, Cronbach-
) alfa.
A szervezeti innovativitas kozvetitd
szerepet tolt be a piaci orientacio és
?SZGI’V&?ZCU teljesnltmeny kozott. Az A szervezeti innovativitas Kelet-
innovativ  bels¢  folyamatokkal - e
e i . " e ... | Europaban fontosabb szerepet jatszik
A fogyasztéi orientacio és a szervezeti | rendelkezd szervezetek | Adatgyljtés Magyarorszagrol, . A
. . s, . . . . X  ilx i .o la vallalatok pénziigyi
Theoharakis & innovativitas befolyasanak és szerepének | folyamatosan 4j moédokat | Szlovéniabol és  az  Egyesiilt T . .
191 ., ) A g . ) o, , .. | teljesitményében, mig a fogyasztoi
Hooley (2008) vizsgéalata a Kelet- és Nyugat-eurdpai | fejlesztenek a fogyasztoik még | Kirdlysagbol. Modszertan nem keriilt | 2" .7 . AP
. . . . . # orientacid befolyasa hasonld mértékii
gazdasagokban. hatékonyabb és hatasosabb | részletezésre. R L
. Jh i 1 a Kelet- ¢és a Nyugat-europai
kiszolgalasara, a megkiilonboztetett .
L A . allamokban.
termékkinalatuk segitségével pedig
tovabbi, 1) fogyasztokra tesznek
szert.
Az innovativitis a  véllalati Otfoki  Likert-skdlas  kérdéseket | Az ellatdsi ldnc innovativitasa pozitiv
Az innovativitas hatasanak vizsgélata az o . ... |tartalmazd kérddives felmérés 102 | hatast gyakorol a két vizsgalt teriiletre.
s o1s o gis . teljesitmény  egyik befolyasolo PR . i 12 ; L.
ellatasi lanc integracidjara (SCI) és az ténvezbio. Az imnovativitds o fels6 szinti vezetd és ellatasi lanc | Az  innovativitdis azonban nem
Seo et al. 166 ellatasi lanc teljesitményére (SCP). Az tevz':/ken] S'é alanh képessé amegly menedzser megkérdezésével DEl- | gyakorol kozvetlen hatast az ellatasi
(2014)) SCI kozvetitd szerepének vizsgalata az ysegatap Dessce, Y | Koredban. A vélaszadok kiilonbozd | lanc teljesitményére abban az esetben,

ellatasi lanc és annak teljesitménye
(SCP) kozott.

a vallalaton beliili 1j, kreativ 6tletek
bevezetésére  és
iranyul.

végrehajtasara

szektorban és régioban miikodo cégek
dolgozbi. CFA, SEM, Tucker-Lewis
index

ha a modell vizsgalata magaban

mint kozvetitd tényezot.
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Forras

Hivatkozasok
szama

Tanulmany célja

Az innovativitas elméleti
megkozelitése

Anyag és modszer

Fébb megallapitasok

Parida et al.
(2017)

146

A networking képesség (NC) vizsgalata.
A networking képességet vizsgalni képes
tobbdimenzids operacionalizalas
kifejlesztése és tesztelése. A networking
képesség dimenzidi hatasanak vizsgalata
az innovativitiasra és a teljesitmény
outcome-okra.

Lumpkin &  Dess, 2001)
alkalmazasa: az
innovativitas 0j otletek, jitasok és
kisérletek kezdeményezésének és
tamogatasanak hajlandosaga,
amelyek uj termékek,
szolgaltatasok és  technologiak
fejlesztéséhez vezetnek.

291 kisvallalat és 171 start-up cég
(szintén 50 fonél kisebb 1étszam)
részvételével  tortént  kérddives
felmérés  Likert-skalas  kérdések
hasznalataval. A vizsgalt cégek high-
tech iparagban miikodé vallalkozasok
voltak. SEM, CFA, EFA.

A networking képesség jelentls
szerepet jatszik hatarokon atnyuld
tevékenységek ¢és  diverzifikacio
esetében. A start-upok csokkenthetik
az lzleti lehet6ségekkel 0Osszefliggd
bizonytalansagot és kockazatokat a
networking képességiikon keresztiil.

Vanhala &
Ritala (2016)

123

Az emberi er6forrdas menedzsment
(HRM) és a szervezeti innovativitas
kapcsolatanak vizsgélata. A
személytelen szervezeti bizalom
kozvetit szerepének vizsgalata a HRM
és a szervezeti innovativitas
kapcsolataban.

Gytijtéfogalom, ami tobb
koncepciot foglal magaban.
Hozzaadott érték, wjitas a vallalati

folyamatokban és outcome-okban.

411 fizikai dolgoz6 és 304 szellemi
dolgozd kérdéives megkérdezésével
gytjtott adatok. Otfoku Likert-skalas
kérdések. CFA, SEM.

A szervezetek INNOVAcios
teljesitményében novekedés érhetd el
azaltal, ha a dolgozok kozvetlen
felettesein tul az egyes szervezetek top
menedzsmentje is kiemelt figyelmet
fordit a szervezetbe vetett bizalomra.

Riivari &
Lamsa (2014)

119

A szervezeti innovativitds és az etikus
szervezeti kultara kapcsolatanak
vizsgélata. Empirikus kutatas
eredményeivel valé hozzdjarulas az
etikus szervezeti kultura és a szervezetek
specifikus  outcome-janak  tekintett
szervezeti innovativitds kapcsolatanak
irodalmahoz.

A szervezeteknek innovativitasra és
uj Otletekre van sziikségik a
versenyképességhez. Az
innovativitdas €és a kreativitas
kiilondsen fontos olyan szervezetek
szamara, amelyek tudasra és
kutatasra alapozzak miikodéstiket.

Harom finnorszagi szervezet
valamennyi szintjén dolgoz6 6sszesen
719 megkérdezett valaszai alapjan.
Ebbdl egy kozszolgaltato, ketté pedig
a privat szektorban miikodo vallalat.
Hatfoka ¢és hétfoka Likert-skala.
Cronbach-alfa.

Az empirikus kutatds alatamasztotta
korabbi kutatasok eredményeit. Az
etikus szervezeti kultura kapcsolatban
all a szervezeti innovativitassal, mint a
szervezet egyik outcome-javal.

Golgeci &
Ponomarov
(2015)

115

Az  innovativitds  ellatdsi  lancok
rugalmassagaban (supply chain
resilience - SCR) betoltott szerepének
vizsgalata. Az innovativitas ellatasi
lancok rugalmassagaban valo
hasznalhatosaganak feltarasa az ellatasi
lancokat  érintd  szerencsétlenségek
megelézésében és azok hatasainak
mérséklésében.

Az innovativitas szervezeti
képesség, amely hozzdjarul az
ellatasi lanc rugalmassagahoz. Az
innovativitas tovabba egy
tobbdimenzios koncepciod, amely az
innovaciok szervezetekben valo
bevezetésére vald nyitottsagra és
képességre utal. Az innovativitds a
vallalatok értékes és
nélkiilozhetetlen eréforrasa.

Kilonbozé  iparagakban  miikodd
vallalkozasok sok éves tapasztalattal
rendelkezd vezetd pozicidban 1évo
munkatarsainak valaszait gyjtotték
kérdoives felméréssel. A
megkérdezett vezetdk az operacio,
csomagolas vagy logisztikai
menedzsment teriiletén dolgoztak. 109
kitoltott kérddiv adatait hasznaltak fel.
Hétfokt Likert-skala. Cronbach-alfa.
Pearson-féle korrelacios egyiitthato.
Linedris regresszio, CFA.

Az eredmények alapjan a vallalatok
innvativitasa pozitivan kapcsolodik az
ellataci lancok rugalmassagahoz. A
vallalati méret és az iparag nem
bizonyult  jelentés  befolyasold
tényezonek, a vallalati innovativitas és
SCR pozitiv kapcsolata iparagtol és
vallalati mérettdl fiiggetleniil adott.
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Hivatkozasok

Az innovativitas elméleti

Forras széma Tanulmany célja megkazelitése Anyag és modszer Fébb megallapitasok
A vallalkoz6 motivacidja, iizleti
tervezése és K+F tevékenységekben
Kétféle tipusu innovativitas | .., ... . 1res P valo kozremikodése jelentds tényezo
e, , . . | Kérddiv osszeallitasat megelézéen 10 " " ., \ o
megkiilonboztetése: vallalati belsd | . L . a "mag" innovaciok esetében. Kiilsd
. v . L .| pilot interju vallalkozokkal. 1.583 . . oin
(tin.  ,mag”) innovaciok  és kitoltott  kerdsiv. (A vallalkozo: tanacsado szolgaltatasok
vallalaton kiviilrél érkezd, adaptalt azdasai térsasé. tulaidonosa aki igénybevétele nem bizonyult jelentds
Martinez- Vallalati szintli innovativitas vizsgalata | technologiak. Az innovativitds a ;gn ene dz;geri fela dgatokatJ s éllét) tényezOnek a mag innovativitas
Roman & 115 spanyol kkv-k korében a kiilonb6z0 | vallalatban hasznalt innovaciok Hétfokti  Likert-skalds  kér dése]& esetében, ugyanakkor  relevans
Romero tipust innovaciokon (termék, folyamat, | szintje. A szerzok szerint a vallalati Innovativitds  és  annak létens. tényezOnek bizonyult a kiviilr6l
(2017)) szervezeti, marketing) keresztiil. szintli innovacidk a hatékonyabb | .. | érkezo, adaptalt technologiak
. 1 e 1z dimenzidinak meghatarozasa . , ,
technologiai miikodésben, a . e esetében. A vallalkozé legmagasabb
s i . . | faktoranalizis segitségével. Al . ) ;
talélésben és a  gazdasagi | , . ... | iskolai képzettsége nagyobb
. i s meghatarozott  latens  dimenzidk | ~, ", L .
sikerességben segithetik a kkv- , T - mértékben befolyasolja a vallalat
. tanulmanyozasa linearis regresszioval. | . e " .,
szektor cégeit. innovativitasat a "mag" innovaciokat
tekintve, mint a vallalat képességei a
kiils6 technologiak adaptalasakor.
ﬁegéltlzlllaliltlgsznyhog)fo hog(;/zlljla tu d;l;l? al; Tajvani  elektronikai  termékeket | Az  innovativitdas  hozzajarul a
T1res . . . . o L .. | gyartd cégek senior ligyfélkapcsolati- | fogyasztoi fiiggdséghez, és javitja a
szallitok (tajvani, els6sorban nemzetkdzi | Az innovativitas az 0j Otletek és |5 . . PR o 1res
piacon Dbeszallitoként fellépd cégek) | technologiak alkalmazasanak | &> market'mgn??nedzserelvel keészilt kapcsolag' teljﬁ?SItH:lep,}{t. A”szalhtok
fejleszteni innovativ képességeiket a | nyitottsagara iranyulé magatartas. 15 m ely,mt'f':gu. A “tapas’zte’llgtok fogyasztoi orientacitja ]atssrza, 2
Bryan Jean et 72 | olobalis érteklancon beliil A beszallitéi | Az  innovacié e - ellemzden alapjan kérddiv keriilt Osszeallitasra. | legfontosabb szerepet a szallitok
al. (2017)) & . ) . . 1o cey Jele . | A kérdéivet az interjualanyokkal | innovativitasanak fejlesztésében. A
innovativitas kulcsfontossagu | eredményorientalt intézkedés, mig A L . o e e
s N . ., . e > | megegyez6 pozicioban dolgozoknak | fejlédd piacokon miikddo szallitoknak
mozgatorugoinak vizsgalata. A nemzetek | az innovativitas az innovaciora valo |, .. =27 | P . . . .
kozotti kiilonbségek szerepének | vallalati szintii torekvés kiildtek ki az 5000 legnagyobb tajvani proaktlvap .celszet.u fejl@ztemuk
vizsedlata a beszallitdi innovativitds ’ hasonld profilu vallalatnal. CFA, | fogyasztoi orientacojukat az innovativ
alakigtésziban RMSEA. képességeik fejlesztése céljabol.
A vizsgalat célja annak megallapitasa, Aozitti(zfp kamsgcfl(zii T}s}:}eké“ maezm(;f';?ji
hogy hogyan befolyasolja a top | A szervezeten beliili 4j folyamatok, grzékelt pszervezeti innovativitds
menedzsment mentoralasa és az altaluk | termékek és Otletek bevezetésére S . .
Moore & 56 | érzékelt szervezeti innovativitas | valo  képesség és hajlandosag | CFA szintjével. A szervezetek szamdra
Wang (2017) pesses J & célszerli a top menedzsment proaktiv

kapcsolatat a pszicholdgiai biztonsag, és
hogyan moderalja a kognitiv
alkalmazkodoképesség.

(Damanpour, 1991; Hurley & Hult,
1998).

¢és priorizalt mentordlasa figyelembe
véve eltéroé kognitiv
alkalmazkodoképességiiket.
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Forras

Hivatkozasok

Tanulmany célja

Az innovativitas elméleti

Anyag és modszer

Fébb megallapitasok

szima megkozelitése
Harom  finnorszagi  szervezetnél
Osszesen 39 személyesen felvett, félig | A szervezet etikus értékei Gigy mint
strukturalt interji (468 oldalnyi atirat). | megvalosithatosag,
A tanulmany célia annak meeallapitisa Az innovativitasnak fontos szerepe | Az interju kérdései harom részbol | megbeszélhetdség, tamogathatosag és
Riivari & hogy mil e}; ni(') don témogat'éllz . > | van a szervezetekben, ugyanis az | alltak: (1) etikus szervezeti kultara, (2) |[a ~ menedzsment kongruenciaja
Limsi (2019)) 50 szegr}\]/ezet }e]tikus ertékei és ar%n ;k etik%}s] hosszu  tavon kapcsolodik  a |interjualany Otletei a  szervezeti | egyarant tamogatjdk a szervezeti
Kultrdia a szervezeti innovativitast teljesitményhez, sikerhez és a |innovativitasrol, (3) vezet6k és |innovativitast. Ezek egyes elemei,
J ’ folytonossaghoz. beosztottak ~ kozotti  kapcsolatra | illetve a  kapcsolodd  szervezeti
vonatkozd kérdések. Az adatokat az | gyakorlatok szintén fontosak az
ATLAS.ti  szoftverével kvalitativ | innovativitas szempontjabol.
tartalomelemzéssel dolgoztak fel.
A magasabb foku export
innovativitasnak szignifikans pozitiv
Modell feilesztése és tesztelése az export Az innovativitas a vallalati kultara hatasa van az export teljesitményre.
. J .. N xpo! egyik aspektusa, ami az j Gtletekre | 168 gordgorszagi, kizarolag exporttal | Az innovativitas lehet6vé teszi a cégek
tevékenységgel Osszefliggd innovativitas L . . . AN . L. :
Makri et al szervezeti, stratégiai ¢s  komyezeti valo nyitottsagot jelenti (Hurley & | foglalkozé kis- és kozépvallalat altal | szamara, hogy specifikus
A e T ult, . Az innovativitds a |online kitoltott s urd érddiv. | képességeket fejlesszene i az
(2017)) . 45 tényezoi ’VIZS alatanak céljabol. Az Hult, 1998). A vt ! kitoltott — strukturdlt kérd képességeket  fejl kok
Y Vizsga atalk “Jabot. szervezet hajlandosaga az innovativ | CFA, RMSEA, Comparative Fit | innovalashoz sziikséges még
export mnovativitas €s export . . x . 11z
teliesitmény dsszefiieoésénck vizsedlata magatartasra (Auh & Menguc, | Index. produktivabb erdforrds felhasznalas
J y &8 831811 5005). céliabol. A szervezeti struktira
kulcsszerepet  jatszik az  export
innovativitasban.

Forras: Web of Science Core Collection adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=12)
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M6. A VALLALKOZASOK ALKALMAZKODASI ES VALTOZASI KEPESSEGEINEK

AZONOSITASA
w| S| 2|8 5
SIS E|5|8|g%|8s|c8|>2|%
. Hivatkozasok . £ "§ 2 -§ E = %ﬁ &-E ?E % g £
Sorszam . Forras 2|l &2 =|% % z 58| ¢ 2| X S )
s IR BHBIEHE
IR IR RS- IR
slE
1 50 911 | Cohen & Levinthal (1990) X X | X X X X
2 49 729 | Teece et al. (1997) X
3 31 726 | March (1991) X | X | X X
4 22 846 | Eisenhardt & Martin (2000) X
5 19 356 | Miles et al. (1978) X | X X
6 15 693 | Teece (2007) X | X X X
7 15 646 | Lumpkin & Dess (1996) X | X X X X X X
8 14 866 | Zahra & George (2002) X X
9 14 534 | Huber (1991) X | X
10 12 943 | Hackman & Oldham (1975) X
11 12 122 | Damanpour (1991) X X X
12 11 971 | Teece (2010) X
13 11 378 | Day (1994) X | X
14 10 695 | Leonard-Barton (1992) X
15 9 316 | Amabile (1988) X
16 9080 | Miller (1983) X | X
17 7 569 | Slater & Narver (1995) X | X [ x [ X
18 6 754 | Covin & Slevin (1991) X | x X
19 6 234 | Benner & Tushman (2003) X X
20 5221 | Amabile (1998) X
21 4 928 | Calantone et al. (2002) X X X
22 4181 | Wiklund & Shepherd (2003) X | X X
23 3921 | Lane et al. (2006) X | x X X
24 3733 | Hitt et al. (2001) X X
25 3 756 | Hult et al. (2004) X [ X [ x| X X X
26 3489 | Acs & Audretsch (1988) X
27 3 464 | Raisch & Birkinshaw (2008) X | X X X X X
28 3152 | Fleming (2001) X | x
29 3091 | Venkatraman (1989) X | X X
30 2 670 | O’Reilly & Tushman (2013) X | X X X X X
31 2 641 | Damanpour (1996) X | X X X
32 2 369 | Adams et al. (2006) X | x X | X X X
33 1981 | C. Wang & Ahmed (2004) X X
34 1905 | K. G. Smith et al. (2005) X X | X X
35 1761 | Damanpour et al. (2009) X X X
36 1560 | C. L. Wang (2008) X [ X [ x | x[|Xx X
37 1432 | De Vries et al. (2016) X X
38 1290 | Dakhli & De Clercq (2004) X X X X
39 1097 | Landry et al. (2002) X X
40 1011 | Dobni (2008) X | X X
41 1 009 | Bassett-Jones (2005) X X
42 982 | Rhee et al. (2010) X | X X | X X
43 980 | Wilden et al. (2013) X X X
44 938 | Breaugh (1985) X
45 864 | Siguaw et al. (2006) X
46 823 | Y. S. Chen et al. (2009) X X X
47 762 | Ohly et al. (2006) X X X
48 715 | Murovec & Prodan (2009) X X
49 645 | Mikalef & Pateli (2017) X X X X
50 637 | Heunks (1998) X X X
51 563 | C. J. Chen (2004) X | x X
52 558 | Hobday (2005) X
53 552 | Sarooghi et al. (2015) X X X
54 548 | Thai Hoang et al. (2006) X
55 526 | M. Smith et al. (2008) X | x| x| X X
56 514 | Dziallas & Blind (2019) X X | X
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12|28 %
. Hivatkozasok . £ |5 = 'E E = én 8.‘5 E’E % E =
Sorszam . Forras <2 3| 2| == g 2 5= 2 28| &
v LI IHHE B R
Bl Z|5|g|*|s2|5%| "2 ER| 2
- A - '
57 487 | Gebauer et al. (2012) X | X | X X X
58 430 | Najafi-Tavani et al. (2018) X
59 414 | Edison et al. (2013) X | X X
60 393 | Kitchell (1995) X | X X X
61 379 | Block et al. (2017) X | X X
62 364 | Soto-Acosta et al. (2015) X
63 323 | Abrunhosa & Moura E Sa (2008) X | X | X X X
64 323 | Souitaris (2002)
65 318 | Lau & Lo (2015) X X
66 305 | Brettel & Cleven (2011) X X | x| x X X
67 289 | Ode & Ayavoo (2020) X | X X
68 283 | Matsuo (2006) X X
69 271 | Gao et al. (2008) X | X X X
70 257 | Fu et al. (2015) X | X
71 248 | Nieves et al. (2014) X X
72 248 | Miiller et al. (2021) X
73 224 | Xie et al. (2018) X | X X
74 210 | Pires et al. (2008) X X
75 201 | Walker et al. (2015) X X | X X
76 165 | Mol & Birkinshaw (2014) X
77 162 | Khosravi et al. (2019) X | X X X X
78 159 | Heredia Pérez et al. (2019) X
79 151 | Parida et al. (2017) X X
80 144 | Hyvirinen (1990) X X
81 138 | Kianto (2008) X | X X
82 137 | Soo et al. (2017) X | X X
83 126 | Marzi et al. (2017) X | x| x X
84 121 | Prajogo et al. (2004) X | X X
85 119 | J. Abbas et al. (2020) X
86 116 | Martinez-Romén & Romero (2017) X | X X X
87 107 | Petrou & Daskalopoulou (2013) X
88 71 | Flight et al. (2011) X
89 71 | Kwan et al. (2018) X
90 65 | Costa & Monteiro (2016) X | X X X
91 63 | Ejdys (2016) X | x| x X X X
92 59 | Fadaee & Alzahrh (2014) X
93 58 | Moore & Wang (2017) X
94 30 | Mamun et al. (2018) X | x| x| x| x X X
95 23 | Phuangrod et al. (2017) X | x| x| X
96 18 | Aloini et al. (2013) X X
97 10 | Vincent-Hoper & Stein (2019) X
98 7 | Holtgrave et al. (2019) X
99 3 | Nussbaum et al. (2021) X
100 1 | Jankelova (2022) X

Forras: Web of Science Core Collection és Google Scholar adatbazis alapjan sajat szerkesztés (n=100)
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M7. A KVANTITATIV KUTATAS SORAN ALKALMAZOTT KERDOIV

Dimenzio Kéd Allitas / Kérdés Kozlemény (forras)
proaktivitas PROA-1 |Folyamatosan figyelemmel kisérjiik az 0j technologidk megjelenését. Mamun et al. (2016, p. 248)
proaktivitas PROA-2 Folyamgt(??an gondolkodunk azon, hogyan tudnank jobban kihasznalni a meglévo Mamun et al. (2016, p. 248)

technologiakat.
proaktivitds PROA-3 I\lflzgsse;le};tarsamkkal Osszehasonlitva gyakran mi vagyunk az elsok, akik bevezetnek egy 1j Mamun et al. (2016, p. 248)
kockazatvallalas RISK-1 Batoritjuk cégiink munkatarsait, hogy vallaljanak kockazatot 0j Gtleteikkel. Eggers et al. (2013, p. 545)
Kkockazatvallalas RISK-2 Er}elieljl.lk az Uj stratégiakat és terveket még akkor is, ha nem vagyunk benne biztosak, hogy Eggers et al. (2013, p. 545)
miikddni fognak.
Kockazatvallalas RISK-3 Az ajanlatunk fejl'esztese e'rdekeyl')en hajlan’dok V.a'gyunk elfogadni egy mérsékelt kockazatot Eqggers et al. (2013, p. 545)
abban az esetben is, ha az jelentds veszteséggel jarhat.
Kkockazatvallalas RISK-4 A fontosabb c.lon"fesek meghgzatalakor meglehetdsen konzervativ allaspontot képviseliink — Venkatraman (1989, p. 959)
,,ovatos duhajok” vagyunk.
kockazatvallalas RISK-5 Jellemzden olyan projekteket tamogatunk, ahol biztos megtériilésre szamithatunk. * Venkatraman (1989, p. 960)
kockazatvallalas RISK-6 | Altalaban kijart 6svények mentén miikodiink. * Venkatraman (1989, p. 960)
agre;ss:;i}\]/?gis AGGR-1 |Hajlandok vagyunk felaldozni a nyereségességet piaci részesedés szerzése céljabol. Venkatraman (1989, p. 959)
a;:ésssez}\]/?;s AGGR-2 |Hajlandok vagyunk érat csokkenteni, ha ezzel piaci részesedést tudunk szerezni. Venkatraman (1989, p. 959)
versenyz0 ” o - 1 2s
agresszivitas AGGR-3 | El6fordul, hogy a konkurencia arszinvonala ala csokkentjiik termékeink arat. Venkatraman (1989, p. 959)

versenyz0 ” , . . (s .

agresszivitds AGGR-4 | Eléfordul, hogy a cash-flow és a nyereségesség rovasara szerziink 0j piacokat. Venkatraman (1989, p. 959)
tudasmenedzsment | KNOW-1 | A cégvezetés vilagos ismeretekkel rendelkezik a szervezetben meglévo tudasrol. Kianto (2008, p. 78)
tudasmenedzsment | KNOW-2 | Vallalkozasunk hatékony és megfelelé informéaciods rendszerrel rendelkezik. Kianto (2008, p. 78)
tudasmenedzsment | KNOW-3 | Batoritjuk dolgozoinkat a vallalaton kiviili aktiv informacidszerzésre. Kianto (2008, p. 78)
tudasmenedzsment | KNOW-4 Egy tapasztalt dolgozé tavozasakor a vallalat jellemzden elvesziti azt a tudast, amivel a Kianto (2008, p. 78)

dolgozo rendelkezett.

kreativitas CREA-1 | A cégvezetés batoritja a dolgozokat a megszokott kereteken kiviili gondolkozasra. Hamdan & Alheet (2020, p.

209)
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Dimenzi6 Kod Allitas / Kérdés Kozlemény (forras)
Kreativitas CREA-2 Dolg(?zou}k arra torekszenek, hogy els6ként javasoljanak 10j Gtleteket termékeinkkel vagy Hamdan & Alheet (2020, p.
szolgaltatasainkkal kapcsolatban. 209)
kreativitas CREA-3 | Dolgozoink ujfajta modon gondolkodnak. ZH(?g)]dan & Alheet (2020, p.
kreativitas CREA-4 | Dolgozoinkat a kreativitas és az innovacié vezeti. ?gg)"da” & Alheet (2020, p.
tanulasi attitid LEARN-1 |Villalkozasunk tanulési képessége a versenyelonyiink kulcsa. Wang (2008, p. 651)
tanulasi attitiid LEARN-2 | Vallalkozasunk alapvet6 értékei kozé tartozik a tanulas, mint a fejlddés kulcsa. Wang (2008, p. 651)
tanuldsi attittid LEARN-3 | A dolgozo6i tanulast befektetésnek tekintjiik, nem pedig kiadasnak. Wang (2008, p. 651)
tanulasi attitiid LEARN-4 | Vallalkozasunkban a tanulast kulcsfontossagti arunak tekintjiik, ami a cég tulélését garantalja. | Wang (2008, p. 651)
Otletgeneralas IDEA-1 | Vallalkozasunk tamogatja a stratégiailag relevans oOtletek generalasat és megvaldsitasat. Aloini et al. (2013, p. 1149)
dtletgeneralas IDEA-2 Bétoritjuk d01g0291nkat, hog,y alhqnal; el6 uj 0t1§t§kkel meg a'klfor is, ha csak halvany Aloini et al. (2013, p. 1149)
fogalmuk van az dtlet lehetséges piaci alkalmazési lehetdségeirdl.
Stletgeneralds IDEA-3 B.atorquuk’dolgozomkat, hogy 1j otleteiket bekiildjék a cégvezetés szamara, melyekrol Aloini et al. (2013, p. 1149)
visszajelzést adunk.
munkahelyi . . . ..
s WRKAUT-1 | Dolgozo6ink maguk iitemezik munkajukat. Nussbaum et al. (2021, p. 13)
autonomia
munkahelyi 1 \yo i AUT-2 | Dolgozoink maguk alakitjak prioritasaikat. Nussbaum et al. (2021, p. 13)
autonomia
munkahelyi . , o e, .
autonomia WRKAUT-3 | Dolgozo6ink maguk valasztjak ki a munkavégzésiik modszerét. Nussbaum et al. (2021, p. 13)
munkahelyi . Y ‘s L e
autonémia WRKAUT-4 | Dolgozodinknak biztositjuk a lehetdséget az 0ij otletek kiprobalasara. Nussbaum et al. (2021, p. 13)
abszorpcios . , - .y , o |
Kapacitis ABSCAP-1 | Rendszeresen hasznalunk 10j technologiakat az 01j termékeinkhez. Mamun et al. (2018, p. 215)
abszorpcios | Konnyen el tudunk kezdeni alkalmazni egy-egy technologiat 0
kapacitas ABSCAP-2 termékeinkhez/szolgéltatasainkhoz. Mamun et al. (2018, p. 215)
ai:g;gggs ABSCAP-3 | Gyakran visziink a piacra 0j termékeket vagy szolgaltatasokat. Mamun et al. (2018, p. 215)
d!nam I’kus DYN-1 Klalakult’ ‘f(.)lyam?tqkat alkalrrn’az’unk a célpiaci szegmensek, a valtozo fogyasztoi igények €s a Wilden et al. (2013, p. 83)
képességek fogyasztdi innovacid azonositasara.
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Dimenzi6 Kod Allitas / Kérdés Kozlemény (forras)
lfe'gzsr‘;'e‘;‘i DYN-2 | Figyelemmel kisérjiik az ipardgunkban alkalmazott legjobb gyakorlatokat. Wilden et al. (2013, p. 83)
Ség:gg;ii DYN-3 Gyljtjiikk a miikodésiinkre és a miikodési kornyezetiinkre vonatkozd gazdasagi informacidkat. | Wilden et al. (2013, p. 83)
dinamikus DYN-4 | Beruhézunk a fogyasztoinkat érinté megoldasok keresésébe. Wilden et al. (2013, p. 83)
képességek
Ség:gg;ii DYN-5 | Alkalmazni kezdjiik az iparagunkban meglévo legjobb gyakorlatokat. Wilden et al. (2013, p. 83)
dinamikus DYN-6  |Reagalunk azokra a hibékra, amiket a dolgozok jeleznek felénk. Wilden et al. (2013, p. 83)
képességek
dinamikus - . . . O . .
\ \ DYN-7 Uj menedzsment modszereket alakitottunk ki az elmult 5 év soran. Wilden et al. (2013, p. 83)
képességek
d’lnam I’kus DYN-8 Uj vagy lrenyeg'esen megvaltozott marketing mddszereket és stratégiakat alakitottunk ki az Wilden et al. (2013, p. 83)
képességek elmult 5 év soran.
I?é:g:g:':kgii DYN-9 | Az iizleti folyamatainkat az elmult 5 évben jelent6sen megujitottuk. Wilden et al. (2013, p. 83)
d’lnam I’kus DYN-10 Celjfllnk ,elerese érdekében 11j vagy lényegesen megvaltozott modszereket vezettiink be az Wilden et al. (2013, p. 83)
képességek elmult 5 évben.
magatartas BHVR-1 | Tamogatjuk dolgozdinkat, ha (ij modszereket akarnak kiprobalni. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
magatartas BHVR-2 | Cégilink toleralja azokat a dolgozokat, akik mashogy csinalnak dolgokat. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
magatartas BHVR-3 | Hajlandok vagyunk 0j modszereket kiprobalni és szokatlan megoldasokat keresni. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
magatartas BHVR-4 | Arra 6sztonozziik dolgozodinkat, hogy eredeti és ij modon gondolkodjanak, és viselkedjenek. | Wang & Ahmed (2004, p. 307)
termék PRDCT-1 Verser}ytarsamkhoz képest az elmult 6t évben tobb innovativ terméket és szolgaltatast Wang & Ahmed (2004, p. 307)
vezettiink be.
termék PRDCT-2 |Uj termékeinket és szolgaltatdsainkat gyakran kimondott ujdonsagnak tartjak a fogyasztok. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
termek PRDCT-3 Verse’nyta,rsamkhoz képest cégiink alacsonyabb sikerrel képes bevezetni 01j termékeket és Wang & Ahmed (2004, p. 307)
szolgaltatdsokat. *
folyamat PRCSS-1 | Folyamatosan fejlesztjiik tizleti folyamatainkat. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
folyamat PRCSS-2 | Céglink az elmult 6t évben szamos 1j menedzsment megkozelitést fejlesztett ki. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
folyamat PRCSS-3 Ha egy problémat nem tudunk hagyomanyos modszerekkel megoldani, akkor uj modszereket Wang & Ahmed (2004, p. 307)

alkalmazunk.
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Dimenzi6 Kod Allitas / Kérdés Kozlemény (forras)
folyamat PRCSS-4 Ve:rsenyté%rsainkhoz képest jelentdsen gyorsabban valtoztatjuk gyartasi vagy szolgaltatasi Wang & Ahmed (2004, p. 307)
modszereinket.
piac MRKT-1 | Versenytarsainkhoz képest termékeink legijabb marketingprogramja forradalmi a piacon. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
piac MRKT2 | o eimkes és ssolgilatiihor kepest = o Wang & Ahmed (2004, p. 307)
piac MRKT-3 | Uj termékek és szolgaltatasok bevezetésében cégiink gyakran a technoldgia élvonaldban van. | Wang & Ahmed (2004, p. 307)
piac MRKT-4 | Uj termékeink és szolgaltatasaink gyakran szembesitenek minket 0j versenytarsakkal. Wang & Ahmed (2004, p. 307)
szociodemografia SOC-1 Miéta mitkddik az On véllalkozéasa? Kérem, valassza ki az alapitéas évét!
szociodemografia S0OC-2 Az On sziiletési éve:
szociodemografia SOC-3 Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
szociodemografia S0OC-4 Melyik varmegyében talalhato vallalkozasa székhelye?
szociodemografia SOC-5 Vallalkozasa székhelyének telepiiléstipusa:
szociodemografia SOC-6 Hény f6t foglalkoztat az On véllalkozasa?
szociodemografia SOC-7 Milyen teriileten miikddik az On véllalkozéasa?

Megjegyzés: a csillaggal (*) jelolt allitasok forditott pontozasuak.
Forras: a hivatkozott kozlemények alapjan sajat forditas és szerkesztés
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KOSZONETNYILVANITAS

Jelen disszertacio nem johetett volna 1étre mindazon személyek segitsége és tamogatasa
nélkiil, akik a kvalitativ kutatas soran interjualanyaim voltak, illetve a kvantitativ kutatas
kérdoiveét kitoltottek, azt népszerisitették. Az 6 kozremitkodésiiket és segitségiiket ezuton is
koszonom:

Arvay Tivadar, fotitkar, Magyar Kozati Fuvarozok Egyesiilete

Baléazs Laszl6 Janos, egyéni vallalkozo

Beleznai Nandor, ligyvezetd igazgatd, Wagner Solar Hungéria Kft.

Birinyi Jozsef, ligyvezetd igazgatd, Balansz-Audit Kft.

Csapucha Tamas, jegyz0, Koéfaragd és Mitkokészitd Vallalkozok Orszagos Ipartestiilete
Dencsi Jozsef, ligyvezetd igazgato, Balance Kft.

Dittel Gabor, ligyvezetd fotitkar, Maganvallalkozok Nemzeti Fuvarozé Ipartestiilete
Fazekas Eszter, gazdasagi szakért6, Epitési Vallalkozok Orszagos Szakszovetsége
Dr. Frigyesi Veronika, a kozgazdasagtudomany kandidatusa, MTA Koztestiilet
Gaszler Janos és Gaszlerné Siegel Katalin, ligyvezetd igazgatok, Gaszler Fuvarozasi Kft.
Gaszt Attila, tigyvezet6 igazgatd, GIA Form Kft.

Gubis Csaba, iigyvezetd igazgatd, Csaladi Tojas Termeld Kft.

Jakabfy Péter, ligyvezetd igazgato, Foodx Kft.

Jérai Csaba, ligyvezetd igazgatd, Aquaring Kft.

Jozsa Gyorgy, ligyvezetd igazgatd, InvestLine Kft.

Koviacs Gabor, kuratériumi elnok, Nemzeti Oktatési és Kutatdsi Alapitvany

Dr. Los6 Jozsef, vezérigazgato, Mirelite Mirsa Zrt.

Muranyi Janos, ligyvezetd igazgato, Nagyfrekvencia Kft.

Olah Lajos, egyéni vallalkozo

Dr. Pakucs Janos, tiszteletbeli elndk, Magyar Innovacids Szovetség

Paljanos Andras, ligyvezetd igazgato, Belvarosi Epité Kft.

Paragi Marton, tanacsos, Mez0gazdasagi SzovetkezOk és Termeldk Orszagos Szovetsége
Dr. Pataki Janos Istvan PhD LL.M.

Petrov Laszlo, vezérigazgato, Petrov és Tarsa Zrt.

Rasko6 Attila, ligyvezetd igazgatd, ContentPlus Kft.

Rudolf M. Tubbeh, tigyvezet6 igazgatd, Sager Pharma Kft.

Somogyi Miklos, ligyvezetd igazgatd, CHIC Kft.

Szorati Odén, ligyvezetd igazgatd, Kipszer Tiizihorganyzé Kft.

Tarndczy Zsolt, ligyvezetd igazgatd, Aquaring Kft.

Temesi Péter Andrés, egyéni vallalkozo

Viola Ferenc, tigyvezet6 igazgato, Csepel Techno Kft.

Voros Attila, iigyvezetd igazgatd, Felel6s Elelmiszergyartok Szovetsége

Wagner Attila, igyvezetd igazgatd, Mazzini Kft.

Zettwitz Sandor, ligyvezetd igazgatd, 77 Elektronika Kft.

Ko6sz6ndém tovabba az anonimitasban maradé vallalkozoknak, akik a fentiekhez hasonldan
segitették a munkamat. Kiilon koszondm a disszertacid két eldopponensének, Dr. habil.
Baranyi Arankanak és Dr. Suhajda Csilla Juditnak. A legnagyobb koszonet azonban a
témavezetdmet, Dr. Vinogradov Szergejt illeti.
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