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1. BEVEZETES

Dolgozatomban a hatranyos helyzetli Kisteleki jarast vizsgalom, mely a Dél-Alfoldi régidban,
Csongrad-Csanad varmegyében helyezkedik el. A jelenleg hatalyos 290/2014. (XI. 26.) Korm.
rendelet alapjan kedvezményezett és fejlesztendd jarasnak mindsiil, illetve a 41. legszegényebb
jarasa hazadnknak. A hatranyos helyzetii térségek helyzete nemcsak az ott €16k életkdriilményeit
befolyasolja, hanem a nagyobb teriileti egységek tarsadalmi és gazdasagi folyamatait is
meghatarozhatja. Témavalasztasom tehat azért fontos és aktualis, mert a vildgban, Eurdpaban és
hazankban is jelentds teriileti kiilonbségek talalhatok. Ezek a teriileti kiilonbségek megjelennek a
varos ¢s vidék kozott is, és folyamatosan novekednek. A teriileti és tarsadalmi egyenldtlenségek
nem csak hazankban, de vilagszerte is aggodalomra adhatnak okot, hiszen vitékat sziilnek tobbek
kozott a politikdban, a szocidlis kérdésekben, illetve a vagyon ujraclosztasanak, a tarsadalmi
befogadasnak és az elfogadasnak a vonatkozasaban is. Témavalasztasom személyes oka, hogy én
magam is egy hatranyos helyzetl telepiilésen élek, mely a Kisteleki jaras mellett helyezkedik el.
Ebbdl kifolyodlag a hétkbznapok sordn tapasztalom az elmaradott térségek, telepiilések problémait,
mindennapos kiizdelmeit. A Kisteleki jarashoz személyes kotédésem is van, hiszen a csalddom a
jéaras egyik telepiilésén, Balastyan folytat mezdgazdasagi tevékenységet. Egy adott térség jelenlegi
helyzetének megértéséhez elengedhetetlenek az olyan vizsgalatok, amelyek a maultbéli
folyamatokat is elemzik. A jelenlegi viszonyok okainak feltdrasaban kiemelt szerepet jatszik a
korabbi tendencidk értékelése, valamint ezek okainak mélyebb megértésére. Ez lehetdvé teszi egy
korvonalazott jovokép kialakitasat, tovabba a célok elérését eldsegitd stratégiai Iépések
meghatarozasat (TAGALI 2015). Egyetértve TAGAI (2015) gondolataival eldszor arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a Kisteleki jaras helyzete 2013 és 2022 kozott hogyan alakult a tobbi
fejlesztendd jarashoz képest. Ehhez szekunder elemzési modszert vélasztottam, az adatgytjtést
kovetden pedig egy komplex fejlettségi mutatd segitségével megvizsgdlom hazank Gsszes
fejlesztendo jarasat két évre (2013, 2022) vonatkozdan, kiemelve a Kisteleki jaras helyzetét. Ezt
kovetden a Kisteleki jarast elemzem mélyebben, szintén egy komplex fejlettségi mutatod
segitségével. A kutatds célja az volt, hogy vizsgaljam a Kisteleki jaras gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti helyzetét, feltdrva, hogy mely tényezOk jarultak hozza a jaras hatranyos helyzetének
kialakulaséhoz, illetve van-e lehetdsége kitorni jelenlegi helyzetébdl. Amennyiben van esély a
fejlédésre, hogyan, milyen modszerek és eszkdzok éllnak rendelkezésre. A Kisteleki jaras
helyzetének feltarasa nem csak szekunder kutatdsi modszerekkel torténik, hanem azokat primer
kutatassal is kiegészitettem. Ennek soran félig strukturalt interjut készitettem a telepiilések
vezetbivel, illetve egy online lakossagi kérddivezés is tortént. A kutatds sordn alkalmazott

modszerek logikdjat az anyag és modszer részben fejtem ki. Disszertaciom végén javaslatokat
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fogalmazok meg a kutatasi eredmények alapjan a jaras hatranyos helyzetébdl valo kilabalasara.
Osszességében arra kerestem a vélaszt, hogy a Kisteleki jaras helyzete hogyan alakult a tobbi
fejlesztendd jarasokhoz képest, a vizsgalt idészakban, és jelenleg milyen gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti helyzet jellemezi a jarés telepiiléseit, mely tényezdk vezettek a hatrdnyos helyzet
kialakulasdhoz. Egyetértve TOTH és OLAH (2019) gondolataival, a telepiilések
miuikodésbiztonsaga kulcsfontossagi  kérdés az allam stabil és biztonsagos fejlodése
szempontjabol. A hatranyos helyzeti térségek problémainak kezelése és fejlesztésiik hozzajarul a
tarsadalmi egyenldtlenségek csokkentéséhez és a tarsadalmi kohézid megerdsitéséhez, az
igazsagosabb erdsforras elosztashoz, a gazdasagi fejlodés eldsegitéséhez, a népességmegtartd
képesség noveléséhez, valamint a megfeleld fejlesztési programok segithetnek a
kornyezetvédelem és a fenntarthatd fejlédés elémozditasaban is. Ugy gondolom, a kutatdsom
soran kapott eredmények j6 alapot szolgalnak a jovébeni fejlesztési iranyok kijelolésére a Kisteleki
jaras telepiiléseit illetden, illetve egy jo gyakorlat lehet a tobbi hatranyos helyzetii jarés jelenlegi

helyzetébdl valo kildbalashoz.



2. CELKITUZESEK

Altalanos célkitiizésem, hogy képet alkossak a hatranyos helyzetii Kisteleki jaras gazdasagi és
tarsadalmi helyzetérdl, €s javaslatokat tegyek a jelen allapotabol vald kildbalasara. A Kisteleki
jaras a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan kedvezményezett és fejlesztendd jarasnak
mindsiil. E18szor a Kisteleki jaras gazdasagi, tarsdalami és infrastrukturalis helyzetének alakulasat
vizsgadlom a fejlesztendd jardsok kozott egy komplex fejlettségi mutatd segitségével két
idépontban, 2013-ban ¢és 2022-ben. A komplex fejlettségi mutatohoz kapcsolddoan
téketényezoket alakitok ki BODNAR (2016) munkaja alapjan. Célom feltarni, hogy kozel 10 év
alatt, a tobbi fejlesztendd jarashoz képest, hogyan alakult a Kisteleki jaras helyzete, mely teriileti
tokék esetében tortént jelentds valtozas.

A jarés telepiiléseinek mélyebb vizsgalata érdekében szintén egy komplex fejlettségi mutatot
alkalmazok. A kedvezményezett telepiilések besorolasarol és a besorolas feltételrendszerérdl szo16
105/2015. (IV. 23.) Korm. rendeletbe foglalt mutatokbol kiindulva 4 mutatocsoportot alakitok ki.
A mutat6 alkalmazasanak a célja az, hogy vizsgaljam, a térség helyzetében tortént-e elmozdulas,
€s mennyire heterogén a jaras a fejlesztési lehetdségeket/stratégidkat illetden. Tovabba szeretném
feltarni, mely tényezOk vezettek a hatranyos helyzet kialakuldsahoz a jarason beliil. A Kisteleki
jaras telepiiléseinek helyzetét 2013-ban és 2022-ben nem csak abszolut értékben elemzem, hanem
egymashoz viszonyitva is vizsgalom. A szekunder kutatids kiegészitéseként félig strukturalt
interjukat készitettem a telepiilések polgarmestereivel, valamint a térség lakosait egy kérdoéiv
segitségével kérdeztem meg a telepiilések jelenlegi helyzetérdl, jovObeni kilatasaikrdl és a
fejlesztési lehetoségekrol. Az adatok feldolgozasat kovetden megoldasi alternativakat ¢€s
fejlesztési lehetdségeket javaslok a hatranyos helyzetli jards jelenlegi helyzetébdl torténd
kilabalasara. fgy a kutatisom hozzajarulhat a telepiilések jov6jét meghatarozd pontosabb

fejlesztési iranyok és célok kijeldlésehez.

2.1. Kutatasi kérdések

A célkitizéseimet az alabbi kutatasi kérdések mentén igyekszem megvaldsitani:

1. Hogyan alakult a Kisteleki jaras helyzete az elmult 10 évben a tobbi fejlesztendd jarashoz
képest?

2. Mely teriileti tokéken sikeriilt javitania a Kisteleki jarasnak 2013 és 2022 kdzott?

3. Milyen gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti helyzet jellemzi a Kisteleki jaras telepiiléseit, azok
mennyire heterogének?

4. A Kisteleki jaras gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti helyzetében tortént-e elmozdulas 2022-re

2013-hoz képest?



5. Melyek azon gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti tényezok, amelyek a vizsgalt jaras hatranyos
helyzetének kialakuldsdhoz vezettek?

6. Van-e lehetdsége a jarasnak (azok telepiiléseinek) kitornie a jelenlegi helyzetébol? Mely
tertiletek fejlesztése lehet kitorési pont, és ehhez milyen eszkdzok allnak rendelkezésre?

7. A vizsgélt telepiilések vezetéi hogyan itélik meg a sajat telepiilésiiket, milyen fejlesztési
iranyokat jelolnek ki a jovore nézve?

8. A helyi lakosok hogyan itélik meg a sajat telepiilésiiket, milyen kitorési lehetdségeket latnak a

jovore nézve?

2.2. Hipotézisek

H1: Feltételezem, hogy statisztikai vizsgalatokkal igazolhaté, hogy a Kisteleki jarasnak
sikeriilt javitania a gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti tényezokre vonatkozo komplex
fejlettségi mutatojan 2022-re, 2013-hoz képest, és hogy ebben adott teriileti toketényezéknek

kitiintetett szerepe van.

Feltételezésem arra alapozom, hogy az elmult 10-15 évben szdmos EU-s €s egyéb tamogatas
érkezett a térségbe a lakossag életmindségének javitdsa érdekében. Tovabba a jards nagyon
kedvez0 kozlekedésfoldrajzi helyzetben van, hiszen itt halad at a Budapest-Szeged vasutvonal, az
5-0s féutvonal és az M5-6s autdpalya, ahova Balastya, Csengele és Kistelek esetében van felhajtasi
lehetdség. Egy térség konnyti elérhetdsége megkonnyiti a személy- €s aruszallitast, ami vonzobba
teszi a térséget a befektetok szdmara, ami pedig hozzdjarul a gazdasagi lehetdségek boviiléséhez.
A hipotézisvizsgalat szekunder modszertani eszkozei egy komplex fejlettségi mutatd szdmitéasa,
majd klaszteranalizis, annak érdekében, hogy csoportositani tudjam a fejlesztendo jarasokat.

Célom bemutatni azt, hogyan alakult a Kisteleki jaras helyzete 2013-ban és 2022-ben 6nmagahoz
¢s a tobbi fejlesztendd jarashoz képest. Fontos vizsgalati kérdés, hogy mely teriileti t6kéken
sikertilt javitani 2022-re 2013-hoz képest és mely tokék esetében sziikséges a beavatkozas a jaras

Osszes egészét tekintve.

H2: Azt feltételezem, hogy a komplex fejlettségi mutato szamitasat kovetoen bizonyithato,
hogy a vizsgalt térség telepiilései - a fejlettségi rangsor mellett - alapvetoen heterogének, igy

egységes fejlesztés lehetosége kizarhato.

Feltételezésem arra alapozom, hogy a Kisteleki jaras telepiilései, bar kozel helyezkednek el, mégis
mas agrodkoldgiai adottsdgokkal birnak, igy a mezdgazdasag formai és sulyai is més-mds a
teleptiléseken. A foldrajzi adottsagokbol fakaddan a varmegyeszékhely, Szeged elérési ideje sem
egységes. Tovabba a teleplilések torténelmi multja is meghatarozza a fejlodéséi palyajukat, ami
szintén kiilonb6zé modon alakult a vizsgalt telepiilések esetében. A kiilonbozd életmod
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kialakulashoz hozz4jarul az etnikai 6sszetétel, ami példaul Baks kozség esetében sajatosan alakul
az ott talalhatd nagyobb létszamu roma kozOsség miatt. A hipotézisvizsgalat szekunder
modszertani eszkdzei egy komplex fejlettségi mutatd szamitasa, azon beliil a szekunder adatok
részletes elemzése. Primer mddszertani eszkdz a telepiilésvezetdkkel készitett félig strukturalt
interju.

A hipotézis igazolasara egy komplex fejlettségi mutato keriil kialakitasra, mely segit feltarni, hogy
milyen gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti helyzet jellemzi a Kisteleki jaras telepiiléseit. A vizsgalat
kiegésziil primer kutatdsi modszerekkel is, mely altal a telepiilések adottsagai és jellemzdi,

valamint lehetdségei részletesen keriilnek bemutatésra.

H3: A Kisteleki jaras telepiilései - a fejlesztendé jarasi besorolas ellenére - kimutathaté
fejlodési tendenciat mutatnak, melyet a lakossag visszaigazolhatoan is érez a mindennapi
¢élete soran. Mindezekkel parhuzamosan igazolhato az is, hogy a helyi lakosok alapvetden

szeretnek a jaras telepiilésein élni.

Feltételezésem arra alapozom, hogy a jarason beliil a telepiilésekre is szdmos EU-s és egyéb
tdmogatas érkezett az elmult 10-15 évben. A kozlekedés infrastrukturat tekintve a beruhdzasoknak
kdszonhetden szamos vizsgalt telepiilés keriilt kedvezobb helyzetbe a korabbinal. A telepiilések
fejlodését korabbi kutatdsok (pl. Magyar Kereskedelmi ¢és Iparkamara, Gazdasag- ¢és
Viallalkozéaskutato Intézetet kutatasai) €s sajat vizsgalati eredmények is alatamasztjak.

A hipotézisvizsgalat szekunder modszertani eszkdzei a komplex fejlettségi mutatd szdmitasa.
Primer mddszertani eszkoz a teleptilésvezetokkel készitett félig strukturalt interji, valamint a jaras

lakossagéanak korében készitett kérddives felmeérés.

H4: Feltételezem, hogy a hatranyos helyzeti Kisteleki jaras hatékony fejlesztésében az
endogén adottsagok nyujtotta egyedi, lokalis erdforrasok feltarasat kovetden, a

mezogazdasag és a turizmus jatszhatjak a legfontosabb szerepet.

Feltételezésem arra alapozom, hogy a jards gazdasaga elsdsorban a mezdgazdasagra épiil, ami
jelentds torténelmi multra tekint vissza. A turizmus szempontjabdl nem csak a térségben, de
orszagos szempontbol is kiemelkedd kulturdlis és torténelmi kozpont taldlhatdo a Kisteleki
jarasban, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékpark, mely hozzajarult ahhoz, hogy ehhez
kapcsolodoan kiilonbozo szolgaltatok (szallashely, étterem) kezdjék el miikodésiiket a térségben.
A hipotézisvizsgalat primer mddszertani eszkozei a telepiilésvezetokkel készitett félig strukturalt
interju és a jaras lakossaganak korében készitett kérdoives felmérés.

Célom el6szor is, hogy a Kisteleki jaras adottsadgait mélyrehatdan feltarjam primer és szekunder

kutatasi eszkozokkel, mely soran vélaszt kaphatok arra, hogy mely gazdasagi-tarsadalmi-



kornyezeti tényezOk vezettek a jaras hatranyos helyzetének kialakulasahoz. A tovabbiakban pedig
arra keresem valaszt, hogy milyen teriiletek fejlesztése lehet Kkitorési pontja a vizsgalt
telepiiléseknek/jarasnak a hatranyos helyzetébdl. A kutatdsi eredmények hozzajarulnak, hogy

relevans javaslatokat fogalmazzak meg a térség jovObeni fejlesztési iranyait tekintve.



3. IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés soran eldszor a teriileti egyenldtlenségekkel kapcsolatos elméleti hatteret,
azok legfontosabb jellemzdit ismertetem, nemzetkdzi és hazai viszonylatban is. A teriileti
elmaradottsag legfontosabb tényezdi utan a teriileti tokével folytatom a szakirodalmi attekintést,
majd kitérek a teriileti egyenldtlenségek lehetséges mérési modszereire, a teljesség igénye nélkiil.
Ezt kovetden réviden érintem a vidék fogalmat és legfontosabb jellemzdit. A téma szempontjabol
elengedhetetlennek tartom a NUTS rendszer és a jarasok teriileti fejlettség alapjan torténd
besorolasanak, szerepének ismertetését is. GorcsO ald veszem a teleplilések tertileti fejlettség
alapjan torténd besorolasat, majd végiil roviden bemutatom a vizsgalt Kisteleki jarast, és annak

telepiiléseit.

3.1. A teriileti egyenlétlenségrol altaliban

Eurodpa legtobb orszagara €s hazankra is igaz, hogy jelentds teriileti, fejlettségbeli kiilonbségek
talalhatok benniik. Magyarorszag és az Eurdpai Unid regiondlis politikdjanak f6 célkitlizése a
tertileti kiilonbségek csokkentése, ezaltal pedig az elmaradottdg felszamolasa (KOMAREK,
2019). Egy adott teriilet gazdasagi és tarsadalmi fejlodését az Orszaggytilés részére készilt J/3919.
szamt korményjelentés (VATI, 2001) szerint alapvetden a kovetkez6 tényezSk hatarozzik meg:
(1) a foldrajzi elhelyezkedésbdl adodod eldnyok; (2) az adott térség gazdasdgaban jelen 1évo
kiilfoldi téke aranya, amely elémozditja a termelési és technologiai fejlodést, valamint uj
munkahelyek létrehozasat; (3) a vallalkozasi aktivitds szintje, amely hatassal van a
foglalkoztatasra, és 0sztonzi a tovabbi gazdasagi tevékenységeket; tovabba (4) a human tdke, a
képzettség, és az innovacids képesség.

Teriileti és tarsadalmi egyenldtlenségek mindig is voltak és mindig is lesznek. Ehhez kapcsolodoan
eldszor 1s fontos tisztaznunk a kérdést, hogy mit neveziink regionalis (teriileti) folyamatoknak. A
tertileti folyamat egy olyan hosszabb tdvi gazdasagi, tdrsadalmi, kulturalis és demogréfiai
jelenségsorozatot jelol, amely specifikus térbeli jellemzokkel rendelkezik, és teriileti hatasa
egyértelmilen érzékelhetd. Ezek a folyamatok kiilonféle szereplok dontéssorozatainak
eredményeként alakulnak ki. A szereplok kozott megtaldlhatok egyének, haztartasok, vallalatok,
intézmények, helyi onkorményzatok, nemzeti kormanyok, valamint nemzetkdzi szervezetek.
Mindezek a dontéssorozatok hozzdjarulnak a teriileti folyamatok formalashoz, mely minden
esetben ¢és térben egyenldtleniil jatszodik le, hiszen a természeti, és human erdforrasok, az
infrastrukturalis, és a foldrajzi fekvési adottsagok a tér minden pontjan masok (ENYEDI, 2004a).
A teriileti egyenldtlenségek novekedését hazankban és Eurdpaban is tobb szerzd is hangsulyozza

(Id. pl. CAMARERO-OLIVA, 2019; KOCZISZKY-SZENDI, 2019; JAGODKA-SNARSKA
7



2023). A teriileti egyenl6tlenségek kialakuldsa és novekedése tobbek kozott kdszonhetd a
globalizacionak, a haboruknak, gazdasagi valsagoknak és a lakossag koncentralodasanak egyarant
(KAPOSZTA, 2014).

A teriileti kiilonbségek veszélyt jelentenek a gazdasagi fejlodésre, a tdrsadalmi kohéziora és a
politikai stabilitdsra is (IAMMARINO et al., 2019). A ndvekvd jovedelmi és vagyoni
egyenldtlenségek sulyosan akadalyozzak a fenntarthatd €s kiegyensulyozott teriileti €s gazdasagi
novekedést (JAGODKA-SNARSKA, 2023). Tovabba befolyasolhatjdk a migraciés mintakat,
melyek a tarsadalmi-gazdasagi és egyéb kockdzatok generatorava valhatnak, azaltal, hogy az
emberek a kevésbé fejlett régiokbol a fejlettebbekbe koltoznek a jobb munkalehetdségek,
magasabb bérek €és jobb életszinvonal reményében (GAYSINA et al., 2023). A teriileti
egyenldtlenségek a gazdasagi ellenalld képességet is befolyasoljak, hiszen a periféria teriiletek
sokkal sebezhetdbbek a kiilonbozd gazdasagi sokkhatasokkal szemben (BANICA et al., 2024). A
mélyebb gazdasdgi és tarsadalmi kiilonbségek tobb tagallamban is képesek szélesebb kort
politikai fesziiltségeket €s kihivasokat okozni, azaltal, hogy a hatranyos helyzetii régidk lakosai
korében elmélyithetik az igazsagtalansag €s a kirekesztettség érzését (ANDERSEN et al., 2020).

Az egyenlétlen teriileti fejlddésre hatdssal vannak a kedvezd vagy kedvezdtlen természeti
adottsagok és taji jellemzOk. A mindenkori tarsadalmi-gazdasagi viszonyok a taji adottsdgoknak
megfelelden alakultak ki. A tajalkoto elemek idében valtozo értéket képviseld tényezdk, hiszen
hasznosithatosaguk mindig tarsadalmi megitélés kérdése. A telepiilések kialakulasa és fejlodése
nagyban fiigg a természeti tényezOk kombindciojatol és az arra épiild gazdasagi folyamatoktol
(BARATH et al., 2001). A térbeli egyenlség és a térbeli hatékonysag pedig szorosan Osszefiigg
a varosi és regionalis rendszerek szerkezetével (HALAS et al., 2017). A varosi rendszerek
szerkezetével kapcsolatban sziikséges kiemelni, hogy jelenlegi forméjukat részben a tervezés,
részben az Onszervezddés befolydsolja (BRETAGNOLLE et al., 2009). A teriileti
egyenl6tlenségek kialakulasaban és valtozasaiban az egyik legmeghatarozobb a gazdasagi
folyamatok iranya (BARATH et al., 2001).

Osszességében azonban elmondhatd, hogy egy-egy teriilet fejlédését és gazdasagi ndvekedését
befolyasold tényezdk koziil nem lehet egyetlen tényezdt, vagy tényezdcsoportot kiemelni
(FALUVEGI, 2000a). Ennek megfelelden szamos elmélet kisérli meg megmagyarazni a teriileti
fejlodést meghatarozo faktorokat. RICHARDSON (1969), a neoklasszikus elmélet kidolgozoja, a
régiok kozotti tényezok mobilitdsanak elméleteként értelmezte a regiondlis ndvekedést. KEYNES
(1936) a beruhazasok jovedelmekre gyakorolt hatisat vizsgalta. A komplementer hatést
HIRSCHMANN (1958) dolgozta ki. Az exportbazis elmélet kidolgozoja pedig NORTH (1955),
Nobel dijas amerikai kozgazdasz. Az 1970-s évekig elsdsorban a keynesi gondolatok térbeli

kiterjesztését alkalmaztak. Elfogadtdk azt a gondolatot, hogy a gazdasagpolitikai
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beavatkozasokkal mérsékelni lehet a piaci ciklusok kéaros hatasait. F6 célnak a jovedelmek és a
foglalkoztatds novelését tekintették. A neoklasszikus irdnyzatok az 1970-es évektdl valtak
dominanssa. Az exogén neoklasszikus novekedési elméletek szerint, ha a tényezok (toke, munka)
¢s a technologia szabadon aramolnak a régiok kozott, akkor a gazdasagi novekedés térben is
kiegyensulyozottabb. A tényezdaramlds korlatozottsaga miatt a térbeli kiegyenlitédés alig volt
észlelhetd, ezért az 1980-as évektdl az endogén neoklasszikus novekedési irdnyzatok valtak
meghatarozova. Napjainkban a globalis versenyben vald eldrehaladast a térségek
versenyképességének javitasatol varjak, amit az endogén ndvekedési teriileti iranyzatok keretében
értelmeznek és magyardznak (LENGYEL, 2012a). Szintén LENGYEL szerint, ,,...endogén alatt
a kozgazdasagtanban az olyan tényezoket értjiik, amelyek nem orokéltek (,,nem Istentol valok™),
hanem a gazdasagi tevékenység altal tudatosan hoztak létre azokat. A regionalis tudomanyban a
région beliil tudatosan kialakitott, az egyedi helyi tényezékon alapulo, alulrol szervezodo, a helyi
tarsadalom aktiv részvetelével zajlo kozosségi fejlesztéseket, akciokat tartjuk endogén jellegiinek”
(LENGYEL, 2012b, p. 145.). Az endogén fejlédés 1ényege, hogy a térség a helyi adottsadgaira
tamaszkodik, €és ezeket igyekszik a lehetd legszélesebb korben kiaknazni. Az elmult évtizedekben
ez az elmélet egyre nagyobb figyelmet kapott, kiilondsen a vidékfejlesztés teriiletén, ahol szintén
jelentds szerephez jutott (BODNAR, 2013).

A tovabbiakban ismertetem, hogyan alakulnak a teriileti egyenldtlenségek nemzetkozi

kitekintésben és hazankban.

3.2.  Teriileti egyenlotlenségek nemzetkozi és hazai viszonylatban

Az eurdpai gazdasagi és szocialis térrél elmondhat6, hogy rendkiviil tagolt (HORVATH, 2004).
A nyugati €s az északi régiok fejlettebbek, mint a periférikus keleti és a déli régiok (PETRAKOS,
2008). A nyugat- és kdzép-eurdpai régiok alapvetden dinamikusan fejléddnek. Kovetkezésképpen
viszonylag tartos joléti szakadékra lehet a jovében szdmitani Kelet- és Nyugat-Eurdpa kozott,
tovabba a kelet-kozép-eurdpai région beliili regionalis differencialédas novekedése eldre jelezhetd
(HEIDENREICH, 2003). A regionalis gazdasagi eltérések veszélyt jelentenek a gazdasagi
fejlodésre, a tarsadalmi kohéziora és a politikai stabilitasra (IAMMARINO et al., 2019). A
gazdasagi szerkezetben, a népesség Osszetételében, az infrastrukturalis ellatottsdgban és a
telepiiléshalozatokban megmutatkozd kiilonbségek okai a kontinens torténelmi fejlédésében
keresendok. Az egyes orszagok teriileti szerkezete és fejlettsége kiilonbozOképpen alakult. A
tobbkozponti allamokban, mint pl. Olaszorszdgban, Németorszagban, Spanyolorszagban a
kozlekedési infrastruktira kiépiilése és az ipari fellendiilés tobb varosi térséget érintett. Ezek a
térségek kozel azonos fejlodési palyat kovettek, mikdzben a kulturdlis, politikai és kozigazgatasi

intézmények decentralizalt format 6ltéttek. Azonban az egykdzponti orszagokban — mint példaul
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Franciaorszag, Ausztria, Magyarorszag, a kelet-kozép-europai orszagok tobbsége, valamint
részben az Egyesiilt Kirdlysag — a fovarosokon kiviili periféridk gyenge teljesitoképességgel
rendelkeztek. Az allami kdzpontot kiszolgald sugaras vasuthalozat fejlesztése is erdsitette ezt a
kodzpontositottsdgot, mivel a kulturdlis és politikai funkciok jelentds része ezekre a teriiletekre
osszpontosult (HORVATH, 2004). Osszességében elmondhaté, hogy az egyes orszagok
térségeinek fejlettsége jelentds eltérést mutat az Eurdpai Union beliil is, melyek mérséklése
kulcsfontossagu az egységes piac megteremtéséhez (ALDORFAI et al., 2022).

Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi térszerkezete is jelentds kiillonbségek mutat a rendszervaltast
kovetd esztenddkben és napjainkban is. Hazankban a rendszervaltast megel6z6é idészak mély
nyomot hagyott a gazdasdgon ¢és a népesség attitlidjén is, mely hatdsait ¢€s kovetkezményeit
egészen mai napig érezziik (VIG et al., 2023). A magyar regionalis fejlddés feltételeiben azonban
1990 utan rovid id6 alatt harom alapvetd valtozas kovetkezett be. A helyi gazdasagokat
versenykényszerbe hozta a piacgazdasag kialakuldsa. A technologiai fejlodés és a gazdasagi
szerkezet atalakulasa révén hatranyba kertiltek az olyan agazatok, mint példaul a nehézipar, mig
masok, mint az lizleti szolgaltatdsok és tudasalapu ipar felemelkedtek. A tovéabbiakban e
teriiletekre nehezedett a kiilsé gazdasagi hatdsokhoz valo alkalmazkodés kényszere (ENYEDI,
2004b). Ezekre a valtozasokra az orszag kiilonbozo térségei eltéré modon reagaltak. A sikeres
régiok gyorsan alkalmazkodtak, mig nagy teriileten gazdasagi Osszeomlas, elszegényedés és
tomeges munkanélkiiliség valt jellemzOvé. Magyarorszagon mindezek hatasdra a Nyugat-
Dunantali dinamikus régiok kibdviiltek, mig a borsodi iparvidékkel gyarapodtak az elmaradott
térségek. A piacgazdasag tovabb erdsitette a tarsadalmi kiilonbségeket, valamint ndttek a
jovedelmek, a foglalkoztatas, az egészségiigyi ellatas teriileti egyenlétlenségei is (ENYEDI,
2004a).

Az észak-magyarorszagi ¢€s az alfoldi varmegyék tobbségénél koncentralodnak a hatranyos
helyzetii teriiletek, jellemz&en aprofalvas vidékeken (VIRAG, 2006; KOMAREK, 2019). Ezeket
a terlileteket kedvez6tlentil érintették a hatvanas-hetvenes években megvaldsitott, korzetesitésként
ismert telepiilésfejlesztési elképzelések. Ennek kovetkeztében egyes térségekben ellentétes
demografiai és tarsadalmi folyamatok figyelhetok meg. A lakdnépesség szdma emelkedik, foként
a sziiletésszdmok novekedésének kdszonhetden, amely szorosan Osszefiigg a cigdny népesség
aranyanak és szamanak novekedésével. Ez a novekedés azonban a teljes népességen beliil szamos
problémat von maga utdn, mint példaul a munkaerdpiaci kirekesztettség, rendkiviil alacsony
foglalkoztatottsag és az egyre mélyiild szegénység (VIRAG, 2006 és 2009).

Hazank teriileti vizsgélatakor kiemelhetjiik Budapest kdzponti szerepét, és ezaltal a budapesti
agglomeracios gyurl kialakulasat. A Budapest—Gyo6r tengely (M1 autopalya vonal) az orszag

legversenyképesebb gazdasagi régidja (LORINC-KAPOSZTA, 2022). Ezeken a teriileteken
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jelentds a beruhdzasi kedv, magasabb az ipari termelés és a magas hozzaadott értéket eldallito,
tobbnyire magas kiilfoldi t6kével rendelkezd vallalkozdsok aranya, alacsonyabb a
munkanélkiiliségi rata és eredményesebb a K+F raforditas (KOMAREK, 2019; LORINC et al.,
2022). Mindezek kovetkeztében magasabb az egy fére jutd bruttdé hazai termék (GDP) is
(KOMAREK, 2019). 2022-ben Budapest esetében az egy fore juté GDP tobb, mint a kétszerese,
mint a masodik helyen teljesitd Fejér varmegyében (1. dbra). Az egy fore jutd6 GDP 2022-ben
Noégrad varmegyében volt a legalacsonyabb. Az altalam vizsgalt Kisteleki jaras Csongrad-Csanad
varmegyében helyezkedik el, ahol a hatodik legmagasabb volt az egy fére jut6 GDP hazank

varmegyéi kozott.

Egy f6re juté GDP (1000 Ft) e
3097 14196
4639
5067 3970
4900
6372
1’ 5027
5853
5601 5435 4380
4946 Sl
5161
4278 2070 5459
4794

1. Abra: Az egy fore juté GDP atlaga Magyarorszag varmegyéiben, 2022 (1000 Ft)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

A jol teljesitd térségek esetében ki kell emelni az autopalya folyosok mentén elhelyezkedd
térségeket (M3 [Budapest—-Gyongyos], M4 [Budapest—Szolnok], M5 [Budapest-Kecskemét], M6
[Budapest—Szekszard], M7 [Budapest—Székesfehérvar]) melyek fejlettségi szintje is joval az
orszagos atlag felett van. Magyarorszadg gazdasagi fejlodését tekintve a hatar menti térségek
(Szlovakia—Ukrajna—Romania) periférigjan fekvd jardsok halmaza meghatdrozo jelentdségt,
mivel joval elmaradottabbak az orszagos atlagtol (LORINC-KAPOSZTA, 2022). Kijelenthetjiik,
hogy a pozitiv tarsadalmi folyamatok mindig olyan teriileteken mentek végbe, ahol jobbak voltak
az adottsagok a gazdasagi folyamatok megteremtéséhez, igy ezek a teriiletek (1d. Budapest) sokkal
nagyobb mértékben fejlddtek (ALDORFAI et al., 2022). A teriileti egyenlStlenségek nemzetkozi
¢s hazai ismertetése utan fontos, hogy a témat mélyebben is megismerve, gorcso ala vegyem a

tertileti elmaradottsadg legfontosabb tényezait.
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3.3. A teriileti elmaradottsag tényez6i

Az elmult évtizedek gazdasagi, tarsadalmi folyamatainak hatisara atalakultak a sziikségletek,
megvaltoztak az igények, 0j fogyasztasi elemek keriiltek eltérbe. A magyarorszagi vidéken
altaldnossagban jelentds gazdasagi és tarsadalmi erdzid kovetkezett be, a globalizalt trendeknek
koszonhetden (KAPOSZTA, 2014). A centrumok folyamatos eréforras elszivasanak hatsara a
perifériakon sulyosbodott a szegénység és az egyenlétlenség (WADE, 2003; KAPOSZTA, 2014).
A sikeres teriileteket a kolcsonosen elényds okoszisztémat alkotd vallalatcsoportok tartjak fent,
amelyek ellenallobbak a gazdasagi valsdgokkal szemben, mig a szegényebb teriileteken az
alacsony termelékenységli, alacsony jovedelmii vallalkozasok dominidlnak (CORVERS-
MAYHEW, 2021). Utobbi térségekben kevesebb a vallalkozas is, melynek koszonhetden a
felzarkozéashoz sziikséges toke helyben nem termelddik meg, mely az egyik legfobb akadalya az
elmaradottsagbol vald kitérésnek. A munkahelyek hidnya egyre nagyobb népességre kiterjedd
munkanélkiiliséget okoz, mely hozz4jarul a csaladok jovedelmének csokkenéséhez és az elérhetd
szolgaltatdsok leépiiléséhez (G. FEKETE, 2006). A kedvezOdtlen helyzetben 1év0 teriileteken a
gazdasagi problémak mellett szélesebb kor tarsadalmi €s politikai veszélyek is vannak. Ezeken a
teriileteken gyakran rosszabb az egészségi allapot, magasabb a haldlozasi arany, alacsonyabb az
iskolai végzettség és magasabb a biindzés is (CORVERS-MAYHEW, 2021).

A hatranyos helyzetll térségek demografiai jellemzdit és folyamatait tekintve az itt €16 fiatalok
elkoltoznek, igy a telepiilések zomében a népesség eloregedése a jellemzd. A meglévd csaladi
kapcsolatok inkabb térségi eréforras-elszivo erdként, mint akkumulacios tényezéként mikodnek.
Az ott maradt fiatalok képzettségi szintje és mobilitdsa is alacsony. A térségbe vezetd utak
gyakorlatilag egyiranyiva valnak, a képzettebb fiatalok szamara csak kifelé, mig a szegények
szamara csak befelé (G. FEKETE, 2006). A romlé demografiai folyamatok a tobbi elemre is
negativan hatnak (2. ébra).

Az elmaradott térségekben a modern kozlekedési infrastruktira nem keriilt kiépitésre, igy a
korszerli kozlekedés feltételei nem adottak. Hianyoznak a megfeleld hirkozlési és
informacidaramlasi csatorndk, gyenge a mobilszolgaltatok lefedettsége, €és az internethozzaférés
is alacsony szinten all (G. FEKETE, 2006). KENYON et al. (2002, pp. 210-211.) a mobilitassal
Osszefliggd kirekesztést a kovetkezoképpen definidlja: ,, Az a folyamat, amelynek soran az
embereket akaddlyozzak abban, hogy részt vegyenek a kézosség gazdasagi, politikai és tarsadalmi
életében a lehetoségekhez, szolgdltatasokhoz és kozosségi halozatokhoz valo korlatozott
hozzaférés miatt.” A tobbi tényezdben is problémakat okoz az elérhetdség hianya: gyengiti a
vallalkozdsok versenyképességét, ¢és gatolja a térség gazdasdgi megerdsodését, illetve a
mobilitashoz valo rossz hozzaférés csokkentheti a tarsadalomban valo6 részvétel lehetdségét is (G.

FEKETE, 2006; SZEKELY-NOVOTNY, 2022).
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2. abra: A teriileti elmaradottsag 6t f6 tényezdje
Forras: G. Fekete (2006 p. 55.)

A teriileti egyenl6tlenségek kikiiszobolésének alapvetd célja a fejlddésben lemaradt térségek
felzarkoztatasa (KAPOSZTA, 2014). Egy adott teriilet gazdasagi és tarsadalmi teljesitményét
szamos tényez0 formalja. Egyetértve G. FEKETE (2006) gondolataival, hiszen dolgozatom is erre
épiil, eldszor az adott térség jellemzdit kell feltarni és vizsgalni, majd a lehetséges megoldasokat
megtaldlni a kildbalasra a jelenlegi helyzetbdl. A mai elmaradott térségek egyik legnagyobb értéke
lehet, példaul a viszonylag jol megdrzott természeti kdrnyezet, ami fejlodési potencialla akkor
valik, ha felismerik és feltarjak ezeket az értékeket, vagyis megtalaljak a hasznositds modjat. A
posztmodern értékek terjedésével egy-egy térség uj esélyt kaphat a fejlddésre. Olyan értékek
kertilnek el6térbe, mint pl. a kornyezet tisztasdga, a térség egyéni arculatanak kialakitasa, valamint
a helyi kultira megdrzése. Felértékelddik a helyi tudas, az extenziv mezdgazdalkodas, valamint a
novekedéssel szemben a mindség ¢€s a teljességre vald torekvés (G. FEKETE, 2006). Ennek
megfelelden az j teriileti politikdk el6térbe helyezik a térségek adottsagait és potencidljait,
amelyek a fejlesztésekhez endogén eréforrasokként allnak rendelkezésre. Az Uj tertiletfejlesztés
célja az endogén erdforrasok, azaz a région belilli potencidlok aktivizalasa és hasznositasa
(KAPOSZTA, 2018).

A sikeres térségek rendszeresen Osszefiiggésbe hozhatdk a helyi szereplok azon képességével,
hogy kiaknazzék a helyi er6forrasokat (SOFER—-APPLEBAUM, 2012). Ehhez jol kell ismerni a
helyi adottsagokat és fel kell ismerni a kiilsé lehetéségeket (GERENCSER-TOTH, 2013). A
nemzetkdzi tapasztalatok alapjan Uj impulzusok érik azokat teriileteket, ahol a fejlesztések
endogén forrasokra épiilnek (KAPOSZTA, 2015). A nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan

Magyarorszagon is egyre fontosabb szerepet kapnak az endogén eréforrasok (RITTER et al.,
13



2017). A helyi gazdasdg ezen eszkozokkel vald fejlesztése az Eurdpai Unid regionalis
politikajaban is megjelenik (NAGY, 2019). Azok a teriiletek, ahol a lokalis eréforrasokra épitenek,
novekedésnek indulhatnak azaltal, hogy a térség természeti, kornyezeti, gazdasagi, illetve human
adottsdgai egy 0j egységet alkotnak, ami altal a tényezdk at-és ujraértékelddnek. Olyan
gazdasagfejlesztési iranyok felé torténik elmozdulas, amelyek képesek a belsd adottsdgokra épiilve
kiils6 forrasok bevonasara. Ezaltal Uj munkahelyek alakulnak ki, melyek képesek lesznek
csokkenteni a tarsadalmi krizist (pl. elvandorlas, eloregedés), illetve mérsékelik a gazdasagi €s
infrastrukturalis leszakadas esélyét. Az adott térségek szociokulturalis hagyomanyaira épitve, a
lakossag egyre erdsebb részvétele a tarsadalmi dontésekben eddig ki nem meritett forrasokat
hasznalhat fel (KAPOSZTA, 2015). A helyi fejlesztéseknek nem csak gazdasagi célokat kell
kiszolgalniuk, hanem példaul fontos a kornyezet megdvasa, a tarsadalom fejlesztése, a
mezdgazdasag kapcsan az élelmiszerbiztonsag, valamint a kiilonb6z6 infrastrukturalis fejlesztések
is, melyek kozos fejlesztése révén javulhat a vidéki térségek teljesitd képessége (NAGY, 2018).
FINTA és HORECZKI (2023) leirja, hogy perifériak felzarkoztatdsdhoz hossza tavon nem elég
csak az alulrol épitkezés, a belsd eréforrasokra tdmaszkodva, hanem a partnerség elve alapjan a
komplex problémakra, komplex véalaszokat, megoldasokat kell talalni. Egyetértve gondolataikkal,
magam is komplex médon, tobb tényezdt figyelembe véve vizsgaltam a fejlesztendd jarasokat és
a Kisteleki jaras telepiiléseit, illetve tobb teriiletet is érintd javaslatot fogalmaztam meg jovObeni
fejlesztési iranykent.

A tovabbiakban azt is fontos megjegyezni, hogy a gyengén teljesitd térségek esetében - amelyek
nem rendelkeznek sajat fejlesztési forrasokkal - nem elég a belsd eréforrasok kiaknazasa, a kiilsé
tamogatas is elengedhetetlen (FINTA—HORECZKI, 2023)

A tertileti elmaradottsag tényezo6it kovetden fontos tisztazni, hogy melyek azok a tényezok, melyek
jelenléte és jelenlétének a mértéke hozzajarul egy adott térség fejlddéséhez, fejlettségéhez. Az
egyes régiok és teriiletek endogén fejlodésének alapjat képzd eszkozéllomany a teriileti tOke
(FRATESI-PERUCCA, 2019). Ebbdl kifolyolag a tovabbiakban a teriileti t6ke fogalmat és

legfontosabb jellemzdit ismertetem.

3.4. A teriileti toke meghatarozasa és jelentosége

A toke fogalmi meghatarozasa folyamatosan valtozott az évek sordn és egy széles korben
elfogadott altalanos definicié a mai napig nem sziiletett (ALDORFAI et al., 2022). A teriileti toke
jelenti azoknak a javaknak az 6sszességét, amelyek meghatirozzak egy adott teriilet/térség jellegét
(CAMAGNI, 2008). Egy altalanos definicio szerint a teriileti toke olyan lokalizalt - természeti,
emberi, mesterséges, szervezeti, kapcsolati €s kognitiv - eszkdzok halmazéanak tekinthetd, amely

egy adott terlilet versenypotencialjat alkotja (CAMAGNI-CAPELLO, 2013). Mas definicid
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szerint a teriileti tOke a regiondlis vonzerd fontos meghatarozoja, amely képes befolydsolni a
fejlesztési politikakat (SERVILLO et al., 2012). Az OECD (2001) meghatarozasa alapjan a teriileti
toke a gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi és kornyezeti jellegli teriileti eszk6z0k rendszere, amely
biztositja a helyek fejlddési potencidljat. Ami kideriil a fenti definiciokbol is, hogy a teriileti toke
nem csak a materiadlis javakat vizsgalja, hanem a kozgazdasagilag nehezebben mérhetd
immaterialis tokeelemeket is, igy a gazdasagi térszerkezet mélyebb Osszefiiggésrendszerét is lehet
vizsgalni altala (JONA, 2013a). A kozgazdaszok a materialis tékén beliil régota elkiilonitik az
eldallitott vagy termelt t6két, a nomindlis vagy pénztékét, amelyek kozos jellemzdje, hogy jol
mérhetdek, illetve konnyen kifejezheték egy adott teriilet vagy orszag bruttd hazai, illetdleg
nemzeti termékében. Ezzel szemben immaterialis tokeelem lehet a szellemi téke, human toke,
szervezeti toke, strukturalis toke, kapcsolati toke, €s a kulturalis toke is (TOTH, 2010). A
szekunder kutatds sordn, ezzel egyetértve, az alkalmazott komplex fejlettségi mutatd
kialakitasakor magam is elkiilonitem a materialis, illetve az immateriélis tokejavakat.

A teriileti toke fontos jellemzdje, hogy segitségével szdmszerlisithetdk az adott térségben/tertileten
talalhaté anyagi €s nem anyagi javak. Ezek a tékeOsszetevok jelentik az adott teriilet
versenyképességének erdforrasait, illetve kozosen alkotjdk a regionalis gazdasagfejlodés
aspektusait (AFFUSO-CAMAGNI, 2010). A teriileti téke szerepe és jelentdsége abban is
megmutatkozik, hogy ,,békés” idokben képes fokozni a regionalis novekedést, valsag idején pedig
ellenallo tényezdként miikddik. Fontos jellemzdje a teriileti tokének, ahogy mas tokék esetében is
igaz, hogy felhalmozhato, vagy szétszorodhat. Olyan esetekben, mint példaul az intézmények, az
agglomeracios gazdasdgok és a kulturdlis orokség, ezek a felhalmozodasi és szétszorodasi
folyamatok valdsziniileg hosszu tavon kdvetkeznek be. Més esetekben, mint példaul a magantdke
¢s a humantdke, kevésbé tartosak, rovid idon beliil valtozhatnak (FRATESI-PERUCCA, 2018).
Egy teriileti rendszer sikere tehdt nem kizarolag a rendelkezésére allo anyagi erdforrasok
mennyiségétdl és mindségétdl fligg, hanem a gazdasigi és tarsadalmi szférabol szarmazd
materialis és immaterialis elemek kiegyensulyozott jelenlétébdl ered, melybe beletartoznak a
termelési tényezOk, az infrastruktira, a human tdke, a tarsadalmi tdke, a szereplok kozotti
egyiittmiikddési hajlandosag, valamint az emberek, a vallalatok és a helyi intézmények tanulasi

képessége (CAPELLO et al., 2011).

3.5. Teriileti egyenlotlenségek mérési modszereinek bemutatasa

A teriileti egyenldtlenségek kapcsan elsd és legfontosabb kérdés, hogy miért van sziikség teriileti
mérésekre? A foldrajzi tér minden téregysége és pontja egyedi és kiilonbozd, hiszen nem
ugyanazok a foldrajzi jellemzdk, az éghajlat és az eréforrasok megléte sem. A kiilonb6z6 teriileten

mas emberek élnek, mas kultaraval, tehetséggel, szorgalommal, igy a teriileti adottsagokat
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masként hasznositjak, masok a célkitlizések, igy mas tartalommal téltenek meg egy-egy konkrét
helyet. Minden teriiletegység kiilonbozik adottsdgaban, igy sohasem jon Iétre teriileti
kiegyenlitédés. Az egyenlétlenségek altal alakul és fejlodik egy teriilet/térség (FARAGO, 2016).
Az egyenlétlenségeket okozo kiilonbozd tényezdk azonositdsaval és értékelésével a politikai
dontéshozok célzottan tudnak beavatkozni az arra raszorul6 teriileteken, €s stratégidkat tudnak
kidolgozni a kiegyensulyozottabb teriileti fejlodés érdekében. A teriileti fejlettség mérésében
hasznalt mutatoszdmok kore igen széles (1d. pl. FALUVEG, 2000b; RITTER, 2008; TANCZOS—
EGRI 2010; MICHALEK-ZARNEKOW, 2012; FERTO-VARGA, 2014; ALAIMO-
MAGGINO, 2020). Azonban az egyik legegyszeriibb és leggyakoribb moddja a statisztikai adatok
Osszehasonlitasara példaul a tablazatok, valamint tematikus térképek készitése. Azonban, ha csak
egy térképet vizsgalunk, az nem mutatja feltétlen az egyenldtlenség nagysagat, €s azt sem, hogy
idében hogyan vaéltozik, csupan a jelenség teriileti képét kapjuk. Erre a problémara megoldas a
teriileti egyenlétlenségek mérése, melyre szamos statisztikai modszert sziiletett (SZABO, 2008).
A teriileti elemzések indikétorai kozil a legelterjedtebb az egy lakosra jut6 jovedelmek és az
értéktermelés mutatoi (NEMES N., 2015). Az egyik legismertebb mutaté az egy fore jutdé GDP,
mely ma is kitlintetett helyet foglal el a gazdasagi statisztikai mutatoszamok kozott, hiszen egy
olyan gazdasagstatisztikai mutatdoszam, mely tobb tényezd egylittes hatdsat tiikkrozi (PUKLI, 2000,
SZABO, 2008). Az indikétor az Eurépai Uni6 tamogatési rendszerében is fontos szerepet tlt be
(PUKLI, 2000). A GDP mellett vilagszerte egy masik elfogadott indikdtor a GNI, ami csak
orszagos szinten mér adatokat. A GDP sok szempontbol tAmadhatd, sok hidnyossaggal bir, mint
példaul, hogy nem jelenik meg benne a feketemunka, vagy, hogy nem korrigaljak az értéktermelés
miatt a természetben vagy a tarsadalomban bekovetkezd értékesokkenéssel (SZABO, 2008). Az
Eurdpai Uni6o a GDP mellett, a tertileti egyenldtlenségek mérésére gyakran hasznalja a sulyozott
teriileti GINI-indexet (SZABO, 2008; PINTER-FENYVESI, 2023).

Tovébbra is kiemelt helyen szerepel a globalis szegénység felszamolasa. Azért, hogy realisabb
képet kapjunk a szegénység pontos helyzetérdl €és hozzdjaruljunk a szegénységcesokkentési
szakpolitika megfogalmazasahoz és megvalositdsdhoz sziikség van minél hatékonyabb mérési
modszerek kidolgozasara. Az egyik legismertebb ¢és legelterjedtebb mérési modszer a
tobbdimenzids szegénységi index (Multidimensional Poverty Index, MPI). Ezt a mutatot 104
fejlodo orszagra alkalmazzak az UNDP (2010) jelentés alapjan. A mutaté harom dimenziét dlel
fel: egészség, oktatds €s €letszinvonal, amelyek egyenld sullyal és jelentdséggel szerepelnek. Az
MPI szerint egy hdztartasrol akkor mondhatjuk, hogy szegény, ha a harom dimenzié Osszes
indikatoranak harmadaban deprivaltsag mutatkozik. A mutat6 elénye, hogy flexibilis és a konnyen
adaptalhato, jol alkalmazhaté kiilonb6z6 helyzetekben, kiilonb6zd orszagok sajatos jellemzdihez
igazitva (DEAK-RICZ, 2022).
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Az életmindséget mérd mutatok koziil kiemelném az emberi fejlettségi indexet (HDI), melyet
alternativaként hoztak létre a bruttdé nemzeti termék (GNP vagy GDP), mint az emberi fejlédés 6
mérdszamainak hasznalata mellett. Ez az 0sszetett index a varhat6 élettartam, az oktatés és az egy
fore jutd jovedelem mutatoit méri, annak érdekében, hogy értékelje egy régio altalanos fejlettségét
(BAGOLIN-COMIM, 2008). Szintén teriileti kiilonbségeket mérhetiink a brit tuddsok altal
indexel, melyet az Magyar Tudomanyos Akadémia, Kozgazdasag- €s Regionalis Tudomanyi
Kutatokozpont Regiondlis Kutatasok Intézetének (MTA KRTK RKI) munkatarsai alkottak meg
¢s alkalmaztak (Id. TEPERICS et al., 2016).

A kornyezet mérésére szamos modszer és mutatod keriilt kidolgozéasra az elmult évtizedekben.
Eredetileg a kornyezeti mutatokat a haladas mérésére, valamint az iddszeri €s megfeleld
tajékoztatasra dolgoztak ki a dontéshozdk, illetve tovabbi fontos szerepiik volt a jovére vonatkozo
korai eldrejelzések biztositdsa. Ma ezen mutatok alkalmazasanak legfontosabb célja, hogy a
kiilonb6z6 forrasokbdl szdrmazo informacidkat dsszegylijtse €s szintetizalja, novelje a kornyezeti
problémak iranti kozosségi tudatossadgot, tovabba megfeleld informdcidkat biztositson a
dontéshozok szaméara (SZABO, 2009). Ilyen mutaté példaul az OECD terhelés—allapot—valasz
modellje, melynek a célja, hogy a kornyezeti trendeket megfigyeljék és értékeljék annak
érdekében, hogy hogyan ndveljék a szamonkérhetdséget a tagorszagok kozott, és hogy miként
teljesiilnek a hazai célok és a nemzetkozi kotelezettségvallalasok a kornyezet kapesan (POMAZI-
SZABO, 2006).

Az utobbi idében egyre nagyobb teret nyernek a komplexitdst megragadni képes Gsszetett mutatok.
Ilyen komplex mutaté példaul a Michalek—Zarnekow 4altal létrehozott, az egyes térségek
fejlettségének jellemzésére alkalmas komplex térségfejlettségi index, mely jol hasznalhato a
szakpolitikik szamara (FERTO-VARGA, 2014). A hazai teriiletfejlesztés torténetében 2015.
januar 1-jén lépett hatalyba a 290/2014. (X1.26.) Korméanyrendelet a kedvezményezett térségek
lehatarolasa kapcsan, mely a jardsokat rangsorolja egy tarsadalmi és demografiai, lakds- és
¢letkoriilmények, helyi gazdasagi €s munkaerdpiaci, valamint infrastruktara és kornyezeti
mutatokbol képzett komplex mutatd alapjan (SZUCS-KAPOSZTA, 2018). Hazankban a
105/2015 (IV.23.) a kedvezményezett telepiilések besorolasardl és a besorolés feltételrendszerérdl
sz016 kormanyrendeletbe foglalt mutatokat is hasznaljak a még kisebb teriileti egységek vizsgalata
soran (1d. pl. PAPP et al., 2017; SZUCS-KAPOSZTA, 2018), kiegészitve vagy modositva azokat.
A hazai kutatok koziil KOOS (2015) szintén kisérletet tett egy, a telepiiléseket vizsgalod deprivacios
index kialakitasara.

A kiilonbozé modszertanokrol, melyek elsésorban a hatranyos helyzeti teleptiléseket vizsgalja

PENZES (2014, p. 4.) igy ir: , Mindegyik vizsgdlat valamilyen aspektusbol az elmaradott
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telepiilések sajatsagait emeli ki, igy egyik emlitett modszerre sem lehet azt mondani, hogy nem
megfeleld, mint ahogyan egyetlen metédust sem lehet fetisizalni”. Egyetértek PENZES (2014)
allitasaval, mely szerint minden modszer jol alkalmazhato, attol fliggéen, hogy mi a vizsgalat célja.

A vizsgalat céljdhoz tartozik az is, hogy meghatarozzuk a mért teriilet nagysagat, szintjét.

3.6. A vidék fogalma és jellemzoi

A téma szempontjabol a tovabbiakban fontos a vidék fogalménak tisztazasa és jelentdségének
kiemelése, hiszen a vizsgalt Kisteleki jaras alapvetden vidéki térségben helyezkedik el és a
telepiiléseinek népstiriisége is igen alacsony. A vidék, illetve a vidéki térségek meghatarozasara
nagyon sok definicio létezik. A vidék altalanosan megfogalmazva egy alacsony népstirtiségli, nem
varosi térség. A hagyomanyos foldrajzi nézépont szerint a vidék olyan teriilet, amely sajatos
teleptilési, gazdasagi és tarsadalmi jellemzokkel, valamint eltérd fejlodési mintazatokkal
rendelkezik, és markansan elkiiloniil a varosi tértdl. A vidék fogalma értelmezhetd a térségre
jellemzé telepiilések mérete, funkcidi és az épitett kornyezet alapjan is (CSATARI, 2001). Az
egyik legfontosabb intézményi meghatirozas az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlése altal
elfogadott Vidéki Térségek Eurdpai Chartdjaban taladlhatd definicid, mely szerint a vidéki térség
kifejezetten olyan szarazfoldet, belsd vagy tengerparti teriiletet jelent, amely a kisvarosokat és
falvakat is magaba foglalja, gazdasagilag, szocidlisan egységes egészet alkot és — 0sszehasonlitva
a varosi térségekkel — szamottevéen alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi tevékenységek, a
szocialis és kulturalis struktarak koncentracidja, valamint a teriilet nagyobb részét mezdgazdasagi,
erddgazdasagi, természetvédelmi és kikapcsolodasi célokra hasznaljak (COUNCIL OF EUROPE,
1996).

1950-ben globalisan kb. 1,8 milliard ember €It vidéken, s ekkor a vidéki népesség novekedése
atlagosan ¢évi 1,0% volt (WORLDBANK, 2020). A vidéki népesség 2023-ra csaknem
megduplazodott, elérte a 3,45 milliard f6t (WORLDBANK, 2025). OBADOVICS (2022)
tanulmanya alapjan 2019-ben hazéank teriiletének 61,5%-a volt alapvetden vidéki térség, ahol a
magyar lakossag 30,6%-a ¢€lt, mig az EUROSTAT varos-vidék lehatarolasa szerint 2021-ben
Magyarorszag teriiletének 71,5%-a volt vidéki teriilet, ahol a lakossag 29,9%-a élt (EUROSTAT,
2022). Ezek az adatok ravilagitanak arra, hogy a vidéki térségek gazdasagi, tarsadalmi és okologiai
jelentésége nem elhanyagolhatod, kiemelten fontos szakpolitikai teriilet a vidékfejlesztés
(KAPOSZTA, 2020).

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vidéki teriiletek helyzetét is a globalizacio hatasai alakitjak
(RITTER, 2018). A kiilonb6z6 vidéki térségek sokféleképpen reagaltak a globalizalodasra
(BENGS, 2005). A vidéki teriiletek szdmara a globalizaci6 lehetoségeket, ugyanakkor veszélyeket

is jelent (SWINBURN et al., 2004). Azok a teriiletek, amelyek a globalis gazdasag altal nem vagy
18



kevésbé érintettek a tarsadalmi problémak még sulyosabbak (SZIRMAIL 2019). gy a vidéki
térségek jelentds része gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzetiinek szamit (RITTER
et al., 2013). E teriiletek tarsadalmi és gazdasagi hanyatlasa kiilonosen felerdsodott Kozép- ¢€s
Kelet-Eurépa orszagaiban (PASAKARNIS-MALIENE, 2010). Mindez koszonheté a globalizalt
trendek kovetkeztében atalakult gazdasagi folyamatoknak, melyek megvaltoztattdk az igényeket
(KAPOSZTA, 2015).

A teriileti hanyatlas leginkabb a vidéki teriileteket érinti, hiszen ezek a teriiletek atlagosan tovabbra
is jelentdsen elmaradnak a varosi teriiletekhez képest. Tavoli fekvésiiknek kdszonhetden jellemzd
az elnéptelenedés, a szlikosebb lehetdségek €s a szolgaltatdsok korlatozott elérése. Fontos
megjegyezni, hogy a hozzaférhetdség az egyik kulcsfontossdg kérdés a tarsadalmi, teriileti
kohézi6 erdzidjanak mérséklésében (CAMARERO-OLIVA, 2019). Ezekre a teriiletekre jellemz6
tovabba a kedvezdtlen demografiai helyzet, a gyengébb munkaerdpiac, az oktatashoz vald
korlatozott hozzaférés, az egészségligyi- €s szocidlis szolgéltatasok hianya. Ezen tényezdk
kolesonhatasuk révén a hanyatlas spiraljat hozhatjak létre, amelyben a szegénység megszilardulhat
(AUGERE-GRANIER, 2017). Igy a vidéki és varosi teriiletek életszinvonalanak kiilonbségeibl
adodoan a vidéki teriiletek még kiilonbségeket mutatnak a varosokhoz képest (YOUNG,
2013). Ebben az értelemben vidéki szakadékrol beszélhetink (CAMARERO-OLIVA, 2019).
Ezzel szemben mas szerzok (1d. TORRE-WALLET, 2015) ravilagitanak, hogy a vidéki és varosi
teriiletek kozotti kiilonbségek egyre inkabb elmosddnak. A vidéki térségekben elhelyezkedd
kisebb 1élekszamu telepiilések tarsadalmi Osszetételét legjelentésebben az eldregedés, az
elvandorlas és a sziilletésszamok csokkenése hatarozza meg (BARSONY—-HORECZKI, 2018).
Mind ezeknek a negativ tarsadalmi tendencidknak kdszonhetden, ezek a telepiilések elvesztették
vagy elveszithetik szolgaltatd, kozosségmegtartd és oktatasi intézményeiket, valamint az
infrastruktura is leépiilt vagy leépiilhet (KAPOSZTA, 2015). Altalanossagban elmondhaté, hogy
a vidéki teriileteket mindig is a mezdgazdasaggal tarsitottak (CZAPIEWSKI, 2005). Azonban a
vidék mara mar nem csak az élelmiszeralapanyag-ellatas helyszine, hanem uj tulajdonsagokat,
dimenziokat kapott, mint példaul a rekreacio, kornyezetvédelem stb. (KAPOSZTA, 2020). igy a
vidék atstrukturdlodasat kisérd lényeges jelenség, hogy kiszorult a munkaerdpiacrol a korabbi
mezdgazdasagi munkaerd, akik mas dgazatokba keriiltek. A mezdgazdasagbol tdvoz6 munkaerd
képzettségi és demografiai szerkezetét tekintve jelentés mértékben hozzajarult a teriileti
egyenlotlenség fokozodasahoz (RITTER, 2008; KASSAI-RITTER, 2011). A tovabbiakban fontos
megjegyezni, hogy vidéken altaldnossagban nem csak a foglalkoztatasi vagy fogyasztasi lehetdség
kevesebb, hanem a joléti feltételeket illetden is kedvezdtlenebb a helyzet, hiszen e teriileteken
nagyobb nehézségekbe 1litkdzik a munka ¢és a csalad Osszeegyeztetése, valamint a

kozszolgaltatdsokhoz €s forrasokhoz vald hozzaférés (CAMARERO-OLIVA, 2019). Mindezek
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kovetkeztében ezek a periféridk elszegényedtek, e teriiletek tarsadalmi-, élelmezési-, viz- és
energiaellatasi, foglalkoztatasi-, valamint szocialis kiszolgaltatottsaga egyre sulyosabba valt. Mara
a vidéki ¢let a magyar kozgondolkodasban a legtobb esetben a hatranyos helyzettel valt
egyenértékiivé (KAPOSZTA, 2015). Bar dolgozatomban én alapvetden a negativ helyzet feldl
kozelitek, azonban fontos megjegyezni, hogy a vidéki térségek 0j tulajdonsagai és dimenzidi
lehetévée tehetik azt is, hogy ezen teriiletek versenyeldnyt szerezzenek a nem-vidéki teriiletekkel
szemben, igy akar uj értékként jelenhetnek meg (RITTER et al., 2012; KAPOSZTA, 2020).
Ugyanakkor més szerzok szerint (LI et al., 2019) a vidék fejlddésének menete a vidéki kdzosségek
kapacitasatol fligg, amelyek belsé OsszetevOik funkcidjanak és szerkezetének kiigazitdsaval
képesek reagalni a kiils6 valtozasokra.

A tovabbiakban az Europai Uni6 tagéallamaiban alkalmazott NUTS rendszer legfontosabb

jellemzdit ismertetem, mely a teriiletek egységes lehatarolasat szolgalja.

3.7. A NUTS rendszer legfontosabb jellemzoi

A regionalis politika intézményi eszkozrendszere jelentds Gjitasokon ment keresztiil az 1993-ban
hatalyba lépett Maastrichti szerz6dés hatasara. Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a k&zosségi
regionalis politika célteriileteinek atlathatd meghatarozasa érdekében bevezették a NUTS
(Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques, azaz a Statisztikai Célu Tertileti Egységek
Nomenklaturdja) osztalyozast, amely az eurdpai tervezési €s statisztikai régiok egységes
rendszerének alapjat képezi (KAPOSZTA et al., 2010). A NUTS rendszert a 1059/2003 (EK)
rendelete hatarozza meg, amit az Eurdpai Parlament és Tanacs 2003. majus 26-an fogadott el
(PIKLER, 2016).

A tagéallamoknak a teriileteit hézagmentesen kell e teriileti szintekbe besorolni, azonban az Eurdpai
Unié szabad kezet ad, hogy milyen mddon soroljdk be az orszdgok a sajat kozigazgatasi
egységeiket. A NUTS-rendszer megalkotdsanak célja, hogy az egyes NUTS-szintek minden
tagallamban hasonl6 teriileti folyamatoknak a szinterei azaltal, hogy az azonos szintre besorolt
térségek mérete kozelit egymashoz. A teriiletek kijeldlésekor az Eurdpai Unid tagdllamai, igy
Magyarorszag is, két f0 szempontot vettek figyelembe: egyrészt torekedtek arra, hogy a
meghatarozott teriiletek lakonépessége lehetdség szerint azonos nagysagu legyen, masrészt
biztositani kivantak, hogy a régidhatarok ne 1épjék at az alapjukat képezd kisebb téregységek
hatarait (KAPOSZTA et al., 2010). Tovéabbi fontos szempont volt a NUTS jegyzék kialakitaskor,
hogy a NUTS egy tobbszintii, , hierarchikus” osztalyozas legyen (SZABO, 2005). Magyarorszag

teriiletbeosztasa (3. dbra) tobbek kozott ezen alapelvek figyelembevételével kertilt kialakitasra.
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= Régitk (8)
— Varmegyék (19)
—— Jarasok (197)

Telepiilések(3155)

3. abra: Magyarorszag kozigazgatasi teriiletbeosztasa, 2025
Forras: KSH (2025)
A NUTS-rendszer megkiilonboztet regionalis €s lokalis szinteket (1. tablazat). A NUTS-rendszert
kiegészitik helyi adminisztrativ egységek (Local Administrative Units, LAU). A legtobb EU-s
tagorszagban a LAU 1 szintet nem definialtak, mig a LAU 2-es szintet mindenhol meghataroztak

(KAPOSZTA et al., 2010). A LAU szintek jellemzden a vidékfejlesztési beavatkozasok szinterei.

1. tablazat: A NUTS rendszer teriileti szintjei

Teriileti szint Tipolégia Lakossag (min.-max.)
NUTS 0 Orszag/Orszagrész
NUTS 1 Makrorégiod 3 000 000 — 7 000 000
NUTS 2 Mezorégid 800 000 — 3 000 000
NUTS 3 Varmegye 150 000 — 800 000
NUTS 4=LAU 1 Jaras
NUTS 5=LAU 2 Telepiilés

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

Hazankban a teriiletfejlesztési politika kiinduld pontja a 1996-os teriiletfejlesztési torvény
elfogaddsa volt, mely szervezesen illeszkedett az eurdpai teriileti kialakitdst meghatarozo
folyamatokba (PAMER, 2022).

A tovabbiakban a teriileti lehataroléast tekintve a téma szempontjabol a LAU 1-gyel (a jarasi
szinttel), illetve a LAU 2-vel, (a telepiilési szinttel) foglalkozom, igy fontos, hogy jarasi rendszert

¢s a telepiilési szint legfontosabb jellemz6it mélyebben is ismertessem.
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3.8. A jarasok teriileti fejlettség alapjan torténo besorolasa és szerepe
Magyarorszagon 2013-ban bevezették a jarasi rendszert (4. abra), amely sok valtozast hozott. A
jarési rendszer bevezetésével valtoztak a feladatellatasok, hatokorok és a tamogatasok is

(KAPOSZTA-GUBACSI, 2018).
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4. abra: Magyarorszag jarasai, 2019
Forras: KSH (2025)

A Nemzetgazdasagi Minisztérium felkérésére a Kozponti Statisztikai Hivatal készitette el a
kedvezményezett jarasok lehatarolasat, mely 2014. november 26-an hivatalossa valt, majd 2015.
januar 1-jén hatalyba 1épett (PENZES, 2017). A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a
kedvezményezett jarasokat négy mutatocsoportbol képzett komplex mutatd figyelembevételével
hatarozza meg, melyek a kovetkezok: (1) a jarasok teriileti fejlettsége, (2) tarsadalmi, demografiai
viszonyok, lakas- ¢s életkoriilmények, (3) helyi gazdasag és munkaerd-piaci feltételek, valamint
(4) infrastruktura és kornyezeti mutatok. Osszesen 24 indikatorral kalkulaltak (PENZES, 2017).
A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alkalmazasakor a jarasokat az aldbbi modon soroltak be:
(1) Kedvezményezett jarasok: Olyan jarasok, amelyek komplex mutatdja alacsonyabb, mint az
Osszes jaras komplex mutatdjanak atlaga.

(2) Fejlesztend6 jarasok: A kedvezményezett jardsok koziil azok, amelyek a legalacsonyabb

komplex mutatoval rendelkeznek, €és ahol az orszag Osszesitett lakonépességének 15%-a él.
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(3) Komplex programmal fejlesztendd jarasok: A kedvezményezett jarasok koziil azok, amelyek
a legalacsonyabb komplex mutatoval rendelkeznek, €s az orszag Osszesitett lakonépességének
10%-at foglaljak magukban.

A kedvezményezett jardsokrol altalanossagban elmondhat6, hogy lakossdgszdmuk viszonylag
alacsony, az Osszes jaras 55%-at alkotjak, de az orszag teljes népességének csupan 36%-a ¢l
ezeken a teriileteken. Az alacsony népsuiriiség mellett magas a telepiilésszam, ami azt jelenti, hogy
alacsony az urbanizaci6 foka. Ezeken a teriileteken jellemzéen mezdgazdasaggal foglalkoznak,
alacsony a jelentdsége a szolgaltatd és ipari szektornak. A kedvezményezett jarasokon beliil
talalhatoak a fejlesztendo jarasok (5. dbra), melyeket a téma szempontjabol a tovabbiakban gorcsd
ald veszek. Ezekben a jarasokban ¢l hazank kumulalt lakonépességének 15%-a. Elhelyezkedésiiket
tekintve jellemzOen az Eszak-Alfoldi régioban, Eszak-Magyarorszagi régioban helyezkednek el,
illetve 8-8 db fejlesztendd jaras talalhaté a Dél-Dunantuali és a Dél-Alfoldi régioban (MADARI,
2024).

Jarasok
[ Fejlesztendd jarasok

5. abra: A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan hazank fejlesztend6 jarasai
Forras: A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan sajat szerkesztés (2025)

A komplex programmal fejlesztendd jarasok jellemzdéen hatarmenti teriileteken talalhatok,
kiilondsen az északkeleti és a délnyugati hatarvidék szamit elmaradottnak. Ezzel szemben a nem
északi €s nyugati, osztrak hatar menti részeire koncentraldédnak. A nem kedvezményezett jarasok
tovabbi eléforduldsa szorvanyos, és foként nagy megyei jogt varosok — példaul Szeged, Debrecen
¢s Szolnok — térségeire korlatozodik (MADARI, 2024).

Miért is kellett a NUTS3 szint és a telepiilések kozé egy koztes szint 1étrehozasa? Ezt a dontést az

a szervezési koncepcid indokolja, hogy Magyarorszdg szétaprozodott telepiiléshalozattal
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rendelkez orszag, ami sajatos kihivasokat és szervezési megoldasokat igényel (PALNE
KOVACS, 2013). Tovabba érvként meriilt fel a telepiilési (6nkorméanyzati) szinten végzett
allamigazgatasi feladatok visszavételének jogos igénye. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy a
jarasok nem 6nallo koltségvetési szervek, hanem a févarosi €s varmegyei kormanyhivatalok belsd
szervezeti egységeiként mikddnek. 2013-t6l a kormanyhivatali szervrendszer belsé tagoltsaga
jelentdsen boviilt, mivel a jarasi hivatalok 6nallo hataskorrel rendelkez6 szakigazgatasi szervekbol
épiilnek fel, és emellett ligyfélszolgalati egységeket (kormanyablakokat) is fenntartanak.
(HEGYESI, 2019). igy olyan teriileti 1éptékii alsoszintii allamigazgatasi egységek jottek 1étre,
ahol a telepitett feladatok méretgazdasdgos elvégzésére nyilt lehetéség a 1299/2011. (IX. 1.)
Korm. hatarozat alapjan. A jarasok kialakitdsanak tovabbi fontos célja volt, hogy hozzjaruljon
hazank hatranyos helyzetli térségeinek felzarkoztatasdhoz. A jarasszékhellyel szembeni elvaras
volt, hogy olyan telepiilés legyen, amely rendelkezik kiépitett allamigazgatési infrastruktaraval.
Emellett 1ényeges szempont volt az elérhetdség is, igy arra torekedtek, hogy a jarason beliil a
legnagyobb tavolsagra esd telepiilés ne legyen tobb, mint 30 kilométerre a sz€khelytdl (HEGYESI,
2019). A tovabbiakban fontos megjegyezni, hogy nem csak a jarasszékhelyeknek van fontos
szerepe a telepiilések életében, hanem azoknak a legkdzelebbi nagyvarosoknak is, amelyeknek a
gravitacios zonajaban helyezkednek el (KAPOSZTA-LORINCZ, 2020).

A jarasok a természetfolrajzi adottsagoknak és hazank telepiilésrendszerének sajatossagai miatt
kiilonbozé méretiick. A nagyobb népslirliség miatt a nagyfalvas telepiilésszerkezetli jarasokhoz
kevesebb telepiilés tartozik, mig az aprofalvas térségekben elhelyezkedd jarasokhoz tobb telepiilés
kapcsolodik. Osszességében megéllapithato, hogy a jarasok teriiletének méretében, népességében

¢s a hozzajuk tartozo6 telepiilések szamaban jelentds kiilonbségek lehetnek (SZIGETI, 2014).

3.9. A telepiilések teriileti fejlettség alapjan torténo besorolasa

A kedvezményezett telepiilések besorolasarol és a besorolas feltételrendszerérdl a 105/2015. (IV.
23.) Korm. rendelet rendelkezik, mely a 240/2006. (XI. 30.) Korm. rendeletet valtotta fel 2017.
januar 1-jén. A 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiiléseket négy
mutatocsoportbol képzett komplex mutatd segitségével két kategdéridba sorolja, melyek a
kovetkezok: (1) jelentds munkanélkiiliséggel sujtott és tarsadalmi-gazdasagi, valamint (2)
infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett telepiilések (SZUCS-KAPOSZTA, 2018).

A rendelet alkalmazésakor azok a jelentds munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések, amelyeken a
munkanélkiiliségi rata meghaladja az orszdgos atlag 1,75-szeresét; mig a kedvezményezett
teleptilések a tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturdlis szempontbdl kedvezményezett, illetve
jelentés munkanélkiiliséggel sujtott telepiilések. A telepiilések teriileti fejlettség alapjan torténd

besorolasdhoz hasznalt komplex mutaté négy mutatocsoportja a kovetkezd: (1) tarsadalmi €s
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demografiai, (2) lakés- és életkoriilmények, (3) helyi gazdasag és munkaerd-piaci, valamint (4)
infrastruktura és kornyezeti mutato. A rendelet a tovabbiakban harom kategériat hataroz meg a

kedvezményezett telepiilések és a kedvezményezett jarasok viszonya alapjan (6. dbra):

Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbodl kedvezményezett

Jelentés munkanélkiliséggel sujtott

{_ mindkét szempontbdl kedvezményezett
6. abra: Kedvezményezett telepiilések a 105/2015. (IV. 23.) Kormany rendelet szerint, 2015
Forras: Térport (2025)

(1) Azok a telepiilések, amely tarsadalmi-gazdasidgi ¢és infrastrukturdlis szempontbol
kedvezményezettnek, vagy jelentds munkanélkiiliséggel sujtottnak mindsiilnek, és
kedvezményezett  jardsok  besoroldsar6l  sz6ld6  korményrendeletben  meghatarozott
kedvezményezett jarassal azonos elbanasban részeslilnek a fejlesztési célu tdmogatdsokhoz valo
hozzaférés tekintetében.

(2) Azok a telepiiléesek, amely tarsadalmi-gazdasagi ¢és infrastrukturdlis szempontbodl
kedvezményezettnek és jelentés munkanélkiiliséggel stjtottnak mindsiilnek, a kedvezményezett
jarasok besorolasarol szolé kormanyrendeletben meghatarozott fejlesztendd jarassal azonos
elbandsban részesiilnek a fejlesztési célu timogatasokhoz vald hozzaférés tekintetében.

(3) Azok a telepiilések, amelyek tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol
kedvezményezettnek mindsiilnek, vagy magas munkanélkiiliséggel kiizdenek, és fejlesztendd
jaradsokban helyezkednek el, a kormanyrendelet értelmében ugyanazokat a tamogatasi
lehetdségeket kapjak, mint maguk a fejlesztendd jarasok.

Miért is keriil ekkora hangstly a kedvezményezett telepiilésekre és jardsokra? A teriiletfejlesztés
a kiegyenlitési és felzarkoztatasi folyamatot igyekszik eldsegiteni ugy, hogy az elmaradott
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tertileteket kedvezményezett statuszba emeli. A kedvezményezettség - legyen az jards vagy
telepiilés - Iényege tehat, hogy kiemeljék az érintett teriileteket, ily modon megkiilonboztetve és

egyben létrehozva egy olyan teret, ami kedvez a befektetéseknek (BALOGH, 2015).

3.10. A vizsgalt Kisteleki jaras bemutatasa

A vizsgalt jarast, valamint annak telepiiléseit az eredmények fejezetben részletesebben is
bemutatom. Ebben az alfejezetben csak egy gyors, altalanos attekintést teszek a kutatas
felvetéseinek jobb megértése érdekében. A Kisteleki jards a Dél-Alfoldi régidban, Csongrad-

Csanad varmegye ¢szak-nyugati részén helyezkedik el (7. abra).

7. abra: A Kisteleki jaras elhelyezkedése, 2025
Forras: KSH (2025)

A Kisteleki jarast hat telepiilés alkotja: Baks, Balastya, Csengele, Kistelek, Opusztaszer és
Pusztaszer (8. abra). A jarasban egyetlen varos talalhatd, Kistelek, amely a jaras kozpontja is.

A 1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatdrozat alapjan, mely a jarasok kialakitasarol szol, hoztak létre a
Kisteleki jarast, a tobbi jarassal egyiddben, 2013-ban. Az 1983-ban felszdmolt kozépszintii
kozigazgatasi rendszerben nem volt el6zménye a Kisteleki jarasnak, teriiletének egésze a Szegedi
jarashoz tartozott. Teriiletfejlesztési tekintetben a jaras elozményének tekinthet6 az 1994 és 2013
kozott 1étezett Kisteleki kistérség, amely telepiiléseinek mindegyikét magéaba foglalta

(SZAMOSKOZINE et al., 2024).
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Csengele

Opusztaszer

Balastya

8. abra: A Kisteleki jaras telepiilései, 2025
Forras: Sajat szerkesztés (2025)

A TelR adatok alapjan a Kisteleki jaras teriilete 410 km?, lakonépessége 2022-ben 17198 £6 volt.
A Csongradi jaras utan a Csongrad-Csanad varmegye masodik legkisebb teriiletli és a legkisebb
lakossagu jarasa. Fontos megjegyezni, hogy a jaras egyik telepiilése sem tartozik a KSH altal 2014-
ben lehatarolt szegedi nagyvarosi telepiilésegyiitteshez, igy a Kisteleki jards esetében nem
jelentkezik az Osszefiiggd telepiiléstest kialakulasanak eshetdsége, illetve a varosias
¢letkoriilmények és életmod széles korti terjedése. A térségben a nagyvarossal vald lazabb
kapcsolatok miatt kevésbé jellemzd a varoskornyéki tanyas teriileteken, olyan jelentds hatast
gyakorld jelenségek, mint a masodik otthonok létesitése, az ingézas, vagy a varosi szegények
kitelepiilése (SZAMOSKOZINE et al., 2024).

A 311/2007. (XI. 17.) Korm. rendelet alapjan, mely a kedvezményezett térségek besorolasarol
sz01, a Kisteleki jaras az orszag 32. leghatranyosabb helyzetii kistérsége volt. A jelenleg hatalyos
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan kedvezményezett és fejlesztendd jarasnak mindsiil. A
rendelet alapjan az akkori 174 jarasbol a Kisteleki jaras a 41. legszegényebb térsége hazdnknak.
A jarasban a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbol harom telepiilés kedvezményezett, azonban egyik telepiilés sem tartozik a jelentds

munkanélkiiliséggel stjtott telepiilések koze (2. tablazat).
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2. tablazat: A Kisteleki jarashoz tartozo telepiilések fejlettségi besorolasa

A ]arash?z’tartozo 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjin torténé besorolas
telepiilések
Baks Tarsadalmi, gazdasagi €s infrastrukturalis szempontb6l kedvezményezett
telepiilés
. NEM kedvezményezett telepiilés tarsadalmi, gazdasagi €s infrastrukturalis
Balastya ,
szempontbol
NEM kedvezményezett telepiilés tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
Csengele .
szempontbol
. NEM kedvezményezett telepiilés tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
Kistelek .
szempontbol
. Tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett
Opusztaszer Ly
telepiilés
Tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett
Pusztaszer telepiilés

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

A Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara, Gazdasag- és Vallalkozaskutaté Intézet (MKIK GVI) altal
kialakitott Jarasi Fejlettségi Mutatdé (JEM) 2014-es értékei alapjan 174 magyar jaras fejlettségi
kiilonbségeit vizsgaltak. A mutato alapjan 2014-ben a Kisteleki jaras a 39. legfejletlenebb jarasa
volt hazanknak (MKIK GVI, 2016). 2019-ben ismét végeztek a magyarorszagi jarasok
fejlettségével kapcsolatos vizsgalatot a 2017. évi adatok alapjan. Az MKIK GVI éaltal hasznalt
moddszertan és mutatok alapjan a Kisteleki jaras hét helyet javitva hazank 46., mig a Dél-Alfoldi
régio 5. legfejletlenebb jarasa volt (MKIK GVI, 2019).

A Kisteleki jaras teriileti mérlegét tekintve a telepiilések kozigazgatasi teriilete és a mezdgazdasagi

térség Balastya esetében a legnagyobb (3. tablazat).

3. tablazat: A Kisteleki jaras teriileti mérlege, 2019 (ha)

Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Telepiilés
kozigazgatasi 6191.6 10 9950 6 065,0 6915.8 59503 4891,6
teriilete
Telepiilési térség 2722 486.3 98.8 13439 258.9 205.6
Mezogazdasagi 5082.4 8 994.6 46166 37515 3.996,2 3676.4
terseg
Erdégazdalkodasi 760.8 1 285.7 1 338.4 1790.9 1 674.1 822.8
terseg
Tajképvédelmi 4905.4 2789.9 2122 130,2 3198,6 18547
teriilet ovezete

Forras: TelR alapjan sajat szerkesztés (2025)

Az aranyokat tekintve Baks (82%) utan Balastyan (81%) a legnagyobb aranyt a mezdgazdasagi
térség a telepiilések kozigazgatasi teriiletén beliil. Balastyat Csengele (76,1%), Pusztaszer
(75,2%), Opusztaszer (67,2%) koveti, a sort pedig a jaras egyetlen varosi ranggal ellatott telepiilése
Kistelek (54,3%) zarja.

Osszességében a jarasban 73,4% a mezbégazdasagi térség aranya, mig a Csongrad-Csanad
varmegyei atlag 80%. A mezdgazdasagi tevékenységet jelentdsen meghatarozza és befolyasolja a

28



tajvédelmi teriiletek ardnya. Bakson - mely jellemzéen nem tanyds térség - a legnagyobb a
tajvédelmi teriiletek aranya, kozel 80%. Opusztaszeren ez az arany kozel 54%, Pusztaszeren pedig
kozel 38%. Balastyan a tajvédelmi teriilet ovezetének aranya 25,4%, mig Csengele (3,5%) és
Kistelek (1,9%) esetében elenyészd. A Kisteleki jaradsban a tajvédelmi teriilet ardnya dsszesen
31,9%, mig Csongrad-Csanad varmegyében 28,1%.

A Kisteleki jaras nagy kiterjedést kiilteriileti lakott helyekkel, tanyavilaggal rendelkezik, amelyek
a telepiilések teriiletének nyolc tizedét teszik ki (AGOSTON-DURO, 2012). A tanyasiak
legnagyobb aranya Csengelére és Balastyara jellemzd, ahol a kiilteriileten ¢16k szama 2011-ben és
2022-ben is meghaladja az 50%-ot, azaz a telepiilésen ¢16k tobb mint fele tanyasi lakos (9. dbra).
Minden telepiilés esetében elmondhato, hogy a kiilteriiletén él6k szdma csokkent 2022-re, 2011-

hez képest.
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9. abra: A Kisteleki jaras telepiilései kiilteriileti népességének megoszlasa, 2011 és 2022 (%)
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

Ami érdekességként elmondhato, hogy Baks esetében 2011-ben dsszesen 20 6 élt kiilteriileten,
mig ez a szam 11-re csokkent 2022-re. Baks esetében kiterjedt tanyavilagrol nem beszélhetiink a
jaras tobbi telepiilésével szemben. Kistelek a tanyasi lakosok szamat tekintve (2011: 542 {6, 2022:
464 16) megeldzi Baks mellett Pusztaszert (2011: 377 f6 2022: 322 {8), azonban az aranyokat
nézve, Kisteleken a masodik legkevesebb a kiilteriileten ¢l6k aranya. A tovabbiakban attérek a

Kisteleki jaras telepiiléseinek rovid torténelmére és jellemzdire.
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3.11. A Kisteleki jaras telepiiléseinek rovid jellemzése

Baks

Baks Szegedtdl 35 km-re helyezkedik el a Pusztaszeri T4jvédelmi Korzetben. Csanytelek északon,
Opusztaszer délen, Pusztaszer nyugaton, Mindszent pedig keleten hatarolja a telepiilést. Baksot a
Tisza 10 km hosszusagban érinti, masik vize pedig a Dong-ér. A falu 1947-ben alakult meg Baks
néven. A telepiilés helyén korabban is bizonyosan falu volt, ami a tatarjaras idején pusztult el
(FATYOLNE, 2011). A kézség néveredetére tobbféle elmélet is sziiletett, példaul a Bakos, vagy
Baksa névbdl valo eredet (INCZEFI, 1958). Arpad népe az orszaggyiilés idején és késébb is lakta
a kozség teriiletét. 1318-ban Karoly Robert kiraly tartdzkodasi helye volt, hosszu ideig kiralyi
birtok. Uj hézak a jelenlegi teriileten csak az 1800 évek elején épiiltek, mely a szomszédos
Mindszent ¢és Tomorkény teriileteihez tartoztak. Ebben az idOben a teriiletet szélovel ¢€s
gylimdlccsel telepitették be. 1892-ben Sovényhaza kozséghez csatoltdk a telepiilés jelenlegi
teriiletét, ami ekkor mar a Pallavicini csalad birtokaban volt. 1910-ben Baksiszolonek nevezték a
teriiletet, mely a Pallavicini uradalom legnépesebb kiilteriileti lakott helye volt (FATYOLNE,
2011). Baks S6vényhéza kiilteriileteinek egy részébél alakult meg 1947-ben (VALYI-ZOMBORI,
2000). 1920-ban az uradalom a kiskozség szomszédsagaban a tilnépesedett szegénység szamara
500 négyszogletes hazhelyet parcellazott ki. Igy jott 1étre a Maria telep, mely ma is a szegénységrol
¢€s a roma szegregatumrol nevezetes. A helyi tarsadalom sajatos vonasa, hogy a partallam idékben
is magas volt a cigdnysag aranya, a nyolcvanas években aranyuk 8% koril volt. A rendszervéltas
nagy aranyu munkanélkiiliséget hozott a telepiilésre, a cigdnysag is egyre nehezebb szocialis
koriilmények kozé kertilt. 1990-t6] azonban a vallalkozasok szama elkezdett ndvekedni, Bakson
kozel 40 véllalkozas indult, elsdsorban a kereskedelem teriiletén. Napjainkban a mezdgazdasag
kinalja a legtobb munkalehetdséget, azonban ebben a szektorban is magas a feketegazdasag aranya

(FATYOLNE, 2011).

Balastya

Balastya 1950 eldtt Szeged varosdhoz tartozott kozigazgatasilag, igy az ott zajlo gazdasagi,
tarsadalmi és torténeti folyamatoktol nem valaszthatd el, melyek Szeged egykori hatiraban
érvényesiiltek. Balastya mai kozigazgatési teriilete foként Szeged kaszaloovezetéhez tartozott, de
kiterjedt a kiilsé legelok egy részére is. A 18. szazadban minden szegedi lakos annyi foldet
foglalhatott a varos hatardban, amennyit megbirt miivelni és amennyi utan képes volt adot fizetni.
Mindezek miatt, Balastya teriiletén az 1720-as évek végén alig akadt gazdatlan, hasznalaton kiviili
telek. Ebben az id6ben jelentek meg a szantoteriiletek is, melyek még inkabb roghoz kototték az

embereket. 1879-es nagyarviz a tanyasodasnak egy uj lendiiletet adott, sok parasztcsalad a varostol
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tavoli hatarrészeken talalt magénak menedéket. A 20. szazad elsé fele szintén kedvezett a
tanyarendszer fejlédésének, azonban a szdzad masodik felében ez a lendiilet megtort, mert a
politikai dontéshozok a kiilteriileti népesség tanyakozségekbe torténd letelepedését szorgalmaztak,
mert gy gondoltak, hogy a tanyak akadalyat képezik a nagyiizemi mezdgazdasdgnak. Azonban
Balastyan az 1970-es évek végén is a lakossag 76%-a kiilteriileten lakott (MOD, 2023). Balastya
onallé kozségként 1950-ben alakult meg Balastya, Fehérto, Gajgonya és Oszeszék kapitanysag
tertiletébdl. 1950 és 1980 kozott a telepiilés 1¢lekszama folyamatosan csokkent, melyet a leginkabb
az egyoldalu, mez6gazdasagi jellegre épiilé foglalkoztatasi szerkezetnek és ennek kovetkeztében
a jelentds elvandorlasnak tudtak be (BALOGH, 2023). A telepiilés mai jellegét és mitkodését

jelentdsen meghatarozza a kiterjedt tanyavilag €s az ott folyd mezdgazdasagi tevékenység.

Csengele

Csengele torténetét tekintve legeltetésre hasznalt puszta volt. 1747-ben Szeged hataranak térképét
elkésziti Kaltschmidt Abrahdm, ami egyben az elsé ismert térkép is, melyen Csengele szerepel.
1771-ben erdot telepitenek Csengele helyén, homokkdtés céljabol. 1854-ben Kiraly Anna az elso,
akit Csengele sziiletési hellyel anyakdnyveznek. 1881-ben mar 31 0jsziildttet visznek Csengelérdl
Kistelekre keresztelni. 1890-ben pedig megnyilik az elsd csengelei iskola Belsdcsengelén. 1915
novemberében Csengele nagyrészét belviz onti el, majd kdvetkezd év februdrjdban megkezdddik
a karosultak segitése, illetve Osszesitik a belviz miatt 6sszeddlt tanyaépiileteket, melynek szama
87 darab (MOLNAR, 2004a). A lakossag tilnyomo része a Horthy-rendszerben mezégazdasaggal
foglalkozott. Mindezek kovetkezménye, hogy a gazdak érdekeinek érvényesitésére szervezeteket
hoztak 1étre (MOLNAR, 2004b). 1917-ben megalakul a Szeged-Felsétanyai Mezégazdasagi
Egyesiilet Csengelei Alosztalya, majd 1919-ben a Foldmunkas Szovetség csengelei csoportja. 1950
fontos datum a telepiilés életében, hiszen januar 1-jén Csengele 6nallé kozséggé valik (MOLNAR,
2004a). A partallam altal szervezett mezdgazdasagi termelés atalakitdsa Csengelét sem keriilte el,
hiszen 1961-ben megtortént 6t termelOszovetkezet alakuld kozgytilése. Ebben az idében a
termeldszovetkezetek kaldszosokat, kukoricat és burgonyat termesztettek, valamint eredményes
volt a sz010, a fliszerpaprika, a dohany és az dszibarack termesztése is. Az allattartas tekintetében
jellemzden tehenet és sertést hizlaltak. 1963-ban és 1964-ben 235 hold gyiimolcsost telepitettek
Csengelén. Az iiltetvény Oszibarack- €s kajszibarackfakbol, almafakbodl és cseresznyefakbol allt.
1997-ben az utolsod, az Aranyhomok Termel8szovetkezet is jogutod nélkiil megsziint (KORDAS—
MOLNAR, 2004). A lakossdg nagyrésze ma is a tanyavildgban él Csengelén. A telepiilésen a
mezdgazdasag a domindns, foként hajtatott z6ldségtermesztéssel (burgonya, paprika, paradicsom)
foglalkoznak az emberek. Néhany vallalkozas miikddik az ipari szektorban és a jovoben is a cél,

tovabbi vallalkozasok vonzasa.
31



Kistelek

A telepiilés helyzetét mindig is meghatarozta a kedvezd kozlekedésfoldrajzi helyzete. Az egykori
budai utvonal a kozség megalapitasaban is fontos szerepet jatszott (MOHOLI, 1991). Ma ¢érinti a
tertiletét az M5-0s autopalya, illetve a varoson halad 4t az 5-6s féutvonal. A XVI. és XVIIL.
szazadban még nem emlitették sem magyar, sem pedig torok forrasok a telepiilés nevét,
feltehetden valamelyik puszta részeként létezett. 1717-ben bukkant fel eldszor a Kistelek név
abban a feljegyzésben, amelyet idos emberek elmondasa alapjan allitottak 0ssze és vezettek be
Szeged tanacsanak jegyzokonyvébe. 1741-ben utasitast adtak Szegednek a Kistelek puszta
benépesitésére, azonban csak 1774-ben rendelték el a ,,Kis Telek™ nevii teriilet vegyes dsszetételi
lakossaggal valo betelepitését, mely szervezett folyamat 1776-ban fejezddott be (BLAZOVICH-
HORVATH, 1991). A betelepitett teriilet tilnyomo része kavicsos, homokos, godrds és mocsaras
volt, ami nem kedvezett a nagyrészt mezégazdasagbol €16 Gjonnan ide koltozéknek. A homokot
sz6l6termesztésre hasznositottak (GECZI, 1991). A 19. szazad els6 felében alakult ki a kisszam@
ipari és kereskeddi vallalkozo réteg, azonban a 19. szazad végén és a 20. szazad elején a népesség
kozel kétharmada mezOgazdasagbol ¢€lt, tehat Kistelek jellemzOen agrartelepiilés volt
(MARJANUCZ, 1991). A telepiilés 1970-ben kap nagykozség statuszt (BELENYT, 1991). 1989
marcius 1-t6l Kistelek varos. Jelenleg a véarosban miikodik egyediil kézépiskolai oktatds a
jarasban, illetve a varos vezetésének egyik f6 célja a jelenleg is miik6do ipari park fejlesztése.
Kistelek egészségiigyi kozponttal is bir, ami meghatarozo a telepiilés miikodését €s mindennapjait

tekintve.

Opusztaszer

Opusztaszer nevét hazankban mindenki ismeri a torténelmi mult lenyomata és az erre épiilé
kulturalis és idegenforgalmi szolgéltatisok miatt. Anonymus leirasa szerint a honfoglald
magyarok a Kortvélytohoz értek és itt tartottak meg az elsd orszaggytilésiiket, ahol megallapitottak
az orszag torvényit. Itt ejtették meg az orszag dolgainak a szerét, és igy a helyet is Szer-nek
nevezték el. Késobb a Bor-klan itt épitette fel monostorat, ami a jelentds egyhdzak k6z¢ tartozott,
ma pedig az Opusztaszeri Nemzeti Emlékpark méltan 6rzi a romjait (FATYOLNE, 2011). A
telepiilés multjat tekintve meghatdroz6 volt a foldrajzi adottsaga is, hiszen elérte a teriiletet a
Szegeden 4t Budara vezetd ut. Szintén fontos a telepiilés multja és jelene szempontjabol a Tisza
kozelsége. A teriiletet jellemzden aproszemii futbhomok boritja, helyenként 16sszel lefedve, ami
igen kedvez a mezdgazdasagi termelésnek. A 18. és 19. szdzadban jelentds volt a dohdnykertészet
ezen a terlileten, majd a 19. szdzad masodik felében megkezdddott az erddtelepités. A telepiilés
tobb néven volt ismert a torténelem soran, 1233-ban és 1266-ban Zerr, 1306-ban Zeer, 1318-ban

Zeermunustura, majd 1650-t61 Sovényhaza. 1973-ban vette fel a jelenlegi nevét, Opusztaszert. A
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telepiilést a torténelme soran csaknem teljes mértékben magyar népesség lakja. 1873-ban 6nallo
puszta és adokozség, 1882-ben kiskdzség, majd 1895-1950 kozott nagykozség. 1933-ban egy
részét Algyohoz, 1935-ben egy részét pedig Sandorfalvahoz csatoltdk. 1946-ban egy részét
Pusztaszerhez vontak. 1947-ben kiiltertileteinek egy részébdl alakult meg Baks, 1852-ben pedig
Déc. 1950-1990 kozott Opusztaszer 6nalld tanacsu kozség, 1990 6ta pedig sajat dnkormanyzattal
rendelkezik (VALYI-ZOMBORI, 2000). Opusztaszer a torténelem soran mindig is egy
kozkedvelt vadasz-, és lakohelynek szamitott a Neandervolgyi-ember Ota. A telepiilés jelenét ma
is nagyban meghatarozza a mezdgazdasag. A lakossag kisebb hanyada dolgozik teljes
foglalkoztatottként. Opusztaszeren ma a f6 foglalkoztatok az Onkorméanyzat és intézményei, a
Nemzeti Torténeti Emlékpark és a Napsugar Otthon Pszichidtriai Intézete. A telepiilésen a
mezOgazdasag mellett jelentds a turizmus szerepe, a Nemzeti Torténeti Emlékpark mellett
kiemelkedé turisztikai szolgaltatok a Csillagosvény Labirintus Oko Elménypark és az akhal teke

lovakrdl hires Cseppentd csalad.

Pusztaszer

A 17-18. szazad forduldjan Kecskemét varosa Kiskunsagon és kornyékén 34 pusztat bérelt, mely
pusztak kozé tartozott a Csongrad varmegyében fekvd Fels6-Pusztaszer (HORNYIK, 1927
SZABO 1936). Szer mezévaroska, mely az Arpad-kori Szer monostora mellett telepiilt, az 1596.
évi torok hadjarat idején pusztult el JUHASZ, 1987). 1728-ban a szeri puszta grof Erdddy Gyorgy
kiralyi kamara elndkének a birtokaba keriilt (PITY, 1938). Erdoédy Kristof 1764-ben eladosodott
¢és a teriiletet zalogba adta Kecskemét varosanak. 1803-ban Pusztaszer 0j birtokosa Zichy
Leopoldina és fia, Pallavicini Eduard Orgrof lett. Az elsé katonai adatfelvétel (1783-84) buckas
legelének mutatja a telepiilést, mig a masodik katonai adatfelvétel (1861-66) idejéig a teriilet
hasznélataba jelentds valtozas kovetkezik be, ugyanis ekkor mar lakottd valik a puszta. 1848.
februar 11-i tanacsiilés Kecskeméten 104 gazda elSterjesztését targyalta, melyben a pusztaszeri
kozlegeld felosztasat kérik. Az 1850-es években Pusztaszer teriiletén a haszonbérldk altal fogadott
béresek, napszamosok, kertészek ¢€ltek a csaladjukkal egyiitt, illetve idegen szarmazasu személyek
keriiltek Osszeirasra, akik nagyrésze kecskeméti szarmazasu személy volt. Tehat ez a tény arra
enged kovetkeztetni, hogy a kecskemétiekhez kotddik jellemzden a felsOpusztaszeri tanya-
kialakulds és tanyas gazdalkodas kezdete. Pusztaszer teriilete 1883-t61 1934-ig Kistelekhez
tartozott. A huszadik szazad elején jellemzd volt a szant6foldi novénytermesztés €s a tekintélyes
legeldteriilet a szarvasmarha tartast és a juhtartast segitette eld, valamint tobben foglalkoztak
dohanytermesztéssel is. Az 1920-as évek masodik felében 400 négyszogoles hazhelyeket
parcellaztak ki, munkascsaladok részére, mely ma is Munkastelepként nevezett, a falu magjatol

tavol esd telepiilésrész. Ezt kovetSen tobb hullamban is keriiltek kialakitasra hazhelyek (JUHASZ,
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1987). A telepiilés vezetdsége szerint Pusztaszer életét jelentdsen meghatdrozza, hogy igen révid
idére tekint vissza a multja, hiszen igy az identitds és ehhez kapcsolddd Osszetartd kozosség

kialakitasa igen nehéz.
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4. ANYAG ES MODSZER

A kutatas legfontosabb célja, hogy a Kisteleki jards gazdasag ¢és tarsadalmi helyzetét vizsgaljam.
A jaras és annak telepiiléseinek elemzése két idopontban tortént, 2013-ban és 2022-ben. Azeért
valasztottam a 2013-as évet, mert akkor vezették be Magyarorszagon a jarasi rendszert. A masik
idépont vélasztasanak oka pedig, hogy a kutatds idején a 2022-es évrdl allt rendelkezésre

legfrissebben adat a valasztott mutatok kapcsan.

4.1. A fejlesztendé jarasok vizsgalata komplex fejlettségi mutatoval

Ezekhez a vizsgalatokhoz els6korben a megfeleld modszer kivalasztasa volt a legfontosabb. Az
elso és legnehezebb 1épés, ami a modszert is meghatarozza, az az adatgytijtés volt, mely soran azt
tapasztaltam, hogy sok adat nem all rendelkezésre, illetve az évek alatt valtozott az adatgytjtés
modszertana, ami nem tette lehetdvé azok hasznalatat, hiszen igy tobb évet vizsgalva az
Osszehasonlitdas nem relevans. Mivel alapvetéen hatranyos helyzetli jarasokat/térségeket
vizsgéltam bizonyos adatokat nem volt értelme bevonni a kutatasba, hiszen szinte minden esetben
nulla volt az értékiik. Ilyen adat volt példaul a jardsok esetében a felsdoktatdssal, kutatds-
fejlesztéssel, miivelddéssel kapcsolatos adatok. Megvizsgéaltam a felséfoku nappali alap- ¢és
mesterképzésben részt vevo hallgatok szamat (képzési hely szerint) 1000 foére, a felsdoktatasi
intézményekben dolgozd oktatok szamat (intézmény székhelye) 1000 fdre, illetve a felséfoku
oklevelet szerzett hallgatok szamat (képzési hely szerint) 1000 fére, azonban 2022-ben ezeknek a
mutatoknak az értéke a fejlesztendd jarasok kozott, egyetlen jarastol (Ozdi) eltekintve nulla volt.

Az adatgylijtést kovetden, a teriileti fejlettség mérésére, hazai kutatok 4ltal alkalmazott
modszereket vizsgaltam meg. Az els6 ilyen volt az MKIK Gazdasag-és Vallalkozaskutato Intézet
Fejlodo és leszakado jardsok — Magyarorszag tarsadalmi-gazdasagi profilja cimii kutatds, Toth
Istvan Janos vezetésével, melynek eredményeit a dolgozatban is felhasznaltam. A tanulmany célja
az volt, hogy attekintést adjon a hazdnkban zajlo tarsadalmi és gazdasagi folyamatok teriileti
vonatkozasairél, egy erre kialakitott komplex tarsadalmi-gazdasagi mutato segitségével (TOTH,
2014). A mutat6 kapcsan szamos dimenzi6 jelenik meg, mint a jovedelem, demografiai mutatok,
vallalkozasok ¢és infrastruktardval kapcsolatos adatok. A moédszert tekintve minden indikator
mentén sorba helyezi a jardsokat, majd 1 és 5 kozotti egész szdmot rendel hozzajuk, ezt kdvetden
pedig kiatlagolja az értékeket. Végiil a teleptilések 1 és 5 kozotti értékeket vesznek fel €s ez jelzi
a fejlettségiiket (MADARI, 2024). FERTO és VARGA (2014) vizsgalatanak a célja az volt, hogy
egy tobbdimenzids index segitségével mérje a regiondlis fejlettség €s az életmindség szintjét az
egyes kistérségekben Magyarorszagon. A szerzdparos olyan 1), komplex vidékfejlettségi index

létrehozéséra tesz javaslatot, mely 16 dimenzioban 6sszesen 132 valtozot hasznal fel. GYORI és
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MIKLE (2017) tanulmanyaban Magyarorszag fejlettségi térszerkezetének 1910 és 2011 kdzotti
atalakuldsat vizsgalja négy idokeresztmetszetet kivalasztasaval (1910, 1970, 2001, 2011). A
modszer 1ényege, hogy jarasi szintre aggregaltak a telepiilési szintli adatokat, majd a kivalasztott
valtozokat standardizaltdk és sulyozatlanul kiatlagoltdk. Ebben az esetben természetesen
lehetetlen ugyan azokat az adatokat vizsgalni. Az altalam valasztott modszer SZUCS és
KAPOSZTA (2018) tanulmanyan alapszik, mely a Gyongyosi jarast és telepiiléseit vizsgalta.
Modszertanukban a Kozponti Statisztika Hivatal altal hasznalt komplex fejlettségi mutatot
hasznaltak.

Osszességében elmondhatd, hogy bemutatott modszerek torekszenek a fejlettség esetén a
tobbdimenzids szemléletre €s széles korbol meritenek valtozokat. Azért valasztottam mégis a
SZUCS és KAPOSZTA (2018) tanulmanyan alapulé modszert, mert a komplex fejlettségi
mutatoéban viszonylag konnyen cserélhetok a kiillonboz6 mutatok és alakithatok ki a
mutatdcsoportok. A mutatd alkalmas arra, hogy kisebb (telepiilés), vagy nagyobb (jaras, megye,
régio) tertileti fejlettségét is vizsgalja. A mutato kis elemszam esetén is alkalmazhatd, valamint
informativ, hiszen a valasztott méretii és szamu térségeket egymashoz képest vizsgalja. Tovabba
a mutatd alkalmas dinamikus szamitasokra, azaz iddsorokat is tud vizsgalni, vagyis nem csak
egymashoz, de kordbbi oOnmagukhoz is tudtam viszonyitani a jardsok ¢és telepiilések
fejlodését/fejlettségét.

Eldszor a Kisteleki jaras helyzetét vizsgaltam a fejlesztendd jarasok kozott egy komplex fejlettségi
mutatd segitésével, ahol hat toketényezd keriilt kialakitdsra. A toketényezok mutatdinak
kialakitasahoz két adatbazis adatait hasznaltam: az Orszagos Tertiletfejlesztési és Terliletrendezési
Informécidés Rendszert (TelR) és a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Teriileti Statisztikai
rendszerét. A szekunder kutatas soran kialakitott komplex fejlettségi mutatdt a 290/2014. (X1. 26.)
Korm. rendelet, illetve KOVACS és BODNAR (2016) tanulmanya alapjan alakitottam ki. A
mutatd alkalmazisanak a célja az volt, hogy a fejlesztendd jardsokat vizsgaljam, kiemelve a
Kisteleki jaras helyzetét. KOVACS és BODNAR (2016) tanulmanya alapjan a komplex fejlettségi
mutaton beliil 6 téketényezdt alakitottam ki, melyet a 4. tdblazatba foglaltam 0ssze (a mutatok
forrasat 1d. 2. sz. mellékletben). A vizsgélat idSpontja 2013 és 2022 volt. KOVACS és BODNAR
(2016) tanulmanyukban a vidékies kistérségeket vizsgaltak, a kutatas soran a teriileti tokével és
endogén fejlodéssel kapcsolatos toketényezoket vontak be, majd a tovabbiakban elemezték az
egyes térségek tOkeellatottsagat. Az altalam végiil kialakitott toketényezok eltérnek Kovacs és
Bodnar altal kialakitott mutatoktol, mert nem 4allt minden esetben rendelkezésre adat, vagy
valtozott az adatok gylijtésének modszertana, igy néhany mutatdt kihagytam vagy mast
alkalmaztam helyette. Ilyen mutaté példaul a miikodo vallalkozasok szdma a kiilonbozo

szektorokban, mely esetben az iddsorban moddszertani valtozas tortént, igy az adatok
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Osszehasonlithatdsdga korlatozott. Korabban jogi egység, 2017-td1 pedig gazdasagi egység szinten

érhetOk el az adatok.

4. tablazat: A vizsgalatban alkalmazott, teriileti téke-tényezoket meghatarozo indikatorok

Toketényezo | Indikator
Materialis toketipus
Magan allotéke SZJA adoéfizetd, 100 lakosra (f6)
(anyagi jolét) Egy lakosra jutd SZJA addalapot képez6 belfoldi jovedelem (Ft)

Személygépkocsi, 1000 lakosra (db)

Az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra (db)

1 fére jutd SZJA; Osszesen (Ft)

1 fore jutd SZJA adoalapot képezd jovedelem; Munkaviszonybol (Ft)

1 fore jutd SZJA addalapot képezd jovedelem; Tarsas vallalkozasbol (Ft)
Lakonépesség, 100 lakasra (f6)

Villalkozasi Regisztralt vallalkozas; Mez3gazdasag, erddgazdalkodas, halaszat (TEAOROS: A)
kérnyezet (dec. 31.) 1000 fore (db)

Regisztralt vallalkozas; Ipar (TEAOROS: B+C+D+E) (dec. 31.) 1000 fore (db)
Regisztralt vallalkozasok a szolgaltatasokban, 1000 fére (db)

Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db)

Vallalkozasok jegyzett tokéje, egy lakosra (1000 Ft)

Export aranya az értékesités nettd arbevételbdl (%)

Infrastrukturalis Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok aranya (%)

toke Kozcsatornahalozatba bekapcesolt lakasok aranya (%)

Haztartasi gazfogyaszto, 100 lakasra (f6)

Haztartasok részére szolgaltatott villamosenergia, egy lakosra (1000 kWh)
Onkormanyzati jardak kiépitettsége (%)

Onkormanyzati utak kiépitettsége (%)

Budapest elérési ideje kdzuton a leggyorsabb tton (perc)

Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kozaton a leggyorsabb tton (perc)
Legkozelebbi gyorsforgalmi ut csomopont elérési ideje kozuton a leggyorsabb titon

(perc)

Immaterialis téketipus

Tarsadalmi toke Természetes szaporodas, fogyas (%o)

25 év alatti nyilvantartott allaskeresok aranya (%)

Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer lakosra (%o)

Nyilvantartott allaskeresd, 100 15-64 évesre (f6)

Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db)

Civil szervezet, 1000 lakosra (db)

Alland6 népességbél a 0-14 évesek aranya (%)

Allandé népességbél a 65-x évesek aranya (%)

Human téke Magas presztizsii foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya (%)
Eredményes érettségi vizsgat tett tanulok, 1000 fore (f6)

Sikeres szakmai vizsgét tett tanulok, 1000 fore (f6)

Kulturalis toke Muzeumi latogatok, 100 lakosra (f6)

Teleptilési konyvtarakbol kolesonzott konyvtari egység, 100 lakosra (db)
Alkoto miivel6dési kozosségek tagjai, 100 lakosra (f6)

Rendszeres miivelddési formakban résztvevok, 100 lakosra (f6)
Rendszeres miivelédési foglalkozasok, 1000 fore (f6)

Forras: Kovacs-Bodnar (2016) alapjan sajat szerkesztés (2025)

A komplex fejlettségi mutato kiszamitasa az alabbi 1épések mentén tortént:
1. lépés: Az alapindikatorok azonos terjedelmii skéldra vald transzformaldsa normalizalasi

eljarassal a kovetkezo képlet alapjan:
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fa;; —min(fa; ;)
fai,j,norm = > - - 100
max(fal-,j) —min(fa; ;)

ahol

faijnorm: normalizalt alapindikator

faij: alapindikator

min(fai;): az alapindikator legkisebb értéke
max(faij): az alapindikétor legnagyobb értéke

Azon mutatdk esetében, melyek negativ hatassal vannak az adott jaras fejloddésére (pl. regisztralt
blincselekmények szama 1000 lakosra), ott forditott képletet alkalmaztam, vagyis az alapindikator
legnagyobb értekébdl vontam ki a normalizalt alapindikatort, €s osztottam el a terjedelemmel.

2. lépés: Csoportindikatorok szamitasa: az egy csoporton beliili alapindikatorok atlagértéke adja

az adott csoport csoportindikatoranak értékét a kovetkezd képlet alapjéan:

n

1
fa; = _Z fai,j,norm

n
j=1

ahol

fai = csoportindikator

faijnorm: normalizalt alapindikator

n: a csoportban szerepld indikatorok szdma

3. lépés: Komplex mutatd szamitdsa: a hat csoportindikator atlagértéke adja a fejlettségi komplex

mutato értékét a kovetkezd képlet alapjan:

ahol

fai: csoportindikator

fi: komplex mutatd

m: a csoportindikatorok szama

4.2. Klaszteranalizis

Tovéabbi elemzési modszerként klaszteranalizist alkalmaztam, amely egy adatcsoportositasi
eljaras, amellyel adatokat homogén csoportokba lehet osztani. A kapott adatokat 95%-os
szignifikancia szinten statisztikai elemzésnek vetettem ald. A Kolmogorov—Smirnov-tesztet
szintén 95%-os szinten fogadtam el.

A klaszteranalizisnek a célja az volt, hogy n szam elemet kategorizaljak k szamt csoportba (k>1),
mely csoportokat klaszternek nevezziik, p (p>0) valtozok hasznalatdval. Ahogyan a tobbi
statisztikai tipusnak is, a klaszteranalizisnek is szamos valtozata van, mindegyik egy-egy kiilon

miiveletsor. A ,,K alapli csoportositési eljaras” véalasztottam, ahol az eljarasban a csoportok elére
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meghatéarozottak. A klaszteranalizist a Statistical Package for Social Sciencies (SPSS) programmal
végeztem. Klaszteranalizis segitségével a fejlesztendd jarasok kategorizalasra keriiltek a komplex
fejlettségi mutatd eredményei alapjan, melyeknek eldszor a szazalékos valtozasat vizsgaltam
2022-ben 2013-hoz képest. A klaszteranalizis eredményeit f6ldrajzi informécios rendszerbe vittem
fel, majd térinformatikai modszerekkel térképen abrazoltam. A térképes abrdzoldshoz a QGIS

(3.28.0) programot hasznaltam.

4.3. A telepiilések vizsgalata komplex fejlettségi mutatoval

A kutatas tovabbi fontos célja volt a Kisteleki jaras telepiiléseinek komplex teriileti fejlettségi
vizsgalata. A teriileti vizsgélatok kapcsan megoszlanak a vélemények a tertileti Iéptéket/szinteket
illetéen, hogy mit érdemes vizsgalni. Egyet értve PENZES (2014), HARCSA (2015) és PAPP et
al., (2017) véleményével, a telepiilési 1épték az, ahol részletességgel meg lehet figyelni a
valtozasokat, bar sok esetben még a telepiilési szint sem mutatja meg a telepiilésen beliil a
kiilonbségeket. A Kisteleki jaras vizsgalata sordn én is a telepiilési szintet valasztottam.
Modszerként primer €s szekunder adatokat gyljtottem. A szekunder kutatdshoz a korabbiaknak
megfelelden hazai adatbazisok (Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer (TelR), Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Tertileti Statisztikai rendszere) adatai
alapjan dolgoztam. Ezt kdvetden feltard statisztikai modszerként szintén egy komplex fejlettségi
mutatot szadmoltam a Kisteleki jaras telepiiléseire vonatkozoan.

A szakirodalmakat tekintve sem az ,,elmaradott” telepiilések lehatarolasahoz hasznalt médszerben,
sem pedig ezen tényez0 vizsgalatdhoz hasznalt indikatorok szamaban és Gsszetételében nincs teljes
egyetértés (PAPP et al., 2017). Tobb szerzé (Id. pl. FALUVEGI, 1995; HARCSA, 2015)
hasonlitott 6ssze modszereket, melyek telepiilések ¢és térségek fejlettségét vizsgalta, €s
Osszességében elmondhatd, hogy nincs mérvadd kiilonbség az egyes modszerek eredményei
kozott. Igy a jelenleg hatalyos 105/2015 (IV.23.), a kedvezményezett telepiilések besorolasarol és
a besorolas feltételrendszerérdl szol6 Kormanyrendelet alapjan készitettem el a komplex fejlettségi
mutatot. Ebben az esetben nem toketényezoket alakitottam ki, mert a jarasi szinthez képest még
kevesebb adat allt rendelkezésre. Példaul a kozépiskolai tanulmanyokhoz és végzettséghez
kapcsolhatdé mutatokat nem lett volna értelme bevonni, hiszen Kistelektdl eltekintve minden
telepiilés esetében nulla lett volna a mutato értéke.

A kormdanyrendelet tarsadalmi-gazdasagi ¢és infrastrukturdlis szempontbdl vizsgéalja a
teleptiléseket. A kormanyrendelet azonban a komplex fejlettségi mutatd eredményei alapjan nem
rangsorolja a telepiiléseket, csak a kovetkezd kategoridkba sorolja: tarsadalmi-gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett, valamint jelentés munkanélkiiliséggel sujtott

telepiilések. Ezek a csoportok utalnak a telepiilések fejlettségére/elmaradottsdgara, azonban
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egymashoz val6 kapcsolatukat nem mutatja. A mutat6 alkalmazasanak a célja, hogy a fejlettséget
pontosan szamokban kifejezve is le tudjam irni a Kisteleki jaras esetében, €s a telepiilések helyzetét
egymashoz viszonyitva is tudjam vizsgalni. A kormanyrendeletnek megfeleléen 4
mutatdcsoportot alakitottam ki, az 5. tadblazatban foglaltak szerin (a mutatok forrasat Id. 3. sz.

mellékletben).

5. tablazat: A komplex fejlettségi vizsgalathoz hasznalt indikatorok

Mutatécsoport Indikator
Tarsadalmi és Népstirtiség (f6/km?)
demografiai helyzet Természetes szaporodas, fogyas (%o)
mutatéi Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer lakosra (%o)

Rendszeres szocialis segélyben részesitettek havi atlagos szdma (f6)/2015. marcius
1-t6] egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tdimogatasban részesitettek havi
atlagos szama (f6)

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek atlagos szama (f6)
Hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek aranya (%)

Hatranyos helyzet( altalanos iskolai tanulok aranya a nappali oktatasban (%)
Alland6 népességbdl a 0-14 évesek aranya (%)

Allandé népességbél a 65-x évesek ardnya (%)

Lakas- és Az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra (db)

életkorillmények mutatoi | SZJA addfizetd, 100 lakosra (f6)

Egy lakosra jutd SZJA adoalapot képezo belfoldi jovedelem (Ft)

Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db)

Helyi gazdasagi és Nyilvantartott allaskeres6, 100 15-64 évesre (f0)

munkaerdpiaci mutatok | Magas presztizsii foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya (%)
Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeresok aranya (%)
25 év alatti nyilvantartott allaskeresok aranya (%)

Vallalkozasok jegyzett tokéje, egy lakosra (1000 Ft)

Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db)

Civil szervezet, 1000 lakosra (db)

Infrastruktira és Internet-eléfizetés xDSL haldzaton, 1000 lakosra (db)

kornyezeti mutatok Onkormanyzati jardak kiépitettsége (%)

Onkormanyzati utak kiépitettsége (%)

Haztartasi gazfogyaszto, 100 lakasra (f6)

Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcesolt lakasok aranya (%)
Kozcsatornahaldzatba bekapcesolt lakasok aranya (%)

Haztartasok részére szolgaltatott villamosenergia, egy lakosra (1000 kWh)
Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kdzaton, a leggyorsabb tton (perc)
Legkozelebbi gyorsforgalmi ut csomopont elérési ideje kdziton, a leggyorsabb
uton (perc)

Forras: 05/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan sajat szerkesztés (2025)

1. lépés: Az alapindikatorok azonos terjedelmii skaldra vald transzformalasa normalizalasi

eljarassal a kovetkezo képlet alapjan:

fa;; —min(fa;;)
fai,j,norm = > } - 100
max(fa;;) — min(fa; ;)

ahol

faijnorm: normalizalt alapindikator

faij: alapindikator

min(faij): az alapindikator legkisebb értéke
max(faij): az alapindikator legnagyobb értéke
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Azon mutatdk esetében, melyek negativ hatassal vannak az adott jaras fejlodésére (pl. regisztralt
blincselekmények szama 1000 lakosra), ott forditott képletet alkalmaztam, vagyis az alapindikator
legnagyobb értékébol vontam ki a normalizalt alapindikatort, €s osztottam el a terjedelemmel.

2. lépés: Csoportindikatorok szdmitasa: az egy csoporton beliili alapindikatorok atlagértéke adja

az adott csoport csoportindikatoranak értékét a kovetkezd képlet alapjan:

n
1
fa; = = fai,j,norm
j=1

ahol

fai = csoportindikator

faijnorm: normalizalt alapindikator

n: a csoportban szerepld indikatorok szdma

3. lépés: Komplex mutato szamitasa: a négy csoportindikator atlagértéke adja a fejlettségi komplex

mutaté értékét a kovetkezo képlet alapjan:

m
1
fi= —Z fa;
m.
i=1

ahol

fai: csoportindikator

fi: komplex mutato

m: a csoportindikatorok szdma

A telepiilések tovabbi és mélyebb vizsgalatara leir6 statisztikai elemzést alkalmaztam, illetve
végeztem egy valtozas vizsgalatot is, melynek eredményeit térinformatikai modszerrel térképen

abrazoltam. A térképes abrazolas a QGIS (3.28.0) program segitségével tortént.

4.4. Trendszamitas

A Kisteleki jaras tarsadalmi ¢és demografiai helyzetének értékeléséhez kiegészitéseként
trendszamitast végeztem, annak érdekében, hogy a népességszamot meg tudjam becsiilni 2022-
hoz képest 30 évre eldre, azaz 2053-ra. A népesség szdmanak alakuldsa rendkiviil meghatarozo
egy térség fejlodése kapcsan. A népességszam elére vetitése az alabbi modon tortént:

Jelolje P(t) a Kisteleki jaras lakossagat egy ¢ idopontban. Biologiai modelleknél az esetszamot
valos fiiggvénynek tekintem. Feltételezem, hogy a lakossagban (populdcioban) az egységnyi 1d6
alatt sziiletett és meghalt egyedek szama aranyos a populécio egyedszamaval. Jel6lje rs; €s rh ezeket
az aranyossagi tényezoket, azaz az un. sziiletési, illetve haldlozasi ratat, s legyen » = rs: —rn. Ekkor

a P'=rP, P(0) = Po (1)
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egyenlet irja le a populacié egyedszamanak megvaltozasat. Ennek megoldasa P(?) = Poe”, P(t) —
o, ha t — oo, feltéve, hogy a sziiletési rata nagyobb, mint a halalozasi rata, azaz r > 0; illetve P(t)
— 0, ha t — o, feltéve, hogy » < 0. A differencial egyenletet (1) Malthus alkalmazta el6szor
populaciés modellekben 1798-ban (1d. MALTHUS 1798).

Tegyiik fel most, hogy folyamatos emigracio torténik a populaciobdl, és az emigracio sebessége

konstans, melynek értéke legyen a. Ekkor a modelliink a

P'=rP-a, P(0) = Py ()
inhomogén linedris differencidlegyenlettel irhato le, melynek megoldasa
P(t) = (Po - %) e+ (3)

Itt kihalhat a populécié r > 0 esetében is, ha az emigracio kelléen nagy, azaz, ha a > Por. Ha
viszont a = Po'r, akkor a populaci6 egyedszama konstans marad.

A gyakorlatban hosszabb iddintervallumon nem figyelhetd meg exponencidlis ndvekedés, mivel a
kornyezetben rendelkezésre allo taplalékmennyiség nem képes barmilyen nagy populacid
eltartasara. Az (1) egyenletnél realisabb modellt kapunk, ha feltételezziik, hogy az egyedek
sziiletési sebessége aranyos a populacid méretével (azaz a populacido egy adott szazaléka
szaporodik), mikdzben a haldlozasi sebesség a populacié méretének négyzetével aranyos. Ez
utobbi feltevés azzal indokolhat6, hogy minden egyed” harcban all” a talélésért a tobbi egyeddel,
és a harcok szama P (P —1) = P? elég nagy P esetén. Ekkor a Malthus modell (MALTHUS, 1798;
1827; 1902) helyett a

P'=rP—sP, (4)

un. logisztikus differencidlegyenlet irja le a populacid6 megvaltozasat (VERHULST, 1838).

Vezessiik be a K = r/s konstanst, ahol K a kornyezet eltartoképessége. Ekkor az egyenletet a

P'=7P(1-2) (5)

alakban is felirhatjuk. Ez egy szétvalaszthatd tipusu differencidlegyenlet, melyet atrendezve a

/ p(ldi P J rac

A baloldali integralt parcialis tortekre bontassal szamithatjuk ki:

kovetkezdt kapjuk:

P

1—=

f dp —f1+1 L P = mp| 1|1 P|—1
= (P Kl_E) =1In n K—n
K

p p
P(1 - K) e

Innen:
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b-t visszahelyettesitve az el6z6 képletbe, a kovetkezd formulat kapjuk, melyet alkalmazhatunk a
lakossagszam tetszdleges €vre eldre torténd meghatarozasara:

P,K

PO = P, + (K— Py)et

ahol

P(t)=j6vOben (elére meghatarozott idépontban) varhatd népességszam

Py = a kiindulési népesség

K = a kornyezet eltartoképessége (vagyis az a népességszdm, amelyet a kdrnyezet még el tud
tartani)

r = a sziiletési és a halalozasi rata kiilonbsége

t = az elorevetitett évek szdma, amikorra meg kivanjuk hatarozni a jovObeni népesség 1€lekszamat.

A fenti formuladbol lathato, hogy P(t) — K, ha t — oo, tovabba, ha 0 < Py < K, akkor
0 < P(t) < K teljesiil minden ¢ > (-ra.

Ha a fenti formuldba behelyettesitiink, akkor tehat a kiindulasi paraméterek figyelembevételével a
népesség idoben eldrevetitett jovobeni 1élekszamat meghatarozhatjuk (BRAUER et al., 2010).

A népességszam eldrejelzését tovabb pontositottam, figyelembe véve az élve sziiletések és a
haldlozasok alakulasat, valamint a bevandorlas és kivandorlas folyamatait. Ennek alapjan a
népesség reprodukciodja kizardlag ezen tényezok egyiittes figyelembevételével hatarozhatdo meg,

ami lehetévé teszi a pontosabb jovébeli trendek meghatarozasat (KAPITANY, 2015).

_B-D+I-E
P

R =b-d-i-e |

R = a tényleges szaporodas aranyszama
B = élve sziiletések szama

D = halalozasok szama

I = bevandoroltak szama
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E = a kivandoroltak szama

P =anépesség szama

b = nyers sziiletési aranyszam
d = nyers halalozési ardnyszam
1 =bevandorlési ardnyszam

e = kivandorlasi ardanyszam (POLONYT, 2002).

Az eldz6 képletet tovabb finomitva a sziiletési és a haldlozasi rata kiilonbsége helyett a tényleges

szaporodasi aranyszamot helyettesitettem be a képletbe:
P,K

PO = T R=pye ™

Ez alapjan az el6z6 képlethez képest, egy sokkal pontosabb értéket kaptam (KOVACS et al.,
2021).

4.5. Félig strukturalt interja a telepiilések vezetéivel

Annak érdekében, hogy a Kisteleki jaras telepiilésit mélyebben megismerjem, €s a szekunder
kutatas soran kapott eredmények okéat feltarjam, primer kutatdsom részeként félig strukturalt
interjut készitettem a telepiilések vezetdivel, akik készségesen alltak a rendelkezésemre. Az

interjuk elkészitésének idopontjat és helyszineit a 6. tablazatba foglaltam 6ssze.

6. tablazat: A félig strukturalt interjuk idépontjai, helyszinei és alanyai

Idépont Telepiilés Vezetd
2024.02.27. Baléstya Ujvéri Laszlo
2024.03.01. Pusztaszer Maté Gabor
2024.03.05. Csengele dr. Toth Tibor Imre
2024.03.05. Kistelek Nagy Sandor
2024.03.12. Baks Buza Zsolt
2024.05.10. Opusztaszer Makra Jozsef

Forras: Sajat szerkesztés (2025)

A telepiilés vezetdkkel nem volt egyszerli interju id6pontot egyeztetni, mert a napjaik igen
zsufoltak. Ennek ellenére, biztositottak, hogy az interjukat kovetden is lesz lehetéségem kérdezni,
keressem Oket batran a jovOben is. Az interju sordn kapott valaszokat és eredményeket nem
targyaltam kiilon fejezetben, a tovabbi primer kutatds és a szekunder kutatds sordn kapott
eredményeket egészitettem ki, vagy tdmasztottam ald az interjikkal (az interjuk kérdéssorat 1d. a

4. sz. mellékletben).
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4.6. Lakossagi kérdoiv

Tovabbi primer kutatasi modszerként online kérddives felmérést végeztem a helyi lakosok
korében, annak érdekében, hogy az 6 szemszogiikbdl is mélyebben megismerjem a jaras
teleptiléseit. A kérddiveket a Limesurvey nevii programmal készitettem. A kérddivek tesztelésére
2024.08.21-¢én keriilt sor, a kérdések tobbszori atdolgozasat és véglegesitését kovetden. A tesztelés
rendben volt, egy technikai hiba javitdsa utan 2024.08.25-én a kérddivek kikiildésre keriiltek.
Megkerestem a telepiilések polgarmestereit, akik tovabbitottdk a kérdéssort a helyi kozosségi
csoportok vezetdinek, illetve jsagirok, konyvtarosok, civil szervezetek vezetdi is segitettek a
kérdéivek megosztasaban. Kiillonbozoé csoportokban, kdzosségi oldalon tobb héten keresztiil Gijra
és Ujra megosztottam. A kérddiveket holabda modszerrel, emailben/iizenetben is elkiildtem az
Osszes Kisteleki jarasban €16 ismerésomnek, akiket arra kértem, hogy kiildjék tovabb. Egy korabbi
kutatdsomba bevont személyeket is egyesével felhivtam, és emailben elkiildtem nekik is a
kérdbiveket. Részt vettem olyan rendezvényeken, ahol a Kisteleki jarasban él6k képviseltették
magukat. Felkerestem a telepiilések képviseldit a rendezvényeken, majd a bemutatkozést kovetden
kértem a segitségiiket a kitoltésben, illetve a kérdéivek megosztasaban. A kérddivek lezarasara
2024.10.02.-4n keriilt sor. Osszesen 755 megtekintése volt, ebbdl 303-an toltdtték ki. Ennek oka
lehet, hogy a bevezetdt kevesen olvastak el, €s a kitoltés kezdetén szembesiilhettek azzal, hogy az
0 telepiilésiik nem tartozik a Kisteleki jarashoz, illetve a visszajelzések alapjan elmondhato, hogy
sokan elkezdték a kitoltést, de nem fejezték be a kérddiv hosszéara hivatkozva. A kérddiv
valaszainak atnézése utan 296 értékelhetd kérddivet azonositottam, a 7. tablazatban megjelolt

telepiilési bontasban.

7. tablazat: A Kisteleki jaras telepiiléseinek allando6 lakossaga, és a vizsgalatban résztvevo

Kitolt6k szama (f6)
Telepiilés Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Lakonépesség
(2024) 1 893 3233 1723 7072 1979 1299
Kitolték 36 60 20 83 48 49

Forrdas: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

A kérdoéiv kitoltoi szamat illetéen nem tekinthetd tokéletesen reprezentativnak, azonban fontos
megjegyezni, hogy a kutatds sordn kapott eredmények tobbsége Osszehangban van, illetve
alatdmasztja a szekunder kutatési és egyéb primer kutatasi eredményeket. A kérddiv kérdéseire
adott valaszokbol az is kidertil, hogy jellemzden azok vettek részt a kutatasban, akiket érdekel a
teleptilésiik €s sajat helyzetiik, valamint jovdjiik.

A kapott eredményeket leir6 statisztikdval mutattam be, SWOT analizis segitségével dsszegeztem,

ezzel a Kisteleki jaras gazdasagi €s tarsadalmi problémainak azonositasat elosegitve. A SWOT
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analizis egy olyan stratégiai tervezd eszkdz, amelyet dontésekhez ¢és helyzetelemzések
elkészitéséhez hasznalnak (PAHL-RICHTER, 2007; FINE, 2009).
Annak érdekében, hogy a kitlizott célok és azok vizsgalatanak modszerei egyértelmiiek ¢€s

atlathatok legyenek, azokat a 10. 4dbra segitségével foglaltam Ossze.

A KIStelel.ﬂ jaras A Kisteleki jaras Eredmények és
helyzete a fejlesztend6 i s " .
gy v telepiilésinek helyzete kovetkeztetések
jarasok kozott
* Komplex fejlettségi » Komplex fejlettségi * SWOT analizis
mutato mutato
* Klaszteranalizis * Trendszamitas
* Félig strukturalt
mélyinterju
* Online lakossagi
kérdoiv

10. abra: A Kkitiizott célok és az alkalmazott sajat kutatasi modszerek osszefiiggése
Forras: Sajat szerkesztés (2025)
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5. EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

5.1. A fejlesztend6 jarasok vizsgalata hazankban

A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet a kedvezményezett jarasok besorolasarol a jarasokat teriileti
fejlettség alapjan rangsorolja a tarsadalmi ¢és demografiai, lakas és életkoriilmények, helyi
gazdasag ¢és munkaerd-piaci, valamint infrastruktra és kornyezeti mutatokbol (négy
mutatdcsoport) képzett komplex mutatdé alapjan. A hatadlyos kormdanyrendelet alapjan 109
kedvezményezett, 54 fejlesztendd és 36 komplex programmal fejlesztend6 jaras van hazadnkban.
A kutatas soran csak a fejlesztendd jarasokat vettem figyelembe.

A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendeletbe foglalt mutatok alapjan a Kisteleki jaras a 41.
legszegényebb jaras Magyarorszagon. Az emlitett kormanyrendelet, illetve KOVACS és
BODNAR (2016) tanulménya alapjan 6 téketényez6t alakitottam ki és két id6szakra (2013-2022)
egy komplex fejlettségi mutatdt szamoltam hazank fejlesztendd jarasai esetében. A szamitas célja
az volt, hogy a Kisteleki jaras helyzetét vizsgaljam a tobbi fejlesztendd jarashoz képest, illetve
gorcsO ala vegyem, hogy ez hogyan valtozott a vizsgélt idészakban (2013, 2022). A szamitott
mutatd alapjan a Kisteleki jaras 2013-ban tehat a 41. legelmaradottabb térség volt hazankban,

azonban 2022-re kilenc helyet javitva, az 50-dik helyre kertlt (8. tablazat).

8. tablazat: Az 6sszes mutatora vonatkozo KFM és a fejlesztend6 jarasok sorrendje, 2013 és
2022

Sorrend Jaras KFM (2013) Sorrend Jaras KFM (2022)
1. Cigandi 24,41 1. Encsi 29,04
2. Sarkadi 27,56 2. Bacsalmasi 29,54
3. Putnoki 29,30 3. Ozdi 29,80
4. MezOcsati 31,54 4. Sarkadi 30,86
5. Ozdi 31,73 5. Putnoki 30,94
6. Baktaloranthazai 32,49 6. Edelényi 31,91
7. Encsi 32,81 7. Sellyei 32,33
8. Szikszoi 33,32 8. Kunhegyesi 33,11
9. Kunhegyesi 34,00 9. Mezdbcsati 33,11

41. Kisteleki 43,93 50. Kisteleki 47,45
54. Tokaji 55,94 54. Tokaji 52,62

Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A komplex fejlettségi mutatd alapjan 2013-ban a Cigandi jaras volt a legelmaradottabb a
fejlesztendd jarasok kozott, a Tokaji pedig a legfejlettebb (KOVACS et al., 2024). A Tokaji jaras
sikerét tobbek kozott koszonheti annak, hogy a Tokaji Borvidék része, mely hazank egyik
legismertebb borvidéke (VIRAG, 2017). A Kisteleki jaras tobb mint 55%-kal teljesitett jobban,
mint a Cigandi, ¢€s tobb mint 27%-kal rosszabbul, mint az els6 helyet elfoglaldé Tokaji. 2022-ben
az Encsi jaras bizonyult a mutat6 alapjan a legszegényebb térségnek, tobb, mint 61%-kal teljesitett

rosszabbul, mint a Kisteleki. Az altalam vizsgalt jaras felzark6zdsa nem csak a rangsorban elfoglalt
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helyén, de a szamokban is megmutatkozik, ugyanis mar csak kozel 11%-kal maradt el a legjobban
teljesitd Tokaji jarastol.

A tovabbiakban a jarasokhoz kapcsoloddan kialakitott teriileti tokék alapjan szamolt komplex
fejlettségi mutatdt részleteiben is vizsgaltam. A cél az volt, hogy jol kirajzolhato legyen, hogy a
Kisteleki jarasban, mely teriileti tokék esetében sikeriilt jelentds fejlodést elérni, és hol kellene
még célozottabb beavatkozas az elorelépés érdekében. A komplex fejlettségi mutatd szamitasat
kovetéen megnéztem, hogyan alakult a mutatdé 2022-re 2013-hoz képest. A kiilonbozd teriileti
tokékre vonatkozd szazalékos valtozas eredményeit klaszteranalizist kovetden csoportokba

soroltam, igy a jarasok hanyatld, stagnalo, fejlodo és dinamikusan fejlédo kategoriakba keriiltek.

A magan dllotoke vizsgalata a fejlesztendd jarasokban

A magan allotéke tulajdonképpen a teriileti toke egyik lehetséges csoportositdsa a maganjavakon
beliil. Ez a toketipus az anyagi megjelenést veszi alapul (KNIESZ, 2021). A tékehianyt ugy tartjak
szamon, mint az elmaradottsagbol valo kitorés legfobb oka. A fejletlen térségekben a
vallalkozasok alacsony szdmanak kodszonhetden a felzarkozashoz sziikséges téke helyben nem
termelddik meg. Az adott térségben a jovedelmek hidnya hatassal van az 6sszes tobbi tényezdre
is, ami hosszutavon a térségbdl valo elvandorlast segiti elé (G. FEKETE, 2006).

A magan allotoke a fejlesztendd jarasokon beliil a Kisteleki jaras esetében igen kedvezdtleniil
alakult (KFM=19,68) 2013-ban (9. tablazat). A Kisteleki jaras csak egy jarast hagyott maga mogott
a Cigandit. A vizsgalt évben a mutatok koziil az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra és az egy
fore juté SZJA adoalapot képezd jovedelem munkaviszonybdl (Ft) igen rossz képet mutatott a
vizsgalt jarasban. 2022-re a Kisteleki jaras a magan all6téke esetében 32 helyet javitott a
fejlesztendd jarasok kozott, hiszen a tobbi jarashoz képest szinte minden mutatd a pozitiv iranyba

mozdult el, igy sszességében a komplex fejlettségi mutato is.

9. tablazat: A magan allotéke mutatoira vonatkozo KFM és a fejlesztend6 jarasok sorrendje,
2013 és 2022

Sorrend Jaras KFM (2013) Sorrend Jaras KFM (2022)
1. Cigandi 9,87 1. Kunhegyesi 16,24
2. Kisteleki 19,68 2. Csengeri 20,69
3. Sarkadi 21,46 3. Ozdi 22,14
4. Ozdi 21,99 4. Edelényi 24,94
5. Csengeri 24,35 5. Gonci 25,33
6. Janoshalmi 26,58 6. Encsi 27,77
7. Vésarosnaményi 27,27 7. Sarkadi 28,57
8. Fehérgyarmati 28,47 8. Bécsalmasi 28,67
9. Hevesi 29,55 9. Cigandi 29,17
10. Gonci 29,90 34, Kisteleki 44,83
54. Vasvari 77,02 54. Vasvari 78,31

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)
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Ha a magan allotoke szazalékos valtozasat nézziik a Kisteleki jarasnak sikeriilt a Cigand jaras utan
a legtobbet javitania a korabbi helyzetén a fejlesztendd jaradsok kozott (11. éabra). A
klaszteranalizist kovetden a csoportositas eredményét nézve a Kisteleki jaras volt az egyetlen,
mely a fejlddd jaras kategoridba esett. JellemzOen az orszag keleti részében, a hatarhoz kozeli

jarasoknak sikeriilt javitani korabbi helyzetén.

Magdn allétoke %-os valtozasa
[ Hanyatl6 (-46 - 7%)
[ Stagnalé (7,1 - 67%)
[ Fejl6ds (67,1 - 128%)
Il Dinamikusan fejlédé (128,1 - 196%)

11. abra: A magan allotéke mutatdira vonatkozé KFM 2013 és 2022 kozotti szazalékos
valtozasa a fejlesztendé jarasokban
Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A vallalkozasi kornyezet vizsgadlata a fejlesztendd jardsokban

BODNAR (2016) a vallalkozasi kornyezetet a magantékéhez kapcsolodd, azt Osztonzd
toketényezoként értelmezi, mivel a klasszikus értelemben vett toke €s annak felhalmozésa is
megjelenik nala. Fontosnak tartottam azonban kiilon kezelni, igy az egyén és vallalat szinten is
kiilon tudtam vizsgalni a toketényezOket. A szakirodalmakban nincs egyértelmii véalasz arra,
hogyan kezeljiik, hiszen JONA (2013/b) a gazdasagi tékét dontéen vallalkozasok adataival fejezi
ki, mig CAPELLO (2007) megkiilonbdzteti a magan allotokét a vallalkozoi tokétol.

A Kisteleki jaras a vallalkozasi kdrnyezet tekintetében igen jol teljesitett mindkét vizsgalt évben,
hét-hét hellyel maradt el a legjobban teljesitd Csengeri (2013) és Kiskunmajsai (2022) jarasoktol
(10. tablazat).
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10. tablazat: A vallalkozasi kornyezet mutatoira vonatkozo KFM és a fejlesztend6 jarasok
sorrendje, 2013 és 2022

Sorrend Jaras KFM (2013) Sorrend Jaras KFM (2022)
1. Cigandi 5,30 1. Encsi 11,57
2. Putnoki 13,78 2. Putnoki 12,48
3. Encsi 15,88 3. Edelényi 13,62
4. Edelényi 16,35 4. Szikszoi 15,74
5. Szikszbi 16,54 3. Mezdcsati 16,89
6. Mezéesati 17,90 6. Ozdi 20,45
7. Kunhegyesi 18,59 7. Jészapati 21,03
8. Jaszapati 18,90 8. Cigéndi 22,13
9. Enyingi 21,63 9. Kunhegyesi 22,78

47. Kisteleki 45,23 47. Kisteleki 45,14
54. Csengeri 58,91 54. Kiskunmajsai 55,56

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

Azonban 0sszességében a vallalkozasi kornyezetre vonatkozd komplex fejlettségi mutaton nem
sikerlilt javitania a jardsnak 2022-re 2013-hoz képest, igy a rangsorban elfoglalt helyén sem. A
vizsgalt jaras esetében magas volt a regisztralt vallalkozasok szama ezer fore, a tobbi fejlesztendd
jaradshoz képest. A regisztralt vallalkozasokon beliil is magas volt a szolgéltatdsok ¢és a
mezOgazdasag, erddgazdalkodas és halaszathoz kapcsolodd vallalkozasok arédnya. Fontos
megjegyezni, hogy a Kisteleki jaras kiterjed tanyavilaggal, nagy kiterjedésii kiilteriileti lakott
teriilettel rendelkezik, amely j6 alapot biztosit a térségben a mezdgazdasag szaméara (AGOSTON—
DURO, 2012). A vallalkozasi kérnyezet mutatdira vonatkozé KFM-en a Kisteleki jaras ugyan
rontott, de csak minimalisan, 0,21%-ot, igy a fejlesztendd jardsok kozott a klaszteranalizis

eredménye alapjan, a csoportositast kovetden a stagnalo jaras kategoriaba esett (12. bra).

Vallalkozasi kérnyezet %-os valtozasa

[_1 Hanyatlé (-27 - -2%)

[ Stagndlé (-1,9 - 27%)

I Fejl6ds (27,1 - 59%)

I Dinamikusan fejlédd (59,1 - 318%)

12. abra: A vallalkozasi kornyezet mutatéira vonatkozo KFM 2013 és 2022 kozotti
szazalékos valtozasa a fejlesztend6 jarasokban

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)
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Ez a tény ravilagit arra, hogy a Kisteleki jarasban a vallalkozasi kornyezeten javitani kell, amit
els6sorban a megfelelden erre kialakitott infrastruktura tud tdmogatni, mint példaul egy ipari park

l1étrehozasa ¢€s fejlesztése.

Az infrastrukturalis téke vizsgadlata a fejlesztendd jardasokban

Az infrastrukturalis tOkére altalaban tigy hivatkoznak, mint az emberek altal 1étrehozott timogatasi
rendszerre, amely lehetové teszi, hogy a gazdasagi tevékenységeket a lehetd legjobb koriilmények
kozott végezzék, mind az id6, mind a megtakaritadsok szempontjabdl. Az infrastrukturalis tokét
tehat a kommunikacios eszk6zok (utak, repiiloterek, vasutak) Osszessége alkotja, amelyek
felgyorsitjak és megkonnyitik az emberek, aruk €s szolgaltatasok cseréjét (BRASILI et al., 2012).
Az infrastrukturalis toke esetében, a Kisteleki jaras 2022-re nem javitott a rangsorban elfoglalt

helyén 2013-hoz képest, viszont a komplex fejlettségi mutatd tekintetében igen (11. tdblazat).

11. tablazat: Az infrastrukturalis toke mutatéira vonatkozo KFM és a fejlesztendo jarasok
sorrendje, 2013 és 2022

Sorrend Jaras KFM (2013) Sorrend Jaras KFM (2022)
1. Cigandi 38,71 1. Bacsalmasi 37,41
2. Putnoki 40,80 2. Sellyei 38,47
3. Bacsalmasi 44,69 3, Putnoki 39,49
4, Janoshalmi 44,79 4, Szigetvari 39,88
5. Sellyei 44,95 5. Baktaloranthazai 45,04
6. Gonci 46,09 6. Fehérgyarmati 46,98
7. Edelényi 46,19 7. Janoshalmi 48,08
8. Encsi 46,47 8. Hegyhéti 48,30
9. Ozdi 47,71 9. Edelényi 49,39

37. Kisteleki 59,39 35. Kisteleki 63,02
54. Fiizesabonyi 60,10 54. Fiizesabonyi 81,48

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A Kisteleki jarasba Osszességében jelentdsen ndtt a kozcsatornahaldzatba bekapcsolt lakasok
aranya, a haztartdsok részére szolgaltatott villamosenergia mennyisége, és az Onkormanyzati
jardak kiépitettsége. A vizsgalt jarasban a kozlekedési infrastruktira fejlodésének kdszonhetden
csokkent Budapest elérési, a sajat varmegyeszékhely ¢és a legkozelebbi gyorsforgalmi ut
csomopont elérési ideje. A Kisteleki jaras 2022-re 6,11%-ot javitott a komplex fejlettségi mutaton
2013-hoz képest. A klaszterelemzést kdvetden, a csoportositas eredményeként a fejlédod jaras
kategoriaba keriilt a fejlesztendé jarasokon beliil (13. abra). Osszességében elmondhaté, hogy ez

a mutato6 rendkiviil kedvezden alakult, szinte minden jaras esetében.
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Infrastukturalis toke %-os valtozasa
[ Hanyatld (-20 - -11%)

[ Stagnald (-10,9 - 4%)

[ Fejlds (4,1 - 24%)

I Dinamikusan fejlédo (24,1 - 45%)

13. abra: Az infrastrukturalis toke mutatdira vonatkozé KFM 2013 és 2022 kozotti
szazalékos valtozasa a fejlesztend6 jarasokban
Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A tarsadalmi toke vizsgalata a fejlesztendd jarasokban

A tarsadalmi toke kifejezés eredetét altalaban L. J. Hanifanak tulajdonitjak, aki (1916-ban) a helyi
kozosségek aktiv tamogatdsanak fontossagat irta le a vidéki altalanos iskoldk hatékonysagéanak
biztositasa érdekében Virginia allamban, ahol iskolafeliigyeloként (€s reformerként) dolgozott
(BRASILI et al., 2012). A fogalom mai értelmezése azonban R. Putnamhoz kothetd, aki az
Egyesiilt Allamok és Olaszorszag elemzésére is hasznalta (PUTNAM, 1993), és aki szintén
kiemelte a tarsadalmi tékét, mint olyan immaterialis joszag fontossagat, amely relevans hatassal
van egy kozosség tarsadalmi és politikai ¢€letének - és igy gazdasagi teljesitményének - jo
mukdodésére (BRASILI et al., 2012).

A magan allotéke mellett a tarsadalmi téke esetében sikeriilt a legtobbet javitani a Kisteleki
jarasnak a rangsorban elfoglalt helyén a tobbi jarashoz képest (12. tdblazat). 2013-ban a 39. helyet
foglalta el, mig 2022-ben mar csak az 50.-dik legszegényebb jaras volt hazankban a tarsadalmi
tokét illetden. A jaras helyzetét koszonheti annak, hogy a vizsgalt idészakban a belfoldi vandorlasi
egyenleg negativbol pozitiv értékbe ment at, tehat a jaras vonzobba valt az odakoltozés
szempontjabol. Tovabba ndétt a civil szervezetek szdma is. Jelentdsen csokkent az allando

népességbdl a 65-x évesek aranya, illetve a 25 év alatti nyilvantartott allaskeresOk aranya is.
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12. tablazat: A tarsadalmi téke mutatdoira vonatkozo KFM és a fejlesztendd jarasok
sorrendje, 2013 és 2022

Sorrend Jaras KFM (2013) Sorrend Jaras KFM (2022)
1. Pétervasarai 38,81 1. Tokaji 38,97
2. Zahonyi 40,44 2. Mezokovacshazai 41,30
3, Janoshalmi 40,93 3. Vésarosnaményi 44,79
4, Kunszentmartoni 45,36 4, Tabi 45,08
5. Mezbékovacshazai 45,87 5. Pétervasarai 45,45
6. Sarkadi 47,48 6. Karcagi 45,67
7. Csurgbi 47,61 7. Sarkadi 46,12
8. Baktaloranthéazai 47,94 8. Csengeri 46,57
9. Ozdi 47,95 9. Szigetvari 46,78
39. Kisteleki 57,46 50. Kisteleki 62,84
54. Szigetvari 67,23 54. Kiskunmajsai 64,10

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A tarsadalmi t6kére vonatkozd6 KFM %-os valtozdsa a Kisteleki jarasban 9,36%-os javulast
mutatott a vizsgalt idészakban (14. abra). Ennek koszonhetden a Kisteleki jards a fejlodo jaras

kategoriaba kertilt a klaszteranalizis eredményei alapjan, a csoportositast kovetden.
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Tarsadalmi toke %-os valtozasa

(] Hanyatl6 (-30 - -13%)

[ Stagnalé (-12,9 - -1%)

[ Fejlédd (-0,9 - 16%)

I Dinamikusan fejlédo (16,1 - 33%)

14. abra: A tarsadalmi téke mutatdira vonatkozé KFM 2013 és 2022 kozotti szazalékos
valtozasa a fejlesztend6 jarasokban
Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A humdan toke vizsgadlata a fejlesztendd jarasokban

A human téke a munkaer6 altal birtokolt készségek allomanyat jelenti. A human tékének két f6
Osszetevdje van: az oktatas és képzés, valamint az egészségiligy (GOLDIN, 2024). Mas szerzok
szerint a huméan téke magéban foglalja a helyi tdrsadalom kompetencidit, képességeit ¢és
gyakorlatait is, amelyek egylittesen a térség termelési hattér-feltételeit biztositjak (VENTURA et
al., 2010). Azonban fontos megjegyezni, hogy a nemzetkozi versenyben a gazdasagi és tarsadalmi

fejlodés szilard és tartos folyamata nagymértékben fiigg a human téke felhalmozodasatol: a képzett
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¢s jol képzett munkaerd eldsegiti a teriileten gyokerezd gazdasagi tevékenységek megerdsodését
A fejlesztendd jarasok koziil a human tokét illetden, a Kisteleki jaras a 24-dik legszegényebb jaras
volt 2013-ban hazankban (13. tablazat). 2022-re a tobbi jardshoz képest sikertilt 6t helyet javitania,
azonban a humaén tékére vonatkoz6 komplex fejlettségi mutatd értéke romlott (24,92) a korabbi
adathoz (27,94) képest.

13. tablazat: A human toke mutatdira vonatkozo KFM és a fejlesztend6 jarasok sorrendje,
2013 és 2022

Sorrend Jaras KFM (2013) Sorrend Jaras KFM (2022)
1. Cigéandi 2,79 1. Bécsalmasi 6,17
2. Devecseri 7,01 2. Devecseri 6,95
3. Enyingi 7,41 3. Kemecsei 9,39
4. Sarkadi 12,14 4. Sellyei 9,69
5. Nyiradonyi 15,60 5. Enyingi 10,23
6. Kunhegyesi 15,73 6. Nyiradonyi 12,73
7. Putnoki 15,91 7. Vasvari 14,72
8. MezdOcsati 16,39 8. Jaszapati 14,97
9. Sellyei 16,93 9. Sarkadi 15,64
24. Kistelek 27,94 29. Kisteleki 24,92
54. Tokaji 100,00 54. Tokaji 91,20

Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A humén tékéhez harom mutatot emeltem be, mely a magas presztizsii foglalkoztatasi
csoportokban foglalkoztatottak ardnya (szdzalék), eredményes érettségi vizsgat, valamint sikeres
szakmai vizsgat tett tanulok szama ezer fére. Ahogy a szakirodalmak (1d. pl. CAMAGNI, 2009;
JONA, 2013a; BODNAR, 2016; GOLDIN, 2024) is leirjak, ebbe a toketipusba tartoznak
alapvetOen az oktatassal, fels6oktatassal, kutatas-fejlesztéssel, miivelodéssel kapcsolatos adatok,
azonban ezek az adatok korlatozottan alltak rendelkezésre, illetve hidnyoznak. Megvizsgaltam a
fels6foku nappali alap- és mesterképzésben részt vevo hallgatok szdmat (képzési hely szerint)
1000 fore, a felsdoktatasi intézményekben dolgoz6 oktatok szamat (intézmény székhelye) 1000
fore, illetve a fels6fokt oklevelet szerzett hallgatok szamat (képzési hely szerint) 1000 fore
mutatokat, azonban 2022-ben ezeknek az értéke egyetlen jarastol (Ozdi) eltekintve nulla volt.

A human téke mutatdira vonatkozd KFM 2013 ¢és 2022 kozotti szazalékos valtozasa igen
kedvezétleniil alakult a Kisteleki jarasban. 10,83%-ot rontott a térség a vizsgalt iddszakban a
helyzetén, ezzel a stagnalo jaras kategoriaba keriilt (15. abra). A magas presztizsii foglalkoztatasi
csoportokban foglalkoztatottak aranya nétt a jarasban 2022-re 2013-hoz képest, azonban az
eredményes érettségi vizsgat tett tanulok szama és a sikeres szakmai vizsgat tett tanulok szdma
jelentésen csokkent. A jarasban Kisteleken talalhato az egyetlen kozépiskola, az Arpad Fejedelem

Katolikus Gimnazium és Technikum. A jovoben fontos lenne fejleszteni a munkaerd altal birtokolt
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készségek allomanyat, mely eldsegitené a human téke kedvezObb alakuldsat, ami pedig

hozzajarulna a térség termelési hattér-feltételeinek javitasahoz.

Human téke %-os valtozasa

(1 Hanyatl6 (-75 - -33%)

[ Stagndlé (-32,9 - 4%)

B Feijldds (4,1 - 75%)

Il Dinamikusan fejlédd (75,1 - 581%)

15. abra: A human toke mutatéira vonatkozo KFM 2013 és 2022 kozotti szazalékos
valtozasa a fejlesztend6 jarasokban
Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A kulturalis toke vizsgalata a fejlesztendd jardasokban

A kulturalis téke fogalma Bourdieu nevéhez kothetd, 6 vezette be a tarsadalomtudomanyokba,
azonban az elmélet gyokerei visszanytlnak Max Weber és Emile Durkheim munkéssagaig
(DIMAGGIO, 2004). VENTURA et al. (2010) szerint a kulturalis tokéhez tartoznak a torténelmi
¢s miivészeti orokségek, mig PUSZTAI (2009) értelmezésében kulturalis tékére olvasasi vagy
miivelddési jartassagként tekintiink. Fontos jellemzdje, hogy a pénziigyi tokével ellentétben a
kulturalis téke novekszik, ahogy hasznaljak, és soha nem fektetik be, mert mennyiségét soha nem
ruhdzzak at vagy kockaztatjak. Nem kdlcsonozik €s nem is veszik kolcson (HINTON, 2015). A
turisztikai piac elemzése alapjan megallapithatd, hogy minden kinélati elemhez kapcsolddik
valamilyen kulturalis aspektus. Ezért a turisztikai befektetésekért zajlo versenyben az a varos vagy
teleptilés élvez elonyt, amely jelentdsebb , kulturalis tokével” rendelkezik. Ennek kovetkeztében a
kultira dontd szerepet jatszhat a versenyképesség szempontjabol (DANKO, 2011).

A kulturalis toke tekintetében a Kisteleki jaras teljesitett a legjobban a fejlesztend6 jarasok koziil
ban nagyon magas volt a mizeumi latogatok szama 100 f6re, amit koszonhet a jaras elsésorban az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparknak. A tovabbiakban szintén magas volt a rendszeres
miuvelddési foglalkozéasok €s az alkotdo miivelddési kozdsségek tagjainak szdma 1000 fore. 2022-

re a mutatdban a visszaesést a rendszeres miivelddési foglalkozasok szdmanak csokkenése adta.
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14. tablazat: A kulturalis toke mutatoira vonatkozé KFM és a fejlesztend6 jarasok sorrendje,

2013 és 2022

Sorrend Jaras KFM (2013) Sorrend Jaras KFM (2022)
1. Mezdcsati 2,18 1. Encsi 1,98
2. Encsi 4,40 2. Ibranyi 4,12
3. Baktaloranthazai 5,56 3. Nagykalloi 5,93
4. Csengeri 6,60 4. Csengeri 6,51
5. Vasarosnaményi 7,13 5. Ozdi 6,78
6. Fehérgyarmati 7,97 6. Matészalkai 6,91
7. Sziksz6i 9,28 7. Vésarosnaményi 8,47
8. Putnoki 9,29 8. Mezdcsati 9,24
9. Sarkadi 9,41 9, Sarkadi 10,03
10. Ozdi 11,94 52. Kisteleki 43,94
54, Kisteleki 53,85 54. Devecseri 64,78

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A Kisteleki jaras a kulturalis téke mutatdiban tortént kedvezdtlen valtozas miatt 18,39%-ot rontott
helyzetén 2022-re 2013-hoz képest, és a hanyatldo jaras kategoridba keriilt (16. &bra).
Osszességében a jaras a kulturdlis tdke mutatd esetében teljesitett a legrosszabbul a teriileti tokék

kozil.

Kulturdlis téke %-os véltozasa

[] Hanyatld (-71 - -14%)

[ Stagnald (-13,9 - 70%)

[ Fejléds (70,1 - 196%)

Il Dinamikusan fejl6édd (196,1 - 324)

16. abra: A kulturalis toke mutatodira vonatkozo KFM 2013 és 2022 kozotti szazalékos
valtozasa a fejlesztendo jarasokban
Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A KFM valtozdsa a fejlesztendd jardsok esetében, 2013-2022

A fejlesztendd jaradsok komplex fejlettségében a vizsgalt iddszakban, 2013-ban és 2022-ben

bekovetkezett valtozasok alapjan, klaszteranalizist kovetden négy kategoriat hatdroztam meg (17.

abra). Minden jards elmozduldsat a sajat 2013. évi adatdhoz viszonyitottam 2022-ben ¢s

szazalékban adtam meg. A fejlesztendd jarasok kozil a Cigandi jaras teljesitett a

legkiemelkeddbben (38,39%), mig a legkedvezdtlenebb mutato (-18,73%) a Bacsalmasi jarasban
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figyelhetd meg (KOVACS et al., 2024). A Kisteleki jards 8,02%-ot javitott Gsszességében a
komplex fejlettségi mutaton a kozel 10 év alatt. A vizsgalt jaras igy a fejlesztendd jarasok kozott

a hatodik legjobban teljesitd jaras volt.

Az Gsszes mutatéra vonatkozé KMF %-os valtozasa
[ Hanyatl6 (-19 - -8%)

[ Stagnalé (-7,9 - 2%)

B Fejlds (2,1 - 15%)

I Dinamikusan fejléd6 (15,1 - 38%)

17. abra: Az osszes mutatora vonatkozo KFM 2013 és 2022 kozotti szazalékos valtozasa a
fejlesztendo jarasokban
Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

Osszességében elmondhaté, hogy mindezt kdszonheti elsésorban a magan allotéke alakuldsanak,
mely az anyagiakat veszi alapul és felhalmozésa jelenti az elmaradottsdgbol valod kitorést és a
felzark6zashoz sziikséges egyik legfontosabb tényezot. A magéan allotoke mellett a Kisteleki jaras
javitott a tarsadalmi t6kén, mely jelentds hatdssal van a gazdasdgi teljesitményre, annak jo

mukddésére.

5.2. A Kisteleki jaras telepiiléseinek gazdasagi és tarsadalmi helyzetértékelése

A Kisteleki jaras telepiiléseinek gazdasagi €s tarsadalmi helyzetértékelése egy komplex fejlettségi
mutatd segitségével tortént, mely soran vizsgaltam a jarasok sorrendjét és helyzetét, korabbi
onmagukhoz képest. A vizsgalt két id6pont ez esetben is 2013 és 2022 volt. A jelenleg hatalyos
105/2015 (IV.23.) Kormanyrendeletnek megfeleléen 4 mutatdécsoportot (tarsadalmi és
demografiai helyzet mutatoi; lakas- és életkoriilmények mutatoi; helyi gazdasagi €s munkaerdpiaci
mutatok; infrastruktira és kornyezeti mutatok) alakitottam ki, melyeket kiilon-kiilon is

megvizsgaltam (a mutatok értékeit 1d. az 5 és 6. sz. mellékletben).
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5.2.1. A tarsadalmi és a demogrdfiai helyzet mutatoinak értékelése a Kisteleki jards

telepiilésein

A Kisteleki jaras telepiiléseinek tarsadalmi és demografiai helyzetét az alabbi mutatok segitségével

vizsgaltam:

Népstirtiség (f6/km?);

Természetes szaporodas, fogyas (%o);

Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer lakosra (%o);

Rendszeres szocidlis segélyben részesitettek havi atlagos szama (£6)/2015. marcius 1-t6l
egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti timogatasban részesitettek havi atlagos szdma
(f6);

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek atlagos szama (f6);

Hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek aranya (%);

Hatranyos helyzetii altalanos iskolai tanulok aranya a nappali oktatasban (%);

Allando népességbél a 0-14 évesek aranya (%);

Allandé népességbdl a 65-x évesek aranya (%).

A TelR adatai alapjan 2022-ben a Kisteleki jaras lakonépessége 17 198 {6t tett ki, amelynek kozel

41%-a €It Kisteleken, mig a fennmarad6 59% a kornyez6 telepiiléseken oszlott meg. 2013-ban a

jaras lakoinak koriilbeliil 39%-a €It a jaras egyetlen varosaban, ami azt mutatja, hogy az elmult

évtizedben nétt a varosban €16k aranya. Ugyanakkor a Kisteleki jaras lakossaga folyamatosan

csokkent a vizsgalt idészakban (18. abra) (telepiilésenként a népességszam valtozast 1d. 7. sz.

mellékletben).
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18. abra: A Kisteleki jaras népességének alakulasa, 2013-2022 (f6)
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)
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2022-re a népesség tobb mint 5,5%-kal csokkent 2013-as adatokhoz képest. Ezzel szemben
orszagos szinten a népességcsokkenés mértéke ugyanebben az idészakban kozel 2,8% volt, ami
azt jelzi, hogy a jaras népességcsokkenése jelentdsen meghaladja az orszagos atlagot. A népességi
adatok alapjan a Kisteleki jaras Csongrad-Csanad varmegye hét jarasa koziil a legkisebb.

Osszeségében hazankat tekintve a népesség valtozas 2011 és 2022 kdzott a 19. dbra szerint alakult.
A vizsgalt jarasban a népességcsokkenés -10,0 és -0,1 kdzott volt, ami hasonlé tendenciat mutat a
kornyez6 jarasokhoz képest, viszont kedvezObb, mint példaul Békés varmegye teriiletének

helyzete altalanossagban.
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19. abra: A lakonépesség valtozasa Magyarorszag telepiilésein 2011 és 2022 kozott (%)
Forras KSH (2024)

A népességcsokkenés egyrészt koszonhetd a természetes szaporodds negativ tendencidjanak.
Magyarorszagon a természetes szaporodds 2022-ben is negativ eldjell volt, értéke: -5 ezrelék,
Csongrad-Csanad varmegyében pedig -5,5 ezrelék. A Kisteleki jarasban ugyan ez a mutatd
kedvezétlenebb, mint hazankban és Csongrad-Csanad varmegyében, hiszen az értéke -8,3 ezrelék
(TelR, 2022).

A 20. abrén a Kisteleki jaras kor és nem szerinti megoszlasa lathato, ami az orszagos és varmegyei
korfahoz hasonldan 6regedo korstruktirat mutat. A férfiak és a n6k ardnya a varmegyei €s orszagos
korfahoz hasonléan alakult, az 50-55 éves korcsoportban megfordult az arany a ndk javara.
Ugyanakkor a 0-4 korcsoportban a korabbiakhoz képest csekély novekedés figyelhetd meg
(SZAMOSKOZINE et al., 2024).
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20. abra: A Kisteleki jaras kor és nem szerinti megoszlasa, 2022 (f0)
Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

A népesség szamanak alakuldsat tovabba jelentdsen meghatarozza a vandorlasi egyenleg, ami
jelenti az adott térségben az odavandorlasok €s az elvandorlasok szdmdanak a kiilonbozetét. A
Kisteleki jaras vandorlasi egyenlege 2013-ban negativ eldjelt volt, majd 2022-ig (2015
kivételével) minden évben pozitiv. Ezzel szemben Csongrad-Csandd varmegye vandorlasi
egyenlege kedvezodtlenebb képet mutat a vizsgalt idészakban, hiszen a mutatd minden évben
negativ volt. A vandorlasi egyenleg a Kisteleki jarasban 2022-ben Kistelek, Opusztaszer és
Pusztaszer esetében alakult pozitivan. Kistelek a jaras egyetlen varosi rangra emelt telepiilése,
mely vonzobb lehet a letelepedés szempontjabdl a kornyezd telepiiléseknél, a szolgaltatdsok
sz€lesebb kore miatt. A kisebb telepiilések esetében a bevandorlas torténhet az olcsobb
¢letlehetdség reményében is, ami tovabb erdsiti a szegénységet az adott térségben. Egy 2012-es
Kisteleki jaras tanyakutatasanak terepbejarasa sordn tapasztaltak is megerdsitik, hogy a népesség
mozgasaban (elsGsorban a tanyakra), jelentds tényezd volt az elszegényedés eldl valdé menekiilés.
A Dbetelepiilok elsésorban az olcso, régi, hagyomanyos épitésii tanyakat keresték és vették meg,
melyek mar akkor felujitasra szorultak (AGOSTON-DURO, 2012). A Kisteleki jarasbol torténd
elvandorlds tulajdonithaté a fiatalkortiak elkoltozésének az orszdg gazdasagilag fejlettebb
térségébe, illetve kiilfoldre.

Az elmult husz évben a magyar tarsadalom kordsszetétele sszességében is jelentds valtozdsokon
ment keresztiil. A sziiletések szamanak csokkenése miatt a fiatalkortiak ardnya egyre alacsonyabb,
mikozben az életkoriilmények javulasa hozzajarult a varhaté élettartam novekedéséhez (JARASI

ESELYEGYENLOSEGI PROGRAM, 2015).
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Az 4lland6 népességbdl a 0-14 évesek aranya a Kisteleki jarasban nem jelentdsen, de elmarad a
Csongrad-Csanad varmegyei, a Dél-Alfoldi régid és az orszagos adatoktol is (21. abra). A vizsgalt

1d6szakban a mutato stagnalt, azaz a sziiletések szdmaban nem tortént jelentds valtozas.
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21. abra: Az alland6 népességbdl a 0-14 évesek aranya, 2013-2022 (%)
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

Az orszagos adatokat tekintve a sziiletéskor varhatd atlagos €lettartam egyre magasabb hazankban,
mig az 1950-es években 61,36 volt, 2022-re 75,84 évre noétt (KSH, 2023). Ezek a szamok is jol
mutatjak, hogy hazankat eloregedd tarsadalom jellemzi. A Kisteleki jaras lakonépessége is
eloregedd tendenciat mutat, hiszen az allandd népességbdl a 0-14 évesek aranya 2013 és 2022
kozott stagnalt, azonban a 65 és felettiek aranya folyamatosan novekedett a vizsgalt idészakban
(22. abra). Az allandd népességbdl a 65-x évesek aranya 2020-ig a Kisteleki jarasban meghaladta

a Csongrad-Csanad varmegyei, a Dél-Alfoldi régio és az orszadgos adatokat is.
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22. abra: Az allando népességbdl a 65-x évesek aranya, 2013-2022 (%)
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)
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A kisteleki jards szegregdatumainak helyzete
A szegénység, a leszakadas és a tarsadalombol vald kisodrodds nemcsak magyar, vagy europai
sajatossadg, hanem globalisan is hangstlyos tarsadalmi problémava valt (FERGE, 2000;
SZOBOSZLALI 2004). Tartos kirekesztettséghez vezet a hatranyos helyzetek 6sszeadodasa, mint
pl. a szegénység, az egészségtelen életkoriilmények, az alacsony életszinvonal, a korlatozott
mobilitds, valamint a tartds munkanélkiiliség. Mindezek egyuttal a tarsadalom peremére vald
kiszorulashoz is vezethetnek (SZOBOSZLAI, 2004).

A 2022. évi népszamlalas soran magukat cigany (romani, beés) etnikai kisebbséghez tartozonak
vallok aradnya a Kisteleki jarasban 2,4 % volt. Ez az adat joval meghaladja a Csongrad-Csanad
varmegyei adatokat (0,9%), de még az orszagos atlagot (2,2%) is (TelR, 2023). A 15. tdblazatban
a Kisteleki jaras cigany nemzetiséghez tartozo népességét latjuk telepiilésenkénti bontasban 2011-
ben és 2022-ben. Baks, Baldstya és Pusztaszer esetében a vizsgalt iddszakban ndtt a cigany
(romani, beas) nemzetiséghez tartozd népesség ardnya. A népességszam alakuldsa szamos
térségben sokszor koszonhetd tobbek kozott annak, hogy a roma népesség a tobbségi
tarsadalomnal magasabb termékenységgel rendelkezik (Id. pl. KEMENY, 2004; JANKY, 2005;
SPEDER, 2022).

15. tablazat: A Kisteleki jaras telepiilésen a cigany (romani, beas) nemzetiséghez tartozo
népesség aranya, 2011 és 2022 (%) i

Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer | Pusztaszer
2011 16,3 0,1 1,6 1 0,4

2022 16,6 0,3 0,3 0,9 0,5 0,5
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

A cigdny népesség aranya Baks kozségében volt kiemelkedden magas 2022-ben. A megkdzelitden
2000 f6s lakossagu Baks kdzség Maria telep nevil szegregdtumaban mintegy 430 f6s roma etnikai
kisebbség él (HOS, 2015). 141 lakas talalhat itt, ami a telepiilés lakésallomanyanak 17%-a. A
telep infrastruktarajat vizsgalva elmondhat6, hogy alacsonyabb a lakasok komfortfokozata. A
telepen €16k tobb mint 60%-a nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel és kozel 50%-uk csak
altalanos iskolat végzett, vagy még azt sem. A romak jellemzden a helyi kozmunkaprogramban
vesznek részt, és a helyi mezdgazdasagi vallalkozasokban vallalnak alkalmi munkét, a 2015-0s
Jarasi Esélyegyenldségi Program szerint. Ezeket a tényeket alatamasztjak a 2019-es falukutatas
eredményei is Bakson, mely alapjan elmondhatd, hogy a kozfoglalkoztatottak nagyjabol
kétharmada roma szdrmazasu. Nyaron jellemzden a mezdgazdasag jelent megélhetést, mig a téli
idészakban az épitdipar a meghatarozo (RITTER, 2019).

A tobbi telepiilésen nem taldlhatdé Bakshoz hasonld szegregatum, vagy felszamolasra keriilt az

utobbi években (ez dertilt ki a telepiilésvezetokkel készitett interjukbol). Baks kdzség esetében

62



nem cél a szegratum felszamolasa, helyette a telepiilésrész fejlesztésére helyezik a hangsulyt. Az
utobbi években fejlesztették a kozmiliveket, az utak egy része szilard utburkolatot kapott, és

lehetové tették, hogy a tomegkozlekedés elérhetd legyen Méria Telepen is.

A népességszam elore vetitése
A tovébbiakban a Kisteleki jaras jovobeni népességszamanak a becslésére teszek kisérletet. A
2022-es jarasi adatokbol kiindulva meghataroztam, hogy mekkora lakossagszam varhato a

Kisteleki jarasban, 30 év mulva, azaz 2053-ra:
PyK
P, + (K—Py)e "t

P() =

ahol

P(t)=jovoben (elére meghatarozott idépontban) varhatd népességszam

Py = a kiindulési népesség

K = a kornyezet eltartoképessége (vagyis az a népességszam, amelyet a kdrnyezet még el tud
tartani)

r = a szilletési és a halalozasi rata kiilonbsége

t = az eldrevetitett évek szama, amikorra meg kivanjuk hatarozni a jovébeni népesség 1élekszamat.
A P(t) fenti formuldjaba behelyettesitve azt kaptam, hogy 13 730 {6 lesz a Kisteleki jaras
lakossagéanak varhato 1élekszama 2053-ra, a fent emlitett kiindulasi feltételek mellett (a részletes
szamitast 1d. 8. sz. mellékletben). A nagyfoku bizonytalansdgot az okozza, hogy egyrészt az r
reprodukcids rata pl. az idokozben hozott csalddpolitikai intézkedéseknek koszonhetden, vagy a
megvaltozott trendek kovetkeztében a jovoben, az elorevetitett idopontig folyamatosan €s jelentds
mértékben valtozhat. Tovabba a szamitdsok soran figyelembe kell venni a cigany lakossag
paramétereit is, hiszen 2022-ben Magyarorszagon a teljes termékenységi aranyszam 1,52 volt, mig
a cigany nok esetében ez az arany a becslések szerint elérheti a 3-at is (JANKY, 2005; KSH, 2022).
A Kisteleki jarasban a 2011. évi népszadmlalas adatait figyelembe véve a népesség 2,6%-a, mig a
2022-es adatokat tekintve a népesség 2,4%-a cigany (romani, beas) etnikai kisebbséghez tartozik.
A K a kornyezet eltartoképessége, amire egzakt érték nem all rendelkezésre, vagyis a
lakossagszam jovobeni elSrevetitésénél minden szerz6 mas, becsiilt értéket ad meg (KOVACS et

al., 2021).

Népesség elore szamitas, reprodukcio
Mivel a népességszam alakuldsat egy meghatarozott teriileten a természetes szaporodason kiviil a
vandorlasok is befolyésoljak, a népesség tényleges szaporodasat ugy kapjuk meg, ha a természetes

szaporodas adatat az odavandorlok, illetve elvandorlok egyenlegével egészitjiik ki. A tényleges
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szaporodds tehat a természetes szaporodds/fogyas €s a vandorlasok egyenlegének az Osszege

(KOVACS et al., 2021).

ahol

R = a tényleges szaporodas ardnyszam

B = élve sziiletések szdma

D = haldlozasok szdma

I =bevandoroltak szama

E = a kivandoroltak szama

P =anépesség szama

b = nyers sziiletési aranyszam

d = nyers halalozasi ardnyszam

1 =bevandorlési ardnyszam

e = kivandorlasi ardanyszam (POLONYT, 2002).

A fenti R formulaba helyettesitve azt kaptam, hogy a tényleges szaporodasi aranyszam a Kisteleki
jarasban 0,0028. Az ardnyszam azt mutatja, hogy a Kisteleki jarasban a népességndvekedés
kovetkezett be.

Az el6z0 képletet tovabb finomitva a sziiletési €s a haldlozasi rata kiilonbsége helyett a tényleges

szaporodasi aranyszamot helyettesitettem be a képletbe.

PoK
Po+(K—Pgy)e Rt

P() =
ahol
P(t)=j6vOben (elére meghatarozott idépontban) varhatd népességszam
Py = a kiindulési népesség
K = a kornyezet eltartoképessége (vagyis az a népességszam, amelyet a kdrnyezet még el tud
tartani)
R = a tényleges szaporodas ardnyszam
t = az elOrevetitett évek szama, amikorra meg kivanjuk hatarozni a jovObeni népesség 1¢lekszamat.
A fenti P(t) formuléba helyettesitve varhatdan 18 494 {6 lesz a Kisteleki jaras népessége 2053-ra,
ami a kordbban szamitott adathoz képest mas képet mutat (a részletes szamitast 1d. 8. sz
mellékletben).
A TelR adatkozlése alapjan 2022-ben a Kisteleki jaras lakonépessége 17 198 f6 volt. Ha
behelyettesitiink a népesség eldre szamitasara hasznalt képletbe, akkor azt az eredményt kapjuk,
hogy 13 730 f6 lesz a Kisteleki jaras lakossaga 2053-ra. A vizsgalt idészakban tobb mint, 20%-

kal csokkeni fog a jaras népessége a szamitasok alapjan, ami a jovOre nézve egy igen kedvezdtlen
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helyzetet vetit elére. Ha a népességszam eldrevetitésére hasznalt képletbe a természetes
szaporodas helyett a tényleges szaporodassal szamolunk, akkor egy masik képet kapunk, hiszen
Po formulaba helyettesitve varhatdan 18 494 {6 lesz a Kisteleki jaras népessége 2053-ra, ami tobb
mint 7,5%-0s novekedést mutat 30 év alatt, ami kdszonhetd a pozitiv vandorlasi egyenlegnek.
Azonban fontos megjegyezni, hogy bizonyos térségek esetében a bevandorlas térténhet az olcsobb
¢letlehetdség reményében, igy a népesség ndovekedés nem minden esetben jar egyiitt a gazdasag

fejlodésével.

A tarsadalmi és demogrdfiai helyzet mutatéira vonatkozo KFM alapjan szamitott csoportdtlag
telepiilési sorrendje a Kisteleki jarasban

A tarsadalmi és demografiai helyzet mutatoira vonatkozo komplex fejlettségi mutatod alapjan
szamitott csoportatlagok telepiilésekre vonatkozo sorrendjét tekintve a jards egyetlen varosi
ranggal ellatott telepiilése, Kistelek szerezte meg az els6 helyet (16. tablazat).

16. tablazat: Tarsadalmi és demografiai helyzet mutatéira vonatkozo KFM alapjan
szamitott csoportatlag telepiilési sorrendje a Kisteleki jarasban, 2013 és 2022

Sorrend Teriilet 2013 (KFM) Sorrend Teriilet 2022 (KFM)
1. Kistelek 68,4 1. Kistelek 76,5
2. Opusztaszer 38,7 2. Balastya 62,5
3. Balastya 37,0 3. Pusztaszer 52,9
4, Pusztaszer 35,8 4. Baks 41,0
5. Baks 32,3 5. Opusztaszer 38,3
6. Csengele 31,6 6 Csengele 39,8

Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

Kisteleken a legmagasabb a népsirtiség, hiszen 2013-ban 102,5 f6/km?, mig 2022-ben 101,7.
f8/km? volt. A varos népsiirlisége azonban még igy is elmaradt a 120 f6/km>-t8l, ami azért érdekes,
mert kordbbi megkozelitések szerint azok a telepiilések, amelyek népslirlisége nem éri el ezt a
szintet, vidékinek tekinthetok (KOVACS, 1999). Az OECD varos-vidék lehatarolasra megalkotott
modszerben eredetileg 150 f6/km? keriilt megjeldlésre (OECD, 2010) azonban ez alapjan
hazankban a Budapest kortil kialakult agglomeracids ovezeten kiviil egyetlen térség sem varosi

jellegti (OBADOVICS, 2022) (23. 4bra).
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23. abra: Magyarorszag jarasainak népsiiriisége, 2022 (f6/km?)
Forras: KSH (2024)

Kisteleken alakult legkedvezObben a vandorléasi egyenleg, a hatranyos helyzetli 6vodas és altalanos
iskolds gyermekek aranya. A tarsadalmi és demografiai helyzet mutatdin a vizsgalt idészakban
Balastya javitott a legtdbbet, illetve a tobbi telepiilés mutatéi is kedvezden alakultak. Balastya
javitott a természetes szaporodas és fogyas mutaton, illetve a belfoldi vandorlasi egyenlegen is. A
teleptilésen jelentdsen csokkent a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek
atlagos szdma, a hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek és altalanos iskolai tanulok aranya. A
tarsadalmi, gazdasagi €s infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett Baks elonyét kdszonheti
a természetes szaporodas kedvezd alakuldsanak, illetve 2022-ben az allandé népességbdl a 0-14
évesek aranya a telepiilés esetében volt a legmagasabb, mig az alland6 népességbdl a 65-x évesek
aranya a legkevesebb. Baks a mutatok kedvezd alakuldsat elésorban a magas aranyd cigany
lakossagnak koszonheti, hiszen a roma nék esetében a teljes termékenységi aranyszdm sokkal
magasabb, mint hazankban az atlag.

A lakossagszam alakulasat az elmult években feltételezhetden befolyasolta a kormény altal
meghirdetett csaladtdmogatdsi intézkedések, melyek anyagi tdmogatast biztositottak a lakdast
vasarloknak vagy felijitoknak. A telepiilések sajat maguk is igyekeznek kiilonbdzo tdmogatasokat
nyujtani a lakosoknak. A legtobb telepiilés esetében nagyon kedvezdek az épitési telek és lakas/haz
arak. Baks szocidlis bérlakasokkal probalja segiteni a helyieket, Balastyan a fiatalok vissza nem

téritendd ¢és kamatmentesen visszatéritendd tdmogatast kapnak 0 haz épitésére, illetve régi haz
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vasarlasara és felujitasara. Csengelén egy épitési telek négyzetméter ara 120 Ft, Pusztaszeren pedig
tamogatast kapnak a csaladok a sziiletend6 gyermekre, az 6voda és altalanos iskola megkezdésére,
valamint az iddseket is segitik. Kistelek esetében is jellemzd az olcsé telekar, a fiatalok lakashoz
juttatdsa, valamint a gyermekek fejlédésének tdmogatasa. Példaul rendelkezésre all tanuszoda és
uszasoktatas, valamint tovabbi sportolasi lehetdségek. Kiemelt informatika és nyelvoktatas folyik
az iskolakban, és a bolcsédékben is kis 1étszamt csoportok keriilnek kialakitdsa. Opusztaszer
esetében a gyermekek sziiletése, 0voda és iskolakezdése elotti tamogatas mellett a helyi lakas céla
tdmogatas keretében a képviseld-testiilet vissza nem téritendd tadmogatast biztosit, minden 6
hénapja a telepiilésen lakohellyel rendelkez6 és életvitelszertien a telepiilésen €16 lakos szamara,
elsé lakashoz jutas biztositasa céljabol (dertilt ki a telepiilésvezetdkkel készitett interjukbol).

Osszességében elmondhaté, hogy a tarsadalmi és demografiai helyzet mutatdiban tortént %-os
valtozas egyetlen telepiilés, Opusztaszer esetében alakult negativan a vizsgalt idészakban (24.
abra). Opusztaszer jelentdsen rontott a természetes szaporodas és fogyds mutatéon a vizsgalt
1d6szakban, -2,2 ezrelékrdl a mutatd -21,17 ezrelékre csokkent. Mindemellett jelentésen ndtt

allando népességbdl a 65-x évesek aranya.

Pusztaszer
+48,00

Csengele
26,12

Kistelek
+11,84

Opusztaszer
-1,04

A tarsadalmi és demogréfiai helyzet
mutatdiban tortént valtozas irdnya (%)
[] Negativ (-1 - 0)

[ Pozitiv (0 - 69)

Balastya
+68,98

24. abra: A tarsadalmi és demografiai helyzet mutatéiban tortént valtozas a Kisteleki jaras
telepiilései esetében, 2013-2022 (%, 2013=100%)
Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A legpozitivabb valtozas Baléastya esetében tortént, 68,98%-ot javitott korabbi helyzetén.
Balastyan a vizsgalt idészakban kedvezden alakult a népességszam alakuldsat meghatarozo
természetes szaporodas/fogyas mutatdja és a vandorlasi egyenleg is. Tovabba jelentdsen csokkent

a hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek és altalanos iskolai tanulok aranya. Balastyat Pusztaszer
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kovette, ahol a tarsadalmi és demografiai helyzet mutatoiban tortént valtozas 48,00% volt.
Pusztaszer esetében javult a természetes szaporodas/fogyas mutatdja, a belfoldi vandorlasi
egyenleg pedig negativbol pozitiv iranyba valtott. A tovabbiakban a telepiilésen jelentdsen
csokkent a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek atlagos szama, a hatranyos
helyzetli 6vodas gyermekek és altalanos iskolai tanuldk aranya. Baks 27,03%-ot javitott a

helyzetén, Csengele 26,12%-ot, mig Kistelek 11, 84%-ot.

5.2.2. A lakas és életkoriilmények mutatoinak értékelése a Kisteleki jaras telepiilésein
A lakas ¢és életkoriilmények mutatdi koziil négy mutatot vizsgaltam a Kisteleki jaras teleptiléseit
illetéen:

e Az ¢év folyaman épitett lakés, 1000 lakasra (db);

o SZJA adoéfizetd, 100 lakosra (f0);

e Egy lakosra jutdo SZJA adoalapot képezd belfoldi jovedelem (Ft);

e Regisztralt blincselekmény, 1000 lakosra (db).
Az év folyamdn épitett lakdsok szama 1000 lakdsra (db) a vizsgalt idészakokban nagyon
kedvezotlen képet mutatott. 2013-ban minden telepiilés esetében a mutato értéke nulla volt. 2022-
ben tortént pozitiv valtozas, hiszen Baks, Csengele €és Kistelek esetében torténtek épitkezések,
vélhetden a kormény csaladtdmogatasi programjanak kdszonhetden.
Az adofizetdk szdma 100 allando lakosra vetitve 2013-ban és 2022-ben is a jards egyetlen
varosaban, Kisteleken volt a legmagasabb, mig Bakson a legalacsonyabb (25. 4bra). Kisteleken a
kedvezdébb jovedelmi viszonyok tobbek kozott kdszonhetdek annak, hogy varos jogallasbol
adododan tobb a munkalehetdség, igy kedvezdbb a foglalkoztatas a jaras tobbi telepiiléséhez képest.
Tovéabbi fontos tényezd a meglévd ipari park szolgaltatasai, melyek kedvezdek lehetnek a
vallalkozasoknak. Bakson az ado6fizetOk alacsonyabb ardnya részben koszonheté a Maria Telepen
€10 jelentds szdmu roma szegregacionak, ahol az iskolazottsag igen alacsony, mig jellemz6 a helyi
koézmunkaprogramban val6 részvétel. Az SZJA adofizetok aranya nétt minden telepiilés esetében
a vizsgalt iddszakban, illetve nagy leszakadas egyik telepiilés esetében sem tapasztalhatd. Az
SZJA adofizetok mellett vizsgaltam az egy lakosra juté SZJA adodalapot képezd belfoldi

jovedelmet ezer lakosra (Ft) és a regisztralt blincselekmények szamat 1000 lakosra (db).
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25. abra: Az SZJA adofizetok fajlagos szama a Kisteleki jaras telepiilésein, 2013 és 2022
(f6/100 lakos)
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

A regisztralt biincselekmények szama ezer lakosra 2013-ban Opusztaszer esetén nagyon
kedvezétlen volt, mig 2022-ben Balastya esetében alakult a legrosszabbul (17. tablazat). A
teleptilések vezetdi arrol szamoltak be, hogy alapvetéen minden telepiilést a béke és a biztonsag

r o rr

jellemzi, mely fenntartasaért helyben is tesznek intézkedéseket.

17. tablazat: A regisztralt biincselekmények fajlagos szama a Kisteleki jaras telepiilésein

(db/ezer lakos) (db)
Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
2013 20,41 17,9 11,9 24,59 37,86 6,93
2022 14,34 14,53 13,69 9,42 8,47 11,05

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

Minden telepiilésen van polgardrség, amely Pusztaszer kivételével mindenhol aktiv, illetve
kamerarendszer is védi a telepiiléseken ¢loket (18. tablazat). Kisteleken emellett renddrség,

varosdr, varosrendész és mezd0r is segiti a kdzbiztonsag fenntartasat.

18. tablazat: A biin6zés megeldzésére hasznalt eszkozok a Kisteleki jaras telepiilésein

Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Polgardrség

Kamera- o Kamerarendszer f

Polgarérség o . . Polgardrség

rendszer . Polgardrség Varosrendész o SO

. 26 kameras . Polgardrség (inaktiv)
Polgar- Kamerarendszer Varosor

P kamera-rendszer . 4 db kamera
Orség Rendérség
Mez36r

Forras: Interjuk alapjan sajat szerkesztés (2025)
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A lakas és életkoriilmények mutatdira vonatkozo KFM alapjan szamitott csoportdtlag telepiilési
sorrendje a Kisteleki jardasban

A lakas és életkoriilmények mutatdira vonatkozo komplex fejlettségi mutatd alapjan szédmitott
csoportatlag eredményeként mindkét vizsgélt évben Kistelek teljesitett a legjobban (19. tablazat).
A maésodik helyet 2013-ban és 2022-ben is Pusztaszer foglalta el a rangsorban. Mindkét

telepiilésen az adofizetOk aranya kiemelkedden magas volt.

19. tablazat: Lakas és életkoriilmények mutatoéira vonatkozé KFM alapjan szamitott
csoportatlag telepiilési sorrendje a Kisteleki jarasban, 2013 és 2022

Sorrend Teriilet 2013 (KFM) Sorrend Teriilet 2022 (KFM)
1. Kistelek 60,7 1. Kistelek 71,8
2. Pusztaszer 51,6 2. Pusztaszer 49,1
3. Csengele 34,0 3. Opusztaszer 45,0
4. Baléstya 30,9 4. Balastya 31,0
5. Baks 26,6 5. Baks 28,1
6. Opusztaszer 4,2 6. Csengele 184

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

Opusztaszernek sikeriilt a legtobbet javitani a komplex fejlettségi mutatén és a rangsorban elfoglalt
helyén is. A telepiilés helyzetét koszonheti a regisztralt bilincselekmények szamanak a
csokkenésének, illetve az SZJA adofizetok aranya novekedésének. 2022-ben Csengele rontott a
helyzetén a legtobbet 2013-hoz képest. Ardnyaiban nézve Csengele javitott a legkevesebbet az
SZJA adofizeték szdman, az egy lakosra jutdé SZJA adodalapot képezd belfoldi jovedelemén,

valamint a regisztralt blincselekmény mutatdin a vizsgalt idészakban.

Pusztaszer
-4,91

Csengele
-45,96

Kistelek
+18,25

Opusztaszer
+960,88

A lakas és életkoriilmény mutatdiban
tortént valtozas iranya (%)

[ Negativ (-46 - 0)

[ Pozitiv (0 - 961)

26. abra: A lakas és életkoriilmény mutatdiban tortént valtozas a Kisteleki jaras telepiilései
esetében, 2013-2022 (%, 2013=100%)

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)
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Osszességében elmondhato, hogy a lakas és életkdriilmény mutatoiban torténd szazalékos valtozas
két telepiilés esetében alakult negativan, Csengele és Pusztaszer (26. 4bra). Opusztaszernek
kiugroan magas szazalékot sikeriilt javitani a komplex fejlettségi mutaton, Opusztaszert koveti

Kistelek, Baks, illetve Balastya zarja sort, ahol a névekedés nem érte el az 1%-ot.

5.2.3. A helyi gazdasag és munkaeropiac mutatoinak értékelése a Kisteleki jaras telepiilésein
A helyi gazdasagi €s munkaerdpiaci mutatok koziil hét mutatot vizsgaltam, melyek a kovetkezok:

e Nyilvantartott allaskeresd, 100 15-64 évesre (f6);

e Magas presztizsii foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya (%);

o Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeresdk aranya (%);

e 25 ¢év alatti nyilvantartott allaskeres6k aranya (%);

e Vallalkozasok jegyzett tOkéje, egy lakosra (1000 Ft);

e Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db);

e (Civil szervezet, 1000 lakosra (db).
A Kisteleki jarasban a vallalkozasok tobbsége a kereskedelemben és az iparban tevékenykedik, de
emellett jelentds a mezOgazdasagi szolgaltatd, vendéglatd és kozlekedési vallalkozok szama is
(JARASI ESELYEGYENLOSEGI PROGRAM, 2015). Azonban fontos megjegyezni, hogy
Kistelek és kornyéke jelenleg az ipar szempontjabol fejletlen térség, ahol az ipar f6 profiljat a
hagyomanyos kabel- és gépalkatrészgyartas, az élelmiszer- és malomipar, az épitdipar, valamint a
kézmiivesipar alkotja. Kistelek Varos Onkormanyzata 2005 oktoberében fogadta el a véros
Telepiilésrendezési Tervét, amelyben kijelolték a Kistelek és Térsége Ipari Parkot a varos
délnyugati részén, az M5-0s autdpalya becsatlakozasi pontja kozelében, egy 33 hektaros teriileten.
A teriilet 2005 decemberében palyazat révén elnyerte a Kistelek és Térsége ,,Ipari Park™ cimet.
Bar a fejlesztések hoztak bizonyos részeredményeket, a beruhdzasok tobbsége végiil nem valdsult
meg az igért mértékben  (KISTELEK  VAROS  TELEPULESFEJLESZTESI
KONCEPCIOJANAK ES INTEGRALT TELEPULESFEJLESZTESI STRATEGIAJANAK
MEGALAPOZO VIZSGALATA, 2016).
A térségbe jelentds beruhdzas érkezik, a BYD autogyar, ami arra sarkallta a telepiiléseket, hogy
kezdjék el fejleszteni a meglévd ipari parkokat, vagy ujabb ipari teriiletek keriiljenek kijelolésre.
Az autopalya kozelsége €s a felhajto megléte miatt elsdsorban Baldstyan, Kisteleken és Csengelén
kezdddott el mozgolodas és késziilddés a Szegeden épiilé BYD autdgyar beszallitdi potencialis
telephelyeinek az elokészitésére. Megkezdddtek a teriiletek miivelési dganak megvaltoztatasa
beruhazasi célteriiletté vagy beruhazasi teriiletté (deriilt ki a telepiilésvezetdkkel készitett

interjukbol).
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A tovabbiakban fontos megjegyezni, hogy a jardson halad 4t az M5-0s autopalya. Azonban a
magasabb rendii kozathalozat kiépitése nem minden térségbe hozza el a fejlettség magasabb
szintjét. Ezen teriiletek k6z¢ tartozik a Kisteleki jaras is, ahol a vallalkozasoknak nem kedvezett a
kiépitett autopalya-halozat, hiszen a Balastyat és Kisteleket atszeld 5-0s fout forgalma az
autopalyara terelodott, igy a fout menti vallalkozdsok egy része lassan tonkrement (EGRI-
KOSZEGI, 2020). Azonban a Szegeden épiild BYD autdgyar uj nézépontba helyezte az
autopalyat. A Szegedtdl szamitott 30 perces sugart kordn beliill a telepiilések elkezdték
Osszehangolni a fejlesztéseket. Baléstya és Kistelek mellett, Csengelén is 2021-ben megépiilt az

autdpalyara valo csatlakozasi szakasz.

A Kisteleki jaras mezogazdasdga

A Kisteleki jaras gazdasaganak egyik meghatdroz6 agazata a mezdgazdasag, amelyet a térség
kedvez6 természeti adottsagai is tamogatnak. Hagyomanyosan a szant6foldi miivelés és a zoldség-
gylimdlcstermesztés jellemzi a térséget. A jaras Osszes foldteriiletének 75%-at mezdgazdasagi
c¢lokra hasznositjak. A talaj mindsége ¢és kotottsége azonban meghatarozza az egyes teriileteken
folytatott mez8gazdasagi tevékenységet. Balastya, Kistelek és Opusztaszer homokos és félig kotott
talaja idedlis a foliasatras zoldségtermesztésre. Ezzel szemben Csengelének és Pusztaszernek
jelentds gyepteriiletei vannak, mig Bakson a kotott talaj elsdsorban szant6foldi miivelésre alkalmas
(JARASI ESELYEGYENLOSEGI PROGRAM, 2015). A fentekbdl is kiindulva vizsgaltam a

mezOgazdasagi regisztralt vallalkozasok aranyat a Kisteleki jaras telepiilésein (27. abra).
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27. abra: A mezogazdasagi regisztralt vallalkozasok aranya az 6sszes vallalkozason beliil,
2013 és 2022 (%)
Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

72



Minden telepiilés esetében elmondhato, hogy az emlitett 4gazatban 2022-re csokkent a regisztralt
vallalkozasok aranya 2013-hoz képest. Az agazatra jellemzd a bekeriilési koltségek jelentds
emelkedése, illetve az eladasi arak stagnaldsa és csokkenése. Az egyre szélsOségesebb iddjarasi
viszonyok tovabb nehezitik a gazdalkodast, mely kovetkeztében a csalddok egy része felhagyott a
térségben a gazdalkodassal és mas dgazatban alltak munkéba.

A tovébbiakban az is elmondhato, hogy az adatok alapjan két telepiilés emelhetd ki, Balastya ¢€s
Csengele. Mindkét telepiilés esetében jellemz6 a nagy multra visszatekintd jelentOs
mezOgazdasagi tevékenység. Balastyan jellemz6é a szarvasmarha és sertéstartds, a kertészetet
illetéen, pedig nyugat-eurdpai technoldgiaval és hiitdhdzakkal rendelkezé gazdasadgok alakultak
ki, amelyek kiilfoldi piacra is termelnek. Van olyan kertészeti véllalkozas a telepiilésen, ami egy
teljes aruhdzlancot ellat a termékeivel. Az interju alapjan a telepiilés jelenlegi értékrendje,
infrastrukturdlis kiépitettsége és telepiilés képe a mezbégazdasagnak koszonhetd. Csengelén
jellemzden hajtatott zoldségtermesztéssel foglalkoznak a gazdak, mint példaul burgonya, paprika,
paradicsom. Az elmult években pedig egy német érdekeltségii cég kezdte el miikddését a
telepiilésen, akik a homokon spargat termelnek, jellemzden kiilfoldi piacokra. Annak ellenére,
hogy Csengelén jellemzdéen homoktalajok vannak és évrdl évre szarazabb az éghajlat, ami miatt
egyre jobban kell 6ntdzni ezeket a teriileteket, a termelés nem esett vissza a polgarmester szerint.
Baks esetében a helyi gazdasagot tekintve az épitdipar mellett a mezdgazdasag a jellemzd.
Opusztaszeren a mezégazdasag jelent plusz vagy f6 bevételt a lakosok szamara. A lakossag szinte
minden tagja ebbdl €l vagy fizetés kiegészitésnek hasznalja, igy az 4gazat célozottabb helyi
fejlesztése fejlddési potencidlt rejt magdba a teleplilés vezetdsége szerint. Kistelek
polgarmesterével készitett interjubdl kideriilt, hogy a tanydkon két féle élet alakult ki, a
hagyomanyos ¢életforma, onellatd vagy termeld gazdasagokkal, illetve azok a tanyak, ahol mar
csak ,.¢lnek”. Egyrészt a mai vilag adta lehetdségei, mint példaul az autd, aram és viz, valamint a
D¢él-Alfold kivalo adottsagai miatt a tanyasi ¢letforma, ezzel egyiitt az Onellatas/termelés fel fog
értékelddni a jovében. Pusztaszer esetében is a lakossag jelentds része alkalmazotti jovedelembdl
¢s mezOgazdasagbol €l.

A mezbgazdasigra vonatkozo kutatast kiegésziteném két kordbbi tanulmannyal, melyek
egyikében magam is részt vettem. Az egyik tanulmany a Kisteleki jards tanyas gazdasagait
vizsgalta, Baks kivételével, mivel a kiilteriiletén nincsenek gazdalkodo tanyak. A lekérdezéseket
a Szegedi Tudomanyegyetem MezOgazdasagi Karanak, vidékfejlesztési agrarmérnok szakon
tanuld hallgatoéi végezték eldzetes szakmai felkészités utdn. A primer adatvételezés 2022
szeptemberétdl 2023 decemberéig, tobb hulldmban zajlott (20. tdblazat). Osszesen 91 gazdasag
keriilt a kérdéivezés fokuszaba (SZAMOSKOZINE et al., 2024).
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20. tablazat: A Kisteleki jarasban végzett korabbi primer kutatas adatai

Telepiilés Lekérdezés ideje Lekérdezett kérddiv
Baléstya 2022.02. 26 db
Pusztaszer 2022.05. 26 db
Kistelek 2023.04. 14 db
Csengele 2023.04. 11db
Opusztaszer 2023.11. 14 db

Forras: Szamoskoziné et al. (2024)

A kérdéiv eredményei koziil a mezdgazdasagi termelésre vonatkoz6 adatokat emelném ki. A
felmérésbdl kideriilt, hogy viszonylag nagy aranyt képviselnek a 12-34 év kozottiek (akik fiatal
gazddk vagy azok lehetnek), 6k Osszesen tobb, mit 25%-t tesznek ki a valaszadokbol. A
kozépkortiak talsulyban vannak, mig pozitivumként elmondhatd, hogy az eloregedés a
megkérdezettekre kevésbé jellemzo. A kovetkezd kérdéskor a mezdgazdasagra vonatkozott, mely
soran kidertilt, hogy a mezdgazdasagi tevékenységet a legtobben dstermeldként végzik. Van példa
arra is, hogy tobb gazdasagi forma egylittesével miikodik a tanyasi gazdasag. A vizsgalt teriileten
a valaszadok kozott tobben vegyes gazdalkodast folytatnak, de a legtobben allattenyésztéssel és
szant6foldi novénytermesztéssel foglalkoznak. Jellemzd a kertészkedés is, mely kapcsan a
leggyakrabban termelt novény a paprika, a szant6foldi névények esetében jellemz6 a gabonafélék
termelése, mig az allattenyésztésben a sertéshizlalas és a szarvasmarhatartds dominal leginkabb.
A gazdak jovedelmét illetden az atlagos jovedelem a jellemzd a véalaszok alapjan, mely a mostani,
gyorsan valtozo vilagban ¢€s a széls6séges iddjarasi viszonyok mellett kedvezd, azonban nem
elegendd a fejlesztéshez és Gjitashoz, mely sziikséges a gazdasagok hosszutavu fennmaradasahoz
(SZAMOSKOZINE et al., 2024).

A megvizsgalt tanyasi gazdasagok esetén 91 gazdasagbdl mindossze 40 helyen alkalmaznak
allando6 és/vagy szezonalis munkavallalot. A véalaszadok alapjan 18 esetben alkalmaznak allando
munkavallalot, ami 0sszesen 63 fot jelentett, mig 22 tanyan G6sszesen 71 {6 volt a szezonalis
munkavallalok szdma. A telepiilések kozott Balastyan volt a legtobb mezdgazdasagi alkalmazott,
90 16, Kistelek pedig 16 fével a masodik. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy jellemzden a
mezdgazdasagi tevékenység nem ad munkat az adott telepiilésen/térségben éloknek, altalaban
csaladon beliil oldjak meg a gazdak a feladatokat (SZAMOSKOZINE et al., 2024). A helyi
munkaerd-piaci helyzet kapcsan fontos megjegyezni, hogy a jarasba szervezetten szallitanak
vallalkozok mezdgazdasagi napszamosokat, jellemzden Romanidbodl. Ezek az emberek jellemzden
20-25%-kal is kevesebb bérért dolgoznak, mint a magyar napszamosok, igy alkalmi idénymunka
lehetéségét is elveszik a helyi, mas tevékenységet elvégezni nem tudd, alacsony iskolai
végzettségii emberektél (AGOSTON-DURO, 2012).

Az utolsé kérdéscsoport a tanyavilag jovOjére vonatkozott. A vizsgalt telepiilések tanyas

gazdasaginak jovojét tekintve pozitiv, hogy a megkérdezettek tobb, mint felénél van olyan
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csaladtag, aki tovabb tudja vinni a gazdasagot, azonban negativum, hogy az esetek tobb, mint
harmadanal a gazdasagvezetok nem tudjak, hogy mi lesz a gazdasaggal a jovoben, ha 6k mar nem
birjak megfeleléen vezetni azt (SZAMOSKOZINE et al., 2024).

A masik a tanulmany az Acta Regionis Rurum c. lektoralt folydiratban megjelend falukutatasi
eredmények, melyeket a Faluszemindriumi Kutatomihely tagjai publikaltak. A kutatas soran
tobbek kozott kérddivezést alkalmaztak, mely nem csak a mezdgazdasaggal kapcsolatos
kérdésekre terjedt ki. A felmérésbe 153 haztartast vontak be véletlenszerii mintavétellel. A
kérddivezést strukturdlt interjukkal egészitették ki. A kutatds eredményei alapjan elmondhato,
hogy Baks j6 mezdgazdasagi adottsagokkal ¢€s mezdgazdasidgi hagyomanyokkal rendelkezd
telepiilés. Napjainkban a mezdgazdasag és kertészeti termelés visszaszoruldsanak, atalakulasdnak
lehetiink tanui. Kordbban a telepiilés mezOgazdasagi termelését a folias miivelés hatarozta meg,
azonban ma a szant6foldi gazdalkodds veszi at a f0 szerepet, jellemzéen nem helyi
foldbirtokosokkal. A mezdgazdasag jelentoségét a telepiilésen aldtdmasztja az a tény, hogy a 153
lekérdezett haztartds 428 lakosa valamilyen modon kapcsolddik az agrariumhoz, mely a kozség
lakoinak negyedét jelenti. A gazdatarsadalmat tekintve jellemzOéen a kozép- illetve iddsebb
korosztaly képvisel6i vannak jelen. 5-10 nagyobb gazdalkodé miikodott a telepiilésen a kutatés
idején, melyek jellemzden zoldségtermesztéssel foglalkoztak. Mindemellett jellemzd termesztett
ndvény az arpa, buza, kukorica, napraforgo, olajretek, szdja. Sok mas telepiiléshez hasonldan az
allattenyésztés itt is visszaszorult. A valaszadd haztartasok 41%-a tartott valamilyen é&llatot,
leginkabb baromfi-féléket (81%), azokat koveti a sertés-tartas (37%), a kecske- illetve juh-tartas
(10-10%). A megkérdezett haztartdsok 18%-anak valamelyik tagja/tagjai vallaltak idény jellegii
munkat a mezdgazdasagban (RITTER, 2019). A jovore nézve kevésbé biztatd, hogy a
megkérdezett gazddlkodok szerint Bakson maximum 3-4 fiatal van €s lesz, aki ezt a palyat

vélasztja (TOTH, 2019).

A Kisteleki jards turizmusa

A Kormany 2020-ban elfogadta a 429/2020. (IX. 14.) Kormany rendeletet a turisztikai térségek
meghatarozasarol, melynek célja a turisztikai feladatok ellatdsnak hatékonyabbd tétele, azaltal,
hogy létrehoznak egy jol koriilhatarolt fogadotertiletet.

A Dél-Alfoldi régidba két turisztikai térség helyezkedik el, Gyula és térsége, valamint Szeged és
térsége (28. abra). A Kisteleki jaras egyetlen telepiilése, Opusztaszer tartozik Szeged és térségéhez,

Hodmezdvasarhely, Mako, Mez6hegyes, Morahalom, Sandorfalva és Szeged mellett.
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28. abra: A 429/2020. (IX. 14.) Kormanyrendeletben nevesitett hazai turisztikai térségek
Forras: Magyar Turisztikai Ugynékség (gov.hu)

A Kisteleki jaras orszagos szempontbol is kiemelkedd idegenforgalmi-kulturtorténeti kdzponttal
rendelkezik, az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkkal. A jarason beliil alapvetden ide
koncentralodik a turizmus, azonban a térség tobbi telepiilése is jelentds turisztikai potenciallal bir.
A jaréas gazdag természeti értékekben, néphagyoméanyokban és épitett kulturalis 6rokségekben. A
Kisteleki jarasban ugyanakkor hidnyzik egy egységes, a térséget atfogd marketingtevékenység €s
az Osszefogas, egyiittmiikodés a kiilonbozé turisztikai szereplok kozott (KOVACS, 2020;
KOVACS-KOMAREK, 2020; KOVACS-KOMAREK, 2021).

A regisztralt gazdasagi szervezeteken beliil vizsgaltam a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas
teriletén mitkodé vallalkozasokat 2013-ban és 2022-ben (21. tabldzat). A vizsgalt években
Csengelén volt a legkevesebb regisztralt gazdasagi szervezet. Fontos megjegyezni, hogy
Opusztaszer kivételével egyik telepiilés sem rendelkezik kiemelkedd jelentéségii vonzerével. A
térségben, a vizsgalt 4dgazatban Kisteleken talalhaté a legtobb vallalkozas. Baks, Baléstya,
Csengele és Pusztaszer esetében nott a szallashely-szolgaltatds és vendéglatas teriiletén mitk6do
vallalkozok szdma, azonban Gsszességében ezek a szamok igen alacsonyak, figyelembe véve a

térség ember alkotta és természeti értékeit.
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https://mtu.gov.hu/cikkek/11-turisztikai-terseg-terkep-es-telepuleslista-1918/

21. tablazat: A regisztralt vallalkozasok szama a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

agazatban (TEAOROS: I) a Kisteleki jaras telepiilésein, 2013 és 2022 (db)

Baks

Balastya

Csengele

Kistelek

Opusztaszer

Pusztaszer

2013

7

10

3

30

9

4

2022

8

14

4

28

7

6

Forras: KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

2022-ben idegenforgalmi ado bevételt Balastya, Kistelek és Opusztaszer realizalt. 2300 Ft volt az
egy lakosra jut6 idegenforgalmi adé Balastyan, ami egyben a legmagasabb volt a jaras telepiilései
kozott, hiszen Kistelek esetében ez a szam 600 Ft volt. 2022-ben Opusztaszeren alakult a
legkedvezdtlenebbiil az egy lakosra jutd idegenforgalmi ado (500 Ft), annak ellenére, hogy az
egyetlen telepiilés a jarasban, mely jelent0s vonzerdvel bir. Annak érdekében, hogy a telepiilés
turizmusénak jelentdségét kiemeljem Osszefoglaltam az ember alkotta és természeti értékeket a
22. tablazatban. Opusztaszeren az ember alkotta és a természeti értékek sszefoglalasat a primer

adatgyijtésre és a korabbi kutatasokra alapoztam (Id. KOVACS-KOMAREK, 2020).

22. tablazat: Opusztaszer ember alkotta és természeti értékei
Ember alkotta értékek

Természeti értékek

Rendezvények a Torténeti Nemzeti Park
szervezésében

Novény és dllatvilag
Opusztaszeri (Pusztaszeri)

Vallasi helyek
Kisboldogasszony kapolna

Magyarok Nagyasszonya templom | Piinkdsd6ld, Szeri Husvét, Szobori Bucsu, | erdd madar és
Okomenikus kapolna Magyarok Orszagos Gytlése, Borsziird Szent | ndvényvilaga

Anyisi Pallavicini kipolna Mihaly, Sziiret, Iparosok Napja Akhal Teke Ménes

Szeri Monostor Rendezvények és Fesztival a Cseppentd Védett teriiletek
Torténelmi helyek, miiemlékek Csalad szervezésében A falu és komyéke a
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti | Lovas taborok és tirak, marhaterelés 10haton | Pusztaszeri — Téajvédelmi
Emlékpark Rendezvények az Onkormdnyzat Korzet része
Pallavicini-kastély szervezésében Viz
Opusztaszer-Csontospart Falunap Tisza folyé ¢és artere,
Magyarok hét nyila emlékmii Népi kultira termalviz

Hanthézi major Helyi kézmiivesek munkai (kosarfonas,

Turisztikai szolgdltatok
Csillagosvény Labirintus
Cseppent6 Birtok
Turautvonal

Alfoldi Kéktura utvonal

Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)

nyeregkészités, nemezelés)

Opusztaszer természeti és ember alkotta értékei alapjan a 23. téblazatba Osszefoglaltam a
teleptilésen megjelend turizmusformakat, példakkal alatamasztva. A torténelmi emlékhelyek a
kulturalis turizmus alapjat képezik, a természeti értékek és a sovénylabirintus az 6koturizmushoz
kothetd, a marhaterelések az agroturizmus részei, az Akhal Teke ménes ¢és lovastirdk a
lovasturizmushoz tartoznak, mig a zarandokhelyek a vallési turizmushoz, a szallasok tipusai és a
hagyomanyok O&rzésére szolgalé rendezvények pedig a falusi turizmushoz kapcsolodnak

alapvetéen (KOVACS-KOMAREK, 2020).
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23. tablazat: A vidéki turizmus formainak konkrét megjelenése Opusztaszeren

Vidéki turizmus
Kulturalis Okoturizmus Agroturizmus | Lovasturizmus Vallasi turizmus Falusi
turizmus turizmus
Torténelmi A Cseppent6 A Cseppentd A Cseppentd Okumenikus Vendéghazak,
helyek: vallalkozas vallalkozas vallalkozas vallasi utvonal, Helyi
Opusztaszeri szolgaltatasai: szolgaltatasai: szolgaltatasa: Zarandokhely: kézmiivesek
Nemzeti lovastarak Marhaterelés lovasttrak és Szeri Monostor
Torténeti Akhal Teke bemutatok
Emlékpark Ménes

Forras: Kovacs—Komarek (2020) alapjan sajat szerkesztés (2025)

A teleptilések vezetdit is kérdeztem a turizmus jelenlétével és fejlettségével kapcsolatban a
Kisteleki jarasban. Opusztaszer az egyetlen jelentés vonzerdvel rendelkezd telepiilés, melynek
adottsagairél fent részletesen irtam. A telepiilés vezetdségének elmondasa alapjan az
onkormanyzat a szolgaltatok torekvéseit segiti, egyiittmiikodik veliik, ezzel is lehetdséget teremtve
a telepililésen a turizmus tovabbi fejlesztésére. Balastya esetében a turizmus sok esetben a
mezOgazdasag mellé tarsul. A tanyas életforma atalakulasa révén a mezdgazdasag helyett, sok
esetben a turizmus keriilt el6térbe az elmult idészakban, példaul a tanydkon igen népszerti a lovas
turizmus (Leon-Cavallo SE lovarda, Tébanjar6é Lovasudvar, Platdnos Kuria Equestrian Mansion).
Balastya polgarmestere szerint a turizmust illetéen, van potencial a telepiilésen, annak ellenére,
hogy jelentésebb vonzerdvel nem rendelkezik. Baks tervei kozott nem szerepel a telepiilés
iparositasa, vallalkozasok jelentds vonzasa. Ennek oka tobbek kozott az, hogy a telepiilés kozel
80%-a tajvédelmi teriilet, illetve a tavolsag, a legkozelebbi nagyvarostol. Baks esetében a
polgarmester az egyik kitorési pontot az 6koturizmusban latja. A védett tertiletekhez igazodva egy
14 hektaros teriileten horgasztavat, mig egy tovabbi, szintén 14 hektaros teriileten bivaly
rezervatumot hoznéanak létre, illetve, ha a kerékparat megépiilne a kerékparos turizmust szeretnék
erésiteni. A kerékpar utvonalon a helyi gasztrondmidhoz igazodva biifé és pihend lizemelne. A
nagyszamu helyi roma koOzosség segitségével az Okoturizmust kiegészitenék a helyi
gasztronomiaval és helyi termékek eldallitasaval. A telepiilést egyfajta rekreacios kozponttd
szeretnék tenni (,,Baks a természet Olelésében”). A turizmus fejlesztésére tovabbi elképzelések is
vannak. A telepiilés életében nagyon fontos a vallds, igy egy valldsi utvonal allomésanak
megvalositdsa is a tervek kozott szerepel. Bakson jelenleg is miikodik szallashely, de a
turistaforgalom nem mérvadd. Csengele esetében a turizmus nem igazan jellemzd, hiszen
vonzerdvel nem rendelkezik a telepiilés. Van vendéghaz, illetve volt panzi6 is, de csak par évig
tudtak mitkddtetni, majd bezart. A telepiilés vezetdje szerint nem tudott gydkeret verni a turizmus
Csengelén, ¢s a jovoben sem terveznek ez iranyba elmozdulni a fejlesztéseket illetéen. A jaras
egyetlen varosa Kistelek esetében sem elsddleges fejlesztési cél a turizmus, a kitdrési lehetdséget

sem ebben latja a varos vezetdsége. Az egyik legfontosabb vonzerd a helyi fiirdd, amit els6sorban
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helyiek és kornyékbeliek vesznek igénybe. Pusztaszer neve sokaknak ismert a vildghir
természetfotosrol, Maté Bencérdl, hiszen sziiléfaluja és lakhelye. Nem véletlen, hiszen a telepiilés
festéi Ovezetben teriil el a D¢l-Alfoldon. A telepiilés vezetdje szerint a turizmus fejlett
Pusztaszeren, ami alatt nem azt kell érteni az 6 értelmezésében, hogy nagyon sok ember latogatja.
Nem cél Pusztaszeren a tomegturizmus eldsegitése, hiszen a sok turista jelenléte miatt sériilhet a
legfébb vonzerd, a természeti kdrnyezet. A turizmus fejlesztése cé€l, de az onkormanyzat vezetdje
ugy gondolja, hogy nem az 6 feladatuk, hanem a helyi vallalkozoké. A telepiilésen a tanyasi €s
természetfotos turizmus a jellemzd. Korlatozott szdmban, és nem csak hazadnkbol érkeznek ide
szervezett koriilmények kozott fotosok. Ehhez a tevékenységhez sok esetben engedélyekre is
sziikség van. Az dnkormanyzat abban vallal szerepet, hogy teret ad a lehetdségeknek, igy példaul
nincs idegenforgalmi add, hogy ezzel ne terheljék a vendéglatassal foglalkozokat.

A turizmus és azon beliil a vidéki turizmus is egy dinamikusan fejlédé agazat napjainkban. Egyre
tobb telepiilés fordul a turizmus felé, szeretnék kiaknazni a benne rejld lehetdségeket, tobb
telepiilés is kitorési pontként tekint ra (KOVACS, 2019). A helyi vezetség és a lakossag
attitidvizsgalata nagyon fontos a turizmus kapcsan, hiszen az & hozzaalldsuk nagyban
meghatdrozza egy telepiilés vonzerejét. A telepiilések vezetdivel készitett strukturalt interjukbol
kideriilt, hogy a telepiilések vezetdi nyitottak az idegenforgalom kialakitaséra és fejlesztésére, sot

tamogatd jelleggel allnak hozza.

A helyi gazdasag és munkaerdpiac mutatoira vonatkozo KFM alapjan szamitott csoportdtlag
telepiilési sorrendje a Kisteleki jardasban

A helyi gazdasag és munkaerdpiac mutatoira vonatkozé komplex fejlettségi mutatd alapjan
szamitott csoportatlag szerint Kistelek kiemelkedden teljesitett 2013-ban és 2022-ben is (24.
tablazat). Kistelek esetében nagyon magas volt a vallalkozasok jegyzett tokéje egy lakosra. 2022-
ben Csengele és Baks rontott a helyi gazdasdg és munkaerépiac mutatdira vonatkozd komplex
fejlettségi mutaton 2013-hoz képest. Baks mindkét vizsgalt évben az utolsd helyen végzett,
koszonhetden a munkaerdpiacra vonatkozé mutatoknak €s az ezer lakosra jut6 vallalkozdsoknak,
valamint a vallalkozasok jegyzett t6kéjének. A kedvezdtleniil alakuld munkaerdpiaci mutatok
koszonhetdek, tobbek kozott a Maria Telepi szegregatumban él6knek, akiknek tobb mint 60%-a

nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel és jellemzden a helyi kozmunkaprogramban vesz részt.
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24. tablazat: Helyi gazdasag és munkaeropiac mutatoira vonatkozo KFM alapjan szamitott
csoportatlag telepiilési sorrendje a Kisteleki jarasban, 2013 és 2022

Sorrend Teriilet 2013 (KFM) Sorrend Teriilet 2022 (KFM)
1. Kistelek 74,5 1. Kistelek 80,9
2. Baléstya 58,6 2. Balastya 66,9
3. Opusztaszer 38,5 3. Pusztaszer 55,5
4. Pusztaszer 38,0 4. Opusztaszer 51,4
5. Csengele 36,7 5. Csengele 35,2
6. Baks 21,6 6. Baks 10,6

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

A Kisteleki jaras telepiilésin a helyi gazdasadg és munkaerdpiac mutatoira vonatkozo KFM-ben
torténd szazalékos valtozas irdnya két telepiilés Baks, illetve Csengele esetében alakult negativan,
(29. abra). Baks esetében ez a valtozas, tobb mint 50%-os volt a vizsgalt idészakban. Csengelén
kevésbé alakultak ilyen kedvezdtleniil a szamok, ott a csokkenés 4,13% volt. Pusztaszer javitott a
legtobbet a helyi gazdasdg és munkaerdpiacra vonatkozd mutatdin, Osszesen 46,29%-ot. A
teleptilésen jelentdsen csokkent a nyilvantartott alldskeresdk szama, illetve nétt a vallalkozasok
jegyzett tékéje és a civil szervezetek szama is. Pusztaszer utan Opusztaszer 33,31%-ot, Balastya

14,13%-ot, Kistelek pedig 8,62%-ot javitott a vizsgalt idészakban.

Pusztaszer
+46,29

Csengele
-4,13

Kistelek
+8,62

Opusztaszer
+33,31

A helyi gazdasag és munkaerdpiac
mutatdiban tortént valtozas irdnya (%)
[ Negativ (-51 - 0)

[ Porzitiv (0 - 47)

Balastya
+14,13

29. abra: A helyi gazdasag és munkaerdpiac mutatoiban tortént valtozas a Kisteleki jaras
telepiilései esetében, 2013-2022 (%, 2013=100%)
Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

5.2.4. Azinfrastruktura és kornyezeti mutatoknak az értékelése a Kisteleki jaras telepiilésein
A jards gazdasagi versenyképességét, kornyezeti allapotat és az ott ¢élok életkoriilményeit is
jelentdsen meghatdrozza a térség infrastrukturdlis rendszere. A jaras kozlekedés-foldrajzi

adottsagait tekintve igen kedvez0, hiszen itt halad 4t a Budapest-Szeged vasttvonal és az M5-0s
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autopalya. A jaras hatdraban hompdlyog a Tisza is, melyen rendszeres kozlekedik a komp Baks és
Mindszent kozott (JARASI ESELYEGYENLOSEGI PROGRAM, 2015). A telepiilések
elhelyezkedését tekintve Baks és Pusztaszer kivételével minden esetben egy koriilbeliil harminc
perces zonaban helyezkednek el a varmegyeszékhelytol, Szegedtdl (25. tablazat). A legkdzelebbi
gyorsforgalmi csomdpont elérési ideje Baldstya és Kistelek esetében nulla, ami azt jelenti, hogy
mindkét telepiilés esetében taldlhatd felhajté az M5-0s autopalyara. Bar az adatok még nem
mutatjadk, de Csengele esetében fontos kiemelni, hogy 2021-ben elkésziilt és atadtdk az 1j
autopalya csomopontot, igy az M5-0s autopalyat a kornyékrdl kevesebb, mint egy kilométernyi
uton lehet elérni. A gyorsforgalmi utak jelentds szerepet jatszanak a térszerkezet formalasaban
(TOTH, 2018).

25. tablazat: A sajat varmegye székhely és a legkozelebbi gyorsforgalmi ut elérési ideje a

Kisteleki jaras telepiilései esetében, 2022 (perc)
Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer

Sajat varmegyeszékhely
elérési ideje koziton a 40,04 25,63 31,1 28,95 32,02 38,09
leggyorsabb ton
Legkdzelebbi
gyorsforgalmi ut
csomopont elérési ideje 14,78 0 13,3 0 8,38 9,13
kozhton a leggyorsabb
uton

Forras: TelR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)

A telepiilések kedvezd elhelyezkedése lehetdséget biztosit az ipar fejlesztésére, €s vonzobbak
lehetnek a letelepedés szempontjabdl is, a munkahelyek kozelsége miatt. Az infrastruktira és
kornyezet kapcsan 6sszesen 9 mutaté keriilt vizsgalatra:

e Internet-elofizetés xDSL haldzaton, 1000 lakosra (db);

e Onkormanyzati jardak kiépitettsége (%);

e Onkormadnyzati utak kiépitettsége (%);

e Haztartasi gazfogyasztd, 100 lakasra (£6);

o Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcesolt lakasok aranya (%);

o Kodzcsatornahaldzatba bekapcsolt lakdsok aranya (%);

e Haztartdsok részére szolgaltatott villamosenergia, egy lakosra (1000 kWh);

e Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kdziton a leggyorsabb uton (perc);

e Legkozelebbi gyorsforgalmi ut csomdpont elérési ideje kozaton a leggyorsabb uton (perc).
Az infrastruktara és kornyezet mutatoéit tekintve a kdzcsatornahaldzatba bekapcesolt lakdsok aranya
komoly problémadra hivja fel a figyelmet, hiszen Csengele és Pusztaszer esetében ez az érték nulla,
vagyis a kozcsatorndzads nem megoldott. A mutatd kapcsan Baks helyzetét tekintve 2013-ban

egyetlen lakas sem kapcsolodott be a kdzcsatorna halozatba, addig 2022-ben ez az érték 100%.
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Az infrastruktura és a kornyezeti mutatdira vonatkozo KFM alapjan szamitott csoportdatlag
telepiilési sorrendje a Kisteleki jarasban

Az infrastruktara és a kornyezeti mutatok esetében szamolt komplex fejlettségi mutatd alapjan
szamitott csoportatlagot tekintve a 26. tablazat szerint alakult 2013-ban és 2022-ben a telepiilések
rangsora. Kistelek és Balastya kivételével minden telepiilés javitott a vizsgalt iddszakban. Kistelek
¢s Balastya esetében a mutatok a tobbi telepiiléshez képest kevésbé mozdultak elére, ami tobbek
kozott koszonhetd annak, hogy korabban is fejlettebb infrastrukturaval rendelkeztek. Az
infrastruktira és kornyezeti mutatok esetében, Pusztaszer, Balastya, Opusztaszer és Csengele
elszakadasa az els6 helyen 1évd Bakstol és Kistelektdl koszonhetd a telepiilések kiterjedt
tanyavilaganak, ahol az infrastruktira mutatoi (kdzcsatornahaldzatba bekapcsolt lakéasok aranya,
koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakasok aranya, haztartasi gazfogyasztok,
onkormanyzati jardak és utak kiépitettsége) igen kedvezdtlenek. Baks zsakfalu jellege ellenére
kedvezd forgalmi adottsagokkal rendelkezik, hiszen kozel van az MS5-0s autdpalya. A
tovabbiakban fontos megjegyezni, hogy a sokdig kozlekedés infrastrukturalisan is kedvezdtlen
helyzetben 1évé Maria Telep elérhetdségi viszonyai is sokat javultak az elmult évek

beruhazasainak koszonhetéen (VIGH-ILLES, 2019).

26. tablazat: Infrastruktura és kornyezeti mutatokra vonatkozo KFM alapjan szamitott

csoportatlag telepiilési sorrendje a Kisteleki jarasban, 2013 és 2022
Sorrend Tertiilet 2013 (KFM) Sorrend Teriilet 2022 (KFM)
1. Kistelek 69,8 1. Kistelek 62,6
2. Balastya 59,4 2. Baks 58,9
3. Baks 51,6 3. Balastya 52,9
4. Pusztaszer 373 4. Pusztaszer 40,0
5. C)pusztaszer 27,1 5. Csengele 32,7
6. Csengele 14,5 6. Opusztaszer 31,3

Forras: TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

Az elmult években a telepiiléseken torténd legnagyobb beruhdzéasok elsdsorban infrastrukturalis
fejlesztések voltak. Ilyen beruhdzasok voltak tobbek kozott a telepiiléseken az utak szilard
burkolattal valo ellatasa, javitasa, jardak és kerékparutak épitése, intézmények korszertsitése, ipari
parkok kialakitasa, fejlesztése. A beruhdzasok szinte teljesen, minden telepiilés esetében
palyazatokbol valosultak meg, deriilt ki a telepiilések vezetdivel készitett interjukbol. Ezek
eredményei a szamokban is jol lathatok.

Az infrastruktira és kornyezeti mutatokban tortént %-os valtozads csak két telepiilés esetében
alakult negativan, ezek Balastya, illetve Kistelek (30. abra). Esetlikben a kozcsatornahaldzatba
bekapcsolt lakasok aranyat tekintve, egyik infrastrukturalis mutatd sem nott, inkabb stagnalt a

vizsgalt iddszakban. Csengelén tobb, mint 100%-os volt a novekedés, ezzel kiemelkedden
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teljesitett. A telepiilésen jelentésen nétt az 6nkormanyzati jardak kiépitettsége. Opusztaszeren

15,75%-o0s, Bakson 14,16%-0s, mig Pusztaszeren 7,31%-0s volt a novekedés.

Csengele
+124,66

Kistelek
-10,37

Opusztaszer
+15,75

Az infrastruktdra és kbmyezeti
mutatokban tortént valtozés iranya (%)

[ Negativ (-11 - 0)
[ Pozitiv (0 - 125)

30. abra: Az infrastruktura és kornyezeti mutatokban tortént valtozas a Kisteleki jaras
telepiilései esetében, 2013-2022 (%, 2013=100%)
Forras: TelR adatok alapjan sajdt szamitas és szerkesztés (2025)

5.2.5. A Kisteleki jaras telepiiléseinek komplex fejlettségi vizsgalata

A hatranyos helyzeti Kisteleki jaras telepiiléseit két idopontban (2013, 2022) térképeztem fel a
kedvezményezett telepiilések besorolasardl és a besorolas feltételrendszerérdl szolo 105/2015.
(IV. 23.) Korm. rendeletbe foglalt gazdasagi, tarsadalmi, infrastrukturalis, szocidlis és
foglalkoztatdsi mutatok segitségével. A komplex fejlettségi mutatdé négy mutatdcsoportjanak €s
azok almutatdinak elemzése utan feldllitottam 2013-ra és 2022-re is egy sorrendet a Kisteleki jaras
telepiilései kozott (27. tdblazat). Mindkét évben a jards egyetlen varosi rangra emelt telepiilése,
Kistelek végzett az elsd helyen, Kisteleket Balastya kovette, mely a masodik legnagyobb
1élekszamu telepiilés. Ezek alapjan feltételezhetd, hogy a telepiilés fejlettsége és a népességszam
kozott 6sszefliggés van, vagyis esetiinkben a nagyobb népességii telepiilések korében magasabb
aranyban talalhatok a kedvezdbb fejlettségi kategoridba tartozok.

27. tablazat: A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti mutatokra vonatkozéo KFM alapjan
szamitott csoportatlag telepiilési sorrendje a Kisteleki jarasban, 2013 és 2022

Sorrend Teriilet 2013 (KFM) Sorrend Teriilet 2022 (KFM)
1. Kistelek 68,3 1. Kistelek 72,9
2. Balastya 46,5 2. Balastya 53,3
3. Pusztaszer 40,7 3. Pusztaszer 49 4
4, Baks 33,0 4, Opusztaszer 41,5
5. Csengele 29,2 5. Baks 34,7
6. Opusztaszer 27,1 6 Csengele 31,5

Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)
83



Osszességében elmondhatd, hogy minden telepiilésnek sikeriilt javitania a gazdasagi, tarsadalmi
és kornyezeti mutatdin 2022-re, 2013-hoz képest. A telepiilések koziil Opusztaszernek sikeriilt a
legnagyobb elérelépést elérnie, mind a rangsorban, mind pedig a mutatokban. Opusztaszer a
sikerét kdszonheti tobbek kozott a helyi gazdasagi €s munkaerdpiaci mutatdiban, valamint a lakas
¢s ¢életkoriilmények mutatoiban torténd kiemelkedd javulasnak. A vizsgalt idészak alatt jelentdsen
csokkent Opusztaszeren a nyilvantartott alliskeresék szama, valamint a regisztralt
blincselekmények szama ezer lakosra. A telepiilésen a vallalkozéasok jegyzett tokéje egy lakosra
pedig rendkiviil megndtt.

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti mutatokra vonatkozo KFM %-os valtozas minden telepiilés

esetében pozitiv volt a Kisteleki jaras telepiilésein (31. abra).

Csengele
+7,90

Kistelek
+6,71

Opusztaszer
+52,95

A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
mutatokban tortént valtozas iranya (%)

[ Negativ (-1 - 0)
[ Porzitiv (0 - 53)

Balastya
+14,73

31. abra: A gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti mutatokban tortént valtozas a Kisteleki
jaras telepiilései esetében, 2013-2022 (%, 2013=100%)
Forras: KSH és TelR adatok alapjan sajat szamitas és szerkesztés (2025)

Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt iddszakban minden telepiilés fejlodott valamilyen mértékben.
Opusztaszer 53%-ot javitott 2022-re 2013-hoz képest a KFM-en. Opusztaszer utan Pusztaszernek
21,48%-ot, Baldstyanak 14,73%-ot, Csengelének 7,90%-ot, Kisteleknek 6,71%-ot, mig Baksnak
4,95%-ot sikeriilt javitani a vizsgalt id6szakban a gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti mutatokra

vonatkozd KFM-en.

5.3. A kérdoives felmérés eredményei
A mddszertani fejezetben leirtak szerint lakossagi kérddivet készitettem annak érdekében, hogy a

Kisteleki jaras telepiiléseit mélyebben megismerjem a helyiek szemszogébol is. A kérdések a
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demografia, iskolazottsdgi ¢és foglalkoztatasi adatokra, a gazdasagi tevékenységre, a
teleptilésekhez vald kotédésre, illetve azok jelenlegi helyzetének értékelésére, és jovobeni
fejlesztési lehetdségeikre vonatkoztak eldsorban (a részletes kérddivet 1d. a 9. sz. mellékletben).

A kérddives felmérés kitoltdinek a szdma telepiilés szerint megoszlasban a kovetkezdképpen
alakult: Baksrol osszesen 36 {6, Baléstyarol, 60 f6, Csengelérél 20 6, Kistelekrdl 83 {0,
Opusztaszerrdl 48 £6 és Pusztaszerrdl 49 £6, 6sszesen 296 £6 toltotte ki a kérddivet (28. tablazat).
A legkisebb ardnyban Csengelén vettek részt a kutatdsban, a lakonépesség 1,17%-a, mig a

legnagyobb aranyban Pusztaszeren, ami a lakonépesség 3,77%-at jelentette.

28. tablazat: A Kisteleki jaras kérdoives felmérés kitoltoinek a szama (f6)

Telepiilés Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer | Pusztaszer
Lakoénépesség (£6) 1893 3233 1723 7072 1979 1299
Kitoltok szama (f6) 36 60 20 83 48 49
Kitoltok aranya a
lakénépességbél (%) 1,90 1,86 1,16 1,17 2,43 3,77

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

5.3.1. Demogrdfiai, iskolazottsagi és foglalkoztatdsi adatok

A kitoltdk nem szerinti megoszlasat tekintve 222 nd és 74 férfi vett részt a kutatasban. A
korszerinti megoszlas esetében a 30-39 éves és a 40-49 évesek kozotti korosztaly volt a
legaktivabb a Kisteleki jarasban a kitoltések aranyat tekintve (32. 4bra). 18 évesnél fiatalabb

valaszadd nem volt, a legkevesebben pedig a 60 és 65 év kozottiek valaszoltak a kérdéssorokra.

10% 0%

11%

= |8 évesnél fiatalabb

= 18-29 éves

30-39 éves

25%
40-49 éves

20%
= 50-59 éves

= 60-65 éves

m 65 évesnél idésebb
25%

32. abra: A kérddives felmérés kitoltoinek kor szerinti megoszlasa (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A kitoltok iskolai végzettségét tekintve nem volt olyan, aki kevesebb, mint nyolc osztalyt végzett
(33. abra). A legtobb valaszado kozépfoku érettségivel és felséfoku, alap vagy mesterdiplomaval

rendelkezett. A megjelolt kategdridk mellett harom egyéb végzettségli volt, ketten felsGoktatasi
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szakképzésben vettek részt, egy esetben pedig nem deriilt ki. Az iskolai végzettség alapjan

elmondhat6, hogy jellemzden a magasabb iskolaval rendelkezdk vettek részt a kutatasban.

1% 0% 3%,

= Kevesebb, mint 8 osztaly 3%\ \ " —

= Befejezett 8 osztaly 22%
= Kozépfoku érettségi nélkiil 379

= Kozépfoku érettségivel

= Fels6foku (alap vagy
mester diploma)

= Magasabb egyetemi
képzés
= Egyéb
40%

33. abra: A kérdoéives felmérés kitoltéinek az iskolai végzettsége szerinti megoszlasa (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztes (2025)

A foglalkozas esetében a foglalkoztatott, alkalmazotti munkaviszonyban allok voltak a legtobben,

ami a kitoltok 47%-at jelentette (34. ébra).

6% 0%/_ 2%

= Tanulo

2%
= Foglalkoztatott,
alkalmazott 13%
= Foglalkoztatott, vezetd
beosztast
= Vallalkozo 1% \
= Haztartasbeli

= Nyugdijas

47%

m Munkanélkiili 19%
= GYES, GYED

= Egyéb

10%

34. abra: A kérddéives felmérés kitoltoinek a foglalkozas szerinti megoszlasa (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A valaszadok koziil 6sszesen 2% tanulo, 10% foglalkoztatott vezetd beosztasu, 19% vallalkozo,
1% haztartasbeli, 13% nyugdijas, 2% munkanélkiili és 6% GYES-en, GYED-en 1év6 valaszolta

meg a kérdoiv kérdéseit.
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A kovetkez6 kérdéskor arra vonatkozott, hogy a Kisteleki jaras telepiiléseinek lakoi hol dolgoznak,

jellemzden (29. tablazat).

29. tablazat: A Kitoltok megoszlasa lakohely-munkahely osszefiiggés szerint (f6)

A Kitoltok lakhelye
A kitoltok Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
munkahelye
Helyben dolgozom 8 32 16 38 27 30
Varmegyén Kkiviil 1 4 1 5 3
Szomszédos falu 4 3 0 10 2 1
Szomszédos/
legkozelebbi varos 8 17 2 18 15 12
Valtozo 1 3 1 5 0 0
Nem d,(?lgonk (pL 4 1 0 7 1 1
nyugdijas)

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A valaszadok jellemzoen helyben dolgoznak (54%) (35. 4bra). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy
sokan folytatnak gazdasagi tevékenységet, ami helyhez kotott, mint példdul a mezdgazdasag.
Emellett a legjellemzObb kategoria a szomszédos vagy legkdzelebbi varos. A legtobben Szegeden
dolgoznak, ami 42 f6t jelent azon valaszadok kozott, akiknek a szomszédos vagy legkdzelebbi
varosban van a munkahelye. Kisteleken 18 f6 dolgozik a jaras tobbi telepiilésrél, mig tovabbi
munkahelyként jelolték meg Csongradot, Kiskunfélegyhazat, Hoédmezdévasarhelyet, Szentest és

Kecskemétet.

5%

3%

= Helyben dolgozom

= Megyén kiviil
24%
Szomszédos falu

Szomszédos/ legkdzelebbi
Varos

54%
= Valtozo

= Nem dolgozik (pl. 7%

nyugdijas)

7%
35. abra: A kitoltok megoszlasa munkahelyiik elhelyezkedése alapjan a Kisteleki jarasban

(%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

Az 1dotav tekintetében a valaszadok 53%-a dolgozik 0-30 percre a sajat lakhelyétdl, mig 34%-a

31-60 percre. A legtobb valaszado az autét jelolte meg kozlekedési eszkozként.

87



5.3.2. Gazdasagi tevékenységre vonatkozo kérdések

A tovabbi kérdések azokra a valaszaddkra vonatkoztak, akik folytatnak gazdasagi tevékenységet
a sajat telepiilésiikon, vagyis a vallalkozasuk székhelye vagy telephelye a lakhelyiikon talalhato.
Az els6 kérdés arra vonatkozott, hogy egyaltalan folytatnak-e gazdasagi tevékenységet a
teleptilésen (36. abra). A valaszadok szdzalékos megoszlasat tekintve Csengelén volt a legnagyobb
az aranya (60%) azoknak, akik gazdasagi tevékenységgel foglalkoznak. Baks esetében ez a szam

nem éri el a 14%-ot.

100%

90% 86%
80% 78%
o
70% 65% 67%
60%
60%
50% 50%
X 50%
40%
40% 357 33%
30% 22%
20% 14%
10% I
0%
Baks Balastya Csengele Kistelek  Opusztaszer Pusztaszer

H]gen M Nem

36. abra: A kérdaives felmérés kitoltoi kozott gazdasagi tevékenységet folytatok aranya a
Kisteleki jarasban (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztées (2025)

A Kisteleki jaras telepiilésein gazdasagi tevékenységet végzok tobbségében mezdgazdasagi
tevékenységet végeznek (30. tablazat). A mezdgazdasag mellett jellemzden a szolgéltatasban

dolgoznak.

30. tablazat: A kérdoives felmérés Kkitoltoi kozott a gazdasagi tevékenységet folytatok

tevékenység jellege szerinti megoszlasa (f6)
Tevékenység Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
jellege

Mezogazdasag 2 24 9 11 12 13
Szolgaltatas 3 6 5 3 2
Turizmus- 0 0 1 0 1 1
vendéglatas

Kereskedelem 0 0 0 0 1 0
Ipar 0 0 0 2 0 0
Kutatéas-fejlesztés 0 0 1 0 0 0
Egyéb 0 0 1 0 0 0

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A tovabbiakban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy miért valasztottak a sajat telepiilésiiket a

kitolték a gazdasagi tevékenység végzésének helyszinéiil (31. tablazat). Aranyaiban a legtobb
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valasz arra az opcidra érkezett, hogy azért, mert megegyezik a lakohelyével. Ezen kiviil jellemzd
volt a tevékenység kotottsége. A valaszok azzal is Osszefliggenek, hogy a kitoltok tobbsége
mezOgazdasagi tevékenységet folytat. A kedvezd kozlekedési és egyéb infrastrukturalis feltételek
meglétére, valamint a kedvezd adozasi feltételekre igen csekély valasz érkezett. Ezek a tényezok
kevésbé voltak dontdk a valaszadok korében. Csengele esetében egyéb ok volt, az otthoni nyugodt
munkavégzés, Kistelek esetében az oroklés és a kivald kornyezeti adottsagok, Opusztaszer
esetében a meglévd turizmusra valo épitkezés, mig Pusztaszer esetében a kedvezd természeti
adottsagok, illetve anyagi és csaladi okok (olcso ingatlan, hazassag).

31. tablazat: A Kisteleki jaras telepiilésein gazdasagi tevékenységet folytatok
helyszinvalasztasi motivacidja (f6)

Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Megegyezik a
lakéhelyemmel 8 25 0 15 19 12
Kedvezéek az ad6zasi
feltételek 0 ! 0 ! 0 0
Kedvezoek a kozlekedési
infrastrukturalis feltételek 0 2 0 3 ! !
Kedvezoek az egyéb
infrastrukturalis feltételek 0 1 | 0 1 0
(pl. ipari park megléte)
A teveke;ynyseg k,()tottsege ) 14 5 13 5 4
(pl. mezbgazdasag
Egyéb 0 0 1 2 1 3

Megjegyzés: Tobb valaszadas is lehetséges volt
Forrds: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)

A Kisteleki jaras telepiiléseinek gazdasagi fejlettségét a kitoltdk Baks és Pusztaszer esetében
Osszességében rossznak itélték meg, mig Balastya, Csengele, Kistelek esetében jonak.
Opusztaszeren a jo és rossz értékelés kozott igen kicsi volt az eltérés (32. tablazat).

32. tablazat: A Kisteleki jaras telepiilései gazdasagi fejlettségének megitélése a kérdéiv
kitoltéinek véleménye alapjan (f6)

Nagyon rossz (1) Rossz (2) Jo (3) Nagyon jo Nem tudom
“4) megitélni
Baks 8 14 8 1 5
Balastya 5 15 35 3 2
Csengele 0 7 11 2 0
Kistelek 4 26 37 2 14
Opusztaszer 4 19 20 0 5
Pusztaszer | 27 18 0 3

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
A Kisteleki jards gazdasagi fejlettségét Osszességében is vizsgaltam, kihagyva azokat a

valaszadokat, akik nem tudtdk megitélni lakohelyiik gazdasigi adottsagait, jellemzoit. A
legnagyobb ardnyban, 48%-ban a valaszadok ugy itélték meg, hogy a Kisteleki jaras gazdasagi
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fejlettsége jO, 41%-ban pedig ugy gondoljak, hogy rossz, ami viszont igen kedvezdtlen a jarasra

nézve (37. abra).

3% 8%

= Nagyon rossz (1)
= Rossz (2)
=163 48%

Nagyon jo (4) 41%

37. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a Kisteleki jaras gazdasagi fejlettségéraol (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztes (2025)

5.3.3. Telepiiléshez valo kotodés

A telepiiléshez vald kotddés kapesan a Kisteleki jaras lakosait arrdl kérdeztem, hogy ha tehetnék,
akkor elkoltoznének-e a telepiilésrdl (38. abra). Egyediil Baks esetében nyilatkoztak tobbségében
ugy a valaszadok, hogy ha tehetnék elkoltéznének. A tobbi telepiilés esetében 25% és az alatt volt
azok aranya, akik, ha tehetnék, elhagynak a telepiilésiiket, ami Gsszességében nagyon pozitiv a

jaras helyzetét tekintve.

100%
90%
90%
) 78% 79% 80%
80% 75%
70%
60% 56%
S 50% 44%
40%
5 25%
30% 22% ’ 21% 0%
20%
! 10% I
10%
0%

Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer

H[gen ®mNem

38. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa az elkoltozés szandékardl a Kisteleki
jarasban, telepiilésenként (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
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Az elkoltozés okai kozott szerepelt tobbek kozott az életmodd valtas, a nagyobb telepiilésre
koltozés. A kitoltok ugy gondoljak, hogy nagyobb telepiiléseken, varosokban tobb a tanulasi és
munkalehetdség, illetve tobb lehetdség van a kikapcsolodasra és szorakozasra. A varos mellett
tobben nem csak a telepiilést, de az orszagot is szeretnék elhagyni, a jobb élet reményében. Az
elkoltozeés okai kozott megjelent a klimavaltozas problémadja, a meleg és szaraz nyar, ami miatt
tobben hidegebb és csapadékosabb helyet valasztananak.

A telepiilésen maradas okai kozott minden telepiilés esetében elsddleges szempont volt a csalad, a
baratok, és az, hogy az adott telepiilés a sziiléfaluja/varosa a valaszadonak, igy emlékek és
hagyomanyok kotik a lakohelyéhez. Minden telepiilés esetében megjelent a jo és Osszetartd
kozosséghez tartozas is, mint helyben tartd tényezdo.

A vizsgalt jaras lakosait arrdl is kérdeztem, hogy mennyire jellemzo6 egy négyfokozata skalan (1=
egyaltalan nem jellemzd, 2=nem jellemzd, 3=inkdbb jellemz0, 4=teljes mértékben jellemzd) a
telepiilés iranti szeretet (33. tablazat). Minden telepiilés esetében inkabb jellemzd, vagyis szeretik
a kutatasban résztvevok a sajat telepiilésiiket. Az inkdbb jellemzd mellet, a teljes mértékben
jellemzd volt a kdvetkezd legnépszertibb kategoria. Baks esetében érkezett aranyaiban nézve a
legtobb negativ valasz.

33. tablazat: A telepiilés iranti szeretet értékelése a kérdoives felmérés kitoltdoinek véleménye
alapjan (f6)

Egyaltalin nem | Nem jellemzé | Inkabb jellemzd Teljes mértékben Nincs

jellemzé (1) 2) A3 jellemzoé (4) valasz
Baks 3 6 18 8 1
Balastya 1 7 31 21 0
Csengele 0 1 11 8 0
Kistelek 3 7 56 17 0
Opusztaszer 2 6 32 8 0
Pusztaszer 1 2 23 23 0

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
Osszességében elmondhatd, hogy a valaszadok 58%-a inkabb szereti az otthonét és nem koltdzne

el (39. abra), mig a kitoltok 29%-a teljes mértékben egyetért azzal az allitassal, hogy szereti a
lakhelyét.
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29%
= Egyaltalan nem jellemzd

(1)

= Nem jellemz6 (2)

= Inkabb jellemzé (3)

Teljes mértékben jellemzo

4)

58%

39. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a Kisteleki jaras telepiilései iranti szeretetrol
(%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztes (2025)

A kovetkezOkben egy négy fokozatu skalan (l1=egyaltalan nem jellemz6, 2=nem jellemzd,
3=inkabb jellemzo, 4=teljes mértékben jellemzd) értékelni kellett a kozosséggel, koziigyekkel
kapcsolatos tényezOket (40. abra). A részvétel a kozosségi €letben tényezd esetében az inkdbb
jellemzd és nem jellemz0 kozott oszlott meg a valaszadok véleménye. A kdzosségi munkaban vald
részvétel, valamint a vélemény megfogalmazasa a telepiilések vezetdi felé a telepiilések fejlodését
illetéen, inkdbb nem jellemzd a jarasban. Ami viszont pozitiv, hogy a kutatasban résztvevokre

inkdbb jellemz6 a telepiilés koziigyeit illetd tdjékozottsag.

Részvétel a kozosségi életben

Részvétel a kozosségi munkaban

Vélemény megfogalmazasa a telepiilés vezetdi
felé a teleptilés fejlodésének elosegitése
érdekében

Tajékozottsag a telepiilés koziigyeit illetden

I

%0

%S
%01
%ST
9%0¢T
%ST
%0¢
%S¢
%0%
%Sy
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Teljes mértékben jellemz6 (4)
H [nkabb jellemzd (3)
B Nem jellemz6 (2)
B Egyaltalan nem jellemzo (1)

40. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a Kisteleki jaras telepiilései életében valé
részvételrol (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
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Osszességében elmondhaté, hogy a valaszadok inkabb részt vesznek a kdzosségi életben, de a
kozosségi munkaban mar kevésbé. Tajékozottak a telepiilés koziigyeit illetden, de nem szivesen
vesznek részt a véleményformalasban. A jovében fontos lenne, hogy a kozdsségi élet szervezésére
¢s fejlesztésére nagyobb hangstlyt fektessenek a telepiilések, és aktivabban bevonjdk a lakosokat

a helyi tigyekbe.

5.3.4. A Kisteleki jaras telepiilései helyzetének a megitélése

A kérdoéiv kitoltdinek 1-t6l 4-ig terjedd skalan (1= nagyon rossz, 2=rossz, 3=j0, 4=nagyon j0)

kellett értékelni a sajat telepiilésiik helyzetével kapcsolatos tényezoket is (34. tablazat).

34. tablazat: Egyes telepiilési tényezok atlagos megitélése a Kisteleki jarasban telepiiléseként,
a valaszadok véleménye alapjan

Baks Balastya Csengele | Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
A telepiilés altaldnos 2,71 3,34 3,30 2,96 2,87 3,02
allapota/helyzete
A természeti kornyezet 2,88 3,00 3,40 2,84 3,02 3,44
allapota
Tomegkdzlekedés (mas
telepiilésekkel vald 2,79 3,07 2,05 3,23 2,68 2,72
Osszekottetés)
Bolcsodei ellatas 326 337 2,94 322 338 3,45
Ovodai ellatas 3,42 3,36 3,12 322 333 3,51
Alapfoku oktatas (altalanos 2.8 3.2 3.50 3.06 2.89 2,93
iskola)
Kozbiztonsag 2,12 3,20 3,53 3,01 3,09 3,40
1dGsebbekkel val6 2,94 3,35 3,33 2,94 2,91 3,17
torddés
Fiatalok helyzete/lehetdségei 2,00 2,29 2,56 2,11 2,00 2,27
Alapvett egészsegiigyi 2,71 2,53 3,00 2,67 2,59 2,92
ellatas
Terek, parkok allapota 2,85 3,37 3,55 3,12 2,70 3,33
Utak, jardak allapota 2,50 2,67 2,90 2,41 2,71 2,82
Kerékpdrozdsi lehetbseg, 1,86 2,72 227 2,47 2,80 2,67
kerékparutak minésége
Kulturalis szolgaltatdsok 2,16 2,59 3,06 2,59 2,22 2,43
Szdrakozasi lehetdségek 1,79 1,89 2,37 2,19 1,68 2,02
Sportolasi lehetéségek 2,50 2,69 2,70 2,88 2,13 2,38
A telepillés csendje ¢s 2,72 3,23 3,65 3,16 3,50 3,60
nyugalma
A helyi kdzosség Osszetartasa 2,60 2,69 3,11 2,55 2,64 2,98
Az ipar allapota/fejlettsége a 2,00 2.30 2,53 227 1.93 2.15
telepiilésen
A szolgaltatasokkal/
boltokkal valo ellatas a 2,75 2,86 3,15 2,88 2,27 2,65
telepiilésen
Munkalehetdségek a 1,65 2,00 2,24 2,10 1,89 1,82
telepiilésen
Osszességeben a gazdasigi 2,06 2,62 2,75 2,54 2,37 2,37
fejlettség a telepiilésen

Megjegyzés: 1-t6l 4-ig terjedod skalan (ahol 1= nagyon rossz, 2=rossz, 3=jo, 4=nagyon jo)
Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)
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A valaszok kozott szerepelt a ,,Nem tudom megitélni” opcid is, amit nem vettem figyelembe az
atlagok kiszamitasakor (a részletes eredményeket Id. a 10. sz. mellékletben). Az eredményeket
atlagoltam, mely alapjan elmondhato, hogy Bakson itélték meg legrosszabbul a telepiilés altalanos
allapotat, a kozbiztonsagot, a kulturdlis szolgaltatasokat, a telepiilés csendjét és nyugalmat, a
munkalehetségeket és Osszességében a gazdasagi fejlettséget. A leginkabb pozitivan megitélt
telepiilés Csengele volt, ahol a vizsgalt telepiilések koziil legjobbra itélték tobbek kozott a fiatalok
helyzetét, a kulturdlis és szorakozasi lehetOségeket, a helyi kozOsség Osszetartasat, ¢és
Osszességében a teleplilés gazdasagi fejlettségét. Kistelek esetében kiemelkeddk voltak a
tomegkozlekedési és a sportoldsi lehetdségek a helyiek véleménye szerint. Pusztaszeren a
kutatasban résztvevok kiemelték a fotos turizmus alapjat is nyjtod természeti kornyezet kedvezd
allapotat. Alapvetden minden telepiilés esetében jonak itélték meg az ott lakok a bolesddei, dvodai
ellatast és az alapfoku oktatést.

A tovabbi kérdések a telepiiléseken legsiirgdsebben megoldandd problémakra vonatkoztak. A
valaszadoknak a harom legfontosabbnak vélt problémat kellett leirni a sajat telepiilésiik esetében.
fgy a 35. tablazatba én is azt a harom problémat tiintettem fel, melyet a legtobben irtak. Bakson a
valaszadok 47%-a gondolja Ugy, hogy az egyik legsiirgdsebben megoldandé probléma a
kozbiztonsag javitas, mely soran kiemelték a biindzést, a drogot és a kdbor kutydk jelenlétét. A
kozbiztonsdg utdn a sziikds munkalehetdségeket jeldlték meg, illetve a fiatalok kedvezdtlen
helyzetét. A fiatalok szdmara szérakozasi lehetdségeket, munkahelyeket kellene teremteni a
lakosok véleménye szerint.

Baléstyan a legnagyobb problémdanak Osszességében az utak allapotat itélték meg a helyiek.
Sziikséges lenne a bel-¢s kiilteriileti utak javitasa és karbantartdsa, az utak szélének rendbetételére.
A tovabbiakban a lakosok tobb munkahelyet szeretnének, illetve a fiatalokkal kapcsolatos
problémadk és javaslatok érkeztek nagy szamban. Fontos lenne a fiatalok helyben tartasa, a
lakhatdsuk eldsegitése €s tobb szérakoztatd és kulturalis rendezvény megtartasa.

Csengelén a kevés munkahelyet, a tomegkdzlekedést €s a mezdgazdasag helyzetét itélték meg a
harom legstirgetdbb problémanak. A mezdgazdasag kapcsan, a valaszadok véleménye alapjan a
vizmegtartas problémajat kellene elétérbe helyezni, és az oktatast kellene erdsiteni.

A Kisteleken €16 valaszadok 38%-a gondolja gy, hogy az utak javitdsa, karbantartasa és szilard
burkolattal valé ellatasa a legfontosabb fejlesztési feladat. Ezt kovette a munkahelyteremtés, az
ipari park fejlesztése, vallalkozasok tamogatasa a turizmusfejlesztés altal. A jarasban Kisteleken
miikodik egészségiigyi kozpont, melynek fejlesztésére is jelentds szamu javaslat érkezett. Ehhez
kapcsoldddan a haziorvosi és gyogyszertari ligyeletet, illetve a gyermekgyodgyaszat fejlesztését

javasoltak.
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Opusztaszer esetében is a munkahelyek szamanak bévitését tartjak nagyon fontosnak a kutatisban
résztvevok, példaul a turizmus fejlesztésén keresztiil. A kiil-és belteriileti utak allapota sem
kielégitd, illetve az oktatds és annak szinvonalanak javitdsara tettek javaslatot a valaszadok.

Pusztaszeren a legnagyobb probléménak a munkahelyek szamat irtak a kérddiv kitolti. Emellett
probléma a kiil- és belteriileti utak és a jardak allapota. A tovabbiakban az elvandorlast kellene

megallitani, példaul a kdzosségformalas és szorakozasi lehetdségek altal.

35. tablazat: A Kisteleki jaras telepiilésein a legsiirgosebben megoldando problémak a

kérdoives felmérést kitoltok véleménye alapjan

Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Kozbiztonsag Bel-¢s kiiltertileti Munkahely- Bel-¢és kiiltertileti | Munkahely- Munkahely-
javitasa utak, jardak teremtés utak, jardak teremtés teremtés

Munkahely- allapota Tomeg- allapota Bel-¢s Bel-¢s
teremtés Munkahely- kozlekedés Munkahely- kiilteriileti utak kiilteriileti
Fiatalok teremtés fejlesztés teremtés allapota utak, jardak

helyzetének Fiatalok Mez6gazdasag Egészségiigy Oktatas allapota
segitése tdmogatasa helyzete javitasa szinvonala Elvéandorlas

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztes (2025)

Osszességében fontosnak tartom megjegyezni, hogy a tanyas telepiilések esetében eldkeriilt a
tanyasi infrastruktara fejlesztése (ivoviz, hulladékkezelés, utak allapota), illetve a mezdgazdasag
kapcsan a vizmegtartas problémadja is. Tovabba minden telepiilés esetében jelentds feladatként
jelentkezett a fiatalok helyzetének eldsegitése, illetve a népességmegtartas problémajanak
megoldasa. Erre tett javaslatok kozott szerepelt a tobb szorakozasi lehetdség, kozosségi Osszetartas
erdsitése, lakhatés és letelepedés segitése, illetve megfeleld munkahelyek teremtése.

A Kisteleki jaras telepiiléseinek fejlodését az elmult 10-15 évben a 36. tablazatba dsszefoglaltak
szerint itéltek meg a valaszadok. Baks, Balastya és Pusztaszer a legtobb kitoltok véleménye
alapjan lassan javuld, Csengele lassan javuld vagy kifejezetten javulo, Kistelek stagnald, mig

Opusztaszer stagnalo €s lassan javulo.

36. tablazat: A Kisteleki jaras telepiilései fejlodésének megitélése az elmult 10-15 évben (f6)

Folyamatosan Stagnalo Lassan javulo Kifejezetten
romlo javulo
Baks 7 4 14 11
Balastya 3 16 21 20
Csengele 1 1 9 9
Kistelek 5 30 29 19
Opusztaszer 5 16 16 11
Pusztaszer 1 13 20 15

Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)

A Kisteleki jaras telepiiléseinek fejlodését a legtobb kitoltd (37%), ugy itélte meg, hogy lassan
javulo, mig 29%-a, hogy kifejezetten javuld (41. dbra). Ezek a vélemények nagyon kedvezok a

jéarasra nézve.
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7%
29%

= Folyamatosan romlé 27%
Stagnalo
Lassan javul6

Kifejezetten javulo

37%

41. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a Kisteleki jaras telepiiléseinek fejlodésérol
(Vo)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztes (2025)

A vélaszadok a sajat telepiilésiik helyzetét értékelték a kornyezo telepiilésekhez képest is (37.
tablazat). Jellemzden hasonlonak tartjak a sajat helyzetiiket a jaras tobbi telepiiléséhez viszonyitva,
egy telepiiléstdl Pusztaszertdl eltekintve, ahol a jellemzden rosszabb kategoriara egyel tobb valasz
érkezett, mint a hasonld helyzetre. Kistelek esetében is szoros volt a verseny a kornyezd
teleptilésekhez hasonld, és a jellemzden jobb helyzet esetében. Ez Kistelek véarosi rangjabol
kovetkezhet.

37. tablazat: A Kisteleki jaras telepiiléseinek helyzete egymashoz viszonyitva a valaszadok
véleménye alapjan (f6)

Jellemzden rosszabb, A kornyezo telepiilésekhez | Jellemzden jobb, mint a
mint a tobbi telepiilés a hasonlé tobbi telepiilés a jarasban
jarasban
Baks 14 17 5
Balastya 6 34 20
Csengele 2 10 8
Kistelek 8 38 36
Opusztaszer 9 32 7
Pusztaszer 24 23 2

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

5.3.5. Fejlesztési javaslatok a telepiilések jovijére vonatkozoan

A tovabbiakban fejlesztési javaslatokat tettek a kitoltok a telepiilésekre vonatkozoan. A valaszadok
szabadon kifejtds kérdésként irtak Ossze Otleteiket, arra vonatkozoan, hogy egy-egy telepiilés
esetében mi vagy mik lehetnek a kitorési pontok (38. tdblazat). A megkérdezettek kozel Gtven

szézaléka minden telepiilés esetében tett javaslatot, a legaktivabbak az 6pusztaszeriek voltak, mig

96



Baks esetében volt a legrosszabb a javaslattételi arany. Minden telepiilés esetében kivétel nélkiil

tobben is megjelolték a tovabbi vallalkozasok vonzasat €s a munkahelyteremtést.

38. tablazat: A Kisteleki jaras telepiiléseinek lehetséges Kitorési pontjai a kérdéives felmérést

kitoltok véleménye alapjan

Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Vallalkozasok Vallalkozasok | Vallalkozasok Vallalkozasok Vallalkozasok Vallalkozasok
vonzasa, tovabbi vonzasa, vonzasa, vonzasa, tovabbi | vonzasa, tovabbi | vonzasa, tovabbi
munkahelyek tovabbi munka- tovabbi munkahelyek munkahelyek munkahelyek
1étrejotte helyek munkahelyek 1étrejdtte 1étrejbtte 1étrejotte
Idegenforgalom 1étrejotte 1étrejotte Egészségiigy T6bb kulturalis Tobb kulturalis

Tobb Tobb kulturalis Mez6- fejlesztése program ¢és program ¢€s
rendezvény, program ¢€s gazdasag Az oktatas szorakozasi szorakozasi
szorakozasi szorakozasi bévitése, lehetdség lehetdség

lehetdség lehetdség erdsitése Idegen-forgalom | Idegenforgalom
Idegenforgalom Tobb tizlet és Mez6gazdasag Mezbgazdasag
Mezbgazdasag lehetdség a
bevasarlasra
Idegenforgalom
MezOgazdasag

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

Baks esetében, emellett kitorési pontnak jeldlték meg az idegenforgalmat, valamint a tovabbi
rendezvényeket és szorakozasi lehetdségek megtartasat. Az idegenforgalom kapcsan a helyi
természeti és kulturalis adottsdgok kihasznalasat javasoltak. Balastyan a vallalkozasok vonzasa
mellett, fontosnak tartjak tobb kulturalis program szervezését €s szorakozasi lehetdség biztositasat.
Konkrét javaslat fogalmazodott meg az idegenforgalmi fejlesztésre, mely soran fontos lenne a
helyi kulturalis értékek feltarasa, és az Oszeszéki to koré egy szabadidés komplexum épitése. A
mezOgazdasag kapcsan javasoltdk a permakultirds ndvénytermesztésre vald attérést, olyan
novények termesztését, ami nem szokvanyos, ami értékesebb, ami kiilonlegesebb, ¢és akar a
nemzetkdzi piacokon is megallja a helyét, illetve a kertészet fejlesztését. Megjelent igényként a
fiatalok helyben tartdsa és tdmogatasa, példaul az épitési telkek biztositasa révén. Tovabba a
helyiek a Szegedre telepiildé BYD gyarat tartjak lehetdségnek a telepiilés jovoje szempontjabol.
Csengele esetében igen kevés volt a kitdltok szama, akik kitdrési pontot jeldltek meg, elsdésorban
az uj vallalkozdsok, beruhdzasok vonzasat irtdk, mely fontos lenne a munkahelyteremtés
szempontjabol, illetve a mezdgazdasag fejlesztését, melyet oktatds és kiilonbozé forumok
szervezésén keresztiil képzelnek el. Kistelek kapcsan szintén fontos volt az 1) vallalkozasok
vonzasa és a munkahelyteremtés, melyre Baldstydhoz hasonldan a Szegedre telepiild BYD gyéarat
tartjak jo lehetdségnek. A vallalkozasok kapcsan javaslat fogalmazodott meg a meglévd ipari park
jobb kihasznalasara, valamint kornyezetkimélobb vallalkozasok vonzasara. A mezdgazdasagi
fejlesztést a biogazdasagra vald attérésben ¢és a hatékonyabb vizgazdalkodasban latjak a
valaszadok. Az idegenforgalom estében jellemzden a termdlviz hatékonyabb felhasznalasat

javasoltak. Kisteleken miikodik egyediil kozépiskolai oktatds a jarasban. Kitdrési pontnak
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nevezték meg az oktatas fejlesztését, 0j szakképzések bevezetését, és a felndttoktatas kialakitasat
is. A varosban egészségiigyi kozpont is mikddik, melynek tovabbi fejlesztése is megjeldlésre
keriilt. A kisvarosban negativ tényezdoként tobben jelolték a szolgaltatasok hianyat, azon beliil is a
bevasarlasi lehetdségek sziikds korét. A helyi iizletek jellemzden dragdk, és az élelmiszerekre,
vegyidrukra fokuszalnak. Igény jelent meg nagyobb, mas jellegli bevasarlo kozpontokra, illetve
példaul ruhas boltokra. Opusztaszeri kitolték tobbségében a turizmus fejlesztésére tettek
javaslatot, amit indokol az, hogy jelenleg is az idegenforgalomrdl ismert a kozség. A valaszadok
a meglévo termalvizre alapozva termalfiirdd és szalloda 1étesitését irtak, a falusi vendéglatast és
okoturizmus kialakitasat javasoltdk, épitve a helyi, gazdag természeti kdrnyezetre. Pusztaszer
fejlodését elsOsorban, a tobbi telepiiléshez hasonldan, a vallalkozdsok vonzdsdban és a
munkahelyteremtésben latjak a kitoltok. Az idegenforgalom kapcsan javaslat érkezett az 6ko- és
falusi turizmus kialakitdsara és erOsitésére, valamint egy arborétum kialakitisara. A
mezdgazdasaghoz kapcsoldoddan pedig, zoldség és gyiimolcs feldolgozasat latjak a telepiilés
kitorési esélyének.

A Kisteleki jaras telepiiléseinek fejlesztésére tett javaslatok kozott az idegenforgalom és a
mezOgazdasdg szinte minden esetben szerepelt. A tovabbiakban a fejlesztési pontokat
konkretizalva arra kerestem a valaszt, hogy a mezdgazdasag és turizmus lehet-e a helyiek szerint
a telepiilés kitorési pontja. A turizmus a valaszadok véleménye alapjan Opusztaszer esetében lehet
a legegyértelmiibb kitorési pont, hiszen a valaszadok fele azt jelolte, hogy jelentdsen, mig 23%-a,
hogy kizarolagos fejlesztési irdny (39. tdblazat). A tdobbi teleplilés esetében a turizmust
Osszességében kismértékben tartjak kitdrési pontnak a kutatasban résztvevok.

39. tablazat: A Kisteleki jaras telepiilésein a turizmus, mint lehetséges kitorési pont a
kérdoéives felmérést kitoltok véleménye alapjan (f6)

Egyéltalin nem Kismértékben Jelentésen Kizarélagosan
Baks 8 16 11 1
Balastya 8 43 8 1
Csengele 6 13 1 0
Kistelek 21 40 19 3
Opusztaszer 0 13 24 11
Pusztaszer 3 33 13 0

Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)

Osszességében elmondhatd, hogy a Kisteleki jarasban jellemzden csak kismértékben tekintenek a
turizmusra ugy a valaszadok, mint kitdrési pontra. A kitdlték csupan 5%-a gondolta ugy, hogy az
idegenforgalom lehet kizardlagosan a jovobeni fejlesztési irany, 26%-a pedig, hogy jelentdsen (42.

abra).
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5%

16%

26%
= Egyaltalan nem

= Kismértékben
= JelentOsen

Kizardlagosan

53%

42. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a turizmusrol, mint lehetséges kitorési pont
a Kisteleki jarasban (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A kutatasban résztvevoknek értékelni kellett, egy egytdl négyes skalan (1= egyaltaldn nem
jelentés, 2=nem jelentds, 3=jelentds, 4=kiemelkedd) a kiilonb6zd turisztikai tényezdket a
telepiiléseken (40. tablazat). Osszességében ugy itélték meg, hogy egyik tényezd sem jelentds
jellemz6en. Opusztaszeren a kitolték véleménye alapjan jelentés és kiemelkedd a turisztikai
vonzerdk jelenléte, mig a tobbi tényezd csak jelentds. Pusztaszer esetében jelentds tényezdként
értékelték a tajkép vonzerejét.

40. tablazat: A Kisteleki jaras turisztikai tényezdinek értékelése a kérdoives felmérést
kitoltok altal (f6)

Egyaltalan Nem Jelentds Kiemelkedd Nincs a
nem jelentés jelentés A3) “4) telepiilésen/
Q) 2) Nem tudom
megitélni
Turisztikai vonzerdk jelenléte 58 154 56 23 5
Tajkép vonzereje 44 132 86 23 10
Turisztikai rendezvények 61 160 50 5 20
szinvonala, gyakorisdga
Turisztikai infrastruktira 61 141 78 5 11
kiépitettsége (pl. szallashelyek)
A telepiilés alkalmassaga 42 134 79 25 16
Osszességében a turizmusra
JELENLEG
A helyi lakossag 25 124 112 13 22
fogaddkészsége JELENLEG
A turizmus szerepe/jelentGsége 64 173 36 0 23
Osszességében a telepiilésen
A turizmus szerepe/jelentsége 24 146 95 4 26
Osszességében a jarasban

Megjegyzés: Tobb valaszadas is lehetséges volt
Forrds: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
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A kitoltok véleménye alapjan jelenleg a turizmus egyaltalan nem, vagy nem igazan jarul hozzé az
egyéni életszinvonal noveléséhez (41. tablazat). A valaszok alapjan az idegenforgalom befolyasa
a lakosok helyzetére Opusztaszer esetében a legjelentsebb. Opusztaszer az egyetlen telepiilés
Szeged ¢és térsége kijeldlt turisztikai térségének. A legtobb valaszadd véleménye alapjan a
turizmus csak kismértékben, vagy egyaltalan nem jarul hozzé az egyéni életszinvonal ndveléséhez
a vizsgalt teleptiléseken.

41. tablazat: A kérdoéives felmérést kitoltok véleménye a turizmus hozzajarulasarol az egyéni
életszinvonalhoz a Kisteleki jaras telepiilésein (f6)

Miar jelenleg is Jelentdsen hozza Csak kis Egyaltalin nem
hozza jarul jarulhat mértékben jarulna jarulna hozza
hozzi
Baks 0 7 15 14
Balastya 1 8 26 25
Csengele 1 4 6 9
Kistelek 2 15 29 37
Opusztaszer 3 14 17 14
Pusztaszer | 7 16 25

Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)

Osszességében a jardsban a kérdéivet kitdltdk 42%-a Gigy itélte meg, hogy a turizmus egyaltalan
nem jarulna hozza az egyéni €letszinvonaluk noveléséhez (43. dbra). A valaszadok 37%-a szerint
az idegenforgalom csak kis mértékben, mig 18% szerint jelentdsen jarul hozza az életszinvonaluk

noveléséhez.

3%
18%
= Mar jelenleg is hozza jarul

Jelentdsen hozza jarulhat 42%

Csak kis mértékben
jarulna hozza

Egyaltalan nem jarulna
hozza

37%

43. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a turizmus hozzajarulasarol az egyéni
életszinvonalhoz a Kisteleki jarasban (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

Baks esetében a legtobb kitoltd véleménye alapjan a turizmus a horgaszatra és vizparti lidiilésre,
valamint a hagyoméanydrzésre és gasztronOmidra épithetne (44. abra). A balastyai valaszadok a
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legnagyobb szdmban a lovasturizmust, a tanyasi és agroturizmus, és a gyermektidboroztatast
jelolték. Egyéb javaslatként jelent meg a telepiilésen példaul a vadaszathoz ko6tddo turizmus.
Csengelén, mint lehetséges turizmusformat, vagy  turisztikai tevékenységet a
gyermektaboroztatdst, a tanyasi ¢és agroturizmust jelolték a legtobben. Kisteleken a
hagyomdnyOrzésre és gasztronomiara épitenének, de emellett jelentds szdmu kitolto jelolte meg a
gyermektaboroztatas lehet0ségét, a tanyasi €s agroturizmust, a lovasturizmust, €s a rendezvények,
fesztivalok tartasat. Javaslatként érkezett tobb esetben is a termalvizre épitve a wellness-€s
gyogyszolgaltatisok bévitése. Opusztaszer leginkabb az idegenforgalomroél hires, mely elsésorban
a lovasturizmusra, kulturara, torténelemre épit. A kutatisban résztvevok kiemelték realis
tevékenyseégként €s turizmusformaként a lovasturizmust, a tanyasi és agroturizmust, valamint a
hagyomanyoOrzést és a gasztronomiat. Pusztaszer esetében is beszélhetiink turizmusroél, de ez az
agazat nem jelentds, illetve nem is cél, hogy azzé valjon, mert igy rongalddna a legnagyobb érték
a természet. A valaszadok is a helyi adottsagra alapozva a tanyasi és agroturizmust, valamint az
okoturizmust €s természetjarast jelolték meg fejlesztési iranynak. A jarasban a legtobb szavazatot
kapott turizmusforma a tanyasi €s agroturizmus volt, ami elésorban kdszonheté annak, hogy

alapvetden tanyas térségrdl van szo.

Rendezvények és fesztivalok  [INNIEG_ [ [
Okoturizmus és természetjaras [N RN
Lovasturizmus [N ]
Hagyomany&rzés és gasztronomia [N I
Kulturalis turizmus [ N
Tanyasi/agro turizmus  |INEG_ [ .
Gyermektaboroztatas [ INEG_ [ ]

Horgéaszat és vizparti tdiilés [ INEG_GE_ [ 1]
0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

mBaks ®Balastya ®Csengele Kistelek M Opusztaszer M Pusztaszer

44. abra: A kérdéives felmérés kitoltoinek véleménye a lehetséges
tevékenységek/turizmusformak kialakitasarol a Kisteleki jaras telepiilésein (fo)
Megjegyzés: Tobb valaszadas is lehetséges volt
Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)

Osszességében a Kisteleki jarasban a vélaszadok 18%-a gondolja ugy, hogy a tanyasi vagy
agroturizmus fejlesztésére lenne leginkabb sziikség (45. abra). A masodik legtobb szavazatot
kapott turizmusforma a hagyomany6rzés és gasztrondémia, amit kovet a lovasturizmus €s szorosan

a gyermektaboroztatas.
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45. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a lehetséges tevékenységek/turizmusformak

kialakitasardl a sajat telepiilésiik vonatkozasaban (%)

Megjegyzés: Tobb valaszadas is lehetséges volt
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A tovabbiakban a mezOgazdasagot vizsgaltam, mint lehetséges kitorési pontot, a Kisteleki jaras

teleptilésein. Minden vizsgalt telepiilés esetében a legtobb valaszadd ugy gondolja, hogy a

mezdgazdasag, mint kitdrési pont, jelentds és lehetséges fejlesztési irany (42. tdblazat).

42. tablazat: A Kisteleki jaras telepiilésein a mezégazdasag, mint lehetséges kitorési pont a

”r.

kérdoives felmérés kitoltéinek véleménye alapjan (f6)

Egyaltalin nem Kismértékben Jelentésen Kizardlagosan
Baks 9 12 15 0
Balastya 3 24 30 3
Csengele 0 10 10 0
Kistelek 9 31 34 9
Opusztaszer 5 18 23 2
Pusztaszer 6 21 22 0

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A kitoltok legnagyobb szazalékanak (45%) a véleménye alapjan a mezdgazdasag jelentds kitdrési

pont a jarasban (46. abra). A valaszadok 39%-a gondolja igy, hogy kismértékben, mig 11%-a,

hogy egyaltalan nem lehetséges o fejlesztési irany.
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46. abra: A kitoltok véleményének megoszlasa a mezogazdasagrol, mint lehetséges kitorési
pont a Kisteleki jarasban (%)
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

A kutatdsban résztvevoknek a 43. tablazatban Osszefoglalt mezdgazdasaggal kapcsolatos
tényezoket kellett értékelnie egytél négyig terjedd skalan (1=nagyon rossz/nincs,
2=rossz/elhanyagolhato, 3=elfogadhat6, 4=nagyon j6), sajat telepiilésiik vonatkozasiaban. A
valaszadok véleménye alapjan kiilonb6zé mezdgazdasaggal kapcsolatos tényezdket a legtobben

elfogadhatonak itélték meg a jarasban.

43. tablazat: A Kisteleki jaras mezogazdasagi tényezoinek értékelése (fo)

Nagyon Rossz/el- Elfogad- | Nagyon j6 | Nem tudom
rossz/ hanyagol- haté (3) “4) megitélni
nincs (1) haté (2)
A mezdgazdasagi adottsagok (talaj, 17 57 174 o 16
klima stb.)
A helyi mezdgazdasagi vallalkozok 18 104 122 16 36

altal kinalt munkalehetéségek
A mezdgazdasagi tevékenység
aktivitasa helyben (beleértve a 8 66 151 46 25
haztajizast is)

A helyi mezégazdasagi vallalkozasok
jovoje/kilatasai

Osszességében a mezégazdasag
fejlettsége/helyzete a telepiilésen

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

35 101 103 6 51

14 85 152 15 30

A mezdgazdasaghoz kapcsolodoan a kovetkezd kérdéskor a termelést leginkabb nehezitd
tényezokre vonatkozott. Minden telepiilés esetében a legtobb valaszado az egyre szélséségesebb
1ddjarasi viszonyokat jelolte meg. Emellett majdnem minden telepiilés esetében az anyagi
kiszdmithatatlansag jelent meg, mint problémat okoz6 tényezd. Kistelek esetében a mezdgazdasagi

munka népszeriitlensége volt a masodik legtobbet jelolt nehezitd tényezo.
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Osszességében elmondhatd, hogy a Kisteleki jarasban jellemzden csak kismértékben tekintenek a
turizmusra ugy a kitoltok, mint kitdrési pont. A turizmusformakat illetéen a legtobben ugy
gondoljak, hogy a turizmuson beliil a tanyasi vagy agroturizmus fejlesztésére lenne leginkabb
sziikség. A turizmussal szemben a jaras telepiilésein €16k legnagyobb szdzalékdnak (45%) a

véleménye alapjan a mezOgazdasag jelentds kitorési pont lehet a jovoben.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Fo kutatasi célom az volt, hogy megvizsgéaljam a hatranyos helyzetii Kisteleki jaras gazdasagi €s
tarsadalmi helyzetét, illetve azt, hogy abban tortént-e elmozdulds 2022-re 2013-hoz képest. A
tovabbiakban gorcsd ald vettem, hogy a jarés telepiilései mennyire heterogének a fejlesztési
lehetOségeket és stratégiakat illetéen. Tovabbi cél volt, hogy javaslatokat fogalmazzak meg a
térség jelen allapotabdl valo kildbalasara.

Elészor a fejlesztendd jarasokat vettem gorcsd ald, mely soran egy komplex fejlettségi mutatot
szamoltam a vizsgalt idészakban. A mutatdba foglalt hat toketényezd koziil a magan allétdke a
fejlesztendd jarasokon beliil a Kisteleki jaras esetében igen kedvezdtleniil alakult 2013-ban, hiszen
a vizsgalt jaras csak egy jarast hagyott maga mogott a Cigandit. 2022-ben a mutatd esetében a
Kisteleki jaras jelentds eldrelépést ért el a fejlesztendd jardsok rangsoraban, 32 helyet javitott. Ez
annak koOszonhetd, hogy a toketényezon beliil, minden mutatén javitott. A magan allotdke
széazalékos valtozasat tekintve, a jaras a Cigandi jards utan a masodik legnagyobb fejlodést mutatta.
A pozitiv valtozasok kozott kiemelhetd az SZJA adofizetok szamanak novekedése, amely részben
a munkanélkiiliség csokkenésével, vagyis a nyilvantartott allaskeresék szamanak mérsékldédésével
magyarazhato.

A kovetkezd téketényezd a vallalkozasi kornyezet volt, mely esetében a Kisteleki jaras igen jol
teljesitett mindkét vizsgalt évben, csak hét hellyel maradt el a legjobban teljesitd Csengeri (2013)
¢s Kiskunmajsai (2022) jarasoktol. Azonban a vallalkozdsi kornyezetre vonatkoz6 komplex
fejlettségi mutaton nem sikerdilt javitania a jarasnak 2022-re, 2013-hoz képest, igy a rangsorban
elfoglalt helyén sem. A jarasban Kisteleken talalhatd ipari park, mely létesitmény csak
részeredményeket hozott a gazdasag eldémozditasa érdekében, a beruhazasok nagyrészt az igéretek
szintjén maradtak. Balastyan is kialakitasra keriilt ipari teriilet egy TOP-os palyazat segitségével,
melynek lezardsa 2021-ben valosult meg. Azonban még varjdk a betelepiilni szdndékozd
vallalkozasokat. Fontos megjegyezni, hogy a komplex fejlettségi mutatdé eredményét tekintve a
Kisteleki jarasban a vallalkozési kornyezeten javitani kell, amit elsésorban az erre megfelelden
kialakitott infrastruktira tud tamogatni. A kozlekedési infrastruktarat tekintve, igen kedvezd
helyzetben van a jaras, hiszen a Szegeden épiild6 BYD autogyar 0j nézépontba helyezte az
autopalyat. A Szegedtdl szamitott 30 perces sugar koron beliil a telepiilések elkezdték
Osszehangolni a fejlesztéseket, lehetdséget teremtve az ipari tevékenységek fejlesztéséhez.

Az infrastrukturalis tOke esetében a Kisteleki jards javitott a komplex fejlettségi mutaton, de a
rangsorban elfoglalt helyén nem, a vizsgalt iddszakban. A Kisteleki jarasban Osszességében
jelentésen nodtt a kozcsatornahdlozatba bekapcsolt lakasok ardnya, a haztartasok részére

szolgaltatott villamosenergia mennyisége, €s az Onkormdnyzati jardak kiépitettsége is. A
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tovabbiakban csokkent Budapest, a sajat varmegyeszékhely ¢és a legkozelebbi gyorsforgalmi ut
csomopont elérési ideje kozaton, ami koszonhetd a kozlekedési infrastruktira fejlesztésének.

A magan allotéke mellett, a tarsadalmi toke esetében sikeriilt a legtdbbet javitani a Kisteleki
jarasnak a rangsorban elfoglalt helyén, a tobbi fejlesztendd jarashoz képest. 2013-ban a 39. helyet
foglalta el, 2022-re javitva helyzetén az 50. helyre kertiilt. Mindezt kdszonheti tobbek kozott annak,
hogy a belfoldi vandorlasi egyenleg negativbdl pozitiv értéket vett fel, ndtt a civil szervezetek
szama, ¢s jelentdsen csokkent az allando népességbdl a 65-x évesek €s a 25 év alatti nyilvantartott
allaskeresok aranya.

A fejlesztendd jarasok koziil a human tokét illetden, a Kisteleki jaras a 24. legszegényebb jaras
volt 2013-ban hazankban, és csak 6t helyet sikeriilt javitania 2022-re a t6bbi jarashoz képest.
Azonban a human tékére vonatkozo komplex fejlettségi mutatd értéke romlott (24,92) a korabbi
adathoz (27,94) viszonyitva. Ha a human t6ke mutatoira vonatkozé KFM 2013 és 2022 kozotti
szazalékos valtozasat nézziik, 10,83%-ot rontott a Kisteleki jards a vizsgélt idészakban a
helyzetén. Ennek érdekében fontos lenne a helyi tarsadalom kompetenciait, képességeit erdsitenti,
példaul a helyi oktatas és oktatasi intézmények megerdsitése révén.

A kulturalis t6ke szempontjabodl a Kisteleki jaras 2013-ban a fejlesztendd jarasok koziil a legjobb
eredményt érte el. 2022-re azonban rontott mind a pozicidja, mind a mutatd értékén. A visszaesést
elsésorban a rendszeres miivelddési foglalkozasok szamanak csokkenése okozta, ami feltehetéen
részben koszonhetd a Covid jarvany okozta lezarasok és bezarasok hatasainak.

A fejlesztendd jarasokat vizsgalva, a 2013 ¢és 2022 kozotti idészakban, a Kisteleki jaras
Osszességében 8,02%-0s javulast ért el a komplex fejlettségi mutatoban. Ennek kdszonhetden a
vizsgalt idoszak végére a fejlesztendd jarasok kozott a hatodik legjobban teljesito jaras volt.

A fejlesztendd jarasokat kovetden, a Kisteleki jaras telepiiléseit vettem gorcso ala. A telepiilések
esetében is szdmoltam egy komplex fejlettségi mutatét a 105/2015 (IV.23.) Kormanyrendelet
alapjan, mely soran a rendeletnek megfeleléen 4 tényezbécsoportot alakitottam ki. A komplex
fejlettségi mutatd szamitasat kovetden elmondhatd, hogy minden telepiilés javitott a helyzetén
2022-re, 2013-hoz képest. A mutato alapjan felallitott rangsorban az elsé helyet a jaras egyetlen
varosi ranggal rendelkezd telepiilése szerezte meg, Kistelek. Kisteleket kovette Balastya,
Pusztaszer, Opusztaszer, Baks és az utolsé helyen Csengele végzett. A rangsortdl érdekesebb
eredmény az, hogy mennyit sikeriilt javitani a telepiiléseknek a vizsgalt id6szakban a helyzetiikon.
A telepiilések koziil Opusztaszer érte el a legnagyobb elérelépést, mind a rangsorban, mind pedig
a mutatékban, melyet koszonhet tobbek kozott a helyi gazdasagi és munkaerdpiaci mutatoknak,
valamint a lakas és életkoriilmények mutatdiban torténd kiemelkedd javulasnak.

A Kisteleki jarast €s annak telepiiléseit részletesen is elemeztem. A demografiai helyzet kapcsan

elmondhat6, hogy a TelR adatkozlése alapjan 2022-ben a Kisteleki jaras lakonépessége 17 198 6
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volt, ebbdl a lakosok kozel 41%-a €It a jaras egyetlen varosaban, Kisteleken, mig a fentmaradé
59% a kornyez6 telepiiléseken. A Kisteleki jaras lakonépessége 2013 és 2022 kozott folyamatosan
csokkent, melynek az ardnya joval meghaladja az orszagos atlagot. Ezekkel a népességi adatokkal
Csongrad-Csanad varmegye hét jarasa koziil a legkisebb a vizsgélt jards. A népesség szamanak
alakulasat tovabba jelentdsen meghatdrozza a vandorlasi egyenleg, mely a jarasban 2013-ban
negativ eldjell volt, majd 2022-ig (2015 kivételével) minden évben pozitiv. Azonban a kisebb
telepiilések esetében a bevandorlas térténhet az olcsdbb ¢életlehetdség reményében is, ami viszont
a gazdasagi fejlddés tovabbi gatld tényezdje. Ebben az esetben ezt a tényt korabbi kutatdsok
eredményei is megerdsitik (Id. AGOSTON-DURO, 2012). A demografia kapcsan fontos beszélni
a térségben az etnikai alapu szegregacio helyzetérdl. A 2022. évi népszamlalas soran magukat
cigany (romani, beds) etnikai kisebbséghez tartozonak vallok ardnya a Kisteleki jarasban 2,4 %
volt, ami joval meghaladta a Csongrad-Csanad varmegyei (0,9%), és kicsivel az orszagos atlagot
(2,2%) 1s (TelR, 2023). A cigany népesség aranya a Kisteleki jaras Baks kozségében
kiemelkedébb, a Maria Telep nevii szegregatummal Osszefiiggésben. A Kisteleki jaras
telepiiléseire vonatkozd népesség elore szamitas eredményeként elmondhat6, hogy 2053-ra a jaras
népessége 13 730 {6 lesz varhatéan 2022-hdz képest, ami azt jelenti, hogy 20%-kal fog csokkeni
a jaras népessége. Ha modositjuk a szamitast és a népességszam eldrevetitésére hasznalt képletbe
a természetes szaporodas helyett a tényleges szaporodassal szamolunk, akkor egy masik képet
kapunk, hiszen igy varhatoan 18 494 {6 lesz a Kisteleki jaras népessége 2053-ra, ami tobb mint
7,5%-0s novekedést mutat 30 év alatt. Ez a kedvezdbb eset koszonhetd annak, hogy a tényleges
szaporodds aranyszam képletében a vandorlasi egyenleg pozitiv, ami nem feltétlen a térség jo
gazdasagi teljesitményébél fakad. Osszességében elmondhato, hogy a tarsadalmi és demografiai
helyzet mutatéiban tortént %-os valtozas egyetlen telepiilés, Opusztaszer esetében alakult
negativan a vizsgalt iddszakban, hiszen a telepiilés jelentdsen rontott a természetes szaporodas és
fogyds mutatoin, mindemellett jelentésen ndtt allandd népességbdl a 65-x évesek aranya. A
legpozitivabb valtozas Balastya esetében tortént, 68,98%-ot javitott korabbi helyzetén.

A lakas és életkoriilmények mutaton Opusztaszernek sikeriilt a legtobbet javitani, melyet
koszonhet a regisztralt biincselekmények csokkenésének, illetve az SZJA adoéfizetok novekvd
aranyanak. A mutat6 két telepiilés - Csengele és Pusztaszer - esetében alakult negativan. Mindkét
teleptiilés esetében nott a regisztralt blincselekmények szama, illetve a tobbi mutaton kevesebbet
sikertilt javitani, mint a jaras tobbi telepiilésének.

A helyi gazdasagi és munkaerdpiaci helyzetet értékelve elmondhato, hogy Kistelek és kornyéke
az ipar szempontjabol fejletlen térség. Azonban a térségbe jelentds beruhdzas érkezik, a BYD
autdégyar, ami 0j megvilagitasba helyezi az ipar fejlesztését. Jelenleg a Kisteleki jaras meghatarozé
agazata a mezOgazdasag, azon beliil is a szant6foldi miivelés, zoldség-¢és gylimdlcstermesztés a
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dominéns. A turizmus tekintetében elmondhato, hogy a Kisteleki jards orszdgos szempontbol is
kiemelkedé idegenforgalmi-kultirtorténeti kozponttal rendelkezik, az Opusztaszeri Nemzeti
Torténeti Emlékparkkal. Alapvetéen a turizmus azonban csak Opusztaszerre koncentralodik,
annak ellenére, hogy a térség gazdag ember alkotta és természeti értékekben. Osszességében
elmondhato, hogy a jaras telepiilésin a helyi gazdasag és munkaerdpiac mutatoira vonatkozd
KFM-ben torténd szdzalékos valtozads iranya két telepiilés esetében alakult negativan (Baks,
Csengele), mig Pusztaszer javitott a legtobbet helyzetén.

A jaras kozlekedés-foldrajzi adottsdgait tekintve igen kedvezd, hiszen itt halad at a Budapest-
Szeged vasutvonal és az M5-0s autopalya is, melynek csomopontja talalhatd Balastyan, Csengelén
és Kisteleken. Az infrastruktura €s a kornyezeti mutatok esetében szamolt KFM-en - Balastyatol
¢és Kistelektdl eltekintve - minden telepiilés javitott a vizsgalt id0szakban, melyet elsdsorban
koszonhetnek a jelentds kozlekedés- és kozmii infrastruktira beruhazasoknak.

A szakirodalmak, a komplex fejlettségi mutatd, valamint a polgdrmesterekkel készitett félig
strukturalt interjuk alapjan a telepiilések legfontosabb jellemzdit az aldbbiak szerint foglalhatom
0ssze:

Baks tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturadlis szempontbol kedvezményezett telepiilés. A
zsékfalu Szegedtdl 35 km-re helyezkedik el a Pusztaszeri Téjvédelmi Korzetben. A jarasban itt
talalhatdé a legnagyobb aranyban t4jvédelmi teriilet, ami a telepiilés kozigazgatasi teriiletének
csaknem 80%-at teszi ki. Ez a tény rendkiviil meghatarozza a telepiilés lehetdségeit és fejlesztési
irdnyait. A t4jvédelmi teriiletek befolyasoljak Bakson példaul a mezdgazdasagi tevékenységet.
Napjainkban a telepiilésen a mezdgazdasag és kertészeti termelés visszaszorult és atalakult.
Korabban a telepiilés mezdgazdasagi termelését a folids miivelés hatarozta meg, azonban ma a
szantofoldi gazdalkodas vette at a fo szerepet, jellemzéen nem helyi foldbirtokosokkal. Még ma is
a mezOgazdasag kinalja a legtobb munkalehetdséget a telepiilésen, azonban ebben a szektorban is
magas a feketegazdasag aranya. Baks esetében kiterjedt tanyavilagrol nem beszélhetiink a jaras
tobbi telepiilésével szemben. A tajvédelmi terliletek ardnya nem csak a mezdgazdasagi
tevékenységet, de a vallalkozasok 1étrejottét és idetelepiilését is meghatarozza. A mezdgazdasag
mellett az épitdipar jelentds. A tovabbiakban, ami szintén meghatdrozza a telepiilés fejlodését, az
a magas szamu cigany népesség aranya. A megkozelitéen 2000 f0s lakossagu Baks kozség Maria
Telep nevil szegregatumaban mintegy 430 fO0s roma etnikai kisebbség €l. A telep infrastruktaraja
kapcsan elmondhato, hogy igen kedvezdtlen. A romak jellemzden a helyi kozmunkaprogramban
vesznek részt és a helyi mezdgazdasagi vallalkozasokban vallalnak alkalmi munkat. A kozség
esetében nem cél a szegregatum felszamoldsa, helyette a telepiilésrész fejlesztésére helyezik a

hangsulyt.

108



Baléstya nem kedvezményezett telepiilés tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol.
A Kisteleki jaras teriileti mérlegét tekintve a telepiilések kozigazgatasi teriilete és a mezdgazdasagi
térség Balastya esetében a legnagyobb. A telepiilés miikodését jelentdsen meghatarozza a kiterjedt
tanyavilag és az ott folyd mezdgazdasagi tevékenység, ami nagy multra tekint vissza. Jellemzd a
szarvasmarha ¢és sertéstartds, homokos ¢s félig kotott talaja pedig kivaléan alkalmas a folids
zOldségtermesztésre. A telepiilés jelenlegi értékrendje, infrastrukturalis kiépitettsége és teleptilés
képe koszonhetd a mezdgazdasagnak. Balastya esetében a turizmus sok esetben a mezdgazdasag
mellé tarsul, példaul a tanydkon igen népszeri a lovas turizmus (Leon-Cavallo SE lovarda,
Toébanjard Lovasudvar, Platanos Kuria Equestrian Mansion). Balastya polgarmestere szerint a
turizmust illetden van potencidl a telepiilésen, annak ellenére, hogy jelentdsebb vonzerdvel nem
rendelkezik. Kozlekedési infrastruktarajat tekintve kitind helyzetben van, hiszen Szegedtdl 20,
mig a jaraskozponttol Kistelektdl 5 kilométerre taldlhatdo. A tovabbiakban az 5-6s fout
keresztiilhalad a telepiilésen, illetve kozigazgatasi teriiletén athalad az M5-6s autdpalya is, melyre
felhajtasi lehetdség is adott.

Csengele nem kedvezményezett telepiilés tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol.
Baks (82%) és Balastya (81%) utan Csengelén (76,1%), a legnagyobb aranyu a mezdgazdasagi
teriiletek aranya. A telepiilésen a mezégazdasag a dominans, féként hajtatott zoldségtermesztéssel
(burgonya, paprika, paradicsom) foglalkoznak az emberek. Néhany vallalkozas miikddik az ipari
szektorban. A lakossdg nagyrésze ma is a tanyavilagban ¢€l. Csengele esetében a turizmus nem
igazan jellemzd, hiszen vonzerdvel nem rendelkezik a telepiilés. A polgarmester szerint nem tudott
gyOkeret verni a turizmus. A kozlekedés infrastruktarat tekintve Csengele esetében fontos
kiemelni, hogy 2021-ben atadtdk az 10j autdpalya csomopontot, igy az MS5-0s autopalyat a
kornyekrol kevesebb, mint egy kilométernyi titon lehet elérni.

A jarasban egyetlen varos taldlhato, Kistelek, amely egyben a jaras kozpontja is. Tarsadalmi,
gazdaséagi és infrastrukturalis szempontbdl nem kedvezményezett telepiilés, melynek helyzetét
mindig is meghatarozta a kedvezo kozlekedésfoldrajzi helyzete. Jelenleg a varos kdozpontjan halad
at az 5-0s fout, illetve az M5-0s autdpalya is érinti Kistelek kozigazgatasi teriiletét. A jarasban
Kisteleken a legkisebb a mezdgazdasagi teriiletek ardnya (54,3%) és Baks utan a masodik
legkevesebb a kiilteriileten ¢l0k aranya is. Ennek ellenére jelentds tanyavildggal bir a telepiilés és
jelentés a mezdgazdasagi vallalkozasok szdma is. A telepiilés félig kotott talaja kivaloan alkalmas
a folias zoldségtermesztésre. Kisteleken talalhato ipari park, mely 2005 decemberében palyazat
révén elnyerte a Kistelek és Térsége ,,Ipari Park™ cimet, a fejlesztések csak részeredményeket
hoztak, hiszen a beruhazéasok tobbsége végiil nem valosult meg az igért mértékben. A turizmushoz

kapcsolddoan a szamokat tekintve (szolgaltatok szama, idegenforgalmi add) Opusztaszer mellett
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Kistelek teljesitett a legjobban, azonban a turizmus nem meghatarozé a telepiilésen és nem is
elsddleges fejlesztési cél.

Opusztaszer nevét hazankban szinte mindenki ismeri a torténelmi multja és az erre épiild kulturalis
¢s idegenforgalmi szolgaltatdsok miatt. A telepiilés tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis
szempontbol kedvezményezett. A mezdgazdasagi teriiletek aranyat nézve a masodik legkisebb
(67,2%), a jarasban. A polgarmester elmondéasa alapjan a telepiilés jelenét ma is nagyban
meghatarozza a mezdgazdasag, hiszen a lakossag szinte minden tagja ebbdl ¢l vagy jovedelem
kiegészitésnek hasznalja. Homokos ¢és félig kotott talaja kivaldoan alkalmas a folids
zOldségtermesztésre. A lakossdg kisebb hanyada dolgozik teljes foglalkoztatottként.
Opusztaszeren ma 6 foglalkoztatok az Onkorményzat és intézményei, a Nemzeti Torténeti
Emlékpark és a Napsugar Otthon Pszichiatriai Intézete. A telepiilésen jelentds a turizmus szerepe,
orszagos szempontbdl is kiemelkedd idegenforgalmi-kultirtorténeti kdzponttal rendelkezik, az
Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkkal. Emellett kiemelkedé turisztikai szolgaltatok a
Csillagosvény Labirintus Oko Elménypark és az akhal teke lovakrél hires Cseppenté csalad.
Pusztaszer tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl kedvezményezett telepiilés. A
mez0gazdasagi teriiletek aranya a telepiilésen 75,2%. Ebbdl kifolyolag is a lakossag jelentds része
ma is mezdgazdasagbol ¢l az alkalmazotti jovedelem mellett. A telepiilés polgdrmestere szerint
Pusztaszer ¢letét jelentésen meghatarozza, hogy igen révid idore tekint vissza a telepiilés 6nalld
multja, hiszen igy az identitas €s ehhez kapcsolddo dsszetartd kozosség kialakitasa igen nehéz. A
telepiilés festdi Ovezetben teriil el a Dél-Alf6ldon, ahol a tanyasi és természetfotos turizmus a
jellemz6. Mivel a telepiilés jelentds része fokozottan védett teriilet, nem cél a tomegturizmus
elosegitése.

Primer kutatdsként a félig strukturdlt interjik mellett lakossagi kérddivet készitettem annak
érdekében, hogy a Kisteleki jaras telepiiléseit mélyebben megismerjem. Osszesen 296 db
értékelhetd kérddiv sziiletett. Az iskolai végzettség alapjan elmondhatd, hogy jellemzden a
magasabb iskolaval rendelkezOk vettek részt a felmérésben. A foglalkozas tekintetében a
legnagyobb aranyban a foglalkoztatott, alkalmazotti viszonyban allok voltak a legtobben, ami a
kitoltok 47%-at jelentette. A valaszadok jellemzden helyben dolgoznak, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy sokan folytatnak gazdasagi tevékenységet, ami helyhez kotott, mint példaul a
mezdgazdasag. Ezt a tényt megerdsitette a kitoltok valasza a gazdasagi tevékenység jellegére
vonatkozdan. A mezdgazdasag mellett jellemzOen a szolgaltatasban dolgoznak a legtobben. A
kitoltok azért valasztottadk a sajat telepiilésiiket a gazdasagi tevékenység végzésének helyszinéiil,
mert megegyezik a lakohelyiikkel, illetve a tevékenység helyhez kotott. A valaszadok
szempontjabol kevésbé volt fontos tényezd a kedvezd kozlekedési és egyéb infrastrukturalis

feltételek megléte, valamint a kedvez6 adozasi feltételek.
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A telepiiléshez valo kotodés kapesan elmondhatd, hogy ha tehetnék Baks esetében a kérddivet
kitoltok tobbsége elkoltozne a telepiilésrdl, mig a tobbi telepiilés esetében 25% alatt van azok
aranya, akik elhagynak a térséget. Az elkoltdzés okai kozott nem csak a telepiiléssel kapcsolatos
problémak szerepeltek. Tobben nem csak a telepiilést, de az orszagot is szeretnék elhagyni a jobb
¢let reményében. A telepiilés irdnti szeretet pedig minden telepiilés esetében inkdbb jellemzo.
A kovetkez6 kérdéskor a telepiilések helyzetére vonatkozott. Ez alapjan elmondhat6, hogy Bakson
iteltek meg a legrosszabbul a telepiilés altalanos allapotat, a kozbiztonsagot, a kulturdlis
szolgaltatasokat, a telepiilés csendjét és nyugalmat, a munkalehetdségeket és Osszességében a
gazdasagi fejlettséget. A leginkabb pozitivan megitélt telepiilés Csengele volt, ahol a vizsgalt
telepiilések koziil a legkedvezdbb volt tobbek kozott a fiatalok helyzete, a kulturalis és szorakozasi
lehetOségek, a helyi k6zOsség Osszetartdsa, €s Osszességében a telepiilés gazdasagi fejlettsége.
Kistelek esetében kiemelkeddk voltak a tomegkozlekedési és a sportoldsi lehetdségek a kutatasban
részvevOk véleménye alapjan, Pusztaszeren pedig a fotds turizmus alapjat is nyujtoé természeti
kornyezet allapota. Alapvetéen minden telepiilés esetében jonak itélték meg az ott lakok a
bolcsddei, ovodai ellatast és az alapfoku oktatast. Ezt kovetden a valaszadok a legsiirgdsebben
megoldandé problémakat jelolték meg a telepiilésekre vonatkozdan. Bakson a valaszadok kozel
fele gondolja ugy, hogy az egyik legnagyobb probléma a kozbiztonsag, mely soran kiemelték a
blindzést, a drogot és a kobor kutyak jelenlétét. A kozbiztonsag utan a szitkos munkalehetdségeket
jelolték meg, illetve a fiatalok helyzetét. Balastydn Osszességében a legnagyobb probléma kiil-€s
belteriileti utak allapota. A tovabbiakban fontos lenne a munkahelyteremtés és a fiatalok
helyzetének eldsegitése a valaszadok véleménye alapjan. Csengelén a kevés munkahelyet, a
tomegkdzlekedést és a mezdgazdasag helyzetét itélték meg a harom legsiirgetobb problémanak.
Kisteleken az utak javitasa, karbantartdsa €s szilard burkolattal val6 ellatdsa, a munkahelyteremtés,
az ipari park és a turizmusfejlesztése lenne a legfontosabb feladat. Opusztaszeren a munkahelyek
szamanak bovitését tartjak az valaszadok fontosnak, példaul a turizmus fejlesztésén keresztiil. A
kiil-és belteriileti utak allapota sem kielégito, illetve az oktatds és annak szinvonalanak javitasara
tettek javaslatot. Pusztaszeren is a tobbi telepiiléshez hasonléan a legnagyobb probléma a
munkahelyek szama, a kiil- és beltertileti utak és a jardak allapota, valamint az elvandorlas.
Azt a tényt, hogy a Kisteleki jaras telepiilései folyamatosan fejlédnek, aldtdmasztjak a kérddives
felmérés eredményei is. A Kisteleki jaras telepiiléseinek fejlodését tigy itélte meg a legtobb kitolto,
hogy az elmult 10-15 évben Baks, Balastya és Pusztaszer lassan javuld, Csengele lassan javulo
vagy kifejezetten javuld, Kistelek stagnald, mig Opusztaszer stagnald és lassan javuld. A
valaszadok a sajat telepiilésiik helyzetét jellemzden hasonlonak tartjdk, mint a jaras tobbi
teleptilése. Kisteleket kicsit jobbra értékelték a kutatasban résztvevok, mely addédhat abbdl, hogy
a jaras egyetlen varosi rangu telepiilése.
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A primer kutatds sordn a kutatdsban résztvevo helyi lakosok és a telepiilésvezetdk is lehetséges

kitorési pontokat fogalmaztak meg a sajat telepiilésiik esetében (44. tablazat).

44. tablazat: A Kisteleki jaras telepiiléseinek lehetséges kitorési pontjai a telepiilésvezetok és
a helyi lakosok véleménye alapjan

Telepiilésvezetok véleménye
Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Turizmus: Turizmus: Ipari teriiletek Ipari park Mezbgazdasag | Az életfeltételek
okoturizmus, lovasturizmus létrehozasa fejlesztése, fejlesztése javitasa
falusi turizmus, Ipari park tovabbi ipari Turizmus (oktatasi
vallasi turizmus fejlesztése, teriiletek fejlesztése intézmények,
tovabbi ipari létrehozasa kozépiiletek
teriiletek fenntartasa)
létrehozasa
A helyi lakosok véleménye
Baks Balastya Csengele Kistelek Opusztaszer Pusztaszer
Vallalkozasok Vallalkozasok Vallalkozasok Vallalkozasok Vallalkozasok Vallalkozasok
vonzasa, vonzasa, tovabbi | vonzasa, tovabbi | vonzasa, tovabbi | vonzasa, tovabbi | vonzasa, tovabbi
tovabbi munkahelyek munkahelyek munkahelyek munkahelyek munkahelyek
munkahelyek létrejotte létrejotte létrejotte létrejotte létrejotte
1étrejotte Tobb kulturalis Mezbgazdasag Egészségiigy Tobb kulturalis | Tobb kulturalis
Turizmus program ¢és fejlesztése program ¢€s program ¢és
Tobb szorakozasi Az oktatas szorakozasi szorakozasi
rendezvény, lehetdség bovitése, lehetdség lehetdség
szdérakozasi Turizmus erdsitése Turizmus Turizmus
lehetdség Mezbégazdasag Tobb tizlet és Mezbgazdasag Mezbgazdasag
lehetdség a
bevasarlasra
Turizmus
Mezbgazdasag

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

Bakson az ipari teriiletek 1étrehozasa a nagy aradnyu tdjvédelmi korzet miatt korlatozottabb, igy
nem is cél a telepiilés iparositasa. A telepiilés vezetdsége a turizmus fejlesztésében latja a jovobeli
fejlesztési iranyt. A turizmuson beliil az 6koturizmusra, falusi turizmusra és a vallasi turizmusra
fokuszalnanak. , Baks a természet Olelésében” lenne a hivd mondata annak a rekreacios
kozpontnak, amit itt terveznek kialakitani. Ehhez kapcsolédéan egy horgasztavat és egy
bivalyrezervatumot szeretnének Iétrehozni. A falusi turizmus kapcsan szeretnének helyi
termékeket eldallitani, bevonva a cigdny lakosokat és kultarajukat. A vallasi turizmushoz
kapcsolodoan egy tervezett zarandok utvonalba kapcsolodna be a telepiilés, Baks lenne az egyik
allomas.

Balastya esetében egy olyan telepiilésrdl besz¢liink, ahol a mezdgazdasag dominans, mégis ennek
a fejlesztését problémasnak érzi a helyi vezetdség, hiszen oridsi munkaeréhiannyal kiizd az 4gazat,
illetve az id6jarasi tényezok is megnehezitik a termelést. A polgarmester véleménye, hogy a
turizmus tekintetében van potencial a telepiilésen, hiszen sok esetben a turizmus a mezdgazdasag

mellé tarsul. Példdul a tanyakon igen népszerii a lovas turizmus. A telepiilés abba a kedvezd
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helyzetben van, hogy az M5-6s autdpalya kozel van, igy a lehajtonal gazdasagi zona keriilt
kialakitasra, aminek a fejlesztése nagyon fontos a jovore nézve.
Csengele polgarmestere egyértelmiien az ipari park ¢€s teriiletek kialakitasaban, illetve a
vallalkozasok vonzéasaban latja a telepiilés jovojét, hiszen a telepiilésen nincs jelentds turisztikai
vonzero.
Opusztaszer esetében a telepiilés jov6jét a vezetdség véleménye alapjan a mezOgazdasag és a
turizmus fejlesztése fogja meghatdrozni. A telepiilés orszdgos jelentdségli vonzerdkkel bir,
melynek hatékonyabb kihasznaldsa lehetdséget biztosithatna a tovabbi vallalkozasok vonzasahoz
¢s tovabbi munkahelyek megteremtéséhez.
Pusztaszeren jellemzd a mezdgazdasagi tevékenység €s a turizmus is. Azonban a polgarmester
véleménye az, hogy ¢lhetd és nem gazdag telepiilést/lakohelyet kell biztositani. Az €letfeltételek
javitasat abban latja, hogy minden olyan szolgaltatdst meg kell teremteni, ami segiti a
hétkoznapokat, mint példaul bolcsdde, gydgyszertar és boltok. Emellett fontos a telepiilésen a béke
¢s biztonsag, valamint a k6z0sségi 0sszetartas eldsegitése.
A telepiilések vezetdi mellett a kutatdsban résztvevo helyi lakosok is megfogalmaztak a lehetséges
kitorési pontokat. Minden esetben fontosnak tartjak a helyiek a vallalkozasok vonzasat és az 1j
munkahelyek 1étrejottét a telepiiléseken. Baks esetében a valaszadok véleménye 0sszhangban van
a teleptlilés vezetdjének véleményével, mely alapjan fontos lenne a helyi idegenforgalom
fellenditése. Baldstya esetében is hasonlo fejlesztési elképzelések vannak, a vallalkozasok vonzasa
¢és a helyi idegenforgalom fejlesztése kapcsan. Emellett a kutatdsban résztvevok szerint a helyi
mezOgazdasag fejlesztése mellett tobb kulturalis programot és szoérakozasi lehetdséget kellene
biztositani a telepiilés vezetdinek. Csengele esetében a polgarmester véleményéhez hasonléan a
vallalkozasok vonzésa és ezzel 1) munkahelyek kialakitasa lenne fontos, illetve a valaszadok
szerint a mezO0gazdasag tdmogatasa sem elhanyagolhat6 a telepiilés jovdjét nézve. Kistelek varosi
rangjabol adodoan tobb szolgaltatast biztosit a helyieknek. A jards egyetlen kozépiskolaja itt
talalhato, illetve egy egészségiigyi centrum is. A varos jovdje szempontjabol a kitdltok szerint
fontos lenne az oktatas és egészségiigy fejlesztése, illetve a szélesebb korli vasarlasi lehetdség
biztositasa. Fejlesztési iranyként jelent meg az idegenforgalom ¢és mezdgazdasag fejlesztése is. Az
Opusztaszeri lakosok esetében szintén Osszehangban vannak a fejlesztési iranyok a helyi vezetk
véleményével. Pusztaszer esetében azonban a kutatdsban résztvevd helyi lakosok mésként
gondolkodnak, mint a vezetd. Szerintiik fontos lenne tobb vallalkozds, a turizmus és a
mezdgazdasag fejlesztése is.
A vizsgalat legfontosabb kovetkeztetéseit SWOT analizis formdjaban foglaltam Ossze (45.
tablazat). Osszegytijtdttem a jaras erdsségeit, gyengeségeit, lehetdségeit és a veszélyeket, melyek
koordinalasara nincs hatésa az adott teriiletnek, csak reagélni és alkalmazkodni tud hozz4juk.
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45. tablazat: A Kisteleki jaras gazdasagi és tarsadalmi SWOT analizise

Erésségek

Gyengeségek

elényds fekvés, jo kozlekedésfoldrajzi
helyzet (az M5 autopalya kozelsége,
Szeged-Budapest vasttvonal, 5-0s
féutvonal)

kedvezd kornyezeti allapot (Tisza
kozelsége)

kedvezd agrodkologiai feltételek
okoszisztéma szolgaltatasok megléte
ember alkotta gazdag értékek
gazdag termalvizkészlet

a helyiek telepiilésiik iranti szeretete

kevés munkalehetdség

ipari park, vallalkozo6i Gvezet
kihasznalatlansaga/ hianya

a helyi idegenforgalmi hattér hianya
kozmii-infrastruktira hianyai (tanyas
térseg)

kozlekedési infrastruktira hianyai (utak,
jardak allapota)

fiatalok elvandorlasa

biinozés (Bakson kiemelkedd)
munkaer6hidny a mezdgazdasdgban

Lehetéségek

Veszélyek

a termalviz széleskorii kihasznaldsa

Uj turizmusformak kialakitasa

a mezdgazdasag atalakitdsa a térségben
(példaul a biotermelésre valo attérés)
helyi termékek helyi piacra valo termelése
egytttmikodeések kialakitasa
(mezbgazdasagban, turizmusban)

az ipari park, vallalkoz6i 6vezet
megerdsitése Kisteleken, Balastyan,
Csengelén

tarsadalmi integracio (roma és nem roma
kozosségek)

a helyiek aktivabb bevonasa a
koziigyekbe

¢ghajlatvaltozas, sz€lsdséges iddjaras,
belviz és szarazsag

szocialis bevandorlas

tanyas térségek gyorsulo periferizalodasa
etnikai alapu szegregacio jelenléte a
térségben

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)

Osszességében elmondhato, hogy a jaras telepiilései alapvetden jo kozlekedés-foldrajzi helyzetben
vannak, kedvezOk a térségben a kdrnyezeti adottsdgok, melyek elsésorban a mezdgazdasagnak és
a turizmusnak teremtenek jo alapot. A tovabbiakban a térség gazdag ember alkotta értékekben és
termalvizben. Alapvetden a helyiek szeretnek itt €lni. Azonban kevés a munkalehetdség, hidnyzik
vagy kihaszndlatlan a meglévd ipari teriilet, hidnyzik a turizmus kialakuldsahoz sziikséges hattér
infrastruktura, valamint a kozmi infrastruktara is kedvezdtlen a telepiilések tanyas jellege miatt.
A fiatalok jellemzden elvandorolnak, bizonyos telepiiléseken magas a blindzés aranya. A
térségben fontos lenne a jovOben a termalviz felhasznéaldsanak kiszélesitése, a turizmus és
mezOgazdasag megerdsitése, ehhez kapcsolddoan pedig, helyi termékek eldallitasa és helyben
értékesitése. A népességmegtartds és munkahelyteremtés szempontjabol elengedhetetlen lenne a
meglévd ipari teriiletek fejlesztése, a tarsadalmi konfliktusok elkeriilése érdekében pedig a
kozosségfejlesztés €s a helyiek aktivabb bevonasa a koziigyekbe. A térséget rendkiviil stjtjak az

éghajlatvaltozasbol kovetkezd szEélséséges iddjarasi viszonyok, ami megneheziti a mezdgazdasagi
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termelést. A jaras tanyavilagat a gyorsulo periferizalodas fenyegeti, illetve a jaras kedvezdtlen
helyzetéhez nagyban hozzajarul a jarasban €16 etnikai alapu szegregacio.

A telepiilések vezet6i €s a kutatasban résztvevok is a fejlesztési iranyok kijelolésénél alapvetden
a helyi er6forrasokat vették alapul. A sajat véleményem is az, hogy hosszitavon az endogén
fejlesztési irany, ami fenntarthaté és biztos alapokra épiil. Igy a kutatasi eredményekre alapozva
javaslatokat fogalmaztam meg a mezdgazdasag fejlesztésére €s atalakitasara, a fenntarthat6 vidéki
turizmus kialakitdsara, a kultirgazdasdg ¢és ehhez kapcsolédéan a helyi mikro-, kis- ¢és

kozépvallalkozasok fejlesztésére, valamint a kozdsségfejlesztésre is a térségben.

A mezogazdasag fejlesztése és dtalakitasa

A Kisteleki jaras egyik meghatdrozd agazta a mezdgazdasag, mely a térségben egyre inkabb
hattérbe szorul. Ezt a két tényt tdmasztjak ald a telepiilések vezetdivel készitett interjuk, illetve a
lakossagi kérdéivek eredményei is. A mezdgazdasagnak kedvez a térség hosszu idére visszanyuld
mezOgazdasagi multja, illetve a kedvezd agrodkologiai feltételek megléte.

A térségben a mezOgazdasag megerdsitésének érdekében fontos lenne annak fejlesztése, illetve
atalakitdsa. Reagalni kell az éghajlatvaltozas és a szélsOséges iddjarasi viszonyok okozta
kockézatokra, példaul valtozatosabb, polikulturas helyi élelmiszertermeléssel. A tovabbiakban az
atalakulo fogyasztasi igényeket kdvetve a biotermelést, a bioélelmiszerek eldallitasat tartom jo
célkitlizésnek. A jarasban a helyi vezetdk, el6adasok, konferencidk, forumok szervezésével
tudnanak segiteni a gazdaknak a 14tokoriik bovitésében. A tovabbiakban szakemberek felkeresése
¢és bevonasa tovabbi segitség lehet, mint példaul palyazatird, szaktanacsado.

Fontosnak tartom a gazddk, termelOk kozotti Osszefogast. A helyi gazdak gazdakoroket
alakithatnanak ki, igy hatékonyabban kezelve a szarazsag €s belviz problémait. A mezdgazdasag
kapcsan javaslom a termalviz tovabbi hasznositdsdnak elétérbe helyezését a térségben, hiszen
sokan dolgoznak a zdldségtermesztésben.

Ahogy altalanosan hazankban, a térségben is fontos a generaciovaltas kérdése a mezdgazdasagban.
A telepiilések vezetdinek i1s fontos szerepe lenne a generaciovaltas eldsegitésében, azaltal, hogy
tajékoztatjak a fiatalokat, példaul a palyazati lehetdségekrdl, akar az online térben, akar helyi
gazdaférumokon keresztiil. A helyi vezetok segithetnének a gazddknak a megfeleld szakemberek

megtalalasaban és biztositasaban, akik végig tudjak segiteni a fiatal gazdak munkajat.

Fenntarthato vidéki turizmus kialakitdsa
A Kisteleki jaras természeti és ember alkotta értékekben is gazdag, mely lehetdséget teremt szamos
turizmusforma kialakitdsdhoz és megerdsitéshez. A gazdag természeti értékek az 6koturizmus és

az aktivturizmus kialakitdsanak kedveznek, mig a torténelmi emlékek és néphagyomanyok a
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kultarturizmus megerdsitését teszik lehetdvé. A Kisteleki jaras olyan kinccsel rendelkezik, mint a
termalviz, melynek hatékonyabb hasznositasa lehet6vé tenné a gyogyturizmus kialakitasat a
térségben. A turizmus fejlesztéséhez sziikséges a megfeleld hattérinfrastruktara kialakitasa, vagyis
megfeleld mennyiségli és mindségli szallashely és vendéglatd egység megléte. A jarasban a
turizmus alapvetden Opusztaszerre koncentralodik. Kihasznalva Opusztaszer helyzetét a tobbi
telepiilés is bemutathatnd ember alkotta és természeti értékeit. Ehhez viszont fontos lenne az
Osszefogas a helyi turisztikai szereplok kozott. Az egytittmitkddés révén kdzos programesomagok
kialakitasara és kozds marketingtevékenységre is lenne lehetdség. A turizmus nem csak

munkahelyeket teremtene a térségben, de hozzajarulna a helyi értékek megdrzéséhez is.

Kulturgazdasag

A turizmussal is szorosan Osszefiigghet, hogy a Kisteleki jaras gazdag torténelmi és kulturalis
elemekben, valamint a mezdgazdasagra épiild hagyomanyai lehetové teszik a helyi kézmiives
termékek €s hozza kapcsolodo rendezvények 1étrehozéasat és megerdsitését. A térségben még ma
is alapvetden a mezOgazdasag domindl, igy ezt kihasznalva, a turizmuson is tilmutatva, fontos
lenne az élelmiszerek helyi feldolgozésa és a helyben torténd értékesitésének eldnyben részesitése,
mely hozzéjarulna a helyi gazdasag ¢élénkitéséhez, azaltal, hogy munkahelyeket teremet, illetve a
jovedelmeket is helyben tartja. Ennek érdekében a helyi piac kialakitdsa és megerdsitése fontos
feladata a telepiilés vezet6knek. Osszességében elmondhatd, hogy a helyi kulturalis eréforrasok
megerdsitése, fejlesztése hozzdjarulna a helyi gazdasagi és tarsadalmi jolét kialakuldsahoz. A
kultirgazdasag, mint fogalom magaban hordozza azt az alapfeltevést, hogy a helyi tarsadalmi-
gazdasagi fejlodésnek a kultara jelenti az egyik alapjat, hiszen a vidéki térségek a kulturalis

eroforrasaik révén képesek a gazdasaguk atalakitasara és Gjra formalasara (KIS, 2014).

Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok helyi fejlesztése

A helyi mikro-, kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése elengedhetetlen a munkahelyteremtés,
ezaltal pedig a helyi gazdasag élénkitése szempontjabol. A varmegyeszékhelyre, Szegedre érkezd
beruhazas ¢€s a telepiilések kedvezo kozlekedés infrastrukturalis elhelyezkedése lehetdséget teremt
a jarasban az ipari parkok ¢és teriiletek kialakitasahoz, illetve megerdsitéséhez. A vallalkozasok
vonzasaban és létrejottiik Osztonzésében, illetve a sziikséges ¢€s megfeleld infrastruktura
kialakitasaban nagy szerepe van a helyi dnkormanyzatoknak. Nem csak a vallalkozasok vonzasa,
de azok megfeleld kivalasztasa is fontos feladat. Olyan cégek letelepedését kell eldsegiteni, akik
tevékenysége jol illeszkedik a térség gazdasdgaba és a meglévd vallalkozasokra nem jelentenek

veszElyt.
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Kozosségfejlesztés

A helyi gazdasagfejlesztés fontos része a helyi tarsadalom fejlesztése és a helyi kozosségek
megerdsitése. Az erds kozosségek hozzajarulnak a térség népességmegtartd képességének
erésitéséhez. A kozosségfejlesztés segit a szegénység €s a szocidlis kirekesztés elleni harcban. A
Kisteleki jaras Baks telepiilésének, Maria Telep nevii szegregatumaban, egy jelenté szdmu roma
etnikai kisebbség €I, akik tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése elengedhetetlen a telepiilés €s
a térség jovoje szempontjabol. A telepiilésen elsésorban az onkorméanyzatnak van fontos szerepe
a szegregacio felszamolasaban, oktatds és szakértdk bevonasa, illetve a kozdsség Osszefogdsa
révén. A tovabbiakban a helyi civil szervezetek és a spontdn lakossagi szervezddések tudjak
eldsegiteni a kozosségfejlesztést, mely nemcsak Baks telepiilés esetében elengedhetetlen. A
kozosségtejlesztés egyik eszkoze a rendezvények és programok. A térségben van igény a tovabbi
kozosségi rendezvények és programok kialakitdséra, amit a kérddives felmérés eredményei is
alatimasztanak. Egyet értve BERES (2013) gondolataival, ezeknek a programoknak,
eseményeknek nem kell egy telepiilésre korlatozddnia, hiszen a telepiilések €s azok lakodinak
egyiittmiikddése képes olyan tarsadalmi feladatokkal is megbirk6zni, melyekkel korabban egyediil

nem voltak képesek.

Osszeségében elmondhatd, hogy az altalam valasztott komplex fejlettségi mutatd alkalmas a
kiilonbozo teriileti szintek vizsgalatara, igy akar a kisebb teriileti egységek, mint példaul a
telepiilések helyzetének mélyebb feltarasa is lehetséges altala. A mutato alkalmazasa hozzajarul
ahhoz, hogy a dontéshozok minél pontosabb képet kapjanak az adott teriiletrdl, illetve annak
jellemz6irdl, igy a fejlesztési iranyok hatékonyabban keriiljenek kijelolésre. A szekunder kutatas
eredményeinek értékelése mellett fontosnak tartom a helyi lakossag bevonasat és megkérdezését
a jovObeni célok kijelolésében, hiszen 6k azok, akik az igényeiket és problémaikat
megfogalmazva, képesek valtoztatni 0Osszefogds révén egy térség, telepiilés helyzetén.
Dolgozatom, a benne megfogalmazott eredmények ¢és javaslatok reményeim szerint jo alapot

nyujtanak a térség fejlesztésének eldsegitésében.

Hipotézisek értékelése

H1: Feltételezem, hogy statisztikai vizsgalatokkal igazolhato, hogy a Kisteleki jarasnak
sikeriilt javitania a gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti tényezokre vonatkoz6 komplex
fejlettségi mutatojan 2022-re, 2013-hoz képest, és hogy ebben adott teriileti toketényezéknek

kitiintetett szerepe van.
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A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendeletbe foglalt komplex fejlettségi mutatd szamitasat kdvetden,
arra az eredményre jutottam, hogy kilenc helyet sikeriilt javitania a Kisteleki jardsnak 2022-re
2013-hoz, és a tobbi fejlesztendd jarashoz képest. Ha a komplex fejlettségi mutatd szézalékos
valtozasat tekintjiik, a Kisteleki jaras 8,02%-ot javitott 6sszességében kozel 10 év alatt. A vizsgalt
jaras igy a fejlesztendo jarasok kozott a hatodik legjobban teljesitd jaras volt 2022-ben. Mindezt
koszonheti els6sorban a magan allotdke és a tarsadalmi téke pozitiv alakuldsanak. A magan
allotoke alapvetden az anyagiakat veszi alapul, felhalmozasa jelentheti az elmaradottsagbodl vald
kitorést, illetve a felzarkdzashoz sziikséges egyik legfontosabb tényez6t, mig a tarsadalmi téke
jelentds hatassal lehet a gazdasagi teljesitményre, annak j6 miikodésére. A hipotézist igazoltnak

tekintem.

H2: Azt feltételezem, hogy a komplex fejlettségi mutato szamitasat kovetoen bizonyithato,
hogy a vizsgalt térség telepiilései - a fejlettségi rangsor mellett - alapvetéen heterogének, igy

egységes fejlesztés lehetdsége kizarhato.

A Kistelek jaras igen kicsi teriileti egységet képvisel, kutatdsi eredményeim alapjan mégis
rendkiviil heterogén teriiletr6]l beszélhetiink. Minden telepiilés mas jellemzdkkel bir. Balastya,
Csengele ¢és Kistelek helyzetét meghatdrozza a kedvezd kozlekedésifoldrajzi helyzete, hiszen
minden telepiilés esetében a kozigazgatasi teriiletén halad at az M5-6s autopalya és felhajtasi
lehetSség is biztositott. Igy esetiikben az ipari tevékenységek erdsitése a jovSbeni cél. Baks
esetében meghatarozo a jelentds szamu roma szegregacié a Maria Telep nevii telepiilésrészen,
illetve az, hogy a kozigazgatasi teriiletének nagyrésze természetvédelmi teriilet. Opusztaszer
orszagos jelentOségli turisztikai vonzerdvel bir, mig Pusztaszeren a tdji értékek és ehhez
kapcsolodo lehetdségek, mint példaul a fotds turizmus a jelentds. A telepiilések jelenét minden
esetben meghatarozza a multja. Minden telepiilés méas-mas adottsagokkal rendelkezik és mas

fejlesztési iranyok kijeldlése lesz a megoldas a jovOre nézve. A hipotézist igazoltnak tekintem.

H3: A Kisteleki jaras telepiilései - a fejlesztendd jarasi besorolas ellenére - kimutathato
fejlodési tendenciat mutatnak, melyet a lakossag visszaigazolhatoan is érez a mindennapi
¢élete soran. Mindezekkel parhuzamosan igazolhato az is, hogy a helyi lakosok alapvetéen

szeretnek a jaras telepiilésein élni.

A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendeletbe foglaltak szerint, mely a kedvezményezett jarasok
besorolasarol szol, a Kisteleki jaras kedvezményezett és fejlesztendd jards. A Kisteleki jaras
telepiilései folyamatosan fejlddnek, az altalam szamolt komplex fejlettségi mutatok eredményei

alapjan. Ezt a tényt alatamasztjdk a lakossagi kérddéivek vélaszai is, és a korabbi kutatdsok
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eredményei is. A kérdbives felmérésben a Kisteleki jaras telepiiléseinek fejlodését ugy itélte meg
a legtdbb valaszado, hogy az elmult 10-15 évben Baks, Balastya és Pusztaszer lassan javulo,
Csengele lassan javuld vagy kifejezetten javuld, Kistelek stagnald, mig Opusztaszer stagnalé és
lassan javulo. A valaszadok a sajat telepiilésiik helyzetét jellemzden hasonlonak tartjdk a jarés
tobbi telepiiléséhez. A kérddives felmérés eredményeit tekintve a Kisteleki jaras telepiilései lassu
javulast/fejlédést mutatnak, a valaszadd helyiek jellemzden szeretik, illetve inkdbb szeretik az

otthonukat és nem koltdznének el. A hipotézist igazoltnak tekintem.

H4: Feltételezem, hogy a hatranyos helyzeti Kisteleki jaras hatékony fejlesztésében az
endogén adottsagok nyujtotta egyedi, lokalis erdforrasok feltarasat kovetden, a

mezogazdasag és a turizmus jatszhatjak a legfontosabb szerepet.

A helyi lakosok és a telepiilések vezetdi is javaslatokat fogalmaztak meg a lehetséges fejlesztési
iranyokat ¢s kitorési pontokat illetden. A kutatdsban résztvevok minden telepiilés esetében
megjelolték a tovabbi vallalkozasok vonzasat €s a munkahelyteremtést. Csengelét kivéve, minden
esetben fontosnak tartjdk a valaszadok a turizmus fejlesztését, illetve Baks kivételével a
mezOgazdasagot latjak kitorési pontnak. A Kisteleki jaras telepiiléseinek fejlesztésére tett
javaslatok kozott az idegenforgalom és a mezdgazdasdg szinte minden telepiilés esetében
szerepelt. gy a tovabbiakban arra kerestem a valaszt, hogy a mez6gazdasag és a turizmus lehet-e
a helyiek szerint a telepiilések kitorési pontja. A turizmus a valaszadok véleménye szerint
Opusztaszer esetében lehet a legegyértelmiibb fejlesztési irdny, a tobbi telepiilés esetében az
idegenforgalmat kismértékben tartjdk lehetséges kitdrési pontnak. A tovabbi kérdések a
mezdgazdasagra vonatkoztak. Minden vizsgalt telepiilés esetében a legtobb kitoltd ugy gondolja,
hogy a mezdgazdasag, mint kitdrési pont, jelentds fejlesztési irany. A hipotézist igy részben,

elsdsorban az agrarium szerepének oldalarol tekintem igazoltnak.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Eredmény (E1): A jarasok fejlettségének mérésére hasznalt 290/2014. (XI. 26.) Kormany
rendeletbe (a kedvezményezett jarasok besorolasarol) foglalt komplex fejlettségi mutatot
(KFM) atdolgoztam, aktualizaltam. Segitségével igazoltam, hogy a fejlesztendd Kisteleki jaras
tudott javitani a hatranyos helyzetén a vizsgalt idészakban, 2013 és 2022 kozott. A KFM
alapjan felallitottam a jarasok sorrendjét, azokat csoportokba soroltam, és megallapitottam,
hogy mely jarasoknak sikeriilt javitani a helyzetén, melyek stagnalnak, és melyek helyzete
romlik.

Eredmény: (E2): Szekunder és primer kutatdsommal igazoltam, hogy a vizsgalt id6szakban a
Kisteleki jaras telepiilései - a fejlesztendd jarasi besorolas ellenére - kimutathatd fejlodési
tendenciat mutatnak, melyet a lakossag is visszaigazolhatdan érez a mindennapi ¢élete soran.
Mindezekkel parhuzamosan igazoltam az is, hogy a helyi lakosok alapvetoen szeretnek a jaras
telepiilésein élni.

Eredmény (E3): Szekunder elemzéssel megallapitottam, hogy a Kisteleki jaras helyzetének
javuldsa mogott, mely teriileti toketényezdk allnak elsdsorban. Igazoltam, hogy a vizsgalt
térség javitott a magan allotékén, mely az anyagiakat veszi alapul és annak felhalmozasat
jelenti. A magén allotdke az elmaradottsagbol valo kitorés €s a felzarkozashoz sziikséges egyik
legfontosabb tényezd. A magan all6toke mellett a Kisteleki jaras javitott a tarsadalmi tokén is,
mely hossztavon jelentds hatassal van a gazdasagi teljesitményre és annak j6 mitkddésére.
Eredmény (E4): A 105/2015. (IV. 23.) Kormany rendeletbe (a kedvezményezett telepiilések
besorolasarol és a besorolas feltételrendszerérdl) foglalt, a telepiilések fejlettségének mérésére
hasznalt mutatot 2022-re nézve atdolgoztam, aktualizaltam. Segitségével részletesen
elemeztem a Kisteleki jards gazdasagi, tdrsadalmi és infrastrukturdlis helyzetét, ami jo alapot
nyujt a fejlesztési teriiletek pontosabb kijelolésére és a fejlesztési forrasok hatékonyabb
felhasznaldsara.

Eredmény (ES5): A komplex fejlettségi mutatd segitségével igazoltam, hogy a vizsgalt
térségben minden telepiilés javitott az altalanos helyzetén 2022-re, 2013-hoz képest, tovabba
a szekunder kutatast kiegészitve, primer kutatasi eredményekkel is igazoltam, hogy a Kisteleki
jéras telepiilései alapvetden heterogének, igy az egységes fejlesztés lehetdsége kizarhato.
Eredmény (E6): A Kisteleki jards endogén erdforrasai tekintetében, elsOsorban primer
kutatasaim alapjan, a helyi gazdasagfejlesztés jovObeni irdnyai kapcsan bizonyitottam, hogy a
mezdgazdasag szerepe jelenleg meghatarozobb, mint a turizmus. A vizsgalatom a turizmus

jelenlegi szerepét ugyan nem, de meglévo potencialjat azonositotta.
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8. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom soran gorcsd ala vettem a hatranyos helyzetli Kisteleki jarast, mely a Dél-Alfoldi
régioban, Csongrad-Csanad varmegyében helyezkedik el. Témavalasztasom azért fontos ¢és
aktualis, mert a vildgban, Eurdpaban és hazankban is jelentOs teriileti kiilonbségek figyelhetok
meg, melyek aggodalomra adhatnak okot, hiszen vitékat sziilnek példdul a politikdban, a szocialis
kérdésekben, a vagyon Ujraclosztdsanak, a tarsadalmi befogadasnak és az elfogadasnak a
kérdésében is. A vizsgalt Kisteleki jaras alapvetéen vidéki térségben helyezkedik el és a
telepiiléseinek népsiiriisége is igen alacsony, ami mar dnmagaban nagyon jelentdsen befolyasolja
a térség gazdasagi és tarsadalmi viszonyait. A szakirodalmi attekintés soran targyalt teriileti
elmaradottsag tényezdi koziil tobb is jellemzé a Kisteleki jarasra. Ilyen tényez6 példaul az itt €16
fiatalok elkoltozése, a népesség eloregedése, a térség alacsony jovedelemtermeld képessége stb.
A Kisteleki jaras javitott a hatranyos a helyzetén 2022-re 2013-hoz képest. 2013-ig fennallo
kistérségek kozott hazank 33. legszegényebb térségeként tartottdk szamon, majd a hatalyos
290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet alapjan mar csak a 41. legszegényebb térsége hazdnknak. Az
MKIK Gazdasag- és Vallalkozaskutato Intézet altal kialakitott Jarasi Fejlettségi Mutatdé (JEM)
2014-es értékei alapjan a Kisteleki jaras a 39. legfejletlenebb jaras volt, majd 2019-ben ismét
végeztek a magyarorszagi jarasok fejlettségével kapcsolatos vizsgalatot a 2017. évi adatok alapjan,
mely szerint a jaras hét helyet javitva hazank 46. legszegényebb térsége volt. A sajat vizsgélataim
is hasonl6 eredményeket hoztak. A 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendeletbe foglalt mutatok alapjan
6 toketényezOt alakitottam ki, és ez alapjan két idoszakra (2013, 2022) egy komplex fejlettségi
mutatd keriilt kiszamitasra a fejlesztendd jardsok esetében. A szdmitott mutatd alapjan,
Osszhangban a 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelettel, a Kisteleki jards 2013-ban a 41.
legszegényebb térség volt hazdnkban, azonban 2022-re kilenc helyet javitva, az 50. helyre keriilt.
Kozel 10 év alatt a Kisteleki jarasnak sikeriilt jelentdsen javitani a helyzetén a kistérségekre €s a
jarasokra vonatkozd kormdanyrendeletekben megfogalmazott mutaték és modszer, az MKIK
Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Intézet altal kialakitott Jarasi Fejlettségi Mutatd (JFM) alapjan,
illetve a sajat kutatasok is ezt igazoltak.

A Kisteleki jaras telepiilései esetében is szdmoltam egy komplex fejlettségi mutatot, melyet hazai
kutatok (1d. pl. PAPP et al., 2017; SZUCS-KAPOSZTA, 2018) munkaja és véleménye alapjan az
egyik legalkalmasabbnak tartottam, ilyen alacsony teriileti szint feltarashoz.

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy sikeriilt javitania minden telepiilésnek a helyzetén
2022-re, 2013-hoz képest. A telepiilések koziil Opusztaszer érte el a legnagyobb eldrelépést, mind
a rangsorban, mind pedig a mutatokban. Opusztaszer a sikerét koszonheti tobbek kozott a helyi

gazdasagi és munkaerdpiaci mutatok, valamint a lakas és életkdriilmények mutatdiban torténd
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kiemelked6 javulasnak. A vizsgalt id3szak alatt jelentésen csokkent Opusztaszeren a nyilvantartott
allaskeresok szdma, valamint a regisztralt biincselekmények szama ezer lakosra. A telepiilésen
rendkiviil megnétt vallalkozasok jegyzett tokéje egy lakosra.

A kérddives felmérés eredményei alapjan elmondhato a telepiilések helyzetét tekintve, hogy
Bakson itélték meg legrosszabbul a telepiilés altaldnos allapotat. A leginkabb pozitivan megitélt
telepiilés Csengele volt, ahol a vizsgalt telepiilések koziil a legkedvezOobb volt tobbek kozott a
fiatalok helyzete, a kulturdlis és szorakozasi lehetdségek, a helyi kozosség Osszetartdsa ¢€s
Osszességében a telepiilés gazdasagi fejlettsége. Nem csak a szekunder kutatas eredményei, de a
kérdéives felmérés is alatdmasztja, hogy a Kisteleki jaras telepiilései folyamatosan fejlédnek, ami
nagyban hozzajarulhat ahhoz, hogy a helyiek jellemzden szeretik, illetve inkdbb szeretik az
otthonukat és nem koltéznének el.

A kutatasi eredményeim igazoljék, hogy a Kisteleki jaras telepiilései rendkiviil heterogének. igy a
jarason beliil, teleptiléseként is mas-mas fejlesztési iranyok sziikségesek a jovore a nézve. Baks
esetében a rendkiviil nagy ardnyu természetvédelmi teriiletnek koszonhetden, alapvetéen az
iparositds nem johet szOba, azonban a helyiek és a polgarmester véleménye alapjan is oko- €s
falusiturizmus fejlesztése lehet egy fontos kitorési pont. Baldstyanak rendkiviil kedvezd az
elhelyezkedése, melyet koszonhet annak, hogy kozel van az autopalya és felhajtoja, és a
varmegyeszékhely Szeged is, igy a telepiilés szdmara az ipar fejlesztése lehet a jovo. Csengele is
hasonld helyzetben van, mint Baldstya, az autopalya felhajtd6 ataddsanak koszonhetéen a
kozlekedési infrastruktira rendkiviil kedvezdvé valt, igy itt is az ipar fejlesztését tdmogatnak
els@sorban. Kistelek a jaras egyetlen varosi rangu telepiilése tobb lehetdségek rejt magaba, mint a
kornyezo falvak, kozségek. Kistelek esetében is fontos lenne az ipari park fejlesztése, illetve a
meglévé oktatasi és egészségiigyi kozpont erésitése. Opusztaszer az egyetlen telepiilés a jarasban
mely jelentds turisztikai vonzerdvel bir, igy alapvetden a turizmus erdsitése, 1) turizmusformak
kialakitasa lenne a cél a jovOre nézve. Pusztaszer neve ismert a vilaghiri természetfotosrol, Maté
Bencérdl. Azonban a turizmus csak bizonyos korlatok kozott fejleszthetd, hiszen a turizmus alapja
a haboritatlan természeti kornyezet. A tovabbiakban a telepiilés fontos célja az élhetdség
kialakitasa és fenntartdsa. Ez azt jelenti, hogy a telepiilés vezetdje nem az ipar fejlesztésében latja
a jovot, hanem az alapvetd szolgéltatdsok megerdsitésében, mint pl. a bolcsdde, dvoda.

A telepiilések vezetdi és a helyi lakosok is a fejlesztési iranyok és kitorési pontok kijeldlésénél
alapvet6en a helyi eréforrasokat vették alapul, és ezek alapjan fogalmaztak meg véleményiiket. En
is ugy gondolom, hogy hosszitavon az endogén fejlesztési irdny, ami fenntarthato, és biztos
alapokra épiil, ami alapjan a térségben a mezdgazdasag atalakitasa és fejlesztése, a vidéki turizmus
kialakitasa és megerdsitése, a telepiilésekhez 1116 turizmusformak kialakitdsa lenne alapvetden a

fontos cél a jovore nézve. A Kisteleki jaras gazdag torténelmi és kulturdlis elemei, valamint a
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mezdgazdasagra épiilé hagyomanyok lehetévé teszik a helyi kézmiives termékek és hozza
kapcsolodd rendezvények kialakitasat és meger6sitését. A helyi mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok fejlesztése elengedhetetlen a munkahelyteremtés, ¢s igy a helyi gazdasag
¢lénkitése szempontjabol, tehat ehhez kapcsoléddan fontos lenne ipari teriiletek kijelolése és a
meglévo ipari parkok megerdsitése. A helyi gazdasagfejlesztéshez szorosan kapcesolodik a lokalis
tarsadalomfejlesztés, vagyis a kozosségek megerdsitése, ami pedig eldsegitheti tobbek kozott,
olyan tarsadalmi problémak megoldasat, mint a baksi Méaria Telepen ¢16 roma lakossag helyzetét.
A telepiilések vizsgalata utan egyetértek OLAH (2003) valamint SZUCS és KAPOSZTA (2018)
véleményével, mely szerint sziikséges évenként az objektiv szamitdsok alapjan torténd
teleptiléstejlettségi vizsgalatokat elvégezni, és ezek eredményeit 6sszehasonlitani, a valtozasokat
nyomon kovetni. Az ebbdl kapott adatok és informécidok nélkiilozhetetlenek a politikai
dontéshozoknak és a telepiilések vezetdinek. Erre a vizsgélatra tokéletesen alkalmas az altalam

valasztott modszer, a komplex fejlettségi mutato.
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9. SUMMARY

During my dissertation I focused on the disadvantaged district of Kisteleki, which is located in the
South-Alf6ld region, in the Csongrad-Csanad county. My choice of topic is important and topical
because there are significant territorial disparities in the world, in Europe and in our country, which
can be a cause for concern, as they give rise to debates in areas such as politics, social issues,
redistribution of wealth, social inclusion and acceptance. The Kisteleki district under study is
essentially rural and has a very low population density, which in itself has a very significant impact
on the economic and social conditions in the area. Several of the factors of territorial backwardness
discussed in the literature review are specific to the Kisteleki district. These include the outward
migration of young people, the ageing of the population, etc.

Overall, since 2013, the Kisteleki district has improved its disadvantaged situation. Until 2013, it
was considered the 33rd poorest district in Hungary, and according to the Government Decree
290/2014 (26.X1.), it is now the 41st poorest district in Hungary. Based on the 2014 values of the
District Development Index (DDI) developed by the Hungarian Chamber of Commerce and
Industry, Institute of Economic and Enterprise Research, Kisteleki district was the 39th least
developed district, and in 2019, the development of Hungarian districts was again examined based
on the 2017 data, according to which the district was the 46th poorest district in Hungary, up seven
places. My own studies have produced similar results. Based on the indicators included in the
Government Decree No. 290/2014 (26.X1.), I developed six capital factors and calculated a
complex development indicator for the districts to be developed for two periods (2013, 2022). On
the basis of the calculated indicator, the Kisteleki district was the 41st poorest region in 2013, but
by 2022 it had improved nine places to rank 50th. In 9 years, the Kisteleki district has managed to
improve its situation significantly, based on the indicators and methodology formulated in the
government decrees on small regions and districts, the District Development Index (DDI)
developed by the Hungarian Chamber of Commerce and Industry, Institute of Economic and
Enterprise Research, and its own research.

I also calculated a complex development indicator for the settlements of the Kisteleki district,
which I considered one of the most suitable for exploring such a low spatial level, based on the
work and opinions of domestic researchers (see e.g. PAPP et al., 2017; SZUCS-KAPOSZTA,
2018).

The results show that all municipalities have managed to improve their scores by 2022 compared
to 2013. Among the municipalities, Opusztaszer achieved the biggest improvement, both in
ranking and in indicators. Opusztaszer owes its success to, among other things, outstanding

improvements in local economic and labour market indicators, as well as in indicators of housing
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and living conditions. Over the period under review, the number of registered jobseekers in
Opusztaszer has decreased significantly, as has the number of registered crimes per thousand
inhabitants. The registered capital of enterprises per inhabitant in the municipality has also
increased significantly.

Based on the results of the questionnaire survey, Baks was the worst rated in terms of the overall
situation of the settlement. The most positively rated settlement was Csengele, where the most
positive aspects of the surveyed settlements included the situation of young people, cultural and
recreational opportunities, the cohesion of the local community and the overall economic
development of the settlement. Not only the results of the secondary research, but also the
questionnaire survey confirm that the settlements in the Kisteleki district are constantly
developing, which may be a major factor in the fact that local people typically like or prefer to
stay in their home and would not move away.

The results of my research show that the settlements of the Kisteleki district are extremely
heterogeneous. Thus, within the district, as a municipality, different development directions are
needed for the future. In the case of Baks, due to the very large proportion of nature conservation
area, industrialisation is basically out of the question, but the development of eco- and village
tourism could be an important break-out point, according to the opinion of the local people and
the mayor. Balastya has an extremely favourable location, thanks to its proximity to the motorway
and its access road, and to the county seat of Szeged, so industrial development could be the future
for the municipality. Csengele is in a similar situation to Baladstya, with the opening of the
motorway ramp making the transport infrastructure extremely favourable, so industrial
development would be supported here too. Kistelek, the only urban settlement in the district, has
more potential than the surrounding villages and municipalities.In the case of Kistelek, it would
also be important to develop the industrial park and strengthen the existing education and health
centre. Opusztaszer is the only municipality in the district with a significant tourist attraction, so
the main objective for the future should be to strengthen tourism and develop new forms of
tourism. Pusztaszer is known for the world-famous nature photographer Bence Maté. However,
tourism can only be developed within certain limits, since the basis of tourism is an undisturbed
natural environment. The establishment and maintenance of liveability is an important goal of the
municipality. This means that the future does not lie in the development of industry, but in the
strengthening of basic services such as nurseries and kindergartens.

Both local leaders and local residents have based their opinions on local resources and have used
them as a basis for identifying development directions and break-out points. I also think that, in
the long term, the endogenous development direction, which is sustainable and based on solid

foundations, on the basis of which the transformation and development of agriculture in the region,
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the development and strengthening of rural tourism, the development of forms of tourism that are
appropriate to the settlements, would be the fundamental goal for the future. The rich historical
and cultural elements of the Kisteleki district and its agricultural traditions make it possible to
develop and strengthen local craft products and related events. The development of local micro,
small and medium-sized enterprises is essential to create jobs and thus to stimulate the local
economy, and in this context, it would be important to designate industrial sites and strengthen
existing industrial parks. Closely linked to local economic development is local social
development, i.e. the strengthening of communities, which in turn will help to integrate the Roma
population in Maria Telep in Baks.

After examining the settlements, I agree with OLAH (2003) and SZUCS and KAPOSZTA (2018)
that it is necessary to carry out annual studies of settlement development based on objective
calculations, and to compare the results and monitor changes. The resulting data and information
are essential for policy makers and municipal leaders. The method I have chosen, the complex

development indicator, is perfectly suited to this analysis.
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M2 A fejlesztendo jarasok vizsgalatara felhasznalt indikatorok listaja és forrasa

Indikator

Forras

SZJA adéfizetd, 100 lakosra (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Egy lakosra jutd SZJA addalapot képezd belfoldi jovedelem (Ft)

TelR Telepiilési tervezés

Személygépkocsi, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra (db)

TelR Telepiilési tervezés

1 fére jutd SZJA; Osszesen (Ft)

TelR Telepiilési tervezés

1 fore jutd SZJA addalapot képezd jovedelem; Munkaviszonybol (Ft)

TelR Telepiilési tervezés

1 fore jutd SZJA addalapot képezd jovedelem; Térsas vallalkozasbol (Ft)

TelR Telepiilési tervezés

Lakonépesség, 100 lakasra (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Regisztralt vallalkozas; Mezdégazdasag, erddgazdalkodas, halaszat
(TEAOROS: A) (dec. 31.) 1000 fére (db)

TelR Telepiilési tervezés

Regisztralt vallalkozas; Ipar (TEAOROS: B+C+D+E) (dec. 31.) 1000 fore
(db)

TelR Telepiilési tervezés

Regisztralt vallalkozasok a szolgéltatasokban, 1000 fére (db)

TelR Telepiilési tervezés

Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Vallalkozasok jegyzett tokéje, egy lakosra (1000 Ft)

TelR Telepiilési tervezés

Export aranya az értékesités nettod arbevételbdl (%)

TelR Telepiilési tervezés

Koziizemi ivovizvezeték-halozatba bekapcsolt lakdsok aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Kozcsatornahaldzatba bekapcsolt lakasok aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Haztartési gazfogyaszto, 100 lakasra (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Haztartasok részére szolgaltatott villamosenergia, egy lakosra (1000 kWh)

TelR Telepiilési tervezés

Onkormanyzati jardak kiépitettsége (%)

TelR Telepiilési tervezés

Onkormanyzati utak kiépitettsége (%)

TelR Telepiilési tervezés

Budapest elérési ideje kdziton a leggyorsabb Gton (perc)

TelR Telepiilési tervezés

Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kdzuton a leggyorsabb iton (perc)

TelR Telepiilési tervezés

Legkozelebbi gyorsforgalmi ut csomopont elérési ideje koziton a
leggyorsabb titon (perc)

TelR Telepiilési tervezés

Természetes szaporodas, fogyas (%o)

TelR Telepiilési tervezés

25 év alatti nyilvantartott allaskeresdk aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer lakosra (%o)

TelR Telepiilési tervezés

Nyilvantartott allaskeres6, 100 15-64 évesre (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Civil szervezet, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Allandé népességbél a 0-14 évesek ardnya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Allandd népességbél a 65-x évesek aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Magas presztizsii foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Eredményes érettségi vizsgat tett tanulok, 1000 fore (6)

KSH T4jékoztatasi adatbazis

Sikeres szakmai vizsgat tett tanulok, 1000 fére (f6)

KSH T4jékoztatasi adatbazis

Miizeumi latogatok, 100 lakosra (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Telepiilési konyvtarakbdl kolesonzott konyvtari egység, 100 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Alkoté mivelddési kozosségek tagjai, 100 lakosra (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Rendszeres miivelddési formakban résztvevdk, 100 lakosra (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Rendszeres miivel6dési foglalkozasok, 1000 fére (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Forras: Kovacs-Bodnar (2016) alapjan sajat szerkesztés (2025)
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M3 A telepiilések vizsgalatahoz felhasznalt indikatorok listaja és forrasa

Indikator

Forras

Népsiirliség (f6/km?)

KSH T4jékoztatasi adatbazis

Természetes szaporodas, fogyas (%o)

TelR Telepiilési tervezés

Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer lakosra (%o)

TelR Telepiilési tervezés

Rendszeres szocialis segélyben részesitettek havi atlagos szama (f6)/2015.
marcius 1-t6] egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti tamogatasban
részesitettek havi atlagos szama (f6)

KSH Tajékoztatasi adatbazis

Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek atlagos szama
(f6)

KSH Téjékoztatasi adatbazis

Hatranyos helyzetii 6vodéas gyermekek ardnya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Hatranyos helyzetli altalanos iskolai tanulok aranya a nappali oktatasban

(%)

TelR Telepiilési tervezés

Allando népességbdl a 0-14 évesek aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Allando népességbdl a 65-x évesek aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra (db)

TelR Telepiilési tervezés

SZJA adofizetd, 100 lakosra (6)

TelR Telepiilési tervezés

Egy lakosra juté SZJA addalapot képezd belfoldi jovedelem (Ft)

TelR Telepiilési tervezés

Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Nyilvantartott alldskeresd, 100 15-64 évesre (£6)

TelR Telepiilési tervezés

Magas presztizsli foglalkoztatasi csoportokban foglalkoztatottak aranya

(%)

TelR Telepiilési tervezés

Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeres6k aranya

(%)

TelR Telepiilési tervezés

25 év alatti nyilvantartott allaskeresdk aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Villalkozasok jegyzett tékéje, egy lakosra (1000 Ft)

TelR Telepiilési tervezés

Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Civil szervezet, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Internet-eléfizetés xDSL haldzaton, 1000 lakosra (db)

TelR Telepiilési tervezés

Onkorményzati jardék kiépitettsége (%)

TelR Telepiilési tervezés

Onkorményzati utak kiépitettsége (%)

TelR Telepiilési tervezés

Héztartasi gazfogyaszto, 100 lakasra (f6)

TelR Telepiilési tervezés

Kozilizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcsolt lakdsok aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Kozcsatornahalézatba bekapcsolt lakdsok aranya (%)

TelR Telepiilési tervezés

Héaztartasok részére szolgaltatott villamosenergia, egy lakosra (1000 kWh)

TelR Telepiilési tervezés

Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kdzuton, a leggyorsabb uton (perc)

TelR Telepiilési tervezés

Legkdzelebbi gyorsforgalmi ut csomoépont elérési ideje kozuton, a
leggyorsabb iton (perc)

TelR Telepiilési tervezés

Forras: 05/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet alapjan sajat szerkesztés (2025)
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M4 A polgarmesteri interjuk kérdései

1. Kérem, vazolja fel a telepiilés gazdasagi-, tdrsadalmi-, kdrnyezeti helyzetét, és az elmult
10 év legfontosabb tendencidit!

Tarsadalmi és demografiai helyzet
2. Hogyan itéli meg a telepiilés demografiai helyzetét?
3. Mi az oka a vandorlasi egyenlegnek?
4. Milyen tényezok befolyasoljak a telepiilésre koltdzést vagy a telepiilés elhagyasat?

Lakas és életkoriilmények a telepiilésen

5. Milyen jellegi 0sztonzd intézkedések vannak, a telepiilésen az ide koltozok

tamogatasara/vagy €ppen az elkoltdzés megeldzésére

6. Milyen 0sztonz6 tevékenységek vannak a telepiilésen az ) hazak épitésére?

7. Jellemzod-e a telepiilésre a szegregalt teleptilésrész? Ha igen, mi az oka a kialakuldsanak,
¢s milyen intézkedéseket tesz a telepiilés a szegregatum felszamoléaséara?
Milyen helyzet és tendencia jellemzi a telepiilésen a kozbiztonsagot/blinozést?
Milyen megeldzési startégidja/terve/intézkedései vannak az oOnkormanyzatnak? (pl.
polgardrség felallitasa)

o *x

Helyi gazdasag

10. Mibdl ¢€lnek altalaban a helyiek? Mely gazdasagi tevékenységek/agazatok jellemzoek a
teleptilésen?

11. Milyen a vallalkozoi aktivitas, és mik ennek a befolydsold tényez6i? Milyen 6sztonzd
tevékenységel, programjai vannak az dnkorményzatnak a véllalkozasok tAmogatasara?

12. Milyen 6sztonzd tevékenységei, programjai vannak az onkormanyzatnak a vallalkozasok
¢és lakosok helyben tartdsara?

13. Melyek voltak az elmult 10 év legjelentdsebb beruhazasai a telepiilésen? Milyen
finanszirozasbol valosultak meg ezek a beruhazasok?

14. A {6bb beruhazasok mekkora része valosult meg tdmogatasbol és mekkora része valosult
meg 6nerdébol?

15. Milyen bevételei vannak az 6nkormanyzatnak?

16. Az dnkorményzat végez gazdasagi tevékenységet? Ha nem akkor tervezi-e? Ha igen
milyen jellegii tevékenységet folytat?

17. Milyen fejlédési lehetdségek vannak a telepiilésen (pl. termalviz, helyi termékek)?

18. A turizmus mennyire van jelen a telepiilésen (helyzete és tendenciai)? Milyen
potencial/lehetdség van benne a telepiilés fejlodését illetden?

19. Jellemezze a mezdgazdasag helyzetét és tendencidit az elmult 10 évben a telepiilésen?
Milyen potencial/lehetdség van benne a telepiilés fejlodését illetéen?

20. Mely tényezok akadalyozzak leginkabb a telepiilés fejlodését?

Helyi kozosség, identitas
21. Milyen a helyi kozosség allapota? Mire biiszkék a helyiek?
22. Milyen a kozosségi részvétel? Hogyan vonja be az Onkormdanyzat vezetdsége a helyi
kozosséget a telepiilést érintd kérdésekbe, problémakra adott megoldasok kidolgozasaba?
23. Hogyan segiti az onkormanyzat a civil szervezetek megalakulasat, miikodését?

A Kisteleki jaras telepiiléseinek megitélése
24. Hogyan itéli meg a jaras telepiiléseinek fejlettségét/problémait az On telepiiléséhez képest?
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25. Milyen fejlesztési lehetdségeket tudna elképzelni a jaras tobbi telepiilésén? Vannak-e
kozos fejlesztési, egylittmitkddési pontok?

26. Milyen az egylittmiikddés a jaras tobbi telepiilésével (miben, hogyan miikddnek egyiitt,
mik a tapasztalatok)? Van-e ennek valamilyen szervezett formaja (pl. Leader)?

A telepiilés jovoje
27. Milyen jovdbeni tervek vannak a telepiilésnek? Van-e helyi fejlesztési stratégia, €s mik
ennek a fo eleme?
28. Hogyan, ¢és tud-e illeszkedni a jarasi/varmegyei/regionalis/nemzeti tervekhez, egyaltalan
milyennek itéli meg azokat?
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MS A Kisteleki jaras telepiilései mutatoinak az értéke, 2013

(perc)

Baks Balistya | Csengele | Kistelek | Opusztaszer | Pusztaszer
Lakoénépesség (f6) 2000 3445 2001 7095 2251 1419
Alland6 népesség (£6) 2077 3563 1967 7297 2257 1472
A telepiilés teriilete (km?) 61,92 110 60,66 69,19 59,5 48,93

Tarsadalmi és demografiai helyzet mutatoi
Népstirliség (f6/km?) 32 31,00 33 103 38 29
Természetes szaporodds, fogyas (%o) -5,48 -7,51 -5,45 -7,87 -2,2 -9,7
g/el)foldl vandorlasi egyenleg, ezer lakosra 5,48 4,04 496 0.7 616 485
00
Rendszeres szocialis segélyben részesitettek
havi atlagos szama (f6)/2015. marcius 1-t61
egészségkarosodasi és gyermekfeliigyeleti 6,5 2,4 1,3 3.9 9,3 2,5
tdmogatasban részesitettek havi atlagos szama
(f6)
Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben 279 387 211 368 202.5 132
részesitettek atlagos szama (f6) i
gzgranyos helyzetii 6vodas gyermekek aranya 72.97 4946 66.67 32.14 434 35.29
Hatranyos helyzetti altalanos iskolai tanulok
arénya a nappali oktatésban (%) 64,5 58,08 62,13 30,7 66,92 51,38
Allando népességbél a 0-14 évesek ardnya 16.7 13 14 127 127 12.4
(%) b b 2 b
Allandé népességbél a 65-x évesek ardnya 16.8 17.99 21.05 20.16 156 19.43
(%) s s s s B B
Lakas- és életkoriilmények mutato6i
Az év folyaman épitett lakas, 1000 lakasra 0 0 0 0 0 0
(db)
SZJA adofizetd, 100 lakosra (f6) 35,1 35,81 38,23 42,66 3341 39,88
Egy lakosra jut6 SZJA adéalapot képez§ 4399945 | 4432044 | 369814,6 | 5914542 4074222 | 450554,6
belfoldi jovedelem (Ft)
Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra (db) 20,41 17,9 11,9 24,59 37,86 6,93
Helyi gazdasagi és munkaerépiaci mutatok
Nyilvantartott allaskeres6, 100 15-64 évesre 6.42 3.68 532 534 477 791
(fé) 9 9 bl 9 9 b
Magas presztizst foglalkoztatasi
csoportokban foglalkoztatottak aranya (%) 10,17 13,63 %16 1544 10,12 10,66
Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett
nyilvantartott allaskeresdk aranya (%) 49,35 3246 47,78 28,53 43,62 35,29
(202 )ev alatti nyilvantartott allaskeresék aranya 13.51 21,05 15.56 19.41 15.96 16,67
X*gé%“;‘;)m”kwgyze“ t0kéje, egy lakosra 13,45 27,96 41,52 | 206,51 42,81 91,53
Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db) 156,5 3414 3478 231 195.9 2854
Civil szervezet, 1000 lakosra (db) 2.5 4,64 2,5 6,48 4,44 2,82
Infrastruktira és kornyezeti mutatok

Internet-el6fizetés xDSL halozaton, 1000 108.5 56.02 35.48 84.14 70.19 34.53
lakosra (db)
Onkormanyzati jardak kiépitettsége (%) 100 52,33 35 68,56 68,18 100
Onkorményzati utak kiépitettsége (%) 56,19 66,48 11,1 26,52 19,66 36,98
Haztartasi gazfogyasztd, 100 lakasra (f6) 73,39 33,02 37,19 83 38,28 64,93
Ko6ziizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapcesolt 100 36.56 4514 91.03 5112 73.47
lakdsok aranya (%) ’ ’ ’ i ’
Kozcsatornahalozatba bekapcesolt lakasok
arénya (%) 0 8,04 0 10,15 0 0
Haztartasok részére szolgaltatott
villamosenergia, egy lakosra (1000 kWh) 1,09 1,91 1,64 1,26 1,07 1.3
Sajat varmegyeszékhely elérési ideje kozaton 41.22 25.97 35.26 30.05 3339 40
a leggyorsabb uton (perc) i ’ ’ i i
Legkozelebbi gyorsforgalmi Gt csomopont
elérési ideje kdzaton a leggyorsabb iton 14,56 0 14,45 0 8,13 9,95

Forras: TEIR és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)
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M6 A Kisteleki jaras telepiilései mutatoinak az értéke, 2022

leggyorsabb uton (perc)

Baks Balastya Csengele | Kistelek Opusztaszer | Pusztaszer
Lakonépesség (f6) 1921 3181 1748 7039 1989 1320
Allandé népesség (f6) 2026 3469 1896 7297 2091 1403
A telepiilés teriilete (km?) 61,92 110 60,66 69,19 59,5 48,93

Tarsadalmi és demografiai helyzet mutatoi

Népstirliség (f6/km?) 31,0 28,9 28,8 101,7 334 27,0
Természetes szaporodds, fogyas (%o) -2,1 -1,8 -8,2 -10,1 -21,2 -3,0
Belfoldi vandorlasi egyenleg, ezer 6.2 24 33 278 15.1 15
lakosra (%o) ’ ’ ’ i ’ ’
Rendszeres szocialis segélyben
részesitettek havi atlagos szama
(f6)/2015. marcius 1-tdl 35 3] 25 29 11.0 59
egészségkarosodasi és ’ ’ ’ ’ ’ ’
gyermekfeliigyeleti tiamogatasban
részesitettek havi atlagos szdma (f6)
Rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesitettek atlagos 96,3 22,0 43,5 16,2 34,7 12,9
szama (f6)
Hatranyos helyzetli 6vodas gyermekek
ardnya (%) 23,9 2,1 10,9 32 5,1 2,6
Hatranyos helyzetii altalanos iskolai
tanuldk aranya a nappali oktatasban (%) 21,7 >3 17,6 47 14,3 0,0
Allandé népességbdl a 0-14 évesek
arénya (%) 17,4 13,6 12,3 13,6 11,5 10,7
Allando népességbél a 65-x évesek
ardnya (%) 17,3 20,1 22,2 22,8 20,0 23,9

Lakas- és életkoriilmények mutatéi
Az év folyaman épitett lakas, 1000
lakésra (db) 10,3 0,0 1,0 0,3 0,0 0,0
SZJA adofizetd, 100 lakosra (f6) 42,6 48,0 46,3 50,0 45,5 48,7
Egy lakosra jut6 SZJA adéalapotképez8 | 114910, 1 | 1404310,9 | 10934359 | 1706069,6 | 13436237 | 14418349
belfoldi jovedelem (Ft)
Regisztralt biincselekmény, 1000 lakosra 143 145 137 9.4 35 1.1
(db) b b bl 9 b bl

Helyi gazdasagi és munkaerépiaci mutatéok
Nyilvantartott allaskeresd, 100 15-64
évesre (f) 3,41 1,94 2,16 1,82 1,95 2,39
Magas presztizsii foglalkoztatasi
csoportokban foglalkoztatottak aranya 10,73 20,41 13,42 17,15 12,38 13,35
(%)
Legfeljebb 8 altalanos iskolat végzett
nyilvantartott allaskeresdk aranya (%) 49,12 31,03 47,22 26,96 38,89 2333
25 év alatti nyilvantartott allaskeres6k 702 3.62 19.44 592 278 6.67
ara"nya (%) b bl 2 > 9 b
Vallalkozasok jegyzett tékéje, egy
lakosra (1000 Ft) 47,5 73,42 53 258,87 109,04 130,85
Regisztralt vallalkozas, 1000 lakosra (db) 163,5 354,9 374,7 2243 214,2 272
Civil szervezet, 1000 lakosra (db) 3,1 5 4.6 8,1 6 4.6
Infrastruktira és kérnyezeti mutaték

Internet-el6fizetés xDSL haldzaton, 1000 142,11 53.13 35.47 57.39 $2.96 9.85
lakosra (db)
Onkorméanyzati jardak kiépitettsége (%) 100 64,77 100 68,56 68,18 100
Onkorményzati utak kiépitettsége (%) 38,26 66,76 11,23 27,17 20,56 38,02
Haztartasi gazfogyasztd, 100 lakasra (f6) 71,26 36,38 39,6 79,08 38,91 60,65
Kéziizemi ivovizvezeték-halozatba
bekapcsolt lakasok aranya (%) 100 39,57 441 91,53 36,33 7.9
K6zcsatornahalozatba bekapesolt lakasok
arénya (%) 77,47 33,79 0 77,28 42,73 0
Haztartasok részére szolgaltatott
villamosenergia, egy lakosra (1000 kWh) 1,2 2 1.9 1.4 1.3 1.6
Sajat varmegyeszékhely elérési ideje 40.04 25.63 311 28.95 32.02 38.09
kozaton a leggyorsabb titon (perc) i ’ ’ ’ i i
Legkdozelebbi gyorsforgalmi at
csomoépont elérési ideje kdzaton a 14,78 0 13,3 0 8,38 9,13

Forras: TEIR és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés (20235)
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M7 A Kisteleki jaras lakonépességnek alakulasa, 2013-2022 (f0)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Baks 1976 1940 1907 1937 1925 1907 1855 1842 1875 1921
Balastya 3405 3376 3360 3328 3274 3224 3198 3181 3179 3181
Csengele 1977 1970 1933 1901 1884 1800 1773 1769 1762 1748
Kistelek 7051 6977 6897 6885 6823 6885 6974 6946 6937 7039
Pusztaszer 2223 2168 2134 2111 2102 2077 2069 2063 2043 1989
Opusztaszer 1401 1381 1350 1327 1341 1336 1327 1308 1308 1320

Forras: TEIR adatok alapjan sajat szerkesztés (2025)
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M8 A népességszam elore vetitésének szamitasa
Az aktualis jarasi adatokbol kiindulva meghataroztam, hogy mekkora lakossagszam varhato a
Kisteleki jarasban 2053-ra:
Po = 17 198 f6 [2022. évi adat (Kisteleki jaras, 2022: Orszdgos Teriiletfejlesztési és
Teriiletrendezési Informacios Rendszer (TelR, 2023);
KMagyarorszag = 30 000 000 {6 (feltételezem, hogy Magyarorszag teriilete legfeljebb ennyi ember
zavartalan megélhetését tudja biztositani);
Kkisteleki jaras=132 280 {0 (feltételezem, hogy a Kisteleki jaras teriilete legfeljebb ennyi ember
zavartalan megélhetését tudja biztositani) (ez utdbbi paraméter kiszdmitasa teriiletaranyosan
tortént)
sz = 0,0097 [2022. évi adat (KSH 2022)];
= 0,0182 [2022. évi adat (KSH 2022)];
r=-0,0085 (szadmitott) r = rs; —1n
t =130 (ez tetszbleges, de most épp 30 évre eldre, azaz 2053-re szeretném meghatarozni a Kisteleki
jéaras népesseégét);
Felirtam ismét a népességszam eldrevetitése c. fejezetben levezetett gyakorlati formulat,

PyK
Py + (K—Py)et

P(t) =

majd helyettesitsiik be a formula valtozoinak fenti értékeit.

A P(t) fenti formuldjaba behelyettesitve azt kaptam, hogy 13 730 {6 lesz a Kisteleki jaras
lakossagéanak varhat6 1élekszama 2053-ra a fent emlitett kiindulasi feltételek mellett. A nagyfoku
bizonytalansdgot az okozza, hogy egyrészt az r reprodukcios rata pl. az idokozben hozott
csaladpolitikai intézkedéseknek koszonhetéen, vagy a megvaltozott trendek kovetkeztében a
jovében, az elOrevetitett idOpontig folyamatosan ¢€s jelentés mértékben valtozhat. Tovabba a
szamitasok sordn figyelembe kell venni a cigany lakossag paramétereit is, hiszen 2022-ben
Magyarorszadgon a teljes termékenységi aranyszam 1,52 volt, mig a cigadny nék esetében ez az
arany a becslések szerint elérheti a 3-at is (KSH, 2020; JANKY, 2005). A Kisteleki jarasban a
2011. évi népszamlalas adatait figyelembe véve a népesség 2,6%-a, mig a 2022-es adatokat
tekintve a népesség 2,4%-a cigdny (romani, beas) etnikai kisebbséghez tartozik. A K-ra, a
kornyezet eltartoképessége, amire egzakt érték nem all rendelkezésre, vagyis a lakossagszam

jovobeni elSrevetitésénél minden szerzé mas, becsiilt értéket ad meg (KOVACS et al., 2021).

Népesség elore szamitas, reprodukcio
Mivel a népességszam alakuldsat egy meghatarozott teriileten a természetes szaporodason

kiviil a vandorlasok is befolyasoljak, a népesség tényleges szaporodasat ugy kapjuk meg, ha a
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természetes szaporodds adatat az odavandorlok, illetve elvandorlok egyenlegével egészitjiik ki. A
tényleges szaporodas tehat a természetes szaporodas/fogyas €s a vandorlasok egyenlegének az

osszege (KOVACS et al., 2021).

_B-D+[-F

R =b-d-i-=g

ahol

B =167 {6 [2022. évi adat (KSH 2023)];
D =313 6 [2022. évi adat (KSH 2023)];
I1=1145 16 [2022. évi adat (KSH 2023)];
E =951 {6 [2022. évi adat (KSH 2023)];

P =17198 16 [2022. évi adat (KSH 2023)];

A fenti R formulaba helyettesitve azt kapjuk, hogy a tényleges szaporodasi ardnyszdm a
Kisteleki jarasban 0,0028. Az ardnyszdm azt mutatja, hogy a Kisteleki jarasban a
népességnovekedés kovetkezett be.

Az el6zd képletet tovabb finomitva a sziiletési €s a haladlozasi rata kiilonbsége helyett a

tényleges szaporodasi aranyszamot helyettesitettem be a képletbe.
PyK

PO = b T kP ™

ahol
Po=17 198 16 [2022. évi adat (TelR, 2023)];
Kxisteleki jarass=132 280 {6 (feltételezem, hogy a Kisteleki jaras teriilete legfeljebb ennyi ember
zavartalan megélhetését tudja biztositani) (ez utdbbi paraméter kiszdmitasa teriiletaranyosan
tortént)
R =0,0028 (szamitott)
t = 30 (ez tetszOleges, de most épp 30 évre eldre, azaz 2053-ra szeretném meghatdrozni
Magyarorszag népességet);

A fenti P(t) formulaba helyettesitve varhatéan 18 494 6 lesz a Kisteleki jaras népessége
2053-ra.
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M9 A lakossagi kérdoiv kérdései
1. Az On neme?

N9§
Férfi

2. Az On kora?

18 évesnél fiatalabb
18-29 éves

30-39 éves

40-49 éves

50-59 éves

60-65 éves

65 évesnél idOsebb

3. Az On lakhelye?
Baks
Balastya
Csengele
Kistelek
Opusztaszer
Pusztaszer

4. Az On ismeretei szerint lakhelye a telepiilésen beliil hol talalhato?
Szegregalt telepiilésrész
Egyéb kiiltertilet
Egyéb belteriilet

5. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
Kevesebb, mint 8 osztaly
Befejezett 8 osztaly
Kozépfoku érettségi nélkiil
Kozépfoku érettségivel
Fels6foku (alap vagy mester diploma)
Magasabb egyetemi képzés
Egyéb:

6. Mi az On foglalkozasa jelenleg?
Tanulo
Foglalkoztatott, alkalmazott
Foglalkoztatott, vezetd beosztasu
Vallalkozo
Haztartasbeli
Nyugdijas
Munkanélkiili
GYES, GYED
Egyéb:

7. Mi az a hadrom sz6, ami el6szor eszébe jut a sajat telepiilésérol?
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8.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

Ha tehetné, elkoltozne a telepiilésrol?
Igen
Nem

Amennyiben igen, hova és miért?

Amennyiben nem, mi tartja a telepiilésen?

Melyik telepiilésen dolgozik jellemzden? (Ha helyben dolgozik, kérem folytassa a 15-dik
kérdéssel [Folytat On gazdasagi tevékenységet a telepiilésen?])

Helyben dolgozom

Szomszédos falu

Szomszédos/ legkdzelebbi varos

Varmegyén kiviil

Valtozo (pl. villanyszereld)

Melyik ez a telepiilés? Kérem irja le a telepiilés nevét!

Amennyiben a telepiilésén kiviil dolgozik mivel kézlekedik a LEGGYAKRABBAN?
Gyalog

Bicikli

Auto

Vonat

Busz

Motorkerékpar

Egyeb, €Spedig: .. .ot

Milyen messze van a masik telepiilésen 1évé munkahelye a lakohelyétsl ATLAGOSAN és
IDOBEN, az On altal leggyakrabban hasznalt kozlekedési eszkozzel?

0-30 perc

31-60 perc

61-90 perc

91-120 perc

tobb mint 2 ora

Folytat On gazdasagi tevékenységet a telepiilésen? (vallalkozasa székhelye, vagy telephelye)
Igen
Nem

Ha folytat gazdasagi tevékenységet a telepiilésen, milyen jellegiit?
Ipar

Szolgéltatas

Turizmus-vendéglatas

Mezbgazdasag

Kereskedelem

Kutatas-fejlesztés

Egyéb, €Spedig: ...oonieii i
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17. Miért a telepiilést valasztotta a gazdasagi tevékenysége helyszinéiil? (Jeldlje meg, ami igaz
Onre - tobbet is jelolhet).
Megegyezik a lakohelyemmel
Kedvezdk az adozasi feltételek
Kedvezdk a kozlekedési infrastrukturalis feltételek
Kedvezdk az egy¢€b infrastrukturalis feltételek (pl. ipari park megléte)
A tevékenység kotottsége (pl. mezdgazdasag)
Egyéb, €spedig: ..ooviiiii

18. Kérem sorolja fel a telepiilés legfontosabb eldnyeit/pozitivumait! (Legfeljebb 6tot irjon le)

19. Kérem sorolja fel a telepiilés leglényegesebb hatranyait/negativumait! (Legfeljebb 6tot irjon
le)

20. Mennyire elégedett On az alabbi tényez6k helyzetével a SATJAT TELEPULESEN? Kérjiik
értékelje egy 1-4 skalan (ahol 1= nagyon rossz, 4= nagyon jo). Ha valamit nem tud megitélni
(mert nincs ralatasa pl. az 6voda miikodésére), akkor azt jelolje!

A telepiilésen Nagyon Rossz (2) Jo (3) Nagyon j6 | Nem
rossz (1) @) tudom
megitélni

A telepiilés altalanos
allapota/helyzete

A természeti kdrnyezet allapota
Tomegkdzlekedés (mas
telepiilésekkel vald dsszekottetés)
Bolcsddei ellatas

Ovodai ellatas

Alapfoku oktatés (&ltalanos iskola)
Kozbiztonsag

Iddsebbekkel valod

torédés

Fiatalok helyzete/lehetéségei
Alapvetd egészségiigyi ellatas
Terek, parkok allapota

Utak, jardak allapota
Kerékparozasi lehetdség,
kerékparutak mindsége

Kulturalis szolgaltatdsok
Szérakozasi lehetdségek
Sportolasi lehetdségek

A telepiilés csendje és nyugalma
A helyi k6z0sség Osszetartasa

Az ipar allapota/fejlettsége a
telepiilésen

A szolgaltatasokkal/boltokkal vald
cllatas a telepiilésen
MunkalehetOségek a telepiilésen
Osszességében a gazdasagi fejlettség
a telepiilésen

21. Mennyire igazak Onre az aldbbi 4llitisok egy négyfokozatii skalan?
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Egyaltalan nem | Nem jellemz6 Inkabb Teljes
jellemz6 (1) 2) jellemz6 (3) mértékben
jellemzé (4)

Tajékozottsag a telepiilés koziigyeit
illetéen

Vélemény megfogalmazasa a telepiilés
vezetoi felé a telepiilés fejlodésének
elésegitése érdekében

Részvétel a kozdsségi munkdban
Részvétel a kozdsségi életben

A telepiilés irdnti szeretet

22. On szerint melyek a telepiilés kitorési pontjai, jelenlegi gazdasagi-tarsadalmi helyzetébdl?
Kérem, ha van 6tlete, akkor azokat mind irja ide. Ha nincs, kérem irja be, hogy ,,nincs 6tletem”.

23. A turizmus lehet kitorési pontja a SAJAT telepiilésének On szerint?
Egyaltalan nem
Kismértékben
Jelent6sen
Kizarolagosan

24. Kérem értékelje az alabbi tényezéket a SAJAT TELEPULESEN a turizmus kapcsan egy 1-4

skélan!!
Egyaltalan Nem Jelentés | Kiemelked6 | Nincs a
nem jelentOs jelentds 3) @) telepiilésen/Nem
8 2 tudom megitélni

Turisztikai vonzerdk jelenléte
Tajkép vonzereje
Turisztikai rendezvények
szinvonala, gyakorisaga
Turisztikai infrastruktara
kiépitettsége (pl.
szallashelyek, vendéglato
egységek)

A telepiilés alkalmassaga
Osszességében a turizmusra
JELENLEG

A helyi lakossag
fogadokészsége JELENLEG
A turizmus
szerepe/jelentdsége
Osszességében a telepiilésen
A turizmus
szerepe/jelentdsége
Osszességében a jarasban

25. A turizmus fejlesztése hozzajarult-e vagy hozzajarulhat-e az On egyéni életszinvonalnak
emelkedéséhez?
Mar jelenleg is hozza jarul
Jelentésen hozz4 jarulhat
Csak kis mértékben jarulna hozza
Egyaltalan nem jarulna hozza

26. On szerint mely tevékenységek/turizmusformak realisak a telepiilésen? (Legfeljebb harom, az
On szerint legfontosabbat jeldlje meg!)
Horgaszat és vizparti iidiilés
Gyermektaboroztatas
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Tanyasi/agro turizmus

Kulturélis turizmus

Hagyomanydrzés és gasztronomia

Lovasturizmus

Okoturizmus és természetjaras

Rendezvények és fesztivalok

Egyeb, €SPedig: o oottt s

27. A mez3gazdasag lehet-e kitorési pontja a SAJAT telepiilésének On szerint?
Egyaltalan nem
Kismértékben
Jelentdsen
Kizérélagosan

28. Kérem értékelje az alabbi tényezéket a SAJAT telepiilésén a mezégazdasag kapcsan, egy 1-4
skalan!

Nagyon rossz/ Rossz/elhanyagolhato | Elfogadhato Nagyon | Nem
nincs (1) ) 3) jo (4) tudom
megitélni

A mezOgazdasagi
adottsagok (talaj,
klima stb.)

A helyi
mezdgazdasagi
vallalkozok altal
kinalt
munkalehetdségek
A mez6gazdasagi
tevékenység aktivitasa
helyben (beleértve a
haztajizast is)

A helyi
mezOgazdasagi
vallalkozasok
jovoje/kilatasai
Osszességében a
mezogazdasag
fejlettsége/helyzete a
telepiilésen

29. On szerint melyek a mezdgazdasagi termelést leginkabb nehezitd tényezok a telepiilésen?
(Legfeljebb a harom legfontosabbat jelolje!)
A mezdgazdasagi munka népszertitlensége
A mezOgazdasag alacsony jovedelmezdsége
A generacidvaltas nehézségei
Az egyre sz€lsOségesebb iddjarasi viszonyok
Az anyagi kiszdmithatatlansag
A sok munka, ami a termeléssel jar
Egyeb, €Spedig: .. neeiti i

30. On szerint mik a legsiirgésebben megoldandd problémak a telepiilésen? Kérem a harom
legfontosabbat sorolja fel!

31. Sorolja be az alébbi fejlesztéseket a kovetkezd csoportokba! Kérem egymdashoz képest is
gondolja at a kiilonbozo teriiletek fejlesztésének fontossagat!
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Kevésbé fontos Fontos Nagyon fontos Nem szorul

fejlesztési teriilet fejlesztési fejlesztési teriilet fejlesztésre
teriilet
Kozbiztonsag javitasa
Idések szocialis helyzetének
javitasa
A telepiilés utburkolatainak
javitasa

Vallalkozasok élénkitése
Kulturalis és szorakozasi
lehetdségek bovitése

Fiatalok lakashoz jutasanak
segitése

Oktatasi intézmények fejlesztése
Egészségiigyi intézmények
fejlesztése

Munkahelyteremtd beruhazasok
Szabadid6 eltoltésére alkalmas
Uj létesitmények fejlesztése/
1étrehozdsa

Turizmus fejlesztése
Mez6gazdasag fejlesztése

Ipar fejlesztése

Szolgéaltatasok fejlesztése

32. Milyennek itéli meg a telepiilés fejlodését az elmult 10-15 évben?
Folyamatosan romlé
Stagnalo
Lassan javul6
Kifejezetten javulo

33. A JARAS tbbi telepiiléséhez képest hogyan itéli meg a SAJAT telepiilésének altalanos
helyzetét?
Jellemzden rosszabb, mint a tobbi telepiilés a jarasban
A kornyezd telepiilésekhez hasonld
Jellemzden jobb, mint a tobbi telepiilés a jarasban

34. Van-e barmilyen észrevétele/megjegyzése a témaval kapcsolatban? Ha igen, kérem irja le ide!
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M10 A Kisteleki jaras telepiilési kiilonbozo tényezdinek az értékelése

Mennyire elégedett On az alabbi tényez6k helyzetével a SAJAT TELEPULESEN? Kérjiik
értékelje egy 1-4 skalan (ahol 1=nagyon rossz, 4=nagyon j6). Ha valamit nem tud megitélni (mert
nincs ralatasa pl. az 6voda mikddésére), akkor azt jelolje!

Baks Nagyon | Rossz Jo Nagyon | Nem

rossz 2) 3) jo tudom

@) 4) megitélni
A telepiilés altalanos allapota/helyzete 3 9 18 5 0
A természeti kdrnyezet allapota 4 4 18 8 2
Tomegkozlekedés (mas teleptilésekkel valo
.. e o 2 | 9 19 4 3
Osszekottetés)
Bolcsddei ellatas 0 3 17 11 5
Ovodai ellatés 0 2 15 16 3
Alapfoku oktatas (4ltalanos iskola) 2 11 11 9 3
Kozbiztonsag 9 13 11 1 2
199§epbekkel vald ) 5 18 7 4
torddés
Fiatalok helyzete/lehetdségei 8 20 6 1 1
Alapvetd egészségiigyi ellatas 1 10 21 2 2
Terek, parkok éllapota 5 3 18 8 1
Utak, jardak allapota 5 11 17 3 0
Kerékparozasi lehetdség, kerékparutak mindsége 12 17 5 1 1
Kulturélis szolgaltatdsok 7 13 10 1 5
Szérakozasi lehetdségek 13 16 4 1 2
Sportolasi lehetdségek 4 11 14 3 4
A telepiilés csendje és nyugalma 3 9 19 5 0
A helyi k6z0sség Osszetartasa 6 7 17 5 1
Az ipar allapota/fejlettsége a telepiilésen 8 15 8 0 5
A szc.).lg,éltatésokkal/boltokkal val¢ ellatas a ) 9 71 4 0
telepiilésen
Munkalehetdségek a telepiilésen 16 15 2 1 2
Osszességében a gazdasagi fejlettség a telepiilésen 8 14 8 1 5

Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)
Balastya Nagyon | Rossz Jo Nagyon | Nem

rossz (2) 3) jo tudom

@) “ megitélni
A telepiilés altalanos allapota/helyzete 0 5 28 25 2
A természeti kdrnyezet allapota 2 10 33 14 1
Tomeg}iozl?kedes (mas teleptilésekkel valo 4 7 78 19 )
0sszekottetés)
Bolesddei ellatas 2 0 21 20 17
Ovodai ellatas 2 2 20 23 13
Alapfoku oktatés (altaldnos iskola) 3 2 27 19 9
Kozbiztonsag 1 5 34 19 1
1dGsebbekdkel val6 0 41 25 22 9
torddés
Fiatalok helyzete/lehetdségei 10 26 19 4 1
Alapvetd egészségiigyi ellatas 5 18 34 1 2
Terek, parkok allapota 0 2 34 24 0
Utak, jardak allapota 7 11 34 6 2
Kerékparozasi lehetdség, kerékparutak mindsége 5 15 28 9 3
Kulturalis szolgaltatdsok 3 21 31 3 2
Szérakozasi lehetdségek 17 28 11 0 4
Sportolasi lehetdségek 2 15 36 2 5
A telepiilés csendje és nyugalma 1 3 35 18 3
A helyi kdzosség Osszetartasa 5 12 32 5 6
Az ipar allapota/fejlettsége a telepiilésen 6 24 19 1 10
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A szolgaltatasokkal/boltokkal valo ellatas a

s 2 14 33 10 1
telepiilésen
MunkalehetOségek a telepiilésen 12 31 12 0 5
Osszességében a gazdasagi fejlettség a telepiilésen 5 15 35 3 2
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
Csengele Nagyon | Rossz Jo Nagyon | Nem
rossz 2) 3) jo tudom
(1) “4) megitélni
A telepiilés altalanos allapota/helyzete 0 1 12 7 0
A természeti kornyezet allapota 0 1 10 9 0
Tomeg'l.(ozlfzkedes (mas teleptilésekkel valo 5 10 4 1 0
Osszekottetés)
Bolcsddei ellatas 1 3 9 4 3
Ovodai ellatds 1 2 8 6 3
Alapfoku oktatas (altalanos iskola) 0 1 8 11 0
Kozbiztonsag 0 0 9 10 1
I.(.io”set’)bekkel vald 0 9 3 5
torédés
Fiatalok helyzete/lehet6ségei 1 7 9 1 2
Alapvet6 egészségiigyi ellatas 1 3 10 5 1
Terek, parkok allapota 0 1 7 12 0
Utak, jardak allapota 1 4 11 4 0
Kerékparozasi lehetéség, kerékparutak mindsége 2 8 4 1 5
Kulturalis szolgaltatidsok 0 3 11 4 2
Szérakozasi lehetéségek 4 5 9 1 1
Sportolasi lehetdségek 2 5 10 3 0
A telepiilés csendje és nyugalma 0 0 7 13 0
A helyi kdzosség Osszetartasa 1 2 10 6 1
Az ipar allapota/fejlettsége a telepiilésen 3 3 10 1 3
A squgaltatasokkal/boltokkal valé ellatas a 1 ) 10 7 0
telepiilésen
Munkalehetdségek a telepiilésen 3 9 3 2 3
Osszességében a gazdasagi fejlettség a telepiilésen 0 7 11 2 0
Forrds: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés (2025)
Kistelek Nagyon | Rossz Jo Nagyon | Nem
rossz (2) 3) jo tudom
(1) 4) megitélni
A telepiilés altalanos allapota/helyzete 2 8 61 9 3
A természeti kornyezet allapota 1 20 49 9 4
Tomeg.kozlf:kedes (mas teleptilésekkel valo 0 ] 39 24 12
0sszekottetés)
Bolesddei ellatas 3 2 33 21 24
Ovodai ellatis 2 4 37 22 18
Alapfoku oktatés (altaldnos iskola) 4 7 38 19 15
Kozbiztonsag 2 14 45 19 3
1dSsebbekkel valo 1 17| 36 15 14
torédés
Fiatalok helyzete/lehet6ségei 15 40 19 2 7
Alapvet6 egészségiigyi ellatas 7 19 49 6 2
Terek, parkok allapota 1 8 53 20 1
Utak, jardak allapota 9 34 35 4 1
Kerékparozasi lehetéség, kerékparutak mindsége 10 27 40 4 2
Kulturalis szolgaltatdsok 7 26 38 8 4
Szdrakozasi lehetéségek 13 41 15 6 8
Sportolasi lehetéségek 3 13 52 10 5
A telepiilés csendje és nyugalma 1 8 51 23 0
A helyi kdzosség Osszetartasa 8 20 43 3 9
Az ipar allapota/fejlettsége a telepiilésen 10 27 23 2 20
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A szolgaltatasokkal/boltokkal valo ellatas a

i 6 11 53 13 0
telepiilésen
MunkalehetOségek a telepiilésen 16 32 23 0 12
Osszességében a gazdasagi fejlettség a telepiilésen 4 26 37 2 14
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
Opusztaszer Nagyon | Rossz Jo Nagyon | Nem

rossz 2) 3) jo tudom

(1) “4) megitélni
A telepiilés altalanos allapota/helyzete 2 8 29 6 3
A természeti kornyezet allapota 3 3 32 10 0
Tomeg'l.(ozlfzkedes (mas teleptilésekkel valo 5 12 23 7 1
Osszekottetés)
Bolcsddei ellatas 2 14 16 16
Ovodai ellatds 2 1 14 16 15
Alapfoku oktatas (altalanos iskola) 2 17 8 13
Kozbiztonsag 2 4 28 12 2
1dGsebbekdkel val6 2 0] 22 10 4
torédés
Fiatalok helyzete/lehet6ségei 9 26 9 0 4
Alapvet6 egészségiigyi ellatas 5 10 27 2 4
Terek, parkok allapota 3 11 30 3 1
Utak, jardak allapota 3 12 29 4 0
Kerékparozasi lehetéség, kerékparutak mindsége 8 4 23 11 2
Kulturalis szolgaltatdsok 9 20 13 3 3
Szérakozasi lehetéségek 18 26 3 0 1
Sportolasi lehetdségek 7 25 13 0 3
A telepiilés csendje és nyugalma 0 1 21 24 2
A helyi kdzosség Osszetartasa 4 13 23 5 3
Az ipar allapota/fejlettsége a telepiilésen 8 30 5 0 5
A squgaltatasokkal/boltokkal valé ellatas a 7 1 20 0 0
telepiilésen
Munkalehetdségek a telepiilésen 14 22 9 0 3
Osszességében a gazdasagi fejlettség a telepiilésen 4 19 20 0 5

Forrds: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
Pusztaszer Nagyon | Rossz Jo Nagyon | Nem

rossz 2) 3) jo tudom

@) “) megitélni
A telepiilés altalanos allapota/helyzete 0 6 34 7 2
A természeti kdrnyezet allapota 0 0 27 21 1
Tomeg.lfozlf:kedes (mas teleptilésekkel valo 4 14 20 9 )
Osszekottetés)
Bolcsddei ellatas 0 0 18 15 16
Ovodai ellatds 0 0 17 18 14
Alapfoku oktatas (altalanos iskola) 3 6 23 9 8
Kozbiztonsag 0 1 27 20 1
I.(.lo”sel’)bekkel vald 0 5 25 D 7
torédés
Fiatalok helyzete/lehet6ségei 4 26 14 1 4
Alapvet6 egészségiigyi ellatas 2 8 31 8 0
Terek, parkok allapota 0 3 27 19 0
Utak, jardak allapota 0 12 34 3 0
Kerékparozasi lehetéség, kerékparutak mindsége 2 11 20 3 13
Kulturalis szolgaltatdsok 2 21 21 0 5
Szdrakozasi lehetéségek 7 30 6 1 5
Sportolasi lehetéségek 2 22 18 0 7
A telepiilés csendje és nyugalma 0 0 19 28 2
A helyi kdzosség Osszetartasa 1 8 29 9 2
Az ipar allapota/fejlettsége a telepiilésen 3 29 9 0 8
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A szolgaltatasokkal/boltokkal valo ellatas a

i 3 14 29 3
telepiilésen
MunkalehetOségek a telepiilésen 10 32 2 0
Osszességében a gazdasagi fejlettség a telepiilésen 1 27 18 0

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2025)
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretném megkdszonni a tdmogatast és segitségnyujtast mindazoknak, akik segitették
tudomanyos palyafutasom és a doktori munkam elkészitését. El0szor is halaval tartozom Dr.
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Szeretném megkdszonni Dr. Kis Krisztiannak azt, hogy évekkel ezel6tt elindultam a tudomanyos
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Halas vagyok a Szegedi Tudomanyegyetem, Mezdgazdasagi Karan dolgoz6 valamennyi
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eseményekre, szurkoltak és segitettek tullendiilni a legnehezebb napokon.
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