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1. KOSZONETNYILVANITAS

Jelen doktori dolgozat valddi interdiszciplindris kutatdémunka alapjan késziilt, igy nagyon
sokan kapcsolodtak hozzd és segitették a munkdmat. Mindenkinek, aki részt vallalt benne,
koszonettel tartozom, mert az ¢ segitségiik nélkiil sosem johetett volna 1étre ilyen formaban. Ezért
is, rendhagyd modon, a dolgozat elejére tettem a kdszonetnyilvanitast. Elsoként szeretnék koszonetet
mondani Alma Materemnek, a volt Kornyezet- és Téajgazdalkodasi Intézetnek, azon beliil is az
Okologiai Gazdalkodas tanszék és szak oktatoinak, akik segitettek megalapozni a tudasomat a
fenntarthatd mezdgazdasag terén és mindig irdnymutatést és timogatast adtak a fejlodéshez. Szintén
koszonettel tartozom a MATE oktatdéinak, akik a természettudomanyos vizsgalatok
moddszertnananak tervezésében és megvaldsitasaban segitettek, kiilondsen Dr. Nagy Péter Istvannak,
Dr Sérospataki Miklosnak, Dr. Balogh Janosnak, Dr. Simon Barbaranak, Dr. Szalai Marknak, Dr.
Sebok Andrasnak, Dr. Waltner Istvannak, Dr. Grosz Janosnak és Dr. Seres Anikonak, illetve az
Allattani és Allatokologiai Tanszék munkatarsainak. Kun Robertnek koszonom a statisztikai
értékelésben és élohelyfelmérésben nyujtott segitségét. Nagy koszonettel tartozom a hallgatoknak,
akik a terepi vizsgalatok kivitelezésében segitettek, mindig 6rommel gondolok vissza a hosszl terepi
napokra, Kolar Annanak, Horvath Enikének, Mészaros Fanni Andreanak, Plachi Evelinnek és
Krisztics Linettnek. A gazdalkodoi interjuk leiratdnak elkészitésében Veér Zsofidnak tartozom
koszonettel.

Maisodsorban szeretném megkoszonni az Osszes gazdalkodonak, hogy nyitottsaggal
fogadtak, beengedtek minket életiik jelentds szinterére, a gazdasagukba, €s lehetdvé tették a terepi
vizsgélatokat, majd megosztottdk veliink gondolataikat, kiizdelmeiket és biiszkeségiiket az
interjukon keresztiil.

Harmadsorban a MATE Természetvédelmi ¢és Téjgazdalkoddsi Tanszék miihelyének
tartozom halaval, amiért befogadtak engem annak ellenére, hogy nem volt természetvédelmi
eléképzettségem. Természetesen kiilon kdszonettel tartozom konzulenseimnek, Dr. Torméané
Koviacs Eszternek és Dr. Centeri Csabdnak, amiért az elejétdl kezdve nyitottak voltak arra, hogy
egyiitt formaljuk a témamat; irdanymutatdsuk, szakmai és emberi tdmogatasuk nemcsak a doktori
munkdmat tett€k lehetdvé, hanem egy ¢letre szo6lo fejlddési folyamat volt szamomra: mind
szakmailag, mind emberileg nagyon sokat tanultam toliik.

Végiil csaladom eléviilhetetlen érdemeit szeretném megkdszonni: sziileimnek az inspiraciot
¢és a folytonos tdmogatast, hogy eddig eljussak, testvéreimnek a biztos csaladi hatteret, kiilondsen
Dr. Szildgyi Laura Mentdnak a nyelvi lektoralast, és feleségemnek, Dordnak mindenneml segitségét

¢és tamogatasat, nélkiile ez a dolgozat nem sziiletett volna meg.



2. JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

A dolgozatomban az alabbi fogalmak nagyszamu el6fordulasa miatt a kdvetkezd roviditéseket

alkalmaztam, a szovegben ¢€s az dbrafeliratokon is:

ANER: Altalanos Nemzeti El6hely-osztalyozasi Rendszer

CICES: Common International Classification of Ecosystem Services, Altalanos Nemzetkozi
Okoszisztéma-szolgaltatas Klasszifikacio

CSA: Community Supported Agriculture - Kézosség Altal Tamogatott Mez3gazdasag

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EU: Europai Unio

EXT: externalia

FAO- Food and Agriculture Organisation: Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Vilagszervezet
FiBL: Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau - Okoldgiai Mez8gazdasagi Kutatéintézet
FTG: fenntarthatosag, fenntarthato fejlodés, fenntarthato

FTM: fenntarthaté mezdgazdasag

IPBES: Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services -
Biologiai sokféleséggel ¢s Okoszisztéma-szolgaltatisokkal foglalkozd6 kormanykdzi
tudomanyos-politikai platform

IPM: Integrated Pest Management, Integralt Novényvédelem

KONV: konvencionalis/konvencionalis gazdasdgok (mas néven szokvanyos gazdalkodas)
KOKISZ: Kozosségi Kisgazdalkodok Szovetsége

LCA- Life Cycle Assessment: Eletciklus-elemzés

MEA- Millenium Ecosystem Assessment: Millennium Okoszisztéma Ertékelés

OKO: 5kologiai/okogazdasagok (mas néven bio- vagy organikus gazdalkodas)

0SZ: Okoszisztéma-szolgaltatas(ok)

PCA- Principal Component Analysis- Fékomponens Analizis

PERM: permakultiara/permakultiras gazdasdgok/permakultiras gazdalkodas

PG- Public Good: k6zjoszag

QUESSA- Quantification of Ecosystem Services: Okoszisztéma-szolgaltatasok mérése projekt
REL: Rovid Ellatasi Lanc

SAFA- Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems: Elelmiszer és
Mezdgazdasagi rendszerek Fenntarthatosagi értékekeése

SDG: Sustainable Development Goal - Fenntarthato fejlodés Célkitiizés

SMART- Sustainability Monitoring and Assessment RouTine: Fenntarthatosagi értékeld
eszkoz

TEEB: The Economics of Ecosystems and Biodiversity - Az Okoszisztémék és Biodiverzitas
Gazdasagtana

TVE: Tudatos Vasarlok Egyesiilete

UHG: Uveghazhatast Gazok



“The ultimate goal of farming is not the growing of crops,
but the cultivation and perfection of human beings.”

A gazddlkodds vegsd célia nem a névények termesztése,
b

hanem az ember miivelése és tokéletesitése.’
(Masanobu Fukuoka: One Straw Revolution)

., Elvek: minél természetesebb és egyszeriibb megoldasokra

’

torekszem, osztonds jellegii megoldasokra. A természeti minta az én példaképem.’
(Karsai Kriszta, 2021: szobeli kozlés)

...tudni szeretném: kicsoda Bombadil Toma? O bizony Bombadil Toma...Erdok, vizek, dombok gazddja.
Akkor hat ez a kiilonés vidék az 6 birtoka?...Azt mar nem...Nem is lenne jo, mert sok gonddal
jarna...Fanak,fiinek és mindennek, ami él e tajon, nincs mas birtokosa, csak onmaga. Bombadil Toma a
Gazda.”

(J.R.R.Tolkien: A Gyfirtik Ura: A Gylri szovetsége)

1. BEVEZETES
1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

A Fold lakossaganak novekedése jelenleg folyamatos. Cohen et al. 2003-as eldrejelzése szerint 8,9;
mig Martins et al. 2018-as eldrejelzése szerint mar 9,8 milliard ember lesz a F61don 2050-ben. 2023-
ban bolygdnk népessége elérte a 8 milliard fot. 2058-ban éri el a 10 milliard fot, ezt kdvetden a
becslés szerint stagnalas felé halad a lakossagszam, 2100-ra mindossze 10,3 milliard f6t jésolnak
(ENSZ 2022, KSH 2023). Ezzel parhuzamosan a novekvd 1étszdmi emberiség élelmiszerének
megtermelésére egyre kevesebb termdteriilet all rendelkezésre, és ez a veszteség egyre csak nd: 2009
és 2012 kozott még csak 3,7%-kal nétt a beépitett teriiletek aranya az EU-ban, ez a novekedés
azonban 2012 ¢és 2015 kozott mar 3,9%-ra emelkedett (Eurostat 2023). Emellett a csokkenést
jelentdsen gyorsitja a talajdegradacid (elsivatagosodds, er6zio, tomorddés, szerkezetromlas,
szikesedés, savanyodas) elérehaladasa, amely nagyban Osszefiigg a termelési nyomasbol eredd nagy
miivelésintenzitassal, igy a fennmarado termdteriilet is egyre jobban veszélyeztetett.

Ezekbdl kifolyolag is felértékelddott a mezdgazdasagi teriiletek fontossaga, s6t, mara mar
elérkeztiink oda, hogy komoly igény jelentkezik a mezOgazdasag karos és kedvezd hatdsainak
értekelésére. Sok tanulmény foglalkozott az elmult évtizedekben a mezdgazdasidg természeti
er6forrasokra gyakorolt hatasaival (Mullhollem és Messer 2017, Borsos 2018, Landert et al. 2020,
Molnar 2023), és tobb koncepcid is kialakult, hogy hogyan lehetne harmonizalni az koszisztémak
fennmaradasat a termelési igényekkel (Lampkin 1990, Gliessman 2011, Rega et al. 2018). Az egyik
ilyen koncepcio a fenntarthatésag (a tovabbiakban FTG), és a fenntarthatd mezdgazdasag (a
tovabbiakban FTM). A leginkabb ismert definicid szerint a FTG lényege, hogy a jelenben olyan
modon elégitsiik ki az igényeinket, hogy ne akadalyozzuk ezzel a jov6 generacidit abban, hogy 6k
is képesek legyenek erre (Brundtland et al. 1987). A mezdgazdasagban is tobb évtizede megjelent
ez a koncepcid, sokféleképpen probaltdk a gyakorlatban megvaldsitani és megtaldlni az elveihez
igazodé megoldasokat, technologiakat. Az FTG felé valo torekvés egyik legfontosabb alapja az, ha
megprobaljuk felmérni, majd monitorozni és értékelni egy adott mezdgazdasagi lizemben az FTG
teljesitményét. Az FTM égisze alatt mara tobbféle irdnyzat alakult ki, ezek egy része tovabbra is
hasznal konvencionalis eszkozoket (pl: kémiai védekezés, mitragyak haszndlata a precizids- vagy

integralt mezdgazdalkodéasban), mig mas iranyzatok teljesen elvetik ezeket, €s helyettiik 6kologiai
7



megoldasokat probalnak talalni (6kologiai gazdalkodas, biodinamikus gazdalkodas, agrodkologia)
(Angyan 1991, Francis et al. 2003, Ujj 2016). Ez utobbiak egyuttal holisztikusan értelmezik az FTM-
et és a kornyezeti-gazdasagi szempontokon tul a szocialis aspektusokat is integraljak (pl. dolgozok
kezelése, hatranyos helyzetiick tamogatasa, multifunkcios mezdégazdasag stb.) (El Ouali 2021,
Leduc et al. 2023).

A masik, ujabban megalkotott koncepcid az 0koszisztéma-szolgaltatasok (a tovabbiakban
0SZ) figyelembevétele a gazdalkodas soran. OSZ-ek alatt a természeti rendszerekben keletkezd, az
ember szamara hasznos, kézzelfoghato és kézzel nem foghat6 javakat €és szolgaltatasokat értjiik,
amelyek hozzajarulnak a tarsadalom, s benne az egyén jollétéhez (pl. MEA 2005, Kelemen 2013).
A koncepcid célja tobbek kozott az, hogy olyan OSZ-eket (pl. szabalyozo: bioldgiai kontroll,
mineralizacio; kulturdlis: tajképi esztétikum) is figyelembe vegyiink az emberi tdjhaszndlat soran,
amelyek tilmutatnak a mezdgazdasag primer funkcidjan (a termelésen), hiszen mara a tarsadalom,
a dontéshozok és a szakpolitika elvardsai is néttek a mezdgazdasdggal szemben. A kiilonféle
szereplok f6 igénye a koncepcidval kapcsolatban, hogy altala bekeriilnek az 6koszisztémak altal
nyujtott javak és szolgaltatasok a kozgondolkodésba, valamint lathat6 és mérhetd tényezdvé valnak
a tijhasznalatot érintd dontéshozatal minden szintjén. Az OSZ-ek rendszerezésére tobb parhuzamos
javaslat sziiletett a szakirodalomban (MEA 2005, TEEB 2010, Haines-Young ¢és Potschin 2013),
ezek mindegyike megkiilonbozteti a kovetkezd fo tipusokat: ellato, kulturdlis és szabdlyozo
szolgaltatasok (vagy ezeknek megfeleltethetd szinonim kategoridkat). A konvencionalis
mezdgazdasag az ellatd funkcidra, azon beliil az élelmiszer és a takarmany eléallitasara koncentral,
és nagy mértékben mellézi a tobbi OSZ szerepét, mig mas rendszerekben, mint az 6koldgiai
gazdalkodasban vagy a permakulturdban az utdbbiakat sokkal inkdbb figyelembe veszik (pl.
talajképzddés, viztisztitas, a taj esztétikai értéke, él6hely-biztositas, rekreacio stb.).

1.2. A témavalasztas indoklasa

A két koncepci6 (FTG és OSZ) célkitiizései nagyon hasonléak, ugyanis mindkettd a mez8gazdasag
funkcioi kozotti egyensuly megteremtésére €s az ember kornyezetre vald hatdsanak harmonizalasara
torekszik, csupan mas fogalmi €s koncepcionalis keretek kozott. A kozos probléma, hogy hogyan
lehet mérni és kimutatni, illetve a tarsadalom fel¢ kommunikalni, hogy az egyes gazdasagok vagy
(nagyobb léptékben) tjegységek mennyire tudnak megfelelni ezeknek az elveknek a gyakorlatban.

Ezek alapjan a két koncepcid egymashoz valo viszonyanak, az atfedéseknek és eltéréseknek
a vizsgalata termékeny kutatasi teriiletnek bizonyult szamomra. A permakultirés, az 6kologiai és a
konvenciondlis szemlélet szerint miikodd gazdasdgok fenntarthatosagi teljesitményének és
Okoszisztéma-szolgaltatd képességének Osszehasonlitdsa pedig egy eldremutatd, empirikus
vizsgélati célnak tlint. Magyarorszdgon egyelére még hasonld, holisztikus, farm-szinti empirikus
kutatas nem tortént, €s a permakultiras szemléletii gazdasagokat sem probaltdk mas gazdalkodasi
modokkal (konvencionalis, 6kologiai) 6sszehasonlitani. Sem nemzetkozi, sem hazai példat nem
ismeriink, ezért is tartom Ujszertinek ezt a kutatast. Végiil, a személyes indittatdsom a témaban, hogy
a hazai permakultira mozgalmat régota kovetem, a Magyar Permakultura Egyesiilet alapito
tagjaként aktivan részt veszek benne, illetve a permakultira gyakorlati megvaldsitasat is timogatom
gazdalkodoként, tervezdként és oktatoként. Alapszakos hallgatd korom o6ta foglalkoztat a mozgalom
tudomanyos igényességii kutatasa is, s mar akkor megfogalmazddott bennem az igény egy komplex,
hianyp6tlo kutatds elvégzésére, amely a permakultirat a hazai és nemzetkdzi, fenntarthatd
mezogazdasaggal kapcsolatos diskurzusba beemelheti.



2. CELKITUZESEK, KUTATOI KERDESEK, HIPOTEZISEK

A kutatasom elso célkitizése (C1) az volt, hogy a szakirodalom alapjan az 6koszisztéma-
szolgaltatdsok ¢és a fenntarthatésag koncepcidit Osszehasonlitsam ¢és kisérletet tegyek
harmonizaldsukra a mezdgazdasagra vonatkoztatva.

A masodik célkitizés (C2) egy modszertani keretrendszer Osszeallitdsa volt, amellyel
Kisléptékli kertészeti gazdasagokat az Okoszisztéma-szolgaltatas és a fenntarthatésag koncepcioi
alapjan tudom értékelni.

A harmadik célkitiizés (C3) 6t permakultaras, 6t 6kologiai és 6t konvencionalis gazdalkodast
folytatd, kisléptékli  kertészeti gazdasag komplex felmérése volt természet- ¢s
tarsadalomtudomanyos modszerek 6tvozésével.

A negyedik célkitlizés (C4) a haromféle gazdalkodasi rendszer 6koszisztéma-szolgaltatas
nyujto képességének ¢és fenntarthatosdganak értékelése volt.

A célkitiizésekhez kapcsolodo kutatoi kérdések:

° KCI1.1. Hogyan lehet harmonizdlni az Okoszisztéma-szolgaltatds és a fenntarthatosag
koncepcidit a mezdgazdasagban? KCI1.2. Milyen elényei vannak a két koncepcio
Osszehangoldsanak?

° KC2.1. Mennyiben harmonizalhatd az okoszisztéma-szolgaltatdsok és a fenntarthatosag
kornyezeti dimenzioinak értékelése a gazdasag szintjén? KC2.2. Milyen 6sszehangolt mddszerrel és
hogyan lehet mérni egyes Okoszisztéma-szolgaltatasokat és a fenntarthatosdgot a gazdasdgok
szintjén?

° KC3.1. Kimutathaté-e a permakulturas €s az O6koldgiai gazdalkodas pozitiv kdrnyezeti
hozadéka a konvencionalis gazdalkodashoz képest a vizsgalt gazdasagok és indikatorok alapjan?
° KC4.1. Nagyobb-e¢ az 6koszisztéma-szolgaltatas nytjtdo képessége a permakulturas és az

okologiai gazdalkodasi rendszereknek a konvenciondlisokhoz képest a vizsgalt gazdasagok
értékelésének eredményei alapjan? KC4.2. Fenntarthatobb-e a permakultaras gazdalkodési rendszer
az Okologiaihoz és a konvencionalishoz képest a vizsgalt gazdasagok értékelésének eredményei
alapjan?

Hipotézisek

H1 hipotézis: Az 6koszisztéma-szolgaltatasok ¢és a fenntarthatésagi koncepcidok harmonizalhatok a
mezOgazdasagra vonatkozatva, €s jelentds pozitiv hozadékaik vannak a természeti eréforrasaink
megodrzése szempontjabol.

H2 hipotézis: Mind a fenntarthatdsag kornyezeti dimenzidjanak elemei, mind a relevans szabalyozo
Okoszisztéma-szolgaltatdsok ugyanazon valtozok alapjdan mérhetdek, azokat értelmezni ¢és
interpretalni lehet mindkét koncepcid szintjén.

H3 hipotézis: A harom vizsgalt gazdalkodasi tipus kozott szignifikans eltérések vannak a mért
természettudomanyos indikatorok tekintetében az alabbiak szerint:

- a humusztartalom a permakulturas gazdasdgok talajaban lesz a legnagyobb, a
konvencionalisban a legkisebb, az 6kologiai a kettd kozé esik,

- a makrotdpanyagok (NPK) mennyisége a konvenciondlis gazdasidgok talajaban lesz a
legnagyobb, a permakultirasban a legkisebb, az 6koldgiai a kettd koze esik,

- a mezo- ¢és mikrotapanyagok mennyisége a permakultiras gazdasagok talajaban lesz a
legnagyobb, a konvencionalisban a legkisebb, az 6koldgiai a kettd kozé esik,



- a dekompozici6 a permakultirds gazdasdgok talajdban lesz a legintenzivebb, a
konvencionalisban a legkisebb, az 6koldgiai a kettd kdzé esik,

- a konvencionalis gazdasagok talajaban lesz a legnagyobb a talajellenallés,

- a kartevok természetes ellenségeinek aktivitdsa (predacio) a permakulturas gazdasagokban
lesz a legnagyobb, a konvencionalisban a legkisebb, az 6koldgiai a kettd kozé esik,

- a fauna vizsgalt taxonjainak (pollinatorok, talaj felszini €s felszin alatti fauna) abundanciaja
és diverzitasa Osszességében a permakultiras gazdasdgokban lesz a legnagyobb, a
konvencionalisban a legkisebb, az d6kologiai a kettd kozé esik,

- a termesztett fajok szama a permakultirds gazdasdgokban lesz a legnagyobb, a
konvencionalisban a legkisebb, az 6koldgiai a kettd kdz¢ esik,

- az ¢lohelyek természetessége ¢és diverzitdsa a permakultirds gazdasdgokban lesz a
legnagyobb, a konvencionalisban a legkisebb, az 6koldgiai a kettd kozé esik.

H4 hipotézis: A kisléptékii kertészetek esetében a permakulturas gazdasagoknak van a legnagyobb

Okoszisztéma-szolgaltatds ny(jté képessége, ¢és ez a legfenntarthatobb gazdalkodési rendszer az
6kologiaihoz és a konvencionalishoz képest a vizsgalt indikatorok alapjan.
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3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A doktori kutatdsom szertedgazd mivoltabol fakaddéan — bar a szakirodalmi attekintést
igyekeztem lineérisan, logikus sorrendben targyalni — eléfordul, hogy egy-egy forrast tobb alfejezet
alatt is targyalok, mas-mas vonatkozéasban és részletességben, illetve egy-egy szempontot tobb
helyen is emlitek. Elséként a két altalam vizsgalt elméleti koncepciot, a fenntarthatdsagot, illetve az
Okoszisztéma-szolgaltatast mutatom be, foként a mezdgazdasagi alkalmazasukat helyezve eldtérbe.
Ezt kovetéen a kutatdsomat tagabb elméleti kontextusba helyezem az externalidk és kozjavak
vonatkoz6 0Osszefliggéseinek elemzésével. Azutan a konvenciondlis gazdéalkodast és az arra
alternativat kinald, fenntarthatésagra torekvo gazdalkodasi rendszereket ismertetem, ezeken beliil
pedig az altalam vizsgalt permakultiréas és dkoldgiai gazdalkodast részletesen targyalom. Végiil a
gazdalkodasi rendszereket 0sszehasonlitd elemz6 és alkalmazott kutatasokat mutatom be, amelyek
azon indikatorokat vizsgaltak, mint én. A szakirodalmi forrasok bemutatasa és dsszefoglalasa révén
egyrészt célom a téma aktudlis allasat felvazolni, de emellett kritikusan elemezni és szakmai
véleményt formalni a két koncepciordl €s azok gyakorlati megvalosulasarol.

3.1. A fenntarthaté fejlodés koncepcidja és értelmezése a mezégazdasagban: a fenntarthaté
mezégazdasag

A fenntarthat6 fejlddéssel és az FTG-vel szamos kutato foglalkozott a fogalom megjelenése
ota. Mivel ez egy multi- és interdiszciplinaris témakor, igy nagyon sok oldalrél megkdzelithetd, a
tarsadalmi, a gazdasagi €s a kornyezeti tudomanyteriiletek fel6l egyarant. A koncepcio fejlodése
kozel szaz éves multra tekint vissza, a fogalom elsé emlitését6l szamitva. Mivel nagyon szerteagazo
a hattere, és a torténeti fejlodésében is szamos jelentés mérfoldko volt, illetve sokan feldolgoztak és
részletesen bemutattak, igy a dolgozat terjedelmi korlatai miatt elegendének tartom azt kiemelni,
hogy a tagabb fogalom és a tudomanyteriilet fejlédése tobb tekintetben is folyamatosan hatott a
fenntarthatd mezdgazdasag koncepcidjara: egyrészt az értelmezésére, kategorizalasara, masrészt a
tarsadalmi és a politikai jelentdségére, harmadrészt a szakmai alkalmazéaséara (indikatorok, mérési
modszerek). Azaz, ahogyan a tagabb tudomanyos diskurzusban fejlédott az FTG koncepciodja, az
eldbb-utobb megjelent az FTM értelmezésében is. Mészaros (2016) az FTG mezdgazdasagi
lizemszintli értékelését kutatta, részletesen ismerteti a koncepcid kialakuldsat, torténeti
kibontakozasat. Valké (2015) nemzeti szintli indikatorrendszert fejlesztett ki, az elméletet 6 is
részletesen ismerteti. A diplomadolgozatomban (Szilagyi 2017) ezeket magam is attekintettem, igy
itt csupan roviden foglalom 6ssze, az FTM koncepciodjara helyezve a hangsulyt, illetve a késdbbi
Osszehasonlitod elemzésekben taglalom az FTG-t.

Ahogy mar kordbban is ramutattam, a legszélesebb korben értelmezett FTG lényege, hogy a
szlikségleteinket Ugy lassuk el a jelenben, hogy a jovO generacioi is hasonldan tudjak ezt megtenni
(Brundtland et al. 1987). Az FTG kialakulasahoz sokan hozzajarultak, holisztikus megkozelitése
miatt sok szalon tudtak hozzd kapcsolodni természet- €s kornyezetvéddk (Carson et al. 1962),
okologusok (Meadows 1972) és kozgazdaszok (Latouche 2011 Schumacher 1973, Daly 1991).
Magyarorszagon Vida (2004), Lang és Gyulai (2012) munkéssagat érdemes kiemelni, akik
képviselték hazankat a Fenntarthato Fejlodés Bizottsagaban, és részt vettek a 2002-ben
megjelentetett “Nemzetkdzi egyiittmiikodés a fenntarthatd fejlddés nevében” és az “Eurdpai Unid
fenntarthato fejléddési stratégidja” cimii dokumentum irasaban (FFB 2002). Az FTG mara olyan
atfogd fogalomma valt, amely mind a koztudatban, mind a tarsadalmi célkitizésekben fontos
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szerepet tolt be. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete globalisan megfogalmazott 17 f6 FTG
célkitlizést, ezek az un. SDG-k (Sustainable Development Goals - Fenntarthato Fejlédési Célok,
ENSZ 2015). Az Eur6pai Unionak és a tagallamoknak is vannak fenntarthatosagi stratégiai,
titemtervei, célkitlizései és mutatoi, amelyek a szakpolitikai szintekre is beépiiltek, és napjainkban a
dontéshozok igyekeznek a kiilonboz6 szakpolitikakat és az FTG szempontjait egyiittesen figyelembe
venni (EB 2019, NKP 2023).

Harwood (1990) az FTM fogalmanak torténetét egészen Newtonig, John Locke-ig, Thomas
Jeffersonig és Charles Darwinig, s6t az okori Azsidig vezette vissza. Yulong és Smith (1994)
részletesen bemutattdk a FTG koncepciojanak értelmezését a mezdgazdasagban, és atfogod keretet
javasolnak az értékelésére a 3 f6 dimenzid (6kologiai, tarsadalmi és gazdasagi) mentén, kiemelve a
kiilonboz6 1éptéki 0sszefliggd rendszerek fontossagat (farm, t4j, nemzet, globalis szint). Szerintiik
az FTG fogalmanak a mezdgazdasigban szamos kiilonboz6, egymaéssal nem mindig
Osszeegyeztethetd értelmezése volt mar ekkor, a 90-es években is. Kiemelték a regenerativ
mezOgazdasag fogalmanak megjelenését (Rodale 1983) és ehhez kapcsolodoan az FTM-et mint
6nallo fogalomma valt koncepcidt, amely a kornyezetbarat gazdalkodési gyakorlatok Gsszességét
hivatott jelolni (Jackson 1980), ezéltal megadva a fogalom okoldgiai dimenzidjat. Masrészt
kiemelték az FTG tdgabb fogalmanak terjedését a mezOgazdasagi dgazatban, amely egy globalis
1éptékd, stabil mezdgazdasagi rendszer vizidjat jelentette, annak minden aspektusaval és tarsadalmi
kolcsonhatasaval (Yulong és Smith 1994). Magyarorszagon Angyan (1991, 1995) és Angyén et al.
(2004) foglalkoztak behatdan a témaval és igyekeztek a magyar viszonyok mellett értelmezni a
fogalmat, letéve ezzel a kornyezet- és tajgazdalkodas tudomanyos alapjait. Ehhez a munkahoz
sokban jarult hozza Kreybig (1946), Stefanovits (1983), és Varallyay (2000, 2005), akik a téma
tajokologiai tudomanyos hatterét (talaj, klimatikus és foldrajzi adottsagok) dolgoztak ki.

Az FTM a FAO (2014, p. 14) definicidja szerint , a természeti erdforras-bazis olyan
menedzselése és megorzése, valamint a technologiai és intézményi valtozdsok olyan irdanyba
terelése, hogy az emberiség sziikségleteinek folyamatos kielégitése a jelen és a jovo generdcioi
szamdra egyarant biztositott legyen. Ez a fenntarthato fejlodés megdrzi a termdfoldet, a vizeket, a
noveény- és allatgenetikai eroforrasokat, kornyezeti szempontbol nem karos, miiszakilag megfelelo,
gazdasagilag életképes és tarsadalmilag elfogadhato ™.

A fenntarthatdsagi, mashol agrookologiai dtmenet (sustainable transition/agroecological transition)
is megjelent mint fogalom, és egyre inkabb kutatott az értelmezése (Hill és MacRae 1996, Ollivier
et al. 2018), mivel a kutatok felismerték, hogy nem lehet a mezégazdasagot egy lépésben atallitani
fenntarthatova, hanem szakaszokra, 1épésekre kell bontani a folyamatot (Tittonell 2014). A masik
ujszerl fejlemény, hogy a teljes élelmiszerrendszer fenntarthatosagat (food system sustainability)
veszik figyelembe (Francis et al. 2003, Gliessman 2011), amelybe nemcsak az alaptermék-el6allitas,
hanem a feldolgozés, az elosztd rendszerek €s a fogyasztok is beletartoznak, és egyiittesen kell
ezeket értékelni. Kiilonbozo 1éptékll elemzések sziilettek mar a nemzeti szinttél (Valkoé 2015) az
eurdpai €s globalis (Mayer et al. 2021) szintekig, de telepiilések, foként nagyobb varosok szintjén is
talalunk mar élelmiszerrendszer-fenntarthatdsagi elemzéseket (Milestad és Hadatsch 2003, Landert
et al. 2017, Moschitz et al. 2018).

Az FTG felé valo torekvés egyik legfontosabb alapja az, ha megprobaljuk felmérni, majd
monitorozni ¢s értékelni egy adott mezdgazdasagi lizemben az FTG teljesitményét (Landert et al.
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2017). Ennek érdekében eldszor elméleti keretrendszereket (frameworks) és modelleket (models)
dolgoztak ki. Ezeket gyakorlatilag szinonimaként lehet kezelni (Yulong és Smith 1994) habar az
elébbi inkabb a koncepcid definialasra torekszik a kategorizalason és klasszifikacion keresztiil, azaz
annak lehatdrolasara, hogy mi tartozik a fenntarthatdosdgba és mi nem; az utdbbi pedig inkabb a
folyamatokat és a kiilonbozd tényezdk hatasait elemzi, azaz, hogy mitdl és hogyan lesz valami
fenntarthato - ezek azonban sokszor keverednek a szakirodalomban is.

Ezt kovetéen ezekhez a keretrendszerekhez kiilonb6zé proxykat (proxy: ami indirekt
jellemzi az adott jelenséget, de azokbol kovetkeztetni lehet az eredményre) €s indikatorokat kezdtek
hozzarendelni, amellyel lehetové valt, hogy a FTG-i teljesitményt, azaz a kittizott célokhoz képest
elért eredményt mérni tudjak (Ness 2006, Marchand et al. 2014). Ezaltal indikatorrendszereket, azaz
komplex értékelésre alkalmas tobbvaltozds elemzd strukturakat alkottak. Itt nem a statisztikai
jelentésre gondolok, hanem arra, hogy az FTG szamos elemét, aspektusat tobb mutatdval is leird
indikatorrendszert hoztak létre, s ez aztdn kilon tudomanyteriiletté fejlodott, amely a
fenntarthatosdgi mérések  (sustainability —metrics) névvel valt ismertté. Végil az
indikatorrendszereket a konkrét alkalmazaskor az adott viszonyokhoz igazitottdk, azaz a
gyakorlatban is alkalmazhato eszkdzoket (tool, applikacid) hoztak 1étre, amelyek 1ényege, hogy egy-
egy gyakorlati téméaban a megfeleld kompromisszumok mellett (leegyszerlisités a felmérések
er6forrasigénye €s célkitiizései mentén) a lehetd legjobban jellemzik az FTG-t. A mezdgazdasagban
ezt a folyamatot els6ként mas tudomanyteriiletek (elsésorban kérnyezeti tudomanyok) inspiraltak,
példaul az ipari-mérnoki tudomanyok teriiletérdl az életciklus-elemzés (Life Cycle Assessment, a
tovabbiakban LCA), ahol mar kiforrottabb mérési modszerek alltak rendelkezésre (Schinder et al.
2015, Ness et al. 2006, Bergez et al. 2022). Ezek zomében nagyobb 1éptékii (orszagos, régios)
elemzések voltak, vagy az eldallitott termékre koncentraltak. A gyakorlati kutatdsok sordn aztan
megjelent az igény, hogy a gazdasdgok szintjén (farm szinten) is lehessen komplex értékelést
végezni (Gasparatos 2010, Marchand 2014), igy aztdn az elmult évtizedekben sokféle értékelési
modszertan és alkalmazas keriilt kidolgozasra, mind makro-, mind mikroszinten (Schader et al.
2014, 2016, Wustenberghs et al. 2016). Ezek azonban, amellett, hogy az adott szituaciora (agazat,
1éptek, cél) alkalmazhato legjobb megoldasok voltak, nem adtak Osszehasonlithaté eredményeket,
¢s a modszertanuk, definicidik és elvi megfontolasaik is diverz képet mutattak (De Olde et al al.
2017).

Konstatalva az igényt egy nemzetkdzi sztenderd létrehozasara, a FAO kidolgozott egy
altalanos keretet, a SAFA utmutatot, nemzetk6zi szakértdi platform segitségével, amely lehatarolja
az FTM-et (FAO 2013a) a FTG-i iranyelvek és témak megadasaval (1. abra). Ezaltal egy
vonalvezetdt biztositottak, amely alapot szolgéltatott az addigi és a késobbi elemzések
eredményeinek harmonizalasara. Kiilon publikaltdk a témdakhoz ajanlott indikatorok listajat,
leirassal, mérési egységgel, mérési modszerrel, illetve a legjobb és legrosszabb teljesitményt az adott
indikatorranézve (FAO 2013b). A SAFA 4 {6 dimenzi6t jeldlt ki, az elsé harom a kordbban felallitott
(6koldgiai integritas, gazdasagi ellenalloképesség, tarsadalmi integritas) harmas fenntarthatosagi
alappillér, azonban ez kiegésziilt a j0 korményzas dimenzioval, ami a FTG dontéshozatali,
menedzsment oldalat hivatott lefedni. A 4 dimenzidt 21 témara €s 58 altémara bontottak le (1. abra),
¢s meghatdroztak az idedlis (legjobb, elérendd) és a legrosszabb allapotot, igy adva viszonyitasi
alapot mas eszkozoknek. Azota tobb eszkozt is fejlesztettek, amelynek a SAFA az alapja, és igy
nemzetkdzileg is értelmezhetdek a szakteriileten aktiv kutatoknak. Ilyen eszkéz példaul a SMART
(Jawtuch et al. 2013, Schader et al. 2016, Balazs et al. 2014), melyet a svajci FiBL
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(Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau - Okologiai Mezdgazdasagi Kutatéintézet) dolgozott
ki és az egyik legkiterjedtebb, tobb mint 300 indikatort tartalmazo6 fenntarthatosagi indikatorrendszer
(Mészaros 2016). A Pathfinder (Pathfinder 2023), amelyet a TRUE (TRansition paths to sUstainable
legume based systems in Europe, James Hutton Institute 2024) eurdpai projekt soran fejlesztett ki a
szlovén Jozef Stefan Intézet a teljes élelmiszerlanc elemzésére, a hiivelyesek termelésbe vald

visszaintegraldsara dsszpontosit, szintén a SAFA keretre épiil.
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1. abra: a SAFA keretrendszer 4 dimenzidja, 21 témdja és 58 altémdja
(forrds: FiBL-SMART model report 2024 alapjin)

Az altalanos FTG-koncepciora vonatkozolag a természettudomanyos megkdzelitések mellett
parhuzamosan alakult annak tarsadalomtudomanyos meghatdrozasa is, a szociologusok &s
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kozgazdaszok kidolgoztak a maguk keretrendszereit és értelmez6 modelljeit. Itt a fokuszban a FTG
tarsadalmi valtozasainak az értelmezései vannak: a szocio-technikai atmenet (socio-technical
transition) a technoldgiai fejlodés tarsadalmi vetiileteit vizsgdlja a FTG tekintetében mig a
tarsadalmi-6koldgiai rendszerek (social-ecological systems) a természeti €s tarsadalmi rendszerek
kolesonos hatasrendszerét. A mezdgazdasagi szektorra fokuszalva Ollivier et al. (2018) a korabbi
FTG-atmenet meghatarozasara kidolgozott keretrendszerek &tvozésére tettek javaslatot az
agroOkologiai atmenet modellezésére. Kiemelték a kiillonb6z6é tudomanyteriiletek kutatoi kozotti
parbeszéd fontossagat, mert csak igy garantalhatd, hogy az FTG minden szempontja reprezentalva
legyen. Szamos gyakorlatorientalt kutatas alkalmazta ezeket a modelleket ¢s modszereket (Prasan et
al. 2019). Milestad ¢s Hadatsch (2003) a szocio-0koldgiai rendszer megkdzelitést alkalmazva kutatta
az osztrak Alpok-régidoban az dkologiai gazdalkodas kilatasait és a FTG-ot.

Osszességében tehat mara komoly szakmai megalapozottsaga és multja lett a FTG
értelmezésének, az FTM alkalmazasanak és a mérési modszereknek, ennek koszonhetden a
mindennapokban is visszakdszond, altalanos irdnyelvnek tekinthetd, amely széles tarsadalmi
elfogadottsaggal bir. Mindemellett szamos kritikai vélemény is felmeriilt, mind a szélesebb kdrben
a mezdgazdasighoz kapcsolddd negativ hatdsok tovabbra is emelkedd trendet mutatnak, ezzel
parhuzamosan a természeti eréforrasok folyamatosan csokkennek (Taylor és Rising 2021), igy
megkérddjelezddik a koncepcid valds atalakitod ereje, amelyet korabban hozza fiiztek. Masrészt az
ipari mezdgazdasag szerepldi is atvették a fogalmat, azonban tobbnyire leegyszerisitik a jelentését:
az csupan a technolégidk szintjén marad meg, igy elsdsorban a hatékonysag novelésérdl és a
kornyezeti hatasok csokkentésérdl szol (IPES-Food 2022, Tittonell et al. 2022). Mindez oda vezet,
hogy sokak szerint kitiresedett a fogalom, és csokkent a hasznalati értéke (Schader et al. 2014) - igy
tehat rajtunk, a jelenkori kutatokon, gazdalkoddokon, agrarszakembereken és végs® soron az
¢lelmiszerrendszer minden szerepldjén mulik, hogy tartalommal toltsiik fel az FTM-et és hiiek
maradjunk az eredeti célkitlizésekhez.

3.2. Az okoszisztéma-szolgaltatas koncepcidja és alkalmazasa a mezogazdasagban: az
agrookoszisztéma-szolgaltatasok

Egy masik, Gjabban megalkotott koncepcid az Okoszisztéma-szolgaltatas, amely alatt a
természeti rendszerekben keletkezd, az ember szdmara hasznos kézzelfoghato és kézzel nem foghat6
javakat és szolgaltatasokat értjlik, amelyek hozzajarulnak a tarsadalom, s benne az egyén jollétéhez
(MEA 2005, Kovacs et al. 2011ab, Kelemen 2013, Misko és Fogarasi 2019). Az OSZ koncepcidja
parhuzamosan alakult az FTG fogalmaval. A Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005)
publikacidja mérfoldkd volt ebben a folyamatban, ekkor vélt ismertebb fogalomma az OSZ. Ebben
az ellato (pl. élelem), tamogato6 (pl. talajképzddés), szabalyozd (pl. vizkorforgas) és kulturalis (pl.
t4) esztétikai értéke) okoszisztéma-szolgaltatasok kategoriat hataroztdk meg. Azota sok jelentOs
biodiverzitas-védelmi szakpolitikai dokumentum tiizte zészlajara nemzetkozi €s eurdpai unios
szinten (Kovacs 2014), valamint ) korméanykozi testiilet (IPBES 2023) jott 1étre a koncepcio
szakpolitikai integralasanak eldsegitése érdekében (Diaz et al. 2015, Palotas et al. 2019). Kiilonb6z6
szakpolitikai dokumentumok, mint globalisan a Bioldgiai Sokféleség Egyezmény Biodiverzitas
Stratégiai Terve (CBD 2010) és a kunming-montreali vilagszintli bioldgiai sokféleség megdrzesi
keretstratégia (CBD 2022); EU-s szinten a 2020-ig és 2030-ig tart6 Biodiverzitas Stratégiak (EB
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2011, 2020); hazai szinten a bioldgiai sokféleség megdrzésének 2015-2020, ill. 2020-2030 kozotti
iddszakra sz6l6 nemzeti stratégiai (OGY 2015, AM 2023) is adoptaltdk a fogalmat. Célkittizéseik
kozott a biodiverzitas védelmének igénye mellett megjelent az OSZ-ek felmérése, csdkkenésiik
megallitasa, fenntarthat6é hasznalatuk, és integralasuk a kiilonboz6 szintii elszamolasi rendszerekbe
és dontéshozatali folyamatokba. Misko és Fogarasi (2019) bemutatja az OSZ-ek agrargazdasagi
jelentOségét €s a kozgazdasagi elszamolasi rendszerekbe torténd beépitésének lehetdségeit.

Az OSZ-ek dsszefiiggéseinek megértésére alkalmas modell az tn. kaszkad-modell (2. 4bra)
(Haines-Young és Potschin, 2010, 2013, Kovacs et al. 2014), amely a szolgaltatasokat négy
kiilonboz6 szinten értelmezi. Az elsd szint az 6koszisztéma allapota, amelybdl kovetkezik a méasodik
1épcsd, az okoszisztéma kapacitdsa a szolgaltatas nyujtasara. A harmadik szinten jelennek meg a
ténylegesen igénybe vett szolgaltatasok, azaz az emberi hasznalat, amelyet kovet az utolsé szint,
amely pedig azt mutatja meg, hogy a szolgaltatasok hogyan jarulnak hozza a tarsadalom tagjainak
jollétéhez (ezt jabban még szétvalasztjak haszonra (benefit) és azok értékére (value), 1d: Potschin-
Young et al. 2018). Mig az elsd két szint az dkoldgiai rendszerhez tartozik, addig a negyedik a
tarsadalmi rendszerhez a harmadik pedig a kettd hataran, igy mindegyik szinten mas indikatorokra
és megkozelitésre van sziikség. A kaszkad-modellt sok esetben alkalmaztak a kutatok az OSZ
értékelések konceptualis keretezéséhez, és a mérési eredmények értelmezéséhez (Czuicz et al. 2018).
A nemzeti OSZ értékelési projektekben is értékelési keretként szolgalt tobb orszagban (Vari et al.
2022).

1.
Okoszisztéma m
allapot 3 m
Okoszisztéma
funkcié 3. m

Okoszisztéma

(kapacitas)
szolgaltatas 4.- .
(hasznélat) Emberi jollét
(hasznok)
Okolégiai rendszer Tarsadalmi rendszer

2. abra: Az okoszisztéma-szolgaltatdas kaszkad-modellje (Kovdcs et al. 2014 nyoman)

A kaszkad-modell éséltalaban az OSZ mérési modszerek gyakorlati alkalmazasahoz fontos
mérfoldkd volt az OpenNESS (Operationalisation of natural capital and ecosystem services-
Természeti tdke és OSZ gyakorlati alkalmazéasa) eurdpai kutatdsi projekt (Dick et al. 2018),
amelynek az volt a célja, hogy az OSZ-koncepcid gyakorlatba vald Aatiiltetését elésegitse a
foldhasznalati, vizgazdalkodasi és varosfejlesztési stratégidkban és dontéshozatali folyamatokban.
Ennek keretében Potschin-Young et al. (2018) tanulmanyt készitettek a kaszkad-modell alkalmazasi
lehet8ségeirdl és az OSZ kutatasi projektek gyakorlati felhasznalasarol. Azt allapitottdk meg, hogy
a kaszkad-modell kelldképpen flexibilis ahhoz, hogy univerzilis keretet biztositson az OSZ
kutatdsokhoz, az egyes bemutatott esettanulmanyokban kiegészitették és modositottdk a modell
egyes szempontjait, de az alapvetd 4 szint (allapot, funkcio-kapacitas, szolgaltatas, haszon)
mindenhol biztos alapot adott. Ennek szellemében az altalam vizsgalt OSZ-ek értelmezési
lehetdségeit alabb én is elemzem a kaszkdd-modellen keresztiil (1. és 2. tablazat).
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Az OSZ-ek legtjabb egységes osztalyozasa a CICES (Common International Classification
of Ecosystem Services- OSZ-ek altalanos nemzetkdzi osztalyozasa, Haines-Young és Potschin 2013,
Potschin és Haines-Young 2016), amely egyrészt tdbbszintii kategéridkban értelmezi az OSZ-eket
(szekcio, divizio, osztaly), masrészt segiti a korabbi kategoria-rendszerek (MEA, TEEB stb.)
harmonizélasat. Az utolsé verzi6 a CICES 5.1., amelyet 2018-ban publikaltak (de most van
kilatasban az ijabb verzio kiadasa), ebben a {6 kategoriak az ellatd; a szabalyozé és fenntarto; illetve
a kulturalis szolgaltatasok (tehat a korabbi timogato kategoria megsziint), azon beliil elvalasztottak
a biotikus ¢és abiotikus eredetet és fontos, hogy a biodiverzitast 6koszisztéma alapallapot tényezonek
tekintik, nem OSZ-nek (CICES 2023).

Ezt a rendszert alkalmazta a legtdbb tagillam az eurdpai szintii OSZ-térképezés és értékelés
soran (Turkelboom et al. 2013, Vari et al. 2022) és a legtdbb mai OSZ kutatas is ebbél indul ki, ezt
hasznalja referenciaként (Czucz et al. 2018). Czicz et al. (2018) tanulmanyukban a korabbi OSZ
kutatasokat elemzik abbol a szempontbdl, hogy mennyire koherensek az OSZ-koncepcioval és a
kidolgozott elméleti modellekkel, kategoridkkal. Az OSZ komplexitasa miatt egyrészrél magatol
értetddonek tekintik a sokféle értelmezés és kategorizalds megjelenését, st hasznosnak is abban a
tekintetben, hogy azok alkalmazasakor jo eséllyel megfelelé megoldast lehet taldlni a specifikus
kontextusra (szocio-okonomiai, szakpolitikai stb.). Masrészr6l viszont a szélesebb kord,
szakpolitikai elterjedését, illetve az egész koncepcid gyakorlati hasznossagat veszélyezteti az, hogy
nincs egy szakmai korokben elfogadott ‘alap’ klasszifikéacio, amely alapjan 6ssze lehetne hasonlitani
a kiilonbozo kutatasok eredményét, és megalapozottabb kovetkeztetéseket lehetne levonni. Ez azt is
eredményezi, hogy az egyes kutatisok félreértelmezik az OSZ-t vagy nem kdvetkezetesen
alkalmazzak a fogalmat, amely tovabb sulyosbitja a problémat. Eppen ezért azt javasoljak, hogy
minden OSZ kutatds modszertani leirasdban pontosan kellene definialni a vizsgalt OSZ-eket és
mérési modszereiket. Dunford et al. (2018) szintén arra jutottak, hogy bizonyos esetekben, példaul
amikor nemzeti szintli értékelésekrdl van szo, sziikségesek a sztenderdizalt moddszerek, és azt
javasoljak, hogy ahol lehet, a kutatisokat érdemes kotni a nemzetkozileg elfogadott OSZ-
sztenderdekhez (pl. CICES, kaszkad). Ajanlasukat kovetve ebben a fejezetrészben részletesen
bemutatom az altalam vizsgalt OSZ-eket, a kiilonbdz6 klasszifikaciok alapjan a besoroldsukat és a
kaszkadd-modellben valo értelmezésiiket. Folytatva a korabbi elemz6 munkajukat, 2020-as
tanulmanyukban Cziicz et al. (2020) azt kutattak, hogy a korabbi empirikus kutatasok az adott OSZ-
eket a kaszkad mely szintjén vizsgaltak, és azt is, hogy a kutatisok az OSZ-ek eredd helyét, forrasat
elemezték inkabb, vagy pedig azt, ahol a szolgaltatas értékké valt. Arra jutottak, hogy a legtobb
“szabalyozé és fenntartd” szolgaltatast a kaszkad els6 szintjein vizsgaltdk, mig a kulturalis és egyes
ellato OSZ-eket a human dimenzidban, a negyedik szinten. Nagyon kevés tanulméany mérte az adott
OSZ-t a kaszkad tobb szintjén egyszerre, és szintén nagyon ritka volt, hogy ott mérjék az OSZ-t,
ahol értékké valik, azon a szinten, ahol az OSZ-t végiil igénybe veszik. A legtobb vizsgalt tanulméany
(91%) egyértelmiien a kiinduld 6koszisztémat vizsgalta.

Az FTG-hez hasonloan az OSZ-ek mérésére is szamos eszkozt és mérési modszert dolgoztak
ki (Harrison et al. 2018), azonban ezek sokszor nem adnak kielégitd eredményt, foként tobb OSZ
egylittes vizsgalata soran (Jacobs et al. 2017). Dunford et al. (2018) szerint éppen ezért érdemes
otvozni a kiilonbozd eszkozoket. Ok atfogoan elemezték az OSZ mérdeszkozok tvozése koriili
kérdéseket és szempontokat 24 esettanulmanyon keresztiil. Az eddig bemutatott modszertani
fejlesztéseknek koszonhetéen mara tobb szakmai haldzat és platform (OPPLA - Nature-Based

Solutions Knowledge Repository, Natural Capital Protocol Toolkit, EFA - Ecological Focus Area
17



Calculator 2023) is létezik mar a megfeleld OSZ értékeld modszerek kivalasztasahoz (Metzger et al.
2014, Whitaker 2018, Tzilivakis et al. 2019).

Az altalanos OSZ-koncepcid és a mérési modszerek fejlédésével parhuzamosan az OSZ
mezdgazdasagi vonatkozasaival is tobben foglalkoztak, ezt mutatom be a tovabbiakban. Zhang et al.
(2007) atfogd elemzést adtak a mezdgazdasigban megjelend OSZ-ekrdl (pl. mineralizacio,
pollinacio) és az ember szamara negativ hatasu, 6koszisztémabdl eredd folyamatokrol (ezt nevezik
disservice-nek, azaz Okoszisztéma karokozasnak, pl. kartevok kartétele, biologiai eredetli
szennyezédések), és irtak ezek gazdalkodasi gyakorlatot befolyasold hatasardl is. Erdemes még
kiemelni Power (2015) atfogé tanulmanyat, amelyben bemutatja a legfébb OSZ-eket a
mezdgazdasagban, a gazdalkodas és a szolgéltatdsok kapcsolatat, valamint a kiilonb6zd
szolgaltatasok kozotti negativ és pozitiv korreldciokat (pl. élelmiszer, mint ellatd OSZ vs. éléhely
biztositds, mint szabalyozé6 OSZ). Liu et al. (2022) részletesen elemezték a mezégazdasagban
megjelend OSZ-cket (Agroecosystem services) a korabbi kutatdsok alapjan. Bemutattdk, hogyan
emelkedett a publikaciok széma az elmilt 20 évben a témdaban, a tigabb OSZ-irodalommal
parhuzamosan. A TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity - Az Okoszisztémak és
Biodiverzitds Gazdasagtana) kezdeményezést ¢és az SDG-k megjelenését tekintették
mérfoldkoveknek, és megallapitottak, hogy 2018-at kdvetden komoly emelkedd trendet mutat a
publikaciok szama (2017-ben 54, 2021-ben mar 126). A kutatasok konkrét témait 6sszegezve harom
f6 iranyt allapitottak meg, 1) a talajhoz kapcsolodd mezdgazdasagi OSZ-ek, a 2) a biodiverzitisbol
eredd OSZ-ek, 3) a fenntarthat6 mezdgazdasigot tdmogatd szakpolitikak, tervezés és iranyitas és
ezek kapcsolata a mezdgazdasagi OSZ-ekkel. Tanulmanyukban az agrodkoszisztéma kiilonbozo
értelmezéseit is attekintették, és arra jutottak, hogy a konkrét mezdégazdasagi, termeldi funkcidji
teriileteket nem érdemes szétvalasztani a tagabb taji kdrnyezettdl és a féltermészetes él6helyektdl,
mivel egyes OSZ-ek nem a téblaszinten fognak megjelenni, hanem tji 1éptékben (3. dbra). Harom
f6 jellemzdje az agroOSZ-eknek, hogy lehetnek pozitivak és negativak is, hogy szinergiaban vannak
egymassal, vagy éppen ellenkezdleg, atvaltasban (trade-off), és hogy léptékfiiggd az, hogy milyen
mértékben tudnak képzdédni, megjelenni. Szerintiik az agroOSZ a kovetkezéképpen értelmezhetd:
az emberek kézzelfoghatd vagy nem kézzelfoghatd elonydkhoz jutnak az agrar-6koszisztémakbol,
amelyeket az agrar-okoszisztéma funkciodi €s az emberi mezdgazdasagi gyakorlatok hataroznak meg
(3. 4bra). Részletesen attekintették és definialtak az eddigi szakirodalmak alapjn az egyes agroOSZ-
eket és karokozasokat (disservices), a kiilonb6zo indikatorokat €és mérési modszereket, a
tarsadalomtudomanyos (részvételi értékelés, értékképzés) és a természettudomanyos (terepi
megfigyelés, modellezés) modszereket. Kiemelték a jovobeni fontossdgat olyan értékeld
eszkdzoknek, amelyek tobb agroOSZ egyiittes értékelésére képesek a kiilonbozé moédszerek
integralasaval. Végiil hangstlyoztidk annak fontossagit, hogy feltarjdk az OSZ-koncepcié és a
fenntarthatosagi célok (ENSZ-SDG 2015) dsszefiiggéseit. Rovid elemzésben 0sszehasonlitottak a
konvencionalis mez6gazdasagi rendszer, illetve az 6koldgiai és a talajkiméld gazdalkodas, valamint
az agroerdészet OSZ-nyujto képességét, amely azt szemlélteti, ahogyan az dkoldgiai és talajkiméld
gazdilkodas eldsegiti az OSZ-ek keletkezését. Az agroOSZ-ek témakdrdn beliil a talajhoz
kapcsolodd OSZ-ekrdl egész sok értekezés folyt a kutatok kozott. A tanulméanyok egy része inkabb
értelmezo kisérleteket tesz (pl. Dominati et al 2010, Bai et al. 2013, Adhiraki és Hartemink 2016,
Jonsson és Davidsdottir 2016), egy résziik pedig a mérésiikre fokuszal (pl. Drobnik et al. 2014,
Greiner et al. 2017).
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3. dbra: Az agrodkoszisztéma-szolgadltatisok koncepciondlis abrdja (Liu et al. 2022 alapjin)

A mezégazdasagi kontextusban felmeriil az a kérdés, hogy az OSZ-eket mennyire lehet az
eredeti koncepcid szerint értelmezni, hiszen itt nem olyan természetes 6koszisztémakrol van szo,
mint egy 0serd6 vagy vizes €l6hely, hanem agro-okoszisztémakrol, ahol a gazdalkodasi gyakorlat
folyamatos interakcioban van a természeti kornyezettel (Dale és Polasky 2007, Liu et al. 2022).
Tehat az eredendden a természet altal nyujtott javak €s szolgaltatasok értelmezése nem allja meg a
helyét, hiszen sok esetben a gazdadlkodé munkajanak koszonhetden, de legalabbis annak kozvetlen
hatésa alatt jon létre egy-egy OSZ (Spangenberg et al. 2014, Power 2015). A legegyértelmiibb példai
ennek az ellatd OSZ-ek, hiszen ezek elballitdsa az alapvetd célja a mezégazdasignak: élelmiszert,
takarmanyt €s egy¢b alaptermékeket produkalni. De ugyanugy vonatkoztathat6 ez egyes szabalyozé
0SZ-ekre, mint példaul a szénmegkdtésre és raktarozasra, vagy a dekompozicidra, amelyet nagyban
befolyasol a gazdasag talajmiivelése €és tapanyagutanpotldsa, példaul, ha komposztot vagy mas
szerves tdpanyagot juttat ki, vagy mulcsozast alkalmaz. A mésik oldalrél viszont a gazdalkodo altal
befektetett eréforrasok hasznosuldsdhoz és a mezdgazdasagi tevékenységhez elengedhetetleniil
fontos az dkologiai rendszerek megfeleld miikodése, mivel az 6koszisztémaban jelen 1€vo él6lények
azok, akik folyamatosan fenntartjak az o6kologiai folyamatokat (Bengtsson 2015). Az OSZ
szakirodalomban van tehat diskurzus az emberi €és természeti hatasok hatarair6l a mezdgazdasagi
kontextusban, kiilondsen az intenziv mezégazdalkodas kapcsan, ahol a magas input (pl. peszticidek)
miatt nagy a termelt mennyiség, itt fontos lehet a nettdsitas, azaz a természet altal 1étrehozott valos
OSZ mértéke. En azt gondolom, hogy ezeket a folyamatokat azonban csak szélséséges esetekben
lehet értelmezni. Egy teljesen mesterséges kornyezetben (pl. flitott talaj nélkiili tiveghdzi termesztés)
nyilvan minimalis vagy semmilyen OSZ nem jelenik meg a rendszerben, mig a mésik oldalon, a
gylijtésbél szarmazo termékek (pl. gydogyndvények, gomba) teljes mértékben OSZ-nek tekinthetok.
Nagy altalanossagban viszont nem érdemes szétvalasztani a természet és a gazdalkodo
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hozzajarulasat, mert ez csak felerdsiti az ember és a természet szétvalasztasanak tendencidjat és
miterméket eredményez. Ehelyett a helyes megkdzelités szerintem az, ha a gazdalkodo elismeri és
tiszteletben tartja a természeti kornyezetet, annak miikodését és 6nnon értékét, megdrzi €s minél
inkabb torekszik a harmonikus egyiittmiikodésre, amely mindenki szamara a legjobb megoldas: a
gazdanak, a természetnek és a tarsadalomnak is.

Az agroOSZ-ek koncepcionalis keretezésérol sokan irtak, empirikus vizsgalatokat azonban
kevesen végeztek. Ezek koziil Sandhu et al. (2010) atfogd empirikus kutatasat érdemes kiemelni,
akik terepi mérések alapjan Uj-Zélandon konvencionalis és okologiai gazdasagok OSZ-nyujto
képességét hasonlitottak ossze. Ok a szolgaltatasokat mar 6kondmiai szempontbol is értékelték,
pénziigyi mutatokat is alkalmaztak. Robertson et al. (2014), a Kellogg Biological Station (Kellogg
Biolégiai Allomas/Intézet) munkatarsai az intézet tobb évtizedes kisérleti teriiletén hasonlitottdk
Ossze - szintén empirikus mérésekkel - a kiilonbozé gazdalkodasi rendszerek OSZ-nyujto
képességét, és 0k mar megfogalmaztak annak a mezdgazdasdgnak a jovoképét, amelyben a
gazdalkodo a teriilet OSZ-nyjtd képességének maximalizélasara torekszik. Az empirikus OSZ
kutatasok soraban meghatarozé mérfoldko volt még a QUESSA projekt (2013-2017, Holland et al.
2014, 2017, 2020), amely keretében a féltermészetes éldhelyek (Semi Natural Habitats) OSZ-nyujté
képességeit vizsgaltdk. Hat f6 OSZ-t mértek fel terepi, biofizikai indikatorokkal: pollinaciot,
biologiai kartevé-szabalyozast, esztétikai értéket, szénmegkdtést, talajerodziot, talajtermékenységet,
és két OSZ karokozast is vizsgiltak: a gyomfertdzést és a madarkart. A terepi vizsgalatokat dsszesen
8 eurodpai orszagban végezték, koztiik Magyarorszdgon is, elsdsorban szantofoldon, de iiltetvény is
volt a vizsgalt miivelési agak kozott. Magyarorszdgon gazdasag-szintli OSZ kutatas tudomasom
szerint nem tortént, viszont késziilt nemzeti szintli OSZ-értékelés (Kovacs-Hostyanszki et al. 2019,
Viari et al. 2022) a tagallamok altal elfogadott eurdpai biodiverzitas szakpolitika értelmében 2016 €s
2022 kdzott. Ennek keretében 12 OSZ-t térképeztek fel 6 interdiszciplinaris szakértéi munkacsoport
segitségével. A felmérés koncepciondlis keretét a kaszkad-modell és a nemzetkdzi OSZ térképezési
sztenderdek adtak (Vari et al. 2022), ezt adaptaltdk a magyar viszonyokra, illetve ebbe integraltak a
rendelkezésre allo adatbazisokat. Valtozatos modszertant, indikatorokat és hattér-adatbazisokat
hasznéltak fel az egyes OSZ-ek térképezéséhez. A projekt keretében készitettek egy 6koszisztéma-
alaptérképet (Tanacs et al. 2019, 2022, AM 2023), amely a magyarorszagi 6koszisztémak altalanos
allapotat és a kivalasztott 12 OSZ-értékelés alapjat adja, illetve késziiltek allapottérképek tobbféle
éléhelytipusra, egyes OSZ-ek esetében minden éldhelytipusra. Az én kutatdsom szempontjabol
relevans, vizsgalt OSZ-ek az allati beporzas (pollinicio) és a globdlis éghajlat-szabalyozas, mivel
ezeket magam is vizsgalom (1. tdblazat). Ugyan gyakorlati (kutatasi) szempontbdl kevésbé voltak
alkalmazhatoak szamomra az altaluk hasznalt indikatorok és elemzési modszerek, tekintve a
léptékek és az elvi megkozelités szintjén 1évd kiillonbségeket (orszagos altalanos felmérés a
mezdgazdasagi rendszerek gazdasdg-szintli értékelésével szemben), azonban elméleti sikon tobb
szempontbol is hasznosnak latom itt targyalni az eredményeiket. Egyrészt a munkajuk egy tagabb
szakmai hatteret biztosit a kutatasomnak, masrészt az elméleti modszertani keretezésiik itt is
alkalmazhato.

A pollinacié SZMCS (szakmai munkacsoport) a vadméhek altali beporzést vette az értékelés
alapjaul (Kovacs-Hostyanszki et al. 2021), mig én a hazi méheket sem zartam ki az értékelésbol,
sem az Apidae csaladon feliili egyéb megporzé taxonokat (pl. Lepidoptera). Az OSZ kaszkad-modell
értelmezésiik (1. szint: ElShelyek alkalmassiga a vadméhek szempontjabol, 2. szint: Relativ

beporzasi potencidl, 3. szint: Beporzasra valo igény és relativ potencial talalkozasa, 4. szint:
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Beporzas jolléthez valo hozzdjaruldsa) megegyezik az enyémmel (2. tdblazat). Az értékelési
modszeriik szakértéi becslésen és szabdlyalapi matrix (pontozasos mddszer) megkozelitésen
alapult, ami az ESTIMAP (Ecosystem Sercvices Mapping tool- OSZ térképezé eszkdz) modellre
épiilt, illetve a beporzasi igényt az elérhetd szakirodalmi és nemzeti mezdgazdasagi adatbazisok
alapjan szamitottak. Ezzel szemben én terepi vizsgalatokra alapoztam az értékelést (1asd modszertani
leiras). A klima SZMCS (Koncz et al. 2021) tobb OSZ értékeléséért volt felelds, kdzte a Globalis
klima szabalyozasért. Ok is hasonléan értelmezték a kaszkad-rendszert, mint én, némi eltéréssel,
mivel én a talaj szénmegkotésére fokuszaltam, mig 6k a teljes dkoszisztéma szénmérlegére. Ok is
kritikaval illették tovabba a kaszkad linearis folyamatmodelljét, ugyanis az nem feltétleniil alkalmas
az ¢éghajlat-szabalyozéas helyes értelmezésére, mivel sokkal Osszetettebbek a tényezok kozotti
kapcsolatok, mint ahogy a kaszkad modell értelmezi. Ok a Nemzeti Uveghdzgaz Leltar adatait és a
Biome-BGC biofizikai modellt hasznaltak az értékeléshez, mig én itt is sajat, mért adatokat
hasznaltam fel. Amit még fontosnak tartok megemliteni, hogy az ellatoé szolgaltatasok értékelése
soran a kaszkad elsé szintjén a talajtermékenységet vette alapul az Elelmiszer SZMCS, tehat nem
mint kiilon OSZ-t értékelték, de mint bemeneti paramétert, alapallapot-jellemz6t vették figyelembe.
A kutatdsomban a dekompozicié mint OSZ szoros sszefliggésben van a talajtermékenységgel,
illetéleg a CICES-ben mar nem jelenik meg kiilon a talajtermékenység mint OSZ, de a korabbi
klasszifikaciok koziil a TEEB OSZ-ként értelmezi (1. tablazat). Osszességében a biodiverzitas
szakpolitikai célkitlizések és a hazai természetvédelem szempontjabol meghatarozé munka sziiletett
a projekt soran, amely j6 alapot ad a teriileti tervezéshez és jovobeni szakpolitikak kialakitasahoz.

Az eddigi szakirodalmi forrasok alapjan tehat egyértelmii parhuzam rajzolédik ki a FTG és
az OSZ-koncepciok fejlédésében, mddszertani és értelmezési nehézségeikben, kihivasaikban. A
FTG-hoz hasonléan az OSZ esetében is sziikség van a fogalom egységes hasznalatara, a még
tisztazatlan koncepcionalis kérdések megvalaszolasara. Emellett az is fontos, hogy mérhetdvé és
kimutathatéva valjon az érték, ami képzddik altaluk, ezaltal a természeti kornyezet fontossagat a
tarsadalom felé kozvetiteni tudja. Komplexitasuk miatt egyik fogalom esetében sem lehet egyféle
tudomanyos mérési modszertant alkalmazni csupan, hanem integralni kell a természettudomanyok
és a tarsadalomtudomanyok altal nyujtott megoldasi lehetdségeket (Kovacs et al. 2011a, 2014). Igy
a klasszikus biofizikai értékelés mellett a tarsadalmi jollét mérésére alkalmas tdrsadalomtudomanyos
indikétorok is megjelennek az ijabb kutatdsokban, és az értékelés sokszor részben helyi szakértok
és érintettek bevonasaval, részvételi modon torténik.

Az altalam vizsgalt négy OSZ nemzetkdzi besorolasat az 1. tbldzatban mutatom be. Ezek
koziil van, ami viszonylag egységesen értelmezett a kiilonboz6 klasszifikdcidkban (pl. pollinécio),
mig van, aminek valtozott a meghatirozasa idével. A talajhoz kapcsolédd OSZ-eket nehéz
kategorizalni, tekintve, hogy a kiilonb6z6 talajfolyamatok tobbszordsen Osszefiiggnek. Ezt
illusztralja az is, hogy a lebontd képességet, a talajtermékenységet és a talajképzddést hol kiilon
veszik, hol egyesitik. En a CICES legfrissebb verziojat vettem alapul, mivel ez a leginkabb aktualis
klasszifikacio, és ezt javasoljak a leglijabb koncepciondlis OSZ-tanulmanyok (Czucz et al. 2018,
Dunford et al. 2023), azonban megadtam minden OSZ-hez a sajat értelmezésem is. A biodiverzitast
éldhely-biztositis néven tobb OSZ kategoriarendszer is tartalmazza, mivel azonban a legfrissebb
kutatasok Okoszisztéma allapot jellemzdként értelmezik, ezért én is igy kezelem. Illetve mint az
0SZ-ek nyujtasat biztositod biodiverzitast értelmezem (Garbach et al. 2014), ezért is fektettem nagy
hangsulyt a minél szélesebb kori felmérésére.
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1. tabldzat: Az dltalam vizsgalt OSZ-ek besorolisa a nemzetkizi OSZ keretrendszerekbe

CICES kod & rovid leiras

Sajat értelmezésem

2.3.3.3.2 A szervesanyag-tartalom
fenntartasa a talajban;

a friss holt szerves anyagok lebomlasa
és beépitése a talajba, amely fenntartja
az emberi felhasznalashoz sziikséges
tulajdonsagait. A novényi
maradvanyok lebontdsa; N-fixalas
pillangdsok altal.

A talajba jut6é ndvényi
maradvanyok dekompozicioja,
lebontasi folyamata a talaj-
felszin kozelében, amely fontos
Osszetevdje a szénciklusnak
(megkotésnek), a tapanyag
korforgasnak
(talajtermékenység) €s a
talajképzodésnek (stabil
humusztartalom).

2.3.5.1 Globalis éghajlatunk
szabalyozasa; a globalis éghajlatra
vagy az 6ceanokra hatast gyakorlo
szabalyozasa. A szén megkotése a
talajban.

A talaj szénmegkdto és
tarolasi funkcidja, a
gazdasag szén- és humusz
mérlege.

2.3.2.1 Kartevdk és invaziv fajok
visszaszoritasa; Az olyan fajok
eléfordulasanak bioldgiai kélesonhatasok
révén torténd csokkentése, amelyek
megakada-lyozzak vagy csokkentik az
Okoszisztémak élelmiszer-, anyag- vagy
energiatermelését vagy kulturalis

konkurencia révén.

elentdségét a biomassza fogyasztasa vagy

A kartevok természetes
ellenségeinek predacios
aktivitasa az agro-
okoszisztémaban.

2.3.1.1 Gyiimélcsfaink és mas
novényeink beporzasa; A termények
ndvények vagy allatok altal torténd
megtermékenyitése, amely fenntartja
vagy noveli mas, az emberek altal
hasznalt vagy kedvelt fajok boségét
és/vagy sokféleségét. " Az shonos
beporzok szamara él6hely biztositasa.
Hozzajarulas a gyltimoleskultirak
terméshozamahoz"

Pollinacié: a megporzd
szervezetek altal nyujtott
beporzasi szolgaltatas (mind
a haszonndvények, mind a
gyomndvények és vadon €16
novények esetében).

MEA TEEB | CICES5.1.
Talaj- Atalaj Dekompo-
képzddés | termé- zicid
(tamogatd | kenység | (lebontas) és
szolgal- fenn- megkdtési
tatasok) tartasa | folyamatok
Globalis
éghajlat-
szabalyozas
. Klima- az
Légkori m,la . . -
) , | szabaly- |iiveghdzhatast
szabalyozas i i
0z4s gazok
koncentracioja
nak
csokkentésével
Kartevé- PBiologiai | Kartevosza-
szabalyozasyédekezés balyozas
bollinAcio-
Pollinacié- Pollindcié- | . o
megporzas megporzas [CBpOTZas &5
&P magterjesztés
Biodiverzits
1(; II“\rIITrrEI a A vadon é16
o Eléhely | (nursery)
6koszisz- e o,
., szolgaltatas) populaciok
téma alla- o
. ok és éléhelyek
potjel- :
i fenntartasa
lemzd

2.3.1.2 A szamunkra hasznos ¢él6hely-
ek biztositasa vadon €16 novények és
allatok szamara; A fajok populacidi-
nak fenntartasahoz sziikséges dko-
logiai feltételek (altalaban éléhelyek)
megléte.

Az agrookoszisztéma
biodiverzitasa és ¢l6helyi
mindsége, amely egylittesen
biztositja az OSZ-ek
képzddéséhez sziikséges
allapotot. Nem mindsiil
0SZ-nek az ujabb szakmai
meglatasok szerint, hanem

okoszisztéma allapot-jellemzo.
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A kaszkad-rendszer kiilonbdzd szintjein is értelmeztem az 4ltalam vizsgalt OSZ-eket, illetve
jeloltem, hogy az altalam mért indikatorok hol helyezkednek el (2. tablazat). A tdblazatban egyfajta
értelmezést mutatok be, azonban nem egyértelmii az adott 6koldgiai folyamatok értelmezése sem az
OSZ A4ltalanos keretében, sem a kaszkad-modellben, f8ként a mezdgazdasagi héttér miatt. A
tablazatban bemutatott logika szerint az allapot mindig az agrodkoszisztéma azon tényezdinek
jellemzdit mutatja, amelyek biztositjak az adott OSZ-t vagy kozvetleniil hatnak azokra. A kapacitast
ugy értelmezem, mint a maximalis potencial, amelyet az adott szolgaltatast tekintve az
agroOkoszisztéma el tud érni. A tényleges hasznalat az 6koszisztéma miikodése folytan 1étrejott
szolgaltatast/joszagot jeldli, amely ténylegesen megjelent az agrookoszisztémaban. Végiil az érték
az ember szamara az ebbdl szarmazd hasznot jelenti, amely a jolléthez hozzajarul. Ez tehat egy
szolgéaltatas-fokuszi logika, amelyet azonban meg lehet 6kolodgiai (és természetvédelmi) oldalrdl is
kozeliteni. Példaul a kapacitast a pollinacio tekintetében gy, hogy az agrodkoszisztéma hany
megporzonak tud maximalisan él6helyet és taplalkozo helyet biztositani, hiszen ha egyszer a niche-
k (6kologiai fiilke) megtelnek, akkor hidba van haszonndvény, ami beporzast igényel. A kartevo-
szabalyozas esetén pedig a populdcio-dinamika okologiai Osszefiiggéseirdl sem érdemes
elfelejtkezni, miszerint a prédaéllatok és a ragadozok populdcio-dinamikaja egyiitt mozog. Tehat ha
Osszeomlik a kartevé-populécio, akkor a természetes ellenségeinek a populacidja is csokken: nem
lineéris folyamat érvényesiil tehat, ahogy a kaszkad értelmezi az okoszisztéma-funkciot, hanem
kolesonds egymasra hatés.

2. tablazat: Az dltalam vizsgdlt OSZ-ek értelmezése a kaszkad-modellben (félkovérrel kiemelve az dltalam mért

indikatorok)
Kaszkad
0sz 1. Allapot 2. Kapacitas 3. Tényleges hasznalat 4. Haszon, jollét
A dekompozicioban
szerepet jatszo agro-
.. p J, £ , - A hosszi tdvon
Okoszisztéma-elemek - Az éves lebomlott ., ,
. . . L . ., kivaltott tipanyag-
Dekompo- |allapota, mennyisége |Az agrookoszisztéma |biomassza mennyisége S
o, T o i o utanpo6tlas koltsége
zicid (talaj fizikai, kémiai, |talajanak - Az éves képzddott e
- Sy s L., - A hosszutavi jo
(lebontasi | biologiai allapota, dekompozicios szerves anyagok ., , B
o e . I talajallapotbol eredd
folyamatok) |talajegészség és kapacitasa (friss/labilis L .
., termésbiztonsag és
talajélet, humusztartalom) o
. . terméstobblet
talajnedvesség és
biomassza hozam)
- talaj meglévé
szénraktara- talaj
Globalis szervetlen és szerves . .,
Lo i , - Az agro-okoszisztéma
éghajlat- széntartalma- SIC és |, . S ,
, , éves maximalis - A talaj és biomassza altal i , ,
szabalyozas [SOC X . , L . A klimavaltozas
.. , . ., szénmegkotési éves/id6szakos megkotott ..
az liveghaz- |- az agrodkoszisztéma o . ., , hatasainak
oL =, i potencialja (talajban és |és tarolt szén o o
hatast gazok|meglévé szénraktara- . , N . mérseklésébol adodo
N . . |a biomasszaban) - Az agro-okoszisztéma L i
koncentraciobiomassza (fold feletti . ., , L, kotlségesokkentés,
i K - - Az agro-0koszisztéma | éves szénmérlege/ o
anak és alatti) széntartalma L . i elkeriilt kar
. ., Y w maximalis széntarolasi |szénfluxusa
csokkentésév|- humuszmindség tencidl
o . otencialja
el (labilis és stabil P !
humuszfrakciok
aranya)
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- El6hely és taplalék
forras az agro-
O0koszisztémaban a Az adott agro- - Az agrookoszisztémaban
o , R . ’g , 1 , g, . , |- Az elkeriilt kartétel-
kartevok természetes |Okoszisztémaban €16, |aktiv kartevok csokkentésel|, .
L., . Y , L. b6l ered6 hozam-
i . ellenségei szdmara vagy a tajban €16 a természetes ellenségeik | . i L,
Kartevo- | . , . i , tobblet és annak értéke
i . |- A kartevok kartevok természetes  |altal .,
szabalyozas , .. ., - A kivaltott
természetes ellenségeinek - A Kartétel L .
L. ., . R L ndvényvédelem
ellenségeinek abundanciaja és csokkenés/megeldzése a Kltséoe
populaciéi, azok predacios potencialja [névényallomanyban g
abundanciaja és
diverzitasa
, Az adott - A megporzast igényld
- Eléhely és . L, ., &b geny
o i agrookoszisztémaban [ndvények (termesztett)
taplalékforras az i . o i
C . ., €16, vagy a tajban ¢l0 |aranya az A megporzott
Pollinacié- |agrodkoszisztémaban i | g L, L i .
, ., ., |aktiv megporzok agroodkoszisztémaban viragokbol ered6
megporzas |a pollinatorok szamara e, s e ., .,
) L , |abundanciaja és - A megporzast igényld termés és annak értéke|
és magter- |- Vadon él6 megporzo , . s . L .
. ., meporzasi potencialja |haszonnovények (piaci vagy beltartalmi
jesztés populéciok .. i L. o A i .
e, (maximalisan hany viragainak kotott aranya | vagy élvezeti)
abundanciaja és ., ., ,
) ., virdgot/ndvényt (amely be lett porozva és
diverzitasa i . , .
tudnanak megporozni?)| megtermékenyiilt)

A vadon €16
- Az agrookoszisztéma élohelyeinek allapota (és taplalék forrasok)

nurser

(0 ulé():/i)(’)k - Vadon é16 fajok populiciéinak sllapota

Z ¢ Z 16helvek | Agro-biodiverzitas (termesztett és tenyésztett fajok sokszinlisége, genetikai diverzitasa,
fenntartéZa gyomfajok abundancidja ¢s diverzitasa)

A legtobb altalam mért valtozo tehat nem a tényleges haszndlatot méri, hanem a kaszkad els6
vagy masodik szintjén helyezkedik el. Bar sok esetben ez sem egyértelmii, bizonyos helyzetekben
egy-egy mutatd a kaszkad tobb szintjén is értelmezhetd. Példaul a talaj humusztartalmat itt allapot
tényezoként jelolom (talaj meglévd szénraktdra), azonban véleményem szerint szakmailag
elfogadhat6d lenne tényleges hasznélatként is értelmezni, ha a kumulalt szénraktdrozast tekintjiik
szolgaltatisnak, nem pedig az éves megkdtést. Osszességében, egyrészt jo modellnek tartom a
kaszkad-rendszert, mivel hatékonyan segiti, hogy a kutatdsban 4tlathat legyen az OSZ aramlasa a
természeti kdrnyezetbdl az emberi szféra felé, illetve egyetértek azzal is, hogy segiti az OSZ
kutatdsok harmonizalasat, 6sszehasonlithatosagat. Més oldalrdl viszont, mint minden modellnek,
ennek is vannak hianyossagai. Az dkologiai rendszerek komplexitasat, kiilondsen a mezdgazdasagi
kornyezettel 6tvozve, nehéz értelmezni ilyen lineéris folyamatként.

3.3. A fenntarthatosag, externaliak, kozjavak és okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidinak
osszefiiggései

A FTG és OSZ mellett mas koncepciok is megjelentek, amelyek az emberi tevékenység és a
természeti kornyezet kdlcsonhatésait vizsgaltak elsdsorban kozgazdasagtani szempontbol. Szamos
koncepciot, elméleti keretet dolgoztak ki az ember természethez és a természeti erdforrdsok
hasznalatahoz vald viszonydnak leirdsara és megértésére, mivel egyre inkabb felismerték és
tapasztaltdk az emberi tevékenységnek a bolygoéra gyakorolt karos hatasait. Ezek a fogalmak
kiilonb6zd kontextusokban alakultak ki, ezért nincs egyértelmii kiilonbségtétel kozottiik, és a kutatok
felvaltva hasznaljak Oket, a kérdés az, hogy ez szakmailag megalapozott-e. Az aldbbiakban az
externaliak (a tovabbiakban EXT) ¢és a kozjavak (Public Goods, a tovabbiakban PG) koncepciojat
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mutatom be és hasonlitom ssze a FTG-al és OSZ-el, hogy ezéltal egy atfogdbb elméleti kontextust
adjak a kutatdsomnak. Externalidk alatt azokat a mellékes hatdsokat értjikk, amelyek nem
szandékosan jonnek létre a termelési folyamat soran és hatdssal vannak a piaci tranzakcion kiviili
szereplore is (Kerekes 2007). A tiszta kozjavak azt jelentik, hogy senki nem zarhatdé ki a
hasznalatukbol, és nincsen rivalizalas értiik (Desai 2003, Gyuris 2014, Kelemen ¢és Pataki 2014). A
mezégazdasagban a gazdalkodas altal eldallitott olyan kozjavakat jelennek meg, mint a
levegdmindség vagy a tajképi esztétikum.

Az EXT-el mint kozgazdasagtani fogalommal a 18. szdzadtol kezddédden foglalkoztak, a
modern értelmezése az 1920-as években sziiletett Marshall és Pigou munkassaga révén (Kerekes
2007, Boudreaux és Meiners 2019), a PG-vel az 1950-es években kezdtek intenziven foglalkozni a
kozgazdaszok, Gordon és Schaefer els6ként majd 1968-ban Hardin publikalta a “Kozlegelok
tragédiéja” tanulmanyt (Desai 2003). A FTG modern értelmezése a Romai-klub allasfoglaldsaval és
Meadows et al. 1972-es a “Novekedés hatarai” cimii konyvének publikalasaval kezd6dott, majd az
1987-es Brundtland jelentéssel keriilt be az altalanos kdztudatba (Seefried 2015, Purvis et al. 2019,
Caradonna 2022). Az OSZ koncepcié az 1990-es évektdl jelent meg, a 2000-es évektdl terjedt el
jobban (Kovacs et al. 2014). A fogalmak torténelmi sorrendje: EXT, PG, FTG és OSZ (3. tablazat).

A fogalmak kiilonboz6 teriiletekhez kotddve alakultak ki eltérd iddszakokban, ahogy a
gazdasagi fejlodés zajlott, részben érintve egymast. Az EXT fokuszaban az allt, hogy megértsiik a
gazdasagi tevékenység mas tarsadalmi és gazdasagi szereplokre gyakorolt jarulékos pozitiv vagy
negativ mellékhatasait, a PG eredetileg a kozdsen hasznalt természeti erdforrasok kezelésének és
tulajdonlasanak problémadira reflektalt (késébb mar nem csak természeti hanem tarsadalmi
kozjavakrol is értekeznek a kutatok, Gyuris 2014). Az FTG fokuszaban az all, hogy a gazdasagi
(emberi) tevékenységet (és novekedést) hogyan lehet egyeztetni a kornyezeti és tarsadalmi
szempontokkal, anélkiil, hogy a kovetkezd generaciok illetve a természeti rendszerek fennmaradésat
hosszii tAvon veszélyeztessiik (Simonyi és Zsotér 2020). Az OSZ a természet 4ltal 1étrehozott javak
értékének kimutatasara fokuszal a tarsadalmi jol-1ét szempontjabol (MEA 2005).

Mig az EXT ¢és PG eredendden a neoklasszikus kézgazdasagtan tudoméanyteriiletbdl indult,
addig a FTG és az OSZ kialakulasara az 6kologia tudomanyteriilet képviseldi is jelentds hatassal
voltak, illetve az akkoriban kialakul6 6kologiai kozgazdasagtan tudomanyteriilet miivel6i. Ennél is
fogva az EXT-re és PG-re elsésorban, mint kozgazdasagi koncepciok jelennek meg, mig az FTG és
OSZ inter- és transzdiszciplinaris fogalmak, azaz tébb tudoményteriilet 8sszekapcsolodasa és egyiitt
gondolkodésa révén fejlédnek. A négy koncepcionak a {6 felhasznalasa mind az emberi tevékenység
és a természeti rendszerek kapcsolatdhoz fliz6dik, mig az EXT és PG elsésorban 6kondmiai
szempontbol kozeliti meg és a piac kudarcaként definialja a problémat, addig az FTG és OSZ
holisztikusabb megkdzelitést kinal (3. tablazat). A koncepcidk alkalmazasanak térbeli 1éptéke
zdmében széles skalat mutat (pl. OSZ: Hein et al. 2006), lokalistol globalis szinten lehet értelmezni
Oket, idobeli léptékeik szintén tobbnyire nagy variancidt mutat, akar torténelmi korokra is
vonatkoztathato (pl. FTG).

Meészéros et al. (2015) részletesen elemezték a mezdgazdazdasdgban megjelend PG-ket, és
a PG-EXT értelmezési problémajat is korbejartdk. Véleménylik szerint a két fogalmat
koncepcionalis atfedéseik tudatositasa mellett kiilon kell valasztani az EXT adekvat kezelése és a
PG biztositasa érdekében. A kornyezeti PG-€k (pl.farm-biodiverzitds, vizmindség) mellett a
tarsadalmi PG-ket is szamba vették, mint példaul a vidék életképessége vagy az élelmiszer-
biztonsag. Elemzésiikben a gazdalkodasi gyakorlatok és a kornyezeti PG-€k Osszefiiggéseit is
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feltartak, mivel a gazdasagok kozjo-eloallito képességére az alkalmazott gazdalkodasi gyakorlatnak
nagy hatdsa van.

3. Tablazat: Az externdliak (EXT), a kozjavak (PG), a fenntarthatosig (FTG) és az okoszisztéma-szolgaltatisok
(0SZ) koncepcidinak ésszehasonlité elemzése

EXT PG FTG 0sz
Korai . .
megjelenés | 1920-as évek 1950-es évek 1970-es évek ;ggg-es ?vek VeEe,
ideje -es évek
A szennyezések
problem’ama.k A koz0s A természeti és
megoldasa, illetve . L s .
. erdéforrasok gazdasagi-tarsadalmi ) L
, a gazdasagi . A természet hasznossaganak
Fokusz , f kezelése, rendszerek . , | .
tevékenységek tulaidonlasa hosszOtAviL kimutatasa a tarsadalom felé
pozitiv jarulékos 4eo ’ .
L hasznalata fennmaradasa
hatasainak
kezelése
Kiindulasi Okoldgia Okologia és kdzgazdasagtan
tudomdnyter| Kozgazdasagtan Kozgazdasagtan (kornyezettudomanyok | ... .. gla ©8 X0zg stan,
let ) és kozgazdasdgtan ill. 6koldgiai kdzgazdasagtan
Megoldaskeresés, Kéz6s keret biztositisa Megkozelités a természet €s a
. . hogy a piac miért . . . .| tarsadalom koz6tti kapcsolat
A kornyezeti a1 s a kornyezeti, gazdasagi it
o . nem miikodik - a oz . megértéséhez
Fo hatasok w e ap és tarsadalmi T
| - i1s koz0s eréforras- . N Térképezés és értékelés
Sfelhasznalds | internalizalasa (a 14 dimenziok kozotti . . L Lenan
. felhasznalas N . Természetvédelmi és kotédo
piac kudarca) L. Osszefliggések g
kapcsan (piac megértéséhez szakpolitikak
kudarca) Tudatossagnovelés
Gazdasagi szerepld Lokalrlstol a globahmg: Lokalistol a globalisig:
. személyek, cég, helyi .
Lépték (cég, szervezet, Lokalistol a KSzbss /t;:le iilés cég/gazdasag, 6koszisztéma,
(térben) farm, agazat) (és globalisig 0SSeg/IeIepuies, telepiilés, taj, nemzet, régio,
regionalis, nemzeti .
kornyezete) alobilis ’ ’ globalis
Nincs kifejezett hch?z czzgi/gangsuly & | Aziddkeret kontextusfliggd, a
Jelenben hangsuly az id6- folvamatosséeon térbeli 1éptékre korlatozodik és
Lépték A hatas rovid-, dimenzion. Y ssagon. o la szolgaltatas tipusatol fuigg. A
. . . . Az emberi civilizacio e
(idében) kozéptava idébeli | Rejtett cél a tiszta Kiilénbo 8 koncepcidt visszamendleg akar
hatéalya kozjavak hosszu korszakaiban tobb évtizedre is alkalmazzak
tavll megdrzése tanulmanyozhato (pl. foldhasznalati valtozasok).
Az egyes A sajat és a
Jelentése a | gazdasagi kozosségi érdekek | Az emberek lathatjak s
szélesebb tevékenységek kozotti konfliktus | cselekedeteik hatasat a Az er’nberelf lat}}atj dk 2
. . - e 1 g természetbdl szarmazo
tarsadalom | rajuk gyakorolt megértése a kiilonb6z6 elénviket
felé mellékhatasainak | korlatozott dimenziokra. Y ’
megértése. er6forrasok mellett.

Végiil az eurdpai Kozos Agrarpolitika struktardjat tekintették at a kozjo-eldallitas
szempontjabol, és kiemelték a jovobeni trendet, miszerint a KAP az eldallitott PG-¢ék alapjan
miikddve biztosithatnd a ,kozpénzeket kozjavakért” elv érvényesiilését (Popp 2003), akér
eredmény-orientalt programok alapjan, amennyiben megbizhaté hatas-monitoring rendszert
dolgoznanak ki hozza.
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Bar azt gondolhatnank, hogy a PG és EXT fogalmakat egyértelmiien felvaltotta a FTG ¢és az
OSZ, azonban napjainkban is vannak kutatisi projektek (EFFECT projekt 2023) és szakmai
platformok, ahol hasznaljak ket (OCIS Public Goods Tool, Gerrard et al. 2011). Roberts et al.
(2023) szantofoldi koriilmények kozott vizsgaltak az integralt ndvénytermesztés kornyezeti kzjo-
eloallitdsanak gazdasagi hatterét, arra jutva, hogy sziikséges tamogatasokkal kompenzalni a
gazdalkoddkat, hogy megérje nekik a kdrnyezetbarat termelési maod.

Azt gondolom, hogy ennek a négy koncepcionak az atfedéseit, 0sszefiiggéseit azért érdemes
elemezni, mert ezaltal harmonizalhato a fogalmak értelmezése és kialakithatd egy kozos szakmai
alap, amely segitheti azt az eredendd célkittizést, hogy a gazdalkodas valoban megdrizze a természeti
er6forrasokat mindenki javéra.

Bergez et al. (2022) hasonlé gondolkodds mentén vetették Ossze az agrar-kornyezeti
indikatorokat (azaz a kornyezeti FTG-ét), az OSZ-értékelést, az életciklus-elemzést (LCA) és a
hozamrés-clemzést (Yield Gap Analysis), ezek alapkoncepcioit és mérési modszereit. Ezek
0tvozésébol hoztak létre és javasoltak egy komplex keretrendszert a kornyezeti FTG értékelésére.
Valojaban az utobbi az agrar-kornyezetgazdalkodasi tdmogatds ¢és szakpolitikdk hatdsainak
értékelését jelenti a tanulmanyukban, amelyet a takarondvény haszndlatat serkentd szakpolitikdk
példajan teszteltek. Ok is arra jutottak a konkluziéban, hogy a kiilénbozé elvi megkozelitések,
koncepciok egyiittes alkalmazdsa nagyon hasznos a mezdgazdasdg kornyezeti problémainak
holisztikus felmérésére, értékelésére.

Liu et al. (2022) az SDG-ket hasznaltak fel, hogy az agroOSZ-ek és a FTG kapcsolatat
feltarjak. Véleményiik szerint a 17 célkitiizésbdl tobbre jelentds hatdssal vannak az agroOSZ-ek.
Kiemelik, hogy a jovébeni SDG-elemzésekbe célszerti lenne integralni az OSZ-értékeléseket, ez
szerintlik egy fontos irdny lesz a tanulmanyokban. Geijzendorffer et al. (2017) pedig a globalis
politikai célkitlizések tiikrében vizsgiltdk az OSZ és SDG-k kapcsolatat és jutottak hasonld
megallapitdsokra. Huang et al. (2015) a multifunkcionalis mezégazdasag és az OSZ-koncepcid
integraldsara dolgoztak ki egy elméleti keretezést az FTM-re fokuszalva. Motivaciojuk és {6
tizeneteik Osszecsengenek az itt megfogalmazott célokkal, miszerint a kiilonb6zé megkozelitések
Otvozése hasznos lenne az eredendo célkitlizés felé valo kozos torekvésben. Westhoek et al. (2013)
a mezodgazdasag altal biztositott kozjavak szakpolitikai tdmogatasat vizsgaltdk, és javasoltak f6
szempontokat a szakpolitikak tervezéséhez. Tanulmanyukban a mezOgazdasagban megjelend
(kornyezeti) kozjavakat targyaljak az externdlidk és az OSZ-koncepcid viszonylataban is.
Megallapitjak, hogy részleges atfedések vannak a harom koncepcio kozott, az externaliak atfogobb,
mint a kdzjavak, mivel szerintiik nem minden pozitiv externaliat (nettd hasznot) tart értékesnek a
tarsadalom. A kdzjavak tekinthetdek a szabalyozé és kulturalis OSZ-ek kombindcidjanak. Azonban
egyes OSZ-ek kizard természetiiek, mivel a teriilet tulajdonlasdhoz kotdttek. Tovabba a kdrnyezeti
kodzjavakat a mezdgazdasagi tevékenységgel Osszefiiggésben értelmezik, mig az OSZ-t tdbb
foldhasznalati kategoria szintjén értelmezik.

A sajat értelmezésem szerint a FTG a legholisztikusabb megkdzelitést adja a négy koncepciod
koziil, a harom 6 dimenzi6 altal 1étrehozott térben lehet j6I megjeleniteni az Osszefiiggéseket (4.
abra). A harom egymasba agyazott koncentrikus kor az erés FTG (EKins et al. 2003, Purvis et al.
2019) dimenzidinak egymadsra utaltsdgat jeleniti meg, melyben a természeti eréforrdsok nem
vélthatoak ki gazdasagi eréforrasokkal. Az OSZ-kércikkely alakjaban is mutatja, illetve a kaszkad-
rendszer szintjei is megjelennek a dimenzidkkal dsszefiiggésben, ahogy az 6koszisztéma miikodése
az kornyezeti dimenzidbol a tarsadalmi dimenzion keresztiil a gazdasagi dimenzidban ér véget.
Mindkettd dsszekapcsolja a természetet és a tarsadalmi-gazdasagi rendszert, de az OSZ esetében a
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f6 hangsuly a természet ¢és a tarsadalom kozotti kapcsolatokon van, az FTG esetében pedig a
tobbdimenziés kapcsolatokon (a természet, a gazdasag és a tarsadalom kozott). Az externalidk a
gazdasagi dimenziobol (gazdasagi tevékenység eredménye) indulnak €s a kdrnyezeti dimenzidban
jelennek meg, ahonnan visszafordulva a nyil mutatja, hogy a tdrsadalmi dimenzioban csapodnak le,
jobb esetben, ha sikeriil internalizalni, akkor pedig a gazdasagi dimenzidoban. Vagy ugy is
értelmezhetjlik a gazdasagi kart, hogy azt a tdrsadalomra héritja 4t a szennyezd gazdasagi szereplo.
Az EXT-et tehat a FTG vonatkozasaban értelmezhetjiik egy hatdslancolatként, amely a harom FTG
dimenzidn athaladva egyiranytan hat. Az EXT hatassal lehetnek a PG-re, és a végeredménytik lehet
PG. Az EXT hatéssal lehetnek az OSZ-re, a végeredményiik lehet OSZ. Mindkettd hatassal van az
emberi jollétre, de az OSZ-ek pozitivak (itt kiegészités, hogy a szakirodalomban mar beszélnek
Okoszisztéma karokozasrol is, tehat negativ is lehet), az EXT-ek negativak is lehetnek. Az EXT-eket
az emberi tevékenység okozza, mig az OSZ-eket a természet biztositja szamunkra, bar az emberi
tevékenység (foként a mezdgazdasagban) hatissal van az OSZ-re. A PG-ék és az OSZ-ek részben
atfedik egymast, egyes OSZ-ek PG-nek is tekinthetdk (pl: klimaszabélyozas) mig masok nem (pl. a
legtobb ellaté OSZ), ezek magéanjavak lesznek. Egyes PG-ék pedig nem OSZ-ek (pl. biodiverzitas
vagy tarsadalmi jellegli kozjavak), de kothetéek a kaszkad-modell egyes szintjeihez. Az OSZ
kaszkad szintjeit jelzik a vilagoskék rovatkédk az OSZ-cikkely szélén (4. dbra), az elsé két szint a
kornyezeti dimenzidban van, a harmadik, a tényleges emberi hasznalat mar a tarsadalom és
kornyezet hataran van, mig a negyedik szint a tarsadalmi és gazdasagi dimenzi6 hatardn mozog, attol
fliggden, hogy monetarisan vagy mas modszerrel értékeljiik.

A korabbi 0sszefliggéseket (4. abra) néhany mezdgazdasagi példaval szemléltetem, amelyek
mutatjak a fogalmak atfedéseit egy-egy jelenség, folyamat kapcsan:
1. Pollinacid, pollinatorok: pozitiv EXT-nek tekinthet6k a gylimdlcsds kozelébe telepitett
mézeld méhek altal végzett beporzd tevékenység amelyek a méhészeti tevékenyégéhez kotddo
jarulékos hatés. A pollinatorok (koztiik a mézelé méhek) altal a tdjban beporzott vadon €16 ndvények
altal generalt biodiverzitas PG-nek tekinthetd. A pollinatorok (vadon €16 és tenyésztett méhek) altal
biztositott beporzas (elsdsorban a termesztett novényeké) OSZ lesz. Pollindtorok populacidinak
allapota mint kornyezeti faktor pozitivan befolyasolja a tarsadalmi és gazdasagi (magasabb hozam)
FTG-jét.
2. Biologiai kartevszabalyozas: az OKO gazdasigban elhagyott kémiai ndvényvéddszeres
kezelések miatt felszaporodo fauna éltal generalt bioldgiai kartevdszabalyozas a szomszédos KONV
gazdasagban pozitiv EXT, a rovarfauna hatsa az altalanos biodiverzitasra (pl. nagyobb madarfauna)
PG, a bioldgiai kartevészabalyozas OSZ mivel az agrodkoszisztéma biztositja, a ndvényvédelmi
kezelések felhagyasa és a biologiai kartevdszabalyozas timogatasa kihat a gazdasag gazdasagi (pl.
elmaradt koltség, kevesebb termés), tarsadalmi (pl. gazda jolléte, egészsége) és kornyezeti (pl.
talajvizmindség) FTG-ra.
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Kornyezeg;

Gazdasdg;,

4. abra: Az externdlia, a kozjavak, a fenntarthatosag és az okoszisztéma-szolgdltatds koncepciok dsszefiiggés dbrdja
(sajdt szerkesztés)

3. Talajmiivelés-talajer6zi6d elleni védelem: a szomszédos szantén vetett takarondvények
megfogjak az elszivargod vizet, emiatt kisebb erdzio 1ép fel a teriileten, ami pozitiv EXT-nek mindsiil.
A talajmiiveléssel és er6zidval érintett teriilet talajmindsége PG, mig a talajtakard ndvényzet er6zid
gatld hatdsa, mint talajer6zié elleni védelem OSZ-nek mindsiil (Blanco-Canqui et al. 2015). A
kiméld miivelést végzd gazdasagban jobb a talajallapot, ami az lizem gazdasagi, kornyezeti és
tarsadalmi FTG-jét is noveli.

Az FTG kornyezeti dimenzidja és az OSZ-ek kozott jelentds atfedések jelentkeznek (5. dbra),

a SAFA egyes témaihoz szervesen kothetdek az egyes relevans OSZ-ek. A modszertani fejezetben
az altalam vizsgalt OSZ-eken keresztiil bemutatom majd, hogy a mérésiik is harmonizalhato.

[ Globdlis éghajlat szabélyozas ] Viz korforgas Viztisztitas [ Leveg0tiszitas ]

W% KORNYEZETI iNTEGRITAS

lfGKOR lcvegémmség

viz Vizmindség

TALY Tolojmindség Tolojdegroddcid

NOOMRZ"AS Genetikai diverzilds
FELHASZNALT ANYAGOK ENERGIA Ehergichasznalot HulladeéH csskkentése & ehelyzése
ALLATIOLET Allotojténck megidiels tanésmaéd

Témak 2m3 Talajképzodés

Dekompozicio Tapanyagkorforgas

5. abra: A fenntarthatosdg és az okoszisztéma-szolgaltatas kategoridinak dtfedései a kornyezeti témdaban (FAO
SAFA utdin)

Az OSZ kaszkad-modell kiilonbdzé szintjei és a FTG 6kologiai fogalmai kdzé is érdemes
parhuzamot vonni. Az allapot megfeleltethetd a reziliencianak és a dinamikus egyensulynak,
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amelyek a természetes 0koszisztémak alapveto jellemzdi, mig a kapacitas az eltartd képességnek, a
tényleges haszndlat a fenntarthatd hasznalatnak vagy hozamnak és végiil az emberi jollét a FTG
szocio-okonomiai dimenzidjanak (6. abra). Ez az integralt megkozelités (akar egyiittes vizsgalata a
kutatasokban) segitené a hosszii tdvi fenntarthato OSZ-menedzselést.

4 1
Okoszisztéma m
allapot 2. m FTG szocio-
okondmiai

Okoszisztéma !
funkcié 3. dimenziodi
Reziliencia, (kapacitas) Okoszisztéma
dinamikus szolgaltatas 4.
egyensuly Eltartd képesség (haszndlat) Emberi jollét
(hasznok)
Fenntarthaté hozam
Okolégiai rendszer Tarsadalmi rendszer

6. dbra: A FTG okologiai fogalmai és az OSZ kaszkdd-modell szintjeinek osszefiiggései (Kovidcs et al. 2014 alapjin)

Megléatasom szerint a jovOre nézve elengedhetetlen lenne, hogy ezeket a fogalmakat konkrét
pontositasokkal és hivatkozasokkal hasznaljuk, hogy elkeriiljiik a visszaéléseket és a félreértéseket
a tudomanyos szakirodalomban és a nem-tudomanyos kommunikacidban. Végeredményben a
mez&gazdasagot tekintve ugy gondolom, hogy amennyiben a gazdalkodé az OSZ-eket figyelembe
véve, gyakorlatilag egy 6koszisztéma menedzsmentet (ecosystem management) végez, akkor ebbdl
kifolyolag akaratlanul is pozitiv externalidk fognak megjelenni, s ezek egy része kozjonak
tekinthetd. Igy alakulhat a fenntarthaté intenzifikacié (sustainable intensification, azaz az 5kologiai
folyamatok erdsitésére épitve novelik a hozamot, Sieglinde és Pound 2017) tudatos 6koszisztéma-
menedzsmentté, ami egy Ujfajta gazdalkodasi szemléletként is értelmezhetd, az 6koszisztéma-alapu
gazdalkodasként (ecosystem farming), amely ideologiailag kozel all a permakultirahoz és mas
alternativ mez0gazdasagi irdnyzatokhoz. Ezt a gondolatot tiikrozi a Rodale Intézet munkatarsainak
tanulmanya is (Robertson et al. 2014), akik szerint az USA-ban nemzeti szinten is megvaldsithato
lenne az OSZ fokusza gazdilkodas, jelentds kdrnyezeti jarulékokkal. A LIFT (Low-Input Farming
and Territories- Alacsony Inputt Gazdalkodas és Tajak, 2018-2022) eurdpai kutatasi projekt célja
1s a meglévo tudas mobilizalasa volt az 6koszisztéma-alapt gazdalkodas érdekében (CORDIS 2023).
A  kovetkezd alfejezetben a kiilonboz6 alternativ  gazdalkodasi iranyzatokat targyalom
részletesebben, és az 4ltalam vizsgalt harom (PERM, OKO, KONV) gazdalkodasi rendszert
mutatom be.

3.4. A kiilonbo6z6 gazdalkodasi rendszerek bemutatasa, kiilonos tekintettel a harom altalam
vizsgalt (PERM, OKO, KONV) rendszerre

Gazdalkodasi rendszer (angolul farming vagy agriculture system) alatt a gazdalkodas egészét
értem, nem csupan technoldgiai eljarast, miivelési modokat (azaz nem egy kezelési tipust, ahogyan
a hagyomanyos agrartudomanyi kisérletekben nevezik). A gazdalkodo szemlélete, a gazdalkodast
megalapozo elvek és dontések, megfontolasok, és a gazdalkodas szocio-kulturalis és 6kondmiai
hattere ugyanugy részét képezik, amelyek végeredményben a gazdasadg kornyezeti és 0koldgai
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interakciodit, hatasat meghatarozzak (Kismanyoky et al. 2016). Ezzel a meglatassal probaltam a
kutatdsomat végezni, és a kapott eredmények alapjan a harom vizsgalt gazdalkodasi rendszert
értekelni. A sziikebb megkdzelités szerint is lehet értelmezni a kutatdsom targyat, mivel
gazdalkodasi tipusként is el lehet valasztani a harom gazdalkodast, amin az alkalmazott miivelést és
gazdalkodasi gyakorlatok dsszességét értem.

Ugyanakkor a vizsgalt gazdasagok szintjén gazdalkodasi tipusokat vizsgaltam, amin az alkalmazott
mivelés és gazdalkodasi gyakorlatok Osszességét értem.

Szamos iranyzat alakult ki a mezdgazdasagban, amelyek alternativat kinalnak az uralkodo
KONV mezdgazdasagra. Ezek elhelyezhetdek egy skalan az input hasznalatuk, energiaigényiik és a
természeti kornyezetre gyakorolt hatdsuk intenzitasa alapjan, vagy gy is értelmezhetjiik, hogy a
fenntarthatosagi atmenet mentén. Egyes iranyzatok (pl. precizidés mezégazdasag) nem mondanak le
a mesterséges inputok hasznalatarél, hanem a kdltséghatékonysag és a kornyezetvédelem érdekében
csokkentik azokat a minimalis, de sziikséges mértékig, mig mas irdnyzatok egyértelmiien elvetik,
tiljak ezen inputokat (6koldgiai gazdalkodas, biodinamikus gazdalkodas) és helyette mechanikai
vagy bioldgiai modszereket haszndlnak. Végiil, a masik végletet azok az iranyzatok képviselik,
amelyek a természetes Okoszisztéma miikodési elveit probaljak alkalmazni (agrodkoldgia,
permakultura, természetes gazdalkodas), €s Onfenntarté rendszereket 1étrehozni, amelyek kiilsd
inputoktol fiiggetlenck. Az alabbiakban ezeket ismertetem roviden Ujj (2016), Borsos (2018) és
Rega et al. (2018) munkaja alapjan, azokat kibovitve:

- Integralt Novényvédelem (IPM- Integrated Pest Management) vagy Integralt Gazdalkodas
(Integrated farming): az inputok sziikségszerii hasznalatara torekszik a hatékony eréforras-
felhasznalas és a kornyezetvédelem jegyében. A gazdasagossagi karkiiszobig avatkozik csak be és
a kémiai novényvédelmet elsOként mas moddszerekkel (agrotechnikai, mechanikai és bioldgiai)
probalja kivaltani (Kogan 1998, Surendra 2019, Deguine et al. 2021).

- Csokkentett input-felhasznalo fenntarthaté mezégazdasag (LISA - Low Input Sustainable
Agriculture): Amerikdban a megndvekedett valtozo koltségek és az input-felhasznéldssal jaro
negativ kornyezeti hozadékok nyomasara a gazdalkodok elkezdték racionalizdlni az input-
felhasznalasukat a kovetkez6 megfontoldsok mentén: a taji adottsdgokhoz valo alkalmazkodas,
er6forrasok optimalizaldsa a gazdalkodasban. Ezt nevezték el LISA iranyzatnak, gyakorlatilag a
precizios mezdgazdasag eldljaroja volt (Pimentel et al. 1989).

- Talajkimélé gazdalkodas (CA - Conservation Agriculture): legfontosabb eleme a
talajmiivelés minimalizalasan keresztiil a talaj védelme, jellemzbéen a szantds elhagydsan, mas
miiveld eszkdzokkel vald helyettesitésén (tarcsa, kultivator, talajlazito), csokkentett miivelésen vagy
a milvelés teljes elhagyasan keresztiil, ezaltal a gazdalkodas egyik f6 er6forrasanak fenntarthatd
hasznalatara torekszik (Birkas 2008, Kassam et al. 2018, Jat et al. 2020, Carceles Rodrigez et al.
2022, Kovacs et al. 2023). Ariane és Sarthou (2020) tanulmanyukban a talajkimélé gazdalkodast
kutattdk, az OKO és KONV koztes alternativajaként, és azt talaltak, hogy mig a terméseredmény
szignifikansan nem tért el, addig a pozitiv kdrnyezeti hozadékok megjelentek (kedvezdbb
talajszerkezet).

- Agrodkologia (AO - Agroecology): Miguel Altieri nevéhez fiiz6d§ iranyzat, amelynek
eredetileg {6 célja az 6koldgia tudoményos hatterének az alkalmazéasa volt a mezégazdasagban. Ez
egy interdiszciplinaris megkdzelités, amely mara a tudomany, a civil mozgalom és a gyakorlati
gazdalkodas kozos metszete lett (Francis et al. 2003, Gliessman 2006, 2014). A részben hazai

részvételi TrAece Erasmus + projektben igy fogalmazott a konzorcium (Balint et al. 2021): “Az
31



agrookologia elosegiti az okologiai oOsszefiiggések érvényesiilését teljes ertéklancok mentén, a
termelotol a fogyasztoig. Tovabba osztonzéen hat a talajegészség megorzésére, a tapanyag-
korforgasra, az energiahatékonysdagra és a biodiverzitis megorzésére. Az agrookologia egyszerre
gyvakorlat, tudomanyos iranyzat és tarsadalmi mozgalom, amely a helyi kozosségek megerdsitése
erdekében tarsadalmi valtozasokra torekszik a méltanyossagot és az élelmiszer-onrendelkezést szem
elott tartva.” A PERM és agrookologia 0sszefiiggéseit tobben is kutattak, €s jelentds koncepcionalis
¢és gyakorlati atfedéseket talaltak a két iranyzat k6zott, illetve, hogy jol kiegészithetik a gyakorlatban
egymast (Ferguson és Lovell 2014, Hathaway 2015, Fiebrig 2017, Krebs ¢s Bach 2018).

- Fenntarthaté intenziv mezdégazdasag (SIA - Sustainable Intensive Agriculture) (Snapp és
Pound 2017, Scherer et al. 2018, Xie et al. 2019): célja, hogy csokkentett input-hasznalat mellett, az
okologiai rendszerek figyelembevételével érje el a jovedelmezdséget és novelje a termelés
volumenét azaltal, hogy intenzifikdlja a gazdalkodast az 6koldgiai folyamatok segitségével.

- Agérerdészet (AE) vagy szintropikus mezdgazdasag (Syntropic agriculture): fasszara, éveld
kultarak és egyéb foldhasznalati moédok 6tvozése (gyep, szantd) egy adott parcellan, a fas szara
kultara pozitiv hatasait és a haszonvételt maximalizalva (Burgess és Rosati 2018, Sollen-Norrlin et
al. 2020). A szintropikus mezdgazdasag (Simeonova 2020) féként a tropusokon jellemzd, ahol
tobbszintes, erdei Okoszisztémat utdnzd (erddkert) agro-okoszisztémakat hoznak létre, ezaltal
ndvelve a diverzitst és a termelést.

- Klimatudatos mezdgazdasag (CLSMA - Climate-Smart Agriculture): f6 fokusza a
klimavaltozas altal megvaltozott koriilményekhez vald adaptalddas és a klimavaltozas mérséklése a
kornyezeti hatasok csokkentésével. Ennek rendeli ald az alkalmazott muvelési gazdalkodasi
gyakorlatot a szakirodalom alapjan elsdsorban a fejlodé orszagokban alkalmazott iranyzat
(Venkatramanan és Shah 2019, Mizik 2021).

- Preciziés mezdgazdasag (PR - Precision Agriculture): {6 jellemzdje a rendszeresen, lehetdleg
valds-iddben gytijtott adatok alapjan torténé dontésmechanizmus a gazdalkodasban a modern GIS
¢és tavérzékelés-alapu eszk6zok segitségével. F6 célja a tapanyag-utanpotlas és a novényvédelem
alkalmazasanak a tablan beliili eltérd viszonyokhoz vald igazitasa, ezaltal az input-hasznalat
csokkentése ¢€s racionalizalasa (Lee et al. 2021, Andujar 2023).

- Regenerativ mezdgazdasag (REG): Allan Savory nevéhez fiiz6d0 irdnyzat, amely eredetileg
Afrikaban a szavannai Okoszisztémat hasznalta mintaul a leromlott teriiletek regeneraldsara a
holisztikus legeltetési rendszeren keresztiil. A koncepcié az Egyesiilt Allamokban terjedt el
leginkabb, ahol a nagyléptékii szant6foldi gazdalkodas atalakulasat szorgalmazza, a szantoteriiletek
id6szakos legeltetésén, a talajkiméld gazdalkodason és a holisztikus farm menedzsment tervezési
eszk6zon keresztiil (Schulte et al. 2022, Tittonell et al. 2022). A masik iranyzat, amely ezen nevet
viseli, az organikus regenerativ mezOgazdasag (Regenerative Organic Farming - ORGREG),
amelynek az alapjait a Rodale Intézet fektette le (Rodale 1983, Robertson et al. 2014, IPES-Food
2022).

- Természetes gazdalkodas (NF - Natural Farming): Masanobu Fukuoka japan névényvédelmi
kutat6 nevéhez fiiz6d6 irdnyzat, amely teljesen Onfenntartd rendszerek létrehozasat célozza, kiilsd
inputok szinte teljes kizarasaval (Khadse és Rosset 2019, Korav et al. 2020, Koner és Laha 2021).

Angyan (1997) a gazdalkodasi rendszereket a természetes és mesterséges energia-beviteliik
alapjan osztalyozta és helyezte el egy relativ skdlan, amelynek az egyik vége a természetes
Okoszisztéma (zér6 mesterséges energia-bevitellel), masik vége pedig a teljesen mesterséges
rendszerek, amelyek csak a mesterséges, kiviilrdl torténd energia-bevitelen alapulnak. Szemléltetd
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abrajan a permakultirat a leginkabb természetes gazdalkodasi rendszerként jeldlte. Tittonell (2014)
az agrodkologiai (vagy fenntarthatosagi, ahogy kordbban ismertettem) atmenet folyamatabrajan
harom f6 fejlédési stadiumot jelolt ki a jelenlegi, konvencionalis rendszert6l az agrodkoldgiai
¢lelmiszerrendszer kialakuldsaig. Az els6 1épés az inputfelhasznalds hatékonysaganak novelése a
kornyezeti artalmak csokkentése érdekében, a masodik 1épés a mesterséges inputok kivaltasa
természetes eredetli helyettesitokkel (pl. kémiai ndvényvéddszer helyett bioldgiai készitmény). Ez
szerinte a kritikus zona, mivel, ha ebbdl szeretnénk tovabblépni, akkor ujra kell tervezni a
rendszereinket az agrodkologia elvei mentén, és ez a teljes élelmiszerrendszer atalakulésat
eredményezné, a termeléstdl egészen a fogyasztoi attitidig. Mindezt a folyamatot kiséri egy
technologiai €s egy intézményi innovacio, amelyek kiilonbozd hatoerdket fejtenek ki a folyamatra.
En Otvoztem a két abrat és a két értelmezést, és ebbe illesztettem be az altalam ismertetett
gazdalkodasi rendszereket, a szakirodalmi forrasok és a szakmai megitélésem alapjan.

Mesterséges enegrgiabevitel
|[211A2qeIS18auUa Sa19zspWIR|

B = B - AOD tdj és élelmiszer
Jelenlegi allapot [ Okohatékonység ] Input helyettesnes [ Rendszer Ujratervezés ] rendszer

7. dbra: A kiilonbozo mezégazdasdgi rendszerek helye az agrookologiai atmenetben (Tittonell 2014 utdin) és az
energiabevitel tipusa szerint (Angydn és Menyhért 1997 utdn) sajit szerkesztés (KONV=konvencionilis,
IPM=integralt, CA=talajkimélé, PR=precizios, CLSMA=klimatudatos, LISA=csokkentett input, RE G=regenerativ,
SIA=fenntarthaté intenziv, OKO=ékolébgiai, AF=agrdrerdészet, ORGREG=organikus regenerativ,

AO=agrookologia, NF=természetes, PERM=permakultiira)

Az integralt gazdalkodas (IPM), a precizios gazdalkodas (PR) és a talajkimélé gazdalkodas
(CA) részleges ellépés a szokvanyos, ipari logika elvén miikodd {lizemi gazdalkodastol az
Okohatékonysag felé, tobbnyire gazdasagi megfontolasok mentén. A klimatudatos mezdgazdasag
(CLSMA) és a csokkentett input-felhasznalasi fenntarthatdé mezdégazdasag (LISA) az input-
felhasznalas csokkentése révén még inkabb a negativ kornyezeti hatasok mérséklésére torekszik. A
regenerativ mezdgazdasadg (REG) és a fenntarthatdé intenziv mezdgazdasag (SIA) igyekszik a
mesterséges inputokat természetes eredetliekre cserélni - de nem zarja ki oket -, ezaltal jobban
tdmaszkodik az Okoszisztémdra. Az agroerdészet (AF) szintén nem zarja ki elvszeriien a kémiai
inputokat, azonban a fasszaruak integralasan keresztiil az dkologiai folyamatokat sokkal inkabb
becsatorndzza az inputok kivaltisa érdekében. Az oOkologiai gazdalkodds (OKO) kizéarja a
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mesterséges (szintetikus) inputokat és teljesen helyettesiti azokat természetes eredetiiekkel, ez
azonban dnmagaban csak részleges ellépés a rendszer-ujratervezés felé. Az organikus regenerativ
mezdgazdasag (ORGREG) az, ahol a rendszer-ujratervezés megvalosul a kiilonb6z6 gazdalkodasi
gyakorlatok dtvozésével és az OSZ-ek maximalizalasara valo torekvéssel. Végiil, az agrodkologia
(AO), a természetes gazdalkodas (NF) és a permakultira (PERM), azok az irdnyzatok, amelyek a
természeti rendszerek mintazatait utdnozva, dkoszisztéma-alapti gazdalkodasnak tekinthetéek (7.
abra).

A doktori kutatasom soran vizsgalt harom gazdalkodasi rendszert az alabbiakban mutatom
be, elséként a permakultarat - ezt részletesebben, tekintve ujszertiségét €és azt, hogy a tudomanyos
igényl diszkusszid errdl igen ritka a szakirodalomban -, majd az 6koldgiai és a konvencionalis
gazdalkodast rovidebben.

A permakultira (PERM) a ‘70-es években kialakult alternativ mezdgazdasagi iranyzat,
amely mara egy tagabb értelmezésii fenntarthatosagi mozgalomma nétte ki magat, €s szamos teriilet
kotddik hozza a mezdgazdasagon tal is, mint az Okoépitészet, a tdjgazdalkodas és szadmos
tarsadalomtudomanyi teriilet is (Ferguson és Lovell 2014, Szilagyi 2015). Az alabbiakban az
altalanos attekintés helyett foként a koncepcid mezdgazdasdgi vonatkozasaval, gyakorlati
alkalmazaséaval és az eddigi mezdgazdasagi fokuszi kutatasok bemutatisaval foglalkozom.

A fenntarthat6sag (permanent) €s a mezdgazdasag (agriculture) fogalmak 6tvzésébdl hozta
1étre Bill Mollison és David Holmgren a permakultira kifejezést, amelyet az eldbbi kutatod igy
definialt: , A permakultura a mezégazdasagilag termékeny okoszisztémdak tudatos tervezése és
fenntartasa, amelyek rendelkeznek a természetes okoszisztémak diverzitasaval, stabilitasaval és
rugalmassadagaval. A taj és az emberek harmonikus integracioja, amely fenntarthato modon biztositja
szamukra a tapldlékot, energiat, menedéket és mas anyagi vagy nem anyagi sziikségleteket.”
(Mollison 1988, ix. old)

A permakultira olyan fenntarthatd életmod létrehozasara torekszik, amelyek nemcsak a
magunk, hanem az egész Okoszisztéma szamara biztositja a fennmaradashoz sziikséges
¢letfeltételeket (Holmgren 2002). A permakulturas gazdalkoddsban a hangstly a gazdasag
elemeinek 6sszekapcsolasan van, hogy maximalizaljak a koztiik 16vé eldnyds kapesolatokat. Igy a
kiilonboz6 foldhasznalatok integracidja €s a termelési agazatok nagyfokt valtozatossaga gyakran
jellemzd a permakultards gazdasdgokra, nemcsak az A4llattenyésztés és a ndvénytermesztés
integracioja, hanem az olyan integralt foldhasznélati modok, mint az agrarerdészet, az erddkert, a
polikultirds névénytermesztés (Fromonteil 2018, Morel et al. 2018, WSD 2023). A f6 szandék a
kiilsé er6forrasoktdl minél fliggetlenebb, zart korfolyamatt rendszerek kialakitdsa. Az energia és az
anyagok korforgasanak biztositasa a gazdasagon beliil elsésorban a természetes korfolyamatokra és
a napenergia bevitelére tamaszkodik (Baji 2013). A permakultiras szakirodalom nagy része olyan
elveket és gyakorlatokat ismertet, amelyek segitik a szakembereket az ilyen rendszerek
létrehozasaban (Krebs és Bach 2018). A természetes mintdzatok utdnzasa a permakultura egyik
alapelve, amely segit az 6nellato rendszerek létrehozasdban, igy ezek a természetes eréforrasokra €s
ciklusokra tamaszkodnak, és (hosszt tavon is) ugyanolyan hatékonyak lehetnek, mint a nagy
raforditasu rendszerek, amelyeknek nemcsak inputokra, hanem nagy mennyiségii, foként fosszilis
tiizeldanyagokbol szarmazo energiara is folyamatosan sziikségiik van (Hathaway 2015, Borsos
2018).
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A diplomakutatasom soran azt tapasztaltam, hogy, ha a gyakorlatot nézziik, gyakran
elmosédik a hatar a PERM és az OKO gazdilkodas kozott, itt mégis kiemelnék a permakultira
jellegzetességeire vonatkoz6 néhany gyakorlati megfigyelést (Szilagyi 2017), amely 6sszhangban
van mas kutatok véleményével (Ferguson és Lovell 2017, Tombeur et al. 2018, Fiebrig et al. 2020,
Hirschfeld és Van Acker 2019):

° a permakulturas gazdasagokban a termelési funkciot nem emelik ki, a tarsadalmi és 6kologiai
szempontokat hasonlo sullyal kezelik,

° sok esetben kozosségi alapon torténik a gazdalkodas, akar az értékesités oldalrol, akar a
tulajdonlas ¢és mukodtetés oldalarol,

° magas szintli biodiverzitasra torekszenek, illetve az éveldket minél inkabb igyekeznek
integralni a rendszerbe,

° nem hasznalnak sem miitragyat, sem szintetikus novényvédd szereket - ha nincsenek

mindsitve, akkor sem -, sokszor még az 0kogazdalkodasban hasznalatos ndvényvédodszereket is
melldzik (pl. réztartalmu szereket),

° a kiilsé inputok kizarasa érdekében sokszor tarsul a ndvénytermesztés allattartassal ezekben
a gazdasagokban, illetve a komposztalas az egyik {6 elem a gazdasag szerves anyag korforgasaban,
° az Onellatas és az ¢lelmiszer-onrendelkezés a f6 célok kozott jelenik meg, igy ezek magas
szinten valdsulnak meg,

° gyakran hasznalnak tajfajtakat és kisérleteznek alulhasznositott és kiilonleges fajokkal,

° alapvetden extenziv rendszerek, magas Okologiai értékkel, az okologiai gazdasdgokban
megfigyelhetd termelés-orientalt attitiid kevésbé jellemzi ezen gazdasagokat,

° a permakulturds tervezés elemeit alkalmazzdk a gazdasag kialakitdsa soran (zona-,
szektoranalizis, 6kologiai megfigyelés stb.),

° a vilagkeép, elvek, filozofiai hattér igen fontos ezeknek a gazdalkodoknak, ami abban is

tapasztalhatd, hogy ezek az elvek nemcsak a gazdalkodasukban, hanem az egész életviteliikben
megjelenik,
° a gazdalkodok nagy ardnyban elsO generacios gazdalkodok, fiatal, kikoltozo értelmiségiek.

McLennon et al. (2021) szerint a regenerativ mez0gazdasag €s a permakultiura eszkdztara
egylittesen segitheti a fejl6dd orszagokban a hagyoményos €s a modern mezdgazdasag 6tvozeését, a
digitalis ¢és technologia-alapti termeléssel egyiitt ez eredményezhet fenntarthatdo globalis
¢lelmiszerbiztonsagot. Ferguson ¢és Lovell (2014) amerikai kutatok régebb ota folytatnak
tudomanyos kutatdsokat a permakultirdhoz kapcsoldddéan, koncepcionalis tanulmanyukban a
permakultara és az agrodkologia Osszefliggéseit elemezték, kiemelve kolcsonds kiegészitd
jellemzdiket, amelyek segithetik ezek Otvozését. Ezt kovetden a permakultira nemzetkozi
mozgalméanak jellemzo6it tartdk fel (Ferguson és Lovell 2015), ezt kovetéen az amerikai
permakulturds gazdasagokat elemezték, kategorizaltdk, elsésorban oOkonomiai adatok alapjan
(Ferguson és Lovell 2017). Ot f6 kategdridba soroltak a profiljuk alapjan a gazdasagokat és eszerint
jellemezték Oket (éves bevétel, munkaerd sziikséglet stb.). Ezek a kategoridk: 1. allattarto
gazdasagok, 2. kisléptékii polikultirds ndvénytermesztés, 3. integralt termelés (allat és ndvény is),
4. szolgaltato-termeld gazdasagok (itt a termelés és az ahhoz kapcsolodo tevékenységek domindlnak
(pl.feldolgozas)), 5. szolgaltatas-alapu gazdasagok (elsésorban oktatas-kutatas-rekreacid). Morel et
al. 2018-as 0Osszefoglald tanulmanyukban igy jellemzik a permakultiras gazdalkodast: “A
permakultura gyakorlok sokszor alkalmaznak komplex, tobbszintes polikulturdkat, koztes
novénytermesztest, agrarerdészeti rendszereket, novény-dllat integrdciot, valamint az élohelyek
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nagyfoku valtozatossagat elosegitik, olyan tajképi elemeket integrdlva, mint a tavak és sovények. A
talajmiivelést minimalizaljak, és a talajt folyamatosan takaronovényekkel vagy szerves mulccsal
takarjak, hogy eldosegitsék az ember szamara dolgozo és a talajt strukturdlo talajszervezetek
fejlodesét, a szén taroldasat és az erozio korlatozasat. A fak és az évelo névények gyakran
kulcsszerepet jatszanak, mivel energiafelhalmozoknak tekinthetok (szén-dioxidot tarolnak és
tapanyagokat tesznek elérhetové mas fajok szamara)” (Morel et al. 2018, 6. old.).

Fiebrig et al. (2020) azt vizsgélta, hogy a permakultura hogyan valdsulhat meg arutermeld
koriilmények kozott, €és mennyiben lehet inspirdl6 az 6koldgiai gazdalkodas szdmara. A német Real
aruhazlanc kezdeményezésében létrejott Real-permakultur mindsités szakmai bizottsaga (Lehmann
Natur 2016) létrehozta az 1-11 koncepciot, amely leirja a permakultira gyakorlati alkalmazhatosagat
arutermeld gazdasagokban (Fiebrig 2020). Az 1 azt az elokdvetelményt jeloli, hogy a permakultiras
gazdasagnak okoldgiai mindsitésiinek kell lennie, s ezt kovetden 11 akcioteriileten fejlesztheti a
gazdasagat, harom f6 téma mentén (talaj, miivelés és vizgazdalkodas) amelyek a kovetkezok:

l. Az lizem vizgazdalkodasa (1): a vizfelhaszndldst csokkenteni kell, a villamarvizek (nagy
esOzések eseti jellegli viztobbletét) elszivargasat ¢s megtartdsdt maximalizalni kell 6varkok és
viztarozo tavak segitségével, a tetdfeliiletekrdl Osszegylijtott csapadékvizzel és mas hasznalt
vizzel egyiitt, amelyek alkalmasak ontozésre illetve vizes élohelyek fenntartasara. A PVC alapu
milanyagokat kdrnyezetvédelmi okokbdl lehetdség szerint klormentes alternativakra kell cserélni.
. Talaj:
e Komposztalas (2): a talaj humusztartalmat a tipusnak és az éghajlatnak megfeleléen
optimalis értékre kell novelni komposzt és mas szerves tragya hasznalataval. A szerves
tragydknak vagy azok nyersanyagainak sajat termelésbdl vagy regionalis forrasokbdl kell
szdrmaznia.
e Természetes talajjavitok (3): komposzttedk, mikroorganizmusok, gyogyndvénykivonatok,
olajok és homeopatias szerek alkalmazasa (sziikség esetén).
e (Csokkentett vagy no-till talaymiivelési rendszerek (4): a forgatds melldzése, a miivelési
gyakorisag csokkentése vagy teljes elhagyasa, ill. a nehézgépek okozta tomorddés elkertilése
gumiabroncsnyomas-szabalyozassal.
e Talajszerkezet javitasa (5): talajtomorodés monitorozéasa, gépi talajlazitas, vagy mélyen
gyokerez6 zoldtragya-noveények alkalmazasa.
e Domborzat kezelése (6): figyelmet kell forditani a lejtésre, a kontirvonalak mentén torténd
miivelésre (kulcsvonal-tervezes) és a teraszositasra a csapadék okozta talajveszteség elkeriilése
¢és a viz beszivargasanak javitasa érdekében.

II. Miivelés:
e Talajtakaras biztositasa (7): fedetlen talajallapot elkeriilése mulcsozas vagy talajtakaro
ndvényzet altal.
o  M¢hészkedés, rovar €l6helyek 1étesitése (8): akar méhésszel egyiittmiikodésben, poszméhek
¢s mas vadon €16 megporzok segitése, akar viragzo gyepes savok létesitése.
e Vadon €16 éldlények védelme (9): a vadon €16 allatok és novények szaméanak ndvelése
valtozatos Osszetételli és szélességli sovénnyel, ami a tdjat is strukturdlja. Természetes,
féltermészetes erddszegélyek; biodiverzitas szempontjabdl fontos teriiletek (természetes
¢l6helyek, tavak) létrehozasa helyi, rovarbarat ndvényekkel.
e Fenntarthatd vetdmag hasznalat (10): 6kologiai vetdémagokat és palantdkat kell hasznalni;

ajanlott az eredeti, ellendlld, izletes, aromas, helyhez alkalmazkodott fajtdkra (hagyomanyos
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fajtak), adott esetben vad fajtakra, lehetdleg sajat szaporitasbol szarmazo6 fajtakra 6sszpontositani;
az allattenyésztés tekintetében a hagyomanyos, ritka tajfajtakat kell timogatni.

e Agrobiodiverzitas kezelése (11): monokultura helyett polikultarak, példaul vegyes savos
miivelés, agroerdészet hiivelyesekkel, gyogynovényekkel.

A permakultira, amellett, hogy nemzetkdzi mozgalomma alakult (Németorszag: Ulbrich és
Pahl-Wostl 2019, India: Fadaee 2019, Portugalia: Oliveira és Penha-Lopes 2020, Japan: Chakroun
¢s Droz 2020, Litvania: Felcis 2021, Globalis: Habib és Fadaee 2022), a koncepcionalis alapjai
(etikak, elvek) is kiforrottak, illetve az alkalmazasi teriiletek hatarai is kitagultak (szocialis fokusza
projektek, nagyobb Iéptékii mezdgazdasagi iizemek is, nemcsak kiskertek), az alternativ
mezdgazdasaggal foglalkozd forumokon és szakmai anyagokban is egyre tobbszor emlitik mint
lehetséges alternativat és mint az egyik legkomplexebb megoldast (Zahra és Gambiza 2019, Jody
2020, Deggau et al. 2020, Mausum 2022, Molnar 2023). Ugyanakkor a nyitott szemléletii
gazdalkodok részérdl is egyre nagyobb az érdeklodés a permakultira irdnt, és Gjonnan induld
az ezen elvek szerint miikodo gyakorlatok, technologidk és rendszerek irant érdeklddnek, mivel sajat
helyzetiikben érzékelik a jelenlegi, status quo ipari agronémiai megoldasok fenntarthatatlansagat.
Eurdpéban és szerte a vilagon van néhany uttord jelentdségli, nemzetkdzi szinten is mintaként citalt
gazdasag, amelyik kisérletezik a permakultira koncepcidjanak a sajat gazdasalkodasi rendszerébe
val6 integralasaval. A permakultiras szervezetek tobbnyire orszagos adatbazisokban nyilvantartjak
a permakultara-projekteket, amelyek kozott termeld gazdasagok is megjelennek (Morel et al. 2018,
PRI2023, BPA 2023, VPP 2023). Ilyen példaul a svéd Ridgedale Permaculture farm, a francia Bec
Hellouin farm (Hervé-Gruyer 2019), az osztrak Krameterhof farm, az angol Inkpot farm vagy a
német Lehman cég farmjai (Lehman Natur 2023).

Magyarorszagon a PERM elterjedésének és mozgalmi fejlédésének folyamata késdbb, tobb
lépcsdben tortént. Az elsé permakultiura-képzés a ‘90-es évek elején zajlott, és évtizedek kellettek
ahhoz, hogy a hazai ernydszervezet magalakuljon. A Magyar Permakultura Egyesiilet 2016-ban jott
1étre, és 6 céljai kozott szerepel a permakultira szemléletének terjesztése. Szamos konferenciat
szervezett, ahol az el6adok tematikusan a permakultura hazai alkalmazhatdsagat jartdk korbe
(MAPER 2023ab). Emellett fontos kiemelni, hogy az egyetemi oktatasban is évek ota szerepel a
permakultura: elséként az agrar-felsdoktatasban (az okoldgiai gazdalkodast, a tdjgazdalkodast és a
természetvédelmet oktatd tanszékeken) jelent meg, emellett a humdndkoldgia és mas kapcsolodo
tudomanyteriiletek szakjain is oktatjadk (Védegylet 2020). Amellett, hogy az éltalanos koztudatban
is kezd elterjedni a permakultira, szdmos gazdalkodot inspirdl a koncepcid, €és egyre nagyobb
érdekldédés ovezi itthon is (Molnar 2023), illetve a mezdgazdasagi forumokon is egyre gyakrabban
emlitik (Wendy 2018, Szalai 2023, Agroinform 2019, 2023). Magyarorszagon van néhany uttoro
gazdasag, amelyek tudatosan alkalmazzdk a permakultira eszkoztarat (pl. a Vértesacsai Valaha
tanya, a Cinege tanya, a Tancoskert farm, a Remény farm, a MagosVolgy Okologiai gazdasag, az
Evkerék okotanya és a Pallagvdlgyi Biokert; MAPER 2023c¢ térkép alapjan).

A permakultiiras szakemberek, szerzék altalaban ugy emlitik az OKO-t mint kiindulé pontjat
a PERM-nek, vagy mint egy tagabb hatterét, akar a gyakorlatokat, akar a filozofidjat tekintve
(Holmgren 2002, Whitefield 2004, Morel et al. 2018, Yeboah 2018). A masik oldalrél, az OKO
meghatarozo alakjai és szervezetei a PERM-et az OKO egyik irAnyzataként tartjak szamon (Niggli
2015, FiBL 2021, Ochen ¢és Hilbeck 2023). Fiebrig et al. (2020) az elsé kutatocsoport, akik
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tudomanyos igényességgel végeztek koncepcionalis dsszehasonlitist a PERM és az OKO kozott. A
legalapvetobb megallapitasuk, hogy nincsen ellentmondas a két koncepcid és gyakorlat kozott,
hanem kiegészité jellegliek. A f6 kiilonbség az OKO minésitési hatterébol fakado letisztultsaga és
egyértelmii kommunikélhatdsaga, illetve az erre alapozott tudomanyosan is bizonyitott pozitiv
hatasok. A PERM integralasa az OKO-ba Gjabb inspiracioként hathat az OKO gazdalkoddk szamara,
hogy tovabbi megoldasokat talaljanak a fenntarthaté mez6gazdasag miiveléséhez (Morel et al. 2018,
Yadav et al. 2023). A gazdasagok permakultiras modszerekkel torténd kortltekint6 ujratervezése
novelheti az ellenalld képességiiket a jobb talajgazdalkodas, vizellatottsag és a megnovekedett
biologiai sokféleség révén. Mindemellett ezek a kutatok kiemelik, hogy a PERM szélesebb kori
szakmai elismeréséhez és alkalmazasdhoz sziikségesek a megalapozott tudomanyos igényességii
kutatdsok ¢és vizsgalatok, mivel sokan hobbi-kertészkedésként, illetve egy altudomanyos
iranyzatként, nem-fenntarthat6 alternativaként tekintenck a PERM-re (Janzon 2018).

Az dkolégiai gazdalkodas (OKO):

Okologiai (6ko) - vagy masnéven bioldgiai, organikus - gazdalkodés alatt egy komplex
gazdalkodasi rendszert értiink, mely kornyezetkiméld, szigort feltételrendszerhez kotott, és
ellendrzott koriilmények kozott teszi lehetdve az egészséges €lelmiszerek eldallitasat. Torekszik a
természetes €lohelyek védelmére, a rendszeren beliili eréforrdsok haszndlatara és az Okoldgiai
egyensuly fenntartasara (Lampkin 1990, OMKi 2023).

Az IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements- Okolégiai
gazdalkodas mozgalméanak nemzetkozi szovetsége) definialta a legszéleskoriibben az Okoldgiai
gazdalkodast: "Az 6kologiai mezégazdalkodas olyan termelési rendszer, amely fenntartja a talajok,
okoszisztémak és emberek egészségét. Kiviilrol bevitt anyagok helyett okologiai folyamatokra,
biologiai sokféleségre és a helyi koriilményekhez igazodo kérforgasokra épit. Az okologiai
mezogazdalkodas egyesiti a hagyomanyt, az innovaciot és a tudomanyt, hogy javara szolgaljon a
kozos kornyezetnek, és hogy méltanyos kapcsolatokat, valamint minden érintett szamdra jo
életmindséget segitsen elo." (IFOAM 2008)

Az EU o6kologiai gazdalkodasra vonatkozd torvényi szabalyozdsa szerint: ,, Az dkologiai
gazdalkodas egy gazdasagiranyitasbol és élelmiszertermelésbol allo komplex rendszer, mely
egyreszt gondoskodik a kornyezetre artalmatlan eljarasokkal eldallitott termékek (6kotermékek)
iranti fogyasztoi igényeknek kielégitésérdl, masrészt kézjavakat termel, amelyek hozzdjarulnak a

kornyezet védelméhez, az allatjolléthez és a vidékfejlesztéshez. ” (834/2007 (1); 834/2007 3. cikk (c))
Az IFOAM az 6kologiai gazdalkodas négy f6 alapelvét fektette le (IFOAM 2014):

1. Az egészség alapelvét, miszerint az 6kologiai gazdalkodasnak fenn kell tartania és eld kell
segitenie a talaj, a novények, az allatok €s az ember megbonthatatlan egészének egészségét.

2. Az dkologia alapelvét, miszerint az 6koldgiai gazdalkodas €16 okologiai rendszereken é€s
korfolyamatokon alapul, amelyekkel egyiittmiikodik, és amelyek miikddését mintaként koveti a
termelés soran, mikozben segiti fenntartasukat.

3. A méltanyossag alapelvét, miszerint azoknak, akik az oOkologiai mezdgazdasaggal
foglalkoznak, tigy kell alakitaniuk emberi kapcsolataikat, hogy azok minden szinten és minden
érintett - gazddk, munkasok, feldolgozdk, szallitok, értékesitok és fogyasztok - szamara
méltanyossagot biztositsanak.
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4, A gondossag alapelvét, azaz ovatos €s felelds modon kell eljarni, hogy megoévjuk a jelen €s
jov6 nemzedékek és a kornyezet egészségét és jollétét.

Az OKO kozel évszazados miltja sordn vezetd alternativ mezégazdasagi rendszerré fejlodott
a konvencionalis gazdalkodassal mellett (IFOAM 2014, OMKi 2023). E folyamat sordn a ‘90-€s
évektdl kezdédden jogszabalyi keretet kapott, amelyben pontosan definialtdk a fogalmat és a jogilag
elfogadott gyakorlatokat. Ezek a részleteket tekintve nemzetkozi szinten némileg eltérhetnek, am
nagy vonalakban megegyeznek. Az Eurdpai Union beliil egységes szabalyozas vonatkozik ra
(Fiebrig et al. 2020). Ezzel parhuzamosan a mindsités kritériumait is kidolgoztak, és az azt ellen6rzo
szervezetek is 1étrejottek. Az unids csatlakozast kovetden a K6zos Agrarpolitika mezdgazdasagi
tamogatasi rendszerébe is lehetett timogatast igényelni ra, elsdként az Agrar-kornyezetgazdalkodasi
programba (2004-2009, 2009-2014), késobb pedig 6nalld jogcimen (2015-2021 és az 1Gj ciklusban
is, AM 2022). A mindsités ugyanakkor nem alapkritériuma annak, hogy valaki az OKO jegyében
gazdalkodjon, és sok esetben a kisgazdalkodoknak a mindsités koltsége és adminisztracids terhe
miatt nem kifizetddd a mindsités megszerzése (TVE 2012, Greendex 2022).

Az EU-ban a mez6gazdasagi teriiletek 9,6%-at miivelik az 6kologiai gazdalkodas eldirasai
szerint. Mintegy 380 000 tanusitott mezOgazdasagi termeld 15,6 milliéo hektdron gazdalkodik az
OKO moédszereinek megfeleléen (OMKi 2023). Az ko termékek kiskereskedelmi forgalma az EU-
ban 44,8 milli6 euro volt 2020-ban. Magyarorszagon 202 1-ben a hazai mezdgazdasagi teriiletek tobb
mint 6%-a allt dkologiai miivelés alatt (OMKi 2023). A nemrég elfogadott eurépai unids Zold
megallapodas (Green Deal, EC 2019, az EU Biodiverzitas stratégia (EC 2020a), illetve A
term6f61dtdl az asztalig stratégia (Farm to fork, EC 2020b) szerint a mezdgazdasagi teriiletek 25%-
4t, mig itthon a hazai Oko Cselekvési Terv (AM 2022) szerint a mez8gazdasagi teriiletek 10%-at
fogjuk dkologiai gazdalkodasra atallitani 2030-ra (OMKi 2023).

Ebbdl is kitlinik, hogy az OKO jelentds alternativaja a KONV-nak. Ugyanakkor a fent
emlitett szakpolitikai stratégidkat és azok szakmai megalapozottsagat sok vita dvezi: az egyik
oldalrol a konvencionalis gazdalkodas sz6sz610i szerint ezek alapjaiban veszélyeztetik a szektort
(Shah 2022, Tal 2018), mig a masik oldalrdl az alternativ mezdgazdasag képviseldi silirgetnék a
folyamatot és drasztikusabb 1épéseket tennének, mikdzben az OKO-t6l az dkoldgiai hozadékok
novelését varjak, az agrookologiai €s regenerativ gyakorlatok fokozottabb alkalmazasan keresztiil
(Cortese 2020, Landert et al. 2020, de Lima et al. 2021). R66s et al. (2018) attekintd tanulmanyukban
azt jarjak koril, hogy milyen riziko6i és lehetdségei vannak a terméseredmények novelésének az
OKO-ban, tekintve a novekvd élelmiszerigényt. Arra jutottak, hogy ahhoz, hogy az OKO az
¢lelmezési rendszer fenntarthatosaganak fokozasat eldsegitd hajtoerd legyen, sziikség lehet egyes
alapelvek tjragondolasara. Uj tapanyagutanpotld szereket (bizonyos esetekben a megiijuld
forrasokbol szarmazo dsvanyi nitrogén miitragyakat), valamint valoban alternativ allattenyésztési
rendszereket kell kifejleszteni és elfogadni.

A konvencionalis gazdalkodas (KONYV) torténetiségét, fejlodését részletesen ismerteti
Borsos (2018) Termd Televény c. konyvében, Angyan (1991) és Angyan és Menyhért (2004) pedig
messzemendkig targyaltdk a KONV ipari alapjait, miikodési mechanizmusait és célkitlizéseit.
Meészaros (2016) szintén részletesen elemzi a konvencionalis gazdalkodas jellemzdit.

A konvencionalis gazdalkodas legfontosabb jellemzdje a gazdalkodasba kiviilrél behozott
inputok nagyaranyd hasznalata, amelyek koziil a legfontosabbak a kdvetkezdk: a tapanyag-utdnpo6tld
szerek, a novényveédo szerek €s a magas lizemanyagigényt gépesités, illetve a vetdmagok. Emiatt
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tartjuk ezt a gazdalkodasi format intenziv gazdalkoddsnak. Mindez azt eredményezi, hogy az
energiamérleg negativva valik, tehat tobb fajlagos energiat tesziink a termelésbe, mint amennyit a
termésen keresztiil kinyeriink beléle. A KONV mezdgazdasag az iparszerii modellt kdveti, amelynek
lényege, hogy a termelést mint lineéris és mechanisztikus folyamatot értelmezi, amely soran minden
paramétert probal kontrollalni és kiviilrél vezérelni, a természetes folyamatokat mesterséges
inputokkal potolva. A mindség helyett a mennyiség és az olcsd tomegtermelés van a fokuszban. A
korabbi tobbfunkcios és diverzifikalt mezdgazdasagi formak helyett a leegyszertsitett, homogenizalt
termelésre torekszik, aminek a legfontosabb alapeleme a monokultiara. A gazdasagot tizemként fogja
fel, fliggetleniti az azt koriilvevo agro-okoszisztématol, az agrookologiai adottsagokkal, a tajtol és a
tarsadalmi kontextustol, kizarolag a termelési funkcidra koncentral, az alkalmazott technoldgiakat
pusztan azok gazdasagi hatékonysaga alapjan valasztja ki (Borsos 2018). A gépesités, a
monokultirdk és a hatékonysag ndvelése miatt folyton n6 a tablak mérete és ezzel parhuzamosan a
gazdasagok mérete is, ami komoly mértékii birtok-koncentracidhoz vezetett sok orszagban, koztiik
hazankban is, ahol ezt a tendenciat sem a tarsadalmi-politikai akarat és dontéshozas, sem mas szocio-
kulturalis adottsagok nem akadalyoztak (Molnar 2023).

Mindez egy hossz torténeti folyamat eredménye, amelyet nem lehet izolaltan értelmezni a
tarsadalmi valtozasoktol. Gyakorlatilag az ipari forradalom ota, mintegy 150 év alatt alakult ki ez a
dominans gazdalkodasi rendszer és a mezdgazdasagi ipar keretei. Ennek az egyik legkiemelkedébb
id6szaka, amely maig meghatarozza mezdgazdasagunk képét, az un. zold forradalom volt (1950—
70), amely a tudomanyos fajtanemesités és az ipari input-hasznalat altal elérte a technologiai
hatékonysag és a termelékenység novelését. A KONV sz6sz6l6i szerint a konvencionalis
gazdalkodas milliokat mentett meg az ¢hezéstdl, és szamos kedvezd hatasat élvezziik (Tal 2018,
Shah 2022, Carr 2023). Ezzel az allasponttal azonban sokan nem értettek egyet mar a kialakulasi
szakaszdban sem (Pimentel et al. 1989, 1992), és mind a mai napig rengeteg kritika éri a
konvencionalis gazdalkodast (Lymbery 2016), annak ellenére, hogy jelenleg is ez az uralkodd
szemlélet és gazdalkodasi rendszer. Ugyanakkor Sumberg és Giller (2022) szerint nem érdemes a
konvencionalis gazdalkodast egy, az alternativ mezdgazdasaggal szemben 4ll6 0Osszesitd
kategoériaként értelmezni. Ezaltal tOlzottan homogenizdljuk a mezdgazdalkodast és annak
komplexitasa és sokfélesége elvész. Eppen ezért szerintiik a KONV mint kategoria nem biztosit jo
alapot az elemz6 kutatasokhoz.

A KONV altal okozott negativ kornyezeti hatasokat szdmtalan tanulmany, kidltvany és
szakmai forum taglalta (Gliessman 2011, Molnar 2023). Itt nem célom ezeket részletesen targyalni,
azt azonban kijelenthetjiik, hogy szdmos szerz6 fenntarthatatlannak tartja a jelenlegi mezégazdasagi
rendszert, amely mar rovid tdvon is visszafordithatatlan kdrosodast eredményez a bolygo dkologiai
rendszerében, kozéptavon pedig az emberi faj fennmaradasat is veszélyezteti (Lovelock 2006, Da
Silva 2012, Mullhollem ¢és Messer 2017, Borsos 2018). Ezek hatasara az eurdpai dontéshozok is
elkezdtek gondolkodni az alternativ gazdalkodasi formakon és egy atmenetet megalapozni (EEA
2022). Ezt mutatja a korabban hivatkozott eurdpai megallapodasok elfogadasa és alkalmazasa,
amelyek mar a Kozos Agrarpolitika tamogatasi rendszerében is tiikr6zédnek. Egyre jobban
Osztonzik a gazdalkodokat, hogy valtoztassanak a megszokott gyakorlaton, igy a jelenlegi
tdmogatasi ciklusban mar a foldalapu tdmogatast (SAPS) is tobb kornyezeti hozadékhoz kotik, ez az
un. Agrookologiai Program (AM-NAK 2023). Ezzel parhuzamosan a Covid-pandémia kapcsan
lathatova valt a globalis élelmiszerrendszerek sériilékenysége, ami miatt még tobb szakértd és a
tudatos fogyasztok is egyre inkabb preferaljak a lokalis, agrookologiai termelést. A WRI (World
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Resources Institute- Vilag Erdforrasai Intézet, 2019) jelentése azonban, amely az arra iranyuld
ajanlasokat foglalja 0ssze, hogy a mezdgazdasag globalisan hogyan lasson el 10 millidrd embert,
érdekes modon egyik alternativ mezdgazdasagi rendszert sem emliti, sem az 6kologiai gazdalkodast,
sem a regenerativ mezdgazdasagot, sem az agrodkologiat, sem a permakulturat, helyettiik elsésorban
az agronémiai, technikai megoldasokat javasolja (ndvénynemesités, intenzifikacio stb.).

3.5. A kiilonb6z6 intenzitasi mezogazdasagi rendszerek 6sszehasonlitasa a
szakirodalomban

Az alabbiakban 0Osszefoglaloan bemutatom azon korabbi Osszehasonlitdo elemzéseket,
amelyek a konvenciondlis €s az okologiai gazdalkodast vizsgaltak. Sokkal kevesebb tanulmany
targyalja a permakultiirat, alabb ezekre is kiilon kitérek. Elséként a komplexebb FTG- vagy OSZ-
tanulmanyokat, majd az altalam vizsgalt indikéatorokkal dolgoz6 kutatasokat ismertetem.

Az OKO és a KONV fenntarthatosagat kordbban tobb, nagyivii dsszefoglald kutatas is
dsszehasonlitotta (Gomiero et al. 2011, Reganold és Wachter 2016, 2020), amelyek alapjan az OKO
bizonyult jobb teljesitménylinek. Gomiero et al. (2011) részletesen bemutattdk a korabbi
kutatasokat; koztiik sok, tobb évtizedes tartamkisérleteket is; a termelékenység, a biodiverzitas, a
talajmindség, a vizminéség, az UHG kibocsatds, az erdforrds hasznilat, az 4llatjolét és
élelmiszermindség témak vonatkozasiban az OKO és KONV &sszehasonlitdsdban. Kvalitativ
értékelésiik szerint a termelékenység lehet sokkal rosszabb egyediil az OKO-ban, talajbioldgia,
nitrogénkimosodas, egységnyi tomegre juto UHG kibocsatds és energiahasznalat, illetve nitrat,
mikotoxin és nehézfém szennyezddések vonatkozasban lehet rosszabb az OKO, az dsszes tobi
paraméter esetén mindenképpen jobban teljesit, és ezeknél is esetleges, ugyanugy egyes kutatasok
szerint jobban is teljesithet az OKO. Reganold és Wachter (2016) az FTG-ét a termelés, kornyezet,
jovedelmezdség és jollét témakorokre bontva targyalta és a korabbi kutatdsokat Osszegezve
kvalitativan értékelte az OKO és KONV teljesitményét. A termésatlag esetében a KONV-nak
nagyobb a teljesitménye, a beltartalom, Osszes termelési koltség, a munkaltatds és
energiahatékonysag vonatkozasaban kozel hasonl6 a teljesitményiik, az OKO-¢ kicsit nagyobb, mig
a tobbi indikatort tekintve (peszticid maradvany, munkdsok kitettsége peszticideknek, OSZ,
jovedelmezdség, vizmindség, biodiverzitas, talajmindség) az OKO teljesitménye joval nagyobb.

Az FTG kutatasokon beliil az életciklus-elemzés (LCA) alapt vizsgalatok is egyre
gyakoribbak a témakorben. Bochiero et al. (2023) 77 korabbi LCA alapat KONV-OKO
Osszehasonlitd elemzést tekintettek at, és megallapitottak, hogy az OKO 6sszességében nagyobb
kornyezeti hozadékkal és kevesebb terheléssel jar (egy-egy novénykultura kivételével). A kutatas
egyik f0 kihivasa az elemzett kutatasok moddszertani sokszintisége volt €s altaldban kiemelték az
LCA moddszer hianyossadgaként, hogy olyan fontos témakat nem vizsgdl, mint a biodiverzitas, a
talajmindség, vagy a vizmindség. LCA moédszerrel OKO és KONV kertészeteket is vizsgaltak
Torokorszagban, ugyan csak 3-3 gazdasagot (Temizyurek-Arslan €s Karacetin 2022). Itt négy f6
tényez6t mértek: a gazdasag klimavaltozasra, eutrofizécidra, elsavanyodasra valo hatasat illetve az
energia-hasznalatot. A f6 kiilonbséget a miitragyahasznalat eredményezte a vizsgalatukban az OKO
javara, az eutrofizaci6 és klimavaltozas vonatkozasaban, mig tipustol fiiggetleniil az intenziv ontdzés
volt a masik nagy hatast faktor az LCA vizsgalati modelljiikben (féként a sok dramot fogyasztd
szivattyak miatt). Pépin et al. (2022) Franciaorszagban vizsgalt OKO kertészeteket LCA modszerrel,
harom 0 kategoria szerint: kis 1éptékii diverz kertek, kozepes 1éptékii, magas kiils6 input hasznalata
kertészetek, ¢€s nagy Iéptékl, szantofoldi zoldségtermesztd kertészetek. A gazdasagok

éghajlatvaltozasra, a biologiai sokféleségre gyakorolt hatasait, a teriilethasznalati igényiiket és a
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milanyaghasznalatukat vizsgaltak. Teriiletegységre vetitve a rendszerek kozotti kiilonbségek nagyok
voltak az éghajlatvaltozas tekintetében: a kozepes méretii, intenziveknek volt a legnagyobb hatésa,
mig nagyléptékil, szant6foldinek a legkisebb. Termésmennyiségre vetitve a rendszerek kozotti
kiilonbségek az éghajlatvaltozas tekintetében sokkal kisebbek voltak, s6t, a rangsor is eltérd volt. A
szant6foldi sokkal kevesebb milanyagot hasznalt, de rosszabbul teljesitett a bioldgiai sokféleség €s
a teriilethasznalati verseny tekintetében. A magasabb hozam ellenére az intenziv-kdzepes 1éptékii
nem teljesitett jobban, mint a tobbi gazdasag az éghajlatvaltozas és a miianyag-felhasznalas
termésmennyiségre vetitett hatasait tekintve. A mlianyaghasznalat eredményeit aggasztonak talaltak
a mezogazdasagi talajok (mikro-)miianyagszennyezése miatt.

Ezek a kutatdsok altalaban nem sajat empirikus kutatdsra, hanem meglévo adatbazisokra
vagy korabbi kutatasok eredményeire alapoztak. Ha pedig sajat empirikus adatokat gytijtottek, akkor
altalaban az FTG-nek csupan egy-egy részletére fokuszaltak, s nem holisztikus vizsgalatot végeztek
(pl. tapanyagmérleg, vagy CO2-kibocsatas, Schader et al. 2014). Mészaros (2016) 25 KONV és 25
OKO gazdasagot vizsgélt, ezek alapjan targyalta a gazdalkodasi rendszerek FTG-4t mind a négy
SAFA-dimenzidban. A kutatast a (SAFA-alapi) SMART nevii, FTG-ot mér6 eszkozzel végezte, a
gazdalkodokkal készitett interjura alapozva gytijtotte a legtobb adatot. Az 6 eredményei szerint az
OKO mind a négy dimenzioban jobban teljesitett a KONV-hoz képest, s ezt szinte minden téma
esetén szignifikdns eltérés is mutatta. Az 6 munkajat folytatva 10-10-10 KONV, OKO és PERM
gazdasag kiértékelését végeztem el Magyarorszagon, Nagy-Britannidban pedig 3 KONV, 8 OKO és
10 PERM gazdasagét, szintén a SMART-eszkozzel (Szilagyi 2017). Mészaros megallapitasaihoz
hasonloan, nalam is mind a négy dimenzidoban a KONV kapta a legalacsonyabb értéket. A jo
kormanyzas- és a kornyezet-dimenzidban inkabb a permakultiuras gazdasagok, mig a gazdasagi és
tarsadalmi integritis dimenzioiban inkabb az OKO gazdasagok teljesitettek jobban (Szildgyi 2017
¢és Szilagyi et al. 2018). Az UNISECO projekt keretében a kutatok esettanulmanyokon keresztiil
vizsgaltak az agrookoldgiai atmenetet 15 eurdpai orszagban (Landert et al. 2020). Harom kiilonb6z6
fenntarthatosagot mérd eszkozt alkalmaztak a gazdasagok felmérésére, amelyeket 3 f6 csoportba
osztottak az agrookologiai atmenet szerint (konvencionalis, atalakuldsban 1€vo és agrodkoldgiai).
Azt talaltdk, hogy az agrodkoldgiai gazdasagok pozitivan hatnak a biodiverzitasra és a vizmindségre,
viszont a talajmindséget illetben nem volt egyértelmili Osszefliggés. Az iliveghdzhatasu gazok
kibocsatasa (UHG) vonatkozisiban az alacsonyabb nitrogén-kijuttatds miatt az agrodkologiai
gazdasagok jobban teljesitettek, azonban ezt tobb esetben ellensulyozta a nagyobb géphasznalatbol
ered6 fosszilis energia-fogyasztas.

Hirschfield és Acker (2021) elemzd cikkiikben feltartdk a PERM és az OSZ-ek
Osszefliggéseit, kiemelve a szabalyozé OSZ-ek szerepét, és a PERM jelentéségét a mezdgazdasagi
miivelés szempontjabol kedvezdtlen teriileteken. Blattler (2019) az egyetlen kutat6, aki PERM
gazdasigok OSZ-nyljté képességét vizsgilja természettudomanyos felmérések segitségével
(emellett kvalitativ tarsadalomtudomanyos modszereket is haszndl), kutatdsa azonban jelenleg is
folyamatban van, igy konkrét eredményeket még nem kozolt. Eddigi megalapozé vizsgalatai szerint
a PERM gazdalkodasban a szabalyozo OSZ-ek jobban érvényesiilnek, emellett a kulturalis OSZ-ek
is jelentésebbek. Gazdasag szintli OSZ-kutatasbol joval kevesebb all rendelkezésre, foként az
olyanokbol, amelyek terepi adatokra alapozzak az értékelést, bar sok szakmai allasfoglalasban
szerepel, hogy az OKO tobb OSZ-t nytjt a KONV-hoz képest (Dale és Polasky 2007, Sandhu 2010).
Sandhu (2008) Uj-Zélandon végzett kutatast 10-10 KONV és OKO gazdasagban, ahol 12 OSZ-t
vizsgalt: biologiai védekezés a természetes ellenségek altal, tapanyagok mineralizacidja,
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talajképzodés, élelmiszer, nyersanyagok, szénmegkdtés, nitrogénmegkotés, talajtermékenység, viz
korforgasa, esztétikai érték, pollindcid, mezdvédd sovények. A terepi mért adatokra alapozva
szamolt monetaris értéket minden egyes OSZ-hez. A 12 OSZ-bél harom (nyersanyagok,
nitrogénmegkotés és pollinacid) esetében a KONV, a tobbi esetben azonban az OKO teljesitett
jobban, mig az esztétikai érték tekintetében a kutaté nem tudott kiillonbséget tenni. A biologiai
védekezés és a mezévédd erdbsavok 4ltal biztositott védelem OSZ-ei tekintetében szignifikans
eltérés mutatkozott az OKO javara, az OKO-ban megjelend OSZ-ek (4tlagosan 1480 US
dollar/ha/év) nem piacosithatd értéke szintén szignifikansan tobb volt a KONV-hoz képest
(4tlagosan 670 US dollar/ha/év). A masik terepi, mért adatokra alapozott OSZ-értékelés a QUESSA
projekt keretében tortént (Holland et al. 2014), ahol a féltermészetes éldhelyek OSZ-nyujto
képességét vizsgaltak a kutatok. Osszességében arra jutottak, hogy a lagyszari-domindlta él8helyek
ellenségei szamara nyujtanak élohelyet, tehat a mezdgazdasagi teriiletek vegetacios diverzitasanak
novelése tlinik a legjobb megkozelitésnek a funkciondlis biologiai sokféleség fenntartasdra és az
OSZ-ek tdmogatasara. A szénmegkdtést szintén pozitivan befolyasolta a féltermészetes éldhelyek
jelenléte (Bartual et al. 2019, Holland et al. 2017, 2020). Robertson et al. (2014) kiilonb6z6
gazdalkodasi tipusokat (KONV, Talajkimélé gazdalkodds, és OKO) hasonlitottak dssze az alébbi
0SZ-ek alapjan: élelmiszer (és energia, rost), kartevé-szabalyozas, vizminéség, klimaszabalyozas
¢s talajtermékenység. Az élelmiszer-eldallitasban a talajkimélo gazdalkodas megel6zte a KONV-ot,
az OKO valamelyest elmaradt (ndovénykultira-fiiggéen 0-40%-kal kevesebb). A Kkartevo-
szabalyozas esetében nem végeztek tipusok szerinti konkrét 6sszehasonlitast, hanem inkabb a t4ji
heterogenités szerepét hangstilyoztak. A vizmindség OSZ-t a nitrogén-kimosodas alapjan értékelték,
itt az OKO és a Csdkkentett miivelés egyértelmiien jobban (19 és 24 kg N/ha), mig a KONV a
legrosszabbul (62 kg N/ha) teljesitett. A klimaszabéalyozasban a KONV nett6 kibocsatonak bizonyult
(101 g/m? COy), a tSbbi tipus pedig nettd elnyeldnek, az OKO a legtébb CO2-t kotdtte meg (120
g/m? COy). A talajtermékenység esetében a szerves széntartalmat nézték, mely minden tipusban nétt
a KONV-hoz képest, amit egyrészt a lassabb dekompoziciéval, masrészt a talajmiivelés
csokkentésével és a pillangds ndvények integraldsdval magyaraztak.

Az aldbbiakban olyan, a gazdalkodasi rendszereket 0sszehasonlitd elemzéseket mutatok be,
amik nem kifejezetten OSZ- illetve FTG-fokusziiak, azonban a jelen kutatasban is relevans
indikatorokat vizsgaltak. Kdvetve a sorrendet, amely szerint késobb a mddszertant és az
eredményeket is részletezem, elsdként a talajhoz kapcsolodd indikatorokon alapuld, majd a
pollinacids és predécios vizsgalatokat, azutan az agrobiodiverzitast és él0helyi diverzitast elemzd,
végiil a tarsadalomtudomanyos gazdalkodoi interjun alapuld kutatasokat mutatom be.

Daniel et al. (2002) sokéves kutatasuk soran (1985-2000) 6sszehasonlitottak az 6koldgiai €s
a konvencionélis gazdalkodasban miivelt talajok kémiai tulajdonsagait Eszak-Coloradoban. Az
elobbi esetében jelentds novekedést talaltak a P, K, SOM, Zn, Fe szintjében, mig a NO3s-N és Cu
szintje nem valtozott jelentdsen a vizsgalt idoszak alatt, a megfigyelt teriiletek egyikén sem. A
foszfor olyan magas szintet is elért, amely kornyezetszennyezést okozhat, ezért kiemelték a
fenntarthaté tapanyag-gazdalkodas fontossagit az okogazdalkodisban. Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az OKO-ban a tapanyagok szintje idével nétt a talajban. Marinari et
al. (2006) hét éven keresztiil vizsgaltak talajmindségi indikatorokat K6zép-Olaszorszagban, és azt
talaltak, hogy a talaj tdpanyag-ellatottsaga és mikrobiologiai 4llapota jelentésen jobb az OKO, mint
a KONV gazdasagokban. Viszont az dsszes szerves széntartalom (TOC) nem volt nagyobb az OKO-
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ban a KONV-hoz képest. Sihi et al. (2017) az észak-indiai rizstermeszté OKO és KONV
gazdalkodasokban hasonlitottak Ossze a talaj egészségét. Eredményeik szerint a szervesanyag- és
tapanyagtartalom rdvid tdvon nétt az OKO-ban, viszont az enzimaktivitis esetében kevésbé gyors
véltozasrél szamoltak be. Arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy az OKO gazdalkodési gyakorlatok
elésegitik a talajban a biotikus és abiotikus kolcsdnhatasokat. Sheoran (2018) szintén az OKO és a
KONV talajok mikrotapanyag-allapotat hasonlitotta dssze Indiaban, és kimutatta, hogy az OKO
magasabb mikrotadpanyag-szintet eredményez a talajban, mint a KONV (a talaj Zn-, Fe-, Cu és Mn-
tartalmanak szazalékos novekedése 43,9, 21,3, 7,5 és 5,8%-os nagysagrendii volt az OKO gyakorlat
bevezetése utan). Kwiatkowski és Harasim (2020) Lengyelorszagban végeztek hasonlo célu kutatast.
Megallapitottak, hogy az OKO hozzajarult a talaj magnézium-, bor-, réz-, mangéan-, cink-, szerves
szén- s Osszes nitrogéntartalmanak ndvekedéséhez, valamint eldsegitette a talaj kedvezbb pH-
értékét és magasabb humusztartalmat, ugyanakkor a KONV teriileteken magasabb foszfor- és
kalium értékeket talaltak.

Jong-bae és Yoon-Jung (2008) OKO és KONV almaiiltetvényekben vizsgéltak a talajokat
Koredban, és azt talaltak, hogy az OKO gazdasigok nagyobb K-, Ca és Mg-szintet tartottak fenn,
mint a KONV gazdasagok, ezzel szemben utobbiban nagyobb Cu, Fe és Mn-tartalmat talaltak, végiil
a Zn-tartalom sokkal nagyobb volt az OKO gazdasagokban. Kdvetkeztetéseik kozt kiemelték, hogy
a novénykultura sziikségletét meghaladé mértékli tdpanyagtartalmat mutattak ki a talajban mind a
KONV, mind az OKO almatermesztésben, és hangsulyoztak a megfeleld tapanyag-gazdalkodas
fontossagat az OKO gazdalkodasban (annak alapelveire hivatkozva). Hattab et al. (2019)
dsszehasonlitottdk az OKO és KONV gazdilkodasokban termelt ndvényi élelmiszereknek és azok
termdtalajanak a nehézfém- és mikrotdpanyag-tartalmanak valtozasat (Fe, Mg, Mn, K, Ca, Na, Zn,
Cu, Ni és Cd) Tunézidban. Az OKO ndvények ehetd részében jelentds csokkenést talaltak a
mikrotapanyagokban, mig a KONV ndvényekben jelentdsen ndtt a toxikus fémek terhelése.

Vavoulidou et al. (2005) a goérogorszagi OKO és KONV talajok réztartalmat vizsgaltak, 4m
nem talaltak koztiik jelentds kiilonbséget. Kiemelték ugyanakkor, hogy az ottani talajok nem
hajlamosak a réz felhalmozésara, a réz tartalmia gombadld szerek hagyomanyos alkalmazéisanak
ellenére sem, ezért azok tovabbi alkalmazédsa az 0kogazdalkodasban Osszeegyeztethetd lehet a
kornyezetbarat gazdalkodas filozo6fidjaval - az orszagban uralkodé termesztési koriilmények kozott.
Panwar et al. (2010) Ko6zép-Indiaban (félsivatagi tropusi €ghajlat alatt) vizsgaltdk a kiilonboz6
gazdalkodasi gyakorlatok (OKO, KONV és IPM) hatasat a talaj szerves széntartalmara és tipanyag-
allapotara. A legmagasabb humusz- és mikrotapanyag-tartalom felhalmozodast az OKO talajoknal
tapasztaltdk, majd az integralt gazdalkodas kovetkezett a sorban. Nemecek et al. (2011) szerint a
tapanyag-utanpotlas az OKO-ban kénnyen tapanyagveszteségekhez vezethet, részben az
alacsonyabb termésatlagok miatt, részben az engedélyezett tdpanyagutanpotld anyagok (higtragya,
almos tragya) miatt. LCA elemzésiikben emellett azt mutattak ki, hogy a svajci OKO az integralthoz
képest kevesebb negativ kornyezeti hatassal bir. Conacher et al. (1998) vizsgalata Ausztraliaban
ramutatott arra, hogy az OKO-ta talaj termékenységének csokkenése veszélyezteti, egyes
tdpanyagok kimeriilése révén.

Tudomésom szerint az els6 tudomanyos kutatast, amely PERM talajat vizsgalta, Tombeur et
al. (2018) végezték Franciaorszadgban, akik a Bec Hellouin gazdasagban vizsgaltdk az agyasok
talajat, majd Osszehasonlitottak azt egy kozeli konvenciondlis szanto, illetve egy gyepes teriilet
értékeivel. Azt talaltdk, hogy a PERM-ben a természetes inputoknak (komposzt, mulcs, szerves
tragya) koszonhetden joval magasabb a széntartalom, illetve a felsé rétegben a tapanyagok aranya.
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Dekemati et al. (2019) Magyarorszagon, tobb éves tartamkisérletben kiilonbozo
talajmiivelési rendszerek hatasat vizsgaltak a talaj fizikai paramétereire, a foldigiliszta abundanciara
és a terméseredményre. A no-till mivelésben volt a legnagyobb a foldigiliszta abundancia, a
legnagyobb humusztartalom és a legnagyobb talajellenallas is, mig a legnagyobb talajnedvesség a
csOkkentett (conservation agriculture) miivelésnél jelentkezett. Kobierski et al. (2020)
Lengyelorszagban hasonlitott 8ssze egy OKO és egy KONV gazdasagot sokéves kisérletben (2001 -
2017). A talaj fels6, mivelt rétegébdl vett mintdkban vizsgaltak kémiai paramétereket (O0sszes
szerves szén, dsszes N) és enzimaktivitast. Az OKO-ban csdkkentett talajmiivelés folyt a teriileten,
¢s minden paraméter esetében szignifikansan jobbak lettek az eredmények. Bilibio et al. (2023) egy
németorszagi OKO gazdalkoddsban vizsgalta a csokkentett talajmiivelés hatasat (10 éves kisérlet) a
talaj fizikai paraméterei tekintetében. A talajellenalldas ugyan nagyobb volt a csokkentett
mivelésben, de nem nétt az évek alatt, nem ért el kritikus szintet, a talaj stabilitdsa viszont pozitivan
véltozott, igy 6sszességében megerdsitették azt a meglatast, hogy OKO-ban is érdemes a csokkentett
mivelésre valtani a szantds helyett. Mandal et al. (2021) szintén a csdkkentett miivelés
alkalmazasénak lehetéségeit vizsgaltdk az OKO-ban. A pozitiv hozadékok kozt emlitették a
talajer6zid csokkenését, a talaj-biodiverzitas €s a humusztartalom novekedését €s a talajszerkezet
javulasat. Ugyanakkor a gyomszabalyozds nehézségeit, a talajtomorodottség novekedését és a
tapanyagok korlatozott elérhetéségét (a lassabb mineralizdcid miatt) mint negativ valtozasokat
vették szamba.

Thangasamy et al. (2018) hagyma-kultirdban (OKO vs. KONV) vizsgaltak az organikus
tapanyag-utanpotlas hatasat a termésre, a beltartalomra, a szerves széntartalomra és a mikrobialis
populacidra, 6 éves tartam-kisérletben a KONV-al szemben, és azt allapitottdk meg, hogy az
alacsonyabb termés mellett a tobbi indikator esetén jobban teljesit az OKO. Kautsar et al. (2022) egy
takarondvények hozzdaddsa. Bar a hozzaadott ndvényi biomassza N-mineralizaciojara nem hatott
az OKO miivelés iddhossza (4-12 évnyi megelé6z6 OKO miivelést vizsgaltak), de az eredeti
talaymintak N-mineralizaciojara igen. Dominguez et al. (2014) Argentinaban hasonlitottak Ossze
OKO, KONV és no-till miivelést a dekompozicio és talajfauna figyelembe vételével. Az egyik
megallapitasuk, hogy a dekompozicié mértéke az OKO-ban szignifikdnsan nagyobb volt 9-12 honap
elteltével, a masik, hogy itt mind a mezo-, mind a makrofauna (foldigilisztdk) tekintetében
szignifikdnsan magasabb abundancidt talaltak. Osszességében az eredményeik azt igazoljak, hogy
az OKO csupan a kemikalidk elhagydsa miatt is kedvezdbb Okoszisztémdat és funkcionalitést
eredményez.

Altalanosan elfogadott tudomanyos tény az OKO kedvezd hatisa a biodiverzitasra
(Bengtsson et al. 2005), ezen beliil én tobb taxont is vizsgaltam, itt mutatom be a korabbi taxon
specifikus 0sszehasonlitd kutatdsok eredményét. Ilieva-Makulec et al. (2016) Lengyelorszagban
hasonlitottdk Ossze szant6foldi koriilmények kozott (6szi buza kultira) az OKO és KONV
gazdasagok talajaban a fonalférgek abundanciajat és diverzitasat. A talajtipus a gazdalkodasi
tipusnal erdsebb meghatarozd tényezd volt az eredményeik alapjan az Osszabundancia ugyan
szignifikinsan nagyobb volt az OKO-ban, de csak a homoktalajokban és csak szi mintavételkor.
Noha a fonalférgek diverzitasa szintén az OKO-ban volt nagyobb, azonban a fonalféreg-
kozosségekre hasznalt 6koldgiai indexek azt mutattak, hogy mindkét gazdalkodasban erésen zavart
a talaj taplalékhalozata (soil food web). Ortag et al. (2015) torok rozsaiiltetvényekben vizsgaltdk az
izeltlabuak diverzitasat, amely az OKO-ban nagyobbnak bizonyult, mint a KONV-ban.
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Holzschuh et al. (2006) szant6foldi kultiraban hasonlitottak 8ssze az OKO és KONV
gazdalkodas hatdsat a méhkozosségekre, és magasabb diverzitast talaltak az OKO-ban a gyomflora
miatt. Kennedy et al. (2013) kvantitativ adatokra alapozva globalis szinten elemezték a kiilonb6zd
gazdalkodasi gyakorlatok hatasat a vadon ¢él6 megporzok abundancidjara és diverzitasara, amelyek
az OKO-ban nagyobbnak bizonyultak az elemzlseik szerint. Az OKO miivelés pozitiv hatasai mellett
kiemelték a féltermészetes és természetes él6helyek szerepét a tajszerkezetben. Adhiraki et al.
(2019) Eszak-Amerikaban hasonlitottak ossze KONV, no-till és OKO teriileteket, 4m 6k nem
mutattak ki nagy eltéréseket a méhfajok diverzitasaban. Erdekes eredménye a kutatasuknak, hogy
taji szinten az OKO és a no-till miivelés egyiittesen nagyobb diverzitasi méhkozdsséget
eredményezett a homogén, intenziv mez8gazdasagi taji jelleg ellenére is, mivel az OKO a gyomflora
miatt taplalkozohelyet, a no-till pedig fészkelési lehetdséget nyujt a talajfelszinen a vadon €16
méhfajoknak.

A szakirodalmi forrasokban altalaban az OKO gazdalkodas pozitiv hatdsat emelik ki a
predator fajok jelenlétére. Galloway et al. (2021) az OKO és a féltermészetes él6helyek egyiittes
hatasat vizsgaltdk az izeltlabu predator fajokra nézve citrusiiltetvényben. Azt talaltak, hogy
amennyiben adott volt a féltermészetes vegetacid a mintateriiletek kdzvetlen kornyezetében, akkor
nem volt kiilonbség az OKO és a KONV kozott, amikor azonban nem volt ilyen él8hely a kdzelben,
akkor az OKO-ban nagyobb abundancidban és diverzitasban voltak jelen a predator fajok. Azt
javasoltak, hogy érdemes tehat az élohelyek lokalis és t4ji heterogenitasat is elésegiteni. Jacobsen et
al. (2019) dan szamodcakultardkban vizsgaltak a predatorok és kartevék jelenlétét, OKO és KONV
mintateriileteken. A kartevok abundanciaja 10-szerese volt a KONV teriileteken, mig a predator-
kértevé arany alacsonyabb volt az OKO-ban. Aldebron et al. (2020) az USA-ban brokkoli kultiiraban
vizsgaltadk OKO és KONV hatését a predator bogér fajokra és a Collembolakra, dsszefiiggésben a
talaj szervesanyag-tartalmaval, mivel hipotézisiik szerint a szerves tragya-felhasznalas miatt az
OKO-ban a magasabb talaj-szervesanyag-tartalom miatt tobb Collembola és ezaltal predator bogar
van jelen. A Carabidae fajok diverzitisa és abundanciaja valoban nagyobb volt az OKO-ban, és ez
korrelaciot mutatott a magasabb talaj-szervesanyag-tartalommal. A Collembola-abundancia viszont
nem mutatott eltérést a két miivelés kozott, és nem korrelalt a magasabb szervesanyag-tartalommal.
Reiffet al. (2021) Ausztridban az OKO miivelés és a koztes takarondvény-keverék hatasat vizsgaltak
a predatorok aktivitasara. Szo6l6iltetvényekben a Lobesia botrana kartevé petéjének és larvajanak a
fogyasztasat kutattdk, és azt talaltik, hogy az OKO-ban 10%-al kevesebb volt a kértevé larva
fogyasa, a peténél pedig nem volt kiilonbség. A kiilonbséget az OKO sz618kben siiriin alkalmazott
kén- és réztartalmi gombadld szerek hasznalataval magyaraztak. Hsu et al. (2021) OKO és KONV
rizskultiraban vizsgaltak a generalis izeltlabl predator fajok taplalkozasat, hogy milyen ardnyban
fogyasztanak herbivor kartevoket a kultarndvény kiilonb6zé fejlodési  stadiumaiban. A
kartevéfogyasztas ardnya mindkét miivelésben nétt a kulturndvény fejlodésével, és azt talaltak, hogy
a KONV-ban magasabb volt az OKO-hoz képest. Szerepiik tehat nagy jelentdségii mindkét
gazdalkodasi rendszer szempontjabol, a bioldgiai kontroll tekintetében.

Grandi (2008) az OKO gazdalkodas és az agrobiodiverzitas pozitiv dsszefiiggéseit tarta fel
tanulmanyaban, am ezt mért adatokkal nem bizonyitotta. Berbe¢ és Feledyn-Szewczyk (2019)
lengyel OKO és KONV szantéteriiletek gyomndvény-diverzitdsit vizsgaltik, de nem talaltak
szignifikans eltérést a két gazdalkodasi tipus kozott, sem a talaj magbankdiverzitisaban, sem a
felszin feletti gyomndvényi diverzitasban. Flores és Buot (2021) a Fiilop-szigeteken permakultiras
gazdasagok novényi diverzitasat és teriilethasznalatat kutattdk. Miuholdfelvételek és helyszini

46



transzekt bejaras segitségével gylijtotték az adatokat 12 permakultiras gazdasagbol. A gazdasagok
terlilethasznalata hat zonara oszlott, magas novényi diverzitassal, a kulturnovények 50%-a zoldség-
és gabonandvény volt, viszont a novényfajok 75-95%-a éveld faj volt. Ezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a permakultara alkalmas tervezési eszkoz arra, hogy az agrartdjainkat
atalakitsuk sokszinli, és termelékeny Okoszisztémakkda. Putro és Miyaura (2020) Indonéziaban
kutatott permakulturas gazdasadgokban, ¢és tobbek kozt a novényi diverzitast is vizsgaltdk 4
mintateriileten. 30-54 kultirnévény volt a gazdasagokban (Shannon diverzitas 2,19-3,28, Simpson
diverzitas 0,81-0,93), nagyobb ardnyban az éveld ndvények voltak mindenhol. Osszességében a
kutatok arra jutottak, hogy Indonéziaban a permakulturas gazdalkodas a helyi, hagyomanyos haztaji
kertészkedésnek (‘pekarangan’) a kiterjesztése. Hirschfeld és Van Acker (2019) Kanadéban 10
permakultiras gazdasagban vizsgaltak a novényi diverzitast. Atlagosan 42 novényfajt taldltak a
mintateriileteken, 6sszességében 5-10-szeres diverzitast a térség mezdgazdasagi lizemeire jellemzd
novényi diverzitashoz képest. A fajok 73%-a éveld novény faj volt. Ezek az eredmények
alatdmasztjak azt a hipotézist, miszerint a permakultaras gazdalkodéasokat nagyfokt biodiverzités
jellemzi.

Leduc et al. (2023) OKO és KONV gazdik értékrend;jét vizsgaltik az OKO atallas tiikrében.
Hetvennyolc mélyinterjut készitettek, hogy feltarjak a gazddk valasztisai mogott meghuzodo
okokat, a valasztdsok kovetkezményeit, és hogy milyen értékeket tarsitottak ezekhez a
kovetkezményekhez. Osszességében arra jutottak, hogy az OKO gazdék altalaban komplexebb
értékhalmazzal birnak, és ez a komplexitds jellemzi a dontéshozasi folyamatukat és az
interpretacidjukat is. Az OKO gazdak szamara is fontosak a gazdasigi megfontolasok, de ezek
mellett a szocidlis és kornyezeti szempontok is erdések. A KONV gazdak esetében azonositott
kozponti fogalmak, mint példaul a "megélhetés", a "nyereség" és a "termelés biztositasa", azt jelzik,
hogy a gazdasagi értékek kozéppontban allnak az ilyen tipust termelési rendszerben a mas tipusu
értékekkel szemben. Ezzel szemben az OKO gazdilkodok esetében a "fenntarthatdsag", a
"kornyezeti hatds" és a "biologiai sokféleség elényei" kozponti fogalmak, amelyek azt jelzik, hogy
dontéshozataluk nem a gazdasagi racionalitassal van Osszekapcsolva. Nanni et al. (2021) az
okologiai jollétet akartak mérni permakultiras gazdasagokban, ennek érdekében a permakultarara
adaptaltadk a MESMIS modszertant. Brazil esettanulmanyukban a PERM-val foglalkozokat
vizsgaltak a permakultaras képzést megel6zden, majd a képzés elvégzése utan kozvetlentl, illetve
egy évre ra. Az eredmények azt mutattdk, hogy a permakultaras tudas hozzdjarult az 6kologiai
jollétiik noveléséhez. El Ouali (2021) diplomakutatasaban marokkoi PERM gazdalkodokat vizsgalt
online kérd6iv alapti modszerrel (31 valaszado). Alapvetden azt vizsgélta, hogy megélhetést biztosit-
e nekik a permakultiras gazdalkodas. 35,5 %-a a valaszadoknak csak a gazdalkodasbol él, mig a
tobbinek van valamilyen egyéb jovedelme (jellemzden a gazdalkodashoz kothetd szolgaltatas, pl.
oktatds). Azt allapitotta meg, hogy a PERM-¢el foglalkozo embereket altaldban a lelkesedés és a
hossza tavu jovokép, az egyszeriibb és fliggetlenebb élet iranti vagy motivalja, sesmmint a pénziigyi
nyereségesség. Siva Muthuprakash és Damani (2018) egy komplex fenntarthatdsagi értékeld
rendszert, a Farm Ertékelé Indexet (Farm Assessment Index - FAI) mint médszert dolgoztak ki, és
ezt Indidban 60 OKO és 60 KONV gazdasdg bevonasaval tesztelték. A f6 konklizidjuk, hogy a
szokasos 6kondmiai mutatok és a terméseredmény mint indikatorok nem megfeleldek a szakpolitikai
tervezéshez, ennél komplexebb indikatorok sziikségesek. Bar a felmért gazdasiagok esetében a
terméseredményben és a bevételben voltak ingadozasok, a FAI szignifikdnsan nagyobb értéket
mutatott az OKO esetében. A KONV gazdasagok kornyezeti és szocidlis indexe is alacsonyabb volt,
elsésorban a tulzott mutragya- és ndvényvéddszer-hasznalat folytan. Baradia (2020) Osszetett
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kvalitativ modszertannal (részvételi akcidkutatas, interju, interaktiv mithelymunkak) vizsgalta egy
gazdasagban, hogy a PERM teriilethaszndlat-tervezés hogyan hatott a gazdasag fenntarthatosagara
¢s ellenalloképességére. A PERM technikék, megolddsok nagyban hozzéjarultak a gazdalkodo
csalad jollétéhez, hatékonyabban és eredményesebben tudtak megtermelni az élelmiiket, és eladasra
is tudtak termelni, igy 0sszességében pozitivan tekintenek a PERM 4éltal generalt innovaciora.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A Kutatas fobb fazisai

A kutatds menetét hat f6 fazisra osztottam fel (8. abra): (1) El6szor a kutatas elméleti
megalapozasat végeztem el, amely a szakirodalmi feldolgozéson til egyrészt a koncepciok, fogalmi
keretek, mérési modszerek egyeztetését, pontositasat, kivalasztdsat, masrészt a terepi mérési
modszerek feltarasat, értékelését és szelekciodjat jelentette. (2) A masodik fazisban a kivalasztott
modszerek segitségével végeztem egy kisérleti kutatast, amely elsésorban a terepi moédszerek
tesztelését, tapasztalatszerzést, illetve hipotéziseink létjogosultsagat hivatott szolgalni. Ennek
keretében egy PERM, egy OKO és egy KONV gazdasigot mértem fel részletesen a Szentendrei-
szigeten. (3) A kapott eredmények és a terepi tapasztalatok kiértékelése utan egyszertisitettem a
mérési modszereimet az alabbi szempontok alapjan: elvetettem azoknak a vizsgalatoknak a tervét,
amelyek idoben nem kivitelezhetdek (a mddszertan €s a gazdasdgok szama miatt), vagy kevésbé
relevansak, tilsagosan eréforras-igényesek. A mérési mintaclem-szamokat is csokkentettem egyes
esetekben, hogy elvégezhetd legyen tobb gazdasag felmérése esetén is. (4) Az egyszeriisitett
vizsgalati modszerekkel 2020-ban elvégeztem a terepi allapot felmérést nagyobb elemszami mintan
(5 db/kategoria, Osszesen 15 db). (5) Ezt kovetden interjat készitettem a gazdalkodokkal. (6) Végiil
mind a terepi adatokat, mind az interjtleiratokat feldolgoztam, ezek alapjan értékeltem a gazdasagok
0SZ-einek intenzitasat és a FTG-ukat, majd dsszehasonlitottam a harom gazdalkodési rendszert.

Fenntarthatésag és Okoszisztéma-
szolgaltatas koncepcidk egyes
pontjainak megfeleltetése

-

[ Indikatorok és mérési médszerek 1

megfeleltetése, 6tvozése

- -

Terepi mérések Interjufonail
paramétereinek lehatarolasa @ letisztazasa

Pilot kutatas, vizsgalati
modszerek feliilvizsgalata

- -

(" Terepi felvételezés teljes } [

mintan
( Gazdasagok értékelése fenntarthatosag és okoszisztéma-

szolgaltatas alapjan - gazdilkodasi rendszerek
osszehasonlitasa

Interjuzas l

8. abra: A doktori kutatds folyamatabrdja

Az alabbiakban bemutatom a harom gazdalkodasi rendszer 6sszehasonlitasa érdekében kivalasztott
gazdasagokat.
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4.2. Gazdasagok kivalasztasa és jellemzése

A terepi kutatdshoz 5 permakulturds, 5 Okologiai €s 5 konvenciondlis gazdasagot
vélasztottam ki (a tovabbiakban PERM, OKO és KONV). Ezek zomében hasonlé méretii (0,3-2
hektar) és agrodkologiai adottsagu teriiletek voltak Eszak-Kozép Magyarorszagon, Pest és Nograd
varmegyében (9. abra), mind arutermeld, elsésorban kertészeti (z6ldségtermesztés) profillal, ahol
szdmos novénykulturat termesztenek, foként friss piaci értékesitésre.

cfEszlergom

7

sDunakeszy %

@yt

ba Googledan

9. abra: A vizsgalt gazdasdgok elhelyezkedése (Forrds: Google Earth Pro 2020 alapjan, egy helyen (Zsambok) a
sdrga pont dtfedésben van egy pirossal)

A gazdasagok kivalasztasa soran négy f6 szempontot vettem figyelembe: 1.) a termelési profil
(nemcsak meleghazi - folia, liveghdz -, hanem szabadfoldi termelés is), 2.) a gazdasag mérete (kis
1épték, 3 hektar alatti teriilet), 3.) az elhelyezkedés (a gazdasagokat igyekeztem ugy kivalasztani,
hogy egy PERM gazdasag kozelében legyen egy OKO és KONV kertészet, de legalabbis egyazon
kistajban legyenek, hasonl6 talaj- és klimatikus viszonyok kozott). Végiil, 4.) a termelési modok
jellegzetességei (az OKO gazdasigok rendelkezzenek mindsitéssel valamelyik hazai ellendrzé
szervezet altal; a KONV gazdasagok pedig alkalmazzanak az OKO-ban nem engedélyezett kémiai
inputokat - miitragyat és szintetikus ndvényvéddszereket - a termelésben.)

Elséként a permakulturas gazdasagokat valasztottam ki a Magyar Permakuttra Egyestilet akkor
(2019 masodik felében) aktudlis téképes permakultura adatbdzisdbdl (amin a permakultiras
projektek szerepelnek: kertek, gazdasagok, kozosségek stb., MAPER 2023c). Ennek az egyik
alapfeltétele, hogy a rajta 1évé gazdasdgok valljak magukrol, hogy a permakultira elveinek
megfeleléen mitkkddnek (6nbevallas alapon), a MAPER pedig mindsiti ket kategoéria szerint
(tobbnyire személyes bejarast kovetden). 15 gazdasagot taldltam Budapest koézelében, amelyek
koziil ot piaci alapon arutermeld zoldségtermesztést folytat. Ez a nemzetkdzi trendeket is koveti,
mivel a kertészeti dgazat mas orszagokban is az egyik jellemzd profil az arutermelé PERM
gazdasagok korében (Ferguson et al. 2019). A tobbi gazdasag més agazatot képvisel (allattenyésztés,
gylimolcstermesztés), vagy az Onelldtdson van a fo fokusz, nem az arutermeld tevékenységen.
Felmertiilt egy masik vizsgalati irdny is, az extenziv legeltetd allattartds; ebbdl lett volna ugyan
megfeleld elemszadmu minta a permakultards gazdasagok kozott, azonban ezt elvetettem, mivel ez
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minden kategorian beliil viszonylagos extenziv mivelést jelent, igy vélhetéen kevesebb eltérést
mutattunk volna ki a kiilonb6z6 gazdalkodasi kategoriak kozott.

Az OKO gazdasagokat részben a PERM gazdalkodok ajanlotték, részben egymast javasoltak,
illetve a korabbi kutatdsaim, projektmunkaim, civil aktivitisom és egyetemi tanulmanyaim soran
kialakult szakmai kapcsolataim segitettek a feltérképezésiikben. A KONV gazdasagokat egyrészt a
tobbi gazda javasolta, masrészt termeldi piacokon (Nagymarosi termeldi piac, Vaci Pilispoki piac)
vettem fel veliik a kapcsolatot.

Habar a mintaelemszam kicsinek tiinhet, azonban a vizsgalt régidban ez reprezentativnak
tekinthet6 minden tipust tekintve, mivel ebben a kisléptékii, vegyes kertészeti 4gazatban nem sok
gazdasagot miikodtetnek. A kutatasi helyszinekrdl, gazdasagokrol a Zenodo feliiletre toltottem fel
fotodokumentéciot, ahol a talajszelvényekrdl is talalhatok fotok (Szilagyi és Centeri 2022). A 4.
tablazatban lathat6 egy 0sszefoglald a vizsgalt gazdasagok alapvetd jellemzdirdl.

4. tablazat: A vizsgalt gazdasdagok alap paraméterei (MSZ=Mikroszorofejes ontozés, CS=Csepegtetd ontozés,
P=PERM, B=0KO, K=KONV)
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205, . .
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gyomok ellen, 6ntdzés
MSZ és CS
0szi alapmiivelés ekével, allando
L 47.931193 agyagbemo- agyasok, atlag 10 cm komposzt takaras
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K3 Terényi 47.910747, | 235; 0.22/0.2 2013 32!32222?0 agyasok, agroszovet takarast az egész
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A gazdasagok teriileteinek lejtése zomében minimalis (0-5%), csupan két PERM esetén voltak
meredekebb teriiletek (5-12 %-0s). A tengerszintfeletti (tszf.) magassag 102 (P5) és 235 m (K3)
kozott mozgott. Ugyan a gazdasagok teljes méretében nagyobb eltérések voltak (tobb gazdasadgnal
a kertészeti agazat mellett szantofoldi ndvénytermesztés is volt), de a kertészeti agazatban a
gazdasagok mérete nem mutatott olyan nagy eltéréseket (cca. 0,5 hektar, kivétel BS, ahol 2,5 ha és
K35, ahol 1,5 ha). A talajtipus tekintetében négy {6 tipus volt megfigyelhetd, amelyek koziil az
agyagbemosoddasos barna erddtalaj domindlt (9/15), a tobbi egyenld ardnyban fordult eld
(Ontéstalajok, humuszos homok, csernozjom, mind 2/15). A gazdalkodasok kezdd évét tekintve
jelentds eltérések voltak, a PERM gazdasagok relative fiatalok (5-10 évesek), az OKO gazdasiagok
szintén inkabb fiatalok voltak (2-20), mig a KONV tobbségében hosszabb ideje mitkddtek (30 vagy
tobb éve, tobb generdcios gazdasagok). A legtobb gazdasagban intenziv Ontdzést, tobbnyire
mikrodntozést alkalmaztak (kivéve P1, P4, PS5 és K2). A talajmiivelés intenzitdsaban is jelentkeztek
kiilonbségek az egyes gazdalkodasi tipusok kozott. A PERM gazdasdgokban igyekeztek csokkenteni
a talajmuvelést, de volt, ahol a talajadottsdgok miatt alkalmaztak talajforgatast (akar szantast is). Az
OKO gazdasagokndl szintén tobb esetben nem alkalmaztak szantdsos alapmiivelést, hanem csak
sekély miivelést, magagykeészitést szezon kozben. A KONV gazdasagok egy kivételével mind
intenziv talajmuivelést alkalmaztak: Oszi szantasos alapmiivelést, majd rendszeres miivelést a
mechanikai gyomirtés érdekében.
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4.3. A terepi allapot felmérés modszerei

A kutatasi modszer tesztelése végett 2019-ben végeztem egy kisérleti vizsgalatot a korabbi
kutatasaimbol ismert Szentendrei-szigeten. Itt ugyanis hasonldak a természetfoldrajzi viszonyok, és
a korabbi ismeretségek miatt kdnnyii volt kivalasztani a 3 kiillonboz6 gazdasagot (egy PERM, egy
OKO és egy KONV), amelyek aztan 2020-ban, a nagyobb mintavételben is szerepeltek. Elsésorban
az volt a cél, hogy kiprobaljam a terepi vizsgalati modszereket, hogy a gyakorlatban hogyan tudom
kivitelezni Oket, illetve, hogy elegenddek-e az elvégzett vizsgalatok a megfogalmazott kutatasi
kérdések megvalaszolasahoz, a felvazolt hipotézisek igazolasdhoz. A 3 gazdasagban vett kompozit
talajmintakbol bovitett talajvizsgalat késziilt akkreditalt laborban. A pilot tapasztalatai alapjan két
vizsgalatnal csokkentettem a minta-elemszamot (a talajcsapdak szama pontonként 5 db helyett 1 db,
a dekompozicids zsakok szama pontonként 9 db helyett 6 db), mddositottam a mddszert (pl. a
foldigilisztakat korabban talajjal egyiitt vittem el, 2020-ban viszont alkoholban eléltem 6ket, hogy
biztosan ne sériiljenek; a felvételezési pontokat zaszloval is megjeloltem, a GPS-koordinatak
rogzitése mellett), illetve a mérések szdmat is csokkentettem (pollinatorok felmérése 4 helyett 3
alkalommal, giliszta- és fonalféreg- felmérés évi 2 alkalommal, agrobiodiverzitas egyszeri, jaliusi
alkalommal, az évi 3 helyett, predacios vizsgalatok 2 alkalommal a 3 helyett).

A doktori témam komplexitdsa folytan mar a modszerek és mérési paraméterek lehatarolasa
soran konzultaltam tobb kutatoval, az egyetemen ¢és azon kiviil is. A talajjal kapcsolatos
résztémakban konzulensem Dr. Centeri Csaba, valamint Dr. Waltner Istvan és Sebdk Andras
segitette munkamat. A foldigilisztak felmérésében Dr. Simon Barbaraval, a fonalféreg és a
talajfelszini fauna mérésében Dr. Nagy Péter Istvannal, a pollinator felvételezésben Dr. Sarospataki
Miklossal, predacio-felmérésében Dr. Szalai Markkal, a dekompozicid és szénmegkotés témajaban
Dr. Balogh Janossal, az ¢l6helyek értékelésében és a statiszitikai kiértékelésekben Kun Roberttel
konzultaltam. A tarsadalomtudomanyos felmérésekben masik konzulensem, Torméané Dr. Kovacs
Eszter segitette munkamat. A terepi felvételezés volumene, illetve szintén a téma szertedgazosaga
miatt az egyes résztémakat meghirdettem szakdolgozati téméknak. A terepi adatgyiijtésben igy
2019-ben és 2020-ban is segitségemre voltak egyetemi hallgatok, akik szakdolgozatukat,
diplomamunkajukat az egyes résztémakbol irtak - ezekre alabb, a dolgozat vonatkozo részeinél
hivatkozom. Miutédn a kutatas kisérleti tervét, majd a teljes kutatasi tervet, a mérési modszerekkel €s
a paraméterekkel egylitt 6sszedllitottam, a vizsgalandoé gazdasadgokat kivalasztottam, illetve a terepi
kutatas litemezését megterveztem, a szakdolgozok a terepi felvételezésben, illetve az interjizasban
is részt vettek, jegyzeteléssel segitettek, késObb pedig az adatok bevitelét, feldolgozasat végezték el.
Ezek utdn az eredmények értékelését én végeztem résztéma-szinten. Az OSZ-ek és az FTG
értékelése, illetve az Gsszefliggés-vizsgalatok lefolytatdsa és a gazdalkodasi rendszerek értékelése
az én munkam.

4.3.1. A mért paraméterek lehatarolisa az OSZ- és FTG koncepciék alapjan

A kutatas soran vizsgalt indikatorokat (Heink és Kowarik 2010 alapjan) a két koncepcio
(OSZ és FTG) mezdgazdasagra vonatkozo keretrendszere szerint hataroztam meg. Az elérhetd
szakirodalom alapjan elséként meghataroztam a terepen is mérheté OSZ-eket és a relevans FTG-i
témakat. Az alapvetd kiindulasi pontom az volt, hogy mindkét koncepcid egyes elemeit egyazon
természettudomanyos, biofizikai indikatorok alapjan lehet értékelni (10. ébra).
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Relevans Okoszisztéma-szolgaltatasok

‘ Talajtermékenység

‘ Talajképz6dés

Szénmegkotés ‘

Mineralizacio,
‘ dekompozicié

‘ Nitrogénmegkotés

ElGhelybiztositds

‘ Pollinicié

Bioldgiai
‘ kartevdszabdlyozas

‘ Elelmiszer

Gazdasag szintii biofizikai indikatorok

U grobiodiverzitds
‘ ‘ El6hely diverzitas .

Pollinatorok

Biomassza ’

Relevans Fenntarthatosagi Altémak

Talajmindség ‘

Talajdegradacio ‘

‘ Uveghazhatdasu gazok ‘

Okoszisztéma-diverzitas ‘

Fajgazdagsag ‘

Predacio

Genetikai sokféleség ‘

/4

Termelés biztonsaga ‘

10. dbra: A gazdasdg szintii, természettudomanyos, biofizikai indikdtorok és kapcsoloddsaik az OSZ (TEEB) és
FTG (SAFA) keretekhez tagabban értelmezve

A 10. abra egy altalanosabb 0sszefoglalo, mig az 5. tdblazat mutatja be az altalam vizsgalt
konkrét biofizikai indikatorokat, illetve a 6. tablazat a vonatkoz6 interjukbol szarmazd, kvalitativ,
gazdalkodasi gyakorlatokat és hozzaallast mutaté indikatorokat, utobbiak tekintetében a FTG
értékeléséhez készitett SAFA alapjan kodolt tablazatot hasznaltam a kategorizalasukhoz és
skaldzasukhoz.

5. tablazat: A vizsgadlt 6koszisztéma-szolgadltatdasok és az értékelésiikhoz alkalmazott természettudomdanyos indikdatorok

Indikator név

Indikator leiras

Relevins OSZ-ek (CICES)

Relevans SAFA

FTG téma
Természettudomanyos, kvantitativ, biofizikai indikatorok
Dekompozicié (lebontas) és
dekompozicio litter bag modszer, % bomlas megkdtési folyamatok, Globalis talajmindség, UHG
éghajlat-szabalyozas
Dekompozicié (lebontas) és e minGed
talajellenallds penetrométer, MPa megkotési folyamatok, Globalis talay MINOSEE,
rohas . . degradacio
éghajlat-szabalyozas
Dekompozicio (lebontas) és
humusztartalom | Turin-modszer, %-0s tartalom megkotési folyamatok, Globalis talajmindség, UHG
éghajlat-szabalyozas
Kroel Dekompozicié (lebontés) és e mingsd
makroelem g o talajminéség,
kotési fol tok, Global . ..
(NPK) tartalom mg/kg tartalom r’neg <Otési fo ’yamaro , Globalis vizminéség, UHG
éghajlat-szabalyozas
mezo- és Dekompozicié (lebontas) és
mikroelem mg/kg tartalom megkdtési folyamatok, Globalis talajmindség
tartalom éghajlat-szabalyozas
fonalféreg futtatassal, db/gazdasag Dekompozicio (lebontas) és talajmindség,
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Indikator név

Indikator leiras

Relevans OSZ-ek (CICES)

Relevans SAFA

FTG téma
abundancia megkotési folyamatok, biodiverzits | fajgazdagsag
alapallapot-jellemz6
talajfelszini Kartevé-szabalyozas, dekompozicio o
. , , N g s talajmindség,
fauna abundan- | talajcsapdazassal, db/gazdasag (lebontas) és megkotési folyamatok,| . .
; o . . .| fajgazdagsag
cla biodiverzitas alapallapot-jellemzd
foldigiliszta i Dekompozicio (lebontés) és L
. kézi szortirozas, db/gazdasag, g s o ... | talajmindség,
abundancia és o > megkotési folyamatok, biodiverzitas . i
. . fajszam/gazdasag , . B fajgazdagsag
diverzitas alapallapot-jellemz6
, ., Calliphora larva és Ephestia tojas, , ,, , ,
predaciod fogygs db vagy % p ) Kartev$-szabalyozas -
pollinator . terepi bejaras, db/taxon/gazdasag, Pollindcio-megporzas, biodiverzitas | _ . 3
abundancia és . , . . i fajgazdagsag
) ., taxonszam/gazdasag alapallapot-tényez6
diverzitas
gyomfajok S, . , Pollinacié-megporzas, biodiverzitas ) .
diverzitasa terepi bejaras, fajszam/gazdasag alapallapot-jellemzd fajgazdagsag
Dekompozicié (lebontas) és
termesztett terepi bejaras, novénykultira/gazdasa megkdtcsi folyamatok, fajgazdagsag,
névények pr bejaras, Y & & Pollinacio-megporzas, biodiverzitas | talajmindség
allapot tényezd
o Pollinacié-megporzas, kartevo- ) L
G!Ohel}’ffk ANER kodok, természetesség szabalyozas, biodiverzitas alapallapo 0k0521§ z’tema
diverzitasa diverzitas

jellemzo

6. tablazat: A vizsgalt okoszisztéma-szolgaltatasok és az értékelésiikhoz alkalmazott tarsadalomtudomdnyos
indikdatorok

Indikator név

Indikator leiras

Relevans OSZ-ek

Relevans SAFA

(CICES) FTG téma
Tarsadalomtudomanyos, kvalitativ indikatorok: gazdilkodéi gyakorlatok

- intenziv: forgatasos 0szi alapmiivelés

(ekével, asogéppel), majd tobb miivelés év

kozben (talajmaroval, rotacios kapaval) .

) . |Dekompozicié (Iebontas) és MinGsé
o - csokkentett/kiméld: nincs forgatasos 6szi i p . ( ) . talaj.mmoseg,. ,

talajmiivelés e e megkotesi folyamatok, Globalis talajdegradacio,

alap-miivelés és csak sekély miivelés e ; , -

, éghajlat-szabalyozas UHG

alkalmanként

- minimalis: nincs forgatassal jaré mivelés,

csak lazitas vagy az sem

- intenziv- mikro: szorofej és/vagy
o csepegtetd- makro: arasztasos vagy egyéb |Dekompozicié (lebontas) és talajmindség,
ontozés a1 g L,

(csévélodobos) megkdtési folyamatok vizkivétel

- extenziv- kézi/slagos
tapanyag - mesterséges: miitragyat is hasznal Dekompozicio (lebontés) és talajminéség, UHG,
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Indikator név

Indikator leiras

Relevans OSZ-ek

Relevans SAFA

(CICES) FTG téma
utanpotlas -szerves: csak szerves eredetl tragya megkotési folyamatok, Globalis vizmindség
éghajlat-szabalyozas
. Dek ici6 (lebontas) ¢
egyéb talaj- (komposzt/mulcs/kézetérlemény/ ekompozici6 (lebontés) & talajmindség,

javitd szer

talajkondicionalo szerek stb.), Igen/Nem

megkotési folyamatok, Globalis
éghajlat-szabalyozas

talajdegradacio. UHQ

- intenziv: szintetikus névényvéddszer
hasznalat

.. Pollin&cié-megporzas és ; ;
. - 0ko: csak az dkologiai gazdalkodasban ., &P o ) . fa]gaz.dagsag,
névényvédelem i i i magterjesztés, Kartevo-szabalyozas,| dkoszisztéma
megengedett szerek hasznalata (réz, kén) .. ., , . B . .
. s biodiverzitas alapallapot-jellemzé | diverzitdsa
- vegyszermentes: semmilyen kémiai
ndvényvédelem (se réz, se kén) csak bioldgig
. baktérium és gomba készitmények is, , . , Ly .,
biologiai .( , g L., y Kartev6-szabalyozas, biodiverzitas . .
, ) illetve egyéb biologiai agensek, €16 , . B fajgazdagsag
védekezés alapallapot-jellemz6
szervezetek): Igen/Nem
-komplex: t6bb évre, sok elemmel, t6bb L L
szempontot figyelembe véve (tdpanyag stb.) Dekompozici6 (lebontds) &
Z vév . . -
P . 24 . o p . 4 g . megkotési folyamatok, Globalis .
) ) -egyszer(i: csak a visszatériilési id6t nézi, L. ; , S fajgazdagsag, UHG
vetésforgd ) , éghajlat-szabalyozas, Pollinacio- A ’
kevés elemszammal ] ] . ] ] talajminéség
. e 11 megporzas, Kartevo-szabalyozas,
-nincs: csak vetésvaltas, nincs tobbéves e . , . B
] biodiverzitas alapallapot-jellemz6
forgd, vagy ez nem fontos szempont
Tarsadalomtudomanyos, kvalitativ indikatorok: gazdalkodoéi attitiid indikatorok
- proaktiv: arra épit a gazdalkodasban,
aktivan tamogatja )
. . ., , i Dekompozicio (lebontas) és NG ed
hozzaallas a - pozitiv: értékeli, pozitivan all hozza, de ez . p . ( ) - talaj.mlnoseg,.
.y ., , , ] megkotési folyamatok, Globalis talajdegradacio,
talajélethez egy pozitiv hozadéka a gazdalkodasnak e h , -
. éghajlat-szabalyozas UHG
- semleges: nem foglalkozik vele, vagy
nincs réla tudasa, vagy akar negativ
- proaktiv: arra épit a gazdalkodasban,
hozzaalla aktivan timogatja Pollinacié-megporzas és ; :
ozzaaflasa | itiv: értékeli, pozitivan all hozz4, de ez clormegporzas s -~ | fajgazdagsag,
biodiverzitashoz ., X , i magterjesztés, Kartevi-szabalyozas,| dkoszisztémak
egy pozitiv hozadéka a gazdalkodasnak . . , . B . o
biodiverzitéas alapallapot-jellemzd | diverzitasa

- semleges: nem foglalkozik vele, vagy
nincs rola tudasa, vagy akar negativ

4.3.2. A terepi allapot felmérés modszerei

A terepi vizsgalatok Kivitelezési terve és iitemezése

A terepi kutatast alapos szakmai tervezés elézte meg a 2019-es tapasztalatok alapjan. A
gazdasagokban 6 mintavételi pontot jeloltem ki kardval és piros vaszon zaszloval az elsd latogatas
soran, a pontszerii vizsgalatok éves tObbszori elvégzéséhez (11. dbra). A mintavételi helyeket
véletlenszertien valasztottam ki a gazdasagokban az aldbbi szempontok figyelembevételével: 1.
kizartam a mintavételezést a foliasatrakban, meleghazakban, 2. iigyeltem arra, hogy a mintavételi
pontok egyenletesen oszoljanak el, és igy a teljes gazdasagrdl legyen képem, 3. igyekeztem a
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mintavételt tobb novénykulturaban elvégezni, lehetéleg ugyanazokban, mint a tobbi gazdasagban,
4. keriiltem a mintavételt a kozlekedd 0svényeken, egyéb zavartabb teriileteken és tragyahalmok
kozelében.

Mintaveteli pont terv

Jelmagyarazat

Zaszl6 a mintavételi pont
jelolésére

. Dekompozicios zsakok

Talajcsapdak

| Huslégy nyiivek hungarocell
‘ | lemezen

5'z  Fonalféreg talajminta

{ ,7 Ephestia tojas zold kartya
novényen

. Ephestia tojas barna kartya
talajfelszinen

. Foldigiliszta- talajkvadrat,
ebbdl talajmintavétel

11. dabra: A pontszerii terepi vizsgdlatok vdzlatos mintavételi terve

A 2020-as év iitemezése a kovetkezOképpen tortént (az egyes vizsgalatok részletes
ismertetése lejjebb):

1. januar—-marcius: a gazdasagok kivalasztasa, a kutatas részleteinek egyeztetése

2. majus 21-23: elso terepi idOszak, 1. nap B1, K1, B2, P1; 2.nap B3, P2, B4, K2, K3, K4; 3.
nap: BS, K5, P3, P4, P5 gazdasagokban mintavételi pontok kihelyezése a 11. &bra szerint.
Dekompozicidés zsdkok és talajcsapdak kihelyezése, foldigiliszta-mintazas, talajminta gytjtés
fonalféreg-vizsgalathoz, elsd pollinator-felvételezés

3. junius 1-3: talajcsapdék felszedése, él6helyek felmérése
4, julius 7-10: elsé predacios vizsgalatok
S. julius 16—-18: dekompozicios zsakok visszagylijtése els alkalom, pollinator felvételezés

masodik alkalom

6. augusztus 27-30: dekompoziciés zsakok visszagyijtése masodik alkalom, pollinator
felvételezés harmadik alkalom, predacids vizsgalatok masodik alkalom

7. szeptember 11-13: talajszelvény-mintazas, talajminta gytjtés, talajcsapdak kihelyezése,
foldigiliszta mintazas, fonalféreg talajminta gyiijtés

8. szeptember 21-23: dekompozicios zsakok visszagyiijtése harmadik alkalom, talajellenallas-
meéres

9. 2021. februar—aprilis: gazdalkodoi interjuk elkészitése
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Talajszelvény-leiras, talajtipus meghatdarozdsa:

A talajszelvényt Piirckhauer-féle szardbotos mintavevdvel vizsgaltam. 2020 szeptember 11-
e és 13-a kozott minden gazdasdgban egy helyen vettem mintat. A szurébot egy méter hosszu, igy
maximum ekkora talajmélységet tudtam leirni. Meghataroztam a talajszintek szinét, vastagsagat,
kiilonos tekintettel a humuszos réteg vastagsagara, az egyes szintek mésztartalmat, fizikai féleségét,
nedvességtartalmat és tomodaottségét. Végiil a felmért adatok alapjan meghataroztam a talaj tipusat
(4. tablazat).

Talajparaméterek laboratoriumi vizsgalata - bévitett talajvizsgalatok

Bovitett talajvizsgalatot végeztettem akkreditalt laboratériumban minden gazdasagban 5
mintara. Az 6t mintat 2020. 09. 11-13. napokon minden gazdasagban szabadfoldi teriiletrdl vettem.
Az Ot mintaval igyekeztem a gazdasag jellemzé homogén foltjait (mélyebben vagy magasabban
fekvo, nedvesebb vagy szarazabb, arnyékosabb vagy naposabb, épiiletekhez kdzelebbi vagy azoktol
tavolabbi rész) lefedni, az altalanos mintavételi Szempontjaim figyelembevételével (11. abra). A
2019-ben felmért 3 gazdasag esetén a bovitett talajvizsgalatot 2020-ban nem ismételtem meg, igy e
harom gazdasag esetén (P3, B5, K5) ezen év adatai szerepelnek.

A vizsgélati ponton a 0-30 cm rétegbdl vettem mintat, amelyhez a vizsgalati pont koriili 5
méteres korben még vettem 2-3 részmintat, igy kompozit mintat hoztam létre. A részmintakat
homogenizaltam, majd kb. 1 kg talajt zacskdztam be ¢és cimkéztem fel. A mintdkat aztan
szobahOmérsékleten szaritottam, s ezt kovetéen kiildtem az akkreditalt laboratoriumba (HL-Lab,
Debrecen). A bévitett vizsgalat soran a mintakbol egy fizikai (Arany-féle kotottség, MSZ-08-0205-
2:1978) és 13 kémiai paraméter - humusztartalom, %, MSZ 08-0210:1977, MSZ-08-0452:1980), pH
(KCl), dsszes s6 (%), CaCOz (%) (MSZ-08-0452: 1980), N-NO2-NOs, Mg, S, K20, P20s, Na, Cu,
Mn, Zn (utdbbiak mind ppm-ben, MSZ 20135:1999 szabvany szerint - mérése tortént, melyet a
laboratorium Thermo Scientific Evolution 60s UV-Visible spektrofotométert hasznalataval végzett.

Talajellendllas, talajnedvesség

A talajellendllast egy Eijkelkamp Penetrologger digitalis penetrométerrel (Eijkelkamp
Penetrologger GPS, tipus: 06.15.SA) végeztem a talaj fels6 80 cm-es rétegében, mig a
talajnedvességet a penetrométerhez csatlakozo 4 szurotiivel rendelkez6 szenzorral (Soil Moisture
Sensor Theta Probe) mértem a felsé 5-10 cm-ben Mesoro et al. (2018) alapjan. A vizsgalatokat 2020.
szeptember 21-23. kozott végeztem, minden gazdasagban 6 ponton. A penetrométer rogzitette a
mintavétel GPS koordinatdit és az adatsort is. Az adatokat a terepi nap végén lementettem
szamitogépre CSV fajlban, amelyet aztdn Excel programban dolgoztam fel.

Dekompozicio

A gazdasagok talajanak friss szervesanyag-lebontd képességének vizsgalatahoz az Un. litter
bag (ndvényi maradvany zsak) modszert hasznaltam Burgess et al. és Kriau€itiniené et al. 2012 utan.
Elymus repens-tarackbuiza apritékot hasznaltam, amelyet egy helyrél (Kospallagon) gytjtottem be
tavasszal, majd szaritogépben (50 celsius fokon 48 oraig, eléfonnyasztas utdn) légszarazra
szaritottam. A kaszalékot felszecskaztam, apritottam olléval, majd milanyag vaszonzsakokba
toltottem, 0sszesen 540 db-ot tdltve meg. A zsakokat egyéni koddal lattam el, majd minden zsédkba
1 és 2 g kozotti biomassza mennyiséget toltottem és ezeket egyiittesen adatbazisban rogzitettem. A
mintateriileteken 2020. majus 21-23-an raktam ki a zsdkokat, gazdasagonként 6 ponton 6 db zsakot,
melyeket a talajfelszinre hurkapéalcakkal és fogpiszalokkal rogzitettem. Ahol egybefiiggd
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novénytakaro volt, ott kiszedtem a ndvényeket €s minden esetben csupasz talajfelszinre rogzitettem
a zsakokat. A zsdkokat harom id6épontban gyiijtottem vissza szakaszosan (julius 16-18 elsd alkalom,
augusztus 27-29 masodik alkalom, szeptember 21-23 harmadik alkalom), minden alkalommal 2
zsékot pontonként.

Ezt kovetden eldszor szobahOmérsékleten taroltam a zsdkokat néhany hétig, majd
szaritogépben ujbol légszarazra szaritottam a zsdkokat a maradvanyokkal egyiitt. Végiil
laboratoriumban analitikai mérleggel vissszamértem a megmaradt novényi maradvanyokat. Azokat
a zsakokat, amelyek nagyon foldesek lettek, leporoltam és letisztitottam, hogy az se befolyasolja az
eredményt. A maradvanyoknak mindig a tiszta, zsdk nélkiili sulyat mértem. Az adatokat excel
tablazatban rogzitettem.

A foldigiliszta-felmérés terepi és laboratoriumi modszerei

A foldigilisztakat 25%25x%25 cm-es talajszelvény kockakban szamoltam minden gazdasagban
6 ponton tavasszal (2020. majus 21-23.) és 6sszel (2020. szeptember 11-13.) az ISO 2006 szabvany
szerint. A kiasott talajmintat egy kiteritett folian kézzel atvizsgaltam, majd a giliszta egyedeket
koddal ellatott befottesiivegekbe gylijtottem. A helyszinen feljegyeztem a giliszta szamokat, majd a
terepi napot kovetden laboratériumban ujraszamoltam dket, kiilonvalasztottam a felnétt és juvenilis
egyedeket, lemértem a gilisztak tomegét, majd 70%-os etanolba keriiltek el6lésre, és egy hétig 4%-
os formalinban alltak. Végiil 70%-os etanolba raktuk vissza az egyedeket. A feln6tt egyedeket kiilsé
bélyegek alapjan hataroztuk meg Csuzdi és Zicsi (2003), illetve Csuzdi (2007) leirdsai alapjan,
amiben Dr. Simon Barbara volt a segitségemre. A meghatarozott fajokat a szakirodalomban
(Bottinelli et al. 2020) meghatarozott funkciondlis csoportokba osztottam.

Magyarorszagon a legtobb kutatds soran tavasszal vagy Osszel szoktdk a foldigilisztakat
vizsgalni, mivel ezekben az idészakokban a legaktivabbak (Dekemati et al. 2019). 2020 m4jusa a
korabbi évek atlagos csapadékadataihoz képest viszonylag szaraznak szamitott. Az 1981-2010-es
havi atlagos csapadékmennyiség ~63 mm/honap, 2020-ban pedig ~35 mm/hdnap, az el6z6 honap
pedig ennél is szarazabb volt (~43 vs. ~10 mm/h6 2020-ban). A szeptember is szarazabb volt az
atlagosnal, 1981-2010 ~55 mm/hé a 2020-as ~38 mm/héhoz képest, azonban 2020 augusztusaban
tobb csapadék hullott, ~82 mm/h, mint az atlagos ~63 mm/h. 1981-2010 (OMSZ 2023). A csapadék
adatok alapjan mind majus mind szeptember az atlagosnal szdrazabb volt igy kisebb giliszta
abundanciat feltételeztiink.

A fonadlféreg-felmérés terepi és laboratoriumi modszerei

A talajmintakat egy hengeres, oldalt nyitott mintavevd eszkdzzel vettem, un. fonalféreg-
mintaz6 szardbottal tavasszal (2020. majus 21-23.) és 0dsszel (2020. szeptember 11-13.), a
foldigiliszta-mintagytijtéssel parhuzamosan. A vizsgalt gazdasagokban 6 ponton vettem kompozit
mintat, harom részmintabol (2 m?-en beliil). Mintegy 100 gramm talajt gytijtottem be pontonként,
ezekbdl mértem ki a laboratoriumban mintanként 30 grammot, amelybdl az un. Baermann-féle
tolcséres modszerrel (Szakalas et al. 2015) extrahéltuk a fonalférgeket gravitdcidosan. A milanyag
szlir0kbe 2 réteg papirtorld korongot helyeztem, erre Omlesztettem a talajmintat. A sz{ir6ket
tivegtolcsérbe helyeztem, amelyet eldzetesen desztillalt vizzel feltdltdttem, és alul miianyag
szoritoval lezartam ugy, hogy a szlir@ épp a vizfelszinnel érintkezett. 48 ora elteltével 50 ml-es
Falcon centrifuga csdvekbe csapoltam le a desztillalt vizet, amelybe gravitacidsan levandoroltak a
fonalférgek, mig a talajszemcséket felfogta a papir és a szlir6. A mintdkat ezutan hiitében taroltam
¢és két héten beliil megszamoltam a fonalférgeket, mivel ennyi idon beliil a nagy résziik még ¢lt, igy
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konnyebb ¢és biztosabb volt a szamlalas. A szdmlalast mikroszkop (Olympus SZH10 nagylatéter
preparalo) alatt végeztem 0igy, hogy a mintékat racsjelzett Petri csészékbe ontottem. Végiil 4%-0s
formaldehid-oldatban tartositottam a fonalférgeket a tovabbi azonositas lehetésége érdekében.

A talajfelszini fauna terepi és laboratoriumi felmérésének modszerei

A talajfelszinen €16 fauna felmérésére talajcsapdds modszert alkalmaztam Csaszar et al.
(2018) alapjan, a 2020-as év soran két alkalommal (méjus és szeptember). Gazdasagonként 6 darab
csapdat raktam le az altalanos mintavételi szempontjaim (11. abra) szerint kijelolt pontokon
(6sszesen 90 db-ot alkalmanként), amelyeket 10 nap utan gyiijtdttem be. A talajcsapdéakat egy 500
ml-es atlatsz6 miianyag pohar és egy fehér miianyag fedélap alkotta, utobbit 100 mm-es miianyag
palcikakkal rogzitettem a talajhoz mintegy 3-5 cm-rel a talajfelszin felett. A poharakba 120 ml-es
milanyag gyijté edényt €s milanyag palackok levagott felsd részébdl készitett tolcsért helyeztem.
Tart6sité médiumnak 70%-os toménységu etilén-glikolt hasznaltam. 10 nap utan a gytjtéedényeket
csavaros tetovel lezartam és koddal lattam el, a begytijtés soran hiit6ladaban, majd a laboratériumban
szobahdmérsékleten taroltam tovabbi meghatarozas céljabol.

A mintékat aztan laboratoriumban el6szor egy nagyobb Petri csészébe 6ntdttem, majd abbol
csipesszel szétvalasztottam az egyedeket és csoportositva egy kisebb iivegedénybe tettem, és
mikroszkdp alatt hataroztam meg, az adatokat pedig digitalis adatbazisba (Excel) vittem be, illetve
a mintakat fotokkal is dokumentaltam. Az egyedeket taxon-szinten hataroztam meg (pl. Araneae,
Hymenoptera, Diplopoda, Collembola, Carabidae spp.), nem faj-szinten. Egyes mintakat kizartam
az értékelésbol, mivel oly mértékben elszennyezddtek a talajjal, hogy egyrészt nagyon nehéz lett
volna meghatarozni az egyedeket, masrészt feltételezhetden komolyabb bolygatds torténhetett a
kihelyezett id0szak alatt, ami az eredményeket is modosithatta volna.

A pollindtorok terepi felmérése

A pollinatorok felmérését vizualis modszerrel végeztem Bihaly (2018) alapjan, a f6
megfigyelt taxonok a méhek (Apidae), lepkék (Lepidoptera), zengblegyek (Syrphidae) és egyéb
beporzok (bogarak- Cetoniinae, Cantharidae, darazsak- Vespidea spp.) voltak. Az ,,egyéb méhek”
kategéridba a vadméhek tartoztak, mint példaul a Megachile vagy az Osmia fajok, mig a
poszmeheket és a haziméheket kiilon kategoriaban jegyeztem fel. Elsoként mindig felirtam a
megporzokat befolyasold abiotikus tényezdket, mint amilyen a hémérséklet, a felhdzet aranya, a
sz¢éler0sség, majd a lehetséges taplalkozo forrasokat, a virdgzd kulturnévényeket ¢és a 0
gyomfajokat. Ezutdn 30 percen at, lassu, sétald tempdban végeztem a felmérést meghatarozott
utvonalon ugy, hogy a teljes teriiletet bejarjam a végére, viszont a foliasatrak teriiletét kizartam a
felmérésbol. A felvételezés soran csak a virdgokon tapladlkozé megporzokat jegyeztem fel. 2020.
majusi (21-22-23.), jaliusi (16-17-18.) és augusztusi (28-29-30.) idOpontokban végeztem el a
felvételezést, harom egymast koveté napon. A megporzok felvételezését a pollinatorok aktiv
idészakaban végeztem, tehat reggel 8-9 ora utan, délutan 6 elétt (felvételezés datumatol is fiiggden,
tavasz vagy nyar).

Madjusban az id6jarasi viszonyok hasonloak voltak mindhdrom nap soran, alapvetden felhds,
enyhén szeles napokon felvételeztem, a hémérséklet 10 és 18 celsius fok kozott valtozott. A
kultirndvényeken kiviil tobb gyomfaj is virdgzott, a herefélék, pipacs és gyermeklanctii voltak a
leggyakoribbak. Juliusban zomében fatyolfelhds volt az ég a harom nap soran, a hdmérséklet 16 és
19 fok kozott ingadozott. A kultirndvények koziil foként a tokfélék, a paradicsom, a paprika és a
bab viragzott, a fiiszerndvények (oregano, boragd, citromfii) mellett, a viragzoé gyomnovények koziil
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az apré szuldk, a mezei katang, a gyermeklancfii, herefélék és az egynyari seprence voltak
leggyakoribbak. Augusztusban nem volt szamottevé felhdzet, napos idében felvételeztem,
hémérséklet 24 és 32 fok kozott valtozott. A virdagzo kultirndvények hasonloak voltak
juliusiakhoz, a padlizsan és disznovények egészitették még ki dket, a gyomok koziil pedig
kozonséges cickafark és a kicsiny gombvirag volt a legnagyobb gyakorisdgban eléfordulod

IS S S

novényfa;.
A predacio terepi és laboratoriumi felmérésének modszerei

A kartevok természetes ellenségeinek aktivitasat, vagyis a predacios aktivitast a QUESSA
eurdpai kutatasi projekt modszere (Holland et al. 2020) szerint végeztem. Kétféle csalival
modelleztem a kartevoket, egyrészt huslégy nyiivekkel (horgaszboltbol beszerezhetd sztenderd
mindségl, fehér szintll), amelyeket 10*10 cm-es hungarocell lapokra tiiztem gombostiivel (10 db
nyiivet 1 lapra), masrészt Ephestia kuehniella-lisztmoly tojassal (Szentes-Bio Kft. forgalmazza
Magyarorszagon), amelyet meleghazi termelésben hasznalnak a természetes kartevok taplalékaként
a téli atteleltetéshez, ezeket kartonpapir kartyak 4 sarkara ragasztottam ragasztospray-vel (TESA
60020-00000-02).

A vizsgalat sordn a gazdasigokban 6 ponton helyeztem el 1 hungarocell lapot a
talajfelszinen, 1 barna szinii kartonlap kartyat szintén a talajfelszinen, és 1 zold kartonlap kartyat 30
cm-es magassagban novényzet levelére csiptetve, kézi csiptetd eszkdzzel. A csalikat 24 6ran
keresztiil exponaltam, majd a kihelyezés masnapjan visszagylijtve szdmoltam a megmaradt, a
hianyzo6 és a karositott nyliveket, mig a kartonpapir kartyakat lefotéztam, s késobb a fotd alapjan
becsiiltem a hianyokat ugy, hogy a kartya 4 sarkat kiilon-kiilon szdzalékosan becsiiltem, majd ezek
atlaga adta az adatot az adott pontra. Vizsgalatokat 2 idépontban végeztem el, eldszor julius 7-10
kozott, ezt kovetden pedig augusztus 27-30 kozott. Az els6 nap kihelyeztem a csalikat a B1, K1, B2,
P1, BS, K5, P3, P4 és PS5 gazdasdgokban, masnap ezeket gylijtdttem vissza ugyanabban a
sorrendben, harmadik nap a B3, K3, B4, P2, K2 és K4 gazdasagokban helyeztem ki a csalikat, majd
az utols6 nap gylijtéttem vissza azokat. Kihelyezéskor ¢és felszedéskor is készitettem
fotdédokumentaciot, a késébbi visszaellendrzés lehetdsége végett. A csalik fogyasat dsszeszedéskor
feljegyeztem és Excel tdblazatban Osszesitettem.

Termesztett fajkészlet - agrobiodiverzitas

A termesztett fajokat (ndvénykulturakat) egy alkalommal, jaliusban mértem fel. Az eldére
kinyomtatott miitholdfelvételre rajzoltam fel az aktualis novénykulturdk parcellait és feljegyeztem a
termesztett kulturnovények nevét Hirschfeld és Van Acker (2019) illetve Flores és Buot (2021)
kutatdsaihoz hasonléan. Az adatok digitalizalasat a QGIS 3.10.9 (A Coruil) programmal végeztem
el, és elkészitettem a gazdasdgok agrobiodiverzitas térképeit, illetve Excelben rogzitettem a
termesztett- és gyomfajlistat gazdasagonkeént.

ElGhelyek felmérése

Az ¢l6helyek felmérését juniusban, egy alkalommal végeztem el. A felvételezés soran
bejartam a gazdasagokat és az azokkal kozvetlen szomszédos teriileteket, és meghataroztam a
teriiletek fobb ndvényfajait és abiotikus jellegzetességeit. Ezen terepi megfigyelések és légifotok
alapjan meghatéroztam, majd lehataroltam a gazdasigok és kornyezetiik ANER 2011 szerinti
¢l6helyfoltjait (Boloni et al. 2011), illetve meghatdroztam az éléhelyfoltok természetességét is
(Kiraly et al. 2009 alapjan). A terepmunkat és az adatbevitelt kovetden a térinformatikai munkakat
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a QGIS 3.10.9 (A Coruifl) nevli programmal végeztem. A parcelldkat a Google Maps fedvény
segitségével azonositottam. Az adattdblazat tartalmazza a természetességi fokot és az ANER kodot
(Boloni et al. 2011).

4.3.3. Tarsadalomtudomanyos modszerek - interjuzas

Elsdsorban a gazdasagok fenntarthatésaganak felmérése miatt, masrészt a terepi mért adatok
jobb értelmezhetdsége érdekében minden gazdalkodoval interjut készitettem a terepi felvételezések
lezarta utan, 2021. februar és aprilis kozott. Az interjufonal alapjat a diplomadolgozatomhoz
(Szilagyi 2017) hasznalt fenntarthatosagi értékeld eszkoz, a SMART Farm-tool indikatoraihoz
tartozo auditor kérdéssor adta. Ezt dolgoztam 4t és egészitettem ki. Igy az eredetileg kérdéives
felmérésbdl egy olyan interjufondl lett, amelynek volt egy strukturdltabb szakasza, foként a
gazdalkodasi gyakorlat felmérésére, és egy félig strukturalt, nyitottabb szakasz, a gazdalkodok
hozzaallasanak és szemléletmodjanak felmérésére (Babbie 2001, Newing et al. 2011). Ehhez jarult
még egy tablazatos adatbekérd, amely a szdmszeri gazdalkodasi adatok begyiijtésére szolgalt,
azonban utdbbit a gazdalkodok eléggé hianyosan t61tottek ki, igy az elemzésekbe végiil nem keriilt

be.

Az interjuban elsdként altalanos adatokat kértem (a gazdasdg alapitasa, mindsitése stb.),
majd a termesztési technoldgidkrol (ndvénytermesztés, talajmiivelés, tapanyag-utdnpotlas,
vizgazdalkodés, novényvédelem és terméshozamok) kérdeztem a gazdakat. Ezt kovetden az
anyagforgalomrol (hulladékgazdéalkodas, energiaellatas és a hasznalt inputok) kértem informaciot.
Az értékesitéshez és termékmindséghez kapcsolododan is tettem fel kérdéseket, majd a dolgozok
munkakoriilményeirdl, a gazdalkodo tarsadalmi felelosségvallalasarol, kozosségi tevékenységérdl
¢s a gazdasdg menedzselésérdl érdeklddtem. A félig strukturdlt rész f6 témai a FTG-hoz vald
hozzaallas, a gazdasagi dimenzio, az 6koldgiai orientécid, a tarsadalmi dimenzid, a munkaszervezés,
a dolgozdk iranyitasa, illetve a jovOkép voltak. A teljes interju kérdéssora a mellékletben talalhato
(Melléklet 8.3.). A gazdaknak idOpont-egyeztetés utan elkiildtem az interjufonalat és az adatbekérot.
Az interju atlagosan 1,5-2 orat vett igénybe. A beszélgetéseket felvettem hangrogzitével és
jegyzeteltem is kozben. Az interjukrol leirat késziilt, amely a tovabbi elemzések alapjaul szolgalt.

A kutatas soran kovettem a tarsadalomtudomanyos kutatasok etikai elveit (Babbie 2001), a
gazdasagokat anonimizaltan, illetve részletesen tdjékoztattam az interjualanyokat az elvégzett
vizsgélatokrol, a kutatds hatterérdl, illetve az adatok felhasznalasarol. frasbeli
hozzajarulast/megallapodast is kotottem veliik a terepi kutatas megkezdése eldtt.

4.4. Az adatok elemzése, értékelése

Az adatok kielemzését tobb 1épésben végeztem el: els6ként a biofizikai mutatokat Excel
tablazatban Osszerendeztem, tisztitottam, majd atlagokat és szorasokat szdmoltam a gazdalkodasi
tipusokra (PERM, OKO, KONV). Ezt kdvetéen a szignifikans eltéréseket vizsgaltam kiilonbzé
statisztikai tesztekkel (lasd alabb). Ezzel parhuzamosan az interjlikat kvalitativ moddszerrel
értékeltem, majd egyes adatokat parametrizaltam a késébbi elemzésekhez. Végiil a FTG-t az interjuk
(és egyes terepi adatok) alapjan értékeltem a gazdalkodasi rendszerek szintjén. Az OSZ-eket szintén
kvalitativan értékeltem a lentebb ismertetett Osszefiiggések mentén. Végiil, a biofizikai és a
parametrizalt interjuadatokat az OSZ-ek mentén csoportositva komplexebb statisztikai teszteket
végeztem az Osszefiiggések feltarasara.
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4.4.1. A terepi adatok el6készitése, elemzése, kiértékelése
Kvantitativ elemzések elokészitése

A terepen mért biofizikai indikatorok adatait elsdként elokészitettem az elemzésekhez,
minden adatot Excel szoftverben, tablazatban rogzitettem, kiilon a gazdasagok szintjén, majd
gazdalkodasi rendszer szerint csoportositva. A talajellendllds-adatokat a korabbi szakirodalomhoz
(Dekemati 2019) hasonloan 10 cm-es mélységi szintekre atlagoltam 40 cm mélységig, a 40-80 cm
mélységet pedig egybevettem. A dekompozicios adatokat elséként tisztitottam: a sériilt, talajjal
nagyon szennyezett zsakok adatait kizartam. Az adatokat idérend és gazdasagok szerint
rendszereztem, majd kiszamoltam az egyes mintakra a szdzalékos bomlast ¢s maradvanyt az eredeti
tomeg ¢és a visszamért tomeg hanyadosaként. Végiil a felszedés id6pontjaira kiszdmoltam a harom
f6 gazdalkodasi tipusok szerinti atlagos szazalékos bomlast és maradvanyt. Ezen adatok alapjan
abrazoltam a harom gazdalkodasi tipus atlagos dekompozicios gorbéjét. A felvételezett pollindtor
taxondmiai csoport prezencia-abszencia €s abundancia adatokat funkcionalis csoport kategoéridkba
osztottam, és matrixokban regisztraltam. A szamitisok eldtt az Apis mellifera és a Bombus fajok
abundancia adatait az Apidae csoportban egyesitettem, a tobbi taxondmiai csoporthoz hasonldan.
Kiszamoltam a kiilonbozd éléhelytipusok szamat (az eltéré ANER-kodot kapott foltok szama
alapjan) gazdasagonként, az €él6helyfoltok természetességét pedig gazdasagonként atlagoltam.

Kvantitativ elemzések

Az adatelemzések soran kiszamitottam a pollindtor taxondémiai csoportszamot, foldigiliszta
fajszamot és a Shannon-diverzitast az sszes taxondmiai csoport (csaladok, illetve faj) prezencia-
absztinencia ¢és abundancia adataira vonatkozolag. A kiilonbozo kategorikus (gazdasag tipusok) és
numerikus tényezok (5. tdblazat) valtozoi kozott fennalld kapesolatok rezidualisaira vonatkozolag a
normalitast Shapiro-Wilk normalitasi teszttel ellendriztem. A kiilonboz6 tipust gazdasagok kozotti
szignifikans kiilonbségek (p < 0,05) meghatarozdsara normal eloszlasu rezidudlisok esetén
TukeyHSD tesztet hasznaltam, mig a nem normal eloszlast rezidualisok esetében Kruskal-Dunn
post hoc tesztet alkalmaztam. Minden szamitast az R 3.5.1-ben program kdrnyezetben végeztem (R
Core Team 2018) a ,,PMCMR”, a ,,PMCMRplus” és a ,,vegan” csomagokkal.

Kvalitativ elemzések

A talajvizsgalati adatokat a talajvizsgalati eredmények értelmezd segédlete (Szakal et al.
2006) alapjan szakmailag is kiértékeltem, azaz, hogy az adott érték jo, rossz vagy kdzepes (Melléklet
8.4.). Az éldhely vizsgdlatoknadl a kvantitativ értékelés nem mutatott ki eltérést, mivel a valasztott
modszer (ANER) egyrészt foként természetvédelmi szempontok alapjan osztalyoz és értékel,
masrészt nagyobb léptékre lett kidolgozva, ezéltal nem érzékeny sem a kisléptékli (gyakran
mikroélShely-szintil) kertészeti szempontokra, sem a mikroléptékii él8helyi valtozatossagra. Eppen
ezért a felmérésre és a terepi megfigyelésekre (biodiverzitast fokozd elemek a gazdasagban)
alapozva kvalitativan is értékeltem a gazdasagok kornyezetét ¢és a gazdasagokat, ¢ldhelyi
valtozatossag szempontjabol. A gazdasagok kornyezete “Kicsi” természetességii értékelést kapott
abban az esetben, ha szantofoldek illetve beépitett, mesterséges kornyezet vette koriil a gazdasagot;
“kozepes” értékelést kapott, ha gyepteriiletek, kertek is voltak a kornyezetében; ,,nagy”-nak
értékeltem a kornyezet természetességét, ha jo allapotu, allando gyepek, erdésavok, vizes él6helyek
is voltak a kdrnyezetében. A gazdasagot ,kicsi” természetességiinek itéltem, ha csak folyamatos
talajbolygatassal zavart teriiletek voltak lathatok benne, amelyeket sem gyep, sem mas eltérd éldhely
nem tagolta. Kozepesként értékeltem, ha legalabb gyepteriiletek vagy gylimolcsfak voltak a
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gazdasagban, de csak kis aranyban, €s ,,nagy’-nak, ha kaszalo, gyliimolcsds, vizes élohely vagy mas
biodiverzitas-fokozé elem volt a gazdasadgban, és ezek aranyaikban is szamottevéek voltak.

4.4.2. A fenntarthatosag értékelése

A SAFA keretrendszer egy nemzetkozileg elfogadott, széleskorii és megalapozott keretet ad
a FTG-i elemzéseknek, azonban tobb szempont miatt is csak részlegesen alkalmas ilyen részletes,
terepi kutatasokhoz. Ezek a kovetkezok:

- a SAFA a teljes ¢élelmiszerrendszer szintjét hivatott lefedni, éppen ezért az élelmiszer-
feldolgozashoz és -kereskedéshez kapcsolodo - akar globalis 1éptékii cégek szintjén értelmezhetd -
szempontokat is tartalmaz, amelyek ilyen kis 1épték és gazdasdgméret mellett értelmezhetetlenek
vagy csak részlegesen értelmezhetok. Ez foként a jo kormanyzas dimenzidjara vonatkozik, amely
sok un. CSR (Corporate Social Responsibility - vallalati tdrsadalmi feleldsség) elemet tartalmaz,

% JO KORMANYZAS
g

UZLETI ETIKA Uzletvezetés elvek Anilgass
Teliesk&ri auditok Feleldsségvalialss Allathatssag
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Altémak
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Témak Altémak
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TERMEXHIFORMOO 3 MMSEG Elelmiszerbizionség ElelmiszerminGség Termeléssel kopesolatos infarméeiok

HELY! GAZDASAG

Helyi dnékleremiés

Regiondlis beszerzés

Témak Altémak
’ MElIG MEG‘U’HES ‘ Elemminség Tovébbképzés Fair hozzdlérés termelési eszkozokhoz
FAIR TRADE FelelSsségtelies baszerzés Beszallnak jogoi
. Gyulekezési- és
lolkozt ! i ¢ y Gyerekmunk
MUNKAJOG Foglalkozioids koriiménye Kényszermunka Gyerekmunka s2616ss20b0ds6g
EGY[NLO WASMOD Diszkrimindciémentesség Nemek kdzoHl egyenléség Hawdnyos helyzetlek témogatésa
EMBERI BIZIONS&G, [GESIS‘G Munkohelyi bizionsdg & egészségqigyl elléics Kozegészség
UlTURﬂJS SOXSliNﬁS(G Helyl kdzdsséqek wddso Elelmiszerdnrendelkezés
3

12. abra: a SAFA dltalam mdédositott és a kutatashoz alkalmazott fenntarthatésdgi keretrendszere (FiBL-SMART
gazda report alapjan), piros keretbe foglalva az dltalam vizsgalt témak és altémak, illetve piros kapocs jellel jelezve,
ahol dsszevontan értékeltem harom témdat “Dolgozok munkakoériilményei” elnevezés alatt
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- a SAFA nem agazatspecifikus, mig a kertészeti agazatnak van néhany specialis szempontja,
amelyek hangsulyosabb szerepet kapnak (1d. lejjebb),

- mivel a SAFA egy altalanos keret, ezért egyes altémak, foként a gazdasagi rugalmassag €s
tarsadalmi integritds dimenzidban, nehezen értelmezhetdek, vagy kisebb jelentdséglick (pl. a
méltanyos kereskedelem),

- a SAFA globalisan alkalmazhato, éppen ezért foldrajzi meghatarozottsaga kevésbé van,
ugyanakkor olyan, a déli/fejlédd orszagokban fontos szempontokat is beépit, amelyek a hazai
kontextusban nehezen értelmezhet6k, vagy kisebb a jelent6ségiik (pl. gyerekmunka,
rabszolgamunka).

Eppen ezért az iizemi szintii FTG értékeléséhez a SAFA keret altalam modositott valtozatat
alkalmaztam, amelyet a 12. dbra mutat be. Részletesebben pedig a melléklet 8.2. fejezetrésze
mutatja, ahol az egyes témak/altémak altalam hasznalt értelmezését is megadtam.

Az értékelést elsdsorban az interjukbol nyert informacidkra alapoztam, a leiratokat egyszeri
kvalitativ tartalomelemzésnek (Patton 2002) vetettem ald, ennek részletes elemzési struktarajat a
priori kodok alapjan hoztam létre, amelyek a SAFA adaptélt valtozatira (dimenziok, témak,
altémak) és a gazdalkodasi tipusokra épiiltek. Azaz az interjukérdéseket hozzarendeltem a relevans
SAFA kategoridkhoz (adott esetben tobb altémahoz is egy kérdést), majd az dsszes interjukérdéshez
kigytijtottem a kodolt gazdasagok (P1-5: PERM gazdasagok, B1-5: OKO gazdasagok, K1-5: KONV
gazdasagok) egyéni valaszait, majd ebben az adatstruktiraban 6sszesitettem és hasonlitottam 6ssze
az informéaciokat Excel tdblazatban manualisan. Az elemzés alapjan a gazdalkodasi rendszereket a
SAFA dimenzidi, témai és, ahol volt értelme, az altémai mentén hasonlitottam 6ssze (12. abra).

Az eredményeket az interjukbol vett idézetekkel is illusztralom, ahol az interjialanyokat
kéddal jelzem a gazdasaguk alapjan (P1-5: PERM gazdasagok, B1-5: OKO gazdasigok, K1-5:
KONV gazdasagok). A kornyezeti dimenzié eredményeinek értékelését kiegészitettem a terepi,
biofizikai adatok alapjan. A talajhoz kapcsolodo adatokat (humusztartalom, talajellenallas, NPK
tartalom, talajélet) a talajmindség altémahoz, a biodiverzitds indikatorok eredményét (pollinatorok,
foldigilisztak, agro- és élohelyi diverzitas) pedig a biodiverzitas téma értékeléséhez hasznaltam fel.

4.4.3. Az okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése

Az OSZ-eket (és a biodiverzitds agrodkoszisztéma alapallapot-jellemz6t) részben
kvantitativ, részben kvalitativ adatok alapjan értékeltem. A korabbiakban részletesen bemutattam az
4ltalam hasznalt indikatorokat (5. tablazat), alabb a vizsgalt OSZ-ekhez rendelt biofizikai és az
interjukbol szarmazo relevans kvalitativ indikatorokat (6. tablazat) foglaltam Gssze.

Az bsszefliggéseket és az indikdtorok hatdsat az egyes OSZ-ekre a 8. tablazatban taglaltam.
Az OSZ-szakirodalomban gyakran hasznalt pontozasos, szabaly- és matrixalapt értékelések, illetve
a monetaris értékelések helyett inkabb egy egyszeriibb €s atlathatobb értékelést preferaltam, hogy

crer

terjedelmébe sem fért mar bele egy komplexebb monetaris vagy mas preferencia-alapt értékelés.
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7. tablazat: A vizsgalt okoszisztéma-szolgaltatisok méréséhez alkalmazott biofizikai és gazdalkoddi indikdtorok

. Gazdalkodéi
Terepi vizsgalat Gazdalkodasi hozzaallas (féli
CICES Sajat definiciém R i gyakorlatok struktursl t( &
(biofizikai mutat6k) (strukturalt interja|. = .
interju)
- dekompozicid - talajmiivelés
A talaj dekompozicids-lebontasi - talajellenallas B 111528
g ; . - 6ntdzés
Qekgmpo- fm,lkc.lga’ anlil fontoks“(z’ssze;(eVOJe a - humusztartalom, 4
zici6, lebon- |SZencixiusna (mfeg otésnek), a tapanyagtartalom - tapanyag hozzaallas a
. tapanyag korforgasnak utanpotlas talaiéleth
tasi folyama- (talajtermékenység) és a - talajélet: giliszték, fonal- | coveb talaiiavits algjelethez
tok talajképzSdésnek (stabil férgek, talajfelszini fauna | 8YEP HAI
humusztartalom). - termesztett novények , ,
. -vetésforgd
szama
- talaymiivelés
g}lob.éhs o o - humusztartalom - thpanyag
e’ghaj lratszab— A tala;rs.zenmegkotf) és tflrol,am - dekompozicié utanpotlas hozzaallas a
alyozas az funkcidja, a gazdasag szén- és humusz ] o ] .
UHG csokken|mérlege. - talajellenallas - egyéb talaj- talajélethez
tésével - tApanyagtartalom javitoszer
- vetésforgd
Gazdalkodasi Gazdalkodoi
Terepi vizsgalat hozzaallas (féli
CICES  |Sajét definiciém pivizss gyakorlatok s (felig
(biofizikai mutatok) (strukturalt strukturalt
interju) interju)
dhci6 - névény
A . o - predacio .
Kartevészab- A ka}rte'\'/ok te‘rrr‘lejszetes elansegelnek ' » védelem hozzaallas
vozh predacios aktivitasa a kertészeti agro- |- talajfelszini fauna ) . .. .
alyozas Skoszisztémaban. - - biologiai védekezé{biodiverzitashoz
- éléhelyek .
- vetésforgd
- pollinatorok abundancia,
L i diverzitas
Pollinécio- a megporzo6 szervezetek i . - névény
Pollinacio-  |altal nydjtott beporzési szolgaltatas |- gyomfajok szama védelem hozzaallas
megporzds  |(mind a haszonndvények, mind a - termesztett ndvénykultarak biodiverzitashoz
gyomndvények és vadon €16 novények) gzama - vetésforgd
- éléhelyek
- gyomfajok szama
.. |Az agrodkoszisztéma biodiverzitdsa és | terzrmesztett névénykultirak- ngvény
A vadon él6 |, e . szama .
(nursery) ¢l6helyi mindsége, amely egyiittesen védelem
) biztositja az OSZ-ek képzddéséhez - él6helyek o, , |hozzaallas
populéciok és iksé lap &llapotot. N sl - biologiai védekezé biodi i14shoz
él6helyek SZUKSCECS alap a'lapotot. Tiem minosut|_ pollinatorok abundancia, , , lodiverzitasno
, OSZ-nek az ujabb szakmai meglatasok| . -/ - vetésforgd
fenntartasa it h Al el by diverzitas
szerint, hanem allapot-jellemzd. ~fajtahasznalat

- talajélet: gilisztak, fonal-
férgek, talajfelszini fauna
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8. tabldzat: A vizsgalt OSZ-ek értékelésének osszefiiggései: biofizikai indikdatorok és gazddlkodisi gyakorlatok
hatdsa az egyes vizsgdlt OSZ-ekre

Vizsgalt OSZ-

ek potencialja

Biofizikai mutatok hatasa az OSZ-re

Gazdalkodasi gyakorlat hatisa az OSZ-re

Dekompozicio-
lebontas
potencialja nagy

ha gyors a dekompozicio, nagy a
humusz- és tapanyagtartalom a talajban,
kicsi a talajellenallas, nagy a lebontd
szervezetek abundancidja és diverzitasa, a
termesztett novényeknek nagy a
biomassza mennyisége

ha a talajmiivelés kimélo, vetésforgo
komplex, az 6nt6zés egyenletesen
biztositott, a tapanyag utanp6tlas soran
szerves anyagot juttatnak a talajba,
hasznalnak talajjavito szereket (pl.
komposzt), a talajélethez valo hozzaallas
proaktiv

Globalis
éghajlat-
szabalyozas
potencialja nagy

ha kicsi a talajellenallas és nagy a
humusz- és tapanyagtartalom illetve a
dekompozicié (sebessége és milyensége)
segiti a humuszanyagok megmaradasat,
és ezzel parhuzamosan a
tapanyagszolgaltato-képességet is,

ha a talajmiivelés kimélo, a tapanyag
utanpo6tlas soran szerves anyagot juttatnak a
talajba, hasznalnak talajjavito szereket (pl.
komposzt), a vetésforgo komplex, a
talajélethez val6 hozzaallas proaktiv

Biologiai
kartevo
szabalyozas
potencialja nagy

ha a predacio intenziv, a talajfelszini
fauna abundancigja és diverzitasa nagy és
az él6helyek diverzitasa nagy

ha nincs kémiai ndvényvédelem, biologiai
védekezés van, komplex a vetésforgo és a
gazdalkodo6 hozzaal- lasa a biodiverzitashoz
proaktiv

Pollinacio
potencialja nagy

ha a pollinatorok abundanciaja és
diverzitasa nagy, a gyomfajok és
termesztett kultirnévények szadma nagy
és az éléhelyek diverzitasa nagy

ha nincs kémiai névényvédelem, komplex a
vetésforgo és a gazdalkodo hozzaallasa a
biodiverzitashoz proaktiv

Biodiverzitas
(allapot-
jellemz6) né

ha az ¢l6helyi diverzitas nagy, a
pollinatorok, fonalférgek, foldigilisztak,
talajfelszini fauna, gyomfajok és
termesztett kultarak abundanciaja és
diverzitasa nagy

ha nincs kémiai ndvényvédelem, a
talajmiivelés kimél6, komplex a vetésforgo
és a gazdalkodo hozzaallasa a
biodiverzitashoz proaktiv

4.4.4. Fokomponens-analizisek, osszefiiggés-vizsgalatok

Egytényezds Osszefiiggés-vizsgalatok (ANOVA) soran a hiaromféle gazdasagtipus és az

interjukbol szarmazd, gazdalkodasra vonatkozé kvalitativ adatok (6. tablazat) szerepeltek mindségi
magyarazo valtozoként, a kvantitativ, biofizikai indikatorok (5. tablazat) pedig mennyiségi fiiggd
valtozoként keriiltek értékelésre. A gazdasagok és kvalitativ gazdalkodasi adatok kategoriai kozti
esetleges szignifikans eltéréseket egytényez6s ANOVA ¢és Kruskal-Wallis tesztekkel, valamint
Tukey HSD ¢és Dunn-féle post hoc tesztekkel vizsgaltam. A numerikus valtozok normal eloszlasat
az elemzések eldtt Shapiro-Wilk teszt segitségével hataroztam meg.

Sokvaltozos statisztikai vizsgalataim soran a korabban jellemzett kvalitativ gazdalkodasi
adatokat (6. tablazat) és a kvantitativ, biofizikai indikatorokat tematikusan csoportositottam a
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vizsgalt OSZ-ek (1. és 2. tablazat) és a biodiverzitds alapjan (szénmegkotés-tapanyag,
dekompozicio, talajélet biodiverzitdsa, predacid, pollinaci6 és talajfelszin feletti biodiverzitas) és
ezeket fékomponens-analizisnek (tovabbiakban PCA) vetettem ald. Mivel vizsgalataimban a hdrom
gazdasagtipus volt a legalapvetobb mindségi magyarazovaltozo, a terepen mért mennyiségi valtozok
szdma pedig jelentds, emiatt PCA vizsgalataimban csak a gazdasagok kozotti szignifikans eltérést
mutatd mennyiségi valtozokat szerepeltettem. Vizsgaltam a fokomponensek sajatértékeit is, hogy
meghatarozzam a PCA elemzés magyarazderejét. Ennek érdekében elsdsorban az elsé két
fokomponens sajatértékét vettem figyelembe. Ha ezen sajatértékek megkdzelitették, vagy esetleg
meg is haladtak az 50%-o0s ardnyt, az elemzést j6 magyarazderejlinek tekintettem, ha ezt az értéket
jelentésen alul multak (<30%), csekélyebb magyarazoerejiicknek tekintettem oOket. A statisztikai
elemzéseket az R 3.5.1 (R Core Team 2018) programozasi kdrnyezetben végeztem a ’vegan’ €s a
"PMCMRplus’ csomagok segitségével.
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Jelen fejezetet a természettudomanyos terepi vizsgalatok eredményeinek bemutatasaval
kezdem, majd a fenntarthatdsag kiértékelése foként a tarsadalomtudmaényos terepi vizsgalatok
alapjan ¢és az Okoszisztéma-szolgaltatasok kiértékelése kovetkezik a korabbiak alapjan, végil a
komplex statisztikai vizsgalatok eredményei. Ebben a fejezetben vetem 0ssze az eredményeimet a
korabbi vonatkoz6 kutatasokkal, mig a tagabb Osszefliggéseket és kovetkeztetéseket a kdvetkezd
fejezetbe fejtem ki. A statisztikailag igazolt eltéréseket szignifikans jelzovel emeltem ki, minden
mas esetben az eltérések az atlagokon és szorasokon alapul, az altalam alkalmazott statisztikai
modszerekkel nem igazolt, azonban érdemesnek tartottam megemliteni.

5.1. Természettudomanyos terepi vizsgalatok eredményei

Talajvizsgalati eredmények

A KONV talajok Arany-féle kotottsége (37) szignifikansan kisebb volt a PERM (46) és
OKO-hoz képest (44, 12/A 4bra), tehat az agyag frakci6 ardnya kisebb volt a talajukban. A humuszos
réteg mélysége a PERM talajokban volt legnagyobb (51 cm, nem szignifikans). A pH nagysaga és a
mésztartalom nem mutatott szignifikans eltérést, el6bbi mindharom tipusban semleges kémhatést
(7,05-7,23) mutatott (9. tablazat). Ezek a talajjellemzék nem a gazdalkodas hatasa, hanem az
eredendo természetfoldrajzi viszonyoké.

O. tablazat: Talajparaméterek atlagai és szordsai a harom vizsgalt gazdalkoddsi rendszerben (zdardjeles a, b a
szignifikdns eltéréseket jeloli)

Gazdalkodasi tipus PERM OKO KONV
Arany-féle kotottségi szam [KA] 46 +11 (a) 44 £11 (a) 37+8(b)
Humuszos réteg mélysége (cm) 51+32 (a) 45 £ 25(a) 44 + 40(a)

Humusz [m/m%o]

3,62 1,65 (a)

2,93+0,83 (a)

2,11 +0,80(b)

CaCO3 [m/m%

4,41+ 4,23

4,59 +5,40

3,51+£4,25

pH (KC11:2,5) [-]

7,20+ 0,47 (a)

7,23+0,63 (a)

7,05+0,52 (a)

A legnagyobb atlagos humusz tartalmat a PERM tipusban mértem (3,6 + 1,65%), ezt kovette
az OKO (2,9 £ 0,83%), mig a legkisebb a KONV-ban (2,1 £ 0,8%) volt (9. tablazat). A PERM és
OKO kéz6tt nem volt szignifikans eltérés, viszont mindkettSben szignifikansan nagyobbak voltak
az értékek a KONV-hoz képest (12. abra).
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12. Abra: Arany-féle kotittség és humusztartalom 2020-ban a hdrom vizsgdlt gazddlkoddsi rendszerben (n=5), az a
és b betii jeloli a mintak kozotti szignifikdns kiilonbségeket.

A humusz tartalom eredményei parhuzamba allithatd a korabbi kutatdsok eredményeivel,
amelyek az OKO gazdalkodasban nagyobb humusztartalmat mutattak ki (Daniel et al. 2002, Panwar
et al. 2010, Robertson et al. 2014, Sihi et al. 2017, Kwiatkowski és Harasim 2020), és ellentmond
azoknak, akik nem talaltak eltérést (Marinari et al. 2006). Ugyszintén egybecseng Tombeur et al.
(2018) eredményeivel, akik a PERM-et vizsgaltak, feltehetéen hasonldan a nagyfoku természetes
talajjavito és tapanyag utanpotlod szerek alkalmazéasa révén (komposzt, mulcs, szerves tragya).

Makroelemek

A nitrit, nitrdt (KCI oldhato N-NO2+NO3 (mg/kg)) tartalom hasonlo értékeket mutatott
mindharom vizsgalt tipusban PERM (25,2+18,3), OKO (23,2+14,57), a legkisebb értékek a KONV -
ban voltak (22+15) de szignifikans eltérés egyik kozott sem volt. A talajok AL oldhato
kaliumtartalma (mg/kg) az OKO-ban (473+371,1) és a KONV-ban (486,8+349) hasonl6 volt, a
PERM-ben magasabb (693,2+497,3), de itt sem mutatkozott szignifikdnsnak az eltérés. A talajok
AL-oldhato foszfortartalma (mg/kg) az OKO-ban volt a legkisebb (582,3+491,7), amelyet a PERM
kovetett (614,6+582,1) a legmagasabb értékeket a KONV talajaban mértem (917,3,3+670,2), ami
viszont szignifikans eltérés volt (13 abra).

10. tablazat: Makroelem tartalom dtlagai és szordsai a harom vizsgalt gazdalkoddsi rendszerben (zdrojeles a, b a
szignifikdns eltéréseket jelili)

Gazdalkodasi tipus PERM OKO KONV
N-NO2+NO3(KCl oldhaté) [mg/kg 1égsz,a,] 25 + 18(a) 23+ 15(a) 22+ 15(a)
p205 (AL oldhaté) [mg/kg légsz,a,] 615 +582(a) 582 + 492(a) 917 +670(b)
K20 (AL oldhaté) [mg/kg légsz,a,] 693 +497(a) 473 +371(a) 487 + 349(a)

A foszfortartalom esetében megallapitottam, hogy szamos gazdasag talajaban (14/15) igen
nagy volt (9 gazdasag esetén egy vagy tobb mintaban tobbszords értéke az igen jo kategoria
maximum értékének), ami Magyarorszagon egy kornyezetbarat tanacsaddsi rendszer esetén mar
"szennyezésnek" szamit (M. 9.4., 22. tabldzat), de mas korabbi, kiilfoldi kutatdsok is hasonlo
megallapitasra jutottak (Daniel et al. 2002, Jong-bae és Yoon-Jung 2008, Nemecek 2011). A KONV
gazdasagok sulyosan meghaladtak a legjobb kategoéria felso értékét. A kalium esetében minden talaj
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a "jo" kategoriaba tartozik. A PERM és OKO talajainak magas tapanyagtartalmanak oka a helyben
elérhetd szerves tragyak (a kertészeti gazdasagok méretéhez képest) nagy mennyiségli hasznalata.
Megallapithatjuk, hogy a f6 tapanyagok tartalma alapjan az OKO és a PERM terméshozama
varhatdan hasonl6 lesz a KONV-hoz. Daniel et al. (2002) a foszfor mellett a kalium novekedését is
kimutatta OKO-ban mig nala a nitrogén nem nétt, ez ellentétes az én eredményeimmel, még ha
ugyan az ¢én atlagbeli eltéréseim nem is voltak szignifikansak, viszont Kwiatkowski €s Harasim
(2020) szintén ndvekedést tapasztaltak nitrogénben az OKO-ban és foszforban, kaliumban a KONV-
ban az OKO-hoz képest hozzam hasonloan, bar ndlam a K esetében a PERM volt a legnagyobb.
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13. Abra: A talaj foszfor és magnézium koncentrdcidja 2020-ban a hdrom vizsgdlt gazddlkoddsi rendszerben (n=5),
az a és b betii jeloli a mintak kozotti szignifikdns kiilonbségeket.

Mezo és mikroelemek

Szignifikans kiilonbséget talaltam az OKO talajanak (353 mg) Mg tartalma és a KONV (251
mg) kozott. A permakultiras gazdasagok talajanak Mg tartalma (324 mg) a két tipus k6zé esett (13.
abra). Az S, Na, Cu, Mn, Zn esetében nem mutatkozott szignifikans kiilonbség a gazdasagtipusok
kozott. Ezek az eredmények ellentmondanak a korabbi kutatasoknak, amelyek szerint az OKO segiti
a talaj mikroelem tartalmanak felépiilését (Panwar et al. 2010, Sheoran et al. 2018), viszont a
nagyobb Mg tartalom Osszecseng Kwiatkowski és Harasim 2020-as kutatasaval. Ezek a trendek
vélhetden annak tudhatoak be, hogy a KONV gazdasagok is hasznalnak szerves tragyat a miitragya
mellett. A talajvizsgalatok adatait a Zenodo feliileten tettem kozzé (Szilagyi és Centeri 2021).

11. tablazat: Mikroelem tartalom dtlagai és szordsai a harom vizsgalt gazdalkodasi rendszerben (zardjeles a, b a
szignifikdns eltéréseket jeloli)

Gazdalkodasi tipus PERM OKO KONV
Mg (KCIl oldhato) [mg/kg légsz.a.] 324 + 126(ab) 353 +119(a) 251 +130(b)
S (KCI oldhatd) [mg/kg légsz.a.] 22 £17(a) 14 + 5(a) 20 +£16(a)
Na (AL oldhatd) [mg/kg légsz.a.] 47 £40(a) 58 + 38(a) 34 +26(a)
Cu (KCl-0s EDTA oldhato) [mg/kg légsz.a.] 4+3(a) 7+7(@) 4+1(a)
Mn (KCl-os EDTA oldhato6) [mg/kg l1égsz.a.] 159 + 96(a) 136 +93(a) 147 + 80(a)
Zn (KCl-o0s EDTA oldhatd) [mg/kg légsz.a.] 4+ 3(a) 5+4(a) 6+ 5(a)
Vizben oldhaté dsszes s6 [m/m%] 0,06 £0,04(a) | 0,04+0,03(a)] 0,04+0,04(a)
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Talajellenallas és nedvességtartalom

A talaj nedvességtartalma a felsé rétegben (5-10 cm) a P3 gazdasagban volt a legmagasabb
(21 %), mig a P1-nél a legalacsonyabb (4,33 %). Az okogazdasagok rendelkeztek atlagosan a
legoptimalisabb nedvességtartalommal, csak a B4 esetében volt 10 %-ndl alacsonyabb a
nedvességtartalom (9,5 %), mig a permakultirasok esetében a P1, a P4 és a P5 esetében 10 %-nal
alacsonyabb értékeket mértem, 4,33, 7,83 és 7,33 %. Az atlagos talajnedvesség tartalom a PERM és
a KONV esetén ugyanannyi volt (10,9 %) mig az OKO-ban szignifikansan nagyobb volt (15,6 %,
14.4bra).
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14. Abra: A talaj dtlagos nedvességtartalma (%-ban, n=6)) a talaj felsé 5 cm-es rétegében

A KONV gazdasagok értékei ugyan hasonld tendenciat mutattak, mint a PERM, de
kiegyensulyozottabbak voltak az egyes gazdasagokban (szoéras 5,6 a KONV-ban, PERM-ben 7,9). A
gazdasagokban alkalmazott 6ntdzés hatarozta meg leginkabb az eredményeket, mig az OKO esetében
az egész szezonban folyamatos az Ontdz€s, mivel kora 6sszel még mindig ) novénykulturdkat
vetettek. A KONV-ban nincs folyamatos termesztés, igy az év ezen idoszakaban kevesebb ontézésre
van sziikség, a PERM-ben pedig kevésbé volt jellemzd a kiépitett ontdézOrendszerek. A talajtipus is
hatassal lehetett az eredményekre, a nagyobb agyagtartalmi talajok jobban megtartjdk a
talajnedvességet (Belayneh et al. 2020). Emellett a csdkkentett miivelés is hozzarulhatott egyes OKO
¢s PERM gazdasagok jobb talajnedvesség viszonyaihoz, amit Dekemati et al. (2019) is igazolt. A
mélységi szintekre osztott atlagos talajellenallas egyik szintben sem mutatott ki szignifikans eltérést a
héarom tipus kozott, 31-40 cm-es szintben az OKO 4tlaga kicsit kiugrott (1,9 mig a méasik ketténél 1,6)
illetve 41-80 cm mélységben a KONV éatlaga a legnagyobb (1,8 MPa), a PERM a legkisebb (1,5 MPa,
12. tablazat).

12. tablazat: Talajnedvesség (%) és talajellendllds (MPa) értékek dtlagai és szordsai a harom vizsgalt gazdalkoddsi
rendszerben (zdrdjeles a, b a szignifikdns eltéréseket jeloli)

PERM OKO KONV
Talajnedvesség 0-5 cm 10,9+7,9(a) 15,6+6,5(b) 10,9+5,6(a)
Talajellenallas 0-10 cm 0,7+0,6(a) 0,7+0,6(a) 0,8+0,7(a)
Talajellenallas 11-20 cm 1,3+0,8(a) 1,2+0,8(a) 1,3+0,6(a)
Talajellenallas 21-30 cm 1,6+0,7(a) 1,5+0,7(a) 1,5+0,6(a)
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Talajellenallas 31-40 cm 1,6+0,7(a) 1,9+0,6(a) 1,6+0,6(a)

Talajellenallas 41-80 cm 1,5+0,70(a) 1,7+0,6(a) 1,8+0,4(a)

A 15 (PERM), 16 (OKO), 17 (KONV) abrak a vizsgalt gazdasagok atlagolt talajellenallasi
profiljait mutatja. A talajellenallas a PERM-ben volt a legnagyobb, nevezetesen a P1, P5 és P4
tertileteken, ahol az eszkozt nem lehetett a maximalis mélységig (80 cm) lesztrni. A P2 esetében a
talajellenallas profil egyenletes volt, egy kis tomorodott réteggel 30 cm-nél. A P3 esetében 60 cm-
nél volt egy tomorodott réteg. A legtobb OKO-ban a tdomorodott réteg 33 és 36 cm kozdtt volt, ami
valoszinlileg a talajmiivelésnek koszonhetd. A legnagyobb talaj ellenéllas értékeket a B4 és BS
gazdasagokban mértem. A KONV esetében a K3 gazdasagban a profil egyenletes volt, nagyobb
kilengések nélkiil. A K1-es farmon valamivel magasabb értékeket mértem, de szintén nagy eltérések
nélkiil. A K2, K4 és K5 esetében nagyobb volt a profil kilengései, itt is a talajmiivelés miatt kialakult
tomorodott réteg jelei mutatkoztak. Szadmos tényezO befolydsolhatta a talajellendllas és
talajnedvesség eredményeimet. El6szor is, a talaj fizikai jellemz6i, mint példaul a talaj texturdja,
egyes gazdasagok agyagosabb, mig masok homokosabb talajjal rendelkeztek. A talajnedvességet
csak a felsé 5-10 cm-ben mértem, azonban a mélyebb rétegekben is szoros Osszefliggésben all a
talajellenallassal, ezért ez is befolyasolhatta az eredményeket. A talajmiivelés minden bizonnyal
szintén jelentds tényezO: mar a terepbejarasok soran is megfigyelhettiink kiilonbségeket: a KONV
4ltalaban nagyon intenziv talajmiivelést alkalmaznak, az OKO-ban altaldban kisebb
parcellaméretiiek és valtozatosabb vetésforgdk voltak, mig a PERM-ben ndvénytarsitasokat, talaj
fedést alkalmaztak, egyes gazdasagokban nem is miivelték a talajt. A gazdalkodéssal kapcsolatos
egyéb tényezdk lehetnek a ndvényl maradvanyok kezelése és a mulcsozés, valamint a tipanyag
utanpotlas (a legtobb gazdasdg szerves tragyat hasznalt). Az 6nt6zés is nagyon fontos, mivel a
PERM-ben igyekeznek minimalizalni az Ontdzést, az OKOban altaldban professzionalis
ontézorendszerek voltak, mig a KONV-ban inkdbb hagyoméanyos 6ntézéberendezéseket hasznalnak
(pl.: 4rasztas). A vetésszerkezet is befolyasolta az eredményeket, mivel az OKO-ban folyamatos
vetésforgot tartanak, tobb novényt liltetnek egy 4dgyadsba a szezonban, ezért szeptemberben még
ontoztek, mig a KONV-ban sok ndvényt mar betakaritottak, ezért nem volt sziikség 6ntozésre.

MPa PERM
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15. Abra: A permakultiirds gazdasdgok (P) dtlagos talajellendlldsi profiljai (n= 6)
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16. Abra: Az Gkolégiai gazdasdgok (B) dtlagos talajellendlldsi profiljai (n= 6)

KONV

17. Abra: A konvenciondlis gazdasdgok (K) dtlagos talajellendlldsi profiljai (n= 6)

A talajellenallasi profilok alapjan a PERM-ben vélhetéen komolyabb problémak lehetnek a
tomorodottséggel, hiszen hdrom gazdasdgban is mértem 2,5 MPa ellendllast, ami kedvezdtlen a
noévények szempontjabol (Rezaee 2017, mar 2 MPa felett is), az OKO-ban csupan egy gazdasagban,
de tovabbi négy eléri a 2 MPa értéket, ami szintén kedvezétlen. A profilok alapjan a KONV-ban
vannak a legmegfelel6bb allapotok, hiszen 2 MPa értéket csak két gazdasag érte el, az Osszes ez alatt
maradt, vélhetden az intenziv talajforgatasnak, a tobb évtizedes kulturallapotnak és a homokosabb
jellegnek koszonhetéen. Az OKO-ban a talajmiivelésnek, szerves tragyazasnak és komposzt
hasznalatnak koszonhetden alakultak igy az eredmények, mig a PERM-ben a mivelés
minimalizéladsa és a magasabb agyagtartalomnak tudhaté be vélhetéen. Mas kutatok is hasonld
trendeket mutattak ki, f6ként a csokkentett és no-till gazdalkodas kapcsan, miszerint a tomorodottség
altalaban novekszik a forgatas elhagyéasaval (Dekemati et al. 2019, Mandal et al. 2021), viszont a
talaj stabilitas pozitivan valtozhat (Bilibio et al. 2023). A talajellenallas vizsgalatok adatait a Zenodo
feliileten tettem kozzé (Szilagyi és Centeri 2024a).

Dekompozici

A holt szerves anyag bomladsa a KONV-ban volt a legintenzivebb (22,45 % maradvany
4tlagban), mig a PERM és OKO szinte azonos, szignifikdnsan alacsonyabb volt (28,41 és 28,75 %
maradvany) az egész vizsgalt idoszak tekintetében (majus-szeptember) (18. abra).
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13. tablazat: A szdzalékos lebomlas értékek dtlagai és szordsai a harom vizsgalt gazddlkoddsi rendszerben (zdrdjeles
a, b a szignifikdns eltéréseket jeloli)

PERM OKO KONV

jilius 42,21+13,80(a)|  41,37+9,20(a) | 34,15+13,33(b)

augusztus 70,87+10,84(a)|] 66,61+11,18(a)] 69,81+11,72(a)

szeptember 71,59+13,28(a)| 71,25+12,07(a)] 77,55+11,45(b)

Az elsb szakaszban (majus-jtilius) a PERM-ben és az OKO-ban szignifikansan nagyobb volt
a dekompozicio, mint a KONV-ban (13. tablazat., 19. abra).
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18. Abra: A dekompozicié intenzitisa szdzalékos maradviny ardanydban kifejezve a harom vizsgalt gazdilkoddsi
rendszerben
Roberston et al. (2014) az OKO-ban lassabb dekompozicids folyamatokat jeldlték meg egyik
indokaként a szerves anyag felhalmozodasnak, ez parhuzamba vonhato az eredményeimmel. Mandal
et al. (2021) szintén lassabb mineralizaciot mutattak ki az OKO csokkentett miivelésben.
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19. Abra: A dekompozicio intenzitisa szdzalékos bomldsi ardanyban kifejezve a hdrom vizsgalt gazddlkoddsi
rendszerben juliusban (A) és szeptemberben (B)

Viszont ellentmondanak Dominguez et al. (2014) és Kautsar et al. (2022) kutatasainak, akik
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nagyobb intenzitdsi dekompoziciot mértek az OKO-ban. Az egyik magyardzat lehetett a
talajbolygatassal jard aerob baktériumok nagyobb aranyu felszaporodasa a KONV-ban, a masik a
kornyezeti faktorok hatasa (csupaszabb talajfelszinnel jard tobbszori kiszaradas, Gjranedvesedés,
erdsebb napfény) és az is szerepet jatszhatott, hogy a KONV gazdasdgokban a talajfelszinen nem
sok szerves anyag maradvany van, igy taplalékhiany 1ép fel, és ezért a kihelyezett biomasszat
gyorsabban bontottak le a baktériumok. A dekompoziciés vizsgalatok adatait a Zenodo feliileten
tettem kozzé (Szilagyi és Centeri 2024b).

Foldigilisztak
Maijusban a foldigilisztdk egyedszama szignifikdnsan magasabb volt a PERM gazdasagokban az
OKO ¢és a KONV-hoz képest is (20. abra), szeptemberben viszont nem talaltunk szignifikans
kiilonbségeket (14. tablazat).
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20. Abra: Juvenilis, felnétt és dsszes foldigiliszta szdm (egyed/ m?, a talaj felsé 25 cm-es rétegben, n = 5) és
foldigiliszta fajszam mdjusban a harom gazddlkodasi rendszerben, 2020, az a és b betii jeloli a mintak kozotti
szignifikans kiilonbségeket.

A foldigiliszta fajok szama szignifikdnsan magasabb volt a PERM-ben a ma4jusi
mintavételezés soran az OKO és a KONV-hoz képest (20. abra). Bar a Shannon diverzitis a PERM-
ben volt a legnagyobb, a legalacsonyabb pedig az OKO-ban, ezek nem voltak szignifikdns
kiilonbségek (14. tablazat). Szeptemberben a foldigiliszta fajszam és a Shannon-diverzitas atlaga a
PERM-ben volt a legmagasabb, azonban sem a fajszam, sem a Shannon-diverzitas tekintetében nem
volt szignifikans kiilonbség a gazdalkodasi rendszerek kozott (14. tablazat). Ugyan az OKO-ban
nem voltak nagyobb szamban és diverzitasban a gilisztdk a KONV-hoz képest, ellentétben a korabbi
kutatasokkal (pl. Dominguez et al. 2014) azonban a PERM-ben szignifikansan nagyobb volt az

abundanciajuk, a kiindulé hipotézisemet igazolva. Ez egyrészt kovetkezhetett a PERM gazdalkodok
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torekvéseibdl a talajbolygatas minimalizalasara, amely kedvez a gilisztaknak (pl. Dekemati et al.
2019), masrészt a nagyobb friss szervesanyag-tartalombol a mulcsozas és novényi maradvanyok
kezelése folytan. Masrészt a talajtipus is kedvezhetett a gilisztdknak, mivel a PERM gazdasagok
talaja egyhén kotottebb, anyagosabb, mig a KONV gazdak homokosabb talajokon gazdalkodnak.

14. tablizat: Atlagos fajszdm és Shannon-diverzitds szordsokkal a hdrom vizsgdlt gazdilkoddsi rendszerben 2020
mdjusdban és szeptemberében (zdrdjeles a, b a szignifikdns eltéréseket jeloli)

Mintavételihdnap Majus Szeptember

Gazdalkodasitipus | PERM OKO KONV PERM OKO KONV

272+31,49 | 37,87 +54,22 | 118,62+ 112,77 | 91,73 + 84,24 | 97,60 + 94,64

Egyedszam/m2 84,8 + 86,34 (4 (b) (b) (a) (a) (a)

Fajszam 32+084(a) [ 1.2+1.30(b)| 1.4+1.34 (ab) | 3+1.22 (a) 26+1.14 (a) | 2.2+1.48(a)

Shannondiverzitas | 1.01 +0.19(a) | 0.36 + 0.51(a)| 0.44 0.41 (a) | 0.81 0.4 (@) | 0.66+0.52 (a)] 0.64 +0.42 (a)

Fonalférgek és talajfelszini fauna
A tavaszi mintavételezés soran a legtobb fonalféreg (nem szignifikans) a KONV gazdasagok
talajaiban volt, ezt kovetik az OKO majd a PERM (15. tablazat).

15. tablazat: Fonadlférgek abundancidja a harom gazddlkodasi rendszerben 2020 mdjusaban és szeptemberében
(zardjeles a, b a szignifikdns eltéréseket jelili)

PERM OKO KONV

Mijus 340+273 (@) | 409+279(a) | 538+478 (a)

Szeptember 288 +190 (a) 156 + 47 (b) 300 +248 (a)

Mig a szeptemberi ismételt felvételezés esetében minden tipusban kevesebb egyedet
regisztraltunk, ekkor is a KONV gazdasagok esetében a legtobbet, a PERM majdnem megkdzelitette
ezt az értéket, mig az OKO-ban szignifikansan kevesebb volt (21. dbra). Ez az eredmény egyrészrél
mast mutat, mint Ilieva-Makulec et al. (2016) kutatdsa, akik az OKO-ban nagyobb fonélféreg
abundanciat talaltak, mas oldalrdl viszont hasonlit, mivel Ok is csak az 6szi mintavételezésben és a
homokosabb jellegii talajtipusnal, ami az én esetemben a KONV-ra volt igaz. Itt is a tavaszi
talajmiivelés eredményezhette egyes fonalférgek felszaporodasat a KONV talajokban, a bolygatassal
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jar6 tapanyag felszabadulédssal, bar ennek ellentmond, hogy a legnagyobb abundanciat K3
gazdasagban talaltuk, ahol nincsen forgatassal jar6 intenziv talajmiivelés.
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21. Abra: Fondlférgek egyedszima a harom gazddlkoddsi rendszerben, 2020 szeptember, az a és b betii jeloli a

mintak kozotti szignifikans kiilonbségeket.

A pokfélék, az ugrovillasok, az aszkardkok és az ikerszelvényesek esetében a PERM
gazdasdgokban szignifikansan magasabb atlagos eléforduldst taldltunk a majusi felvételezéskor a
KONV-hoz képest, az OKO a ketté kozé esett (16. tablazat, 22. dbra). A hartyasszarnytak és bogarak
atlagos el6fordulasi gyakorisaga a KONV-ban volt a legnagyobb, elobbi szignifikans kiilonbség volt
az OKO-hoz képest. Az aszkarakok tekintetében nem regisztraltunk szdmottevd eltérést.

16. tablazat: Talajfelszini fauna abundancidja a harom gazddilkoddsi rendszerben 2020 mdjusdban és
szeptemberében (zdrdjeles a, b betiik a szignifikdns eltéréseket jelili)

Maijus Szeptember
Gazdalkodasi rendszerek PERM OKO KONV PERM OKO KONV

Pokfélék (Arachnidae) 17+20(a) | 15+£22 (ab) 1012 (b} 6+6(a) | 86 (a) 7+ 8 (a)
Bogarak (Carabidae) 17+£18(a) | 14+14(a) | 30+48(a)) 7+8(a) | 8+9(a) 13+£20(a
Ugrévillasok (Collembola) 131+ 87 (a)] 95+79 (ab) 76 £80 (b} 30+ 75 (a) 31+£47(a)| 30+33 (a
Aszkarakok (Isopoda) 5+6(a) 2+1(a) 2+2(@) | 5+4() | 11+£22()| 6£10(a)

Ikerszelvényesek (Diplopoda) | 6 + 8 (a) 1+0(b) 1£0(ab) [ 3+5(() | 1+1(a) 3+3(a)
Hartyasszarnyuak (Hymenoptera] 42+48 (a) | 17+12(b)| 4756 (a)| 12+24 (a] 32+ 129 (a) 16+ 25 (a

A szeptemberi felvételezéskor a pokfélék, az ugrovillasok, az &szkardkok, a

hartyasszarnytak tekintetében a legnagyobb egyedszdmokat az OKO-ban regisztraltuk de ezek nem
voltak szignifikans kiilonbségek. A bogarak atlagos eléforduldsa ismét a konvencionalis mintakban
volt a legmagasabb (13-at a 30 minta atlagaban), bar kisebb volt az eltérés, mint majusban. Tavasszal
joval magasabb atlagos egyeszamokat talaltunk majdnem minden taxon esetén. Ez egyrészt
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betudhatd a szezonalitasnak (kornyezeti faktoroknak), masrészt ezen éldlények életciklusanak,
illetve vélhetden a taplalék elérhetdségének. Tavasszal sok taxon tekintetében a PERM gazdasagok
mintaiban volt a legtdbb egyed, mig ésszel az OKO-ban, ezek statisztikailag nem igazolt eltérések.
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22. Abra: Ugrovilldsok, pokfélék, ikerszelvényesek és hdrtydsszarnyiiak egyedszima mdjusban a hdrom
gazdalkodasi rendszerben, 2020, az a és b betii jeloli a mintak kozotti szignifikans kiilonbségeket.

A talajfelszini fauna abundancidja a legtobb taxon esetében a korabbi kutatasokhoz (pl.
Dominguez et al. 2014, Ortag et al. 2015) hasonldan nagyobb volt az OKO-ban a KONV-hoz képest
(kivétel hartyasszarnyuak) és az alap hipotézisemet is igazolta, miszerint a PERM-ben a legnagyobb.
A kedvezdbb feltételek lehettek szamukra a ndvényi maradvanyok kezelése és a komposzt
kijuttatdsa révén elérhetd szerves anyag tobblet és a kevésbé bolygatott, sok esetben takart
talajfelszin, a kémiai novényvéddszeres kezelések hidnya. A gyomnovények jelenléte szintén
pozitivan befolyésolhatta a rovarok abundanciajat, amit pl. Smith et al. (2020) is kimutattak. A
foldigiliszta, fonalféreg és talajfelszini fauna felvételezés adatait és korilményeit Plachi
részletesebben bemutatja (Plachi 2022), illetve az adatokat a Zenodo feliileten is k6zzé tettem
(Szilagyi és Centeri 2024c).

Pollinatorok

Abundancia: A majusi és a juliusi mintavétel soran nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket
a beporzok gyakorisagaban, bar a PERM gazdasagokban volt a legmagasabb az atlag, mig a KONV-
ban a legalacsonyabb. A beporzok Osszlétszama augusztusban szignifikansan magasabb volt a
PERM és az OKO, mint a KONV gazdasdgokban (22/A. abra). Ezen beliil az Apidae fajok (22/B.

79



4bra) egyedeinek szama mind a PERM, mind az OKO szignifikdnsan magasabb volt, a KONV-hoz
képest.
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23. Abra: A beporz6k teljes szima (A) és az Apidae beporzok gyakorisiga (B) a harom vizsgdlt gazddlkoddsi
rendszerben (n = 5) 2020 augusztusaban, az a és b betii az dbran a mintdk kozotti szignifikdns kiilonbségeket jeloli.

Diverzitas- sokféleség: Sem a pollinatorok taxonémiai csoport szamaban, sem a Shannon-
diverzitdsban nem taldltunk szignifikans kiilonbségeket egyik mintavételi id6pontban sem. A
Shannon-diverzitasi index atlaga majusban a PERM gazdasagokban volt a legmagasabb, mig 2020
juliusaban és augusztusiban az OKO-ban. Mind juliusban, mind augusztusban a PERM 4tlaga volt
a legalacsonyabb. Az 4tlagos taxonszam-értékek ugyanezt a tendenciat mutattak (17. tablazat).

17. tablazat: A pollindtorok dtlagos Shannon-diverzitdsa és taxonszama a hdarom vizsgalt gazdalkoddsi
rendszerben a 2020. mdjusi, jiliusi és augusztusi mintavételek sordn mért standard eltérésekkel (n = 5, ATLAG
+ SZORAS).

Mintavéte- Augusz-| Augusz- | Augusz-
MAVELe=) Majus | Majus | Majus | Jatius | Jatius | Jatius |09 g g

lezés ideje tus tus tus
F*atz,da““"" PERM |0k0o |koNv |PERM |0OkO | KONV |PERM | 6KO KONV
as tipus

440+ |4.00+£ | 240+ | 400+ | 420+ |3.20£ |1.80+ [3.00+ |2.00+
1.14 1.22 1.34 1.22 0.84 1.10 0.84 0.71 141

Taxon szam

Shannon 085+ |0.70+ 1 0.58+ | 055+ | 068+ |0.65+ |0.14+ |045=+ 0.40 +
diverzitas | 0.47 0.32 0.54 0.28 0.26 0.28 0.24 0.24 0.55

Az abundancia eltérések alatdmasztjak a korabbi kutatasokat, amelyek azt talaltdk, hogy az
OKO kedvezébb a pollinatorok szamara (Holzschuh et al. 2006, Kennedy et al. 2013) és a
hipotézisiinket is részben igazolta (csak augusztusban) miszerint a PERM-ben regisztraljuk a legtobb
megporzét. Az eredmények hatterében allhatott a gyomok nagyobb abundanciaja és diverzitasa,
amely Holzschuh et al. (2006) is igazolt, a gazdasagokat koriilvevé taj, féltermészetes él6helyek
(Kennedy et al. 2013). Emellett egyes pollenadé ndvényfajok jelenléte, az egyik megallapitasuk a
kutatoknak a QUESSA projekt soran az volt, hogy a Rosacea, Asteraceae, Leguminosae csaladok
tagjai kiilondsen vonzdak voltak a megporzoknak. Hasonlé megfigyeléseket mi is végeztiink a
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felvételezések soran, kiilondsen a tokfeélek, fliszerndvények, viragzoé gyomok tekintetében (Mészaros
et al. 2021). A megporzok faji Osszetételét erdsen befolyasolhatta a telepitett méhcsaladok (Apis
mellifera- mézelé méh) jelenléte. Egyes gazdasagokban (pl. P3, P4, B4) voltak kaptarak elhelyezve,
illetve a felvételezéskor is tapasztaltam nagyszamu jelenlétiiket, ezt az eredmények is aldtdmasztjak.
Azonban nem tudtam konzisztens adathoz jutni a gazdalkodoktol, igy az értékelésbe nem tudtam
bevenni ezt a szempontot. A pollinator felvételezés adatait és koriilményeit Mészaros (2021)
részletesebben bemutatja, illetve az adatokat a Zenodo feliileten is k6zz¢é tettem (Szilagyi és Centeri
2024d).

Predacio

A juliusi felvételezéskor a felszin felett kihelyezett Ephestia tojasok fogyasdban nem volt
szignfikans eltérés, az OKO és KONV atlaga és szordsa nagyon hasonld, addig a PERM-ben volt a
legmagasabb atlag legkisebb szorassal. Az augusztusi mintavételkor sem a Calliphora, sem a felszin
felett kihelyezett Ephestia tojasok fogyasdban nem volt szignifikéns eltérés (18. tdblazat).

18. tablazat: A kihelyezett csalik (Calliphora larva, Ephestia tojas talajfelszinen és felszin felett 30 cm-re) dtlagos
fogydsa a harom vizsgalt gazdalkodadsi rendszerben a 2020. juliusi és augusztusi mintavételek soran mért standard
eltérésekkel (n = 5, ATLAG + SZORAS) (zdrdjeles a, b betiik a szignifikdns eltéréseket jelili).

Felvételezés ideje |julius augusztus

Csali tipus lcéii!;p(f:iobl’)a IEElrslsiS:?elett Eglrzlfisfglizin Ei?g;p&%r)a sEz?: i'zileitze(:- ,Ilz,glr; (;’szilaslzin (%
cm-re (%) (%) cm-re (%)

PERM 5,9+3,4 (ab) |71£33 (a) 99+3 (b) 6,5+3,8 (a)  |55+40 (a) 95+12 (b)

OKO 41434 (a) |50+39 (1) 96+12 (ab) [4,943,7 () |54+38 (1) 86423 (ab)

KONV 6,8£3,9 (b) |49+40 (a) 89419 (a) 6,0£3,6 (a) |46+35 (a) 77433 (a)

Juliusban a Calliphora larvak fogyasa szignfikinsan nagyobb volt a KONV-ban az OKO-
hoz képest, a PERM a kettd kozé esett (23. abra)
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- ab a b

Calliphora larva darabszam
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PERM OKO KONV

23. Abra: A Calliphora larvik fogydsa (darabszdmban) a harom vizsgdlt gazdilkoddsi rendszerben (n = 5) 2020

Jjuliusaban, az a és b betii az dbran a mintak kozotti szignifikdans kiilonbségeket jeloli.

Az Ephestia tojasok fogydsa mind jiliusban, mind augusztusban szignifikdns eltérést
mutatott a talajfelszinen kihelyezett csalikartyak esetében a PERM javara a KONV-al szemben, az
OKO mindkét esetben a kettd kdzé esett (24. 4bra).
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24. Abra: Az Ephestia tojasok fogydsa (szdzalékosan) a talajfelszinen a hdrom vizsgdlt gazddlkoddsi rendszerben (n
=35) 2020 juliusaban (A) és augusztusaban (B), az a és b betii az abrdan a mintak kozotti szignifikans kiilonbségeket
Jjeloli.

Az eredmények részben aldtdmasztjadk a korabbi kutatasokat, amelyekben az OKO-ban a
predacios aktivitas nagyobb volt (Sandhu et al. 2008, Jacobsen et al. 2019, Galloway et al. 2021), az
Ephestia tojasok fogyasara igaz volt ez, a PERM-re kiilondsen. A Calliphora larvak fogyasa viszont
pont ellentétes trendet mutatott, amit pl. Reiff et al. (2021) is kimutatott Ausztriaban. A predacios
aktivitast sok tényez6 befolyasolhatta a mintateriileteken, az egyik oka a nagyobb larvafogyasnak a
KONV-ban lehet az, hogy itt nem volt annyi préda allat a ragadoz6 szervezetek szamara. A csali
modell tipusa is befolyasolhatta az eredményeket (McHugh et al. 2020) és a csapdak kihelyezésének
modja (Ward 2001, Winder et al. 2001). Emellett az éldhelyek mindsége a gazdasadgon beliil €s a
gazdasag kozvetlen kornyezetében jelentds tényezd lehetett, kiillonosen a fas vegetacidju
féltermészetes €l6hely foltok (Bartual et al. 2019, Holland et al. 2017, 2020) és a gyomnovények
jelenléte (Smith et al. 2020). Az Ephestia tojasok talajfelszini mintdinak nagy aranyu predécidja azt
mutattta, hogy gazdalkodasi tipustdl fiiggetleniil a kartevok természetes ellenségei aktivak a
kertészeti 6koszisztémakban. A tavaszhoz képest 8szre valamelyest csokkent az aktivitdsuk, mig a
Calliphora larvak esetén kisebb az eltérés a mintavétel ideje fliggvényében. A predacios vizsgalatok
adatait a Zenodo feliileten tettem kozzé (Szilagyi €s Centeri 2024e).

Agrobiodiverzitas

A PERM-ben volt atlagosan a legtobb termesztett ndvénykultira (17,8), ezt kdvették az OKO
(13,8), mig a legalacsonyabb a KONV gazdasagokban volt (12,2), ezek statisztikailag nem igazolt
eltérések voltak (19. tablazat).

19. tablazat: Agrobiodiverzitds indikatorok a vizsgdlt gazdasdgokban 2020 juniusdban
(zdrojeles a, b betiik a szignifikdns eltéréseket jeloli).

Gazdalk(‘)da.m ... | Termesztett kulturak| Gyomfajok szama |Parcellak szémzj Parcella sﬁrﬁséJ
rendszer/agrobiodiverzitas . . Py . . . . . . o
s oo . szama atlag+szoras atlagtszoras atlagtszoras atlagtszoras
indikatorok
PERM 17,8 +£9,2 (a) 11,0 £ 5,1 (ab) 26,6 15,0 (a) 93,6 88,6 (a)
OKO 13,8 +£5,3 (a) 16,0+ 5,1 (a) 21,2+ 10,6 (a) |48,1 £40,9 (a)
KONV 12,2+ 4.8 (a) 7,8 £3,3 (b) 16,6 +5,7(a) [47,4+ 25,7 (a)

A parcelldk szama ¢és a hektarra vetitett parcella slirliség is ugyanezt a trendet mutatta, de itt
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szintén nem voltak szignifikans eltérések. A termesztett névényi kultirdk szama a P3 gazdasagban
volt a legnagyobb, ezt kovette a BS gazdasag. Mig a legkevesebb novénykultarat (5) a B2 és K3
gazdasagokban regisztraltuk a felvételezéskor (Szildgyi és Centeri 2024f). A gazdasidgok egyéni
agrobiodiverzitas térképeit a felvételezés adataival Mészaros (2021) targyalta bovebben, illetve az
adatokat a Zenodo feliileten is kdzz¢ tettem (Szilagyi és Centeri 2024f).

A legtobb gyomfajt az OKO-ban regisztraltunk (atlag 16, dsszesen 80 fajt, B3 gazdasagban
a legtobbet, 24 fajt), aztan a PERM-ben (atlag 11, dsszesen 55 fajt), a legkevesebbet pedig a KONV
gazdasagokban (atlag 7,8, dsszesen 39 fajt). Az OKO-ban szignifikansan nagyobb gyomfaj készletet
talaltunk a KONV-hoz képest, a PERM a kett6 koz¢ esett és szignfikansan egyiktdl sem tért el (19.
tablazat, 25. abra).
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25. Abra: Gyomnovények fajszamai a 2020 jiiniusiban a harom vizsgidlt gazddilkoddsi rendszerben (n = 5), az ‘a’ és
‘b’ betii az abran a mintdak kozotti szignifikdns kiilonbségeket jeloli.

A termesztett novényfajok szamaban jelentkezd kiilonbség parhuzamba vonhatd Hirschfeld és
Van Acker (2019) eredményeivel, de megjegyzendd, hogy a PERM és KONV kozott nincs akkora
eltérés az én eredményeimben (atlagosan 17,8 volt a PERM-ben, mig az 6 kutatasukban 42) illetve
az ével0 fajok aranya is joval kisebb az én mintdmban, mivel elsdsorban egynyari z6ldségkultirak
voltak. Hasonl6 eredményekre jutottak Flores és Buot (2021) illetve Putro és Miyaura (2020), akik
a PERM gazdalkodas és a novényi diverzitas osszefliggéseit kutattak, utobbiak 30-54 kulturnéveényt
regisztraltak, amelyben szintén éveld talsuly volt az én eredményeimmel ellentétben. A gyomfajok
szama ugyanezt a trendet mutatja, ami eltér Berbe¢ és Feledyn-Szewczyk (2019) eredményeitdl,
akik nem taldltak eltérést szant6foldon az OKO és KONV kozott. Az agrobiodiverzitas, azon beliil
is a termesztett kultarak térbeli és id6beli valtozatossaganak és a vetésteriiletek mozaikossaganak
pozitiv hatdsat a biodiverzitasra, azon belill is a pollinatorokra t6bb kutatas is bizonyitotta, mivel
szamukra mikro 1éptékben fontos az él6helyi valtozatossag (Holzschuh et al. 2006, Kennedy et al.
2013, Alline et al. 2016, Kovacs-Hostyanszki et al. 2017). A gyomnovények abundanciajanak
pozitiv hatasat a rovarfauna abundancidjara szintén kimuttatak (Smith el al. 2020). Ezek alapjan az
agrobiodiverzitds jobban tdmogatja a biodiverzitast és ezaltal az OSZ-ek képzddését a PERM és
OKO gazdalkodasi rendszerekben a KONV-hoz képest.

El6helyek diverzitisa

A leggyakrabban eléfordul6 él6helytipus minden gazdasagban a T1-es volt, amely a tavaszi

vagy 0Oszi vetésll egyéves, intenziv szant6foldi kultirakat vagy learatott helyliket, rendszeresen
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mivelt teriileteket jelenti (B6loni et al. 2011). A gazdasagon beliili ¢l6helytipusok szama a PERM-
ben volt a legnagyobb (atlagban 4,4), majd az OKO-ban (atlagban 4), legkisebb a KONV-ban
(atlagban 3,2), azonban szignifikans eltérést nem talaltam a harom tipus kozott (20. tablazat).

20. tabldizat: ElGhelyi diverzitds indikdtorok (tipus szdm és természetesség, Boloni et al. 2011) dtlaga és szérdsa a
hdrom vizsgalt gazdalkodadsi rendszerben (n =5, dtlag + szords, a zdrdjeles a, b betiik a szignifikans eltéréseket jeloli).

Eléhelyi diverzitas indikator/gazdalkodasi rendszer PERM OKO KONV

eltéro €lohely tipusok szama 44+26(@) |4+245() |3.2+1,8(a)
legnagyobb természetesség (1-5) gazdasagon beliil 1,1£0,22 (a) |1,6+£0,82(a)]1,6+0,82 (a)
legnagyobb természetesség (1-5) gazdasag kornyezetében |1,7 £ 0,45 (a) |1,9+1,02 (a) [2,2 =1,04 (a)
atlagos természetesség 1,03+ 0,06 (a) |1,2+0,36 (a)[1,11 £ 0,11 ()

Egy-egy gazdasag kitlint a tobbi koziil (P1=8, B5=8, K1=6) de zdmében alacsony volt az
eltérd ¢élohelytipusok szdma a felmérés szerint. Az él6helyek természetességi foka hasonlo
tendenciat mutat, a gazdasagon beliil altaldban maximum 1,5-es értékiit talaltam, kivéve K1 és B3

esetét, ahol 3-as értékil éldhely is volt (21. tablazat). A gazdasagok kozvetlen kornyezetében volt,
hogy csak 1-es természetességli él6helyeket talaltam (4/15), volt, ahol 1,5-es volt a legjobb (3/15),
eléfordultak 2-esek is (4/15) és a gazdasidgok egy része esetén 3-as természetességli €lohelyet is
regisztraltam (4/15). A nagyobb természetességgel bird ¢léhelyek zomében erddsavok,
gyepteriiletek, egy esetben vizes-nadas ¢l6hely volt. A gazdasagokra lebontott teljes élohely leltart
természtességiikkel egylitt Mészaros (2021) targyalta bOvebben, illetve az adatokat a Zenodo
feliileten is kozz¢é tettem (Szilagyi és Centeri 2024f).

21. tablazat: Eltéro élohelyek szama és természetessége a gazdasdgokon beliil és kiozvetlen kornyezetiikben a vizsgalt
gazdasdagokban, kvalitativ értékelésiikkel (jo, kozepes vagy rossz).
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PERM1 8 1 1 Kicsi nagy gyep, fasszara vegetacio, sovények
PERM?2 3 1 2 kozepes |kozepes |gyep
PERM3 5 1 2 kicsi kozepes |flszeres kert, sovény, gyep
PERMA4 5 1,5 2 nagy nagy sovény, fasszaru vegetacio, kaszald gylimolesos, to, gyep
PERMS 1 1 15 nagy nagy erdokert, fasszaru vegetacioval, gyep, viragos savok
OKO1 2 1 15 kicsi nagy |viragos sav, fasitott gyepteriiletek, gyiimolcsos
OKO02 4 1,5 1 kozepes |kicsi |-
OKO3 4 3 3 nagy |nagy |fasszara vegetacio gyeppel, to
OKO4 2 1 1 |kicsi  [kicsi |-
OKO5 8 1,5 3 nagy |kicsi |-
KONV1 6 3 15 |kdzepes |jo kaszalé gyiimdlcsos, vizes nadas éléhely
KONV?2 3 1 3,5 nagy kicsi -
KONV3 3 1,5 1 kozepes |Kicsi -
KONV4 3 15 2 kicsi kicsi -
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KONV5 1 1 3 nagy kicsi

Osszességében néhany kivételtdl eltekintve a gazdasagokon beliil nagyobb éldhely tipus
szdm nem jellemz6 gazdalkodasi tipustol fiiggetleniil, ami kovetkezik egyrészt a méretiikb6l, abbol,
hogy kis teriileten gazdalkodnak, igy azt igyekeznek teljesen kihasznalni, masrészt abbol, hogy az
infrastrukturalis feltételek ¢s egyéb okok miatt zomében lakott teriileten vagy kozvetlen
kornyezetiikben taldlhatoak. Utobbi az oka annak is, hogy a kozvetlen kdrnyezetiikben sem jellemzé
nagyobb természetességli €¢l6hely, illetve az altalanos hazai agrartdjak €l6helyi heterogenitasanak
hidnya ¢€s alacsony természetessége. A gazdasagok kornyezetének kvalitativ értékelése is erre mutat
ra, hiszen a 15 felmért gazdasagbol 5 Kicsi, 4 kozepes €s csak 6 kapott nagy értékelést.

A biodiverzitds fokozd elemek figyelembevétele alapjan tortént kvalitativ értékelésem
alapjan a PERM gazdasagok tobbsége nagy természetességl értékelést kapott (3/5, a tobbi kozepes),
mig az OKO-nél csak kettd volt ilyen értékelésii (a tobbi Kicis), a KONV-nal pedig csak egy (a tobbi
kicsi). Ugy gondolom tehét, hogy a PERM gazdasagok tettek a legtobbet az él6helyi valtozatossag
¢s a biodiverzitas fokozasa érdekében, mig a KONV gazdasagoknal van a legnagyobb hidnyossag
ebben a tekintetben. Osszességében fontos kiemelni, hogy az éléhelyi heterogenitds és mozaikossag
gazdasagi és taji szinten fontos elem a fenntarthatd, agrodkologiai gazdalkoddsban (Bommarco et
al. 2013, Holland et al. 2017), érdemes tehat a gazdasdgoknak fejleszteni ebbe az iranyba. Az
¢lohelyek tipusainak gazdasdgonkénti szama az altalam vizsgalt biodiverzitdsi mutatok koziil (a
természetességi kategoriakkal egylitt) elsésorban a pollinatorokra (Kennedy et al. 2013, Matteo et
al. 2015) és a predacidra (Galloway et al. 2021) lehetett kihatassal a korabbi kutatdsok szerint.

5.2. A fenntarthatosag értékelése
5.2.1. A SAFA szempontok - témak, altémak - értékelése dimenziokra bontva

A gazdalkodasi rendszerek (PERM, OKO, KONV) fenntarthatosdgat a SAFA keretrendszer
mentén értékeltem, ennek menetét részletesen kifejtettem a modszertan fejezetben. A SAFA négy
dimenziot jeldl ki mint {6 pilléreit a fenntarthatdsagnak: a jo kormanyzast, a kornyezeti integritast,
a gazdasagi rugalmassagot €s a tarsadalmi integritast.

A j6 kormanyzas dimenzid

A SAFA-ban az FTG korabbi hiarom dimenzidja (gazdasagi, tirsadalmi és kornyezeti) mellett egy
negyedik dimenziot is Kijeloltek, amely az emberi tevékenységeket meghataroz6 dontési
mechanizmusok, hozzaallas, elvi hattér egyiittesébél eredé6 menedzsment szempontjait épiti be az
értékelésbe. Elviekben a jo kormanyzas nagyban befolyasolja a hirom masik dimenzié eredményét,
egy atfogo hatteret ad a gazdasagban alkalmazott gyakorlati megoldasoknak. Az alabbiakban téma
szinten mutatom be az interjuk alapjin a gazdasagok értékelését, tekintve, hogy részletesebben nem
lattam értelmét, mivel sok esetben ezek nagyobb élelmiszeripari vallalatok szintjén értelmezheto
szempontok. Ezek a témak az iizleti etika, a megbizhatésag, a részvétel, a jogkovetés és a holisztikus
menedzsment.
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Az Uzleti etika azokat az alapveté elveket, megfontolasokat jelenti, amelyek a gazdasag f6
tevékenységét és fenntarthatosagat meghatarozzak. Az interjuk alapjan azt értékeltem, hogy milyen
f6 célkitiizések mentén milyen elveket alkalmaz a gazdasag a gyakorlatban.

Az flizleti etika témaban a PERM gazdalkodok szamara a kornyezeti FTG és a pozitiv
tarsadalmi hatasok prioritast élveztek a gazdasagi hatékonysaggal szemben. ("Most mar az
egeszseges élelmiszer mellett az egészségesebb kornyezet kialakitisa ezen a teriileten legaldbb,
amink van. Elvek: egyensuly, nem-artds, sokféleség, talan ezek a fo iranyok." (P3), "Olyan életet
alakitunk ki, ami szamunkra jo, és masoknak inspirativ." (P2) "Ez egyben egy misszio is. Az a
lényege, hogy térjiink vissza arra a termelési modra, ami 100 évvel ezelott volt itt Magyarorszagon,
amikor még nem jelentek meg a mindenféle vegyszerek és miitragyak.” (P4), "Olyan élettér legyen,
ahol szeretek lenni, és az is lényeges, hogy masokkal megoszthassam. Elvek: A természeti minta az
én példaképem.” (P5)) Az OKO gazdasagok szamara a legfontosabb prioritds az egészséges
¢lelmiszer eldallitasa volt a fogyasztok szamara. Emellett megjelentek személyes inditékok (csalad),
a kornyezeti hatds csokkentése, a természet védelme is. “A fiunk miatt kezdtiik, a tovabbiakban
pedig, miota a gyerek felnott, inkabb ez a hitiink, hogy igy kéne miivelni mindenkinek, és mindenkinek
igy kellene étkezni, hogy vegyszermentesen. Efelé kellene elmozdulni. Inkabb vegyen kevesebbet,
legyen kevesebb paprika és paradicsom, de az legyen vegyszermentes.” (B2) Felmeriilt a
gazdalkodasi gyakorlat és a gazdasagi-tarsadalmi struktira megvaltoztatisa is. “A hagyomdnyos
gazdalkodasi technoldgia elpusztitja a talajt, a bio/regenerativ mezégazdasagi modszertan képes
visszaforditani a folyamatot. A termofold hosszu tavu fenntarthatosaga az egyik cél, a tarsadalmi
oldalrol pedig fiiggetleniil a multiglobalis piactol, alternativ gazdasag létrehozasa.” (B1) A KONV
gazdalkododkat elsésorban a megélhetés érdekelte, ez a legfontosabb cél, és mindent a gazdasagi
FTG-nek rendeltek ala, a termelési funkci6 volt a prioritas. "Elvek: hatékonysag, gazdasdagossag.
Onnantol fogva engem annyira a minoség nem érdekel, hogy feladjam a jovedelmezoséget. Ha ugy
joviink ki jobban, hogy eladhato, de gyengébb mindséget allitunk el6.” (K1) Tobbségik a
biztonsagos élelmiszer-elallitds fontossagat is hangstilyozta. Erdekes, hogy az okszerii
novényvédelmet mindannyian parhuzamba éllitottdk a biztonsdgossaggal. "Nekem egyediil az a
fontos, hogy nem adom ki az élelmiszert, ha vegyszeres, vagy ha lejart. Mas kiilonosebb rigolyam
nincs. Amit én nem ennék meg, azt massal sem etetem meg."(K4). A gazdalkodas céljanal tobben is
emlitették, hogy ebben nottek fel. Sokuknal ebbdl egy szilard hivatastudat és -szeretet kovetkezett.
Volt, aki személyes motivacio (csalad) miatt csinalta, volt, aki a vasarloi visszajelzéseket emelte ki
mint f6 motivaciot. "Mikor mondjak, hogy mennyivel jobb ez a termék, mint ami a Tescoban van,
akkor mar megéri dolgozni."(K2).

Jellemzden az OKO és PERM gazdéak sokkal konkrétabban meg tudtak fogalmazni a céljaikat, az
altalanos elveket és azt, hogy az FTG mit jelent szdmukra.

A megbizhatésag téma f6 szempontjai az eredeti SAFA szerint a teljeskori auditok rendszeres
végzése, a cég széleskorii felelosségvallalasa és az atlathatésag biztositasa. En vigy értelmeztem ezt a
témat, hogy mennyire atlathaté a fogyasztok és a kiilvilag szamara a gazdasag miikodése, ami a
kovetkez6 harom pontot jelenti: A gazdasag atlathatésagot biztosit a miikodésérol a fogyasztok
szamara legalabb az elvek szintjén (pl. honlap, kozosségi média, szorolap). A gazdalkoedas vissza-
kovetheto a nyilvantartasok vezetése folytin (gazdalkodasi napld, permetezési naploé stb.). A gaz-
dasag tudatosan kezeli a kiils6 hatasait (p. kornyezeti externalidkat), és azokért felelosséget vallal.

Nagyfoku atlithatosag jellemezte a PERM és az OKO gazdasagokat, féként, hogy sokuk
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CSA rendszerben miikodott, amelynek alapvetd eleme az atlathatosag. A KONV gazddk csak a
legminimalisabb atlathatdsagot biztositottdk kozvetleniil, egyébként a vasarlokra biztdk, hogy
érdeklédjenek. Nyilvantartisokat leginkabb az OKO gazdasagok vezettek, a mindsités miatt is.
Ugyanakkor a méretiik miatt, tipustdl fiiggetleniil, gazdalkodasi naplot vagy mas nyilvantartast
jellemzdéen nem vezettek a gazdasagok, leginkabb csak azok, akik AKG vagy OKO tdmogatasban
részesiiltek. Okologiai mindsitése két PERM gazdasagnak volt, egy PERM gazdasagnak pedig
korabban volt, de megsziintette, mert nem lattak értelmét fenntartani. Az egyik tovabba részt vett
egy helyi kezdeményezésii védjegy-programban. Minden OKO gazdasignak volt okologiai
mindsitése, egyediil egy gazdasag szilineteltette azt idélegesen. A KONV gazdasdgoknak nem volt
semmilyen mindsitése. A feleldsségvallalas az OKO és PERM gazdasagoknal jobban megjelent, a
gazdasag kiilso hatasait, legalabbis a kornyezeti externalidkat tekintve tudatosabban gazdalkodtak:
“Ugy gondolom, hogy igyeksziink, prébalunk minél minimdlisabb rdhatdst tenni a kérnyezetiinkre.
Azért is kezdtiink méhészkedni is. Mi igyeksziink, és azt is probaljuk kévetni, hogy mi az, amivel még
kicsit tobbet tudnank tenni.” (B4) Ezzel szemben a KONV gazdalkodok lattak ugyan a kornyezetre
gyakorolt negativ hatasat a gazdalkodasnak, de sok esetben nem talaltak erre megoldast, vagy éppen
az volt a jellemz6 valaszadasi stratégia, hogy a “rosszabb” gazdakhoz viszonyitottak magukat: "AKi
azt mondja, hogy vegyszermentesen dolgozik, az nem tudom, hogy csindlja. De mi is csak annyit
hasznalunk, amennyit muszaj. Biztosan jobban is hozzdjarulhatnank.” (K2) "Nem miitragyazok, nem
tul sok vegyszert hasznalok, ez mar valamennyire hozzajarulas. Nem haszndlom, ha kell, ha nem a
vegyszereket, csak akkor, amikor adott allapotban muszdj. Mert sokan ugy vannak vele, hogy letelt
a tizennégy nap, ha esett, ha fiijt, locsoljdk ki 1ijbol a vegyszert. En ilyet nem szoktam csindini.” (K4)

A részvétel téma az eredeti SAFA definicio szerint azt jelenti, hogy a vallalkozas milyen szinten
vonja be az érdekelt feleket a miikodésébe, veszi figyelembe a véleményiiket, akar belsé szereploket
(alkalmazottak), akar kiilso szerepléket (pl. helyi 6nkormanyzat, civilek), illetve az esetleges
konfliktusokat, panaszokat hogyan kezeli. En egyrészt azt probaltam felmérni, hogy a gazdasagnak
vannak-e konfliktusai a kornyezetével, és ezt hogyan kezeli, masrészt azt, hogy a helyi k6zosségben
vagy az orszagos kezdeményezésekben mennyire vesz részt, tehat a kiilsé nyitast, szélesebb kori
részvételt is értékeltem itt. Emellett vizsgaltam a gazdalkod6 kapcsolédasat a tobbi gazdahoz,
szakmai szervezetthez.

A részvétel témaban fontos kiemelni, hogy a legtobb gazdasagnak, tipustol fliggetleniil, nem
voltak komolyabb konfliktusai a kornyezetével. Az eseti konfliktusok zomében elrendezddtek,
alapvetden a gazdasag miikodését nem befolyasoltak. Az viszont fontos, hogy ezek a legtobb esetben
szemléleti kiilonbségekbdl fakadtak. A PERM kategéridban a konfliktusok elsdsorban a
szomszédsag kornyezethez vald hozzddllasabol fakaddan fordultak el (permetezés, illegalis
szemétlerakas), ami sajnos hozzajarult néha a PERM gazdak helyi izolaltsagdhoz. Az OKO
kategoriaban alapvetden nem volt jellemzo a konfliktus a helyiekkel, sem a szomszédos gazdakkal
(egy kivételével: permetszer-atsodrodas), sok ideje miikodd gazdasédgok esetén sem. Konfliktusok a
KONV gazdasagoknal is minimalisak voltak, bar érdekes mddon a permetezésbdl fakaddan itt is
akadt olyan, akinek konfliktusa lett a szomszéddal, illetve szemétégetésbdl is eredtek nézeteltérések.

A PERM és OKO termeldk proaktivabban szervezédtek, és segitették egymast. Az OKO és
PERM gazdasagok jO példat mutattak a helyi kozosségnek abban, hogyan lehet vidéken
megélhetésszerlien mezOgazdasagi tevékenységet folytatni. "Erdekes, hogy a kozosségen beliil a
gazdak nem konkurenciat keresnek egymasban, hanem gazdatarsat, hiszen itt mindenki ugyanazokat
az elveket vallja, még ha mas is a hattere. A struktura is teljesen mas mindenkinek, de ez egy jol
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miikodo kor." (B4). Latszik, hogy ebben a szegmensben a hasonld gondolkodasti gazdalkodokat
sokkal inkabb 0Osszekototte a kozds misszio felvallaldsa, mintsem hogy a konkurencia miatti
sz¢éthuzas lett volna jellemz6, emiatt egy hol lazabb-hol szorosabb szakmai halozat alakult ki koztiik,
¢s a legtobbjiik legalabb névrdl ismerte egymast. ,, Nekem sokkal fontosabb egy gazda, akivel jo
kapcsolatom van, minthogy eggyel tobb tagom legyen.”(B5). A KONV gazdéalkodok inkabb a helyi
ismeretség alapjan kapcsolodtak egymashoz, volt egyfajta laza haldzat koztiik, €s eseti jelleggel
segitették egymast (pl. munkagép kolcsonadasa). A tobbi termeléhoz a legtobben partnerként
viszonyultak. "Farkastorvények vannak az egész piacon sajnos. Sok termeld kihullott, mert nem volt
versenyképes, vagy mindségben, vagy mennyiségben. De ha problémank van, segitjiik egymast."(K1)
Mas pozitivabban nyilatkozott: "Szoros egyiittmiikodés nincs, de elvben mégis egy csonakban
eveziink. Vagy mondjuk igy, hogy partnerjellegii, de nincs kozvetlen egyiittmitkodés. Minimalis a
tapasztalatcsere, de a lehetdség ott van, de nem hasznaljuk ezt a csatornat, nem is tudom, miert. Jo,
hogy felhivtad a figyelmemet."(K3)

A Jogkovetés téma SAFA szempontjai a vallalkozas jogszeri miikodése (azaz minden ra vonatkozo
szabalyozast és torvényt betart), az ezt biztosité bels6 mechanizmusok, amelyek megelézik és kezelik
az esetleges jogsértést, illetve a tarsadalmi felel6sségvallalas, amelynek keretében a vallalat
elkotelezett a jogi keretrendszer javitasaban. Mivel ezen szempontok jo része érzékeny informacio,
amelyet nem feltétleniil hajlandéak a gazdalkodok megosztani (pl. nem bejelentett bérmunka), igy
helyette a szabalyozassal, timogatisokkal kapcsolatos tapasztalataikra kérdeztem ra.

A jogkovetés tekintetében szdmottevo kiilonbségeket nem talaltam a gazdéalkodasi tipusok
kozott. A rajuk vonatkozo jogi és adminisztrativ feltételeknek alapvetden igyekeztek megfelelni,
volt, aki ezeket pozitivan értékelte (“Meg tudunk felelni. Nem szoktunk problémdkba iitkézni. Mindig
vannak felmeriilo kérdések, de megoldjuk. Az allattartads esetén tobb probléma van, mint a kertészeti
agazatban.”(P1) “Szerintem a vrendszer elég laza ahhoz, hogy kivitelezheto legyen
ostermeldkeént.”(P5)), méasok panaszkodtak a biirokratikus problémakra ( “Az dstermelést szabalyozo
rendszer nem életszerti, példaul nem lehettiink kozos ostermeldi igazolvanyon, mert az egyik piacra
nem vihettem, ha 6 vitt, mert csak egyikiinknél volt az eredeti ostermeldi igazolvany. Most azt kéne,
hogy megfelezziik a dolgot, pedig nem vadlaszthatjiuk szét a kertet, hiszen egyiitt dolgozunk
rajta.”(B2), "Az ilyenektol tépem kicsit a hajamat, mert a biirokratikus részek a gazdalkodastol
veszik el az idot."(B4), “Ezzel a farm-mérettel nem lehet megfelelni a Biokontroll szabdlyainak, ezért
is nem veszek fel tamogatdst évek ota (6-8 éve!l!), mert nem tudok hivatalosan a kitételeknek eleget
tenni.”(B5), "Nem mindig a jozan paraszti észnek felelnek meg ezek az eldirasok. Mindig mindent el
kell olvasni kétszer-hdaromszor, hogy értelmezni tudjam. Latszik, hogy jogaszok irjak, nem a paraszti
észhez vannak alakitva. Mindig reménykedem, hogy egyszeriibb lesz, de mindig egyre tobb segitséget
kell igénybe venni."(K35)).

A Holisztikus menedzsment téma az eredeti SAFA kategorizalas szerint két f6 szempontot vizsgal: a
vallalkozas fenntarthatésagi stratégiajat osszefoglalo dokumentumterv meglétét és a teljes
koltségszamitas meglétét, amely magaba foglalja az externaliskat is. En ugy értelmeztem, hogy a
termel6 a gazdasagot milyen szempontok alapjan szervezi, egyaltalan menedzseli-e, és ha igen,
mennyire holisztikusan, azaz a piaci, iizleti és konkrét agrar-szakmai megfontolisokon til
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barmilyen egyéb szempontok megjelennek-e, példaul szocialis vagy kornyezeti megfontolasok.

Két f6 kérdésen keresztiil probaltam felmérni a termeléket, egyrészt a fenntarthatésag jelentését,
masrészt a jovobeni terveiket kérdeztem, hiszen utobbi esetében igy tudtam értékelni, hogy
megjelennek-e az egyéb szempontok a fejlesztésben. Itt mindenhol a gazdak sajat egyéni valaszait is
idézem, mert fontosnak tartottam, hogy ezen Kkeresztiil az olvaso lassa a gazdak gondolatait,
fiiggetleniil az én interpretaciémtol.

A PERM gazdak szamara az FTG elsOsorban az dnfenntartést jelentette, a kiilsé inputoktol
valé fliggetlenséget. "Szamomra ugy fogalmazodik meg a fenntarthatosag a tanyan beliil, hogy
igazibol minél kevesebb kintrol bejovo legyen, ami a gazdalkodashoz sziikséges. Mindig legyen
megpihent teriilet, ne legyen kizsigerelve a fold. Emellett tudjunk egy olyan életszinvonalat hozni,
olyan bevételt produkalni, hogy ne kelljen kiegészito bevételekhez folyamodni."(P4), "Minél inkabb
arrol szol, hogy minél kevesebb bevitellel 6nmagat fenntarto rendszer alakuljon ki. Minél kevesebb
beavatkozas torténjen.”(P5) Volt, aki emellett kiemelte azt is, hogy hogyan lehet varosi embereket
ellatni egészséges, szezonalis élelmiszerrel a leheté legjobb modon tgy, hogy a tarsadalmi-
kornyezeti-gazdasagi szempontokat is figyelembe vessziik. Mas szdmara az volt a fontos, hogy "a
lépték legyen fenntarthato, pénziigyi fliggoség ne legyen mastol, minden kozosség-alapu legyen.”
(P3) A PERM gazdalkodok jovébeni tervei nagyrészt a rendszer finomhangolasat jelentette.
"Szeretnénk, hogy minél inkabb onjaro legyen, ne toliink fiiggjon, akkor is miikodjon, ha mi nem
vagyunk itt, ne személy-kézpontu legyen, hanem ondllo entitasként tudjon miikodni. Az infrastruktura
legyen felépitve, mind a termesztésre, a betakaritdsra, a post-harvestre. Tudjon teljes évben
miikodni, legalabbis 11 honapban legyen szallitis a zdldségkozosség tagoknak, és egy minél
teljesebb termékportfoliot tudjon kindlni, ami akar tulmutat a zoéldségeken is. Feldolgozott
termékeket szeretnénk, gyiimolcsot is szeretnénk telepiteni. Minél inkabb intenziv, szervesen alakulo
varos-vidék kapcsolat."(P2), "Még kifinomultabb, még rendezettebb. Elnyeri a végleges formajat.
Esetleg még kivaltani robbanomotoros dolgokat, még alternativ megolddasokkal. Az ideiglenes
megoldasok, példaul az épiiletekben, végleges megoldasokka alakulnak."(P4) Mas szerette volna
extenzifikalni a gazdalkodast és az okoldgiai funkciokra jobban koncentralni. "Sokkal zéldebben,
sokkal viragosabban, sokkal kevésbé intenziven miivelve."(P3). Egy masik gazdalkodd ugy latta,
hogy a teriileten az erdokert tovabb fejlddik, az éveldk veszik at a foszerepet, és a gylimolcs lesz a
f6 termék, az oktaté és pihendkert funkcio is hangstlyosabb lesz. "Ugy érzem, hogy dt fog dllni az
erdokert a gyiimélcs vonalra, és az évelo kulturdk fognak bedllni ezen a teriileten. A mintakert arra
a celra fog beallni, hogy tanulhassanak az emberek, és egy pihenokert legyen ez az egész
teriilet."(P5). Kivételt egy gazdasag jelentett, akik a kozeljovOben terveztek atkoltozni és
allattartasra koncentralni "Nekem az az alomképem, hogy ot éven beliil sikeriil az uj helyen
berendezkedni. Legyenek meg a bokorcsoportok, facsoportok, amiket szeretnénk. Szerintem
allatokra fogunk atallni, az lesz a f6 profil, és egy kicsi szanto és kicsi kertészet lesz. Remélem, hogy
az abraktakarmanyt is meg tudjuk nekik termelni. Legeltetésre szeretnénk alapozni, legalabb a
szdlas takarmanyt teljes egészében magunknak csindlni, mert amit lehet kapni, az borzaszto
minoségit."(P1) A PERM gazdalkodoknak voltak vizioik, amelyeket elmondtak a célok kifejtésénél,
de a tervezés szintjén tobbnyire rovid, illetve kozéptavon gondolkodtak (egy gazdasag kivételével,
ahol 50 éves idOkeretben is terveztek).

Az FTG az OKO gazdak szamaéra a gazdasag hosszatavu életképességét, milkodoképességét
— a kdrnyezeti labnyom minimalizalasa mellett — jelentette. Volt azonban olyan is, aki az 6koldgiai,
szocialis €s pénziigyi egyensulyt, a teljesitmény objektiv értékelését és a tudasatadast emelte ki. Az
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OKO gazdék a jovobeni terveiket tekintve vegyes képet mutattak. Volt, aki nagy valtoztatdsokat
nem tervezett a rendszerben, a termelés volumenét szerettte volna ndvelni és emellett megtaldlni az
utédjat 10 éven beliil. Mashol a célt az jelentette, hogy megdrizzék, amijiik van, és a
nyugdijkorhatarig mikddjenek. "5 év mulva se latjuk. 65 éves korunkig probalunk kiizdeni,
megprobalunk talpon maradni, de tovabb mar nem latjuk. Az elmult egy évben a covid és minden
miatt még kiszamithatatlanabb lett minden. Inkabb szeretnénk kihuzni 65 éves korunkig igy, ne
kelljen mar valtani, mikor itt van minden felépitve."(B2) Mas gazdalkodé az egyéni gazdalkodas
helyett szaktanacsadast tervezett és az oktatasra szeretett volna koncentralni. Megint egy masik
gazdalkodo nagy valtoztatasokat nem tervezett, az infrastrukturat szerette volna fejleszteni, illetve a
vizellatast javitani. "En remélem, hogy hasonléan, fejlédve, de ugyanigy lesziink. Még szeretnénk
egy fiitheto foliat, a falu vegét szeretnénk azert fejleszteni, tarolo egységeket, mosdo részt felhozni
egy kicsit, akar vizet fakasztani valahogy. Nagyon nagy almaink mar nincsenek, ezeket az apro
dolgokat jo lenne megcsinadlni. Kialakitani egy onkénteshazat, hogy jobban tudjunk onkénteseket
fogadni. De ugyanugy kozosségiben gondolom a jovot."(B4) Més gazdalkodd a talajmiivelési
technologiat tervezte fejleszteni (csdkkentett miivelés irdnyba), és az elektromos gépek érdekelték.
A legtobb OKO gazdasagnak kialakult piaci szegmense volt, ezért sokéves tapasztalat alapjan
tervezték a jovot. Altaliban egy szezonra terveztek, és a vetésszerkezetet, termesztett novényeket is
a piaci kereslethez igazitottak.

Az FTG jelentése a KONV gazdasagok szamara tobbnyire a megélhetés biztositasa volt,
tehat erdsen dominalt a gazdasagi szemlélet. Emellett tobbiiknek a generacidkon ativeld
gazdalkodasi lehetoséget jelentette, hogy majd a gyerekiik is tudjon azon a teriileten gazdalkodni.
Ez valakinek a talajtermékenység megdrzését jelentette leginkabb. "Egyrészt jelenti azt, hogy a
gverek is tudjon eredményesen gazdalkodni a foldben, tehat nem zsigerelni a talajt az utolso
pillanatig."(K5) "Az elsé az, ahogy én kaptam a foldet, ugyanigy probaljuk meg megdrizni,
termelékenységi szinten és minden tekintetben."(K1) Felmeriiltek a kdrnyezeti aspektusok is, de
egyediil egy gazdasag esetében. A KONV gazdalkodok a jovoképiiket tekintve korldtozottabbnak
lattak a fejlesztési lehetdségeiket. Az egyik gazdasag tobb hangsulyt fektetett volna a jovében a
feldolgozasra és az dkolodgiai atallast is fontolgatta. "Ha a piacunk megmarad, akkor szeretnék minél
tobbet még feldolgozni. Ebben szeretnék fejleszteni. Vagy még esetleg a bio felé attérni."(K1) Mas
nagy fejlesztéseket nem latott a jovoben, egy flithetd foOliasatort szeretett volna, ahol palantat
nevelnének. "Ezt akarjuk fenntartani. Egy fiitheto foliat még meg akarunk csinalni, mert hianyzik a
palantaneveléshez. De nagyobb fejlesztést nem akarunk csindlni, azt akarjuk fenntartani, ami
van."(K2) Egy tovabbi gazdalkodot az oktatas is érdekelte a kertben, és a falusi vendégasztal
szolgéltatasban latott fejlesztési irdnyt. "Van ra elképzelés, hogy egy olyan rendezett kornyezet
legyen, ami mar ha nem is bemutato kertészetnek alkalmas, de képzésben részt vevo embereknek is
hasznos feliilet lehet, mert meg lehet nézni tobb dolgot, vagy johetnek gyakornokok. Erre
kapacitasunk is kell legyen persze. Ez a falusi turizmus is jo lenne, falusi vendégasztal
kialakitasa."(K3) Az egyik gazdalkodd koranal fogva arra torekedett, hogy amig birja, csinalja,
"Addig csinalom, mig az erom engedi. Vagy még ugy latom, hogy a piacon meg tudok belole
elni."(K4) Mas a gépparkot szerette volna fejleszteni, és foliasatorban is gondolkodott, de a
gazdasagi megtériilés fontos kérdés volt szamara, "Nagyon kéne fejleszteni, nagyon kellene gépeket
fejleszteni, valami ujabb technologidakat bevezetni, de ez mind pénz kérdése. A bakhdtas termesztést
dagyasosba atvarialnam (azaz bakhatak helyett agyasokban termesztene), kevesebb lenne a
sorkozmiivelés, a fekete folias dolgokat, cseppszalag ontozéseket fejleszteni. Permetezéshez dron
nem is lenne hiilyeség, nem kellene taposni. Ezek mind elonydsen befolyasolnak a termesztést. Volt
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tervben foliasator is, de egyelore el lett vetve, mert a komoly foliat nagyon ki kell hasznalni. Ahhoz
rengeteg energidt kellene beletenni és nem kevés kézimunkat, ez meg nagyon nincsen."(K5) A
KONV gazdék tobbnyire a jol bevalt gyakorlatokat kovették rutinszerien, nagyrészt a piaci
igényekhez igazodva valtoztattak a termelést.

A kornyezeti integritas dimenzio

A SAFA a kornyezeti dimenziot elsésorban a kornyezeti elemekre bontja le, tehat 1égkor, viz, talaj,
biodiverzitas és ezen feliil a felhasznalt anyagok és energia, illetve az allatj6lét témait rendelték ide.
Utobbit a kutatasomban nem vizsgaltam, a tobbit viszont altéma szinten értékeltem, és az interju
valaszok mellett a természettudomanyos vizsgalatok eredményeit is bevontam az értékelésbe, ahol
relevans volt (talaj, biodiverzitas, 1égkor).

A Légkor téman beliil a SAFA két f6 szempontot, altémat kiilonboztet meg, az iiveghazhatasu gazok
kibocsatast (UHG) és a levegémindséget. Az el6bbi esetén én a gazdalkodoi gyakorlatot értékeltem a
klimavaltozas (elsésorban a talaj szénmegkotésén keresztiil) szempontjabdl, utébbi esetében pedig a
leveg6 mindségre gyakorolt hatas tekintetében (talajmiivelés-porszennyezés, permetezés-kémiai
szennyezés stb.). A tApanyagutanpodtlas soran hasznalt szerves és szervetlen tragyak nagymértékben
befolyasoljak az UHG mérleget, mivel a nem szakszerii médon végzett kijuttatis eredménye a kiilon-
b6z6 UHG-ok kibocsatasanak fokozédasa. Ugyanakkor a talaj humusz tartalmanak novekedését is
eredményezik, foként ha egyéb talajjavitokkal kombinaljak, ezaltal a szénmegkotést novelik. Az
intenziv talajmiivelés soran szintén sok szén-dioxid szabadul fel, gyakorlatilag eloxidalédik a talaj
széntartalma, ezért a kimélé technologiak kornyezetbaratabbak.

Az UHG mérleg vonatkozasaban a szerves tApanyag-utanpotlasnal fontos, hogy a PERM és
OKO gazdasagoknal volt jellemz8bb a szerves tragyan feliil mas talajjavitok, elsésorban a komposzt,
illetve kdzetdrlemények hasznalata. Az elvégzett talajvizsgalatok alapjan a PERM gazdasagok
talajaban szignifikdnsan magasabb volt a humusztartalom a KONV gazdasagokhoz képest. Szerves
tragyat minden gazdasagtipusban, mutragyakat a KONV gazdasdgokban hasznaltak (még ha
mennyiségre sajat bevallasuk szerint keveset is), a tobbi gazdasagtipusban viszont nem. A
talajmiivelés a PERM gazdasagokban volt a legkiméldbb, itt torekedtek a talajbolygatas
csOkkentésére, komposzttakarast alkalmaztak, mulcsoztak, a gépi miivelést igyekeztek kézi
miiveléssel kivaltani, az alapmiivelést elhagyni. Az OKO gazdasagok koziil kettd probalkozott
hasonl6 gyakorlatok bevezetésével. Ezzel szemben a KONV gazdasagokban az 6szi alapmiivelést
(szantas) tavasszal is tobbszori gépi mivelés kovette jellemzden (rotacios kapaval), itt volt a
legintenzivebb a talajmiivelés. Mindezek alapjan a KONV gazdalkodoknal a legnagyobb a
kibocsatasi potencial, mig a PERM gazdasagokban a legmagasabb a megkotési potencial.

A levegémindség esetében a szerves tragyazas, a novényvédelmi kezelések (permetezés),
komposztalas és az intenziv talajmiivelés miatti porszennyezés a potencialis szennyez6 forrasok.
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Az interjuk alapjan szerves tragyazas mindenhol volt, bar tobb PERM és OKO gazdasag is
pelletalt szerves tragyat hasznalt, ami kevesebb szaghatassal jar a hagyomanyos istallotragyahoz
képest. Kémiai novényvéddszereket zomében a KONV gazdasagok hasznaltak (kivétel a réz- és kén-
készitmények), bar a Iépték és a kijuttatdsi mod miatt ezek maximum lokalis 1égszennyezést
okozhattak. A komposztalasbol eredd 1€gszennyezés (metan és mas szaghatasu vegyiiletek) inkabb
a PERM és OKO gazdasagoknal jelenhetett meg, de itt is probaltak tudatosan csokkenteni ennek
mértékét (pl. szalmatakarassal). A talajmiivelésbdl eredd porszennyezés is inkabb lokalis jellegli
volt, ez a KONV gazdasagoknal jelentkezhetett jelentdsebben.

A novényi biomassza levélfeliilete biztositja a levegd sziirését. Mivel utobbi a komplexebb
vetésforgonak kdszonhetden az év nagyobb iddszakaban biztositott volt, a szennyezd forrasok pedig
limitaltabbak voltak, ezért e tekintetben a PERM és OKO gazdasigok Osszességében jobban
teljesitettek.

A SAFA a vizkivétel altémat gy értelmezi, hogy a gazdasagban a felszin alatti és felszini vizkivétel
és/vagy felhasznalas nem karositja a természetes vizkorforgasok és 6koszisztémak, valamint az
emberi, novényi és allati kozosségek miikodését, a vizminéség esetében pedig megakadalyozzak a
szennyez6 anyagok kibocsatasat és helyreallitjak a vizminéséget. A viz téman beliil a vizkivétel
altéma esetén a vizgazdalkodast (mennyire tudatos, korszeri, takarékos) a vizmingség altémanal
pedig a potencialis szennyezési lehetdségeket értékeltem (tipanyag kimosodas, névényvédoszerek,
miitragya hasznalat).

A vizkivétel altéméban a rétegviz-hasznalat leginkabb az OKO gazdasagokra volt jellemzd.
Es6vizet kevés gazdasag gyiijtott, leginkabb a PERM gazdasagokban fordult el6. Az egyik PERM
gazdasagban a foliasatorrdl gyiijtottek az esdvizet, €és ezt keverték a kutvizzel, igy higitva fel az
amugy til meszes vizet. Egy OKO gazdasagban pedig szikkasztd gddrot létesitettek az elfolyod
esdviz Osszegylijtésére, mivel lejtds teriileten, lakott kdrnyezetben helyezkedett el a teriilet, és a viz
a szomszédokat is veszélyeztette. Egy masik OKO gazdasigban hasonlét terveztek, de nem volt
helyiik hozza, a szomszéd pedig nem adott teret a kezdeményezésnek. “A lejtés miatt nem tudjuk,
szerettiik volna a foliabol megfogni a vizet, amikor megtudtuk, hogy nincs kutviz, de nincs helyiink
viztarozonak, igy nem tudjuk ezt megfogni. Probaltuk a szomszédot errdl meggyozni, de nem sikeriilt.
Csak végigzudul a kerten, mikor esé van, nem tudjuk megfogni. A tetckrsl sem fogjuk meg.«(B4). A
leghatékonyabb és a legviztakarékosabb dntdzérendszerek (csepegtetd 6ntdzés) az OKO-ban voltak,
de a PERM ¢és KONV gazdasagok zomében is alkalmaztik ezeket, bar az utdbbi tipusban voltak
megtalalhatok a leginkabb vizpazarlo, arasztasos €s beiszapold technologiak (két gazdasagban is).
Az 6ntdzési igényt a PERM és az OKO gazdak tdbbnyire az iddjaras, a ndvények igénye és egyes
esetekben a talajallapot alapjan mérlegelték (van, ahol parcella szinten tudtdk szabalyozni), mig a
KONV gazdasagok kevesebb megfontolés alapjan hataroztdk meg azt, altalaban az id6jarast, s volt,
ahol a kut kapacitasat figyelték (kivételt jelent egy gazdasag, ahol a csapadékot is mérték, és a
folidkban egyes kulturdkat (pl. paradicsom) a fejlddési stddiumuk alapjan ontdztek). Az egyéb
vizhaszndlat foként a z6ldségmosast jelentette, ez a PERM és KONV gazdasdgok esetén minimalis
volt, igyekeztek viztakarékosan és csak sziikség esetén végezni. Az OKO gazdasagok tobbségében
szintén alacsony mosasi intenzitds volt jellemz0, azonban két gazdasadgban alaposabb, nagyobb
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vizigénylli mosasi technologiat alkalmaztak. A vizmegtartds érdekében tobbféle gyakorlattal
probalkoztak, itt foként a PERM gazdasdgok emelkedtek ki (mulcsozés, csokkentett miivelés). A
vizmennyiséggel a PERM gazdasagokban nem volt kiilondsebb probléma, az OKO-ban egyediil egy
gazdasadgban aggodtak, itt a szomszéd asott kutjat hasznositottdk, a KONV gazdasagok viszont
nagyobb részt asott kutbol, tehat nem rétegvizbdl ontdztek, ez korlatozta is Oket az Ontdzés
intenzifikalasdban "Mennyiségben akad problema, augusztusban mar akadnak probléemak."(K1)
"Nem tervezem, ahogy birja a kut. Ha esik az es6, nem locsolok, ahogy az idojaras megkoveteli. Van,
mikor nem elég a kut, vagy sziikés."(K4)

A talajviz minéségére a legtobb gazdasag mikodése veszélyt jelentett az elvégzett
talajvizsgalatok alapjan. A foszfortartalom a KONV gazdasagokban volt szignifikdnsan a
legmagasabb, igy ott kiemelt jelentdségii a probléma, de a nitrit-, nitrat- és a kdliumtartalom is magas
volt mindegyik tipusnal. Tehat a tapanyagkimosodasbol eredd vizszennyezésnek nagy a kockazata
mindegyik kategoria, de leginkdbb a KONV esetén.

A talaj témaban a SAFA a talajminéség altémat igy hatarozta meg, hogy a talaj jellemz6i a legjobb
feltételeket biztositjak a névények novekedéséhez és a talaj egészségéhez, mikozben megakadalyoz-
zak a talaj kémiai és biolégiai szennyez6dését, mig a talajdegradacio altémat ugy, hogy a talaj
leromlas és elsivatagosodas miatt nem veszitenek el foldteriileteket, és a leromlott allapotu foldte-
riileteket regeneriljak. En a gazdalkodéi gyakorlatot értékeltem a talajminéségre gyakorolt hatas
tekintetében illetve az esetleges talajdegradaciot okozé gazdalkoddi gyakorlatokat. Egyuttal a terepi
tapasztalatokat, megfigyeléseket és a természettudomanyos vizsgalatok eredményeit is bevettem az
értékelésbe.

A talajminéség javitdsa érdekében a PERM gazdasigok igyekeztek a bolygatast
minimalizalni és a szervesanyag-tartalmat novelni, az OKO gazdak kéziil pedig tobben is hasonld
technologiaval dolgoztak (komposzttakaras, lazito villazas). Tobbféle talajjavito szert is hasznaltak.
A KONV gazdasagok kozt is volt olyan, amely kiemelkedett a talaj megovasaban (K3), a tobbiek
inkabb a szokvanyos, megszokott technologiahoz ragaszkodtak. Az intenziv talajmiivelés része volt
a tobbszori talajmard és/vagy rotacids kapa hasznélata a legtobb gazdasagban. Tervszerti tapanyag-
utanpotlast nagyon kevés gazdasdgban végeztek, tipustol fiiggetleniil. TalajfertStlenitést sem a
PERM gazdasagokban, sem az OKO gazdasdgokban nem alkalmaztak (egyediil egy OKO Artis
gombakészitményt). A KONV gazdasdgokban folyamatosan alkalmaztak vagy a multban hasznéltak
kémiai szereket (egy gazdasag kivételével, ahol neemfa kivonattal kisérleteztek). A
természettudomanyos terepi vizsgalatok soran végzett talajellenallds-mérések alapjan a
talajtomorodés tobb gazdasagban is problémas volt, tipustol fliggetleniil, de a PERM gazdasagok
talajellenallasi profilja alapjan itt voltak a legtomorodottebbek a talajok, mig a KONV-ban a
legkevésbé. Viszont a talajfauna-felmérések alapjan a foldigilisztadk abundancidja és diverzitasa is
szignifikansan nagyobb volt egy-egy mintavételi idében a PERM tipusban a KONV-hoz és az OKO-
hoz képest is. A fonalférgek abundancidja az OKO-ban szignifikdnsan kisebb volt a masik két
tipushoz képest, mig a pokok, ikerszelvényesek és ugrévillasok abundancia-értékei a PERM
tipusban szignifikansan nagyobbak voltak a KONV-hoz vagy az OKO-hoz képest. Mindezek alapjan
a talajmindség biologiai szempontbol jobbnak bizonyult a PERM tipusban a masik két tipushoz
képest.
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A talajdegradacio a kis gazdasagméretek, a szerves tragyazas, a termesztés-technoldgia és
a sik tertileti elhelyezkedés miatt minimalis volt, gazdalkodasi tipustol fiiggetleniil csak kevés helyen
jelent meg. Osszességében a PERM gazdasiagok voltak a legtudatosabbak a fenntarthat6
talajhasznalattal kapcsolatban, az OKO gazdasagok kozt is tobben voltak, akik probaltak innovativ
megoldasokat beépiteni, a legkevésbé talajkiméld hasznalat a KONV tipusban volt. A gazdasagok
talajgazdalkodésardl tobb részlet a 8.4. mellékletben talalhato.

A biodiverzitas témat a SAFA harom szintre bontja le, az 6koszisztéma szintii sokféleségre, amely
elsdsorban az él6helyek valtozatossagat és kapcsolodasat jelenti, a faj szintii diverzitasra, amely a
hagyomanyosan értelmezett faji valtozatossagot jelenti és végiil a genetikai szintii sokféleségre,

amely elsésorban az agrobiodiverzitast és populaciok (fajon beliili) valtozatossagat jelenti. En
elsoként a gazdialkodok altalanos hozzadllasat mutatom be, amelyrdl az interjuzas masodik,
kotetlenebb részében kérdeztem 6ket, mivel ez jol mutatja a gazdalkodok hatterét, gondolkodasat.
Ezt kovetden a SAFA altémakat kiilon-kiilon targyalom, az 6kosztisztémak diverzitasat a
gazdasagban és kozvetlen kornyezetének él6helyi minéségeként (természetessége) és
valtozatossagaként értelmeztem, illetve a gazdasagokban az él6helyi valtozatossagot novel6 elem-

eket (pl. viragos szegélyek, sovények). A faji diverzitas esetén a termesztett novényfajok és a
mezogazdasaghoz kapcsolédo vadon €16 fajok (gyomok, megporzok, talajlakok) sokféleségét és az ez
befolyasolo gazdalkodasi gyakorlatokat és megfontolasokat értékeltem. A genetikai diverzitas alté-
manal pedig a mezégazdasagi fajok genetikai diverzitisanak megérzéséhez valé hozzajarulast (régi
/helyi/tajfajtak fenntartasa, termesztésben tartasa) értékeltem. A relevans természettudomanyos
kutatasi eredményeimre (biodiverzitas vizsgalatok) is hivatkozom, ezeket kiilon jelzem a szévegben.

A gazdalkodok attitlidje, a gazdalkodoi gyakorlatok és a természettudomanyos, terepi vizsgalatok
alapjan a biodiverzitas témaban dsszességében a PERM tipus teljesitett a legjobban, az OKO esett
kozépre, €s a KONV gazdasagok teljesitménye volt a legcsekélyebb.

A gazdalkodok hozzéaallasaban elég egyértelmi trend mutatkozott a PERM tipus javara, ezek
a gazdalkodok tudatosan probaltak épiteni a biodiverzitasra és proaktivan tamogatni azt. Az OKO
gazddk a biodiverzitast tobbnyire a gazdalkodds egy fontos "melléktermékének" tekintették,
amelynek teret adnak a gazdalkodasuk altal. A KONV gazdak sokszor ambivalensen nyilatkoztak,
volt, amit 6k is értékesnek tartottak (pl. talajélet, méhek), de til nagy jelentOséget nem
tulajdonitottak a biodiverzitasnak, illetve nem gondoltak, hogy lehetdségiikben all annak megdrzése
érdekében cselekedni. A PERM-ben elsésorban a ndvénykondicionalassal, az OKO-ban az
engedélyezett szerekkel, mig a KONV-ban kémiai novényvédo szerekkel is védekeztek a kartevok
ellen.

Az dkoszisztémak diverzitasa altémaban tipustol fiiggetleniil a gazdasagok teljesitménye
fliggott a tertilet adottsagaitol, ugyanakkor a méretiik és az dgazati profil miatt viszonylag intenziv
volt a f6ldhasznalat, nem sok tér maradt él6helyek kialakitasara. Ennek ellenére tobb gazdalkodo is
probalt erre kis 1éptékben megoldasokat talalni (kerti to, sovények). A PERM tipusban a gazdasagok
(5/5), az OKO koziil is kettd, célzottan alakitott ki él6hely elemeket a gazdasigban. Ezzel szemben
a KONV gazdasdgokban nem tettek igy. Az elvégzett természettudomanyos, terepi ¢l6hely-
felvételezés soran statisztikailag igazolhatd eltérést nem taldltam a gazdalkodastipusok kozott,
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azonban a kvalitativ értékelés alapjan a PERM gazdasagok nagyobb ¢lohelyi valtozatossagot
probaltak teremteni a teriileteiken a KONV gazdasagokkal szemben. A fajgazdagsag altéma
elsdsorban az agrobiodiverzitast jelentette ezeknél a gazdasagoknal, komplex vetésforgot (sok elem
szamu és/vagy tobb évre) alkalmazott az dsszes PERM gazdasag és két OKO gazdasag, egyszeri
vetésforgot (vetésvaltas, egy évre) két OKO és két KONV, mig egy OKO és harom KONV esetén
nem volt vetésvaltas sem tervszerlien. Ugyan az agrobiodiverzitas felmérésekor, juliusban, a
kultirnovények szdma nem mutatott szignifikans eltérést, azonban az interjuk soran kapott valaszok
alapjan, az egész szezont nézve, joval tobbféle ndvényt termesztettek a PERM és OKO
gazdasagokban, mint a KONV tipusuakban. Az agrobiodiverzitas a legtobb gazdalkodoénal fontos
eleme volt a gazdalkodasnak, a PERM gazdasigok kifejezetten épitettek ra, az OKO gazdasagok
szadmara elsdsorban piaci stratégia volt. “Nekiink az a célunk mindig, hogy a dobozok valtozatosak
legyenek, szinesek, és a tagok ezt nagyon szeretik. ”(B4) A konvencionalis gazdasagok szdmara is
volt ebben elény, de itt tobb volt a gazdasagi megfontolés. "Egyértelmiien szamit. De mivel ebbdl
éliink meg, fontos, hogy olyan névényekrol beszéljiink, ami beilleszthetd a mdr meglévo
rendszertinkbe. Forrashiany miatt tul nagy beruhdzdsi vonzata nem lehet."(K3) A mezdgazdasdghoz
ko6tddo vadon €16 fajokra (talajlako él6lények, gyomndvények) a PERM gazdak pozitivan tekintettek
és megjelenésiiket tiamogattak a gazdasagban, az el6bbiekhez tobbnyire az OKO gazdak is hasonléan
alltak hozza, a gyomokhoz viszont negativan viszonyultak. A KONV gazddk ambivalensen
viszonyultak a talajlakod éldlényekhez, a gyomokhoz pedig szintén negativan. Az elvégzett
természettudomanyos, terepi biodiverzitas-vizsgalatok soran tobb taxon is szignifikdnsan nagyobb
értéket mutatott a PERM tipusban (foldigilisztak, pollinatorok, talajfelszini fauna) a KONV-al
szemben (az OKO tSbbnyire a kettd kozé esett). A genetikai diverzitas altémaban vegyesek voltak
az eredmények. Mig a PERM gazdék a szabadbeporzasu fajtakat, addig tobb OKO gazdasigban is
a hibrid fajtdkat, a KONV tipusban pedig foként a professziondlis holland hibrid vonalakat
preferaltak. Egy-két PERM és OKO gazdasag fenntartott régi, helyi tajfajtat, esetiikben ez nem
csaladilag, helyileg eredezett, hanem fajtafenntartasi projektekbdl, szakmai megfontolasbol vagy
épp piaci elonyokbdl kovetkezett (pl. sokféle izvilagu, kiilalaka paradicsom), mig a KONV
gazdasagok tobbsége a hagyomanyok miatt egy-egy fajtat tartott fenn de azoknak gazdaséagi
jelentdségiik altalaban nem volt. "4 bab sajat visszafogott. Most abbol az egyiknek sokfajta neve
van, ismerik jeruzsdleminek, vesebabnak, tallérosnak. A masik fajta babom meg a viragbab. Azt 15-
20 éve tartom. Itt a faluban szereztem azt akkor. Szoktuk egymas kozt cserélgetni a babokat."(K4).
A gazdasagok biodiverzitas-attitlidjérdl tobb részlet a 8.4. mellékletben talalhato.

A felhasznalt anyagok, energia témat a SAFA szintén harom altémara bontja, az anyaghasznalat, az
energiafelhasznalas és a hulladék témakorokre. A SAFA célkitiizése szerint az anyaghasznalatot a
lehetd legkisebbre kell csokkenteni, mig az ujrafelhasznalas, az ujrahasznositas és a visszanyerés
aranyat minél inkabb novelni. Az anyaghasznalat altémat én ugy értelmeztem, mint a mezégazda-
sagi inputok hasznalatanak intenzitasa, kiilonos tekintettel a zart korforgasokra (pl. tipanyagutan-
potlas) illetve a szerves és szintetikus inputok aranyara. Az energiafelhasznalas altéma terén a teljes
energiafogyasztas minimalizalasa és a megijuld energiaforrasok felhasznalasanak maximalizalasa

a cél a SAFA-ban. En a fosszilis és megiijulé energiaforrasok felhasznalisianak intenzitasat értékel-

tem a gazdasagokban. A hulladék altémaban a SAFA célkitiizése szerint a hulladék keletkezését
megelozziik, és ugy artalmatlanitjuk, hogy az ne veszélyeztesse az emberek és az 6koszisztémak
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egészségét, valamint minimalizaljuk az élelmiszer-veszteséget/hulladékot. En tigy értelmeztem, hogy
a gazdasagban mennyi hulladék keletkezik és hogyan kezelik, kiillonos tekintettel a miianyag
hulladékokra (féliak).

A gazdasidgok anyagfelhasznalasaban a legfontosabb tényezok a rendszeresen hasznalt
inputok voltak, amelyek koziil az egyik legjelentdsebbnek a tadpanyagutanpotlod szerek tekinthetok.
Almos istall6 tragyat tipustol fliggetleniil a legtobb gazdasag tudott helybdl szerezni, két PERM
gazdasag sajat almos tragyat hasznalt, amit pelletalt tragyaval egészitettek ki. Egy PERM, négy
OKO és egy KONV elsésorban pelletalt szerves tragyat hasznalt, ezek zdmében olasz vagy holland
termékek, aminek nagy a kornyezeti labnyoma — az eldéallitas energiasziikséglete miatt, és mivel
ezek kiilfoldon eldallitott termékek —, mig a KONV gazdak miutragyaval egészitették ki a szerves
tragyazast. Toézeget mindenki hasznalt gazdalkoddsi tipustol fliggetleniil, kizarélag
palantaneveléshez, am a PERM gazdasagok a 1épték miatt joval kevesebbet hasznaltak beldle, mint
az OKO gazdasagok. Volt egy PERM gazdasig, amely bio tézeget hasznalt, mig egy méasik PERM
és harom OKO gazdasag kdzdsen szerezte be a dan, dkologiai mindsitésii Pindstrub tézeget. A
KONV gazdak tobbsége a logisztikai megfontolasok miatt minél kdzelebbrdl szerezte be a tézeget,
egy KONV gazdasag kivételével, amely t6zeg helyett erdei fold, homok és tragya keverékét
hasznalta. A vetdmag egy masik fontos input, amely ugyan mennyiségét tekintve nem volt olyan
szamottevd, mint a tdpanyagutanpotld szerek, azonban a genetikai sokféleség mellett itt is az
inputfiiggdség és a lokalitas szempontjabol volt jelentds tényez6. A PERM gazdasagok tobbsége
részben kiilf6ldi bio vetémagokat hasznalt, de itt jellemzébb volt a magfogas és a magyar vetomagok
hasznélata, mig az OKO gazdasagok tobbsége kifejezetten kiilfoldi bio vetdmagokkal dolgozott, s a
KONV gazdék ugyszintén kiilfoldi professzionalis magokat hasznaltak. Osszességében a PERM
gazdasagok torekedtek leginkabb a kiilsé inputok kivaltasara, legalabbis tudatossagot 6k mutattak
leginkabb. A legtdbb inputot az OKO gazdalkodasban, a mesterséges inputokat pedig a KONV
gazdalkodasban hasznaltak.

A felhasznalt energiat tekintve az egyik szempont a gépesitettség volt, elsdsorban az
lizemanyag-fogyasztas miatt. A PERM gazdasagok zomében kisgépeket hasznaltak vagy kézi
eszk6zoket, harman hasznaltak kisgépeket (pl. rotacidos kapa), egy gazdasag kistraktort, de itt
eléfordultak az extenzivebb megoldasok (pl: allati vonoderd alkalmazédsa) és a kézi munkaerd
preferdldsa, egy helyen pedig egyéltalan nem hasznéltak gépeket. Az OKO gazdasagokban
fokozottabb volt a géphasznalat a hatékonysag érdekében, ketten kisgépeket haszndltak, egy
gazdasagban kistraktort, egy masik gazdasagban pedig nagyobb traktort, s itt is volt egy gazdasag,
ahol nem hasznaltak gépeket. A KONV gazddk hasznaltak leginkdbb gépeket, aranyaiban sokat
alkalmaztak a kézi munkaerd kivaltasara (tobbet hasznaltadk mechanikus gyomirtdshoz, mint az
OKO-ban). Két gazdasagban kisgépeket hasznaltak (alapmiivelésre, bérmunkaban traktort), egy
gazdasagban kistraktort, egy gazdasdgban nagy traktort, ¢s egy gazdasdgban itt is melldzték a
géphasznalatot. Futott folia alatti termesztés egy OKO gazdasidgban volt. A PERM kategoriabol
négyen, az OKO-bol ketten és a KONV-bol is ketten vagy megoldottak a palantazast a csaladi
hézban, igy nem volt sziikséges kiilon fiités, vagy fiitetlen folidban csinaltak. Egy OKO és egy
KONV biomassza-fiitésre alapozott (tragyatalpas melegagy), amelyet minimalis fiitéssel
kiegészitettek, mig mas KONV gazdasag is alkalmazott minimalis fiitést (h6légtfuvo). Egy PERM,
két OKO és két KONV gazdasagban volt komolyabb fiitdtt folia palantaneveléshez, ami nagyobb
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energiafelhasznalassal jart. Két PERM és két OKO gazdasagban hasznaltak megtijuld energiaforrast
(napenergia), tovabbi két PERM, két OKO és egy KONV tervezett ilyen beruhazast, a tobbi
gazdasag nem tervezett ilyet, vagy nem latta annak financialis lehetdségét.

A hulladék altémaban a legjelentOsebb tétel a miianyag hasznalata volt a gazdasdgokban. A
PERM gazdasigokban joval kevesebb volt a foliasatrak teriileti aranya, mint az OKO
gazdasagokban. A KONV gazdasdgokban szintén csekély volt a folidk ardnya. A
csomagoloanyagokat a PERM gazdasagok tobbnyire melldzték Oket, vagy természetes anyagokat
preferaltak, az OKO gazdasigokban ehhez hasonloan jartak el, viszont a KONV-ban a legtobb
esetben miianyag csomagolast alkalmaztak. A legtobb egyéb hulladékot sajat bevallasuk szerint
mindegyik gazdasagtipusban igyekeztek megfeleléen kezelni, szelektiven gylijteni ¢és
artalmatlanitani, ¢és ¢élelmiszer-hulladék is minimalisan keletkezett. A  gazdasagok
hulladékgazdalkodasarol tobb részlet a 8.4. mellékletben talalhato.

A gazdasagi rugalmassag dimenzio

A SAFA a gazdasagi dimenzidt a lesziikitett 6konomiai megkoézelitéshez (rovid tava profitabilitas)
képest tagabban értelmezi, ezért is a rugalmassagot, ellenalloképességet helyezi el6térbe, és a hosszu
tavu fenntarthatésagot. A f6 témak ebben a dimenzioban a gazdasag beruhazasai, sériillékenysége, a
termékmindség és értékesités, illetve a helyi gazdasag. Mindegyik témat altémakra bontva
értékeltem.

A beruhazasok témat a SAFA a gazdasagon beliili beruhazasok, a beruhazasok a helyi kozosségbe,

a hossziitavii beruhazasok és a nyereségesség altémakra bontja. En a beruhazasokat egyben
értékeltem, a helyi kozosség szempontjait a j6 kormanyzas és tarsadalmi integritas dimenziék
relevans témaknal (részvétel és kozegészség) értékeltem inkabb, a hosszl tavi beruhazasokat pedig i
jo kormanyzas dimenzional (holisztikus menedzsment téma). A nyereségességet kiilon altémaként
értékelem. Mig a SAFA ugy irja le a gazdasagon beliili beruhazasokat, hogy a vallalat folyamatosan
és elorelaté modon fektet be fenntarthatdsagi teljesitményének javitasaba, addig én ugy értelmez-
tem, hogy az elmiilt 15 évben milyen fejlesztések torténtek a gazdasagokban és hogy milyen
megfontolisok mentén Kezelik a beruhazasokat.

A PERM gazdak tobbnyire sajat tulajdont teriileten gazdalkodtak, amelyhez vésarlas Gtjan
jutottak, nem Ordkléssel. A teriileteket tobbnyire rossz allapotban vették at, ezeket hosszabb 1d6 ota
nem mivelték, tehat elészor Gijra miivelés ala kellett 6ket vonni, ami tobb esetben sok beruhazast
igényelt. Nagyobb infrastrukturalis beruhdzds harom PERM gazdasagban volt, mas a foldteriiletet
bdvitette, megint mas napelemet telepitett (kis 1éptékben). A PERM gazdasagok tobbnyire 10 éven
beliil alakultak, igy voltak nagyobb beruhdzasok, de tobb esetben elvi megfontoldsbol tovabbi
nagyobb Iéptékii beruhazast nem szerettek volna végezni a gazdasagban, igy 0sszességében a masik
két tipus kozé estek. Az OKO gazdak nagyrészt szintén sajat tulajdonu teriileteken gazdalkodtak,
am nem kellett minden esetben az alapoktol kezdeni, mar miivelt teriileteket vettek at. A legtobb
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beruhdzast az OKO gazdasagok csinaltak, itt épitették ki a legnagyobb infrastruktarat, akar
foliasatrak, akar gazdasagi épiiletek tekintetében. A legtobb OKO gazdasag 10-15 éven beliil jott
létre, igy ez is magyarazza, hogy a befektetési és az infrastruktara-kiépitési szakaszban voltak.
Nagyobb infrastrukturlis beruhazasa két OKO gazdasagnak volt a kdzelmultban. Ezzel szemben a
KONV gazdasagok zomében tobbgeneracids, csaladi gazdasagok voltak, ahol mar korabbrol
megvolt a gazdasdg infrastruktardjanak egy része, de a Iépték miatt csak minimalisan tudtak
fejleszteni a gazdalkodok, és itt is komoly megfontolasok voltak a fejlesztések kapcsan, tobben a
koruk vagy elvi okok miatt nem szerettek volna névekedni. Az egyik KONV utoljara traktorba
ruhézott be, egy masik pedig a foliasatrakba, mas nagyobb beruhdzas nem tértént a KONV gazdak
korében.

A nyerességességet a SAFA ugy definialja, hogy a beruhazasai és iizleti tevékenységei révén a
vallalkozas képes pozitiv nett6 jovedelmet termelni, mig én eképpen: a gazdasag a termelési
tevékenységébdl képes fenntartani magat, profitabilis és a fejlesztésekre is tud forrast teremteni. A
mélyinterju soran a gazdakat arrol is kérdeztem, hogy sikeresnek tartjak-e a gazdasagot, s az erre
adott valaszaikat itt foglalom 6ssze, mivel jol arnyalja a szlik 6konomiai szemléletii értékelést.

A PERM gazdalkodok a gazdasagi haszont nem a legfontosabbnak tartottdk, a
nyereségességiik méretiik és mitkddésiik miatt is mérsékeltebb volt az OKO-hoz képest. A bevételiik
azonban tobbnyire stabil volt, a gazdalkodasbol éltek, és nem volt egyéb szdmottevd bevételiik.
Egyediil egy gazdasag hasonlitott az OKO tipushoz, a mérete és a gazdasagi profilja szempontjabol.
A siker szamukra tobbet jelentett a gazdasagi életképességnél, és a szocidlis és egyéni
megelégedettség szempontjai is fontosak voltak. Az OKO gazdasagok tintek a legprosperalobbnak
az interjuk alapjan, a méretiik és technologiai fejlettségiik miatt is. Ehhez mérten a bevételiik
tobbségében stabil vagy novekvo volt, illetve egyediil itt jelentek meg mas tevékenységekbdl fakadod
bevételek. A siker elsdsorban a gazdasagi ¢€letképességet jelentette, de a kornyezeti hozadékok
szintén fontosak voltak szamukra. A KONV gazdik tobb esetben koruknal fogva és az innovacio
hianyadban egy adott rendszerbe voltak berdgziilve, és nem torekedtek vagy nem volt meg a
tudasuk/kapacitasuk arra, hogy valtoztassanak. Ennélfogva és a méretiik miatt is a nyereségességiik
alulmaradt az OKO-val szemben, jollehet bevételiik stagnalt vagy enyhe ndvekedést mutatott, egyéb
bevételiik pedig nekik sem volt, tehat teljesen a gazdalkodasbol éltek. A siker szamukra a biztos
megélhetés volt, amit a gazdalkodas nyujtott nekik. Osszességében a PERM és KONV tipusok
hasonldan csekélynek tiintek nyereségesség szempontjabol, bar mas okok miatt, mig az OKO
gazdasagok jobban teljesitettek. Erdekes, hogy minden tipusnal megjelent a sikernél a vasarlok
elégedettsége, visszajelzései mint szempont. A gazdalkodoi interjukbol tobb részlet a 8.4.
mellékletben talalhato.

A sériilékenység témat a SAFA 6t altémara osztja, a termelésbiztonsagra, az alapanyagellatas
biztonsagara, az értéKesités biztonsagara, a likviditasra és a kockazatkezelésre. En az els6 két alté-

mat 6sszevontan értékeltem, a tobbit kiilon-Kiilon. A kockazatkezelés altémanal mutatom be azt is,
hogy milyen piaci és egyéb kihivasokkal szamolnak a gazdak, mint jovébeni kockazati tényezok.
Szintén ide vonatkozoan mutatom be, hogy a gazdasagoknak van-e hitele illetve mezégazdasagi
tamogatasokhoz hozzajutnak-e, mivel ezek tovabbi 6kondmiai tényezok, amelyek a kockazatokat
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és a sériilékenységet befolyasoljak.

A termelés biztonsagat ugy értelmeztem, hogy a termelés volumene megfelel-e vagy meghaladja-e az
atlagos varhaté hozamot. Illetve mennyire fluktuil a terméshozam és mennyire kiszolgaltatott a
gazdasag a Kkiilso hatasoknak (kornyezeti/piaci). Az alapanyag ellatasnal azt vizsgaltam, hogy az

input ellatas biztonsaga garantalt-e a megfelelé volumenti termelés érdekében, illetve, hogy mennyire
kiszolgaltatottak a termel6k a beszallitoknak.

A PERM gazdasagokban a varhaté hozamok alacsonyabbak voltak és jobban fluktualtak az
extenziv gazdalkodas eredményeképpen, bar a gazddk a sajat bevallasuk szerint tobbnyire
elégedettek voltak. Komolyabb terméskiesés két gazdasagban jelentkezett. Az OKO gazdasagok
teljesitettek a legjobban a hozamok tekintetében, mivel itt komolyabb technoldgiai fejlettség volt
(professzionalis foliasatrak, ontozoérendszer, vetdmagok), és ezaltal kiszamithatobb, stabilabb
terméseredmények voltak, bar terméskiesések is akadtak, els6sorban az aszalyos idészak miatt. A
KONV gazdasagok a kémiai inputok ellenére jobban ki voltak téve a kornyezeti faktoroknak, az
OKO-hoz képest ezaltal alacsonyabbak voltak a varhat6 hozamok, és komolyabb terméskiesést
mindenki elszenvedett, elsGsorban az aszadlyos évjaratok miatt, &m a PERM-hez képest jobban
teljesitettek. Az inputellatds biztonsaga eléggé magas foku volt, tipustol fiiggetleniil, mivel
mindenhol jol kiépiilt ellatorendszer volt, de néhanyan még igy is tapasztaltak inputellatas-hianyt. A
PERM-bdl csupan egynek, az OKO-bél mindenkinek, a KONV-bol szintén mindenkinek stabil,
allandé beszallitoik voltak. Egy-egy oOkoldgiai novényvéddszer vagy vetdmagfajta jelenthetett
kivételt, de altaldban ezt is tudtak azonnal pdtolni. A beszéllitokkal szemben egyik gazdasagtipus
sem érezte magat kiszolgaltatottnak: ha valahol nem tudtdk beszerezni az adott terméket, inputot,
akkor volt elég beszallito, akik koziil tudtak vélasztani. Ennél fogva kialakult egy piaci verseny a
beszallitok kozott is. Kedvezményt a méretiik miatt a legtobb esetben, tipustol fliggetleniil, nem
kaptak, egy-két kivétellel. Egy PERM gazdasag régéta egy céggel volt partneri viszonyban, igy
kapott kis mértékii kedvezményt. Egyediil a vetémagellatasban latta egy OKO, hogy a kisebb
termelOknek valo kiszerelés kezdett eltiinni a kinélatbol, és mar csak nagyobb kiszerelésben lehetett
vasarolni, ami néha kedvezotleniil érintette termeloként.

Az értékesités biztonsaga altéma esetén azt értékeltem, hogy a gazdasag altal alkalmazott piaci
stratégidk és értékesitési csatornak biztositjak-e az értékesités biztonsagat.

Mig a PERM gazdik mindegyike, addig az OKO-ban ketten, a KONV-ban egy sem
értekesitett CSA rendszerben. A PERM gazdak koziil harman helyi termel6i piacon is értékesitettek,
az OKO-ban ketten a biopiacon Budapesten, egy pedig vendéglatd helyeknek, ujabban
nagykereskeddnek, a KONV gazdasagok foként helyi termeldi piacokon. A PERM gazdéak aktivak
voltak a kozosségi média feliileteken és 2 gazdasag honlapot is tartott fenn, az OKO gazdasagok
szintén aktivak voltak a kozosségi médian, a honlap mellett kettd webshopot is tartott fenn, viszont
a KONV gazdasagok tobbsége a piacokra bizta a marketinget, illetve kialakult vevokore volt,
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egyedil egy gazdasdgnak volt honlapja ¢és kozosségi média felillete. A PERM gazdasagok
tobbségében volt termékfeldolgozas (két esetben ez kiegészitd, a masik kettd esetében szamottevo a
bevétel aranyaban), az OKO gazdasigoknal ez kevésbé volt jellemzd (inkdbb csak kiegészité
jelleggel kettd esetben), a KONV gazdasagok tobbségére jellemzd volt (kettd esetén ez jelentds
aranya a bevételnek). A PERM gazdéak tobbsége a kereslet miatt nem aggddott (egyediil egy volt
bizonytalan a stabil kereslettel kapcsolatban), az OKO-ban mér jobban megjelent ez mint probléma
(a keresletben visszaesést tapasztalt egy OKO, ami kdzéptavon fenyegeti a gazdasigot, egy masik
gazdasagnak pedig a pandémia miatt gyakorlatilag megsziint az elsddleges értékesitési csatornaja),
a KONV gazdalkodok tobbsége pedig szintén nem aggddott a kereslet miatt (egyediil egy emlitette
a bevasarlokozpontok negativ hatasat). A gazdasagok tobbsége az atlagos piaci arakkal dolgozott,
tipustdl fliggetleniil, de minden tipusban egy-egy termeld szerint csekély (10-20 %-os) felarat tudtak
érvényesiteni; a kiilonbség abbol adédhatott, hogy a PERM és az OKO gazdak tobbsége a bio
arakhoz hasonlitotta az ¢ arait, addig a KONV a szokvanyos kiskereskedelmi arakhoz. Kollektiv
értékesitést altalaban nem végeztek a gazdasagok, tipustol fiiggetleniil (egyediil két OKO, mivel 6k
kereskedelemmel is foglalkoztak, illetve az egyik KONV gazdasag részt vett egy REL (Rovid
Ellatasi Lanc) palyazatban, amely, ha nyer, tobb termel6ét fog 6sszefogni). A leginkabb innovativ
megoldas a CSA miikddés, amely viszonylagosan biztos értékesitési csatornat biztositott a PERM
és OKO gazdasagok jo részének. Az értékesitési biztonsag tekintetében fenyegetd tényezd volt a
multinacionalis élelmiszer-vallalatok konkurencidja, a Covid pandémia, a fogyasztoi preferencidk
és a nagyobb termeldk konkurencidja az OKO és a KONV gazdasagokra nézve, a PERM
gazdasdgokat ez utdbbi kevésbé érintette. A pénziigyi likviditas tipustol fiiggetleniil tudott
nehézséget jelenteni a gazdasagoknak, ez 4gazati specialitas, tekintve, hogy az év egy jelentds
1d6északaban nincsen bevétel, aminek az dthidalasa komoly pénziigyi tervezést és elorelatast igényel.
A kockazatok kezelése minden tipus esetén rossz volt, terménybiztositasa, egyéb biztositdsa a
gazdalkodas kapcsan (aszalykar stb.) egyik gazdalkodonak sem volt, tipustdl fiiggetleniil, részben a
lépték és méret miatt. Mig a PERM gazdak szamara a CSA forma miikodtetése volt a legnagyobb
piaci kihivas, addig az OKO szdméra a kereslet-kinalat taldlkozasa, a KONV gazddk viszont
szamottevo kihivassal nem szamoltak. Az egyéb kihivasokat tekintve a PERM gazdak jellemzden
menedzsment jellegli problémakat mondtak, az OKO gazdak gazdasagi jellegi problémakat, a
KONV gazdak pedig elsdsorban termesztéstechnologiai kihivasokat. Hitele tobbségében nem volt a
gazdasagoknak, tipustdl fliggetleniil, ez aldl csak egy-egy gazdasag volt kivétel. A mezdgazdasagi
tdmogatasokat szintén tipustol fliggetlentil, altaldban nem vették igénybe. A gazdalkodoi interjikbol
tobb részlet a 8.4. mellékletben talalhato.

A SAFA-ban a termékinformacié és -mindség témaban az élelmiszerbiztonsag, az élelmiszer
mingség és a termeléssel kapcsolatos informaciok altémakat rendelték. En az elsé kettét
osszevontan targyalom termékminéség alcim alatt, a harmadikat Kiilon egységként.

A termékminéséggel komoly probléma egyik tipusi gazdasagban sem mertilt fel, ezt mindig
tudtdk orvosolni. A feldolgozds mértéke zomében nem volt jelentds, igy nem voltak olyan
termékek/termelési tevékenységek, ahol az élelmiszerbiztonsag nagyobb kockézatot jelentett volna.
A mindségbiztositast mosassal, valogatassal, a feldolgozas esetén a higiéniai eldirasok betartasaval
biztositottak, tipustdl fiiggetleniil a mindség altaldban fontosabb volt mint az ar (ez alél a KONV
gazdasagok esetében volt kivétel). Egy masik, tobbszor elhangzott vélemény volt, hogy maguk is

100



fogyasztjak a terményeket, €s csak olyat adnak el, amit maguk is megennének. A névényvédelmi
eléirasokat (pl. varakozasi id6) a KONV gazdasidgok ugyan betartottak, és figyeltek a megfeleld
dozisok kijuttatdsara, de a kémiai szerhasznalat miatt a legnagyobb kockazat itt jelentkezett. A
termékrél informaciot a leginkdbb a PERM gazdalkoddk nyujtottak a fogyasztoknak, mivel
mindannyian CSA rendszerben miikddtek (legaldbb részlegesen), az OKO gazdasagok koziil harom
szintén, igy Ok is viszonylag magas szinten teljesitették a SAFA vonatkozo célkitlizéseit. A KONV
gazdasagok csupan a legsziikségesebb informacidkat nyujtottdk a fogyasztoknak, tovabbi
informaciot a vasarld kiilon kérésére adtak. A PERM gazdasagoknak volt a legaktivabb online
feliiletiik, aztan az OKO-nak, ahol a termesztésrdl is meg lehetett tudni informéciokat. A
gazdalkodoi interjukbol tobb részlet a 8.4. mellékletben talalhato.

A helyi gazdasag témaban két altéma jelenik meg a SAFA keretrendszerben, a helyi értékteremtés
és a regionalis beszerzés. El6bbi az én értelmezésemben azt jelenti, hogyan jarul hozza a helyi
gazdasag fejlédéséhez a gazdasag, mig az utobbi azt, hogy a gazdasag torekszik-e a helyi
beszerzésre a legfontosabb inputok tekintetében.

A helyi gazdasdghoz a PERM gazdasagok csekély mértékben hozzajarultak (helyi iparizési
ado befizetésével, vagy a helyi kozdsségben mint mintakert-oktaté helyszin), de csak részlegesen.
Az OKO gazdasagok tamogattak legnagyobb mértékben a helyi gazdasagot, mivel itt voltak olyan
véllalkozasok, amelyek helyi ipartizési adot fizettek. Emellett a foglalkoztatasban is az OKO
gazdasagok jartak elol, és a beruhazasaik és mitkddésiik soran is 6k vették igénybe a legtobb helyi
szolgaltatast. A KONV gazdak ezzel szemben tobbségilikben sajat bevallasuk szerint nem tudtak
szamottevOen hozzdjarulni a helyi gazdasaghoz, még kettejiik szerint minimalisan, a tobbiek
egyaltalan nem. A regionalis beszerzést tekintve jellemzd volt, hogy a legtobb gazdasag az OKO
tipusban, de a PERM tipusban is néhanyan a sziikséges inputokat az interneten keresztiil szerezték
be, online kereskeddkon keresztiil, mivel helyben sokszor nem vagy ardnytalanul magas aron voltak
elérhetok azok a tipust inputok, amelyekre sziikségiik volt (6kologiai ndvényvédelem eszkdzei,
megfeleld fajtak vetdmagjai stb.), akar kiilfoldrdl is. Bizonyos inputokat (csomagoléanyagok,
fogydeszkozok mint kesztyli, kézi eszk6zok, drot, madzag stb.) probaltak helyben beszerezni (tiizép,
barkécsbolt, gazdabolt), am ezek nem tették ki nagy részét a teljes input sziikségletnek. Ugyanakkor
egy PERM és négy OKO gazda is azt nyilatkozta, hogy részleges célja az input beszerzésekor a helyi
kereskeddk preferaldsa. A KONV gazdakra volt jellemzdébb a helyi kereskeddktol, gazdaboltokbol
valo beszerzés, akar vetomagrol, akar novényveédod szerrdl vagy miitragyarol volt sz6, a volumen ¢és
méret miatt is, illetve mert nem hasznaltak specifikusabb inputokat.

A tarsadalmi integritas dimenzio

A SAFA a negyedik, tarsadalmi fokuszi dimenzidjat hat téman keresztiil értelmezi, ezek a mélté
megélhetés, a méltanyos kereskedelem (fair trade), a munkajog, az egyenlé binasmod, az emberi
biztonsag és egészség és a kulturalis sokszintliség. Bar ezeket tovabbi, 6sszesen 16 altémara bontja,

én az elemzésemben nem bontottam tovabb a témakat. Els6sorban tehat a munkavallalok és a
gazdalkodo oldalat/szempontjait értékeli a SAFA, a gazdasag Kiilsé, tarsadalmi hatasait kevésbé
veszi figyelembe, én viszont a j6 kormanyzas dimenzi6 helyett itt vettem be az elemzésbe az ide
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tartozé informaciokat (a kulturalis soksziniiség témakorben). A fair trade témat kihagytam, a
munkajog, az egyenlé banasmod és a munkahelyi biztonsag témakat ésszevontam munkavallalok
kezelése cimszo alatt, ezen feliil a mélté megélhetés, a kozegészség és a kulturalis soksziniiség
témakat értékeltem. A fair trade (azaz a méltanyos kereskedelem, melyben nincsen kizsakmanyolo
kapcsolat a partnerek kozott, ez zomében a harmadik orszagbeli termeléket, munkavallalokat szok-
ta érinteni, de sajnos mindenhol vannak visszaélések) téma azt a szempontot hozza be az
értékelésbe, hogy biztositott-e gazdasag fair viszonya a beszallitokkal az iizleti tevékenység soran.
Ebben a témaban nem érdemes kiilonbséget tenni a tipusok kozott, mivel itt nehéz a visszaélést
visszakovetni az inputoknal, de feltételezhetéen (eurdpai orszaghdl szarmazik a zome) nincs ilyen
probléma. A beszallitok jogai szintén nem sériilnek, s6t inkabb a termeldok lehetnének kiszolgaltatva)
de 6k is azt nyilatkoztak, hogy ezt nem tapasztaljak.

A mélté megélhetés témaban a SAFA az életmindséget, a tovabbképzést és a termelési eszkozokhoz
valé méltanyos hozzaférést értékeli altéma szinten. En ugyan nem valasztottam szét ezeket az
altémakat, de ezeket mint szempontokat felsorakoztatom. Az életminéséget tigy értelmeztem, hogy a
gazdalkodas megfeleld életmingséget biztosit-e a gazdalkodo szamara mind materialis mind érzelmi
és szellemi tekintetben. A tovabbképzés egyrészt jelenti a gazdalkodé és a dolgozok onképzését
masrészt a gazdasag tudasatadasban valo részvételét. A termelési eszkozokhoz valé méltanyos
hozzaférés alatt azt vizsgaltam, hogy a gazdasag szamara elérhetéek a termelési eszkozok illetve a
mezogazdasagi tamogatasok.

Az OKO gazdasagok teljesitettek a legjobban a mélté megélhetés témaban, mivel anyagilag
Ok voltak a legstabilabbak a tipusok koziil, koziiliik vettek igénybe legtobben szaktanacsadast, vettek
részt leginkabb tovabbképzéseken, és Ok vettek igénybe leginkabb mezdgazdasagi timogatasokat is.
Viszont a PERM gazdalkodok voltak a leginkdbb elégedettek, és érzelmileg kotddtek a
tevékenységlikhoz. A KONV gazdalkodok szamara a legnehezebb a méltd megélhetés, itt hidnyzott
az innovacio, a gazdasagossag miatti elégedettség, az alternativ életforma iranti elkotelezettségbdl
fakado érzelmi feltoltddés. Viszont a generdcidkon ativeld hivatastudat, és az egyszerti, dolgos ¢élet
ethosza szdmukra fontos érték volt, amely ellenstulyozza a mindennapok nehézségeit. A gazdasagi
dimenzioban (likviditas, kockédzatkezelés altémak) mar részleteztem a gazdasdgok pénziigyi hitellel
és mezGgazdasagi tamogatdsokkal kapcsolatos helyzetét. Altalaban véve elmondhatd, hogy a
méretlik €és 1éptékiik miatt sok esetben elestek ezek a gazdasagok, tipustol fliggetleniil, mindkét
lehetdségétol, vagy pedig elvi okok miatt nem vették igénybe azokat, ilyen szempontbdl a
fenntarthatosaguk sériilt a nagyobb gazdasagokkal szemben.

A PERM és OKO gazdasagok tobbsége szokott gyakornokot fogadni, a KONV-ra ez nem
volt jellemzd (egy tervezett ilyet a jovOben). Mig a PERM gazddk kisebb része vett részt
tovabbképzésen (egyikdjiik volt a TVE tovabbképzésén, egy masik pedig online kiilfoldi képzéseken
bévitette a tudasat), addig az OKO tobbsége volt tovabbképzésen az elmult években, a KONV-ra
azonban ez szintén nem volt jellemzd (két KONV, de ebbdl egy alapszintli képzésen "Zoldkonyves
képzes, gazdanapokra szoktam jarni."(K1)). Szaktanacsadast a PERM tobbsége nem vett igénybe,
mig az OKO kéziil mind, a KONV-ban pedig harom (egy esetében az input beszallité képviseldjének
személyében). A mezdgazdasagi timogatasokat a PERM gazdék koziil a tobbség elvbdl elutasitotta,
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mivel szerettek volna a nagyobb rendszertd] fiiggetleniil miikoddképesek maradni, az OKO-ban is
hasonlé véleményt osztottak, itt a korabbi rossz tapasztalatok is fontosak (ketten vettek igénybe ilyen
tdmogatast), és a KONV esetén is hasonloak voltak a megfontolasok, illetve tobben ugy gondoltak,
hogy nem rajuk szabtak a feltételeket, vagy szimpldn nem szerették volna a tdmogatassal jaro
adminisztrativ és egyéb vallalasokat.

A legtobb PERM gazdasag sok latogatot fogadott minden évben, onkénteseket, csoportokat,
tanulokat, ovodasokat. "Allandéan, mindig nyilt napok vannak ndlam igazabdl. Vannak csoportok,
20-30 fovel. 50 és 100 fo kozott egy évben.”(P5) Harman pedig, mivel CSA rendszerben miikodtek,
ezért alapbol a CSA tagoknak szerveztek tobb alkalommal nyilt napot az évben, és kozosségi
gazdasagként sokkal nyitottabbak voltak a kiilsé latogatokra, mint az atlagos termeld gazdasagok.
Az OKO gazdasigokra is jellemzd volt a nyitottsag a latogatokra, az egyik gazdasagnak kifejezetten
a célkitlizései kozott szerepelt a tarsadalmi nyitottsag, a tudasatadas, éppen ezért szamos latogato
megfordult naluk, gazdacsoportok, dnkéntesek, kiilfoldi egyetemistak, onkorméanyzatok és sok mas
ember akdr onkéntesként, akéar nyilt napokon. Egy gazdasag egyetemi gyakorlati helyszinként és
tanulmanyi kirandulasi helyszinként is miikodott, de masnal is eléfordult, hogy kilatogattak a vevok
vagy mas csoportok, am ez alkalomszertien adodott, nem szervezték proaktivan. Két gazdasag CSA
gazdasdgként a tagsdg szdmadara nyitott kertként milkddott, nyilt napokkal és Onkénteskedési
lehetdséggel, hogy a latogatok betekinthessenek a kert mindennapjaiba. A KONV gazdasdgokra nem
volt jellemz6, hogy latogatdkat fogadnanak, alkalomszertien két KONV gazdasagban jartak 6vodas,
iskolas csoportok, s bar nyitottsag volt a résziikr6l, de ezek egyelére nem szisztematikus
egyiittmiikddések voltak. Kutatdsokban harom PERM is részt vett, pl. OMKI tajfajta paradicsom
kisérletekben, de MSc kutatasokban is. "Szakdolgozatokhoz, disszertaciohoz mar kutattak minket.
Onkénteseket egy évben: 50-100 énkéntes nap/év.”(P2), OKO-bél szintén harman (féként a g6dol16i
agraregyetem részérdl fogadtak egyetemi szakdolgozodkat, kutatokat), a KONV gazdasagokra ez sem
volt jellemzd (egy emlitette, hogy egy egyetemista jart nala interjlizni, ami a diploma kutatasa része
volt).

A munkavallalokat érintéen tobb szempontot is felsorakoztat a SAFA: a foglalkoztatas

koriilményeit, a gyerek- és kényszermunkat, a gyiilekezési- és szélasszabadsagot, mindezeket mint
munkajogi témakor. Az egyenlé banasmod témaban a diszkriminacié mentességet, a nemek kozotti
egyenloséget és a hatranyos helyzetiiek tAimogatasat értékeli. Végiil az emberi biztonsag és egészség
témakorben a munkahelyi biztonsag és egészségiigyi ellatast és a kozegészséget. A kozegészséget én
kiilon valasztottam, révén, hogy az nem a gazdasagban dolgozdékra vonatkozik, ezért ezt Kiilon
értékeltem. Osszességében a dolgozékkal kapcsolatos szempontokat vigy fogalmaztam meg, hogy
hogyan kezeli a gazdasag a munkavallaldit, dolgozdéit, milyen megfontolasok, stratégiak vannak a
gazdasagban e tekintetben, amely garantilja a dolgozok kizsakmanyoldsanak elkeriilését, biztositja |
jogaikat és megfelel6 munkakornyezetet. A kozegészség téma pedig azt jelenti, hogy a gazdasag
barmiféle modon hozzajarul-e a kozegészséghez.

A munkavallalok kezelése téma leginkabb az OKO gazdasigokra volt vonatkoztathato,
mivel minden gazdasadgban volt alkalmazott, mig a PERM gazdasdgok koziil kevésnél (harom), a
KONV gazdasagoknal pedig egyaltalan nem volt alkalmazott (legalabbis az dnbevallasuk szerint).
Jellemz6, hogy a gazdasagokban tipustol fiiggetleniil kis 1étszamu munkavallalé volt (1-4), ezaltal
sokkal személyesebb a kapcsolat, sokszor inkabb csaladtagként kezelték Oket, de legalabbis
csapattagként. Ezért a személyes konfliktusok is esetiek voltak, altalaban a munkakezdést kovetden
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hamar kideriilt ha probléma van. Trendként megjelent mindkét tipusnal, hogy az iddszakos
napszamos munka helyett a hosszi tdva egész éves, teljes munkaidejii allasokat probaltak
kialakitani. A dolgozdk otleteit, javaslatait a legtobb helyen 6rommel fogadtak, igyekeztek
figyelembe venni és beépiteni a munkaszervezésbe "Magdi is szokott észrevételeket tenni, és van,
hogy az alapjin médositiuk a napi dolgokat, teljesen megbizom benne. O egész nap a kertben van,
és 6 nagyon megbizhato, igazabol mar adok a szavara, ha valamire azt mondja, hogy az fontosabb
szerinte. Ez jol miikédik igy. "(B4) Kényszer és gyerekmunka sehol nem jelentkezett, a gyiilekezés
és szolasszabadsag biztositott a munkavallalok részére. Az egyenldé banasmod nem sériilt egyik
gazdasagnal sem, egy PERM és egy OKO gazdasag esetében kifejezetten tdmogattik a hatranyos
helyzetiieket (id6sek, gyerekes anyukak, romak, korlatozott munkaképességiiek). Az egyik PERM
gazda igyekezett fiatal, hasonld6 gondolkodasi munkavallalokat felvenni, akik néhany év alatt
beletanulnak, és aztan elmennek sajat gazdasagot alapitani. Az egyik OKO kiemelte, hogy a roma
munkavallalokat  kifejezetten tdmogatta, egy masik OKO is alkalmazott csdkkent
munkaképességlieket, romakat és nyugdijasokat. Az emberi biztonsag és egészség témaban is jol
teljesitettek a gazdasagok tipustol filiggetleniil. Mivel kis létszdmli munkavallaldo van a
gazdasdgokban vagy csaladi, egyéni gazdasdgok alkalmazottak nélkiil, igy a munkavédelem
leegyszerlisoddtt. Harom OKO esetén voltak megfontoldsok és stratégidk a veszély csokkentés
érdekében (munka megbeszéléseken veszély felmérés stb.). A legtobb gazdasagban mindkét
tipusban a veszélyesebb, munkagépekkel torténé munkavégzést a gazdialkodd maga végezte
"Bizonyos munkakndl szoktam mondani, hogy munkavédo szemiiveg kell, ha példaul bozotot irtunk.
Védofelszereléseket, kesztyiit, nap elleni védekezést kell alkalmazni. Ha lancfiirészelés van, azt én
vegzem."(P4) Ebbdl is kifolydlag nagyon kevés esetben tortént munkahelyi baleset.

A kozegészség tekintetében a PERM gazdasagok voltak a legaktivabbak az egészséges
életmod népszeriisitésében, mig a tobb alkalmazottat foglalkoztat6 OKO gazdasagok jobban
tdmogattak a jarulékok miatt, a KONV gazdasagoknak nagyon csekély volt a hozzajarulasuk minden
szempontbol.

A kulturalis soksziniiség témat a SAFA két altémara osztja, a helyi kozosségek tudasara és az
élelmiszeronrendelkezésre. E16bbit uigy értelmezi, mint a hagyomanyos és kulturalis ismeretekhez
kapcsolddo szellemi tulajdonjogok védelme és elismerése, mig én ugy, hogy a mezégazdasaghoz
kapcsolédo hagyomanyos tudas megorzésében valé részvétel illetve az wij tudas, az innovaciok
atadasaban valé részvétel segitésével a tagabb kozosség tudasanak fejlesztése. Itt értékelem a
tarsadalmi felel6sségvallalast, amit gy értelmeztem, hogy mennyire vesznek részt tarsadalmi céla
kezdeményezésekben, mennyire van szocialis kihatasa a gazdasagnak. Az élelmiszer onrendelkezést
ugy definidlja a SAFA, hogy a vallalkozas szabadon valasztja meg és tulajdonaban vannak a
termelési eszk6zok, illetve hozzajarul a hagyomanyos és helyileg adaptalt fajtak vagy fajtak
megérzéséhez. En tigy értelmeztem, hogy a gazdasag mennyire tudja ellatni a gazdalkodot (és az
alkalmazottakét) élelmiszerrel illetve eloallitani a sziikséges szaporitoanyagokat, mennyire vannak
erre torekvések (magfogas, helyi, adaptalt fajtak fenntartasa).

A helyi kozosségek tudasihoz mindegyik tipus hozzajarult a maga nemében. A PERM
gazdak elésegitették a tudasatadast és az alternativ gazdalkodas jo gyakorlatait (pl. eldadasok tartasa,
gyakorlati tapasztalati helyszin), kotédtek szakmai civil szervezetekhez (MAPER, TVE). Az OKO
gazdak koziil is tobben hasonléan gondolkodtak, volt, aki szaktanacsot is adott mas gazdéaknak,
illetve mas egyetemi gyakorlati helyszin. A KONV gazdasagokra ez nem volt jellemzd, 6k inkabb
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tobbgeneracidos mezdgazdasagi multuk és tobb esetben a koruk miatt egyfajta 6rzdi a helyi, adaptalt
hagyomanyos tudasnak. A PERM gazdak tobbsége aktivan részt vett tarsadalmi céli projektekben
¢s a helyi kozosségben (az egyik gazdasag a Godi piac 1étrehozasaban vallalt timogatd szerepet, a
masik sokféle projektben vett részt, ezeket igyekezett csokkenteni €s a helyiekre fokuszalni). Az
OKO gazdasagok koziil tébben szintén részt vettek tarsadalmi célii projektekben (az egyik OKO
kifejezetten aktiv, tobb vonalon is, egy masik részt vett a szinyoggyérités elleni kampanyban). A
KONV gazdak is eseti jelleggel igyekeztek kapcsolodni a helyi és tagabb kozosséghez, kevesebb
sikerrel a PERM és OKO gazdakhoz képest. Egy KONV gazdasag részt vett helyi rendezvényen
"Szilvaszombatra késziiltiink, ez ilyen falunap. Nem igen volt mads. A Szilvaszombat nagyon nagy
rendezveny falusi viszonylatban."(K2), mas a helyi buddhista kozosségben vallalt aktiv szerepet, a
tertiletiikon is gazdalkodott és rendben tartja. Megint mas tett probat a helyi gazdakdzosség
Osszefogasara, sikerteleniil: "Ez is egy jo kérdés, mert amikor az embernek van kedve, lendiilete és a
csinaljuk, onnantol kezdve elfogy az emberben az erd, azt mondja az ember, hogy inkabb a csaladdal
foglalkozok, hagyjuk ezt. Példaul probaltunk oOsszefogni gazdakort, gazdatdrsasagot, ontozési
tarsasdgot, nagy kudarc az egész. Az alpolgarmester a telefonjat nyomkodta egész ido alatt, akkor
hagyjuk mar."(K5)

Az élelmiszer onrendelkezésen beliil az ¢lelmiszer Onellatas mértéke relative magas volt
minden tipus esetében, az 0sszes gazdalkodo6 ugy nyilatkozott, hogy a zoldség sziikségletének nagy
részét megtermeli maganak (kivéve az egyik OKO, akik specializaltabbak, féleg priméroket
termelnek), a taplalkozasi étrendtdl fiiggden volt, akinek ez nagy része az élelmiszer 6nellatdsuknak
(akik vegetarianusok, harom PERM is) méasoknak a fele, harmada a teljes sziikségletiiknek. Ahol
kertészet mellett allatokat is tartottak, vagy szant6foldi kultarak is voltak ez az arany még magasabb.
A szaporitdanyagok Onellatasa terén eldl jartak a PERM gazdasagok, ahol a magfogas, és genetikai
eréforrasok megdrzése hangsilyosabban megjelenik, de az OKO gazdasagok egy része is hasznalt
ilyeneket és a KONV gazdak is tartottak fennt régi helyi t4jfajtakat.

5.2.1. A fenntarthatdésag osszesitett értékelése

A j6 kormanyzas dimenzidoban a PERM gazdasdgoknal jelent meg leginkdbb az etikus
gazdasagvezetés €s a holisztikus szemlélet: ezeket alternativ iizem-modell kovetésével vittek at a
gyakorlatba, amelynek eleme pl. a kozosségi gazdalkodas és az Onellatas - igy e tekintetben 6k
teljesitették leginkdbb a SAFA dimenzi6 célkitlizéseket. Mas szempontbdl viszont, a szakmai
tervezés és menedzsment az OKO gazdasagokra volt jellemzé a leginkabb, az innovaciokat is 6k
vezették be leginkabb a termelésbe, ezaltal egy komplex iizem-modellt alakitottak ki, melynek részei
pl.: CSA értékesités, 6ko mindsités, professzionalis termeld berendezések. Ezzel szemben a KONV
gazdasagok feleltek meg legkevésbé a SAFA célkittizéseknek (21. tablazat), mivel rajuk az elavult
technoldgia alkalmazasa, az agrar végzetts€g hidnya, s ennél fogva az innovacié hidnya volt
jellemzd. Ezt a tobbgeneracids tapasztalat ugyan ellenstlyozta, am igy is egy leegyszerusitett,
korszertitlen izem-modellt valdsitottak meg.

A kornyezeti dimenzidoban a PERM gazdasagok teljesitettek a legjobban. Az interjuk soran
kapott valaszok alapjan itt volt leginkdbb fontos a kornyezeti szempontok figyelembevétele a
gazdalkodas sordn, és ezt a legtdbb téma esetében a terepi vizsgilatok is igazoltak. Az OKO
gazdasagok is sok tekintetben jol teljesitették a SAFA célkitlizéseket, naluk azonban jobban
megjelentek a termelés-hatékonysag €és az egyéb szempontok kozti kompromisszumok (pl. tobb

kiils6 input hasznalat, gépesités). A KONV gazdasdgoknal a szintetikus inputhasznalat és a
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termelésorientalt iizem-modell folytan a kornyezeti hozadékok kevésbé vagy egyaltalan nem
jelentek meg (vagy negativok), s ezt tobbnyire a természettudomanyos vizsgalatok is igazoltak. A
gazdasagi rugalmassag dimenzidban a legjobban az OKO gazdasagok teljesitettek, 6k ugyanis a
legkevésbé kiszolgaltatottak a kiilonbozd stresszhatasoknak; a KONV gazdak egy-egy szempontbol
kiszolgaltatottabbak, de még igy is stabilabb volt a hatteriik, mint a PERM gazdasagoknak, igy az
utobbiak teljesitménye a legkisebb. A tarsadalmi integritds dimenzioban a gazdalkodok jollétét
tekintve az OKO gazdasagok teljesitettek a legjobban, mivel a szakmai menedzsment és a termelési
volumen miatt itt nagyobb foku termelésbiztonsag és anyagi stabilitas alakult ki, ezen feliil voltak
alkalmazottaik, ami szintén tobb pozitiv tarsadalmi hatéast is hoz magaval. A PERM gazdalkodok
kozott is volt ehhez hasonld rendszer, bar itt az idedlok és a szemlélet miatt a gazdalkodok mas
értékelték a gazdalkodassal kapcsolatos elégedettségiiket ¢€s az
¢letszinvonalukat. A részvételiséget és a tarsadalmi innovéaciot tekintve a PERM gazdasagok
teljesitettek a legjobban. Rajuk és az OKO gazdasagokra volt jellemzd, hogy egyfajta katalizatorként

szempontok mentén

mikodtek a magyar, fenntarthatdé mezdgazdasaggal kapcsolatos tdrsadalmi vitdban és szakmai
korokben, igy a tarsadalmi kihatasuk jelentésnek mondhatd. Ezzel szemben a KONV gazdasdgoknal
ez minimalisan, sporadikusan jelent meg, és a tarsadalmi innovacié teljességgel hianyzott (21.
tablazat).

21. tablazat: A SAFA négy dimenzidjanak kulcsszavas osszefoglaloja a hdarom vizsgalt gazdalkoddsi rendszerre
(PERM, OKO, KONY) vonatkozdlag.

SAFA
dimenziok/ .
. . . PERM OKO KONV
gazdalkodasi
rendszerek
Szakmai Elavult technologia,

minimalis innovacio,
agrar-szakmai végzettség
hianya, generacidkon
ativelo tapasztalat

Idealok, holisztikus szemlélet,
alternativ tizem modellek,

megalapozottsag, tudatos
menedzsment, innovacio,
komplex tizem-modell

J6 kormanyzas

Biodiverzitas-fokusz, Miitragya- €s

Kornyezet védelme,

Kornyezeti talajbolygatds minimalizalasa, . ndvényvéddszer-
. e s . nem-szennyezés elve, ; I
integritas kiils6 input-fiiggdség I . hasznalat, kiilsé input-
.. . kiils6 inputok bevonasa . .
csokkentése figgbség
Gazdasagi szempontok
Gazdasagi alarendeltsége az elveknek, Eletképes, prosperalo, Besziikiilt piaci pozicio,
rugalmassag gazdalkodas mellett méretgazdasagossag kiszolgaltatottsag
szolgaltatasok
Tarsadalmi Fokusz a pozitiv tarsadalmi ha- | Tudéasatadas, Minimalis, eseti jellegii,
integritas tasokon, tarsadalmi innovacio alkalmazottak egyiittmiikodések hianya

A kis mintaelemszdm miatt érdemesnek tartottam az egyes gazdasagokat egyénileg is
értékelni az agrodkoldgiai dtmenet és az energiabevitel intenzitdsa alapjan (26. abra), amelyet
korabban a gazdalkodasi rendszerek bemutatasanal alkalmaztam (11. dbra) A PERM gazdasadgok
foként a rendszer Ujratervezés szintjén helyezkedtek el, viszonylagosan nagyaranyu természetes
energiabevitellel. P5 gazdasag kiemelkedett, mivel itt egy nagyfoku természeti eréforras-alapu
agroOkoszisztémat alakitottak ki, P2 pedig nagyobb mesterséges energiaforrasra timaszkodott, ezért
az input-helyettesités és rendszer Gjratervezés hataran mozgott. Tébbnyire az OKO gazdasagok is

ebben a savban helyezkedtek el, tobbségiiket szintén a nagyaranyu kiilsé input-bevitel jellemezte,
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B1 emelkedett ki ebbdl a szempontbol, mivel itt nagyobb hangstlyt fektettek a kiilsé inputoktol valo
figgetlenedésre. A KONV gazdasagok a folyamat elején megrekedtek: a hatékonysag novelése
megjelent K1 és K5 gazdasagoknal, csupan K3 tért el a tobbitdl, mert hasonld volt az OKO
gazdasagok tobbségéhez, az energiabevitel és az agrodkologiai dtmenet szempontjabol. Végiil azt is
fontos kimondani, hogy minden gazdasagnak voltak erdsségei és hidnyossagai, és szamos fejlesztési
lehetdségiik adott volt, hogy FTG-teljesitményiiket ndveljék.

Mesterséges enegrgiabevitel
|91ARqeI8IoUD S91975DWIR]|

= @
— = — AO tdj és élelmiszer
Jelenlegi allapot ( Okohatékonyséag ] [ Input helyettesités ] { Rendszer Ujratervezés ] rendszer

26. Abra: Az egyéni gazdasdgok helye az agroikoligiai dtmenetben (Tittonell 2014 utdn) és az energiabevitel tipusa
szerint (Angydn és Menyhért 1997 utin) (P= PERM, B=0KO, K=KONV). A gazddlkoddsi rendszerek és az egyéni
gazdasdgok kodjainak elhelyezése kiozott nincs szoros dsszefiigges, az egyéni gazdasdgok egymdshoz viszonyitott
pozicidja a mérvado az abrdn.

|
|

Korabban Mészaros (2016) vizsgalta az OKO és KONV gazdasagokat hasonlé modszerrel
(SMART-Farm tool- gazdalkoddi interj), s az OKO gazdasagok az 6 eredményei szerint is mind a
négy SAFA dimenzidban jobban teljesitettek a KONV gazdasagokhoz képest. Siva Muthuprakash
és Damani (2018) sajat fejlesztésti FTG-értékel6 modszeriikkel Indiaban 120 gazdasag bevonasaval
kimutattak, hogy az OKO fenntarthatobb a KONV-hoz képest. Landert et al. (2020) eredményei
szintén Osszecsengenek a fenti eredményekkel a biodiverzitas és a vizmindség tekintetében.
Bochiero et al. (2023) KONV-OKO 6sszehasonlité LCA-kutatisok alapjan irt attekinté elemzésiik
is igazoljdk a kornyezeti dimenzid kapcsan kimutatott eredményeimet, miszerint az OKO
Osszességében nagyobb kornyezeti hozadékkal és kevesebb terheléssel jar (egy-egy ndévénykultira
kivételével). Végiill a mostani eredményeim a kordbbi kutatdsaim (Szilagyi 2017, 2018)
kovetkeztetéseit tdmasztjdk ald, ahol szintén kimutattam a PERM és OKO fenntarthatosagi
teljesitményének pozitiv kiilonbségét a KONV-hoz képest, és a kdrnyezeti hozadékok tekintetében
korabban is jobbnak bizonyult a PERM az OKO-hoz képest.

Az interjuk eredményei a korabbi PERM-et érintd tarsadalomtudoméanyos tanulmanyok
kovetkeztetéseivel is Osszecsengenek (Baradia 2020, Nanni et al. 2021), miszerint a PERM-
koncepci6 alkalmazasa javitja a gazdasagok FTG-jét és hozzajarul az 6kologiai jollétiik ndveléséhez.
Tovabba El Ouali (2021) marokkoéi kutatdsdnak kovetkeztetését is meg tudom erdsiteni abban a
megallapitasaban, hogy a permakulturat gyakorl6 embereket altaldban a lelkesedés és a hosszu tava
jovokép, az egyszerlibb ¢és fliggetlenebb élet iranti vagy motivalja, semmint a pénzigyi
nyereségesség. A kutatasaim tovabba alatdmasztjak Leduc et al. (2023) kovetkeztetését, amely
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szerint az OKO gazdak szadmara is fontosak a gazdasagi megfontolasok (a KONV gazdakhoz
hasonloan), am ezek mellett a szocidlis és kornyezeti szempontok is erdsek.

5.3. Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelése
1. Dekompozicié- lebontasi folyamatok

A dekompozicié a KONV gazdasdgokban volt a legintenzivebb a vizsgalt idészak alatt (bar
nagy eltérések nem voltak). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a potencial itt a legnagyobb. Viszont a
humusztartalom a PERM gazdalkodasban volt a legnagyobb, azt jelenti, hogy a humuszanyagok
jobban megmaradnak itt, mig a KONV gazdasagok talajaban gyorsabban lebomlanak. A tapanyagok
tartalma minden tipusban relative nagy volt, ami hozzajarul a nagyobb bioldgiai aktivitdshoz, azaltal
tobb a lebontds, és ezen keresztiil a humuszosodas. A KONV talajok a foszforban emelkedetek ki, mig
a PERM talajok a kaliumban. A talajellenéllés a talajnedvességet és a talajéletet is befolyasolja, a
talajellenallas profilok alapjan a legoptimalisabb a KONV-ban volt, a leginkabb kifogasolhato a
PERM-ben. A foldigilisztak, az ugrovillasok és ikerszelvényesek abundanciaja mégis a PERM-ben
volt a legnagyobb, amelyek aktivan részt vesznek a lebontd folyamatokban. A fonalférgek
abundancigja viszont a KONV-ban, bér ez nem volt szignifikans a PERM-el szemben, csak az OKO-
val. A talajélet abundanciéja tehat leginkabb a PERM-ben a legkedvezdbb a lebontasi folyamatokra
nézve, ¢s a gazdalkodok proaktiv hozzaallasa a talajélethez is erdsiti ezt. A gazdalkodasi gyakorlatok
alapvetden a PERM gazdalkodasban a legkedvezdbbek a jo talaj gazdalkodas érdekében, ami a
dekompoziciot is pozitivan befolyasolja. A tapanyag utanpotlas soran az OKO gazdalkodok és a
PERM gazdak koziil a szerves tragya mellett is tobben nagy mennyiségben juttatnak ki komposztot
talajjavitd szerként, illetve a PERM gazdasagok tobbségében a novényi maradvanyokat is helyben
hagyjak. Az interjik alapjan a vetésforgd komplexitasa miatt (el6- és utovetemények beillesztésével
jobb a vegetacios idészak kihaszndltsiga) az OKO és a PERM gazdasagokban tbb biomassza
képzddik, mint a KONV-ban, ahol nincs komplex vetésforgd, maximum a koriilményekhez
alkalmazkodo vetésvaltas. A termesztett novények szama is a PERM-ben a legnagyobb, a KONV-ban
a legkisebb (bar ez nem volt szignifikans eltérés). Ugyan az alap mérések szerint a KONV-ban a
legnagyobb a dekompozicié OSZ potencial, azonban a humusztartalom mennyiségét illetve a tobbi
valtozot is figyelembe véve azt gondolom, hogy a PERM-ben tdmogatjak leginkabb a dekompozicid
OSZ-t, hiszen a folyamatos biomassza elvitel (termés stb.) mellett is ndvekszik a humusztartalom.
Sandhu et al. (2008) kutatdsaban az OKO gazdasagok talajiban intenzivebb dekompoziciot mutattak
ki, igy mint OSZ-nek nagyobb értéket tulajdonitottak. Viszont Robertson et al. (2014) a szerves
széntartalom novekedését a talajtermékenység OSZ-hez kapcsolodoan a lassabb dekompozicidval
magyaraztak, amit az OKO-ban talaltak a KONV-hoz képest.

Globalis éghajlatszabalyozas az UHG koncentraciéjanak csokkentésével

A humusztartalom szignifikansan nagyobb volt a PERM-ben és az OKO-ban a KONV-hoz
képest, tehat itt raktarozodott aktudlisan a legtobb szén a talajban, a dekompozicid viszont a KONV-
ban volt a legintenzivebb. A talaj tapanyagtartalma és a talajellendllés is befolyasolja a humuszosodast,
elébbi a PERM-ben és a KONV-ban volt kiemelkedd, utobbi a KONV-ban volt a legoptimalisabb. A
gazdalkodasi gyakorlatok a legkedvezObbek a PERM gazdasagokban, probaljak minimalizalni a
talajmiivelést, a ndvényi maradvanyokat helyben hagyjak, vagy komposztalva visszajuttatjak, emellett
a gazdalkodok proaktiv hozzaallasa a talajélethez pozitivan hat a gazdalkodasi gyakorlatukra.
Talajjavitd készitményeket féként az OKO-ban, de egyes PERM és KONV gazdasidgokban is
hasznalnak, ezen beliil komposztot nagy aranyban az OKO gazdasagok és néhany PERM. Szerves
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tragyat mindannyian hasznalnak, igy 6sszességében a legnagyobb szénbevitel a PERM, majd az OKO
¢s a legkisebb a KONV gazdasagokban jellemzd. A fentebb ismertetett 6sszefliggés miatt a komplex
vetésforgd is eredményezi, hogy a ndvényi takards idétartama és a biomassza hozam nagyobb a
PERM-ben és az OKO-ban a KONV-hoz képest. Mindezt figyelembe véve azt feltételezem, hogy az
éghajlat szabalyozas OSZ potencidlja a PERM-ben a legnagyobb, amit az OKO kévet és a legkisebb
a KONV-ban. Ez a trend dsszecseng a korabbi kutatdsokkal, amelyekben a klimaszabalyozas OSZ-t
tekintve az OKO gazdalkodas jobban teljesitett a KONV-hoz képest (Sandhu et al. 2008). Robertson
et al. (2014) tanulmanydban a KONV nettd kibocsatd volt, mig az OKO a legeredményesebb
szénelnyeldnek bizonyult a tobbi gazdalkodashoz képest is (talajkimélo, integralt gazdalkodas).

Predacio- biologiai kartevo szabalyozas

A predacids vizsgdlatok esetében szignifikans eltérések mutatkoztak: a calliphora larvak esetén a
KONV gazdasagokban volt legnagyobb a fogyas, mig az Ephestia tojasok esetén a foldfelszinen
kihelyezett mintdknal a PERM gazdasdgokban mindkét alkalommal szignifikdnsan nagyobb volt a
fogyas a tobbi gazdasagtipushoz képest. A talajfelszini fauna felmérések azt mutattdk, hogy a méjusi
mintavételkor a PERM tipusban szignifikansan nagyobb volt a pokok és az ikerszelvényesek szama,
ezek potencidlis ragadozdi a kihelyezett kartevd modelleknek. Az élhely felmérés kvalitativ
értekelése nem mutatott nagy eltéréseket a gazdasagok kornyezetét tekintve (alapvetéen nem tul
optimalis a kornyezet) viszont a gazdasagokon beliili éldhelyi valtozatossag a biodiverzitas fokozo
elemeket is figyelembe véve a PERM-ben a legnagyobb, a KONV-ban a legkisebb, ami a kartevok
természetes ellenségei szempontjabol fontos tényezd, hiszen ¢€léhelyet és taplalkozd helyet
biztositanak a féltermészetes ¢€lohelyek. A gazdalkodo6i gyakorlatok (ndvényvédelem, bioldgiai
védekezés, vetésforgd) ¢és a gazdilkodok tudatossdga, hozzdalldsa kedvezébb a PERM
gazdasagokban, az OKO és a KONV gazdasagokhoz képest. Osszességében az dsszes adat alapjan azt
feltételezem, hogy a PERM gazdasagokban kedvezdbbek a feltételek azon szervezetek szdmaéra,
amelyek a kartevd szabalyozast, mint OSZ-t biztositjak, ezaltal az OSZ maga is jobban érvényesiil itt.
A korabbi gazdasag szintli OSZ kutatdsok is hasonlé eredményre jutottak, Sandhu et al. (2008)
kutatasa alapjan is jobban teljesitett az OKO gazdalkodas a KONV-nal. A tobbi korabbi kutatas erre
nem mutat ra, hanem a tajkép €s €lohelyi heterogenitas szerepét hangsulyozzak (Robertson et al. 2014,
Holland et. al 2017).
Pollinacio

A pollinatorok abundancidja esetén augusztusban szignifikans eltérést tapasztaltam a PERM
gazdasagok javara a KONV-hoz képest (az OKO a ketté kozé esett). A terepi felmérés részben azt
tdmasztja ald, hogy a PERM tipusban legnagyobb a pollinatorok abundancidja, ellenben a
diverzitasukat illetden nem egyértelmiiek az eredmények. A gyomfajok szdma az OKO-ban
szignifikansan nagyobb volt a KONV-hoz képest, a termesztett ndvények szama ¢€s a parcellasiiriség
a PERM-ben volt a legnagyobb (ugyan ezek nem voltak szignifikans eltérések) de dsszességében ez
alapjan az agrobiodiverzitas kedvezSbb volt a PERM-ben és az OKO-ban a megporzok szdmaéra, mint
a KONV-ban. A kvalitativ él6helyi diverzitas értékelés a fentebb részletezett okok miatt szintén ezt
tamasztja ala. Ezt egészitik ki a gazdalkodasi gyakorlatok: a PERM (és OKO) gazdasigok komplex
vetésforgot tartanak fenn a KONV gazdasagokkal szemben. Illetve szintetikus novényvéddszereket
nem alkalmaznak, amelyek kiilonosen veszélyesek lehetnének a pollinatorokra. A képet tovabb
arnyalja, hogy a KONV gazddlkodok a sajat bevallasuk szerint méhkiméld novényvédelmi
technologiat alkalmaznak. Végiil a gazdalkodok biodiverzitas attitidje szintén azt erdsiti, hogy a

PERM gazdasagokban kiemelt szerepe van a megporzoknak, az érdekiikben viragokat illesztenek a
109



vetésforgdba stb. Mindezek alapjan azt feltételezem, hogy a pollinaciés potencial a PERM
gazdasagokban a legnagyobb. Erdekes modon mig a nem OSZ megkozelitésti korabbi pollinacids
vizsgalatok alatamasztjdk az eredményeimet (Holzschuh et al. 2006, Kennedy et al. 2013), addig
Sandhu et al. (2008) kutatasaban ez az egyik olyan vizsgalt OSZ, ahol a KONV jobban teljesitett.
Véleményem szerint ez a modszertani kiilonbségbdl is adddik, mivel Sandhu et al. nem a teriileten
1évé megporzok vizsgalatabol indultak ki, hanem a gazdék altal vasarolt méhkaptarakbol.

A biodiverzitas, mint agrookoszisztéma allapot jellemzo

A pollinatorok diverzitasaban nem, de az abundanciajaban volt szignifikans eltérés. A
foldigilisztak diverzitdsa majusban a PERM-ben volt a legnagyobb. A talajfelszini fauna maéjusi
felvételezésekor egyes csoportok (pokok, ugrdvillasok, szazlabuak, hartyasszarnytak) tekintetében
szignifikdnsan nagyobb volt az abundancia a PERM gazdalkodasban az OKO-hoz vagy a KONV-hoz
képest. A gyomfajok abundanciaja az OKO-ban volt a legnagyobb (szignifikansan), amelyet a PERM
kovetett, legkisebb a KONV-ban volt. Az él6helyek diverzitasaban csak a kvalitativ elemzés tudott
kimutatni eltérést, amely a gazdasdgon beliili biodiverzitds fokoz6 elemeket is figyelembe vette: a
PERM gazdasagok probalnak a legtdbbet tenni az €léhelyi diverzitds érdekében. A gazdalkodoi
gyakorlatok szintjén (ndvényvédelem, vetésforgd, biologiai védekezés) is a PERM gazdasagok
kedvezdbbek. Mindezt a biodiverzitdshoz fiiz6d6 gazdalkodoi attitlid is alatdmasztja, hiszen a PERM
gazdadk proaktivan €pitenek a biodiverzitasra, mig a KONV gazdak inkdbb semlegesen allnak hozza,
igy Osszességében a biodiverzitas, mint agrodkoszisztéma alapallapot-jellemz6 a PERM-ben a
legkedvezdbb, amit az OKO kovet és a legkevésbé kedvezé a KONV-ban. A gazdasig szintjén ezt
OSZ-fokuszi kutatdsok nem vizsgaltak, de a tigabb biodiverzitas kutatisok (pl. Bengtsson et al. 2005)
mar kimutattdk. Ez nagyban hozzajarul és igazolja a vizsgilt OSZ-ek nagyobb potencialjat a PERM-
ben és az OKO-han. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok értékelésének eredményei a 27. abran lathatok.

Indikatorok
Talajellenéllas oxo NN B
o Okoszisztéma-szolgaltatasok
PERM
tartalom =
PERM
PERM 3 "
- { Dekompozicié Oko
- | KONV
Dekompozicié o
Talajfauna 5 PERM
Globadlis éghajlat- OKO
szabalyozas
<>| =
Bioldgiai kdrtevs- oKo
Caa ssbvots [ ion ]
Predacié oo [l
PERM
Vetésforgd 6 Pollinécié ‘ Oko
o[ ]
"
~ [PERM
~ o
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Gazdélkodoi -
attit(id

27. Abra: A vizsgalt 6koszisztéma-szolgdltatisok és okoszisztéma dllapot-jellemzé (biodiverzitds) értékelésének
eredményei. A nyilak mutatjak az adott indikdtor pozitiv hatdsat a relevins szolgaltatdisokra. A tablazatok mutatjak
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a harom gazdalkodadsi tipus eredményét a pozitiv hatast illetéen. A bal oldalon barna szinnel jeloltem a talajhoz
kapcsolodo indikatorokat, lilaval a biodiverzitishoz kapcsolodoakat, kékkel a kvalitativ gazdalkodoi gyakorlatokat
és zoldel a gazdadlkodoi attitiidot, illetve fekete csillaggal azon indikdtorokat, amelyek egyes elmeinél statisztikailag

igazolt eltérés mutatkozott.

Az eredmények parhuzamba hozhatdak a korabbi tanulmanyokkal és szakmai véleményekkel,
pl. Blattler (2019) szerint a PERM gazdalkod4sban a szabalyozé OSZ-ek jobban érvényesiilnek vagy
Kremen ¢és Miles (2012), illetve Hirschfield és Acker (2021), akik szerint a PERM gazdalkodasban
kiemelt jelentésége van a szabdlyozd OSZ-eknek. A korabbi empirikus kutatasokkal is
egybecsengenek, hiszen Sandhu et al. (2008) esetében a vizsgalt OSZ-ek koziil egyediil a N-
megkdtés és pollinacio esetén volt jobb a KONV, a tobbiben az OKO volt jobb. Robertson et al.
(2014) vizsgalatai a klima szabalyozas OSZ esetén az OKO jobbnak bizonyult a KONV-hoz képest.

5.4. Komplex statisztikai elemzések- PCA eredmények

Ennél a PCA clemzésnél egyértelmiien a talaj foszfor (P) tartalma volt a legnagyobb
varianciat magyarazo kvantitativ valtozo, ami pozitiv kapcsolatot mutatott a KONVval de a masik
kettdvel is csak azok kevésbé erds dsszefiiggések. A minimalis miivelés erdsen pozitiv kapcsolatot
mutatott a P-vel. A tobbi harom kvalitativ valtoz6é mind hasonl6 trendet mutatott, igy azokat itt nem
abrazoltam. A talajjavité haszndlat és a szerves tragyazas pozitiv viszonyban allt P tartalommal
(elobbi a komposzt hasznalat miatt, utobbi vélhetéen mivel a KONV gazddk is szerves tragyaznak
igy azért az az erOsebb). A talajellenallas mindségi osztalyai (jo, kdzepes, rossz), mind pozitiv
kapcsolatot mutatott a P-vel, de kiilondsen erdset az optimalis talaj ellenallassal rendelkez6 talajuak
a P tartalommal (28. abra jobb oldal).
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28. dabra: Szénmegkotés- és tapanyag-utanpdotlds témdahoz kitédé PCA elemzések. A szinek a bal oldalon a
gazdalkodas tipust kédoljak, a jobb oldalon a talajmiivelés mindségét. A széngmegkotéshez kapcsolodoan a
humusztartalmat vizsgaltam, a talaj fizikai féleségét (Arany-féle kitottség) és a foszfor tartalmat, mint f6bb

szignifikdns eltérést mutato kvantitativ viltozokat, a kvalitativ valtozok pedig a talajmiivelés, tapanyag utinpotlds,
talajellendllas (kvalitativ értékelés) és egyéb talajjavito szer haszndlata voltak mint gazddalkodoi interjuparaméterek.

Erdekes megfigyelni a trendeket, hogy mig a KONV a P-vel legerdsebben kapcsolodo
gazdalkodasi tipus, azt gondolndnk, hogy akkor ott lesz a minimalis miivelés, az egyéb talajjavitok
haszndlata, és az optimalis talajellenallast talajok, ami nem volt igaz a mintara, mivel a minimalis
miivelés foként a PERMre jellemz0, az egy¢€b talajjavitok hasznélata pedig csupan két KONV-nal
jelent meg. Az elemzésem szerint tehat a minimalis miivelés, az egyéb talajjavitok hasznalata (foként
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a komposzthasznalat) és a szervestragyazas pozitiv viszonyban all a P-vel, amit aldtdmaszt mas
kutatési eredmények is, amelyek az OKO tapanyag utanpétlasaval foglalkoztak (Panwar et al. 2010,
Nemecek et al. 2011), és fel is hivjak a figyelmet a tulzott tdpanyag utanpotlas veszélyeire (Daniel
et al. 2002, Jong-bae és Yoon-Jung 2008).
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29. abra: Dekompozicio témdahoz kitédo PCA elemzések. A szinek a bal oldalon a gazddlkodads tipust kédoljak, a
jobb oldalon a hozzadllast. A dekompoziciohoz kapcsolédéan a szeptemberi dekompoziciot, a talajnedvességet, a
mdjusi foldigiliszta abundancidt, a szeptemberi fondlféreg (ff_szam) abundancidt, az ugrovillasok (ugrév_madj) és
ikerszelvényesek mdjusi abundancidjat vizsgaltam, mint fobb szignifikdns eltérést mutato kvantitativ valtozdkat, a
kvalitativ valtozok pedig a talajmiivelés, az ontizés és a talajélethez valo hozzadllas voltak, mint gazdalkodoi
interjuparaméterek.

A fonalféregszam negativ viszonyt mutatott az OKOval, mig a PERM és KONVal pozitivat
(utobbi minimalisan erdsebbet, 29. abra). Az ugrovillasok és a fonalférgek kozott nem allt fenn
semmilyen viszony az elemzés szerint, mivel egymasra merdleges irdnyba mutatnak. A tobbi
kvantitativ mutatonak (dekompozicio, talajnedvesség, ikerszelvényesek, foldigilisztdk) nem volt
olyan er6s magyarazo erejiik a varianciara nézve, mint a fonalférgeknek és ugrovillasoknak, egyediil
a foldigiliszta szam mutat csekély Osszefiiggést a fonalférgekkel, de nem erdset. A kvalitativ
tényezok kozil a talaymiivelés €s az 6ntdzés intenzitdsa nem mutatott ki jelentds eltérést a mintaban,
az ellipszisek hasonld méretiiek €s iranyultsagiak. A minimalis miivelés enyhén szorosabb pozitiv
egyiittallast mutatott a fonalféreg szammal, és negativat az ugrdvillasokkal. A talajélethez vald
hozzaallas, mint kvalitativ tényezé mutatott ki eltérést, a semleges hozzaallas negativ viszonyban
allt a fonalféreg szammal, és pozitiv viszonyban az ugrovillasok szamaval, ami meglepd eredmény.
Az is érdekes, hogy a kiilonboz6 abrakon az ellipszisek analdgiajat tekintve olyba tlinhet hogy az
OKO és a semleges talajélet hozzaallas tényezok atfednek, pedig az adatok szerint nem, mint hato
tényezok viszont egymastol fiiggetleniil igen.

A PCA elemzésem, amely a talajélet diverzitast vizsgélta a ndvényvédelem mindségével és
a talajélet hozzaallas mindségével Osszefiiggésben nagyon hasonl6 eredményt adott a dekompozicié-
talajélet elemzéshez (30. abra). Itt is az ugrovillasok és a fonalférgek szama a legnagyobb varianciat
meghatdroz6 tényezok, amelyek egymassal nem mutattak dsszefliggést.
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30. abra: Talajélet diverzitas témahoz kotédo PCA elemzések. A szinek a bal oldalon a gazdalkodas tipust kédoljak,
a jobb oldalon a novényvédelem mindségét. A talajélet biodiverzitishoz kapcsolodéan a mdjusi foldigiliszta
abundancidt, a szeptemberi fondlféreg (ff_szam) abundancidt, az ugrovilldsok (ugrév_mdj), ikerszelvényesek és
Dpokfélék majusi abundancidjat vizsgaltam, mint f6bb szignifikdns eltérést mutato kvantitativ valtozokat, a kvalitativ
vdltozok pedig a névényvédelem és a biodiverzitishoz valo hozzddllds voltak, mint gazdalkodoi interjuparaméterek.

Az OKO negativ viszonyban all a fonalféreg szammal, KONV és PERM nem valik szét
egyértelmilen. A vegyszermentes kategoria ellipszise nagyban atfed a PERM-el, mig az intenziv
kategoria a KONV-al (30. dbra). Az OKO pedig az dkoldgiai novényvédelemmel, de az ellipszis itt
kerekebb format mutat, itt kevésbé erds a negativ viszony a fonalféreg szammal. A talajélethez vald
hozzaallas kategoriaja ennél az elemzésnél nem mutatott ki jelentds eltérést a mintaban, ellentétben

az el6zo elemzés eredményével.
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31. abra: Preddcio témahoz kitodd PCA elemzések. A szinek a bal oldalon a gazdalkodas tipust kodoljdk, jobb
oldalon a névényvédelem mindségét. A preddiciohoz kapcsolédéan a Calliphora egyedek juliusi fogydsdat, Ephestia
tojasok juliusi és augusztusi fogydsdt (Ephestia_aug) a pokfélék, hartydsszarnyuak (hdarty_madj) és bogarak (bog)

mdjusi abundancidjdt vizsgaltam, mint fobb szignifikdns eltérést mutato kvantitativ viltozokat, a kvalitativ valtozok
pedig a novényvédelem, biologiai védekezés és a biodiverzitashoz valé hozzdallas voltak, mint gazdalkodoi
interjuparameéterek.

A predacié téma PCA elemzése szdmos Osszefiiggést kimutatott, egyrészt a kvantitativ
valtozok kozott: az ephestia fogyas ¢és a hartyasszarnytiak kozott negativat. Viszont a
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hartyasszarnyuak és a bogarak kozt nincs szoros Osszefiiggés; a bogarak és az ephestia fogyas
majdnem merdlegesek egymasra igy koztiik is csak nagyon gyenge pozitiv viszony van de inkabb
semleges. A PERM és az OKO is negativan viszonyultak a bogarak abundancidjahoz (utobbi
kevésbé, az ellipszisek elnytltsdga alapjan). A PERM erésen pozitiv Osszefiiggést mutatott a
hértyasszarnytiakkal, mig az OKO a bogarakhoz hasonléan inkabb negativat. A KONV nagyon erés
pozitiv egyiittallast mutatott a bogarak szamaval. Az ephestia fogyas gyenge negativ viszonyt
mutatott az OKOval, nagyon erds pozitivat a PERM-el, a KONVal nem olyan egyértelmi, de inkabb
pozitivat (31. abra). Az intenziv ndovényvédelem a bogarak szaméhoz pozitivan viszonyult meglep6
modon, mig a hartydsszarnytuakhoz negativan. Mig a hartyasszarnytak az okologiaival erdsen
pozitivat, a vegyszermentessel enyhe pozitivat. A vegyszermentes szintén érdekes mddon enyhe
negativ Osszefliggést mutatott az ephestia fogyassal és a bogarakkal (31. 4bra). Ezek az
Osszefiiggések érdekes eredmények a szakirodalom tiikrében, hiszen azt vartam, hogy az élélények
a vegyszermentes kornyezetet fogjak preferalni, mig az intenziv kémiai novényvédelem negativan
hat rajuk. Az eredmények hatterében egyrészt allhat a vizsgalt teriiletek kis léptéke mellett a
kornyezd teriiletek és a t4ji adottsagok/komplexitisa, a féltermészetes €s természetes élohelyek
kozelsége. Masrészt a vizsgalt taxonok esetében fajosszetételt nem allaptottunk meg, igy konnyen
lehet, hogy egy-egy kartevé faj magas aranya lehetett a magyarazat (pl: bogarak esetében). Egy plusz
magyarazat lehet a KONV gazdasagokban a prédaallatok (kartevok) relativ abundanciaja, ami tobb
predator allatot vonz be, a kémiai novényvédelem ellenére is. A biologiai védekezés pozitiv
viszonyban allt a hartyasszarnyuakkal és az ephestia fogyassal mig a bogarak abundancidjaval
negativan. A biodiverzitdshoz valé hozzaallas esetében a legkedvezdbb, proaktiv attitlid enyhe
pozitiv viszonyt mutatott a hartydsszdrnytiak szamaval, a bogarakkal enyhén negativat. A pozitiv
hozzaallas erds pozitiv viszonyt mutatott az ephestia fogyassal és a hartyasszarnytakkal is, mig a
semlegest a bogarakkal.
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32. abra: Pollindacio témahoz kotodé PCA elemzések. A szinek a bal oldalon a gazdalkodds tipust kodoljak, a jobb
oldalon a vetésforgo mindségeét. A preddaciohoz kapcsolodoan az sszes augusztusi megporzo egyedet (poll_aug),
gyomfajok szamadt, eltérd élohelyek szamat, atlagos élohelyi természetességet vizsgdltam, mint kvantitativ valtozokat,
a kvalitativ viltozok pedig a névényvédelem, vetésforgo és a biodiverzitishoz valo hozzadllas voltak, mint
gazdalkoddi interjuparaméterek.

A pollinacié témaban végzett PCA elemzésnél a leginkdbb meghatarozo valtozok a
pollinatorok szédma és kisebb mértékben a gyomfajok szama volt, az éldhelyekre vonatkozé
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adatsorok nem mutattak jelentds hatast a variancidra. A gazdalkodasi rendszerek, mint mindségi
kategoridk jelentés eltéréseket mutattak. A KONV nagyon erds negativ viszonyban allt a
pollinatorok augusztusi 6ssz szamaval és a gyomfajok szdmaval is hasonld dsszefiiggést mutatott. A
PERM és az OKO is erds pozitiv dsszefiiggésben allt a pollindtorok szamaval, és a gyomfajok
szamaval is, utobbinal OKO jobban egyiitt mozgott (32. 4bra). A ndovényvédelem intenzitasat
vizsgalod abran hasonld ellipsziseket lathatunk a gazdalkodasi tipusoshoz, de itt még heterogénebb
az Okoldgiai novényvédelem, mig a vegyszermentes sziikebb és homogénebb. A kvantitativ
valtozokkal valo 0sszefiiggések ugyanazokat a trendeket mutatjak. A vetésforgé mindsége szintén
eltéréseket mutatott ki (32. abra). A vetésforgd hianya a gyomfajokhoz pozitivan viszonyul, mig az
egyszerli és a komplex vetésforgd a pollindtorok szamaval mutatott pozitiv viszonyt (utdbbi
erdsebbet), amik megegyeznek a szakmai véleményekkel a vetésforgd kedvezd hatasait illetden. A
biodiverzitas attitlid esetében a pozitiv és a proaktiv is pozitivan korrelalt a pollinacidval, mig a
semleges negativan. A gyomfajok szdma hasonlé trendet mutatott de kevésbé szoros
Osszefliggésekkel.
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33. abra: Talajfeletti diverzitds témahoz kitodo PCA elemzések. A szinek a bal oldalon a gazdalkodas tipust
kodoljak, a jobb oldalon a novényvédelem minéségét. A talajfeletti diverzitashoz kapcsolodoan az dsszes augusztusi
megporzo egyedet (megpor_aug) és a a hartydsszarnyuak mdjusi abundancidjat (harty _mdj) vizsgaltam, mint f6bb
szignifikans eltérést mutato kvantitativ viltozokat, a kvalitativ viltozok pedig a névényvédelem és a biodiverzitashoz

valo hozzddllas voltak, mint gazdadlkodoi interjii paraméterek.

A talajfelszin feletti biodiverzitas csupan két kvantitativ valtozot vizsgalt, a hartydsszanyuak és a
megporzok Ossz szamat, amelyek kozott nem volt korrelacio, szinte teljesen merdlegesek egymasra. A
megporzok augusztusi 6ssz szama a KONV-hoz negativan viszonyult, mig a hartyasszarnytak abundancigja
az OKO-hoz. PERM ellipszise a tartomanyat és irdnyultsdgit tekintve is pozitivan egyiitt allt a
hartyasszarnyaakkal, tartomanyaval a megporzok 6sszszamahoz is inkabb pozitivan viszonyult (33. abra bal
oldal). A ndovényvédelem intenzitasa esetén a megporzok szdma az intenzivvel erésen negativan egyiitt
mozgott, a vegyszermentes kerek formajaval és kiterjedésével, mindkét valtozoval inkabb pozitiv
Osszefliggést mutatott, de nem olyan szorosat, mint amit az 6kologiai a hartyasszarnytak szamaval (33. dbra
jobb oldal). A biodiverzitas attitid elemzésben a kategériak (pozitiv, proaktiv, semleges) hasonld
ellipsziseket rajzoltak ki, mint a korabbi elemzések, a kategoriadk mindharom abrandl analdgiat mutattak a
kovetkezOk szerint: PERM-6kolégiai-pozitiv, OKO-vegyszermentes-proaktiv, KONV-intenziv-semleges, és
az Osszefiiggések trendjei is hasonloak voltak, itt a semleges attitiid némileg nagyobb tartomannyal birt, igy
a hartyasszarnyuak szamaval pozitivabb Osszefiiggést mutatott.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Kovetkeztetések

Az els6 célkitlizésemhez kapcsolodo kutatasi kérdéseim arra iranyultak, hogy hogyan lehet
egyiitt értelmezni az OSZ és az FTG koncepcioit a mezégazdasagban, illetve, hogy milyen pozitivumai
vannak a két koncepcid 0sszehangolasanak. Az ezzel kapcsolatos hipotézisem az volt, hogy jelentds
pozitiv hozadéka van a koncepciok dsszehangolasanak mezdgazdasagi tevékenységiink és természeti
er6forrasaink megorzésének harmonizalasa érdekében. A szakirodalmak alapjan 6sszehasonlitottam a
két koncepciot. A koncepcionalis Osszefiiggéseket vizualisan is abrazoltam, amely mutatja, hogy az
FTG dimenzidkban hogyan képzédik le az OSZ kaszkad szintjei (1. és 2. kaszkad szint a kdrnyezeti
dimenzioban, 3. és 4. kaszkad szint a tarsadalmi és gazdasagi dimenzidban). Azt is bemutattam, hogy
az FTG 6koldgiai terminusai hogyan kapcsolodnak az OSZ kaszkdd modell szintjeihez (reziliencia és
dinamikus egyensuly, mint allapot-jellemzok a természetes 0koszisztémakban, amelyek az FTG-ét
biztositjak, az eltartd képesség, mint az 6koszisztéma-funkcio természetes maximuma és a fenntarthatod
hozam, mint az OSZ fenntarthatd mértéke), ezaltal egy integralt értelmezést kinalva, amely az OSZ
koncepcidhoz hozzdadja az FTG természeti er6forras korlat szempontjat. Tobb hasonldé nemzetkdzi
probalkozast bemutattam, amelyek péarhuzamosan megfogalmaztdk a kiilonb6z6 koncepciok
Osszehangoldsanak eldnyeit. Nézziik, melyek ezek tételesen:

1. kutatasok jobb osszehasonlithatésaga, kiilonboz6 interpretacios lehetoségek,

2. rossz értelmezések, szakmailag megalapozatlan fogalom hasznalatok elkeriilése,

3. szinergiak és trade-offok (atvaltasok) a koncepciok kozott (mi mire jo, milyen kontextusban
érdemes hasznalni),

4. k6z6s szakmai platform és jobb atjarhatésag a kutatd csoportok és tudomanyteriiletek kozt,
5. egyesithetoek az erdfeszitések az eredend6 cél érdekében: holisztikusabb szakpolitikai

tervezés, tobb stakeholder-résztvevd bevonasanak lehetdsége.

A szakirodalmi kutatds és a koncepciondlis elemzések alapjan sikeriilt alatdmasztani a
hipotézisemet, amelyet jelen kutatomunka komplexitasa is igazol, a két koncepcio egylittesen hasznos
keretet adott a természet- €s tarsadalomtudomanyos terepi vizsgalatok tervezéséhez és értékeléséhez.

A masodik célkitlizésre vonatkozé kutatoi kérdéseim (C2.1. és C2.2.) az OSZ-ek és ilizemi
szintll FTG mérésére alkalmazhatdé modszerek 6sszehangolhatdsagat vizsgalta. A hipotézisem (H2) az
volt, hogy mind az FTG kérnyezeti dimenziéjanak elemei, mind a relevans OSZ-ek ugyanazon terepi
vizsgalatok alapjan mérhetdek, azokat értelmezni és interpretalni lehet mindkét koncepcid szintjén.
Feltartam az osszefiiggéseket az OSZ és FTG vonatkozasaban a keretrendszerek szintjén, elsdsorban
a kornyezeti dimenzidban szdmos atfedést azonositottam (5. &bra) a légkdr (globalis éghajlat
szabalyozas OSZ), a viz (vizkorforgas OSZ), a talaj (dekompozicio, tapanyagkdrforgas OSZ-ek) és a
biodiverzitas (koszisztéma alapallapot-jellemzé) FTG témak és a relevans OSZ-ek kozott. A
modszertani ismertetésnél részletesen bemutattam, hogy a vizsgalt természettudomanyos, biofizikai
paraméterek és a tarsadalomtudomanyos indikatorok alkalmazhatéak mind a relevans OSZ-ek, mind
a FTG szempontok értékelésére (10. abra és 5-6. tablazat). Példaul a talaj fizikai és kémiai paraméterek
hatnak a talaj témara és a dekompozici6 és az éghajlat szabalyozas OSZ-ekre, a talajfauna szintén hat
a talaj mellett a biodiverzitasra, parhuzamosan a dekompozicié és a biologiai kartevd szabalyozas
OSZ-ekre, a pollindtorok abundanciaja pedig hat a biodiverzitas témara, parhuzamosan a pollinacié
OSZ-re. Az esettanulmany eredményein keresztiil a gyakorlati alkalmazasit is bemutattam a
modszereknek.
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A harmadik kutatdi kérdésem (C3.1.) arra irdnyult, hogy kimutathaté-e a PERM és OKO
pozitiv kornyezeti hozadéka a KONV-hoz képest a vizsgalt gazdasagok és indikatorok alapjan. Az erre
vonatkozo hipotézisem (H3) szerint a harom vizsgalt gazdalkodasi tipus kozott szignifikans eltérések
vannak a mért indikatorok tekintetében az alabbiak szerint.

° A humusztartalom a PERM talajaban a legnagyobb, a KONV-ban a legkisebb. Ezt sikeriilt
igazolnom (PERM ¢és OKO szignifikdnsan nagyobb a KONV-hoz képest).

° Az NPK mennyisége a KONV talajaban lesz a legnagyobb, a PERM-ben a legkisebb. Ezt
részben igazoltam, hiszen a foszfor esetében PERM és OKO talajiban szignifikansan kevesebb a
KONV-hoz képest. Viszont a nitrit-nitrat és a kalium esetében nincs szignifikans eltérés.

° A mezo- és mikrotapanyagok mennyisége a PERM talajaban lesz a legnagyobb, a KONV-ban
a legkisebb. Ez a hipotézisem csak kis részben igazolodott, mivel a Mg az egyetlen mezoelem, amely
az OKO-ban szignifikdnsan nagyobb volt a KONV-hoz képest (PERM a ketté kozé esett). A tobbi
mért mezo és mikroelem esetében nem talaltam szignifikans eltéréseket. Feltételezem, hogy ennek a
6 oka, hogy minden gazdalkodasi tipusban hasznaltak rendszeresen szervestragyat.

° A dekompozicié a PERM talajaban lesz a legintenzivebb, a KONV-ban a legkisebb, a juliusi
elsé visszaméréskor valoban igy volt (PERM és OKO-ban szignifikdnsan nagyobb volt a lebomlés a
KONV-hoz képest), viszont az utolso, szeptemberi visszamérésre ez az arany megfordult, a KONV-
ban szignifikansan nagyobb lett a lebomlas, igy Osszességében megcafoltam a hipotézisem.

° A KONV gazdasagok talajaban lesz a legnagyobb a talajelllenallas, ezt is cafoltak az
eredmények, a PERM talajok voltak a leginkabb tomorodottek a talajellenallasi profiljuk alapjan.
° A kartevok természetes ellenségeinek aktivitdsa (predacid) a PERM gazdasadgokban lesz a

legnagyobb, a KONV-ban a legkisebb, ezt részben sikeriilt bizonyitanom, az Ephestia tojasok fogyasa
a talajfelszinen mindkét felvételezési iddben szignifikansan nagyobb volt a PERM-ben a KONV-hoz
képest, viszont a Calliphora larvak fogyasa juliusban épp az ellenkez6t mutatta, ekkor a KONV-ben
szignifikaénsan nagyobb volt az OKO-hoz képest (PERM a kettd kozé esett).

° A fauna vizsgalt taxonjainak abundancidja és diverzitdsa Osszességében a PERM
gazdasagokban lesz a legnagyobb, a KONV-ban a legkisebb. Ezt is csak részben sikertilt bizonyitani,
a pollinitorok 6ssz egyedszdma augusztusban szignifikinsan tobb volt a KONV-hoz képest (OKO a
ketto kozeé esett), a foldigilisztak egyedszama majusban a PERM-ben szignifikansan nagyobb volt, a
fonalférgek egyedszama szeptemberben szignifikansan nagyobb volt a KONV-ban és a PERM-ben az
OKO-hoz képest, a talajfelszini fauna koziil majusban a pokok és az ugrévillisok egyedszama
szignifikansan nagyobb volt a KONV-hoz képest (OKO a kettd kozé esett), az ikerszelvényesek
egyedszama szignifikinsan nagyobb volt az OKO-hoz képest (KONV a kettd kozé esett), a
hértyasszarnytiak egyedszdma szignifikAnsan nagyobb volt a PERM-ben és KONV-ban az OKO-hoz
képest.

° A termesztett fajok szama PERM gazdasagokban lesz a legnagyobb, a KONV-ban a
legkisebb, ezt nem sikertiilt bizonyitani, nem talaltunk szignifikans eltéréseket, viszont a gyomfajok
szama az OKO-ban szignifikinsan t6bb volt a KONV-hoz képest (PERM a kettd kdzé esett).

° Az él6helyek természetessége és diverzitasa a PERM gazdasagokban lesz a legnagyobb, a
konvenciondlisban a legkisebb, ezt sem sikeriilt igazolni.

Az elvégzett PCA-elemzésekkel a vizsgalt indikatorok kozti Osszefliggéseket is vizsgaltam. A
minimalis miivelés, az egyéb talajjavitok haszndlata (foként a komposzthasznalat) és a
szervestragyazas pozitiv viszonyban all a foszforral; a fonalférgek és ugrovillasok a talajélethez valo
gazdalkodoi hozzéallassal, a novényvédelem a fondlférgekkel és a bogarakkal; a gyomfajok a
pollintorok szamaval. Osszességében tehat sikeriilt kimutathom a PERM és az OKO pozitiv
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kornyezeti hozadékait (H3) a KONV-hoz képest a talaj és biodiverzitas legtobb paraméterére
vonatkozolag a vizsgalt gazdasagok és indikatorok alapjan.

A negyedik célkitlizésre vonatkozo kutatoi kérdéseim (C4.1. és C4.2.) arra iranyultak, hogy
nagyobb-e az Okoszisztéma-szolgaltatds nyujto képessége a PERM és az OKO gazdalkodasi
rendszereknek a KONV-hoz képest, illetve fenntarthatébb-e a PERM az OKO és a KONV-hoz képest
a vizsgalt gazdasagok eredményei alapjan. A vonatkozo hipotézisem (H4) az volt, hogy dsszességében
a PERM gazdalkodasnak van a legnagyobb OSZ nyujtdo képessége, és ez a legfenntarthatobb
gazdalkodasi rendszer az OKO és KONV-hoz képest.

A negyedik hipotézisem elsd részét sikeriilt bizonyitanom, mivel a felmért adatok
Osszefliggései alapjan mind a négy vizsgalt OSZ tekintetében a legnagyobb potencial a PERM
gazdalkodasban volt. Az FTG-ét a dimenziokra lebontva értékeltem, ennél jobban Osszesiteni nem
érdemes mert annyira komplex problémakor, a 21. tablazat is jol mutatja az FTG szempontok
mozaikossagat. A természettudomanyos mért adatok és az interjuk alapjan az a végso
kovetkeztetésem, hogy a jO kormanyzés dimenzidban a PERM teljesit a legjobban az etikus
gazdasagszervezést tekintve, mig a szakmai menedzsmentet tekintve az OKO. A kornyezeti
dimenzioban a PERM teljesit a legjobban, a KONV teljesitménye a legkisebb. A gazdasagi
dimenzioban az OKO teljesit a legjobban, a PERM teljesitménye a legkisebb. A tarsadalmi
dimenziéban a gazdalkodo jollétét tekintve az OKO teljesit a legjobban, mig a tarsadalmi innovacidban
és részvételiségben a PERM, a KONV pedig alulmarad az OKO-val, és a PERM-el szemben is. Tehét
a hipotézisem masodik részét részben sikeriilt bizonyitanom, részben cafoltak az eredmények.

Az elvégzett kutatéi munkdm alapjan a kovetkezd szempontokat, szakmai dilemmakat,
kompromisszumokat (azaz ezen pontokndl jelentkezik egy gazdasigi hatékonysag és Okologiai
dimenzi6 kozti 4tvaltas (trade-off)) tartom a legfontosabbaknak a kisléptékii kertészetek szintjén ma
Magyarorszagon, amelyek leginkabb meghatarozzak a fenntarthatosagukat:

° Talajmiivelés és gépesités: a legtobb gazdasag rakényszeriil, hogy intenziv talajmiivelést
folytasson gépi eszkozokkel, minimum rotacios kapaval vagy talajmardval vagy nagyobb miiveld
eszkozokkel (kombinator, eke stb.). Ez a megfeleld talajallapot €s a mechanikai gyomirtas miatt fontos.
Gazdasagi szempontbdl meghatarozd, mivel a gépi miiveléssel sok emberi munkaigényt tudnak
kivaltani. Viszont a talaj 6koszisztémajara szamos negativ hatasa van. Ebbdl csak kevés gazdasag tud
kilépni, de szerencsére terjedében vannak a biointenziv gazdalkodas talajkiméld modszerei a
komposzttakaras, a mulcsozas és az egyéb megoldésok.

° Tapanyag-utanpétlas: a szantofoldi novényekhez képest nagyobb jelentsége van, és joval
intenzivebb is a kertészetben. Az egyik megfontolas a szerves tragya és miitragya, a masik az egyéb
talajjavitd szerek hasznalata. A talajvizsgalatok is igazoltdk, sajnos bdven van probléma,
makrotapanyagokkal bdven tulterheltek a vizsgélt gazdasagok talajai, amely a kornyezetre karos
hatéssal van.

° Novényvédelem: a kémiai és mechanikai eljarasokkal szemben a biologiai €s fizikai
modszerek elényben részesitése komoly Okologiai jarulékokat eredményez. A ndvény (és talaj)
kondicionalas és végsd soron a funciondlis biodiverzitdsra épités az Okoldgiai szempontbol
legfenntarthatobb.

° Ontozés: ebben is joval intenzivebb a kertészeti 4gazat masokhoz képest, itt fontos szempont
a viz forrasa, hogy nem megujul6 rétegvizet vagy megtjuld forrasbol szarmazo vizet hasznélnak és a
felhasznalds hatékonysaga is (mikroontozés-csepegtetd). Ezzel Osszefiiggésben a vizmegtartd
gazdalkodas is jelentds kérdés (talajmiivelés, mulcsozas, esdviz gylijtése).
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° Fajgazdagsag-agrobiodiverzitas: itt az értékesités és gazdasag profil fiiggvényében altaldban
nagy fajszammal dolgoznak, aminek sok oOkologiai jaruléka is van, de itt is jelentkezik trend az
egyszertisitésre, kevesebb kultirndvény professziondlisabb termesztésére, ami gazdasagilag
hatékonyabb. Emellett a f6 kérdés a fajtahasznalat, a modern, elsdsorban hibrid, professzionalis
vetdmagok hasznalata, a szabad beporzasu és tajfajta fajtak fenntartasaval szemben. Illetve a kiilfoldi
(zomében az elso kategoria) és a magyar fajtak (utobbi kategéria) hasznalata.

° Okoszisztéma tamogatisa: vannak-e intézkedések a gazdasagban a biodiverzitas
tamogatasara, amelynek nincsen konkrét gazdasagi, termelési funkcioja. Itt az infrastruktarak
telepitése (madarodu, itat6, méhgarazs stb.) és az €¢ldhelyek teremtése (vizes ¢lohely, bokorcsoport
stb.) az, ami szamit és egy plusz eréfeszités, ami hozzajarul a kornyezeti FTG-hez.

° Miianyaghasznalat: az anyaghasznélat és hulladék szempontjdbol a legmeghatirozobb
kérdés a mianyag folidk hasznalata, elsdsorban a foliasatrak, masodsorban a takar6folidk,
csepegtetdanyagok, csomagoldanyagok. Mas agazathoz képest sokkal jelentdsebb lehet ezeknek a
mennyisége.

° Energiafelhasznalas: ebben az agazatban az intenzifikacio altaldban egyiitt jar a termelési
infrastruktura novelésével (foliasatorok, ontdzd rendszer). Az energia felhasznalds nagy része az
lizemanyag felhaszndlas, ami a gépesitettségtdl fligg és a fiithetd termesztd berendezések meglététdl.
Amennyiben ezek adottak gy a megujuld €s nem megujuléd energiaforrasok hasznalata jelentds FTG-
1 kritériumma valik. Mig az el6bbi a bevont gazdasagok nagy részére vonatkozik, addig az utdbbi csak
néhany gazdasagnal jelenik meg.

° Szemlélet-elvek-hozzaallas: a gazdalkodas egészét meghatarozd gazdalkodoi szemlélet,
hitvallas, elvek és az ebbdl eredd hozzaallas. Diverz képet mutatnak a kutatdsba bevont gazdasagok,
de az latszik, hogy komoly meghatarozo6 szerepe van.

° Menedzsment, tudatossag: a gazdasdg menedzsmentje és a gazdalkodd tudatossaga, ami a
szemléletre és elvekre épiil mar konkrétan hatdrozza meg a gazdalkodast. Itt a szakmai felkésziiltség,
a szakmai tervezés nagyon fontos elem, minden dimenzidra kihat. A munkaszervezés, a pénziigyi
tervezés, a tapanyag utanpotlasi terv, a vetésforgo tervezés egy-egy példa ahol folyamatosan dontést
hoznak a gazdak, eltérd tudatossaggal €s profizmussal.

° Innovacio: a tudasalapti gazdalkodas korat ¢€ljiik, és ez ilyen kis 1éptékben is nagyon fontos.
Itt a tudas és informacid szerzés, azok beépitése, az innovativ megoldasok keresése, a kisérletezés
mind fontos 1épések. Ebben is sokszinli képet mutatnak a bevont gazdasagok.

° Dolgozok koriilményei: ebben a szektorban nagyon magas az élémunka igény, éppen ezért
kiemelt jelentdségli a dolgozok menedzselése, a munkaszervezés. Az anyagi kompenzaciojuk is
nagyon fontos, a legtobb gazdasag gazdasagi FTG-jének kulcseleme. A demokratikus irdnyitas, és a
horizontalis dontéshozatali folyamatok sokban tudnak hozzajarulni a dolgozok koriilményeihez, ebben
tobb gazdasag is nagyon eléremutato rendszert alakitott ki.

° Tarsadalmi szerepvallalas: a multifunkcidos mezdgazdasag a termelés mellett sok egyéb
tevékenységet is folytat j6 esetben. A “nyitott gazdasag” koncepcio jol illeszkedik ide, hogy a gazdasag
lehetdséget teremtsen onkéntes programokon, gyakornok fogadason, nyilt napon, kertlatogatasokon a
szélesebb tarsadalomnak, hogy a mezdgazdasaghoz kapcsolodni tudjanak. A masik szempont a
szocialis gazdalkodas (social farming) a hatranyos helyzetli csoportok foglalkoztatasa, timogatésa, a
helyi kdzdsség timogatasa.

° Ertékesités: a gazdasagi FTG-ét alapvetéen befolyasolja, a legtobb gazdasag REL
csatorndkon keresztiil értékesit, gazdapiacon és jo6 néhanyan azon beliil is egy specialis rendszerben
(CSA) értékesitenek, ami nagyfoku elkotelezddést jelent a fogyasztd €s termeld kozott, €s egy
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stabilabb gazdasagi kiszamithatésagot biztosit a termeldknek. Olyan gazdasadg is van, amelyik
nagykereskedOnek vagy éttermeknek szallit.

° Diverzifikacié: a gazdasadgi rugalmassdg egy fontos eleme, a tobb labon allas. Tobb
gazdasagba is megjelenik a feldolgozés, ami ndveli a hozzaadott értékét a termékeknek. Az agazatok
szintjén az allattartds és a szantofoldi novénytermesztés is megjelenik néhany gazdasagban. Es a
szolgéaltatasok, agroturizmus is mint kiegészit0 tevékenység, gazdasag latogatasok, csoportok fogadas,
oktatoi helyszinbiztositas €s hasonlok.

° Gazda szervezodések-szovetkezések: a gazdak kozotti partnerkapcesolatok, egyiittmiikodések
jelentésen javithatjak az egyéni gazdasagok FTG-at. Tobbszintli elkotelezodések lehetnek, a bevont
gazdasagok altaldban alap szinten megragadnak, azaz van egy informacio-cserélési folyamat a
tobbiekkel, de ez altalaban nem szervezett keretek kozott, és eseti jelleggel torténik (pl. k6zos input
beszerzés). A CSA gazdasagokat egy civil szervezet (TVE) laza halozatba szervezi (KOKISZ), ami
szintén egy magasabb szintli egyiittmiikodési alapot teremt az ilyen tipusu gazdasagoknak. Vannak
értekesitési egylittmiikodések is, két gazdasdg kereskedelmi tevékenységgel is foglalkozik, ennek
keretében mas termeldknek a termékeit is értékesitik. Komolyabb, hivatalos keretek kozott torténd
egylittmiikddés, szovetkezet nincsen a bevont gazdasigok kozott, ez lenne a legszorosabb
egylittmiikodés alapja. A gazddk kozotti kapcsoloddsok gazdasagi, tarsadalmi és gazdasag-
menedzsmenti pozitiv hozadékkal jarnak.

° Szakmai haloézatosodas: a mas érintett szereplokkel valo egylittmiitkodések is hasznosak
lehetnek a gazdasagoknak. Ilyenek lehetnek a kutatas-fejlesztés szektor tagjai, egyetemek,
kutatointézetek, szakmai és egyéb civil szervezetek, a média, és a cégek, vagy allami szervezetek
(6nkormanyzatok, minisztérium stb.). Sok potencialt kinalnak az ilyen kapcsolddasok, és a bevont
gazdasagok némelyike aktiv is ebben (egyetemi egyiittmiikodések, gyakornokok, szakdolgozok stb.),
civil szervezeti egyiittmiikodések (TVE, MAPER, Cargonomia). A gazdasadgok tobbsége azonban
sajnos elég elszigetelten miikodik, nyilvan az energiamérleg miatt is, van akit pedig rossz tapasztalat
ért ilyen téren.

° Személyes perspektiva/fenntarthatosag: a gazdalkodok elégedettsége, jolléte, boldogsaga,
érzelmi feltoltddése is sok esetben elhanyagolt szempont. Ma egy gazdalkodonak, féleg ilyen
1éptékben egyszerre kell sok fronton megfelelnie, nem csak a termesztésben kell profinak lennie,
hanem vallalkozoként is. A csalad-munka egyensulya, a vallalkozas iranyitasa és feleldsség stressze
mind fontos Osszetevok, ami vezethet a gazdalkodo kiégéséhez. A méltd megélhetésnek ez is része a
nyereségesség mellett. Az interjiikbdl ilyen jellegli informdcidkat is sikeriilt bemutatni.

° Utodlas: a bevont gazdasagok tobbségében a gazdalkodok kozépkortiak, néhany esetben
iddsebbek. Az utddlas kérdése a teljes agrarium szintjén és tarsadalmilag is egy fontos FTG-1 kérdés.
Sajnos az esetek tobbségében ez nem megoldott, a kdvetkezd generdcid nem akarja folytatni.

° Méretgazdasagossag: ebben a szektorban és 1éptéknél a méretgazdasagossag egy kulcs
dilemma, sok esetben a fejlesztések ellehetetleniilnek, mivel a gazdasagok nem tudjak kitermelni
hozza a sziikséges anyagi er6forrasokat, de technologiai, lizemszervezési, munkaerd menedzsment
ligyileg és stratégiailag (értékesités) is egy fontos korlatozd tényezd, amit folyamatosan ujra kell
gondolni.

° Input fiiggéség: szintén intenzifikaciod az input hasznalat ndvelése, mennyiségben és szamukat
tekintve is, ami a gazdasagi hatékonysagot noveli, de cserébe sériil a gazdasagok onellato-képessége
¢és a zartrendszerszertisége. Az allattartas egy jO eszkoze, hogy részben segitse ezt a problémat, tobb
gazdasagban is tartanak haszonallatot, nem csak a f6 haszonvét, hanem a tragya miatt is, és sok esetben
a teriilet karbantartasara is hasznaljak 6ket, igy tudnak zarni egyes energia- ¢és anyagkorforgéasokat.
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° Taji integraltsag: a gazdasag taji 1éptékii rendszerbe torténd illeszkedése egy nagyobb léptéki
FTG része. Els6sorban 6kologiai szempontbol, a domborzati, klimatikus, talaj és Okoszisztéma
adottsagok szintjén, masrészt a taji vizgazdalkodashoz val6 alkalmazkodasban. Bar a 1éptékiik miatt
altalaban a gazdalkodok kevesebb jelentdséget tulajdonitanak ennek, igenis van szerepe.

Az eredmények értékelése soran figyelembe kell venni az alacsony mintaclemszamot és a
rovid, egy éves vizsgalati idészakot, mint korlatozo tényezoket, ezért az eredmények bemutatasa soran
igyekeztem kihangsulyozni, hogy a vizsgalt gazdasdgokra a felmért iddszakban érvényesek
elsésorban. A harom tipusa kertészet ugyanazon léptékben, agazatban és régioban tevékenykedik, igy
sok a hasonlosag kozottiik, azaz nem extrém példai az adott tipusnak (pl. nem egy szuperintenziv,
konvenciondlis meleghdzi rendszert hasonlitottam Ossze egy Onellatasra torekvo, kiskerti 1éptékii
permakulturas kerttel). Eppen ezért a talalt osszefiiggések nagyobb jelentdségiiek.

6.2. Kitekintés- jovobeni perspektivak, a kutatasi eredmények hasznositasa

Ugy gondolom, hogy az altalam tervezett terepi vizsgalati modszeregyiittes alkalmas lehet
gazdasag szintli komplex OSZ és FTG-i elemzési modellnek az aldbbiakban leirt szempontok
figyelembevételével és lehetdség szerinti fejlesztésével. A gyakorlati tapasztalataimat és konkrét
tovabbfejlesztési javaslataimat az alkalmazott indikatorok és modszerek kapcsan az alabbi
pontokban fogalmaztam meg.

° A humusztartalom mérést érdemes mindségvizsgalattal kiegésziteni (labilis és stabil humusz
frakci6 aranya), amely plusz informécidt adna a klimavaltozés szabalyozasdnak OSZ értékeléséhez.

° A dekompozici6 mérését érdemes lenne egy éves ciklusban vizsgalni, kora tavaszi
kihelyezéssel (a talajmenti fagy felengedésétol 1 évig).

° Céljaim kozott szerepelt, hogy szénmérleget készitsek a gazdasagokra és ez alapjan értékeljem
az éghajlat-szabalyozis OSZ-t, ez azonban nem sikeriilt. Ennek f6 oka, hogy a biomassza méréseimet
nem sikeriilt megfelelden kivitelezni a gazdasdgokban termesztett ndvények nagy szamabol adédodan.
Ezt érdemes lenne megfelelden kivitelezni, €s a szén forrasokat és veszteségeket jobban mérni.

° A talajellenallas esetében érdemes lenne egy egységes kvantitativ kiértékelési modszert
kidolgozni, ennek hianyaban kvalitativ értékelésre tettem probat.

° A biodiverzitas felmérések kapcsan érdemes a kiilonboz6 €161ény csoportokat részletesebben
meghatarozni (faj, illetve torzs szinten), ami a populéciok okoldgiai szempontt értékelését nagyban
segitené. A kutatdsom sordn ez egyediil a foldigilisztdkra vonatkozodlag sikeriilt és részlegesen a
pollinatorokra, de a talajfelszini fauna és a fonalférgek esetén is fontos lenne. Emellett megfontolasra
javaslom kiegésziteni talaj mikrobiom (gombak, egysejtliek, baktériumok) felmérésekkel.

° A makroélShelyek allapotanak felmérésére kifejlesztett hazai élShelyfelmérési modszer
(ANER 2011) jellegébdl adodéan nem elég érzékeny a kisebb 1éptékii, kertészeti kultirakkal
jellemezhetd teriiletek biodiverzitasanak értékelésére. Pl. egy mesterséges kis to, vagy egy viragos sav
nem kap pozitivabb elbiralast, mint egy monokultiras gabonatabla, ha az teljesen emberi behatasra
jott 1étre. T4ji Iéptékii OSZ értékelésre megfelelé modszer, agroOSZ-ek esetén modositasokkal lehetne
alkalmazni, de az ilyen kis Iéptékii agrar rendszerekre csupdn megalapoz6 kutatasra alkalmas
véleményem szerint. Erdemes lenne kifejleszteni egy uj, a kisebb 1éptékii mezégazdasagi kultarak
felmérésére és értékelésére is jol alkalmazhaté modszert (amely a biodiverzitast fokozo elemeket is
figyelembe veszi), melynek kialakitdsahoz a dolgozatomban alkalmazott kvalitativ értékelést lehetne
alapul venni.

° A médszertant érdemes tovabbfejleszteni annak érdekében, hogy az OSZ-eket a kaszkad-
rendszer minden szintjén konzisztens mddszerrel lehessen vizsgalni €s értékelni a gazdasagok szintjén.
° A FTG mérésésére szolgald interjufonalat kiegésziteni/modositani érdemes, hogy az
kozvetlenebbiil beépithetd adatokat adjon, illetve az interjizas modszert érdemes kiegésziteni mas

121



tarsadalomtudoméanyos modszerrel. Az interjut kiegészitenddéen probaltam szdmszerli adatokat
bekérni a gazdaktol egy tablazat segitségével (input hasznalat, gazdasagi adatok), de ezt végiil nem
hasznaltam, mivel nem voltak konzisztensek az adatsorok, pedig ez tovabbi értékelési lehetoséget
adhatott volna.

° Az adatok kiértékeléséhez érdemes lenne olyan komplex statisztikai modelleket, vizsgalatokat
alkalmazni, amelyek képesek egyiitt kezelni a kvantitativ és a kvalitativ adatokat és statisztikailag is
igazolni tudnak az OSZ-ek trendjeit, illetve a terepi, mért adatok és az interjuin alapuld gazdalkodasi
adatok kozti 6sszefliggéseket.

Az eredmények hasznositasara a kovetkezd jovobeni perspektivakat latom, illetve javaslatokat
ajanlom megfontolasra a doktori kutatds alapjan, elséként a gazdalkodoi, gyakorlati oldal
szempontjabol.

° Javaslom a bévitett vagy a teljes talajvizsgalatot a termelés megkezdése el6tt, majd monitoring
jelleggel, a humusztartalom valtozasa és a tapanyag-terhelés megeldzése érdekében.

° Erdemes"lenne egy Okologiai szemléletii gyomkezelést kidolgozni, amely figyelembe venné a
gyomndveények OSZ-ekre valo pozitiv hatdsat, és niche-t hagyni nekik a gazdalkodasban,

° A komposzt, mint talajjavitd anyag szélesebb korti haszndlata célszerli lenne, a talajhoz
kapcsol6dd OSZ-ekre vald pozitiv hatdsa miatt.

° Célszeri lenne tovabba a gazdalkodasbol ered6 dkologiai hozadékok aktivabb kommunikalasa
a fogyasztok felé, ezéltal piaci elonyh6z jutnanak és a fogyasztdi tudatossag is ndvekedne.

° A PERM pozitiv 6kologiai hozadékai ramutatnak, hogy érdemes lenne létrehozni egy 1j
mindsitést Magyarorszagon is, amely ezt tudna kdzvetiteni a tudatos fogyasztok felé, ennek alapja
lehet az altalam kidolgozott vizsgalati és értékelési modszerek.

A kutatasom alapjan az alabbi szakpolitikai javaslatokat fogalmaztam meg.

° Célszerti lenne a szakpolitikai alkalmazasok (pl. stratégiak) soran az OSZ és FTG koncepcidkat
egyiittesen haszndlni a feltart Osszefliggések mentén, ez nagyban hozzijarulna a kiilonb6zd
° PERM a kordbbi kutatdsaimat kdvetden tovabbi igéretes eredményeket mutatott, érdemes
megfontolni a terjesztésének eldsegitését a mezdgazdasagban (tervezés, szemlélet), gazdalkodoi és
szakatnacsadoi képzéseken €s a relevans szakmai szervezetek tdmogatdsan keresztiil.

° Fontos volna a kisléptekii kertészetek intenzivebb tdmogatdsa a vidéki népesség megtartasa, az
¢élelmiszer-onrendelkezés és a diverzifikalt mezégazdasag érdekében, hiszen ezek a (zomében) csaladi
gazdasagok sokkal tobbek termeld tizemnél, valtozatos tarsadalmi, 6kologiai és gazdasagi funkciokkal
biré komplex egységek.

° Ajénlott lenne a gazdalkodok okologiai tudasinak ndvelése (biodiverzitds és OSZ alapt
képzések, funkciondlis biodiverzitassal kapcsolatos tudésatadas) és egy kifejezetten biodiverzitast
tdmogatd szaktanacsadoi halozat 1étrehozésa.

° Az agrarkdrnyezeti timogatasokat OSZ-ekhez kétni, ezéltal a teljesitmény alapu kifizetések
esetén a mérésiik is kivitelezhetObb és a tagabb tarsadalom felé is konnyebben kommunikélhat6 lenne.
A jovébeni kutatoi javaslataimat a kutatoi szféra szamara az alabbiakban mutatom be.

° A kutatdsom soran jobb képet szerettem volna kapni a gazdalkodasi rendszerekrol, hazai
alapkutatast végezni, ennek ismeretében érdemes lenne a vizsgalt paramétercket részletesebben,
nagyobb mintaelemszdmon és iddtartamban kutatni, akar nemzetkdzi 6sszefogassal, tobb orszagban
Is.

° Emellett érdemes volna hasonldoan komplex kutatast végezni mas agazatokban is (pl.
allattartas-gyepgazdalkodas, liltetvény).

° A gyakorlat és a tamogatési feltételek szempontjabdl is igen hasznos lenne, ha a vizsgalt
természettudoméanyos indikatorokra nézve lennének abszolut értékek/skalak megadva a
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mezOgazdasagi kontextusra, amely az értékelést megkonnyitené és segitené a gazdalkodokat, hogy el
tudjak helyezni az eredményeiket (pl. hany foldigiliszta az optimalis?).

° A hazai NOSZTEP-ben legalabb esettanulmany jelleggel ilyen 1éptékii kutatasokat végezni
(részben az orszagos 1éptékii modellek validalasara).

° Erdemes lenne egy hazai FTG-i indikatorrendszert létrehozni, amely a gazdik szamara is
elérhetd és felhasznaldbarat lenne, a doktori kutatasommal parhuzamosan részt vettem egy ilyen célu
projektben (Agritoolkit), ezt lehetne bdviteni OSZ modullal.

° Tervezek egy reprezentativ kutatast végezni a hazai PERM gazdasagok kozt, amely lehetové
teszi a gazdalkodasi forma el6nyeinek és a tarsadalmi jolléthez vald hozzajarulasanak kimutatasat.

123



7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. Els6ként hasonlitottam Ossze a fenntarthatosag és az 0koszisztéma-szolgaltatas koncepcioit,
¢s tettem javaslatot ezek egységes értelmezésére a mezdgazdasagra vonatkozoan.

2. Megallapitottam, hogy a két koncepcio harmonizalasa ¢és egyiittes hasznalata szamos pozitiv
hozadékkal jarhat a gyakorlat, a kutatds és a szakpolitika szdmara egyarant (kutatdsok jobb
Osszehasonlithatosaga; szakmailag megalapozottabb alkalmazéas; egyiittes, hatékonyabb
erofeszitések).

3. Els6ként allitottam Ossze €s teszteltem empirikusan egy modszertani keretrendszert, amellyel
a fenntarthatésag kornyezeti témait ¢és az ezzel parhuzamosan értelmezhetd szabalyozo
Okoszisztéma-szolgaltatdsokat gazdasag szinten lehet mérni a kisléptékli kertészeti agazatban. Az
alkalmazott moddszereket értékeltem és fejlesztési javaslatokat fogalmaztam meg jovObeni
hasznalatukhoz.

4, A vizsgilt hazai permakultiras (n=5), 6koldgiai (n=5) és konvenciondlis (n=5) kisléptékii
kertészetekben 2020-ban elvégzett terepi allapot felmérés soran sziiletett 4j tudomanyos eredmények
(p<0.005):

- megallapitottam, hogy a permakulturés és 0kologiai gazdasagok talajanak humusztartalma
nagyobb, foszfortartalma kisebb a konvenciondlisakhoz képest,

- megallapitottam, hogy az okoldgiai gazdasadgok talajanak magnéziumtartalma nagyobb a
konvencionalisakhoz képest,

- megallapitottam, hogy a dekompozicid6 mértéke jaliusi felvételezéskor nagyobb a
permakulturds és 0kologiai gazdasdgokban, viszont szeptemberben kisebb a konvencionalisakhoz
képest,

- megallapitottam, hogy a foldigiliszta egyedszam ¢és fajszam majusban nagyobb a
permakulturas gazdasagokban az dkologiai és a konvencionalisakhoz képest,

- megallapitottam, hogy a fonalféreg egyedszam szeptemberben nagyobb a permakultiras és
konvencionalis gazdasdgokban az 6koldgiaihoz képest,

- megallapitottam, hogy a pokok ¢és ugrovillasok egyedszama méjusban nagyobb a
permakulturas gazdasagokban a konvencionalisakhoz képest,

- megallapitottam, hogy az ikerszelvényesek egyedszama majusban nagyobb a permakultiras
gazdasagokban az dkologiaihoz képest,

- megallapitottam, hogy a hartydsszarnyuak egyedszama méjusban nagyobb a permakulturas
¢és konvencionalis gazdasagokban az 6koldgiaihoz képest,

- megallapitottam, hogy a pollindtorok 0Gsszes egyedszdma augusztusban nagyobb a
permakulturas gazdasagokban a konvencionalisakhoz képest,

- megallapitottam, hogy a Calliphora larvak fogyasa juliusban nagyobb a konvencionalis
gazdasagokban az dkologiaihoz képest,

- megallapitottam, hogy az Ephestia tojasok talajfelszini fogyasa juliusban és augusztusban
nagyobb a permakulturés és dkologiai gazdasdgokban a konvencionalisakhoz képest,

- megallapitottam, hogy a gyomfajok szama nagyobb az Okologiai gazdasdgokban a
konvencionalisakhoz képest.
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A permakulturas ¢és az Okologiai gazdalkodas jelentds pozitiv kornyezeti hozadékkal jar a
konvencionalishoz képest a talaj és biodiverzitas legtobb paraméterére vonatkozdlag a vizsgalt
gazdasagok, idészak és indikatorok alapjan.

5. Elsoként vizsgaltam hazai permakultirds, Okologiai és konvencionalis kisléptékii
kertészetekben gazdasag szinten az 0koszisztéma-szolgaltatd képességet. Megallapitottam, hogy a
természet- €s tarsadalomtudomanyos indikatorok alapjan a dekompozicio, a globalis éghajlat-
szabalyozas, a pollinacio €és a biologiai kartevoszabalyozas, mint Okoszisztéma-szolgaltatasok
potencialja a permakulturas gazdasagokban a legnagyobb, amit az 6koldgiai gazdasagok kovetnek
¢s a legkisebb a konvencionalisban. Az éltaldnos biodiverzitds (vadon €16 ¢€ldlények és éléhelyek
fenntartasa, illetve agrobiodiverzitds), mint agrodkoszisztéma allapot-jellemzd, a legkedvezobb a
permakulturas és a legkevésbé kedvez6 a konvenciondlis gazdasagokban.

Els6ként adaptaltam a SAFA keretrendszert hazai, kisléptékli kertészetekre és vizsgaltam a
fenntarthatosdg négy dimenzidjat, ugy, hogy a kornyezeti dimenzid6 egyes témait
természettudomanyos mérésekkel is vizsgaltam. Megallapitottam, hogy a j6 kormanyzas
dimenzidban a permakultirds gazdalkodasi rendszer teljesit a legjobban az etikus
gazdasagszervezést tekintve, mig a szakmai menedzsmentet tekintve az okoldgiai gazdalkodas. A
kornyezeti dimenzidban a permakulturas gazdalkodéasi rendszer teljesit a legjobban, a
konvencionalis teljesitménye a legkisebb. A gazdasagi dimenzidban az okoldgiai gazdalkodasi
rendszer teljesit a legjobban, a permakultiras teljesitménye a legkisebb. A tarsadalmi dimenzioban
a gazdalkodo jollétét tekintve az Okologiai gazdalkodas teljesit a legjobban, mig a tarsadalmi
innovacidoban ¢és részvételiségben a permakultiras, a konvencionalis pedig alulmarad az
okologiaival, és a permakultirassal szemben is.
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8. MAGYAR ES ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

Az uralkodd, szokvanyos mezdgazdasagi rendszeriink szdmos ponton sériil a fenntarthatdsag
kritériumait tekintve €s stilyos hatassal van a természetes 6koszisztémakra. Napjainkra ezt szamos
tanulmany és kutatd kimutatta. Tobb koncepcid is kialakult, hogy hogyan lehetne harmonizalni az
Okoszisztémak fennmaradasat a termelési igényekkel, az egyik ilyen koncepcio6 a fenntarthatosag, a
masik, ijabban megalkotott koncepcid az 0koszisztéma-szolgaltatasok. A két koncepcid célkitiizései
nagyon hasonldak, ugyanis mindketté a mezdgazdasag funkcidi kdzotti egyensuly megteremtésére
¢s az ember kornyezetre vald hatdsdnak harmonizaldsara torekszik, csupan mas fogalmi és
koncepcionalis keretek kozott. A kozos probléma, hogy hogyan lehet mérni és kimutatni, és a
tarsadalom felé¢ kommunikalni, hogy az egyes gazdasdgok mennyire tudnak megfelelni ezeknek az
elveknek a gyakorlatban. A kutatdsom soran ezt a problémakort vizsgaltam koncepcionalis,
modszertani szinten s ezt kovetden a fO célkitlizésem az volt, hogy Osszehasonlitsam a
permakulturds, 6kologiai €s konvenciondlis gazdéalkodasi rendszereket a két koncepcid mentén
empirikus kutatas alapjan. Ennek érdekében 2020-ban 15 Pest és Nograd varmegyei, kisléptéka,
diverz kertészetben (5-5-5 mindharom tipusbdl) végeztem terepi vizsgalatokat, amelyek a talajhoz,
a biodiverzitashoz vagy egy-egy konkrét 6koszisztéma-szolgaltatashoz kapcsolodtak (pl. predécios
vizsgélatok, dekompozicid). A terepi €s laboratdriumi munkakat kovetden 2021 elso felében interjut
készitettem a résztvevd gazdakkal, ennek egy része strukturalt volt (gazdéalkodasi gyakorlatok
felmérésére), a masodik felében viszont félig strukturalt kérdések voltak, amelyek a gazdalkodoi
attitlidot vizsgaltak. Az adatokat els6ként Osszesitettem gazdalkodasi tipus szinten és a szignifikans
eltéréseket statisztikailag is vizsgéaltam, ezzel parhuzamosan az interjikat is Osszesitettem és
kvalitativ tartalom elemzésnek vetettem ala. Ezt kvetden a fenntarthatdsdg négy dimenzidja és 6t
Okoszisztéma-szolgaltatds mentén Osszesitettem az eredményeket €s egy komplex értekelést
végeztem el. Végiil az adatokat tematikusan rendezve fékomponens elemzésnek is alavetettem, hogy
a részletesebb Osszefiiggéseket is feltarjam.

A gazdalkodasi rendszerek kozott tobb szignifikdns eltérést is kimutattam, ezek tobbsége
alatamasztotta a permakultirdas gazdalkodds pozitiv Okologiai hozadékanak meglétét.
Megéllapitottam, hogy a j6 korméanyzés dimenzidban a permakultiuras gazdalkodasi rendszer teljesit
a legjobban az etikus gazdasagszervezést tekintve, mig a szakmai menedzsmentet tekintve az
okologiai gazdalkodas. A kornyezeti dimenzidban a permakulturas gazdalkodasi rendszer teljesit a
legjobban, a konvencionalis teljesitménye a legkisebb. A gazdasagi dimenzidoban az okologiai
gazdalkodasi rendszer teljesit a legjobban, a permakultiras teljesitménye a legkisebb. A tarsadalmi
dimenzioban a gazdalkodo jollétét tekintve az Okologiai gazdalkodas teljesit a legjobban, mig a
tarsadalmi innovacidban és részvételiségben a permakulturas, a konvencionalis pedig alulmarad az
okologiaival, és a permakultirdssal szemben is. A vizsgéalt Okoszisztéma-szolgaltatasok
(dekompozicid, globalis éghajlat szabalyozas, predacié és pollinacid) potencialja minden esetben a
permakulturdban volt a legnagyobb, csakigy mint a biodiverzitds, mint agrodkoszisztéma allapot
jellemzd. Szamos javaslatot megfogalmaztam a téma tovabbfejlesztésére vonatkozolag, ennek egyik
f6 eleme, hogy az eredményeket a kis mintaclemszam tudatdban kell értékelni, de mindenképp
érdemes lenne nagyobb mintaeclemszammal részletesebb, tobb éves méréseket végezni.
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Our prevailing agricultural system violates sustainability criteria at many points and has a
severe impact on natural ecosystems, as many studies and researchers have shown today. Several
concepts have emerged on how to harmonize the maintenance of agroecosystems with production
needs, one of them being sustainability and the more recent concept of ecosystem services. The
objectives of the two concepts are very similar, as they both seek to balance the functions of
agriculture and harmonize the impact of humans on the environment, but within a different
conceptual framework. The common problem is how to measure and demonstrate, and communicate
to society, the extent to which individual farms can meet these principles in practice. During my
research, | started with analyzing this problem at the conceptual, methodological levels but my main
objective was to compare permaculture, organic and conventional farming systems along the two
concepts based on empirical research. To this end, | conducted field studies in 15 small-scale, diverse
horticultural farms (5-5-5 of each of the three types) in Pest and Nograd counties in 2020, related to
soil, biodiversity or a specific ecosystem service (e.g. predation, decomposition, pollination). After
the field and laboratory work, | interviewed the participating farmers in the first half of 2021, part
of which was structured (to assess farming practices), while the second half was semi-structured
questions to assess farmer attitudes. The data were first aggregated at farm type level and significant
differences were statistically analyzed, while at the same time the interviews were also aggregated
and subjected to qualitative content analysis. | then aggregated the results along the four dimensions
of sustainability and five ecosystem services and carried out a complex assessment. Finally, the data
were thematically organized and subjected to principal component analysis to explore the
interrelations between them.

I found several significant differences between the farming systems, most of which
supported the existence of positive ecological benefits of permaculture farming. | found that in the
good governance dimension, permaculture performed best in terms of ethical farm management,
while organic farming performed best in terms of professional management. In the environmental
dimension, permaculture performed the best, with conventional performing the least. In the
economic dimension, organic farming performed best, with permaculture performing the least. In
the social dimension, organic farming performed best in terms of farmer welfare, while permaculture
in terms of social innovation and participation; conventional farming underperformed both organic
and permaculture. In all cases, permaculture had the highest potential for the studied ecosystem
services (decomposition, global climate regulation, predation and pollination), as well as
biodiversity as a characteristic of agroecosystem status. | have made a number of suggestions for
further development of the research, emphasizing that it would be worthwhile to carry out more
detailed, multi-year measurements with a larger sample size.
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9.2. A modositott SAFA Keret témai és értelmezésiik a négy f6 dimenziéo mentén

SAFA

dimenzio

J6 kormany-

zas (farm menedzs-

ment)

Kornyezeti integritas

SAFA
téma*/altéma

Uzleti etika*

Megbizhatosag*

Részvétel*

Jogkdvetés*

Holisztikus
menedzsment*

Uveghaz Hatast
Gazok kibocsatasa

Levegémindség
Vizkivétel
Vizmindség
Talajmindség

Talajdegradacid
Okoszisztémak

diverzitasa

Fajgazdagsag

Genetikai diverzitas

Anyag-
hasznalat

Sajat értelmezés

Téma szinten értékeltem, és azt vizsgaltam, hogy milyen f6 célkitiizések mentén
milyen elveket alkalmaz a gazdasdg a gyakorlatban, és ezek megfelelnek-e a
holisztikus fenntarthatosagnak. Ertelmeztem a gazdalkodé komplex/holisztikus
kezelését a fenntarthatosagi dimenziok mentén. Egyrészt a gazdalkodas céljat, a
fenntarthatosagi definiciokat, masrészt az interjuk soran elhangzott 6sszbenyomast
vizsgaltam.

Ezt a témat is egyben kezeltem, elsGsorban ugy értelmeztem, hogy mennyire
atlathatd a fogyasztok ¢és a kiilvilag szamara a gazdasag miikddése. A gazdasag
miikodése atlathato a fogyasztok szamara legalabb az elvek szint-jén (pl. honlap, FB
oldal, szorolap). A gazdalkodas visszakdvethetd a nyilvantartdsok vezetése folytan
(gazdalkodasi naplo, permetezési naplo stb.). A gazdasag tudatosan kezeli a kiilsé
hatasait (pl: kérnyezeti externaliakat) és felelosséget vallal azokért.

Ezt a harom altémat (Parbeszéd az érdekcsoportokkal, Panaszkezelési
mechanizmusok, Konfilktuskezelés) egyben kezeltem. Azt probaltam egyrészt
felmérni, hogy a gazdasag a kornyezetével milyen konfliktusokban all esetlegesen,
és ezt hogyan kezeli, masrészt azt, hogy a helyi kozoségben vagy az orszagos
kezdeményezésekben mennyire vesz részt. A  gazdalkodonak  van
mitkdddkapcsolata a tobbi gazdaval, szakmai szervezetekkel.

Mivel ezen szempontok (Jogszerliség, jogi megfelelés, jogi vitdk) jo része
érzékeny informdcio, amelyet nem feltétleniil hajlanddéak a gazdalkodok
megosztani (pl. fekete munka), igy ezt explicite nem vizsgaltam. Inkabb a
szabalyozassal, tamogatasokkal kapcsolatos tapasztalataikra kérdeztem ra, a
tarsadalmi feleldsségvallalast pedig ugy értelmeztem, hogy mennyire vesznek
részt tarsadalmi céli kezdeményezésekben, mennyire van szocidlis kihatdsa a
gazdasagnak. A gazdalkodo a kdrnyezeti elemekre tekintettel gazdalkodik.

Azt értékeltem, hogy mennyire holisztikusan, sok szempont alapjan menedzseli a
gazdalkodo a gazdasagot. Vannak—e szocialis vagy kornyezeti megfontolasok az
iizleti szempontokon feliil, és ezek milyen aranyban hatarozzak meg a dontéseket.

A gazdalkodoi gyakorlatot értékeltem a klimavaltozas (szénmegkotés-talaj)
szempontjabol.

A gazdalkodoi gyakorlatot értékeltem a levegd mindségre gyakorolt hatas
tekintetében (talajmiivelés-porszennyezés, permetezés-kémiai szennyezés stb.)

A vizgazdalkodast értékeltem itt (mennyire tudatos, korszert, takarékos stb.)

A potencidlis szennyezési lehetdségeket értékeltem (tdpanyag kimosodas,
névényvédbszerek, miitragya hasznalat stb.

A gazdalkodoi gyakorlatot értékelése a talajminGségre (a terepi tapasztalatokat,
megfigyeléseket és adatokat is bevettem az értékelésbe).

Az esetleges talajdegradaciot okozo gazdalkododi gyakorlatokat értékeltem.

A gazdasagban és kozvetlen kornyezetének él6helyi mindsége (természetessége)
és valtozatossaga.

A mezbgazdasagi fajok és a mezbgazdasaghoz kapcsolédd vadon €16 fajok
(gyomok, megporzok, talajlakok) sokfélesége €és az ezt befolyasold gazdalkodasi
gyakorlatok és dontések/megfontolasok a gazdasagban.

Mezbgazdasagi fajok genetikai diverzitdsanak megdrzéséshez vald hozzajarulas
(régi/helyi/tajfajtak fenntartasa, termesztésben tartasa).

A mezdgazdasagi inputok hasznalatanak intenzitasa, kiilonds tekintettel a zart
korforgasokra (pl. tapanyagutinpotlds) és a szerves és szintetitkus inputok
aranyara.
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Gazdasagi
rugalmassag

Tarsadalmi
integritas

Energiahasznalat

Hulladék
csokkentés és
elhelyezés

Gazdasagon beliili
beruhazasok

Beruhazasok a
helyi k6z6sségbe

Hosszatava
beruhazasok

Nyereségesség

Termelés-
biztonsag

Alapanyagellatas
biztonsaga

Ertékesités
biztonsaga

Likviditas

Kockazat-
kezelés

A fosszilis s meglijul6d energiaforrasok felhasznalasanak intenzitasa.

A gazdasagban keletkez6 hulladékok mennyisége és kezelése, kiilonds tekintettel
a mlianyag hulladékokra (foliak).

Fejlesztések, beruhazasok a gazdasdgban, ezek intenzitdsa, és az ezt befolyasold
gazdalkododi dontések.

A gazdasagon kiviili hatasok, helyi és orszagos kapcsolodasok, a gazdasag
barmiféle hozz4jarulasa a tdgabb kozosség jollétéhez.

A fejlesztések, innovaciok tudatos tervezése, menedzselése.

A gazdasag a termelési tevékenységébdl képes fenntartani magat, profitabilis és a
fejlesztésekre is tud forrast teremteni.

A termelés volumene megfelel vagy meghaladja az atlagos varhaté hozamot. A

terméshozam nem fluktual szamottevden illetve a termelésbiztonsag tekintetében
a gazdasag nincs kiszolgaltatva a kiils6 hatasoknak (kdrnyezeti/piaci).

Az input ellatas biztonsaga garantalt a megfeleld volumenti termelés érdekében.

A gazdasag altal alkalmazott piaci stratégiak és értékesitési csatornak biztositjak
az értékesités biztonsagat.

A gazdasagban a pénziigyi likviditas biztositott.

A gazdasagot érinté kockazatokat (gazdasagi, kornyezeti) megfeleléen kezeli a
gazdasag.

Elelmiszer-biztonsig A gazdasag szennyezésektsl mentestermékeket allit el6.

Elelmiszermin$ség A termék minéséget biztositja a gazdasag.

Termeléssel
kapcsolatos
informaciok

A gazdasag a fogyasztokat tajékoztatja a termék eldallitasrol (termelési
technologia, ndvényvédelem stb.).

Helyi értékteremtés A gazdasag hozzajarul a helyi gazdasag fejlédéséhez.

Regionalis beszerzés A gazdasag torekszik a helyi beszerzésre a legfontosabb inputok tekintet-ében.

Mélt6 megélhetés*

Fair trade*

Dolgozdok munka-
koriilményei**

Kozegészség

Kulturalis
sokszintiség*

A gazdalkodas megfeleld életmindséget biztosit a gazdalkodo(k) szamara mind
materialis, mind érzelmi és szellemi tekintetben. A gazdasag részt vesz
képzéseken illetve a tudasatadasban. A gazdasag hozzajut a termelési eszkdzokhoz
illetve tamogatasokhoz.

A gazdasag fair viszonya a beszallitokkal biztositott az iizleti tevékenység soran
(kiszolgaltatottsag mentesség mindkét fél oldalardl).

Azt vizsgaltam, hogy hogyan kezeli a gazdasag a munkavallaloit, dolgozdit. A
gazdasagban vannak megfontolasok, stratégiak e tekintetben, amely garantaljak a
dolgozok kizsakmanyolasanak elkeriilését, biztositja a jogaikat és megfeleld
munkakdmyezetet. A gazdasdgban garantdlt a megfeleldé munkavédelem ¢és
munkakdriilmények.

A gazdasag barmiféle moédon hozzajarul a kdzegészséghez.
A mezdgazdasaghoz kapcsolodd hagyomanyos tudas megdrzésében vald részvétel

illetve az 0j tudas, az innovaciok atadasaban valo részvétel segitésével a gazdasag
hozzajarul a tagabb kozosség tudasanak fejlesztéséhez.
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Az élelmiszer Onellatas nagymértékli a gazdasagban, illetve vannak toérekvések a
szaporitd anyagok onellatasara (magfogés, helyi, adaptalt fajtak fenntartasa).

9.3. A gazdalkodoi interju témai és kérdéssora

Strukturalt interju szakasz

Témak

Kérdések

Altalanos
adatok

Mioéta foglalkozik gazdalkodassal (hany éve)?

A teriilet, amelyen a gazdalkodas folyik, az 6n tulajdonaban van vagy bérelt? Amennyiben 6n 3
teriilet tulajdonosa, a teriiletet vasarolta vagy kezdett6l az 6n tulajdona?

Milyen allapotban volt a teriilet, amikor elkezdte hasznalni, és milyen most?

Gazdasaghoz tartozo teriiletek: Teljes teriilet? Milyen hasznositasu teriiletei vannak? (szanto,
gyep, kertészet, erdd) Mekkorak? Beépitett teriilet?

Van-e barmilyen mindsitése?

Mennyire gépesitett a termelés?

Nov. véddszert és miitragyat hogyan tarolja?

Allandé gyepet, erdét vont e méas miivelés ala korabban?

Tart barmilyen haszonallatot? Ha igen, hogyan kapcsolodik a haszonallat tartas a kertészethez?
Melyeket és milyen modon?

Novény-
termesztés

Alkalmaz-e vetésforg6t? Ha igen hogyan? (Elemszam?)
Vetémagot honnan szerzi be, mi alapjan vasarolja?
Hasznal-e tajfajtakat? Hasznal-e hibrid fajtakat?
Honnan szerzi be a palantakat?

Talaj-
miivelés

Mit csinal a ndvényi maradvanyokkal?

Hogyan miiveli a talajt? (hanyszor, mikor, mivel, hogyan, milyen mélyen)

Milyen miiveld eszkdzoket hasznal?

Hanyszor jar a sorok kozott és hany ember (el6készités, vetés, gyomirtas, betakaritas)?
Téli talajtakard a milvelt teriiletek hany %-an?

Mit gondol a talaj allapotarol (fizikai, kémiai, bioldgiai)? Mik a tapasztalatai?
Tapasztalt barmilyen leromlast (porosodas, szerkezet leromlas, tomorodés, iszapolodas),
javulast, netan er6ziot?

Okoz-e problémat a talajtomorodés?

Talajfert6tlenitést végzett-e korabban? Drénezett-e a teriilet?

Volt-e korabban talajvizsgalat? Mit gondol a talaj humusztartalmar6l?

Rendszeresen ellendrzik a talajallapotot? Igénybe vesznek ehhez kiils6 szolgaltatast (pl.
laborvizsgalat)?

Tapanyag
utanpotlas

Tapanyag utdnpotlas hogyan torténik a gazdasagban? Mivel, mikor hogyan?

Mibdl mennyit juttatnak ki a tertiletre [kdzben nézem az adatlapot, amennyiben kitoltotték]?
Miért annyit? Sajat tapasztalat alapjan, vagy milyen ajanlasok alapjan?

Tozeget hasznal-e? Ha igen honnan veszi €s milyet?

Barmilyen egyéb talajjavito anyagot (k6zetérlemény, mész, alga stb.) juttatnak-e Ki?
Honnan szarmazik a szerves tragya? Sajat/vasarolt?

Mennyire ért meg a tragya és milyen tipusi szerves tragyat hasznal?

A szerves tragya, amit hasznal milyen 4llat, milyen tartasbol, mennyi idds, van-e mérés, hogy I
van benne?

Van-e tapanyag gazdalkodasi terve?

Vizgazdal-
kodas

Milyen ontézéstechnikat alkalmaznak? Mi alapjan, hogyan tervezi az ont6zést?

A z0ldséget hogyan tisztitjak? Hasznalnak-e barmi masra vizet?

Vizmin6éségrol, mennyiségrél van-e barmi informacioja?

Mit tesz annak érdekében, hogy a vizet megtartsa a teriileten? Es6vizet megfog-e?

Lat-e problémat a vizzel kapcsolatban (mennyiség és mindség valtozasa az évek alatt)?
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Novény-
védelem

A novények védelmét hogyan biztositja? Milyen kartevok (gyomok, rovarok, ragcsalok, vadak
stb.) jelennek meg gyakran az 6n altal hasznalt teriileteken? Hogyan, milyen technologiaval
probaljdk meg a termést védeni?

Gyomirtast hogyan végzi?

Milyen ndvényvédd szereket haszndl? Melyik kultaraban?

Alkalmaznak bioldgiai ndvényvédelmet (pl. hasznos ragadozok és parazitak, mikrobioldgiai
szerek, feromoncsapdak stb?) Telepitett-¢ barmilyen bioldgiai védekezéshez hasznalt
szervezetet (pl: parazitalo darazsakat)?

Csavazott magokat hasznal-e?

Ismeri-e a hasznalt nov. védészerek hatéanyagait, veszélyeit?

Termés-
hozamok

Milyenek voltak a termésatlagok a tavalyi évben? Mennyi termése volt? [kdzben nézem az
adatlapot, amennyiben kito1totték]

Milyenek a termésatlagok a helyi viszonyokhoz képest?

Volt-e komolyabb terméskiesés? Netan aszaly miatt?

Hany % a termés veszteség? Nem eladhato, rajtamarad stb? Mit csindl ezzel a hulladékkal?

Hulladék
kezelés

Mit csinal a gazdalkodas soran keletkezett hulladékkal? (f6lidk, mianyag, iiveg, milanyag,
gépekkel kapcsolatos hulladék olaj)

Mit csinal a miitragya és novényvéddszer csomagolassal?

Milyen csomagolasban értékesiti a termékeit?

Energia

Mennyi izemanyagot hasznalt a tavalyi szezonban [kdzben nézem az adatlapot, amennyiben
kitoltotték]?

Milyen energia hordozot hasznal (dram, gaz, fa tiizel6) a gazdalkodashoz [kdzben nézem az
adatlapot, amennyiben kitdltotték]?

Gazdasagi épiiletek szigetelve vannak?

Van olyan névény kultara ami flitést igényel (féliahazban, palantak)?

Hasznal-e megtijulo energiat (napkollektor, napelem stb., illetve gondolkodik-e ilyenben, akar-
palyazni, egyaltalan fontos-e vagy latja-e értelmét, vagy teljesen megfelel és olcsé is a
hagyomanyos modszerek alkalmazasa?

Inputok

Melyek a legfontosabb inputok (vetdmag, gépalkatrészek, miitragya, névényvédelem, 6nt6zés
technika) és ezeket honnan szerzi be és milyen szempontok alapjan?

Tud-e, probal-e direkt helyben beszerezni inputokat?

Van-e stabil input beszallitoja?

Volt-e korabban problémaja az input beszerzéssel?

Mit tud On a beszallit6irél? Van e barmilyen tanusitvanyuk? Szokott kedvezményt kapni az
ellatoitol? Kiszolgaltatottnak érzi magat a beszallitoknak?

Ertékes-
ités

Hol értékesiti a termékeit? Kozvetleniil a fogyasztoknak adja el a terméket?

Reklamozza valahol a tevékenységét? Van-e barmiféle egyiittmiikodés a vevokkel?

Milyen jellegii informaciokat ad a termékérdl a vevoknek és hogyan, milyen formaban?

Van feldolgozas? Hany %-a a bevételnek [kdzben nézem az adatlapot, amennyiben kit61totték]?
Van-e kollektiv értékesités mas gazdakkal?

Milyen aron tudja értékesiteni a piaci atlag arhoz képest?

Van-e folyamatos kereslet? Aggodik-e az értékesités miatt?

Termék-
mindség

Volt-e barmikor korabban probléma a termékminéséggel? Visszaadtak, nem vették at stb?
Hogyan biztositja ennek az elkertilését?
Koénnyen meg tudnak felelni a sajat és a piac elvardsainak a termény mindségét illetden?

Dolgozok

Hanyan és ki dolgozik a gazdasagban? Csaladtagok, alkalmazottak? [kdzben nézem az
adatlapot, amennyiben kitoltottek]

Mennyit dolgoznak? Ora/nap/ idészakok? [kézben nézem az adatlapot, amennyiben kitoltotték]
Volt-e 1étszam novekedés vagy csokkenés? Milyen erés a fluktuacioé? Teljes vagy
részmunkaidében dolgoznak?

Van helyettesit6? Utddlas?

Milyenek a munkakoriilmények?

Munkavédelem hogyan valosul meg?

Volt-e kordbban munkahelyi baleset? Mennyit kellett kihagynia a sériiltnek?

Volt-e korabban tovabbképzésen?
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Gyakornokot fogad?
Szaktandcsadast szokott igénybe venni?

Tarsad- Részt vesznek-e barmilyen projektben, kezdeményezésben? Akar helyi vagy orszagos,
almi kornyezetvédelmi vagy tarsadalmi jellegti?
v Részt vesznek-e barmilyen projektben, amely az emberek egészségét szolgalja (pl: tajékoztato
felelosség- kampany, iskolai kozétkeztetés stb.)
vallalas A sajat élelmiszeriiket milyen mértékben (%) tudjék eldallitani?
Vesz igénybe tdmogatast [kozben nézem az adatlapot, amennyiben kitoltotték]? Es mennyire
tajékozodik a teriiletalapti tdimogatasokon tili lehetéségekrol?
Honnan szerzi az informacidkat a kovetkez6 témakorokben? — Termelés; Menedzsment;
Tamogatasok; Szabalyozasok; Képzési/tanulasi lehetdségek; Technologiak
Mit gondol a klimavaltozasrol? Tesz ellene barmit?
Van-e barmiféle biztositasa a gazdalkodas kapcsan?
Menedzs- | A gazdasag nyereséges-e? Es ez stabilnak mondhaté, vagy csokken, novekszik?
t Volt-e nagyobb beruhazasa kdzelmultban?
m,en 3 Van-e barmiféle egyéb jovedelme ami a gazdalkodashoz (is) kothetd [kdzben nézem az
pénzugyek| adatlapot, amennyiben kitsltottek]?

Agroturizmus, nyilt napok alkalom és latogatok szama (f6/év)?

Kutatasban val6 részvétel (kutatasokban valo részvétel szama), oktatasban valo részvétel
(6raszam), onkéntesek fogadasa (f6/év, ledolgozott napok szama)?

Mekkor a gazdasag sajat tokéje? Van-e hitele?

A gazdasag pénziigyi likviditasa biztositott?

Melyik bankkal dolgozik egyiitt?

Félig strukturalt interju szakasz

Témak Kérdések
Hogyan fogalmazna meg a gazdalkodasuk f& céljat? Milyen elvek fontosak az On szdméra a
gazdalkodasban?

Fenntart- M1 a legnagyobb kihivas a gaz,da:llkodésban On szerint?

, Mit jelent 6nnek a fenntarthatosag?

hatésag Altalaban milyen id6tavra tervezi meg a tevékenységeit? (vetésforgd, fajtahasznalat,
tapanyaggazdalkodas, beruhdzasok stb.)
Hogyan, milyen keretek k6zott tervezi meg a jovot? Hogyan donti el, hogy mit fog termelni?
Sikeresnek tartja-e a sajat gazdasagat? Ha igen, miért? Ha nem, miért?
A gazdasagi teljesitményét mi befolyasolja negativ vagy pozitiv iranyban (az is, amirdl tud, de
nem jelenik meg a szamokban)?

Gazda- Milyen piaci kihivasokkal szamol a kdzeljovében?

L . Mit gondol a mezdgazdasagi tamogatasokrol?

Si.lgl ., | Mit gondol a gazdalkodasi tevékenységet jelenleg érvényes, vonatkozé mez6gazdasagi

dimenzio szabalyozasrol? Elégedett vele? Meg tud felelni minden el6irasnak, szabalyozasnak? Hol a
legnehezebb megfelelni a szabalyozasnak?
A gazdalkodasaval, a vallalkozasaval hogyan jarul hozza a helyi gazdasag fejlodéséhez? Mit
tesz 6n a helyi gazdasag fejlesztésért?
A sajat elveinek, viszonyuldsanak, elvarasainak megfelel6 mértékben tud hozzajarulni a
kdérnyezet megovasdhoz, a gazdalkodas negativ kornyezeti hatdsainak csokkentéséhez?
Mit gondol a klimavaltozasr6l? Tesz ellene barmit? Milyen hat4ssal van a klimavaltozas sajat
gazdalkodasara?

. Mit gondol a biodiverzitasrol? Probalja eldsegiteni a teriiletén?

Okoldgiai | Mit gondol a megporzokrol? Van-e barmilyen intézkedés a gazdasagban az érdekiikben?

hozzaallas | Tesz-e annak érdekében, hogy a beporzok talaljanak taplalékot a gazdasagban? Tesz-e annak

érdekében, hogy elkeriilje a beporzok pusztulasat a névényvédelmi beavatkozasok soran ?
Ultet-e kifejezetten olyan ndvényeket, amelyek folyamatosan virdgoznak (viragos sav)?

Mit gondol a kartevok természetes ellenségeir6l? Elég hatékonyak a teriiletén?

Milyen él6helyek vannak a gazdasaga teriiletén? Figyel-e a teriiletén él8helyet talalo allatokra
(eml6sok, madarak, hiillok,, kétéltiek, halak, izeltlabuak )? Segiti-e az ott maradasukat?
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Hogyan? Milyen allatfajoknak ad ¢él6helyet a gazdasdg, milyen fajokat figyelt eddig meg
(madar, kisemlds )?

Kialakitott-e mar kisebb élohelyfoltot (pl. mezsgyét, kis vizes éldehelyet, kis fas csoportot)
Milyennek tartja a tajat a gazdasdga koriil? Hogyan kapcsolddik a kdrnyezetéhez, a tajhoz?
Mit gondol, hogy a gazdalkodas milyen hatassal van a tajra?

Mit jelent az &n szdméra a talajélet? Mit tud a talajéletrél az On teriiletén?

Mit gondol a foldigilisztak szerepér6l? Hogyan probalja elsegiteni 6ket? Tud-e a gilisztak
szerepérol a talajban és a termésre valo hatasukrol? Mit gondol, jol gazdalkodik a gilisztak
szempontjabol? Foglalkozik vagy nem foglalkozik a gilisztakkal?

Mit gondol a fonalférgekrdl?

Mit gondol az agrobiodiverzitdsr61? Fontos ez Onnek?

Nagy probléma Onnek a gyomosodas? Mit gondol a teriileten taldlhatd gyomflorar6l?

Tarsadal-
mi
dimenzio

Partnerként, versenytarsként vagy semleges modon viszonyul azon kdrnyékbeli termelékhoz,
akik ugyanazokban az dgazatban tevékenykednek? Jellemz6-e a tapasztalatcsere, a kdzos
gondolkodas, egymads ismereteinek bovitése?

Van-e jol miikddo egyiittmiikddése mas gazdalkodokkal vagy szervezetekkel? Mondjon példat!
Mit tesz On a helyi kozdsségért?

Van-e barmiféle konfliktusa a helyiekkel, mas/szomszédos gazdalkodokkal vagy egyéb
szervezettel? Ezeket hogyan kezeli?

Volt olyan vitas esete massal a gazdalkodas kapcsan, amely jogi Gton rendezédott? Es olyan,
amit sikertilt anélkiil megoldani?

Dolgozok
menedzsel
ése

Kérem, meséljen egy kicsit az alkalmazottairdl. Hogyan jellemezné dket? Vannak kdzottiik
romak, fogyatékkal é16k, id6sebbek, onkéntesek? (Hogyan valasztja ki az alkalmazottait?
Milyen ma a hozzaallas a mezégazdasagi munkahoz? Kik jonnek el dolgozni? Van elég
munkaer4?)

Felmeriilnek-e konfliktusok? Ezek milyen jellegiiek, s hogyan tudja On ezeket kezelni?
Vannak-e jo 6tletek az alkalmazottak részéré1? Hogyan jutalmazza 6ket??

On szerint mi egy gazdasag/iizem vezet&jének feladata? Mennyire képes és mennyire szeret
csapatban dolgozni, k6zosen gondolkodni, egyiittmikodni?

Milyen egyéb feladatok adodnak a gazdalkodasban, és hogyan osztja el ezeket a feladatokat?
Ismer és kdvet-e valamilyen vezetési modellt, modszertant a munka megszervezésében?
Hogyan kommunikal a munkafolyamatok tobbi résztvevdjével? Hogyan értesiil arrdl, hogy az
adott feladat el van végezve?

Hogyan sziiletnek meg a kdzdsen meghozandé dontések?

Jovo

Hogyan latja a gazdasagat 5-10 év mulva?
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9.4. Talajvizsgalati adatok szakmai értékelése

22. tablazat: Az egyéni gazdasagok talajtexturdja (H=homok, A=Agyag, V=vdlyog), talajtipusa (HUMH=humuszos
homok, ABET= agyagbemosddisos barna erdétalaj, HUMONT=humuszos éntéstalaj, CSER=csernozjom,
ONT =¢ntéstalaj), makro-, mezo- és mikroelem tartalmadra, a kdalium tillzds mértékére és a kdlium-magnézium
ardnydra vonatkozolag az elldtottsag mindsége (GY=gyenge, K=kozepes, J=jo, 1J=igenjo, R=rossz, NR=nagyon
rossz, OK=megfeleli). A szinek koziil a zold a megfeleli-jo, narancs a kozepes, piros a rossz mindséget jelolik (a

kalium és foszfor tulzdst kivéve minden esetben az agronomiai és nem a kornyezetszennyezés szempontjdabol).
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P1 |H HUMH

P2 |AV |ABET

P3 |AV |ABET

P4 |AV-A|ABET

P5 |A HUMONT

B1 |AV |CSER

B2 [H HUMH

B3 |A-NA|ABET

B4 |AV |ABET

B5 |AV |ABET

K1 |AV |CSER

K2 |v ABET

K3 |V-AV|ABET

K4 |H ONT

K5 |HV-V|ABET
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9.5. Gazdalkoddi interju 0sszefoglalé részletek

Talajgazdalkodds

A talajgazdalkodast tekintve a PERM kategoridban alapmiivelés harom gazdasagban is van, az egyik gazdasagban sekély
miivelés jellemzo rotacios kapédval, mig egy gazdasdgban minimalis miivelés van kézi kiskapaval. A ndvényi maradvanyokat
két gazdasdgban beforgatjak, mashol komposztaljak vagy a teriileten hagyjak, az egyik gazdasagban megtartjak a tarlot télre,
mashol minden marad mulcsként a talajfelszinen, a tobbi esetben van 6szi miivelés, és takaratlan marad a talajfelszin télre. Az
egyik helyen a teriilet 10-15%-an mar kisérleteznek a minimalis miiveléssel. A PERM gazdasagok tobbségében rosszabb
talajadottsagok mellett gazdalkodnak, kotottebb, agyagos talajokon, jellemzden rosszabb allapotban vették at. Tomorodottséget
tapasztalnak a korabbi gazdalkodasbol kifolyolag, és er6zi6 is jelentkezett, azonban gy miivelik a teriiletet, hogy ez
megsziinjon. Egyediil egy gazdasdgban van még ebbdl probléma, és alapvetden a talajszerkezetben mindenki javulo tendenciat
lat. Talajvizsgalatot harom gazdasagban végeztek, amit hasznilnak is a tervezésben, érzékszervi vizsgalatokat, sajat
megfigyeléseket mindannyian csindlnak. Almos istallotragyat hasznal majdnem minden gazdasag €s ezt egészitik ki pelletalt
szerves tragyaval a legtobben, kivéve egyet, ahol csak a pelletaltat hasznaljak. Valamilyen talajjavitd vagy talajkondicionalo
szert minden gazdasag alkalmaz. Kézetdrleményt (pl. Alginit), névényi komposztot algakészitményt, vagy ndvényi azalékot.

Az OKO-ban két gazdasagban elhagytak a szantést, csak sekély miivelés vagy lazitas kézi eszkdzzel, és allandé agyasokban
folyik a termesztés. Harom gazdasagban alkalmaznak szantast, amelyet talajmardval, rotacios kapaval vagy forgéboronaval
dolgoznak el. A ndvényi maradvanyokat tobbségében gyljtik és komposztaljak, az egyik gazdasagban allatoknak is adjak,
mashol helyben beforgatjak (kivéve a paradicsomszarat, amit elégetnek). Téli talajtakarot az egyik gazdasag a teriilet 20-25%-
an biztosit kiilonbdz6 névényekkel, egy masik gazdasag csak csekély mértékben (5-10%, van, ahol korabban vetettek tobbfélét
is, de inkabb tyukokat engedik a teriiletre 6sszel, hogy kitakaritsak). Egy masik gazdasagban szintén nincs téli talajtakaro, vagy
pedig bent hagyjak a kultirndvényeket talajtakaro gyanant. Az 6kogazdasagok mindannyian javulast tapasztaltak a talajallapot
illetden az évek alatt, a komposzt és szerves tragya hasznalatnak koszonhet6en. Talajvizsgalatot két gazdasagban végeztek. Sajat
gazdasag talajnedvességet vizsgal. A legtobb gazdasagban pelletalt szerves tragyat hasznalnak tipanyag utdnpétlasra, amit két
esetben megel6z alaptragyazazas almos istallotragyaval. Az egyik gazdasagban komposztaljak a friss almos lotragyat, és csak
sajat komposztot hasznalnak. Ugyanennek a gazdasagnak van tapanyag gazdalkodasi terve is, két masik gazdasag a sajat
tapasztalat és a termék ajanlasok alapjan mig mas sajat szamités alapjan, vagy pedig szakiranyitd ajanldsa alapjan végzi a
tapanyag utanpotlast. Az egyik gazdasagban alkalmaznak zeolitot (B2 gazdasagban korabban hasznaltak, riolittufat is), egy
masik gazdasagban pedig huminsav készitményt és talajkondicionald szert is alkalmaznak talajjavitd szerként; a tobbi
gazdasagban nincsen ilyen. Az 6kogazdasagok mind alkalmazzak az engedélyezett szereket a ndvényvédelemben. A legtobb
gazdasag kizarolag kézi eszkozt hasznal gyomirtasra, kivéve egyet, ahol ujjas kultivatorral végeznek mechanikai gyomirtast.

A talaj gazdalkodast illetben a KONV gazdasagok koziil kettd alkalmaz szantast, egy masik asogépezik, mig megint mas
rotacios kapat hasznal tobbszori alkalommal alapmiivelésre, aztan eldolgozzak kombinatorral vagy talajmardval, végiil van, aki
bakhatakat is hiiz. Kivételt képez egy gazdasag, ami ezzel szemben minimalis miivelést végez, alapvetden nem alkalmaz gépi
miivelést, pontszertien lazitja a talajt, ahova a palantakat ilteti. A névényi maradvanyokat egy gazdasag Gsszegylijti és egy
helyen depozza, egy masik komposztalja, a tobbi gazdasag részben beforgatja, részben elégeti. Két gazdasagban van néhany
atteleld kultira (fokhagyma, spenot, soska stb.), ami biztosit talajtakardt, van egy, ahol kisérleteznek takarondvényekkel, de még
nem hasznaljak szisztematikusan, mig a tdbbiben nincsen semmilyen téli talajtakaras. A talajallapotban volt aki nem tapasztalt
valtozast, masok javulo tendenciat latnak, vagy alapb6l jo kultlr allapotban vették at. Talajvizsgalatot egyediil egy gazdasaghan
végeztek korabban. Ugyanitt mérik a talajnedvességet is, mashol vetéskor vizsgaljak a jo min6ségli magagy meglétét, megint
masik gazdasagban vannak érzékszervi megfigyelések és talaj szirdbotot is hasznalnak a talajszerkezet vizsgalatara. Minden
gazdasagban juttatnak ki szerves tragyat, van ahol évente, van ahol csak tobbévente jut egy-egy részre. Egyetlen gazdasagban
nem hasznalnak miitragyat, hanem komposztot és pelletalt szerves tragyat, a tobbi gazdasagban tobbnyire komplex NPK
miitragyat hasznalnak. A tapanyag utanpotlast megszokas, sajat tapasztalat alapjan végzik, egy gazdasag emlitette egyediil, hogy
a termék ajanlast is figyelembe veszi. Egyéb talajjavitd szert zommel egyik gazdasagban sem hasznalnak, kivétel ez alol egy,
ahol talajkondicionalo szert alkalmaznak. Az dsszes gazdasag hasznal kémiai ndvényveédo szereket, egy gazdasagban kizarolag
a szegélyek gyomirtasara és a gazdalkodas megkezdése el6tt alkalmaztak az éveld gyomok ellen, maskiilonben 6ko szereket
hasznalnak, mashol pedig feromon csapdakat is probaltak. Az egyik gazdasag kézi, gépi mechanikai és kémiai gyomirtast is
alkalmaz, egy helyen csak kézit, van ahol nagyrészt foliatakarassal oldjak meg, mashol géppel és kézi eszkozokkel, mig megint
masik gazdasagban elsésorban géppel mechanikai modon irtjdk a gyomokat. Tervszerl tapanyag utanpétlast nagyon kevés
gazdasagban végeznek tipustol fliggetleniil. Van egy OKO, aki az egyes kultiriknal végez szimitasokat, egy KONV
gazdasagban is szamoltak tapanyagmérleget a gazdasagra. "Nagyjabol szamolgattam, hogy mennyit von ki a novény egy tonna
terméssel és novényszar-maradvanyokkal. Normadlis termésatlagaink vannak, igy nem szoktam ezen nagyon
valtoztatgatni."(K1), egy masik OKO pedig amig AKG programban volt, addig volt neki.

Talajfertotlenitést sem a PERM gazdasigokban sem az OKO gazdasagokban nem alkalmaztak (egyediil egy OKO Artis
gombakészitményt). A KONV gazdasagokban folyamatosan alkalmaznak vagy a multban hasznaltak kémiai szereket, kivétel
egy gazdasag, ahol neemfa kivonattal kisérleteznek. A szerves tragya legtobb esetben kornyékbeli extenziv allattartoktol
szarmazik, birka, 16 vagy szarvasmarha, két PERM gazdasag esetén sajét tartasbol szarmazik az almos tragya. Altalaban vagy
mar éretten hozzak, vagy még hagyjak érni fél-egy évet kijuttatas el6tt (egyediil egy KONV nyilatkozott ugy, hogy a friss
istallotragyat forgatjak be ésszel).
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Biodiverzitds attitiid

A PERM gazdalkodok szamara alapvetd fontossagli a biodiverzitas a gazdasagban: "A kdrnyéken a mienken a
legnagyobb, de ezen is lehetne mit javitani. " (P1); " A termesztési rendszeriink nagyon vegyes. A termesztett zoldségek fajai,
fajtait tekintetbe véve. De emellett fontosnak tartom, hogy legyenek 6kologiai élohelyek a kertben vagy a kert kérnyéken:
sovények, vizes eélohelyek, olyan helyek, ahol nem kaszaljuk le a fiivet."(P2) "Probalom eldsegiteni, évrol évre
gyarapitom."(P3) Ennek érdekében a megporzok szamara méhlegel6t alakitanak ki, itatd helyeket biztositanak, az egyéb
vadon €16 fajoknak valtozatos €16- és buvohelyet hoznak 1étre, mint sovények, bokorcsoportok, madéaroduk, gallykupacok,
vizes élohelyek. A kartevok természetes ellenségében alapvetden biznak, probaljak dket is segiteni a tertileten, és vannak
pozitiv megfigyeléseik: "Az acélkék poloska egyre hatékonyabb a krumplibogar ellen.” (P1) "A katicak esetén ezt jol latni:
ha sok a levéltetii, megérkeznek a katicak."(P4), "Csakis azokban bizom. Szerintem a poloska esetén latszik, hogy az elsé
evben nagyon borzaszto volt, de a kévetkezé évben mar nem okozott kart."(P5) A kornyezd tajba probalnak illeszkedni,
zolditeni és természetesebbé tenni, illetve kapcsolodni az dkologiai infrastrukturakhoz (fas savokhoz stb.). Két PERM
gazdasag alapvetden a ndvénykondicionalasra alapozza a ndvényvédelmet, egy pedig a ndvénytarsitisokra, mas a
megelézésre teszi a hangsulyt.

Az OKO gazdasagok tobbségiikben probéljdk tamogatni a biodiverzitast tobbnyire indirekt médon (pl. kémiai
névényvédoszer melldzése). Két gazdasagban proaktivan timogatjak és épitenek a biodiverzitasra, "Zoldfeliiletet probalunk
fenntartani, fiives teriileteket, hagyunk teriiletet a rovaroknak, van rovarszallo, madaraknak van mit inni."(B2) Mas
gazdalkoddnak a teriiletvalasztasnal szempont volt a taji biodiverzitas, mig két masik gazdasag esetében ugy gondoljak, hogy
az 6kogazdalkodas mellékes eredménye, hogy dvjak azt is. A megporzokat harom gazdasagban is aktivan segitik, els6sorban
méhlegeld biztositasaval, és van egy gazdalkodd, aki méhészkedik is. A kartevok természetes ellenségeir6l harman is
pozitivan nyilatkoztak, szerintiik fontosak a gazdalkodas szempontjabol: "Amig jart a Toth Ferenc, 6 azt dllitotta, hogy
csodalatosan mitkédnek ezek az ellenbogarak, jol miikodik."(B2) A tajba valo illeszkedés kevésbé tudatos az OKO gazdak
esetében, egyediil két gazdasag szaméra volt fontosabb "Igy, hogy kozel vagyunk az erdéhoz, nagyon sok madar van, a
foliakban is rengeteg madarunk szokott lenni, teszik a dolgukat, jollaknak. Elég gazdag itt az éldvilag, ez jo. A vadkar nem
Jelentds. De itt a domboldalban a méhek is jo helyen vannak, a beporzasi rész is konnyebb igy szerintem."(B4) Az él6helyek
valtozatossagat az egyik gazdasag tudatosan ndveli a teriileten, de masik harom is bevezetett kiilonbozé kisléptéki
megoldasokat (kis t9, kaszalatlan teriilet, fiszerngvény agyas stb.).

A KONV gazdalkodok alapvetéen nem tartjak fontosnak a biodiverzitast vagy ugy gondoljak, hogy a kis 1épték miatt
nem tudnak hozzéjarulni a megoévasahoz. Az egyik gazdalkodonak gazdasagi megfontolasai vannak, "Kis mértekben van ra
lehetoségiink. A szandek megvan. De csak olyan dolgokban tudunk elorelépni, ami utana értékesithetoveé valik, vagy a
novényvédelemben az 6koszisztémat tamogatja. Példaul hasznos élélényeket bevonzani, ehhez novényeket telepiteni."(K3) A
megporzokat harman is méhkiméld névényvédelmi technoldgia alkalmazasaval védik, mas eszkdzt nem latnak, egyediil egy
emlitette a viragos ndvények integralasat ezzel a céllal. A kartevOk természetes ellenségei tekintetében egy gazda az integralt
szemléletet osztja, tehat gazdasagi karkiiszobig nem avatkozik be, "Sajnos, ha nekiink bele kell szolni, akkor felborul az
egyensiily. Amig nem muszdj, nem nyvlunk bele, de ha baj lehet, akkor bele kell szélnunk. En nem szamolom, hogy mennyi
ragadozo atka van, de ha latom, hogy elviseli a névény, akkor hagyom. Addig, amig nem lesz beldle gazdasagi karom. Van,
hogy bele kell avatkozni. Ha levéltetiit megldatok a paprikandl, ott rogton lépni kell, de példaul szilvanal, kukoricanal nem
szoktam vele foglalkozni."(K1) A tobbi gazdalkodonak vagy nincs ismerete errl vagy nem tulajdonit neki fontos szerepet.
El6helyet egyediil egy gazdasag hozott 1étre szandékosan a teriiletén, a tajhoz pedig tobbnyire ambivalens a viszonyuk,
egyszerre illeszkednek a tajba véleményiik szerint és van egyfajta ragaszkodasuk €s szeretetiik a kornyezo tajat illetden,
ugyanakkor elsdsorban nem Skologiai értelemben néznek a tajra "Szerintem beleilliink mi a tajba. Ez fontos. Kinézel az
ablakon, latod az erdot, ez itt fontos."(K2), "Lehet, hogy itt google mapsen a foliahazak valahogy mutatnak, de a faluban
tudjak, hogy mi itt vagyunk. Eleinte ez latvanyos volt, pozitiv visszajelzéseket kaptunk, hogy ilyen ujra van a faluban."(K3)

A novényvédelemrol beszélgetve a kiillonb6z6 gazdasag tipusokban hasonld kartevoket emlitettek. A rovar kartevok
mellett, a ragesalokat és vadakat is emlitették. Foként a KONV gazdak a talajlaké kartevokre panaszkodtak, és védekeznek
is elleniik, mig az OKO gazdasagoknal tobbszor fordult eld a meztelen csiga mint sulyos kartevd. A kaposztafélék
rovarkartevSi is komoly probléma mindharom tipusban. Altalanos trendként azonosithaté, hogy a PERM gazdasagok
elsésorban a ndvénykondicionalasra fektetik a hangsulyt, az OKO gazdasagok koziil tobben szisztematikusan (vegyesen
nem szintetikus kémiai, biologiai szereket és fizikai eszkzoket) hasznaljak az engedélyezett szereket, mig a KONV gazdak
tobbsége tobbféle kémiai novényvédészert hasznal. E16 szervezetet biologiai novényvédelmi céllal két PERM, egy OKO és
egy KONV gazdasag hasznalt. Baktérium és gombakészitményeket tobben is alkalmaztak. Csavazott vetdmagot a KONV
gazdék koziill mindenki haszndl, OKO és PERM nem. Novényvéddszerek hatéanyagai kapcsin az egyik KONV
mondta: "Nézem. Aggodok is néha. Betartok mindent. A paprikat két-hdarom hetente szedjiik, és csak utina permetezem, a
paradicsomot csak akkor permetezziik, amig még nem kezdjiik." (K1)

A talajéletrél a PERM és OKO gazdalkodok pozitivan nyilatkoztak, altaldban javulast tapasztalnak a talajélet kapcsan,
ezt tobb esetben a szervestragyazashoz kotik. Egyediil a konvenciondlis gazdak szamara volt negativ jelentése is a
talajéletnek: "Gilisztak vannak, a pajor meg van, ami rossz. A hangydkra is szoktunk haragudni, mert megeszik a retket"(K2).
"Nem hasznalok talajfertotlenitot, csak két vagy harom évente, amikor tragydzok, akkor beszorom a tragya aljat, tobbszor
nem. Nem haszndlom gyakrabban. Szerintem ettol tobbet én nem tudok tenni, mert a pajort ki kell pusztitani valahogy,
kiilonben azt tesz engem ténkre."(K4) A talajélélényeken beliil specifikusan rakrédezve, azt nyilatkoztak tipustol fiiggetleniil,
hogy a gilisztakat probaljak ovni és tobbnyire ismerik a fontossagat a talaj dkoszisztémaban: “Gilisztak vannak. A folias
részen megnovekedett a szamuk. A gyerekek is szoktak 6ket betenni a komposztba. Itt azt latom, hogy javul a helyzet, novekszik
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a szamuk, ez végiilis elismerés a résziikrol, ha nem mennek arrébb, hanem csak jol elvannak.”(B4). A fonalférgeket illetéen
joval kevesebb a tudasuk tipustol fliggetleniil, a legtdbben azt gondoljak, hogy kartevék vagy egyaltalan nem tudtak
vélaszolni a kérdésre. Csupan egy PERM és egy OKO tulajdonit nekik pozitiv jelentdséget: "Azok szabad szemmel nem
lathatok? Szerintem fontos lenne a talajéletnek, hogy a mikroorganizmusok épiilhessenek, bomoljanak, gazdagitsak a
talajt."(P3) A gyomnovényekre majdnem minden gazdalkodo tipustol fiiggetleniil ugy tekint, mint az egyik legnehezebb
kihivasra, és a gazdalkodas egyik legadazabb ellenségére. Egyediil két PERM volt kivétel, az egyik allatokkal legelteti ha
teheti: "Bizonyos mértékig probléma. A parlagfii és a tarack a legrosszabb. A parlagfii nem lenne baj, csak biintetnek miatta,
pedig a kecske szereti." (P1) és mas szempontbol is hasznos funkciot lat benniik: "4hol a krumpli nagyobb teriileten magdaban
van, ott hagyjuk, hogy elgyomosodjon valamennyire, hogy ne csak egy ndvény legyen egy adott teriileten. Az acélkék poloskat
ott figyeltiik meg, ahol a krumpli mellett viragzott a pipitér.”(P1). A masik PERM gazdalkodo6 is hasonloan latja: "Azt hiszem,
a gyomok is azért vannak, hogy a rendszert szolgalhassak."(P5)

A PERM gazdasagok sok esetben preferaljak a magyar, szabad beporzasu fajtakat, egyediil egy gazdasag hasznal
nagyrészt hibrid fajtakat. Harman tajfajtdkat is hasznalnak (kordbban mas PERM gazdasig is hasznalt, viszont
novényvédelmi kockazatok miatt feladta) de csak néhany kultiira esetében. Az OKO gazdasagok sok esetben kiilfoldi bio
mindsitésti, akar hibrid fajtakat részesitenek elényben, amelyeket jellemzden tSbb forrasbol szereznek be. Harman az OKO
gazdasagok koziil hasznalnak néhany tajfajtat, mellette pedig néhany hibrid fajtat is termesztenek, mig a masik kettd esetében
nagyrészt hibrid fajtakat termesztenek. “80-90%-ban hibrid fajtikat hasznalok, megeri a tobbletkéltséget. Tajfajtat
minimdlisan 1-2 fajtat. En amiigy sem vagyok szentimentdlis ebben a témdban. A tdj a 30-km-es kirzet, erre eskiiszok. Ha
van nagyon lokalis tdjfajta, kiprobalom, pl. most a béri tajfajtat. ”(B3), “Szeretik, hogy hetente 8-10 féle paradicsomot
kapnak. Amikor tiz héten keresztiil kapsz cukkinit, de nem mindig ugyanazt kapod, hanem kapsz fehéret, sargat, csikosat is,
az jobban mutat.”(B4) A KONV gazdak koziil tobben holland €s mas professzionalis (jellemzden hibrid) vetdmagokat
hasznalnak, amelyeket sokszor nagy cégektol, integratoroktdl szereznek be "A kiilonbozé cégek néha rosszabb ajanlatot
tesznek, mint a nagykerek. Nagybani holland vetémagot vesziink példaul."(K1) Egy kivételével minden KONV gazdasag tart
fenn tajfajtat, van aki tobb évtizede.

hulladékgazdalkodds

A PERM tipusban harom gazdasagban a foliasatrak aranya minimalis a teljes terméteriilethez képest, egy gazdasagban
nagy az aranyuk (50 % koriil), mig egy gazdasagban nincsen folia satras termesztés, igy itt nagysagrendileg kisebb a
kornyezeti ldbnyom. Az OKO gazdasagokban jellemzéen nagy aranyban van folids termesztés, igy az 6 kornyezeti terhelésiik
joval magasabb ebbdl a szempontbol. A KONV gazdasagok koziil haromban nincsen folia satras termesztés, kettdben pedig
nagy aranyban van jelen. A termékek csomagolasa minden esetben minimalis a PERM tipus esetén (lebomld anyagbol
késziilt zacskokat hasznalnak, vagy textil zsakokat vagy nem hasznalnak csomagolast egyaltalan), miianyag nejlonzacskot
egy gazdasag alkalmaz. Az OKO gazdasigok ugyanezt a trendet mutatjak. Ellenben az 6sszes KONV gazdasag hasznal
milanyag zacskot csomagolashoz. Viszont pozitiv szempont, hogy a KONV gazdak koziil tobben is emlitették, hogy né a
tudatossag a vasarlok kozott is és hoznak magukkal sajat szatyrokat sokszor. A keletkezd hulladékot foként az OKO
gazdasagok és a PERM illetve KONV gazdak koziil is néhanyan szelektiven igyekeznek gytijteni és elszallitatni. Az egyik
PERM gazdasagban szinte semmilyen hulladék nem képzddik, egy masikban pedig amit csak lehet, maguk
ujrahasznositanak "4 foliakat amennyire lehet, még hasznositom, pl. szénakazal takaras, egy atlagos foliat 10-15 évig is
hasznalni lehet, miutan lekeriil a satorrol, aztan lomtalanitaskor ki lehet tenni. Hulladékolaj gyijtohelyekre keriil. Még
szemeteszsdaknak hasznaljuk a tragyas zsakokat t6bb évig, aztan szétvagva hasznaljuk a palantas rekeszekben. Mindent minél
tovabb probalunk hasznalni. A régi csepegteto szalag rogzitésre jo."(K1) Elég nagy a tudatossag tipustol fliggetleniil. A
legnagyobb probléma a mezégazdasagi foliak kezelése, mivel ezt nem veszik 4t Gjrahasznositasra. Igy ezt tobbnyire leadjak
milanyag telepeken. Az egyéb hulladékok minimalisan termelddnek a gazdalkodasbol kifolyolag, ezt tobbnyire megfeleld
modon kezelve vagy a kommunalissal egyiitt elszallitatjak. Egyediil egy KONV esetében valosziniisithet6 az interjubodl és a
terepi bejarasokbol, hogy elégeti. A gazdasagokban tipustol fliggetleniil minimalis a termésveszteség, ami nem eladhatd
(jellemzéen 5-10% kozott), és minden gazdasdgnak van stratégidja altaldban ennek hasznositasara, feldolgozzak,
elajandékozzak vagy haszonallatoknak adjak, végsé soron pedig beforgatjak a talajba vagy komposztaljak a gazdasagban,
egyediil egy KONV gazdasag adja le komposzttelepen. A CSA gazdasagok abban is innovativak, hogy a nem piacos arut is
elviszik a vasarlo tagoknak, fogd és vidd jeligével, igy is csokkentve az ¢lelmiszer hulladékot.
nyereségesség

A PERM gazdasagok tobbségének a bevétele stabil, egy koziiliik enyhe csokkenést mig masikuk ndvekedést tapasztal.
Egyéb jovedelme egy gazdasagnak van eldadasok tiszteletdijabol, de ez minimalis, egy masiknak gyiimélcs feldolgozasbol.
Szamukra a siker nem csupan a gazdasag életképességet jelentette, megjelentek mas szempontok is, mint pl. elért fejlodés,
szocialis hozadékok, személyes megelégedettség. A gazdasag sikeressége az egyik szamara az egyre hatékonyabb termelés
kialakulasat, a masik szamara az elért fejlodést, hogy kialakult egy életképes gazdasag. Masnak a szocialis hozadékok nyujtjak
a sikert, kevésbé a profitabilitas, megint mas a léptékhez képesti termelési volument nevezte meg, és a fogyasztokat, akiket el
tud latni bio zoldséggel. Végiil volt, aki személyes perspektivabol tekint 14, jol érzi magat €s nincsenek anyagi elvarasai.

A gazdasag nyereségessége az OKO gazdasagok esetében van, akinek stagnal, mig masnak enyhén csokken, a
tobbieknek ndvekvo tendenciat mutat (egy esetében a Covid ezt megtorte). Egyéb jovedelme szdrmazik kereskedésbol két
OKO gazdasagnak, egynek az oktatds-szaktanicsadasbol, méasnak képzésekbdl, egyetemi eldaddi tiszteletdijakbol. A
sikerességnél naluk hangsulyosabban megjelent a gazdasagi életképesség, mellette a kornyezeti hozadékok, problémaként
pedig a gazdasagutodlds. A gazdasag sikeressége az egyik OKO gazda szdmara elsésorban az dkolégiai hozadékokat jelenti,
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de az elért fejlodés, a kialakult gazdasag, a dolgozdi viszonyok is mind pozitiv eredmények, egyediil az utddlast és
utanpotlasnevelést érzi kudarcnak. Mas is hasonléan nyilatkozott az utddlasrél, de 6k is biiszkék az elért fejlédésre, és egy
¢letképes gazdasagot tudhatnak magukénak. Megint mas szdmara a bevalt, stabil és nyereséges termesztés technologia és az
innovacio a siker titka, amit oktat és amellyel kapcsolatban szaktanacsot is ad. Mas a vasarlok elégedettsége alapjan értékeli
a sikerességet. Végiil az egyik OKO szaméra a siker az, hogy el tudnak l4tni sok csaladot egészséges élelmiszerrel, mikdzben
gazdasagilag életképesek €s a kdrnyezetet nem romboljak.

Harom KONV gazdasag nyereségessége stagnal, mig kett6¢ lassan ndvekszik. Csekély plusz jovedelme egyediil egynek
van bérmunkakbdl. A siker szamukra is elsdsorban a gazdasagi ¢letképességet jelenti, de ezt inkabb megélhetésként fogjak
fel, nem a profit a fontos. Az egyik KONV gazdalkodo szamara az a siker, hogy gazdasagilag életképes (masokkal szemben),
mig a masikuk szamara a vasarlok elégedettsége a mérvadd. Megint mas is a megélhetést nézi elsésorban, de van, aki viszont
a lasst visszafejlodést éli meg kudarcként (nincs aki csindlja, 6 pedig nem birja mar), végiil egyikdjiik szintén pozitivan tekint
a megélhetésre és az Gstermeldi statusz megbecsiiltségére.

- pénziigyi likviditas, kihivasok

A pénziigyi likviditas tobb PERM gazdasag szamara is nem megoldott egész évre, egy PERM gazdasag esetében
problémas, mig két masiknal is vannak nehezebb id6szakok. A PERM gazdalkodok koérében legnagyobb kihivasként a
gazdalkodasban felmeriiltek a helyi konfliktusok (foként a szomszédos teriileteken élokkel/gazdalkodokkal a gazdalkodas
eltérése vagy a kornyezetszennyezés miatt), a csalad és vallalkozas egyensulya, eréforras menedzsment, szeszélyes id6jaras
¢és a gazdasagi életképesség. Piaci kihivasok terén a legtobb PERM gazdasagnak a CSA rendszer miikodtetése a fo szempont
(nagy CSA méret menedzselése, fix kdzosséget kialakitasa, fizet6képes vasarlok, konkurencia).

A pénziigyi likviditassal ugyan stlyos probléma egyik OKO gazdasigban sincsen, azonban harom gazdasag sajat
bevallasa szerint kisebb nehézséget jelenthet a kora tavaszi idészakban, a masik ketténél nem szokott fennakadas lenni. A
legfébb piaci kihivas az OKO gazdasagok szaméra a kereslet-kinalat koré rendezéddtt, mig tbben a konkurenciatél tartanak
és ez keresztiil a kereslet csokkenésétol, addig tobben a megfeleld kinalat fenntartasan aggodnak. Ketten a konkurenciat
nevezték meg piaci kihivasként, egyik a mindség felhigulasa miatt, masik pedig a multinacionalis vallalatok miatt. Mas
szerint a tudatos vasarlokban nagy potencial van, sok kisgazdasagra lenne sziikség. Egy masik gazdalkodo is azt nyilatkozta
, hogy a kinalat biztositasa lesz kihivas a kozeljovoben. Megint mas ezzel szemben a CSA forma bizonytalansagat emelte ki.
A legnagyobb kihivasként az OKO gazdak a méltd megélhetésre és a gazdasagi életképességre tekintenek, a piaci kihivasok
mellett. De volt, aki a gazdalkodassal kapcsolatban a gyomszabalyozast, a ndvekedéssel jaré kompromisszumokat (miszerint
van egy novekedési és fejlesztési kényszer, pl: Ujabb foliasatrak létesitése, a kiilsé inputoktdl vald fliggdség) és a
munkaterhelés szezonalitasat emelte ki.

Harom KONV gazdasagnak a pénziigyi likviditisa biztositott egész éven at, kettd azonban gy nyilatkozott, hogy
akadnak nehézségek idénként. A KONV gazdasagok tobbségiikben nem latnak szamottevd piaci kihivast a kozeljovében.
Ketten nem aggdodnak a kozeli piaci kihivasok miatt, szerintiik nem lesz szamottevd valtozas, egy a pandémia hatasatol tart,
ugyanakkor latja a pozitiv fogyaszt6i viselkedést és valtozasokat. Mas a konkurenciatol tart, megint mas szerint sem lesznek
nagy valtozdsok, 6 a hazhozszallitas iranyaba tervez fejleszteni. A kihivasok terén a KONV gazdak els6sorban a
gazdalkodashoz kapcsolodoan fogalmaztak meg problémakat, névényvédelmi (p.gyomkezelés) kihivasokat, az id6jarast, a
technoldgiai fejlesztés nehézségét. Masrészt a piaci konkurenciat (pl. a nagyaruhazak részérdl) és az erbforras
menedzsmentet, a fejlesztési nehézségeket.

Hitele a gazdasagok tobbségének nincsen egyik tipusban sem, kivétel egy PERM (kb. 50%-a a gazdasag értékének),
illetve az egyik OKO és az egyik KONV részt vesz az Agrar Széchenyi hitelprogramban. A mezégazdasagi tamogatasokrol
altalaban rossz a vélemény tipustol fliggetleniil, a legtdbb gazdalkoddé mérete miatt sem tud palyazni, vagy ha korabban
sikertilt is, azzal is rossz a tapasztalat (til sok biirokracia és stressz). A teriiletalapt kifizetések szerintiik egyértelmiien
aranytalanna teszik a mezgazdasagot, de van, aki hatarozottabban is fogalmazott: "Ezek megolik a mezégazdasagot, nem
hagyjak gondolkodni az embereket. Nem kell hozza gondolkodni. Ha van egy traktora valakinek, megteheti, hogy bérel szaz
hektart, annak a teriiletalapu tamogatasabol eltartia magat, és kész. De rosszul gazdalkodik vele, és igy is megél beldle.
Eletképtelenek ezek a feltételrendszerek szerintem. Sokan azért kezdik el, mert kapnak tdmogatdst, de nem értenek hozzd, és
ezt elveszik olyanok eldl, akik jol tudtik volna ezt hasznositani.”(P1), mig mas igy fogalmazott: ,, Mezogazdasag abba a
vilagba mutat, mint az egész vilag, a tokések jarnak jol, mint mashol. Hogy a mezdégazdasdagnak is ez a vezérelve, az
kiilonésen szomoru. ”(B3)
termelés dtldathatosdga

Harom PERM gazdasag a CSA rendszerben nagy mértékben atlathatova teszi a gazdasag miikodését, a tagok részletes
informaciot kapnak a termelésrél, abban dnkéntesen részt vehetnek, és nyilt napok is vannak, igy itt nagyon gyakori az
informacioaramlas. A két masik PERM gazdasag részlegesen CSA rendszerben értékesitenek (nem olyan erés az
elkotelezddés a fogyasztd és a gazda kozott), emellett piacokon ahol személyesen vagy a FB felilleten keresztiil
kommunikalnak, itt csekélyebb az informaciodramlas. Az OKO gazdasagok kozill hdrman szintén CSA rendszerben
dolgoznak, itt is részletesen tajékoztatjak a fogyasztokat a termelésrdl. “Van egy zart Facebook csoport, heti beszamolokat,
képeket, a zoldségekril és az aktualis eseményekrdl tesziink fel ide posztokat. A tavalyi évben nem volt, de amugy szokott
lenni nyilt nap, amikor el tudnak jonni, csinalunk csaladi rendezvényt. Csiitortokonkent tudunk személyesen beszélgetni a
tagokkal. ”(B4) Egy gazdasagban alkalmanként ellatogatnak a vevok, ezen kiviil személyes kommunikacioban 0szt meg
informaciokat a gazdasagrol, mig mas gazdasag a sziikséges informacidkat osztja meg ,, Transzparens modon termelek, aki
kerdezett, nyitott volt, érdeklodott barmit megtudhatott. Voltak kint éttermi séfek is gazdasaglatogatdson.”(B3) Harom
KONV gazdasagnak is az a hozzaallasa, hogy a vevOket személyesen tajékoztatjak a termelésrol, amennyiben azok
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érdeklodnek "Amit kérdeznek, mivel volt kezelve, mikor volt kezelve. Amit a vevo kérdez, arra valaszolok."(K4) de alapveten
nem tesznek erdfeszitéseket a termelés atlathatosdgara, mig egy KONV ezzel szemben honlapot tart fenn kommunikéacios
feliiletként.
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