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1 A MUNKA ELOZMENYEL CELKITUZESEK

A tarsadalmi bevonas vizsgalatat a tajépitészeti tervezésre vonatkozéan 2008-
ban Domotor Tamas végezte el elsd izben, taji Iéptékben. Az elmult tizenot év
gyakorlata, megvalosult példai és a dinamikusan valtozo tarsadalmi és
természeti kornyezet folyamatosan a téma tjabb és ujabb kutatasi iranyait
tarjak fel. A disszertaciomban feldolgozott telepiilési szabadtér 1éptéke mas
szemszOgbdl vizsgalja a problémat, Uj kihivasokat kérvonalaz a tervezok
szamara, ¢és a tarsadalmi bevondsban hatékonyan alkalmazhatd tervezési
eszkOzrendszer fejlesztésében nyhjt  segitséget. Kutatdsomban az
Oonkormanyzati szabadtérfejlesztésekhez kapcsolodo tarsadalmi bevondsokat
¢s a tajépitész-tervezd ezekben betoltott szerepét vizsgalom az Gsszegyiijtott

szakirodalom, illetve a nemzetkdzi és hazai gyakorlat alapjan.

Az a célom, hogy a tarsadalmi bevonas minden szerepldje tisztaban legyen a
feladataval, és igy talterhelés nélkiil, vilagos keretek kozott egylittmiikodve
egy hosszu tavu, kozdsségformaldé kommunikécios és tervezési folyamat
valosulhasson meg a telepiilés fejlesztési potencidljainak kiteljesedése
érdekében. Ha a tajépitész-tervezok felvallaljak a szerepiiket, amely kutatasi
eredményeim szerint jO esetben nem sokkal tobb, mint egy altalanos tervezési
feladat soran, akkor a bevonasi és fejlesztési folyamatok tobb hasznot
hozhatnak, illetve nagyobb pozitiv valtozasokat érhetiink el egy varos

¢életében.

Témavalasztasomat a munkatapasztalataim is alakitottak. 2014 és 2017 kozott
a budapesti Fépolgarmesteri Hivatal Varosmegujitd csoportjaban dolgoztam,
foként a kozosségi céli TER KOZ palyazattal. 2017-t6] az Obuda-
Békasmegyer Varosfejlesztd Nonprofit Kft. (tovabbiakban: OBVF Kft.)
alkalmazott, ahol a tarsadalmi bevonas ¢s a k6z0sségi tervezés napi szinten a

munkamat képezi.



Kutatasomban az 6nkormanyzatok altal koordinalt szabadtérfejlesztésekhez

kapcsolodo tarsadalmi bevonasi folyamatokat és azok sajatossagait vizsgalom

a magyarorszagi, s azon beliil foként a budapesti gyakorlat alapjan, kiemelve

azt, hogy milyen kihivasokkal néznek szembe a t4jépitész-tervezok ebben a

kérdéskorben. Roviden kitérek a megbizd dnkormanyzatok szerepére is, de a

terjedelmi korlatok miatt a tobbi szerepld szempontjainak részletes

bemutatasara nincs lehetdség.

A kutatasnak két {6 célkitiizése van:

1.

Az elsd, hogy ismertesse az Onkormdnyzati szabadtérfejlesztésekhez
kapcsolodd  tarsadalmi  bevondsi  folyamatok  sajatossagait
(szabalyozas, eszk6zok, elényok, kihivasok stb.) a szakirodalom és a
gyakorlat 6sszevetésével.

A masodik, hogy bemutassa a tdjépitész-tervezOk ezekben vallalt
szerepét, kitérve arra, hogy jelenleg Magyarorszagon melyek azok a
feladatok, amelyeket egy tervezd minden koriilmények kozott,
kotelezden kézben kell tartson, és melyek azok, amelyeket esetenként,
elhivatottsagatol és leterheltségétdl fiiggden sajat beldtdsa szerint
végezhet. Célom ramutatni arra, hogy milyen készségekre, attitlidre
van sziiksége egy tajépitész-tervezOnek, hogy a tarsadalmi bevonési

folyamatok ne akadalyozd, hanem segit6 résztvevdje legyen.

Ez a két komplex cél tizenkét kutatoi kérdésben targyiasul, €s ezek mentén

épl fel a kutatasi folyamat. (1. tdblazat)



1. tablazat. A kutatas céljai

kompetencidk fejlesztése?

Cél Kutatoi kérdés Eredmények
Milyen fogalomhasznalat jellemzi a tarsadalmi
1 . T1
bevonast?
Megfelel-e az Arnstein-létra elmélete a jelenkori
2 | szemléletnek és gyakorlatnak a bevonas sziikségességét, T3, T2
formajat tekintve?
Az
onkormanyzati | 3 Ké}elezé (sgabélyo;(;tt) feladata az 6nkormanyzatoknak GY3
szabadtér- a tarsadalmi bevonas’
fe{(lesztesle,khlez Az 6nkormanyzatnak (a kdzosségi tervezésen til) milyen
. apeso Od(_’ 4 | eszkdzei lehetnek a lakossaggal vald kapcsolatfelvételre T5
tarsada,ln_u a szabadtérfejlesztések soran?
bevonasi
folyamatok 5 [ Melyek a tarsadalmi bevonas elényei? T4
sajatossagainak - - - -
meghatirozisa | g Milyen kihivasokkal, hatranyokkal jar a tarsadalmi T7
bevonas?
7 | Mi az onkormanyzat szerepe a tarsadalmi bevonasban? T6, T7
1. | Mi a tajépitész-tervezd szerepe a tarsadalmi bevonasban?
A tarsadalmi bevonas mely eszkézeinek alkalmazasahoz
8 . R . T9, T7
sziikséges tajépitész bevonasa?

; . A tarsadalmi bevonasban vald részvétel soran a
Atarsadalmi |9 | oo ien el milyen (tobblet)feladatai vannak? T10,T9
bevonasban

i | caic r?s,ztvevo <1 10 Milyen tajépitészeti hibak akadalyozhatjak a tarsadalmi GY1
' ta]epltes.z-fer"vezo bevonasi folyamatot?
személyiségének
és szerepének 11|A tarsadalmi bevondsban valo részvételhez a Ts
meghatdrozasa tajépitésznek milyen (tobblet)készségekre van sziiksége?
Sziikség van-e arra, hogy az oktatasba beépiiljon a
12 [ tarsadalmi bevonds gyakorlata és a kapcsolodd GY2




2 ANYAG ES MODSZER

Kutatadsom soran a szakirodalmi attekintésen és szintézisen tul nemzetkdzi és
hazai esettanulmanyokat, szakértéi (N=12) és egyéb kvalitativ interjukat (N=
22) és tajépitészeknek szold kérddivet (N=83) alkalmaztam, hogy a témat
minél alaposabban koriil jarjam, és a jelenkori, hazai tervezési gyakorlaton
alapuld kovetkeztetéseket vonhassak le.

A terepi vizsgalatok és a gyakorlatbol lesziirt adatok alapjan lehet6ségem nyilt
az elméletalkotasra a Grounded Theory (roviditése GT, de magyarul
Megalapozott elméletnek is nevezik) modszer segitségével, amellyel kutatoi
attitildom is jellemezhetd. Ez a mddszer alulrdl felfelé épitkezik, és korkoros,
iterativ modon, Ujra €és Ujra megvizsgalva a témat, nyeri ki az adatokat és
juttatja el az elméleti absztrakcido szintjére. Kozponti eleme az allando
Osszehasonlitas elve, az 6sszehasonlitasok mozzanata végig kiséri a kutatast
az interjufelvételtdl a végso elméletépitésig, a tudomanyos eredményekig.
Kutatasom soran a GT-modszert alkalmaztam a hazai bevonasi gyakorlat
vizsgalatanal. A kutatéi kérdéseimbdl indultam ki, amelyeket néhany
kiegészitéssel a témaban jartas szakértoktdl kérdeztem meg. Az
interjukészités folyamata alatt is folyamatosan fejlodott €s gazdagodott a
kérdéssor, de a végén Osszesitettem a tapasztalatokat, és az dsszegytilt plusz
informaciok alapjan tovabb bdvitettem, finomitottam a kérdéseket, és kérddiv
formajaban egy szélesebb kornek, a tajépitészeknek is feltettem azokat. Az igy
nyert eredményeket Osszehasonlitottam a szakérti interjukkal, hogy a
gyakorlat szintéziseként majd a kutatdéi kérdések alapjan Osszegyiijtott
szakirodalommal is Osszevethessem. Ez egésziilt ki esettanulmanyokkal és
egy¢b interjukkal, amelyek alapjan le tudtam sziirni az eredményeket, €s

kovetkeztetéseket tudtam levonni.



3 EREDMENYEK

A kutatas soran a szakirodalom, a hazai szakértokkel készitett interjuk, a
szakmagyakorlok altal kitoltott kérdoéivek, illetve a nemzetkozi és budapesti
esettanulmanyok alapjan megvizsgaltam az Oonkormanyzati
szabadtérfejlesztéshez kapcsolodd tarsadalmi bevonas gyakorlatat, ¢és
meghataroztam annak sajatossagait. Megalkottam a tarsadalmi egyeztetés
folyamatmodelljét, és a tajépitészeti tervezés folyamatmodelljével Gsszevetve
létrehoztam egy olyan tajépitészeti tervezési feladatlistat, amely a tarsadalmi
egyeztetéseken vald részvételben nyujt segitséget. A szakirodalombol
kiemeltem, ¢és tovabb fejlesztettem a tarsadalmi bevonds keretében
megvaldsulo projektet modellezd, 6t projektfazison és hat eszkdzcsomagon
alapul6d matrixot, amely segitségével eldre litemezhetd a tarsadalmi bevonas
folyamata, igy mind az elékészitésben, a tervezés és megvaldsitas soran, mind

az lizemeltetés idején hasznos eszkoz lehet.

Megallapitottam, hogy egy szabadtérfejlesztéshez kapcsolodo tarsadalmi
bevonasi folyamat sordn az Onkormanyzat kezdeményezd, felkarolo,
finanszirozo, menedzser, dontéshozo, szabalyoz6, megvalositd, lizemeltetd €s
tulajdonosi szerepeket kell betoltson ugy, hogy Osszefogd ¢€s irdnyitd
tevékenysége révén sikeresen és magas mindségben tudjon megvaldsulni az
adott projekt. Szerepe kiterjed a projekt minden fazisara, feladatait nem
ruhazhatja at teljes mértékben kiils6 megbizottra. Ugyanakkor fontos, hogy az
egyes projekteket Osszehangoltan, egy stratégia részeként valositsa meg,
figyelmet szentelve a projektzarast koveto lizemeltetésnek is, igy a tarsadalmi
bevonas nem csak pontszeriien fog hatast kivéltani, hanem a teljes telepiilés

tertiletét érinti majd.

Meghataroztam a tajépitész-tervezd szerepét a szabadtérfejlesztésekhez
kapcsolodo tarsadalmi bevondsi folyamatokban. A t4jépitész-tervezd a

tarsadalmi egyeztetéseken, a kozosségi tervezéseken részt kell vegyen, de nem

6



sziikséges iranyitania a folyamatokat, altalanos esetben azt egy facilitator vagy
egy Oonkormanyzatot képviseld személy kell magara vallalja. Ugyanabban az
idében tervezdi és facilitatori feladatokat egy személyben nem lathat el, és a

tervezési folyamatokat szaktudasaval, szakmai anyagokkal segitenie kell.

Megallapitottam, hogy a t4jépitész-tervezonek a tarsadalmi bevonas soran
Osszesen hét plusz kompetenciara van sziiksége a tarsadalmi bevonasi

folyamatokban valo részvételhez: 1. facilitacid (szocialpszicholdgiai ismeret),

targyalas, csapatmunka/ konfliktuskezelés (erre csak akkor van sziiksége. ha

tervezési alkalmak szervezését is véallalja); 2. vezetbképesség: 3. fontossigi

sorrend feléllitdsa: 4. szakmai tekintély: 5. prezenticids technikdk ismerete: 6.

kitartas €s a 7., amely a szakirodalomban nem szerepelt, de a vizsgélataim

soran felszinre kertilt, a nyitottsag.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom, illetve a gyakorldo szakemberek
véleménye alapjan kimutattam, hogy a legfontosabb kompetencia, amely a
tarsadalmi bevonasban, a XXI. szazadi természettudomdnyok teriiletén,
valamint az ¢élhetd varosok tervezésekor egyarant sziikség van, az a komplex
kommunikécios képesség, és bar a kommunikacios készség a hagyomanyos
tervezoi profilra is jellemzd, egy romdniai kutatds arra mutatott ra, hogy a

specialis kommunikacios eszkozokre és technikakra is sziikség van.

A kommunikacid, a parbeszédre valo képesség egyarant fontos az élhetd varos

¢s egy tarsadalmilag elfogadott szabadtér megtervezéséhez is.



4 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az eredmények még tobb kérdést sziilnek: a kérddiv talajan tovabblépési
lehetéség nyilik a klimavédelem ¢és a tarsadalmi bevonas kapcsolatanak
vizsgalatdban; ugyanakkor sziikséges az eddig Osszegytlijtott anyagok
(interjuk, kérddiv, esettanulmanyok) tanulsdgainak terjedelmesebb kifejtése,
amelyre jelen dolgozat keretei nem adtak lehetdséget.

Egyértelmii a kutatasban résztvevok azon jelzése is, amely az Arnstein-1étra
kritikdkkal is Osszefiigg, hogyha folyamatos és atlathato kommunikacié van
az onkormanyzat részérdl, akkor nem sziikséges minden esetben kdzosségi
tervezés vagy tarsadalmi egyeztetés. Ennek viszont eldfelvétele egy alapos
¢érintettelemzés, melynek modszertanat fel kell kutatni, és adaptalni kell a
hazai gyakorlathoz.

Magyarorszagon a szabadtérfejlesztésekhez kapcsolodo tarsadalmi bevonas
ugyan lassan szivargott be a koztudatba, de a 2010-es évek kornyékén
tapasztalhato volt egy hirtelen népszeriiségnovekedés. Ennek okén jelenleg is
hiany van a bevondsra képzett szakemberekbdl, és olyan oktatdsi anyagbol és
képzésbdl 1s, amely az eszkozoket, modszertanokat és a tarsadalmi bevonas
lényegét adja at. Ahhoz, hogy a szabadterekhez adaptalhatd szakmai tudas
alakuljon ki az oktatast is fejleszteni sziikséges, a bevonashoz kapcsolodo
készségek tanitasat, fejlesztését eldtérbe helyezve. Ennek modjat megtalalni
komplex feladat, de eurdpai szintli 6sszehangolasa mar folyik.

Arra is szlikség lenne, hogy Magyarorszagon gyokeret verjenek a jo
gyakorlatok. Az dnkorményzatokat el6szor is szemléletformalassal, anyagi
0sztonzokkel és csak ezeket kovetd szabalyozassal lehet segiteni, hogy
fejlédjenek a bevonds terén, €s inkluziv intézményekké valjanak. Ez a ceélt
orszagos vagy fOvarosi szintli programok segithetik, melyek eldzetes

kutatasokat igényelnek.



A kutatas soran felmeriilt néhany konkrét kérdés is, amelyek vizsgalatat

fontosnak tartom:

a. Hogyan val6sithatd meg tarsadalmi egyeztetés, hogy az tényleg
reprezentativ legyen? Kisebb 1éptékli szabadtérfejlesztések esetében is
alkalmazhaté-e az a mesterséges csoportalakitds, mint amilyen
nagygytléseket a Févarosi Onkormanyzat szervez bizonyos tematikak koré?

b. A szabadtérfejlesztések sikerének egyik gatlo tényezdje a fejlesztok és
lizemeltetok elégtelen egyiittmiikddése. Vizsgalni kellene annak lehetdségeit,
hogy kiilf6ldon erre milyen megoldasok sziilettek, illetve ezek hogyan
adaptalhatok Magyarorszagon.

C. Zelendk Fruzsina doktori kutatdsdban kimutatta, hogy a komplex
szabadtérfejlesztések elésegitik a helykotddést. Vizsgalataim azt mutattak,
hogy a tarsadalmi bevonds is fontos szerepet jatszhat a helykotddés
kialakulasaban. Javasolt lenne vizsgélni azt, hogy a pontszerli (nem komplex),
de tarsadalmi bevonassal eldkészitett beruhazadsok esetében milyen
helykotddés mutathato ki.

d. A tarsadalmi bevonasi folyamatok visszaellenérzése ritkan torténik
meg. A XIlII. keriilet uttoré ebben a kérdésben, ezért az 6 gyakorlatukat
kiterjesztve, érdemes lenne megvizsgalni, hogy a tarsadalmi egyeztetések
mennyire érik el céljukat, a helyiek szeretik-e a megvalosult fejlesztést, illetve
azt latjdk-e viszont, amit terveztek. A monitoring eszkozeinek bdvitése a

késdbbi egyeztetési folyamatokat is segitheti.



5 TEZISEK

1. Tézis. Szakmai fogalmak hasznalata
Osszegyiijtottem és pontositottam a tarsadalmi bevonashoz kapcsolodé
szakmai fogalmakat és definiciokat, és megallapitottam, hogy a
szakirodalomban és a magyarorszagi gyakorlatban hasznalt fogalmak
alkalmazasa eltér; mig a szakirodalomban a bevonas harom szintjét
kiilonboztetjilk meg, addig a szakmagyakorlok nem differencialjak
tevékenységiiket a bevonas mértékétol fiiggéen, és altalanosan a
legmagasabb mindéséget Kképviselé ,kozosségi tervezés” Kkifejezést

hasznaljak, ami félrevezet6 lehet.

Az értekezésben a bevonds fogalmait egy hdrom szintes hierarchidba rendezve
hasznalom: tarsadalmi bevonas, részvételi tervezés és k6z0sségi tervezés. (1.
abra) A harom szintet sajat értelmezésem szerint az kiilonbozteti meg
egymastol, hogy az érintettek €s az Onkorményzat k6zott milyen tipusa

kapcsolat jon 1étre: bevonds esetén egyirdnyu, részvételnél kolcsonds és

kozOsségi tervezés esetén egyiittmiikodd viszonyrdl beszEliink.

KOZOSSEGI RESZVETEL TARSADALMI
TERVEZES TERVEZES BEVONAS

1. abra. A tarsadalmi bevonas fogalmainak hierarchidja (Horvath et al., 2018)

"r

A szakért6i interjuk €s a t4jépitészek altal kitoltott kérddivek statisztikai
elemzése alapjan a magyarorszagi szakmagyakorlok csak az als6 (ko6zdsségi
tervezés) ¢és a felsd (tdrsadalmi bevonds) szintjét ismerik a bevondsnak,
hasznalatban viszont mar nem tesznek kiilonbséget kifejezések terén, és csak
a ,kOzOsségi tervezés” alkalmazzak. Mivel ez a legismertebb ¢és

leghasznaltabb, igy félrevezetd lehet, és a mindség rovasara is mehet a

10



szOhasznalat, hiszen olyan tevékenységekre is alkalmazzak a kifejezést,
amelyek valojaban nem jelentenek magas részvételi szintet. Fontos lenne a
gyakorld szakemberek korében is egy koztes szintet jelolé fogalom

hasznalata, pl. a részvételi tervezés vagy a tarsadalmi egyeztetés is.

2. Tézis. Arnstein-létrahoz kapcsolodo osztalyozo rendszer
Az Arnstein-létra és a hozza Kkapcsolodo elméletek segitségével
megalkottam egy olyan objektiv vizsgalati rendszert, amely a tarsadalmi
bevonas folyamatait és azok eszkozeit harom csoportba rendezi a bevonas
formaja szerint: tajékoztatas, konzultacio (tarsadalmi egyeztetés) és

------

meg, amely az 6sszes megjelenési format jellemezheti.

Minden elméletnek azt a célt kell szolgélnia, hogy a valdsagot lemodellezze.
Arnstein részvételi 1étraja egy mindségi sorrendet allit fel a kiilonbdzo
1épcs6fokok kozott (Arnstein, 1969), azonban nekem a vizsgalataim soran (pl.
TER_KOZ projektek bevonasanak rendszerezése) egy olyan megkozelitésre
volt sziikségem, amely mindségtol fiiggetleniil tudja kategorizalni a
tarsadalmi  bevonas megjelenési formait, eszkozeit. A  fogalmak
meghatdrozasakor a tarsadalmi bevonds harom szintjét kiilonitettem el, a
megjelenési formak a szakirodalombdl kiemelt, 1. tézisben szerepld 1.

abrahoz igazodnak.

MANIPULACIO

e KONZULTACIO TAJEKOZTATAS
DONTESBEN TAR E EZTETES

2. 4bra. A tarsadalmi bevonas megvalosulasi formainak kapcsolati rendszere

11



Arnstein nyolc 1épcséfokat, és koztiik az egyik legfontosabbat, a manipulaciot
nem a bevonas formajanak, hanem a mindségének tekintem. A manipulacié
jelenlétét és az altalam megalkotott osztalyozo rendszert a 2. abran mutatom
be, miszerint a manipulacié athatja az 6sszes megjelenési format: a szereplok
attitidjében, a folyamatban, az eszkdzokben, a helyzetekben is jelen lehet.
Mivel a tarsadalmi bevonast emberek iranyitjak, ezért az emberi hibat, ami
konnyen manipuléciova alakit egy folyamatot, teljesen kikiiszobolni nem

lehet, de figyelmen kiviil sem szabad hagyni.

3. Tézis. Kozosségi tervezés igénye a szabadtérfejlesztések soran
A hazai és nemzetkozi szakirodalom, valamint a gyakorlatban
tapasztaltak alapjan megallapitottam, hogy a szabadtérfejlesztésekhez
kapcsolodoan mindig sziikség van a folyamatos, nyilt kommunikaciora,
viszont a bevonas nem kell minden projekt esetében elérje az Arnstein-

létra legfelso szintjét, a kozosségi iranyitast.

Az allitast harom féle modon is alatdmasztottam:

a. Tobbek kozott Desmond M. Connor, David Wilcox és John May az
Arnstein-1étra kritikusai is kijelentik azt, hogy a részvétel soran nincs
kiilonbség a szintek kozott: mindegyik érvényes lehet egy adott helyzetben.
(Connor, 1988; May, 2006; Wilcox, 1994)

b. A megallapitast megerdsitették a nemzetkdzi esettanulmanyokat
szolgaltatd interjlialanyok is: Lisbeth lversen az 6nkormanyzati tisztességes,
Oszinte €s sziinet nélkiili kommunikécio sziikségességére hivta fel a figyelmet
(Iversen, 2023), illetve publikaciojaban az egyiitt-alkotds haromszogének
bazisat a tajékoztatads adja, amely a leggyakrabban hasznalt eszkdz. Andrea
Bazler pedig azzal indokolta meglatasat, hogy a konfliktusmentes projektek

esetében altalaban alacsony a részvétel a kozosségi tervezésen. (Bazler, 2023)
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C. A hazai szakértdi interjuk (83%) és a kérddives eredmények (58%),
kozott konszenzus volt azt tekintve, hogy ,.altalaban sziikséges, de a kisebb és
a lakossag szamdra nem ellentmondasos projektek kapcsan csak egy

egyszeriibb folyamat vagy nyilt kommunikacio is eleg lehet”.

4. Tézis. Tarsadalmi bevonas elényei
Megallapitottam, hogy a magyarorszagi szakmagyakorlok és a
nemzetkozi szakirodalom szerint a tarsadalmi bevonas szamos
tarsadalmi elonnyel jar. Rangsoroltam ezeket, és Kkideriilt, hogy a két
legfontosabb elony az, hogy a tajépitész-tervezo tanul a folyamat soran,
és a tervezési folyamatba bevont szereplok jobban magukénak érzik a

megvalosult fejlesztést.

A hazai ¢és nemzetkdzi szakirodalomban talalt elényoket el6fordulasi
gyakorisaguk alapjan rangsoroltam. A szakértdi interjuk és a tajépitészek altal
kitoltott  kérddivek statisztikai  elemzésével ¢€s  Osszehasonlitdsaval
kialakitottam a szakmagyakorlok véleménye szerinti rangsorokat is. A
szakirodalom és a gyakorlat szerinti rangsorok egymasra vetitése révén (2.
tablazat), ahol a szakirodalomban val6 eléfordulast jelzik a fekete négyzetek)
tettem megallapitasomat, hogy a két legfontosabb elénynek tekinthetok azok,
hogy:

a. ,,V98. A helyiek jobban magukénak érzik majd a megvalosult
fejlesztést”, ha bevontdk az ott lakokat, hiszen a szakérték és a kérdéivet
kitoltok listajan elso, tovabba a szakirodalmak esetében a lista masodik helyén
szerepelt ez. Ez Gsszefliggést mutat Zelenak Fruzsina helykotddést vizsgalod
szabadtérépitészeti megujitas esetében” (az Orszagbird sétanyt vizsgalta,
amely jol szervezett tarsadalmi bevonasi folyamat keretében valosult meg) ,,a
kedvenc helyek jelentosen nagyobb szazalékban jelennek meg a megujitott

szabadtereken”. (Zelenak, 2018) Mivel a megujult kozteriilethez vald
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kotédést vélhetben még jobban erdsitheti a tarsadalmi bevonas, ezért a
fejlesztést megeldzden, érdemes ezt a szempontot is mérlegelni, és olyan
esetben, helyen alkalmazni, ahol sziikség van a kotddés kiépitésére (pl.
szegregatumban vagy 10j épitési teriileten).

b. ,V94. A tajépitész-tervez6 tanul bel6le” kijelentés a szakirodalmi
gyljtés alapjan els helyen van, a kérd6éivkitoltoknél a harmadik helyre kertilt.
A szakértdk esetében csak a hatodik helyen végzett ez a mondat, de mivel 6k
szabad valaszokat is megadhattak, ezért a tajépitész végzettségli szakértok
kozott 9-bol 8-an tesznek erre utal megjegyzéseket: sok hasznos tervezdi
informacidhoz jut a tervezd, minden résztvevo tanul beldle, jobban
megalapozott terv sziiletik stb.

2. tablazat. A tarsadalmi bevonas elényei a szakirodalom és a gyakorlat tiikkrében

Elényok a gyakorld szakemberek véleménye szerinti

sorrendben A|B|C|D|E|F|G|H

V98 A helyiek jobban magukénak érzik majd a megvaldsult
fejlesztést

V93 Szemléletformalas: a résztvevd helyiek tanulnak beléle

V94 A tajépitész tervezd tanul bel6le

V100 Kozosségfejlesztd hatasa van

V96 Ha j6l miikodik a kozosségi bevonasi folyamat, akkor jobb
terv sziiletik

V97 Kevesebb lakossagi panasz érkezik a tervezést kovetéen

V101 Erésiti a helyiek bizalmét az 5nkorméanyzatban

VI5 Sok ellentétes szempont talalkozasa és érvényesiilése a
tervben (empdtiandvelés)

VO9 Fenntartas kénnyebb lesz (pl. kevesebb vandalizmus,
szemét)

U1 Informaciéaramlas

U2 Onkormanyzati szervezet részérél nagyobb elkotelezédés

U3 Helyi érdekii szervezetek megismertethetik a szervezetet és
sz¢€lesithetik a trsadalmi bazisukat

U4 A szervezetek belsé fejlddéséhez és a komplex problémak
integralt kezeléséhez hozzajarul

U5 Civil aktivitas, énkéntesség novekszik; demokracidhoz vald
hozzajarulas

U6 Onkormanyzat szovetségeket alakithat ki a kozosségi
vezetdkkel

U7 Helyi kozosségek konkrét 1épéseket tehetnek a fenntarthatd
fejlédés iranyaba

U8 A résztvevé hasznosnak érzi magat
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Szakértdk altal fontosnak tartott elényok: A — (Horvath et al., 2018);B — (Glass, 1979); C — (Ferreira et al., 2020);
D — (Demeter, 2012); E — (Montréal Urban Ecology Centre et al., 2015); F — (Boda, 2008); G — (European
Commission, 2014); H — (Keleg et al., 2022); | — (Miles et al., 1998); J — (Sanoff, 2006); K — (Thompson, 2003)

5. Tézis. Egy projekt tarsadalmi bevonasat modellez6 matrix
A szakirodalombol kiemeltem és tovabbfejlesztettem egy olyan matrixot,
amely segitségével leirhato, tervezheto és ellendrizheté egy projekt
tarsadalmi bevonasi folyamata az egyes projektfazisokban hasznalt

eszkozok altal.

Egy korabbi kutatasban tobb kollégammal egylitt megalkottuk a tarsadalmi
bevonasnak a hat eszkdzcsoportjat (nyilvanossag, szervezés, tervalkotas,
kozosségi akciok, tarsadalmi programok, egyéb bevonast segitd eszkozok), és
a projektmenedzsmentbdl kolcsonzott négy projektfazissal (keletkezés,
tervezés, kivitelezés, utdélet) Osszevetve egy olyan komplex matrixot
alkottunk meg, amely egy fejlesztési projekt tarsadalmi bevonasi folyamatat
modellezi: a projektotlettdl a garancialis idészak végéig, a projektzarasig.
(Horvath et al., 2018) A matrix kétféle tovabbfejlesztését valositottam meg:

a. A kutatds soran hianyként jelentkezett az lizemeltetési idészak, a
projekt valodi ,,életének” a modellezési lehetdsége, ami még inkabb ald huzta
azt a szabadtérfejlesztési hianyt, hogy altalanossagban nincs egylittmiikodés a
fejlesztésért €s a fenntartasért felelds szakemberek kozott. Az lizemeltetés
projektfazist és a monitoring eszkdzcsomagot is tartalmaz6 matrix ezt a hianyt
kivanja ellenstlyozni. (3. tiblazat) Ett6l a két kiegészitéstol eltekintve a
matrixot nem modositottam, mert az lizemeltetés idején hasznalt bevonasi
eszk6zok a meglévd gyljtécsoportokba jol illeszkednek: pl. egy zoldfeliilet-
orokbefogadasi palyazat besorolhatd a varosszépitd programok kozé.

b. A matrix kiegészitve a sziikséges szempontokkal jol hasznalhato tobb
projekt folyamatanak dsszehasonlitasara (pl. a tdjépitész €s az dnkormanyzat

kozotti munkamegosztas szemléltetésére a két esettanulmanyban).
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3. tablazat. A tarsadalmi bevonas eszkdzeinek és projektfazisainak matrixa (sajat
szerkesztés) (Horvath et al., 2018)

Keletkezés

Tervezés

Megvaldsitas

Utoélet

Uzemeltetés

A tarsadalmi bevonas eszkozei

Nyilvanossag

Szordlap, hirlevél

Plakat, tabla

Kiadvany

Honlap, Applikacio

Kozosségi média

Film

Imazsépités (pl. installdcio)

Forum, workshop

Szervezés

Helyi erck dsszefogasa

Helyszini projektiroda

Helyszini egyiittmiikodés

Egyesiilet létrehozdsa

Kozosségi szabalyzatok (pl. hazirend)

Kiilsd szakértok bevondsa

Tervalkotas

Meglévé tudas felhaszndlasa (pl.
koncepcio, stratégia)

Igényfelmérés

Lakossagi étletpalyazat

Tervpalyazat

Helyszini tervezési alkalom

Szavazas

Kozosségi bevonas

Monitoring

Akcio

Tesztelés, modellezés

Kozosségi megvalositas

Sportrendezvény

Miivészeti események

Kozdsségi események

Mobil berendezések

Uzendfeliiletek

Program

Varoshaszndlati oktatdsok
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Kozdsségi - szocidlis programok

Kulturalis programok

Kornyezetvédelmi programok

Helytorténeti programok

Varosszépité programok

6. Tézis. Az onkormanyzat szerepei
Egy szabadtérfejlesztéshez kapcsolodo tarsadalmi bevonasi folyamat
soran az onkormanyzat kezdeményezo és/vagy felkarold, finanszirozo,
menedzser, dontéshozd, szabalyozd, megvaldsitd, iizemeltetd, tulajdonosi
szerepeket kell betoltson ugy, hogy folyamatos jelenléte, elokészité és
iranyit6 tevékenysége révén sikeresen és magas minéségben tudjon

megvaldosulni az adott projekt.

A szakirodalombol kiemeltem, hogy a tarsadalmi bevonas sordn az
onkormanyzat hat kiilonbozd szerepet kell betdltson: kezdeményezd,
felkaroloként segitenie kell az alulrol jove kezdeményezéseket,
finanszirozoként a forraskeresés is feladata, menedzserként iranyitania kell a
projektmegvalositast, dontéshozoként rendelkezik a tervek elfogadésarol,
szabalyozoként jogi eszkozokkel segiti vagy sziikség esetén gatolja a
folyamatokat, megvaldsitoként, lizemeltetoként a kivitelezésért és a hosszi
tava mikodését felel. (Horvath et al., 2018) Ezt egészitettem ki a tulajdonosi
szereppel, az 6nkormanyzat a kozteriiletek tulajdonosaként a koz javanak
szolgalataért vallal feleldsséget.

Ahhoz, hogy egy bevonas sikeres legyen, és a tarsadalmi egyeztetés
eredményei meg is valosuljanak, kiilonds jelentdséggel birnak az utomunkak
és a kivitelezés iddszakai is, amelyek sordn mind az 6nkormanyzatnak, mind
a tajépitész-tervezonek kiemelt szerepe ¢és feleléssége van. A bemutatott
esettanulmanyok ¢és a szakirodalom egyértelmiien felszinre hoztak, hogy bar
az onkormanyzatot a tarsadalmi egyeztetés soran képviselheti a megbizott

facilitaitor vagy tajépitész-tervezd, de nem helyettesitheti egy olyan
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onkorményzati szervezeti egys€g (pl. delegalt projektfelelds miiszaki
projektmenedzser, kommunikacidos szakember stb. személy ( 3. &bra))
jelenlétét, aki a projekt minden fazisaban jelen van, és folyamatosan
képviseli a tarsadalmi egyeztetéseken elhangzottakat (pl. a kivitelezési

kooperacidkon és egyéb egyeztetéseken).
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3. abra. Egy szabadtérfejlesztési projekt megvalodsitasa esetén kialakuld szervezeti
hattér
7. Tézis. A facilitator személye
Megallapitottam, hogy a magyarorszagi onkormanyzati
szabadtérfejlesztési gyakorlatban az a tendencia, hogy a kozosségi
tervezéseket nagyrészt olyan facilitatorok segitik, akik nem rendelkeznek
tajépitész végzettséggel, illetve fontos szempontta kezd valni, hogy a
facilitator olyan fiiggetlen szereplo legyen, akinek a személye nem azonos

a tervezoével.

Az a tendencia, hogy a Magyarorszagi gyakorlatban megjelentek, és fontos
szerepet toltenek be a szakmafiliggetlen facilitaitorok, magyarazhat6 a feltart
elézményekkel, illetve a szakértéi interjuk ¢&s t4jépitészeti kérddivek

eredményeivel:
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a. Magyarorszdgon az elsé ismertebb, szabadtérfejlesztésekhez
kapcsolodo tarsadalmi bevonasokat a tervezok irdnyitottak, pl. a XIII. keriileti
Orszagbird sétany 2011-ben elinditott komoly bevonasi folyamata (Gabor
Péter, Bardoczi Sandor) vagy a VIIL keriiletben az Ujirany Tajépitész Kft.
nevéhez kapcsolddo 2013-as Teleki téri kozosségi tervezés. Altalaban kiilfoldi
gyakorlatok alapjan, oOnfejlesztés 1tjan, foként hivatastudatbol és
lelkesedésbol vallaltdk magukra, és irdnyitottdk ezeket a folyamatokat a
tervezOk. A 2010-es évek témaba vagd jo gyakorlatai felkeltették az
onkormanyzati vezetdk figyelmét is, és tobben el6térbe helyezték a
szabadtérfejlesztések soran az érintettek bevondsat. A mas szakteriiletekrol
érkez6 facilitatorok megjelenése a tarsadalmi bevonasnak ehhez a feliveld
idészakahoz kothetd, amikor a bevonasi gyakorlatban jartasabb irodak
talterheltté valtak (pl. Ujirany Tajépitész Kft.), és nem volt elegendé tervezd
a feladatra, tovabba lehetdség sem volt Gjabb szakemberek képzésére.

b. A szakért6i interjuk és a tajépitészek altal kitoltott kérdéiv alapjan a
tarsadalmi bevonds nehézségeinek, kihivéasainak listdjan mdasodik helyen
szerepelt, hogy ,,Egy jo moderator/ facilitator nélkiil konnyen félresiklik, és
sikertelen lesz (konnyen be lehet szorulni rossz vitahelyzetekbe)” a tarsadalmi
bevonas. Ez ez megerOsiti azt a feltételezést, hogy a Magyarorszagi
gyakorlatban megjelentek, és fontos szerepet toltenek be a szakmafiiggetlen
facilitatorok.

C. A szakértok és a kérddivet kitoltok azt a kérdést kaptdk, hogy a
kozosségi tervezés milyen szervezeti strukturakkal miikodik jol, és tobb
valaszt is megjelolhettek. A szakértok és a kérddivkitolték abban teljesen
egyet értettek, hogy a facilitator személye végeredményben lehet ,,barki”,
Onkorményzati dolgozo, kiilon cég alkalmazottja vagy tajépitész, de annak a
feltételnek mindenképpen teljesiilnie kell, hogy ez a személy fliggetlen
szerepld, és nem egyezhet meg a tervezd személyével (pl. egy irodan beliil

kiilonb6z6 személyek kell vallaljak az egyes részfeladatokat). Abban nem volt
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konszenzus, hogy a fenti megoldasok koziil melyik a legjobb: a szakértok
92%-kal az dnkormanyzatra biznék a facilitalast, a kérdéivkitoltok legtobben,
40%-kal arra dontottek, hogy egy tervezdirodan beliil egy masik személy

legyen.

8. Tézis. A tajépitész-tervez6é tarsadalmi bevonashoz sziikséges
kompetenciai
a. A szakirodalom és a gyakorlat alapjan megallapitottam, hogy a
tajépitész-tervezének a tarsadalmi bevonas sorian osszesen hét plusz
kompetenciara van sziiksége a tarsadalmi bevonasi folyamatokban valé
részvételhez: 1. facilitacio (erre csak akkor van sziiksége, ha a tervezési
alkalmak szervezését is vallalja a jelenleg kialakul6 gyakorlat ellenére);
2. vezetoképesség; 3. fontossagi sorrend felallitasa; 4. szakmai tekintély;
5. prezentacios technikak ismerete; 6. kitartas és a 7., amely a
szakirodalomban nem szerepelt, de a vizsgalataim soran felszinre Keriilt,
a nyitottsag.
b. Megallapitottam, hogy a hazai és nemzetkozi szakirodalom, illetve
a gyakorlo szakemberek véleménye alapjan a legfontosabb tajépitészeti
kompetencia a komplex kommunikacidos képesség, amely ugyanuigy
nélkiilozhetetlen a tarsadalmi bevonasban (Domotor, 2008), a XXI.
szazadi természettudomanyos oktatas teriiletén (Hilton, National
Research Council, 2010), mint az élheté varosok tervezésekor (Yang et
al., 2020).

A szakirodalombol 6sszegylijtottem a 30 tajépitész készséget, képességet, és
megallapitottam, hogy ebbdl 13 kompetencia kotddik a kdzosségi részvételen
alapul¢ tervezéshez, de ezekbdl csak 6 olyan van, amely nem tartozik hozza a
tajépitészek alapkészségeihez. A Grounded Theory modszerrel a gyakorld

szakemberek véleményét is megvizsgaltam, és egy 10j, a tarsadalmi
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bevonasban résztvevd tajépitész-tervezd szamara sziikséges készségre, a
nyitottsagra deriilt fény. A 7 plusz kompetencia koziil az egyik a facilitalas
készsége, amellyel természetesen csak akkor kell rendelkezzen a tervezo, ha
vallal is ilyen feladatot.

A hazai és nemzetkozi szakirodalom szintézise soran csak a komplex
kommunikécids képesség volt az, amely minden vizsgalt forrasban szerepelt,

¢s a tarsadalmi bevonasban valé részvételhez is sziikséges.

9. Tézis. A tajépitész-tervezo feladata a tarsadalmi bevonasban
Megallapitottam, hogy a  magyarorszagi  gyakorlatban a
szabadtérfejlesztések tarsadalmi bevonasa soran a tajépitész-tervezonek
a tajépitészeti tervezés az elsorendii feladata, de:

a. sziikség esetén anyagot (pl. szoveg és kép) kell szolgaltatnia
résztvevo szakembernek (pl. grafikus, kommunikacids,
projektmenedzser, marketinges);

b. a kozosségi tervezési alkalmakon részt kell vennie, és sziikség
esetén felszolalnia;

c. facilitatori szerepet is vallalhat, ha a személye kiilonbozik a
tervezotol (Id. 7.c. tézis);

d. jelentkezhetnek tobbletfeladatai (pl. az érintettekkel valé kozos

tervezést segito eszkozokkel kell késziilnie).

Az esettanulmanyok, valamint a szakértdi interjuk és a tdjépitészek altal
kitoltott kérddivek a kdvetkezd eredményeket hoztak:

a. szakértéi interjuk (8%) és kérddives eredmények (8%) alapjan
konszenzus volt abban, hogy az nem miik6d6é megoldas, hogy a tajépitész-
tervez6 minden munkafolyamatban vegyen részt (tervezzen, moderaljon,
projektet vezessen, kommunikacids és egyéb feladatokat is lasson el). A

szakértok (67%) ¢s a kérdoivkitoltdk (37%) is elsd helyre tették azt a jo
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hozzaallast, hogy a tdajépitész ,, Csak a tervezést érintd feladatokban vallaljon
részt, a tobbihez sziikség esetén csak anyagot (pl. szoveg és kép) szolgaltasson
a tobbi  résztveve  szakembernek (pl.  grafikus, kommunikacios,
projektmenedzser, marketinges)”.

b. a szakért6i interjuk (75%) és a kérddives eredmények (67%) alapjan
konszenzus volt abban, hogy ,,4z dnkormanyzat és/vagy egy facilitator (pl.
mediator, kozossegfejleszto) szervezze és iranyitsa a kozosségi tervezést, de a
tervez6é mindig vegyen részt, és amikor sziikséges, szolaljon fel”.

C. aszakért6i interjuk és kérd6ives eredmények alapjan konszenzus volt
abban (mindenki elsé helyre tette a listajaban) is, hogy a tarsadalmi bevonas
soran a legfontosabb tobbletfeladatot a tajépitész szamara a ,,Tobb alkalmas
helyszini, lakossagi egyeztetések™” jelentik, és ezt a szakirodalom is

megerdsitette.

10. Tarsadalmi egyeztetés folyamatleirasa és a kapcsolédo
tajépitészeti feladatok

A szakirodalom és a gyakorlat segitségével meghataroztam a tarsadalmi
egyeztetés folyamatat, és azt, hogy a tajépitész-tervezonek milyen
(tobblet)feladatai adéodnak a tervezés soran. Megallapitottam, hogy a
szabadtérfejlesztések soran a tajépitész-tervezonek a tajépitészeti
tervezés az elsorendii feladata, de a tarsadalmi bevonasi folyamat soran
jelentkeznek szamara is tobbletfeladatok, amely foként a tervezési
alkalmak szakmai anyagainak elokészitését és az alkalmakon valo
részvételt jelenti.
A szakirodalmi 4ttekintés szerint Gsszeirtam a tdjépitész-tervezé feladatait a
tarsadalmi egyeztetéshez kapcsolodd tajépitészeti tervezés soran. A
gyakorlatban tapasztaltak alapjan (esettanulmanyok, interjuk) 6sszeallitottam
ennek a tablazatnak a korrigélt valtozatat, amely a szabadtérfejlesztésekhez

kapcsolodo tarsadalmi bevonasi folyamat tadjépitészeti tervezése soran
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jelentkez6  tajépitész-tervez6i  feladatokat  listdzza, kiemelve a
tobbletfeladatként jelentkezdket, figyelembe véve a 7.c. tézist, miszerint a
tervezd dontése, hogy vallal-e facilitatori feladatokat, mert alapvetden csak

részt kell vennie a folyamatban. (4. tablazat)

4. tablazat. A tarsadalmi egyeztetés folyamatleirasa és a kapcsolodo tajépitész-tervezoi
feladatok

Tajépitész-tervezoi feladatok, tervek,
Tarsadalmi egyeztetés dokumentumok a tarsadalmi egyeztetés soran
(félkovéren szedve az uj feladatok)

(BFVT Kft. et al., 2021, p. 44; Dalanyi, 1998, pp. 10-17; Ditzendy, 2016, p. 33; Jain, Polman, 2003, pp. 33—
35; Magyar Epitész Kamara, 2003, pp. 6—17; Montréal Urban Ecology Centre et al., 2015, pp. 16-44)

Megbiz6 szandékanak megismerése; Tervezdi

1. Meghatalmazas (Vezetdi interju, szerz6dés megkotése Kirészletezve a tarsadalmi
szerz$déskotés) bevonasban elvart szerepvallalas - megbizasi
szerz6dés vagy keretszerzodés

A helyszin adottsagainak és korlatainak feltarasa,
hatésagi, onkormanyzati rendelkezések
megismerése, szakirodalmi tajékozodas

2. Felkésziilés, el6zetes elemezés (Az
igényfelmérés és érintettelemzés el6készitése)

3. Iranyit6 csoport megalakitasa Tarsadalmi bevonast menedzseld csoport
(Onkormanyzati szereplok, tervezok és egyéb Osszeallitasahoz szakértok delegalasa, részvétel az
szakértok kivalasztasa, elsé talalkozasa) egyeztetésen

4. Erintettek elemzése (stakeholder analysis - Erintettek elemzése, egyeztetések az érdekeltségi
helyismeret miatt javasolt az 6nkormanyzatnak | csoportokkal - 6nkormanyzat iranyitasaval részt
elvégezni) vehet benne

5. A beruhazassal kapcsolatos tajékoztatas
(online és nyomtatott formaban vagy kitelepiilés
altal a projektindulasrol)

6. Kozvéleménykutatas a fejlesztéssel
kapcsolatos el6zetes vélemények, lakossagi
igények felmérésére (online (PPGIS vagy
szovegalapt) és/vagy személyesen)

Anyagok a kozvéleménykutatishoz

Helyszini vizsgalatok elkészitése, problémak
feltarasa; El6képek, tervezést segité eszkozok az
egyeztetési alkalmakra

8. Munkacsoportok megalakitasa (opcionalis - | K6zosségi tervezés keretében munkacsoportok
abban az esetben lehet sziikséges, ha k6zosségi megalakitasa - 6nkormanyzat iranyitasaval részt
tervezés keretében valosul meg) vehet benne

9. A fejlesztési igények priorizalasa a
kozvélemény-kutatas eredményei, illetve
workshopok és online egyeztetési platformok | Részvétel az egyeztetésen és szakmai kérdésekben

7. Alapadatok gyiijtése (a tervezési alkalmak
elokészitése: eloképek, kozmiiadatok stb.)

segitségével (1. korods véleményezés - ha felszolalas, timogatas; Tervezési program
érintettelemzésen sem meriilt fel komolyabb megalkotiasa az 6nkormanyzattal és a
konfliktus, és kevés a résztvevd, akkor a résztvevokkel

folyamat lezarhato, egyébként legalabb 3 koros

egyeztetés javasolt)

10. A részvételi tevékenységek eredményei
alapjan a tervezési program meghatarozasa, a | Tervezési program véglegesitése - onkormanyzattal
teriilet fejlesztési stratégiai/koncepciotervének | egyiittmiikddve; Tervvaltozatok készitése

Rendszeres tajékoztatis (online és nyomtatott formaban) - 6nkorméanyzat

elkészitése

11. A fejlesztéssel kapcsolatos dontési Koncepcioterv-javaslat, Elézetes koltségbecslés;
alternativik bemutatisa az érintettek részére | Részvétel az egyeztetésen és a szakmai

(2. kords egyeztetés, tervvaltozatok) kérdésekben felszolalas, tamogatas

12. A részvételi tevékenységek eredményei

alapj4n a teriilet fejlesztési Koncepciodterv elkészitése

stratégiai/koncepcidtervének véglegesitése
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13. A végleges koncepcioterv bemutatisa az
érintettek részére (3. koros egyeztetés)

Koncepcioterv, Frissitett elozetes koltségbecslés;
Részvétel az egyeztetésen és a szakmai
kérdésekben felszélalds, timogatis

14. Kivitelezési tervek tervezési
programjanak véglegesitése a lakossagi
visszajelzések, tulajdonosi (6nkormanyzati),
kezel6i, illetve kapesolédo agazati
visszajelzések alapjin

Az engedélyezési eljarasok; Az engedélyezési terv -
Megrendelési terv; Tervezodi koltségbecslés;
Frissitett latvanytervek; Szines attekinté tervrajz;
Bemutatasuk az 6nkormanyzat részére

15. Szabadtérépitészeti és szakagi Kkiviteli
tervek készitése, A koltségvetés elkészitése

Teljes korii kivitelezési terv; Epitési mennyiségek;
Koltségbecslés; Bemutatasuk az onkormanyzat
részére

16. A végleges kiviteli tervek bemutatasa az
érintettek részére (4. koros egyeztetés - ha
nagyobb moddositasra volt sziikség, akkor ezeket
egyeztetni is kell (akar tobb alkalommal is), nem
csak bemutatni

Kiviteli terv, Koltségbecslés; Részvétel az
egyeztetésen és a szakmai kérdésekben
felszélalas, tAmogatas

17. Kivitelezéssel kapcsolatos lakossagi
tajékoztatas online, tajékoztato tabliakon,
illetve organizacios egyeztetés keretében a
helyszinen (tervezett iitemez¢és, tartalom, koltség
- 5. koros opcionalis egyeztetés)

A kivitelezési munkak elokészitési szakaszaban
kozremiikddés (pl. ajanlattevok kérdéseinek
megvalaszolasa), Részvétel az egyeztetésen és a
szakmai kérdésekben felszélalas, tamogatas (nem
kotelez6, az 6nkormanyzat 6nalléan is el tudja
végezni, nem érint tervezési kérdést)

18. Kivitelezési munkak elvégzése (folyamatos
kapcsolattartas a tervezésben résztvevokkel
online)

Mivezetés - Miszaki feliigyelet; Pénziigyi
felugyelet; Kiviteli-megvalositasi tervek; Miiszaki
atadas - Atadas-atvétel feliigyelet; Hibajegyzék
(6nkormanyzattal egyiittmiikddve)

19. Hazirendkészités (6. koros opcionalis
egyeztetés)

Részvétel a tarsadalmi egyeztetésen és a szakmai
kérdésekben felszolalas, timogatas (nem kotelezd,
az 6nkormanyzat onalléan is el tudja végezni,
nem érint tervezési kérdést)

20. Felavatas. A projekt eredményeinek
megiinneplése

Megujult szabadtér atadasa - részt vehet rajta a
tajépitész-tervezd

21. Kivitelezést koveto lakossagi
véleménykutatas a kivitelezés idotartamarol,
min6éségérol és a kozteriilet alakitas
eredményérol.

Lakossagi, lizemeltetdi vélemények 0sszegylijtése;
Tervez6i hibak feltarasa

A szakirodalom mellett a szakértok és az esettanulmanyok segitették a tablazat
Osszeallitasat. A tajépitészeti kérddivben is szerepelt az a kérdés, hogy milyen
tobbletfeladatokra szdmithat a tervezd, ezért annak eredmeényeit dsszevetve a
kialakult feladatlistaval, lathato, hogy a gyakorlo tdjépitészek azt gondoljak,
hogy a tarsadalmi bevonasban vald részvétel joval tobb plusz feladattal jar,

mint ahogy a valdsagban van.
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6 GYAKORLATI EREDMENYEK

1. Gyakorlati eredmény. Tarsadalmi bevonashoz kapcsolodo
tajépitészeti hibak listaja

A szakirodalom ¢és a gyakorlat alapjan Osszegyljtottem a tizenegy
legfontosabb hibalehetdséget, amelyekkel a tajépitész-tervezo akadalyozhatja
a tarsadalmi bevondsi folyamatot Ez a lista a tervezés soran nyujthat
segitséget: Nyitottsdg hidnya; Tulsdgosan szakmai nyelv alkalmazéisa
(szakzsargon); A tervezd nem megfeleld viszonyuldsa a résztvevokhoz, pl.
lekezeli dket, nem veszi figyelembe, hogy néhanyan lassabban értik meg a
folyamatot; Félreérthetd, magyarazatok nélkiili latvanyterv, elokép (pl. laikus
szdmara nehezen értelmezhetd); Megbizhatatlansag: olyat igér a tervezd, amit
nem lehet megvaldsitani; A tervezd ragaszkoddsa a sajat koncepcidjahoz,
elképzeléséhez; Lojalitds hianya a folyamathoz és a megbeszéltekhez, pl.
folyamatédban nem ellendrzi szakmailag a bejovo véleményeket, javaslatokat,
hanem utodlag feliilbirdlja a kozdsen meghozott dontéseket; Nagyon direkt
eléképek alkalmazésa, amely tulsdgosan irdnyitott folyamatot eredményezhet
(manipulacid); A tervezd rosszul iddzitett és nem megfeleld kérdései a
résztvevok felé; A tervezO nem marad csendben, amikor kellene;

Pontatlansag: projektfolyamat soran kitlizott hataridoktdl valo eltérés.

2. Gyakorlati eredmény. A tarsadalmi bevonas beillesztése a
felsofoku tajépitészeti oktatasba

Megallapitottam, hogy a LED, LED2LEAP és OLA programok kapcsan a
magyarorszagi tajépitész képzés kisérleti projekteket inditott a tarsadalmi
bevonas elméletének ¢és  gyakorlatdnak integralasa céljabol. A
szakmagyakorlok fontosnak tartjak, hogy az egyetemi képzésben bizonyos
készségek (pl. kommunikacids, prezentdcios készség, empatia, nyitottsag)
alkalmazott modon és kiilon tantargy (pl. a kommunikaci6 elmélete és

gyakorlata) keretében is helyet kapjanak.
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A szakértokkel és szakmagyakorlokkal késziilt interjuk alapjan felmeriilt,
hogy a tarsadalmi bevonas oktatadsba vald integralasa érdekében a gradualis
egyetemi képzés fejlesztésén til kiilon szakképzés megalapitasara is sziikség
lehet (pl. a f6épitész vagy urbanista szakképzés mintdjara), vagy esetleg
magan cégek szervezésében a Kanadai gyakorlat szerint (International
Association for Public Participation (IAP2) Canada, 2024))

A tarsadalmi bevondson alapuld tervezés, mint specializacié — elsdsorban a
rendelkezésre allo képzési idokeretek miatt nem tud megvaldsulni a graduélis

oktatas keretében, de posztgradudlis képzési formaban lenne rd lehetdség.

3. Gyakorlati eredmény. Szabalyozas lehetésége
A szakirodalmi attekintésben kifejtett szabalyozasi kérdések ¢és a fentiek
értelmében kijelenthetjiik, hogy hosszii tdvon az Aarhusi Egyezmény
szabadtérfejlesztési szintli megvaldsitdsanak és a helyi kozosségek koztertilet-
fejlesztésekhez  kapcsolddd  igényeinek  érvényesitése érdekében a
telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének ¢és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 419/2021.
(VII. 15.) Korm. rendelethez (Magyar Orszaggytilés, 2021) hasonldan, amely
a telepiilésfejlesztéshez kapcsolodd a partnerséget is szabalyozza, orszagos
szintll jogszabalyban lenne célszerli a szabadtérfejlesztésekhez kapcsolodod
bevonas ¢és a nyilt kommunikacié miikddésének feltételeit (mikor van ré
szlikség, milyen eszkdzoket kell és lehet hasznalni stb.) rogziteni. De ahhoz,
hogy egy orszagos szintli jogszabaly célt érjen, €s ne csak kiskapukeresés
legyen az eredménye, eldzetes szemléletformald és pénziigyi 6sztonzdkkel
programokat kell inditani, a bevonashoz sziikséges szakemberek képzését
meg kell erdsiteni, és kisérleti szinten az alacsonyabb rendii jogszabalyokba
vagy stratégiai dokumentumokba el kell helyezni a szabadtérfejlesztésekhez
kapcsolodo tarsadalmi bevonds megvalositasara vonatkoz6 iranymutatasokat.

Kezdeti 1épésként a Févarosi Onkorméanyzat Radé Dezs6 Tervének mintéjara
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telepiilési szinten az egyes Onkormanyzatok sajat lehetdségeikhez,
méreteikhez, igényeikhez illesztve a Zoldinfrastruktira Fejlesztési és
Fenntartasi Akcioterviikben, illetve rendeleteikben kellene szabélyozzék a
bevonast.

4. Gyakorlati eredmény. Doktori disszertaciok gyiijteménye
Megvizsgéltam a magyarorszagi doktori disszertaciok gytjteményét, &s
megallapitottam, hogy parhuzamosan tobb adatbazis is létezik, de ezek
kevésbé rendszerezettek, ezért nehéz keresni benniik és tobbféle hibat is
tartalmaznak (pl. a doktori.hu oldalon nem lehet téma szerint keresni; a
Tajépitészeti és Tajokologiai Doktori Iskola disszertacioi koziil 8 darab a
tajépitészeti teriiletrél nem talalhaté meg a hivatalos listakon, csak a Corvinus
egyetem disszertacio-gytiijteményében).

A doktori értekezések altalanos tartalmi problémaja, hogy igy az internetes
feliileteken, mint a nyomtatott disszertaciokban azok a tézisek is megjelennek,
amelyeket a biralobizottsag nem fogadott el. Mivel azonban a disszertaciok
nem tartalmazzak az opponenciat, igy olyan hibak kertilnek be a tudomanyos
rendszerbe, amelyek kikiiszobolhetok lettek volna (pl. valaki az el nem

fogadott tézisekre, mint 01j kutatasi eredményekre hivatkozik).
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7 AZ ERTEKEZES TEMAKOREHEZ KAPCSOLODO
PUBLIKACIOK
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