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1 BEVEZETES

Mind a tudomanyos-, mind pedig a technikai fejlédés megkoveteli egyrészt a folyamatos kutatoi
utanképzést, masrészt a magasan képzett human eréforras hosszli tavi megtartasat a kutatoi
¢letpalyan, mely tagabb és sziikebb értelemben is a versenyképesség alapjaul szolgal. A fejlett
orszagok és az orszagokat egyesité szovetségek felismerték a kutatas, fejlesztés és innovacio (KFI)
terén megjelend lehetéségeket, mely a versenyképességhez és annak elémozditasahoz napjainkban
mar nélkiilozhetetlenek, ezért a vallalati és a nemzeti stratégiak kozéppontjaba allnak. (Insead
2011)

A gazdasagi fejlodés iranti igény mellet azonban az elmult években olyan problémak sorozataval
szembesiilt a (magyar) tarsadalom, melyre az utobbi évtizedekben ily mértékben nem volt példa.
Gondolhatunk itt a 2008-as gazdasagi valsagra, a 2019-ben kitort vilagjarvanyra (COVID-19),
vagy a 2022. februar 24-én Oroszorszag altal megkezdett invaziora Ukrajna ellen. De mindezek
mellett Magyarorszagot hosszi évek Ota nem latott mértékii aszaly is sujtotta. A globalis
felmelegedés és annak kovetkezményei mar nem csak a dontéshozok vagy kutatok ,,tudomanyos”
problémaja, hiszen mara mar minden tarsadalmi réteg talalkozik vele. Ezek a problémak mind-
mind egyenként is, de hatasaikon keresztiil is rendkiviil stlyosan érintik a gazdasagi, tarsadalmi
¢és Okologiai folyamatokat. Mara a korlatozottan rendelkezésre allo eréforrasok kimeriilében
vannak, az alapanyag ellatas tobb teriileten akadozik. Az élelmiszer-, az energiaarak drasztikusan
novekednek és ezaltal (Gjra) olyan mértékii inflaciéval szembesiil tarsadalmunk, mely ezrek jolétét
¢s megélhetési biztonsagat veszélyeztetik.

Mind a problémak, mind pedig a részben megoldast jelentd versenyképesség forrasanak allando
keresése miatt is érthetd a tudoményos eredmények, s igy a produktiv humantdke iranti fokozott
igény és kereslet. Ezen Osszefliggés szerint nem meglepd Krzweil (2001) megallapitasa, mely
szerint a (technologiai) fejlodés iiteme nem linearis, hanem exponencialis lesz, s igy (a korabbi
titemezésben kifejezve) akar 20 000 évnyi fejlodés is megvalosulhat a XXI. szazadban,

A kutatok szerepe és sziikségessége mar nem csak az akadémiai szektor részére, hanem a
dontéshozok, az iizleti vilag, és a tarsadalmat alkotd egyes emberek szamara IS egyre inkabb
érzékelhetdve valik. Azonban fontos kiemelni azt is, hogy nem egyszerlien a kutatoi allomany
mennyiségének biztositasa a célja az egyes szervezeteknek, hanem a tehetségek megtalalasra.
(Héder, 2017) Bar korabban a kutatok tobbségében a felsGoktatasban, illetve kutatdintézeteknél és
az akadémiai vilagban helyezkedtek el, mara mar az iizleti szféra is felismerte jelentdségét €s
emiatt jelentésen novelte a K+F raforditasait és a legtobb doktori fokozattal rendelkezd kutatot
foglalkoztatja. (Szabo, 2017) Ezek alapjan érthetd, hogy tobb kutatd az {izleti szféraban végzett
munkassaga €s eredménye alapjan nyert akar Nobel vagy Turing dijat.

A legtdbb orszagban értheté mddon egyre inkabb ndvekszik (az elmult évben néhany orszédgban
meg is tobbszorozodott) a kutatdi allomany, igy a humaneréforras szemléletii megkozelitése is
egyre inkabb eldétérbe keriilt. Hiszen a magas tudédssal és magas produktivitassal rendelkezd
kutatok utanpoétlasa, kutatéoi palyan vald tartasa, illetve eredményességiik ndvelése
kulcsfontossagu a szervezetek, kozosségek €s a tarsadalom hosszatavu fenntarthatosaga, joléte és
versenyképessége szempontjabol. (WEF, 2012) Az elmult kézel 10 évben egyre tobb tanulmany
kezdett el foglalkozni ezért a kutatdi helyzet €s a motivacio felmérésével. Shmatko és Volkova
(2017) megallapitasai szerint azonban korant sem tudunk eleget a kutatok motivumairol. A
kutatoparos szerint ismételt (panel- €s longitudinalis) felmérésének sziikségesek, amit a
napjainkban erételjessé valdo motivacioelméleti irany is jelez, miszerint a kiils6 és belsé motivacios
tényezok idébeli dinamikajanak vizsgalata egyre fontosabb. (Ryan, 2014)

Magyarorszagon is megkezdddtek a kutatoi helyzettel, motivacioval kapcsolatos felmérések,
melyet nagy mintan a Magyar Tudomanyos Akadémia Fiatal Kutatok Akadémiajanak (FKA)
tagjai folytattak le 2018-ban, majd ismételtek meg - az Gsszehasonlitast megnehezité modon, a
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korabbi a felépitésétdl mar jelentdsen eltéréen - 2022-ben. A téma fontossagat mutatja, hogy a
Magyar Tudomanyos Akadémia, Magyar Tudomany c. folyoirataban tematikus osszeallitast
kozolt 2023. decemberében, melyben a fenti felmérések eredményeinek kozlésén tul attekintette a
fiatal kutatok szerepét a tudomdnypolitikaban, feltérképezték a kutatok kozotti fobb
egyenldtlenségeket és javaslatokat fogalmaztak meg a fiatal kutatok helyzetének javitasara.
(Solymosi, 2023; Németh et al., 2023; Wilhelm, 2023)

Tobb motivacios szakirodalom és Shmatko, Volkova (2017) cikkének olvasasat kovet6en arra a
megallapitasra jutottam, hogy érdemes a FKA 2018-as kérdéivének egy részét ismételten
megkérdezni és tovabbgondolni, hiszen az atfogd bels6 és kiilsé motivacios tényezok és azok
id6beli dinamikaja felé mozdultak el a motivacios vizsgalatok. (Brabander, Martens, 2014; Ryan,
Deci, 2000; Pink, 2010; Kanfer, Ackerman, 2000; Leontiev, 1997)



2 CELKITUZESEK

Az értekezés elkészitésével a kovetkezod kérdés megvalaszoldsara vallalkoztam:

Melyek azok a tényezok, amelyek a leginkabb befolyasoljak a kutatok kiilonbo6zo
szegmenseit az életpalyajuk kiilonb6zo szakaszaiban?

A fenti kérdés megvalaszolasa érdekében a kutatas eredményeként az alabbi célokat fogalmaztam
meg:

Cl: A Kkutatok fenntarthatosaggal kapcsolatos beallitottsaganak feltérképezése és
kapcsolodo szegmentalasi szempont keresése.

C2: Kutatéok palyavalasztasi motivaciojat befolyasolo tényezéinek feltérképezése illetve
idobeliségének vizsgalata.

C3: Kutatdok aktualis motivacios tényezoéinek vizsgalata.
C4: A valaszado kutatok korében a palyaelhagyast elésegito tényezok feltérképezése.
C5: Azon tényezok feltarasa, amelyekkel a kutatéi életpalya vonzobba teheto.

A kutatasi célok eléréséhez ¢s megvalaszolasdhoz elsdként szakirodalmi feldolgozast végzek el,
melynek keretében attekintem és felmérem a nemzetkozi szakirodalmi kornyezetet és azokat a
tendenciakat melyben az értekezés fokuszaban 1évé kutatok dolgoznak.

Az irodalmi attekintés masodik felében ismertetetem ¢és feldolgozom a szamomra
legmeghatarozobb témaval kapcsolatos irodalmakat, melyekben a kutatd élethelyzetével és
szakmai ¢életutjukkal kapcsolatos tényezdk kertiltek vizsgalatra.

A szakirodalmi attekintés eredményeként kidolgozom az értekezés primer felmérései altal
vizsgalando hipotéziseket és azok vizsgalatdhoz sziikséges modszertanokat és kérdéseket.

Az anyag és modszertan fejezet els6 részében bemutatom azt a kutatasi modellt, mely tartalmazza
a célok, hipotézisek és az alkalmazandd modszerek €s a feldolgozott anyagok korét, mig a masodik
felében a primer adatgytijtések lehatarolasat végzem el.

Az eredmények fejezet keretein beliil a primer adatgyiijtések keretében (kutatoktol és vezetoktol)
a klasszikus és 1) szegmentalasi modszerek szerint feldolgozom a kapott valaszokat a kutatoi
¢letpalya kiilonb6z0 szakaszai esetén.

Az értekezés zarasaként az eredményeket iitkoztetem és megfogalmazom a primer- és szekunder
vizsgélatokbol szdrmazd kovetkeztéseimet és javaslataimat és kiemelem a fobb tudomanyos
eredményeimet. Az Osszefoglalas keretein beliil Osszegezem az értekezés fObb pontjait €s
eredményeit.



3  IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés soran elsOként az innovacios indexeket €s az azt meghatarozo fobb
eredményeket mutatom be, hogy meghatirozzam azt a kdrnyezetet és hatteret, melyben az
értekezés témajaul szolgalo kutatok elhelyezkednek.

Ezt kovetben a tudas alapu tarsadalom témajan beliil az oktatassal és tehetséggondozassal
kapcsolatos irodalmai forrasokra és statisztikai adatbazisokra térek ki, mely mind az utanpétlas,
mind pedig a doktori fokozatot szerzett hallgatok oktatoként valo elhelyezkedése szempontjabol
Is fontos témakar.

Végezetiil az értekezés célcsoportjaként meghatarozott kutatok életpalyat és motivaciojat vizsgalo
szakirodalmi mtivek ismertetését végzem el. Az értekezés primer kutatasahoz azonban a gyakorlati
jellegli felméréseken tal, az FKA 2018. ¢évi kérddivének tovabbfejlesztéséhez sziikséges és
felhasznalt motivacios modelleket is réviden ismertetem.

3.1 Kautatasi és innovacios korkép az orszagok, régiok adottsagainak és lehetéségeinek

feltarasara

Tobb innovacios felmérés és index is sziiletett az elmult 20 év soran, mint példaul a Bloomberg
Innovation Index, az INSEAD Global Innovation Index, European Innovation Score Board,
Boston Consulting Group/National Association of Manufacturers Index. A téma feldolgozasadhoz
elengedhetetlennek tartom, hogy a magyar KFI helyzetét 1ényegre tér6en bemutassam és a
nemzetkdzi kornyezetben vald helyzetét bemutassam. Ehhez azon innovaciés indexeket
hasznalom, melyek hosszu tavon vizsgalhatok és elérhetdek.

3.1.1 Global Innovation Index, azaz innovaciés teljesitmény mérészama

»Mely nemzetek és régiok reagdlnak a legjobban az innovacio kihivdsaira? ” teszi fel a kérdést
Dutta, Caulkin, (2007, 26) cikkében, mely soran elGszor keriilt publikalasra a vilag orszagait
rangsorold Global Innovation Index (Globalis Innovacioés Index; GII), mely az INSEAD Business
Schoolon fejlesztett ki.

A WIPO (World Intellectual Property Organisation, Szellemi Tulajdon Vilagszervezet) 2011-ben
csatlakozott a Cornell Egyetemhez, majd egy évvel késébb a WIPO valt feleldssé a dokumentum
kiadasaért. 2013 és 2020 kozott a Cornell Egyetem és a WIPO tarskiadasdban, majd 2021-t61 a
WIPO a Portulans Intézettel, illetve kiilonb6zd vallalati és akadémiai halézati partnerekkel,
valamint a GII tanacsadoé testiiletével egyiitt jelentetik meg a jelentést. (WIPO, 2022) A Gl az
elmult 15 évben hatalmas nemzetkdzi szakmai elismerést- és szakmai tamogatast kapott, igy a
kezdeti évek indexe és néhany oldalas elemzése, mara egy komplex, szakcikkekkel bdvitett, tobb
szaz oldalas tanulmanykétetté notte ki magat, mely a GII és alindexeit tartalmazza.

A GlI olyan mutato, mely indexén és részindexein keresztiil megmutatja az egyes orszagokban és
régiokban rejlé innovacidés kihavasokra adhatdé reagalasi potencialt. INSEAD (2010) Az
innovacios teljesitményét (kimeneteket) és annak feltételeit (bemeneteket) kezdetben 8, majd
késdbb a 2009-2010-es index modszertananak modositasat kovetden, 7 pilléren keresztiil
vizsgélja. Az input pillérek szdma megmaradt, a teljesitmény pillérek szdma viszont kettore
modosult. A valtozok tekintetében kiegészitések és torlések is torténtek az évek alatt. INSEAD
(2010) Az egyes pillérek tobbek kozott olyan valtozokbol és adatokbdl épiilnek fel, melyeket
példaul a Vildggazdasagi Forum, Vilagbank vagy a Nemzetkozi Telekommunikécios Unid
szolgéltat. A legutobbi jelentésben vizsgalt 81 indikator harom féle mutatdt/adatot tartalmaz:
Osszetett indexeket, felmérések adatait és ,kemény”, azaz statisztikai adatokat. (WIPO, 2022)
Ennek 78 szazaléka objektiv, 22 szazaléka szubjektiv, felméréses vagy mas szervezet Osszetett
mutatészamain alapulé érték. (MNB, 2022, 110)
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A GII index bar mar 15 alkalommal jelent meg (2007-t6] minden évben folyamatosan),
eredményeit mégsem lehet iddsorosan vizsgélni, ennek egyik oka a mar emlitett folyamatos
fejlesztés/modositas. Az értékek és a rangsorok tovabba azért sem hasonlithatok dssze iddsorosan,
csak az egyes éven beliili eredményeik és rangsorok, mert az adatok Osszetétele, csoportositasa,
iddszaka ezt korlatozza. Az egyes évek kozotti dsszehasonlitast szintén nem teszi lehetévé, hogy
a vizsgalt és rangsorolt orszagok is valtoznak — a rendelkezésre 4116 adatoktol fiiggden. Lasd 1.

abra.

1. abra: A Global Innovation Index teriiletei (2022)
Forras: WIPO (2022) orszagelemzések alapjan sajat szerkesztés

A 7 kategoria altal csoportositott tobb, mint 80 mutat6 €s index segitségével lehetdség nyilik az
egyes orszagok innovacids teljesitményiik meghatarozasara, mely alapjan a nemzeti erdsségek,
gyengeségek és lehetdségek feltérképezhetok. Az orszagok teljesitményének rangsorolasaval
pedig meghatarozhatok az egyes orszagok helye az innovacids térben.

A WIPQO, 2022-es rangsora szerint a vilag legmeghatarozobb 10 orszaga kdzé, az alabbi orszagok
tartoznak:

1. Svijc 6. Koreai Koztarsasag
2. Egyesiilt Allamok 7. Szingapur

3. Svédorszag 8. Németorszag

4. Egyesiilt Kiralysag 9. Finnorszag

5. Hollandia 10. Dénia (WIPO, 2022)

A viladg vezetd innovatora a 2022-es jelentés szerint Svijc, de a vilag TOP10 orszaga kozé bekertilt
Europa 7, az EU 5 orszéaga is: Svédorszag, Hollandia, Németorszag, Finnorszag és Dania (EU-S
TOPS).



A Visegradi orszadgok az alabbi helyezéseket érték el a 2022-es jelentésben: Csehorszag: 30. hely,
Magyarorszag: 34. hely, Lengyelorszag: 38. hely, Szlovakia 46. hely. (WIPO, 2022)

A Visegradi orszagokbol, Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia innovacios teljesitményének
atlagaként keriilt a V3 pontérték meghatarozasra (igy lehetdvé valik Magyarorszag innovacios
teljesitményének meghatarozasara a V4 orszagok terében), mely 6sszehasonlitasra keriil az EU-S
TOPS orszagok atlagos és Magyarorszag teljesitményével.

Az innovacids teljesitményt méré pontszamokbol megallapithatd, hogy jelentds elmaradas van
mind Magyarorszag, mind pedig a V3-ak részér6l az EU-s TOPS pontértékétol. A Visegradi 3-ak
teljesitményét megeldzte Magyarorszagé a 2011 és 2014 kozotti idészakban. Lasd 2. dbra. 2015-
tél azonban a 2017-es év kivételével jellemzéen Magyarorszag nagysagrendileg megegyezd
eredményt ért el a V3 orszagainak atlagaval a 2022-es jelentés megjelenéséig.
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2. abra: Az EU TOP5, V3-ak és Magyarorszag GII Score értékei (2011-2022)

Forras: INSEAD (2011-2012), INSEAD, WIPO (2013-2020), WIPO (2021-2022), alapjan
sajat szerkesztés

A V4-es orszagok GII csoportok szerinti eredményének dsszehasonlitdsakor megallapithato, hogy
Csehorszag a Piaci kifinomultsag kategorian kiviil, minden teriileten meghaladja a tobb orszag
értekét. Lasd 3. dbra. Magyarorszag Csehorszagot koveti a 2. helyen az Intézményi kornyezet,
Infrastruktira, Uzleti kifinomultsag illetve a Tuddas és technolégiai ismeretek teriiletén.
Magyarorszag szintén a 2. helyet szerezte meg a Piaci kifinomultsag teriiletén, ahol Lengyelorszag
helyezkedik el az els6 helyen. A Kreativ termékek és a Humdan téke és kutatds csoportokban
Lengyelorszag kertil a 2. helyre, igy Magyarorszag a 3. helyre szorul. Szlovakia jelentésen lemarad
a Human téke és kutatas illetve a Kreativ termékek tertiletén.
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3. abra: V4 orszagok GII focsoportok szerinti score értéke (2022)

Forras: WIPO (2022) alapjan sajat szerkesztés

3.1.2 European Innovation Scoreboard, a kutatas és innovacios teljesitmény mérészama

Az évente megjelend Eruopean Innovation Scoreboard (Eurdpai Innovacios Eredménytabla, EIS)
az EU-s tagéllamok, illetve tobb Union kiviili orszdg (Kina, Ausztralia, Kanada, Dé¢l-Korea,
Egyesiilt Kirdlysag, Chile, India, Japan, Mexikd, Dé¢l-Afrika) kutatdsi és innovacios
teljesitményérdl nyajt 6sszehasonlitd értékelést. A jelentésben tovabbd meghatarozasra keriilnek
az egyes orszagok, illetve azok innovacios rendszereiknek a relativ erdsségei €s gyengeségei is. A
jelentés eredményeire tamaszkodva az egyes orszagok erdfeszitéseiket azokra a teriiletekre
fokuszalhatjak, melyek leginkabb segithetik az innovaciods teljesitményiik novelését.

Az EIS modszertana 2021-ben megvaltozott, igy a 2022-ben publikalt jelentés a masodik kiadas
az 1uj modszertannal. (European Commission, 2022) Az EIS Summary Innovation Index-e (Sll) 4
f6- és 12 alcsoportban, sszesen 32 mutatd atlagolasaval (8db/kategoria; egyenld sullyal) kertil
meghatarozasra az EU orszagainak atlagahoz viszonyitva. (European Commission, 2022) Lasd 1.
tablazat.



1. tablazat:

1. Keretfeltételek:
1.1. Emberi er6forras
1.1.1. Uj doktori fokozatot szerzettek
(a tudoményos és miiszaki
tudomanyok teriiletén
1.1.2. Felséfoku végzettséggel
rendelkezd 25-34 éves népesség
1.1.3. Elethosszig tart6 tanulas
1.2. Vonzo kutatasi rendszerek
1.2.1. Nemzetkozi tudomanyos
tarskiadvanyok
1.2.2. Top 10%-a legtobbet
hivatkozott publikacidknak
1.2.3. Kiilf6ldi doktori hallgatok
1.3. Digitaliz4cio
1.3.1. Szélessavu internettel vald
ellatottsag
1.3.2. Alapfoku digitalis ismerettel
rendelkezdok

3. Innovacios aktivitas:
3.1. Innovatorok
3.1.1. KKV-k termkinnovacidval
3.1.2. KKV-k iizleti
folyamatinnovacioval
3.2. Kapcsolddasi pontok
3.2.1. Innovativ KKV-k
egylittmitkddése masokkal
3.2.2. Magan és allami kozos
publikaciok
3.2.3. Allashelyek kozotti mobilitas a
tudomany és technologia
teriiletén az
3.3. Szellemi tulajdon
3.3.1. PCT szabadalmi bejelentések
3.3.2. Védjegy bejelentések
3.3.3. Formatervezési mintaoltalmi
bejelentések

Az EIS keretrendszere és az SII kialakitasahoz alkalmazott mutatok

2. Befektetések
2.1. Finanszirozasok és tamogatasok
2.1.1. Kozszféra K+F raforditasa
2.1.2. Kockazati tOkeraforditas
2.1.3. Kozvetlen allami tdmogatas €s
adokedvezmények K+F
finanszirozasra
2.2. Vallalati befektetések
2.2.1. Uzleti szféra K+F raforditasa
2.2.2. Nem K+F kiadasok
2.2.3. Egy foglalkoztatottra juto
innovacios kiadasok innovacios
tevékenységet folytatd
vallalkozasoknal
2.3. IT hasznalat
2.3.1. IT képzést vagy fejlesztést
nyujtod szervezetek
2.3.2. Alkalmazott IT szakértok

4. Eredmények:
4.1. Foglalkoztatasra gyakorolt hatdsok
4.1.1. Foglalkoztatas tudasintenziv
tevékenységekben
4.1.2. Foglalkoztatds az innovativ
vallalkozasokban
4.2. Ertékesitésre gyakorolt hatdsok
4.2.1. Kozép- és csucstechnologiai
termékek exportja
4.2.2. Tudasintenziv szolgaltatasok
exportja
4.2.3. Termékinnovaciok értékesitése
4.3. Kornyezeti fenntarthatosag
4.3.1. Az er6forrasok
termelékenysége
4.3.2. A PM2,5 finom részecskék
altal okozott levegdszennyezés
az iparban
4.3.3. A kornyezetvédelemmel
kapcsolatos technologiak
fejlesztése

Forrés: European Commission (2022, 10) alapjan sajat szerkesztés

A mérdszamok jellemzden az Eurostat, a nemzeti statisztikai hivatalok és a WEF adataira épiilnek.
Az EIS kialakitdsdhoz tovabba olyan indexek adatai is felhasznéldsra keriil, mint a, World
Development Indicator-ok, a WB altal publikalt Worldwide Governancenek Indicator-ok, EU
Industrial R&D Investment Scoreboard eredményei.



Az orszagok innovdcios teljesitménylik alapjan 4 kategoriadba keriilnek besorolasra a jelentésben:

Vvezetd innovatorok,

jelent6s innovatorok,

mérsékelt innovatorok,

feltorekvo innovatorok. (European Commission 2022)

Bar 2021-ben 0j moddszertan keriilt kialakitasra, mégsem lehet a 2021-es és 2022-es jelentés
eredményeit Osszehasonlitani. Vannak olyan mutatok, ahol az adatsor megszakadt, igy azt
kovetden a legutolso adattal szamoltak minden évben. Neheziti az dsszehasonitast tovabba az is,
hogy két mutatd esetében adatfrissités tortént (1 ill. 2 évre vonatkozoan) uj adatsorok kozzététele
miatt. Az adatok id6észeriisége az jelenti, hogy egy adott idopontig elérhetd legujabb adatokat
hasznaljak, de vannak olyan adatok is, melyek tobb mint 1 vagy akar 3 év utan keriilnek
aktualizalasra. (European Commission, 2022) Lasd 4. abra.
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4. dbra: Az EU orszagainak SII szerinti rangsora (SII % alapjan)

Forrés: European Commission (2022) alapjan sajat szerkesztés

A 2022-es European Innovation Scoreboard jelentés alapjan az EU tagallamok legjobb 5
innovatora sorrendben Svédorszag (135,7%), Finnorszag (135,5%), Dania (134,8%), Hollandia
(129,3%) és Belgium (128,8%). Amennyiben a sort kib6vitenénk az EU-n kiviili orszagokkal, ugy
az elsd helyen Svéjc szerepelne 142,4%-kal. A GII listan az el6keld 4. helyezést elért Egyesiilt
Kiralysag (117,8%), az European Innovation Scoreboard szerint viszont sokkal hatrébb
helyezkedik el, épphogy csak megel6zi Németorszagot (117,5%). Az EU-os orszagok koziil az
utols6 helyen Romana helyezkedik el, melyet Bulgaria és Lettorszag el6z meg. Magyarorszag 69,8
%-kal a 21. helyet foglalja el az EU rangsorban.

Amennyiben az orszagokat innovacios teljesitményiik alapjan megkiilonboztetiink a térképen, gy
lathato, hogy az Eurdpai Unidban ,,innovacios fejlettségi terek” alakultak ki. Mig a skandinav
orszagok jellemzben vezet6-, addig a nyugat- és k6zép eurdpai orszagok a jelentds-, a dél-eurdpai
orszagok a mérsékelt, mig a kozép-kelet eurdpai orszagok pedig leginkdbb a feltorekvd
innovatorok csoportjaba tartoznak. Lasd 5. abra.
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2. tablazat: EU-s orszagok innovacios csoportonkénti beosztisa

Vezetd innovatorok (125 % felett) Jelentds innovatorok (100-124,9 %)
Svédorszdg, Finnorszdg, Dénia, Hollandia, irorszég, Luxemburg, Ausztria, Németorszag,
Belgium Ciprus, Franciaorszag

Meérsékelt innovatorok (70-99,9 %) Feltorekvé innovatorok (70 % alatt)
Esztorszég, Szlovénia, Csehorszag, | Magyarorszag, Horvatorszdg, Szlovékia,

Olaszorszag, Spanyolorszag, Portugalia, | Lengyelorszag, Lettorszag, Bulgaria, Romania
Malta, Litvania, Gorogorszag

Forras: European Commission (2022) alapjan sajat gytjtés

Az European Innovation Scoreboard 4 csoportja szerint is besorolésra keriiltek az orszagok. Lasd
2. tablazat. A V4-es orszagok a Feltérekvo innovatorok kozé tartozik Csehorszagot leszamitva,
aki egyel jobb kategoridba, a Mérsékelt innovatorok kozé tartozik. Lasd 6. dbra. Magyarorszag a
legmagasabb pontot érte el Feltorekvd innovadtorok csoportban, mindossze 0,2%-ponttal marad le,
hogy a Mérsékelt innovatorok kdzé keriiljon.
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6. abra: Az SII focsoportok szerinti teljesitmények

Forras: European Commission (2022) alapjan sajat szamitas és szerkesztés
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Az Innovation Scoreboard f6 témacsoportjai szerint meghatarozasra keriilt az EU TOP 5
(Svédorszag, Finnorszag, Dania, Hollandia és Belgium) és a V3-ak (Lengyelorszag, Csehorszag
¢s Szlovakia) pontszdmainak atlaga is. Az orszadgcsoportok és Magyarorszag eredményeinek
Osszehasonlitasaval betekintés nyerhetd Magyarorszag helyzetére €s allapotara a két csoporthoz
viszonyitva. Az EU TOP 5 orszaganak atlaga messze meghaladja minden f6csoportban a V3-ak
¢és Magyarorszag eredményét. Magyarorszdg a V3-akhoz képest erdsnek mondhato a
Finanszirozasok és tamogatdsok, a Vonzo kutatasi rendszerek és a Kapcsolodasi pontok
teriileteken és nem sokkal marad el a V3-ak atlagatol a Villalati befektetések és az Ertékesitésre
gvakorolt hatdsok teriiletén. A tobbi teriileten, mint az értekezés szempontjabol meghatarozo
fécsoportban Emberi erdforrds az egyik legrosszabb eredményeket érik el mind a V3-ak, mind

pedig Magyarorszag.

3. tablazat:

A GII és EIS mutatoéi, ismérvei, negativ és pozitiv tulajdonsagai

Global Innovation Index

European Innovation Scoreboard

Magyar - Globalis Innovacios Index Europai Innovacios Eredménytabla
megnevezes:

Rovidités: Gll EIS

Mutatok ’ GlI, Inr,loya01os Hatekonysagl Index, Summary Innovation Index (SI1)
megnevezese: Input részindex, Output részindex

Megjelenés: 2007-2022 kozott évente (15 kiadas)

Modszertani | 5509.2010 2021

valtozasok:

Vizsgalt 2007-2008: 8db 2007-2021

tertiletek/pillére

k szama: 2009-2022: 7db 2021-2022: 4 £6-, 12 alcsoport

Valtozok szama:

eltérd az évek soran,
nagysagrendileg 60-80 db

32db

® alegmegbizhatobb adatokon

e megbizhato forrasbol

alapszik; szarmazd, friss adatokon
e tudomanyos modszertanon alapszik;
alapszik; e bar EU-s jelentés, mégis van

e régils és nemzeti rangsorokat
hatéroz meg;

nemzetkozi kitekintése;
e nemzeti innovacios politikak

A hianyz¢6 adatok potlasa becsléssel,
vagy az eldz6 évi adat
felhasznalasaval torténik.

Pozitiv e nemzeti innovaciés politikék kidolgozésdban nyujt
Kidolgozasaban segit; segitséget;
e jo gyakorlatokat mutat be; e egy riport nem csak az adott
e orszagok Osszehasonlitasara évrol nyajt képet, bazis évhez
nyujt lehetdséget; 1s viszonyit;
Az adatok minddssze 60%-anak kell | 42 68Yes evek adatai folyamatosan
R . frisstil(het)nek, vagy egyes
rendelkezésre allnia egy orszag s , .
esctében, hogy bekeriiljon a riportba mutatoknal egy adott év adata keriil
Negativ ’ " | alkalmazasra minden évben, az

adatgyljtés megszakitdsa miatt. Az
egyes évek nem
0sszehasonlithatok.

Forras: GII (2011-2022), European Commission (2021-2022) alapjan sajat szerkesztés
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Végezetiil a 3 tablazatban Osszegylijtésre keriiltek a Global Innovation Index és az European
Innovation Scoreboard fébb ismérvei illetve pozitiv €s negativ sajatossagai, melyek alapjan az
adott eredmények hattere és az abbol levonhat6 kovetkeztetések hatarai kirajzolodnak.

3.2 (Felso)oktatasi rendszerek és vézett hallgatok a KFI elosegitésére

A KFI-r6l, gazdasagi novekedésrdl, a fenntarthatd fejlédésrdl vagy a tarsadalmi jolétrél nem
beszélhetiink az annak alapjaul szolgalo kimtvelt, jolképzett humaneréforras nélkiil. (Drucker,
1969; Varga, 2014; WEF, 2012) Tudasalapu tarsadalom nem johet Iétre nemzetkozi szinten is
versenyképes tudast biztositd (fels)oktatasi rendszer nélkiil, melyben komoly lemaradas
tapasztalhat6 a vilag élvonalahoz képest. (Bégel, Matyas, 2022)

Magyarorszagon 2023-ban 62 felséoktatasi intézmény muikodik, ahol BA/BSc, illetve MA/MSc
képzés folyik. Azonban a 62 intézménybdl melybdl minddssze 11 oktatasi intézmény kapott helyet
a vilag 1400 legjobb egyetemeit rangsorold (QS Universities Ranking) listajan. Lasd 4. tablazat
Ezen listdk nem csak a felelés gondolkoddsu potencialis hallgatoknak, de az
intézményvezetoknek és a finanszirozoknak is objektiv pontot adnak. (Beracs, Zsotér, 2013) A
listin 2020-ban még csak minddssze 6 intézmény szerepelt, mely az elmult évek soran
folyamatosan béviiltek. A magyar egyetemek koziil a legjobb helyezést az SZTE érte el, majd a
DE kovette a 2020-2023-as idészakban. Azok koziil az intézmények koziil, melyek mar a 2020-as
intézmény besorolasa romlott az elmult 4 év alatt. (Felvi,2023; QS, 2020; QS, 2021; QS, 2022;
QS 2023)

4. tablazat: Magyar oktatasi intézmények helyezései a QS rangsorban (2022, 2023)

Intczmeny 2023 2022 2021 2020
megnevezese
SZTE 551-560 551-560 501-510 501510
DE 651-700 591-600 521-530 601-650
ELTE 701-750 651-700 601-651 651-700
PTE 701-750 651-700 651-700 651-700
BME 801-1000 801-1000 801-1000 | 801-1000
MATE 801-1000 | 801-1000 (SZIE) | 801-1000 (SZIE) §
SZE 801-1000 801-1000 ; :
CE 1001-1200 801-1000 801-1000 | 801-1000
ME 1001-1200 1001-1200 801-1000 §
PE 1001-1200 : ; :
OE 1201-1400 - - -

Forras: QS 2020, QS 2021 QS 2022, QS 2023 alapjan sajat szerkesztés

A 2013-2020-ig tart6 idészakban az EU27 tagorszagainak atlagat vizsgalva azonban a 2014-es és
2016-0s évek minimalis visszaesésétdl eltekintve folyamatosan nodvekedik a felsdoktatasban
résztvevO hallgatok szama. Lasd 8. abra. A vizsgalt orszagok mindegyikében csokkenés volt
tapasztalhato, Svédorszag kivételével, ahol a 2013-as 436 603 forél 2020-ra minimalisan, 453 448
fore emelkedett. Lengyelorszagban tobb mint 1,9 milliot 6 vett részt a felsoktatasban 2013-ban,
majd szamuk 2020-ig tobb mint fél milli6 fével csdkkent. (Eurostat, 2022d)
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7. dbra: Felsooktatasban résztvevo hallgatok szama évente (£6)

Forras: Eurostat (2022d) alapjan sajat szerkesztés

A KSH (2022a) hosszabb id6tavra nyuajt adatsorokat a magyar felsdoktatasban részvevéd
hallgatokrol. Az 1990/91-es tanévben 108 376 {6 vett részt egyetemi/fdiskolai képzésben, mely a
2005/2006-0s tanévben érte el a legmagasabb hallgatoi 1étszamot: 424 000 f6t. Egyértelmiien
latszik, hogy a rendszervaltast kdvetden a fels6fokl oktatasban valo részvétel a tdrsadalom széles
rétegei szdmara kezdett elérhetové valni. Az ezt kovetendd években azonban a V4-ek orszagaihoz
hasonléan Magyarorszagon is csokkent a felsdoktatasban részvevd hallgatok szdmra, mely az
utobbi 7 tanévben 290 000 6 koriil ingadozik.

A hallgatok tudomanyagi megoszlasaban az elmult 20 év alatt (némi) atrendezédés tapasztalhato.
Az informatikai teriiletet valasztd hallgatok aranya megharomszorozéodott (3%-rol, 9%-ra), az
egészségiigy, szocialis gondoskodas teriiletén is 5%-kal, mig a mivészeteket, illetve a
természettudomanyokat valasztok aranya 1%-kal nétt a 2001/2002-es tanévrél a 2021/2022-es
tanévre. 4%-kal esett vissza a tanarképzés és oktatastudomany és a szolgaltatas teriiletén
tanulmanyokat folytatok aranya, 3%-kal a gazdasag és iranyitas tudomanyok-, 2%-kal a human
tudomanyok teriiletén 1évé hallgatok szama. A mezdgazdasagi teriiletet valasztd hallgatok aranya
az 0sszes hallgatoi 1étszambol a vizsgalt 20 évben 2 és 4% kozott ingadozott.

A felséoktatasban a vizsgalt idészakban minden évben magasabb a ndi hallgatoknak az aranya,

mint a férfiaké. Lasd 8. é&bra. A felsdoktatasban 52-58% kozott ingadozik az egyes

tudomanyteriileteken a ndéi hallgatok aranya. Az oktatas és tanarképzés- (tanévoo21/2022=80%),

mivészetek-  (tanév2o212020=64%),  tarsadalomtudomanyok-  (tanév20212022=65%),  jog-

(tanév2021/2022=61%), természettudomany- (tanév2021/2022=49%) ¢és miiszaki- (tanév2021/2020=27%)

tudomanyteriileteken emelkedett a n6k aranya. A mezdgazdasagi teriileten a ndk és férfiak aranya
14



kiegyenlitett, a n6k aranya a 2021/2022-es tanévben mar 49%-volt. A tanarképzés teriiletén 9%-
kal magasabb a n6i hallgatok aranya, mint a férfiaké, ezzel szemben 10%-kal tovabb emelkedett a

férfiak ardnya az informatikai- és 7%-szdzalékponttal az egészségiigy, szocialis gondoskodas
teriiletén. (KSH, 2022b)
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8. abra: A felséfoku képzésben résztvevo magyar hallgatok megoszlasa képzési

teriilet szerint (2021/2022-es tanév)
Forras: KSH (2022b) alapjan sajat szerkesztés

Magyarorszagon a fels6fokt végzettségiiek aranya a 25 és 34 év kozotti korosztalyban 33% volt
2021-ben, mellyel a 3. legrosszabb helyet foglalja el az uniés orszagok rangsoraban. 2020-rol
2021-re, az azt megel6zo 5 éves idoszakhoz képest jelentésen megemelkedett a diplomasok szama,
mely annak volt kdszonhetd, hogy az addig hatalyos szabalyozas megvaltozott — a koronavirus-
jarvanyra valo tekintettel — és azok is atvehették diplomajukat, akiknek addig nyelvvizsga
hianyaban eddig nem sikeriilt. (MNB, 2022) A 2011. évi CCIV. a nemzeti felsGoktatasrol szo6lo
torvény a felsGoktatasi intézmények sajat dontési hataskorébe adja azt, hogy az oklevél kiadasat
nyelvvizsgahoz kotik-e a 2023-as 6szi tanévtdl kezdédéen. Az Eduline (2022) cikke szerint
azonban a legnépszeriibb és egyben legelismertebb hazai egyetemeknek (mint a BME, Corvinus
vagy az ELTE) nem lesz sziikségiik a nyelvvizsga kotelezettség eltorlésére, hiszen jellemzden mar
a jelentkezésnél a felvett hallgatok tobb mint 90%-a rendelkezik legalabb egy nyelvvizsgaval.

Bogel, Matyas, (2022) szerint a jelenlegi oktatasi rendszer csak a BA és MA képzések kozott
teremti meg a hidat. A jelenlegi MA képzés nem késziti fel azokat (a tudomanyok irant elkotelezett
¢s kimagaslo tanulmanyi eredményekkel rendelkezd) a hallgatokat a tanulmanyaik folytatasara,
akik szivesen kezdenének doktori tanulményokba.
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A doktori képzés a felsdoktatas legmagasabb foka. A doktori képzéssel a hallgatok olyan
képességeket €s ismereteket sajatitanak el, melyek egyarant jol hasznosithaté az akadémiai-,
allami és iizleti szféraban egyarant. OECD (2022) tanulmanya alapjan a 25-64 év kozottiek
minddssze 1,3%-a rendelkezik doktori fokozattal. A kiilonbozé orszagok tarsadalmai kozott
azonban a doktori fokozatosok aranyaban jelentds eltérések figyelhetéek meg (pl. Costa-Rica
lakossaganak minddssze 0,1%-a rendelkezik doktori fokozattal, addig a Szlovéniaban ez az érték
5%). Mindezek ellenére 2013-r61 2020-ra a doktori képzésbe belépdk szamra az OECD
orszagokban 4%-ponttal csokkent, melyhez jelentésen hozzajarult a lengyel és szlovak frissen
belépd doktoranduszainak szamanak drasztikus visszaesése. OECD (2022) Az Eurostat (2022d)
adatai alapjan a V4-ek orszdgaiban is csokkenés tapasztalhaté a doktori képzést valasztok
szamdban. Lasd 9. abra.
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9. abra: Doktori képzésben résztvevo hallgatok szama (f6)

Forrés: Eurostat (2022d) alapjan sajat szerkesztés

A doktori képzésbe valo belépés életkoranak atlaga 29 év €s a képzésben résztvevok tobb, mint
60%-a 26 és 37 év kozotti korcsoportba tartozik. Az OECD orszagokban a doktori képzésbe
jelentkezok kozel fele (49%-a) né. Mar az OECD 1998-as tanulmanya is kiemeli azt, hogy a
doktori képzés a felséfoku képzések kozott egyediilalld abbdl a szempontbol, hogy a férfiak
magasabb aranyban képviseltetik magukat, mint a nék. A STEM (science, technology,
engeneering and mathematics) teriiletén a férfiak ardnya jelentésen magasabb a nékhoz képest,
mely alol csak Chile, Franciaorszag, Olaszorszag ¢s Luxemburg jelent kivételt. Tobb orszag éppen
ezért pénziigyl Osztonzoket és dijakat alapitottak, hogy a ndék szamara minél inkdbb vonzova
valjanak a STEM teriiletek. (OECD, 2022)

A magyar felséfokt képzésben résztvevd hallgatok megndvekedett szama és a torvényi
eldirasoknak valdo megfelelés miatt egyre tobb (doktori fokozattal rendelkezd) oktatdé megléte valt
sziikségessé a felsdoktatasban. (Michalko et al., 2021) Magyarorszagon, a 2001/2002-es tanévben
a felsdoktatasban részvevd hallgatok minddssze 1%-a vett részt doktori képzésben, addigra ez az
arany a 2021/2022-es tanévre mar 3,5%-ra ndvekedett. A magyar doktori képzésben részvevok
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szamanak folyamatos emelkedése is aldtdmasztja a fokozatot szerzettek irant megndvekedett
keresletet. Hazankhoz hasonloan, az EU27 tagorszagaiban 1évé doktoranduszok szaménak atlaga
is novekedett a 2013-2019 kozotti idészakban. (KSH, 2022a)

Bdgel, Matyas (2022) szerint a doktori képzést jellemzden 3 okbdl vélasztjdk a magyar hallgatok:
a tudomany iranti ,,szerelembdl”, vannak, akik az akadémiai palyan szeretnének elhelyezkedni, de
vannak olyanok is, akik szerint ez csak egy lehet6ség, hogy meghosszabbitsak az egyetemi éveket.
A doktori képzésbe felvételt nyert hallgatok koriilbeliil 20%-a mar a képzési idon beliil
megszakitja tanulmanyait és nem szerez abszolutoriumot. (Financz, 2008; Mihaly, 2013; Szigeti,
2020) vizsgalata szerint azonban a tudomanyteriilet, a nem ¢és a képzési forma alapjan is eltér
azoknak a szama, akik nem fejezik be doktori tanulmanyaikat.

A tudomanyos mindsités Magyarorszdgon a XIX. szdzadban vette kezdetét, mely az 1993-as
atalakitasig a szovjet mintat kdvette. Magyarorszagon elsoként 1993-ban indult doktori képzés,
melynek jogi kereteit a Felsdoktatasi Torvény [1993. évi LXXX. térvény] rogzitette. (Kispal-Vitai
Zs. 2019) Hazankban id6r6l idére (tudomanyos) vita targyat képezi a doktori képzési rendszer, de
az egyes tudomanyteriileteken miikddd doktori iskolak (azok oktatdinak) és azok eredményei is.
(Bogel, Matyas, 2022; Szigeti, 2020; Michalko, 2019; Csernoch, 2014; Beracs, Zsotér, 2013,
Bazsa, 2002) Ezen szakirodalmak szerzdit jellemzéen a doktori iskoldk torténetének és
fejlodésének feltérképezése, a problémafeltaras és a nemzetkozi jo gyakorlatok bemutatasa
vezérelte.

2016-ban azonban a doktori képzés jelentésen atalakult, mely a kontinentalis eurdpai (5 év alatti
védést tamogat) és az észak-amerikai doktori képzési rendszereket (240 kredites rendszer)
kombindlja a sikeres védések szamdnak novelése, azaz a kutatdi/tudomanyos utanpdtlas nevelés
céljabol. Azonban komoly problémat jelent az, hogy a magyar doktori képzések elsé éveiben az
ismétlés, szintre hozas az els6dleges cél és majd csak ezt kovetden kovetkeznek a kutatdsi
tevékenységhez sziikséges tantargyak hallgatasa, a Kkutatasmodszertanok elsajatitasa és a
disszertacio készités idészaka. Ez egy hosszabb képzési 1d6t igényld és magasabb krediteket
szerz0 rendszer a kontinentalis eurdpai rendszerrel szemben, ahol mar megalapozott kutatasi
tervvel kell jelentkezni a képzésre, ahol mar a kutatasi tevékenységre fokuszalnak a
doktoranduszok. (Trautman, 2020)

Trautman (2020) szerint a 3 szintes képzési rendszer tematikdjanak ujragondolasa, az MA/MSc
képzésbdl a kutatas irant fogékony (kiemelkedd) hallgatok doktori tanulmanyainak megalapozasa
nélkiilozhetetlen a kutatéi €s oktatdi utanpotlas biztositasa szempontjabol. A nemzetkozi
versenyképesség érdekében kiilfoldi élvonalbeli oktatok foglalkoztatdsanak hagyomanyat
megteremteni és Osztondzni kell a hallgatokat a mobilitds programokban vald részvételre.
Fontosnak tartja a hatdrokon atnyuld egyiittmiikodések megerdsitését €s magas szinvonalil
konferenciak szervezését. Trautman (2020) kitér arra is, hogy probléma az interdiszciplinaris
teriileteken valo fokozatszerzés hidnya.

Csernoch (2014) is kiemeli a felkésziilt, elhivatott hallgatok sziikségességét a versenyképes
doktori képzés feltételeként, azonban kiemeli azt is, hogy a hallgatok doktori tanulmanyaik sikeres
befejezéséhez nélkiilozhetetlen a megfeleld finanszirozas, az iizleti szféraval valo egylittmitkddeés
¢s a megfeleld személyi és infrastrukturalis kornyezet biztositasa. Csernoch, (2014) hangstlyozta
tovabba a mindségbiztositasi folyamatok fontossagat, a hallgatok életpalyanak nyomon kdvetését
¢s a doktori képzésre szant normativa felhasznalasanak szabalyozasanak egységesitését is.

Michalko et al. (2021) felmérésében a doktori képzést az alabbi teriileteken lenne leginkabb
sziikséges fejleszteni: kutatomunka feltételeinek biztositasa, nemzetkdziesedés és az Osztondijak
formaja és a belsé kommunikacio. A doktori képzés mindségét a hallgatok altal irt publikaciok
mindségében, a képzésbe résztvevé hazai- és nemzetkozi oktatok aranyaban, a transzparens,
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egyértelmii szabalyrendszerben, a timogato szervezeti kultara és a tervezhetd folyamatokalapjan
hatarozzak meg.

Mindezen kihivasok mellett is — OECD Education at Glance tanulmanya szerint is — megéri doktori
fokozatot szerezni. Az OECD (2019) felmérése alapjan még recesszid idején is magasabb a
foglalkoztatasi rataja azoknak, akik doktoratussal rendelkeznek. A 2021-es adatokat vizsgalva is
az lathat6é, hogy az OECD orszagokban a legmagasabb foglalkoztatasi rataval szintén a
legmagasabb iskolai végzettségiick rendelkeznek (Luxemburgot és Uj-Zélandot leszamitva).
Esztorszag, Uj-Zéland, Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag kivételével, a doktori fokozattal
rendelkezOk foglalkoztatottsaga 90% feletti. Magyarorszagon a doktori fokozattal rendelkezdk
korében majdnem megvalosul (az egyébként inkabb elméleti fogalomként jelen 1évd) a teljes

foglalkoztatottsadg, hiszen a magyar doktori fokozattal rendelkez6k 99%-a rendelkezik allassal.
(OECD, 2022)
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10. abra: Felsofoku végzettségiiek és vagy a tudomany™ és technolégia teriiletén
foglalkoztatottak aranya a 26-64 év kozotti aktiv populicioban

Forras: Eurostat (2022b) alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: Tudomany: minden tudomanyteriilet

A 10. abran az is jol megfigyelhetd, hogy a 26 és 64 év kozottiek esetében (Szlovakia kivételével),
2011-t61 a fels6foku végzettségiiek és/vagy a tudomany és technologia teriiletén a
foglalkoztatottsag jelentdsen emeledett. Ez a tendencia megerdsiti azt, hogy a legtobb orszagban
az uizleti szektor a gazdasagi valsagbdl valo kilabalas és tovabbi versenyeldny szerzése érdekében
a keresletét egyre inkabb noveli a magasan képzett humanerdforras irant.

3.3 A (Fiatal)kutatokrol és (de)motivacidikrol

3.3.1 A kutato6i allomany bemutatasa hazai és regionalis szinten

Az Eurostat (2022a) rendelkezésre allo adatai alapjan 2009-t61 kezd6déen az EU27 orszagaban
1 945 540 ezer forol kezdve folyamatosan emelkedett a kutatdi 1étszam, és 2019-re mar elérte a
2 798 096 ezer f6t. Lasd 11. abra.A kutatas felértékelodését jol mutatja, hogy minden orszagban
novekedett a kutatok szama, Szlovakidban ezen id6 alatt 31%-o0s, Csehorszagban 51%-0s,
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Szlovéniaban 56%-o0s, Magyarorszagon 76%-os kutatoi allomanybdviilés tortént. A V4-ek-et
tekintve Lengyelorszdg kutatdoi szama nétt meg a leginkabb, mely ezen idészak alatt
megkétszerezodott.
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11. abra: Teljes kutatoi 1étszam a V4-ek orszagaiban és Szlovéniaban
Forras: Eurostat (2022a) alapjan sajat szerkesztés

Az akadémiai szféranak, igy a felsdoktatasnak és a kutatoi halozatoknak is magas az oktato-kutatoi
szlikséglete, de mara az tizleti szektor is felismerte a magas képzettségii foglalkoztatottakkal
elérhetd versenyeldny lehetdségét. Az elmult években egyre tobb fokozatot szerzettet
foglalkoztatnak a nagyvallalatok, ahol mara mar sok esetben kutatointézeteket meghalado
tudomanyos munkak folynak. Az {izleti vilagban folytatott élvonalbeli kutatasokra kit(in6 példa az
IBM, ahol az ott dolgoz6 kutatok koéziil mar 6-6 f6 nyerte el a Nobel-dijat illetve a Turing-dijat.
(Bogel, Matyas, 2022) Mig a vizsgalt iddszak elején Magyarorszagon is a felsGoktatasban
dolgozott a legtobb kutato (52%-a kutatoknak), gy 2020-ra mar az iizleti teriilet foglalkoztatja a
legtobbet (iizlet =46,5%, felsGoktatas=40% és kormanyzat= 13,3%). Lasd 12. abra. Az elso
fordulopont 2013-ban jott el, ahol eldszor haladta meg a felsdoktatasban foglalkoztatott kutatok
szdmat. Az lizleti szféra kutatéi, majd a két teriilet kutat6éi foglalkoztatdsa nagysagrendileg
megegyezett a 2013 és 2018 kozotti idészakban, azonban itt ujabb mérfoldko latszik kirajzolddni,
hiszen a felsdoktatasban 1évo kutatd 1étszdm stagnalasa mellett az {izleti szféra kutatdi dllomanya
dinamikusan emelkedik egyre nagyobb szakadékot hozva 1étre a két teriilet kozott. (Eurostat
2022a)
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12. abra: A magyar kutatok megoszlasa szektoronként
Forras: Eurostat (2022a) alapjan sajat szerkesztés

A KSH (2021) adatai alapjan 2017-r6l, 2021-re 21%-kal novekedett Magyarorszagon a K+F
tényleges allomanyi l1étszama, azonban a ndi kutatok tényleges 1étszama ezzel szemben csak 18%-
kal emelkedett, azaz a néi kutatok egyre inkabb kiszorulni latszanak K+F teriiletérél. A nemek
szerinti megoszlas szerint vizsgalatra keriilt mar a magyar kutatok kotében korabban is, mely soran
megallapitasra kertilt az, hogy a ndk az agrarium teriiletén a leginkabb feliilreprezentaltak a tobbi
tudomanyaghoz képest, elsdédlegesen a fiatalabb korcsoportokban, azonban ez a dolgozat irasakor
nem volt ismételten elvégezhetd, mivel ezen adatok mar nem nyilvansan elérhetéek a Kozponti
Statisztikai Hivatal oldalardl. (Szabo et. al. 2020) Aranyait tekintve a 2017-2021-es iddszakban
csokkent az élettudomanyok teriiletén dolgoz6 kutatok aranya. A néi kutatok 10,36%-a dolgozott
az élettudomanyok teriiletén 2021-ben, mely arany 1,36%-kal alacsonyabb, mint a 2017-es érték.
Lasd 13. dbra.

2021, ¢y W 3903
2020, ¢y ™mm= 3910
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N6i kutatok az élettudomanyok teriiletén (f6) m Osszes kutato az élettudoményok teriiletén (f&)
Osszes néi kutaté (f6) m Osszes kutat6 (f6)

13. abra: K+F tényleges allomanyi létszam Magyarorszagon (f6)

Forras: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés
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3.3.2 A f6bb kutatéi életpalyat-, motivaciokat bemutaté szakirodalmak

Kezdetben jellemzéen a doktori iskoldkkal, illetve a kutatoi életpalya sajatossagainak
vizsgalataval, mint rendszerrel kezdtek foglalkozni mind az egyes intézetek vezetdi, mind pedig
az akadémiai széféraval kapcsolatos dontéshozok. Napjainkban azonban egyre inkdbb human
kozpontuva valik, a karrierpalya és a kutatok helyzetének feltardsa mellett a személyes ambiciok,
motivaciok is egyre inkdbb a vizsgéalatok kozéppontjaba keriilnek. A legfontosabb kapcsolodod
hazai és nemzetkozi publikaciokat pedig az 5. tablazat tartalmazza.

5. tablazat:

Fontosabb nemzetkozi tapasztalatok a kutatdi életpalya motivacioirol

Sirca (2014)

vettek

elemszam célcsoport teriileti lefedettség

SDSJEEEZC&O?;())”’ Nierdsiv =1929 | professzorok Németorszag

azon kutatointézetek, akik a
Bevc, Ogorevc ) Fiatal Kutat6i Programban Sslovénia
(2014) résztvevok migracios adatait

regisztratak
Arzensek, Kosmrlj 1985-2011 kozott a Fiatal

; ’ N=479 Kutat6i Programban részt Szlovénia

Friesenhahn, Beaudry
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33-34 év kozotti kutatok, akik
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2021

publikaciok
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Ayalon, Nakar E, _ ,
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- Izrael
kutatok (30-40 év kozotti, PhD | C19SYS ASEAN
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Geffers et al. (2017) v Ay . Malajzia,
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maximum Thaifold
(Szhorz%ko, Volkova. Nkerasiv =2830 | doktori cimmel rendelkezék Oroszorszag
. " Fiatal Kutatok
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GloSYS Latin
: . , s L America and the
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Forras: Primer gylijtés alapjan sajat szerkesztés
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Az elsédleges szegmentaldsi szempont nem csak hazdnkban, de a nemzetk6zi kutatasokban is a
kutatoi életkor volt, hiszen kiemelt figyelmet kaptak a kutatoi életpalyat valaszté doktoranduszok
¢és a 45 év alatti kutatok (egyes felmérésekbe bevontak a doktoranduszokat is). A felméréseket
tekintve lathatd, hogy egyre nagyobb eréforrasokat forditanak arra, hogy nagy elemszamu
felmérések altal feltarjak a kutatoi életpalya buktatoit, kihivasait. Ezek soran kapott valaszok
jellemzOen a kutatoi életpalyaval kapcsolatos bizonytalansagnak és a kétségeknek adnak hangot.
Meg kell jegyezni, hogy bar egyre tobb felmérés sziiletik a témaban, az eredmények iitkoztetése
azonban komoly kihivasokat jelent.

A kutatok helyzetének-, karrierlehetdségeinek feltarasdban az egyik legmeghatarozobb szerepet a
2010-ben megalapitott Global Young Academy (GYO,; Fiatal Kutatok Vilagakadémiaja)
vilagszervezet és annak nemzeti szervezetei toltenek be. A fiatal kutatok palyafutasanak alakulasat
meghatarozo tarsadalmi kontextus jobb megértése érdekében a Global Young Academy kiilonb6z6
(regionalis) tanulmanyokat készitett a tudomanypolitika, a kapacitdsépitd programok és egyéb, a
tudomany globalis szintii eldmozditasara iranyuld kezdeményezésekhez. A GY O kutatasai mellett
parhuzamosan azonban t6bb fels6oktatasi kutatointézet és kutatasi halozat altal végzett felmérés
IS megjelent.

Friesenhahn, Beaudry, (2014) definicioja szerint az szamit fiatal kutatonak, akik 2007 és 2013
kozott szerezték meg a PhD fokozatukat és 33-34 év kozottiek.

Miranda-Nieto et al. (2021) a fiatal kutatokat ugy definialja, mint a felsdoktatasban, magan vagy
kormanyzati szektorban dolgozo embereket, akik kutatast végeznek valamely tudomanyteriileten
(vagy multidiszciplindris teriileten) és a diplomaszerzéstdl szamitott 10 éven beliil varhatéan PhD-
fokozattal is rendelkeznek. A legtobb kutatas azonban a korhatar mellett a tevékenység jellegéhez
vagy a doktori tanulmanyokhoz koéti a fiatal kutatok fogalmat.

Egyetemi kutatas keretében Dornbusch, Kroll, Schricke, (2012) tanulmanyaban a német kutatok
regionalis elkotelezettségével kapcsolatos motivaciodit vizsgalta.

Szlovéniaban kozel 30 éve a kutatéi allomany megfiatalitdsan dolgoznak, melynek hatdséara
elinditottak a Fiatal Kutatok Programot (Young Researchers Training Program). Ezen program
hatéasainak és eredményeinek a felmérésére tobb kutatast is lefolytattak. Arzensek, Kosmrlj, Sirca,
(2014) felmérései soran (a német kutatas témajahoz hasonléan) a tudomanyos- és doktori
tanulméanyokat folytatd kutatok tudasatadasaval kapcsolatos motivacioit (és annak kiilonbségeit
mérték fel az akadémiai- illetve az tizleti szféraban dolgozo korében) mérték fel. Ugyan ennek a
programnak a résztvevoéit vizsgalta Bevc M., Ogorevc M. 2014-es publikacidjaban, melynek
fokuszaban a kutatoi mobilitasi hajlandosag és motivacio allt. Beve M., Ogorevc M. (2014)
eredményei alapjan a szlovén fiatal kutatok jellemzdéen az USA-ba, Hollandiaba, Angliaba és
Ausztraliaba vandoroltak el, melynek elsédleges oka a jobb kutatasi feltételek voltak.

Shmatko, Volkova, (2017) az orosz kutatok helyzetét, karrierkilatasait, motivacioit mérte fel.
Ennek a felmérésnek az egyik érdekessége a kutatoi attitiid vizsgalat, melynek soran a kutatok
stilusai (mint példaul ,,maganyos farkas” vagy ,,kreativ professzionalis”) alapjan is csoportositotta,
majd vizsgalta a valaszadokat.

Woolston, (2020) egy rovid cikk keretében ismertette a Nature’s folyoirat kérdéives felmérésének
eredményeit, mely tobb mint 7 600 kutatd karrierkilatdsat, a karrierrel vald elégedettségét,
jovedelmi helyzetét és a munkaterhelését mutatja be.

Az egyetemi kutatdsok mellett a masik meghatarozé kutatoi életpalyat és helyzetet feltérképezd
mithely, a GYO, melynek keretében 6 nemzetkdzi és nemezti kutatas keriil attekintésre. A
GloSY S-projektek atfogo célja a fiatal kutatok helyzetének feltérképezése abbol a célbol, hogy
olyan tudomanyos tényeken alapul6 rendszereket lehessen kialakitani, mellyel jobban lehet a fiatal
kutatok karrierjét fejleszteni €s tamogatni céljaik elérésében. A GloSYS-projektek f6 célja a
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tudomanyos kutatas fejlesztése (kvantitativ és kvalitativ modszerekkel) és finomitasa, melynek
kozéppontjaban a fiatal kutatok karrierfejlesztése all.

Friesenhahn, Beaudry, (2014) feltar6 jellegli publikacidjaban, a 2013-as év soran, 12 orszagban
végzett kutatas eredményei kertiltek bemutatdsra azzal a céllal, hogy atfogd képet nyujtson arrol,
hogy hogyan élnek és dolgoznak a fiatal kutatok. A felmérés alapjan az deriilt ki, hogy nem all
rendelkezésre kelld mértéki és atfogd ismeret a kutatoi életpalyat befolyasold tényezokrol, a
doktori képzésekrdl vagy az azzal kapcsolatos mentor programokrol, ezért ezen teriiletet tovabb
kell kutatni.

A GYA masodik tanulmanyaként jelent meg Geffers et al. (2017) munkaja, mely els6ként volt
regiondlis fokuszu, melynek keretében a Délkelet-dzsiai Nemzetek Szovetségének (ASEAN)
orszagaiban kutatok keriiltek megkérdezésre. A kutatds soran feltartdk a régidban dolgozd
kutatokat leginkabb hatraltatd tényezoket, mint a nem megfeleld tdimogatast és a mentoralast, az
elégtelen finanszirozasi lehetdségeket és a tulterheltséget.

A masodik regionalis projekt az afrikai kutatokra 6Sszpontositott, mely McAlpine et al. (2020)
munkajaként keriilt publikalasra. A GloSYS Africa 14 orszag kutatoit vizsgalta, melynek kiemelt
témaja a mobilitas hatasa az afrikai kutatok életpalyara volt.

Miranda-Nieto et al. (2021) publikacidjaban a Latin-Amierikaban és a Karib térségben az eddig
elkésziilt publikacidok tudasbazissa valo alakitdsa (eddig egyediiliként) is megkezdddott. Ezen
rendszerezés sordn olyan f0 témacsoportokat dolgoznak fel, mint a felsdoktatassal vald kapcsolat;
akadémiai eredmények ¢és hatékonysag; a munkaerdpiaccal kapcsolatos témak; nemzetkozi
mobilitds és a nemi kérdések, azért, hogy tovabbi, jol megalapozott kutatdsok sziilethessenek a
témaban. Ezen munkaanyag szamomra legfontosabb észrevétele, hogy a térségben kozzétett és
vizsgalt 101 anyagabdl egy sem vizsgalta a karriert befolyasold egyéni dontések hatasat vagy a
karriert befolyasold egyéni tényezdket.

A regionalis kutatasok mellett megjelentek a nemzeti kutatdsok is, melyeket a nemzeti Fiatal
Kutatok Akadémiajanak tagjai koordinalnak. Ilyen nemzeti tanulmanyokként sziiletettek meg az
izraeli, indiai és a magyar kutatasok is. (Ayalon, Nakar, Schuldiner, 2015; Alpar et al. 2018;
Németh et al. 2022)

Mindezen f6bb, jelenleg is elérhet6 kutatasok mellett tobb egy-egy részteriiletre fokuszald kutatas
IS gazdagitja a fiatal kutatok helyzetét vizsgalé publikaciok sorat, melyekbdél a kovetkezd
fejezetben tobb, a kapcsolddo résznél megjelenitésére keriil.

A kovetkezd fejezetekben a szakirodalom feldolgozédsat a magyar eredmények ismertetésével
kezdem, melyhez amennyiben rendelkezésemre all nemzetkozi eredmény, ugy azt kitekintés
céljabol a hazai eredmények ismertetését kovetéen bemutatom.

3.3.3 Tudomanyos palya valasztasanak okai

Ha a kutatoi palyavalasztas okait keressiik, akkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
hogy a kutatoi életpalya el6készitése nem csak a felsdoktatas feladata, hanem azt megel6z6
intézményekben €s a szocializaci6 soran megkezdddik.

Mar az altalanos iskola ideje alatt rengeteg lehetdség nyilik a didkoknak megmérettetni
képességeiket ¢és tudasukat a kiillonb6z6 versenyeken, melynek eredményeként a
legtehetségesebbekben tovabb fokozddik a versenyszellem és a vagy, hogy a (korosztalyuk)
legjobbjaik legyenek. A képzési rendszerben elére haladva egyre tobb lehetdség nyilik meg a
fiatalok szamara. A megyei-, orszagos versenyeken valo részvétel pedig még tovabb fokozhatjak
a hallgatokban azt a vagyat, hogy tovabb gyarapitsak tuddsukat és az egyre magasabb szintii
versenyek esetén a versenyekre valdo utazasok miatt a hallgatok jellemzdéen rugalmasabba,
mobilisabba valhatnak. A versenyek lehetéséget biztositanak (kiemelten a felsGoktatasban
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résztvevo hallgatok estében) arra is, hogy mas tudomanyos iskoldk didkjaival is Osszemérjék
tudasukat, mely tovabb tagitja a fiatalok 1atokorét és valnak egyre nyitottabba, elkotelezettebbé a
tudomanyos ¢életpalya felé. Kismintas vizsgalat soran az is bizonyitast nyer, hogy a tudomanyos
versenyen vald részvétel eldrejelezd hatdssal bir a tudoményos életpalya valasztasaval
kapcsolataban. (Szabo, Dernoczi-Polyak, 2016) A kutatoi életpalyavizsgalatok mar feltételezik ezt
a tudomanyos nyitottsagot és elhivatottsagot, de nem foglalkoznak a versenyek (Magyarorszagon
pl. Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny vagy a Tudomanyos Diakkdri Konferencia),
oktatok és a szocidlis kdozeg hatasaval, mint a kutatdi utanpotlast tamogatd eszkozzel. Viszont
feltételezik azt, hogy a kutatok mar a kutatoi életpalyara valo 1épésekor ismerik ezen ,,szakma és
¢letpalya” sajatossagait.

Alpar et al. 2018-as kutatasaban a valaszadoknak lehet6ségiik volt azonban kifejteni azt, hogy
milyen egyéb szempontok sarkaltdk 6ket a tudomanyos életpalyan valo elinduldsra. A kutatok
koriilbeliil 20%-a jelolt meg olyan személyt, akihez pozitiv érzelem tarsult (csaladtag, tanér,
mentor, munkatars stb.) és tamogatta 6ket abban, hogy a kutatoi életpalya mellett dontsenek.

A kutatoi életpalya megkezdését ezzel szemben a leggyakrabban a doktori képzés megkezdésével
azonositjak. A kutatoi- és mindemellett jellemzdéen oktatoi 1ét egy élethosszig tartd kihivast
(folyamatos publikalas, fejlédés, oktatas), aldozatvallalast, 6szinteséget és elkotelezettséget kivan
meg azoktol, akik erre a palyara Iépnek, mégis rendkiviil elkdtelezett kutatokkal és oktatokkal
talalkozhatunk mind a kutatdintézetek, mind pedig az oktatas teriiletén. (Shahrom et al. 2011)
Bogel, Matyas (2022) szerint a fiatalok kutatoi motivacioja a doktori képzés megkezdésére az,
hogy az akadémiai palyan kivannak elhelyezkedni, melynek alapfeltétele a doktori fokozat
megszerzése, de vannak, akiket a tudomany iranti elhivatottsag hajt és vannak, akik szamara a
doktori tanulmanyok megkezdése csak egy lehetdség a felsGoktatasban eltolthetd évek szamanak
novelésére.

Alpar et al. 2019-es kutatasaban a kutatdi életpalyavalasztas okait nyolcfoku Liker-skalan
vizsgaltak. A tudomanyos palyavalasztasanak legfobb okaiként a felfedezés izgalmat és a
tudoményos elhivatottsagot, rugalmas munkakoriilményeket, nemzetkozi lehetdségeket, a munka
¢s a maganélet egyensulyat és az oktatdsi lehetdséget azonositottdk, azonban megjelenik még a
hirnév és szakmai elismertség, a tarsadalmi hatas €s a tudas hasznosithatosaga is. Lasd 14. abra. A
kozszféra biztonsdga, mint motivaciés tényezd a legalacsonyabb pontszamot kapta. A
palyavalasztas faktorait (faktoranalizissel) 3 csoportba soroltdk: tarsadalmi hatéds; rugalmassag;
felfedezés. A kutatok pozicidi és felfedezés dimenzidja kozott is kapcsolatot mutattak ki, minél
magasabb pozicidban van egy adott kutatd, anndl erésebbnek érzi a palyavalasztaskor a felfedezés
dimenziot. Pozitiv kapcsolatot mutatott ki a felfedezés dimenzid palyavélasztasban betoltott
szerepére a kiilfoldi munkatapasztalat, a pozicid €s a karrierlehetdségekkel valo elégedettség.
(Alpar et al. 2018) A felmérés soran az is bizonyitasra keriilt, hogy ,, Minél elégedettebb valaki
sajat kutatoi helyzetével, illetve karrierlehetoségeével, annal nagyobb jelentoségiinek gondolta a
tarsadalmi hatas kifejtésének jelentoségét palyavalasztasaban. Ezzel szemben, akik komolyan
meérlegelik a palyaelhagyast, kevésbé gondoljak fontos motivdcios szempontnak a munkajuk
tarsadalmi hatasat hajdani palyavalasztasukban.” (Alpar et al. 2019, 1068 old)
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felfedezés izgalma, tudomanyos elhivatottsag T 7,41
rugalmas munkakoriilmények I 6,05
nemzetkozi lehetéségek I 5,83
magénélet és munka egyensulya e 5,55
hallgatok oktatasanak lehet6ség I 5,48
hirnév és szakmai elismertség I 4,86
tudomanyos szféran kiviil gyakorolt hatas N 4,67
tudas hasznosithatosaga mas szektorokban N 4 46
kozszféra biztonsaga [N 4,12

14. abra: Kutatoi életpalya valasztasat motivalo tényezok Magyarorszagon (atlag)
Forras: Alpar et al. (2018) 14 oldal

Mandy et. al. (2021) a Debreceni Egyetem doktoranduszai kozott végzett felmérése soran
(N=273), melyben a kutatok palyavalasztasi motivacioit vizsgalta, bizonyitotta, hogy aki
magasabbra értékelte a ,,a felfedezés izgalma, tudomanyos elhivatottsag”, ,,a képzés soran kapott
juttatasok, kedvezmények”, vagy ,,a kutatomunka tarsadalmi hatdsa, hasznossaga” tényezoket a
palyavalasztasnal, azok elégedettebbek voltak a doktori képzéssel is. Kun et. al. (2021) szintén a
Debreceni Egyetem doktori hallgatoi kozott azt is vizsgalta, hogy a maganélet és munka
egyensulya milyen mértékben tdmogatta a Phd hallgatok doktori képzésre vald jelentkezését.
Vizsgalati eredményiik szerint nem til er6s motivacids tényezd, hiszen csak a 6. helyen szerepelt,
ahol az elsd helyet szintén a felfedezés izgalma tényez0 szerezte meg.

A magyar kutatokhoz hasonldéan szlovén kutatok, fuggetleniil attol, hogy milyen formaban
vesznek részt a doktori tanulményokban is jellemzden a kutatdoi munka tartalma és sajatossagai
miatt valasztottak a kutatoi életpalyat. A legfontosabb tényezd szdmukra az volt, hogy szeretnek
kutatni és szeretnék azokat a kompetencidkat megszerezni, amelyek ehhez a tevékenységhez
szlikségesek. Lasd 15. abra. A kutatoi életpalya valasztasanak fobb okaként tovabba a magas
mindségl tudas elsajatitdsanak lehet6ségét nevezték meg. A kevésbé hangstlyos motivaciokat
tekintve némi kiilonbség lathato az akadémiai intézeteknél, illetve az tlizleti szféra doktoranduszai
kozott. Mig az lizleti szféra kutatoit jellemzden a szervezeti eredményekhez vald hozzéjarulas és
a versenyszellem hajtja, addig az akadémiai kutatok inkdbb a tudoményos életi iranti
elkotelezettség és a képzés ideje alatt kaphat6 fizetés mértéke motivalja.
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szeret kutatni

kutatasi kompetencidk megszerzése

legjobb médja a magas mindségli tudas megszerzésének
tudomanyos élet iranti érdeklédés

tudas felhasznalasa a szervezeti siker érdekében
tanulmanyok alatti fizetés

magasabb jovedelemi kilatasok

elédleges prioritas a foglalkoztatasnal a jovedelem

szereti a versenyhelyzetet

0 1 2 3 4 5
Villalatnal fiatal kutatd6 ~ m Akadémiai fiatal kutato
15. 4bra: Szlovén kutatok életpalya valasztasat motivalo tényezok

Forras: Arzensek, Kosmrlj, Sirca (2014) alapjan sajat szerkesztés

Shmatko, Volkova 2017-es, az orosz kutatdi motivaciokat felmérd tanulmanya és Bégel, Matyas
(2022) szerint a doktoranduszok és a kutatok egy része azért is valasztja ezt az életpalyat, mert
nincs mas lehetdségiik. Ezt az orosz felmérésben résztvevd kutatok minddssze 0,8%-a igazolta.
Az orosz kutatok szamara sem meghatarozé a jovedelem szerepe, hiszen csak 1,4%-uk valasztotta
a kutat6i életpalyat az itt elérhetd fizetések €s bonuszok miatt. Az orosz tanulmanyhoz hasonldéan
tobb kutatdsi is megerdsiti azt, hogy a jovedelem nem meghatdroz6 a kutatéi életpalya
valasztasaban. Ryan (2014) Lam (2011); Cucu-Ciuhan, Guita-Alexandru (2014), Shmatko,
Volkova, (2017) Az anyagi 0sztonzok csak masodlagos szerepet toltenek be a kutatok életében,
mely leginkabb a személyes €és szakmai célok eléréséhez ,,sziikséges” eszkdzként tekintenek ra.
Lasd 16. abra. A kreativ és innovativ munka és a személyes kutatoi érdeklddés az, ami leginkabb
motivalja az orosz kutatokat, ez a két tényezd, tobb mint 50%-aban hatirozza meg a
palyavalasztasukat, de magas még a tudomanyos karrier fejlesztésének az igénye, a fliggetlenségre
valo torekvés. Az el6zoektdl joval kisebb aranyban, de még megjelennek a kényelmes
munkakoriilmények és a tarsadalombiztositas megléte is. Az orosz kutatok minddssze 5,4%-at
vonzotta tarsadalom szolgalata, mely jelentdsen elmarad Boosten et al. (2014) altal, a belga
kutatok korében mért 51%-hoz képest vagy a tobbi Nyugat-EurOpai orszagban mért
eredményektol (47,3-32%). A valaszadok minddssze 2,5%-a valasztotta azért a kutatdi életpalyat,
mert allast ajanlottak a szamukra a diploma megszerzését kdvetden.
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egyéb

nem volt mas lehetdség

jovedelmek és bonuszok

allasajanlat a diploma megszerzése utan
tarsadalombiztositas

a tarsadalom szolgalata

kényelmes munkakdoriilmények
fliggetlenség

ambici6 tudomanyos karrer fejlesztésére
személyes (kutatdi) érdeklodés

kreativ és innovativ munka

W15

08

W 14

w25

. 27

. 54

I 6,6
I 13,2
e 134
I 21

I 31,6

szazalék

16. abra: Az egyes tényezok relativ sulya az orosz kutatok karriervalasztasara

Forras: Shmatko, Volkova (2017) 58. oldal

Geffers et al. (2017) kutatasaban 4 orszag (Indonézia, Malajzia, Szingapur, Thaif6ld) kutatoinak
az életpalya valasztasanak okait tarta fel, ahol a kutatas folyamata és eredményei, illetve a
tarsadalom elémozditasa volt a valaszadok legfobb motivacidja. Lasd 17. abra. A jovo
generacidinak oktatasa és a KF tevékenység altal 1étrejovo termékek és szolgaltatasok l1étrehozasa,
de a kutat6i egyiittmiikodés és a szakmai kapcsolatépités is jelentds motivacios erdvel rendelkezik
a kutatoi €letpalyat valasztok szdmara. A munkakoriilményekkel vagy a munkaval kapcsolatos
tényezOk, mint a rugalmas munkaidd, a munka és maganélet egyensulya és a tarsadalmi elismerés
tényezOk is fontos szerepet jatszanak ezen térségben a kutatodi életpalya melletti dontésnél. Ahogy
a tobbi felmérés esetében is, itt is megerdsitést nyer az, hogy a jovedelemnek nincs kiemelkedd

szerepe a kutatdi motivacio meglétében.
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17. abra: Kutatoi életpalya valasztasanak okai az ASEAN orszagokban
Forras: Geffers et al. (2017) 54. oldal

Auriol (2007; 2010) Auriol et al., (2013) Gokhberg et al. (2016) felméréseinek eredményei szerint
a kutatokat elsdsorban a karrierlehetdségek ¢€s a szellemi kihivasok vonzottak a kutatokat a kutatoi
¢letpalyara, melynek egyes részeit az egyes felmérések is alatamasztanak.

A nemzetkozi atfogd vizsgalatok eredményeit a 6. tdblazat tartalmazza. A tablazatban az kutatoi
¢életpalyat tdmogato tényezOk motivacios ereje alapjan csokkend sorrendbe keriiltek feltlintetésre.
Lathato, hogy minden teriileten elsddlegesen a kutatasi munka kreativ és kreativ oldala kertilt
kiemelésre. A tényezoket tekintve egyértelmiien megjelenik az kutatdi igényként, hogy a tudas
megszerzését kovetden létrehozott KFI eredmények tarsadalmi/iizleti hasznositasra kertiljenek.
Csak a magyar felmérés tér ki az oktatds motivald hatasara, mely abbol a szempontbol meglepd,
hogy a kutatoi életpalyan elhelyezkeddk jelentds aranya kutatdsi munka végzése mellett oktatési
feladatokat is ellatnak fo- vagy mellékallasban, mely nincs masképp a tobbi orszagban, régidban
sem. A szabad gondolkodas, a karrierépitési lehetdség €s a fliggetlenségre vald vagy szintén
megjelenik a kiillonb6zdé kutatdsokban még az erésebb motivacios tényezdk kozott. A
javadalmazas illetve az, hogy nem volt mas valasztasa a kutatoknak, mint a kutatdoi munka
megkezdése bar megjelenik a valaszok kozott, jellemzden a leggyengébb motivacios tényezdként
kertil feltiintetésre.
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6. tablazat:

A tudomanyos palyavalasztas okai

irodalom | Arzensek, Kosmrlj, Sirca (2014) Geffers et al. (2017)
teriilet Szlovénia ASEAN
tényezok e  kutatasi munka, o  kutatasi eredmények 1étrehozasa,
o  kutatdsi kompetenciak megszerzése, e tudas tarsadalmi hasznositasara,
e magas mindségl tudas megszerzése, e eredmények piaci hasznositésa,
e tudomanyos élet iranti érdeklddés, e rugalmas munkaidd,
e tudas felhasznaldsa szervezeti sikerek e cgyiittmitkdés, kapcsolatépités,
érdekében, e  karrierut 6nalld6 meghatarozasa,
e tanulmanyok ideje alatti fizetés, e munka és maganélet egyenstly,
e magasabb jovedelmi kilatasok, e munkahelyi biztonsag,
e jovedelem, e tarsadalmi statusz,
e versenyhelyzet szeretete e javadalmazas,
o egyéb munkalehetdség nem all
rendelkezésre
irodalom | Shmatko, Volkova (2017) Alpar et al. (2018) és Bégel, Matyas (2022)
teriilet Oroszorszag Magyarorszag
tényezok e  kreativ, innovativ munka, o felfedezés izgalma ¢és  tudomanyos
o személyes érdeklddés, elhivatottsag,
e ambici6 tudomanyos karrierre, e akadémiai palyan vald elhelyezkedés,
o fliggetlenség, ¢ rugalmas munkakdriilményeket,
e  kényelmes munkakoriilmények, e nemzetkozi lehetségek,
e tarsadalmasitas, e munka és a maganélet egyensulya,
e allasajanlat, e  oktatasi lehetdség,
e jovedelemek és bonuszok, e  hirnév és szakmai elismertség,
e cgyéb munkalehetéség nem all e tarsadalmi hatas,
rendelkezésre e tudas hasznosithatosaga,
e  pozitiv személy hatésa,
e cgyetemi évek meghosszabbitasa

Forras: Arzensek, Kosmrlj, Sirca (2014) alapjan sajat szerkesztés

A kovetkezokben a kutatoi €letpalyara 1€épést kovetd iddszak keriil vizsgalatra, melynek soran a
kutatok varakozasait felvaltjak a tapasztalatok.

3.3.4 Kutatoéi életpalyaval és helyzettel valo elégedettség

Ezen fejezetben arra keresem a valaszt, hogy milyen a kutatoi életpalyaval valo elégedettsége az
egyes orszagok és régiok kutatoinak. Kismintés felmérés keretében vizsgaltam 2016-ban, hogy az
infrastruktura, a fejlédési lehetdség, a munka jellege és a munkahelyi adottsigok milyen
mértékben okoznak elégedettséget a magyar kutatok szamara. (Szabo, 2016) Németh et al., 2022-
es felmérésében részletesen és nagy elemszamu mintan vizsgalta a kutatdi elégedettséget, melynek
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a 36-40 év kozotti kutatdintézetben dolgozo férfiak,
illetve a magasabb pozicioval rendelkezék a legelégedettebbek. Munkahely szerint pedig a
fovarosban és a kutatdintézetekben dolgozok értékelték jobbnak a helyzetiiket.

Németh et al., (2022) kutatasaban 18 tényez6 alapjan keriilt felmérésre a magyar kutatok
elégedettsége a kovetkezd csoportositasban:

e altalanos elégedettség;
e munkahelyi miikodéssel valo elégedettség;
e infrastruktaraval, eszkdzokkel valo elégedettség.

A kutatdintézetek képviseldi bar jobbnak értékelik a palyakezddk helyzetét és kevesebb
nehézséggel kell megkiizdeniiik, azonban igy is elégedetlenek a fiatalok jelenlegi helyzetével. A
biirokrécia, az intézetet érintd dontésekbe vald bevonas €s altaldnossagban véve a dontésekbe valod
bevonas elégedetlenséget jelent mind az egyetemi-, mind pedig a kutatointézeti alkalmazottak
szamdra. Amennyiben lehetségiik van részt venni a dontéshozatalban, az jellemzden a sajat
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csoportjukat érintd kérdésekben valosul meg. A valaszadok értékelése alapjan a kutatdintézetek
vezetOit sokkal inkabb kompetens személyeknek tekintik, mint az egyetemi vezetdket €és ezzel
Osszhangban — bar nem sokkal — de jobbnak tartjdk a kommunikaciét is velik. Az
infrastruktaraval és eszkozokkel a kutatok inkabb elégedettek, atlaguk 3-4 kozotti értékeket
vesznek fel. Lasd 18. abra. Mig a kutatasi id6 novelésével novekedik az elégedettség, addig az
oktatasi id6 novelésére csokken a valaszadok korében az elégedettség. (Németh et al., 2022)

Atlagos egyetértés

Osszességében elégedett vagyok a jelenlegi munkammal
Ha ujra kezdhetném, akkor is a kutatasi palyat valasztanam
A korilmények idedlisak a fiataloknak a kutatasi palyan

A munkambdl nem szarmaznak jelentds nehézségek az életemben

J6 a kommunikacio a vezetség és a kutatdk kdzott

Mindenki része lehet a dontési folyamatoknak

A munkahelyemen a birokracia jél makadik

A munkahelyemen tamogatjak az oktatasi tevékenységemet

A munkahelyemen tamogatjak a kutatasi tevékenységemet

Van beleszéldsom a csoportomat érintd legfontosabb dontésekbe
Van beleszdlasom az intézetemet &rintd legfontosabb déntésekbe
A felsévezetdk kompetens madon vezetik az intézményt

Informélva vagyok az intézményben zajlé dolgokral

Elégedett vagyok az irodai kordlményekkel
Elégedett vagyok a technikai felszereltséggel
Elégedett vagyok az adminisztrativ dolgozdkkal
Elégedett vagyok a labor felszereltségével
Elégedett vagyok a kényvtar felszereltségével

Elégedett vagyok a tantermek dllapotdval

Egyetemek ! 2 3 4 2

Kutatéintézetek Egyaltaldn nem értek egyet Teljesen egyet értek

18. abra: A munkaval kapcsolatos atlagos elégedettségi értekek a kutatointézetekben
(kék) és az egyetemeken (narancssarga) Magyarorszagon

Forras: Németh et al., (2022) 20. oldal

Agashe et al. (2022) felmérésében az indiai valaszadok tobb mint fele (52%) nyilatkozott ugy,
hogy kizarolag kutatasi tevékenységgel foglalkozna és mindéssze 3%-uk mondta azt, hogy
kizarolag oktatna. A valaszadok 31%-anak az oktatasi ¢és kutatdsi feladatokat lehetdvé tévo
munkakort tartja a leginkabb vonzonak. Az indiai valaszadok minddssze 1%-a volt nyitott olyan
feladatokra, mely ezen feliill mas tipusi (mint vallalkozasi-, politikai-, ipari és tudomanyos
kommunikacio) tevékenységeket foglalt magiba. Az indiai kutatok jelentGs talterheltségrol
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szamoltak be, melyet az adminisztraciés terhek, oktatasi ¢és (szakmai jellegii)
rendezvényszervezéssel kapcsolatos teendOk okoznak. A valaszadok mindossze 60%-a volt
elégedett az adminisztracids tamogatassal. A nok és férfiak preferenciajat tekintve a ndék inkabb
az oktatasra vagy a kutatasra specializdlodnanak, mig a férfiak inkabb a ,kevert” pozicidkat
preferalnak. Az indiai felmérésbdl az is kideriilt, hogy az ottani kutatok minddssze 66%-a szamolt
be arr6l, hogy az életpalyajuk kezdetén rendelkezett irodahelyiséggel és még ennél is alacsonyabb
azoknak az ardnya (52%), akiknek laboratoriumi helyiséghez volt hozzaférése. Némileg
kedvezobb képet fest a fiatal kutatok dontéshozatalban valé részvétele, hiszen valaszaik alapjan a
fiatalok otleteit jol fogadjak, de a végsd dontésnél gyakran mar kevésbé veszik Oket komolyan.
Tobb kutatas is vizsgalta azt, hogy a tudas alapti munkavallalok mely vezetési stilus esetén, vagy
milyen mértékli dontésekbe vald bevonds Soran illetve autondmia esetén a leginkabb motivaltak.
(Drucker, 1988, Trevelyan, 2001, Chughtai, Buckley, 2013) Volodarskaya, Lebedev (2001) szerint
a liberalis, a kutatoknak jelent6s autonémidt biztositd vezetési stilus teremti meg a legmegfelelobb
kornyezetet a kutatdi produktivitas érdekében.

Woolston (2020) a Nature folyoirattal kapcsolatban allo kutatdi korében végzett kutatasaban a

crer

crer

megszerzését kovetden azok a leginkabb elégedettek, akik maximum 2 éve szerezték meg a
fokozatukat vagy 26-30 év kozotti.

Bernstein, Zadok (2019) felmérése szerint jelent6s kiilonbségek vannak a kiilonb6z6
tudomanyagak  képviseléi  kozott  (bolcsészet- és  tarsadalomtudomanyi, illetve a
természettudomanyi, élettudomanyok- és mérndki tudomanyok), melyek sokkal erétejesebben
jelennek meg, mint barmilyen mas szegmentacidés moddszer esetén (mint pl. intézményi forma,
nem). Mig az természet-, ¢16- és mérnoki tudomanyok képviseldi konnyebben jutnak pénziigyi
er6forrashoz, adminisztracios timogatashoz, illetve atlathatobb az eldléptetési rendszeriik €s jobb
infrastrukturaval rendelkeznek, addig a tarsadalom- és bolcsésztudomanyok képviseldi szamara
ezek joval nagyobb kihivast és problémat jelentenek. Jelentds elégedetlenséget és frusztraciot
okoz, hogy az el6léptetési folyamatok nem atlathatoéak és hatékonyak.

ASEAN felmérésben résztvevd fiatal kutatok viszonylag elégedettek a munkafeltételeikkel,
melyhez leginkabb a flexibilis munkaidd, a kihivast jelentd feladatok, a tarsadalmi statusz és a
képzettséglikhoz illeszkedd munkakor okoz. Ezzel szemben, az indiai kutatdk infrastrukturalis
ellatottsagahoz és vélhetden az elégedettségiikhoz hasonléan, a legkevésbé az irodai
infrastrukturaval, a felszerelésekkel és a jovedelmekkel elégedettek. Lasd 19. dbra. Az
infrastrukturalis ellatottsag mellett a jovedelemi is noveli a valaszadok elégedetlenségét. (Geffers
et al. 2017)
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altalanos elégedettség

munka tartalma

karrierlehet6ségek/ elémenetel
pozicio betoltésére valo megfeleldség
kihivast jelent6 feladatok

tarsadalmi hozzajarulas
infrastruktura (pl. helyiségek, felszerelés)
munkaidé (rugalmassag))
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19. 4bra: A munkafeltételekkel valo elégedettség az ASEAN orszagok kutatoinak

korében

Forras: Geffers et al. (2017) 57. oldal

A legtobb felmérésben az alacsony jovedelem és/vagy a tulterheltség rendszeresen megjelenik a
felmérésekben ezért ezekkel a kovetkezd fejezetekben kiemelten foglalkozom.

3.3.5 Tényezok, melyekkel novelhet6 a kutatodi életpalya vonzereje

Bar a legtobb kutatoi életpalyaval, illetve motivacioval foglalkozo kérddiv kitért arra, hogy hogyan
lehetne a jelenlegi és a jovobeli kutatok szamara vonzobba tenni a kutatoi életpalyat, azok
jellemzden csak 1-1 teriilet vizsgalatara fokuszaltak. Alpar et al. 2018-as felmérésében azonban
komplex megkdozelitést talaltam, melyek eredményét roviden bemutatom, melyekhez a kapcsolodo
szakirodalmi eredményeket hozzarendelem. A magyar valaszadok szerint a ,,jelentds fizetésemelés
¢és a versenyképes fizetés” tenné leginkabb vonzobba a kutatoi életpalyat. Lasd 20. abra. Masodik
helyre soroltak a valaszadok a kutatasi infrastruktira fejlesztését, a harmadik helyre pedig a
kiszamithatobb szakmai karrier lehetOséget.

32



Fiatal kutatokat tamogato program, szakmai _ 5 86
tdmogatasi rendszer ’

Allami 6sztondijprogramok a révid és kozéptavi
mobilitas timogatasara

Csalddos kutatok fokozottabb timogatasa | 622

6,14

Kiszamithatobb szakmai karrierat

Kutatasi infrastruktara fejlesztése _ 6,8
Jelent6s fizetésemelés és versenyképes fizetések _ 7,3

2 4 6 8

o

1-8 Likert-skalan mérve atlag

20. dbra: A magyar kutatoi életpalyat hosszi tivon vonzébba tévo intézményi
valtozasok

Alpar et al. (2018) 19. oldal

Szintén magas pontszamot kapott a csalados kutatok fokozottabb tamogatasa, mely a
gyermekvallalasbol szarmaz6 problémak ¢és kihivasok indokolnak (mint példaul a
gyermekfeliigyelet problémdja, a munka és maganélet egyensulyanak felborulasa, a vezetdi
poziciokbol valo kiszorulas, az onkizsakmanyolas, anyagi nehézségek). (Alpar et al. 2018) Sajnos
a csalados 1ét a valaszadok szerint lassitja, akadalyozza a tudomanyos elérehaladast, ezért a doktori
fokozatot szerzett ndk jelentdsen, a férfiak kisebb mértékben, de késébbre halasztjdk a
csaladalapitast. (Alpar et al. 2019)

Az indiai valaszadok tobbsége még nem volt érintett a csaladalapitasban, azonban a fiatal kutatok
76,4%-a jelezte azt, hogy az apasagi szabadsag is fontos a szamukra és 68%-uk vallotta azt, hogy
a rugalmas munkaidd segitség lenne a csalados kutatok szamara. A magyar tapasztalatoktol eltérd
képet festettek le az indiai kutatok. Az indiai valaszadok 39,7%-a mondta azt, hogy az intézetiikben
elérhet6 6vodai szolgaltatas a gyermekek szamara. (Agashe et al. 2022)

A kutatoi életpalyat a magyar kutatds eredményei szerint vonzobba lehetne tenni mobilitast
tamogat6 allami 6sztondijakkal. A hosszl tavu kiilfoldi munkavégzés mellett a legfobb érvként a
jobb kutatoi infrastruktiranak az elérését, a tudomanyos és a szakmai munka szinvonalat,
magasabb életszinvonalat és a fiatal kutatok intézményes tamogatasat azonositottak. (Alpar et al.
2018) Hiszen a fiatal kutatok szerint a szakmai sikert és eldmenetelt els6dlegesen a kiilfoldi és
hazai tarsszerzokkel k6zos munka, illetve a kiilfoldi konferencia és intézményi latogatasok
hatdrozzdk meg. A hazai konferencidk, képzések és nyari egyetemek hatdsa mar nem ilyen
meghataroz6. A 2022-es magyar felmérésében a valaszadok 64,1%-a legalabb évente egy
alkalommal részt vesz kiilfoldi konferencian €s 57,6%-a vesz részt nemzetkdzi egylittmiikodésben,
mely jellemzden koézos kutatasi projektet jelent. A férfiak minden korcsoportban magasabb
aranyban rendelkeznek nemzetkozi egyiittmitkddéssel, mint a nék. A fiatal kutatok 34,3%-a
kutatott mar kiilfoldon. A 35 év alattiak esetében nincs 1ényeges kiillonbség, azonban az ezt kivetd
korcsoportok esetében a férfiak nemzetkdzi kutatdsban valo részvétele egyre inkabb meghaladja a
nékét. (Németh et al. 2022)
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Friesenhahn 1., Beaudry C. (2014) nemzetkozi felmérése szerint a kutatoi mobilitas elsddleges
célja a kutatoi produktivitas novelése és a kapcsolati halo fejlesztése. Lasd 21. abra. A mobilitasi
programok azonban lehetdséget teremtenek 11j képességek €s technikdk elsajatitasara, személyes
fejlédésre, nemzetkozi lathatosag novelésére és egy j kornyezet és kultira megismerésére is.

4j kornyezet és kultira [ 445
nemzetkdzi lathatosag novelése [ 416
személyes fejlodés I 395
0ij képességek és technikdk elsajatitaisa [ 313
kapcsolati halé fejlesztés e 2,80
kutato6i produktivitds novelése [ 258

21. abra: A kutatdi mobilitas nyujtotta elonyok (nemzetkozi)
Forrés: Friesenhahn, Beaudry (2014) alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: 6 foku Likert-skalan mérve, ahol 1 leginkabb vonzé-, 6 legkevésbé vonzo
tényezo

A mobilitasi programokban valo részvétel altal elérhetd eldnyok ismeretében nem meglepd az,
hogy Woolston (2020) nemzetkozi felmérésében résztvevd szereplok rendkiviil mobilak. A
vizsgélatban résztvevok 61%-a a felmérés idején a hazajan kiviil dolgozott. A valaszaddk a
mobilitassal kapcsolatban kifejtették azt, hogy jelentds problémat okoz a szamukra a vizum illetve
annak a meghosszabbitasaval jar6 bizonytalansag.

ASEAN valaszaddéi mar kevésbé mobilak. A valaszadok 68,9%-a nem akar kiilfoldre menni a
felmérést kovetd egy évben. A valaszadok minddssze 7,8%-anak magas a mobilitasi hajlandoséaga,
mig 23,3%-uk csak 3 honapnal révidebb mobilitdsi programban venne részt. A mobilitast
tdmogato legfobb okok kozott az uj készségek és technikdk elsajatitasanak lehetdsége, a kutatasi
munka folytatasa és fejlesztése, a jobb egyiittmiikodési lehetdségek és a jobb karrierkilatasok
jelennek meg. Viszont felmertil a kérdés, hogy miért térnének vissza az anyaorszagba? A valasz:
elsédlegesen csaladi okok miatt. (Geffers et al. 2017)

A nemzetk6zi munkavégzés altal elérhetd elonyokkel kapcsolatban a fiatal kutatok hasonld
véleményen vannak ¢és a kutatdi életpalyan valo eldrehaladashoz és szakmai sikerek eléréséhez ma
mar egyre inkabb nélkiilozhetetlenné valik a nemzetkozi egyiittmiikodésben, munkavallalasban
vald részvétel, éppen ezért a mobilitasi hajlanddsdgot mind a személy, mind pedig a tarsadalmi
siker érdekében a kutatdi életpdlyara jelentkezOk korében mar a doktori képzésre vald
jelentkezéskor érdemes vizsgalni. (Szondi, 2018)

A valaszadok a fiatal kutatokat tdimogatd mentori programok jelentdségére is felhivjak a figyelmet.
Geffers et al. (2017) felmérésében meghataroztak a kiilonboz6 tipusi mentoralasok, illetve
tdmogatasok fontossagat. A valaszokbdl kideriil, hogy a kutatok szaméra a legfontosabb
tamogatasi elemek kozott a fiatalok megfeleld kapcsolati halokba vald becsatornazasa, a forrasok
megszerzése, a modszertanok atadasa mellett a tudomanyos irds képességének ataddsa a
legfontosabbak. Lasd 22. abra.
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re 71

3.3.6 Kutatéi életpalya elhagyasat elosegito tényezék
Tobb kutatasi eredmény alapjan feltételezhetjiik azt, hogy a fiatalabb és az idsebb generaciok

elkotelezettsége és a palyaelhagyasi szandéka eltérd, azonban a kutatdi utanpotlas biztositas
érdekében jellemzden a fiatalabb generaciot képviselok keriilnek a kutatasok fokuszaba. (Katz,

Rudolph, Zacher 2019

Alpar et al. 2019-es felmérésében 8 foku skalan mérte fel azt, hogy mennyire elégedettek a fiatal
kutatok az el6ttiik allo karrierlehetoségekkel. A Karrierrel valo elégedettség atlaga 4,59 volt, ahol
az | az ,,egyaltalan nem vagyok elégedett” a 8 pedig a ,,nagyon elégedett” kategoriat jelentette. A
fiatal kutatok korében 10 foku Likert-skalan atlagosan 6,47-re értékelték azt, hogy 5 éven beliil
elhagyjak a kutatoi életpalyat. Lasd 23. abra. A vélaszaddk korében tudoményagi besorolas
szempontjabol az agrar- ¢és foldtudomanyok képviseldi gondolkoznak el leginkdbb a
palyaelhagyason. A felmérés alapjan a 35 év alattiak, illetve a tudomanyos segédmunkatarsak
palyaelhagyasi potencialja a legmagasabb.
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személyes anyagi nehézségek, alacsony jovedelem e 6,83
kutatési forras hianya e 6,23
nem kiszamithato, tervezhetd szakmai karrier [ 5,74
korl. lehet6ségek a szakm. ranglétran valo elérehaladasban S 5,67
infrastruktira hidnya e 5,63
talzott mértékii adminisztracios terhelés e 5,53
teljesitményért. rendsz. kapcsolatos nyomasok és kényszerck [ 4,98
konf., tovabbképz. valo részvétel tamogatasanak hianya e 4,88
tarsadalmi megbecsiiltség hianya I 4,71
munka és maganélet egyensulyanak hianya [ 4,67
mentoralés, tapasztalt kollégaktol jové tanacsok hidnya [ 4,27
tudomanyos szféran til kifejtett hatds (impact) hidnya N 4,22
tilzott mértékii oktatoi terhelés N 421
nemek kozotti esélykiilonbségek [N 3,07

23. abra: Kutatoi életpalya elhagyasat okozé tényezok (nyolcfoku skalan mérve)
Forras: Alpar et al. (2018) 14. oldal

A magyar felmérés eredményei szerint a palyaelhagyast alapvetéen anyagi jellegli problémak
okozzék, mint az alacsony jovedelem és a kutatasi forrasok hidnya. A kutatoi életpalyan jelentkezd
anyagi jellegli problémak a FKA felméréseken tul mas magyar kutatokat felmérd vizsgalatokban
is megjelenik. (Szabo et. al. 2018) Ezt kdvetden a karrierproblémak jelennek meg, majd szintén
az alacsony forrasellatottsag okozta infrastruktira hidnya kertilt megjeldlésre a valaszadok szerint
a kutatoi életpalya elhagyasat okozo tényezok kozott. Szintén a palyaelhagyast tdimogatja a tulzott
mértékii adminisztracios teher és a teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos problémak.
Szintén nem tamogatja a fiatal kutatokat az, hogy korlatozottan tudnak konferencidkon és
tovabbképzéseken részt venni. Kisebb mértékben, de a tarsadalmi megbecsiilés hianya és a munka
¢s maganélet egyensulyanak hidnya is a palyaelhagyasi szandékot tamogatja a kutatok korében. A
mentoralas és a tudomanyos szféra keretében kifejtett hatas mértéke és az oktatasi terhelés azonban
csak alig jatszik szerepet a palyaelhagyasban. (Alpar et al. 2019) Gokhberg et al. (2016) szerint a
kutatok palyaelhagyéasnak 6 oka az, hogy mar nem érdeklddnek a kutatasi teriiletiik, témajuk irdnt.

Agashe et al. (2022) cikkében részletesen kitér arra, hogy milyen problémakkal néznek szembe az
indiai kutatok, ahol szintén kiemelt figyelmet kap a kutatdsi tevékenység finanszirozasi
nehézségei. A fiatal kutatok szamara a legalapvetobb sziikséglet, kiilondsen azok szadmra, akik
kisérleti kutatasban vesznek részt a megfeleld infrastruktira és a sziikséges technikai feltételek és
a kutatasi forrasok rendelkezésre allasa, azonban ez komoly nehézségekbe litkdzik. A felmérésben
résztvevé fiatal kutatok 44%-a csekély és mindossze 7%-a jelentds tamogatast kapott. A
finanszirozasi nehézségek kovetkeztében igy a fiatal kutatok 43%-a nem hajtotta végre kutatasat.
Tovabb neheziti az indiai fiatal kutatok munkajat az, hogy nem atlathat6 a feliilvizsgalati rendszer,
a korabban jovahagyott timogatasok csokkentése, a biirokratikus rendszer vagy a tdmogatoi [égkor
hianya. Az indiai kutatok minddssze 32%-a szerint torténik idében az eldléptetés. Hasonldan a
magyar értékelési rendszerekhez, Indidban is a kutatdsi eredmények, oktatasi tevékenységek
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dominalnak a teljesitményértékelésnél és az eldléptetéseknél. Mindezek mellett fontos az is, hogy
milyen mértékben képes forrasokat szerezni, illetve, hogy milyen mértékben nyujt a kutatd
szolgélatot az intézmény és a tudos tarsadalom szaméra. Tobb valaszado is jelezte, hogy olyan
tényezoket is figyelembe vesznek az eldléptetésnél, mint a vezetdvel vald kapcsolat milyensége €s
a politikai allasfoglalas. A valaszadok 35%-a elégedett, mig 28%-a nem volt elégedett az
eldléptetés jelenlegi kritériumaival. Az oktatasi terhelés az indiai kutatok szdmara is jelentOs
problémat okoznak, hiszen a valaszadok kozel fele (47,8%) valaszolta azt, hogy az oktatoi terhelés
nem felel meg az torvényi szabalyoknak.

Az ASEAN orszagok kutatd szamara mar az is komoly kihivast jelent, hogy érdemi kutatasban
részt vehessenek, azonban, ha sikertil is, akkor a kutatoi feladatok ellatasat a jelentds talterheltség
problémajaval szembesiilnek, igy jelentds frusztraciot okoz szamukra az, hogy nem all elegendd
1d6 értelmes eredmények 1étrehozasdhoz. Az id6 problémaja nem csak hosszutavon, de révid tavon
is értelmezhetd, hiszen a tobbi riporthoz hasonldéan az ASEAN valaszadoi is arr6l szamolnak be,
hogy nem all egy napon belil sem elegendé id6 a kutatdsra az adminisztracids- és a
teljesitményértékeléssel kapcsolatos feladatok miatt. Lasd 24. dbra. A legnagyobb kihivast a
finanszirozasi lehet6ségek és a finanszirozasi lehetdségek megszerzéséhez sziikséges tdmogatas
hidnya okozza. Nem csak a pénziigyi forrasokbol van hidny, de a human erdforras ellatottsag vagy
a vezetoi tdmogatas teriiletén is. A tobbi kutatasi eredményhez képest magas az ASEAN orszagok
valaszadodi korében a mentoralds hidnyabol fakado nehézség is. A felmérésben a tobbi kutatdstol
hangsulyosabban jelennek meg az olyan problémdk, mint a rasszizmus, vallasi alapt
diszkriminacio vagy a nemi alapu zaklatas. (Geffers et al. 2017)
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tdmogatas hidnya a finanszirozas
felkutatasaban és igénylésében

finanszirozasi lehetdségek/kutatasi
tamogatasok hianya (nemzetkdzi)

finanszirozasi lehetdségek/kutatasi
tamogatasok hianya (nemzeti)

munkakordk racionalizalasa (szervezeti)
személyzet, felszerelés stb. (szervezeti)
szakmai képzési lehetéségek hianya (szervezeti)
a mobilitasi lehetéségek hianya

munka és maganélet egyensulyanak a kérdései
tudomanyos szabadsag korlatozasa (nemzeti)
politikai instabilitas vagy habort (nemzeti)
hatalmi zaklatas

szexualis zaklatas

szexualis beallitottsag

vallas

rasszizmus

nemek kozotti egyenlétlenségek
munkanélkiiliségben etoltott idod

munkahelyi bizonytalansag
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24, abra: Kutatoi életpalyara negativan hato tényezék az ASEAN orszagokban

Forras: Geffers J. et al. (2017) 60. oldal

Az izraeli kutatok is kutatds finanszirozasi problémakrol szdmolnak be, ahol komoly problémat
okoz, hogy dragabban szerzik be a fogyoeszk6zoket és a berendezéseket hazajukban, mint
kiilfoldon és nem til magas a sajat intézményiiknél elnyerhetd kutatasi keret sem. (Ayalon L.;

Nakar E., Schuldiner M. 2015)

A 7. tdblazatban Osszefoglalasra keriilnek azoknak a kutatdsoknak az eredményei, melyek nem
csak egy-egy témakort vizsgalnak, hanem szélességében vizsgalja a kutatoi életpalya elhagyasat
eldsegitd tényezoket. Jol latszodik, hogy kimagasloak az anyagi jellegi problémak, melyek
egyrészrol maganak a kutatds finanszirozasaval, masrészrol pedig a kutatoi bérezésekkel all
kapcsolatban. Szintén lathatd, hogy a szakmai karrierrel kapcsolatos bizonytalansagokkal és
fékekkel tobb orszagban is szembesiilnek a kutatok. Azonban a kutatdsokban feltart tényezok ezzel
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korantsem érnek a végiikre, vannak olyan orszagok ahol a politikai befolyassal, rasszizmussal,
vallasi megkiilonboztetéssel vagy szexualis zaklatassal is szembe néznek a kutatok.

7. tablazat: A kutatoi életpalyardl eltantorito tényezok teriiletek szerint

Forras | Geffers J. et al. (2017) Alpar et al. (2018) Agashe et al. (2022)
Németh et al. (2022)
Teriilet | ASEAN orszagok Magyarorszag India
Tényez6k e finanszirozasi e alacsony jovedelem, e  kutatasi forras hianya,
lehetéségek, e  kutatasi forras hianya, e nem atlathato dontési
e tudomanyos e nem kiszamithato, rendszer,
szabadsag korlatozasa, tervezhetd szakmai e  jovahagyott
e munka maganélet karrier, tamogatasok
egyensulyanak hianya, e korl. leh. csokkentése,
o felettesek tAmogatasi elérehaladésra a o cldléptetések
hianya, ranglétran, késleltetése/hianya,
e  munkakorok e infrastruktara hianya, e szubjektiv vezetdi
racionalizalasa, e adminisztracios dontés eldléptetésnél,
e  hatalmi zaklatas, terhelés, e politikai befolyas
e munkanélkiiliségben e TER kapcsolatos eloléptetésnél
eltoltott 1d6, nyomasok,
e  rasszizmus, o képzésen valo
e vallas, részvétel
e nemek kozotti tamogatasanak hianya,
egyenl6tlenségek e tarsadalmi
megbecsiiltség hidnya,
e munka maganélet
egyensulyanak hianya,
e  mentoralas,
tapasztalatok
atadasanak hianya,
impact hianya

Forras: Geffers J. et al. (2017), Alpar et al. (2018), Agashe et al. (2022)

Az egyik leghangstilyosabb és tobb esetben megjelenitésre keriilt a jovedelmekkel dsszefiiggd
problémak kérdése, ezért az 6sszefoglalas utan indokoltnak tartom az ezzel kapcsolatos kutatasok
eredményeinek részletesebb bemutatésat.

Németh et al. (2022, 9) felmérése szerint a 45 év alatti magyar kutatok ,,leggyakrabban felmeriild
¢s legégetdbb problémaja” az alacsony jovedelem. A jovedelem jelentds részét 6sztondijak,
palyazati forrasok és a masodallasbol szerzett jovedelmek teszik ki. A 30 év alatti magyar kutatok
bevételének akar 50%-4t is kitehetik az 0sztondijak és palyazati forrasbol szerzett juttatasok, mely
arany csak kismértékben csokken a kutatoi életpalya eldérehaladtaval. (Hartmann et al. 2023)
Németh et al. (2022) felmérése szerint a magyar fiatal kutatok és oktatok atlagos jovedelme nettd
407 30 Ft életkori stilyozassal, ez nemi silyozassal mar csak netté 391 990 Ft, mig a munkavégzés
helye szerinti sulyozassal mar csak 376 051 Ft. A stilyozassal lathatova valik az, hogy a valaszadok
atlagos jovedelme hogyan valtozik a 3 dimenzi6 mentén, ha az MTA koztestiileti tagjainak
Osszetétele szerint vettek volna részt a felmérésben. A felmérés valaszai szerint statisztikailag
igazolhatd a nemek és a munkavégzés helye szerinti szignifikdns bérkiilonbség, melyek esetén a
férfiak és a budapesti kutatok részesiilnek magasabb bérekben. A vizsgalat azt is kimutatta, hogy
a hasonlo jellemzdkkel biro férfiak és nék kozotti kiilonbség a gyermeknevelésbol fakadnak.

Woolston (2020) is arra a megallapitasra jutott nemzetkozi felmérésében, hogy a posztdoktorok
nem minden esetben kapnak megfeleld bérezést a munkajukért és a rajuk nehezedd jelentds tobblet
felelosségért. A valaszadok minddssze 46%-a mondta azt, hogy elégedett a fizetésével és a
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juttatasokkal. A fizetéseket érintden nem mutathato ki jelentds eltérés a férfiak és nék kozott,
illetve a kisebbségi csoportok képvisel6i kozott. JelentOs eltérés mutatkozott azonban régionként,
ahol az ausztral-azsiai valaszadok, majd az észak- és kozép-amerikai valaszadok kerestek a
legjobban, téliik jelentésen lemaradva az eurdpai- ¢és azsiai kutatok kovetkeztek.
Tudomanyteriiletek szerint is jelentds kiilonbség mutatkozik a valaszok alapjan, azonban a kutatoi
bérek behatarolasa érdekében a jovedelmek csoportonkénti megoszlasanak bemutatasat mégis
indokoltnak tartom. Atlagosan a csillagaszat és bolygétudoméanyok és orvosbiologiai kutatok
érnek el magasabb fizetéseket, ezzel szemben a tarsadalomtudomanyok ¢€s az 6koldgia és evolacid
teriiletén kutatok fizetései joval elmaradnak toliikk. Vizsgalatra keriiltek a megtakaritasi
lehetéségek. Lasd 25. 4bra. A valaszadok 22%-a nem tud a posztdoktori jovedelmébdl
megtakaritasokat képezni, mig 48%-uk nyilatkozott Gigy, hogy bér tud félretenni, de nem annyit,
amennyit szeretne. (Woolston, 2020) Dolgin (2017) cikkében kozzétett kutatoi interjarészleteivel
ramutat arra, hogy sok kutat6 a laboron kiviil, a szabadidejiik rovéasara vallalnak masodallast, hogy
megfeleld jovedelemre tegyenek szert. Ugyanezen felmérés ramutatott a gyermekgondozassal
kapcsolatos tamogatasok elérésével kapcsolatos problémakra is, mely a valaszadok 13%-anak
jelentett problémat.

nem kivan valaszolni 2
80.000-109.999 dollar kozott 3
50.000-79.999 dollar kdzott 42
30.000-49.999 dollar kdzott 38
15.000-29.999 dollar kozott 10
kevesebb mint 15.000 dolléar 5 szazalék

25, abra: 93 orszag kutatoinak brutto béreinek megoszlasa
Forras: Woolston (2020)

Az orosz kutatok korében bar nem kertiltek meghatarozasra az atlagos bérek, mégis ezt jelolték
meg a legmeghatarozobb indokként a kutatoi életpalya ideiglenes vagy végleges elhagyasara. A
kutatdi életpalya elhagyasaval Osszefiiggésben azonban a valaszaik szerint, mégsem tervezik
elhagyni a kutatoi életpalyat. Shmatko, VVolkova, (2017) szerint ,,az anyagi szempontokkal vald
elégedettlenség nem vezet automatikusan a tudomanyos életbdl valoé tomeges kivonulashoz, mivel
ez az egyetlen olyan kornyezet, ahol a kutatok sajatos igényeinek jelentds része egyaltalan
kielégithetd, mely igény a legfontosabb egy kutatd szamara”. Az orosz doktoranduszok az anyagi
szempontokat nem Onmagukért tekintik értékesnek, sokkal inkdbb az altaluk kitlizott célok
elérésének eszkozeként tekintenek ra. (Shmatko, Volkova, 2017)

Bodgel, Matyas, (2022) vizsgalata szerint egyre tobben helyezkednek el az akadémiai szféran
kiviilre. Felmeriil a kérdés, hogy ennek oka lehet az tizleti szféraban elérheté magasabb bérezés?

Mivel tobb kutatasban a jovedelmekkel kapcsolatos problémak mellett megjelenik a palyaelhagyas
okaként a tulzott terhelés ezért a kovetkezOkben roviden bemutatésra keriilnek az ezzel kapcsolatos
szakirodalmak eredményei kitérve a foglalkoztatasi formakra és az adminisztracios illetve oktatasi
terhelésekre is.

Németh et al. (2017) is vizsgalta felmérésében a 45 év alatti magyar kutatok munkaidejét. A
magyar fiatal kutatoknal a 35-40 év kozotti ndk csoportjan kiviil minden csoportban tobb mint heti
40 orat dolgoznak (atlagosan a kiilonbdzd csoportokban 44,1-46,3 o6ra kozott). A ndk
szignifikansan kevesebb, atlagosan 4 oOraval kevesebbet dolgoznak, mint a férfiak, mely a
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klasszikus munkamegosztassal és a gyermekneveléssel magyarazhato. ,,Altalanos jelenség, hogy
a kutatasi 1d6 lerovidil, de az oktatasi, illetve adminisztracios feladatok novekednek a karrier
elérehaladéasaval.” (Németh et al. 2022, 19) Az adminisztracids terhek a magasabb pozicidobol
fakadoan a férfiaknal jelennek meg, mig az oktatasi feladatok ndvekedése a ndk esetében a
meghatarozo.

Woolston (2020) eredményei alapjan a posztdoktorokat altalaban rovid tavi szerzédésekkel
foglalkoztatjak, melyek tobbsége 1-3 évre szolnak. A valaszadok 47%-a nyilatkozott tgy, hogy
egyetemiikon jellemz6 a talorazas. Lasd 26. dbra. Megegyezik azoknak a szdma (a valaszadok 36-
36%-a), akik szerint tdmogatja, és akik szerint nem tamogatja az intézményiikk a munka és
maganélet egyenstlyat. A valaszadok 26%-a semleges véleményen volt, mig 2%-a nem adott
valaszt erre a kérdésre.

egy¢b BN 4
35 ora alatt, részid6 W 3
35-40 6ra kozott M 62
40-50 6ra kozott I 28
50-60 o6ra kozott W 2

tobb mint 60 6ra I 1 szézalék

26. dbra: A kutatok megoszlasa az egy hét alatt munkaval eltoltott orainak szama
alapjan

Forréas: Woolston C. (2020) 506 p.

ASEAN valaszadoinak 69,1%-a 4llando, 28,2%a teljes munkaidds szerzddéses foglalkoztatasu, a
fennmarado kozel 3% pedig jellemzden részmunkaidds foglalkoztatasban keriil alkalmazéasra. A
szerzddéses formaban foglalkoztatottak 79,7% 1 és 3 év kozotti idOtartamra sz616 szerzddéssel
rendelkezik, ezen beliil is 35%-ot tesznek ki azok, akik 1 évre sz0l6 szerzodéssel rendelkeznek. 5
éves szerzddéssel a valaszadok 9,8%-a rendelkezik. Az ASEAN kutatoi fiiggetleniil attol, hogy a
felsdoktatasban, kutatointézetnél vagy az iizleti szektorban dolgoznak a legtobb 1d6t kutatasra
forditjak és mindharom teriileten jelentds az adminisztracids terhelés is. Az iizleti szektorban
atlagosan 49,1 orat dolgoznak, 49 6rat a kutatdintézetekben és 45,6 6rat pedig a felsGoktatasban
dolgozok.

Friesenhahn, Beaudry (2014) felmérése szerint a tanév alatt a kutatok tobb mint 54 6rat dolgoznak
hetente, melynek jelentds részét a kutatési €s az oktatési tevékenységek teszik ki. A tanéven kiviili
1d6szakban az 56 6rat is meghaladja a ledolgozott 6rak szama, amikor is a kutatdsi- és az egyéb
feladatok kertilnek leginkabb eldtérbe. A valaszadok jellemzden a kutatdsra és a tréningre,
témavezetésre forditott idot szeretnék tovabb ndvelni, mig az adminisztraciora forditott id6t pedig
csokkenteni. Az oktatasra forditott id6t nem modositanak. Lasd 27. abra.
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19,76

16,32
10,39 11,19
8,11
7,88 7,88 6,87 7,95
4,52 I I 4,57 505
oktatas kutatas adminisztracid képzések és  vezetdi feladatok egyéb
mentoralas

m tanév ideje alatt sziinetben

27. abra: A munkaidé megoszlasa feladatonként és idészakonként (%-ban)
Forras: Friesenhahn, Beaudry (2014) alapjan sajat szerkesztés

Bar az izraeli kutatok esetében nem keriilt részletesen kifejtésre, hogy a kiilonb6zd
tevékenységekre mennyi id6t forditanak, az azért megéllapithatd, hogy viszonylag jelentdsen
csokkenti a kutatasi lehet6ségeiket az oktatasi tevékenység. (Ayalon, Nakar, Schuldiner 2015)

3.3.7 KFI 6koszisztéma szerepldinek kapcsolatai és fenntarthatosagi céljaik

Etzkowitz, Leydesdorff (1996) dolgozta ki a Triple Helix modellt, mely hazankban harmas spiral
innovacios modellként valt ismertté. A modell az akadémiai szféra ugy, mint a felsGoktatasi
intézmények, az lizleti szféra és a kormanyzat kozotti dinamikus kapcsolatrendszerére épiil a
gazdasagi- ¢és tarsadalmi fejlodés érdekében. A modell szerint a gazdasag ezen harom
szerepl6jének egyiittmikodésének és kolcsonhatasabol wj (hibrid) intézményi és tarsadalmi
formak jonnek 1étre (mint pl. technologiai transzfer iroda, tudomanyos parkok, klaszterek) a KFI
folyamatok elésegitésére. (Horvath 2021) A Triple Helix modell szereplok bilateralis
kapcsolatokon keresztiil hatnak egymasra ¢és fejlédnek tovabb. Triple Helix modell azonban a
késébbiekben kiegésziilt a nyilvanossaggal, azaz tarsadalommal és médiaval, majd nem sokkal
késobb a természeti kornyezettel is, mely, mint mozgatorugo és korlat is megjelenik. (Carayannis,
Campbell 2009; 2010)

A Triple Helix modell a politikai dontéshozasban is jelentds szerepet kap, melyen keresztiil az
egyes szereplok egyiittmitkodéseit €s eredményeit elemzik. Ezen modell még inkabb megvilagitja
a szereplok kozotti kapcsolat és egyiittmiikodés jelentdségét az olyan (kormanyzati, szovetségi)
célok elérésében, mint példaul az ENSZ 2015-6s Kozgytilésén azonositott 17 fenntarthato fejlodési
célja, vagy olyan problémak kezelésében, mint az éghajlatvaltozas és kornyezetkarositas. (United
Nations 2015; EC 2019)

Mindezen (politikai) célok eléréséhez nélkiilozhetetlen az akadémiai szféra oktatasi- illetve
(alap)kutatasi teriileten végzett munkaja, de a kutatasi infrastruktira rendelkezésre bocsatasarol és
a kozéletben betoltott funkcidirdl sem feledkezhetiink meg. Nem véletleniil foglalkozik egyre tobb
kutatds a felsOoktatdsi intézmények régios hatisainak feltérképezésével, mely kezdetben az
intézmény és az ipar kapcsolatdra (mint munkaerd képzés, tudastranszfer) korlatozodott, majd
késobb az intézmény és a tarsadalom kapcsolata is, a regiondlis szerepvallalds is megjelent a
vizsgalando teriiletek kozott. (Charles 2006; Etzkowitz 2003; Meyer-Krahmer, Schmoch 1988)
Arzensek, Kosmrlj, Sirca 2014-es, a szlovén Fiatal Kutatéi Programban résztvevoket vizsgalva
arra az eredményre jutott, hogy a tudastranszfer megvalositasaban a vallalatoknal dolgozoé fiatal
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szlovén kutatokat sokkal inkdbb motivaljdk mind a bels6-, mind pedig a kiilsé motivacios
tényezok.

Dornbusch, Kroll, Schricke 2012-ben végzett kutatasaban német professzorok motivaciojat
vizsgaltak a regionalis elkotelez6dés és szerepvallalasra vonatkozoan. Dornbusch, Kroll, Schricke
(2012) és Bennewroth et al. (2009) kutatasaik azt igazoltak, hogy a gazdasagilag elmaradottabb,
periférian 1évé régiokban a kutatok regionalis elkdtelezettsége magasabb szintli, amely
szaktanacsadasokban ¢s tarsadalmi szerepvallalasban mutatkozik meg. A kutatds masik
meghatdroz6 eredménye az, hogy a regionalis elkdtelezddést és a szerepvallalast alapvetéen az
adott személy preferenciaja hatdrozza meg, mig feliilrl jovoé iranyitassal csak korlatozottan lehet
serkenteni. A 2023-ban a témaban megjelent cikkemben bizonyitottam, hogy a magyar kutatok a
témajuknak a fenntarthatosagi szemlélettel valdo kapcsolata meghatdrozza a kutatd
vidékfejlesztéssel kapcsolatos motivacids szintjét. Szabd (2023)

A felséoktatas-ipari egylittmikddések jelentésen megnéttek az elmult években, hiszen az ipar
érdeke a tudomanyos eredmények nyomon kdvetése versenyképességiik fejlesztése és megdrzése
céljabol. Mig az egyetemek az alapkutatasokra fektetik a legfébb hangsulyt, addig az ipari
szereplok az alkalmazott kutatisok teriiletén és a KFI eredmények piaci bevezetésében a
meghatarozoak. (Meyer-Krahmer, Schmoch 1998)

A szereplok kozotti egylittmiikodés azonban nem csak szektoronként, de szervezetek és az
egyének szintjén is meghatarozd, mindemellett tobb tanulmény is bebizonyitotta azt, hogy a
tudomanyagakon atnytld egyiittmiikodések tdmogatjdk mind az 0j ismereteket, mind pedig az
innovaciok létrehozasat. (Brown, Werbeloff, Raven 2019; Bililign 2013) Azonban nem valésulhat
ez meg az egyes személyek motivacioja nélkiil, amelynek hatasara (jellemzéen az inter- és
transzdiszciplinaris kutatasokon keresztiil) elérhetjiilk a fenntarthatdsagi célokat. Az inter- és
transzdiszciplinaris forméaban végzett kutatasok kozéppontjaban a tarsadalmi problémak allnak,
melyek szorosan kapcsolddnak a fenntarthatosagi kérdésekhez.

Agashe et al. 2022-es felmérésében a valaszadok 95,5%-a vett a felmérés pillanataban részt
interdiszciplinaris kutatasokban és 67,6%-a nyilatkozott gy, hogy nem nehéz ilyen jellegii
egylittmiikodeést taldlnia. Arra vonatkozoan, hogy interdiszciplindris egyiittmiikodések soran
felmeriilhet-e probléma az egyiittmiikodé felek szegényes kommunikéaciojabol fakadodan, a
valaszadok fele valaszolt igennel. A valaszadok 77%-at tamogattdk mar interdiszciplindris
kutatasaban. A valaszok alapjan mind az indiai kutatok, mind pedig a hattérintézményeik nyitottak
az interdiszciplinaris kutatdsok elére mozditasaban, de hogyan lehet tovabb fokozni az ilyen
jellegli egytittmitkodésekben valo részvételt?

A kutatok belsé motivacidja pozitivan befolyasolja mind a transzdiszciplinaris, mind pedig az
interdiszciplinaris kutatdsokat, azonban kiils6 motivacids tényezok kizardlag a transzdiszciplinaris
kutatasokra van pozitiv hatdssal. Mig a kiils6 motivacios tényezOk, mint a jutalom ¢€s az elismerés
inkabb a vallalati és a kormanyzati szféraban segitheti a motivacié kialakulasat, addig a belso
motivacio a kutatd kivancsisagaval mutat szoros 0sszefiiggést. Katoh S., Aalbers R., Sengoku S.
2021-es tanulmanya azt is bizonyitotta, hogy az egyes személyiségjegyek befolyasoljak azt, hogy
milyen tipusu kutatasi egylittmiikodésben valik motivaltabba a kutato.

Egy 2015-6s japan tanulmany szerint a fiatal kutatok kevésbé motivaltak a kockazatos inter- és
transzdiszciplinaris tevékenységekben annak hosszas idigénye miatt, mely csokkenti révidtavon
a kutatoi produktivitast (Lauto, Sengoku 2015) Azonban az innovacidé-orientalt kutatokat inkabb
az motivalja a kutatoi ranglétran valo eldrelépés mellett, ha munkajuk soran létrehozhatnak
valamit. A felmérések soran bebizonyosodott, hogy a tudomanyos dijak és elismerések elsédleges
0sztonzoként miikddnek, mig a konzervativ 6sztonzok, mint a pénzjutalom kevésbé hatékonyak.
(Foster, Rzhetsky, Evans 2015)
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Wuchty, Jones, Uzzi (2007) kutatasiban 50 év tudomanyos kozleményeit és szabadalmait
vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyéni tehetségek kora lealdozoban van és a
csoportos munka korszaka kezdddik, melynek hatterében a kiillonb6z6é tudéassal és hattérrel
rendelkez6k kozotti dinamikabol sziiletd Gjszerti 6tletkombinaciok allhatnak. Uzzi et al. (2013)

Napjainkban az attor6 tudoméanyos eredmények eléréséhez nagy és sokszinii csapatra van sziikség.
(Lariviére et al. 2015)

A fiatal kutatok szerepe és sikere mara kulcsfontossaguva valt, hiszen a tarsadalom egyre nagyobb
mértékben tdmaszkodik a KFI eredményekre, melyek megoldast nyujthatnak a tarsadalmat érint6
problémak (mint példaul COVID-19 jarvany, energiavalsag, globalis felmelegedés) kezelésére.
(Agashe et al. 2022)
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28. abra: Tudomanyos cikkek megjelenése-2021
Forras: GII (2021) 11

A GIl 2021-es riportjaban kozolt publikacios eredmények szerint egyre inkabb fokozodik a
globalis kutatéi produktivitds. Bar az egyes tudomanyteriileteken a publikacié elkészitéséhez
sziikséges 1d0 jelentdsen eltérnek, mégis a kutatdi érdeklddés meghataroz6 teriileteit és a
tudoméanyteriiletek fejlodésének dinamikdjat ismerhetjiik meg ezaltal. A fenntarthatosagi
problémak sulyat és a kutatok érdeklddését is jol példazza, hogy a legtobb publikacid a Zold és
fenntarthato tudomany és technologia teriiletén sziiletett, kozel 100 000db, mig a 4. helyen, 75
000db megjelent publikacidoval a Kdrnyezeti tudomanyok helyezkedik el, melynek kiugroan
magas a publikdcidk szdmaban tortént novekedés (koriilbelil 30%) a 2019-2020 kozotti
idészakban. Lasd 28. &bra. Léathatjuk, hogy megjelentek a mérnoki- és a foldtudomanyok
tertileteihez kapcsoldodva a multidiszciplindris tudoményok is.
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4 ANYAG ES MODSZER

A kovetkezOkben el6szor bemutatasra keriil az értekezés keretében vizsgalt Kutatasi probléma, az
elérendd célok tovabba kifejtem a vizsgalt hipotéziseket és az alkalmazott modszereket. A fejezet
masodik felében a vizsgalat soran alkalmazott lehatarolasokra térek ki. Végiil az alkalmazott
primer adatgylijtési modszer meghatdrozasara térek ki.

4.1 Kautatas folyamata és a kutatasi modell

A kutatasi folyamat és a kutatasi modell kidolgozasahoz Sajtos, Mitev (2007) iranymutatasaira
alapoztam. A primer kutatas tudomanyos megalapozasa érdekében szakirodalmi attekintést
végeztem, melynek soran tobb hazai-, és nemzetkozi tudomanyos szakirodalmat, illetve a
vilagsajtoban megjelend cikkeket és szakpolitikai kiadvanyokat is attekintettem.

Ezt kovetden kidolgoztam az értékezésben megvalaszolni kivant kérdést mely a kovetkezo:
Melyek azok a tényezO6k amelyek a leginkabb befolyasoljak a kutatok kiilonb6z6 szegmenseit az
¢letpalyajuk kiilonb6z6 szakaszaiban? A kérdés megvalaszolasahoz 5 darab célt és 8 darab
vizsgaland6 hipotézist hataroztam meg, melyeket a 8. tablazatban mutatok be részletesen.

8. tablazat: Az értekezés céljainak és hipotéziseinek kapcsolata

Célok Hipotézisek
C1: A kutatdk fenntarthatosaggal kapcsolatos | H1: A kutatok szignifikdnsan eltérd csoportokba
beallitottsaganak feltérképezése és kapcsolodd | rendezhetdk a fenntarthatosagi problémak érzékelése
szegmentalasi szempont keresése. és a témajuk fenntarthatosagi szemléletmoddal vald
kapcsolata alapjan.
C2: Kutatok palyavalasztasi motivaciojat | H2: A kutatok palyavalasztasanak legerdsebb
befolyasold tényezdinek feltérképezése illetve | motivacids tényez6i kozott a felfedezés izgalma,
idébeliségének vizsgalata. rugalmas munkakoriilmények, munka és maganélet
egyensulya €és a hallgatok oktatdsanak lehetdsége
tényezOk szerepelnek.
C3: Kutatok aktualis motivacios tényezdinek | H3: A kutatok a nem, kor, tudomanyag és a kutatasi
vizsgalata. témajuk  fenntarthatosaghoz  kotdédése  alapjan
csoportosithatok az aktualis motivacids tényezok
értékelésében  torténd  szignifikdns  killonbségek
alapjan.
H4: A kutatok er6s motivacios tényezoi, illetve annak
motivacios ereje a kutatdi életpalyan eltoltott ido
ndvekedésével valtoznak.
H5: Meghatarozhatéak olyan kutatdéi szegmensek,
melyek esetében az 6kologiai-, tarsadalmi és gazdasagi
felelosségvallalas szignifikansan erésebb motivacios
erével birnak.
C4: A valaszad6 kutatok korében a |H6 Az anyagi okok er6sitik leginkabb a
palyaelhagyast elosegitd tényezok | palyaelhagydst.
feltérképezése. H7: A palyaelhagyasra szignifikansan eltéré hatassal
bird6 motivacios tényezOk a kilonbozé kutatdi
szegmensekben meghatarozhatoak.
C5 Azon tényezOk feltarasa, amelyekkel a | HS: A kutatoi életpalyat jelentds fizetésemeléssel lehet
kutatoi életpalya vonzobba tehetd vonzobba tenni.

Forras: Sajat szerkesztés

A hipotézisek vizsgalatdhoz meghataroztam a primer adatigényt és az alkalmazand6 modszereket.
A primer adatokat standardizalt kérd6ives felmérés és standardizalt interjuk keretében gyiijtottem
Ossze. A kérdoiv kidolgozasat kovetden az ismeretségi koromben 1€vo kutatdkkal 4 probakitoltést
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végeztem (ezek a valaszok nem keriiltek bele a mintaba), majd véglegesitettem a kérddivet és
megkezdtem az adatgytjtést. A végleges kérdoiv a 4. mellékletben talalhato

9. tablazat: Az értekezés céljai, hipotézisei és a kapcsolodo vizsgalat modszerei

I;Z:;Z’ Célok Hipotézisek Anyag Moédszer Kérdések
Cl: A kutatok | H1: A kutatok szignifikansan | kutatoi leird  statisztika, | KK: 1, 2, 3, 4,
fenntarthatosaggal eltérd csoportokba rendezhet6k | valaszok kereszttabla 5,6,7
kapcsolatos a fenntarthatosagi problémak elemzés, ANOVA
beallitottsaganak érzékelése ¢és a  témajuk
feltérképezése ¢és | fenntarthatosagi
kapcsolodd szegmentalasi | szemléletmoddal valo
szempont keresése. kapcsolata alapjan.

% C2: Kutatok | H2: A kutatok | kutatoi leir6  statisztika, | KK: 1, 7, 23-

_.§ palyavalasztasi pélyavélasztasanak leger6sebb | valaszok, pokhalod diagram 62, VI: 13

3 motivacidjat befolydsold | motivacids tényez6i kozott a | secunder
1< . .

= tényezdinek felfedezés izgalma, rugalmas | adatok,
E; feltérképezése illetve | munkakdriilmények, munka és | vezetdi

'S id6beliségének vizsgalata. | maganélet egyensulya és a | valaszok

R hallgatok oktatasanak

5§ lehetésége tényezdk

B szerepelnek.

< C3: Kutatok aktualis | H3: A kutatok a nem, kor, | kutatoi leirds statisztika, | KK: 1, 2, 3, 5,

8 motivaciés  tényezdinek | tudomanyag és a kutatasi | valaszok pokhald diagram, | 6, 7, 23-62,

S’ vizsgalata. témajuk fenntarthatosaghoz ANOVA

% kotédése alapjan | kutatoi leir6s statisztika, | KK: 1, 3, 7, 23-

:S csoportosithatok az aktualis | valaszok pokhaldé diagram, | 62,

N motivacios tényezOk ANOVA

S értékelésében torténd

5 szignifikans kiilonbségek
EO alapjan.
E: H4: A kutatok erds motivacios | kutatoi leiro statisztika KK: 1, 7, 23-

'S tényez0i illetve annak | valaszok 62,

2 motivacios ereje a kutatoi

S gletpalyan  eltdltdtt  id6

B novekedésével valtoznak.

3 H5: Meghatarozhatéak olyan | kutatdi ANOVA KK: 1,2,3, 5,6,

s kutatéi szegmensek, melyek | valaszok 7,47, 48,

3 esetében az okologiai-,

S tarsadalmi  és  gazdasagi
=

S felel6sségvallalas

S szignifikansan erésebb

3 motivacios erével birnak.

N C4: A valaszado kutatok | H6 Az anyagi okok erdsitik | kutatdi leir6 statisztika KK: 1,2, 3,5,6,

: korében a palyaelhagyast | leginkabb a palyaelhagyast. valaszok, 7,67 VI: 16

] eldsegitd tényez6k vezet6i

:§ feltérképezése. valaszok

¥

S

3

% H7: A palyaelhagyasra | kutatoi ANOVA KK: 1, 2, 3, 5,
§ szignifikdnsan eltéré hatassal | valaszok 6,7, 67

< bir6 motivacios tényez6k a | kutatdi ANOVA KK: 1, 2, 3, 5,
s kiilonboz6 kutatéi | valaszok 6,7, 67

S szegmensekben

S meghatarozhatdak.

§ C5  Azon  tényezOk | H8: A  kutatéi életpalyat | kutatoi leir6  statisztika, | KK: 69, 70-89,

: feltarasa, amelyekkel jelentés fizetésemeléssel lehet | valaszok paros 106, 107,109

2 kutatoi életpalya vonzobba | vonzdobba tenni. Osszehasonlitas, 115, 118, 119,

%» tehetd kereszttabla 132, 133 VI:17,

elemzés 18

Forras: Sajat szerkesztés

Megjegyzés: KK: Kutatoi kérdoéiv, VI: Vezetdi kérddiv
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A primer kérddives felmérés eredményei alapjan kidolgoztam a standardizalt mélyinterja
kérdéseit, melyet felsdoktatasi- €s kutatdintézetek vezetdivel folytattam. A vezetdi kérdoiv 8.
mellékletben talalhatd. A kutatoi kérddivek- €s a vezetdi interjuk eredményeit eldszor litkoztettem,
majd levontam kovetkeztetéseimet, megvizsgaltam a kutatasi terv kidolgozasakor meghatarozott
hipotéziseket ¢és megfogalmaztam javaslataimat. A hipotézisek vizsgalatdhoz alkalmazott
modszerekhez hozzéarendeltem a feldolgozni kivant kérdéseket is, melyeket a kutatasi modell
utols6 oszlopa tartalmaz. Lasd 9. tdblazat.

A felmérések alapjaul szolgaldo eldzményre, a mintavételezés koriilményeire a kovetkezo
alfejezetben térek ki.

4.2 Primer felmérések és az alkalmazott modszerek

Kutatéra vonatkozé kérddives adatgyiijtés

Az értekezés céljanak elérése érdekében kutatokkal végeztem felmérést standardizélt kérddiv
segitségével, majd kés6bb vezetdkkel folytattam sandardizalt mélyinterjat. Az alabbi fejezetben
eloszor a kérddives felmérés modszere €s lehatarolasa keriil bemutatasra, majd ezt a vezetdi
mélyinterja részletezése koveti.

Napjaink legfrissebb, legszéleskorlibb magyar felmérését mely a fiatal kutatok helyzetét
bemutatja, a Fiatal Kutatok Akadémiaja (FKA) készitette el, melyet iranymutatoként hasznaltam.
(Alpar et al. 2019; Németh et al. 2022) A primer- és a FKA altal végzett kutatasok eredményeinek
- minél pontosabb - Osszevethetdsége érdekében az FKA altal kidolgozott felépitést és a fobb
elemeket megtartottam, melyeket a hazai- és nemzetkozi (kutatoi életpalyaval és motivaciokkal,
illetve motivaciés modellekkel foglalkozo) szakirodalmi eredményeknek és a sajat szakmai
indittatasomnak megfeleléen formaltam. (Herzberg F., Mausner B., Snyderman B.B. 1959;
Herzberg, 1987; Maslow, 1943; Alderfer, 1989; McClelland, 1987; McClelland, Burnham, 2003;
Pink, 2010; Brabander, Martens, 2014; Ryan, Deci, 2000; Pink, 2010; Kanfer, Ackerman, 2000;
Leontiev, 1997)

Ezt a dontésemet Tomcsanyi (2000) munkaja alapjan hoztam meg. Tomesanyi (2000) miivében
felhivta a figyelmet arra, hogy egy-egy kisérletet és felmérést a valtozékonysag, illetve a mérési
hibaforrasok feltarasa céljabol érdemes tobb évben és eltérd helyszinen, kiilonb6z6 személyekkel
ismételten lefolytatni.

A primer standardizalt kérddiv segitségével 2022. november 22 és 2023. januar 3-ig keriiltek a
valaszok online feliileten gylijtésre (Google {irlap segitségével), melynek terjesztésében a social
media feliiletei, illetve felsboktatasi intézmények, kutatdintézetek és vallalkozasok vezet6i illetve
munkavallaloi segitették. Az adatgyiijtés a GDPR-ra torténd hivatkozas miatt jelentds kihivasokat
jelentett, hiszen a formalis csatornakon vald terjesztéstdl a legtobb (fels6oktatasi) intézmény —
tobbszori megkeresés ellenére is — elzarkézott.

A kérddiv kutatok felé tovabbitasaban az alabbi fobb szervezetek tdmogattak (a lehetségeik
szerint formalis, illetve informalis modon):

Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit Kft.;
Agrarminisztérium;

Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi K6zhasznu Nonprofit Kft.;
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem TTK;
Budapesti Corvinus Egyetem;

Doktoranduszok Orszagos Szovetsége;

Eo6tvos Lorand Kutatasi Halozat;

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem;

Magyar Tudoményos Akadémia;
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e Fiatal Kutatok Akadémidja.

A felmérés soran 124 valasz érkezett, azonban azon valaszadok valaszai eltavolitottam a mintabol,
akik nem végeznek kutatoi feladatot, igy adattisztitast kovetden 117 valaszt elemztem. A kérdbiv
elemei kozott voltak kotelezdéen és opcionalisan, illetve az egyén jellemzditdl fiiggden
megvalaszolando kérdések, ebbdl fakaddan néhol alacsonyabb elemszamot vettem figyelembe. A
minta nem reprezentativ, azonban az elemszamon alkalmazott modszerek lehetdséget adnak a
kovetkeztetések levonasara és javaslatok megfogalmazasara. A feldolgozas SPSS és Microsoft
Excel programmal tortént.

Az eredmények a kutatok onértékelésén és személyes véleményeiken, tapasztalatain alapszik.

A kérdoiv elsddleges célja a valaszadok életpalyajat befolyasold tényezok megismerése a kutatoi
munka megkezdésekor €s a kutatdi munkaja alatt. A felmérés soran felmértem a kutatok altalanos
elégedettségét illetve a palyaelhagyasi szandékat is. A kérdésekre adott valaszok jobb megértése
¢és eléremutato javaslatok megfogalmazasa érdekében olyan témak is feldolgozasra keriilnek az
értekezés keretein beliil, melyek a kutatasi életpalya vonzova tételével, gyermekeseket érintd
problémakkal illetve a jovedelmi kérdésekkel is foglalkozik. A 4-es szamu mellékeltben talalhato
kérd6ivben tovabbi témakorokre vonatkozodan is tettem fel kérdéseket, melyek eredményei a jelen
atfogo kutatast folytatva tovabbi publikaciok keretében mutathatdak be.

A lekérdezést kovetden figyelmet forditottam az adatok tisztitdsdra, formazasara, a valaszok
strukturéaldsara és a feldolgozast lehetdvé tévo kodolasra.

A kutatdk valaszai négy szempont szerint vizsgaltam. Elséként kor alapjan csoportositottam a
kutatok, ahol a 45 éves, és annal fiatalabb kutatok (fiatal kutatok/ fiatalabb generacid kutatoi;
1976-ban, vagy kordbban sziiletett kutatok) és a 45 év feletti kutatok (idésebb kutatok/ idésebb
generacio kutatoi, 1975-ben, vagy azt kovetden sziiletett kutatok) csoportjat kiilonitettem el.

A kor szerinti csoportositast kovetden a valaszadok neme alapjan két csoportot hataroztam meg:
nok és férfiak. Azon valaszadok, akik nem adtdk meg a nemiiket, azok a nemek szerinti vizsgalatok
soran, azokat nem vettem figyelmbe a feldolgozas soran.

A harmadik szegmentalasi szempont a kutatok tudomanyteriilete volt. Az agrar- és biologiai
tudoményok képviseldi keriiltek egy csoportba, mig a tovabbi tudomanyteriiletek képviseldi az
egyéb tudomanyok csoportjaba. Az egyes kutatok tudomanyagi besorolasa az MTA
nomenklaturaja alapjan tortént. (MTA 2017)

A negyedik csoportositasi szempontot a kutatok témajanak kapcsolata a fenntarthatosagi
szemléletekkel. Az egyik csoportot azok alkotjdk, akiknek a kutatd témdja kapcsolodik
fenntarthatosagi szemlélethez, roviden: ,,nem fenntarthatd témaval”, mig a masik csoportot azok
alkotjak, akiknek a témdja nem kapcsolodik fenntarthatdsagi személethez, roviden: ,,nem
fenntarthat6 témaval”.

Figyelemmel a kutatdi motivaciot vizsgaldo szakirodalmakra ¢és a motivacioelméletekre
egyértelmiien lathatd az, hogy a motivumok/motivaciok az idovel €s a kutatdi életpalyan valo
elérehaladéssal valtozik/valtozhat, mely a motivacios szintek kiilonb6zd idészakokra vonatkozo
meghatarozasa kulcsfontossagu. A motivacids szintek vizsgalata szempontjabol 3 mérfoldkovet
hatdroztam meg: tudoményos palyavalasztas idopontja (palyavalasztasi motivaciok), KF-ben valo
munkavégzés (jelenlegi motivaciok), palyamodositas (palyalehagyas).

A felmérés sordn vizsgalatam a f6- és mellékallasbol szarmazo jovedelmeket, melyet néhany
valaszado euroban adott meg. Ezeket a kiértékelés idépontjaban aktualis 410Ft/EUR arfolyamon
valtottam at forintra.
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Vezetoi mélyinterjuk

A kérdoives felmérésen tal kvalitativ vizsgalatot is folytattam. A kutatoi életpalyat befolyasold
tényezoket nem csak a kutatoi, de vezetdi oldalrdl is fontosnak tartottam megvizsgalni. Az
interjuknak két célja is volt, egyrészrdl az interjukbol kideriil az, hogy a vezetdk milyen
kihivasokat-, problémakat azonositottak a kutatdoi utanpodtlassal, kutatdi életpalya egyes
iddszakaival kapcsolatban és hogy milyen eszkoztarral rendelkeznek céljaik elérése érdekében. A
mélyinterji keretében tovabba a vezetok jellemezték vezetdi stilusukat, bemutattdk dontési
folyamataikat és kapcsolatukat a kutatokkal, melyek a szakirodalmi eredmények alapjan jelentds
gondokat okoznak a kutatok szamara. A vezetdi interjik és a kutatoi felmérések eredményeinek
titkdztetésével feltérképeztem a kiilonbozo szerepldk altal érzékelt kiilonbségeket is.

A kutatoi oldalrdl feliilreprezentaltak az agrartudomanyok képvisel6i, a témajuk jellemzben
kapcsolodik a fenntarthatosaghoz, illetve a magyar kutatasi eredmények alapjan a leginkabb 6k
gondolkoznak a palyaelhagyason. Igy kritikusnak értelmezhetd a helyzetik minél pontosabb
megismrése. A 3 {6 indok mentén igy 3-3 vezet6t kerestem meg agar fokusszal rendelkezd
felsdoktatasi- és kutatointézetbol.

Az alabbi oktatasi intézmények vezetdi valaszotak kérdéseimre:

1. intézmény: Debreceni Egyetem Mezbégazdasag-, Elelmiszertudomanyi ¢és
Kornyezetgazdalkodasi Kar,

2. intézmény: a Szegedi Tudomanyegyetem Mezdgazdasagi Kar,
3. intézmény: a Széchenyi Egyetem Albert Kazmér Mosonmagyarovari Kar.

Bar a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem az egyik legjelentésebb agrar orientaltsagu
felsGoktatasi intézmény hazankban, mivel doktori tanulményaimat ezen intézményben folytatom,
igy a személyes érintettség miatt nem tartottam etikusnak a megkeresésiiket.

Kutatasi intézetek esetében a kovetkezd 3 intézet vezetdit értem el:
4. intézmény: Agrarkézgazdasagi Intézet Nonprofit Kft.,
5. intézmény: a HUN-REN Agrartudomanyi Kutatokozpont,
6. intézmény: az Okoldgiai Mezdgazdasagi Kutatointézet.

Minden intézetbdl 1 vezetvel folytattam mélyinterjit, kivéve az Agrarkdzgazdasagi Intézet
Nonprofit Kft. (AKI Nonprofit Kft.), ahol az tigyvezeté mellett a human eréforras (HR) vezetd is
részt vett a felmérésen. Igy Gsszesen 7 vezetd valaszait tudtam begytijteni. Az eredmények
fejezetben az egyes intézmények sorszamaval keriilnek hivatkozasra a szervezetek vezetoi.
Amennyiben az AKI Nonprofit Kft. HR vezet6je keriil idézésre, ott a pozicidé megjelenitésre kertil.

Az interjukat 2023. junius 6. és julius 25-e kozott személyesen illetve telefonos vagy online
platformon keresztiil készitettem el. Az interjuk hossza 1 €és 2 6ra kdzott mozgott.

A Kkutatoi kérddives, illetve a vezet6i mélyinterju eredményeit a kdvetkez6 fejezetben mutatom be.
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5 EREDMENYEK

Az eredmények fejezet keretein beliill eldszor a kérddives felmérésben résztvevd kutatok
demografiai adatai, fenntarthatosagi szemlélete, majd az életpalyalyukat befolyasold tényezdk
vizsgalatainak bemutatasa kovetkezik 3 szakaszra bontva (palyavalasztas, jelenelgi motivaciok,
palyaelhagyas) 4 szegmentalasi mod mentén (kor, nem, téma kapcsolodésa a fentarthatésaghoz,
tudomanyag). Ezen vizsgalatokat kovetéen azok a lehetéségeket vizsgalom, melyek vonzobba
tehetik a kutatoi létet a mar palyan 1évo kutatok szerint.

A 4. mellékletben talalhato kérd6iv olyan kérdésekre is kitér, melyek feldolgozésa a kozeljovében
tovabb részletezi a kutatoi életutat befolyasold tényezOkrdl alkotott képiinket, azonban jelen
dolgozat f6 fokuszarol elvinné a figyelmet. Mind a valaszadok altal raforditott eréforrasok, mind
pedig szakmai elhivatottsdgom is abban tdmogat, hogy ezen témak tovabbi publikéaciok keretében
kertiljenek ismertetésre.

A kutatoi vélemények megismerését kovetoen a vezetdi tapasztalatok €s gyakrolatok vizsgalata
kovetekezik egy rovid kitekintéssel a vezetdi onértékelésre (mely a szakirodalmi feldolgoozas
soran feltart problémak tettek sziikségessé, mint a szubjektiv, nem tudomanyos eredményeken
alapul6 dontés vagy a vezetdi tamogatas hianya).

5.1 A demografiai és fobb jellemzdinek bemutatasa a felmérésben résztvevo kutatok

korében

A fejezetben a valaszadok demogréfiai jellemz6i mellett (tudomanyagi besorolds, nem, kor, PhD
fokozat megléte, intézet tipusa, szerz6dés tipusa, munkahelyének telepiilés tipusa)
megismerhetjiik a mobilitasi hatteriiket is.

Az értekezésben azon kérdoivet kitoltok valaszait elemzem, akik kutatoi tevékenységet végeznek,
fliggetlentil attol, hogy ezt heti hany o6rdban valosul meg, illetve, hogy f6 vagy mellékallasban
foglalkoztatottak. 117 f6 valaszai feleltek meg ezeknek a kritériumoknak.

10. tablazat: A valaszadok tudomanyagankénti, korosztalyonkénti és nemenkénti
megoszlasa (f6)

. . . . | 45 éves,vagy |45 évnél Nem

Tudomanyteriilet megnevezése Fo annal fiatalabb | idésebb | férfi| né nerrrrl] é:lgdta
Agrartudomianyok 38 29 9| 17| 20 1
Biolégiai Tudomanyok 19 15 4] 14| 4 1
Filozoéfia és Torténettudomanyok 9 6 3 5/ 3 1
Fizikai és Csillagaszati Tudomanyok 2 2 0 0| 2 0
Foldtudomanyok 5 3 2 41 1 0
Gazdasag- és Jogtudomanyok 13 6 7 8| 5 0
Kémiai Tudomanyok 8 8 0 3] 5 0
Matematika Tudomanyok 2 2 0 2, 0 0
Miiszaki Tudomanyok 8 4 4 7] 1 0
Nyelv- és Irodalomtudomanyok 2 1 1 1] 1 0
Orvostudomanyok 11 8 3 41 7 0
Osszesen: 117 84 33| 65| 49 3

Forras: Primer adatgytijtés alapjan sajat készités

A vélaszadok tudomanyagi besorolasa az MTA 2017. évi tudomanyagi nomenklaturdja alapjan
tortént. (MTA 2017) A valaszadok tobbsége, 32,47%-a (38 £0) az agrarkutatas teriiletén dolgozik,

50



majd Oket a bioldgiai tudomanyok képvisel6i kdvetik 16,24%-kal, akik igy kozel a felét kiteszik a
valaszadoknak (48,7%). A felmérés eredményeinek feldolgozasakor 6k alkotjak az ,,Agrar- és
biologiai tudomany” (ABT) képviseldit (a tablazatban zolddel jeldlve), a tobbi tudomanytertilet
képviseldi az ,,Egyéb tudomanyteriilet” (EGYT) képviseloi. Lasd. 10. tdblazat.

A 117 {6 vélaszado tobbségét (71%) a fiatalabb generacid képviseldi alkottak, akik 45 évesek,
vagy annal fiatalabbak. A kérdéivet kitdltok 55%-a férfi, 41%-a nd, a fennmarado 4%-a pedig nem
kivanta megadni a nemét. Azon kérdések vagy Osszefliggések vizsgalatakor, melyben a nemek
szerint keriilnek az eredmények meghatarozasra, ott 114 vélasz kertil feldolgozasra.

58 16, azaz a valaszadok fele szerzett PhD fokozatot. Foglalkoztatds mddja szerint féallasban a
valaszadok 79%-a végez kutatasi tevékenységet (a PhD hallgatokkal egyiitt), 21%-uk pedig
mellékallasban. A valaszadok 47,9%-a heti 40 6raban, 9,3%-uk pedig annal révidebb idétartamban
dolgozik kutatoként. A valaszadok 21,4%-a PhD hallgatoként végez féallasban kutatdi munkat. A
kérdoivet kitoltok 21,4%-a nem féallasban kutat, akik esetében nem ismert a heti ledolgozott
oraszam. Lasd 11. tablazat.

11. tablazat: A valaszadok fébb foglalkoztatasi jellemzdi és fokozattal rendelkezdk szerinti
megoszlasa az egyes tudomanyteriileteken (f6)

foglalkoztatas modja
Tudomanyteriilet megnevezése PhD féallasban nem
fokozattal , 20-40 |206ra| PhD i
40 ora . , | foallas
ora alatt | hallgato
Agrartudomanyok 17 19 3 1 4 11
Biolégiai Tudomanyok 10 8 2 0 6 3
Filozofia és Torténettudomanyok 4 4 0 0 3 2
Fizikai és Csillagaszati Tud. 1 1 0 0 1 0
Foldtudomanyok 4 1 1 0 1 2
Gazdasag- és Jogtudomanyok 5 4 1 0 3 5
Kémiai Tudomanyok 2 5 0 0 3 0
Matematika Tudomanyok 0 0 1 0 1 0
Miiszaki Tudomanyok 6 5 1 1 1 0
Nyelv- és Irodalomtudomanyok 1 1 0 0 0 1
Orvostudomanyok 8 8 0 0 2 1
Osszesen: 58 56 9 2 25 25

Forras: Primer adatgylijtés alapjan sajat készités

A valaszadok 53%-a végez kutatasi tevékenységet a felsGoktatasban, 44%-uk pedig
kutatointézetben. A kérdodivet kitoltok kozott 4-en koltségvetési intézmeény keretei kozott végez
kutaté6 munkat, mely a valaszadok 3%-at jelenti. Lasd 30. abra.

3%

44%
53%

M felsdoktatasi intézmény M kutatointézet ™ koltségvetési szerv

29. abra: Vialaszadok intézmények szerinti megoszlasa
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Forras: Primer adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés

A valaszadok kozel fele (49%-a) dolgozik a févarosbhan, 26%-a megyeszékhelyen és a fennmarado
25%-uk pedig egyéb telepiilésen. Lasd 11. tablazat. A kérddiv valaszaddi kozott magasabb
aranyban vesznek részt a févarosban lakok, mint ahogy az MTA koztestiileti tagjaban megjelennek
(42,7%), mely alapjan az értekezésben szamitott jovedelmek a meglévé szakirodalmi eredmények
alapjan valamelyest felfelé torzithatnak. (Németh et al. 2022) Lasd 12. tablazat.

12. tablazat: A valaszadok foglalkoztatasi intézményének helye szerinti megoszlasa

tudomanyteriiletenként (f6)

Tudomanyteriilet megnevezése

kutatohely telepiilésének tipusa

fovaros

megyeszékhely egyéb

Agrartudomanyok

[

Biologiai Tudomanyok

[EEN

Filozofia és Torténettudomanyok

Fizikai és Csillagaszati Tudomanyok

Foldtudomanyok

Gazdasag- és Jogtudomanyok

Kémiai Tudomanyok

Matematika Tudomanyok

Miiszaki Tudomanyok

Nyelv- és Irodalomtudomanyok

P (N(N|O1{0| W[ |O1{N]| 00

Orvostudomanyok

o1

Osszesen:

57

P OIRPOOIW ORIk Olo

O OO, OO0k |O|IO(N|On

w
N

Forras: Primer adatgytijtés alapjan sajat készités

A valaszadok kozel fele dolgozik hatarozott idejii szerzédéssel, de mivel ezen csoport részét
képezik a PhD képzésben résztvevd hallgatok is, ez nem tekinthetd tilzottnak magas aranynak.

Lasd 30. abra.

53,85%

= hatarozott idejii szerddés

30. abra:

46,15%

hatarozatlan idejli szerz6dés

A valaszadok foglalkoztatasanak modja szerinti megoszlas (%)

Forras: Primer adatgytijtés alapjan sajat készités

A 117 valaszadobol 49 {6 volt 3 honapnal rovidebb ideig kutatasi céllal kiilfoldon, 18-an egy
alkalommal. 6 f6 dolgozott mar tobb mint 10 alkalommal kiilf61don rovidebb idészakokban. Lasd

13. tablazat.
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A valaszadok 29 orszagot jeloltek meg, melyben 3 hénapnél rovidebb ideig kutatasi céllal
tartozkodtak. A legtobben Eurdpan beliili orszagban voltak. Németorszag kapta a legtobb emlitést
(16 db), majd Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag kovette 6 emlitéssel. 4 emlitést kapott
Ausztria és Csehorszag, eggyel kevesebbszer emlitették a valaszadok Ukrajnat, Olaszorszagot,
Szerbiat, Hollandiat és Lengyelorszagot.

13. tablazat: 3 honapnal rovidebb kiilfoldon végzett kutatasok szama

alkalom 1 2 3 4 5 6 10-19 20=<
6 18 9 4 4 4 2 2 4
Forrés: Primer adat alapjan sajat gytijtés

A valaszadok 19%-a (22 £6) vallalt 3 honapos, vagy anndl hosszabb idejii kiilfoldi kutatoi feladatot.
A hosszabb kiilfoldi kutatédi tevékenységet végzok tobbsége azonban jellemzden csak 1 évnél
rovidebb iddre hagyta el az orszagot. 3 {6 kutatott 1 és 2 év kozotti idétartamban és 5 6 2 évnél
hosszabb ideig toltott mas orszagban.

57 16 tart fenn kapcsolatot a kiilfoldi kutatast kovetden az intézménnyel és a kiilfoldi kollégakkal,
mely sordn az informalis, szakmai kapcsolati jelleg dominans (32 {6), de tobben tartanak fent barati
kapcsolatot a kiilfoldi kutatas soran korabbi kollégaikkal (18 £0). 7 kiilfoldi kutatasban résztvevd
valaszadd azonban formalizalt médon is kapcsolodik a kiilfoldi intézményhez.

A viélaszadok 0Osszetételét tekintve lathatjuk, hogy tobbségében fiatal kutatok vettek részt a
felmérésben. Kozel fele-fele aranyban a fovarosbol és vidéki intézményekbdl toltotték ki a
kérddivet, tobbségiik mar szerzett kiilfoldi tapasztalatot €s a mintdban az agrartudomanyok
képviseldi feliilreprezentaltak.

5.2 A Kkérddives felmérésben résztvevo kutatok fenntarthatésagi nézetei

Napjainkban a fenntarthatosagi pillérek mindegyikében zavarok lathatéak és e pillérek kozotti
egyensuly felboruldsa mellett egyre tobb kérdés és dontési pont generalodik nemzeti- és
nemzetkozi szinten egyarant. Ezen problémak kezelésében az tizleti-, politikai- és a civil lakossag
is egyre inkabb a tudoményos alapu valaszokra kivan tdmaszkodni. Ezen igény miatt is indokolt a
kutatok fenntarthatosagi attitiidjének vizsgalata, melynek keretében feltérképezhetd az, hogy
mennyire jelent(het) szamukra belsd hajtoerét ezen (hosszatava, a jovore jelentds befolyassal bird)
kihivasokra egy-egy teriileten a valaszt felkutatni.
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Okologiai problémak I 6,74
Természeti eréforrasok kimeriilése s 6,20
Tarsadalmi problémak [ 6,18
Gazdasagi problémak e 6,17
Id6jarasssal kapesolatos [ 6,04
Haborts veszély I 527
Jarvany vesz¢ly [ 491 = Atlag

1-8 skalan

31. dbra: A valaszadok érzékelése a fenntarthatésaggal kapcsolatos problémakrol
Forras: Primer adatgy(ijtés alapjan sajat szamitas

A 117 valaszad6 az 1-8-ig terjedd Likert-skalan arra a kérdésre, hogy ,, Mennyire érzi sulyosnak
az alabbi problémakat?” 6,74-es atlaggal az 6kologiai kérdéseket értékelték a legsulyosabbnak.
A masodik legkritikusabb teriiletként a természeti er6forrasok kimeriilését emelték ki, mely az
egyik részteriilete az 0kologiai kihivasoknak. Harmadik és negyedik helyen, az atlagértékek
minddssze 0,01-es eltéréssel a tarsadalmi- illetve a gazdasagi problémak szerepelnek, majd az 5.
helyet az iddjarassal kapcsolatos problémak foglaltak el (szintén 0kologiai jellegli problémak
eredményeként). A haborus- és jarvanyveszély mar joval alacsonyabb atlagértékeket kaptak. Lasd
31. abra.

Megkérdeztem azt is a kérddivet kitoltoktol, hogy a kutatasi témajuk kapcsolodik-e valamilyen
fenntarthatosagi szemlélethez. Egy valaszado tobb szemléletet is megjeldlhetett (és felvezethetett
onalldan is), ezért a valaszok szdma meghaladja a 117-et. A valaszadok 60%-anak a témdja
kapcsolodik legalabb egy fenntarthatosagi szemlélethez, melybdl 88%-uk témaja a fenntarthato
gazdalkodashoz kothetd. Lasd 14. tablazat. Az Egyéb tudomanyok kivételével minden
szegmensben magasabb azoknak a szama, akiknek a témadja kapcsolddik a fenntarthatosaghoz.
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14. tablazat: A kutatasi témak kapcsolodasa a fenntarthatosagi szemléletekhez

bn bn
g- p: 3 \g )
\ wn N-5)
e | S| S| 3 b g S
3 = S « 3 s =< = -§
= = N S <0 4 2 N
<= | 85| 23| 2 2 = s | <
[o)) = N [ [~ :;_ = .S
&5 E* 2 5| B | %
=2 S = L
=< g
Osszesen 47 62 22 25 6 1 17 117
ABT 10 42 12 12 1 0 8 57
EGYT 37 10 13 5 1 9 60
45 éves, és fiatalabb 34 44 14 19 1 1 11 84
45 év felett 13 18 8 6 5 0 6 33
Férfi 26 35 10 12 5 0 11 65
N6 20 26 11 12 1 1 5 49

Forrés: Primer adatgylijtés alapjan sajat szamitas

Megjegyzés: ABT: Agrar- és bioldgiai tudomanyok, EGYT: Egyéb tudoméanyok

Kereszttabla elemzés alapjan szignifikans eltérés tapasztalhato a kutato témajanak fenntarthatdsagi
szemlélettel vald Osszefliggése alapjan az Agrdr- és biologiai tudomanyok és Egyéb tudomdnyok
képviseldinél. (Pearson Chi-Square p=0,000; Cramer’s V p=0,000). Nem, illetve ¢életkor szerinti
csoportositas alapjan nem Vvolt Kimutathato szignifikans eltérés a mintaban.

A korcsoport-, tudomanyteriilet-, a kutatd neme- és a kutaté témajanak kapcsolodasa a
fenntarthatosagi szemléletmdddal szempontok szerint képzett csoportokat vizsgaltam abbol a
szempontbol, hogy hogyan érzékelik a 3 fenntarthatdsdgi pillér problémadit: az 6kologiai-,
gazdasagi- és tarsadalmi problémakat.

Az eredményeket latva megallapithatdo, hogy a ndéi kutatok a leginkdbb érzékenyek a
fenntarthatosagi problémakra, hiszen mind a harom teriileten nekik a legmagasabb az
atlagpontszamuk. A ndéi kutatoktol csak alig néhany szazaddal marad el a ,,45 éves, és annal
fiatalabb” kutatok atlagpontszamai. A két csoporttal ellentétben a 45 év felettiek viszont
mindhdrom teriileten a legalacsonyabb atlagértékekkel rendelkeznek, bar igy is érzik a
fenntarthatosagi pillérekkel kapcsolatos problémakat. A tudoméanyagi besorolas- illetve a téma
fenntarthatosaga szerint csoportositott valaszadok eredményei kozott alig 1athatd kiilonbség.
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Nem fenntarthatosagi témaval [IEENGIG2EN1N6,02000 6,15
Fenntarthatosagi témaval |EENGIBSNNNTIN629000 6,19
Egyéb tudomanyok [IENNGIGEBIINNTII6,08000 6,18
Agrér- és biologiai tudomanyok [INENGIBINENTN6280000 6,16
N6 70000 637 . 647
Ferfi  NGISSINTTIN6,08000 6,02
45 év felett INGESINNTIIS0100N 5,70
45 éves és anndl fiatalabb IINNGIOSIINTTN6200000 6,36
Osszes kutato  INGIZNNGI8 6,17

atlag, 1-8 skalan mérve

m Okolégiai problémak = Tarsadalmi problémak = Gazdasagi problémak

32. abra: A fenntarthatdésagi témakkal kapcsolatos problémak érzékelése a kiilonb6z6
kutatoi szegmensekben (atlagpontszam alapjan)

Forras: Primer adatgylijtés alapjan sajat szamitas

Megjegyzés: az elemszdmok a kérddiv valaszadoinak megoszlasa alapjan alakulnak, ABT:
Agrar- és biologiai tudomanyok, EGYT: Egyéb tudomanyok

A 8 szegmenst és az altaluk kapott valaszok kozotti kapesolatokat varianciaclemzéssel tartam fel.
A kutatok a kiilonb6zé csoportositasok szerint hasonldéan érzékelik a fenntarthatdosaggal
kapcsolatos problémakat. Szignifikans eltérések kizarolag a ,,45 éves, és fiatalabb”, illetve a ,,45
¢év feletti” kutatokbol allo csoportok kozott mutathatoak ki, az alabbi tertileteken:

e (kologiai problémak (6,98-6,15; ANOVA F=6,961 p=0,009; Levene-teszt: p=0,03),

e iddjarassal kapcsolatos problémak (6,32-5,33 ANOVA F=7,565 p=0,007; Levene-teszt:
p=0,023),

e gazdasagi problémak (6,36-5,7 ANOVA F=5,069 p=0,026; Levene-teszt: p=0,028).

Ezen eredményekre alapozva indokoltnak latom a hazai- és nemzetkdzi szakirodalomban hasznalt
szegmentalasi moddszerek (kor, nem, tudomanyteriilet) bovitését a ,téma kapcsolodasa a
fenntarthatosagi szemlélettel” tényezovel.

5.3 A kutatok palyavalasztasi motivacioi

Bar az értekezés kiemelt témaja a kutatdk jelenlegi motivaciojanak és a palyaelhagyast eldsegitd
tényezOknek a felmérése, a kutatdi életpalya atfogobb megismerése- és a kutatéi utdnpotlas
elésegitése céljabol a legfontosabb palyavalasztassal kapcsolatos tényezokre is rakérdeztem. 38
lehetséges motivacids tényezd felmérése valdsult meg a valaszadok korében, ahol nyolcfoku
Likert-skala segitségével arra kellett megadni a valaszukat, hogy milyen mértékben motivalta
kutatoi palyavalasztasanal az adott tényezd (1= nem motival; 8=nagyon motival). Lasd. 5.
melléklet.
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A primer felmérés soran a 117 kitoltd valasza alapjan a motivacios tényezok 16%-anak az atlaga
meghaladta a 6-ot, 31%-a pedig 5 és 6 kozotti értéket vett fel, mely Osszesen 18 tényez6t jelent.
Ezek, a motivaciora erdsen/erésebben hatd tényezOk keriilnek részletesebben bemutatasra a
kovetkezOkben. Lasd. 5. melléklet.

A vaélaszadokat leginkabb a ,személyes szakmai érdeklodés” vezeti a kutatoi é€letpalyara
(atlag=6,91). Masodik helyen a ,felfedezés izgalma” (atlag=6,52), majd ezt kdvetden a ,,munka
tartalma” (atlag=6,50), a ,.folyamatos fejlédési lehetiséq” (atlag=6,13) és a , kutatoi tevékenységbe
vald bevonas” helyezkedik el. Ezeknek a tényezdknek az atlaga mind 6 felett volt, melyek olyan
hajtoer6k, amelyek a kutatdi tevékenység jellegébdl fakadnak. Ezek az egyénre hatd erds
motivacios tényezOk a magasabb szintii tudas megszerzésével, hasznalataval kapcsolatosak,
melyek az elsajatitasi motivaciok korébe tartoznak. Morgan, Harmon, Maslin-Cole (1990, 319)
definicioja szerint az elsajatitasi motivacio olyan ,,pszichologiai mozgatoerd, amely arra dsztonzi
az egyent, hogy onalloan, koncentrdltan és kitartoan probalkozzon olyan probléma, feladat
megolddsan, készség elsajatitasan, ami legalabb kismértékben kihivast jelent szamadra". Ezek a
tényezOk a jelenlegi motivaciojuk felmérése soran is meghatarozoak és 6 feletti értékkel
rendelkeznek, a ,.,folyamatos fejlédési lehetéség” kivételével, melynek értéke 5,98-ra csokken.
Szintén még 6 feletti atlaggal rendelkezik a ,,szakmai szinvonal”, és 5,9-es atlaggal szintén erdsen
hat a palyavalasztasra, a ,hivatdstudat”, majd a ,,munkatarsi kapcsolatok™ 5,62-es atlaggal. A
munkatdrsi kapcsolatok” motivalo hatasa a kutatoi életpalyan valod elérehaladassal 0,3-del nd,
azaz egyre fontosabb tényezOvé valik. 5,6-os atlaggal foglalja el a sorban a helyét a ,,jovo
formadlasanak lehetosége” és 5,56-0s értékkel ,,fehetség” tényezok. Az elsd 10 motivacios tényezd
alapjan megfigyelhetd, hogy a palyavalasztaskor az izgalmak, tudas keresése és a (fiatalos)
lelkesedés és lendiilet hatotta at a kutatokat. Véleményem szerint érthetd, hogy elsddlegesen a
fejlodési igények azok, amelyek leginkabb hajtjak a palyavalasztaskor a kutat6 jeldlteket és majd
csak a tudas és tapasztalat megszerzését kovetden jelentkeznek a tudas hasznositasara, a karrier
fejlesztésére vonatkozo tényezok.

Fontos szerepe van az oktatoknak és a mentoroknak is abban, hogy egy tehetséges fiatal a kutatoi
¢letpalyat valasztja-e, hiszen 5,56-o0s pontszammal a 11. helyen szerepel a motivaciora gyakorolt
hatdsuk (oktatd/mentor hatasa). A vélaszadok jelenlegi motivacios értéke alapjan azonban ezen
szakmai vezetOk hatdsa az életpalyan valo elérehaladas soran mérséklddik. 12. helyet foglalja el
5,22-es atlaggal a ,,rugalmas munkakoriilmények”, majd ettdl alig lemaradva kdveti a ,,munka és
maganélet egyensulya” (atlag=5,21) tényezd. Joval a ,munkartarsi kapcsolatok” tényezo6tol
lemaradva megjelent a ,,kapcsolat a vezetovel” tényez0 is 5,02-es atlaggal. 5,19-es atlagos értéket
kapott a ,.flow-érzés munka sordan” tényez6, melynek motivacios hatasa a jelenlegi motivaciokat
vizsgalva novekszik, mely 6sszhangban van azzal a megfigyeléssel, hogy a fiatal kutatok a kutatoi
feladatokon beliil a kutatoi palya kezdetén az alacsonyabb tudést igényld (gyakran az eldkészitd)
feladatokat kapjak. 5,11-es atlaggal jelent meg elsdként olyan motivacids tényezd, melynek
kozéppontjaban nem maga a kutato all, hanem az éltala létrehozand6 eredmény hasznosithatosaga,
ez a tényez06 pedig a ,.,tudds hasznosithatosaga mas szektorokban™. Mar a palyavalasztas sordn is
fontos motivacios tényezOként hat az, ha bevonjak oket a szakmai dontésekbe. A ,,nemzetkozi
lehetéségek”, mint motivacios tényezd 5,00-as atlaggal szerepel a palyavalasztaskor, azonban ez
5,55-re emelkedik, ha a jelenlegi motivacids szintet vizsgaljuk. Lasd. 5. melléklet.

A palyavalasztas idején az ,,0kologiai”, illetve a ,,Qazdasdagi és tarsadalmi feleldsségvallalas”
szerepe nem meghatarozd, azonban az ,,0kologiai felelosségvallalds” mar itt is er6sebb motivacios
hatdssal bir. Az olyan tényezOk, amelyek az elismeréssel, hirnévvel vagy tarsadalmi
szerepvallalassal kapcsolatosak, szintén nem meghatdrozéak a kutatoi életpalya elején. A
legalacsonyabb motivacios erdvel a vizsgalt tényezok kozott a ,.kézalkalmazotti jogviszony”, az
»oktatasi lehetoség” a ,javadalmazas” és a ,,munkakoriilmények” szerepelnek. A palyavalasztas
soran szintén alacsony motivalo ereje van a ,,fudomdnyos versenyeken valo részvétel”-nek, mely
kutatéi vélemény tjszeriien hat a szamomra, hiszen ezen megmérettetéseknek (mint pl.
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Tudomanyos Didkkori Konferencia) egyik f0 célja a nyitott és vallalkoz6 szellemli fiatalok
tehetségének felszire hozasa és a kutatoi 1ét kiprobalasa.

Dornyei (2011) konyvében - mely kifejezetten az oktatasi €s kutatasi motivacidos modszertani
lehetdségekkel és kihivasokkal foglalkozik - kiemelte, hogy a motivacid az idével valtozik, igy azt
szakmai szempontbdl javasolt kiilon idészakokra, életpalya szakaszokra vonatkozdan vizsgalni.
Bér tovabbra sem sziiletett egyértelmii dontés a kutatoi életpalya szakaszait meghatarozd
tényezO6krol (doktori fokozat megszerzésétdl szamitott 5-10 év vagy a kutatdo 45 éves kora) a
kutatdi €letpalyat vizsgald felmérésekben a 45 éves kor jellemzden a vizvalaszto. Dornyei (2011)
iranymutatasara hivatkozva a kovetkezokben a primer felmérés eredményeit litkdztettem Alpar et
al. (2019) eredményeivel, ahol a 45 év alatti kutatok 9 palyavalasztasi motivaciojat mérték fel,
szintén nyolcfoku Likert-skalan. Bar a két felmérésben nem ugyanazon kutatok adtdk meg a
valaszaikat, a motivacio iranyanak valtozasdnak felmérése céljabol relevans kovetkeztetések
vonhatdak le beldle.

Alpaér et al. (2019) Primer (2022) atlag, 1-8 skalan
kozszféra
biztonsaga
felfedezés izgalma, g tudas
tudomanyos 6 hasznosithatosaga
elhivatottsag 5 mas szektorokban
4
3 tudomanyos szféran
rugalmas 2 .
1 kiviil gyakorolt
munkakériilmények 1 .

0 hatas
nemzetkozi hirnév és szakmai
lehetdségek elismertség

s hallgatok
maginelsrtlsezln;unka oktatasanak
gy y lehetdség
33. abra: A fiatal kutaték palyavalasztasi motivacidinak ésszehasonlitasa az FKA

(2019) és a primer kutatas szerint
Forrés: Alpar et al. (2019) és primer kutatas alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: Napar et al. (2019)=1535 Nprimel=84

Alpér et al. (2019) cikkében szerepld 9 palyavalasztasi tényezd vizsgalatakor a ,felfedezés
izgalma, tudomanyos elhivatottsag” (atlagao10=7,41; atlaga022=6,59) tényezd, majd a ,,rugalmas
munkakoriilmények” (4tlaga019=6,05; atlagr22=5,22) motivalta leginkdbb a kutatoi palya irant
érdekléddket mind a két felmérésben. Mig Alpar et al. (2019) felmérésében a harmadik
legmagasabb motivacids erdvel bird tényezdje a ,,nemzetkozi lehetoségek” (atlagoo19=5,83;
atlagz022=5,00) voltak, ugy a 2022-ben végzett kutatds soran mar a ,,magadnélet és munka
egyensulya” (atlago019=5,55; atlago020=5,42) keriilt elotérbe. A 2019-es eredményekhez képest a
Htudds hasznositisa mads szektorokban” (atlagro10=4,46; atlagro22=5,11) tényez0 megitélésében
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jelentds javulast lathatunk. A ,fudomanyos széféran kiviil gyakorolt hatds” (atlago10=4,67;
atlago020=4,74), a ,,munka és a maganélet egyensulya” (atlagr019=5,55; atlagr020=5,21), a ,,hirnév
és szakmai elismertség” (atlagoo19=4,86; atlagoo2o=4,5) tényez6k megitélése nem tér el 2022-ben
jelentdsen a korabbi felmérés eredményétdl. A ,kozszféra biztonsdga”, illetve a primer
felmérésben a ,,k6zalkalmazotti jogviszony” (atlagoo19=4,12; atlagro22=3,09) a 2019-es felmérésben
sem mutatott jelentés vonzerot a palyavalasztok korében, mely 2022-ben tovabb romlott (Ehhez
vélhetéen hozzajarult, hogy egyes egyetemek miikodését érintd valtozasok, mely a
kozalkalmazotti jogviszony megszinésével jart.). Az ,oktatdsi lehetoség” (é&tlagro190=5,48;
atlagro20=4,08) motivacios ereje drasztikusan alacsonyabb (Alpar et al. (2019) felmérésébdl a PhD
hallgatok ki voltak zarva a mintabol). Lasd 33. abra.

A két felmérés eredményeinek Osszehasonlitdsa alapjan megéallapithato, hogy a legtobb tényezd
motivacios ereje jelentésen csokkent vagy stagnalt. Kizardlag a ,,tudés hasznosithatésaga mas
szektorokban” tényez0 motivacios ereje novekedett a két felmérés ideje alatt. Feltételezésem
szerint ezen tényezO esetében azért torténhetett pozitiv valtozas, mert a COVID-19 utani
korlatozasok egyre inkabb feloldasra keriiltek, a leallitott/stagnal6 kutatasok uj lendiiletet vehettek,
az uzleti szektorbol érkezd megkeresések pedig Gjra ndvekedésnek indulhattak.

A mobilitas, a felfedezés izgalma és a rugalmas munkakoriilmények tényez6k motivald hatasanak
csokkenését szintén a korlatozasok okozta negativ hatasként értelmezem, mely gatat szabott a
palyazatok és kutatasok normal iitemii megvalositasanak és az eredmények konferencidkon vald
terjesztésének. A rugalmas munkakoriilmény pedig nem lehetdséget, hanem kényszert jelentett a
kutatok szamara. Véleményem szerint 8 home-office és a bejaras illetve a hagyomanyos- illetve a
rugalmas munkaid6 kozotti egyensuly a COVID-19 tapasztalatok feldolgozasa utan napjainkban
kezd kialakulni.

A ,hallgatoi oktatasi lehetéség” motivacios erejének csokkenését a felmérést megel6z6 években
tapasztalt negativ hatasok, melyek az on-line képzésre valo atallassal jelentkeztek (mint pl. a
hallgato-oktato kozotti kapcesolat tavolodasa €s a visszajelzések elmaradésa a kikapcsolt kamerak
altal) csak tovabb fokoztak.

5.4 A kutatok (jelenlegi) motivacios tényezdinek vizsgalata

A kovetkezOkben a primer felmérés soran vizsgalt tényezOok kutatodi palyan betoltétt motivacios
ereje keriil bemutatasra az atlagok és szorasok bemutatasaval, a korabban mar bemutatott 4
szempont szerinti csoportositasban. Az adott tényezdket ebben az esetben is nyolcfoku Likert-
skalan kellet a valaszadoknak értékelnie (1= nem motival; 8=nagyon motival).

A 6. melléletben talalhaté Osszefoglaldo tablakban a legerdsebben hatod tényezdk (6<=atlag)
sotétzolddel keriiltek kiemelésre, mig az erds (5<atlag<6) és kozepes hatassal (4<atlag=<5)
rendelkez0 tényezOk egyre vilagosabb szinekkel. A szinekkel valo jeloléssel egyértelmiien latszik
az, hogy a tényezOk tdbbsége jellemzden hasonld erdsséggel hatnak a kiilonbozd kutatoi
csoportokra €s egyben azt is jol szemlélteti, hogy 0Osszességében mely tényezdk motivaljak
leginkabb a valaszaddkat.

A személyes ,,szakmai érdeklédés”, a ,,munka tartalma”, ,felfedezés izgalma™ és a ,,rugalmas
munkakoriilmények” minden csoportositds esetében a leginkabb meghatiroz6 tényezok kozé
keriiltek és atlaguk meghaladta a 6-ot. A személyes szakmai érdekl6dés tényezo atlaga az egyediili,
amely elérte a 7-et, még pedig a fenntarthatosagi témaval rendelkez6 kutatok korében. Ezeket alap
motivacios tényezOknek nevezem el. A legalacsonyabb motivacids erdvel bird tényezdk kozott
olyan tényezdk szerepelnek minden csoportban, mint a ,kézalkalmazotti jogviszony”, és a
Htudomanyos versenyeken valo részvétel”. Lasd. 6. melléklet.
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A 45 éves és anndl fiatalabb kutatokbol 4ll6 csoport tagjait az alap motivacios tényezokon kiviil
még a ,.kutatoi tevékenységbe valo bevonas”, ,.folyamatos fejlodési lehetoség” €s a ,,munkatarsi
kapcsolatok” motivaljak leginkabb, a palyavalasztasi motivaciokhoz hasonléan, mely
magyarazhato a felmérésben résztvevok koraval és a kutatoi €letpalyajuk szakaszaval. A 45 év
felettieknél mar ezen tényezdkkel szemben inkabb a ,hivatastudat” és a ,jovo formalasanak
lehetosege” tényezOk dominalnak, bar ezek a fiatal generacional is megjelennek az erds tényezok
kozott. A feleldsségvallalassal kapcesolatos tényezok a fiataloknal, mig az ,,oktatdsi lehetoség”,
mint motivacid az idésebb generacioknal a fontosabb. Lasd. 6. melléklet.

A nemek szerinti csoportositas sordn azt lathatjuk, hogy a ,,kutatoi tevékenységbe valo bevonas”,
Sfolyamatos fejlédési lehetdség”, ,,munkatdrsi kapcsolatok™, ,hivatastudat” és a ,,Szakmai
szinvonal” atlagértéke a noknél meghaladja a 6-ot, tehat nagyon erdsen motivaljak dket. Az elébb
emlitett tényezok értékei, bar nem sokkal, de a férfiak esetében alacsonyabbak. A ,,tdvmunka”
atlaga kizarélag a n6knél haladta meg a 6-0t, melybdl a kutatdéi munka csaladbarat jellegére lehet
kovetkeztetni. A ndknél azért is jelenhet meg szerintem az erés motivacids tényezéként a
Htavmunka”, mert vélhetéen a valaszadok tobbsége a magyar tarsadalomra jellemz6 klasszikus
szerepek és munkamegosztasi modszerek szerint €l vagy tervezi 6nmaga és csaladja jovojét. Lasd.
6. melléklet

Az Agrér- és bioldgiai tudomanyok kutat6indl az alapmotivacios tényezokon feliil még nagyon
erds motivacios tényezok a ,,kutatoi tevékenységbe valo bevonds”™, a ,,munkatarsi kapcsolatok™ és
a ,.szakmai szinvonal hatasa”. Az Egyéb tudomanyok kutatoindl is meghatirozdak ezek a
tényezok, azonban még fontosabb a szamukra a ,,hivatastudat”, és az ,,egyiittmiikodeési lehetdség
mas/kiilfoldi kutatokkal”. Lasd. 6. melléklet.

Azoknak a kutatoknak, akiknek a témadja kapcsolodik valamilyen fenntarthatdsagi szemlélethez
van a legtobb olyan motivacios tényezdjiik, amelyeknek az atlaga meghaladja a 6-ot. Ezek koziil
3 tényezd olyan, amely nem jelenik meg masik csoportban, ezek: ,.szakmai dontésekben valo
részvétel”, ,maganélet és munka egyensulya”, illetve az ,,6koldgiai feleldsségvallalas”. Az alap
motivacios tényezokon kiviil nincs olyan tényezd, amelynek atlaga meghaladta volna a 6-ot
azoknal a kutatoknal, akiknek a témédja nem kapcsolhatd egyetlen fenntarthatésagi szemlélethez
sem. Személyes tapsztalatom és az itt megjelend magas szamu erds motivacios tényezok alapjan,
azok a kutatok akiknek a témédja kapcsolodik fenntarthatdsagi témahoz sokkal inkdbb torekednek
az egyensulyra mind a maganéletiikben, mind pedig a szakmai életiikben, mint akiknek a témaja
nem kapcsolddik és ezért jelentds aktivitast is mutatnak, mely megmutatkozik példaul a
dontésekbe valo részvételi szandékukban is. Lasd. 6. melléklet.

Dornbusch, Kroll, Schricke (2012) német egyetemi kutatok regionalis motivacios felmérésének
eredményének hatdsira a legerdsebb motivacios tényezok kozott vartam a ,,hirnév” és a ,.tudads
hasznositdsa”, mint motivacios tényezot. A szakirodalmi eredménnyel szemben azonban az el6bbi
csak erds kdzepes motivalo erdvel bir a valaszadok esetében, melynek hatterében a tapasztalatokat
¢és tudomanyos eredményeket még gyiijté kutatok aranyat latom. A tarsadalmi hozzajarulés igénye
(mint er6s motivacios tényez6 a német kutatok esetében) a ,,zudds hasznositasa” taktoron keresztiil
mar azonban az erds tényezok kozott jelenik meg. Lasd. 6. melléklet.

Mivel a jelenlegi motivacios tényezOk az egyes szegmentalasi szempontok szerint variancia
elemzéssel tovabbi 6sszehasonlitasra keriilnek, melyek alapjan megéallapitasra keriil az, hogy mely
tényezOk esetén talalhatd szignifikdns kiillonbség a két csoport kdzott a tényezdk motivacios
erejében.

Elsoként a 45 éves, és annal fiatalabb kutatok (fiatalabb korcsoport) és 45 ¢év feletti kutatok
(id6sebb korcsoport) keriilnek vizsgalatra abbdl a szempontbol, hogy a korcsoport tagjainak vajon
szignifikansan eltér-¢ a motivacios szintje az adott tényez6 esetén. A kovetkezékben csak azok a
tényezOk elemek keriilnek bemutatésra, ahol szignifikdns eltérés mutathat6 ki a két korcsoport
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eredményei kozott. A fiatalabb korcsoport esetén 84 db- mig az idésebb korcsoport esetén 33 db
valasz keriil vizsgalatra varianciaanalizissel. A kordbbiakban bemutatottak szerint, az adott
tényez6 motivacids ereje nyolcfoku Likert-skalan kertilt értékelésre (1= nem motival; 8=nagyon
motival).

A fiatalabb generaciot képvisel6é kutatok atlagosan 4,99-re értékelték a kilfoldi tanulmanyut
okozta motivaciot. Lasd 15. tablazat. Az iddsek ezzel szemben csak atlagosan 3,91-re értékelték
ezen tényez6d motivalo erejét. Meglatasom szerint a fiatal kutatok tanulmanyut erésebb motivald
ereje a kutatasi eredményeik disszeminalasanak, a nemzetkozi kutatoi kozosségbe-, kutatodi
egyiittmikodésekbe és nemzetkozi palyazati konzorciumokba vald integralédasanak igényével
magyarazhato.

15. tablazat: A  Kkiilfoldi tanulmanyut motivaciéos hatasa  Kkorcsoport szerinti
szegmentalasban, leird statisztika
( o . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szoras Std. Hiba Alsé hatar Fels6 hatar
45 éves, és
annil fiatalabb 84 4.99 2,220 242 4,51 5,47
45 év feletti 33 3,91 2,363 411 3,07 4,75
Osszesen 117 4,68 2,303 ,213 4,26 5,11

Forrés: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaclemzés egyik alapfeltétele a szorashomogenitas, mely Levene-teszttel vizsgalhato. A
Levene-teszt nullhipotézise azt mondja ki, hogy a szorasok nem egyenl6k. Mivel a Levene-teszt
szignifikancia szintje 0,528, igy a nullhipotézis elvetésre keriil, azaz teljesiil a szorashomogenitas
feltétele.

Az oktatasi lehetéség, mint motivacios tényezd atlagosan 5,61-es értéket kapott az idésebb
generacio kutatoitdl mely magasabb érték, mint a 4,12-es atlagértékkel rendelkezé fiatalabb
kutatok motivacidja. Lasd. 16. tablazat. A Levene-teszt szerint a teljesiil a varianciahomogenitas,
hiszen a hozza tartozo szignifikancia szint p=0,447. Shmatko, Volkova (2017) eredményeit a sajat
tapasztalataim is aldtamasztjdk, mely szerint a fiatalok inkdbb a karrierépitésben érdekeltek,
szemben az iddsebb kutatokkal, akik szdmara mar a tudédsatadéds és a tapasztalatcsere, azaz a
tudomanyos utanpotlas az ami motivaldlag hat. Komar (2020) felmérése szerint az adminisztrativ
feladatok, az iddmenedzsment és a pedagdgiai és a mddszertani felkésziiltség hidnya okozza a
legtobb doktorandusz problémdjat az oktatdoi munkéban. Ezen felmérésben tobben tovabba a
lampalédzat és a gyakorlat hianyabdl eredeztethetd bizonytalansdgot is kiemelték, mint az
oktatassal kapcsolatban felmeriild problémat.

16. tablazat: Az oktatasi lehetdség motivacios hatasa korcsoportok szerinti
szegmentalasban, leiré statisztika

, ., . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szoras Std. Hiba Alsé hatar Fels6 hatar
45 éves, és
anndl fiatalabb 84 4,12 2,372 ,259 3,60 4,63
45 év feletti 33 5,61 2,221 ,387 4,82 6,39
Osszesen 117 4,54 2,416 223 4,10 4,98

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Az F hanyad, amely a csoportok kozotti (Between groups) és a csoporton beliili (Within gorups)
eltérés négyzetének az ardnya F=9,644. A probahoz tartozo valdsziniiség szignifikanciaszintje
p=0,002, mely jelentésen elmarad az a=0,05-t6l, igy az allapithaté meg, hogy a két korcsoport
képviseldinél szignifikdnsan eltér az oktatasi lehetdség altal érzékelhetd motivacios szint.
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A kovetkezdkben férfiak és ndk csoportositasaban keriilnek azok a tényezék bemutatasra, amelyek
esetében az adott tényez6 motivacios ereje eltéréen hat a két nem esetén. 65 férfi és 49 n6 valasza
kertilt elemzésre.

Elsoként a ,,munkatarsi kapcsolatok™ tényezd keriil varianciaanalizissel vizsgalatra. A férfiak
atlagosan 5,55-re értékelték a ,,munkatarsi kapcsolatok” motivacios hatasat, a nék azonban
majdnem egy ponttal magasabbra 6,51-re. Lasd. 17. tablazat. Szamos irodalomban foglalkoznak a
nék Kollektivista beallitottsagaval és azon tulajdonsagaikkal, melyek altal be tudjak tolteni a
klasszikus szerepeiket, melynek keretében képesek Osszefogni egy csalddot vagy kozosséget
azaltal, hogy a kozos pontokat és érdekeket tartjak szem el6tt, mig igyekeznek mérsékelni a
konfliktusokat. (Szvetelszky Zs., 2007, Kazmér-Mayer, S., Czibor, A., 2019 Csukonyi, 2008) A
hagyomanyos szerepeikb6l adodoan igy a pozitiv munkatarsi kapcsolatok meglatasom szerint
azért hathatnak pozitivan a motivaciojukra, mert csoportban mind onmagukat, mind pedig a
csoportot sikeresebbnek tekintik. Véleményem szerint a munkatarsi kapcsolatok milyensége a
jovOben még inkabb eldtérbe kertilnek a csoportos kutatasok fokozodasaval, mely a férfiak mellett
a ndk szamara is kivald szakmai lehetdséget tartogat.

17. tablazat: A munkatarsi kapcsolatok motivacios hatasa nemek szerinti
szegmentalasban, leiré statisztika

1 L. . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szrs Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
Férfi 65 5,55 2,194 272 5,01 6,10
N6 49 6,51 2,113 ,302 5,90 7,12
Osszesen 114 5,96 2,202 ,206 5,56 6,37

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A szoérashomogenitas vizsgalatara a Levene-teszt altal szamitott szignifikanciaszintje p=0,304. A
Levene-teszt nullhipotézise elvetésre kertil, igy igazolast nyert, hogy a szorashomogenitas feltétele
teljesiil. A tényez6 F-hanyada 5,479 ¢€s az F probahoz tartozo valoszinliség szignifikanciaszintje
pedig p=0,021, mely szerint szignifikansan eltér a két nem hatasa a munkatarsi kapcsolatok
motivacios hatésara.

A tdvmunka” az atlagérték szerint a noket jobban motivalja (atlag=6,12), mint a férfiakat
(atlag=5,09). Lasd. 18. tablazat. Az otthoni munkavégzés (mely tobb intézet esetén a COVID-19
ideje alatt intézményesiilt) a n6k esetében tiamogatja a munkaba valo korai visszatérést, de emellett
a hagyomanyos ndi szerepek ellatasat is segiti (mint példaul a gyermekek ellatasa és szallitasa,
1d6sebb generaciok apoldsa) tobbek kozott az utazasi idok jelentds csokkentésével, vagy a
munkavégzés helyének szabad megvalasztasdval. (Dékény et al. 2020) A tényezd
szorashomogenitasa megfeleld, hiszen az ennek vizsgalatara hasznalt Levene-teszt
szignifikanciaszintje p=0,121.

18. tablazat: A tavmunka motivacios hatasa nemek szerinti szegmentalasban, leiro
statisztika

1 ., . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szrds Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
Férfi 65 5,09 2,498 ,310 447 5,71
Né 49 6,12 2,297 ,328 5,46 6,78
Osszesen 114 5,54 2,457 230 5,08 5,99

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A tényez6 F-hanyada 5,087 és az F-proba szignifikancia szintje 0,026, mely alacsonyabb a 0,05=a-
nal, igy szignifikansan eltéréen hat a ,,nem” a ,,tdvmunka” motivacios szintjére.
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A kovetkezékben tudomanyteriiletek szerinti szegmentaldsban vizsgalatam a tényez6k kutatokra
gyakorolt motivacids erejét. Tudomanyteriiletek szerint az Agrar- és biologiai tudomanyok ¢és
Egyéb tudomanyok képviseldit kiilonboztettem meg, ahol az Egyéb tudomanyteriilet kutatoi
csoportjat 60 6, mig a masik csoport kutatoit 3 fével kevesebb, 57 £6 alkotja. Az alabbiakban azok
a jelenlegi motivaciés tényezOk keriilnek bemutatasra, melyek esetén a két tudomanyteriilet
képviselbinek valaszai jelentés mértékben eltérnek a tudomanyagi besorolastol fliggben.

Az okologiai felelosségvallalas (az egyén cselekedetének kovetkeztében bekodvetkezd dkoldgiai
hatasokért) mint motivacios tényezd atlagosan magasabb (atlag=5,67) az Agrar- és biologiai
tudomanyok kutatdinak korében, mint az Egyéb tudomdnyok képvisel6inél (atlag=4,73). Lasd. 19.
tablazat. Mivel az Agrdr- és biologiai tudomanyok témaja kdzvetleniil kapcsolodnak az 6kologiai
kérdésekhez, igy tudomanyos aldtdmasztottsag nélkiili is evidencianak fogadhat6 el, hogy ezen a
tudomanyteriileten tevékenyked6 kutatok nagyobb aranyban érdeklédnek az alapveten 6kologiai
targyt problémak irdnt és motivaltabbak annak megoldasaban.

19. tablazat: Az okologiai felelosségvallalas motivacios hatasa tudomanyteriiletek szerinti
szegmentalasban, leiré statisztika

‘ - . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szords Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
EGYT 60 4,73 2,483 321 4,09 5,37
ABT 57 5,67 2,030 ,269 5,13 6,21
Osszesen 117 5,19 2,312 214 4,76 5,61

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Az F-hanyad az 6kologiai feleldsségvallalas tényezonél F=4,926, ahol az F-proba szignifikancia
szintje p=0,028. Mivel az F-proba szignifikancia szintje nem haladja meg az a=0,05-6s értéket,
igy megallapithato, hogy a tudomanyteriiletek szignifikansan eltéré mértékben befolyasoljak az
egyes csoportok dkologiai feleldsségvallalasanak motivacidos mértékét.

Az ,egyiittmiikodési lehetoség mas/kiilfoldi kutatokkal”, mint motivacios tényezd atlagos értéke
eltér a ,,nem élettudomanyok” (atlag=6,17) és az ,élettudomdnyok” képvisel6inél (atlag=>5,44),

ahol az el6bbi csoportnal lehet a magasabb motivacios szintet kimutatni. Lasd. 20. tablazat.

20. tablazat: Egyiittmiikodési lehetéség mas/kiilfoldi kutatokkal motivacios hatasa
tudomanyteriiletek szerinti szegmentalasban, leiro statisztika

( L, . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Széris | Std. Hiba Als6 hatar Felsé hatar
EGYT 60 6,17 1,787 231 571 6,63
ABT 57 5,44 2,079 275 4,89 5,99
Osszesen 117 5,81 1,961 ,181 5,45 6,17

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A szorashomogenitast vizsgalva a Levene-teszt szignifikancia szintje p=0,204, mely alapjan a
nullhipotézisét elvetjiik, s igy bizonyitasra keriil a tényezénél a variancia egyformasaga.

Az F hanyad jelen tényezénél, a csoportok kozotti- és a csoporton beliili eltérésnégyzetének az
aranyabol szamitva F=4,14. A probahoz tartoz6 valdsziniiség szignifikanciaszintje p=0,044, amely
alatta van a hibahatarnak, igy megallapithatd, hogy a tudomanyteriiletek méas-méas modon hatnak
a ,,mas/kiilfoldi kutatokkal valo egyiittmiikodesi lehetoség” altal 1étrejévo motivacio szintjére.

A motivacios tényezoket aszerint is vizsgaltam, hogy a valaszaddkat a témajuk szerint
csoportositottam aszerint, hogy az kapcsolddik-e valamilyen fenntarthatdsagi témahoz, avagy
sem. Ez alapjan két csoportot alakitottam ki: kutatok ,,nem fenntarthatosagi szemléletii temaval”
¢s kutatok ,.fenntarthatosagi szemléletii temaval”. 47 £6 alkotja a nem fenntarthatosagi szemléletii
kutatok csoportjat, mig a masikat 70 f6. Ahogy az el6z6 fejezetekben, tgy itt is azon

63



tényezoketmutatom be réviden, amelyek esetében a két csoport hatasa szignifikansan eltér az adott
motivacios tényez0 mértékére.

A szegmentalasi szempont megfeleldsége szempontjabol az egyik legfontosabb kérdés az, hogy
az ,,0kologiai felelésségvallalas” milyen erés motivacios hatassal bir a csoport tagjai szamara és
van-e relevans kiilonbség a két csoport tagjai kozott. A leird statisztikat tartalmazo tabla alapjan
megallapithatd az, hogy azoknal a kutatoknal, akiknek a témdja nem kapcsoldodik fenntarthatosagi
szemlélethez, azoknal a tényez6 motivacios szintje atlagosan 3,87, mig azoknal, ahol van kapcsolat
a téma ¢€s fenntarthatosagi tényezo kozott, ott ez az atlag joval magasabb, 6,07. Lasd. 21. tablazat.
A tényezore kapott valaszok szorasanal megallapithatd a szérdshomogenitas, igy megbizhat6d
eredményt kapunk az ANOVA szamitas soran (Levene-teszt p=0,053).

21. tablazat: Okolégiai felel6sségvallalas motivaciés hatisa a kutaté témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

‘ L, . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Fels6 hatar
nem fenntarthatosagi 47 387| 2223 324 3,22 4,52
szemléletii témaval
fennta’rth,:,lt(zsagl 70 6,07 1,929 231 5,61 6,53
szemléletii témaval
Osszesen 117 5,19 2,312 214 4,76 5,61

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaelemzés sordn meghatarozott F-hanyad értéke 32,319 és az F-proba szignifikancia
értcke 0,000. A feltételezés beigazolddott, miszerint a kutatok témdjanak kapcsolata a
fenntarthatosagi szemléletekkel szignifikdnsan eltérd mértékben befolyéasolja az ,,6kologiai
felelosségvallalas™ tényez0 esetén elérhetd motivacids szintet.

Az ,,0kologiai felelosségvallalashoz” hasonléan vizsgalatra keriilt a ,,tarsadalmi és gazdasagi
feleldsségvallalas™ tényezdjének motivacids ereje is. Azon a kutatok az esetében, akiknek a téméaja
nem kapcsolddik fenntarthatosagi szemlélethez, alacsonyabb ezen tényezd motivacios eredje
(atlag=4,36), mint azoknak, akiknek a témdja fenntarthatosagi szemlélethez kapcsolodik
(atlag=5,61). Lasd. 22. tablazat. A Levene-teszt alapjan nem teljesiil a szorashomogenitas feltétele
a tényezonek.

22. tablazat: Tarsadalmi és gazdasagi felelosségvallalas motivacios hatasa a kutato
témajanak fenntarthatdsagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

{ L, . 95%0-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem f(,anntar,tha,tosagl 47 4,36 2,591 378 3,60 5,12
szemléletii témaval
fennta,rthiito’sagl 70 561 2,122 254 5,11 6,12
szemléletii témaval
Osszesen 117 511 2,392 221 4,67 5,55

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Az ANOVA vizsgélat alapjan a téma kapcsolodasa a témahoz jelentdsen eltérd erdsségl
motivacios szintet jelent a vizsgalt két csoport tagjainal. A vizsgalat soran kapott F-hanyad 8,191,
ahol az F-proba szignifikancia szintje p=0,005.

A ,,jovo formalasanak lehetésége” motivacios tényezd értéke atlag=5 azoknak a korében, akiknek
a témaja nem kapcsolodik fenntarthatosagi szemlélethez. Lasd. 23. tablazat. Tobb, mint 1,3-mal
magasabb atlagos motivacios értéket mutat ez a tényezd a fenntarthatdsagi szemléleti kutatok
esetében. A Levene-teszt alapjan nem teljesiil ennél az eleménél a szorashomogenitas, mert annak
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szignifikancia értéke p=0,003. A korabbiakhoz hasonl6an a varianciaclemzés azonban elvégzésre
keriilt, az F préba robosztus jellege miatt.

23. tablazat: Jovo formalasanak lehetoségének motivacios hatasa a kutaté témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiré statisztika

{ , . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem fenntarthatosigi 47 500 2432 355 4,29 5,71
szemléletii témaval
fenntarthatésigi 70 6,34 1,841 220 5,90 6,78
szemléletii témaval
Osszesen 117 5,80 2,190 ,202 5,40 6,20

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaelemzés soran meghatdrozott F-hanyados értéke F=11,530 és az F-proba szignifikancia
szintje p=0,001, melybdl megallapithatd az, hogy a két csoport motivacios mértéke szignifikansan
eltér ezen tényezdnél, hiszen az p=0,005 alatti értéket keriilt meghatarozasra.

A fenntarthatosagi szemléleti témaval rendelkezd kutatok esetében a ,,folyamatos fejlodési
lehet6ség”, mint motivacios tényezé 6,29-es atlagot kapott, mig a masik csoport valaszai alapjan
az atlag mindossze az 5,53-at érte el. Lasd. 24. tablazat.

24. tablazat: Folyamatos fejlodési lehetdség motivacios hatasa a kutaté témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiré statisztika

‘ - . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Fels6 hatar
nem fenntarthatosigi 47 553| 2125 310 4,91 6,16
szemléletii témaval
fennta’rthfuto’sagl 70 6,29 1,905 228 5,83 6,74
szemléletii témaval
Osszesen 117 5,98 2,021 ,187 5,61 6,35

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciahomogenitast itt is vizsgaltam Levene-teszttel, ahol a p=0,337. Mivel a teszt
szignifikancidja meghaladja az 0=0,05-6t, igy megallapithat6 a tényezonél a szérashomogenitas.
A ,folyamatos fejlddési lehetéség” tényezénél F hanyad=4,012, mig az F-proba szignifikancia
szintje 0,048, mely éppen alatta marad az 5%-os hibahatarnak. A kutatd témajanak kapcsolata a
fenntarthatosagi szemlélettel szignifikansan befolyasolja azt, hogy milyen mértékli motivacioval
rendelkezik a kutato a ,.folyamatos fejlédési lehetéség” hatasara.

A szakmai dontésekben valo részvétel” a fenntarthatosagi szemléletli témaval rendelkezd
kutatokat atlagosan magasabb szinten motivalja (4tlag=6,14), mint azokat a kutatokat, akiknek
nem kapcsolodik a téméja egyetlen fenntarthatosagi szemlélethez sem (atlag=5,19). Lasd. 25.
tablazat.

25. tablazat: A szakmai dontésekben valo részvétel motivacios hatasa a kutaté témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

‘ L, . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem fenntarthatosigi 47 5,19 2,060 301 4,59 5,80
szemléletli témaval
fenntarthatésagi 70 6,14 1,828 218 5,71 6,58
szemléletli témaval
Osszesen 117 5,76 1,972 ,182 5,40 6,12

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla
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A Levene-teszt alapjan a tényezonél a szérashomogenitds megvalosul, mivel a szignifikancia
szintje a tesztnek p=0,177. Az F-hanyad értéke F=6,873, az F-proba szignifikanciaja pedig
p=0,010, mely alapjan megallapithaté az, hogy szignifikansan eltéro a ,,szakmai dontésekben valo
reszvételi lehetoség” motivaciora gyakorolt hatdsa a téma fenntarthatosagi szemlélete alapjan.

A kutatoi tevékenységbe” vald bevonas motivald hatdsa atlagosan 5,51 volt a nem
fenntarthatosagi szemléletli témaval rendelkezOk korében. Lasd. 26. tablazat. Ennél 0,9-el
magasabb azoknak az értéke, akiknél legalabb egy fenntarthatosagi szemlélettel kapcsolatban all
a témaja. A valaszok szorasaban is jelentds kiillonbség mutatkozik. A fenntarthatosagi szemléletii
témaval rendelkezok valaszainak a szorasa jelentdsen kisebb, mint a masik csoporté.

26. tablazat: A kutatéi tevékenységbe valo bevonas motivacios hatasa a kutaté témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiré statisztika

95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szoras | Std. Hiba Alsé hatar Felsé hatar
nem fenntarthatésigi 47 5,51 2,422 353 4,80 6,22
szemléletii témaval
fenntarthatésigi 70 6,41 1,853 222 5,97 6,86
szemléletii témaval
Osszesen 117 6,05 2,137 ,198 5,66 6,44

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Néhany korabbi tényezo6hoz hasonléan, ezen tényezO esetében sem valosul meg a
szorashomogenitas, hiszen a Levene-teszt szignifikanciaszintje p=0,004. Mivel az F-préba igen
robosztus vizsgalati moédszer, igy annak eredményét a varianciahomogenités sériilése ellenére is
kozzé teszem. A kutatoi tevékenységbe vald bevonas F-hanyada 5,211 és a proba szignifikancidja
p=0,024. Mivel az F-proba szignifikancia értéke az 5%-os hibahataron beliil van, igy szignifikans
a téma fenntarthatosagi személettel vald kapcsolata arra vonatkozoan, hogy milyen mértékii a
motivacidja a ,,kutatoi tevékenységbe valo bevonasnak”.

Az, hogy a munka végzés kézben mennyire motivalja a ,,flow-érzés”, a nem fenntarthatosagi
szemléletli témaval rendelkezé kutatok valaszai alapjan az atlag 5 lett, mig azon kutatok
valaszainak atlaga, akiknek a témaja kapcsolodik fenntarthatdsagi szemléletmodhoz atlag=5,809.
Lasd. 27. tablazat. A Levene-teszt szerint a varianciahomogenitas teljesiil, hiszen p=0,213.

27. tablazat: A Flow-érzés motivacios hatasa a kutato témajanak fenntarthatosagi
szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

( , . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szoris Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem fc,anntar,tha,tosagl 47 5,00 2,423 ,353 4,29 571
szemléleti témaval
fenntarthatosagi 70 5,89 2,144 256 5,37 6,40
szemléleti témaval
Osszesen 117 5,53 2,292 212 5,11 5,95

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaanaliziS soran meghatarozott F-hanyad a ,,flow-érzés” tényez6 esetében F=22,060, az
F-proba soran kapott szignifikancia értéke pedig p=0,040. Az F-proba eredményei alapjan tehat
megallapithat6, hogy a téma a fenntarthatosaggal vald kapcsolatatol fliggéen a flow-érzés altal
kivaltott motivacids szintben szignifikansan eltéré mértéket okoz.

A ,szakmai szinvonal” atlagos motivacios értéke 5,36 volt azok korében, akiknek nem kapcsolodik
a témaja fenntarthatosagi szemlélethez, szemben azokkal, akiknek igen, ott ez az érték atlag=6,23
volt. Lasd. 28. tablazat. A valaszok szorasa szintén a fenntarthatosagi szemlélettel kapcsolatban
1évé valaszadoknal volt alacsonyabb.
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28. tablazat: Szakmai szinvonal motivacios hatasa a kutaté témajanak fenntarthatésagi
szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

{ , . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem fenntarthatosigi 47 536| 2,307 337 4,68 6,04
szemléletii témaval
fenntarthatésigi 70 6,23 1,851 221 5,79 6,67
szemléletii témaval
Osszesen 117 5,88 2,081 ,192 5,50 6,26

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A széras homogenitasanak vizsgalatara a Levene-teszt szignifikancidja 0,036, mely szerint nem
valosul meg a variancia homogenitas. Mivel az F-proba robosztus vizsgalati modszer, igy az
elemzés elvégzésre kertilt.

Az ANOVA tablabol leolvashato az F-hanyad értéke, mely F=5,050 és az F-probahoz tartozo
szignifikancia érték p=0,027. Mivel az F-proba szignifikanciaja nem haladta meg az 5%-0s szintet,
igy a modszer szerint jelentOs eltérés van a ,,szakmai szinvonal” altal érzékelhetd motivacid
mértékében aszerint, hogy a kutato témajanak van-e kapcsolata a fenntarthatosagi szemlélettel.

A ,.tudds hasznosithatésdaga mas szektorban” tényezé motivacios hatasa esetén is magas az atlagok
kozotti eltérés a két csoport kutatoi kozott. Lasd. 29. tablazat. Azoknal a kutatoknal, akik olyan
témaval rendelkeznek, amelyek kapcsoldodnak fenntarthatésagi témahoz, azoknak ezen tényezd
altal elérhetd motivacidja atlagosan 5,97-es értékti a nyolcfoku Likert-skalan, mig akiknek a
témaja nem kapcsolédik hozza, azoknak 4,77 az atlaguk. A Levene-teszt alapjan a
varianciahomogenitas teljestil, a teszt szignifikancia szintje p=0,174.

29. tablazat: Tudas hasznosithatosaga mas szektorban motivacios hatasa a kutato
témajanak fenntarthatésagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

{ L, . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Als6 hatar Felso hatar
nem fenntarthatésagi 47 477 2,199 321 412 5,41
szemléletii témaval
fennta,rth?t({sagl 70 597 1,971 236 5,50 6,44
szemléletii témaval
Osszesen 117 5,49 2,140 ,198 5,10 5,88

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A tényez6 varianciaanalizise sordn meghatarozott F-hanyados értéke 9,583 ¢és szignifikancia
szintje p=0,002. Az ANOVA szamitas soran kapott értékek szerint statisztikailag igazolhatd, hogy
a két csoport hatdsara jelentds eltérés van abban, hogy mennyire motivalja a kutatdkat ,,a tudas
hasznosithatosaga egy eltérd szektorban”.

A ,nemzeti/régios sikerekhez valo hozzajarulas™ is motivalolag hat mindkét csoport tagjaira,
azonban eltéré mértékében. A fenntarthatosagi szemléletli témaval rendelkez6k korében az atlagos
motivacios szint a ,,nemzeti/régiods sikerekhez valo hozzajarulas™ alapjan atlag=5,26, mig azoknal,
akiknél nem kapcsolodik a téma ezen szemléletek egyikéhez sem, ott csak 4,26 az atlagos
motivacios szint. Lasd. 30. tablazat. A Levene-teszt alapjan a szorashomogenitas feltétele sériil a
varianciaanalizis sordn, hiszen a teszt szignifikancia szintje p=0,006.

67



30. tablazat: Nemzeti/régios sikerekhez valé hozzajarulas motivacios hatasa a kutato
témajanak fenntarthatésagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

{ - . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem fenntarthatosigi 47 426 2541 a7 3,51 5,00
szemléletii témaval
fenntarthatésigi 70 526| 2,034 243 4,77 5,74
szemléletii témaval
Osszesen 117 4,85 2,294 ,212 4,43 5,27

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A nemzeti/régios sikerekhez valo hozzajarulds™ tényez6 vizsgalata soran meghatarozott F-hanyad
értéke 5,574, mig a proba szignifikancia szintje p=0,020. A varianciaanalizis alapjan a két csoport
szignifikansan eltér6 motivacios szintet general ,,a nemzeti/régios sikerekhez valé hozzajarulas”
tényezd eredményeképpen.

Az ipari szereplokkel valo egyiittmiikodési lehetdség’ tényezd motivacios szintjére adott valaszok
atlagai szintén eltéréek a vizsgalt két csoportndl. Lasd. 31. tdblazat. A nem fenntarthatdsagi
témaval rendelkezdk korében az ,.ipari szereplokkel valo egyiittmiikédési lehetoség” éatlagosan
4,02 szintli motivacids erdvel bir, mig azoknal a kutatoknal ez a szam, ahol fenntarthatosagi téma
van, ott az atlag 5,34. A Levene-teszt szignifikancia szintje alapjan (p=0,543) a szordshomogenitas
teljesiil, igy elvégezhetd az ANOVA.

31. tablazat: Egyiittmiikodési lehetoség ipari szereplékkel motivacios hatasa a kutato
témajanak fenntarthatésagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

‘ L, . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Als6 hatar Felso hatar
nem fenntarthatosagi 47 402| 2,208 335 3,35 4,70
szemléletii témaval
fenntarthatésagi 70 5,34 2,296 274 4,80 5,89
szemléletii témaval
Osszesen 117 4,81 2,378 220 4,38 5,25

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A csoportok kozotti €s a csoporton beliili eltérés négyzetének az ardnya alapjan szamitott F hanyad
értéke F=9,644, mig az F-proébdhoz tartoz6 valdszintiségi valtozd szignifikancia értéke p=0,003.
A kutatok altal megadott ,.egyiittmiikodési lehetéség ipari szereplokkel” motivacios tényezd
valaszait vizsgalva megallapithatd, hogy szignifikansan eltér a két csoportndl a téma
fenntarthatosaga szerint a tényezé motivacios ereje.

A . maganélet és munka egyensulydnak” motivécios ereje is felmérésre keriilt a nyolcfoku skalan.
Azon viélaszadok, akiknek a téméja nem kapcsolodik fenntarthatosagi szemlélethez atlagosan
alacsonyabbra értékelték a motivacids tényez0 erejét (atlag=4,98), mint azok, akiknek a témdja
fenntarthatosagi szemlélethez kapcsolodik (atlag=6,14). Lasd. 32. tablazat. A Levene-teszt szerint
a varianciahomogenitas megvalosul a tényezonél (p=0,246).
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32. tablazat: Maganélet és munka egyensilyanak motivaciés hatasa a kutat6 témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiré statisztika

95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Széras | Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem fenntarthatésigi 47 498| 2373 346 4,28 5,68
szemléletii témaval
fenntarthatésigi 70 614| 2169 259 5,63 6,66
szemléletii témaval
Osszesen 117 5,68 2,315 214 5,25 6,10

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Az maganélet és munka egyensulya tényez6 ANOVA soran szamitott F-hanyad értéke 7,510, mig
az F-proba szignifikancia értéke p=0,007. Az eredmények alapjan igazolt, hogy a fenntarthatosagi
szemléleti témaval rendelkezdk szignifikdnsan magasabb szintli motivacioval rendelkeznek a
Hmunka és a maganélet egyensuly” tényezd esetében, mint azok, akiknek nem fenntarthatosagi
szemléletli a témaja.

A ,javadalmazast”, mint motivacios tényezot vizsgalva az lathato, hogy a nem fenntarthat6sagi
szemléletli t¢éméval rendelkezdk atlagos motivacios szintje alacsonyabb (atlag=3,6), mint azoknak,
akiknek fenntarthat6sagi szemléletli témaja van (atlag=4,83). Lasd. 33. tablazat. A Levene-teszt
alapjan a szoérashomogenitas feltétele tejesiil (p=0,935).

33. tablazat: Javadalmazas motivacios hatasa a kutaté témajanak fenntarthatosagi
szemlélettel valé kapcsolata alapjan, leiré statisztika

95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Széras | Std. Hiba Alsé hatar Felsé hatar
nem fenntarthat6sigi 47 360 2,559 373 2,84 4,35
szemléletii témaval
fennta'rth?torsagl 70 4,83 2,571 307 4,22 5,44
szemléletii témaval
Osszesen 117 4,33 2,626 243 3,85 4,81

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaanalizis sordn szamitott F-érték a ,,javadalmazas” tényez6 esetében F=6,49, mig az F-
proba szignifikancia szintje p=0,012. Ez alapjan az allapithaté meg, hogy a fenntarthatosagi
szemléletli témaval rendelkezd kutatok szignifikansan motivaltabbak a jovedelmiik alapjan, mint
a nem fenntarthatosagi szemléleti témaval rendelkezok.

A ,munkakoriilmények” motivacios hatasat vizsgalva is jelentdsen eltérd atlagokat kaptunk a
vizsgalt két csoportnal. A fenntarthat6 szemléletii t¢émaval rendelkezdk esetében a motivacios ereje
a munkakoriilményeknek atlagosan 4,69, mig a nem fenntarthatosagi témaval rendelkez6k korében
csak atlag=3,51. Lasd. 34. tablazat. A Levene-teszt alapjan a tényezére adott valaszoknal a
szorashomogenitas feltétele teljestil, p=0,066.

34. tablazat: Munkakériilmények motivacios hatasa a kutaté témajanak fenntarthatosagi
szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

{ L, . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds | Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
nem fc,anntar,tha,tosagl 47 351 2,063 301 2,90 4,12
szemléletii témaval
fennta’rthiit()’sagl 70 4,69 2,505 ,299 4,09 5,28
szemléletii témaval
Osszesen 117 4,21 2,399 ,222 3,77 4,65

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla
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Az ANOVA vizsgélat soran az F-hanyad 7,101, mig az F-proba szignifikancia szintje p=0,009,
mely alapjan igazolast nyer az, hogy a ,,munkakoriilmények” motivacios szintjére statisztikailag
szignifikansan eltéréen hat attol fliggden, hogy a kutatd témaja kapcsolatban van-e legalabb egy
fenntarthatosagi szemlélettel.

A ,csaladbarat kozeg” a fenntarthatdsagi szemlélettel kapcsolatban 1évo vélaszadok korében
atlagosan 5,73-as motivacios hatassal rendelkezik, mig azoknal, akiknek a témaja nem kapcsolddik
fenntarthatosagi szemlélethez, ott ez az atlagérték, minddssze 4,38. Lasd. 35. tablazat. A Levene-
teszt eredménye tdmogatja az ANOVA vizsgélat lefolytatasat, hiszen a szérashomogenités
feltétele teljesiil (p=0,319).

35. tablazat: Csaladbarat kozeg motivacios hatasa a kutaté témajanak fenntarthatosagi
szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiro statisztika

1 L, . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag | Szérds | Std. Hiba 0, (% Felsé hatar
nem f?nntar’tha’tosagl 47 4,38 2,507 ,366 3,65 5,12
szemléletii témaval
fennta'rth:flto’sagl 70 5,73 2,290 274 5,18 6,27
szemléletii témaval
Osszesen 117 5,19 2,460 ,227 4,74 5,64

Forrés: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaanalizis soran meghatarozott F-érték 8,995, mig az F-proba szignifikancia értéke 0,003.
Az F-proba alapjan a kutatok témadja szignifikédnsan eltérdé mértékii motivacios szintet eredményez
a két csoportnal a ,,csalddbardt kozeg” tényez6 hatasara. A vizsgalat alapjan megallapithato, hogy
a ,,csaladbarat kdzeg” magasabb motivacioval bir a fenntarthatdsagi témaval rendelkez6k korében,
mint azoknal, akiknek a témdja nem kapcsolodik fenntarthatosagi szemlélethez.

A téma kapcsolodasa a fenntarthatosagi szemléletekhez megfeleld szegmentélasi szempontnak
bizonyult, hiszen a legtobb kiilonbség a kutatok motivacidiban ezen modszer alapjan kertilt
meghatarozasra. Megallapithatd, hogy azon tényezdk esetében, ahol szignifikans eltérés van a
valaszokban a két vizsgalt csoport kozott, ott azok a kutatok motivaltabbak, akiknek a témaja
kapcsolodik valamilyen fenntarthatosagi témahoz. Lasd 34. abra.
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34, abra: Motivacios kiilonbségek feltirasa a kutatok korében a témajuk
fenntarthatosaga alapjan

Forras: Primer adatgy(ijtés alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Megj egyZéS: Nnem fenntarthat6sagi ema=47 N fenntarthatosagi tema=70

5.5 A kutaték palyaelhagyasat elésegité tényezéinek vizsgalata

Ahogyan azt korabban is jeleztem a 2022 telén végzett kutatas tobb ponton épiil Alpar et al. (2019)
felmérésére, azzal a céllal, hogy a kapott valaszok dsszehasonlithatosagat biztositsam. A kutatoi
palyan maradassal és elhagyassal kapcsolatos kérdések mindkét felmérésben szerepeltek
(megegyez6 skalazassal) Ezek a kovetkezok:

1. Mindent figyelembe véve, (jelenleg) mennyire elégedett a karrierével és az On eldtt 4116

lehetdségekkel (a tudomanyos palyan)?

nyolcfoku skaldn (1 = egyaltalan nem vagyok elégedett; 8 = nagyon elégedett vagyok)
Gondolkodott-e komolyan az elmult 5 évben azon, hogy elhagyja a tudomanyos palyat?
tizfoku skélan (1 = nem meriilt fel bennem, 10 = igen, komolyan gondolkodtam rajta)

A Fiatal Kutatok Akadémidjanak tagjai altal 2018-ban végzett felmérésben a szakmai életuttal valo
elégedettséget 1 530-an, mig a palyaelhagyast vizsgalo kérdést 1 533-an valaszoltak meg. Mindkét
vizsgalt kérdésben rosszabb értékek sziilettek 2018-ban, mint a (joval) alacsonyabb elemszamu
primer kutatas soran 2022 év végén, barmely szegmenst vagy a valaszadok Osszességét tekintve.
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A fiatalabb generacio Karrierrel és az elottiik allo lehetéségekkel valo elégedettségiik atlaga 0,53-
al emelkedett, mig a valaszok szorasa 0,08-al csokkent a 2018-as évet valasztva bazisévnek. Lasd.
36. tablazat. A 2022-es primer kutatas felmérési eredményei szerint a karrierrel és a kutatok el6tt
allo lehetéségekkel azon kutatok a leginkabb elégedettek, akiknek a ,,témdja fenntarthatosagi
szemlélettel 6sszekapcsolhato”, majd ket kovetik sorrendben a ,,nem élettudomanyok” és a , férfi”
kutatok. A 8 foku Likert-skalan mért értékeket tekintve azonban megallapithatjuk, hogy a
legelégedettebb csoportok is csak ,,inkabb” vagy ,.alig” elégedettek. A karrierrel valo elégedettség
teriiletén az atlagok terén megegyeznek a fiatalabb ¢és az idésebb kutatdi generacidkat képviselok
véleménye. A legkevésbé elégedettek a ndk, az élettudomanyok képviseldi és azok a kutatok,
akiknek ,,a témaja nem kapcsolodik fenntarthatosagi szemlélethez”.

36. tablazat: A kutatok karrierrel és kutatéi lehetéségekkel valo elégedettsége

: & .
= 3 £ | %
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= CO & L e ze < | = z ©
atlag | 4,59 5,12 5,12 5,29 4,89 4,96 5,27 5,23 5,00 5,12
szoras | 1,73 1,65 1,85 1,70 1,70 1,71 1,70 1,67 1,66 1,7

Forras: Alpar et al. (2018) és primer adatgytijtés alapjan sajat készités

Arra a kérdésre, hogy ,,gondolkoztak-e komolyan az elmult 5 évben a kutatéi palya elhagyasdan?”
egy nyolcfokt Likert-skalan kellett megadni a vélaszukat a kérddiv kitoltdnek. Ezt roviden
palyaelhagyasi potencialként jelo1om.

Az 0sszes kutatd atlagos palyaelhagyasi potencialja 6, melytdl mindkét iranyban, szimmetrikusan
helyezkednek el a csoportok. Lasd 35 abra. A palyaelhagyasi potencial minimalisan, 0,1-el javult
a 2018-as felméréshez képest a fiatalabb generacio képviseldi korében (atlag=6,37; s=3,24), bar
igy is messze naluk (és az élettudomanyok képviseldinél, ahol az atlag=6,37 s=3,37) a
legmagasabb ez az érték. A fiatalokkal ellentétben, az iddsebb generaciot képviseld kutatdok
gondolkoznak a legkevésbé a palyaelhagyason (4tlag=5,06 s=3,79). Az atlagos értéken feliil
helyezkednek el a ndi- (atlag=6,27; s=3,33) és a fenntarthatosagi szemlélettel 6sszekapcsolhatod
témaju (atlag=6,01; s=3,48) kutatok.
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35. abra: Az egyes kutatdi csoportok palyaelhagyasi potencialja
Forras: Primer adatgy(ijtés alapjan, sajat szamitas

Megj egyz€s:Nkutatok ssszesen=117 Nas eves és fiatalabb=84 N4s ¢v felett=33 Nns=49 Nrers=65
NAgrér-és biologiai tudoményok=57 NEgyéb tudoményokzeo Nfenntarhatéségi téméwa1:70

Nnem fenntarthatosagi tem'clva1:4'7

Az, hogy ,mely téenyezok tantoritiak el a kutatokat leginkabb a tudomdnyos életpalyarol”,
nyolcfoktl Likert-skalan kellett megadniuk a valaszadoknak (l1=egyaltalan nem befolyésol;
8=nagyon befolyasol). Alpar et al. (2019) felmérésében 1év6 14 darab tényez6 ismételten, illetve
tovabbi 14 0j tényez6 keriilt felmérésre 2022-ben.

45 ¢év alattiak valaszait 0sszehasonlitva azt lathatjuk, hogy a palyaelhagyast tdimogatd tényezdk
els6 két helyezettje nem valtozott: a legmagasabb atlagpontszamot a ,,személyes anyagi
nehézségek, alacsony jovedelem tényezo” érte el, bar a 2022-es évben 0,58-al javult ez az érték
(atlago022=6,25). Lasd 36. abra. A masodik helyen a kutatasi forras hianya all (atlagz022=5,94). A
nem kiszamithato, tervezhetd szakmai karrier értéke nagysagrendileg nem valtozott, de a primer
felmérés soran igy is ez a 3. legmeghatarozobb kutatoi életpalyatol eltantorito tényezd. A negyedik
helyen a munka- és a maganélet egyenstlyanak hianya szerepel, melynek atlagértéke jelentdsen
emelkedett (0,95-¢l nétt) a 2022-es felmérés soran a 2018-as bazisévhez viszonyitva. Itt azonban
fontos kiemelni azt, hogy a 2018-as felmérés tavaszi idészakban, mig a 2022-es felmérés télen, az
év végén keriilt felmérésre. Bar a felmérés kérdései alapjan statisztikailag nem igazolhato, de
feltételezhetd, hogy az év végi zaras és az linnepi feladatok torlodasa jelentds hatassal volt erre az
értékre. A teljesitményértékelési rendszerrel kapcsolatos nyomdsok és kényszerek”, a
wmentoralas, tapasztalt kollégaktol jovo tandcsok hianya” és a ,,nemek kozotti esélykiilonbségek”
tényezOk is magasabb atlagértékekkel (tehat az alaluk érzett problémak sulyosbodtak) szerepelnek
2022-ben, mint a korabbi felmérés soran. Kis mértékben javult a ,,szakmai ranglétran valo
elorehaladasi lehetoségek” €s az ,infrastruktura hianyabol” fakadé problémak mértéke. Mértékét
tekintve jelentésen javult a ,,konferenciakon és tovabbképzéseken valo részvétel tamogatasanak
hianya”, csokkent a kutatokra haruld adminisztracios terhelés és gy érzik, hogy javult a
tarsadalmi megbecsiilésiik.
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36. abra: A fiatal kutatok palyaelhagyasat tamogato tényezéinek bemutatasa
Forras: Alpar et al. (2019) és primer kutatas alapjan (2022) sajat szerkesztés

Megyjegyz€s: Naipir et al. 20191535 Nprimer (2022)=84

Az értekezés egyik célja feltérképezni azt, hogy a 4 szempont szerint kialakitott szegmensek tagjai
mely tényezOkre a legérzékenyebbek, ezaltal meghatarozni azt, hogy mely tényezdk tantoritjak el
leginkabb a kutatdkat a kutatoi életpalyatol.

A palyaelhagyast tdimogatd 28 tényezd esetében is megallapitasra keriiltek a 8 szegmens esetében
az atlagok és szorasok értékei, melyeket az 5. melléklet tartalmaz. Az adott tényezOk a tablazatban
aszerint lettek szinekkel kiemelve, hogy milyen mértékii hatassal vannak a csoport tagjaira. A
legsotétebb szinnel azokat a tényezdértékeket jeldltem, melyeknek magasabb az atlaga mint, 6,
mig kdzepesen erds szinnel az 5 és 5,99 kozotti értekiieket. Lasd 5. melléklet. Vilagos szinnel a
még meghatarozo, de mar nem annyira markans hatasa tényezok vannak jelolve (atlag: 4,00-4,99).
A fehér héttérrel rendelkezd tényezdknek nincs jelentds hatasa. A tényezok ilyen jellegli
megkiilonboztetése nem tudomanyos modszer, azonban ezéltal konnyebben attekinthetévé és
csoportosithatova valik a vizsgalt 28 tényezd annak a palyaelhagyasra gyakorolt hatdsa ¢és
relevancidja szerint.

Az eredményeket tekintve, ami az egyik legszembetlinébb, hogy a 45 év feletti kutatok és az Egyéb
tudomdnyok kutatdinal egyetlen olyan tényez6 sem volt, melynek atlaga meghaladta volna a 6-ot
¢és az egyes tényezok palyaelhagyast eldsegitd értéke néhany tényezdtdl eltekintve (ahol hasonlo,
vagy minimalisan haladja mega fiatalok értékét) kisebb vagy jelentds mértékben alacsonyabb,
mint a fiatalabb generaciot képviseldk atlaga. A 45 év feletti kutatok esetében kapott eredmények
alatamasztjak Colarelli, Bishop (1990) tanulmanyanak eredményét is, mely szerint egy adott
¢letkor utdn mar nem vagynak az emberek 0 palyalehetdségre, inkabb az adott szakmai palyara
koncentralnak és stabilizaljak magukat. Ez véleményem szerint azzal indokolhato, hogy
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amennyiben a kutatok elérték az altaluk célként kitlizott poziciot, mellyel egyiitt megfeleld
(anyagi) elismertség szerezhetd, nem érdekeltek teljesen 1) ismeretek elsajatitidsaban, inkabb olyan
uj feladatok felé fordulhatnak, mint az utanpotlas nevelés vagy tarsadalmi funkcidk betdltése
(pl.szakmai folyoiratok szerkeszt6i bizottsagi tagsag), mellyel tovabb adhatjdk tudasukat és
tovabbi szakmai megbecsiiltséget szerezhetnek.

A személyes anyagi nehézségek azok, melyek — a 45 év feletti korcsoport és az Egyéb tudomanyok
képviseldin kiviil — minden szegmens esetében a legstlyosabb tényezOk kozé tartozik, értéke
meghaladja a 6-ot. Vélhetéen a felmérés iddszakaban bekovetkezett inflacio hatasat ekkor még
nem vették figyelembe a valaszadok. Amennyiben megvizsgaljuk a szegmensenkénti atlagos
jovedelmeket, ugy a 45 év feletti kutatok esetében érthetd, hogy naluk ez a tényez6 miért nem
kapott olyan magas értéket, hiszen az § atlagos bruttd bériik a legmagasabb.

106 f6 adta meg a f0 foglalkozdsabol szarmazo jovedelmét, azonban a nemenkénti
kiilonbozoségnél a valaszok szdma 103-ra csokkent, mivel 3 f6 nem adta meg a nemét. Lasd 37
abra. Az 0Osszes kutatora vonatkozd atlag nettd bér 337 934 Ft volt. A nemenként és a
tudomanyagak szerint kialakitott szegmensek kozott nem jelentds a bérek kozott a kiilonbség,
minddssze néhany ezer forint. A téma fenntarthatésdga és kor szerinti csoportositds szerint
azonban mar jelentds kiilonbségek mutathatdak ki a csoportok kozott. Az idosek atlagosan 77 094
Ft-tal kapnak magasabb nett6 bért, mint a fiatalok. A téma fenntarthatosaga alapjan, azok, akik
fenntarthatosagi szemléletti témaval rendelkeznek atlagosan 31 340 Ft-tal keresnek tobbet azoknal
a kutatoknal, akiknek a témdja nem kapcsolddik ilyen szemlélethez.

45 évnél idésebb

45 éves ¢s fiatalabb

Nem fenntarthatdsagi témaval
Fenntarthatdsagi témaval
Egyéb tudomanyok

Agrar- és biologiai tudomanyok
Férfiak

Nok

0 100000 200000 300000 400 000 forint

37. Abra: Atlagos netté bérek a kiilonb6z6 szegmentalasi médok szerint
Forras: Primer adatgy(ijtés alapjan sajat szamitas

MegjegyZéS: Nasev atatt=79 Nasey felett=29 Nnem fenntarthato tema=42 Nfenntarthato tema=64
Nnem ¢16tud=96 Netetiudom=50 Nferfiak=58 Nnsk=46

A 117 vélaszad6 koziil 57-en mondtak azt, hogy megélhetéséhez masodallas vallalasa sziikséges,
melybdl a felmérés pillanataban 46 f6 rendelkezett masodallassal, melybdl atlagosan tovabbi netto
192 341Ft jovedelemre tesznek szert. A kutatok csaladi és jovedelmi helyzetének jobb
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megismerése céljabol felmérésre keriilt az is a parkapcsolatban €16k korében, hogy miként
alakulnak a jovedelmek.

104 f6 hazas vagy ¢l parkapcsolatban a valaszadok kozott. A férfiak 69,5%-a magasabb
jovedelemmel rendelkezik, mint a parja. Lasd 37. tablazat. Minddssze a férfi kutatok egynegyede
rendelkezik alacsonyabb jovedelemmel, mint a parjuk. A parkapcsolatban €16 férfiaknak a 8,5%-
a nagysagrendileg a parjukkal megegyez6 jovedelemmel rendelkezik.

A 45 ndi kutatd 66,7%-a rendelkezik alacsonyabb jovedelemmel, mint a parja és csak 13,3%-anak
jovedelme egyezik meg vele nagysagrendileg. A ndi valaszadok 20%-a pedig jobban keres
parjanal.

37. tablazat: A kutatok és parjaikhoz viszonyitott helyzetének feltarasa

Meghaladja parja jovedelme az On
jovedelmét? Osszesen
nem megegyezik igen
Elemszam 41 5 13 59
Vart elemszam 28,4 6,2 24,4 59,0
Férfi Nemen beliili % 69,5% 8,5% 22,0% 100,0%
par_jov beliili % 82,0% 45,5% 30,2% 56,7%
Neme Osszesen beliil % 39,4% 4,8% 12,5% 56,7%
Elemszam 9 6 30 45
Vart elemszam 21,6 4.8 18,6 450
N6 Nemen beliili % 20,0% 13,3% 66,7% 100,0%
par_jov beliili % 18,0% 54,5% 69,8% 43,3%
Osszesen beliil % 8,7% 5,8% 28,8% 43 3%
Elemszam 50 11 43 104
Vart elemszam 50,0 11,0 430 104,0
Osszesen Nemen beliili % 48,1% 10,6% 41,3% 100,0%
par_jov beliili % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Osszesen beliil % 48,1% 10,6% 41,3% 100,0%

Forras: Primer adatgylijtés alapjan készitett SPSS adattabla

A Chi? teszt alapjan is szignifikans eltérés van a férfi és a néi kutatok jovedelmének helyzetének
a parkapcsolatukon beliil. Lasd 38. tablazat. A Pearson-féle Khi-négyzet proba alapjan a két
véltozo szignifikans (X?=25,876; df=2, p=0,000), ezt tamasztja al a Likelihood Ratio. A vizsgalat
eredményeként azt allapithatjuk meg, hogy a férfi kutatok jellemzden magasabb jovedelemmel
rendelkeznek a parjuknal, mig ez forditottan igaz a ndkre.

38. tablazat: Chi? teszt tablaja

Erték Szabadsagfok Kétoldali szignifikanciaszint
Pearson-féle Khi-négyzete 25,8762 2 ,000
Valoszinliségi arany 27,284 2 ,000
Ervényes esetek szama 104

Forras: Primer adatgytijtés alapjan készitett SPSS adattabla

A Lambda mutatd szerint 39,4%-kal, a Goodman and Kruskal Tau szerint 24,9%-kal és a
bizonytalansagi egylitthat6 szerint 16%-kal javithatjuk a becslésiinket arra vonatkozdan, hogy egy
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adott kutatonak milyen a jovedelmi helyzete a parjadhoz képest. (Minden mutatd szignifikans
eredményt mutat.)

»A magyar jovedelmi viszonyok nem biztositanak olyan életkériilményeket, amelyek egy
elfogadhato, hosszu tavon fenntarthato, nyugodt, kiszamithato csaladi életet biztositananak. Ilyen
jovedelem mellett a lakdshoz jutas lehetetlen. Barmennyire is szeretjiik is a hivatasunkat masik
két-harom csaladtag életét felaldozni emiatt nem tul magasztos valasztas.” (nd, gazdasagi és
jogtudomanyok, vidék) (Alpar et al. 2018, 16)

,EbbGI a fizetésbdl nem lehet megélni nem, hogy hdzat venni és felnevelni 2-3 gyereket. En lépek”
(férfi, biologiai tudomanyok, vidék) (Alpar et al. 2018, 17)

Figyelembe véve Alpar et al. (2018) felmérésében olvashato kutatoi idézeteket érthetd, hogy a
jelentds problémat okoz a kutatok szamara a rendelkezésiikre allo jovedelem.

Tovabb folytatva a 6. mellékletben talalhatd tablazatban felsorolt palyaelhagyast tamogatd
tényezOk sorat, az igazsagtalan rendszer a masodik olyan faktor, amely a legtobb csoport esetében
meghaladja a 6-ot, ezek a 45 év alatti-, élettudomanyok és nem fenntarthatosagi témaval
rendelkezé kutatok csoportjai. A kutatasi forras hianya leginkabb az élettudomanyok- és a nem
fenntarthat6sagi témaval rendelkezd kutatok csoportja szerint az egyik legerdsebb palyaelhagyast
tamogatd tényezO. Hasonloan az el6z6hoz, a bizonytalan szervezeti 1égkor is megjelenik a
legerdsebb tényezok soraban, ha a palyaelhagyassal kapcsolatos tényezoket vizsgaljuk, mégpedig
a fiatalabb kutatok és a nok korében. A ,,nem kiszamithato, tervezhetd szakmai karrier”, a ,,munka
¢s a maganélet egyensulyanak hidnya”, a ,,vezet0i tAmogatas hianya” és az ,,infrastrukttra hianya”
minden tényezonél az erds befolyast tényezok kozé tartozik a palyaelhagyast tekintve minden
szegmens esetén.

A 45 ¢v felettiek 4 tényezdvel kapcsolatban a palyaelhagydsra gyakorolt hatast jelentésen
alacsonyabbra értékelték (atlaguk nem érik el az 5-6t), mint a fiatalabb kutato6i csoport:

»bizonytalan szervezeti legkor”,

., szubjektiv, nem tudomanyos eredményeken alapulo dontések elomenetelnél”,
., teljesitményértékeléssel kapcsolatos problémdkat”,

., korlatozott lehetéségek a szakmai ranglétran valo elérehaladdasban’.

Ezen 4 tényez6 esetében az alacsony atlagérték mogott az allhat, hogy hosszabb ideje dolgoznak
az adott intézménynél, helyliket stabilnak tekintik, vélhetden valamilyen formaban dontéshozé
vagy alakito pozicioban helyezkednek el és mar elérték azokat a karriercélokat, melyeket kitliztek
maguk elé, igy ezek a problémak mar nem érintik 6ket olyan nagymértékben.

A ndk és a nem fenntarthatosagi témaval rendelkez6 szegmensek tagjai 5 feletti atlagos értéket
adtak a ,,nulzott mértékii adminisztracios terhelés” tényezdre. A 45 évesek a ,,rugalmatlan
munkakoriilményeket, mig a nem fenntarthatosagi szemléletii temaval rendelkezok a ,, mentoralds
hianya”, ,.szakmai tovabbképzési lehetéségek hianya” és a ,tulzott oktatasi terhelés”-t soroltak
ebbe a kategodridba.

4 feletti atlagos értéket értek el olyan tényezOk (melyek bar hatnak a palyaelhagyasi szandékra,
csak kismértékben), mint a ,,jovd formdldsanak hianya”, ,tdrsadalmi megbecsiilés hianya”,
whemzetkozi lehetoségek hianya” vagy az ,,0kologiai felelosségvallalas hianya”. A ndk
Osszességében érzékenyebbek a palyaelhagyast 0kozo tényezokre, hiszen jellemzden magasabb
értéket hataroztak meg az egyes tényezOkhoz, melyek koziil kiemelendd a ,,nemek kozotti
esélykiilonbségek” és a ,,nem megfelelé6 munkavédelem”, ahol a férfiakat jelentésen meghaladd
atlagos értéket képviselnek.
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5.5.1 A kutatdi életpalyatol eltantorit6 tényezok vizsgalata varianciaanalizissel

A fejezet keretein beliil a kutatdi életpalyarol eltantoritd tényezOk hatdsa keriil vizsgalatra a
kovetkezé 4 szegmentalasi szempont szerint: kor, nem, tudomanyteriilet és a kutaté témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel vald kapcsolata alapjan.

A ,.bizonytalan szervezeti légkor” nyolcfoku Likert-skalan mérve jelentds kiilonbség tapasztalhato
a kiilonbo6z6 korcsoportok szerint: a fiatalabb generacio tagjainak atlaga 6,06, mig ezzel szemben
az 1d6sebb generaciok atlaga minddssze: 4,94. Lasd. 39. tablazat.

39. tablazat: Bizonytalan szervezeti l1égkor hatasa a kutatoi életpalya elhagyasara
korcsoport szerinti szegmentalasban, leiré statisztika

1 , . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szoras Std. Hiba Also hatar Felsé hatr
45 és az alatti 84 6,06 2,032 ,222 5,62 6,50
45 év feletti 33 4,94 2,249 ,392 4,14 574
Osszesen 117 5,74 2,146 ,198 5,35 6,14

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A Levene-teszt szerint teljesiil a szordasahomogenitas feltétele, mivel ezen tényyezonél a p=0,2 és
0,05<p. Miel ezen tényezd rombolja a fiatalok hosszu tavii kilatasait és mivel a palyéjuk elején
allnak, igy rugalmasabbak a munkahelyvaltassal kapcsolatban, ezt tamasztja ala Ibarra (1999)
eredménye is. Tovabbi bizonytalansdgra ad szamukra az is okot, hogy még nem olyan erds a
szervezeti és kutatoi beagyazottsaguk, igy leépités soran kiilondsen veszélyeztetett helyzetbe
keriilnek, melyet minimalizalni kivannak.

Az 6kologiai feleldsségvallalas hidnya tényez6 értékét vizsgalva szintén eltérés mutathato ki a két
vizsgalat korcsoport atlagai kozott. Lasd. 40. tablazat. A fiatalabb generacio kutatoi palyarol valod
eltéritése ezen tényezd esetében 4,36 mig a 45 év feletti kutatd esetében 3,09.

40. tablazat: Okolégiai felel6sségvallalas hianyanak hatisa a kutatéi életpalya elhagyasara
korcsoport szerinti szegmentalasban, leiro statisztika

1 , . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szoris Std. Hiba Als6 hatar Fels6 hatar
45 és az alatti 84 4,36 2,285 ,249 3,86 4,85
45 év feletti 33 3,09 2,052 ,357 2,36 3,82
Osszesen 117 4,00 2,286 211 3,58 4,42

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A Levene-teszt alapjan a szorashomogenitas feltétele a varianciaanalizishez teljesiil, hiszen
p=0,287. Az F-proba szerint szignifikans a két csoport kozotti kiilonbség a tekintetben, hogy
mennyire tantoritja el a kutatoi életpalyatdl az 6kologiai feleldsségvallalas hidnya A fiatalokat ez
a tényez6 inkabb eltantoritja a kutatdi €letpalyatdl, mig az idésebbeket inkdbb nem, mely
0sszhangban all azzal, ahogyan az 6kologiai problémak sulyossagarol vélekedik a két korosztaly.
(A 45 évnél idosebb kutatok az dkologiai problémakat atlagosan 6,15-re értékelték a nyolcfokt
Likert-skalan, mig ezzel szemben a fiatalabb korcsoport tagjai mar 6,98-ra.) Ezen eredmény
szdmomra a fiatalok tudatossaganak és érzékenységének novekedését jelzi.

A szakmai ranglétran val6 eldrehaladasanak hatésa is eltéré mértékben hat a 45 éves, €s annal
fiatalabb (atlag=4,24) illetve a 45 év feletti (atlag=4,24) kutatdkra az atlagértékek alapjan. Lasd.
41. tablazat.
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41. tablazat: Korlatozott lehetoségek a szakmai ranglétran valé elérehaladasaban tényez6
hatasa a kutatdi életpalya elhagyasara korcsoport szerinti szegmentalasban, leiro

statisztika
0 L, . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szbris Std. Hiba Alsé hatar Fels6 hatar
45 és az alatti 84 5,43 2,119 ,231 4,97 5,89
45 év feletti 33 4,24 2,264 ,394 3,44 5,05
Osszesen 117 5,09 2,217 ,205 4,69 5,50

Forrés: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A szorashomogenitas feltétele teljesiil a Levene-teszt alapjan, mivel a szignifikancia szintje 0,474.
A belsO ¢és a kiilsO szorasnégyzetek hanyada 7,143. Az F-proba szignifikancidja a korlatozott
lehetdségek a szakmai ranglétran vald elérehaladéas esetén p=0,009, mely szerint szignifikans
kiilonbség van ennek a tényezOnek arra vonatkozoan, hogy milyen mértékben hat a
palyaeclhagyasra. A fiatalok palyaelhagyasat jobban elésegiti ez a tényezd, mint az iddsebb
generacio tagjait, meglatdsom szerint azért, mert a 45 év feletti kutatok karrierje mar elérehaladott
allapotban van, mar kozel jarnak vagy mar el is érték a célként kitizott poziciot.

A konferencia részvételi lehetdségek inkabb az id6sebb generacid képviseloit (atlag=4,67)
tantoritja el a kutatoi életpalyarol, mint a fiatalabbakat (4tlag=3,64). Lasd. 42. tablazat. A Levene-
teszt nullhipotézise elvetésre keriil (p=0,661), azaz a szérdshomogenitas feltétele teljesiil, igy
elvégezhetd a varianciaanalizis.

42. tablazat: Konferencia részvételi lehet6ség hatasa a kutatoi életpalya elhagyasara
korcsoport szerinti szegmentalasban, leiro statisztika

‘ - . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szoras Std. Hiba Alsé hatar Fels6 hatar
45 és az alatti 84 3,64 2,028 221 3,20 4,08
45 év feletti 33 4,67 2,010 ,350 3,95 5,38
Osszesen 117 3,93 2,067 ,191 3,55 4,31

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Ezen tényezd F hanyada 6,68, mig szignifikancia szintje 0,015, mely az 5%-os hatér alatt van, igy
elfogadjuk az F-proba nullhipotézisét, mely szerint a két vizsgalt csoport kozott szignifikans
eltérés van a konferencia részvételi lehet6ség hatasat illetéen. A fiatalokat kevésbé, mig az
1ddsebbeket jobban eltantoritja a kutatoi életpalyatol.

A rugalmatlan koriilmények, mint példaul a részmunkaidd hidnya az atlagok alapjan eltéréen
hatdsu a palyan 1évo kutatokra. Lasd. 43. tablazat. Mig a fiatalokat inkabb eltantoritja a kutatoi
¢letpalyarol, addig az idésebbeket kevésbé ez a tényezd. A rugalmas munkakdriilmény irdnti igény
vélhetden a gyermekvallalasbdl illetve a masodallas okozta tobblet terhek miatt jelentds szerepet
toltenek be a fiatal kutatok életében.

43. tablazat: A rugalmatlan munkakoriilmények tényez6 hatasa a kutatoi életpalya
elhagyasara korcsoport szerinti szegmentalasban, leiré statisztika

‘ ., . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Széris Std. Hiba Also hatar Felso hatar
45 és az alatti 84 5,02 2,420 ,264 4,50 5,55
45 év feletti 33 3,85 2,307 ,402 3,03 4,67
Osszesen 117 4,69 2,437 ,225 4,25 5,14

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tablazat

A leve teszt alapjan a szérdshomogenitas teljesiil, igy elvégezhetd a varianciaanalizis (p=0,934).
Az AVOVA vizsgalat szerint szignifikans a kiilonbség a két csoport kozott.
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A kovetkezOkben a kutatdi életpalyatol eltantoritd tényezOk variancianalizissel torténd
vizsgalatanak eredményeit mutatom be nemek szerinti csoportositasban. A nemek szerinti
megosztasban az értékelhetd valaszok szdma 114-re csokken, mivel a 117 valaszadobol 3 6 nem
adta meg, hogy melyik nemhez tartozik. Ennek alapjan ezen csoportositasban mindenhol N=114.

A nemek kozotti esélykiilonbségek atlagait tekintve a férfiakat (4tlag=2,35) inkabb nem, mig a
noéket inkabb eltavolitja a kutatoi €letpalyatol (atlag=4,04) ez a tényezO. Lasd. 44. tablazat. A
Levene-teszt szignifikancidgja 0,004, mely szerint nem teljesiil ezen tényezénél a
szorashomogenitas. Mivel az F-proba robosztus, igy ennek a feltétlenek a nemteljesiilése nem
jelentdsen befolyasolja a kovetkeztetések érvényességét, igy elvégzésre kerlilt a varianciaanalizis.

44. tablazat: Nemek kozotti esélykiilonbségek tényezo hatasa a kutatoi életpalya
elhagyasara nemek szerinti szegmentalasban, leiro statisztika

‘ . . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szoras Std. Hiba Als6 hatir Felsé hatar
Férfi 65 2,35 1,807 224 1,01 2,80
Né 49 4,04 2,354 336 3,36 4,72
Osszesen 114 3,08 2,215 ,207 2,67 3,49

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaanalizis soran végzett F-proba szerint szignifikans a kiilonbség a férfiak és ndk kozott
atekintetben, hogy mennyire befolyasolja d6ket a nemek kozotti esélykiilonbség a
palyaelhagyasban. Alpar et al. (2018) kutatasi jelentésében a néknek 27,9%-a (az akadémiai
szektorban 21,7%-a), mig a férfiaknak 4,1%-a felelt igennel arra kérdésre, hogy ,érte-e
megkiilonboztetés palyafutdsa soran?”, mely értékek tovabb emelkednek, amennyiben csak a nék
valaszait vizsgaljuk (élettudomanyok 29%, tarsadalom- és bolcsészettudomanyok 29%, fizikai és
miiszaki tudomanyok 24%).

A képességeket és készségeket erdsitd tréningek hianya tényezd tekintetében is markéns
kiilonbség lathato a férfiak és ndk tekintetében az atlagok alapjan (férfiak atlaga=3,46; ndk
atlaga=4,35) A Levene-proba alapjan a szoérashomogenitas teljesiil (p=0,683). A varianciaanalizis
F-probdja szerint szignifikdns a férfiak és ndk kozotti kiilonbség a tréningek hianya okozta
palyaelhagyas tekintetében.

A nem megfeleld0 munkavédelem a néket jobban befolyasolja a palyaelhagyas tekintetében az
atlagok szerint. Lasd. 45. tablazat. A szoérashomogenitas teljesiil a tényezére vonatkozodan
(Levene-teszt p=0,213).

45. tablazat: Nem megfelelé6 munkavédelem tényez6 hatasa a kutatoi életpalya
elhagyasara nemek szerinti szegmentalasban, leiro statisztika

. ., . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szoras Std. Hiba ‘Alsé hatar Felsé hatar
férfi 65 3,28 2,140 ,265 2,75 3,81
né 49 4,27 2,430 347 3,57 4,96
Osszesen 114 3,70 2,312 217 3,27 4,13

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A variancia analizis F-probaja szerint a nemek kozotti kiilonbség szignifikans, hiszen az 5%-0s
hibahatar alatti értéket mutat a proba (p=0,023), melynek a hatterében a nék fokozott érdeklédése
allhat az egészség megdrzése teriiletén €s jellemzden szabalykdvetdbbek is.

Tudomanyteriilet szerint csak egy tényezonél keriilt megallapitasra szignifikans eltérés a két
csoport kozott, ahol az Agrdr- és biologiai tudomdanyokat (ABT) 57 {6, mig az Egyéb
tudomanyokat (EGYT) 60 f6 képviseli.
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A Egyéb tudomanyok kutatdinak (p=4,45) palyaelhagydsat inkabb befolyasolja a kevés
konferencia részvételi lehetéség, mint az élettudomanyok kutatoit (3,39) az atlagok alapjan. Lasd.
46. tablazat. A Levene-proba alapjan a szorashomogenitas feltétele a varianciaanalizishez teljesiil,
mivel a nullhipotézis elvetésre keriil a szignifikancia szintje alapjan (p=0,283).

46. tablazat: Kevés konferencia részvételi lehetoség hatasa a kutatoi életpalya elhagyasara
tudomany szerinti szegmentalasban leiré statisztikai adatokkal

{ , . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szords Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
EGYT 60 4,45 1,908 ,246 3,96 4,94
ABT 57 3,39 2,102 ,278 2,83 3,94
Osszesen 117 3,93 2,067 ,191 3,65 4,31

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaelemzéshez kapcsolddd F-proba szerint szignifikans kiilonbozik a tényezd kutatoi
palyaelhagyasara gyakorolt hatasa, mig az élettudoméanyok kutatdit kevésbé, ugy az Egyéb
tudomanyok kutatéit jobban befolyasolja.

Az alfejezet zardsaként a kutatok témajanak fenntarthatésagi szemlélettel vald kapcsolddasa
alapjan kertilnek vizsgalatra a kutatoi palyaelhagyast eldsegitd tényezok.

A nemek kozott esélykiilonbség atlaga kozott itt is eltérést taldlhatunk a két csoport kozott. Lasd.
47. tablazat. Azoknak a kutatoknak a palyaelhagyasara jobban hat, akiknek a témdja nem
kapcsolodik fenntarthatdsagi szemléletekhez (4tlag=3,72), mint akiknek van (atlag=2,6). A
Levene-proba szignifikancia szintje 0,125, mely szerint a szérashomogenitas feltétel teljesiil.

47. tablazat: Nemek kozotti esélyegyenloség tényezo hatasa a palyaelhagyasra a kutato
témajanak fenntarthatésagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiré statisztika

‘ - . 95%-0s konfidencia intervallum

N Atlag Szoras Std. Hiba Alsé hatar Felsé hatar
Fenntarthatésigi 47 3,72 2319 338 3,04 4,40
témaval
Nem
fenntarthatosagi 70 2,60 2,017 ,241 2,12 3,08
témaval
Osszesen 117 3,05 2,204 204 2,65 3,45

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Az ANOVA F-probajanak értéke 7,726, melynek a szignifikancidja 0,006, mely szerint a két
csoport kozott szignifikans eltérés van a nemek kozotti esélyegyenldség tényezonek a hatasa
tekintetében a palyaelhagyésra.

Az adminisztracios terhek palyaelhagyasra gyakorolt hatasanak atlaga szintén eltér a két csoport
kozott, joval magasabb ennek az atlagértéke a fenntarthatosagi szemlélettel kapcsolatban 1€vo
témak képviseldinél (atlag=5,45), mint azokndl, akiknek a témdja nem kapcsolodik ilyen
elméletekhez (atlag=4,94). A tényezonél a Levene-teszt alapjan megvaldsul a szérdshomogenitas
(p=0,067).
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48. tablazat: Tulzott adminisztracios terhelés tényezo hatasa a palyaelhagyasra a kutato
témajanak fenntarthatésagi szemlélettel valo kapcsolata alapjan, leiré statisztika

1 , . 95%b-0s konfidencia intervallum

N Atlag Széras Std. Hiba Alsé hatar Felso hatar
Fenntarthatésigi 47 5,45 1,965 287 4,87 6,02
témaval
Nem
fenntarthatosagi 70 4,39 2,336 279 3,83 4,94
témaval
Osszesen 117 4,81 2,247 ,208 4,40 5,22

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

A varianciaelemzésnél az F-hanyados értéke: 6,570, szorasa 0,0122, igy a két csoport kdzotti
eltérés szignifikans. A fenntarthatdsagi szemlélettel kapcsolddo témaval rendelkezdket erésebben,
mig a nem fenntarthatosagi szemléletli témas kutatokat kevésbé, de eltantoritja a kutatoi
¢letpalyatol az adminisztracios terhelés.

Az oktatasi terhelés tényez06 atlagértékeit vizsgéalva azt 1atjuk, hogy a fenntarthatosagi szemlélettel
kapcsolatban 1éve témat vizsgald kutatok szamara (atlag=5,04) az oktatasi terhelés nagyobb
problémat jelent és inkabb késztetik Oket palyaelhagyasra, mint azokat, akiknek nincs
kapcsolatban (atlag 3,73). Lasd. 49. tablazat. A varianciaelemzéshez sziikséges szorashomogenitas
feltétele teljesiil a tényezonél (p=0,293)

49. tablazat: Oktatasi terhelés tényez6é hatasa a palyaelhagyasra a kutaté témajanak
fenntarthatosagi szemlélettel valé kapcsolata alapjan, leir6 statisztika

1 - . 95%-0s konfidencia intervallum
N Atlag Szérds Std. Hiba Alsé hatar Felsé hatar
F,enl}tarthatosagl 47 5,04 2,206 322 4,39 5,69
témaval
I\!en} fenntarthatésagi 70 373 2,346 ,280 3,17 4,29
témaval
Osszesen 117 4,26 2,371 ,219 3,82 4,69

Forras: Sajat szamitas alapjan SPSS output tabla

Az ANOVA téablaban talalhat6 F hanyados 9,247, melynek szignifikancidja 0,003, mely szerint a
két csoport eredménye és igy a tényezd palyaelhagyasra gyakorolt mértéke szignifikdnsan
kiilonbozik.

5.5.2 A Kkutatoi életpalyarol eltantorit6 tényezok vizsgalata regresszié szamitassal

Arra a kérdésre, hogy ,,Gondolkodott-e komolyan az elmult 5 évben azon, hogy elhagyja a kutatéi
életpalyat?” a kutatoknak egy 10 fokozatii Likert-skalan kellett megadni a valaszukat, ahol a 1=
nem meriilt fel bennem, 10= igen, komolyan gondolkodtam rajta valaszokat jelentette. Ez a kérdés
a palyaelhagyasi potencial mérése céljabol keriilt bevezetésre Alpar et al. (2018) 45 év alatti
kutatokat vizsgalo felmérésébe. Ezt a kérdést szintén megkérdeztem az értekezés alapjaul szolgalod
primer felmérésben (2022 telén), ahol a 117 valasz atlaga=6 volt (szoras=3,44 mellet).

Regresszid szamitdssal lehetdség nyilt egy metrikus fliggd és egy vagy tobb fliggetlen valtozd
Osszefiiggésének elemzésére, mely soran megallapithatd a tényezok kozotti kapcsolat megléte,
irdnya és erdssége is, amennyiben linearis kapcsolatot feltételeziink. A regresszids egyenes
kidolgozaséaval lehetdség nyilt arra, hogy pontosabb képet kapjunk arr6l, hogy a regresszios
egyenletbe bevont tényezok megléte mellett hogyan alakul a kutatok palyaelhagyasi potenciélja.

Az SPSS alkalmazasaval tobb mddszerrel is lefolytattam a lineéris regresszioszamitast. Elsoként

kizarolag a kérddivben lekérdezett 28 palyaelhagyast tamogatd tényezdk kombinaciojabol

igyekeztem meghatarozni a regresszios egyenletet, de ezen fiiggetlen tényezOk jellemzden
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egymassal versengden viselkedtek és igy egymas értékeit rontottak. Ezt kdvetden a ,kutatoi
életkor”-t és a ,Karrierrel és a kutatok eldtt dallo lehetdségekkel valo elégedettség” tételeket is
bevontam a szdmitasba Forward moddszerrel, mellyel mar sokkal jobb eredményeket értem el
(47%-0s R?, a modszer feltételei és szignifikanciaszintek megfeleldsége mellett).

Az alabbi tényezoket vizsgaltam meg a regresszios egyenlet kidolgozasahoz Forward médszerrel:

e kutatok életkora,
e palyaelhagyasat tamogato tényezdok (28db),
e Karrierrel és a kutatok el6tt allo lehetOségekkel valo elégedettség.

A vizsgalat eredményeként az életkor, Karrierrel és kutatok elétt allo lehetéségekkel valo
eléegedettség mellett a bizonytalan szervezeti légkor, rugalmatlan munkakoriilmények, nem
megfeleld munkavédelem és a személyes anyagi nehézségek tényezoi keriiltek a modellbe.

Ez statisztikai szempontbdl a legjobban illeszkedd egyenest hatdrozta meg, azonban minél tobb
tényezG6t vontam be az egyenletbe, annal inkabb a mintara illeszkedett az egyenes. Viszont ezzel
szemben csdkken a mintan kiviili sokasagra az kapcsolatot leird képessége, ezért indokolt a
tényezOk szadmat szakmai szempontok alapjan minimalizalni.

A tényezOk szdmanak szakmai szempontok alapjan torténd minimalizélasa céljabol a Forward
eljarassal meghatarozott tényezok koziil a ,,nem megfelelé munkavédelem” tényezot elvetettem,
mivel a vélaszadok &tlagos pontszdmai alapjan egyik vizsgélt csoportndl sem keriilt be a
legmeghatarozobb tényezok kozé. A vizsgalatot Gijra lefolytattam, de ekkor mar ,,Enter” eljarassal.

A regresszid egyenes tényez0i:

1) Fiiggd valtozo:

e clhagyja a kutatoi €letpalyat?”
2) Fiiggetlen tényezok:

e Kkarrierrel és a kutatok el6tt allo lehetOségekkel valo elégedettség,

e Dbizonytalan szervezeti légkor,

e rugalmatlan munkakdoriilmények,

e ¢letkor,

e szemeélyes anyagi nehézségek.
A Korrelacios tablazatbol leolvashatdak a tényezO6k kozotti Pearson-féle korrelacios egytitthato (r),
mely -1 és 1 kozotti értéket vehet fel. Az r értéke (abszolut értékben) megmutatja a két tényez6
szorossagat, mely annal erdsebb, minél kdzelebb van az 1-hez, a 0, a linearis kapcsolat hianyat
mutatja meg. A palyaelhagyasi potencidllal gyenge kapcsolatban 4ll rugalmatlan
munkakdoriilmények tényezd6, mivel annak értéke 0,2 alatti értéket mutat. Lasd 50. tablazat. Minden
mas tényezd kozepes erdsségli kapcsolatban all a palyaelhagyasi potencidllal, sorrendben a
leggyengébbtdl kezdve: €letkor, bizonytalan szervezeti 1égkor, személyes anyagi nehézségek és a
karrierrel és a kutatoi lehetdségekkel valo elégedettség.

Az Pearson- féle egyiitthatd a kapcsolatok szorossagan kiviil, eléjelével megmutatja tovabba, a
tényezOk kozotti kapcsolat irdnyat is. A palyaelhagydsi potenciéllal kapcsolatban igy azon
Osszefiiggések igazolast nyernek, melyet a mindennapi €let tapasztalataira épitve feltételezhettiink.
A Kkarrierrel és a kutatoi lehetdségekkel valo elégedettség negativ irdnyba hat a palyaelhagyasra,
minél inkabb elégedett valaki a karrierével €s az el6tt allo lehetdségekkel, annal kevésbé szeretne
palyat médositani. Minél fiatalabb a kutaté annal inkabb gondolkozik a palyaelhagyason, hiszen
még sokkal rugalmasabban tud alkalmazkodni és reagélni a lehetéségekhez, majd a munkahely
valtasi szandék az évek novekedésével egyre inkdbb mérséklédik. A rugalmatlan
munkakoriilmények bar kis mértékben, de szintén negativ kapcsolatban all a palyaelhagyasi
potencidl mértékével. A személyes anyagi nehézségek, mint palyaelhagyast timogato tényezo, az
értekezésben vizsgalt 6sszes tényezd koziil, minden csoportositasban a ndk kivételével (45 év
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alatt/45 év felett, ¢lettudomanyok/élettelen tudomanyok, fenntarthatésagi szemlélettel a kutatd
témaja kapcsolatban all/nem all) a legmagasabb atlagos értéket veszi fel, igy nem meglepd, hogy
a személyes anyagi nehézségek pozitiv iranyba hatnak a palyaelhagyasi potencidlra.

50. tablazat: A palyaelhagyasi potenciallal kapcsol6do tényezok korrelacioja
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palyaelhagyasi potencial 1,000 ,338 ,332 -,550 -,065| -,229
személyes anyagi nehézségek ,338| 1,000 ,465 -,261 ,267| -,106
bizonytalan szervezeti légkor ,332 ,465| 1,000 -,223 455 -,233
Pearson- |karrierrel és kutatoi
féle lehetéségekkel valé -550| -261| -,223 1,000 -,091| ,057
korrelacié |elégedettség
rugalmatlan -065| 267 455  -001| 1,000| -141
munkakoériilmények
életkor -229| -106| -,233 ,057| -,141| 1,000
palyaelhagyasi potencial . ,000 ,000 ,000 244 007
személyes anyagi nehézségek ,000 . ,000 ,002 ,002| 127
bizonytalan szervezeti légkor ,000 ,000 . ,008 ,000| ,006
N karrierrel és kutatéi
SzZgNIt. (-1, o etiségekkel valo 000| ,002| 008 | 165|272
oldali) , .
elégedettség
rugaimatlan 244 002|000 165 | 065
munkakoriilmények
életkor ,007 127 ,006 272 ,065 .
palyaelhagyasi potencial 117 117 117 117 117| 117
személyes anyagi nehézségek 117 117 117 117 117 117
bizonytalan szervezeti légkor 117 117 117 117 117 117
karrierrel és kutatéi
N lehetéségekkel valé 117 117 117 117 117 117
elégedettség
rugaimatlan 117 117|117 17| 17| 117
munkakoriilmények
életkor 117 117 117 117 117 117

Forrés: Primer kutatés és szdmitas alapjan, SPSS output tabla

A multikollinearitas tobbvaltozos regresszional fordulhat eld, ha két magyarazo tényezd kozotti r
érték meghaladja a 0,7-et, vagy két vizsgalt determinacios egyiitthato értéke (r2) meghaladja a 0,5-
Ot. Lasd 51. tablazat. A fenti tablabol lathatd, hogy nem all fenn multikollinearitds, mely a
regresszidszamitas feltétele.
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51. tablazat: Palyaelhagyasi potencial regresszios modelljének osszefoglalé tablazata
(minden kutato)

Becslés standard

. . ) 2
Modell prediktorai R R R hibaja

,6718 ,450 425
Forras: SPSS eredménytabla sajat szamitas alapjan

a, b,cde 2,605

A fiiggd és fiiggetlen tényezék kozotti kapcsolat erésségét az R? tobbszords korrelacios
egylitthatoval mérjiik, mely egyben megmutatja a regresszios fiiggvény illeszkedésének josagat is.
Az R? 0 és 1 kozotti értéket vehet fel, mely esetiinkben 0,45. Az R?=0,45 ennél a modellnél azt
jelenti, hogy 45%-ban fligg a kutatok palyaclhagyasi potencialja a vizsgalt 5 prediktortol, azaz a
teljes szoras 45%-at képes a modell magyarazni.

Az Std. Error fo the Estimate (SEE) a becslés standard hibaja, mely az eldrejelzés pontossagat
mutatja, amennyiben ez az érték til nagy, akkor a modell nem tud pontosan becsiilni. Lasd 52.
tablazat.

52. tablazat: ANOVA
Modell , Elterf sek Szabadsagfok At’lagos f:lteres F Szignif.
neégyzetosszege négyzetosszeg
Regresszio 616,583 5 123,317 18,168 ,000°
1 Maradvany 753,417 111 6,788
Osszesen 1370,000 116

Megjegyzés: a: palyaelhagyasi potencial b: 5 prediktor
Forrés: Primer kutatds és szamitas alapjan, SPSS output tabla

A modell magyarazoerejének tesztelése F-probaval tortént. Amennyiben az F-érték, azaz a
sokasag tObbszOrds determindcids egylitthatojanak az értéke 0, akkor a modellnek nincs
magyarazo ereje, de ez ennél a modellnél nem teljestil, hiszen a szignifikancia értéke sem éri el a
0,05-6t.

A koefficiens tdblazatot latva a regresszios egyenes felirdsat megeldzden a fliggetlen tényezdk és
a konstans értékének szignifikancidjat sziikséges ellendrizni a T-proba eredményének
segitségével. Amennyiben a szignifikancia értéke nem haladja meg a 0,05-6t, Gigy a tényezdk
szignifikansak, a modellbe beépithetdk. Jelen esetben mind a konstans, mind pedig az 5 fliggd
tényezé szignifikans. A tablazatban még fontos szerepet tolt be a B (béta-stlyok), mely
megmutatja az egyes tényezok relativ sulyat, azaz, hogy melyik magyardz meg tobbet a fliggd
tényez0 ingadozasabol. Lasd 53. tablazat.
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53. tablazat: Koefficiens

Nem standardizalt | Standardizalt B 955 konfidencia
Modell egyiitthatok egyiitthatok t Szignif. intervalluma
B |Std. Hiba Beta Also | Felsg
hatar hatar
(Alland6) 11,374 1,775 6,409 ,000 7,857 14,890
személyes anyagi 259 131 161| 1,987 049 001 518
nehézségek
bizonytalan 388 141 242| 2,746 007 108 668
szervezeti légkor
1 karrierrel és kutatoéi
lehetdségekkel valé -,948 ,148 -,470| -6,395 ,000 -1,242 -,654
elégedettség
rugalmatlan - 401 112 -284| 3587| 000  -623|  -180
munkakoriilmények
életkor -,063 ,027 -,168| -2,325 ,022 -,117 -,009

Megjegyzés: fliggd tétel: palyalehagyasi potencial

Forras: Primer kutatds és szamitas alapjan, SPSS output tabla

A prediktorok szignifikanciajat kovetden a nem standardizalt koefficiensek alapjan felirhaté a
regresszids egyenes képlete:

PEP=11.374+0,259*SZAN+0,388*BSZL-0,948*KLE-0,401*RMK-0,063*E, ahol
PEP = palyaelhagyasi potencial
SZAN = személyes anyagi nehézségek
BSZL = bizonytalan szervezeti 1égkor
KLE = Karrierrel és kutatoi lehetéségekkel valo elégedettség
RMK = rugalmatlan munkakoriilmények
E = életkor

A korrelaciovizsgalat soran megallapitasra kertilt, hogy nem all fenn multikollinearitds, mely a
regresszidszamitas feltétele. Lasd 38 abra.
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38. abra: Fiiggo tényezé (palyaelhagyasi potencial) hisztogramja
Megjegyzés: Mean=9,94E-16; Std. Dev.=0,978; N=117

Forras: Primer kutatas és szamitas alapjan, SPSS output diagram

A legkisebb négyzetek modszere biztositja, hogy a standard hibatagok normal eloszlastiak, mely
az adatok hisztogrammal valo abrazolésa is bizonyit. A Kolmogorov-Sminor-proba szerint pedig
a hibatagok is normal eloszlasuak (p=0,2). Lasd 55. tablazat.
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55. tablazat: Kolmogorov-Smirnov egymintas préba

Standardizalt maradvany
N 117
Normal paraméter Atlag ,0000000
Szoéras ,97821089
Legnagyobb kiilonbségek Abszolut ,035
Pozitiv ,035
Negativ -,031
Teszt-statisztika ,035
Kétoldali sziginifikanciaszint ,200

Forras: Primer kutatas és szamitas alapjan, SPSS output tabla

Az 0sszes kutatd palyaelhagyasi potencialjat leird regresszid egyenesének meghatarozasa mellett
a kutatokat kiilonb6z6 ismérvek mentén szegmentaltam €s kidolgoztam az adott szegmenst az R2
négyzet értéke szerint leird regresszios egyeneseket is, melynek kdszonhetéen az egyes csoportok
eredményeit meghataroz6 tényezok szignifikancidja és hatasa kiilon-kiilon értelmezhetévé valik.
4 szempont szerint 8 csoport keriilt megkiilonboztetésre

A kovetkezo csoportositas szerint keriiltek az adott szegmensek valaszai vizsgalatra:

e korcsoportok:

o 45 éves, és az alattiak,

o 45 év felettiek,
e atéma fenntarthatosagi szemlélettel valo kapcsolodasa:

o a kutato témaja kapcsolodik fenntarthatdsagi szemlélethez,

o akutato témaja nem kapcsolddik fenntarthatosagi szemlélethez,
e tudomanyteriilet:

o Agrar- és biologiai tudomanyok,

o Egyéb tudomanyok,

e nemek:
o férfiak,
o nok.

Mind a nyolc csoport regresszios egyenesébe azon palyaelhagyast tamogatd tényezok keriiltek
els6ként bevonasba, mely a kordbbiakban az 0Osszes kutatdo palyaelhagyasi potencidjanak
regresszios egyenesében megtaldlhatd. Az elsd regresszidszamitast kovetden az F proba szerinti
szignifikans modellben nem volt minden tényez6 szignifikéns a t-proba szerint. A 8 csoportnal a
nem szignifikans tényezok eltavolitasat kdvetéen (ezen tényezok keriiltek a tablazatban n.s-el
jelolésre) keriiltek meghatarozasra egyesével a kiilonb6zd szegmensek regresszios egyenesei.

Az elemszamok paronként mindig 117 volt, kivéve a férfiak és ndk csoportjanak Osszegét,
melynek oka az, hogy 3 valaszad6 nem kivanta megadni a nemét és igy az ¢ valaszuk nem keriilt
a vizsgalatba bevondasba.

Ami az Osszes tényezOrdl elmondhato, hogy irdnyuk minden (€rintett) szegmensben azonos. A
pozitiv eldjeli (szignifikans), mint a ,,személyes anyagi nehézségek”, ,bizonytalan szervezeti
legkor” tényezOk novelik a palyaeclhagyasi potencialt, ezzel szemben a (szignifikans) negativ
elojelt, ,karrierrel és  kutatoi lehetéségekkel valo  elégedettség”, ,rugalmatlan
munkakoriilmények™ €s az ,életkor” tényezdk csokkentik azt.

A Karrierrel és a kutatoi lehetéséggel valo elégedettség” az a tényezd, mely minden vizsgalt
csoportban megjelenik és a ,,nem fenntarthatosagi szemléletii témaval rendelkezé” és a ,,néi”
kutatok kivételével a legnagyobb sullyal befolyasoljak a palyaelhagyasi potencidl mértékét. Ezzel
szemben az ,életkor” (az Osszes kutatd regresszids egyenesén kivill) kizardlag a ,férfiak”
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csoportjaban volt szignifikans tényezd, ahol minél idésebb egy kutatd, annal inkabb csokkenti az
adott személy palyaelhagyasi szandékat.

Mivel a ,rugalmatian munkakoriilmények” és a ,Karrierrel és a kutatok elétt allo lehetéség”
tényezOk atlagértéke (kis mértékben, de) pozitiv véleményt takar, igy érthetd, hogy a
palyaelhagyasi potenciallal negativ kapcsolatban vannak. A munkakoriilmények rugalmassaga
leginkabb azon kutatok PEP értékét csokkenti, akiknek a témaja nem fligg 6ssze fenntarthatosagi
szemlé¢lettel, majd ezt koveti az Egyéb tudomanyok csoportja és a 45 éves, illetve az alatti kutatok
csoportja. NOk és férfiak tekintetében csak minimalis, 7%-os kiillonbség mutatkozik.

A bizonytalan szervezeti léegkor” tényezore leginkdbb a ndi kutatdék reagalnak, ndluk volt a
tényez6 atlagértéke a legmagasabb is, megel6zve az Osszes tObbi (vizsgalt tovabbi 27 darab)
palyaelhagyasi tényez6t. A férfiaknal ez a tényezd nem kertilt be a szignifikans tényezok kozé. A
tudomanyteriilet szerinti vizsgalatnal a ,,nem élettudomdanyok” képvisel6inél 67%-os tovabba a
fiatalabb generaciondl és a nem fenntarthatosagi témaval rendelkezd kutatoknal kozel 60%-0s
stllyal keriil be ez a tényez6 az egyenletbe.

A determinacios egyiitthatokat (R?) vizsgalva lathato, hogy a ,,fenntarthatosagi szemlélettel nem
kapcsolodd kutatéi témakkal” (R?=0,558) foglalkozo- illetve a ,férfi” (R?=0,525), ,,nem
élettudomdanyok” ¢és a ,45 év feletti” kutatok PEP szoérasa tobb vagy kozel 50%-ban
magyarazhatéak a fliggé tényezOkkel. Lasd 56. tablazat. A fliggd tényez6t 42,5%-ban
magyarazzak a prediktorok a ,,fenntarthatosagi szemlélettel kapcsolatban allo téemak” kutatdinal,
40,9%-ban a ndi kutatoknal, 36,4%-ban a 45 éves, vagy annal fiatalabb kutatoknal és 25,3%-ban
az ¢lettudomanyok kutatéinal. Fontosnak tartom kiemelni, hogy kiilon figyelmet szenteltem, hogy
olyan Uj tényezdket vonjak be a regresszids egyenletbe, melyek magasabb aranyli magyarazo erdt
adnak, azonban nem talaltam szignifikans eredményt.

56. tablazat: Palyaelhagyasi potencialt meghatarozo regresszios egyetemes prediktorai
kiilonb6z6 szegmensekben

2 = o= ‘5 =
S = e & = S0 ., z
g g = S = 3| 22 g
2 s = = Z £ g =| 25 5 = °
2 3 = TE | 2% g 3 £ ] 2 z
N o > ) S . , © -
2 g " =" 8 =T )
S 3 & 5 = £ E =3
w = & jt" &s
< =
Konstans 11,374 9,524 | 12,460 | 10,924 5,074 | 11,283 9,148 | 13,837 4,826
SZeII’lel)’feS anyagt 0,259 n.s n.s n.s 0,534 n.s n.s 0,415 n.s
nehézségek
bizonytalan 0,388 | 0,572 ns| 0311| 0591 ns| 0,678 ns| 0,990
szervezeti 1égkor
karierrel és
lehetéségekkel -0,948 | -0,886 | -1,445| -1,262 | -0,583 | -0,990 -1,0,18 | -1,163 | -0,580
vald elégedettség
rugalmatlan 0401 | -0415 ns ns| -0,608 ns| -0434| -03| -0,367
munkakoriilm.
életkor -0,063 n.s n.s n.s n.s n.s ns| -0,078 n.s
R? 0,45 0,364 0,497 0,425 0,558 0,253 0,5 0,525 0,409
N 117 84 33 70 47 57 60 65 49
N oOsszesen 117 117 117 117 114

Jelmagyarazat: n.s.: nem szignifikans

Forrés: Primer kutatas és SPSS output alapjan sajat készités
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A 45 éves, és fiatalabb” kutatok regresszidszamitasahoz valasztott tényezdk kozott,
meghatarozasra keriiltek a Pearson-féle korrelacios egyiitthatok (r). Nem mutathat6 ki a fiiggd
tényezok kozott multikollinearitas. A palyaelhagyasi potencial és a ,.karrierrel és a kutatok elott
allo lehetosegek” fuiggd tényezd kozott kozepes mértékii negativ korrelacid kertilt kimutatasra (r=-
0,483). Pozitiv, kdzepes korrelacid van a fiiggd tényezo és a ,,bizonytalan szervezeti 1égkor kdzott
(r=0,347), illetve gyenge negativ korrelacio a ,,rugalmatlan munkakoriilmények” tényezok kozott
(r=-0,067). Az F-proba szignifikanciaja 0,0, mely a kapcsolat meglétét igazolja. A t-probanal a
meredekséget meghatarozo valtozok szignifikancia szintjei 0-0,002 kozott vannak, igy
szignifikansak. A Kolmogoroc-Smirnov teszt alapjan (p=0,163) a hibatagok normal eloszlasuak.
A fiiggd tényezdk 36,4%-ban magyardzzak a PEPsiatal teljes szorasat.

A 45 éves, és fiatalabb kutatok palyaelhagyasi potencidja az alabbiak szerint hatarozhaté meg:
PEPfiata1=9,524+0,572*BSZL-0,886*KLE-0,415*RMK ahol

PEPriata = 45 éves, vagy az alatti kutatok palyaelhagyasi potencialja

SZAN = személyes anyagi nehézségek

BSZL = bizonytalan szervezeti 1égkor

KLE = Karrierrel és kutatoi lehetéségekkel valo elégedettség

RMK = rugalmatlan munkakdoriilmények

A korrelacidvizsgalat sordn megallapitasra keriilt, hogy nem all fenn multikollinearitds, mely a
regresszioszamitas feltétele.

A 45 ¢v feletti kutatok esetében egyetlen tényezd maradt, mellyel a PEPigssebn értékét meg lehet
hat4rozni, hiszen a tobbi tényezd a t-proba soran nem volt szignifikans. A Pearson-féle korrelacios
egylitthato szerint er0s negativ a kapcsolat (r=-0,705) a fliggo és a fliggetlen tényezd kozott, mely
a vizsgalt 8 szegmensnél egyediilallo. Az F-proba szignifikanciaja 0,0, mely a kapcsolat meglétét
igazolja. A Kolmogoroc-Smirnov teszt alapjan (p=0,2) a hibatagok normal eloszlasuak. A fliggd
tényezOk 36,4%-ban magyarazzak a PEPiqsseny teljes szorasat.

A férfi kutatok palyaelhagyasi potencidja az alabbiak szerint hatarozhat6é meg:
PEPiassebb=12,460-1,445*KLE ahol

PEPiassebb = 45 €v feletti kutatok palyaelhagyasi potencialja

KLE = karrierrel és kutatoi lehetdségekkel valo elégedettség

A korrelaciovizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy nem all fenn multikollinearitds, mely a
regresszidszamitas feltétele.

A fenntarthatdsagi szemlélettel kapcsolatban 1évé kutatok esetében a ,,karrierrel és a kutatok eldtt
allo lehetosegekkel valo elégedettség” és a ,,bizonytalan szervezeti legkor” tényezd korrelacios
egyiitthatoi keriiltek megallapitasra, ahol az elébbivel kézepes negativ- (r=-0,624), mig a
»bizonytalan szervezeti légkorrel” gyenge pozitiv kapcsolat (r=0,221) mutathato ki. A fliggd
tényezok kozott nem mutathatd ki multikollinearitds. Az F-proba és a tényezOk t-probdjanak
szignifikancia szintje is 0,0, mely a 0,05 értéknél kisebb, igy szignifikans eredményt mutatnak. A
hibatagok normal eloszlasuak (p=0,2). A fiiggd tényezdk 42,5%-ban magyardzzak a PEPfenntarthatO
teljes szorasat.

Azon kutatok pélyalehagyasi potencidljanak meghatarozasa, akiknek a témadja fenntarthatosagi
szemlélethez kapcsolodik:
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PEPfenntarthats=10,924 -1,262*KLE+0,311*BSZL, ahol

PEPfenntarthato = palyaelhagyasi potencidl fenntarthatésagi szemléletli témaval rendelkez6 kutatok
korében

BSZL = bizonytalan szervezeti 1égkor
KLE = karrierrel és kutatoi lehetdségekkel valo elégedettség

A korrelacidvizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy nem 4ll fenn multikollinearitds, mely a
regresszidoszamitas feltétele.

Azoknak a kutatoknak, akiknek a témaja nem kapcsolodik fenntarthatosagi szemlélethez a fiiggd
tényezoje pozitiv kozepes korrelaciot mutatott a ,.személyes anyagi nehézségek” (1=0,565) és a
bizonytalan szervezeti légkor” (1=0,496) illetve negaitv korrelaciot a ,,karrierrel és a kutatok elétt
allo lehetségekkel vald elégedettség” (r=-0,447) és a ,,rugalmatlan munkakoriilmények” (r=-
0,096) kozott. Nem mutathatdo ki a fliggd tényezdk kozott multikollinearitas. Az F-proba
szignifikancia szintje 0,0, mig a tényezOok meredekségének szignifikancia szintje (t-proba) 0,001
¢s 0,19 kozott volt. A hibatagok eloszlasa normal, p=0,2 (Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan).

Azon kutatok palyalehagyasi potencialjanak meghatarozasa, akiknek a témadja nem kapcsolodik
fenntarthatosagi szemlélethez:

PEPnfenntarthats =5,074+0,534*SZAN +0,591*BSZL-0,583*KLE-0,608, ahol

PEPNfenntarthate = palyaelhagyasi potencial, olyan kutatdk esetében, akiknek a témaja kapcsolatban
all fenntarthat6sagi szemlélettel

SZAN = személyes anyagi nehézségek

BSZL = bizonytalan szervezeti légkor

KLE = Karrierrel és kutatoi lehetéségekkel valo elégedettség
RMK = rugalmatlan munkakoriilmények

A korrelaciovizsgalat soran megallapitasra kertilt, hogy nem all fenn multikollinearitds, mely a
regresszidszamitas feltétele.

Az élettudoméanyok kutatéinak PEP-t meghatirozo fiiggd tényezd kivalasztasa tobb vizsgalat
lefuttatasat kovetden is egy tényezore sziikiilt, mert nem taldltam szignifikdns a kapcsolatot,
megfeleld szignifikanciaszinti F-proba esetén sem. A ,karrierrel és a kutatok el6tt allo
lehetéségekkel vald elégedettség” fliggetlen tényezovel a fiiggd tényezd r=-0,503-as kozepes
negativ korreldcioban 4ll. Sajnos a regresszids modell mindossze a PEPagT teljes szordsanak csak
a 25,3%-at magyarazza a fiiggd tényezokkel, mely jelentésen elmarad a tobbi szegmens
magyarazo erejétdl. A hibatagok normal eloszlasuak p=0,2.

Az Agrar- és biologiai tudomanyok kutatoinak palyaelhagyési potencidja az alabbiak szerint
hatarozhaté meg:

PEPAasT=11,283-0,990*KLE, ahol

PEPasT= palyaelhagyasi potencial, olyan kutatok esetében, akiknek a témaja kapcsolatban all
fenntarthatosagi szemlélettel

KLE = karrierrel és kutatoi lehetdségekkel valo elégedettség
A korrelacidvizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy nem 4ll fenn multikollinearitds, mely a

regresszidoszamitas feltétele.
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Az Egyéb tudomanyok kutatdi esetében a fiiggd tényezd és az alabbi fiiggetlen tényezok kozott
tartam fel kozepes kapcsolatot: bizonytalan szervezeti 1égkor (r=0,434), Karrierrel és kutatoi
lehetdségekkel valo elégedettség (r=-0,585) és rugalmatlan munkakdoriilmények (r=-0,082). Nem
mutathaté ki a fiiggd tényezok kozott multikollinearitds. A regresszids egyenes B értékeibdl
megallapithatd, hogy messze a leginkabb a karrierrel és a kutatok elott allo lehetdségektol fiigg a
kutatok PEPggyebwd €rtéke, majd ezt koveti a ,szervezeti 1égkor” ¢és a ,rugalmatlan
munkakoriilmények” tényezok. Az F-proba szignifikancidja 0,0, mig a t-préba szerint a tényezd
szignifikancidja 0,0 a rugalmatlan munkakoriilmények kivételével, ahol ez az érték 0,004.
Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan p=0,2, igy igaz a HO hipotézis, mely szerint az eloszlas nem
tér el szignifikansan a normalis eloszléstol.

Az Egyéb tudomanyok teriiletén kutatok palyaelhagyasi potencidja az alabbiak szerint hatarozhat6
meg:

PEPeGcyT=9,148+0,678*BSZL-1,018*KLE-0,434*RMK ahol
PEPecyT= az Egyéb tudomanyok teriiletén kutatok palyaelhagyasi potencialja
BSZL = bizonytalan szervezeti 1égkor
KLE = Karrierrel és kutatoi lehetéségekkel valo elégedettség
RMK = rugalmatlan munkakdriilmények

A korrelaciovizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy nem 4ll fenn multikollinearitds, mely a
regresszidszamitas feltétele.

A 65 férfi vélasza alapjan gyenge negativ korreldcio mutathatdo ki a PEP és a rugalmatlan
munkakoriilmények kozott. Kézepes negativ kapcsolatot azonosithatdo a PEP és a ,karrierrel és
kutatoi lehetoségekkel valo elégedettség”, tovabba az ,.életkor” tényezok kozott. A fliggd tényezdk
koziil egyediil a személyes anyagi nehézségekkel all kozepes erdsségli, pozitiv kapcsolatban a
fliggd tényezb a Pearson-féle asszocidcids egylitthatd szerint. Mivel a fliggd tényezok kozotti r
nem haladja meg a 0,7-es értéket igy nem meriil fel a multikollinearitas problémaja. A linearis
Korrelacios egyiitthatdo négyzete 0,525. Az F-proba szignifikancia szintje 0,0. A B szignifikancia
szintje (t-proba) 0,000 és 0,009 kozott volt. A hibatagok eloszlasa normal, p=0,2 (Kolmogorov-
Smirnov teszt alapjan).

A férfi kutatok palyaelhagyasi potencidja az alabbiak szerint hatarozhaté meg:
PEPeri=13,837+0,415*SZAN-1,163*KLE-0,3*RMK-0,078*E ahol

PEPs = férfi kutatok palyaelhagyasi potencialja

SZAN = személyes anyagi nehézségek

KLE = karrierrel és kutatoi lehetdségekkel valo elégedettség

RMK = rugalmatlan munkakdriilmények

E = életkor

A korrelaciovizsgalat soran megallapitasra keriilt, hogy nem all fenn multikollinearitds, mely a
regresszidszamitas feltétele.

49 kutatond adta meg valaszat, mely alapjan a fiiggd tényezd és az azt magyardzo fiiggetlen
tényezOk kozotti korrelaciok meghatarozasra keriiltek. A nék PEP értéke és a bizonytalan
szervezeti légkor kozott kozepes pozitiv-, mig a karrierrel és kutatdi lehetdségekkel valo
elégedettség tényezok kozott kozepes negativ korreldcid mutathaté ki. A rugalmatlan
munkakoriilmények (nagyon) gyengén (r=-0,001) korreldlnak a PEP értékével. A determinisztikus
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egyiitthato szignifikanciajanak tesztelése F-probaval itt is megtortént, mely szerint szignifikans. A
fliggd és fliggetlen tényezok kozotti linedris kapcsolatot a t-probaval ellendriztem, mely alapjan a
regresszids egyenesbe bevont tényezok szignifikansak. A Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan a
hibatagok normadl eloszlasuak. A regresszids egyenes a fiiggd valtozd szoérasdnak 40,9%-at
magyarazzak.

A ndi kutatok palyaelhagyasi potencidja az aldbbiak szerint hatdrozhaté meg:
PEPns=4,826 +0,990*BSZL-0,580*KLE-0,367*RMK, ahol

PEP.s = palyaelhagyasi potencial

SZAN = személyes anyagi nehézségek

BSZL = bizonytalan szervezeti 1égkor

KLE = karrierrel és kutatoi lehetdségekkel valo elégedettség

RMK = rugalmatlan munkakdriilmények

E = életkor

A korrelaciovizsgalat sordn megallapitasra keriilt, hogy em 4ll fenn multikollinearitis, mely a
regresszioszamitas feltétele.

5.6 A kutatéi életpalya vonzéva tétele, avagy a negativ tényezok megsziintetése

Az értekezés ,,vezetoi szemléletii célja” olyan javaslatok megfogalmazasa, mellyel lehetdség nyilik
a kutatoi utanpoétlas biztositasara és a kutatok versenyképességének novelésére, melyhez
elengedhetetlen egy a prosperalé kutatoi életpalya kialakitasa. A motivacios tényezok felmérése
mellett, azon tényezok felmérése is megtortént, mellyel a valaszadok szerint a leendd és jelenlegi
kutatok szamara is sokkal vonzobba vélhat a kutatoi életpalya. Lasd 57. tablazat.
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57. tablazat:

Kutatdi életpalya vonzosagat tamogato tényezok paronkénti 6sszehasonlitasa

< 2 = % % e
D = :Q Q@ -3 3 - - o
27S = £ 8 g5 £2 & £ 3 z2ed g€
= E <=5 R = X 2 E = S ‘:ME E oo N o
5 2 SE2 E = » O &0 il = 3.3 X3S
3% 2%2% EE << E Z s SES |SESs
— 8 £ @ S < S5 F 5 EEZ | ®ERE
= =N 2 2 £
84 33
76 41
83 34
55 62
89 28
N
2 88 29
>
§ 51 66
= 64 53
E
%)
Z 26 91
E 82 35
= 79 38
:cv
= 69 48
=
= 41 76
o0
= 80 37
S 83 34
g
< 34 83
67 50
73 44
99 18
92 25
60 57
Osszesen: 475 335 380 309 503 228 227

Forras: Primer adatgy(ijtés alapjan sajat szamitas
Megjegyzés: A tényezOparosok dsszehasonlitdsa soronként lathato; N=117

Paros 0sszehasonlitds modszerével hataroztam meg a tényezdk sorrendjét, azaz minden tényezd,
minden tényezdvel Osszemérésre keriilt aszerint, hogy melyik az adott véalaszadd szdmdara a
fontosabb a kutatoi életpalya vonzdésdganak ndvelése szempontjabol. A paros Osszehasonlitds
soran a fontosabb tényezd kapott egy pontot, majd ezek alapjan 0sszegeztem a 117 valaszado
szavazatait.

Kutatoi €letpalya vonzova tevo tényezok fontossagi sorrendje:

1. kutatési forrasok bdviilése (503pont),

jelentds fizetésemelés (475pont),

kiszamithatobb szakmai karrier (380pont),

kutatasi infrastruktura fejlesztése (335pont),

csalados kutatok fokozottabb tdmogatasa (309pont),
mobilitas tamogatasa (228pont),

szakmai tdmogatasi rendszer, pl. mentorprogram (227pont).

Nogakown

Alpér et al. (2018) vizsgalataban a tényezok nyolcfoku Likert-skalan keriiltek 6nalloan vizsgalatra,
mely modszerrel a tényezok egymashoz vald viszonya kevésbé mutathato ki. A fiatal kutatok
helyzetével foglalkozd kutatdsi jelentésben szerepld tényezoket kiegészitettem a” kutatdsi
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forrdsok bovitésével”, mely messze a legmagasabb pontszamot kapta a 2022-es felmérésben. Lasd
39. abra.

Alpar et al. 2018 Primer 2022

kutatasi forrasok boviilése
jelentds fizetésemelés jelentds fizetésemelés
kutatasi infratstruktura fejlesztése kiszamithatobb szakmai karrier
kiszamithatobb szakmai karrier \ kutatasi infratstruktura fejlesztése
csalados kutatok fokozottabb tamogatasa csalados kutatok fokozottabb tamogatasa
szakmai tdmogatasi rendszer, pl. mentorprogram mobilitas tdmogatdsa
mobilitas tdmogatasa \» szakmai tdmogatasi rendszer, pl. mentorprogram

39. abra: A kutatoi életpalyat vonzova tevo tényezok fontossagi sorrendjének valtozasa
Forrés: Alpar et al. (2008) és primer felmérés alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: Naipar D. et 212018=1535 Nprimer2022=117

A GDP aranyos kutatasi forrasok 2019-t61 folyamatosan bdviiltek és 2021-re a GDP 1,65%-4t tette
ki, mely 2005-t61 az eddigi legmagasabb arany, bar igy is jelentésen elmarad az EU-s atlagtol
(2,27%) vagy az EU vezetd innovacios orszagaitol (pl. Belgim, Németorszag, Ausztria, ahol 3%
feletti ezen mutaté értéke). (Eurostat 2022¢) Erthet6 tehat, hogy a valaszadok kiemelték a , kutatasi
forrasok bdvitésének” jelentdségét, hiszen a KFI raforditasok mértékének nodvelésével olyan
beruhazasok, és infrastrukturalis hattér valosulhat meg, mely Gj lehetdségeket nyithat meg a
kutatok szamara. A KFI tevékenység jol finanszirozottsiga stabilitdst és hosszu tavl
tervezhetdséget jelent szamukra. Amennyiben nem keriilt volna ez az 1ij tényezd bevonasra, ugy
mindkét vizsgalatban a valaszadok a jelentds fizetésemeléssel latnak vonzobbnak ezt az életpalyat.

40 felett kezd kellemetlen lenni, hogy évrél-évre élek.” (férfi, biologiai tudomanyok, vidék) (Alpar
et al. 2018, 17) Az idézet egy vidéken dolgozo bioldgiai tudomanyok teriiletén dolgozé kutatotol
szarmazott, melybdl jol érezhetd a hosszu évek alatti kiabrandultsag. A 2022-ben végzett primer
felmérés soran 106 valasz érkezett arra a kérdésre (kivéve nemek szerinti megoszlas esetén, ott
kétszerese a valaszadok korében a jelenlegi atlagos nettd bériikknek: 646 923Ft. Az eddig is
alkalmazott szegmentalasi modszer alapjan is megallapitasra keriiltek a kutatok szerinti
versenyképes nettd fizetések, melyet a jelenlegi poziciojukra vonatkozodan kellett megadniuk. A
40. abra alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy jelentds eltérés van a jelenlegi és az jelenlegi
pozicidjukhoz kapcsolt versenyképesnek tartott nettd jovedelemszintek kozott. A 45 év alatti,
illetve a 45 év feletti korcsoportok kozott varianciaanalizissel is szignifikans eltérést tartam fel.
(F=17,179; p=0,000) kiszamithato szakmai karrier (és az abra szerint hozza kapcsolodo kiugro
jovedelem) szintén javitana a kutatoi €letpalya megitélésén.
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45 év feletti i 388 069 1047333

45 éves és fiatalabb s 310 975 560 253
Nem fenntarthatosagi témaval s 319 012 672441
Fenntarthatosagi témaval s 350 352 708560
Egyéb tudomany S 341554 o8s gLy
Agrar- és biologiai tudomény e 333 880 701470
N6 N 336078 0%
Ferfi s 339 750 [e6 220
0 200 000 400 000 600 000 800 000 1000000 1200000
Versenyképesnek tartott nettd jovedelem B Jelenlegi nettd jovedelem Forint

40. abra: A jelenlegi és a versenyképesnek tartott netté bérek szegmensenként
Forrés: Primer adatgy(ijtés alapjan sajat szamitas és szerkesztés

Megjegyzeés:Nus sves és fiatalabb= 7 S N5 év felett=28 Nns=46 N =58
NAgrér—és biologiai tudomény0k=50 NEgyéb tudoményok:56 Nfenntarhatésaigi téméwa1:64

Nnem fenntarthatosagi teméval:42

A palyaelhagyast tdmogatd tényezOk felmérésekor is az erds tényezok kozott jelent meg a
»szubjektiv dontéseken alapulo elomenetel” tényezd, melynek igazsagos rendszerré vald alakitdsa
mar Alpar et al. (2018) felmérésében is megjelenik, a 2022-es felmérésben ezen igény ,,a
kiszamithatobb szakmai karrier” 3. helyre torténé emelkedésével pedig tovabb erdsodik.

., ....érdemi és betartatott kutatasi életpalyamodell kialakitisa, ennek részeként minden kutatoval
szemben valos elvarasok tamasztisa, a jol teljesitok elismerése, a rosszul teljesitok
szankciondldsa.” (n6, agrartudomanyok, vidék) (Alpar et al. 2018)

A kutatasi infrastruktara egy hellyel visszaesett a 2018-as felméréshez képest. Ezen tényez6 hatasa
a kutatoi életpalyara vonatkozdan pozitiv és negativ értelemben is felmérésre keriil és bar
motivaciés szempontbol enyhén pozitiv a megitélése (4,56), a palyaelhagyasra mar joval
erdsebben hat (nyolcfoku Liker skalan atlag=5,26). Ennek hatterében az allhat, hogy bar
vilagszinvonall infrastruktiraval rendelkez6 kutatdintézetekkel is biiszkélkedhetiink, azonban ez
nem 4altalanos jelenség €s ,,bizonyos intézmények felszereltsége, illetve a munkakoriilményei nem
kozelitik meg az elvdarhaté minimumot sem” (Alpar et al. 2018, 21)

A csalddos kutatok foglalkoztatasanak tamogatdsaban sokan latnak olyan lehetdséget, mely
alapjan még inkabb vonzova valhat a kutatdi életpalya. A valaszadok koziil 55 f6 rendelkezett mar
legalabb egy gyermekkel, a valaszadok kozott a maximalis gyermeklétszam 4 volt. Nyolcfokt
Liker skalan felmérésre, hogy ,,Milyen meértékben jelent szamodra mindennapi kihivdst a
gvermekvdallaldas és tudomdnyos karrier dsszeegyeztetése?”. Szignifikans kiilonbség mutatkozik
(megvalosul a szordshomogenitas feltétele, F=9,45; p=0,003) a két nem képviseldinek valaszai
kozott, ahol a férfi valaszadok atlaga=3,1, a ndk atlaga pedig 4,5 volt.
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49 {6 valaszolt azokra a kérdésekre melyek a gyermekvallalassal kapcsolatos negativ hatast mérte
fel a tudomanyos életpalyara. Lasd 41. abra. A 49 f6bol 19 6 valasza alapjan érte mar valamilyen
hatrany, negativ megkiilonbdztetés tudomanyos palyafutasa soran. 63%-a nd azoknak, akiket ért
valamilyen hatrany. Hatrany elsGsorban a kapcsolati toke stagnalasaban, illetve visszaesésében, az
Osztondijakra, a tudomanyos ranglétran vald elére lepésben és a lassabban novekvo fizetésekben
jelentkezik. A gyermekes kutatokbol tobben kirekesztettnek érzik magukat és gy érzik, hogy
lassabban lépnek elére a kutatoi életpalyan. Azoknak a néknek majdnem a fele, akik azt
valaszoltak, hogy hatranyuk szarmazik a gyermekvallalasbol, nyilatkozik tgy, hogy emiatt
alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek. Tobben jelezték tovabba azt is, hogy a
gyermekvallalassal kapcsolatban problémat jelent szamukra az, hogy hallgatdkat/kutatoi csoportot
veszitettek el, szakmailag kizsakmanyoljak, vagy csokkent a kutatasi timogatasuk. Tobbségében
férfiak jelezték problémaként a lathatatlan munka megjelenését €s a publikacios lehetdség
csOkkenését a gyermekvallalassal kapcsolatban.

barmilyen  p— 7 12
kapcsolati toke stagnal/visszaesik  pumm—" 5 9
negativ hatds Osztondijakra  p——" 4
lassabb tudomanyos eldrelepés s 3
lassabban novekedd fizetés puu—"" 4 6
kirekesztetté valas pummm 2
lassabb elOleptetés 2
alacsonyabb fizetés g 1 5
hallgato/kutatasi csoport elvesztése g 1 3
szakmai kizsdkmanyolds g 5
kutatasi tiamogatas csokkent gy 1 2
lathatatlan munka sy )
publikacios lehetSség csokkent b 3

0 5 10 15
no M férfi "
o

41. abra: Gyermekvallalassal kapcsolatos hatranyok (N=19))

Forras: Primer adatgylijtés alapjan sajat készités

Kereszttabla elemzés alapjan a gyermekes ndk és férfiak kozott szignifikans eltérés tapasztalhatd
a gyermekvallalas tudomanyos palyara gyakorolt hatasa alapjan, miszerint a noket
gyermekvallalasuk miatt gyakrabban éri negativ hatds tudomanyos palyajuk soran, mint a
férfiakat.

Szignifikans eltérés mutatkozott a kereszttabla elemzés soran a X2 és a Cramer’s V mutato6 alapjan
a férfiak és nok kozott az eldléptetés, kapcsolati toke stagnaldsa/visszaesése, a kirekesztetté valas,
a lassabb tudomanyos eldléptetés, az 6sztondijak €s az alacsonyabb fizetések teriiletek esetén.

A csalados valaszadokat megkérdeztem arrdl is, hogy ,,Milyen munkahelyi/dllami segitséget,
tamogatast vesz jelenleg igénybe a gyermekneveléshez?” Lasd 42. édbra. 53 f6 valaszolta meg ezt
a kérdéskort (kivéve a ,,munkahelyi bolcsode” vélaszt, ahol N=52). A legtobb csalados

97



adokedvezményt vesz igénybe. 35-en rugalmas munkaidében dolgoznak. 29 fének jar a gyermeke
allami intézménybe, azonban csak 3 {6 kap ehhez kapcsoloddan tamogatast. A valaszadok kozel
fele (2416) dolgozik részben, vagy egészben otthonrdl. Hasonldan magas azoknak a szama is, akik
a megszokott 8-16 oraig tart6 munkavégzést valamely idéaranyba eltoljak, mely feltételezhetéen
a csaladi logisztikai kihivasokkal kothetd Ossze. Minddssze 3 f6 dolgozik a véalaszadok koziil
részmunkaidOben. Mivel a gyermekesek korében altalanos kihivast jelent a gyermekek elhelyezése
a sziinido idejére, igy kivancsiak voltunk arra, hogy a kutatok koziil mennyien vesznek igénybe
olyan lehet6ségeket, ahol ez a kihivas mérsékelhet. Mindossze 3 valaszado gyermeke tud olyan
taborban/programon részt venni, melyet a munkaltatd szervez vagy (pénziigyileg) tdmogat.

adokedvezmény [NIIIININEEN

rugalmas munkaidd 18

s
allami bolcsdde/dvoda/iskola [ 24
home-office biztositasa [
eltérd munkavégzés. . NN
tdborok/programok szervezése a..

3
részmunkaidé 8l 50
3

bolcsdde/dvodaliskola tAmogatasa 50
munkahelyi 6voda 0 53
munkahelyi bolcsdde 0 52
0 20 40 60
Higen mnem 6

42. abra: A csaladosok altal igénybe vett kedvezmények és tamogatasok (N=53)

Forras: Primer adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés

Azt is kértem a valaszadoktol, hogy allitsak sorrendbe a gyermeknevelést timogatasat célzo 10
tényez6t. (,,Allitsa sorrendbe, hogy milyen segitséget venne igénybe gyermekei neveléséhez, illetve,
hogy (tovabbi) gyermek(eke)t vallalhasson? ) 47 16 rangsorolta a tényezdket. 10 pontot kapott az
a tényez0, melyet az elsd helyen jeloltek meg, majd eggyel kevesebbet, ahogy csokken a helyezése
az adott tényezének. A legtobb pontszamot kapott tényezd az, amelyet a leginkabb igénybe
vennének azok, akiknek mar van gyermekiik, vagy akik gyermeket szeretnének vallalni.

Lathato, hogy a csaladtdimogatasok esetén a magasabb fizetést tartjak a valaszadok a legfontosabb
tdmogatasi modnak, mely konnyen belathatd, ha Németh et al. (2022) kutatdsanak eredményére
gondolunk, ahol kimutatara keriilt, hogy egy gyermek mekkora csokkenést (kozel
35.000Ft/gyermek) okoz a jovedelemben. A mdsodik helyen a hatdrozatlan idejii szerzddések
szerepelnek, mely egyrészrél megkimélné a kutatokat a folyamtos stresszhelyzettdl, mely a
hatérozott iddtartam végéhez kozeledve éri Oket és emelett sokkal jobb lehetdségeik lennének
esetleges hitelfelvételkor, mely a gyermekszam emelkedésével jellemzden aktudlis kérdéssé valik
a fiatal sziilék szdmara.
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Az 58. tablazatban lathato 4 atipikus foglalkoztatasi forma szintén a gyermekvallalassal és az
esetlegesen sziikségessé valo masodallas vallaldsa miatt €sszerti igénynek tlinik a fiatalok parok
¢s csaladok szamara. Még mindig magas pontszammal rendelkeznek a gyermekfeliigyeletet és
magan ovoda, illetve bocsodét igényld sziilok aranya, mely egyrészrdl jelentds iddnyomast tudna
levenni a sziil6k vallarol, masrészrol a csekély szamu bolesodei féréhely sem akadélyozni a fiatal
sziilok visszatérését a munkaba. A valaszadas idején viszonylag alacsonyra értékelték a
gyermekprogramok €s tdborok szerepét, azonban az értekezés megirasanak ideje alatt (kdzel 1 év)
majdnem kétszeresére emelkedtek a nyari taborok arai az inflacio €s a vélehetden magas kereslet
miatt, igy ennek a tdborok irdnti igény vélehetéen emelkedne, ha az idei nyarisziinet elétt tenném
fel ezt a kérdést.

58. tablazat: Csaladtamogatasok fontossagi sorrendje (N=47)

tényez6 megnevezése 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8 9 10.| Osszpont
gf)llfteszz?;” kaphat6 10| o 8 7| e 5| 4| 3] 2| 1

magasabb fizetés 160 54 48 21 6 5 0 0 0 14 308
hataroratian idej 70| 90| 24| 21| 42| 20 8| 9of 16| o 300
rugalmas munkaidé 50 36 80 49 18 15 24 18 6 0 296
home office 50 54 40 14 42 55 24 6 4 1 290
eltolt munkaidé 0 27 24 77 42 30 24 24 6 0 254
részmunkaidé 20 72 0 21 36 40 16 15 18 2 240
gyermekfeliigyelet 10 27 96 21 18 10 16 24 10 6 238
magan 6voda 10 18 16 70 42 25 24 21 6 4 236
magan bolcsode 10 36 40 35 30 25 24 15 18 2 235
gyermelprogramok/ 10 9o 8 o 6 10| 28] o 10| 18 108

Forras: Primer adatgy(ijtés alapjan sajat szamitas

A 117 f6bdl 106 6 adta meg a f6 foglalkozasabol szarmazo jovedelmét. Az atlagos nettd bérek a
gyermekek szamanak fiiggvényében is meghatarozasra keriiltek. Lasd 59. tablazat.

59. tablazat: Kutatok netté atlagbére gyermekeik szamanak alakulasa szerint

N Atlag Std. eltérés Std. hiba
nincs gyermeke 58 282974,1 111017,63818 14577,33005
1 gyermek 13 355961,5385 129958,08003 36043,88625
2 gyermek 27 449518,5185 200167,30894 38522,21657
3 gyermek 8 368000,0000 132548,64336 46863,02228
Osszesen 106 340764,1509 157113,71689 15260,23320

Forras: Primer adatok alapjan SPSS adattabla

Megjegyzés: 7 gyermekes (koztiik a 4 gyermekes sziilok) és 4 £6, aki nem rendelkezik
gyermekkel nem adta meg a f6 foglalkozasabodl szarmazo nettd jovedelmét

A kutat6i mobilitds (tovabbi) tamogatésa és eldsegitése, illetve ezzel kapcsolatban a nemzetkdzi
projektekben val6 részvétel szintén olyan sajatossaga a kutatoi 1étnek, mely jol megkiilonbozteti a
legtobb szakmatol és izgalmas lehetdségként jelenithetd meg a kutatodi életpalya irant érdekl6dd
fiatalok részére, a mar most is aktiv kutatoknak pedig tovabbi lehetdséget biztosithat mind a
személyes, mind pedig az intézet fejlesztésére.
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Arra a kérdésre, hogy ,,Mekkora a valosziniiséege annak, hogy 5 év mulva tartos letelepedés
szandékaval kiilfoldon éljen és dolgozzon?” nyolcfokt Likert-skalan (1= nem val6szinii; 8=nagyon
valdszinii) a n6k atlagosan 3,39 értékelték (s=2,33), mig a férfiak 3,15-re (s=2,23), mely eredmény
azt mutatja, hogy nem terveznek tartosan kiilfoldre letelepedni. Az is felmérésre keriilt, hogy egyes
tényezOk a nok és férfiak hany szazalékat timogatjak abban, hogy kiilfoldon végezzenek kutatoi
feladatokat. Lasd 43. abra. Kereszttabla elemzéssel vizsgaltam a férfiak és n6k valaszait, azonban
nem mutathato ki a két nem kozott szigninfikans kiilonbség kereszttabla elemzéssel. A valaszokbol
viszont megallapithat6, hogy a nemzetkdzi mobilitast leginkabb a szakmai és személyes fejlodési
lehetdségek motivaljak. Meghatarozoak a valaszadok szamara azok a tényezdk is mely a munka-
¢s a munkakdrnyezet/infrastruktira szinvonalaval kapcsolatosak és természetesen a kiilfoldon
elérhetd magasabb/versenyképes fizetés is.

4 1z 1z 0,
személyes fefldes | —— 629

1:1J technikék, m(’)dszerek, ismeretek elsajétitésa _ 72%80%

magasabb/versenyképes ﬁzetés, magasabb. . _ 710%6%

kapesolatepites e —— 719

magas(abb) szinvonala kutatasi projektben valo.. _63 (Vgg%

magasabb szinvonalti szakmai munka _ 62§/§%

kutatoi produktivitds novelése e 6100
magasabb szinvonal infrastruktira _5 gg/%%

masik Kultira eSS e 600

St szervezeti it — 5%

témogat() munkahelyi kérnyezet _ 4805()]3%

csalédjobb boldogulésénak reménye ] 43‘(1)'/Z%

jobb kutatoi 14that6sie  — 430

elc"myé')sebb pubhkéCIC’)S lehetéségek I 37(%4;3%

kiszamithatobb karrierut e 3 4%;0%

jobb a munka és a magnélet egyenstlya 0 41%
P 26%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

nd (késztet) mférfi (késztet)
43. abra: A néoi- és férfi kutatok azon része,
akit az adott tényez6 kiilfoldi mobilitasra sarkall (%6)
Forras: Primer adatgy(ijtés alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: Nns=49 Nrsri=65

Azt is felmérértem keriilt, hogy az adott tényez6 a férfiak és ndk hany szazalékat tartja vissza a
nemzetkdzi mobilitastol. A 44. abran lathato, hogy a legtobb nét a csalddi jellegii kihavasok, illetve
a nehezen elérhetd kiilfoldi poziciok tartjak vissza és harmadik helyen szerepel csak a jelenlegi
pozicio/dsztondij veszélyeztetése. Ezzel szemben a férfiaknal az utobbi tényezd szerepel az elsd
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helyen és csak ezt kovetik a csaladi jellegii kihvasok €és a poziciok elérhetdsége altal okozott
nehézségek. Ezen eredmények tovabb erdsitik azokat az eredményeket, melyek alapjan a
klasszikus munkamegosztasbol szaramazé kotelességek és szokasok jelentenek iivegplafont a ndi
kutatok szamara, ezzel szemben a férfiak dinamikusabban tudnak a ranglétran elére haladni,
melyekhez késébb ragaszkodnak.

y qe o ” s s 9
osald ellgt itvisok | v,
P 55%
nehezen elérhetd kiilfoldi pOZlClOk _ 51%
jelenlegi pozicid elvesztése/veszélyeztetése 45% 0
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44. abra: Az adott nem hany szazalékat tartja vissza az adott tényezo a kiilfoldi
mobilitastél

Forras: Primer adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés
Megjegyzés: Nus=49 Nrai=65

Negyedik helyen szerepel a pdlydzatok/dsztondijak hianya, mely jellemzéen a 3 honapnal
hosszabb, de 1 évnél nem hosszabb kutatdi mobilitast teszik lehetové. A noi kutatok a valaszok
alapjn kevésbé mobiliksak, mint a férfiak. A visszatartd erdk kozott egyértelmiien megjelenik az
oregedo tarsadalom okozta fokozodd kihivas, az 1désebb generacid/beteg csaladtag gondozasa,
amelyek teljesen megakadalyozhatjak a kutatdo mobilitdsat, amennyiben ezen feladatokra teljesen
magara marad. A férfi és néi valaszadok kozott kizardlag a kulturalis kiilonbségek értékelésében
mutathat6 ki szignifikédns eltérés, a férfiak javara.

A tarsadalmi beidegz6dések hosszii tavon végbemend folyamatok eredménye , melynek
megvaltoztatasa jelentds pénziigyi- és ido raforditassal valtoztathato meg. Azonban a kutatoi
mobilitas vélelményem szerint jelentdsen novelheté a kiilfoldi poziciok elérésének fokozott
tdmogatasaval és a kikiildetésben résztvevd tapasztalt kollégaknak szo6l6 ,,haza hivd” palyazatok
szdmanak jelentds novelésével.

5.7 Vezetoi interjuk eredményei

Az alabbi fejezetben 6 intézmény Gsszesen 7 vezetdjével, koztik egy HR vezetdvel folytatott
standardizalt mélyinterju eredményei keriilnek bemutatasra. Az interju kérdéseit a 8. melléklet
tartalmazza. Els6ként roviden jellemezték magukat a szervezetek vezet6i és bemutattdk az
allomény fébb ismérveit. Késobb a kutatasi iranyokrol és az idealis megvaldsitokrol kérdeztem
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Oket. Ezt kovetben a sajat tapasztalataikra alapozva tagabb értelemben is attekintettik a(z
agrar)kutatoi €letpalyaval kapcsolatos témakat, mint az agrarium megitélése, a kutatoi €letpalyat
befolyasold tényezdket és azt, hogy hogyan lehetne vonzobba tenni a kutatdi 1étet. Végezetiil a
fenntarthatosagi kérdésekre is kitértiink, hogy vajon milyen szerepet tolt be a fiatalok és a kutatok
¢letében ezen témakor.

A vezetoket megkértem arra, hogy jellemezzék magukat, mint vezetdt, illetve mutassak be azt,
hogy milyen szervezeti kultarajuk és a kapcsolatuk a kutatokkal.

5 intézmény vezetdje vallotta azt magarol, hogy konnyen elérhetd, illetve alkalmazza a ,,nyitott
ajtok elvét. 3 vezetdje tiszteli a hierarchiai berendezkedést, de emellett kifejezték azt is, hogy van
lehetdsége a kutatoknak szermélyesen is megkeresni oket igényeikkel, problémaikkal és azoknak
valddi sulyt adnak.

3 vezetd bevonja a dontéshozatal eldkészitésébe a dolgozokat, koziilik 1 pedig ,.képviseld”
vezetdnek vallotta magat. A 3 vezetd azonban mindemellett egyetértett abban, hogy a dontés
meghozatala és a dontéssel jaro felelosség tovabbra is a vezetéé. A vezetOk kozott volt, aki
kreativként, intuici6 alapt, illetve rugalmasként jellemezte Gnmagat.

Az interjuk kertében reprezentalt felsOoktatasi intézmények kozott az 1. felsGoktatési
intézményben dolgoznak a legtobben (23016), majd 6ket koveti 110 fés 1étszammal a 3. intézmény
¢s a kortlbeliil 60 fos 1étszamaval a 2. intézmény. A képviselt kutatointézetek kozott az 5.
intézmény foglalkoztatja a legtobb embert 420 f6t, majd sorrendben 112 fével a 4. intézmény és
38 fovel a 6. intézmény koveti.

A felsdoktatasi intézmények esetében nem jellemzo6 a tisztan oktatdi vagy kutatdi foglalkoztatas,
a 60-40%-o0s megoszlas inkabb az irdnyadd, melynek elsddleges célja a legfrissebb tudomanyos
eredmények implementalasa a tananyagokba.

A kutatdintézetek esetében mar megvalosul a tisztan kutatoi foglalkoztatds, azonban sokan
masodallasban felsGoktatasi intézményben is vallalnak oktatoi, illetve témavezetdi feladatokat. A
kutatointézeti vezetdk egyhangtan tdmogatjak azt, hogy a dolgozok oktatasi tevékenységben is
részt vegyenek, hiszen ezzel is eldsegitik a két intézet kozotti egylittmiitkodést, az intézet szamara
szakmai megbecsiilést jelent és nem utols6 sorban a hallgatokbol lehetdség nyilik az utdnpotlas
eldsegitésére.

5.7.1 Csoportos kutatasok és megvalésitoi

Az interjualanyok egyetértenek abban, hogy az agrartudomanyok teriiletén is az interdiszciplinaris
¢s multidiszciplinaris kutatdsoknak koszonhetdéen az egyéni kutatasok helyét egyre inkabb
felvaltjak a csoportos kutatasok. Az vezetdk szerint ez az 4tallas mar lezajlott vagy folyamatban
van az atrendezddés.

., Egyetemiinkén a csoportos kutatisok a jellemzéek, hiszen mind az interdiszciplindris-, mind
pedig a multidiszciplindris kutatdsok napjainkban a meghatdarozoak.” irta le gyakorlatukat az 1.
intézmény vezetdje.

A csoportos kutatasok jellemzoek, ezt preferalom vezetokeént is ugyanis, ha egy kutatdsi témat
megnéziink, akkor napjainkban tobb szakteriilet kozos munkdja sziikséges egy-egy kutatasi feladat
elvégzéséhez.” mondta a 3. intézmény vezetdje.

Az 5. intézmény vezetdje azonban azt is jelezte, hogy bar egyre inkabb a csoportos kutatdsok a
jellemzdek, mégis vannak olyan hagyomanyosnak tekinthetd kutatasi teriiletek, melyek esetében
tovabbra is az 6nall6 kutatas marad a meghatarozé (mint példaul a nemesités).

Arrol is beszéltek a vezet6k, hogy véleményiik szerint milyen az idealis kutatd, illetve
kutatdcsoport. A 4. intézet vezetdje szerint az a fontos, hogy ,,legyen benniik potencial”, de hogy
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milyen fébb jellemzdk és tulajdonsagok sziikségesek ahhoz, hogy egy kutatoban vagy
kutatocsoportban ez a lehetéség kialakuljon, a vezet6k 1-1 fokuszpont azonositasan tul rendkiviil
diverz valaszt adtak.

A tényezodket két csoportba rendeztem, ahol az egyik oldalon a tuddssal, illetve szakmaval
kapcsolatos tényezbket soroltam, mig a masik oldalra az emberi tényezéket.

A vezeték egyetértenek, hogy a kutatomunka elvégzéséhez nélkiilozhetetlen a mélységi- illetve
sz¢leskorti tudas megléte, a feladathoz és a kutatdcsoporton beliil betdltott szerepek szerint.
Tobben kiemelték azt, hogy a csoportos munkavégzésnek egyik legnagyobb eldnye, hogy a tagok
egymast inspiralhatjak ¢és ezaltal képessé valnak az egyéni hatarok atlépésére.

A 4. intézet vezetdje kiemelte a nyelvtudas fontossagat is, mely a nemzetkozi projektekben valo
részvétel, mind pedig a legfrissebb kutatdsi eredményekhez valdé hozzaférése és terjesztése
szempontjabol is kritikus tényezo.

Az 1. intézet vezetdje pedig a tudas és a kreativitas kozotti kapcsolatra is kitért. Véleménye szerint
fontos az, hogy valaki merjen kérdezni, megszerezze a kelld mélységii tudast, hogy az egyén
tudomanyos kreativitasa is kibontakozhasson.

., Nagyon komoly lexikalis tudas sziikséges ahhoz, hogy egy kutatonak kello kreativitdsa legyen és
uj dolgokat talalhasson ki. Evt hozza, raér és képes csapatban dolgozni." hangstlyozta véleményét
az 1. intézmény vezetdje.

Az emberi tényezOk esetében az egyik {6 fokuszpontot a csoportos- és onallé munkavégzésre vald
képesség és hajlandosag jelenti.

"Nem szégyell kérdezni és nem akar énalloan dolgozni." az 1. intézmény vezetdje szerint.

A 3. intézmény vezetdje szerint csoportos munkaveégzés soran az egymas inspiralasa, mig egyéni
szinten a nyitottsag az jdonsagok irant a legfontosabb. Sz6 esett a kutatdéi munka szeretetérdl, az
elkotelezettségrdl és az aldzatrol. Szerinte az is fontos, hogy egy kutatd mit ért siker vagy
sikertelenség alatt, ugyanis tapasztalata szerint a negativ kutatasi eredmény rombol6 hatdssal lehet
az egyén motivaciojara.

., Nagyon fontosnak tartom azt, hogy a negativ eredmény ne vegye el a kedvét a kutatastol, hiszen

a kutatas soran a negativ eredmény is eredmény.”” fogalmazta meg gyakorlati tapasztalatat a 3.
intézmény vezetdje.

"Nekiink fontos az, hogy valakinek belsé6 motivacioja legyen, hogy szeretne tenni egy
fenntarthatobb vilagert és szeretne hozza jarulni a vilag eziranti jobba tételéhez. Nehezen tudom
elképzelni, hogy felvegyiink valakit az intézetbe, aki nagyon profi egy adott témaban, azonban nem
kompatibilisek az értékrendjeink” a 3. intézmény vezetdje.

Az értékrend elsddlegességét a tuddssal szemben azonban kizérdlag a 6. intézmény vezetdje
emelte ki, melynek oka véleményem szerint az, hogy a szervezet kutatdsi témdja kiemelten
fenntarthatosagi témak koré épiil.

5.7.2 Ut az agrarkutatéi utanpétlasig

A kutatoi utanpoétlassal kapcsolatosan a tagabb kornyezet és azok adottsagainak megismerését is
fontosnak tartottam, igy felmeriil az agrarium megitélésének témakare is, mely kérdést kifejezetten
a felsdoktatas képviseldinek céloztam, azonban a kutatointézetek vezetdi is kitértek a témara. A
felsdoktatas képviseldi eltérden vélekednek arrdl, hogy a mai fiatalok szdmara mennyire vonzo az
agrarium. Mig a 2. intézmény pozitivnak értékeli a fiatalok értékitéletét az agazatrol, addig az 1.
¢s a 3. intézmény vezetdje ugy latja, hogy 1épéseket kell ezért tenni. Egyrészrol a felsdoktatasi
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intézetekben magas szintli tudomanyt kell miivelni, majd azt hasznositani kell az iizleti szféraba,
mely képes ezt a képet hitelesen megvaltoztatni.

., Nagyon pozitivnak latom, nagyon nyitottak a fiatalok.” fejtette ki véleményét a 2 intézmény
vezetdje.

., Az agrarium a fiatalok szamara ma nem annyira vonzo. Azt kell tudatositani a fiatalokban, hogy
a mai agrdarium mar nem a gumicsizma és a tragyadomb, hanem a digitalizacio és a tuddas.”
mondta a 3. intézmény vezetdje.

,,Nem vonzo az agrarium, mert nem jol mutatjuk be. Ha informdaciot és tudomanyos eredményeket
tudunk szolgaltatni a mezogazdasagi és élelmiszeripari szereplok szamara, akkor ennek jo hire
fog menni és akkor sok jo képességii, motivalt BSc-t és MSc-t fogunk tudni beiskoldzni. Ma mar
nagyon magas szintii a tudomany, ezt kell miivelniink és megmutatni az iizleti szereplok szamara
is, hogy az dagazat és mi is vonzobbakka valjunk."” az 1. intézet vezet6je szerint.

A felsboktatas képviseldi egyetértenek abban, hogy jellemzdéen olyan didkok jelentkeznek
agrarképzésre, akiknek a sziilei, illetve nagysziilei gazdalkodnak és a csaladi gazdasagnal aktualis
a generaciovaltds. Az 1. intézet vezetdje arrol szamolt be, hogy az utdbbi években egyre inkdbb
novekszik azon hallgatoknak a szdma, akik gimnaziumokban folytattak tanulmanyokat és nem
rendelkeznek ilyen jellegli csaladi hattérrel.

Mind a harom felsGoktatasi intézménybe jellemzben a kornyez6 megyékbdl érkeznek a hallgatok.
3. intézmény vezetdje szerint tobb kornyezd csaladd esetében mar hagyomannya valt az, hogy az 6
intézményiiket valasztjak.

Arra a kérdésre, hogy ,,mikortol tartjak fontosnak a kutatdi étpalya felé valo terelést?”, egyontetii
valaszt kaptam: a fiatalok fels6oktatasi intézménybe keriiléstol.

Az interjuban résztvevok tobb olyan tényezot is felsoroltak, melyek a fiatalokat az oktatoi/kutatoi
¢letpalya felé vezetik, azonban abban mindenki egyetértett, hogy kritikus pont a belsé motivacio,
a késztetés, illetve elhivatottsag megléte.

"Valami kihivdst keresnek az életben, hogy megvalésithassdk Onmagukat, ez valami belsd
kivansag, amelyet a kutatoi lét kinal" fogalmazta meg az 5. intézmény vezetdje.

A legfontosabb a belsé késztetés. Vannak nagyon tehetséges hallgatok, akiket nem tudunk a
tudomanyos padlya felé terelni, mert a gyakorlatban szeretnének dolgozni.” a 2. intézmény
vezetdjének tapasztalata alapjan.

,Ha nincs belsé motivacio, akkor kiviilrol nagyon nehéz motivalni. Maga az intézet hirneve,
elismertsége is motivalolag tud hatni.” hangsulyozta a 4. intézmény HR vezetdje.

A 6. intézmény vezetdje kiemelte a kutatomunka nyujtotta kutatoi szabadsagot, mely véleménye
szerint a leger6sebb motivacios faktorként mitkodik a palyavalasztas soran.

"Nagyon nehéz kollégat talalni. Egy dolog az, hogy a hallgatok az agrariumot és az egyetemi
képzest valasszak, de tovabb sziikiil azoknak a szama, akik a kutatoi életpalyara lépnek, a jelenlegi
PhD dsztondijakat figyelembe véve. Véleményem szerint a jelenlegi juttatasok mellett vagy nagyon
elszantnak kell lenni, vagy mas oldalrol kell tudni megteremteni a megélhetés feltételeit, hogy
valaki erre a pdlyara léphessen. Azt gondolom, hogy kutatonak lenni mindenképpen egy komoly
eltokéltséget jelent és csak kevesekben van meg ez a drive.” szamolt be tapasztalatairdl a 6. intézet
vezetdje.

Az oktatok személye- illetve elkotelezettsége a kutatasi témdajuk irant szintén erdsen
befolyasolhatja a felsdoktatasban 1évd hallgatokat. Ezzel kapcsolatban a tudomanyos munkaba
vald korai bevonas pozitiv hatasa is megjelent a felsGoktatast képvisel6é dékanok valaszaiban, mint
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a Tudomanyos Diakkdri Konferencian valo részvétel, illetve az intézeti-, palyazatok keretében
megavaldsuld magas szinvonall (kutatéi)munkaba valé korai bevonas.

A 3. intézmény vezetdje kiemelte az agrariumban dolgoz6 kutatdk esetében a szabadban eltolthetd
1d6 vagy elvégzett feladatok motivalo erejét, hiszen jo érzéssel tolti el dket. Az 1. intézmény
vezetdje az elobbieken tul a kutatasi eredmények hasznositasara hivta fel a figyelmet. Véleménye
szerint, ha valakinek olyan az otthoni-, csaladi- vagy munkahelyi kornyezete, ahol a kutatasi
eredmények hasznosulni tudnak, ugy az agrarképzés valasztasat kovetden konnyebben
kotelezddnek el az agrarkutatoi palya irdnt.

Sajnos a kezdeti alacsony jovedelmezési lehetdségek nem tamogatjak azt, hogy a (felsdoktatasban
résztvevO) fiatalok nagy szamban érdeklddjenek a kutatoi €letpalya irant, hiszen a sziilokrol vald
levalas és az ongondoskodas jelentGs anyagi terheket ronak a palyakezd6 fiatalokra.

., Is-is, ma a fiatalok tobbségénél mindent az anyagi helyzet hataroz meg, tisztelet a kivételnek. Azt
tudni kell, hogy a tudomdanyos palyan nem tud annyit keresni egy fiatal, mint a versenyszféraban,
de ettol fiiggetleniil mindig van elkotelezett hallgato, akit ez érdekel és jon PhD-ra és ha jon, akkor
valosziniileg az oktatoi, kutatoi palyat fogja valasztani.” hangstlyozta a 3. intézmény vezetdje.

Azonban tobbszor is tapasztaltdk azt, hogy néhany éves versenyszféraban szerzett tapasztalat és
anyagi stabilitas megszerzését kovetden tObb hallgatd visszatér az alma mater-be, hogy
tudomanyos életpalyajukat megkezdjék.

., Vegyesek a tapasztalataim, jellemzéen a sajat hallgatoinkbol keriilnek ki azok, akik az
oktatoi/kutatoi palyat valasztjak, de tobben vannak olyanok, akik a versenyszféra kiprobaldasa utin
kezdenek bele a tudomanyos életpalydaba.” szamolt be tapasztalatair6l a 2. intézmény vezetdje.

Az 1. intézmény vezetdje a bolognai rendszert hazai megvalositasat biralja, mely szerinte nem
segiti eld a kutatoi utanpoétlast, mivel a 3 és fél évet kovetden, ahogy a tehetséges hallgatok
megszerzik a BA/BSc diplomajukat, a versenyszféra azonnal fel is szivja ket és csak toredékiik
folytatja tovabb a képzést.

"Az osztott képzés nem szolgalja a kutatoi utanpotlast, mert a tehetséges hallgatok a BSc képzés
utdan elmennek dolgozni és t6bb év utdn jonnek vissza az MSC képzésre, amennyiben van valami
olyan plusz tudas, amelyet az MSc képzésbe gondolnak bele. Az utanpotiasra az osztatlan képzés
a megoldas. ... Vannak érdeklédok, de a szamuk folyamatosan csékken. Ehhez plusz motivicio
sziikséges, talan a hallgatok 5-10%-a rendelkezik ezzel." az 1. intézmény vezetdjének tapasztalatai
szerint.

Az 1. intézmény tapasztalatait Dajnoki, Kun (2016) eredménye is alatamasztja, melyben
megallapitottak, hogy az agrardgazatban dolgozdok korében feliilreprezentaltak a frissdiplomasok
(a tobbi agazatokhoz képest). Tovabba felmerésiink részvevok 20%-a aki masod diplomat kivan
szerezni azok a meglévd végzettségiikkel azonos szintiit szerez. Ezen eredmények is arra
mutatnak, hogy az agrarium teriiletén (tobbségében) a tehetséges fiatalok inkabb a
versenyszféraban helyezkednek el, illetve azok, akik folytatni szeretnék tanulmanyaikat, azoknak
IS a jelentds része horizontalis iranyban kivanja fejleszteni tudasat.

A 6. intézmény vezetdjének véleménye alapjan az erésen szabalyozott rendszer nem kelti fel a
palya iranti érdeklddést a fiatalokban, inkabb elriasztja dket.

A kanonizalt ut elborzaszto a fiatalok tobbségeének. A fiatalok kozott is, de az idosebb kollégak
kozott is tobben meghasonulnak, mert annyira rosszul érzik magukat az intézményi rendszer és
berendezkedés miatt.” fejtette ki véleményét a 6. intézmény vezetdje.

A kutatoi valaszokbol megallapithato, hogy a szervezeti struktirak €s a vezetdi preferenciak tobb
esetben még valoban a régi berendezkedések szerint mikkddnek (mint példaul a hierarchikus
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berendezkedés), azonban a vezetdi stilus a megkérdezett szervezeteknél mar sokkal inkabb a
tamogatd és egylittmiikddo jelleg a meghatarozo.

5.7.3 A tudomanyos életpalyan tarto tényezok és karrierfejlesztés

Arra a kérdésre, hogy véleményiik szerint ,,melyek azok a tényezok, amelyek a leginkabb a palyan
tartjak a kutatokat?” rendkiviil sokszinli valaszt kaptam, melynek keretében tobb mint 20
(rész)tényezOt azonositottak — a hasonlo jelentéstartalm tényezok csoportositasat kovetden — a
valaszadok.

Ot tényez6 kapott 3-3 emlitést, ezek az elérehaladdsi lehetdség, a palyazati forrasok, az intézeti
1égkor, a nemzetkoziesedés és a regionalitas. 2-2 emlitést kapott a hirnév és az elismerés tényezok
¢s a kutatoi munka személyes érzékelése. A tovabbi tényezok egy-egy alkalommal jelentek meg a
valaszokban.

A sikert, mint kutat6i palyan tartd tényez6t mindossze 2 vezetd emelte ki (4. intézmény és 6.
intézmény), mint kritikus tényez6 a palyan maradas szempontjabol, azonban atfogé jellege miatt
mégis ezzel kezdem.

A 4. intézmény vezet6je ramutat a siker egyik legnagyobb gatjara is. Amennyiben eltérés
mutatkozik a kutatd témaja és érdeklodési kore kozott, akkor hossza tavon gyakran elmarad a
kutatdi siker és ez kihivas elé allithatja mind a kutatot, mind pedig a szervezet vezetdjét. Az
intézményi gyakorlat szerint, ha gy tlinik, hogy egy kutaté nem tud kiteljesedni egy adott
teriileten, ott megprobalnak uj témat, és ha sziikséges, akkor 01 szervezeti egységet keresni az adott
kutatonak azért, hogy megtalalja azt a helyet és témat, ahol sikereket tud elérni.

A vezetdk szerint az aldbbiakban meghatarozott tényezdk vagy a siker elérésében vagy annak
érzékelésében jatszik szerepet.

Az eldrehaladasi lehetdség 3 emlitést kapott, melyhez szorosan kapcsolodik a szakmai jellegii
tdmogatas is, illetve a tdmogatd egységek milkddtetése, mint példaul a Debreceni Egyetem
Innovacios Okoszisztéma Kozpontja vagy a Kutatashasznositdsi és Technoldgiatranszfer
Kozpontja.

Az intézeti légkor és kozeg harom alkalommal kertilt kiemelésre a valaszadok altal, melyben a
kutatok dolgoznak. A szervezeti 1égkorrdl tobb vezetd is elégedettséggel nyilatkozott, kiemelték
azt, hogy csaladias a hangulat a szervezetben, mig a szervezeti tagok kapcsolataira jellemzd a
kolcsonds tisztelet.

., Kifejezetten sok a PhD hallgato az intézetben, mindenki a sajat hallgatoink koziil keriilt ki.
Megfogja oket a légkor, az, hogy van elorehaladasi lehetéség és hogy a "munkat értékeljiik””
emelte ki a 2. intézmény vezetdje.

A palyazatok, kiemelve a nemzetkozi palyaztok szintén erés motivacios tényezdvel birnak a
vezetdk szerint, melyek jellemzden a magasabb szinvonall, nemzetk6zi munkaval, a kiegészitd
jovedelem szerzési lehetOséggel €s a kutatasi forrasok biztositasaval kapcsolatban jelent meg a
valaszokban.

A kutatoi palydn maradas egyik meghatdrozo eleme a nemzetkoziesedés lehetdsége, mely a
nemzetkozi elismertséget, a hirnevet és a kapcsolatrendszert is magaban foglalja. A kutatoi
egylttmiikddések az elmult évtizedekben azonban mar nem csak az egyes tudomanyteriileteken
fejlédnek, hanem az interdiszciplinaris- és multidiszciplinaris kutatasokkal még kiterjedtebbé
valnak és tovabbi motivacids erdként hatnak.

Fontos szerepet tolt be a vezetok szerint a kutatok életében a regionalitds is. A 6. intézmény
vezetOje ezzel kapcsolatban kiemelte a felel6sségvallalas szerepét is. Szamukra a kutatdmunka az
asztalnal végzett kutatdbmunka mellett a helyi szereplokkel vald kozos munkat is jelenti, mely soran
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egyiitt végzik a kisérleteket és ezaltal hatdssal tudnak lenni a gazdilkodok munkajara és
eredményeire.

A vezetdk szerint a kutatdi munka személyes megitélése is kritikus pont az életpalyan maradas
szempontjabol. Amennyiben az érdeklodés és elhivatottsag egymasra talal, akkor a kutatok a
munkajuk soran akar olyan kiilénleges allapotba is keriilhetnek, melyet a szakirodalom ,,flow-
allapot™-ként jellemez.

"Egy kutato azzal foglalkozhat, ami érdekli és nem biztos, hogy munkaként fogja fel. Ha valaki egy
egyetemen oktat, kutat, az valahol egy szerelem.” a 3. intézmény vezet6je szerint.

"Van egy kollégandém, aki igy fogalmazta meg: az O munkdja egyben az O hobbija. Ez lenne
szerintem a lényege a kutatoi munkanak!" emlékezett vissza egy beszélgetésre az 5. intézmény
vezetdje.

Megemlitésre keriilt az is — a kutatointézetek képvisel6inél —, hogy fontos a kutatok szamara az,
hogy részt vehessenek az oktatasban, nem csak tobbletjovedelem szerzési lehet6ség miatt, de az
akadémiai szféraval val6 egylittmiikddés és tudoméanyos elérehaladds miatt egyarant.

A 4. intézmény HR vezetdje megjegyezte azt is, hogy a megfeleld és a kutatoi igények alapjan
fejlesztett infrastruktura (példaul adatbazisokhoz val6 hozzaférés, licencek biztositasa, megfeleld
— informatikai — eszkdzpark biztositasa) is jelentés megtartd, de nem jutalmazé erdvel bir.

A kutaték szervezeten beliili megtartdsa és tdmogatdsa a valaszok alapjan fontos a vezetdk
szamdra. Sokszinli modon probaljak tdmogatni a kutatokat abban, hogy a palyan maradhassanak
és épithessék elémeneteliiket. Minden szervezet esetében palyazati lehet6ségek illetve 6sztondijak
segitségével fejlesztik a kutatdi béreket, mely sszesen 7 alkalommal keriilt emlitésre. Lathato,
hogy kutatointézetek esetében timogatott az oktatoi tevékenység folytatasa (jellemzéen munkaidd
keretén beliil), illetve a méasodallas vallalasanak engedélyezése is.

Szintén nagy hangstlyt kapott a doktori képzések finanszirozasa és az allami doktori képzésre
(mely esetében az 6sztondij is elérhetd a kutatd szdmara) valo jelentkezés tAmogatasa is. A 6. és a
4. intézmény vezetdje Kiemelte azt is, hogy szamukra fontos az, hogy a kutatéi munka és a doktori
téma lehetdség szerint teljes atfedésben legyen azért, hogy a napi munkavégzés tdmogatassa a
doktori tanulmanyokban valé elérehaladast is, mely jelentOs terhet vesz le a doktori hallgatd
vallarol. A kutat6i életpalyan mar elérehaladottabb helyzetben 1évék esetében pedig az 5.
intézmény vezetdje kiemelte azt is, hogy a kutatok egy része jelentds tarsadalmi funkciokat is
betoltenek mar, ilyen példaul a szerkesztébizottsagban-, szakmai szervezetekben vallalt poziciok
vagy a TDK témavezetések is, mely feladatokat szintén a munkaidejiik terhére végezhetnek.

A megkérdezett vezetok szerint fontos a tamogatoi 1égkor (4 emlités), mely egyrészrol
megmutatkozik a szakmai eldmenetel eldsegitésében, mind pedig a személyes jellegli problémak
és igények meghallgatasaban (pl. munkaszervezés egyedi tervezése gyermekeseknél vagy
idésgondozas esetén). 3 szervezet esetében rugalmas, a munkavallalo csaladi élethelyzetéhez
igazodd beosztast készitenek, 2 szervezetnél pedig a heti tobb napos home office is
meghonosodott.

A 3. intézmény vezetdje egy az intézetiikkben miikodo ,,jo gyakorlatrol” szamolt be, miszerint
intézetiikben minden oktatoi/kutatdoi munkat végzd kolléga szdmara lehetdség van kutatdi nap
meghatarozasara, mely napon kizarolag kutatasi feladatukra koncentralhatnak. A hazai felmérések
kimutattdk, hogy elégedettebbek azok a kutatd/oktatdoi munkat végzok, akik tobb iddt tudnak
kutatasi feladatokra forditani, igy ez gyakorlat szintén jelentds megtartoerével birhat. (Alpar et al.
2019; Németh et al. 2023)

A témahoz kapcsolddik a teljesitmény értékelési rendszer kérdése is. A szervezetek tobbségében
az elsddleges célja az egyes kutatok objektiv mérése, visszacsatolasok nytjtasa, eldléptetéseknek-
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, 0szténzék az odaitélésének az elSkészitése. 5 intézmény esetében mér van miikodd TER, 1
intézetnél pedig folyamatban van a kidolgozasa.

A 6. intézmény vezetjének intézményében a teljesitményértékelés évi egy alkalommal,
standardizalt beszélgetések formajaban torténik meg. A kiilonlegessége ennek a rendszernek, hogy
az értékelés nem csak egy fentr6l lefelé (top down) torténd értékelési rendszer, hanem oda-vissza
értekelések, melynek sordn nem csak a kutatd, de a vezetd is visszacsatolast kap az éves
teljesitményérdl €s mikodésérol.

 Evente egyszer szoktunk értékelé beszélgetéseket tartani. A csoportvezeték a beosztott
kollégakkal illetve a csoportvezetdk és koztem valosulnak meg ezek az oda-vissza értékelések. Van
egy silabusz amit dtbeszéliink. A teljesitménynek és nem TER-nek van hatdsa a jovedelemre.”
szamolt be gyakorlatukrol a 6. intézmény vezetdje.

Ez a fajta értékelési rendszer a vezetd szerint jol mikodik, értékes visszajelzést kapnak a felek.
Amennyiben a felek egymadssal nyiltan meg tudjak beszélni az adott idészak eredményét, az kivalo
mutatdja a szervezeten beliili, illetve a vezetébe vetett bizalomnak. Cughtai, Buckley (2013)
tanulmanya szerint a csapattagokba és a vezetébe vetett bizalom fontos hajtoereje a munkahelyi
elkdtelezOdésnek.

5.7.4 Kutatoi fluktuacio mérete és okai

A kutatéi életpalya megszakitasa, illetve elhagyasa miatt a vezet6ket a szervezeti fluktuaciorol,
okokro6l is megkérdeztem, mely a Gazdalkodas szakfolyoiratban kiadasra keriil6 szakcikk soran is
bemutatasra keriil. Szab6 (2024) A vezeték mind Ggy nyilatkoztak, hogy intézetiikben alacsony a
fluktuaciéo mértéke. A 4. és a 3. intézmény vezetdi azonban jelentds fluktuaciérol szamoltak be az
elmult évekbdl, amikor az intézmények radikalis szervezeti atalakulason mentek keresztiil.

Az interjuk sordn 5 alkalommal emlitették a palyaelhagyas okaként a jovedelmi problémakat, ezt
kovetden a nyugdijazas és a csaladi okok 2-2 emlitést kaptak. A versenyszféra nem csak a
magasabb jovedelmi kilatasai miatt vonzdak az intézetet elhagyod kutatok korében, de a gyakorlat
szerzési lehetOségével is vonzza a fiatalokat, illetve a palyakezddket.

A 6. intézmény esetében, ahol az asztalndl/labornal torténd kutatdsok mellett jelentds fizikai
megterheléssel jardo munka is folyik, volt olyan kutatd, aki emiatt hagyta el a szervezetet, de ezt
egyedi esetként irta le a vezetd. A 3. intézmény vezetdje ezzel szemben korabban motivald eréként
jellemezte a szabadtéren végezheté munkak okozta kellemes érzést, mely véleménye szerint
felt6lti mind a kutatdkat, mind pedig az agrariumban dolgozdkat.

Minden szervezet elsddlegesen a versenyszféraval kiizd meg a kutatdkért, jellemzdéen a magasabb
jovedelemszerzési lehetdségek miatt. A 4. szdmu intézményt képviseld vezetdk szerint azonban
az EU-s Szakbizottsagok és egyes szakpolitikai poziciok is elszivo hatassal birnak.

A kutatointézetben 1évé dolgozok gyakran vaéllalnak masodallasban oktatoéi feladatokat
felsdoktatasi intézményekben, azonban elszivo hatissal — az altalaban alacsonyabb bérajanlat
miatt — nem rendelkeznek.

Arra a kérdésre, hogy a vezetOk szerint melyek a kutatdi €letpalyardl eltantoritd tényezok? A 4.
szamu intézmény vezetdin kiviil minden szervezet elsddlegesen az alacsony bérezést, az ezaltal
kifejezésre jutd megbecsiilést emelték ki £6 indokkeént.

"Természetesen az anyagiak. Vonzonak lenni, nagyon nehéz megfelelé anyagi hattér nélkiil. A
Nemzetkdzi hirnév, rugalmas munkaido, a kreativ munkabér még mindig nem elég. A vallalati
szféra az agyelszivds veszélyével fenyeget.” hangsulyozta a 3. intézmény vezetdje.
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"A kutatoi megbecsiiltség, mely forintokban mérheté. Sokan sok dologrol lemondanak annak
érdekében, hogy ezt a munkdt végezhessék el. En mdst nem nagyon ldattam.” fogalmazta meg
véleményét az 5. intézmény vezetdje.

"Altaldban a fiatalok valtanak, mert akinek mar jelentds kutatdsi héttere és eredményei vannak,
azok mar nem nagyon fognak valtani, maximum masik egyetemre mennek valamilyen egyéb okbol.
A fiatalokat egyeértelmiien az anyagi megbecsiilés hianya tantorithatja el a pdlyatol, hiszen
csaladalapitas elott allnak. Meg is értjiik 6ket.” mondta a 3. intézmény vezetdje.

A 6. intézmény vezet6jének tapasztalata szerint, a kutatoi életpalya korai clhagyasat az is
okozhatja, hogy olyan szellemi- és akar fizikai megterhelést is jelenthet a kutatéi munka, melyet
sokan nem tudnak vallalni.

Az 5. intézmény vezetdje még néhany esetben csaladi jellegli problémaval taldlkozott, melyek
egy-egy kutatot letéritett a kutatdi életpalyardl. A foldrajzi (vidéki) elhelyezkedés véleménye
szerint a sajat intézmény esetében egyrészt elony és hatrany is, mert nehéz Budapestrdl és a
kornyékérdl hozzajuk 0 munkatdrsakat vonzani, azonban kevésbé is hagyjak el az intézményt a
helyhez vald ragaszkodas és a magyarokra jellemzé alacsony mobilitds miatt, melyet a 2.
intézmény vezetdje is megerdsitett, miszerint ,,a magyarok a foldhoz és a hazhoz ragaszkodnak,
nem jellemzo rank a mobilitas.”

A fentieken til a 6. intézmény vezetdje szerint még mindig vannak olyan intézetek, ahol problémat
okoznak a régi szervezeti beidegzddések és szokasok, az autoriter kozeg, a hatalmi viszalyok és a
szakmai megbecsiilés hidnya, mely néhany esetben orvosolhatd egy szervezet valtassal, de ezen
tényezOk akar akkora karokat is okozhatnak egyes embereknél, mely a kutatéi palyatol valod
eltavolodast is okozhat.

5.7.5 Tényezok, melyekkel a kutatoi életpalya vonzova teheto

Az interji sordn a vezetdk kifejtettek azt is, hogy véleményiik szerint milyen eszkézokkel é€s
akciokkal lehetne vonzobba tenni a tudoményos életpalyat. Az intézetek fele ugy gondolja, hogy
a magasabb bérek javitananak a kutatoi életpdlya vonzerején. Koziilikk egy intézet vezetdje
megerdsitette azt a nézetet, hogy a személyes tényezdk jelentdsen befolyasoljak azt, hogy
mennyire vonzo valaki szamara a kutatoi €letpalya. Az 1. intézet vezetdje szerint a kutatdi
¢letpalya vonzereje a K+F tevékenységekbdl szarmazod eredményeken alapszanak, melyek a
szaktanacsadasban és a termelésben hasznosulnak. Véleménye szerint azzal valhat vonzova az
intézményiik és igy a kutatoi 1€t is, ha a vallalati sikereken keresztiil ndvekedik mind az intézet,
mind pedig a kutatdi munka presztizse.

"Régen az egyetemek egy olyan oktatasi intézmények voltak, amelyek az oktatdsi munka mellett
Jelentds kutatoi munkat is végeztek, azonban mara ez megvaltozott a hallgatoi létszam visszaesése
miatt. ... 4 stratégiai fejlédés alapja a K+F, a szaktandcsadds és a termelés elémozditdsa, ha
ehhez hosszu tavon, jelentés mértékben hozza tud jarulni a kutatoi kézosség, ugy ismét vonzova
valhat ez az életpalya.” fejtette ki véleményét az 1. intézmény vezetdje.

"Jelenleg is stratégia alkotasban vagyunk, melynek az egyik legfobb célja a kutatok palyan tartasa.
Ezen nagyon dolgozunk, ez az én sziviigyem. Sziikek az anyagi forrdasaink, azonban fontos, hogy a
munkatarsak legalabb olyan béreket kaphassanak, mint a hasonlo teriileten dolgozok a
versenyszféraban'" hangsulyozta az 5. intézmeény vezetoje.

"Az anyagiak is motivaléan hathatnak, de nem azt tenném az elsd helyre. Mint non-profit szervezet
nem is tudunk a versenyszféraval versenyezni, de természetesen igyeksziink olyan jovedelmeket
biztositani, ami egy normalis megélhetéshez sziikséges. Hozzank biztosan nem a bérekért jonnek."”
allapitotta meg a 6. intézmény vezetdje.
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A 6. intézmény vezetdje kifejezte, hogy az intézetében dolgozo kutatdknak értékrendje rendkiviil
hasonloak, igy a fenntarthatosagi szemlélettel és a hozza kapcsoldédd értékrenddel rendelkez6
kutatok szamara az intézet és igy az ott folytathaté munka is csabito.

Arra a kérdésre, hogy ,,Mennyire latja meghatarozonak a fiatalok fenntarthatosaggal kapcsolatos
nézeteiket a motivacioikra vonatkozoan?” megoszlanak a vezet6i vélemények.

6 szervezetbdl 4-en nyilatkoztak gy, hogy stratégiai kérdés az dgazat és az intézet szdmara a
fenntarthatosagi szemlélet, azonban, hogy ez a fiatalok szamara mennyire jelent motivaciot, mar
kiilonboznek a vélemények. A 4 vezetd a fenntarthatésagot, mint kulcstényezOt azonositja,
azonban mint belsé motivacié csak egy intézet vezet6jénél jelenik meg. 3 vezetd inkabb, mint a
fiatalok kivancsisagat megragadd hivoszoként azonositja.

"Nalunk abszolut fontos, hozzank azért is jonnek sokan, mert ezzel a témakorrel foglalkozunk és
€z motivalja oket. Szerintem a fenntarthatosag egy nagyon jo hivoszo és attraktivva tesz minket.
Véleményem szerint sok fiatalt motival az, ha fenntarthatosagi témdkon dolgozhatnak." fogalmazta
meg tapasztalatat a 6. intézmény vezetdje.

., A fenntarthatosag az elmult idészak legfontosabb szempontjdva valt. Ezt a hallgatdink is mondjak
és a mindennapjaikban is érdekli oket. Mdara mdr tobb mint 100 tantargyunk kapcsolodik a
témahoz és vannak olyan kutatdsaink, amelyek direkt a fenntarthatosagra vonatkoznak.”a 3.
intézmény vezetdje szerint.

" A fenntarthatosag mara mar mindenki jol felfogott érdeke. Ha a mezégazdasag nem foglalkozik
a fenntarthatosaggal akkor ki? Nekiink ez létkérdés! Mi mind természetkozeli emberek vagyunk. A
szakmai és személyes indittatas egyarant fontos. A mezdgazdasagban kévetniink kell az uj
trendeket, nem engedhetjiik meg a lemaradast!" hangsulyozta a 2. intézmény vezetdje.

., A korforgasos gazdalkodas, az egészég és a reziliancia koré fokuszaljuk az intézeteinket, azonban
a fiataloknak még nem dll 6ssze a rendszer, azonban jé hivészé nekik. Altaldban egy-eqy téma
irant érdeklodnek. A BSc és az MSc képzések soran ismerik meg a részleteket és tudjdk értelmezni,
rendezni és alakul ki az érzékenységiik a hallgatoknak. A képzést kovetéen abban bizom, hogy
elkotelezodnek és a motivaciojuk szerves részét képezik.” osztotta meg tapasztalatat az 1.
intézmény vezetdje.

A 4. és 5. intézmény vezetdje a téma elé helyezi a kutatoi objektivitast, szerintiik nincs kiemelt
szerepe a palyavalasztasban a fennttarthatosagi szemléletmodnak, de az 5. intézmény vezetdje
szerint ez a jovOben valtozhat.

"Van elhivatott emberiink, akinek talan sikeriil Osszefogni a fenntarthatosaggal kapcsolatos
kutatasokat és ezzel bevonzani didkokat, hallgatokat, akikbol aztan mindsitett kutatokat
faraghatunk, de még nem érzem, hogy a pdlyavilasztdas szempontjabol ez kiemelten fontos
szempont lenne. Még nem latom ezt a tendenciat, de talan néhany évtizeden beliil ez valtozni "még
mindig nem latom, hogy a fenntarthatosagi kérdések atiitotték volna mar az ingerkiiszobot" az 5.
intézmény vezetdjének meglatasa szerint.

Az intézetiinkénél nem elvaras a fenntarthatosaggal kapcsolatos elfogultsag. Nalunk az
objektivitas a kutatok estében a fontos. Nem aktivistajanak kell lenni egy kutatonak, hanem
szakertonek." fejezte ki allaspontjat a témaban a 4. intézmény vezetdje.

A fentiekbdl lathato, hogy a vezetok tobbsége szerint a fenntarthatosagi szemléletmod stratégiai
fontossagu, azonban Herzberg (1987, 8) szavaival élve a fiataloknak még nem szolgal ,,sajat bels6
generator’’-aként.
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6 KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Az ¢értekezés keretein beliil azon tényezok feltérképezésére vallalkoztam, amelyek a kutatok
kiilonb6z6 szegmenseit a leginkabb befolyasoljak a kutatéi életpalya 3 szakaszaban (palyara 1épés,
jelenlegi allapotdban ¢€s elhagyaskor). Ezen feladat teljesitése céljabol 5 célt teljesitettem ¢€s
megvizsgaltam a kapcsolodo hipotéziseket, melynek sszefiiggéseiben az eredményekre alapozva
kovetkeztetéseimet és javaslataimat mutatom be ezen fejezet keretei kozott.

Cl: A Kkutaték fenntarthatosaggal kapcsolatos beallitottsaganak feltérképezése és
kapcsolodo szegmentalasi szempont keresése.

H1: A kutatok szignifikdnsan eltérd csoportokba rendezheték a fenntarthatésagi problémak
érzékelése €s a témajuk fenntarthatosagi szemléletmoddal vald kapcsolata alapjan.

A kutat6i primer felmérés sordn 7 probléma koziil a kutatok az dkologiai problémakat érzékelik a
legsulyosabbnak. Az 0Okologiai-, iddjarassal kapcsolatos- illetve a gazdasidgi problémak
érzékelésében szignifikans eltérés tapasztalhatd a 45 éves és az alatti illetve a 45 év feletti kutatok
korében. A valaszadok 60%-anak a témdja kapcsolodik valamilyen fenntarthatosagi szemléletli
témahoz. Az Agrar- és biologiai tudoményok illetve az Egyéb tudomanyok képviseléi kdzott
jelentds eltérés mutathatd ki aszerint, hogy témdajuk kapcsolodik-e valamilyen fenntarthatdsagi
témahoz, ez kor és a kutaté neme alapjan nem volt kimutathatd. Lathato, hogy az Agrar- és
bioldgiai tudomédnyok képviseldi természetes modon jobban részt vesznek a fenntarthatdsagi
kutatasok végzésében, azonban nem kizarolagosan. Ennek megfeleléen a kovetkezokben
fontosnak tartom bevezetni, mint 0j szegmentédldsi szempontot. Ezéltal lehetdség nyilik
megismerni az ezen témakkal foglalkozo kutatok életpalydjat befolydsold tényezok kozott
egyezdségek ¢€s szignifikdns kiillonbségek feltarasat, mely hozzajarulhat ezen kutatd(jelolte)k
hatékonyabb megszolitasdhoz, elkotelezodéséhez és hatékonysaguk noveléséhez.

A Kkutatasi eredmények alapjan a hipotézist igazoltam.

Javaslat: Az, hogy a kutatasi témak tobbsége mar kapcsolddik ezen szemléletmodhoz egyrészrol
feltételezi a napjainkban felmertild és érzékelhetd problémak megoldasara valo torekvéseket mely
egyrészrol szakpolitikai, masrészrdl akadémiai, harmadrészrdl tadrsadalmi igény is. A kutatoi
¢letpalyat befolyasold tényezOk kozott azonban még ismereteim szerint nem jelent meg ilyen
direkt modon a fenntarthatdsagi kérdésekhez vald kapcsolodéas. Véleményem szerint érdemes
szegmentalni a kutatokat aszerint, hogy a témaik kapcsolodnak-e fenntarthatdsagi szemlélethez,
ezaltal lehetdség nyilik megismerni az ezen témakkal foglalkozé kutatok életpalyajat befolyasolo
tényezOk kozotti egyezdségek és szignifikdns kiilonbségek feltardsa, mely jelentOsen
hozzajarulhat ezen kutato(jelolte)k hatékonyabb megszolitasahoz, elkotelezOdéséhez ¢€s
hatékonysaguk noveléséhez, melyek a kormanyzati és intézeti kutatoi életpalyak kialakitadsaban
segithet. Jogosan felmeriil az a kérdés, hogy miért nem elegendd az agrar- és bioldgiai tudoméanyok
kutatoit vizsgalni, hiszen természetes mddon kapcsoldodnak a fenntarthatdosagi kérdésekhez.
Azaltal hogy a csoportos-, inter- s transzdiciplinaris kutatasok keriilnek el6térbe lathatova valik,
hogy a fenntarthatosagi szemléleti témak mar nem csak egy-egy tudomanyteriiletet érintenek,
ezaltal a témanak és nem a tudomanyteriiletnek kell elétérbe kertilnitik.

C2: Kutatok palyavalasztasi motivaciojat befolyasolé tényezdinek feltérképezése, illetve
idobeliségének vizsgalata.

H2: A kutatok palyavalasztasanak leger0sebb motivacios tényezdi kozott a felfedezés izgalma,
rugalmas munkakdriilmények, munka és maganélet egyensulya és a hallgatok oktatdsanak
lehetdsége tényezok szerepelnek.

Mind a kutatdk, mind pedig a vezetdk elsoként a szakmai érdeklddést jeldlték meg mind elsddleges
palyavalasztasi motivaciot. A palyavalasztast befolyasold legerdsebb tényezok a 60. tablazatban
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kerlilnek bemutatasra. A kutatok 38 tényez6bol 36 tényezot — eltéré mértékben azonban — motivalo
hatasunak itélték meg palyajuk kezdetén, mellyel alatamasztottak a vezetOk azon nézetét, mely
szerint a kutatoi életpalyan valo elindulas feltétele a palyakezd6 atlagon feliili motivacioja.

60. tablazat: A kutaté palyavalasztasi motivacioi a vezetok és a kutatok szerint

Vilaszado Vezetok Kutatéok
Tényezok + szakmai érdeklddés, + szakmai érdeklddés,

+ atlagon feliili motivacio, + felfedezés izgalma,

— jovedelem + munka tartalma,

+ folyamatos fejlodési lehetdség,
+ kutatdi tevékenységbe vald bevonas,
+ szakmai szinvonal
Kérdés Melyek a foébb tényezdk, melyek a | Milyen mértékben motivalta kutatoi
felsGoktatas, majd az oktatdi/kutatdi | palyavalasztasanal az adott tényezd?
¢letpalya felé vezetik a fiatalokat?
Moédszertan | Primer, standardizalt mélyinterju, | Primer, standardizalt kérdoiv,
nyitott kérdés 1-8 Likert-skala

Forrés: Primer adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés

A kutatokkal ellentétben azonban a vezetok korében ezen palyaszakaszra vonatkozdan egy erds
pesszimizmus jelenik meg, mely a jovedelmi problémak tulsulyozasaban jelenik meg. Bar a
kutatdok a valaszaik szerint a kezdeti iddszakban nem talaljak motivalonak a doktori tanulményok
soran szerezhetd jovedelmet, riasztonak sem tartjak.

A Kkutatéi valaszok alapjan a hipotézist nem igazoltam.

Meglatasom szerint a vezetok azért szembesiilnek ilyen mértékben a jovedelmi problémakkal,
mert bar a kezdeti 0sztondijak és jovedelmek még elegendbek lennének a kutatok palyara
1épésekor, az azt kovetd években az 6sztondijak/kezdo fizetések nem emelkednek oly mértékben,
mint ahogyan az a fiatalok szamara a legalapvetébb igényeik kielégitéséhez sziikségesek
lehetnének. Tovabbi problémat jelent az is, hogy a doktori 6sztondij mértéke fixalva van (2016
utan jelentkezettek esetén az elsé 4 félévben nettd 140 000Ft, majd még 4 félévre 180 000Ft
Osszegben), mely 0sszegek nem inflacié kovetdek. Bar dnmagaban az 6sztondijak a jelenlegi
ingatlanpiaci arak mellett nem elengedéek otthonteremtésre, a masodallasbol, palyazati forrasbol
kiegészitett 6sztondijak mar akar kelld bevélt jelentenének a fiatal kutatd szamara hiteligényléskor,
ha az 4llami 6sztondij munkabérként beszamithat6 lenne.

Szintén belsé fesziiltséget okozhat a fiatal kutatd szamara az, hogy az 6sztondijak mértéke mind a
bérminimum, mind pedig a szakképzettséget igénylé bérminimum mértékénél alacsonyabb, a
versenyszféraban a képzettség alapjan elérhetd jovedelmektdl pedig jelentds mértékben elmarad.
Ezen lehetéségek ismeretében érthetd, hogy a versenyszféra konnyen feliil tudja licitdlni a
felsdoktatasi- vagy a kutatointézeti lehetdségeket, ezaltal ezen intézetek vezetdi az lizleti szféra
tehetség elszivo hatdsdval a fiatal kutatok képzésének korai szakaszdban is konnyen
szembesiilhetnek. A kutatointézeteknél bérként és tobb esetben az ezt kiegészité allami PhD
Osztondijak mar sokkal inkabb kedvezdbb lehetdséget nyljtanak a fiatalok szdmara, igy ott ez a
probléma valamelyest mérséklddni latszik.

Javaslat: A kutatdi utanpotlas biztositasahoz elengedhetetlen az, hogy a vezetdk a kutatoi élettel
kapcsolatos pozitiv tényezOkre fokuszaljanak toborzaskor és ne a korabbi tapasztalatokbol
szarmaz0 negativ tapasztalataikat vetitsék ki a jeloltek szdmara. Masrészrol a vezetoknek olyan
alternativ eszk6zok kidolgozasat kell tamogatni, mely segiti a fiatal kutatokat a palyajuk kezdetén,
mint példaul szolgalati lakés, kedvezményes kollégiumi apartman biztositasa, gépkocsival torténd
bejaras tamogatasa, intézményi 0sztondijak alapitasa, palyazati lehetdségekbe valo bevonas.
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Torvényhozoi szinten egyrészrol eldszor is a doktori képzés soran kaphatod sztondij mértékét a
garantalt bérminimum Osszegéhez javasolt igazitani. Masrészrél biztositani kell azt, hogy a doktori
képzés soran kapott 6sztondijak hitelfelvétel és nyugdijszamitas soran munkabérként keriiljenek
beszamitasra.

C3: Kutatdok aktualis motivacios tényezéinek vizsgalata.

A 61. tablazatban 6sszefoglaltam a vezetdk és a kutatok altal leginkabb meghataroz6 motivacios
tényezOk. A kutatoi életpalya megkezdését tdmogatd 3 tényezd mellett a kutatok részérdl a
rugalmas munkakoriilmény az, mely a leginkdbb motivaldlag hat, melynek okai a mintaban jelen
1év6 magas aranyu fiatalban és palyakezdoben keresendd. Ezzel szemben a vezetdk a motivacios
tényezok kozott mar inkabb a karrierrel, jovedelemmel és kutatoi beagyazottsaggal kapcsolatos
fejlodést helyezték az eldtérbe, mely a fokozat megszerzését kovetden valik egyre fontosabba a
kutatok szamara.

61. tablazat: Az aktiv kutatok motivacios tényezoi

Valaszado Vezetok Kutatéok
Tényezok e clorehaladasi lehetdség, e szakmai érdeklodés
e palyazati forrasok, e munka tartalma
e intézeti 1égkor, o felfedezés izgalma
e nemzetkdziesedés, ¢ rugalmas munkakdriilmények
e regionalitas,
e hirnév,
e clismerés,
e kutatdi munka személyes €rzékelése,
o siker
Kérdés Melyek azok a tényezdk, amelyek a | A kovetkezd tényezd milyen
leginkabb a palyan tartjak a kutatokat? mértékben  motivalta  kutatoi
palyavalasztasanal ¢€s motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan
maradjon....... ,?
Modszertan | Primer, standardizalt mélyinterja, nyitott | Primer, standardizalt kérdéiv,
kérdés 1-8 Likert-skala

Forras: Primer adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

H3: A kutatok a nem, kor, tudoményag €s a kutatasi témajuk fenntarthatosaghoz kotddése alapjan
csoportosithatok az aktualis motivacios tényezok értékeléseében torténd szignifikans kiilonbségek
alapjan.

A hipotézis vizsgalata céjabol 4 szegmentalasi szempont alapjn keriiltek vizsgalatra a kutatok
valaszai, mely alapjan feltarasra keriilt az a 20 db tényezd, melyek eltéré mértékben motivajak a
kutatdi életpalyan elhelyezkedd valaszadokat és ezéltal indokolt a kutatok aktudlis motivacidinak
tobb szempont szerinti vizsgalata. A 62. tablazatban Gsszefoglaltam azon tényezoket, amelyek
valamely szegmentalasi szempont szerint szignifikansan eltéréen hatnak a kutatok csoportjara
vagy csoportjaira.

A Kkutatéi valaszok alapjan a hipotézist igazoltam.

Az akutalis motivacios tényezOk vizsgalatanak eredményeként megallapithaté az, hogy kor, nem
¢s tudomany szerinti csoportositasban mindossze két-két tényez6 soran mutathato ki szignifikdns
eltérés a kutatdi csoportok kozott, azonban a téma kapcsolata a fenntarthatosagi szemlélettel
szegmentacios szempont szerint ez mar 15-re ndovekszik. A téma szerinti csoportositas szerint
lathaté az, hogy szignifikans eltérés mutathato ki olyan tényezék motivacios hatasaban, melyek
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els@sorban szakmai tartalommal kothetéek 0ssze tovabba jovo-, illetve fejlddés orientdltsaguak,
mint példaul a felelésségvallalassal kapcsolatos tényezok, a jovo formalasanak lehetOsége, a
nemezti/régids sikerekhez valdo hozzdjarulds, a folyamatos fejlodési lehetdség, tudas
hasznosithatosaga, kutatdi €s a szakmai szinvonal. Masrészrdl olyan tényezOk is megjelennek,
melyek az egyén jo érzéséhez, kiegyensulyozottsagahoz kdthetdek, mint példaul a flow érzés, a
maganélet és a munka egyensulya, illetve a csaladbarat kozeg.

62. tablazat: A aktiv kutatok motivacios tényezoiben feltart szignifikans kiilonbségek a 4
szegmentalasi szempont szerint

Tényez6 kor
kiilfoldi tanulméanyut X
oktatasi lehetdség X
munkatarsi kapcsolatok

tdvmunka

okologiai feleldsségvallalas
egylttmiikodési lehet6ség mas kutatokkal
tarsadalmi felel6sségvallalas

jOv6 formalasanak lehetdsége

folyamatos fejlédési lehetéség

szakmai dontésekben val6 részvétel

kutatoi tevékenységbe vald bevonas

flow érzés

szakmai szinvonal

tudas hasznosithatésdga mas szektorokban
nemzeti/régios sikerekhez vald hozzajarulés
egylittmiikodési lehetdség ipari szereplokkel
maganélet munka egyenstlya

javadalmazas

munkakoriilmények

csaladbarat kozeg

nem tudomany | téma

XX

XX

XX XXX X XXX XX XXX [X

Forras: Primer adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A téma szerinti csoportositds soran fontosnak tartom megvizsgdlni a motivacids erd szerinti
kiilonbségeket is, melyet az Eredmény fejezet 34. abraja szemléletet. Véleményem szerint fontos
kiemelni azt, hogy a kutatoi életpalyan a fenntarthatdsagi szemléletii témaval rendelkez6k mind a
15 tényezd esetén magasabbra értékelétk a motivacios erejiiket.

Javaslat: A szegmentacios vizsgalat eredménye alapjan mind nemzeti-, mind pedig intézményi
szinten indokolt a fenntarthatésagi problémakkal kapcsolatos célok elérése érdekében kiilon
figyelmet forditani arra, hogy egy kutat6 vagy kutatdcsoport milyen szemléletii t¢éman dolgozik €s
ennek megfelelden alakitani a kutatoi életpadlya modellet, a vezetdi stilust, az intézményi
kommunikécidt és az intézményi kultirat.

H4: A kutatok erds motivacids tényezoi illetve annak motivcacids ereje a kutatdi életpalyan
eltoltott id6 novekedésével valtoznak.

A felmérésben résztvevo kutatok 2 idopontra vonatkozoan adtak meg azt, hogy az egyes tényezdk
milyen motivacios erdvel hatottak és fejtik ki hatasukat rajuk. A 45. abran azon tényezdk jelentek
meg, amelyek a kutatoi életpalyara valo 1épéskor vagy aktualisan 6 feletti atlaggal rendelkeznek,
azaz erés motivacios erdvel birnak. Minden erds tényez6 esetében csokkent a motivacios erd a
palyara 1épéshez képest, két tényez6 atlaga pedig 6 alatti értékre csokkent, azonban a rugalmas
munkakoriilmények tényezé motivacios ereje jelentésen ndvekedett.
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Meglatasom szerint a rugalmas munkakoriilmények motivacios erejének az emelkedése abban
rejlik, hogy az id6 eldrhaladtaval a fiatal kutatok egyre tobb esetben szembesiilnek jellemzéen a
gyermek- ¢és iddsgondozassal kapcsolatos feladatokkal, melyek bar Ilehetévé teszik a
munkavégzést, rugalmassagot kovetelnek meg a kutatok és munkaltatoik részérél. Amennyiben
ezen feladatok elvégzése tamogatja a munkaltatd a rugalmassag biztositasaval, ugy jelentOs
kellemetlenségektol mentesiil a munkavallald, melynek hatasara hatékonyabba, elégedettebbé €s
motivaltabbakkd valthatnak.

A vizsgalati eredmények alapjan igazoltam a hipotézist.

Kismérétkben csokkentek a kutatdi palyara 1épéskor miikodd erds motivacios hatdssal bird
tényezok, viszont egy tényezd, a rugalmas munkakoriilmények motivacios ereje jelentdsen
emelkedett és atlaga alapjan erds tényezdvé valt. A rugalmas munkakdriilmények motivacios
erejének erdsodése a gyermek és idésgondozassal kapcsolatos feladatokkal illetve a mellékallasbol
szarmazo kotelezettségekkel (ora tartasa, szaktanacsadasi feladatok, palyazati értékelések stb.)
magyarazhatoak. Lasd 45. abra.

Palyaralépéskor —Jelenleg

Szakmai érdekl6dés
8

Rugalmas : .
munkakoriilményck Felfedezés izgalma
Szakmai szinvonal Munka tartalma
Kutatéi tevékenységbe valo Folyamatos fejlodési
bevonas lehetdség

& foku Likert-skala

45. abra: Kutatéi motivaciok palyara lépéskor és jelenleg (N=117)
Forras: Primer kutatds és szamitas alapjan

Javaslat: A kutatoi munkat hagyomanyosan egy rugalmas munkakorként jellemzik, melynek egy
részére (szakirodalmazas, kutatasi eredmények feldolgozasa és értékelése, (nemzetkdzi) szakmai
egyeztetések) barhonnan és gyakran idémegkotések nélkiil elvégezhetdek minimalis infrastruktura
biztositasa mellett.

Meglaltdsom szerint a kutat6i €letpalya kezdetén a javasolt a palyakezdok részére a még magasabb
jelenléti munkavégzést idével atallitani a rugalmasabb munkakoriilmények felé. Ezen rugalmas
munkakoriilmények kialakitdsahoz azonban sziikséges egy egységes, atlathatd szervezeti
koncepcid és kultara kialakitasa, mely lehetévé teszei a szervezeten beliili dolgozok kozds,
hatékony munkajat (példaul fix munkahelyi munkavégzésre kijelolt napok, idésavok, rendszeres
megbesz¢élések idopontjanak kijeldlésével). Tovabba ezen rugalmas munkakoriilmények
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biztositasahoz elengedhetetlen a megfeleld infrastruktara kialakitasa és péladul szervezeti
laptopok, online meeting platformok ¢€s kozds tarhelyek biztositasa.

H5: A fiatalabb generacio-, az agrar- és bioldgiai tudomanyok képviseldi, és azon kutatok, akiknek
a témdja kapcsolodik fenntarthatosagi szemlélethez szignifikdnsan jobban motivaltak az
okologiai-, gazdasagi- ¢és tarsadalmi feleldsségvallalas tényezok altal, mint az idésebb generacio-
, az egyeb tudomanyok képviseldi és azok, akiknek a témdja nem kapcsolddik fenntarthatosagi
témahoz.

Igazoltam a vizsgalatban résztvevd kutatokra vonatkozoan, hogy az Okologiai-, gazdasagi- €s
tarsadalmi felelésségvallalas lehetOsége szignifikdnsan jobban motivalja azokat a kutatokat,
akiknek a téméja kapcsolodik a fenntarthatdsagi szemléletmodhoz, mint akiknek nem kapcsolodik,
azonban az agar- és bioldgiai tudomanyok kutatdit csak az Okologiai kérdések motivaljak
jelentdsen jobban, mint az egyéb tudomanyag képviseldjét. Korcsoport alapjan nincs szignifikans
kiilonbség a fenntarthatdsagi tényezok motivacios erejét tekintve.

A Kutatéi valaszok alapjan a hipotézist részben igazoltam.

Javaslat: Azon szervezetek/szervezeti egységek esetében, ahol agrar- és bioldgiai tudomanyok
teriiletén végeznek kutatomunkat illetve markdnsan megjelenik a kutatdsi témakban a
fenntarthatosagi szemléletmod, ott érdemes ezen szemléletmddot minden teriiletre kiterjesztent,
megvalositani és kommunikalni. Lehetdséget latok abban, hogy a szervezeti célok iddszakos
feliilviszgalata sordn jobban kiemeljék vagy 1j célokat hatdrozzanak meg. A szervezeti kultaraba,
értékrendbe és a napi mukodésbe is integralni lehet ezen szemléletmodokat. Mivel a kutatoi
¢letpalyaval kapcsolatosan markdnsan megjelenik a bovités és az utanpotlas kérdése is, igy ki kell
térni az allashelyek meghirdetésére is, melynek keretében szintén javasolt ezen feladatokat,
lehetdségeket és értékrendeket megjeleniteni, melyek vonzobba tehetik az intézményt a hasonld
érdeklodési korrel, értékrenddel rendelkezo kutatok szamara.

C4: A valaszado kutatok korében a palyaelhagyast elésegité tényezok feltérképezése.

H6: A személyes anyagi nehézségek és a kutatdsi forrdsok hianya erdsiti leginkabb a
palyaelhagyast €s nincs szignifikdns kiilonbség az egyes szegmensek kozott.

A 63. tablazat alapjan megallapithat6 az, hogy mind a kutatdk, mind pedig a vezetdk a személyes
anyagi nehézségeket hataroztak meg elsédlegesen a kutatoi palyaelhagyas okaként. A kutatok altal
a masodik legmarkéansabb tényezoként a kutatasi forrasok hidnyat jeloltek meg, melyet a veztdk
nem emeltek ki. Mind vezetdi-, mind pedig kutatoi oldalrol is megjelent az igazsagtalan rendszer,
mint a palyaelhagyas egyik oka. A vezetdi tapasztalat alapjan a fluktuaciora jelentds hatasal bir a
radikalis szervezeti valtozas, illetve az atalakulas kilatasba helyezése. Szintén vezetéi beszamolok
alapjan a szervezetvaltas vagy a palyaelhagyas hatterében tobbszor jelentek meg a csaladi okok,
illetve a nyugdijkorhatar elérése. Bar nem volt jellemzd, de az egyik vezetd kiemelte, hogy a
kutat6i munkéval jard jelentds szellemi-, illetve fiztikai megterhelés is allhat a palyaelhagyas
hatterében.
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63. tablazat: A kutatok palyaelhagyasat elsosegito tényezok

Tényezok | Vezetdk Kutatok
eltantorit e alacsony jovedelem, e személyes anyagi nehézségek,
e szervezeti beidegzddések | o  kutatasi forras hidnya,

(szokasok,  autoriter  kozeg, | e igazsagtalan rendszer,
hatalmi viszaly) nyugdijazas,
e csaladi okok,
e radikalis szervezeti valtozasok,
szellemi-, fizikai megterhelés
Kérdés Melyek azok a tényezdk amelyek | Milyen tényezOk tantoritanak el a
leginkabb eltantoritjdk a kutatokat a | tudomanyos palyatol?
kutat6i életpalyarol?
Modszertan | Primer, standardizalt —mélyinterju, | Primer, standardizalt kérdéiv,
nyitott kérdés 1-8 Likert-skala
Forrés: Primer adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés

A vezetd6i és a kutatoi valaszok alapjan a hipotézist részben igazoltam.

Javaslat: A jovedelmi kérdések nem csak hazai-, de nemezetkozi szinten is jelentds kihivast
allitanak a dontéshozok szamara, hiszen a kutatdi utanpotlas és a mar kutatoi statuszban dolgozo
kutatok palyan maradasat jelentds béremeléssel lehetne eldsegiteni, melynek minimum inflaciot
kovetonek kellene lennie (mellyel a jelenlegi helyzet keriil konzervéalasra), hogy a kutatéi
megélhetés biztositott legyen. Az eléremutato bérfejleszés az adott képzsettségnek megfeleld vagy
azt valamelyest meghalad6 lizleti szféraban elérhetd bérekre torténd emelést értek, mely az
értekezés elkészitésekor atlagosan 50-100% kozotti bérfejlesztést jelent.

Gyakorlati tapasztalatom szerint ezen bérfejlesztés jelenleg 2 modon érhetd el: az egyik a
nemzetkdzi palyazatokban vald vezetdszerep vallalasaval, mésrészrdl pedig az iizleti igények
magas szinvonalon torténd kielégitésével, melyek sordn a bérek is iizleti szempontok szerint
keriilnek meghatarozasra. Ezen célok eléréséhez azonban nélkiilozhetetennek tartom azon
infrastrukturalis fejlesztések elvégézését, és a nemzetkdzi tendencidk ismeretét és tudas meglétét
(nemzetkozi konferencidkon vald részvétel tamogatasaval, 3 honapot meghalado kikiildetések
vallalasaval), melynek kovetkeztében a kutatok ilyen magasértékii és tudasintenziv vallalasokat
tudnak tenni.

A tudomanyos intézmények (kutatointézetek, felsOoktatasi intézmények) tobbsége az elmult
évtizedben tobbszor is 4talakuldson/atalakitdson esett at, mely tobb esetben jelentds
bizonytalansagot okozott a szervezetet alkotd6 munkavallalok korében, igy a PhD hallgatoknak,
oktatoknak ¢és kutatoknak is. Ennek megfelelden a kutatdsi halézatok és intézményi
berendezkedések hosszu tavu stabilitasat is kritikusnak itélem.

Bar véleményem szerint, melyet a személyes interjuk sordn tapasztaltak is aldtdmasztanak, egyre
kevésbé jellemzoek, azonban teljesen nem keriiltek felszamoldsra a negativ szervezeti
beidegzddések. Véleményem szerint ezen problémak orvosolasahoz és megsziintetéséhez vezetdi
kezdeményezés is sziikséges. A TER alkalmazas a legtobb intézményben mar miikédik, vagy
fejlesztés alatt all, azonban ezen értékelések jellemzéen a munkavallaloi értékelésekben teljesedik
ki. Javasolom, hogy az értékelések kétiranyuak legyenek, melyek sordn a vezetdk is értékes
visszajelzéseket kaphatnak. Ezen kétiranyh kommunikacidhoz azonan -elengedhetetlen a
kolesonos értékrend és bizalom kiépitése.

H7: A palyaelhagyasra szignifikansan eltérd hatassal bir6 motivacios tényezok a kiilonbozo
kutat6i szegmensekben meghatarozhatdak.
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A 64. tablazat alapjan minddssze 9 palyaelhagyast elésegitd tényezd esetén hatarozhatdé meg a
szegmensek kozott szignifikans kiilonbség. Kor szerint keriilt a legtobb olyan tényezd, 5db
feltarasra, melyek eltérden hatnak a palyaelhagyésra, ez a bizonytalan szervezeti légkor, az
Okologiai felelosségvallalas hidnya, a korlatozott lehetoségek a szakmai ranglétran valo
elérehaladéasban, a konferencia részvételi lehetdség €s a rugalmatlan munkakoriilmények. Téma
szereinti csoportositadsban mar csak 3, nem szerint 2, tudomanyok alapjan csak 1 tényezd esetén
kiilonbdznek szignifikdnsan az értékek.

64. tablazat: A kutatok palyaelhagyasat elsosegito tényezéiben feltart szignifikans
kiillonbségek a 4 szegmentalasi szempont szerint

tudomany

bizonytalan szervezeti 1égkor

okologiai feleldsségvallalas hidnya

korl. lehetdségek a  szakmai ranglétrdn  vald
elérehaladdsban

konferencia részvételi lehetOség

rugalmatlan munkakoriilmények

nemek kozotti esélykiilonbségek

nem megfelel6 munkavédelem

tulzott adminisztracios terhelés

oktatasi terhelés

Forrés: Primer adatgytijtés alapjan sajat szerkesztés
A kutatéi valaszok alapjan a hipotézist igazoltam.

A bizonytalan szervezeti 1égkorhoz kapesolododan a szervezeti atalakulas, mint fluktuaciot okozo
tényez6t a megkérdezett vezetdk is megerdsitették. Ezen tényezdre a fiatalabb generacio tagjai
szignifikansan érzékenyebbek (er6s tényezd), mint az iddsebb generacid tagjai, melynek
hatterében a bizonytalan szakmai kilatasok, vezetdi tamogatas hianya és az esetleges elbocsatasok
allnak. A kutatok probléma érzékelésekor lathatd volt, hogy korcsoportok szerint szignifikansan
erdsebbnek latjak az 6koldgiai problémakat, mely nem a palyavalasztaskor vagy a kutatoi palyan
jelent szamukra motivaciot, hanem annak hianya esetén segiti el6 a palyaelhagyast. Korcsoport
alapjan szintén jelentésen eltér a kiilonbozd korcsoporti kutatok megitéslése a korlatozott
lehetdségek a szakmai ranglétran valo elérehaladas tényezd palyaelhagyasi szandékot eldsegitd
hatasaban, melynek hatterében az allhat, hogy a karrier fejlesztés legkritikusabb idészaka a fiatal
korra tehetd. A rugalmatlan munkakoriilmények szintén a fiatalabb generdcio kutatodi
palyaelhagyasat tamogatja, mely véleményem szerint elsddlegesen a csaladalapitassal- és
masodallas vallaldsbol szarmazo6 kihivasok miatt jelentkezik. Egyetlen tényezd a konferencia
részvételi lehetdség az, mely az idésebb kutatok szamara jelent inkabb

Téma alapjan a nemek kozotti esélykiilonbségek, a tilzott adminisztracids és oktatasi terhelés
jelenik meg, meg mint palyaelhagyast eldsegitd tényezd, mindhdrom esetben azoknal, akiknek a
témaja nem kapcsolddik fenntarthatosagi témahoz.

Nemek szerinti megoszlasban a nem megfeleld munkavédelem és a nemek kozotti
esélykiilonbségek tényezOk esetén a ndknek szignifikdnsan magasabb a tényezOknek a
palyaelhagyasra gyakorolt hatdsa. Mind két esetben természetes modon kovetkezik a magyrazat,
hiszen tapasztalataim szerint a nék jobban odafigyelnek az egészségiiket veszélyeztetd
kockézatokra és ennek megfeleléen erésebben hat rajuk amikor nincs biztositva a sziikséges €s
megfeleld munkavédelem képzések, illetve eszkozok rendelkezésre allasaval. A nemek kozotti

rrrrr

iIsmert tivegplafon jelenség.
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Tudomanyteriiletek szerint az Egyéb tudomanyok képviseldit erdsiti meg jobban a palyaelhagyasi
szandékban a konferenciakon vald részvételi lehetdség tényezd, melynek oka vélhetéen abban
keresend6, hogy hazai viszonylatban kevés szakmailag jelentds konferenciat rendezneka
szamukra, mig a magas presztizzsel bird konfencian vald részvétel jelentOs koltségvonzattal jar.

Javaslat: Kormanyzati és akadémiai oldalrol is sziikséges egy olyan fenntarthatd intézményi
haldzat és struktira kialakitdsdnak tdmogatasa és hosszu tavii miikddtetése, mely stabil hatteret
biztosit a benne dolgozo6 kutatoknak. Ezzel egyidOben a stabilitast személyi oldalrol is biztositani
szlikséges, ugyanis a vezetdk, tandcsadok, informalis vezetdk gyakori valtasaval a hosszatava
tervek, célok is folyamatos ujratervezés alatt allnak és a kutatoknak nem csak szakmai-, de
személyi oldalrdl is jelentds rugalmassagot kovetel.

Az 0kologiai feleldsségvallalas lehetdségének biztositasaval egyértelmiien pozitiv eredményeket
lehet elérni, mely a fiatalok részérdl csokkenti a palyaclhagyasi szandékot, az Agrar- és bioldgiai
tudomanyok képviseldinél pedig az aktudlis kutatdoi motivaciokat taplalja. Az Okologiai
felelosségvallalast javasolt a szervezet mindennapjaiba is beépiteni illetve élni azokkal a
lehetdségekkel, melynek keretében ilyen jellegli feladatokaban vehet részt a kutato.

A karrierfejlesztésben valo kiszdmithatdsag és tervezhetdség szintén alapvetd kovetelménynek
kell lennie, mind az akadémiai k6zosség, mind pedig egy szervezet szamara, melyet a feltételek
egyértelmii meghatdrozadsaval ¢és azok egyéni teljesiilésének rendszeres iddszakonkénti
feliilvizsgalataval van lehetdség biztositani.

A nemek kozotti esélykiilonbségek szintén az alkalmazando6 és sziikséges szabalyok, kritériumok
¢és elvardsok egyértelmii €s pontos meghatarozasaval lehet eldsegiteni, melynek soran azon
szubjektiv elemek kisziirésre keriilnek, melyek gatat szabhatnak a férfiak és nék kozotti fair
megmérettetésnek.

A megfeleld6 munkavédelem biztositdsa céljabol szakember felvétele vagy kiilsé szolgaltatd
megbizasa Utjan folyamatosan vizsgalni sziikséges azokat a feltételek, melyek a biztonsagos ¢€s
szabalyoknak megfeleld munkavégzését tesz lehetévé. Gyakran ennek pénziigyi akadalya van,
melynek megsziintetésére javaslom, hogy ezen koltségek, melyek egy adott kutatasi feladat
elvégzéséhez sziikségesek, egyrészrél elszamolhatdéak legyenek palyazatok és allami
tamogatasok/megbizasok terhére, masrészr6l a munkavédelmi eldirasok teljesitését igazold
bizonyitvanyok/eszkdzok beszerzését igazold szamlak kotelezd melléklete legyen a teljesitési
dokumentumoknak.

Az oktatoi terhelés Uj oktatasi modszerek és technologidk fejelsztésével véleményem szerint
csokkenthetdk (a hallgatok altal 6nélld anyagfeldolgozast lehetdvé tevd informatikai lehetdségek
fejlesztésével vagy projekt jellegli munkdk novelésével) illetve a szdmonkérés tovabbi
digitalizalasaval.

C5: Kutatdi életpalya vonzova tételének lehetoségeinek vizsgalata.
H8: A kutatoi életpalyat jelentds fizetésemeléssel lehet vonzobba tenni

Mind a vezetdk, mind pedig a kutatok az anyagi jellegli tényezok fejlesztését emelték ki, melynek
novelésével attraktivva valhat a kutatoi életpalya, azonban a kutatok szamara fontos a kiszamithato
szakmai karrier, a megfeleld infrastruktira, a csaladosok fokozott timogatéasa is. A vezetdk a KFI
eredmények iizleti hasznositdsaval elérhetd kutatodi presztizs ndvelésében latnak hosszutava
megoldast. Lasd 65. tablazat.
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65. tablazat: Tényezok, melyek a kutatoi életpalyat vonzova tehetik

TényezOk Vezetok Kutatok
Attraktivitast | e versenyképes bérezés, o kutatasi forrasok béviilése,
noveld o K+F eredmények | e jelentds fizetésemelés,
tényezok hasznositasa, e kiszamithat6 szakmai karrier,
o kutatoi presztizs novelése, | e Kkutatasi infrastruktara fejlesztése,
e kutatoi ¢letpalya | e csalados kutatok fokozottabb
kidolgozasa tamogatasa,
e mobilitas timogatas,
e szakmai tAmogatési rendszer
Kérdés On szerint hogyan lehetne | Az adott paros koziil melyik valtozas
vonzobba tenni a a tudoményos | tenné vonzébba az On szaméara a
¢letpalyat? tudomanyos karriert?
Modszertan Primer, standardizalt | Paros dsszehasonlitas
mélyinterja, nyitott kérdés

Forrés: Primer adatgyiijtés alapjan sajat szerkesztés

A kutatoi valaszok alapjan a hipotézist részben igazoltam.
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T1:

T2:

T3:

T4:

T5:

T6:

7 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Igazoltam azt, hogy a vizsgalatban résztvevo kutatok palyavalasztasat elsdsorban a szakmai
erdeklodes, a felfedezés izgalma, a munka tartalma, a folyamatos fejlodeési lehetoség, a kutatoi
tevékenységbe valo bevonas és a szakmai szinvonal tényezOk motivaljak a legjobban, mely
tényezok koziil a fejlodési lehetdség €s a szakmai szinvonal hatasa a kutatoi életpalyan valo
elérehaladéssal csokken és 11j tényezoként a helylikbe a rugalmas munkakoriilmények tényezé
1ép.

Igazoltam a vizsgalt mintdra vonatkozdan azt, hogy a valaszadé kutatok jelenlegi motivacios
tényez6i kozott szignifikans eltérés van — ANOVA mddszerrel, 5%-0s szignifikancia szint
mellett — korcsoportositas alapjan a kiilfoldi tanulmanyut és az oktatdsi lehetdség-, nemek
szerinti szegmentalas alapjan a munkatarsi kapcsolatok és a tavmunka-, illetve tudoméanyok
szerinti rendezés esetén pedig az oJkologiai felelosségvallalas és a kutatokkal valo
egytittmiikodesi lehetéség tényezdk alapjan.

Meghataroztam — ANOVA modszerrel, 5%-0s szignifikancia szint mellett — azt a 15 tényez6t
— koztiik a jové formalasanak lehetoséget, az 6kologiai- és tarsadalmi felelésségvallalast, a
szakmai szinvonalat — amelyek alapjan jobban motivaltak a vizsgalatban résztvevd azon
kutatok, akiknek a témaja kapcsolodik valamely fenntarthatosagi szemléletmodhoz.

Igazoltam azt, hogy a vizsgalatban résztvevé kutatok erds palyavalasztiasi motivacioi
csOkkennek a kutatoi palyan eltoltott idével és minddssze egy 01j erds motivacids tényezd
jelenik meg, a rugalmas munkakériilmény.

A valaszadok korében a kutatdi életpdlya elhagydsat elsddlegesen a személyes anyagi
nehézségek, kutatasi forrasok hianya €s az igazsagtalan rendszer (bels6 intézményi rendszer)
tényezok segitik elo.

Tobb megkozelitéssel is igazoltam, hogy a kutatasban résztvevd 45 év alatti kutatok
szignifikansan érzékenyebbek az oOkologiai probléméakra, mindemellett az 0Okologiai
felelosségvallalas hianya a palyaelhagyasi szandékukra hat szignifikansan er6sebben, mint az
1d6sebb kutatokra. 5%-os szignifikancia szint mellett végzet ANOVA vizsgélat szerint.
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66. tablazat: A kutatasi hipotézisek ellendrzése

A hipotéziseket a kutatasi

Hipotézisek .
'potezise eredményekkel
HI1: A kutatok szignifikédnsan eltérd csoportokba
rendezhetdk a fenntarthatésagi problémak ,
RESZBEN IGAZOLTAM

érzékelése €s a témajuk fenntarthatdsagi
szemléletmoddal valo kapcsolata alapjan.

H2: A kutatok palyavalasztasanak legerdsebb
motivacios tényezo6i kozott a felfedezés izgalma,
rugalmas munkakoriilmények, munka és maganélet NEM IGAZOLTAM
egyensulya és a hallgatok oktatasanak lehetOsége
tényezok szerepelnek.

H3: A kutatdk a nem, kor, tudomanyag ¢€s a kutatasi
témajuk fenntarthatésaghoz kétddése alapjan

csoportosithatok az aktualis motivacios tényezok IGAZOLTAM
értékelésében torténd szignifikans kiilonbségek

alapjan.

H4: A kutatdk erds motivacids tényezdi illetve

annak motivacios ereje a kutatoi életpalyan eltoltott RESZBEN IGAZOLTAM

1d6 novekedésével valtoznak.

HS5: Meghatarozhatoak olyan kutatdi szegmensek,
melyek esetében az 6kologiai-, tarsadalmi és

L Mon i e . RESZBEN IGAZOLTAM
gazdasagi felelosségvallalas szignifikansan erdsebb SZBENIGAZO
motivacios erdvel birnak.

H6 Az anyagi okok erdsitik leginkabb a ,

. . RESZBEN IGAZOLTAM
palyaelhagyast.
H7: A palyaelhagyasra szignifikansan eltérd
hatéssal biré motivacios tényezdk a kiilonb6zd IGAZOLTAM
kutatoi szegmensekben meghatarozhatoak.
HS: A kutatoi életpalyat jelentds fizetésemeléssel ,

RESZBEN IGAZOLTAM

lehet vonzobba tenni.

Forras: Primer kutatds alapjan sajat szerkesztés
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67. tablazat: Az értekezés kutatasi modelljének kapcsolata az értekezés téziseivel és hipotéziseinek vizgalataval (I)

A B C D E F G H
Kutatoi | Célok Hipotézisek Eredmény Anyag moédszer Kérdések Do
kérdés
Cl: A kutatok | H1: A kutatok szignifikdnsan | A primer adatgyiijtés alapjan a kutatdi valaszadok | kutatoi leird KK: 1,23 | R
' fenntarthatosaggal eltéré csoportokba rendezheték a | vonatkozasaban igazoltam, hogy a 45 év alatti magyar kutatok | valaszok statisztika, 4,5,6,7
R kapcsolatos fenntarthatosagi problémak | az oOkologiai-, gazdasagi- ¢és idjarassal kapcsolatos kereszttabla
5§ beallitottsaganak érzékelése és a  témajuk | fenntarthatosagi problémakra érzékenyebbek, mint az idésebb elemzés,
B feltérképezése ¢és | fenntarthatosagi szemléletmoddal | kutatok, 5%-os szignifikancia szinten ANOVA moédszerrel ANOVA
= kapcsolodo val6 kapcsolata alapjan. vizsgalva.
s P szegmentaldsi szempont
=S ’
IS keresése.
: § C2: Kutatok | H2: A kutatok palyavalasztasanak | T1: Igazoltam azt, hogy a vizsgalatban résztvevd kutatok | kutatdi leir6 KK:1,7,23- | N
S S palyavalasztasi leger6sebb motivacios tényezdi | palyavalasztasat elsGsorban a szakmai érdekldés, a felfedezés | valaszok, | statisztika, 62, VI: 13
S § motivacidjat kozott a felfedezés izgalma, | izgalma, a munka tartalma, a folyamatos fejlddési lehetdség, a | secunder pokhald
3&3 befolyasold tényezdinek | rugalmas munkakoriilmények, | kutatoi tevékenységbe vald bevonas és a szakmai szinvonal | adatok, diagram
%i% feltérképezése  illetve | munka és maganélet egyensiilyaés | tényez6k motivaljak a legjobban, mely tényez6k koziil a | vezetdi
: 5§ id6beliségének a hallgatok oktatasanak lehetdsége | fejlodési lehetGség és a szakmai szinvonal hatisa a kutatoi | valaszok
S8 vizsgalata. tényezOk szerepelnek. ¢letpalyan vald elérehaladassal csokken és uj tényezéként a
_§ 3 helyiikbe a rugalmas munkakoriilmények tényezo 1ép.
§0:§ C3: Kutatok aktualis | H3: A kutatok a nem, kor, | T2: Igazoltam a vizsgalt mintara vonatkozoéan azt, hogy a | kutatoi leirds KK: 1,2 3 |1
s 3 motivacids tényezdinek | tudomanyag és a kutatdsi témajuk | valaszadé kutatok jelenlegi motivacios tényez6i kozott | valaszok statisztika, 5, 6, 7, 23-
$ § vizsgalata. fenntarthatosaghoz kotédése | szignifikans eltérés van (ANOVA modszerrel, 5%-0S pokhald 62,
< M alapjan  csoportosithatok  az | szignifikancia szint mellett) korcsoportositas alapjan a kiilfoldi diagram,
§ N aktualis motivacios tényezék | tanulmany(t és az oktatasi lehet8ség-, nemek szerinti ANOVA
8 3 értékelésében torténd szignifikans | szegmentalas alapjan a munkatarsi kapcsolatok és a tivmunka-,
S kiilonbségek alapjan. illetve tudomanyok szerinti rendezés esetén pedig az 6kologiai
_§ a felelosségvallalas és a kutatokkal vald egyiittmiikodési lehetdség
- 2 ’ 4 .y
s ¥ tényezok alapjan.
2 T3: Meghataroztam ANOV A modszerrel, 5%-0s szignifikancia | kutatoi leirds KK: 1, 3, 7,
4 szint mellett azt a 15 tényez6t — koztik a jov6 formalasanak | valaszok statisztika, 23-62,
S lehetdségét, az Okologiai- és tarsadalmi feleldsségvallalast, a pokhald
s szakmai szinvonalat - amelyek alapjan jobban motivaltak a diagram,
= vizsgalatban résztvevé azon kutatok, akiknek a témaja ANOVA

kapcsolodik valamely fenntarthatosagi szemléletmodhoz.

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: KF: kutatoi kérdéiv VI: vezetdi interji HE: hipotézis vizsgalatdnak eredménye

123




68. tablazat: Az értekezés kutatasi modelljének kapcsolata az értekezés téziseivel és hipotéziseinek vizgalataval (II)

A B C D E F G H
Kutatoi | Célok Hipotézisek Eredmény Anyag moédszer Kérdések HE
kérdés
C3: Kutatok aktualis | H4: A kutatok er6s motivacios | T4: lgazoltam azt, hogy a vizsgalatban résztvevd kutat{ kutatoi leird KK:1,7,23- | |

' motivacios tényezbinek | tényezodi illetve annak motivacios | palyavalasztasi motivacioi csokkennek a kutatoi palyan eltoltott i valaszok statisztika 62,

= vizsgalata ereje a kutatoi €letpalyan eltoltott | minddssze egy Uj erés motivacios tényezd jelenik meg, a 1

5§ id6 novekedésével valtoznak. munkakoriilmény.

3 H5: Meghatarozhatéak olyan | Igazoltam a vizsgdlatban résztvevé kutatokra vonatkozoéan, | kutatoi ANOVA KK: 123, | R
:§ N kutatéi  szegmensek, melyek | Okologiai-, gazdasagi- ¢és tarsadalmi feleldsségvallalds le] valaszok 56, 7, 47,

S §' esetében az okologiai-, tarsadalmi | szignifikdnsan jobban motivaljak azokat a kutatdkat, akiknek 48,

S és gazdasagi felelosségvallalas | kapcsolodik a fenntarthatosagi szemléletmodhoz, mint akikn

: § szignifikansan erésebb motivacios | kapcsolodik, azonban az agar- és bioldgiai tudomanyok kutatoi

=, S erével birnak. okologiai kérdések motivaljak jelentésen jobban, mint a tobbi tudg

@ § képvisel6jét.

2 C4: Avalaszadd kutatok | H6 Az anyagi okok erdsitik | T5: A valaszadok korénben a kutatdi életpalya elhagyasat | kutatoi leird KK: 1,2 3 | R
“?} S korében a | leginkabb a palyaelhagyast. els6dlegesen a személyes anyagi nehézségek, kutatasi forrasok | valaszok, statisztika 5,6,7,67 VI:

: S§ palyaelhagyast eldsegitd hianya és az igazsagtalan rendszer (belsé intézményi rendszer) | vezetdi 16

§ :z: tényezok feltérképezése. tényezok segitik elo. valaszok

'§; :§ H7: A palyaelhagyasra | A vizsgéalatban résztvevd kutatokra vonatkozdan igazoltam azt, h| kutatoi ANOVA KK: 1, 2, 3,

= ::§' szignifikdnsan eltérd hatassal bird | nem, tudomanyag és téma szerint vannak olyan tényez6k, melyq vélaszok 5,6,7,67 |
< § motivacids tényezOk a kiilonbozé | mértékben segitik eld a kutatdi életpalya elhagyasat, azonban aj

% S kutatoi szegmensekben | eltérés a kutatoi életkor alapjan van.

§ Ef meghatarozhatoak. T6: Tobb megkdzelitéssel is igazoltam, hogy a kutatasban résztve| kutatoi ANOVA KK: 1, 2, 3,

& '§ alatti kutatok szignifikansan érzékenyebbek az Gkologiai prob| valaszok 5,6,7,67

NS mindemellett az Okologiai feleldsségvallalas hianya a palyae]

S §o szandékukra szignifikansan erésebben hat, mint az idésebb kutato

X - .g. . . ’ . , .

S N 0s szignifikancia szint mellett végzet ANOVA vizsgalat szerint.

2 C5 Azon tényezOk | H8: A kutatéi életpalyat jelent6s | Feltartam, hogy a primer felmérésben részvevokre vonatkozdan | kutatoi leird KK: 69, 70- | R
§ feltarasa, amelyekkel a | fizetésemeléssel lehet vonzobba | azt, hogy a kutatdsi forrasok novelésével, jelentds | valaszok statisztika, 89, 1086,

< kutatoi életpalya | tenni. fizetésemeléssel lehetne leginkabb vonzobba tenni a kutatdi paros 107,109 115,

% vonzobba tehetd ¢letpalyat, azonban a kiszamithaté szakmai el6rehaladas és az Osszehasonlita | 118, 119,

= infrastruktaraval kapcsolatos lehet6ségek biztositasaval tovabba s, kereszttabla | 132, 133

a KFI eredmények hasznositasaval is novelhetd az attraktivitds. elemzés VI:17,18

Forrés: Primer kutatés alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzés: KF: kutatoi kérdéiv VI: vezetdi interji HE: hipotézis vizsgalatdnak eredménye
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8 (OSSZEFOGLALAS

Ertekezésem célja kutatoi életpalyat befolyasold tényezék feltérképezése kutatdi és vezetdi
szemszOgbdl a kutatéi életpalyara 1épés pillanatdban, aktiv kutatéként jelenleg illetve annak
elhagyasakor. A témaval kapcsolatosan fontosnak tartottam azokat a faktorokat is feltérképezni,
melyek segitségével a kutatdi 1ét vonzobba tehetd.

Az elmult évtizedben egyre inkabb eldtérbe keriilt a kutatoi életpalya feltérképezésére iranyuld
felmérések szerte a vildgban. Eldszor jellemzden a kutatok interjukkal torténd megkérdezése és
véleményei keriiltek gytijtésre, majd mara mar tobb — azonban a kérdéstipusok, regionalis
sajatossagok okozta eltérd tényezok hasznalata miatt csak korlatozottan Osszehasonlithato —
nagymintas felmérés is késziilt nemzeti és regionalis szinten is. Mara a Latin-Amerikai, Karib
térségben a kutatoi életpalyaval kapcsolatos szakirodalmak gytijtése és rendszerezése is
megkezdddott.

A vilagon tobb (fiatal, jellemzbéen 45 éves €s anndl fiatalabb) kutatokat tomoritd (nemzeti és
régios) szervezet is 1étrejott, melyeknek céljai kozott szerepelnek a tudomanyos kivalosag-, az
utanpotlas eldsegitése ¢és a tudomanyos palyan érzékelhetd egyenldtlenségek enyhitése.
Hazankban is 2019-ben megalakult a Fiatal Kutatok Akadémidja, mely elsOként végzett a kutatok
korében nagymintas felmérést a fiatal kutatok helyzetének feltdrasara. Az altaluk végzett 2018-as
felmérés vezetoként szolgalt a primer kérddéivem kidolgozasanal azzal a céllal, hogy a 2022 év
végén végzett felmérés eredményei minél inkabb Osszehasonlithatova véljanak a kordbbi
eredményekkel. Az altalam megismert szakirodalmaktol eltéréen a kutatok fenntarthatdsaggal
kapcsolatos motivacioi is integralasra kertiltek a szakirodalmakban leginkabb megjelend tényezék
kozé. A primer kérdéives felmérés mellett standardizalt mélyinterjut folytattam 3 fels6oktatasi és
3 kutatointézet minddsszesen 7 vezetdjével, azért hogy a kutatdi vélemények és tapasztalatokkal
0ssze tudjam hasonlitani a vezetdi tapasztalatokat és véleményeket.

A primer kérddives kutatas soran 117 kutat6 valaszai a kutatoi életpalyaval kapcsolatos szakaszok
mentén keriiltek felmérésre: milyen tényezdk motivaltdk palyavalasztasakor, mi motivalja
jelenleg, milyen tényezdk késztetik a kutatoi €letpalya elhagydsara, milyen valtozasok tennék
vonzobba a kutatoi életpalyat és mindezek milyen dsszefiiggésben vannak a fenntarthatdsaggal. A
négy kérdéskor minél pontosabb felmérése céljabol tobb magyarazo vagy 6sszefliggések feltarasat
elosegitd kérdést is feltettem.

A kutatoi valaszok eredményeire alapozva megallapithatd, hogy a fébb motivacios tényezdk
jellemzéen nem valtoztak meg a palyavalasztas ota, mértékiik azonban némileg valtozik. Ezek
kozé a karakterisztikus tényezOk kozé tartozik példaul a ,.személyes szakmai érdeklodés”,
ofelfedezés izgalma”, ,munka tartalma”, a ,folyamatos fejlédési lehetéség”, ,,munkatadrsi
kapcsolatok”, ,.hivatastudat” vagy a ,,szakmai szinvonal”’. Néhany tényez6 azonban az idd
mulasaval fel- vagy leértékeldik. A felértékelddés a kutatdi egyiittmiikddések kialakitasaval vagy
a kutatasi eredmények hasznositasaval kapcsolatosak, melyekre jo példaként szolgalnak az
Hegylittmiikodési lehetéség mas/kiilfoldi kutatokkal” vagy az ,,egyiittmiikédés ipari szereplokkel”
tényezOk. A rugalmas munkakoriilmények felértékel6dését a kutatok maganéletében bekovetkezd
valtozasok és az elmult években tapasztalhatdo nehézségek (COVID19) is eldidézhetik, hiszen
jelenleg az egyik legfontosabb motivacios tényezOvé valt a ,,rugalmas munkakoriilmények”
tényez6. Azonban a kutatoi életpalyan valo elérehaladasaval példaul az ,,oktatok/mentorok hatdsa”
vagy a ,,tehetség” faktorok motivaléd hatdsa valamelyes mérséklodik.

A kutatokat 4 szempont szerint csoportositottam azzal a céllal, hogy a kiilonb6z6 vezetdi célokhoz
kapcsolva megallapithassam, hogy indokolt-e, és ha igen, akkor milyen szempontok szerint
indokolt a kutatokat csoportositani, vizsgalni és taimogatni az adott tarsadalmi/dontéshozoi célok
elérése érdekében. Nemek, korcsoportok, tudomanyteriiletek (Agrar- és biologiai tudomanyok
illetve Egyéb tudomanyok) illetve a kutatd témajanak fenntarthatosdgi szempontokhoz vald
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kapcsolodasa alapjan alkottam a kutatokbol csoportokat és kerestem az azonossdgokat és
kiilonbségeket.

A jelenlegi motivaciokat tekintve az idOsebb és fiatalabb kutatdi csoportok kozott a ,,kiilfoldi
tanu/manyut” és az ,,oktatasi lehetoség” tényezok kozott mutathato ki szignifikéans eltérés, azonban
ezen tényezok is csak kdzepes erdsségli motivacios tényezok. A nemek szerint vizsgalt motivacios
tényezOkben mar joval érdekesebb kiilonbség keriilt feltdrasra, hiszen a férfiak szamara erds, mig
a nok szdmara nagyon erds motivacios tényezo a ,,tavmunka lehetosége”, illetve a ,,munkatarsi
kapcsolatok”. Az Agrar és bioldgiai-, és az Egyéb tudomanyok képvisel6i kozott is szignifikans
kiilonbség mutathatd ki az ,,egyiittmiikodeési lehetoség mas/kiilfoldi kutatokkal” tényezd és az
»okologiai felelosségvallalas™ tényezok esetében. Mig az egyiittmiikodés az Egyéb tudomanyok
képviseldi szamara a fontosabb, addig az okologiai felelosségvallalas az Agrar- és biologiai
tudomanyok kutatéinak.

Ha mar motivacio, akkor az én ,,Személyes szakmai érdeklddésem” szerinti legérdekesebb
csoportokndl taldltam a legtobb szignifikans eltérést, ahol a csoportositasi szempont a téma
fenntarthatosagi szemlélettel vald kapcsolata. Tekintettel arra, hogy ezen szempont alapjan
kialakitott csoportok kozott volt a legtobb (15 db) szignifikans eltérés a tényez6k motivacios
hatasa alapjan, igy igazolddott a szegmentalas sziikségessége. Az ,,0kologiai felelosségvallalas™
kizardlag azon kutatok korében keriilt az 4tlag alapjan a legerdsebb motivacios tényezdk kozé,
akiknek olyan témaja van, amely kapcsolodik valamilyen fenntarthatosagi szemlélethez, azonban
szignifikansan magasabb motivald képessége van még az ¢lettudomanyok képvisel6i korében is.
Természetesen a ,tarsadalmi és gazdasagi felelosségvallalas™ ¢€s a ,jovo formalasanak
lehetdsége” tényez0 is ezen csoport esetében érte el a legmagasabb atlagot.

A pélyaelhagyésra gyakorolt hatds szerint a korcsoportok szerinti szegmentalas a legfontosabb,
hiszen itt mutathat ki a legtobb szignifikans kiilonbség a két vizsgalt csoport kozott és itt
jellemzden erdsebb hatast tényezoknél mutathatd ki ez a kiilonbség. A pélyaelhagyési szandek
erdsitésében a ,,személyes anyagi nehézségek” tényez0 a leginkabb meghatirozd az Egyéb
tudomanyok és a 45 év feletti kutatok csoportjainak kivételével minden szegmentumban. Minden
csoportban erds vagy nagyon erdsen hat a palyaelhagyasi szdndékra a ,.kutatdsi forrasok hianya”
és az ,jgazsdgtalan rendszer”. Szintén minden csoportban - a 45 év felettiek kivételével -
kiemelkedik a ,,bizonytalan szervezeti légkor” negativ hatasa. A fiatalabb és az idésebb generacio
tagjai ,,bizonytalan szervezeti légkor” palyaelhagyasra gyakorolt hatasaban szignifikans a
kiilonbég, hiszen mig a fiatalokat nagyon erdsen a palyaelhagyas felé tereli, addig az id6sebbekre
mar nincs ennyire erds hatasa. A t6bbi csoportositasi Szempont szerint szignifikans kiilonbség a
palyaelhagyast tdmogatd tényezOk kozott jellemzden a kozepes vagy gyenge tényezdk kozott
keriilt kimutatasra.

A kutatoi €letpalya vonzova tételével kapcesolatban is felmérésre kertilt a valaszadok preferencidja,
mely soran pozitiv allitdsokat kellett egymashoz viszonyitaniuk, igy kialakult a tényez6k kozotti
sorrend. Ezekhez a pozitiv tényez6khoz a jelenlegi allapotokat is hozzarendeltem, mellyel a két
allapot kozotti szakadék sokkal inkabb érzékelhetové valt. A kutatoi palya vonzasat tamogatod
tényezOk kozott ugyanazok a tényezok keriiltek az elsék kozé, melyek a palyaelhagyasban is
szerepet jatszanak, igy ezeken a teriileteken elengedhetetlen a beavatkozas. A kérdoivet kitoltok
szerint a kutatoi életpalyat fontossagi sorrendben a ,kutatdsi forrasok béviilésével”, ,jelentés
fizetésemeleéssel”, kiszamithatobb szakmai karrierpdlyaval”, a kutatasi infrastruktura
fejlesztésevel”, a ,,csalddos kutatok fokozottabb tamogatasaval” a ,,mobilitas tamogatasaval” és a
»Szakmai tamogatasi rendszerek kidolgozasaval” lehetne elérni. Kiemelendd, hogy a ,,csalddos
kutatok tamogatasaval” Kapcsolatban a tamogatasi lehetdségek biztositasan tul a gyermekvallalas
altal gyakran tapaszalt diszkriminaciés problémak lekiizdése is komoly feladat.

A kutatoi kérdoivek kiértékelését kovetden agrar érintettségli felsdoktatdsi €s kutatointézetek
vezetdivel folytattam mélyinterjut, hogy minél tobb szemszdgbdl megvildgositasra keriiljon a
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kutatoi életpalya ¢és feltarasra kerililhessenek a kiilonb6zd szerepldk eltérd tapasztaldsai,
véleményei.

A vezetéi mélyinterjuk soran 7 felsdvezeto tapasztalatait és véleményeit gylijtottem Ossze a kutatoi
¢letpalya fobb szakaszaira vonatkozodan, emellett feltérképeztem azt az 4gazati- és intézeti
kornyezetet (melynek részeként a szervezeti kultarat, a vezet6i stilust is értem), melyben a kutatok
nap mint nap végzik munkéjukat.

A vezetdk szerint nincs jelentds fluktudcié az intézeteikben ez aldl csak azon idészakok voltak
kivételek, amikor jelentds szervezeti atalakulasok torténtek. Ennek ellenétre azonban egyetértenek
abban, hogy a megfeleld mindségi és mennyiségi kutatoi utanpotlas egyre nagyobb kihivast jelent
a szamukra. A kutatoi intézetekkel ellentétben a felsGoktatasi intézetek esetén csak aligha
beszélhetiink tisztan kutatoi foglalkoztatasrol, hiszen atlagosan a munkaidejiik 60%-a kapcsolodik
oktatasi tevékenységhez. A kutatointézetek esetén ez mar jellemzéen masodallas keretében valosul
meg, mely tdmogatott, hiszen ezzel is erdsebb kapcsolatot tudnak &polni az akadémiai szféraval és
a hallgatokkal valo kozvetlen kapcsolat eldsegiti a kutatoi utanpoétlast is. A kutatasi témak és
kapcsolodo tudomanyteriiletek miatt egyértelmiien latszik az is, hogy az egyéni kutatasok helyét
a csoportos kutatasok veszik at, azonban mindig lesznek olyan teriiletek, melyek esetében tovabbra
is az 0nalld kutatas fog dominalni. Nincs egyértelmii kdzos allaspont arra vonatkozdan, hogy
milyen is a j6 kutato(csoport), bar a tudéas fontossaga jellemzden megjelenik a valaszban.

Az interjuban résztvevok tobb olyan tényezot is felsoroltak, melyek a fiatalokat az oktatéi/kutatoi
¢letpalya felé vezetik, azonban abban mindenki egyetértett, hogy kritikus pont a belsé motivacio,
a késztetés, illetve elhivatottsag megléte, mely ha nincs meg a fiatalban, akkor nagyon nehéz
kiviilr6l motivalni. A vezetdk a kutatoi életpdlyara Iépéssel kapcsolatban kiemelték azt is, hogy a
jelenlegi 6sztondijak és kezdd kutatdi/oktatdi bérek mellett a motivalt fiatalokat is nehéz a palyara
allitani, hiszen a megélhetésiik aligha biztositott, melynek kovetkeztében a vallalkozé szellemiiek
gyakran masodallas és projektek vallalasaval terhelik tal magukat. A vezetok arrdl is beszamoltak,
hogy tobb esetben talalkoztak azzal a jelenséggel, hogy néhany éves versenyszféraban toltott 1d
utan a fiatalok visszatérnek az alma mater-iikbe.

A vezetok szerint a legmeghatarozobb tényezok, melyek a kutatokat a kutatoi €letpalyan tartjak,
azok az elorehaladasi lehet6ség, a palyazati forrasok, az intézeti 1égkor, a nemzetkoziesedés és a
regionalitas. Ezzel szemben a palyaelhagyéas elsddleges okaként egyértelmiien a jovedelmi
problémat jelolték meg, melynek kovetkeztében a versenyszféra elszivo ereje elsddlegesen a
felsGoktatasban elhelyezkedSket érinti. Erthetd modon igy a kutatéi életpalya vonzerejének
novelését a vezetdk majdnem fele a jelentds bér és 0sztondij emelésben latjak. A vélaszadok
szerint azonban a kutatasi és fejlesztési eredmények jobb hasznositasan keresztiil mind az kutatoi
megbecsiiltség, mind pedig a kutatéi életpalya vonzereje ndvelhetd. A kutatéi kérdéivbol
szarmaz6 eredmények a fenntarthatosag témajanak integralasat is indokolta a vezetdkkel folytatott
interjuba, mely soran a valaszokbdl kirajzolodott az, hogy bar a vezetdk tobbsége stratégiai
fontossagu szemléletként definidlja a fenntarthatosadgot, azonban nem tekinti a kutatoi palyara
1épés motivacidjanak, inkabb hivoszoként azonositjak.

A vezetdi és a kutatoi vélemények megismerését kovetden értelemszertien felvetddik annak a
kérdése, hogy vajon a hiearchia eltérd szintjein 1évék ugyan ugy latjdk-e a kutatoi életpalyat
befolyasolo tényezdket, vagy az allaspontok kozelitésére és a kutatdi helyzet javitasat szolgalod
kozos 1épések megtételére van-e sziikség. Mind a palyara 1épés, mind pedig a palyaelhagyas
tekintetében egyezd/hasonlo tényezoket emeltek ki a szerepldk, azonban a tényezok erejében (bar
a vezetdk esetében egzakt mddon nem keriilt felmérésre) véhetden jelentds kiilonbségek lennének
felfedezhetoek. Abban viszont a valaszok szerint nincsenek kozds allasponton, hogy a kutatdkat a
kutatoi palyajukon mely tényezdk motivaljak és birjak maradasra, mely témak tovabbi mélységi
kutatdsoknak ad teret.
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9 SUMMARY

The aim of my thesis is to explore the factors influencing the researcher's career from the
perspective of researchers and managers at the moment of entering, currently and leaving the
research career. In this context, | also considered it important to explore the factors that can make
being a researcher more attractive.

Over the last decade, there has been an increasing emphasis on surveys around the world to map
research careers. Initially, interviews with researchers and their views were typically collected, but
now a number of large-scale surveys have been carried out at national and regional level, with
limited comparability due to the use of different factors caused by the types of questions and
regional specificities. In the Latin American and Caribbean region, the collection and collation of
literature on the research career has also begun.

Several organisations (national and regional) of young researchers (typically aged 45 and under)
have been set up around the world to promote scientific excellence, encourage young researchers
and reduce perceived inequalities in scientific careers. Also in 2019, the Academy of Young
Researchers was established in our country and was the first to carry out a large-scale survey of
researchers to explore the situation of young researchers. Their 2018 survey served as a guide for
the development of my primary questionnaire, with the aim of making the results of the survey at
the end of 2022 as comparable as possible with previous results. In contrast to the literature | have
encountered, the researchers' motivations for sustainability were also integrated into the factors
that appear most prominently in the literature. In addition to the primary questionnaire survey, |
conducted standardised in-depth interviews with a total of 7 managers from 3 higher education
institutions and 3 research institutes in order to compare the managers' experiences and opinions
with the researchers' opinions and experiences.

During the primary questionnaire research, the answers of 117 researchers were assessed along the
stages related to the career path of a researcher: what factors motivated them when choosing a
career, what motivates them now, what factors make them leave the career path of a researcher,
what changes would make the career path of a researcher more attractive and how all these are
related to sustainability. In order to assess the four issues as accurately as possible, | also asked
several explanatory questions or questions that help to reveal connections.

Based on the results of the researcher's answers, it can be concluded that the main motivational
factors have typically not changed since the choice of career, but their extent changes somewhat.
These characteristic factors include, for example, "personal professional interest”, "excitement of
discovery"”, "work content”, "continuous development opportunity”, "colleague relations",
"professional awareness™ or "professional level. However, some factors increase or decrease their
value over time. The appreciation is related to the establishment of research collaborations or the
utilization of research results, for which the "possibility of cooperation with other/foreign
researchers™ or "cooperation with industrial players" factors serve as good examples. The
appreciation of flexible working conditions can also be caused by changes in the personal life of
researchers and the difficulties experienced in recent years (COVID19), as the "flexible working
conditions" factor has currently become one of the most important motivational factors. However,
with the advancement of the researcher's career path, the motivating effect of, for example, the
"influence of instructors/mentors" or "talent™ factors diminishes somewhat.

I grouped the researchers according to 4 aspects with the aim of being able to determine whether
it is justified, and if so, according to which aspects, to group, examine and support the researchers
in order to achieve the given social/decision-making goals. Based on gender, age groups, scientific
fields (Agricultural and Biological sciences and Other sciences) and the connection of the
researcher's topic to sustainability aspects, I formed groups of the researchers and looked for
similarities and differences.
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Regarding the current motivations, a significant difference can be found between the "study
abroad" and "educational opportunity" factors between the older and younger research groups,
but these factors are also only moderately strong motivational factors. A much more interesting
difference was revealed in the motivational factors examined according to gender, since the
"possibility of telecommuting” and "colleague relations” are strong motivational factors for men,
while for women they are very strong. A significant difference can also be shown between the
representatives of Agricultural and Biological Sciences and Other Sciences in the case of the
"possibility of cooperation with other/foreign researchers™ factor and the "ecological
responsibility” factors. While cooperation is more important for the representatives of the Other
Sciences, ecological responsibility is for the researchers of the Agricultural and Biological
Sciences.

If it's motivation, then | found the most significant differences in the most interesting groups
according to my "personal professional interest”, where the grouping aspect is the connection of
the topic with the sustainability approach. Considering that there were the most (15) significant
differences between the groups formed based on this aspect based on the motivational effect of the
factors, the necessity of segmentation was thus confirmed. Based on the average, "ecological
responsibility” was among the strongest motivational factors only among researchers whose topic
is related to some kind of sustainability perspective, but it has a significantly higher motivational
ability even among representatives of the life sciences. Of course, the "social and economic
responsibility” and "opportunity to shape the future™ factors also reached the highest average for
this group.

According to the effect on the dropout, the segmentation according to age groups is the most
important, since this is where the most significant differences between the two investigated groups
can be found, and this difference can typically be found for factors with a stronger effect. The
"personal financial difficulties™ factor is the most important factor in confirming the intention to
leave a career in all segments, except for the groups of other sciences and researchers over 45 years
of age. In all groups, "lack of research resources™ and "unjust system" have a strong or very strong
influence on the intention to leave the field. The negative impact of the "uncertain organizational
atmosphere” also stands out in all groups - with the exception of those over 45. There is a
significant difference in the effect of "uncertain organizational atmosphere" on leaving the career
of members of the younger and older generations, since while the young people are very strongly
driven towards leaving the career, it does not have such a strong effect on the older ones. According
to the other grouping criteria, there is a significant difference in the factors supporting leaving the
career path, which are typically found among medium or weak factors.

The preferences of the respondents regarding making the career of a researcher attractive were
also surveyed, during which they had to compare positive statements to each other, thus
establishing the order between the factors. | also assigned the current conditions to these positive
factors, which made the gap between the two conditions much more noticeable. Among the factors
that support the attraction of a research career, the same factors that play a role in leaving the career
are among the first, so intervention in these areas is essential. According to those who filled out
the questionnaire, the career path of a researcher was ranked in order of importance with
"expansion of research resources", "significant salary increase", "more predictable professional
career path”, "development of research infrastructure”, "increased support for family
researchers"”, "support for mobility" and "professional could be achieved by developing support
systems™. It should be emphasized that in relation to "supporting family researchers”, in addition
to providing support opportunities, overcoming the discrimination problems often experienced by
having children is also an important task.

After evaluating the researcher questionnaires, | conducted in-depth interviews with the leaders of
higher education and research institutions involved in agriculture, in order to shed light on the
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career path of researchers from as many perspectives as possible and to reveal the different
experiences and opinions of the various actors.

During the in-depth management interviews, | collected the experiences and opinions of 7
managers regarding the main stages of a researcher's career, and | also mapped the sector and
institute environment (which includes the organizational culture and leadership style) in which the
researchers they do their work every day.

According to the managers, there is no significant turnover in their institutes, the only exceptions
being periods when significant organizational transformations took place. Despite this, however,
they agree that the supply of adequate quality and quantity of researchers is an increasing challenge
for them. In contrast to research institutes, in the case of higher education institutes, we can hardly
speak of purely research employment, since on average 60% of their working time is related to
educational activities. In the case of research institutes, this is typically done in the context of a
second job, which is subsidized, since this way they can maintain a stronger relationship with the
academic sphere and direct contact with students also promotes the supply of researchers. Due to
the research topics and related scientific fields, it is also clear that group research will take the
place of individual research, but there will always be areas where independent research will
continue to dominate. There is no clear common position regarding what a good researcher (group)
is like, although the importance of knowledge typically appears in the answer.

The participants in the interview listed several factors that lead young people towards the
teaching/researcher career path, but everyone agreed that the existence of internal motivation,
drive and dedication is a critical point, which if the young person does not have it, then it is very
difficult to motivate from the outside . In relation to starting a career as a researcher, the leaders
also highlighted that, in addition to the current scholarships and starting researcher/teacher salaries,
it is also difficult to get motivated young people into the field, as their livelihood is hardly
guaranteed, as a result of which enterprising people often overburden themselves by taking on
second jobs and projects. The managers also talked about the fact that in several cases they
encountered the phenomenon of young people returning to their alma mater after spending a few
years in the competitive sphere.

According to the managers, the most decisive factors that keep researchers on the research career
path are the opportunity for advancement, grant funding, the institute's atmosphere,
internationalization and regionality. On the other hand, the income problem was clearly identified
as the primary reason for leaving the career, as a result of which the attractive force of the
competitive sphere primarily affects those employed in higher education. Understandably, almost
half of managers see the increase in the attractiveness of a career as a researcher in a significant
increase in salary and stipend. However, according to the respondents, both the respect of
researchers and the attractiveness of the research career can be increased through better utilization
of research and development results. The results from the researcher's questionnaire justified the
integration of the topic of sustainability into the interview with the managers, during which it
emerged from the answers that although the majority of the managers define sustainability as an
approach of strategic importance, they do not see it as a motivation for starting a research career,
but rather identify it as a watchword.

After getting to know the opinions of managers and researchers, the question naturally arises as to
whether those at different levels of the hierarchy see the factors influencing the career of a
researcher in the same way, or whether there is a need to approximate positions and take joint steps
to improve the situation of researchers. The actors highlighted the same/similar factors in terms of
entering and leaving the track, however, significant differences could be discovered in the strength
of the factors (although the drivers were not surveyed in an exact way). However, according to the
answers, they do not agree on which factors motivate researchers and make them stay in their
research careers, which topics give room for further in-depth research.
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M4 KUTATOI KERDOIV
Tisztelt Kutatok!

Magyarorszag egyik legnagyobb, kiemelten az agar- és élettudomanyokkal foglalkoz6 egyetemén
(MATE-n) folytatott doktori tanulmanyaimhoz kapcsolodoan az alabbi kérdéivvel szeretném
felmérni a magyar és a BIOEAST régidban (K6zép és Kelet-Eurdpa) dolgozo kutatok motivacioit,
kompetenciait és a kutatoi életpalydja elhagyéasat vagy éppen az azon maradast eredményezd
tényezoket. Személyes érdeklédésem és a BIOEAST projekt célja miatt a motivacio felmérésénél
a fenntarthat6sagi kérdések is megjelennek.

A kérdéiv kitoltése nagyjabol 30 percet vesz igénybe. A kérd6ivbdl szdrmazd eredményeket a
BIOEAST Education tematikus munkacsoport gondozéasaban terveziink egy olyan tanulmanyt
késziteni, mely tovabb segitheti a BIOEAST régi6i kutatdinak helyzetének feltérképezését és
tamogatasat. Kozép- és Kelet eurdpai régié (BIOEAST régio) kutatdira vonatkozo ilyen felmérés
még nem tortént, mely alkalmas a kozos érdekek, de mindemellett a nemzeti kiilonbségek
meghatarozasara is.

A kérdoiv Kitoltése anonim modon torténik, az abbdl szarmazo informaciok osszesitve, az
anonimitast biztositva Keriilnek kizarolag publikalasra. Az informaciok nem Keriilnek 3.
félnek atadasra.

Kérem szives egyiittmiikodését a kérdéiv 2023. januar 3-ig torténd Kkitoltésében és az
ismeretségi korében 1évo érdekeltek felé tovabbitasaban.

Koszonettel:
Szabo Anett Krisztina
MATE PhD hallgato és a BIOEAST Education tematikus munkacsoport tagja

kfikutatas@gmail.com

*K otelezo

Kutatoi motivavacid 2022

1.F6allasu kutatoi statuszban dolgozik? *
Soronként csak egy ovélist jeldljon be.
o igen, 20 6ra alatt
igen, 20-40 6ra kozott
igen, 40 o6raban
igen, PhD hallgatoként
kutat6i munkat végzem, de nem foallasban
nem, nem végzek kutatdi munkat

O O O O O
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2. Tudomanyteriiletének osztalya: *
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.
o Matematika Tudomanyok

o Miszaki Tudomanyok
o Kémiai Tudomanyok
o Foldtudomanyok
o Fizikai és Csillagaszati Tudoméanyok
o Agrartudomanyok
o Orvostudomanyok
o Bioldgiai Tudomanyok
o Nyelv- és Irodalomtudomanyok
o Filozofia és Torténettudomanyok
o Gazdasag- és Jogtudoméanyok
3. Jelolje be azokat a szemléleteket melyek kapcsolatban allnak

(kozvetve/kozvetlentil/tudatosan/véletlenszertien) kutatasi tevékenységével: *
Vilassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

O fenntarthat6é gazdalkodas (A fenntarthato fejlédés egy olyan folyamat, amely gy
hasznalja a sziikebb és tdgabb kornyezet jelenlegi er6forrasait, hogy biztositja, és nem
csokkenti a jOvO generacioinak lehetdségeit, életterét és életmindségét.)

O korkords gazdalkodas (A korkords gazdasag termelési és fogyasztasi modellje arra épiil,
hogy egyszeri fogyasztas helyett a termékek/anyagok ¢élettartamat a lehetd legjobban
meghosszabbitsuk.)

[0 biomassza alapl gazdasag (bioeconomy)/ biookondémia magéba foglalja a gazdasag azon
részét, amely f6ldbdl és vizbdl nyert megujuld bioldgiai forrasokat hasznal, hogy
¢lelmiszert, biologiai alapu anyagokat, termékeket, lizemanyagot €s bio-energiat allitson
eld.)

O kék gazdasag (Célja az, hogy az alapvetd fogyasztoi sziikségleteket a természettel
Osszhangban, a természetre karos anyagok kibocsatasa nélkiil, a legkisebb veszteséggel
termeljék meg)

O nemndvekedés ( A nemndvekedést valld gondolkozok kidllnak a termelés és a
talfogyasztas — melyben hosszu tava kornyezetvédelmi aggéalyok és a tarsadalmi
egyenldtlenségek gyokereznek — visszafogasa mellett)

O egyik sem

O Egyéb:
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4. Mennyire érzi sulyosnak az aldbbi problémakat? *
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 3 4 5 6
sulyos

8
rendkiviil
sulyos

tarsadalmi
problémak

gazdasagi
problémak

okologiai
problémak

id6jarassal
kapcsolatos

természeti
er6forrasok
kimerulése

jarvany
veszEly

haborts
veszely

Személyes adatok

5.Szuletési éve: *

6.Neme:*

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o feérfi
o nd
o Nem kivanok valaszolni
o Egyéb:

7.Allampolgarsaga:*

Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.
o magyar
o Egyéb:

Munkahelyi adatok

8.Munkahelyének tipusa:*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o vallalati nonprofit kutatdintézet
vallalati forprofit kutatointézet
allami fenntartasu felsdoktatasi kutatdintézet (forprofit)
allami fenntartasu kutatdintézet/egyetem/féiskola (nonprofit)
alapitvanyi fenntartast kutatointézet
alapitvanyi felsdoktatasi intézmény
Egyéb:

O O O O O O
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9. Munkavégzésének orszaga: *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o Magyarorszag
o Egyéb:

10. Kutatohelyének telepiilésének tipusa:*
Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.
o fdvaros
o megyeszékhely
o egyéb telepiilés:

Munkaviszony

11. Jelenlegi pozicidja:*

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o tanarsegéd

PhD hallgato

posztdoktor

adjunktus

docens

egyetemi/fdiskolai tanar

(junior) kutatd

(senior) kutato

kutatasi csoportvezetd

kutatasi igazgato

o egyeb:

O O O O O O O 0O O

crer

13. Munkaszerzddésének idétartama: *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o Hatérozatlan idejii

1 évnél rovidebb

1év
2¢év
3¢év

4 ¢v
5¢év
Egyéb:

O O O O O O O
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14. Munkahelyének feleldsségvallalasaval (CSR) mennyire elégedett? *

A Vallalati tarsadalmi feleldsségvallalas (CSR) alapvetd fogalom, amelyet azért alakitottak ki,
hogy segitsen a vallalatoknak a tarsadalmi és dkologiai kérdéseket vallalati tevékenységeikbe és
az érdekelt felekkel valo viszonyukba integralni.

Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 3 4 5 6 7 8
vagyok nagyon
elégedett elégedett
vagyok
gazdasagi
tarsadalmi
okologiai

Kutatoi életpalya és tehetséggondozas

15. (MSc/MA) Diplomaszerzésének éve:*

16. Diplomaszerzésének helye (orszag):*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

o Magyarorszag

o Egyéb:

17. PhD megszerzésének (varhato) éve:*

18. PhD megszerzésének orszaga:*
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.
o Magyarorszag
o Egyéb:

19. Végzett szakdolgozatosai szama, akiket konzulensként timogatott:*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o nem végzek szakdolgozati konzultaciot
1-10 6
11-20 {6
21-30 16
31-40 16
41-50 16
50 6 felett

O O O O O O

20. TDK-n résztvett hallgatdinak szama:*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o nem végzek TDK-s konzultaciot
1-10 6
11-20 {6
21-30 16
31-40 6
41-50 6
50 16 felett

O O O O O O
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21. Végzett PhD-s hallgatdinak szama:*

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o nem végzek PhD-s konzultaciot

1-5 {6

6-10 6

11-15 £6

16-20 £6

20 fonél tobb

O O O O O

22. Részt veszel-e valamilyen hivatalos mentor/tehetséggondozd programban (intézeti, hazai,
nemzetk6zi) mentorként?*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o igen, szeretem csindlni
igen, de nem szeretem csinalni
nem, de nem is szeretnék
nem, de szeretnék
Motivacio 2/1

0O O O O

23. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: TEHETSEG *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

24. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: FOLYAMATOS FEJLODESI LEHETOSEG *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

25. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavéalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: SZEMELYES SZAKMAI ERDEKLODES *
Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

26. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoéi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: SZAKMAI DONTESEKBEN VALO RESZVETEL *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg
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27. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoéi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: KUTATOI TEVEKENYSEGBE VALO BEVONAS *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 | 8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

28. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: TUDOMANYOS VERSENYEKEN VALO
RESZVETEL *

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

29. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: OKTATO/MENTOR HATASA *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

30. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatéi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: KULFOLDI TANULMANYUT *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

31. A kovetkezd tényezd milyen mértében motivalta kutatdi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutat6i palyan maradjon: NEMZETKOZI LEHETOSEGEK *
Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

32. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatdi palyan maradjon: RUGALMAS MUNKAKORULMENYEK (PL.
RESZMUNKAIDO) *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

150



33. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: KISZAMITHATO KARRIERUT *
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

34. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: FELFEDEZES IZGALMA *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

35. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatéi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: HIVATASTUDAT *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

36. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: MUNKA TARTALMA
(KREATIV/INNOVATIV/OSSZETETT/EGYHANGU STB.) *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

37.
A kovetkez6 tényezé milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztasanal és motivalja jelenleg,
hogy a kutatéi palyan maradjon: KUTATAS IDOTARTAMA *

Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

38. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: FLOW-ERZES MUNKA SORAN *
Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 (4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg
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39. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: SZAKMAI SZINVONAL *
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

40. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztasdnal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: INFRASTRUKTURA *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

41. A kovetkez6 tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: OKTATASI LEHETOSEG *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

42. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: JOVO FORMALASANAK LEHETOSEGE *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

43. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal és motivélja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: HIRNEV és SZAKMAI ELISMERTSEG *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

44. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavéalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutat6i palyan maradjon: TARSADALMI ELISMERTSEG és MEGBECSULES
*

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg
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Motivacio 2/2
Ne adja fel! Ez volt a legnehezebb/leghosszabb rész! Koszonom, hogy folytatja!

45. A kovetkez6 tényezd milyen mértékben motivalta kutatoéi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: TUDOMANYOS SZFERAN KiVUL GYAKOROLT
HATAS (mint pl. tarsadalmi beallitottsag, szokas) *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

46. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatdéi palyan maradjon: TUDAS HASZNOSITHATOSAGA MAS
SZEKTORBAN*

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

47.
A kovetkez6 tényez6 milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztasanal és motivalja jelenleg,
hogy a  kutatéi palyan  maradjon: OKOLOGIAI ~ FELELOSSEGVALLALAS
(FELELOSSEGVALLALAS AZ EGYEN CSELEKEDET KOETKEZTEBEN BEKOVETKEZO
OKOLOGIAI HATASOKERT) *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

48. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivélta kutatdi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: TARSADALMI és GAZDASAGI
FELELOSSEGVALLALAS (FELELOSSEGVALLALAS AZ EGYEN CSELEKEDET
KOETKEZTEBEN BEKOVETKEZO GAZDASAGI HATASOKERT) *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

49. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavéalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: NEMZETI/REGIOS SIKEREKHEZ VALO
HOZZAARULAS *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg
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50. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: EGYUTTMUKODESI LEHETOSEG
MAS/KULFOLDI KUTATOKKAL *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 | 8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

51. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: EGYUTTMUKODESI LEHETOSEG IPARI
SZEREPLOKKEL *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

52. A kovetkezd tényezOd milyen mértékben motivalta kutatéi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: MUNKATARSI KAPCSOLATOK *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

53.
A kovetkez6 tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztasanal és motivalja jelenleg,
hogy a kutatoi palydn maradjon: MENTOR *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

54. A kovetkezd tényezO0 milyen mértében motivalta kutatéi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: KAPCSOLAT A VEZETOVEL *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 (4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

55. A kovetkez6 tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: MAGANELET ES MUNKA EGYENSULYA *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg
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56. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: ESELYEGYENLOSEG *
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

57. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: JAVADALMAZAS *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

58. A kovetkezO tényezOd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: MUNKAKORULMENYEK (MUNKAVEDELM) *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

59. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatéi palyan maradjon: MUNKAKORULMENYEK STABILITASA
(SZERVEZETI STRUKTURA, KULTURA, FLUKTUACIO) *

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

60. A kovetkezd tényezé milyen mértékben motivalta kutatéi palyavalasztasanal €s motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: TAVMUNKA LEHETOSEGE *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 (4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

61. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatdi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatoi palyan maradjon: KOZALAKALMAZOTTI JOGVISZONY *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8&nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

62. A kovetkezd tényezd milyen mértékben motivalta kutatoi palyavalasztdsanal és motivalja
jelenleg, hogy a kutatdi palyan maradjon: CSALADBARAT KOZEG *
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Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.
1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8nagyon motival
motival

palyavalasztaskor
jelenleg

Kompetenciak

63. Egy kutatd esetében mely kompetencidk/tulajdonsagok tartoznak a felsoroltak koziil a
legfontosabb 6 kdz¢? *

A nemleges vélaszok azért keriiltek kitoltésre, hogy Onnek maér csak a legfontosabb 6-ot kelljen
megjeldlnie, ezzel segitve a gyorsabb kitdltést. Ezen adatbegytijtési modszerre azért volt sziikség,
mert igy magasabb szinvonalon elemezhetd adatbazist hoz létre a Google. Koszondm az
egylittmiikodését és megértését!

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

a legfontosabb 6 kozo6tt van nincs kozte

kreativ gondolkodéasod

stratégiai gondolkodasmod
interdiciplindris kollaboracios
képesség/jartassag

etikus magatartas

motivald magatartés

sz¢leskorli ismeretek

kitartas (pl. kutatdsi eredmény kivarasara)
probléma megoldo képesség
feleldsségteljesség

egyiittmiikddo / csapatjatékos
kezdeményezd készség

delegalasi képesség
érdekérvényesitd képesség

empatia

idegen nyelven torténd j6 kommunikacid
elkotelezettség

Osszefiiggések feltardsa
célorientaltsdg/eredményesség
rugalmassag/alkalmazkodoképesség
stresszkezelés
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64. Az alabbi tényezék mennyire jellemzik Ont?*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|{2 (3 |4 |5 |6 |7 |8 nagyon
jellemz0 ram jellemzd
ram

kreativ gondolkodas6d

stratégiai gondolkodasmaod
interdiciplindris kollaboracios
képesség/jartassag

etikus magatartas

motivald magatartés

sz¢leskorli ismeretek

kitartds (pl. kutatdsi eredmény
kivarasara)

probléma megoldo képesség
felelosségteljesség

egylittmiikodo / csapatjatékos
kezdeményezd készség

delegalasi képesség
érdekérvényesito képesség

empatia

idegen  nyelven  torténé  jo
kommunikécio

elkotelezettség

Osszefiiggések feltardsa
célorientaltsdg/eredményesség
rugalmassag/alkalmazkodoképesség
stresszkezelés

Karriertavlatok

65. Jelenlegi kutatohelyén milyen lehetoségek 4allnak rendelkezésre, melyek segitik
karrierépitésében?*

A nemleges valaszok azért keriiltek kitdltésre, hogy Onnek mar csak azokat kelljen megjeldlnie,
amelyeknek rendelkezésre allnak, igy segitsem a gyorsabb kitdltést.

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

rendelkezésre all nem all rendelkezésre

nyelvtanulas

academic writing

publikalas segitése anyagilag

nemzetkozi palydzatokra valo felkésziilés
konferencia részvétel timogatasa
kiilfoldi kollaboraciok tdmogatasa
stresszkezeld technikak elsajatitasa
Onismereti tréning

menedzselési tanfolyam, vezetOképzés
soft skill tréningek
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66. Milyen lehetdségeket venné leginkabb igénybe amelyek segitik karrierépitésében? Kérem
max. 5-6t jeloljon meg *

A nemleges valaszok azért keriiltek kitdltésre, hogy Onnek mar csak a legfontosabb 5-6t kelljen
megjelolnie. Ezen adatbegylijtési modszerre azért volt sziikség, mert igy magasabb szinvonalon
elemezhetd adatbazist hoz 1étre a Google. Koszondm az egyiittmiikodését €s megértését!
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

igénybe venném, | nem venném igénybe
legfontosabb max. 5

nyelvtanulas

academic writing

publikalas segitése anyagilag

nemzetkdzi palyazatokra vald felkésziilés
konferencia részvétel tamogatasa
kiilfoldi kollaboraciok tAmogatasa
stresszkezel6 technikak elsajatitasa
Onismereti tréning

menedzselési tanfolyam, vezetOképzés
soft skill tréningek
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67. Milyen tényezdk tantoritanak el a tudomanyos palyatol (1 —legkevésbé relevans, 8 — leginkabb
relevans)*

Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nem|2 |3 |4 |5 |6 |7 |8leginkabb eltantorit
relevans

mentoralas hidnya
személyes anyagi nehézségek
kutatasi forras hianya

nemek kozotti
esélykiilonbségek

talzott mértékl(i adminisztracios
terhelés

tulzott mértékii oktatasi terhelés
vezetdi tdmogatas hidnya
bizonytalan szervezeti légkor
kevés konferencia részvételi
lehetdség

szakmai tovabbképzési
lehetdségek hianya
képességeket/készségeket
erdsitd tréningek
elérhetdségének hianya
nyelvtudds hianya

nemzetkozi lehetdségek hidnya
szubjektiv, nem tudomanyos
eredményeken alapulo dontések
elémenetelnél

nem Kkiszamithatd, tervezhetd
szakmai Karrier

infrastruktira hidnya

munka és maganélet
egyensulyanak hianya
tudomanyos szféran tul kifejtett
hatas hianya

rugalmatlan
munkakdriilmények (pl.
részmunkaidd hidnya)
igazsagtalan rendszer

kutatés idOtartama

jOvO formalasénak hidnya

nem megfelel6 munkavédelem
kozalkalmazotti jogviszony
okologiai felelosségvallalés
hianya

korlatozott  lehetdségek  a
szakmai ranglétran valo
elérehaladésban
teljesitményértékeléssel
kapcsolatos problémak
tarsadalmi megbecsiilés hianya
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68. Gondolkodott-e komolyan az elmult 5 évben azon, hogy elhagyja a kutatoi életpalyat? (1 nem
meriilt fel bennem, 10 igen, komolyan gondolkodtam rajta)*

Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10
nem meriilt fel igen, komolyan
bennem gondolkodtam rajta

Kutatoi életpalya vonzdobba tétele

69. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudoményos karriert?*
Csak egy ovdlist jel6ljon be.

o jelentds fizetésemelés

o kutatdi infrastruktira fejlesztése

70. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jeloljon be.

o jelentds fizetésemelés

o kiszamithatobb szakmai karrierut

71. Az adott paros koziil melyik véltozéas tenné vonzobba az On szémara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o jelentds fizetésemelés

o csalados kutatok fokozottabb tamogatéasa pl. gyermekfeliigyelet/tavmunka

72. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jeloljon be.

o jelentds fizetésemelés

o kutatési forrdsok boviilése

73. Az adott paros koziil melyik véltozas tenné vonzobba az On szdméara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o jelentds fizetésemelés

o mobilitast tiamogato 6sztondijak

74. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jel6ljon be.

o jelentds fizetésemelés

o szakmai tAmogatd rendszer (pl. mentorprogram)

75.Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudomdnyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o kutatdi infrastruktira fejlesztése

o kiszamithatobb szakmai karriertat

76. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jeloljon be.

o kutatoi infrastruktira fejlesztése

o csalados kutatok fokozottabb tamogatasa pl. gyermekfeliigyelet/tdvmunka
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77. Az adott paros koziil melyik véltozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o kutatdi infrastruktira fejlesztése

o kutatési forrdsok boviilése

78. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jel6ljon be.

o kutatoi infrastruktira fejlesztése

o mobilitast tAmogatd 6sztondijak

79. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o kutatdi infrastruktira fejlesztése

o szakmai tAmogato6 rendszer (pl. mentorprogram)

80. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o kiszdmithatobb szakmai karrierat

o csalados kutatok fokozottabb tamogatéasa (pl. gyermekfeliigyelet/tavmunka)

81. Az adott paros koziil melyik véltozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jeloljon be.

o kiszamithatobb szakmai karrierat

o kutatasi forrasok boviilése

82. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudoményos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o kiszamithatobb szakmai karriertt

o mobilitast tiamogato 6sztondijak

83. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jeloljon be.

o kiszamithatobb szakmai karrierat

o szakmai tdmogato rendszer (pl. mentorprogram)

84. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o csalados kutatok fokozottabb tdmogatasa (pl. gyermekfeliigyelet/tdvmunka)

o kutatasi forrasok boviilése

85. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jeloljon be.

o csalados kutatok fokozottabb tamogatasa (pl. gyermekfeliigyelet/tavmunka)

o mobilitast tAmogatd 6sztondijak

86. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o csalados kutatok fokozottabb tAmogatasa (pl. gyermekfeliigyelet/tAvmunka)

o Szakmai tamogat6 rendszer (pl. mentorprogram)

87. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jel6ljon be.
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o kutatési forrdsok boviilése
o mobilitast timogato 6sztondijak

88. Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovdlist jel6ljon be.

o kutatési forrdsok boviilése

o szakmai tAmogat6 rendszer (pl. mentorprogram)

89.Az adott paros koziil melyik valtozas tenné vonzobba az On szamara a tudomanyos karriert?*
Csak egy ovalist jeloljon be.

o mobilitast tAmogatd dsztondijak

o szakmai tamogat6 rendszer (pl. mentorprogram)

90. Milyen egyéb intézményi valtozas tenné vonzobba az On szdmara a tudoményos karriert?

91. Mindent figyelembe véve, jelenleg mennyire elégedett a karrierével és az On elétt 4llo
lehetdségekkel? (1 nagyon elégedetlen, 8 nagyon elégedett)*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

112 |3 |4 |5 |6 |7 |8

nagyon elégedetlen nagyon elégedett

Munkaterhelés

92. Egy atlagos héten, hany orat tolt kutatoi feladatokkal?*

93. Egy atlagos héten, hany orat tolt oktatoi feladatokkal (eldadas vagy gyakorlat tartasa, ezekre
val6 felkésziilés, szamonkérés)?*

94. Egy atlagos héten, hany orat tolt adminisztracios feladatokkal?*

95. Egy atlagos héten, hany orat tolt palyazatirassal?*

96. Egy atlagos héten, hany orat tolt tehetséggondozassal? (hallgatok/munkatarsak szakmai jellegti
tamogatasa formalis (témavezetoként/mentorként/supervisor-ként és informalis formaban)*

97.Egy atlagos héten, hany 6rat tolt kapcsolatépitéssel?*
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Mentoralas

98. Részt vesz-e valamilyen hivatalos mentor programban (intézeti, hazai, nemzetkdzi)
mentoraltként?*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

o igen, szeretek is benne részt venni

o 1igen, de nem szeretnék részt venni

o nem, de szeretnék részt venni

o nem, de nem is szeretnék részt venni

99. Ki az On szdmara a leginkabb meghatdrozo formalis/informalis tanidcsadd (akinek
véleményére szakmai/tudomanyos szempontbdl odafigyel)? *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o kolléga (junior kutato)
kolléga (senior kutato)
kutatés vezetd
kolléga mésik hazai intézetbdl
kolléga egy masik orszag intézetébol
mentor
témavezetd
karrier tandcsadd/coach
csaladtag/barat
Egyéb:

O O O O O O O 0O O

Mobilitas

100. Hany alkalommal kutatott kiilf61don 3 honapnal rovidebb ideig? *

101. Mely orszagokban kutatott 3 honapnal rovidebb ideig?

102. Hany alkalommal kutatott kiilf61don 3 hénapnal hosszabb ideig? *

103. Milyen hosszusadguak voltak a 3 honapnal hosszabb ideig tartdo kiilfoldi kutatdsai
HONAPBAN KIFEJEZVE? (amennyiben tobbet sorol fel, kérem pontosvesszovel valassza el) *

104. Mely orszagokban kutatott 3 honapnal hosszabb ideig?
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105. Milyen formaban tartja a kapcsolatot a fenti kiilfoldi kutatohelyek barmelyikével?
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o nem tartok fenn semmilyen kapcsolatot
o formalizalt modon, szakmai kapcsolatot tartok fenn (szerzédéses/megbizasos formaban)
o informalis modon, szakmai kapcsolatot tartok fenn
o baratsag formdjaban, palyazati, egylittmikodési keretek nélkiil

106.0nt mely motivacios tényezok késztetik kiilfoldi munkavégzésre?*
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

nem késztet | késztet

eldnyoOsebb publikacios lehetdségek

kapcsolatépités

uj technikék, modszerek, ismeretek elsajatitasa

magasabb szinvonall infrastruktira

magasabb szinvonalll szakmai munka

masik kultiira megismerése

tamogatd munkahelyi kdrnyezet

magasabb/versenyképes fizetés, magasabb életszinvonal

stabil szervezeti hattér

jobb kutatoi lathatosag

személyes fejloédés

kutat6i produktivitas novelése

magas(abb) szinvonalu kutatasi projektben val6 részvételi lehetdség

kiszamithatobb karriertt

jobb a munka és a magéanélet egyensulya

csalad jobb boldoguldsanak reménye

107. Milyen tényezok hatraltatjak a mobilitasban?*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

nem hatraltat | hatraltat

nincs ilyen igényem

kulturalis kiilonbségek

nyelvtudas

palyazatok/0sztondijak hidnya

csaladi jelleglh kihivasok (pl. par/hazastars foglalkoztatdsa,
gyermekek oktatdsa/elhelyezése...)

nehezen elérhetd kiilfoldi pozicidok

iddsebb generacio / beteg csaladtag gondozasa

jelenlegi pozicid elvesztése/veszélyeztetése

108. Milyen id6étava (honapokban kifejezve) kiilfoldi tapasztalatszerzésre lenne igénye?
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109. Mekkora a valésziniisége annak, hogy 5 év mulva tartos letelepedés szandékaval kiilf6ldon
¢ljen és dolgozzon? 1-8*

Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

112 |3 |4 |5 |6 |7 |8

nem valoszinii nagyon valoszinii

Csaladi allapot

110. Edesanyja legmagasabb iskolai végzettsége?*
Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.

o éltalanos iskola
szakiskola
MA/MSc (féiskola)
MA/MSc (egyetem)
osztatlan képzés (felsGoktatasban végzett 5 év)
PhD
Egyéb:

O O O O O O

111. Edesapja legmagasabb iskolai végzettsége?*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

o éltalanos iskola
szakiskola
MA/MSc (foiskola)
MA/MSc (egyetem)
osztatlan képzés (felsdoktatasban végzett 5 év)
PhD
Egyéb:

O O O O O O

112. Csaladi allapota:*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.
o hazas

o ¢lettarsi kapcsolat

o parkapcsolat (k6zos haztartasban)

o parkapcsolatban (kiilon haztartds)  Ugras a(z) 115. kérdésre
o egyediilallo Ugrds a(z) 115. kérdésre
o nem kivan valaszolni Ugras a(z) 115. kérdésre

113. Meghaladja parja jovedelme az On jovedelmét?*
Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.
o nhem
o igen
o nem, nagysagrendileg megegyeznek
o Egyéb:

114. Ha a pérja jovedelme meghaladja az Onét, kérem adja meg, hogy hany szazalékkal! (kétszeres
fizetés esetén: 100%)

165



Gyermekek

115. Gyermekeinek szama: *
Soronként csak egy ovdlist jeléljon be.

o 0 Ugras a(z) 120. kérdésre
Ugras a(z) 116. kérdésre
Ugras a(z) 116. kérdésre
Ugras a(z) 116. kérdésre
Ugras a(z) 116. kérdésre
Ugras a(z) 116. kérdésre

O O O O O
O b wWN -

Gyermek 2

116.Hany hénapot volt sziilési szabadsagon?
Amennyiben nem volt, kérem irjon 0-at

117. Sziilési szabadsaga mellett vallalt-e kutatoi feladatokat?
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

o igen

o nhem

118. Milyen munkahelyi/dllami segitséget, tamogatast vesz
gyermekneveléshez?
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

jelenleg igénybe

a

igénybe veszem

nem veszem igénybe

adokedvezmény

allami bolcs6de/6voda/iskola

munkahelyi bolcséde

munkahelyi 6voda

bolcsdde/dvoda/iskola timogatasa

home-office biztositasa

eltér6 munkavégzés (korabbi/késébbi kezdés ill.
vEgzes)

rugalmas munkaidd

részmunkaidd

taborok/programok szervezése a szervezet/allam
altal és/vagy ehhez kothetd tAmogatasa
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119. Erte-e hatrany, negativ megkiilonboztetés tudomanyos palyafutasa soran a gyermekvéllals
miatt?
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

igen nem
nincs gyermekem, igy nem ért
hatrany
van gyermekem, de nem ért
hatrany
lassabb elOléptetés
kutatés tdmogatasanak
csOkkenése
publikalasi lehetdségek
csOkkenése
kapcsolati toke
stagnalt/visszaesett

kirekesztetté valas

szakmai kizsakmanyolas (pl.
mas megvalositotta az Otletét
és nem vették bele a kutatasba,

publikacidba)
hallgatot/kutatocsoportot
elveszitett

,,Jathatatlan”, sok
eredménnyel nem  jard
munkakat kap

lassabb tudomanyos
eldrelépés

negativ hatas az
Osztondijaknal (korhatar

tullépése/publikacios  torést
nem veszik figyelembe)
alacsonyabb fizetés

lassabban novekszik a fizetés

Csaladbarat munkahely

120. Mennyire elégedett a munkahelyi torekvésekkel, hogy csaladbarat legyen a szervezet és a
munkakultira? *

Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 |2 |3 |4 |5 |6 |7 |8

nem vagyok elégedett nagyon elégedett vagyok

121. Tervez (tovabbi) gyermekvallalast? *
Soronkeént csak egy ovdlist jeléljon be.

o igen

o nem Ugrds a(z) 123. kérdésre
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Csaladbarat munkahely 2.

122. Allitsa sorrendbe, hogy milyen segitséget venne igénybe gyermekei neveléséhez illetve hogy
(tovabbi) gyermek(eke)t vallalhasson?*
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

1. 2 [3]4[5]6 |7 ]8 9 |10
(leginkabb)

magasabb fizetés

hatarozatlan idejli szerzodés
gyermekfeliigyelet biztositasa/téritése
konferencia, tudomanyos rendezvény
idejére

magan/munkahelyi bolcsdde
magéan/munkahelyi 6voda
home-office

eltér6 munkavégzés (korabbi/késdbbi
kezdés ill. végzés)

rugalmas munkaidd

részmunkaidd

tdborok/programok  szervezése a
szervezet/allam 4ltal és/vagy ehhez
kothetd tAmogatdsa

Munka €s maganélet

123. Mennyire elégedett a munka-maganélet egyensullyal?*
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

112 |3 |4 |5 1|6 |7 |8
egyaltalan nem vagyok teljesen elégedett
elégedett vagyok
124.

Az alabbi tényezdk milyen mértékben tdmogatna a jobb munka-maganélet egyenstlyat? *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nem|2 |3 (4 |5 |6 nagyban
tdmogatna tdmogatna

tavmunka

adminisztracids tdmogatas

oktatdi terhelés csokkentése
gyermekfeliigyelet timogatasa
informatikai eszk0zok biztositasa
kutatasi asszisztencia biztositasa/bovitése

125. Milyen mértékben jelent szamodra mindennapi kihivast a gyerekvallalas és tudomanyos
karrier sszeegyeztetése?*

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

112 |3 |4 |5 |6 |7 |8

nem jelent kihivast nagyon nagy kihivast jelent
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126. Mely tényez6k okoznak nehézséget a csalad/énidd ¢és a tudomanyos palya
Osszeegyeztetésében?*
Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

nehézséget okoz | nem okoz nehézséget

idOhiany

idébeosztas

rugalmatlan munkavégzés

onkizsdkmanyolas (éjszakai/hétvégi munkavégzeés)
munkaidé hossza

nincs szabadidd/hobbi

frusztracid/stressz, a nem megfeleld
Hteljesitményért” otthon/munkahelyen

anyagi problémak

gyermekfeliigyelet megoldédsa hétkdznapokon
(iddszakonként) gyermekfeliigyelet megoldasa
hétvégén

csalad logisztika

mobilitasi lehetdségek elmaradasa

,,megtort életpalya” okozta lemaradas

Igazsagossag és anyagiak
Megerositésként: Bizalmasan kezeljiik a megadott informdciot, csak osszesitve keriilnek
bemutatdsra. 3. fél részére nem keriilnek az adatok datadasra.

127. Hogyan ¢éli meg az egyenld munka, egyenld javadalmazas/jutalom kérdést?

128. Mennyire talalja igazsagosnak intézetét (az egyenlé munka, egyenld javadalmazas kérés
tekintetében)? *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 12 |3 |4 |5 |6 |7 |8
nagyon nem 1gazsagos 1gazsagos nagyon 1gazsagos

129. Kell-e mellékallast vallalnia a megélhetése biztositasahoz?*
Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.

o igen
o hem Ugrds a(z) 132. kerdésre
Mellékallas

130. Ha igen, milyen jellegli ez?
Soronkeént csak egy ovdlist jel6ljon be.

ilyen jellegli | nem ilyen jellegli

nem kozvetleniil sajat feladataidhoz kapcsolodo akadémiai
kutatés

iparhoz ko6tddo kutatds

egyeéb (nem kutatoi) ipari, céges tevékenység

tobblet draadasi tevékenység
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131. Mekkora nettdé jovedelemre tesz szert masodallasabol? Kérem 0Osszeget és a kifizetés
pénznemét is adja meg. (Pl. 400000Ft; 2000EUR)

Foallas

132. Mekkora nettd jovedelemmel rendelkezik foallasabol? Kérem 0Osszeget és a kifizetés
pénznemét is adja meg. (P1. 400000Ft; 2000EUR) *

133. Sajat aktudlis beosztasanak megfeleléen mekkora nettd fizetést tart versenyképesnek? (PL.
400000Ft; 2000EUR)*

134. Mekkora fizetésemelkedést tartana idealisnak a kutat6i életpalyan valo elérehaladés soran az
egyes tudomanyos fokozatok szerint (%-ban)?*

Hazai palyazatok

135. Részt vesz-e hazai finanszirozasu kutatasokban?*
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

o igen
o hem Ugrds a(z) 137. kérdésre
Hazai palyazatok 2

136. Mennyire volt az On szdméara hasznos a hazai finanszirozast palyazat az adott tényezék
alapjan:

Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

1 nemvolthasznos |2 |3 |4 |5 |6 nagyon hasznos volt

anyagi stabilitds

kutatas finanszirozas
konferencian valo részvétel
kapcsolatépités

szakmai hirnév
publikdcids lehetdség
szakmai elérelépés

Nemzetkozi palyazatok
137. Ismeri-e a BIOEAST projektet? *
Soronkeént csak egy ovdlist jeléljon be.
o 1igen, részt veszek benne
o igen, hallottam réla
o hem
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138. Részt vesz-e nemzetkozi/EU-s kutatasi palydzatokban? *
Soronként csak egy ovdlist jeloljon be.

o igen

o hem Ugras a(z) 140. kérdésre

Nemzetkozi palyazat 2.

139. Mennyire volt az On szdmara hasznos a nemzetkdzi finanszirozasu palyazat az adott tényezék
alapjan:

Soronként csak egy ovdlist jel6ljon be.

1 nemvolthasznos |2 |3 |4 |5 |6 nagyon hasznos volt

anyagi stabilitds

(alap)kutatas finanszirozasa
konferencidkon valo részvétel
kapcsolatépités

szakmai hirnév

publikacios lehetoség
szakmai elorelépés

Egyéb észrevétel, javaslat

140. Amennyiben a felmérés kérdésein tul szeretne tovabbi
gondolatokat/problémakat/észrevételeket megosztani, akkor kérem fejtse ki.
Fokuszcsoportos interj

141. Amennyiben szivesen segitené a felmérés eredményeinek 4arnyalasat egy rovid
fokuszcsoportos interju keretében (Budapesten kb. 30-60 perc), akkor kérem adja meg nevét és
elérhetdségét. Eldre is koszonom!
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M5 KUTATOK PALYAVALASZTASI MOTIVACIOI

Szakmai érdekl6dés NG 6,91

Felfedezés izgalma |- 6,52
Munka tartalma I 6,50
Folyamatos fejlédési lehetoség NG 6,13
Kutatoi tevékenységbe valo bevonas NG 6,07
Szakmai szinvonal [N 6,05
Hivatastudat | 5,90
Munkatarsi kapcsolatok | 5,62
Jovo formalasanak lehetosége | 5,60
Tehetség | 5,56
Oktatd/mentor hatasa | 5,56
Rugalmas munakoriilmények | 5,22
Maganélet és munka egyensulya | 5,21
Kapcsolat a vezetdvel | 5,20
Flow-érzés munka soran | 5,19
Tudés hasznosithatosaga mas szektorokbann | 5,11
Szakmai dontésekben valo részétel | 5,10
Nemzetkozi lehetdségek | 5,00
Egyiittmiikddési lehetdség mas kutatokkal | 4,97
Okologiai felelésségvallalas | 4,88
Tudomanyos szféran kiviil gyakorolt hatas | 4,74
Kilfoldi tanulmanyut | 4,74
Tarsadalmi elismertség és megbecsiilés | 4,65
Infrastruktara | 4,58
Kiszamithato karrierat | 4,57
Tarsadalmi és gazdasagi feleldsségvallalds | 4,56
Munkakoériilmények stabilitasa | 4,56
Csaladbarat kozeg | 4,56
Hirnév és szakmai elismertség | 4,50
Kutatasi id6étartama | 4,43
Nemzeti/régios sikerekhez vald hozzajarulas | 4,32
Tavmunka lehetdsége | 4,23
Egyiittmiikodési lehetdség ipari szereplokkel | 4,19
Munkakoriilmények | 4,16
Javadalmazas | 4,11
Oktatasi lehetdség | 4,08
Tudomanyos versenyeken valo részvétel | 3,60
Kozalkalmazotti jogviszony | 3,09

0,00 2,00 4,00 6,00

Forrés: Primer adatgylijtés alapjan sajat szerkesztés

Megjegyzas: N=117; 8 foku Likert-skalan mérve
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M6 KUTATOK JELENLEGI MOTIVACIOS TENYEZOI

Kutatok aktualis motivacios tényezoi (6sszes, kor, nem csoportositasban; skala: 1-8)

Motivaciés tényezé oOsszesen ‘t‘?ai;fasi)ﬁs 45 év felett férfi né
atlag| s |atlag| s |atlag| s |atlag| s S
Szakmai érdeklédés 1,82 1,77 1,95 1,58 1,95
Munka tartalma 1,86 1,93 1,71 1,67 2,08
Felfedezés izgalma 1,99 2,05 1,85 2,00 2,02
Rugalmas munkakoériilmények 2,08 2,13 1,97 2,10 2,12
Kutatdi tevékenységbe valé bevonas 2,14 2,08| 555| 2,24| 5,95| 2,18 2,01
Folyamatos fejlédési lehetoség 5,98 | 2,02 2,02| 5,67| 2,01| 598 1,96 2,01
Munkatarsi kapcsolatok 593 2,23 2,20| 5,70| 2,34| 555| 2,19 2,11
Hivatastudat 590 2,09 580 2,15 68| 1,94 | 585] 2,05 2,09
Szakmai szinvonal 5,88 | 2,08 595| 2,06 570| 2,14 | 5,83 | 1,98 2,11
Egyiittmiikodési lehet. mas/kiilf. kutatokkal | 581 | 1,96| 592| 1,91| 555| 2,09| 5,62 | 2,03| 5,98 1,89
Jové formalasanak lehetésége 580 2,19 571] 2,21 [§6108] 2,14] 583 2.13| 580 2,22
Szakmai dontésekben valo részvétel 5,76 | 1,97 | 5,77| 2,03| 573 1,84| 566 | 1,89| 5,94 | 2,00
Maganélet és munka egyensilya 568 2,31| 567| 2,40| 5,70| 2,13| 551 | 2,12 | 5,76 | 2,56
Nemzetkozi lehetdségek 5,55| 2,17 | 5,76 | 2,08| 5,00 2,32 | 542 | 2,16 | 5,61 2,21
Tavmunka lehetésége 555 2,47 568] 2,39 | 521 2,68] 509/ 2,50 [J6MR) 2.30
Flow-érzés munka soran 5,53 | 2,29 | 565| 2,16 | 5,21 | 2,61| 531 | 2,26 | 5,90 | 2,26
Tudas hasznositasa mas szektorokban 549 | 2,14| 542 | 2,11 | 5,67 2,25| 531| 2,15| 5,73 | 2,05
Tehetség 541|194 | 544 1,92 | 533| 2,03| 554 | 1,81 | 533|2,08
Kapcsolat a vezetékkel 5,29 | 2,43 | 5,40| 2,41| 5,00| 2,51 | 5,03| 2,37 | 5,65|2,45
Tudomanyos szféran kiviil gyakorolt hatas 521| 2,14| 537| 2,10| 4,79 2,22| 506| 2,16 | 5,37 | 2,13
Csaladbarat kozeg 5,19 | 2,46 | 5,25| 2,45| 5,03 | 2,52 | 4,75| 2,23 | 5,63 2,68
Okologiai felel6sségvallalas 5,19 | 2,31| 5,27 | 2,33 | 4,97| 2,28| 5,08| 2,31 | 5,37 2,30
Tarsadalmi és gazdasagi felelosségvallalas 51| 2,39| 5,18| 2,38| 4,94 | 2,45| 5,02| 2,33 | 5,27 | 2,46
Oktaté/mentor hatasa 5,03 | 2,37| 5,24 | 2,31 | 4,52| 2,48 | 5,08| 2,28 | 5,00 | 2,47
Nemzeti/régios sikerekhez valé hozzajarulas | 4,85| 2,29| 4,90| 2,30 | 4,73| 2,31 | 4,75| 2,26 | 5,02 2,33
Hirnév és szakmai elismertség 485 2,34| 4,81| 2,32| 494 2,42| 495| 2,30| 4,80|2,43
Egyiittmiikodési lehet6ség ipari szereplokkel | 4,81 | 2,38 | 4,77| 2,35| 491| 2,48 | 4,62 | 2,33| 5,20 2,36
Tarsadalmi elismertség és megbecsiilés 477| 2,35| 4,89| 2,22| 4,45| 2,67| 4,68| 2,41 | 5,04 2,26
Kiilfoldi tanulmanyut 4,68| 2,30 4,99|2,22| 391|2,36| 4,65|2,31| 4,63|2,34
Infrastruktira 456 2,19| 455|224 | 461| 2,12| 4,66| 1,97 | 451|247
Oktatasi lehetoség 454|242 | 4,12| 2,37 | 561 | 2,22| 4,80| 2,40| 4,14|2,35
Munkakériilmények stabilitasa 438|242 4,36| 2,36| 4,45| 2,61 | 4,49| 2,24 | 4,43|2,61
Kutatas idétartama 4,36 2,19 4,36| 2,13 | 4,36| 2,38 | 4,32| 2,39 4,39(1,99
Javadalmazas 4,33| 2,63 | 4,26| 2,57 | 452| 2,79| 4,26| 2,55| 4,35(2,73
Kiszamithato6 karrierut 432|245 4,44| 2,49| 4,00 2,36| 4,38| 2,40| 4,29 2,47
Munkakériilmények (munkavédelem) 421| 2,40| 4,05| 2,33| 4,64 | 255| 4,11| 2,36 | 4,47 |2,47
Tudomanyos versenyeken valo részvétel 3,23| 2,08| 3,23| 2,08| 3,24| 2,12| 3,37| 2,10| 3,18 (2,07
Kozalkalmazotti jogviszony 2,62|216| 2,62|219| 2,61|212| 2,75| 2,21| 2,51|2,16

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szamitas

Megj egyZéS: Niutatok ssszesen=117 N5 éves ¢s fiatalabb=84 N4s sy felett=33 Nns=49 Nfer=65;

173




Kutaték aktualis motivacios tényezo6i (tudomany, téma csoportositasban; skala: 1-8)

o ABT Eoy | fentarthaté-| o
Motivacios tényez sagi témaval sagi témaval
S S S atlag S
Szakmai érdeklédés 1,95
Munka tartalma 1,94
Felfedezés izgalma 2,04
Rugalmas munkakériilmények 2,26
Kutatéi tevékenységbe valé bevonis 2,09 1,85| 551
Folyamatos fejlédési lehetdség 2,05 19| 553 212
Munkatarsi kapcsolatok 2,30 220 555| 224
Hivatistudat 2,21 2,02| 587| 221
Szakmai szinvonal 1,96 1,85| 536| 2,31
Egyiittmiikodési lehetdség kutatokkal 544 2,08 1,86| 566| 212
Jovo formalasanak lehetésége 581| 2,08| 580 231 1,84| 500| 2,43
Szakmai dontésekben valo részvétel 589| 197| 5,63| 1,98 1,83| 519| 2,06
Maganélet és munka egyensulya 575| 2,29| 560| 2,36 2,17| 4,98| 2,37
Nemzetkozi lehetdségek 523| 2,27| 585| 204| 554| 207| 555 2,33
Tavmunka lehetdsége 523| 253| 585 239| 559| 244| 549| 254
Flow-érzés munka soran 567| 2,17| 540| 242| 589 214| 5,00 242
Tudas hasznositasa mas szektorokban 554 205| 543| 224| 597 197| 4,77| 2,20
Tehetség 532| 197| 550| 1,93| 553| 1,97| 523| 191
Kapcsolat a vezetokkel 554| 224| 505| 260 557 231| 487| 257
Tudomanyos szféran kiviil gyakorolt hatas 526| 2,12| 515| 218 551| 2,08| 4,74| 217
Csaladbarat kozeg 525| 250 5,13| 244| 573 229| 438| 251
Okologiai felel6sségvallalas 567| 203 473| 248 - 1,93 387 222
Tarsadalmi és gazdasagi felelosségvallalas 549 | 2,12| 4,75| 259 561 2,12| 4,36| 2,59
Oktato/mentor hatasa 500 243| 5,07| 232| 513 244| 489| 2,27
Nemzeti/régios sikerekhez valé hozzajarulas 519| 2,12| 453| 242| 526| 203| 426| 254
Hirnév és szakmai elismertség 461 227 507 241| 519| 225| 434| 241
Egyiittmiikodési lehetoség ipari szereplokkel 468 238| 493| 239| 534| 230 4,02, 230
Tarsadalmi elismertség és megbecsiilés 449 221 503 246| 511| 227| 426| 2,40
Kiilfoldi tanulmanyt 426 2,30| 508| 226| 459| 234| 483| 2,26
Infrastruktira 491| 1,96| 4,23| 2,37| 4,83| 2,19| 4,17| 2,16
Oktatasi lehetoség 416| 2,19| 490| 258| 4,61| 2,32| 4,43| 257
Munkakériilmények stabilitasa 4,67 2,32| 4,12 250| 4,67| 2,42| 396| 2,38
Kutatas idétartama 437 208| 435 231| 464| 217| 394| 2,18
Javadalmazas 460 259| 4,08| 266| 483| 257| 360 256
Kiszamithato6 karrierut 444 243 4,20 2,48| 453| 254| 4,00| 2,30
Munkakoriilmények (munkavédelem) 439 242 405| 239| 469| 251| 351| 2,06
Tudomanyos versenyeken valé részvétel 3,21 2,19 3,25 199| 337 221| 302| 1,88
Kozalkalmazotti jogviszony 270 2,25 253| 209| 261 214| 262| 2,22
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szamitas
Megjegyzes: Neiettudomany=2 7 Nnem élettudomany=60 N fenntarhatésagi témaval= 70 Nnem fenntarthatosagi témavai=47
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M7 KUTATOK PALYAELHAGYASAT TAMOGATO TENYEZOI

Kutatok palyalhagyasat elésegité tényezoi (6sszesen, kor, nem csoportositasban; skala:1-8)

.l.( utatok 45 CVES, €5 1 45 év felett | Gsszes férfi | osszes né
osszesen fiatalabb
atlag | s s |atlag | s |atlag | s | atlag| s

személyes anyagi nehézségek 2,13 194| 5,88 2,58 2,13 2,18
kutatasi forras hianya 5,85 2,10 207| 564|219| 582|211| 5,78]| 2,10
igazsagtalan rendszer 5,83| 2,41 2,33| 5,36|258| 5,74|240| 594 | 2,46
bizonytalan szervezeti légkor 5,74 2,15 2,03 494[2,25] 537] 2,30 66 1,90|
szubjektiv, nem tudomanyos
eredményeken alapul6 dontések 560(230| 586|216| 4,94|254| 538|2,33| 586|222
elomenetelnél
nem Kiszamithato, tervezhetd szakmal | 565 2,16 | 570| 2,09| 515|233 525|213| 594 2,14
hml:l‘:;‘: ¢s maginélet egyensilyinak 550 223 | 562|225| 518|219| 529|2,18| 563|231
vezetdi tamogatas hianya 535(242| 549|240| 500|246| 5,11|2,37| 557|251
infrastruktira hidnya 526|211| 532|2,12| 512|2,09| 5,06|2,21| 551|191
telj esi'tme::nyértékeléssal kapcsolatos 524|228| 548|217| 464|249| 520|220| 539|232
problémak
Korlatozott lehetdscgek a szakmal 500|222| 543|212| 424(226| 511|212| 504233
ranglétran vald elérehaladasban
talzott mértékii adminisztracios terhelés | 481|225 4,811225| 4,82|228| 460|233 516|212
mentoralas hidnya 4721250 486|240 4,36|2,76| 4,49|2,66| 4,90 2,29
rugalmatlan munkakoriilmények 469]|244| 502 242| 385|231| 460]232| 482|265
;lellj‘y‘;a‘ tovabbképzesi lehetoscgek 456|204 448|2,08| 476|195 435|206| 488|200
jovo formalasanak hianya 441|223| 454|225| 4,09|216| 4,12|2,16| 473|226
tarsadalmi megbecsiilés hidnya 436|229| 421|219| 4,73|254| 422]|237| 451|220
;‘;gs;:lé“y"s seférdn tal kifejtetthatds | 4 o915 57| 437|220| 400|227 411|2,13| 443|243
tilzott mértékii oktatasi terhelés 426|237| 439|247| 391|210| 431|219| 429|264
nemzetkozi lehetéségek hianya 425|2,18| 4,36|225| 397|201| 4,23|218| 424|222
nyelvtudis hidnya 407|240 4,18(239| 3,79|245| 4,22|2,49| 3,96]| 2,31
okologiai felelésségvallalas hidnya 400]229| 4,36)|228| 3,09|205| 3,77|226| 435|227
kevés konferencia részvételi lehetéség 393|207| 364|203] 467]201] 409|213| 3,78|1,96
képességeket/kszsegeket erdsits 3,79(2,10| 4,02|208| 321|207 346|205| 435|210
tréningek elérhetdségének hidnya
kutatas idétartama 3,741 2,15| 3,68|2,15| 3,88|2,18| 3,85|2,27| 3,63|2,06
nem megfelel6 munkavédelem 3,66/230| 3,68|231| 361|229 3,28|2,14| 4,27| 2,43
kozalkalmazotti jogviszony 3,08|230| 324|241 2,67|199| 2,88|224| 324|235
nemek kozotti esélykiilonbségek 3,05/220] 320|231 267|190 2,35|1,81| 404|235

Forras: Primer adatgytijtés alapjan sajat szamitas

Megjegyzeés: Niutatok ssszesen=117 Nas ves és fiatalabb=84 Nas ¢v felett=33 Nns=49 Nreri=65
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Kutatok palyaelhagyasat el6segité tényezoi (tudomanyag, téma, skala: 1-8)

nem
fenntart- fenntart-
hatosagi hatosagi
ABT EGYT témaval témaval
atlag |s atlag | s atlag | s atlag | s

személyes anyagi nehézségek 1,79 5,78 2,37 2,08 2,24
kutatasi forras hianya 1,86 | 557 | 2,28 | 576| 2,14 2,05
igazsagtalan rendszer 252]563| 231|567 2,70 1,90
bizonytalan szervezeti légkor 586|211|563| 2,19| 566 2,11| 587 | 2,21
szubjektiv, nem tudomanyos eredményeken alapulo
dontések elémenetelnél 561|250|558| 2,12 544| 252|583| 1,94
nem Kiszamithato, tervezheté szakmai karrier 558|2,19| 552| 2,16| 537 2,20| 581| 2,10
munka és maganélet egyenstilyanak hianya 553|2,20| 547 | 2,28| 531 2,34| 5,77| 2,06
vezet6i tamogatas hianya 546|250| 525| 2,35| 5,21 | 2,48]| 555| 2,32
infrastruktira hianya 5,28|222|525| 2,01| 529 2,19]| 5,23| 1,99
teljesitményértékeléssal kapcsolatos problémak 532|2,38|517| 2,20| 529 2,37| 5,17| 2,18
korlatozott lehetdségek a szakmai ranglétran valé
elérehaladasban 5,11|2,19|5,08| 2,26| 501| 2,26 521| 2,17
talzott mértékii adminisztracios terhelés 463(2,30| 498| 2,20| 439 2,34| 545| 1,97
mentoralas hianya 495(260| 450| 2,40| 450| 2,57|504| 2,38
rugalmatlan munkakoériilmények 488|238|452| 250| 454| 255|491 2,26
szakmai tovabbképzési lehetoségek hidnya 426|207 483| 199| 426| 214|500 181
jovo formalasanak hianya 4,39(227| 4,43 220| 447| 2,42| 432| 1,92
tarsadalmi megbecsiilés hidnya 4,07|12,09| 463| 246| 427 2,33| 449| 225
tudomanyos szféran tul kifejtett hatas hianya 439|237 420| 219| 443| 2,46| 409] 1,98
tulzott mértékii oktatasi terhelés 3,96|237| 453| 2,36| 3,73| 2,35| 5,04| 221
nemzetkozi lehetoségek hianya 3,89(230| 458| 2,03| 3,96 2,30| 4,68 1,93
nyelvtudas hianya 395(241| 4,18| 2,41| 3,71 2,31| 460| 2,46
okoldgiai felelosségvallalas hianya 425232 3,77| 2,25| 4,23| 2,43| 3,66| 2,02
kevés konferencia részvételi lehetoség 3,39(210| 445| 1,91| 389| 2,17| 400| 1,92
képességeket/készségeket erdsito tréningek
elérhetéségének hianya 3,88(205|3,72| 2,16| 3,73| 2,13| 3,89| 2,08
kutatas idétartama 3,67(2,18| 3,80| 2,14| 353| 2,21| 4,04| 2,04
nem megfelelo munkavédelem 368|234 363| 2,28| 351 2,32| 3,87| 2,27
kozalkalmazotti jogviszony 3,02 237 3,13| 2,26| 294| 2,41 3,28| 2,14
nemek kozotti esélykiilonbségek 2,86|2,33| 3,23| 2,09| 260 2,02| 3,72| 2,32

Forras: Primer adatgytijtés alapjan sajat szamitas

Megj egyZé82 Nélettudomény:57 Nnem élettudomany:60 Nfenntarhatéségi témaval= 70

Nnem fenntarthatosagi téméval:47
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M8 VEZETOI KERDOIV

Név:
Intézet:

Beosztas:

Datum:

Intézményi adatok: (10 perc)

1.

NGOk WLDN

Hany f6 dolgozik az intézetben?

Hény f6 végez kutatoi-oktatdi tevékenységet?

Hany 6ras munkakorben végzik a kutatoi-oktatdi tévékenységeket?

Milyen a szervezetben a fluktuaciéo mértéke?

Tortént-e valtozas a fluktuacioban?

Az 6nall6 vagy a csoportos kutatasok jellemzéek Ondknél?

Mi ennek az oka?

On szerint milyen tulajdonsagokkal rendelkezik a j6 kutatd/kutatéd csoport?

Kutatoi életpalyaval kapcsolatos kérdések (35 perc)

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.

19.

On szerint mennyire vonzé ma az agrarium a fiatalok szamara?

Kik a leginkabb nyitottak az agazat irant?

Milyen kortdl vagy szinttdl tartjak fontosnak a tudomanyos palya felé valo terelést?
Mennyire latja érdekléddknek a mai fiatalokat a tudomanyos életpalya irdnt?
Melyek a f6bb tényezok, melyek az oktatoi/kutatoi életpalya felé vezetik ket?
Mennyire latja meghatarozonak a fiatalok/kutatok fenntarthatosaggal kapcsolatos
nézeteiket a motivacidikra vonatkozo6an?

Melyek azok a tényezdk, amelyek a leginkabb a palyan tartjak a kutatokat?

Melyek azok a tényezOk amelyek leginkabb eltantoritjak a kutatokat a kutatoi
¢letpalyarol?

On szerint, hogyan lehetne vonzobb4 tenni a tudomdanyos életpalyat?

Milyen valtoztatasokra lenne sziikség, hogy a(z oktatdi és) kutatoi utanpdtlas hossza
tavon biztositott legyen?

Az Onék intézménye, milyen akciokat, programokat szervez ennek érdekében?

Szervezeti kultira és vezetési stilus: (15 perc)

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Hogyan latja Onmagat, mint vezet6t?

Hogyan jellemezné a kapcsolatat (az oktatokkal és) a kutatokkal?

Mennyire vonja be a munkatarsakat a dontéshozatalba?

Mennyire veszi figyelembe a dolgozo6i javaslatokat dontései meghozatalanal?
Hogyan jellemezné a szervezeti kulturajukat?

Hogyan valdsul meg a vezetés és a kutatok kozott a visszacsatolas?
Rendelkeznek Teljesitmény Ertékelési Rendszerrel?
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KOSZONETNYILVANITAS

Prof. em. Dr. Szegedi Zoltan egytemi tanar, az elsé doktori témavezetom még a doktori
tanulmanyaim megkezdésének elsé napjaiban elhozott egy doktori védésre, hogy ldssam az
eléttem allod célt. Amikor a bizottsagi tagok a védés végén kimondtak, az igent, én azt sugtam neki,
hogy szerintem ezek a vilag legszebb igenei. Sokan segitettek az én igeneimhez iS, aminek a fénye
a mai napig nem kopott meg a szamomra.

Koszonom témavezetdimnek az iranymutatast és a tdmogatast, mellyel segitettek az ismeretlen
uton, Dr. Takacsné Prof. Dr. Gyorgy Katalin egyetemi tanarnak és Dr. habil Vasary Miklos
foiskolai tanarnak. Tovabba kdszonetemet fejezem ki Prof. Dr. Takacs Istvan egytemi tanarnak,
aki tanarnével egyiitt még a Kéaroly Robert Féiskolan mutatta meg a tudomany varazslatos vilagat.

Ko6sz6ndm a mihelyvita soran készitett részletes opponensi véleményeket Dr. Dajnoki Krisztina
intézetigazgatd egyetemi tanarnak és Dr. Kenderfi Miklos Maté tanszékvezetd egyetemi doncens
urnak, melyek iranytiiként szolgaltak szamomra az értekezés véglegesitésekor.

Ko6szonom édesanyamnak, T¢éli Arankanak, hogy hitt bennem és mindig mellettem allt. Ksz6nom
testvéremnek, Szabics Jozsefnek, hogy sziikség esetén, mindig volt hozzam egy batoritd szava és
ideje a grafikai szerkesztésekre.

Koszonom az csaladomnak, kiilonosen kislanyomnak, Bondor Lianak és paromnak, Bondor
Gabornak a mérhetetlen Szeretetett, tiirelmet és segitséget, amit a hosszi évek alatt kaptam.
Halasan k6szonom Bondorné Soros Enikének azt, hogy sokszor atvallalta az anyai feladataimat.

K6szondom vezetdmnek, Kristof Akosnak és minisztériumi barataimnak, Orsinak, Ritanak és
Vandanak, hogy szamithattam a tamogatasukra, sirva-nevetve mellettem voltak. Kiilon koszonom
Olvedi-Vazsonyi Melindanak a kozos munkit és a rengeteg tapasztalatot, melyet mellette
gyljthettem.

K6szonom barataimnak, Evinek, Lacinak és Zsaninak, akik mindig hitték, hogy most mér tényleg
hamarosan kész leszek €s kitartasra batoritottak. Kiilon koszondm Dr. Cserndk Jozsefnek, hogy
mint régi baratra, és mint szakemberre is mindig szamithattam.

Ahogy a publikacidknal, ugy az utolso, de kiemelt bekezdésben azoknak mondok kdszonetet
e akik tamogattak abban, hogy a kérdéivem minél tobb kutatohoz elérjen,
e akik raszantak idejiiket, hogy kitoltsek azt,
e azoknak a felsdoktatasi és kutatdintézeti vezetOknek, akik vdalaszaikkal tovabb
bdvitették 1atokoromet.

K6sz6nom, egy dlom valt ma valdra.
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