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1| BEVEZETES

A kerti sz616 (Vitis vinifera L.) az egyik legfontosabb kertészeti kultura,
melynek termesztéstorténete 6-8 000 évvel ezeldttre nyulik vissza és a fennmaradt

emlékek alapjan a Kozel-Keleten kezdddott (KHAN és mtsai, 2020).

A Nemzetkozi Sz61észeti és Boraszati Szervezet (International Organisation of
Vine and Wine — OIV) 2021-es adatai alapjan vilagviszonylatban 7 298 449 hektaron
termesztik ezt a novényfajt, mely teriileten 6sszesen 76 544 496 tonna friss termést
sziiretelnek, ebbdl 44 653 446 tonna borsz6ld, 30 556 399 tonna csemegeszilo €s
1334651 tonna mazsolasz6ld. A felsorolt hasznositasi moddokon felil a
sz6ldtermesztésben jellemzd az alanytermesztés is. A csemege- és borszold fajtak
szdmos értékmérd tulajdonsaggal rendelkeznek, ezek sok esetben megegyeznek,
azonban a termés megjelenése, példaul a fiirt mérete €s tomottsége, a bogyod mérete,
alakja és szine nagymértékben kiilonbozik. Ezen feliil elmondhatd, hogy a hus-hé;
arannyal szembeni igények, valamint a has konzisztencidjadval szemben tamasztott

elvarasok is eltérnek.

A gytimdlcsfajok szamos mindségi paraméterrel rendelkeznek, melyen beliil a
fogyasztokat leginkabb a méret, a szin és az alak befolyasolja (PREDIERI és mtsai,
2004). WANG ¢és munkatarsai 2017-es felmérése alapjan Kindban a fogyasztok
leginkdbb a gdmbdlyli bogyodalaku sz6léfajtakat részesitik elényben, azonban ZHOU
¢s munkatarsai 2015-ben azt talaltak, hogy a fogyasztok inkébb az ovalis bogyoju
fajtak felé¢ hajlanak. A magyarorszagi fajtavalaszték alakuldsa is hasonlo tendenciat
mutat, leginkabb gombdlyli és ovalis bogydju fajtakat taldlunk a piacon (BARNA,
2023).

A bogyoméret leirdsa mar a 16. szazadban megjelent a szakirodalomban.
SZIKSZAI (1590) emliti az ,,uva spionia”-t (,,nagyszemil sz6l6” = nagy bogydju
sz616). PARKINSON (1629) a ,,small blacke grape” kifejezést hasznélja, amely az
illusztracié szerint a bogy6 méretére vonatkozott. DUHAMEL (1768) szdmos fajtat
ismertetett: Traitée des arbres fruitiers cimii miivében, példaul a *Chasselas doré’, a
’Muscat blanc” és a ’Cornichon blanc’. A szines festményeken valtozatos
bogyoformak és -méretek voltak lathatdak, és néhany esetben parthenokarpiat mutatod
bogyok is azonosithatok az dbrakon, ami a sz616nél széles korben vizsgalt jelenség, és
a furtokon beliill valtozatos bogyoméreteket okoz. Ezt a jelenséget ROYO és

munkatarsai (2015) is vizsgaltak a *Corinto bianco’ fajtanal, mely a *Pedro Ximenes’
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természetes parthenokarp klonja (VARGAS és mtsai, 2007), eredményeik alapjan
elmondhat6, hogy a parthenokarp bogydk mérete hatoda a véletlenszeriien magot

képzd bogyokéhoz, illetve a magokkal rendelkezd *Pedro Ximenes’ bogydihoz képest.

Napjainkban mind az ampelogréfiai irodalom (BARBAGALLO ¢s mtsai,
2011), mind a hivatalos hatarozokulcsok, mint az OIV leirdsegédlete részletezi a
bogyoméret-osztalyokat (OIV, 2009), amelyeket vonalzéoval (FREGE, 1804),
tolomérdvel (KIRCHERER ¢és mtsai, 2013) vagy digitalis képelemzéssel (ROSCHER
¢és mtsai, 2014) mérnek. Szdmos képelemz0 szoftver foglalkozik tobbnyire a kertészeti
kultirnévények kiilonb6zé részeinek méretével. A Tomato Analyzer’ (TA) a
paradicsom bogyojanal értékeli a keriiletet és a teriiletet, a maximalis szélességet ¢és
magassagot, a szélességet a magassag kozepénél és a magassdgot a szélesség
kozepénél is. A program kiilonb6zd alaki indexeket tud is értékelni, tovabba a termés

aszimmetriaja is leirhaté a szoftver segitségével (RODRIGUEZ és mtsai, 2010).

Eléremutatdé moddszerek a zart kontur vonalon alapuld technikdk. Az
alakzatokat az Osszes pontjuk alapjan is Osszehasonlithatjuk, ebben az esetben az
alakzatok minden pontjat jellemzd pontnak tekintjiik, ezt a modszert nevezziik
megfelelés alapu alakzatillesztésnek (ZHANG ¢és mtsai, 2004). Az alakzatok leirasara
hasznaljak az elliptikus Fourier-leirokat (EFD) is, amelyeknél csak a vizsgalt
objektum konturvonala hordoz informaciot. Az EFD segitségével zart kontart

alakzatok irhatok le (KUHL és GIARDINA, 1982).

Eddigi eredményeink alapjan a fent emlitett szoftverek hasznalhatok a
sz0l6bogyok morfologiai jellemzésére, igy tovabbi kérdéseink megvalaszolasara is

tudtuk 6ket alkalmazni. Ezek a kérdések a kovetkezok voltak:

o A szbldtermesztési technologia sordn alkalmazott fitotechnikai eljarasok
befolyasoljak-e a morfoldgiai tulajdonsagokat?

e Valtozhat-e a sz016bogy0 alakja az évjaratoktol fliggéen?

¢ A magszam befolyésolo tényezd-e a bogyo kiilonbozd attributumai tekintetében?

e Az irodalmi forrasoknak megfeleléen milyen mértéki a filirton beliili bogyodalak

variabilitas?
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2 CELKITUZES

Munkdnk soran  digitalis  képelemzési modszerek  ampelografiai
alkalmazhatosagat értékeltiik, illetve kiilonb6zd tényezOk bogydalak variabilitasra

gyakorolt hatasat vizsgaltuk az aldbbi kisérletek révén:

2.1 Elokisérlet a konturelemzéshez

Ezen kisérletiink célja a bogyodalak meghatarozashoz alkalmazandé modszer
alkalmassaganak megallapitasa, valamint a vizsgalt fenotipusok bogyoalakjainak

meghatdrozasa volt.

2.2 Fitotechnikai beavatkozasok hatasa a bogyoalakra

A vizsgalat célja a bogydalak —mérettd]l fiiggetlen valtozékonysaganak
értékelése volt az ’Italia’ szOl6fajtanal. Arra kerestiik a valaszt, hogy a flirtritkitasok
idépontja és a bogyok fiirton beliili elhelyezkedése befolydsolhatja-e ezt a

tulajdonsagot.

2.3 A szé6lobogyoalak variabilitasa az évjarat fiiggvényében

A kisérlet célja az volt, hogy harom egymast kovetd évben 46 szO6lofajta
bogydformajat értékeljiik, mind csemegesz6ld fajtak, mind borszold fajtak esetében
elliptikus Fourier leirok alapjan. Vizsgalatainkba bevontuk az OIV (2009)
referenciaformait is, abbol a célbol, hogy megallapithassuk, hogy az altalunk
alkalmazott modszer, a vizsgalt fajtak alakjait be tudja-e helyesen sorolni az adott

bogyoalakok kozé.

2.4 A magszam és a terméhely hatasa az ‘Italia’ szolofajta uvometriai

mutatoira

E vizsgélat célja az volt, hogy az ‘Italia’ sz6l6fajta bogydinak morfologiai

jellemzdit a bogyok magszama és a termohely fiiggvényében értékeljiik.

2.5 A bogydalak elemzése a fiirt eltéré részein

Az ampelografiai leirdsokhoz tobben alkalmaztak mar analdg vagy digitalis
fototechnikai eljarasokat, mely mddszerek napjainkban egyre elterjedtebbek. Jelen
vizsgalatunk célja az volt, hogy csemegesz6lofajtak fiirton beliili bogyodalak
valtozatossagat digitalizalast kovetden értékeljik elliptikus Fourier leirdk

segitségével.
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2.6 Hagyomanyos morfometriai vizsgalat

Vizsgalatunk célja az volt, hogy megmutassuk, hogy a digitalis képelemzés a
szO6lofajtak vizsgalatat, a nemesitést, a klonszelekciot és a hagyomanyos ampelografiai
megfigyeléseket segitd hatékony eszkdz. Célunk volt tovabba a bogyoméret magvak
szama altal befolyasolt jellemzdinek elemzése, valamint azon jellemzdk azonositasa,
amelyek segitségével megkiilonboztethetjiik a sz6l6 genotipusait vagy genotipus-

csoportjait.
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3 IRODALMI ATTEKINTES

3.1 A vilag és hazank szélotermesztésének jelenlegi helyzete és fajtahasznalata

Az Nemzetkozi Sz0lészeti és Boraszati Szervezet (International Organisation
of Vine and Wine - OIV) statisztikdja alapjan a vilag 0sszes sz6l6termd teriilete 2021-
ben 7 298 449 hektar volt, ami egy csokkend tendencia eredménye, hiszen a 2014-ben
tapasztalhaté emelkedés utan évrdl évre termdteriilet csokkenés figyelhetd meg (1.

abra).

A vilag sz6létermd tertilete 2012-2021
7,50

7,45
7,40

7,35
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Termotertilet (millié hektar)
e

N
[\
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2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Ev

1. dbra: A vilag szdl6termd teriiletének alakulasa 2012-2021 kozott (Forras: Sajat abra

az OIV 2021-es adatai alapjan)

A teljes szdl6termés 2021-ben 76 554 496 tonna volt, ebbdl csemegeszdlé 30
556 399 tonna, mazsolasz6ld 1 334 651 és borsz6lo 44 663 446 tonna (OIV, 2021). A
csemegeszOl0 aranya a teljes termésmennyiséghez képest 39,91 %, mely jol példazza
a csemegeszOlo termesztés jelentdségét. A diagramon jol lathatd, hogy a termétertilet
csokkenése ellenére az éves termésmennyiségek néhany kivételtdl eltekintve
novekedést mutatnak (2. dbra), ami a hektaronkénti termésmennyiség ndvekedésével
magyarazhat6. Ez az OIV adatai alapjan nagyjabol 10 tonna/ha. Vilagviszonylatban a
legnagyobb teriileten Spanyolorszag (974 000 ha), Kina (830 000) és Franciaorszag
(806 000 ha) termel sz6l6t (OIV, 2017), azonban az dsszes friss sz616 megtermelése
szempontjabol az els6 hdrom orszag Kina (14 910 417 tonna), Olaszorszag (7 449 935
tonna) és az Egyesiilt Allamok (6 050 000 tonna) (OIV, 2021).

13
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2. abra: A vilag sz616 termésmennyiségének alakuldsa 2012-2021 kozott (Forras: Sajat

abra az OIV 2021-es adatai alapjan)

A vilag elsé harom legnagyobb bortermeld orszdga Eurdpaban talalhato:
Olaszorszag (50232 000 hektoliter [hl]), Franciaorszag (37 753 000 hl) ¢és
Spanyolorszag (35 471 000 hl), fogyasztas szempontjabol az Egyesiilt Allamok all az

elsd helyen, 6t koveti Olaszorszag €s Franciaorszag (OIV, 2021).

Vilagviszonylatban a csemegesz6ld 50%-at harom orszag termeli meg (3.
abra), a teljes termelés 34%-at Kina, 8-8%- at India és Torokorszag szolgaltatja,
tovabba ebben a hdrom orszagban a legmagasabb a csemegesz016 fogyasztas is- Kina

36%, India és Torokorszag 7-7% (OIV, 2016).

Turkey Uzbekistan
2 mt 1 mt

T 1.0 mt
AN 4%r\ l

1.4 mi China
5% 9.2 mt
. Iran 34%
1.1 mt
4% \
Brazil
0.7 mt India
Chile L’ 3% 2.1 mt
0.8 mt 8%

3%

3. ébra: A vilag csemegesz6l0 termesztésének megoszlasa orszagonként (Forras: OIV,

2016)
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Mazsolasz61l6 termesztésben Torokorszag jar az élen 357 540 tonna éves
termés mennyiséggel. Méasodik az Egyesiilt Allamok (274 000 tonna), harmadik Kina
(180 000 tonna). Fogyasztas szempontjabol Torokorszag a harmadik helyre szorul az

Egyesiilt Allamok és Kina mogott (OIV, 2021).

Chile

‘ rgentina

Type of grape
@ Wine grape @) Dried grape (@) Fresh grape

4. abra: Sz6lotermel6 orszagok €s hasznositasi dgazatok megoszlasa (Forras: OIV,

2017)

A 4. 4bran lathat6 a f6 termelési célok szerinti termésmennyiségi megoszlas,
ez alapjan elmondhatd, hogy az alapvetden keresztény gyokerekkel rendelkezd
orszagokban a borszdlétermelés megkdzeliti a teljes termésmennyiséget (OIV, 2017),
ezzel szemben az alapvetden csemegeszOlo termeld orszagok f6 vallasa az iszlam,

illetve Kindban a buddhizmus és hinduizmus (5. dbra).

Egyéb vallds

5. abra: Vilagvallasok teriileti megoszlasa (Forras: Wikipédia, 2023)

A 2017-es kimutatés alapjan, melyet szintén az OIV allitott dssze, a vilagon
legnagyobb teriileten termesztett 10 szdléfajta az kovetkezd: *Kyoho’, *Cabernet
sauvignon’, ’Sultanina’, ’Merlot’, Tempranillo’, ’Airén’, ’Chardonnay’, ’Syrah’,
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"Red globe’, *Grenache noir’, ’Sauvignon blanc’, *Pinot noir’, *Ugni blanc’. Ezen
fajtak koziil az els6 helyen all6 *’Kyoho’, harmadik helyen 4116 ’Sultanina’ és a hatodik

"Red globe’ csemegesz0l6 fajtak, szemléltetve a csemegeszolotermesztés jelentdségét.

Magyarorszag sz616termo teriilete a 2021-es OI'V adatok alapjan 61 796 hektar,
ezzel a termoteriilettel a 25. helyet foglalja el a vilag szél6termeld orszagai kozott. A
KSH 2021- es adatai alapjan a csemegeszdlo termesztés feliilete nem éri el az 500
hektart. A teljes termdéteriileten 2 588 000 liter bort, 437 750 tonna sz416t, melybdl 4
670 tonna csemegeszOlot és 311 tonna mazsolaszoldt termesztenek. A 2021. évi
borfogyasztas 1 705 000 hl volt (OIV, 2021). Magyarorszag borszdld termesztésben a
16., csemegesz6ld termesztésben és borfogyasztasban is a 25. a Vilag

szOl6termesztésének ranglistdjan (OIV, 2023).

Magyarorszagon jelenleg 121 termesztésre engedélyezett termd fajtat tartunk
nyilvan, melybdl 44 csemegesz616 fajta (NEBIH, 2023). A legnagyobb terméteriilettel
rendelkezd borfajtak a ’Kékfrankos’ 7616 hektdron, a ’Bianca’ 5671 hektaron, a
"Cserszegi fliszeres” 4037 hektaron, a "Furmint’ 3661 hektaron és az *Olasz rizling’
3473 hektaron (6. dbra). A csemegeszOl termesztés hazai fajtadsszetételérél nem
tudunk pontos statisztikat felallitani, azonban a piaci megjelenés alapjan a fébb
termesztett fajtdk a 'Fehér’ és ’Piros Chasselas’, a ’Panndnia kincse’, az Eva’, a
"Poloskei muskotaly’, az ’Arkadia’, az ’Othello’, a "Moldova’, a ’Guzal kara’, az

"[talia’, a ’Kozma Palné muskotaly’ és a "Palatina’ (KOCSIS, 2023).

A i 6lofajta (] aga, 2020

Rajnai rizling

6. abra: Magyarorszag legnagyobb feliileten termesztett sz6l0fajtai (Forras: KSH,
2020)

A sz06l0 termésének egyéb iranyu felhasznalasara is taldlunk példakat. A

borszdl6 fajtakat példaul nem kizarolag borkészitésre, hanem pezsgd, brandy, parlatok
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gyartasara is hasznaljak. Ezeknek az irdnyoknak tobb esetben sajatos fajtaigénye van.
Példaként hozhatjuk fel a Dél-Afrikaban termesztett ’Colombar’ fajtat, amit hosszu
évekig szinte kizardlag brandy készitésre hasznaltak. A pezsgd készités soran
ugyancsak fontos szerepe van a fajtadsszetételnek, mivel a pezsgd alapborok magas
savtartalmat a fajta és a termdhely megfelel6 kombinalasaval lehet elérni. A tokaji
kiilonleges mindségli borok ugyancsak egy szlik fajtakorhdz kapcsolodnak (a Tokaji
OEM 6 fajtat engedélyez: *Furmint’, *Harsleveli’, *Sargamuskotaly’, *Kovérszolo’,
’Kabar’, *Zéta’). A fentiek aldtdmasztjak, hogy a termelési cél fliggvényében eltérd

fajtakat kell az iiltetvényben elhelyezniink.

A sz6l6 mas részeit is felhaszndlhatjuk, fogyasztjuk, még ha ez gazdasagi
szempontbol nem is jelentds. A szdlélevél a gordg konyha fontos része, hiszen a
dolmades alapja, de a sz6l6magbdl késziilt liszt vagy olaj is fontos élelmiszeripari
alapanyag, emellett gyodgyhatdssal is rendelkezik, értékes 4svanyi anyagokat és

vitaminokat tartalmaz.

A fent emlitett hasznositasi modokon feliil feltétlen meg kell emliteniink az
alanytermesztést, mely a biztonsagos termesztés egyik alapvetd feltétele, a filoxéra
elleni aktiv védekezés egyik alapja. Az alany és a nemes egyiittélésének szamos
pozitiv eredménye van, példaul az ellenalloképesség novekedése, szarazsag-, so- €s

nedvességtiirés (BENYEI és mtsai, 2015).
3.2 Morfologia

3.2.1 Altaldnos morfoldgia

A hajtasos novények valtozatos megjelenésben talalhatok meg a Foldon. A
kiilonbozd ¢éldhelyek ndvényfajainak megjelenésében oridsi kiillonbségek figyelhetok
meg, amennyiben csak feliiletesen vizsgaljuk az adott fajokat, azonban az
egyedfejlodés kezdetétdl kovetve hasonlosagokat tapasztalunk, valamint egymasnak
megfeleld szerveket ismerhetiink fel. A morfologia vagy kiilsé alaktan, a ndvények
szabad szemmel felismerhetd tulajdonsagait vizsgalo tudoméanyag, melyhez szorosan
kapcsolodik az anatomia, mivel a novények megjelenése szoros kapcsolatban 4ll az
Oket felépitd szoveti rendszerekkel, azonban el6fordul, hogy az azonos megjelenés

kiilonbozd szoveti felépitést rejt (TURCSANYT, 2001).
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3.2.2 Altalénossdgban a termés morfolégidja

A termesztett kertészeti kultirdk jelentOs részét a termésiikért termesztjiik,

emiatt  kifejezetten fontos ismerniink azok morfologidjat, melyek a

termesztéstechnologiai elemeket is befolyasolhatjak.
A termdlevelek alakuldsa alapjan az alabbi csoportokat kiilonitjiik el:

e monokarpikus, azaz egy termdlevélbdl kialakult termések,
e két vagy tobb, kiilonalld termdleveélbdl kialakult chorikarpikus terméscsoportok,
e két vagy tobb, dsszeforrt termdlevélbdl kialakult conokarpikus termések,

e virdgzatbol képzddott termésagazatok.

Ezek koziil a conokarpikus termések csoportja a legnépesebb. Ide tartoznak a
tokféle, a bogyoféle, a conokarpikus csonthéjas, a hasado és a makkféle termések is.
Ezen csoportokat tovabbi alcsoportokra bonthatjuk. Tobbmagvu és hlisos termésfallal
rendelkeznek a bogyoféle termések. A bogyotermés felsdallas maghazbol alakul ki,

ilyen a sz616 termése is (TURCSANYT, 2001).

3.2.3 A sz616 viragzata, kettos megtermékenyités

A sz6l6 reproduktiv ciklusdban kialakulnak a termdriigyek, a virdgok és

virdgzatok, megtorténik a viragzas és bogyokotddés, a termés novekedése €s beérése.

A sz0léndvény két riigytipussal rendelkezik, Ggy, mint téli és nyari riigy,
melyek koziil szamunkra a termés kialakulasanak szempontjabol a téli vagy vildgos
rigy a legfontosabb. A sz6l0 riigyei Osszetett vegyes riigyek, Osszetettek- mivel
foriigybdl és mellékriigyekbdl allnak, vegyes- mivel hajtas- és flirtkezdemények is
talalhatok benniik. Viragzata dsszetett fiirtviragzat, azaz buga (BENYEI és mtsai,
2015) (7. abra).
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7. abra: A sz016 Osszetett flirtvirdgzata (Forrds: RIBEREAU- GAYON ¢és PEYNAUD,
1971 cit. in: BENYEI és mtsai, 2015)
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A viragkezdemények kialakuldsa csupéan a viragzast megel6zden torténik meg.
A kevéssé feltind virdgok csészelevelekbdl, termdbdl és porzoszalakbol allnak,
ivarjelleg alapjan lehetnek ndé- és himivaruak, valamint himndsek, a termdfajtak

zommel himnés jellegtick (BENYEI és mtsai, 2015).

A porzo fejlédésének kezdetén a sporogén szdvet sejtjei mitotikus osztddassal
hozzak létre a pollenzsak falanak rétegeit. mikdzben a pollenanyasejtek meiotikus
osztodassal 4-4 pollenszemet, azaz mikrosporat hoznak 1étre. A mikrospdrakban, a
portokon beliil egy nagy vegetativ és egy generativ sejt képzddik, melynek
kettéosztodasaval létrejonnek a him gamétak (TURCSANYTI, 2001).

A termd a bibébdl, a bibeszalbol és a maghazbol all, melyben a
magkezdemények taldlhatok. A magkezdemények koldokzsindrral kapcsolodnak a
placentahoz, a koldok feletti részen a magkezdemény teste 6sszend a magkezdemény
burkaival. A burok rétegei nem nének teljesen Ossze, igy létrehozva a csirakaput,
melyen keresztiil a magkezdemény belsejébe jut a pollentomld. A magkezdemény
testében elkiiloniil az embridzsakanyasejt, meiotikus osztddassal 4 makrosporat hoz
1étre, ebbdl az egyik az embridzsaksejt. A csirakapu fel6li harom sejt degeneralodik,

csak a legbelsd fejlodik tovabb, 1étrehozva a primer embridzsakot. Ennek sejtmagja
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mitotikus osztodassal két leanysejtet hoz 1étre, amik a pdlusok felé vandorolva ujabb
4 sejtté osztddnak, ezekbdl 1-1 kozépre vandorol és Osszeolvad, igy létrehozva a
kozponti vagy vegetativ sejtet. A petekésziilékben a petesejt és a két segitdsejt
talalhat6, tovabba az alapi részben a harom ellenlabas sejt. Ez a folyamat hozza 1étre

a szekunder embriozsakot (TURCSANYT, 2001).

A kettds megtermékenyités folyaman a bibére keriil6 pollen a bibeszélon és a
bibén keresztiil hatol be a magkezdeményhez, a pollentomld felrepedésével a him
gamétak az embridzsakba keriilnek, egyikiik a petesejttel, mig masik a vegetativ sejttel
egyesiil. A megtermékenyitett petesejtbdl fejlodik az embrid, a triploidda valt
vegetativ sejtbél pedig a mag taplaloszovete (TURCSANYT, 2001).

3.2.4 A sz6l6bogyo felépitése, morfologiai tulajdonsagai és fejlodése

A 57016 fiirttermése valodi bogyokbol all. A bogydk a kocsanyon, illetve ennek
kiszélesedett részén, a kocsanykorondn fiiggenek. A kocsdnykorona felszine bizonyos
fajtaknal lehet ,,bibircses”, azaz egy vagy tobb paraszemolcs talalhato a felszinén. A
bogyd harom 6 részre tagolhatd, bogyohéjra, bogyohusra €s a magvakra (8. abra). A
termés felszinén a fajtara jellemzO vastagsag viaszréteg talalhatd, mely alatt a
kutikula helyezkedik el. Az egy sejtsorbdl 4llé epidermisz és az akéar 17 sejtsoros
hipodermisz alkotja a bogyohéjat (KELLER, 2010). A bogy6 belsejében 1évé magvak
szdma ¢és mérete tobb tényezo egylittes hatasatol fiigg (FACSAR, 1972). A kocsanyon
keresztiil edénynyaldbok futnak a bogydba, melyeket ecsetnek neveziink. A nyalabok
halézatot alkotva futnak a magvak irdnydba, a bogy6 hosszaban és a héj mentén. A
bogy6 atellenes oldalan talalhatd a virdg egykori bibéje, az egyes fajtdk (pl: *Olasz

rizling’, *Eszter’) esetén jellegzetesen megmaradé bibepont.

bogyokocsany

kocsanykorona

ecset (edénynyalabok)

magcsor
mag
hati odal -
< bogyohe)
magtorzs .
o bogyohus
hosszmetszet keresztmetszet
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8. abra: Sz6l6bogyo felépitése (Forrds: SZ. NAGY, 1986)

A bogyok fejlodését 3 tobbé-keveésbé jol elkiilonithetd szakaszra oszthatjuk
DOOKOZLIAN (2000) szerint. A ndvekedés iiteme, gy nevezett kettds szigmoid
gorbével irhato le. A virdgzast és megtermékenyiilést kovetden a bogyd intenziv
novekedésnek indul, melyet az elsé fazisként tartunk szdmon. Ebben a szakaszban a
novekedést a sejtosztddas €és a sejtmegnyulds biztositja, koriilbelill a virdgzas utani
harmadik hétig tart. Ebben az iddszakban a bogyd felszine kemény, szine még
¢lénkzold, melyet a magas klorofill tartalmanak kdszonheti. Ez utan kovetkezik a ,,lag”
- fazis, ilyenkor a bogyd novekedése szinte ledll, a keménység nem valtozik, ezzel
szemben a klorofilltartalom csokken, és a magok elérik végleges méretiiket. Az utolséd
szakaszban, amikor az érés beindul, a novekedés iiteme Gjra jelentds. Ez az idészak a
nveraison”, az az a zsendiilés, amely soran megkezdddik a bogyo6 felpuhulasa, a
klorofill teljes lebomldsa utdn megjelenik a fajtara jellemzd bogyoszin. Ebben az
utolsé fazisban mar nincs sejtosztodds, tehat az esetleges térfogat valtozas csak

sejtmegnyulassal johet 1étre.

3.2.5 Ampelogrdfia

Az ampelografia a sz6l6fajtak leirdsaval foglalkozé tudomany. A sz6 gorog
eredetli, melyben az ampelos sz016t jelent, mig a grafo irast. A kifejezést a sz6l6fajtak
leirasra ismereteink szerint PHILLIP JACOB SACHS hasznalta el6szor (1661) majd
késébb VIALA ¢s VERMOREL munkéiban terjedt el 1905-ben. A sz6ldfajta-
ismerettan a gyakorlatban csak a termesztett szOlofajtakkal foglalkozik, azaz az
alanyfajtakkal, a borszoéldfajtdkkal és a csemegesz6ld-fajtakkal, ezzel szemben a
tudomanyos célt szolgalé ampelografiai gylijtemények szerzdi a vadon termd fajokkal

¢s fajtakkal is foglalkoznak (CSEPREGI és ZILAI 1955).
A sz0l6fajtak leirasa az alabbi okok miatt is kiemelt jelentdségii:

e A borok fajtamegjelolése: egyéb kertészeti kultirdk esetén, vagy feldolgozott
termékek esetén nem jellemzd a fajtamegjelolés, a borokndl ez kiilonleges
jelentdséget kap. Hasonlo fajtamegjeldlésre példaként hozhatd a Besztercei szilva
fajtabol késziilt palinka, valamint manapsag soroknél jelenik meg egyre tobb
esetben a felhasznalt koml6 fajtaja, példaként hozhaté a Békészentandrasi
sorfézde Rettegett Ivan nevill sore, ahol a felhasznalt komld fajtdja: ’Perle’,

’Simcoe’, *Cascade’ (https://webshop.szentandrassorfozde.hu/rettegettivan).

21


https://webshop.szentandrassorfozde.hu/rettegettivan

Eredetvédelem: Az Eurdpai Unids szabalyozas szerint bizonyos élelmiszeripari és
boraszati termékek mindsége az eldallitas helyétdl fiigg, egyes foldrajzi jelzéssel
ellatott boraszati termékek kiilonleges mindséglieck. Harom foldrajzi jelzés
tartozik ide: oltalom alatt 4116 eredetmegjeldlés (OEM), oltalom alatt 4116 foldrajzi
jelzés (OFJ), valamint a foldrajzi arujelzd (FJ). Az OEM és az OFJ kozotti
kiilonbség alapvetden abban nyilvanul meg, hogy a termék eldallitasa mekkora
hanyadban zajlik az adott teriileten. Az OEM termékeket egy bizonyos teriileten
lehet eldallitani, ez a bor esetében azt jelenti, hogy az adott terméteriiletrdl kell
szarmazzon a felhasznalt sz616, egyes esetekben a feldolgozast és a palackozast is
adott teriilethez kotik a termék leirasok. Ezzel szemben az OFJ borok esetében az
alapanyag csupan 85%-dnak kell az adott termdteriiletr6l szarmaznia
(https://agriculture.ec.europa.eu/). A foldrajzi eredetvédelem alatt allo termékek
esetében meg kell jelolni a termékleirdsban a felhasznalt fajtadkat, példaul a
Csopaki OEM esetében az engedélyezett fajta az ’Olasz rizling’, melyhez
maximum 15% ’Furmint’ adhato.

GOODMANN (2009) széleskorti felmérése alapjan elmondhatd, hogy a
borvasarlast fogyasztdi szemmel a borsz616 fajta harmadik helyen befolyasolja.
Azonban a magyar fogyasztok szamara az 5. helyen all a sz6l6fajta a borvasarlast
befolyasold tényezok listdjan (SZOLNOKI és TOTTH, 2017)
Termesztéstechnoldgiai szempontbol is jelentds a fajtavdlasztds, a fajtak
értekmérd tulajdonsagai kozott szerepelnek a fajtak fenolodgiai fazisai, melyek a
technolégiai miiveletek idejét is meghatérozzak (BENYEI és mtsai, 2015)

A Vitis International Variety Catalogue (MAUL ¢és mtsai, 2023) alapjan tobb,
mint 13000 fajta tartozik a Vitis vinifera L. fajhoz. Ezek elkiilonitése fontos
feladat.

3.2.6 Ampelogrdfiai bélyegek

A sz6l6ndvény szamos kiils bélyeggel rendelkezik, melyek alapjan leirast

készithetiink rola, bar ezek a bélyegek sosem egyenld értékiiek. A tenyészidd alatt a
vitorla szine, sz0r0zottsége, a kifejlett levelek jellemzdi és a bogyok, fiirtdk konnyitik
meg a fajtak elkiilonitését, szemben a nyugalmi allapottal, amikor a t6kék habitusa,
valamint a vesszok és riigyek allnak rendelkezésre a leirashoz (CSEPREGI és ZILAI,
1955). Ezen bélyegek a fajtak nemzetkozi leirasanal is nagy jelentdséggel birnak mar

az ampelografia kezdete ota.
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Az OIV (2009) 6sszesen 151 bélyeget vizsgal, amelyek koziil 116 morfologiai
bélyeg. Ezen beliil 20 a bogy6 morfoldgiajaval foglalkozik. A bogyok méretét példaul
a bogyok hosszaval és szélességével irjak le, ahol a hossz tekintetében 5 osztaly all
rendelkezésre: nagyon rovid (kb. 8 mm-ig), rovid (kb. 13 mm), kozepes (kb. 18 mm),
hosszll (kb. 23 mm) és nagyon hosszu (kb. 28 mm ¢és tobb), valamint a szélesség
tekintetében: nagyon keskeny (kb. 8 mm-ig), keskeny (kb. 13 mm), kézepes (kb. 18
mm), széles (kb. 23 mm) és nagyon széles (kb. 28 mm és tobb). A bogyok alakjuk
szerint 10 csoportba sorolja, melyek a kovetkezok: lapitott gdmbolyli, gombdlyii,
sz¢les ellipszoid, keskeny ellipszoid, hengeres, csepp alaku, tojasdad alaku, forditott

tojasdad alaku, szarv- alakl és ujj- alakt (9. dbra)

Carattere: Acino: forma Codes N**
Caractere: Baie: forme Olv 223
Merkmal: Beere: Form UPOV 36
Characteristic:  Berry: shape IPGRI 6.2.6
Caracter: Baya: forma

Livelli di espressione / Notation / Bonitierung / Notes / Notacion:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i i issoi issoi cilindrico troncovoidale ovoidale obovoidale corniforme fusiforme

schiacciato largo stretto
ai poli
sphérique  sphérique elliptique elliptique cylindrique troncovoide ovoide obovoide arquée fusiforme
aplatie courte longue
abgeflacht kugelférmig breit schmal  zylindrisch abgestumpft eiférmig verkehrt  hornférmig finger
kugelférmig elliptisch elliptisch eiformig eiformig formig
obloid globose broad narow cylindric obtuse ovoid obovoid hom finger
ellipsoid ellipsoid ovoid shaped shaped
esférica esférica eliptica eliptica cilindrica troncovoide  ovoide ovoide enforma apezonado
achatada corta larga inversa  de cuemno
Varieta di riferimento / Exemples de variétés / Beispielssorten / Example varieties / Ejemplos de variedades:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RiesingB  ChasselasB  BarberaN Olivette Khalili Ahmeur bou Bicane B Muscat  Santa PaulaB
Chasselas Michel Miiller- noire N belyi B AhmeurRs dAlexandrie B
TompaB ThurgauB  Dattier de Valenci
Beyrouth B blanco B

Indicazioni / Définitions / Definitionen / Definitions / Indicaciones:

I: Osservazione da effettuare alla maturazione. Rilievo su 30 acini non deformati dalla compressione prelevati nella
parte centrale di 10 grappoli.

F: Observation a faire a la maturité. Notation sur 30 baies non déformées par la compression dans la partie centrale
de 10 grappes.

D: Feststellung bei der Reife. Beurteilung von 30 ungequetschten Beeren aus dem mittleren Traubenbereich
von 10 Trauben.

E: Observation at maturity. Examination of 30 berries not deformed by compression taken from the middle part of
10 bunches.

S: Observacion a realizar en racimos maduros. Notacién de 30 bayas no deformadas por compresion, de la parte
central de 10 racimos.

© 0000
5 0 6

6 7 8 9 10
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9. ébra: A sz016 bogydalak (OIV223) leirasa az OIV (2009) fajtaleir6 segédletében

Ez a nagyszdmu bélyeg részletes leirast tesz lehetdvé, de ennél is mélyebb
értékelések  végezhetéek példaul NEMETH MARTON (1967) Ampelogréfiai
albumanak hatarozokulcsa alapjan, ahol tobb mint 300 bélyeg keriilt felsorolasra.

CSEPREGI és ZILAI (1955) szerint a kovetkezdk lehetnek a legfontosabb bélyegek:

o A gyokér szine

o A téke erdssége, hajtasfejlesztése, hajtasainak szilardsaga.

e A vessz0 szartagjanak szOrozottsége, szine, mintdzata, hamvassaga,
barazdaltsdga, hossza, vastagsaga a keresztmetszet alapjan, vastagsaga a kertilet
alapjan, vastagsaga, noduszanak szine, riigyének szorozottsége, riigyének alakja
€s nagysaga.

e A 2-4 cm-es hajtas szOrozottsége, szine.

e A 15-20 cm-es hajtas sz6rozottsége, szine, viragzatanak szrozottsége.

e A vitorla leveleinek szérozottsége, szine, feliilete.

o A fejlett hajtas kacsképzése, helye a szaron.

e A kacs sz0rozottsége, szine, elagazddasa, hossza.

e A viragzat helye a szaron, elagazasa.

o A fejlett hajtas szartagjanak szOrozottsége, szine, mintdzata, hamvassaga.

o A fejlett hajtas riigyének szOrozottsége, szine.

o A fejlett hajtds szartagjanak és levélnyelének bezart szoge, levélnyelének és
levéllemezének bezart szoge

e A virag tipusa, termdjének alakja, nagysaga, a porzoszalak allasa, ardnylagos
hossza.

o A levéllemez alakja, nagysaga, szélességének és hossziisaganak ardnya, feliilete,
szine, allomanyanak merevsége ¢s szilardsaga, fénye, tapintasa, tagoltsaga,
karéjainak szama, oldalobleinek szama és csucsa.

o A valloblok mélysége és alakja, alapjat hatarolhatja levélér vagy leméllemez.

e Az oldaloblok alakja, szélessége, alapja.

e A levéllemez széle, szé€lének bemetszése, éle, erezete, szinének feliilete és
szOrozottsége, fondkanak szorozottsége, 6szi szinezddése.

o A levélnyél sz6rozottsége, szine, mintazata, keresztmetszete, hossza, ardnylagos

hossza a k6zéps6 érhez viszonyitva.
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e Eretlen fiirt kocsanyzatanak szérozottsége, szine, mintazata, bogyojanak szine és
mintazata.

e Erett fiirt alakja, tomottsége, hossza, szélessége, nagysaga, kocsanyzata.

e Erett fiirt kocsanyanak hossza, vastagsaga.

e Bogyodkocsany szemdlcsOssége, hossza, vastagsaga, kocsanykorona alakja.

e Bogyobecset szine, hossza.

e A bogyo alakja, szine, mintdzata, hamvassaga, magvassaga, husa, leve, ize,
héjvastagsaga, a héj er0ssége.

e A mag alakja, nagysaga, szine, a mag torzse ¢és csore.

A nyomtatott albumokon tul, az on-line adatbazisok is segitséget nyujtanak a
fajtdk azonositdsdhoz, hiszen a fajtahatarozashoz legfontosabb szervekrdl altalaban
fotok allnak rendelkezésre. Példaként a Vitis International Variety Catalogue (VIVC)
weboldalat emlithetjiik, ahol tobbszaz fajta morfoldgiai bemutatdsat talaljuk meg (10-

14. abra):
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10. abra: A *Tressot Panache’ bogydja (Forras: VIVC, 2023)

11. abra: *Afuz Ali’ flirtje laboratoriumi koriilmények kozott (Forras: VIVC, 2023)
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12. abra: A *Chardonnay’ vitorlaja (forrds: VIVC, 2023)

i

13. abra: A ’Kossuth Lajos’ virdga (Forras: VIVC, 2023)

14. dbra: Az ’Aligoté’ levele (Forras: VIVC, 2023)

3.2.7 Kvantitativ és kvalitativ bélyegek

BODOR-PESTI és LADANYI (2021) a morfoldgiai bélyegeket statisztikai
értékelésiik szerint két csoportba osztotta, melyeket tovabbi alcsoportokra bontottak.
Az egyik csoport a diszkrét vagy kategorikus, a masik pedig a folytonos vagy metrikus
bélyegek. A diszkrét valtozokat tovabb osztottdk nominalis €s ordinalis valtozokra.
Nominalis valtozé példaul a levél alakja. Specidlis esete a dichotom valtozo, mikor a
valtozo csak két értéket vehet fel, mint a levélobdlben taldlhaté fog. Ordindlis
tulajdonsagok esetében sorrendet tudunk felallitani, példaul a levél szorozottségének
jellemzésénél. A metrikus tényezok a leggyakoribb tényezdk a sz616fajtak leirdsanal,
a kiilonboz6 tulajdonsagokat aranyskalan hatarozhatjuk meg, példaul a fiirtok tomegét

vagy bogyok méretét.
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A sz616bogyd szamos ampelografiai bélyeggel rendelkezik. NEMETH
MARTON Ampelografiai albumanak els6 kotete (1967) betekintést nytjt ezekbe a

tulajdonsagokba, melyek a kovetkezok:

e Az érett bogyo alakja

o lapitott gdmbolyt

o gombdlyl

o megnyult

o ovalis, henger, tojas, citrom, csepp vagy forditott tojas alaka

o oszloposan megnyult

o som, makk, orso alaku

o figuralis alaku

o gorbiilt som, makk, kip, orsé vagy szabalytalan alaku, gerezdes
e Az érett bogyo nagysaga: nagyon kicsi, kicsi, kozépnagy, nagy, nagyon nagy.
e Az érett bogy6 szine: zold, fehér, sarga, rdzsaszin, vords, sziirke, kék.
e Az érett bogyo mintazata: mintazatlan, pontozott, pettyes, csikos, foltos.
e Az érett bogyd hamvassaga: alig hamvas vagy feltiinden hamvas.

e Az érett bogyd magvassaga: magvatlan, kevés magvu, sokmagva

Ezeken a bélyegeken kiviil jellemezheté a bogyohéj vastagsaga, a hus

konzisztenciaja, a mag alakja, nagysaga, szine is.

3.3 Morfometria

A morfometria gordg eredetli sz6, melynek jelentése alaktan, alakmérés.
HENDERSON (2006) szerint a morfometria a biologiai formak mennyiségi leirdsanak
tudomanya. A tudoményos kutatasokban az 1800-as években kertilt el6térbe, amikor
a hosszisaggal, szélességgel vagy szogekkel kezdték jellemezni a kiilonb6zo
morfologiai bélyegeket (BODOR-PESTI és LADANYI, 2021). A morfometrianak
kiilonbozd tipusai vannak, ilyen a hagyomanyos morfometria, geometriai morfometria

¢és a kontarvonal elemzés.

A hagyomanyos morfometridban hosszusagot, szélességet, teriiletet, szogeket,
valamint ezek ardnyait mérjiik, altalanossagban elmondhato, hogy méretdimenzidkat
jellemziink. A hagyoményos morfometriaban alkalmazott bélyegek altalaban nagyban

Osszefiiggnek egymassal.
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A tereppont/térképpont alapi geometriai morfometria (landmark based
geometric morphometry) esetében két- harom dimenzids koordinatakkal jellemziink
biologiailag definidlhatdé homoldg pontokat, vagy tulajdonsagokat, majd ezeket
statisztikailag értékeljiikk (ADAMS és mtsai, 2004).

A zart konturvonalon alapul6 elemzések esetében, ha az adott szerv minden
pontja hordoz informéaciot és az alakokat ez alapjan jellemezziik, akkor megfeleltetés
alapt alakleirasrol beszélink (ZHANG ¢és mtsai, 2004). Elliptikus Fourier leirdkat
(elliptic Fourier descriptors — EFD) is alkalmazhatunk morfologiai leirdsokhoz, ebben

az esetben csak a zart kontirvonalat hasznaljuk fel (KUHL és GIARDINA, 1982).

3.3.1 Morfometriai vizsgalatok a kertészeti kulturdk esetén

Az agréarkutatasban szamos cikk jelent meg kiilonb6z6 termesztett kultarak
generativ és vegetativ részeinek vagy akar kartevok szerveinek alak meghatarozasaval
kapcsolatban. Példaul ROHLF ¢s ARCHIE (1984) elliptikus Fourier leirdk
segitségével irtak le szinyogok szarnyformajat. Ugyanezzel a modszerrel vizsgélta
MONTI munkatarsaival (2008) két Spodoptera faj ivarszerveinek formajat, valamint
GAYO ¢és munkatarsai (2023) 2271 laposhal konturelemzéséz végezte el EFD
modszer segitségével. Szant6foldi és kertészeti novényfajok fenotipizalasa egyre
boviilo teriiletet feloleld kutatdsi téma, tobbek kozott DEMIR és munkatarsai (2022) 2
kiilonbdzd tipust €s 6 cseresznye fajta termésének alakjat vizsgaltak elliptikus Fourier
leirdk segitségével, mig MEBATSION ¢s munkatarsai (2012) mar korabban 5
kiilonb6zd gabonafaj szemtermésének a konturjat elemezte. SEVERA (2008) a ‘Red
Haven’ Oszibarackfajta alakjanak alakulasat is vizsgalta érése soran az egyes
fenoldgiai fazisokban, majd a késébbiekben a kavébab alakjat irta le ezzel a
modszerrel (SEVERA ¢és mtsai, 2010). Folytak kutatdsok di6 alak leirdssal
kapcsolatban is, ebben az elliptikus Fourier leirokon kiviil, értékelték az alak indexet,

az atlagos atmérdt, a termés nagysagat és tomegét is (DEMIR és mtsai, 2018).

Tobb esetben taldlunk ra példat, hogy a kutatok mar eldre elkészitett leird
kulcsokhoz hasonlitjdk a mintaikat az EFD segitségével, mint ISHIKAWA ¢és
munkatarsai (2018), akik 9 kiilonb6zd, mar megadott alakcsoportba soroltak be
eperfajtakat. Tovabba SAYINCI munkatérsaival (2015) megjelentetett munkajaban 3
mogyord referencia alakot emlit. De manduldra vonatkozdan is taldlhatunk leird
kulcsokat (ANTONUCCI és mtsai, 2012). Sz616 fenotipizalasara is alkalmaztdk mar

az EFD mddszert, kiilonboz6 sz616fajtak levélalakjanak meghatarozasahoz (DIAZ és
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mtsai, 1991; CHITWOOD ¢s mtsai, 2014), illetve sz610magok elkiilonitésére (ORRU
¢s mtsai, 2013; PAGNOUX és mtsai, 2015).

3.3.2 Konturelemzeés

Szamos tudomanyteriileten nagy igény jelentkezett a kiilonb6z6 alakok lehetd
legpontosabb leirasara. A digitalizaci6 terjedése folyamatosan teret enged ezen igény
szamara a technologia fejlédése altal. Az alakleirdsra szamos lehetéség van:
alkalmazhatunk egyszerli indexeket, mint példaul a forma teriiletének nagysaga,
hossza, szélessége, illetve ezek aranya, ilyen, az ampelografidban gy nevezett
bogydalak indexet KOZMA (1968) is leirt. Hasznaljadk szamos tudomanyteriileten a
zart konttrvonalon alapulé modszereket is. Ossze tudunk formékat hasonlitani akér az
Osszes pontjuk alapjan, ebben az esetben az alakzat §sszes pontja hordoz informaciot,
ezt a modszert hivjak Osszefiiggésen alapuld modszernek (correspondance based
shape matching, ZHANG ¢és mtsai, 2004). Az elsé valédi morfometriai elemzések,
zart korvonalon alapulé modszerekkel késziiltek (ADAMS és mtsai, 2004). Eleinte xy
koordinatarendszerben abrazolt pontokként tekintettek a kdrvonalakra, melyeket vagy
kozépponthoz, vagy egy sulyponthoz viszonyitottak (ROHLF, 1990). Azonban mig
korvonalak egyontetiinek tekinthetdk, a pontok, melyeket rajtuk felvettiink, egyaltalan
nem azok. Mivel ezeket a pontokat illeszteni kell egymashoz, valamilyen matematikai
fiiggvényt alkalmazunk (ADAMS és mtsai, 2004). A legtobb esetben egyfajta Fourier-
analizist alkalmazunk, az ezaltal kialakult gorbéket a fiiggvény koefficienseihez
hasonlitjuk (ADAMS és mtsai, 2004). Az elliptikus Fourier analizis (KUHL és
GIARDINA, 1982) altalanosan ¢s széleskorben elterjedt moédszer a zart korvonallal
rendelkezé objektumok leirdsdra, ez a moddszer a korvonalakat szinusz alapu

fiiggvényekre bontja harmonikusok alapjan (KRIEGER, 2010).

3.3.3 Ampelometria

Az ampelometria a sz0l6novény metrikus leirdsaval foglalkozé tudomanyag.
A mobdszert RAVAZ 1902-ben dolgozta ki a fajtak jellemzésére. Alapvetden
sz6ldlevélen felvételezhetd pontok az azokat 0sszekotd vonalak, valamint szogek
alapjan végzett statisztikai elemzéseket, mely eredmények alapjan kiilonbozo
kategoriakat hozott 1étre, példaul a f6ér hosszat tekintve. A tudomanyag fejlddésében

kovetkezd 1épés GALET (1956) ampelometriai indexe volt, mely nem csupan az
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els6dleges adatok elemzésével nyert informacidt, hanem azok egymdshoz vald

aranyaibol vont le kdvetkeztetéseket (BODOR- PESTI és mtsai, 2023).

Ugyan az ampelometria a sz0léndvény levelének jellemzésén alapult,
manapsag mar szamos mellékaga fejlodott ki, melyek a sz6l6 kiilonbozd szerveivel
foglalkoznak. KOZMA (1961) csoportositasa szerint ampelometridan beliil
beszélhetiink foliometriardl, mely a levelek morfologidjaval foglalkozik,
florimetriarol a virag jellemzésével kapcsolatban, az uvometria a bogyok leirdsa esetén

¢és carpometriarol a magok kapcsan.

3.3.4 A szolofajtak uvometriai jellemzoi

A fajtakat KOZMA (1961) szerint mechanikai, kémiai és érzékszervi
szempontokbol lehet jellemezni. A mechanikai vizsgalatok segitségével
megallapithatd a kocsany és bogyok ardnya, a bogyot felépitd héj, his és magok
aranya, valamint az emészthetd és emészthetetlen részek eloszldsa. A mechanikai
jellemzdk szdmos tényez6tdl fiiggnek, példaul a fajta tulajdonsagaitol, termdoteriilet
okologiai jellemzditdl, a termés érettségi fokatol, valamint a technologiai elemektol.
A bor- és csemegeszOlofajtak mechanikai jellemzdi eltérnek. A csemegeszdldfajtak
altalaban jobban eltarthatok, szallithatok, tetszetOsebb a fiirt felépitése, a bogyd

Osszetétele és hiis- héj aranya, ropogossaga is a borszdlofajtakéval szemben.

A kémiai jellemzés sordn altalaban a bogyohus Osszetételét hatarozzak meg,
szerves €s asvanyi Osszetételét vizsgdlva megdllapithatd, hogy a legfontosabb
Osszetevoi a bogyolének a cukor- és a savtartalom, valamint ezek ardnya egymashoz

¢és a 1é mennyiségéhez viszonyitva.

Az organoleptikus vizsgélatoknak javarészt a csemegesz6ldfajtak és a borok
jellemzése sordn van jelentdsége, azonban nem zarhatjuk ki a szubjektivitas hatéasat,
ezért mindig tobb szemrevételezd véleményét kell figyelembe venni. A bogyok
értekelésére 1étrehozott érzékszervi séma folyaman a bogyo alakjat, szépségét,
méretét, szinét és viaszbevonatat, valamint a magvak szamat és nagysagat vizsgaljuk
szemrevételezéssel. {zleléssel és szaglassal jellemzben a zamatot, a héj vastagsagat és
szilardsagat, a hus allomanyat és szilardsagat, a magok hiishoz vald tapadasat, izét,

édességét, savanyusagat ¢s a mellékizeket értekeljiik (KOZMA, 1961).

A bogyok alakja egy igen meghataroz6 tulajdonsag (CLEMENTE, 1807), tobb

mas értékmérd tulajdonsag mellett, f0képp a csemegeszdlo-fajtak esetében. Ilyen, mar
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korabban emlitett, értékmérd tulajdonsagok a fiirt €s a bogyok tetszetdssége, a szine,
a cukor sav egyensuly, valamint a zamat- és illatanyagok mennyisége ¢s mindsége,

ezen kiviil az eltarthatosag és szallithatosag is (KOZMA, 1968).

Kiilonb6z6 szerzok eltérd csoportositasokat irtak le munkaikban a bogyd
alakjat illetéen. LAUCHE ¢s GOETHE (1894) 9 bogyoalakot mutatnak be (15. 4bra),
majd az 1900-as évek elején PACOTTET (1905) 5 bogyoé alakot emlit, mig ezzel
szemben BIOLETTI (1938) 15 csoportra osztja a bogydkat.

o N
\.
-
174

-

Fig 23 Verschiedene Beerenformen

15. abra: Bogyoalakok LAUCHE és GOETHE (1894) munk4ja szerint.

GOUSSARD (2008) 6 alakot emlit munkéjaban. A hazai kutatok kozott sem
volt teljes az egyetértés ebben a kérdésben, mivel mig NEMETH (1967) 14
bogydalakot ir le, addig KOZMA (1961) 21-et, de a magas bogyoalakszdmmal
szemben vannak forrasok, melyekben viszonylag kevés: 4 (TATAIL 1835), illetve 5
(MOLNAR, 1897) formét kiilonitenek el. Manapsag a fenotipikus variabilitas
jellemzéséhez hatarozosegédleteket (IPGRI, FAO, OIV, 1997) hasznalunk, nem csak
a bogydalak, de mas generativ és vegetativ szervek esetében is. Ilyen példaul a OIV
altal 2009-ben kiadott segédlete is, melyben 10 referencia alakot talalunk. Ezekre a
leirdsokra egyarant jellemzd, hogy adott bogyoalakokhoz példa fajtdkat rendel a
konnyebb beazonositas érdekében. KOZMA (1961) 12 {6 bogyo alakot emlit, ezek a
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lapitott gdmbolytli, gdmbdlyli, megnyult gdmbolyi, ovalis, ellipszoid, csepp, tojasdad,
forditott tojasdad, oszlop, orso, kecskecsecs és halholyag, illetve az ezek kozotti
szdmtalan atmeneti alakot (16. dbra) irja le. Az OIV (2009) szerinti csoportositdsban
taldlunk Osszecsengést KOZMA (1961) csoportositasaval, illetve az OIV (2009)
felsorolasdban szerepel a tompa tojasdad alak is. KOZMA (1961) szerint a
leggyakoribb csemegeszdld bogyoalakok az ovalis, oszlop és az ellipszis, mig a
kiilonlegesebb formék, példaul az orso, kecskecsecs €és halholyag a vevok szamara
vonzoak lehetnek, amennyiben megfeleldé beltartalmi paraméterek is tarsulnak a

tetszetds megjelenés mellé.

elele lelelel¢
16000006

I15 |16 I17 .8 I19 20 I21

16. abra: KOZMA PAL (1968) bogyéalak csoportositasa.

A bogyobalakok kiilonbozdsége nem csak a fajtak kozott, de még fiirtdn beliil
is megmutatkozik (BIOLETTI, 1938; KOZMA, 1961), példaul az ’Afuz Al
jellemzden ovalis bogyodi kozott megjelennek megnytlt gdmbdlyti, akar gombolyt
bogyodk is. Ezt a jelenséget tobb tényezd is befolyasolhatja, ezek koziil egyik a fiirt
tomottsége, mivel a nagyon tomott flirtokben a bogydk nyomjak egymast, ezaltal
deformalt alakot vesznek fel, ez altalaban a ’Flame Tokay’, ’Rish Baba’ és az ’Ohanez’
fajtak bogyoinal a legszembetiindbb. BIOLETTI (1938) szerint ez a jelenség foként a
nagyon extrém bogydju fajtdknal megfigyelhetd. Tovabbd a tdkekondicid sem
elhanyagolhat6 tényezd, tdpanyaggal jol ellatott ndvényekre egységesebb bogyoalak
jellemzd a flirtdn belil. Ezen feliill figyelemre méltd hatdssal bir a bogydk
morfoldgiajara a benniik elhelyezkedd magok szdma, mérete, illetve alakja is
(FACSAR, 1971, 1972; BIOLETTI, 1938; KRIMBAS, 1938; RODRIGUES, 1955 a,
b).
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KOZMA (1961) alapjan tovabbi uvometriai jellemzdk a kovetkezok:

A bogyd nagysdga a csemegeszOlofajtak egyik legmeghatarozobb
tulajdonsaga. Hosszanti atmérd alapjan lehetnek aprok (kisebbek, mint 8 mm), kicsik
(8-12,5 mm), kozépnagyok (12,5-17,5 mm), nagyok (17,5-22,5 mm), valamint igen
nagyok (22,5 mm-nél nagyobbak). Jellemezhetjiik a bogyok nagysagat sulyukkal is,
ebben az esetben kicsi (2 g-nal kisebb sulyt), kozépnagy (2-3 g), nagy (3-5 g) és igen
nagy (5 g-nal nehezebb) bogyokrdl beszélhetiink. A fogyasztdi preferencidk
értelmében a nagy bogyodju fajtak értékesebbek, a mag- hus ardny jobban alakul

altalaban, mint kisebb a bogydjtiakban.

A bogydk szine is meghatiroz6 tulajdonsdg, ez valtozatos arnyalatokban
jelenhet meg. Altaldban fehér, kék és piros fajtakrol beszéliink. A nagyszamu arnyalat
miatt a fehér fajtakhoz soroljuk a zdld, zoldessarga, sargaszold, vilagossarga,
borostyansarga, barnés, vordsessarga, fehéressarga és fehéreszold és fehér bogydju
fajtakat. A halvanypiros, piros, sotét és halvany rozsaszin, husvords, karmin,
rozsdavoros, sziirkéspiros, tiidoszinti fajtak tartoznak a piros kategdriaba, mig a kék
fajtak bogyoi lehetnek feketék, sotét és pirosas kékek. A zold bogyohéjjal rendelkezd
bogyok éretten is zoldek maradnak, ez az éretlenség hatasat kelti. A bogyo szinét

nagyban befolyésolja a viaszréteg vastagsaga €s szine.

A bogy6 a borszovetbol, a héjbol, a husbol és a magokbdl all. Jellemzo
tulajdonsag a héj vastagsaga, szildrdsaga, a hus konzisztencidja, a magvak nagysaga
¢s szama. A héj lehet vékony, kozépvastag és vastag, puha vagy kemény. A h¢j
milyensége befolyasolja a tarolhatdsagot és szallithatosagot, a puha és vékony héju
fajtdk konnyeben repednek, igy rothadasra hajlamosabbak. Ugyanez elmondhat6 a
puha, leveses husu fajtakrdl, a kemény, ropogds husu csemegeszolofajtak termése
konnyebben tarolhato és szallithato. A csemegeszOlofajtak jellemzése szempontjabol
fontos tulajdonsag a magok szama és mérete. A mag lehet kicsi (5 mm-ig), kdzépnagy
(7 mm-ig) és nagy (7 mm felett). A magcsor és torzs mérete, aranya, szine, koldok
elhelyezkedése ¢€s alakja is jellemzd bélyeg. Kozkedveltek a ropogos, kemény husa

fajtak, a bogydhus nagyobb jelentdséggel bir, mint a héj és a magok aranya.

Fontos diagnosztikai bélyeg az iz és zamat a szO6l esetében is, melyet

elsésorban a cukor- és savtartalom és ezek aranya befolyasol.
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3.3.5 Az ampelografiai bélyegek variabilitasa

Meg kell emliteni, hogy a szdléfajtaknak jol meghatarozhato (fajtajelleges)
morfoldgiai tulajdonsagai vannak, de azok nem allandoak, hanem jelent6s morfologiai

plaszticitas figyelhetd meg, melynek szdmos oka lehet.

Magat a bogy6 morfologiajat is sok tényezd befolyasolja. Els6ként emlitendd
a fajta, valamint a klonok eltérésége fajtan beliil. VAN LEEUWEN és mtsai (2013)
vizsgalata alapjan elmondhatd, hogy 10 vizsgalt *Cabernet franc’ klon esetében
lényeges bogyomorfologiai eltérések mutatkoznak, valamint VILLANO ¢és
munkatarsai  (2023) megallapitottdk, hogy 17 ’Greco bianco’ klon kozott
megfigyelheté morfoldgiai diverzitas a flirtdk tomottsége szempontjabol. A fiirt
tomottsége befolyasolja a bogyok alakjat, KOZMA (1961) szerint fiirtén beliil tobb
bogyodalak és méret jellemzdé. Egyes évjaratokban fejlodhetnek nagyobb fiirtdok
nagyobb bogyodkkal, kisebb bogydkkal vagy kisebb fiirtok nagyobb bogyodkkal, igy
elmondhat6, hogy az évjarathatds is befolyassal van az uvometriai jellemzokre.
KOZMA (1961) szerint a bogyomorfologidra hato tényezok lehetnek még az iddjaras,
a tapanyagellatottsdg mértéke, és a termesztéstechnologia. A tékekondicio szintén
nagyban befolyasolja a bogyd morfologiajat, erds tokék, kiegyensulyozott

tapanyagellatas mellett homogénebb bogyoju fiirtdket teremnek.

Az ampelografiai bélyegek fajtak kozotti variabilitdsa nagyban hozzajarul az
egyes genotipusok azonositasdhoz, a szinonimak kiszliréséhez ¢és a klonok
elkiilonitéséhez. MIHALJEVIC és munkatarsai altal 2015-ben publikalt cikkben
bemutatjak 284 szdl6fajta és klon leirdsanak és elkiilonitésének lehetdségét genetikai
vizsgalatok és ampelografiai leirasok segitségével. Az OIV éltal kiadott leir6d kulcs
hasznalataval késziilt a vizsgélat. International Plant Genetic Resources Institute
(IPGRI) altal publikalt morfoldgiai hatdrozoé kulcsok hasznalataval 55 szo6ldfajta
elkiilonitését végezték el sikeresen ABIRI és munkatarsai (2020).

A 57016 éves termesztéstechnologiai miiveletei ugyancsak hatassal lehetnek a
morfologiai jellemzokre. A metszés soran alkalmazott riigyterhelés (INTRIERI és
mtsai, 2001), vagy €ppen tadpanyag utanpotlas mértéke. DINU €s mtsai (2022) szerint
az atmeneti nitrogén utanpdtlds hidnya ugyanis kisebb zoldtomeg képzdodését
eredményezi, mig a gyokérndvekedés intenzivebbé valik. Az 6ntdzEs hatasat vizsgalva
BAIANO ¢s mtsai (2011) nem taldltak szignifikans eltérést a "Red globe’ szdléfajta

esetén, ezzel szemben SOFO és munkatarsai (2012) eredményei kozel haromszoros
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suly kiilonbséget jegyeztek fel ontdzott és Ontdzetlen fajtak bogyoi kozott. Az ontdzés
bogyoalakra iranyul6 hatasat egyik forrasban sem vizsgaltdk eddig. A z6ldmunkak
igazoltan eltérést idéznek eld, ugyanis a korai lelevelezés hatasara a levélméret megnd
(ZANATHY és mtsai, 1997.). A fiirtritkitas hatasat tobb tudomanyos kdzleményben
vizsgaltak. Az eredmények alapjan a bogyoméret novekedés abban az esetben volt
legnagyobb, amikor a ritkitast a viragzas utan két héttel végezték (FERREE ¢s mtsai,
2003). A virdgzas eldtti és kotddéskori flirtritkitds magasabb bogyosulyt
eredményezett (DOKOOZLIAN ¢és HIRSCHFELT, 1995). NAOR ¢és GAL (2002)
szerint a flrtritkitdas bogyoéméret nodvekedést eredményez. A fitotechnikai

beavatkozasok hatasat a bogyodalakra nem vizsgaltak a fent felsorolt esetekben.

A terméhely Okologiai adottsagai, Uigy, mint az alapkozet, talajtipus, a
tengerszint feletti magassag, lejt0szog, égtaji fekvés és a klimatikus adottsagok
jelentdsen befolyéasoljak a sz6l6 fiziologiai folyamatait (pl.: riigydifferencialodas,
viradgzas, érés) ennek egyenes kdvetkezménye morfologiai bélyegek valtozasa. Ezen
hatdsok Osszegzddése a terroir-hatas, vagyis az eltéré termdhelyrdl szdrmazod
termésbol késziilt borok egyedisége. BODOR ¢és munkatarsai (2014) bizonyitottak,
hogy a sorirany ¢és a tengerszint feletti magassdg hatdssal van a szdlélevél
jellemzdkre gyakorolt hatasat elemezték, és megallapitottak, hogy sorok tdjolasa
hatassal van — egyebek mellett — a bogydméretre és a legnagyobb bogydméretet kelet-

nyugati sorirany esetén mérték.

A morfologiai  jellemzOk fajtin  belill, azonos kdrnyezeti és
termesztéstechnologiai tényezOk kozott is eltérést mutathatnak. Erre nagyon
szembetlind példa az egyes kutatdsok soran kapott ,,szoras” értékek, amik igazolhatjak,
hogy példaul azonos kezelés mellett sem egyforma a levelek morfologidja (BODOR
¢és mtsai, 2013), a bogydk mérete (HOUEL és mtsai, 2013), vagy a bogyok sulya
(PIERI és mtsai, 2011).

A fentieken tal figyelembe kell venniink a mar tobbszor emlitett fogyasztoi
preferencidkat, melyek id6érdl idére valtozhatnak. Ezt tAmasztja ald az a két egymast
kovetd, azonos kérddiven alapuld felmérés, melyeket 2015- ben és 2017-ben végeztek
Kinaban. A 2015-0s felmérés eredményeképp azt kaptak, hogy a fogyasztok az ovalis
bogydju fajtakat 45,4%) részesitették elonyben, ezeket kovették a gombolyl
bogydalakkal (34,3%) rendelkez0 fajtak, végiil pedig az ujj- alaktak (7,9%) (ZHOU
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¢és mtsai, 2015). Ehhez képest 2017-ben kapott eredmények alapjan elmondhat6, hogy
a vasarlok a gombdlyli bogydkat valasztottdk elséként (43,7%), az ovalisakat
masodikként (39,2%) és az ujj- alakl bogyok iranti kereslet csokkent (3,4%) (WANG,
¢és mtsai, 2017). A magyar piacokon megjelend fajtdk alapjan ugyanezen preferencia
figyelhetdé meg, foként gombdlyli és ovalis bogyodju fajtakkal talalkozhatunk
(BARNA, 2023).
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4 ANYAG ES MODSZER

4.1 Mintagyiujtés

Kutatdsunkhoz a mintakat tobb helyszinrdl gytijtottiik az alabbiak szerint:

4.1.1 Elokisérlet a konturelemzéshez

A kontirelemzés el6kisérlet¢thez 2017 szeptemberében a Fehérvari uti
Vasarcsarnokbol szereztiik be a sz016t. Két eltérd bogyodalakkal rendelkezd szOl6fajta
elemzését végeztik el, hogy a konturelemzésen alapuldé moddszert tesztelni tudjuk.
Ezeket Fenotipus I. és Fenotipus II. jelzésekkel lattuk el. A fiirtdket az eredeti
csomagold anyagukban hiitve taroltuk a digitalizacidig. Mindkét fenotipusbdl 13 fiirtot
vasaroltunk ¢és 127-127 darab bogyot vizsgaltunk, melyek véletlenszertien

valasztottunk ki a furtok killonbozo részeirol.

4.1.2 Fitotechnikai beavatkozasok hatdsa a bogyoalakra

A legyesbényei lltetvény, melyen a fitotechnikai beavatkozasok hatasanak
vizsgalatat végeztiikk, a Tokaji borvidéken teriil el 15 hektaron (48°08°07° N;
21°14°41”° E). Az ’ltalia’ sz6ldfajtat *Teleki-Kober SBB’ alanyra oltottak, a sor- és
totavolsag az iltetvényben 3,0x1,2 méter, a miivelésmod ,,Y” kordon két karra

metszve, ahol a karokon 8-12 riigy helyezkedik el.

A fitotechnikai beavatkozéasokat 2018-ban négy kiilonb6z06, de véletlenszeriien
kivalasztott teriileten végeztiik el, minden blokkban 10 t6kén. Az els6 blokk a kontroll
csoport (C) (17. abra), mely tokéken nem végeztiink semmilyen beavatkozést. Ezen
felil harom kiilonb6z6é idépontban fiirtritkitott csoportot vizsgaltunk. A kezelések

idépontjai a kovetkezdk voltak:

o Maijus 26.- kotédéskor (18. abra)
e Junius 22.- zsendiiléskor (19. dbra)
e Julius 31.- érés idején (20. abra)
Minden kezeléskor egy fiirtot hagytunk vesszoénként. A mintdkat 2018.

szeptemberében teljes érésben gytijtottiik 30-30 bogyot a fiirtdk alsé (B), kozépsé (M)
¢s felsé (T) harmadabol.

38



18. abra: Az ’Italia’ sz6l6fajta kotddéskor ritkitott tokéjének fiirtje (Forras: Sajat foto)
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19. dbra: Az ’Italia’ sz616fajta zsendiiléskor ritkitott tokéjének flirtje (Forras: Sajat

fotd)

20. abra: Az ’Italia’ szOl6fajta éréskor ritkitott tokéjének fiirtje (Forras: Sajat fotod)

40



4.1.3 A szolofajtak bogyoalak variabilitasa az évjarat fiiggvényében

A vizsgalatokhoz a mintdkat a MATE SZBI Kecskeméti Kutatoallomésanak
fajtagylijteményébdl gytjtottik. A Kutatédllomas a Kunsagi Borvidék teriiletén
talalhato, mely javarészben a Duna- Tisza kozén teriil el. Eghajlata valtozatos és
sz¢lsOséges. Klimaja kontinentalis, forrd, napsiitéses nyarakkal és hideg, szaraz téllel.
Nagy az éves hddsszeg, magas a napsiitéses orak szama, viszont alacsony a csapadék
mennyisége. Az egyik leginkdbb fagyveszélyes borvidékiink. Talaja jellemzden
meszes homok (MESZAROS és mtsai, 2012).

A gylijteményben fajtanként 5 toke talalhato sajat gyokéren, melyek esetén
azonos iltetvényszerkezetet ¢és  termesztéstechnologiat  alkalmaznak: a
tokemiivelésmod ernyd, tenyészteriiletik 3,0x1,2 méter, a sorirdny északnyugat-
délkeleti tajolast. Novényvédelem, a tapanyagellatas és a novények fitotechnikai

kezelése egységes.

A mintékat évente egy iddpontban gytijtottiik, teljes érés eldtt: 2018. augusztus
18-an, 2019. augusztus 27- én és 2020. augusztus 27- én. A mintavétel eldtt 300 fajta
vizualis elemzését végeztiik el, hogy felmérjiik a fajtak bogyoalak variabilitasat és
lehetdség szerint a legvaltozatosabb bogydalakkal rendelkezd genotipusokat vonjuk
be a vizsgalatba. Végiil 46 genotipust valasztottunk ki, melyekrdl a fiirt kdzépso
harmadéabol vettiik a mintdkat. Fiirtonként 1-3 bogyo keriilt begylijtésre az OIV
iranymutatdsa alapjan (2009). A mintakészletet Gsszesen 4140 bogyo alkotta. A

valasztott 46 genotipus leirdsa a Novényanyag cimii alfejezetben talalhato.

4.1.4 A termohely hatdasa az ’Italia’ szolofajta uvometriai mutatoira

A kisérlet soran két kiilonboz6 teriiletrél szdrmaztak a vizsgalt mintdk az
‘Italia’  szOlofajtabol. A mintdkat egyrészr6l a MATE SZBI Kecskeméti
Kutatoallomasanak fajtagylijteményébdl gytjtottik. A gyljteményben fajtanként 5
toke talalhatdo sajat gyokéren, melyek esetén azonos Tltetvényszerkezetet ¢és
termesztéstechnologiat alkalmaznak: a tékemiivelésmod ernyd, tenyészteriiletiik
3,0x1,2 méter, a sorirany északnyugat-délkeleti tdjolasu. Novényvédelem, a
tapanyagellatas és a novények fitotechnikai kezelése egységes. A masik teriilet a Kun
Sz616 csaladi gazdasag iiltetvénye KoOvagotottdoson (46°08'26" N; 18°10'61" E)
talalhato. A fajtdkat 'Teleki 5.C° alanyra oltottdk, a tokéket Y tamrendszeren
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hosszliszalvesszds metszéssel miivelik, tenyészteriiletiik 3,0x1,2 méter, a sorok észak-
déli tajolasuak.

Mindkét teriiletr6l 2020. szeptemberében teljes érésben gylijtottiik a mintakat
az OIV220-as (2009) iranymutatdsa alapjan: 10-10 fiirt k6zépsé harmadabol 15-15

bogydt valasztottunk véletlenszertien.

4.1.5 A bogyoalak elemzése a fiirt kiilonbozo részein

A vizsgélatokat a ’Beliijj originalniij’, a ’Dunav’, a ’Guzal kara’, a "Moldova’
(21. abra) és a ’Szuvenir’ fajtdkon végeztiikk el. A mintdkat 2018 augusztusadban
gyljtottik be a Kun Sz4l6 csaladi gazdasag iltetvényében, mely Kovagotdttoson
(46°08'26" N; 18°10'61" E) talalhato. A fajtakat *Teleki 5.C’ alanyra oltottak, a tokéket
Y tamrendszeren hossziszalvesszds metszéssel miivelik, tenyészteriiletiik 3,0x1,2

méter, a sorok észak-déli tajolastak.

A mintagytijtés soran a fajtak véletlenszertien kivalasztott fiirtjeinek also,

kozépso és felsé harmadabol vettiink 30-30-30 bogyomintat.

21. dbra: Moldova szdl6fajta fiirtje. (Forras: Sajat foto)
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4.1.6 Hagyomanyos morfometriai vizsgadlat

A vizsgalathoz tizenharom olyan genotipust valasztottunk, amelyek nagy
bogyoméret- és alak variabilitast képviseltek: '13/10", 'Cornichon szerli' (‘Cornichon-
szer(1’), 'Ferenc Jozsef' (‘Ferenc Jozsef”), 'Gyliszli sz616' (‘Gyliszii sz616°), 'Halhdlyag
fehér' (‘Halholyag fehér’), ‘Italia’ (‘Italia’), 'KM.193 ', ‘KM.238’, ‘Mecsta’
(‘Mecsta’), ‘Perlona’ (‘Perlona’), ‘Szusenszkij beliij” (‘Szusenszkij beliij’),
‘Usztojcsiviij gyikij” (‘Usztojcsiviij gyikij’) és ‘Vitis typ. Weiss’ ("VIT’). Minden
genotipus esetén 10 fiirtbdl 6tven bogyot gytijtottiink 2020-ban, teljes éréskor a MATE
SZBI  Kecskeméti  Kutatéallomdsdnak  fajtagylijteményében  (Kecskemét,
Magyarorszadg, VIVC: HUNO047). A bogydkat a tovabbi vizsgalatokig 4 °C-on,

mianyag dobozban taroltuk.

4.2 Novényanyag

A fajtaleirasokhoz az aldbbi irodalmi forrasokat és sajat megfigyeléseket
hasznaltam fel: BENYEI és LORINCZ (2005), CSEPREGI és ZILAI (1955), KOZMA
(1961), NEMETH (1975), TOTH és PERNESZ (2001), VIVC (2023).

4.2.1 Elokisérlet a konturelemzéshez

Két kiilonbozo fenotipust szO16fajtat valasztottunk, fajtamegjelolés nélkiil.

4.2.2 Fitotechnikai beavatkozasok hatdsa a bogyoalakra

Az ’ltalia’ szOl6fajtat Angelo Pirovano nemesitette. 1956 ota allamilag
elismert csemegeszOlofajta, mely igen késéi érési és bdotermd. Melegigényes,
kozepesen fagyérzékeny, szarazsagtiird. Kivaldan szallithatdo és eltarthatd. Finom
savakkal rendelkezik, ize muskotalyos. Fiirtjei nagyok, vallasak, bogydja igen nagy
méreti (25 mm), atlagtdmege 6,5 g, szine sarga, feltinéen hamvas (TOTH és

PERNESZ, 2001).

4.2.3 A szolobogyoalak variabilitasa az évjarat fliggvényében

Vizsgalataink soran az alabbi szdl6fajtakkal és fajtajeloltekkel dolgoztunk (1.
tablazat):
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1. tdblazat: 46 vizsgalt fajta bemutatésa

. , . . .. Szarm.
Fajta neve Szin Bogyoméret Bogyoalak Furt orszég Felh.
'13/2' Fehér Nagy Forditott tojas Nagy, igen laza
, , , . ., . Kozépnagy,
13/5 Fehér Kozépnagy Kissé szarv alaki kozepesen tomott
Admirable . . 1 .
de Courtiller Fehér Kozépnagy Gombolyded Laza, kozépnagy FR Cs
Agata Kék II?.ICS,I’ GOombolyi Kicsi, tomott FR Cs
0z¢épnagy
Boglarka Fehér Nagy Megnyult Laza, nagy HU Cs
. . o et o Nagyon kicsi,
Bouvier Fehér Kicsi Gombdolyi . SLO B/Cs
tomott
Cabernet o Kicsi Gombélyi Kicsi, kbzepesen — pp -
sauvignon tomott vagy laza
Cardinal Kék Nagy GOombolyi Nagy fiirt, laza USA B/Cs
Chardonnay Fehér Kicsi GOombolyi KICSI , kozepesen FR B
tomott
. . 1t Ko6zépnagy,
Chasselas Fehér Kozépnagy GOombolyi Kozepesen tomtt FR B/Cs
Cirfandli ~ Fehér Kicsi Gomboly( Kozepnagy, AT B
tomott
. . . g , Kozépnagy,
Csokonai Fehér Kozépnagy Megnyult Emétt HU Cs
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Szarm.

Fajta neve Szin Bogyoméret Bogyoalak Furt orszig elh.
Erzsebet Nagy/igen na
kiralyné Fehér Nagy Ovalis i Eyng & Hu Cs
, urt
emléke
. et o Kozépnagy/nagy,
Eszter Kék Nagy Gombdolyi Emétt HU Cs
Ko6zépnagy,
Irsai Olivér  Fehér Kicsi GOombolyi kozepesen tomott HU B/ Cs
vagy laza
Italia Fehér Nagy Nagy ITA Cs
Ko6zépnagy,
Karola Fehér Kicsi GOombolyi kozepesen tomott HU B/ Cs
vagy laza
Kékfrankos Keék  Kicsi Gomboly( posepagy, SLO  B/Cs
Ozepesen tOmott
Kismis . il o -
moldavszkii Rosé Nagy GOombolyi Nagy, tomott MO Cs/M
KM144 Fehér rIl(a(ng;pnagy, Megnyult Nagy, igen laza  HU Cs
KM?238 Fehér Nagy Ell1ps201d,’k1sse I?lCS“l, kdzepesen HU Cs
szarv-alak tomott
KM249 Fehér Nagy Gombélyded Kozepnagy, HU Cs
tomott
. . g , Kozépnagy,
KMO95 Fehér Kozépnagy Megnyult kézepesen tombtt HU
Malaga kék Kék Nagy Ovalis I\Iag}/, kbzepesen FR B/Cs
tomott
Mathiasz . . ., Nagy, kozepesen
Ernéné Fehér Kozépnagy Tojasdad Smbit HU Cs
Matrai Fehér Kozépnagy Gombolyi Nagy, tomott ~ HU B
muskotaly pnagy yu £y
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Szarm.

Fajta neve Szin Bogyoméret Bogyoalak Furt orszig Felh.
Merlot Kék  Kicsi GOombolyi Laza, kozépnagy FR B
g . Kicsi, 1 Kozépnagy,
Mikszath Keék .7 GOombolyi . HU Cs
kozépnagy tomott
. .y , Kozépnagy,
Moldova Kék Kozépnagy Csepp alaku kozepesen tomott MO Cs
Muscat — gek  Kicsi Gombilyi Kicsi, tométt ~ FR B
Bouschet yu ’
Olaszrizling Fehér Kicsi GOombolyi Kicsi, tomott RUS B
Palatina Fehér Kozépnagy Megnyult Kozépnagy, laza HU Cs
Pgnnoma Fehér Nagy Ovalis I\Iag}/, kbzepesen HU Cs
kincse tomott
Perlette Fehér Kicsi Gomboly( Kozépnagyinagy, ygp g /M
tomott
Poldskei Fehér Na Megnyult Kozépnagy, laza HU B/Cs
muskotaly gy gnyu pnagy,
R12 Fehér Kozépnagy Megnyult Kozépnagy, laza HU Cs
. . g , Kozépnagy,
R24 Fehér Kozépnagy Megnyult kozepesen tomott HU Cs
. Ko6zépnagy,
R80 Fehér Nagy Hengeres kozepesen tomott HU Cs
Rajnai Fehér Kicsi Gombslyil Kicsi, tométt D B
rizling
Ruszbol ~ Fehér Kicsi Gomboly( Nagy, kozepesen  pjg (o
tomott
Sztrasenszkij Kék Kozépnagy Gombolyi I?oz?pnagy, MO Cs
tomott
Trollingi kék Kék Kozépnagy Ovalis/gombolyti Igen nagy, tomott RUS B/ Cs
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Szarm.

Fajta neve Szin Bogyoméret Bogyoalak Furt orszig elh.
o , . . . Kozépnagy,
Urozsajniij  Fehér Kozépnagy Ellipszoid kozepesen tomott MO Cs
Usztojcsiviij . . , Kozépnagy,
gyikij Fehér Kozépnagy Megnyult kdzepesen tomott u
Viktoria Fehér Kozépnagy GOmbolyt Nagy, tomott HU Cs
gyongye '
Vitis typ .. Kicsi, Nagy, kozepesen
Weis Fehér kozépnagy Hengeres tomott
B — borsz619; Cs — csemegesz616; M — mazsolasz6ld
4.2.4 A termohely hatdasa az ‘Italia’ szolofajta uvometriai mutatoira
Az ’Italia’ szOl6fajta leirasat 1asd fentebb.
4.2.5 A bogyoalak elemzése a fiirt eltérd részein
A vizsgalt fajtak bemutatdsat a 2. tablazat tartalmazza.
2. tdblazat: A részkisérletben vizsgalt 5 sz6l6fajta bemutatasa
Fajtaneve  Szin Bogyoméret Bogyoalak Fiirt Szarfn. Felhasznalas
orszag
s . Kozépnagy,
Belij . . Enyhén N
.0 .. Fehér Kozépnagy . kozepesen
originalniij szarv- alaka .. %
tomott
Dunav Kék MO
Guzal kara  Kék uz Cs
Kozépnagy,
Moldova Kék  Kozépnagy  Csepp alaki  kozepesen MO Cs
tomott
Szuvenir Kék Cs

Cs — csemegeszol6



4.2.6 Hagyomanyos morfometriai vizsgadlat

A kisérlet soran 13 genotipust vizsgaltunk, tekintettel az alaki és bogydméret

variabilitdsra, melyek az alabbiak voltak (3. tablazat):

3. tablazat: A vizsgélatba vont 13 genotipus bemutatésa

Fajta neve Szin Bogyoméret  Bogyodalak Fiirt Szarfn. Felh.
orszag
' , , Forditott .
13/2 Fehér Nagy tojés Nagy, igen laza
Cornichon- Fehér Kicsi Gombolyli  Nagy, laza
szerii yu 2y,
, , . 1.1, KOzépnagy,
Ferencz Jozsef Rosé Nagy Gombdolyi Kozepesen tomtt
Gyliszli sz016  Fehér Na Ellipszoid Nagy, kbzepesen
yuszu szo &y P tomott
Halholya Nagy/igen Kozépnagy,
LOyag Fehér Hengeres  kdzepesen tomott, Cs
fehér nagy )
aza
Italia Fehér Nagy Nagy RUS Cs
KM.193
Ellipszoid, Kicsi, kdzepesen
KM238 Fehér Nagy kissé szarv- .. .’ p HU Cs
, tomott
alaku
Mecsta Fehér Cs
Fajta neve Szin Bogyoméret  Bogyodalak Fiirt Sza@. Felh.
orszag
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Perlona Fehér Nagy

Szusenszkij
belijj

Usztojcsiviij

ryikii Fehér Kozépnagy

Kicsi,

Vitis typ Weis  Fehér Kozépnagy

Gomboly(

Megnyult

Hengeres

Nagy, nagyon

tomott Cs

Kozépnagy,

kozepesen tomott u

Nagy, kdzepesen
tomott

Cs - csemegeszoilo
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4.3 Digitalizalas

4.3.1 Fotozas és konturelemzés

Az ElOkisérlet” -hez, a ,,Fitotechnikai beavatkozasok hat4sa a bogyoalakra”,
,»A szOlébogyobalak variabilitdsa az évjarat fliggvényében”, valamint a ,,A bogyoalak
elemzése a fiirt eltérd részein” cimi részkisérletekben minden esetben azonos modon
zajlott a minték digitalizacidja. A bogyodkat eltavolitottuk a fiirtokrdl, majd a kocsanyt
levagtuk a kocsanykoronaval egyiitt, iigyelve, hogy a bogyok ne sériiljenek meg. A
mintdkat egy LED fényforrasu atvilagitd asztalon digitalizaltuk egy Sony A58 tipust
DSLR kameraval és SONY SAL35 F18 objektivvel, ISO100-as beéllitassal (22. abra).

22. ébra: A *13/2’ genotipus egy bogyojanak digitalizalasa (Forras: Sajat foto)

A képek feldolgozasa a Shape programcsomaggal tortént az IWATA és UKAI
(2002) altal megadott protokoll alapjan. A képeket a feldolgozas eldtt Jpeg
fajlformatumbol bitmapba (BMP) konvertaltuk. Erre a 1épésre azért volt sziikség, mert
a rendelkezésiinkre 4116 SONY A-58 DSLR kamera nem alkalmas bitmap formatumba
valo rogzitésre. Shape programcsomag segitségével elvégzett fokomponens analizist
(PCA) kovetéen készitettiik el a bogyoalakok digitalis rekonstrukciojat. Ezen
programcsomag 4 szoftvert tartalmaz. A legels6ként hasznalt, a ChainCoder (23., 24.,
25. abra) hatarozza meg a korvonal ugy nevezett lanckodjat, a CHC2Nef szamolja ki
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az elliptikus Fourier leirokat a lanckddok alapjan (26. abra), PrinComp elvégzi a
fokomponens analizist az EFD-k alapjan (27-30. 4bra), majd végiil a PrinPrint
segitségével tudjuk rekonstrudlni egy inverz Fourier transzformdaci6é alapjan a

korvonalakat (31. abra).
4.3.1.1 A szoftvercsomag hasznalatanak leirasa

Elészor a felhasznalo digitalis képalkotd eszkozzel, példaul digitalis
fényképezdgéppel vagy szkennerrel képeket készit a mintakrol, és azokat szines BMP
fajlokként importalja egy szamitégépes memoriaeszkozre. A ChainCoder a képeket
bemeneti fajlokként veszi (23. abra), és a kovetkez0 eljarassal dolgozza fel. A digitalis
képet harom csatorndra (voros, zold és kék [RGB]) bontja 8 bites kvantalassal (256
szlirke arnyalat) (24. abra). Ezutan azt a képet, amelyik a legtisztabb kontrasztot
mutatja a targyak ¢és a hattér kozott, automatikusan meghatarozott megfeleld
kiiszobértékkel fekete-fehér képpé alakitja at. A zajcsokkentés utdn a targy zart
konturjat ¢élérzékeléssel kivonja, és a kontirinformaciot lanckodként tarolja. A targy

tertiletét is megméri €s rogziti (25. abra).
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24. abra: ChainCoder- csak a vizsgalando6 objektum (Forras: Sajat fotd)

25. abra: ChainCoder- a vizsgalt alakzat lanckodja (Forras: Sajat foto)

A Che2Nef nevii program a lanckodolt kontirokbol normalizalt EFD-ket allit
eld (26. abra). Az EFD-k egyiitthatoit KUHL és GIARDINA (1982) nyoman a lanc-
egyiitthatdit ezt kovetden normalizélja, hogy a méret, az elforgatés és a kiindulési pont
tekintetében invariansak legyenek, ebben az esetben az eljards az els6 harmonikus
ellipszisén alapul (KUHL és GIARDINA 1982). Az egyiitthatok normalizalhatok a
kontar kozéppontjatdl legtavolabbi ponton alapuld eljardssal is. Ha ezek a
normalizalasi mddszerek nem segitenek a kontlr alakjanak biologiai értelmet adni, a
felhaszndlo a kontur kézi igazitdsaval is normalizalhatja az egylitthatokat. Végiil a

program az EFD-k normalizalt egytitthatoit fajlokban tarolja.

e e o 3OS i D s
Hﬁh;ovme:kevueﬂu _ 8 B

26. abra: Elliptikus Fourier leir6k meghatarozasa a lanckodok alapjan (Forrés: Sajat

fotd)

A PrinComp nevii program elvégzi az EFD-k egylitthatéinak fékomponens-
elemzését. Az EFD-k normalizalt egylitthatéi még nem hasznalhatok kozvetleniil
alakjellemzoként (27. abra), mivel az egyiitthatok szama altaldban nagyon nagy, és az

egyes egyiitthatok morfologiai jelentése nehezen értelmezhetd kiilon-kiilon. A
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fokomponens-analizis hatékonyan képes 0sszefoglalni az egyiitthatokban szerepld
variaciok informécioit (ROHLF és ARCHIE 1984) (28. abra). A PrinComp az
egyiitthatok variancia-kovariancia matrixa alapjan végzi el a fékomponens-elemzést
(29. ébra). A szarmaztatott fokomponensek pontszamait is kiszamitja €s szoveges
formatumu fajlokban tarolja (30. abra), amelyek bemeneti fajlként megadhatok a

kiilonbozo késdbbi statisztikai elemzésekhez.

File Name :D:¥phd¥202011 Ig_kecskemet_haromevjarat¥2lJ
Number of Header Lines : m
Number of Harmonics : m
Check Constant Coefficients
vV al v bl v el [ dl

#CONST 1110 A
#HARMO 50
20_132

01_1

1.0000000e+00 1.7414256e-17 -4.0888550e-17 6.4(

-6.8987500e-03 3.0685796e-02 59784784e-02 20f |

53563121e-02 8.8857880e-04 -2.1492048e-03 5.1¢

| -8.0678709e-03 2.0109709e-02 -1.0383046e-02 -7.2

8.321283%-03 -1.1384332e-03 -4 5582962e-04 1.1

1 -1.3138207e-03 4.1950286e-03 -7.7564576e-03 -19

3.485947%-04 -1.03904692-03 50420931e-04 -46

-16714422e-04 13214672e-03 -28793736e-03 -58 |

29164775e-05 -2.7933533e-04 1.1404286e-04 74, |
|

6.7582317e-04 -35615066e-05 3.6598900e-06 1.0¢
-6.2427148e-04 -4.6124608e-04 -3.2695781e-05 -2 <

< >

27. abra: Elliptikus Fourier leirok (Forras: Sajat fotd)

Information of Principal Component Analysis EI
d | Variance-Covariance Matrix | Eigenvalues 4| *
a b c |d ~
1 0 0 1.078367E-017  1,626855E-018 8933251
2 -2.333719E-003 2,044115E-003 1,677677E-003 -1,777763
3 1,340267E-002 -1,015750E-003 -3,696659E-004 1464720

-7.105953E-004 4.400487E-004 -6,068723E-004 -1,942224 |
1.564986E-003  4,393799E-004 -4,268026E-004 1426861
-9.546970E-005 -9,153469E-005 -8,191723E-005 -5,610017
-4.060488E-004 -5,640180E-004 -6,38694 1E-005 -5,051682
3,542508E-005 -1,052203E-004 -1,115613E-005 -2,376590
4791261E-004  6,336972E-005 -1,678257E-004 1,154537

10 2,051786E-004 -1,127485E-004 5309678E-005 -7,002674
ALl 3,265489E-004 -7.535009E-005 -1,166743E-004 2749443
12 1,684207E-004 -8,408544E-005 3,162009E-005 6045328
I 2,257458E-004 -2,538882E-005 -4,267616E-005 5661557

8.421487E-005 -4,520301E-005 5388459E-005 2986644
1,220190E-004 -2,358220E-005 -2,125634E-005 1510447
6.016125E-005 -2,945106E-005 8299473E-006 2359975
8,102996E-005 -9.871117E-007 -1,143480E-005 2155011
4,706312E-005 -1,710408E-005 1401463E-005 1260570

14 AQ43797F-NNK -1 RRA14QF-NNR -K A771R7F-NNR 2 na77an v
< >

Make Report

28. abra: FOkomponens analizis 1. (Forras: Sajat foto)
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1 20200827 kecskemet - egyzettomb - x
Fl Swkeme Fomitm Nee: Sigs
[Analysis Infornation] B

Results File : Ci\Users\Sonci\Desktop\29200827_kecskenet.pcr
Analyzed NEF File : D:\phd\20201119_kecskenet_haromevjarat\20200827_kecskenet.nef

Title of NEF File Data

Analyzed Date : Mon Dec 18 11:10:59 2023

Method of Analysis : Covariance

Humber of Data : 1410

Numoer of Harmonics

Humber of Analyzed Harmonics : 50

Constant Coefficient(s) : al b1 cl

Number of Principal Components : 197

(- Number of Analyzed Coefficients (HAC) )

lumber of Effective Principal Components : 5

( = Number of Principal Components whose proportion is larger than 1/ NAC )

Analyzed Coefficients : dl a2 b2 c2 62 a3 b3 c3 43 aé bA c4 44 35 b5 €5 U5 a6 b6 C6 d6 a7 b7 <7 d7 38 b3 c8 08 a9 b9 €9 49 al0 b10 C10 410 a1l b1l c11 d1l a12 b12 c12 ¢

[hean of Coefficients]

a a
1 1,000000£4000  1,0783676-017  1,626855€-018  8,933251€-001
2 2,3337196-003  2,0441156-003  1,677677E-003 -1,777763E-083
3 1,30267€-002 -1,01575BE-003 -3,606659-004  1,464720E-02
a 7,105953E-804  4,480487-004 -6,068723-004 -1,9422045-003
s 1,564986E-003  4,3937995-004 -4,068026€-004 1,426861€-003
5 -9,546970F 805 -9,153469% 005 -3,191723-005 -5,610017£-00
7 -4,060458E-604 -5,6401805-004 -6,386941€-005 -5,051682£-004
s 3,542503E-005 -1,052203-004 -1,115613€-005 -2,376599E-084
H 4,7912616-004  6,3369728.005 -1,678257E-004  1,154537E-004

10 2,851786E-004 -1,1274356-004  5,309678-005 -7,002674E-085
1 3,265089E-004 -7,5350095-005 -1,1667436-004  2,749443E-085
bl 1,684207E 004 -5,4085445-005  3,162009E-005  6,84532E-085
bt 2,257458E-004 -2,5388306-005 -4,267616E-005  5,661557E-085
u 84214876005 -4,520301.005 5,388459E-005  2,986644E-005
15 1,2201906 004 -2,3582005-005 -2,125634€-005 1,510447E-085
1 5.016125E-095 -2.905106E-005  5.299473E-006  2.359975E-006 v

Sor 1, 0s:2 1005 Windows (CRLH_ UTFS

| u [Ry—

29. abra: Fékomponens analizis 2. (Forras: Sajat foto)

1 20000627 kecakemet s - Jegyettomb - 8 x

630040001  6.1263520-03  2.1401030-02  4.606566e-02  -2.473630e-23

4292660-01 -1.036177e-02 5.569014a-03  -5.805554e-03  1.3737508-02
935430e-pl 3.087252e-03  3.010021e-03  -3.5739226-04 1.538621e-02
0U5090e-p1  -2.338735e-02 1.884593a-02  8.437181e-03  -2.353516e-03

85: 1.029487-02  9.280639-03  3.215431e-02  9.002723e-03
077316e-01 -1.268891e-02 1.854743e-02  1.225328e-02  7.955106e-03
33593401  1.70630le-03  1.333969%-02  4.646649e-02  -1.767704e-03

131953e-01  4.926103e-02  -1.216099e-02 1.372083e-02  2.634111e-03 v

Sor 1, o 1 100% _ Windows (CRLE)

30. abra: Fékomponens értékek (Forras: Sajat fotd)

A PrinPrint nevii program vizualizalja az alakvéltozast, amelyet az egyes
fékomponensek meg tudnak magyardzni. A vizualizadlds a FURUTA és munkatérsai
(1995) altal javasolt eljarassal torténik. Eloszor az EFD-k egyiitthatoit szamitjak ki,
ugy, hogy egy adott fékomponens pontszama egyenld az atlag plusz vagy minusz a
szoras kétszeresével, azaz a komponens sajatértékének négyzetgyokével, a tobbi
komponens pontszama pedig nulla. Ezutan a kontar alakja minden egyes feltételen
rekonstrudlhatd a kiszamitott egytitthatokbol inverz Fourier-transzformacioval (31.
abra). Ez a szemléltetés hasznos lehet az egyes fokomponensek altal értékelt variacid
morfoldgiai jelentésének megaddsdban. A rekonstrudlt kontirok egy kdzonséges

nyomtatdval konnyen kinyomtathatok egy papirlapra is.
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31. abra: Konttarvonal rekonstrukcio a fékomponens analizis alapjan (Forras: Sajat

fotd)

4.3.2 A szolobogyoalak variabilitasa az évjarat fliggvényében

A fentieken tal a vizsgalatba 10, az OIV leir6listdjabol (OIV, 2009) szarmazd
alakreferenciat vontunk be. A referencia bogyd alakokat nagy felbontiasban tjra
megrajzoltuk a GIMP programmal (GIMP 2.10.28), és ezek az abrak ezutan bekeriiltek

a mintakészletbe (32. abra).

OIV Descriptor list
(O1V, 2009)
Berry shape references
(01V223)

SHAPE
(Iwata and Ukai, 2004)
ChainCoder, CHC2Nef, PrinComp, PrinPrint

32. abra: Sz616bogyo ¢és referenciaalak kontirvonal rekonstrukcidja (SOMOGYT, és

mtsai, 2022)



4.3.3 A termohely hatdasa az ‘Italia’ szolofajta uvometriai mutatoira

A kivalasztott bogyokat megszamoztuk, majd a bogydkocsanyt ¢€s a
kocsanykoronat is 6vatosan eltavolitottuk. A mintdkat egy Ohaus Explorer Pro
EP114C analitikai mérlegen (Ohause Corporation, Pine Brook, NJ USA) egyenként
megmértiik, ezt kovetden a bogyokat megfeleztiik (33. dbra). A felezett bogyok
magjait ezutdn megszamoltuk és feljegyeztik. A bogyonként egy-egy metszet
digitalizalasat Epson V370 szkennerrel (Seico Epson Corporation, Japan) végeztiik
200 dpi felbontassal (34. abra).

33. abra: Bogyo felezés utan (Forras: Sajat foto)
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34. abra: Bogyok digitalizaldsa az Epson V370 szkennerrel (Forras: Sajat foto)

A TIFF-képeket ezutan a "Tomato Analyzer’ (TA) szoftverrel elemeztiik (26.
abra) a BREWER ¢és munkatérsai (2006) altal kozolt protokoll szerint. Ebben a
vizsgalatban 10 tulajdonsagot (35-36. 4abra) értékeltiink a ’Tomato Analyzer’
programmal: alapméreteket (keriilet, teriilet, kdzépmagassagnal mért szélesség,
legnagyobb szélesség, kozépszélességnél mért magassag, legnagyobb magassag,
gorbiilt magassag), gyiimdlcs alaki indexeket (1. kiils6 alaki index, kiilsé II alaki index,

gorbiilt alaki index.

35. 4dbra: A mintak betoltése a 'Tomato Analyzer’ programbe (Forras: Sajat fotd)
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36. abra: A vizsgalni kivant attribatumok beallitdsa a *"Tomato Analyzer’ programban

(Forrés: Sajat foto)

4.3.4 Hagyomanyos morfometriai vizsgadlat

Ebben az esetben is a kivalasztott bogydkat megszamoztuk, majd a kocsanyt
¢és a kocsanykoronat is dvatosan eltadvolitottuk. A mintdkat egy Ohaus Explorer Pro
EP114C analitikai mérlegen (Ohause Corporation, Pine Brook, NJ USA) egyenként
megmértiik, ezt kovetden a bogyokat megfeleztiik. A felezett bogyok magjait ezutan
megszamoltuk ¢és feljegyeztiik. A bogyonként egy-egy metszet digitalizalasat Epson
V370 szkennerrel (Seico Epson Corporation, Japan) végeztiik 200 dpi felbontassal. A
TIFF-képeket ezutan a *Tomato Analyzer’ (TA) szoftverrel elemeztiik a BREWER ¢és
munkatarsai (2006) altal kozolt protokoll szerint.

Osszesen 19, a TA-ben rendelkezésre allo attributumot vontunk be ebbe a
vizsgalatba, mint példaul az alapméretek (kertilet, teriilet, kdzépmagassagnal mért
sz¢lesség, maximalis szélesség, magassag kozépszélesség, maximalis magassag, ivelt
magassag, ivelt szélesség) (37. abra), gyiimdlcs alaki indexek (I. kiilsé alaki index
(FSIE 1), II. kiils6 alaki index (FSIE II), gorbiilt alaki index (CFSI)), tombszertiség
(proximalis tombszeriiség (PFB), disztalis tombszertiség (DFB), gyiimdlcs alaki
haromszog (FST)) és aszimmetria (obovoid, ovoid, v. aszimmetria, h.aszimmetria.ob,

h.aszimmetria.ov, szélesség legszélesebb pos).
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37. abra: A vizsgalat soran elvégzett alapvetdé mérések: P = kertilet, A = teriilet, H =
legnagyobb magassag, W = legnagyobb magassagnal mért szélesség, H mid =
sz€lesség kozépmagassdgban mérve, W_mid = magassag kozépszélességben mérve,
CH = ivelt magassag, CW = ivelt sz¢élesség (a Tomato Analyzer leirasa alapjan)

(Bodor-Pesti és mtsai, 2022)
4.3.4.1 A ’Tomato Analyzer’ hasznélatanak leirasa

A ’Tomato Analyzer’ 3.0 verzidjat eddig elsdsorban zoldségnovények,

legtobbszor paradicsom bogyo morfologiai tulajdonsagainak vizsgéalatdra hasznaltak.

A szkennelés soran fekete hatteret kell biztositani a bogydknak, mivel az arnyékok
megzavarhatjdk a program miikodését, valamint vildgos hatterli képet nem tud
értelmezni. Bemeneti f4jl formatumként JPEG vagy TIFF kiterjesztéseket ajanlott
alkalmazni, figyelembe véve a bogyd méretét, minél kisebb a vizsgalandé bogyo,
annal nagyobb felbontéast hasznaljuk, a vizsgalt mintak esetében 200 dpi-s felbontast
alkalmaztunk TIFF formatumban. Fontos, hogy a szkennelt képen ne legyenek
elmosodott foltok vagy barmilyen szennyezddés, melyek megzavarhatjdk a program
miikodését. A program futtatdsa soran be kell allitani a felbontast, a vizsgalt
tulajdonsagok mértékegységét, majd ezt kovetden elvégezhetjiik az analizist. Az

értekek a jobb alsd sarokban bogyonként megtekinthetdk, dsszehasonlithatok.

4.4 Statisztikai Kiértékelés

A statisztikai kiértékelést minden esetben a Past 3.12. szoftver (HAMMER és

mtsai, 2001) segitségével végeztiik el.

4.4.1 Elokisérlet a konturelemzéshez

A statisztikai elemzés soran fékomponens analizis végeztiink és 95%-os
ellipsziseket rajzoltunk. Variancia analizis, Tukey-féle post hoc tesztet, a
fokomponens értékek diszkriminancia analizisét végeztiik el a Past 3.22 (HAMMER
¢s mtsai, 2001) szoftverben, tovabba klaszter analizist a 95%-os ellipszisek {6
koordinatai alapjan. A f6 alakok digitalis rekonstrukciojat a 6 effektiv fékomponens

alapjan a Shape IWATA ¢és UKALI, 2002).
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4.4.2 Fitotechnikai beavatkozdsok hatasanak vizsgalata’ az ‘Italia’ szélofajtdara

Kéttényezds variancianalizissel értékeltiik a kapott fokomponens értékeket.
Scatterplot diagramon abrazoltuk a PC1 és PC2 értékeket, melyekre 95%-o0s
ellipsziseket illesztettiink.

4.4.3 A sz6l6bogyo alakjanak variabilitasa az évjarat fiiggvényében

Kéttényezds varianciaanalizissel és Kruskal-Wallis teszttel vizsgaltuk a fajtak
alaki eltérés az évjarat hatas fliggvényében. Dunn-féle post hoc tesztet is végeztiink, a
szignifikancia szint p <0,05. Linearis diszkriminancia analizis segitségével
meghataroztuk a fajtdk helyes besorolasat, ehhez az OIV éltal kiadott referencia
alakokat hasznaltuk. Euklidészi tdvolsagmatrix alapjan dendrogramot hoztunk létre a

referencia alakok fékomponens értékei és a fajtak atlagértékei alapjan.

4.4.4 A termohely hatdasa az ‘Italia’ szolofajta uvometriai mutatoira

A 10 vizsgalt tulajdonsdg oOsszefoglald statisztikdjat, illetve egytényezds
varianciaanalizist a Past 3.22 (HAMMER ¢és mtsai, 2001) program segitségével

végeztik el.

4.4.5 A bogyodalak elemzése a fiirt eltérd részein

A Shape programcsomag segitségével elvégzett fokomponens analizist (PCA)
kovetden készitettik el a bogyodalakok digitalis rekonstrukciojat. A kapott
fokomponens értékek normalitds vizsgalata utan kéttényezds (fajtaxfiirton beliili
pozicid) varianciaanalizist (Two-way ANOVA) végeztiink a Past 3.22 (HAMMER ¢és

mtsai, 2001) program segitségével.

4.4.6 Hagyomanyos morfometriai vizsgadlat

Az atlag, a szdras és a varidcios egyiitthatot (,,coefficient of variation = CV)
szamitottuk ki minden fajtara kiilon és a teljes mintakészletre. A tobbvaltozos kiugro
értekeket Mahalanobis-tavolsag és a szignifikancia szint p <0,001 alapjan sztrtiik ki.
Osszesen 8 kiugro értéket talaltunk, egy fajtanal sem volt 2 kiugrd értéknél tobb. A
Pearson-féle korrelaciot alkalmaztunk a magszam és a bogyotomeg kozotti kapcsolat
megallapitasara, mindkét adathalmazt normalis eloszlastnak tekintettiink, a ferdeség
¢s csticsossag abszolut értéke 1 alatt volt. A bogyd sulyt a maximalis szélességet és a

bogy6d maximalis magassagat egytényezds varianciaanalizissel hasonlitottuk Ossze.
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Diszkriminancia-elemzést végeztiink, hogy felfedjiik a fajtak kozotti kiilonbséget a
vizsgalt tulajdonsdgok alapjan. A valtozok szamat 12-re csokkentettilk, hogy
elkeriiljiik a sulyos kollinearitast. Azokat a valtozokat, amelyek nagymértékben
szignifikdnsan Osszefliggtek egy masik valtozoval kizartuk a vizsgélatbol. A
bogydtomeg és magszam kozotti kapcsolat elemzéséhez kvantilis regresszidanalizist
végeztiink. A kvantilisek linedris trendjeinek szignifikanciai 5 %, 10 %, 25 %, 50 %,
75 %, 90 % és 95 % voltak és Student- féle t-probaval vizsgaltuk.
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5 EREDMENYEK

5.1 Elokisérlet a konturelemzéshez

A 254 bogyo eldkészitését és digitalizacidjat kovetden a fokomponens analizis
77 fokomponenst (PC) taldlt, melyek koziil 6 effektiv fékomponenst emelt ki a
program. A 6 fokomponens 95.24%-ban magyarazza a bogyodalak variabilitasat, ebbol
az elso kettd 90.82%-ot hataroz meg (PC1: 87.32%; PC2: 3.5%). A PC1 a szélességgel
¢s a hosszusaggal van 6sszefiiggésben, magasabb PC1 érték gombolytibb alakot jelent,
mig az alacsonyabb értékek megnyultabbat. A PC2 érték a bogyok alsé felének

alakjara utal, a PC3 a felsd és az als6 harmad szélességének aranyat mutatja.

38. abra: A két vizsgalt fenotipus bogyd morfologiaja (Forras: BODOR és mtsai,
2018).

A fékomponens analizis eredménye alapjan a két fenotipus eltérd (38. abra),
kismértéki hasonlosagokkal. A pontos morfologiai diverzitdas meghatarozasa
érdekében, az ’outlier’-eket nem tdvolitottuk el az adatok koziil, melyeket
koordinatarendszerben abrazoltunk, a ponthalmazokra 95%-os ellipsziseket rajzoltunk
fel (30. abra), ez azt jelenti, hogy az ellipszisek azt a teriiletet fedik le, ahol az adatok
95%-a eloszlik. Ez alapjan latszik, hogy a mintdk minimalis atfedésben vannak (39.
abra).
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39. abra: A két vizsgalt fenotipus fokomponens analizisének pontfelhd (scatterplot)

diagrammja a PC1 és PC2 mentén (BODOR ¢és mtsai, 2018)

5.2 Fitotechnikai beavatkozasok hatasa a bogyoalakra

Az eredmények alapjan elmondhato, hogy az elsé négy fokomponens 94.53%-

aban magyarazza a bogyok alakjat, ebbdl az elsé kettdé 85.57%- ért és 3.96%- ért

felelds (4. tablazat). A PCI1 ebben az esetben is a gdmbolyliséget reprezentdlja, azaz a

hosszusag és szélesség aranyat. A magasabb PC1 gdmbolylibb bogyokat jelent, mig

az alacsonyabb értékek megnyultabb formdra utalnak. A PC2 megmutatja, hogy a

bogyd melyik része a legszélesebb. Magasabb értékek tojas alakot, alacsonyabb

értékek pedig csepp alakot indikdlnak. A PC3 ¢és PC4 komponensek a bogyok

crevs

4. tablazat: A bogydalak variabilitasért felelds 4 effektiv fékomponens (SOMOGYT és

mtsai, 2019)

Fékomponens Sajatérték  Arany (%) ignmyuiil/zi)v
PC1 3,09x10° 85,58 85,58
PC2 1,43 x10* 3,96 89,54
PC3 1,10 x10* 3,04 92,58
PC4 7,05x10° 1,96 94,54
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40. abra: A 360 vizsgalt bogyo korvonalan alapuld bogyodalakrekonstrukeio +2 atlagos
szoras (standard deviation - S.D.) a 4 effektiv fokomponenssel 0sszefliggésben

(SOMOGYT és mtsai, 2019)

A bogy6 alakok soksziniiségét a fokomponens értékek szoérasdiagramjaval
abrazoltuk, melyekre 95% ellipsziseket illesztettiink (41. &bra). Az egyes szamu
fékomponens mentén nagyobb a variabilitds, mint a PC2 mentén, mely jelenség azt
mutatja, hogy a bogyok gombolylisége valtozékonyabb tulajdonsag, mint a bogyok

legszélesebb részének helyzete.
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41. abra: A ritkitott és a kontroll fiirtok aljarol, kozepérol és tetejérol vett ‘Italia’
bogyomintdk fokomponens analizise a PC1 és PC2 mentén (SOMOGYT és mtsai,
2019)

Az 0sszes elsé alkalommal ritkitott fiirtok bogyéi (1/B, 1/M, 1/T), kettd a
harmadik alkalomkor ritkitott flirtok bogyoi (3/M, 3/T) és kettd kontroll csoporthoz
tartoz¢ fiirtok bogyoi (C/T, C/M) megnyultabbak, mig a masodik alkalommal ritkitott
fiirtok bogyoi gombolylibbek (2/B, 2/T, 2/M). Kéttényezé6s ANOVA alapjan
elmondhat6, hogy a PC1 értékeit a bogyok fiirtdn beliili elhelyezkedése és a flirtritkitas
idépontja szignifikdnsan befolydsolta, azonban ez a két tényezé nem allt egymassal
kapcsolatban. A PC2 értékeit csupan a flirtritkitas idopontja befolyasolta, ellenben a
fiirton beliili elhelyezkedés nem gyakorolt hatast az értékek alakuldsara. Sem a PC3,
sem a PC4 értékeit nem befolyasolta a fitotechnikai beavatkozas elvégzésének

idépontja vagy a bogy6 pozicidja (5. tablazat).
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5. tablazat: A 4 effektiv fokomponens kéttényezds variancia analizise. (SOMOGYT és
mtsai, 2019)

p . . , Atlag p
Fékomponens Kezelés  Négyzetosszegek  df néeyzet (értek)
Furtritkitds - 55 3012 5962 0
idépontja
Fiirton beliili 0.05 5 0,02 1301 0
helyzet
PC1 Kolcsonhatas: 0,02 6 0 1,841 0,09
Mintdkon
beliil- 0,68 348 0
Osszesen: 1,11 359
Furtritkitds 30 614 0
idépontja
Firton belili ) 0 139 0.25
helyzet
PC2 . .
Ko6lcsonhatas 0 6 0 3,15 0
Mintdkon
beliil- 0,05 348 0
Osszesen: 0,05 359
Furtritkitds 30 071 0,55
idépontja
Firton belili ) 0 1.53 0.22
helyzet
PC3 Ko6lcsonhatas: 0 6 0 1,68 0,13
Mintdkon
beliil- 0,04 348 0
Osszesen: 0,04 359
Furtritkitas 30 063 0,59
idépontja
Firton belili ) 0 172 0.18
helyzet
PC4 . .
Kolcsonhatas: 0 6 0 1,38 0,22
Mintdkon
beliil- 0,02 348 0
Osszesen: 0,02 359
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5.3 A szélobogyoalak variabilitasa az évjarat fiiggvényében

A Dbogyodalak variabilitdist hdrom egymast kovetd évben vizsgaltuk 46
kivalasztott sz6l6fajta és fajtajeldlt esetében, fajtanként 30 bogyon, dsszesen 4140
bogyot elemeztiink. A vizsgélat folyaman 5 fékomponens bizonyult meghatarozonak,
ezek koziil a PC1 és a PC2 fékomponensek 89,53%-ot és 4,01%-ot magyaraztak a
bogyoalakok tulajdonsagai koziil. A masik harom fékomponens csupan a
tulajdonsagok 3,27%-at magyaraztak (PC3: 1.38%; PC4: 1.35%; PC5: 0.54 %). Az 5
effektiv fokomponens 96,83%-at magyardzta az alaki tulajdonsagoknak (6. tablazat).

6. tablazat: A vizsgalt 46 genotipus esetében az 5, bogyoalak variabilitast
legmeghatirozobb fokomponens (SOMOGYT és mtsai, 2022)

Fékomponens Sajatérték Arany (%) grs;i}e]s(i(‘f/e(:) t)t
PC1 7,55x10% 89,54 89,54
PC2 3,38x10% 4,01 93,55
PC3 1,17x10% 1,39 94,93
PC4 1,14x10°% 1,35 96,29
PC5 4,58x10% 0,54 96,83

Az 1. fékomponens (PC1) a bogyok gombolyliségére utalt. A magasabb PC1
értekek a gdbmbdlydedebb, az alacsonyabb értékek a megnyultabb alakokat jelentette.
A PC2 a korabbi megfigyeléseinkkel egybehangzdan- a bogy6 azon harmadara utal,
amelyik a legszélesebb. A felsd harmadban szélesebb bogydkat a magasabb PC2
értekek jelentették, mig az alacsonyabb értékek az als6 harmadban kiszélesedd
a PC5 a szogletességgel volt Osszefiiggésben. Azon bogyodk esetében, melyek
ovalisabbak voltak a PC5 értékek magasabbak voltak, alacsonyabb PC5 fokomponens
értékek szogletesebb bogyokat jelentettek (42. dbra).
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42. abra: A vizsgalt bogyok konturvonalan alapul6 bogyoalakrekonstrukcio +2 atlagos
szoras (standard deviation - S.D.) az 5 effektiv fokomponenssel 0sszefliggésben.

(SOMOGYT és mtsai, 2022)

A fékomponens értékek statisztikai kiértékelése soran Kruskal- Wallis teszttel
hataroztuk meg, hogy van- e a vizsgalt fajtak kozott szignifikans kiilonbség. Tovabbi
szamitasokra volt sziikség, melyhez Dunn madsodfokt tesztjét hasznaltuk, mely
bizonyitotta, hogy a mintdk szignifikdansan kiilonboznek egymastol. A
fékomponenseken kéttényezés ANOVA- t végeztiink, az egyik tényezd az évjarat volt,
mig a masik a fajta (7. tablazat). Megallapitottuk, hogy a PC1, PC2, PC3 és PC4
fékomponensek esetében az évjarat és a fajta is szignifikans hatassal birtak, valamint
a két tényez0 kolcsonhatasban allt egymassal, tehat a bogydk alakja nem csupan
fajtanként, de fajtan belill is eltért évente. A PC5 fékomponens esetében a fajta és a
két tényezd kolcsonhatasa jelentett szignifikdns hatdst. A harom év atlagat tekintve a
legalacsonyabb PC1 érték a ’13/2° fajtajelolthoz tartozott, igy ennek a fajtanak a
bogydi voltak a legovalisabbak, ezzel szemben a legmagasabb PC1 érték a Matrai
muskotdly’ bogyodira volt jellemzdé, ez a leggdmbolylibb bogyodju fajta. A
legalacsonyabb PC2 fékomponens értékek a ’Matthidsz Erndné’ fajtdhoz tartoztak,

ezek tojasalaktiak voltak, tehat az als6 harmadban kiszélesedok. Az "R80’ fajtajelolt
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bogyoi a felsé harmadban szélesedtek ki, ezt a magasabb PC2 fékomponens értékek
mutattdk. A PC3 fékomponens mentén a ’Moldova’ fajta rendelkezett a
legalacsonyabb értékekkel, mely a fliggdleges iranyban vett legszimmetrikusabb
bogyokat jelezte. Ezzel szemben a ’13/2’ fajtajel6lthoz tartoztak a legmagasabb PC3
értekek, igy elmondhato, hogy ezek voltak a legaszimmetrikusabbak a mintak koziil,
tovabba a PC4 foékomponens esetén is a legmagasabb értékekkel rendelkeztek, igy
vizszintes tengely mentén a legaszimmetrikusabbak voltak. A ’Panndnia kincse’
fajtdhoz tartoztak a legalacsonyabb PC4 értékek, igy a vizszintes tengely mentén
legszimmetrikusabb bogy6i ennek a fajtanak voltak, valamint a PC5 fékomponens
mentén is a legmagasabb értékekkel rendelkezett, tehat a legszogletesebb bogyokkal.
A PCS5 fékomponens értékek mentén a legalacsonyabbak a ’Kékfrankos’ fajtdhoz
tartoztak, igy e fajta bogyoi voltak a legovalisabbak.

7. tablazat: Az effektiv fokomponensek kéttenyezds varianciaanalizise. (SOMOGY1
¢s mtsai, 2022)

Négyzet-

PC Kezelés  Négyzetosszegek df itlag F p
Evjarat 3,52x10°! 2 1,76x10"" 183,80 <0,01
Genotipus 23,0 45 5,12x10" 534,30 0,00

PC1 Kolcsonhatas 2,85 90 3,17x10% 11,33 0,00
Mintan belil 3,81 3980 9,58x10*

Osszesen 1,30 4117
Evjarat 7,85x107 2 3,92x10° 30,24 <0,01
Genotipus ~ 2,00x10°! 45  4,46x10°3 34,33 <0,01

PC2 Kolcsonhatas 3,57x107! 90  3,96x10° 30,54 0,00

Mintan beliill 5,17x10°! 3980 1,30x10*

Osszesen 1,08 4117

Evijérat 8,63x107 2 432x10° 52,98 <0,01
Genotipus  2,14x1072 45  4,76x10* 5,84 <0,01

PC3 Kolcsonhatas 7,05x1072 90  7,83x10* 9,62  <0,01
Mintan beliill 3,24x10°! 3980 8,15x107
Osszesen 4.25x107! 4117

PC Kezelés Négyzetdsszegek df gfaggzet- F P

PC4 Evjarat 4,48x1073 2 2,24x103 27,77 <0,01
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Genotipus 2,07x1072 45  4,59x10* 5,70  <0,01

Kolcsonhatas 6,75x1072 90  7,50x10* 9,30  <0,01

Mintan beliil 3,21x10! 3980 8,06x10-°

Osszesen: 4,13x10! 4117

Evjérat 9,18x10 2 4,59x10° 1,14  <0,01

Genotipus 1,31x10 45  291x10* 7,22  <0,01
PC5 Kolcsonhatas 3,48x1072 90 3,86x10* 9,59  <0,01

Mintan beliill 1,60x10! 3980 4,03x10°

Osszesen 2,08x10! 4117

A bogyok foékomponenseinek diszkriminancia analizisével vizsgaltuk a
sikeresen beazonosithatd fajtdk ardnyat. Az els¢ diszkriminancia fliggvény a
variabilitas 89,22%-4¢ért felelt, mig a 2., 3. és 4. fliggvény a 6.86 %, 2.31 % ¢és 0.88 %-
aért. A mintakészlet 13,88%-at sikeriilt helyesen csoportositani. A *13/2° fajtajelolt
bogydinak 49%-a keriilt megfeleld csoportba. Az R80’ fajta bogyo6i 60%-ban voltak
a fajtara jellemzodek, emellett a "Moldova’ és *Pannodnia kincse’ bogyoi 35,00-34,00%-
ban. Hét fajtahoz tartozd mintdkat 20,00-27,00%-ban lehetett a helyes csoportba
sorolni, ezek a 'KM249', 'Kékfrankos', 'Matrai muskotéaly', 'Mathiasz Erndné',
'Boglarka', 'KM144', és a 'Vitis typ Weiss'. Tovabbi 30 fajta bogyoja keriilt az eredeti
fajtahoz besorolasra 18,89-2,00%-ban. Ezeken feliil az 'Erzsébet kirdlyné emléke',
'Eszter', 'Malaga kék', 'Straszenszkij' mintai 1,11-1,12%-ban, ’Chasselas’-¢ pedig

0,00%-ban, azaz a legkevésbé helyesen kertiltek besorolasra.

Linearis diszkriminancia analizissel a vizsgalt fajtdk bogyodalakjai kozé
besoroltuk az OIV altal megalkotott referencia alakokat is. A besorolast kdvetden,
ujrarajzoltuk a fajtdk bogydit (90 darabot fajtanként) a Shape szofver csomag
segitségével (IWATA ¢és UKAIL 2002). Az igy kapott atlagos kontirvonalakat
tablazatba foglaltuk, mely az OIV referencia alakokat is tartalmazta. A lineéris
diszkriminancia analizis sordan a hengeres, a keskeny és az ujj-alaku referencia
alakokat a ’13/2’ fajtajelolt bogyoi kozé soroltuk, a forditott tojasalak leginkabb a
"KM249° fajtajelolt mintai kozé illett be, mig a széles ovalis alak a *KM95’
fajtajeloltéi kozé, a tojasalak pedig a "Moldova’ fajta bogyodihoz hasonlitott. A szarv
alakti bogyok az ’R80’ fajtajelolthoz illett legjobban, a ’Rajnai rizling” bogydi
gombolytiek, a forditott tojas alak a *Pannodnia kincse’ bogydira, mig a lapitott gdmb
alak a ’Poloskei muskotaly’-ra volt jellemzd (8. tablazat). A fokomponens értékek
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(PC1-PCS5) egymastol valo euklidészi tavolsdg matrixa alapjan dendrogramot
rajzoltunk (43. 4bra), mely alapjan elmondhato, hogy a fajtak és a referencia alakok
értékei nagy variabilitast mutattak. Az ujj-alak minden mas bogyodalaktol eltért, kiilon
klaszterbe tartozott a dendrogramon is. Ezen kiviil harom {6 klaszter kiiloniilt el, az
egyikhez a hengeres, a széles ellipszoid és a szarv-alakl bogyok és a ’13/2’ fajta
tartoztak, a forditott tojasalaka bogyok, a 'KM238', az 'R24', az 'Urozsajniij', az 'R80',
a'l3/15" és a"Vitis typ. Weiss' fajtak pedig a masik klaszterba tartoztak. A legnagyobb
leagazashoz, két alsobbrendii ledgazassal- tartozott a legtobb minta. Az egyik alaghoz
a gébmbolyded, mig a masikhoz a széles ellipszoid, a tojas, a forditott tojas alak

tartoztak leginkabb.
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43. abra: Az Euklidészi tavolsag matrixon alapuld6 UPGMA dendrogram. (SOMOGY]I
¢és mtsai, 2022)

72



8. tablazat: Az OIV (2009) altal meghatarozott referencia bogydalakok csoportositésa.

(SOMOGYT és mtsai, 2022)

Ssz. Referer:ma Bogyoala’k OIV példafajta Besorolas™ Példafajta™"
alak megnevezeése
1 lapitott Chasselas Poloskei
’ gombdlyli Michel Tompa muskotaly
2. ‘ gombolyl Chasselas Rajnai rizling ‘
3. >z eles. Barbera KM95
ellipszoid
4. keskeny 1 oivette noir 132
ellipszoid
5. . hengeres Kahlili Belyi 13/2 '
6 tompa Ahmeur Bo Panndnia
) tojasdad urbou kincse
7. ' tojasdad Bicane Moldova '
, Mouscat
8. ‘ csepp alakt D’ Alexandric KM249 ‘
9. ’ szarv alakl Santa Paula R8&0 '
10. ' ujj alaka - 13/2

*Referencia alak az OIV (2009) leirdlistajabol: OIV223.
** Annak a fajtanak a neve, amelybe az OIV-referenciaalakjat az LDA alapjan besoroltuk.
**% A fajta bogyoalak-rekonstrukcidja a 3 év alatt gytijtott 90 bogyd alapjan

5.4 A termdhely hatasa az ‘Italia’ szoléfajta uvometriai mutatodira

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt méretjellemzdk esetében
nem volt szignifikéns kiilonbség a két termdhelyen vizsgalt mintdk kdzott. Masrészt a
vizsgalt alaki tulajdonsdgok, nevezetesen a gyiimdlcs kiilsé alaki indexe I. és II.

szignifikans kiilonbségeket mutatott a termdhelyek szerint. A bogyok magszama
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hasonlé volt. Az egymagvli bogydk voltak a leggyakoribbak mindkét helyszinen
37,16%-kal (Kecskemét), illetve 38%-kal (K&vagotottos), mig a négy maggal
rendelkezd bogyok a legritkdbbak 4,05%-kal, illetve 2,67%-kal (9. tablazat). Az 6sszes
bogy6 atlagos sulya 6,13 g volt, mig a kecskeméti mintdk atlaga 5,98 g, a
Kovagotottose 6,29 g. A keriilet atlagértéke 77,18 mm, a kecskeméti 77,64 mm és a
kévagotottosi 76,78 mm. A teriilet esetében voltak nem szignifikans eltérések, az
atlagérték 416,72 mm? volt, a kecskeméti mintak atlaga 418,1, a K&vagotottosrol
szarmazok 415,78 mm? volt. A kozépmagassagnal mért szélesség és a maximalis
sz¢lesség atlagértékei nagyon hasonléak voltak mindkét mintakészlet esetén (WMH:
20,87 mm, MW: 21,18 mm), tovabba Kecskemét és KOvagotottos esetében sem volt
eltérés a két tulajdonsag kozott. A kdzépszélességnél mért magassag atlaga 24,35 mm
volt, mig a Kecskemété 24,73 mm, a Kovagotottdseé pedig 24 mm. A mintdk maximalis
magassaga atlagosan 24,95 mm volt, a két kiilonb6z6 helyen 25,44 mm és 24,55 mm.
A gorbiilt magassag atlaga 28,08 mm volt, és a két teriileten mért atlag 28,57 mm és
27,62 mm. A vizsgalt alaki tulajdonsagok, tehat az I. gyiimdlcs kiilsé alaki index
atlagértéke 1,15 volt, mig a II. kiilsé gytimolcs alaki index atlagértéke 1,17 volt. A
kecskeméti mintdk atlaga 1,21 és 1,2 volt, mig a kévagotottdsi mintdk 1,15 és 1,14
volt. A terméhelyek a harmadik vizsgélt alaki tulajdonsag esetében nem voltak
szignifikans hatassal a mintdkra. Az ivelt gylimolcsforma-index atlagértéke 1,33 volt,

Kecskeméten 1,37, mig K6vagotottos atlaga 1,3 volt (10-11. tablazat).

9. tablazat: Kiilonb6z0 magszami bogydk eldfordulasi ardnya a két eltérd

termdhelyen. (SOMOGYTI és mtsai, 2021)

Bogy(')nlfénti Kecskemét Kovagotottos
magszam
0 7,43 % 4,67 %
1 37,16 % 38%
2 31,76 % 36%
3 19,59 % 18,67 %
4 4,05 % 2,67%
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10. tablazat: A két eltérd termOhelyen vizsgalt uvometriai tulajdonsagok 6sszefoglald

statisztikdja. (SOMOGYT és mtsai, 2021)

Morfologiai tulajdonsag Helyszin Atlag Min. Max. Szoras egj/z:t(}:ll:ti')
Meéret tulajdonsagok
o Kecskemét 5,98* 1,09 9,9 1,7 28,36
Bogyo suly (g) RS
Kdvagotottos 6,29° 1,7 11,16 1,87 29,8
. Kecskemét 77.,64* 55,5 94,8 7,39 9,52
Keriilet (mm) D
K6vagotottos 76,78" 56,07 95,74 7,77 10,12
Teriil ) Kecskemét 418,1° 216,64 588,63 77,4 18,51
iilet
erilet (muf) Kévagotottss  415,78° 226,61 593,64 78,52 18,88
Ko6zépvonalon mért  Kecskemét 20,68° 14,86 25,02 2,12 10,23
szélesség (mm) K6vagotottos 21,07 14,86 27,69 2,24 10,62
Maximum szélesség ~ Kecskemét 21° 15,11 25,15 2,07 9,84
(mm) K6vagotottos 21,36 15,24 27,69 2,16 10,13
Ko6zépvonalon mért Kecskemét 24,73% 16,38 30,73 2,9 11,75
magassag (mm) K6vagotottos 24* 15,75 31,62 2,79 11,64
Maximum magassag ~ Kecskemét 25,44° 18,54 30,73 2,36 9,28
(mm) K&vagotottos 24.55° 17,91 31,75 2,56 10,42
L . Kecskemét 28,57 20,85 35,43 2,81 9,83
Gorbiilt magassag (mm)
K6vagotottos 27,62° 19,22 36,2 3,11 11,25
Alaki tulajdonsagok
) ) Kecskemét 1,21° 1,03 1,4 0,08 6,35
1. Kiils6 alakindex
K6vagbtottos 1,15° 0,96 1,45 0,09 7,97
) , Kecskemét 1,2° 0,86 1,4 0,09 7,92
II. Kiils6 alakindex
K6vagotottos 1,14 0,33 1,49 0,11 9,68
L . Kecskemét 1,37 1,15 1,64 0,1 7,5
Gorbiilt alakindex .
K6vagotottos 1,3° 1,05 1,67 0,11 8,17

A kiilonboz6 bettikkel jeldlt atlagok szignifikans kiilonbséget jeleznek (p<0,05).
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11. tablazat: A kiilonb6zé magszamu bogydk Osszefoglald statisztikdja az ‘Italia’
szOlofajta esetében, két eltérd termdhelyen vizsgalva (méret tulajdonsagok).

(SOMOGYT és mtsai, 2021)

Mor.fol(')glral Magszam Atlag Min Max Szoras VaIlléCl(')S,
tulajdonsag egylitthato
Méret tulajdonsagok
0 2,8° 1,09 5,23 1,08 38,51
1 5,14° 2,45 9,46 1,08 21,09
Bogyo suly (g) 2 6,59° 3,4 9,67 1,09 16,56
3 8¢ 4,92 11,16 1,38 17,31
4 8,01¢ 6,17 9,41 0,93 11,64
0 63,69 55,5 74,4 6,4 10,05
1 72,51° 59,8 95,74 6,17 8,51
Keriilet (mm) 2 79,34° 63,8 93,34 5,42 6,83
3 83,56 72,69 91,9 4,67 5,59
4 84,94¢ 80,18 93,84 4,76 5,6
0 27411° 216,64 387,77 53,97 19,69
1 365,82° 226,61 513,55 51,94 14,2
Teriilet (mm?) 2 437,78° 287,84 549,58 49,8 11,38
3 495,43¢ 375 593,64 54,96 11,09
4 496,69° 447,93 588,63 42,65 8,59
0 17,08" 14,86 19,94 1,71 10,01
Ko6zépvonalon 1 19,6° 14,86 24,51 1,69 8,6
mért szélesség 2 21,25° 17,27 24,77 1,51 7,1
(mm) 3 23,01¢ 19,43 27,69 1,61 7
4 22,96 20,57 24,51 1,29 5,61
0 17,3 15,11 20,07 1,74 10,05
, 1 19,96 15,24 24,77 1,64 8,22
Sz(xe::‘éi:‘(l?m) 2 21,57: 17,65 24,77 1,46 6,77
3 23,2 19,81 27,69 1,57 6,77
4 23,33¢ 21,46 24,64 1,02 4,36
0 20,08" 17,91 24,51 2,09 10,42
Kézépvonalon 1 22.72° 15,75 26,8 2,36 10,37
mért magassag 2 25,07° 16 29,46 2,37 9,47
(mm) 3 26,63¢ 21,97 31,62 1,95 7,31
4 26,28° 19,05 30,23 2,92 11,11
0 20,61° 17,91 24,64 2,1 10,19
. 1 23,39° 19,18 27,94 1,89 8,1
Maximum 2 25 85° 21,08 31,24 1.86 72
magassag (mm) 2
3 26,96° 22,61 31,75 1,77 6,57
4 27,13% 25,53 30,73 1,61 5,93
0 23,16 19,22 26,58 2,48 10,71
o 1 26,35° 20,93 32,05 2,46 9,33
magi‘;j;“gnm) 2 28,87:l 23,44 34,63 2,24 7,76
3 30,57 25,09 36,2 22 7,18
4 30,62% 28,13 33,82 2,05 6,68

A kiilonboz6 bettikkel jeldlt atlagok szignifikans kiilonbséget jeleznek (p<0,05).
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12. tablazat: A kiilonb6zé magszamu bogydk Osszefoglald statisztikdja az ‘Italia’
szOlofajta esetében, két eltérd termdhelyen vizsgdlva (alaki tulajdonsagok).

(SOMOGYT és mtsai, 2021)

Morfologiai ’ Variacia
or' © 0g1’a1 Magszam Atlag Min Max SzoOrés arﬂlacms’
tulajdonsag egyiitthatd
Alaki tulajdonsagok

0 1,2 1,06 1,4 0,08 6,38

L Kilsd 1 1,18 0,97 1,41 0,09 7,28

- U0 2 12 0,99 1,45 0,1 8,01
alakindex

3 1,17 0,96 1,36 0,09 7,6

4 1,16 1,09 1,28 0,06 5,21

0 1,19 1,07 1,31 0,07 6,26

1L Kiilsé 1 1,16 0,85 1,48 0,11 9,15

P U0 2 1,18 0,83 1,49 0,12 9,93
alakindex

3 1,16 0,95 1,36 0,1 8,22

4 1,14 0,93 1,29 0,1 8,56

0 1,33 1,11 1,58 0,12 9,27

Gorbil 1 1,33 1,13 1,64 0,11 8,06

oroult 2 1,35 1,09 1,67 0.12 8,79
alakindex

3 1,32 1,05 1,57 0,1 7,68

4 1,32 1,19 1,41 0,08 5,8

A kiilonboz6 betlikkel jelolt atlagok szignifikans kiilonbséget jeleznek (p<0,05).

A kisérlet keretében megvizsgaltuk, hogy a magszam gyakorol-e hatast a
morfoldgiai tulajdonsagokra (12. tablazat). Az eredmények azt mutattdk, hogy a
vizsgalt mintdkban bogyonként 0-4 mag volt. A mintdk 6,04%-4nal magnélkiiliség
volt jelen, mig a négy mag szintén ritka volt (3,35%). A legtobb bogyd egy vagy két
magot tartalmazott (a mintakészlet 37,58%-a, illetve 33,89%-a). Az adatok alapjan
elmondhat6, hogy a magok szdma hatast gyakorolt az ‘Italia’ sz6l6fajta méret- és
alakjellemzdire. A vizsgalat szerint a magok szama szignifikans hatassal (p<0,05) volt
abogyotomegre. A legkisebb tomegiiek a mag nélkiili csoport bogydi voltak, atlagosan
2,80 g-mal, mig a négy maggal rendelkezdk tomege 8,01 g. A varidcids egyiitthato a
mag nélkiili bogydk esetében volt a legmagasabb (38,51%), ami azt jelenti, hogy ez a
csoport volt a legvaltozatosabb sulyll. A legegyenletesebb bogyotomeg a négymagva
bogydk esetében volt megfigyelhetd (CV=11,64%). A méretjellemzék ugyanezt a
mintazatot mutattdk. A korméret a mag nélkiili bogyok esetében volt a legkisebb
(63,69 mm), mig a négymagviaknal a legnagyobb (84,94 mm). A keriilet
valtozékonysaga a magnélkiili bogyok esetében volt a legnagyobb (CV=10,05%), mig
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a legalacsonyabb variacios egylitthato értéket a négymagviak esetében figyelték meg
(CV=5,6%). A bogyok teriilete is jelentésen valtozott a kiilonb6zd magszamok miatt.
A valtozas tendencidja ugyanaz volt, mint a tdmeg ¢és a keriilet esetében. A méretet a
sz¢lesség ¢és a hossz alapjan is értékeltiik. Ezek a tulajdonsdgok a fentiekkel
megegyez0 tendencidt mutattak. A legalacsonyabb értékeket a magnélkiili bogydk
esetében jegyeztiik fel, mig a legmagasabbakat a négymagvtiak esetében. Az értékek
csoporton beliili szordsa a négymagvu bogyok esetében volt a legalacsonyabb, mig a
magnélkiilieknél a legmagasabb. A bogyodk alakjat a bogyok kiilonb6zd helyzeteiben
a sz€lesség és a hossz ardnyabol szamitott gylimolcsalak-index alapjan értékeltiik. A
gylimdlcs alakindexében alacsony variabilitast figyeltiink meg, a szordsok 5,21% ¢és
9,93% kozott mozogtak, és nem volt szignifikans kiilonbség a kiilonbdz6 magszamu

mintak kozott.

5.5 A bogydalak elemzése a fiirt eltéro részein

A vizsgalatok sordan 5 szolofajta Osszesen 450 db bogyojanak digitalis
felvételét elemeztiik a Shape programcsomag segitségével. A fékomponens elemzés
alapjan a vizsgalt 77 fékomponens koziil a PC1 és a PC2 bizonyult meghatarozénak a
bogyoalak leirasaban. A PC1 a teljes variabilitas 93,73%-aért felelt, mig a PC2 2,01%-
aért. A két komponens a teljes valtozatossag 95,74 %-at magyarazta. A bogyodalak
digitalis rekonstrukcidja alapjan a PC1 komponens a bogyodforma ovilis jellegét

fejezte ki, mig a PC2 értékek a csepp vagy tojas alakot reprezentaltak (44. dbra).
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44. abra: A reprezentativ bogyodalakok a PC1 és PC2 fékomponensek alapjan + 2S.D.
(SOMOGYT és mtsai, 2019)

A Past szoftver segitségével a fokomponens értékeket szoraskép (scatterplot)
diagramon abrazoltuk (45. dbra). A fajtak kozott és a fajtadkon beliil a flirtok kiilonbozo
részérdl szarmazo mintak kozott jelentds eltérések figyelhet6k meg, amit a kéttényezds
varianciaanalizis is aldtdmaszt. A PC1 fokomponens értékei szignifikans kiilonbséget
mutattak mind a fajtdk kozott, mind a fiirton beliili pozicio esetén és a két tényezd
kolesonhatésa is szignifikdnsnak bizonyult. A PC2 fékomponens értékei nem mutattak
szignifikans kiilonbséget a fajtak kozott, de a flirton beliili pozicid hatasara és a két

tényez0 interakciodjara szignifikansak voltak.

79



PC22,01%
.

—
@ Moldova_Felsd

@ Beldj onginalndy_Alsd @ Dunav_Kazép

@ Belyj onginalnyy Felsé @ Guzal kara_Also @ Moldova_Kdzep
@ Belyj onginaini Kozép @ Guzal kara_Felsd Szuvenir_Alsd
@ Dunav_Alsd © Guzal kara_Kozép @ Szuvenir_Felsd
@ Dunav_Felsé @ Moldova_Alsd Szuvenir_Kozép

PC193,73%

45. abra: A vizsgalatba vont sz616fajtak also, kdzépso és felsd bogyodinak

fokomponens értékei. (SOMOGYT és mtsai, 2019)

5.6 Hagyomanyos morfometriai vizsgalat

Ebben a vizsgalatban mért atlagos bogyosuly 3,02g (‘Cornichon-szerii’) €s
6,46g (CKM.193’) kozott mozgott, valamint ugyanez a tendencia volt megfigyelheto a
10 legnagyobb méretli bogyd 0Osszehasonlitisa soran. ‘Cornichon-szerti’ 10
legnagyobb bogyodjanak atlag sulya 3,9g, mig a ’KM.193’ esetében 8,75g. A
bogyoméret variabilitist BIOLETTI (1938) alapjan a W/w hanyados értékelésével
vizsgaltuk, ahol a ,,W” a 10 legnagyobb bogy6 atlagsulya ¢és ,,w” az 0sszes bogyo
atlagsulya. A legkevésbé variabilis fajta a ‘Cornichon-szerti’ volt (1,22), a leginkabb
variabilis pedig a ‘Gyliszii sz016’ jelolést fajta. (1,41). Ez Osszefiiggésben van a
varidcios egyiitthatd (CV) értékével, mely a ‘Cornichon-szeri’ esetében volt a
legalacsonyabb, CV=15,77%, legmagasabb pedig szintén ‘Gylszli sz0l6’ esetében
volt CV=28,7%. A bogydéméretet vizsgaltuk a keriilet, teriilet hosszusag és szélesség
szempontjabol is. A kertiilet és a teriilet a ’KM.193” esetében volt a legmagasabb
(81,86 mm és 450,98 mm?). A legalacsonyabb atlag értékeket ‘Szusenszkij beliij’

esetében mértiink, 63,1 mm és 281,73 mm? A bogydk hosszat a maximalis
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magassagnal, illetve a kozépponton dathaladd magassagvonalnal mértik. A
leghosszabb bogyok a ‘Usztojcsiviij gyikij’ jelolést fajtahoz tartoztak (27,48 mm),
mig a legrovidebbek a ‘Szusenszkij beliij’ fajtahoz tartoz6 bogydk voltak (19,72 mm).
A legszélesebb bogyokat a 'KM.193” fajtajelolt esetében mértiik (20,41 mm), a
legkeskenyebbek a *Halholyag fehér’ bogydi 15,77 mm atlagszélességgel. A bogyok
,g0rbe magassaga’ a bogyok hosszaként magyardzhatd, melynek vonala a bogyo
kiilonbozd helyeken mért kozéppontjain halad at. A legnagyobb ,,gérbe magassag”
értéket az ‘Usztojcsiviij gyikij’ esetében mértiink (31,1 mm-t), a legrovidebbet az
‘Usztojcsiviij gyikij’esetén (24,5 mm). A vizsgalat sordn a magszdmok szignifikdnsan
kiilonboztek genotipusonként (F (4;644)=32.00; p<0.001). Az atlagos magszadm 1,63
darab volt, a legalacsonyabb atlagos magszam a ’Vitis typ. Weiss’ és a ’13/10’
fajtajeloltek esetén volt megfigyelhetd (1,36 db), a legmagasabb a ‘Ferenc Jozsef’
fajtaé volt (2,04). A magszam szignifikéns hatassal birt a bogyok tomegére és méretére
is. A magnélkiili bogydk atlag stlya 2,87 g volt, a legnagyobb bogyoké, melyek 4
maggal rendelkeztek 5,98 g volt, az 5 magviaké 5,95 g volt. A bogydsuly variacids
egylitthatoja a magvatlan bogyok esetében volt a legnagyobb 37,71%, ezzel szemben
az egy maggal rendelkezd bogyok voltak a legkevésbé variabilisak (28,56%).
MULLINS ¢és munkatarsaival (1992), valamint BARBAGALLO ¢és munkatarsaival
(2011) egybehangzdan pozitiv 6sszefiiggést talaltunk a magszam és az egyes bogyok

stlya kozott (r=0.406; p<0.001).
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berry weight (g)
w (-]
°

»
o

0 1 2 3 4
5% 10% 25% ©50% e75% ©90%  e95% seed number
Kvantilis 5% 10% 25% 50% 75% 90% 95%

Tengelymetszet 1.81 1.91 2.27 2.79 3.60 4.60 4.66
Meredekség 0.39 045 0.57 0.75 099 1.12 1.35
R 0.94 096 096 0.99 1.00 0.99 0.99

szig * * * sk Rk kk kk

46. abra: A megfigyelt genotipusok magszama és bogydtomege (g) a kvantilis
regresszio eredményeivel (metszéspontok a linedris trendek meredekségével és a
Pearson-féle korrelaciokkal egyiitt). A meredekségek és a korrelaciok *p < 0,05, **p

< 0,01, *¥**p < 0,001 szignifikansak. (BODOR- PESTI és mtsai 2022)

A bogyosuly ¢és magszam tekintetében végzett regresszid analizis
szignifikansan pozitiv meredekséget mutatott minden pontban (p<0,05) (46. abra).
Hasonléan a bogy6 sulydhoz, a kiilonb6zé méret tulajdonsagok is Osszefiiggést
mutattak a magok szdmaval (a legnagyobb szélesség r=0,38, p<0,01; legnagyobb
magassag r=0,26, p<0,01). A méretbeli kiilonbségek megfigyelhetdék a kiilonb6zo
magszammal rendelkez6 bogyoknal (legnagyobb szélesség: F(4;644)=27,99; p<0,001;
legnagyobb magassag: F(4;644)=14.29; p<0,001).

Az uvometriai tulajdonsadgok koziil a bogyoalak az egyik f6 szempont a
fogyasztoi preferenciak tekintetében, ebbdl kovetkezik, hogy a tetszetds bogyoformak
egyre inkdbb terjednek a piacon (FERRARA ¢és mtsai, 2017). A bogyoalak
sokféleséget vizsgalva megallapithatd, hogy a ’Vitis typ Weiss’ fajta a legkevésbé
variabilis az alak szempontjabol (CV=4,8%) (47. abra), ezzel szemben a leginkabb
sokféle alakkal az ‘Usztojcsiviij gyikij’ fajta rendelkezik (CV=10,19%) (48. abra).
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47. abra: A *Vitis typ Weiss’ szkennelt bogyodi (Forras: Sajat fotd)

48. abra: Az ’Usztojcsiviij gyikij’ szkennelt bogydi (Forras: Sajat foto)
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Az atlagos bogyoalak index a ‘Szusenszkij beliij’ esetében a legalacsonyabb
(FSIE I=1,08; FSIE 11=1,08), a legmagasabb a ‘Halholyag fehér’ esetében volt (FSIE
1=1,52; FSIE 11=1,53). Hasonl6 eredményeket kaptunk az ivelt gyiimdlcsforma-index
vizsgalatakor. A PFB (0,55 ‘Cornichon-szerii’ -nél és 0,66 "’KM.238’ esetén) ¢s a DFB
(0,57 °13/10°, valamint 0,65 ‘Cornichon-szer(i’ esetén) alacsony variabilitast mutatott.
Az FST magasabb variabilitdst mutatott 0,85- 1,12 kdzott mozogva (‘Cornichon-

szerll’ és "13/10°).

13. tablazat: Méretcsoportok a bogyd magassaga (OIV220) és szélessége (OIV221)
alapjan az OIV (2009) fajtaleir6 segédlete és a jelen tanulmany szerint. (BODOR-
PESTI és mtsai, 2022)

orv
osztalyok ! 3 > 7 ?
Bogyo
hossz NAgyon  rsvid kdzéphosszi hossza nagyon
rovid hosszu
(01V220)
. . . 23 mm- 28 mm ¢és
* - - -
OoIv 8 mm-ig 13 mm-ig 18 mm-ig ig felette
jelen 10.5 mm- 10.51-15.5 15.51-20.5 20.51- 25.51 mm
vizsgalat  ig mm mm 25.5mm felett
Bogyo
szélesség  TABYON keskeny kozépszéles  széles nagyon
keskeny széles
(01V221)
. . . 23 mm- 28 mm és
% = - -
(010% 8 mm-ig 13 mm-ig 18 mm-ig ig felette
jelen 10.5 mm- 10.51-15.5 15.51-20.5 20.51-  25.51 mm
vizsgalat  ig mm mm 25.5mm felett

Aszimmetria szempontjabol két csoportra oszthatjuk a mintékat, a bogy6 alsé
harmadaban szélesebb bogydjuak a ‘Cornichon-szeri’, ‘Ferenc Jozsef’, ‘Italia’ és
‘Szusenszkij beliij’ fajtak, a tobbi fajta bogyoja a felsd harmadéban szélesebb. Linearis
diszkriminancia analizissel allapitottuk meg a bogydk azon 12 morfologiai
tulajdonsagéanak diszkriminativ potencialjat, melyek szignifikans eltéréseket mutattak.
A Wilks féle lambda értékek az elsd 6t diszkriminancia fiiggvény (DF1- DFS5) esetén
szignifikansak voltak (p<0.001). A 0,4 alatti Wilks féle lambda értékeket és a variancia
aranyokat alapul véve, harom diszkriminancia fiiggvényt vizsgaltunk a kanonikus
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korrelacidelemzés soran. Az 1-es szamu diszkriminancia fliggvény (DF1) 53,7%-at
magyarazta a teljes variabilitdsnak, a DF2 29,2 %-ot, a DF3 pedig 8,3 %-ot. Az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a DF1 a II. kiils6 alaki index-szel, gorbiilt alaki
index-szel, valamint a goOrbiilt magassaggal korrelalt, a DF2 szintén a gorbiilt
magassaggal, legnagyobb szélességgel, bogyo sullyal, a teriilettel és a kertilettel volt
Osszefiiggésben, a DF3 pedig a proximalis tdmbszeriiséggel, a legszélesebb helyen
mért szélességgel, a magszammal ¢és a disztalis tombszerliséggel. A bogyok

aszimmetridja semelyik DF-nyel nem voltak dsszefliggésben (14. tablazat).

14. tablazat: A csoportatlagok egyenldségének tesztelése (Wilks-féle lambda-értékek
F-értékekkel és azok szignifikanciaszintjeivel) és a diszkriminancia-fliggvények 0,3
feletti abszolut értékii koefficienseivel a 13 fajtat tartalmazo diszkriminanciaanalizis-

modellre vonatkozoan (BODOR- PESTI és mtsai, 2022)

Fajtak (13)
Helyes beosztalyozasi arany: 55.3%

'Leave-one-out' keresztellenérzés: 51.1%

Csoport atlagok egyenldségének Fékoe fficiensek

teszlie
Tulajdonsagok
Wilk’s lambda F(12;629) DF1 DF2 DF3

ILKiilsG alaki=, 5 154,147 0,88

index

Gor?ult alaki 039 82,91 %%+ 0,66

index
Gorbiilt magassag 0.46 61,23%%% 0,39 -0,53

(mm)

Maximum = 59,30% % -0,68
szélesség (mm)

Bogyosuly (g) 0,5 52,02%** -0,68

Teriilet (mm®) 0,48 55,81 %% -0,67

Keriilet (mm) 0,53 46,89%** -0,59

Proximalis 1, 22,62%%% -0,35
tombszerliség

Szélesség a
legszélesebb 0,7 22,50%** 0,59
pozicidban (mm)

Magszam (db) 0,9 5,88+ 03
Disztilis 1 6 23 24%wx 0.74
tomszeriiség
v. Aszimmetria 0,85 9,17%*%* 0,161

1 a legmagasabb terhelés 0,20 alatt van *** szignifikancia p<0,001

Az osztalyozas bizonyitotta, hogy a mintak 55,3%-a helyes csoportba keriilt.

A leave-one-out keresztellendrzéses osztalyozas kozel volt ehhez a sikeres
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osztalyozasi aranyhoz az 51,1%-aval. A legnagyobb ardnyban a ‘Cornichon-szer(t’
fajtat osztalyoztuk (88,0%), melyet a *10/13” (62,2%) és a ‘Ferenc Jozsef” (59,2%)
fajtak kovettek. A legmagasabb ,félreosztdlyozasi” ardny a ‘Perlona’ és az
‘Usztojcsiviij gyikij’ esetében tortént, 68%-a a mintdknak nem megfeleld osztalyba
keriilt. Szamitasaink alapjan a helyes osztalyba vald csoportositas ardnya nem magas
a vizsgalt fajtdk esetében, azonban jellegzetes mintazat figyelhetd meg a nem
megfeleld csoportba valo besorolas szempontjabol. Harom csoportot kiilonithetiink el,
melyekrdl altalanosan elmondhatod, hogy a nem megfeleléen osztalyozott mintdk
valamelyik masik csoporton beliili fajtahoz keriilnek (37. dbra). Ezek koziil az egyik
csoportot a ‘Gyliszii sz616’, "Halhdlyag fehér’ és 'Vitis typ. Weiss' fajtdk mintai, a
masodikat a '13/10', 'KM193', 'KM238', ‘Mecsta’ és az ‘Usztojcsiviij gyikij’ fajtadkhoz
tartoz6 bogyodk, a harmadikat pedig a ‘Ferenc Jozsef’, ‘Italia’, ‘Perlona’ és
‘Szusenszkij beliij” bogydi alkotjdk. A ‘Cornichon-szeri’ fajta Onmagéaban allo
csoportot alkot. Kovetkezd 1épésként multivarians diszkriminancia analizist végeztiink
a négy fent emlitett csoporttal, viszont ugyanazokkal a véaltozokkal. A Wilks lambda
értekek a harom diszkriminans fiiggvény esetében szignifikansak voltak (p<0.001). A
DF1 a teljes variabilitds 57%-at magyarazta, a DF2 36%-at és a DF3 6,9%-at. A teljes
variabilitds 99%-at magyarazta az els¢ hdrom diszkriminancia fiiggvény. Az ezt a
vizsgalatot kovetd osztalyozas esetében mar 88,4%-os sikerességrol szamolhatunk be.
A keresztellendrzéses osztalyozas hasonlo sikerességgel ment végbe, 87,2%-kal (15.

tablazat).
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15. tablazat: A csoportatlagok egyenldségének tesztelése (Wilks-féle lambda-értékek
F-értékekkel és azok szignifikanciaszintjeivel) és a diszkriminancia-fliggvények 0,3
feletti abszolut értékli  koefficienseivel a 4  fajtacsoportot tartalmazo

diszkriminanciaanalizis-modellre vonatkozéan (BODOR- PESTI és mtsai, 2022)

Hasonloésagi csoportok (4)
Helyes beosztalyozasi arany: 88.43%

Leave-one-out' keresztellenérzés: 87.2%

Csoport atlagok egyenldségének

- Fokoefficiensek
tesztie
Tulajdonsdgok
Wilk’s lambda F(3;489) DFI1 DF2 DF3

II.K.ulsoalakl 031 367,35%%* 0,83

index

Gorbultalaki 4 204,91%%* 0,64

index
Gorbiilt magassag 0.48 176,18% %+ 0.49

(mm)

Maximum = 54 146,27+%% -0,68
szélesség (mm)

Bogyosuly (g) 0,54 137,09%** -0,63

Teriilet (mm®) 0,51 154,82+ -0,6

Keriilet (mm) 0,54 137,93%%** -0,53

Proximélis o oo 72,85% %% 0,66
tombszerliség

Szélesség a
legszélesebb 0,74 57,46%** -0,55
poziciéban (mm)

Magszam (db) 0,95 8,27*** -0,36
) Dlszta”hs, 0.83 33,62k -0,4
tomszeriliség

v. Aszimmetria 0,89 57,46%%* 0,19t

1 a legmagasabb terhelés 0,20 alatt van *** szignifikancia p<0,001

Az ,,A csoport”, tehat ‘Cornichon-szerli” bogydinak 92%-a keriilt a megfeleld
osztalyba. A csoport bogyoi aprok, az also harmadban kiszéleseddk. A ‘Gytiszii sz616°,
'Halholyag fehér', 'Vitis typ. Weiss’ fajtak bogyoi a ,,B csoportba” tartoztak, ezek
82,1%-a keriilt a megfeleld osztalyba. A csoportot alkotd bogydk hosszuak,
hengeresek vagy szarv alakuak. A ,,C csoportot” a *Ferenc Jozsef', ‘Italia’, ‘Perlona’
¢és ‘Szusenszkij beliij’ fajtak alkottak, melyek bogydi a legnagyobb hatékonysaggal
keriiltek besorolasra, 95,3%-kal. Gombolyli ¢és ellipszis alaka bogydkkal
rendelkeznek. A hosszu és széles bogydju ,,.D csoportba” tartozo6 '10/13', 'KM193',
'KM238', ‘Mecsta’ és ‘Usztojcsiviij gyikij’ fajtak 82,1%-ban keriiltek a megfeleld
osztalyba (49. abra).
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49. ébra: Bogyocsoportok a vizsgalt tulajdonsagok alapjan (,,A csoport”:’Cornichon-
szerl’, ,,B”:’Gylszl sz616’, "Halholyag fehér’, "Vitis typ. Weiss', “C”: *Feremc
Joszef', ‘Italia’, ‘Perlona’ és ‘Szusenszkij beliij’, “D”: '10/13', 'KM193', 'KM238',
‘Mecsta’ és ‘Usztojcsiviij gyikij’) (BODOR- PESTI és mtsai, 2022)
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6 EREDMENYEK MEGVITATASA, KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

A csemegeszOl6-fajtak bogyoalakja piacossaguk szempontjabol igen fontos
tulajdonsag. Leirasukat ampelografiai albumokban megadott referencia alakok és
fajtak konnyitik meg. Mivel a szerzdk kiilonb6zd csoportositasokat alkalmaznak, ezért
a leiras nem egységes. Azonban a 20. szazad folyaman az anal6g majd késobb digitalis
fotozas segitségével uj lehetdségek tarultak az ampelografia el¢. RODRIGUES (1953)
példaul fotogramokat hasznalt alakok leirasara. A bogy6 formak jellemzésére azonban
metrikus moddszereket is alkalmazhatunk, ezek legnagyobb részben a szélesség és
hosszusag ardnyan alapulnak, ezeket nevezziik bogyoalak indexeknek (KOZMA,
1961). Ezt a modszert tobbek kozott EL-SAYED (2013) is alkalmazta munkajaban,
melyben a *Crimson Seedless’ fajtarol kozol adatokat. A szélességen és hossziisagon
alaptllo index meghatdrozasa mellett szdmos egyéb modszer is elterjedt, melyek koziil
az elliptikus Fourier leirdk hasznalatat ismereteink szerint mi alkalmaztuk elszor a

sz616bogyo jellemzésére.

6.1 Elokisérlet a konturelemzéshez

A konturelemzés eldkisérletében sikeriilt bebizonyitani az elliptikus Fourier
leir6k eredményességét a bogyodalak meghatarozasdban. Tovabbi kérdéseink

megvalaszolasara alkalmasnak talaltuk a modszert.

6.2 Fitotechnikai beavatkozasok hatasa a bogyoalakra

Ebben a vizsgalatban a fiirtritkitast harom kiilonb6z6 idépontban végeztiik el,
hogy megfigyelhessiik azok hatasat a Vitis vinifera L. cv. ’Italia’ bogy6 morfologiai
jellemzdire. A vizsgalat eredményei azt mutattak, hogy a bogyok morfologidja a fiirt
felso, kozépsd ¢és alsd részén valtozik. Ezt a morfoldgiai valtozékonysagot mar
kordbban is leirtdk. BIOLETTI (1938) megfigyelte, hogy a szélsdségesebb bogyo
alak fajtdknal valtozékonyabb a forma egy flirton beliil. Kés6bb KOZMA (1961) is
kiemelte, hogy egyes szdléfajtdk (pl.: ’Csaba gyongye’) magasabb morfologiai
variabilitassal rendelkeznek egy-egy fiirton beliil, mig mas fajtdk egyenletesebb

bogydalakkal rendelkeznek.

Az idOponttol ¢és a ritkitdas mértékétdl fiiggben a flrtritkitdsa a
termésmennyiség ¢€s a bogyotdmeg valtozasat okozza (FITZGERALD és
PATTERSON, 1994). A sajat vizsgalatunk soran megfigyeltiik, hogy a kezeléseknek

89



a bogy¢ alakjara is hatassal volt. A legkésobbi ritkitas (érés kozben) novelték a bogydk

morfoldgiai valtozatossagat, ami az altalunk alkalmazott eljarasokkal elemezhetd volt.

6.3 A sz6lobogyoalak variabilitasa az évjarat fiiggvényében

Korabbi eredményeink (BODOR ¢s mtsai, 2020, SOMOGYT és mtsai, 2019)
azt mutattdk, hogy az EFD hatékony eszkoz lehet a szdlofajtak uvometriai
értékelésében. A 46 genotipus bogydalakjanak harom egymast kdvetd évben tortént
értekelése eredményeként megallapithato, hogy az EFD moddszer alkalmas a bogyok

crer

hatéséra is megfigyelheto volt.

Munkank soran az OIV (2009) leirdsegédletét kovettiik, és a vizsgalatokhoz
alkalmazott referencia bogyodformakat a széles ellipszoid, hengeres, ujj alaku,
gombolyli, szarv alaku, keskeny ellipszoid, csepp alaku, forditott tojasdad, tompa

tojasdad, tojasdad alakok szerint rajzoltuk meg.

BIOLETTI (1938) szerint a bogyodalakra szdmos tényez6 lehet hatassal. Az
egyik ilyen tényezd lehet a tékekondicid: a jol taplalt ndvényeknek karakteresebb és
egységesebb bogyoformdjuk van. Masik befolydsold tényezd a fiirt lazasiga, az
egymashoz érdé bogyok novekedés kozben megvaltoztathatjak egymas formajat, igy
torzulnak. Ezen kiviil a bogyoban 1évé magok alakja és szama is befolyasolhatja a
bogydformat, amit késobb FACSAR (1971, 1972) is megerdsitett. Ennek megfelelden
a morfoldgiai variabilitds nem csak a fajtak kozott, hanem akér egy fiirtdn beliil is

megfigyelheté (KOZMA, 1968).

Ez az inhomogenitas okozhatta, azt hogy az LDA alacsony hatékonysagot
mutatott a mintdk helyes csoportositdsdban. A legmagasabb helyes osztalyozas
(59,52%) a *13/2’ esetében volt megfigyelhetd, mig az Osszesitett helyes osztalyozas
13,88% volt. Ez az eredmény megerdsiti, hogy a bogy6 alakja nem csak az egyes
genotipusok kozott, hanem azokon belill is valtozatos tulajdonsag, mely nem uniform

még harom egymast kdvetd évben sem.

6.4 A termdohely hatasa az ‘Italia’ szoléfajta uvometriai mutatodira

Az ’ltalia’ az egyik legfontosabb és legtobbet vizsgalt csemegeszdld fajta,
amely hajlamos a mutéciéra. Ennek ¢és a szelekcidjanak eredményeként 1j, valtozatos
morfologiai tulajdonsagokkal rendelkezd klonokat nemesitettek (MAIA ¢és mitsai,

2009). A klonok jellemzése és megkiilonbdztetése nagy jelentdséggel bir (FANIZZA
90



¢s mtsai, 2003), ami morfologiai és molekularis modszerekkel is elvégezhetd. Ebben
a vizsgalatban megallapitottuk, hogy az ’Italia’ sz6l6fajta bogyomérete a kdzepes és a
nagy kategoriak kozott mozog. A szélesség a bogyd kiilonb6zé pozicidiban
értékelhetd. A ’Tomato Analyzer’-ben lehet6ség van a szélesség vizsgélatara a
magassag felénél és a legszélesebb helyzetben. Az 'Ttalia' esetében csak csekély
kiilonbséget talaltunk ezen adatok kozott, de a bogyd alakja sok fajtanal nem gémb
alaku, hanem ellipszoid, obovoid, tojasdad vagy széls6séges esetben szarv- vagy ujj
alakil. Ez utobbi kategoridkban a kiilonb6zé poziciokban mért méretjellemzdk
jelentdsen eltérhetnek. Ennek megfeleléen fontos lenne a leirdsokban ¢és a

hatarozékulcsokban kiemelni, hogy a bogyo szélességét melyik pozicioban mérik.

A sz016bogy6 mérete a fejlddés soran kettds szigmoid gorbe szerint valtozik.
A végsé méret fiigg a fajtatol (BENYEI és LORINCZ, 2005), a metszés folyaméan
beallitott riigyterheléstél (INTRIERI és mtsai, 2001), a specidlis lombkorona kezelési
eljarasoktol (CARRENO ¢és mtsai, 1998) vagy példaul a magszamtol. A
sz6l6bogyonak altalaban 1-4 magja van, de eléfordultak magvatlan bogydk, illetve 5
maggal rendelkezdk is. Ebben a vizsgalatban azt talaltuk, hogy az ’Italia’ bogyoiban 0
¢s 4 mag van. 18. szézad eleji szerz6k mar foglalkoztak a fajtdk magszamaval, és
néhany esetben kiemelték a magnélkiiliséget, mint példdul MILLER (1724).
Napjainkban ez a tulajdonsag a csemegesz616 nemesités egyik kdzponti célja (ROYO
¢s mtsai, 2018). Vizsgalatainkban azt talaltuk, hogy a mintak 6,04%-4anak nem volt
magja, mig a bogyok tobbségének 1 vagy 2 magja volt (37,58% ¢és 33,89%), ami
Osszhangban van SABIR (2011) megallapitasaval, mely szerint a magok szdma
bogyonként 1,84 és 1,98 kozott valtozik. A bogyd méretjellemzdinek kiszdmitasa
elsddleges adatokat szolgaltat (szélesség, hosszusag), de tovabbi adatok segithetnek a
felillet kiszdmitasaban is. A sz6l6 héjfeliilete nagy jelentdséggel bir példaul az
antocianin-tartalom értékelésében, amely a vordsbortermelés egyik kulcstényezoje.
Tovabba kutatdsok bizonyitjak, hogy a legnagyobb légkori szénveszteség a flirt
légzésén keresztiil torténik (HERNANDEZ- MONTES, 2017). DIAZ-PEREZ és
munkatarsai (2007) a paprika héjfeliiletét fénymasolat alapjan szamitottak ki, mig
BARBAGALLO és munkatarsai (2011) a LICOR LI 3100 feliiletmérdt alkalmaztak a
Syrah’ szdl6fajta bogyohéj feliiletének értékelésére. A bogydéméret jellemzdinek

képelemzése is egy lehetséges modja lehet a héjfeliilet mérésének.

A sz616bogyo alakjat és méretét szdmos tényezd befolyasolja. Ezek a tényezdk

lehetnek kornyezeti vagy fejlédési tényezOk. Vizsgalataink alapjan megallapithato,
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hogy a magok szdma jelentdsen befolyasolja az ’Italia’ fajta bogydinak méretét,
azonban a két termdéhely nem befolyasolta szignifikansan a sz616bogy¢ alakjat. Ennek
okara nem tudunk kovetkeztetni, a tenyészteriileten és a sorirdnyon kiviil nem
egyeztek a kornyezeti feltételek, mivel KOvagotottds a Pécsi Borvidék része,
jellemzden 180-270 méter tengerszint feletti magassadgon talalhatok az iiltetvények,
rendszerint csernozjom barna erddtalajokon, mig Kecskemét a Kunsagi Borvidéken
talalhatd 150 méter tengerszint feletti magassag alatt, homoktalajokon. Tovabbi

kisérletek elvégzését javaslom a kérdés megvalaszolasara.

A kisérlet soran két kiilonboz6 teriiletrél szdrmaztak a vizsgalt mintdk az
‘Italia’  szOlofajtabol. A mintdkat egyrészr6l a MATE SZBI Kecskeméti
Kutatoallomasanak fajtagylijteményébdl gytjtottik. A gyljteményben fajtanként 5
toke talalhatdo sajat gyokéren, melyek esetén azonos Tiltetvényszerkezetet ¢és
termesztéstechnologiat alkalmaznak: a tékemiivelésmod ernyd, tenyészteriiletiik
3,0x1,2 méter, a sorirany északnyugat-délkeleti tdjolasu. Novényvédelem, a
tapanyagellatas és a novények fitotechnikai kezelése egységes. A masik teriilet a Kun
Sz616 csaladi gazdasag iiltetvénye KoOvagotottdoson (46°08'26" N; 18°10'61" E)
talalhato. A fajtdkat ’Teleki 5.C° alanyra oltottdk, a tokéket Y tamrendszeren
hossztszalvesszds metszéssel miivelik, tenyészteriiletiik 3,0x1,2 méter, a sorok észak-

déli tajolasuak.
6.5 A bogyodalak elemzése a fiirt eltéro részein

Jelen vizsgéalatunkba 5 sz6l6fajtat vontunk be, hogy azok bogydémorfologiai
variabilitasat vizsgaljuk a fiirt kiilonboz6 részeiben. A jellemzést metrikus modszerrel
végeztiik el. A KUHL és GIARDINA (1982) altal publikalt modszer lehetdséget
biztosit a zart korvonallal rendelkezd mintdk jellemzésére. Korabbi eredményeink
igazoltak, hogy a modszertan a sz616bogy6 alakjanak jellemzésében is felhasznalhato
(BODOR ¢s mtsai, 2018). Bizonyos fajtdk esetén nem tapasztaltunk eltérést a
bogyoalak fiirtdon beliili variabilitasban (’Beliij originalniij’, "Moldova’), mig mas
fajtak esetén ez a kiilonbség szembetlind volt ("Dunav’, ’Guzal kara’, Szuvenir’). Az
eredmények egybevagnak korabbi megallapitasokkal miszerint a fajtdk kozott jelentds

eltérés tapasztalhatd a bogyoalak valtozatossagdban (KOZMA 1968).
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6.6 Hagyomanyos morfometriai vizsgalat

Ebben a vizsgalatban azt talaltuk, hogy nyilvanvalo kiillonbségek vannak az
azonos genotipushoz tartozd szOlobogyo-mintak kozott, €s ezt a valtozatossagot
nagymértékben befolyasolja a magszam. A diszkriminancia-analizis kiemelte azokat
a tulajdonsagokat, amelyek magas szintli helyes osztalyozast biztositanak a mintak
kozott, azonban eredményeink azt mutattdk, hogy a bogydk alaki és méret
jellemzdinek diszkriminancia-potencidlja inkabb a fajtdk egyes hasonldsagi
csoportjaihoz kapcsolodik, mint az egyes genotipusokhoz. Megallapitottuk, hogy a
digitalis képelemzés hatékony eszkdz a bogyoméret ¢és -forma diverzitdsanak
értékelésére, és a Tomato Analyzer’ sikeresen alkalmazhaté az ampelografiaban
nagyszamu minta vizsgalatara. Ez a modszer id6takarékos és pontos leirast biztosit a

mintakrol, értékes informaciokat szolgéltat az uvometriai diverzitasrol.
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7 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Igazoltam, hogy az elliptikus Fourier leirok hasznalata alkalmas moédszer a
sz6lofajtadk bogyomorfoldgiai variabilitdsanak felmérésére, tovabba, hogy a
hagyomanyos digitadlis morfometriai vizsgalatok ugyancsak eredményesen
alkalmazhatdak az uvoldgiai elemzésekben.

. Az eredményeim alapjan megallapitottam, hogy az eltéré idépontban végzett
fiirtritkitassal kezelt ’Italia’ szo6l6tokék bogyoi eltérd bogyomorfoldgidval
rendelkeznek. Ezt a variabilitast a fiirton beliili diverzitas tovabb fokozza.
Megallapitottam, hogy a ’Beliij originalniij’, ’Dunav’, *Guzal kara’, "Moldova’,
’Szuvenir’ szOlofajtak esetén a fiirtdn beliil az also, kozépsd és felsd bogyok
jelentds alaktani eltérést mutatnak.

Megallapitottam, hogy az ’Italia’ sz6l6fajta bogydméretére nem volt szignifikans
hatassal a termOhely, azonban a bogyd alakjara igen, valamint a bogydk
magszama szignifikans befolyasolta az alakot és a méretet is.

. 46 sz6lofajta 3 éves alakelemzése alapjan megéllapitottam, hogy az évjarathatés
jelentds befolyassal van a bogydk alakjara. A vizsgalat soran kidolgoztam egy
rendszert, aminek segitségével a vizsgalt mintak Osszevethetéek az OIV
referencia alakjaival.

Hagyomanyos morfometriai vizsgalatok soran megallapitottam, hogy a bogyoalak
inkabb a fajtacsoportokra jellemzd tulajdonsdg, mintsem az egyes fajtdkra

jellemzd bélyeg.
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8 OSSZEFOGLALAS

A z0ldség- ¢és gyiimolesfajok szamos, a fogyasztokat befolydsoldé mindségi
paraméterrel rendelkeznek, melyek koziil a méret, a szin és az alak a legfontosabbak
(PREDIERI és mtsai, 2004). A sz610, kiilondsen a csemegeszold esetén ugyancsak a
megjelenés, példaul a flirt mérete és tomottsége, a bogyd mérete, alakja és szine bir
kiemelt jelentdséggel. A sz6l6bogyd alakjanak leirdsa leginkabb referencia dbrakkal
vald Osszevetés révén torténik, mely eljaras iddigényes és megfeleld szakmai ismeret
hidnyéban nem reprodukélhat6 eljaras, ezért vizsgalataink soran — egyebek mellett —
arra kerestiik a valaszt, hogy az altalunk kivalasztott szoftverek: Shape (IWATA ¢és
UKALI, 2002) és *Tomato Analyzer’ (RODRIGUEZ és mtsai, 2010), hasznalhatok-e a

sz6l6bogydk morfologiai jellemzésére?

Az elOkisérletek alapjan alkalmasnak talaltuk a moddszereket, tovabbi
kérdéseink megvalaszoldsara is tudtuk dket alkalmazni. Ezen kérdések a kovetkezok

voltak:

o A sz6létermesztési technologia sordn alkalmazott fitotechnikai eljarasok

befolyasoljak-e a morfoldgiai tulajdonsagokat?

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy az els6 négy fékomponens
magyarazza a bogyok alakjat. A PCl ebben az esetben is a gombolyliséget
reprezentalja, azaz a hosszusag ¢s szélesség ardnyat. A magasabb PC1 gombolytlibb
bogyodkat jelent, mig az alacsonyabb értékek megnyultabb formdra utalnak. A PC2
megmutatja, hogy a bogy6 melyik része a legszélesebb. Magasabb értékek tojas alakot,
alacsonyabb értékek pedig csepp alakot indikdlnak. A PC3 és PC4 komponens a

bogyok aszimmetridjat jelzik.

Az dsszes els6 alkalommal ritkitott fiirtok bogyoi (51. dbra), kettd a harmadik
alkalomkor ritkitott fliirtok bogyoi (53. abra) és kettd kontroll csoporthoz tartozo filirtok
bogyo6i (50. abra), megnytltabbak, mig a masodik alkalommal ritkitott fiirtok bogyoi
(52. abra) gombdolyiibbek. Kéttényez6s ANOVA alapjan elmondhato6, hogy a PC1
értékeit a bogyodk fiirton beliili elhelyezkedése ¢és a fiirtritkitas iddpontja szignifikdnsan
befolydsolta, azonban ez a két tényez6 nem allt egymadssal kapcsolatban. A PC2
értékeit csupan a flirtritkitds iddpontja befolyasolta. Sem a PC3, sem a PC4 értékeit
nem befolyasolta a fitotechnikai beavatkozas elvégzésének idépontja vagy a bogyd

pozicidja.
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N

50. abra: ’Italia’ sz616fajta kontroll csoportjanak bogydja (Forras: Sajat foto)

-

51. abra: ’Italia’ sz616fajta kotodéskor ritkitott csoportjanak bogyodja (Forras: Sajat

fotd)

3.2

52. &bra: ’Italia’ szOl6fajta zsendiiléskor ritkitott csoportjanak bogyoja (Forras: Sajat

fotd)
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53. abra: ’Italia’ szOl6fajta éréskor ritkitott csoportjanak bogyoja (Forrés: Sajat fotd)
e Az évjaratoktol fliggden valtozhat-e a sz616bogyo alakja?

A 46 genotipus bogyodalakjanak harom egymast kdovetd évben tortént
értekelése alapjan megallapithatd, hogy az EFD moddszer alkalmas a bogydk
megfigyelhetd. A PC értékek példaul a *13/2°, °13/5°, Bogléarka’ és ’Italia’ esetében
szignifikans kiilonbséget mutattak a vizsgalt évek kozott, igazolva, hogy a bogyd

alakjat befolyasolja az évjarat.

54. ébra: A vizsgalt 46 fajta linedris diszkriminancia analizisén alapul6 pontfelhd

diagram (Forras: sajat nem publikalt adatok)
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e Gyakorol-e hatast a termOhely a bogyd morfoldgidjara?

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt méretjellemzdk esetében

nem volt szignifikans kiilonbség a két termdhelyen vizsgalt mintdk kozott. A bogydk

magszama hasonl6d volt. Az egymagva bogydk voltak a leggyakoribbak mindkét
helyszinen (55-56. abra).

56. abra: Az ’ltalia’ sz6l6fajta bogydi a kdvagotottdsi mintakészletbol (Forras: sajat

fotd)

98



e Befolyasolo tényezd-e a magszam a bogyo kiilonboz6 tulajdonséagai tekintetében?

Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a magok szama hatést gyakorolt az ’Italia’
sz6l6fajta méret- és alakjellemzdire. A vizsgalat szerint a magok szdma szignifikans
hatassal (p<0,05) voltak a bogydotomegre. A bogydk teriilete jelentésen valtozott a

kiilonb6z6 magszamok miatt. A méretet a szélesség és a hossz alapjan is értékeltiik.

e Az irodalmi forrasoknak megfeleléen megfigyelheté-e fiirton beliili bogyodalak

variabilitas?

A vizsgalatok sordan 5 szolofajta Osszesen 450 db bogyojanak digitalis
felvételét elemeztiik a Shape programcsomag segitségével. A PCA alapjan a vizsgalt
77 fékomponens koziil a PC1 és a PC2 bizonyult meghatdrozonak a bogyodalak
leirdsdban. A Past szoftver segitségével a fOkomponens értékeket pontfelhd
(scatterplot) diagramon é&brazoltuk. A fajtak kozott és a fajtdkon belill a fiirtok
kiilonbozd részérdl szarmazd mintak kozott jelentds eltérések figyelhetok meg, amit a
kéttényezOs varianciaanalizis is alatamaszt. Bizonyos fajtak esetén nem tapasztaltunk
eltérést a bogydalak fiirton beliili variabilitasban (’Beliij originalniij’, "Moldova’), mig
mas fajtak esetén ez a kiillonbség szembetlind volt ("Dunav’, *Guzal kara’, ’Szuvenir’).
Az eredmények egybevagnak kordbbi megallapitdsokkal miszerint a fajtdk kozott

jelentds eltérés tapasztalhatd a bogyoalak valtozatossagdban (KOZMA 1968).

A kiilonboz6 idépontokban végzett flirtritkitds hatdsanak vizsgalata az ’Italia’
bogy6 morfoldgiai jellemzdire azt mutatta, hogy a bogyok morfologidja a fiirt felsd,
kozépsé és alsd részén valtozik. A vizsgalat sordn azt megfigyeltik, hogy a
kezeléseknek a bogyo alakjara is volt hatasa. A legkésobbi ritkitas (érés kozben) noveli

a bogyok morfoldgiai valtozatossagat.
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