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ROVIDITESEK JEGYZEKE
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1. BEVEZETES

Az ¢élelmiszerlanc-biztonsag szavatolasa érdekében az Eurdpai Unio
tagallamai kockazat alapt feliigyeleti rendszereket mitkodtetnek. A kockdzat alapu
hatdsagi rendszerek és az azokat 1étrehoz6 jogszabalyi eldirasok célja, hogy biztositsak
az emberek, az allatok, a novények és a kornyezet védelmét minden olyan hatastol,
amely azokat karosan befolyasolhatja. A feliigyeleti rendszerekre vonatkozé eldirasok
szamos teriileten mozgasteret engednek a tagallami hatésagok részére, annak
érdekében, hogy a kialakitott ellen6rzési rendszereket a tagallami sajatossagokhoz
igazithassdk, mig mas teriileteken egyértelmii szabalyokat fogalmaznak meg.
Elmondhat6, hogy a kialakitandd feliigyeleti rendszerekre vonatkozdéan, néhany
kivételtdl eltekintve, a jogszabalyok csak a keretrendszert hatarozzak meg, az
ellendrzési rendszer felépitésének részleteire és az alkalmazhatd eszkozokre
részletekbe menden nem terjednek ki, legfeljebb ajanlasokat fogalmaznak meg. Ez a
fajta rugalmassag egyszerre jelent elonyt és hatranyt a tagallami hatésagok szamara,
€s szamos esetben eléfordul, hogy hatékony ellendrzési rendszerek kialakitasara tett
torekvéseik soran nehézségekbe tlitkdznek.

Egy kockazat alapt feliigyeleti rendszer alkalmas lehet arra, hogy limitalt
er6forrasok mellett is hatékonyan miikodjon azéltal, hogy lehetévé teszi az eréforrasok
magasabb kockazatu teriiletekhez valo rendelését, valamint objektiv bizonyitékokkal
igazolja a forraselosztast, és tamogatja a jogalkotasi kockazatok kezelését. Ezzel
egyidejlileg azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy az alacsony kockazati
vallalkozasok vagy termékek megfeleld ellendrzési szintje, a megfeleld ellendrzési
gyakorisag ¢és az informacié aramléas biztositva legyenek, tovabba arra, hogy a
kockazat alap kivalasztasbol eredd torzitas mértéke ne legyen jelentés. Egy jol
miikodd ellendrzési rendszerben elengedhetetlen olyan dokumentélhato eljarasok
bevezetése, amely tAmogatja a strukturalt adatgytijtést és nyomonkovethetové teszi a
hatosagi dontéshozatali folyamatot.

A felsorolt kihivasok a hatosagi rendszerek egészére jellemzdek, szakteriilettdl
fiiggetlentil. Az egyes problémak vizsgalata és elemzése mégsem lehetséges egy-egy
gyakorlati megkozelités vagy részteriilet kiemelése és elemzése nélkiil. Eppen ezért,
kutatdsom soran célul tliztem ki a hazai kockéazat alapu feliigyeleti rendszer és az ahhoz
kapcsolodd dontéstamogatd folyamatok termékmintavételekre vonatkozd részének

vizsgalatat és javaslattételt 0j modszerek adaptalasra és kidolgozasara. Kutatdsom az



altalanos, szakteriiletekt6l fliggetlen rendszerek vizsgalatan tal Kiterjedt egy adott
szakterlileten beliil alkalmazhatdo dontéstamogatasi rendszerek vizsgalatara is.
Vilasztasom a kockazat alapi feliigyeleti rendszeren beliil az ¢élelmiszerekben
eléfordulé mikrobiologia veszélyekre, kiilonos tekintettel a Campylobacter fajok altal
képviselt ¢€lelmiszerbiztonsagi kockazatokra esett, figyelembe véve azok
¢lelmiszerbiztonsagi jelentdségét.

A kockazat alapu feliigyeleti rendszerek mukodésének, de kivaltképp a
mintavételi rendszernek, egyik alappillére az élelmiszerlancban eléforduld veszélyek
azonositasa és nyomonkovetése. Annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo
informaciok feldolgozasi és rendszerezési modszertana lehetové tegye egy rugalmas
¢s folyamatos fejlesztésre alkalmas rendszer kialakitasat, elengedhetetlen a
veszélyekhez kapcsolodd adatgylijtési folyamat felmérése, racionalizaldsa és a
sziikséges dontés tdmogatd eszkozok bevezetése €s alkalmazasa.

Mindezek alapjan, kutatasom célkitlizése a hatosagi dontéshozatalt tamogato
modszerek adaptalasa és kidolgozasa volt az élelmiszerlancban eléforduld veszélyek
azonositasahoz, nyomonkovetéséhez és rangsorolasahoz, amely a kovetkezOok szerint
bonthat6 alcélokra:

e Veszélyazonositas €s -nyomonkdvetés folyamatanak modellezése;

e Uj veszélyekkel kapcsolatos dontési folyamat azonositasa, tiamogatésa;

e Adatrendszerezési és -kezelési modell kidolgozasa a dontéshozatal
tamogatasahoz;

e Uj mintavételi terv kidolgozasa;

e Campylobacter fajok veszélyelemzése és kockazatértékelése a broiler
csirke termelési lancban;

e Baromfi allomanyok Campylobacter fert6zottségének csokkentésére
iranyulo intézkedések koltség-haszon elemzése.



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. Hatésagi feliigyeleti rendszer attekintése

Az élelmiszerlanc, mint fogalom elsdként az ¢Elelmiszerjog alapjait
megfogalmazd Zo6ld Konyvben, ezt kdvetden pedig az élelmiszerbiztonsagrol szold
Fehér Konyvben jelent meg (Bizottsag, 2000, Abels és Kobusch, 2010, Bizottsag,
1997). A lancszemlélet jogi alapjait a 178/2002/EK rendelet hatarozta meg azaltal,
hogy eldirta az élelmiszerjogot meghatarozo altalanos elveket €s kovetelményeket. Az
¢lelmiszerlanc felligyeletet ellatdé hatdsagokkal szemben tamasztott elvarasokat
eldszor a 882/2004/EK rendelet fogalmazta meg, amely lefektette a kockazat alapt
ellendrzési rendszerek alapjait. Hosszas el6készitd munkat kovetden az élelmiszerlanc
hatosagi felligyeletét szabalyozo rendeletet felvaltotta a 2017/625/EU rendelet, amely
alapjaiban nem valtoztatta meg a hatdsagokkal szemben tdmasztott kovetelményeket,
am a rendelet korabbi hataskorét kiterjesztette (Bizottsag, 2017). A hazai jogrendbe az
¢lelmiszerlancrol €s hatosagi feliigyeletérdl szoldo 2008. évi XLVI. torvényben
foglaltak (tovabbiakban Eltv.) helyezik at az Eurdpai Uniods alapelveket.

Osszefoglalva, az élelmiszerlanc feliigyelete egy hazai és Europai Unids
jogszabalyok altal szabalyozott tevékenység halmaz, amely Kiterjed a teljes élelmiszer

eldallitasi lancra, a ,,szantofoldtdl az asztalig”.

2.1.1. Jogszabalyi hattér
2.1.1.1. Az élelmiszerjog dltalanos elvei és kovetelményei

Az ¢élelmiszerjog altalanos elveirdl sz616 rendelet lefektette az élelmiszerekre
¢s takarmanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyokat, amelyek ezaltal egy horizontalis
keretrendszert hoztak 1étre a tagallamok részére. A szabdlyok lefedik az eldallitas, a
feldolgozas és a kereskedelem minden szakaszat. Célja elsé sorban az emberi élet és
egészség, valamint a fogyasztok érdekeinek védelme (178/2002/EK, 2002).

A 178/2002/EK rendelet kimondja, hogy a jogi szabalyozéasnak
kockazatelemzésen kell alapulnia, valamint a kockazatkezelést minden esetben egy
olyan fliggetlen, objektiv és atlathatdé kockazatértékelés alapjan kell végrehajtani,
amely az el6vigyazatossag elvét is figyelembe veszi. Emellett kiemelten kezeli a

fogyasztok kockéazatokrdl valo tdjékoztatasanak kotelezettségét, tovabba elvarasokat



fogalmaz meg nem csak a hatosagok, de az élelmiszeripari vallalkozdsok szamara is
(Mylona et al., 2016). Az élelmiszerlancban az elsédleges felel6sség a vallalkozoké
(FAO, 2008), az altaluk alkalmazott eszkdzok és 1étesitmények képesek garantalni az
¢lelmiszerbiztonsagot, amely Onellendrzés, HACCP, valamint j6 higiéniai gyakorlat
alkalmazasaval megerdsithetd. A rendelet 17. cikkének értelmében a tagallamokkal
szemben elvaras az élelmiszerjog betartasa, illetve hatdsagi ellenérzések kivitelezése
annak feliigyeletére és ellendrzésére, hogy az élelmiszer- és takarmanyipari
vallalkozok a termelés, feldolgozas és forgalmazds minden szakaszaban eleget
tesznek-e az élelmiszerjog kovetelményeinek. A tagallami hatosagok mindezt
tudasgytijtésen, -felhasznaldson és -megosztason keresztiil érhetik el, kockazat alapu
megkozelités, proaktiv, szisztematikus, tervezett szemlélet €s atlathatdo kommunikacio
alkalmazasaval (Mancuso, 2013).

A 178/2002/EK rendelet létrehozta az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Hatésagot, roviden EFSA-t (European Food Safety Authority), egyben meghatarozta
a miikddésére €s szervezOdésére vonatkozo szabalyokat. Az EFSA felallitasanak célja,
hogy fliggetlen szereploként segitse a tudomanyos és technikai segitségnytjtasi
rendszert azaltal, hogy tudomanyos tanacsokat ad €s tudoményos, illetve szakmai
segitséget nyujt a kozdsségi torvényhozasnak és politikdknak minden olyan tertileten,
amelynek kozvetlen vagy kozvetett hatisa van az élelmiszerek és takarmanyok
biztonsagara. Feladata tudomanyos szakvélemények készitése, adatok gytijtésén és
elemzésen keresztiil, a kockazatokkal kapcsolatos informaciok megosztasa és
figyelem felhivas érdekében. Fontos kiemelni, hogy az EFSA tevékenységét tekintve
kockazatkezelést nem végez, sajat adatokkal nem rendelkezik. Elemzéseket sajat vagy
mas hatésagi és kozintézmények felkérésére készit, a Tagallami Hatosagok altal
gyljtott, és formalizalt keretek kozott lejelentett adatok alapjan.

A 178/2002/EK rendelet ezzel egyidejlileg létrehozta az élelmiszerek és
takarmanyok gyors riasztasi rendszerét is (RASFF — Rapid Alert System for Food and
Feed), amely adatot szolgaltat a kockazatelemzéshez és kockazatkezeléshez az EFSA
¢s a Tagallamok részére (Mancuso, 2013, 178/2002/EK, 2002).

2.1.1.2.  Hatosdgi ellendrzések és mds hatosdgi tevékenységek

A hatosagi ellendrzések részletes szabalyait meghatarozé 882/2004/EK
rendeletet a 2017/625/EU rendelet valtotta fel, amely kiterjesztette a hatosagi



ellendrzések hataskorét és célja harmonizalt és koherens hatdsagi ellenérzések és
egyéb relevans tevékenységek kialakitasa a teljes élelmiszerlancban (2017/625/EU,
2017, 882/2004/EK, 2004). Mig néhany ellendrzés tipus kikeriilt a jogszabaly
hataskorébol, addig az egyes allat vagy novény megbetegedések felderitésére és
eliminalasara irdnyul6, in. mas hatosagi tevékenységek a rendelet hatalya ala keriiltek,
valamint egyértelmiisitd  rendelkezéseket fogalmazott meg az oOkologiai
gazdalkodasbol szdrmazd termékekre és a novényvéddszerekre vonatkozdan. A
rendelet kimondja, hogy az ellendrzéseket tovabbra is kockazat alapon kell elvégezni,
azzal a kiegészitéssel, hogy azok tervezése sordn az illetékes hatosagok kotelesek
figyelembe venni a vallalkozasokra vonatkozo korabbi ellendrzések eredményeit, az
onellendrzéseik megbizhatosagat, csokkenteniiik kell a vallalkozasokra es6 ellendrzési
terhet, valamint az ellendrzési gyakorisag meghatarozasa soran figyelembe kell venni
a felmeriild potencialis kockazatokat és a csalard vagy megtévesztd gyakorlatok
eléfordulasanak valoszintiségét.

A kockazat alapu ellendrzésekhez kapcsolddd alapfogalmak egy részét a
2017/625/EU rendelet kiterjeszti. Ilyen a veszély, mint egészségkarositd hatasu,
¢lelmiszerben vagy takarméanyban talalhatd bioldgiai, kémiai vagy fizikai hatdanyag
fogalma, amely Kiterjesztésre keriilt barmely olyan tényezére vagy koriilményre,
amely kéros hatast gyakorolhat az emberek, allatok vagy novények egészségére, az
(Ggymint egy veszély kovetkezményeként jelentkezd, egészségkarositdé hatds €s a
hatas stlyossaganak valoszinlisége) felvaltotta az ,,egy veszély kovetkezményeként
jelentkezd, az emberek, allatok vagy ndvények egészségére, az allatjolétre vagy a
kornyezetre gyakorolt kdros hatas valoszinliségének ¢és e hatds stlyossaganak a
szorzata” meghatarozas (882/2004/EK, 2004, 2017/625/EU, 2017, Bizottsag, 2017).
Ezen feliil a 2017/625/EU rendelet megadja az ellenérzési rendszer definicidjat,
kibdviti az ellendrzési terv fogalmat és leszogezi, hogy a tagallamoknak tobbéves
nemzeti ellendrzési terveken keresztiil kell biztositaniuk, hogy a hatosagi
ellendrzéseket az eldirasoknak megfelelden, a teljes élelmiszerlanc mentén kockazati
alapon és hatékony modon végezzék. Ehhez lefekteti a tobbéves nemzeti ellendrzések
tartalmi kdvetelményeit is, amely szerint tartalmaznia kell a hatdsag stratégiai céljait,
az ellendrzések prioritdsainak meghatarozasaval és a forrasok elosztasaval, tovabba az

ellendrzések kockazat szerinti csoportositasaval egyiitt.



A 2017/625/EU rendelet kiilonbséget tesz a hatdsagi ellenérzések és mas
hatésagi tevékenységek kozott. EISbbi, megvaldsuldsi formajat tekintve Ilehet
helyszini (1étesitmény) ellenérzés vagy mintavétel, amelynek célja a 2017/625/EU
rendeletben foglaltaknak valéo megfelelés ellendrzés. Utobbi szintén jarhat helyszini
(létesitmény) ellendrzéssel vagy mintavétellel, de célja Aallatbetegségek ¢és
novénykarositok jelenlétének ellendrzése, azok elterjedésének megel6zése vagy
visszaszoritasa, vagy mindezek felszamoldsa, tovabba engedélyek vagy jovahagyasok
megadasa, valamint hat6sagi bizonyitvanyok, illetve hatdsagi tanusitvanyok kiallitasa
(2017/625/EU, 2017). Osszességében, hatdsagi ellendrzésnek tekinthetd minden olyan
tevékenység, amely a jogszabalyoknak valo megfelelés ellendrzését célozza, azonban
a gyakorlatban az ellendrzés kifejezés foként az ¢élelmiszerlancban folytatott
tevékenységek ellendrzését jelenti, mig a mintavételek tobbnyire az
¢lelmiszerlanctermékekben eléforduld veszélyek laboratoriumi vizsgalattal torténd
ellenérzésére szolgalnak. Mindezek alapjan, dolgozatom témaja foként a
kockazatalapu mintavételek tervezéséhez kapcsolddo eljarasrendekre és eszkozokre

terjed Ki.

2.1.1.3. Részletszabadlyozas, szakteriiletek

Amint az a fenti jogszabalyokban lathatd, a felel6sség megoszlik az
¢lelmiszeripari vallalkozok €s a hatosagi szereplok kozott. Az egyes teriiletekre €s
azok ellenOrzésére vonatkozo 4altalanos és specialis részletszabalyokat tovabbi
rendeletek hatarozzak meg, mind a hatésagok mind pedig az eldéallitok tekintetében.
Erre jo példa az un. higiéniai csomag, amelyben a hatdsagi ellendrzések altalanos
szabalyai mellett a 852/2004/EK rendelet fektette le az élelmiszeripari vallalkozasok
szamara az ¢lelmiszer higiénia alapszabalyait, mig a 853/2004/EK ¢és a 854/2004/EK
rendeletek meghataroztak az 4allati eredetli ¢lelmiszerek higiénidjdra és annak
ellendrzésére vonatkozo specifikus szabalyokat, mind a vallalkozdsok mind pedig a
hatosag részére (Mancuso, 2013). Utobbit a 2017/625/EU rendelet a hatdsagi
ellendrzések 4altaldnos szabdlyaival egyiitt hatdlyon kiviil helyezte. A higiéniai
csomaghoz tartozo tovabbi rendeletek egy része idokdzben mar hatalyat veszitette, de
a 2073/2005/EK, a 2074/2005/EK rendeletek, és a 2075/2005/EK rendeletet felvalto
2015/1375/EU rendelet tovabbra is hatalyban vannak.



Ugyanigy, az egyes veszélyek élelmiszerlancban valé nyomonkovetésérol,
kiilonb6z6 specialis Eurdpai Unids jogszabalyok rendelkeznek, amelyek az adott
veszély megfigyelését elsésorban a lancban val6 felmeriilésének helyén célozzak meg,
vagy azon a ponton, ahol els6ként hatékonyan mérhetok. Az ¢élelmiszerlanchoz
kapcsolodo jogszabalyok altal lefedett teriileteket az 1. dbra szemlélteti. Az altalanos
érvényl rendelkezések, ugymint az €élelmiszerjog alapelvei, a hatdsagi ellendrzésre,
valamint a hamisitasokra vonatkozo szabalyok a lanc egészére terjednek Ki, mig az
egyes feldolgozasi 1épésekhez kothetd jogszabalyok csak az adott teriiletre
vonatkozdan fogalmaznak meg kovetendd utasitasokat. Az dbran a magasabb szamu

eldirassal érintett feldolgozasi 1épések sotétebb hattérszinnel keriiltek feltiintetésre.

Elelmiszerjog altalanos elvei és kovetelményei

Hatosagi ellendrzések
Kémiai Import
osszetevok termékek
Input Elsodleges EELAILE Csomagolas
P g€s || Vagas > Feldolgozas | ag > Tarolas [—>Forgalmazas — Fogyasztas
anyagok termelés Halaszat Jeldlés

Hulladék

| szallitas

Hamisitas

1. dbra Az ¢élelmiszerlancra vonatkozo jogszabalyok, teriileti bontasban (irodalmi

forras alapjan sajat szerkesztés) (Mylona et al., 2016)

Fontos hangsulyozni, hogy a jogszabalyok altal eldirt monitoring rendszerek
¢s/vagy mintavételi pontok nem minden esetben alkalmasak arra, hogy a veszély
lancbol vald hatékony eltdvolitdsat biztositsak a felmeriilése és detektalasa
pillanatdban. Jelentds résziik sokkal inkabb alkalmas utolagos hibajelzésre, amely
tovabbi ellenérzés(eke)t von maga utan (FAO, 2015).

Az élelmiszerlanc veszélyek nyomonkdvetésére kialakitott rendszerek
valtozatosak, azonban szamos olyan k6z0s pont azonosithatdo benniik, amelyek
megléte elengedhetetlen a rendszer megfelelé miikddtetéséhez, fiiggetlentil attol, hogy
az egyes pontok részletezettsége vagy jelentOsége veszélyenként vagy
szakteriiletenként eltéré lehet. Ilyen kozos pont, a megfigyelni kivant veszély(ek)
azonositasa, annak élelmiszerlancon beliili elhelyezkedésének ¢és megfigyelési
pontjanak, a mintavételezés és laboratoriumi vizsgalatok modszerének, a

nyomonkdvetésért felelds élelmiszerlanc szereploknek (hatosag és/vagy vallalkozo), a
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hatarértékeknek, valamint az eredmények gyijtésére és jelentésére vonatkozo
eléirasoknak a meghatarozasa. Ebbol az is kovetkezik, hogy egyes jogszabalyok, mint
példaul a 2073/2005/EK rendelet is, csak a vallalkozasok részére fogalmaznak meg
kotelez6 érvényli eldirasokat arra vonatkozdan, hogy mely veszélyeket milyen
gyakorisaggal és milyen mintaszammal kell vizsgalni. Az illetékes hatdsagok feladata
ilyen esetben a vallalkozasok altal mikddtetett onellendrzési rendszerek validalasa és
a kockazatalapu ellenérzési rendszer mitkddtetése, amely magaba foglalhatja a gyana
¢s a kockazatalapon végzett ellenOrzést/mintavételezést egyarant (Codex, 2008,
2016/C-278/01, 2016). Ezzel szemben bizonyos jogszabalyi eldirasok, mint példaul az
antimikrobas rezisztencia nyomonkovetésére vonatkozd végrehajtasi hatarozat, a
mintavételezési gyakorisagot €s a begytijtendd mintak szdmat egyarant meghatarozza
(2013/652/EU, 2013). Az antimikrobialis rezisztencia nyomonkdvetésére 1étrehozott
monitoring rendszer a rendelkezésre bocsatott forrdsok szempontjabol is eltér a
kordbban bemutatott, kockézatalapon végzendd hatosagi ellendrzések korétdl, hiszen
a monitoringrendszer fenntartasara és mikodtetésére EU-s finanszirozasi rendszer is
kialakitasra keriilt (2013/653/EU, 2013, Mancuso, 2013). A szabalyozas
sokszintiségébdl adodoan, az ellendrzési rendszerek mitkddtetése, a megfigyelendd
veszélyek korének meghatarozéasa, a rendelkezésre allo erdforrdsok elosztdsa és a
mindezekhez sziikséges dontések meghozatala komoly kihivasok elé allitla a
tagallamok ¢lelmiszerlanc feliigyeletéért felelés hatosagait, és a sokszinliség az

alkalmazott feliigyeleti megoldasokban is jelentkezik.

2.1.1.4.  Mintavételi stratégiak

A jogszabalyokban megadott ellendrzéstipusokon tal Iétezik egy, az
EUROSTAT altal meghatarozott csoportositas is, amely statisztikai szempontokat
figyelembe véve, céljuk szerint tesz kiilonbséget az egyes ellenérzések és/vagy
mintavételek kozott (ESTAT/F5/ES/201, 2010). Az EUROSTAT altal bevezetett
mintavételi stratégia azt a megkozelitést jelenti, amelyet az ellendrzés targyanak
(véllalkozés, allategyed, élelmiszer, egyéb termékek, stb.) cél populaciobol vald
kivalasztasara alkalmazhatunk. A 2017/625/EU rendelet altal alkalmazott mindkét
kategoriaban (hatdsagi ellendrzések és mas hatosagi tevékenységek) 1étezhetnek a cél

alapjan megkiilonboztetett tipusok. A két megkozelités egymassal nem ellentétes
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szempontok szerint kategorizal, sokkal inkdbb egymassal parhuzamosan alkalmazott
csoportositasokrdl van szo.

Az EUROSTAT altal alkalmazott harom leggyakoribb tipus az objektiv, a
szelektiv és a gyanu alapjan torténd ellendrzés vagy mintavétel. Az élelmiszerlanc
feliigyelete soran lefolytatott ellendrzések és mintavételek leggyakrabban e harom
kategoria valamelyikébe sorolhatok be.

Az objektiv vagy random mintavétel, egy véletlen kivalasztasan alapulo
stratégia, amelynél a vizsgalt sokasag barmely elemének ugyanakkora esélye van a
kivalasztasra. Ez a tipusti mintavétel alkalmas az eredmények statisztikai értékelésére.
A minta kivalasztasa lehet tisztan random, rétegzett vagy csoportos. Utobbi két altipus
esetén az eredményt stlyozni kell a rétegbe vagy csoportba sorolasnak megfelelden.
Leggyakrabban a tervezett monitoring rendszerek mintavételi stratégidjaként fordul
eld, mivel alkalmas arra, hogy egyes ¢élelmiszerbiztonsagi veszélyek tényleges
eléfordulasarol adjon képet. Specialis valtozata a cenzus mintavétel, amikor is a
vizsgalni kivant sokasdg minden eleme kivalasztasra keriil.

A szelektiv mintavétel soran a minta a jellemezni kivant populédcido egy
torténik. Ennek a stratégianak a célja a nem megfelelések minél hatékonyabb
megtalaldsa, ezéltal a mintavétel a teljes populaciora nézve torzitott eredményt adhat.
A kockazatbecslés alapjat képezhetik tudomanyos eredmények vagy korabbi nem-
megfelel0ségek is. Ez a stratégia nem alkalmas a teljes populaciora vonatkozo
statisztikai koOvetkeztetések levondsara, csak a kivalasztott alpopulaciorol ad
informaciot, ezaltal leggyakrabban a nem-megfelel6ségek csokkentését célzo
programoknal alkalmazhato.

A gyanu alapjan torténd mintavétel soran egy adott minta kertiil kivalasztasra,
annak érdekében, hogy egy konkrét nem-megfeleldség gyanuja megerdsithetd vagy
elvethetd legyen. Ennek a stratégidnak nem célja statisztikai kovetkeztetések levonasa,
csak a kivalasztott mintarol szolgaltat informaciot (ESTAT/F5/ES/201, 2010).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a feliigyeleti rendszer kialakitasa, ezaltal
mar a tervezés soran is, kiemelten fontos az elvégzendd hatdsagi intézkedések céljanak
meghatdrozdasa. Attdl fliggben, hogy a cél egy adott veszély eléfordulési
gyakorisaganak felmérése, vagy egy-egy veszélycsoport kockazat alapon torténd
megfigyelése, vagy gyanus tételek és/vagy vallalkozasok ellendrzése, mas-mas

kovetkeztetések vonhatok le az eredményekbdl. Igy, a célok megfeleld, elézetes
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meghatarozasa nélkiil az eredmények értelmezése lehetetlen, a levont kdvetkeztetések
jelentdsen torzulhatnak. Erre jo példa lehet annak vizsgalata, hogy hogyan véltozott a
hazai eléallitast kukorica mikotoxin tartalma az elmult 10 évben. Ha a kiértékelés
soran nem hagyjuk el az egy adott évben azonositott magas mikotoxin tartalmu
kukoricat forgalmaz6 vallalkozdsok visszaellendrzéséhez kothetd mintavételek
eredményeit, helyteleniil azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az orszagban
megtermelt kukorica mikotoxin szennyezettsége kiugréoan magas, holott csak egy
azonositott nem megfelelés tobbszori ellendrzésérdl volt szo, nem pedig a nem
megfelelések szamanak novekedésérdl. Ugyanigy, ha fagylaltokat mindig kockazat
alapon mintazunk, és az eredmények értékelése soran ezt a tényt figyelmen kiviil
hagyjuk, a mintavételezés egyre torzabb lesz, mig a végén mar csak azok a vallalkozok
keriilnek mintazasra, akiknek a termékei Szennyezettek, ezért tévesen azt a

kovetkeztetést vonjuk le, hogy a hazai fagylaltok 60%-a szennyezett.

2.1.2. Ellendrzési rendszer felépitése és miikodése

Az ¢élelmiszerlanc feliigyeleti rendszerek fenntartdsinak célja az
¢lelmiszerlancban eléfordul6 veszélyek és kockazatok kézben tartasa. Ezen veszélyek
¢s kockazatok tobbféleképp csoportosithatdk, természetiik vagy akar az illetékes
hatosag rendelkezésére allo informaciok mindsége ¢és mennyisége alapjan. Utobbi
kontextusban beszélhetiink ismert veszélyekrol és elfogadhaté mértékii kockazatokrol,
valamint ismeretlen veszélyekrdl és elfogadhatatlan mértékii kockazatokrol. Az elsé
két kategodria esetében cél az ismert kockdzatok kontroll alatt tartasa a hatosag és a
vallalkozasok altal mukodtetett ellendrzési rendszerek segitségével, az utolsd két
esetben pedig egy olyan kockazatkezelési rendszer fenntartasa, amely gyors és
hatékony reakciora képes 1) veszélyek, visszaé¢lések vagy vdaratlan katasztréfak
kezelése érdekében (ELBS, 2013).

Mindezek eléréshez az illetékes hatosagok kockazatalapu feliigyeleti rendszert
miikodtetnek, amely rendszer négy, ciklikusan egymast kovetd 1épéssel irhato le. Ez
az ismétl6dé hatosagi dontési folyamat foleg a stratégiai tervezési szintjén ismétlodik,
éves vagy tobb éves ciklusban (2. abra). A kockazatelemzésen alapuld
¢lelmiszerbiztonsagi intézkedések célja az, hogy a kockazatokat egy meghatarozott
célértékre vagy szintre csokkentse. A kockéazatkezeloknek minden esetben eldzetesen

meg kell hatdrozniuk az elérendd egészségvédelem mértékét, tovabba céljuk a
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maximalis kockézat csokkentés elérése, hatékony ¢és hatasos intézkedések
alkalmazasaval (FAO/WHO, 2006).

A hatosagok altal mikodtetett rendszerek kockazatelemzésen alapulnak, amely
a 178/2002/EK rendeletben meghatarozott definici6 szerint egy olyan eljaras, amely
harom 0Osszefiiggd elembdl all, kockazatértékelésbol (vagy kockazatbecslésbol),
kockazatkezelésb6l és a kockazati kommunikaciobol (178/2002/EK, 2002). A
kockédzatelemzést a redlis élelmiszerbiztonsagi ¢és kozegészségiigyi célok
meghatarozasa koveti, amely egy meghatarozott iddintervallumban szamszertsitheto,
mérhetd célok kitlizését jelenti, vagyis megvalosulasuk mértéke a feliigyeleti

rendszerben gyijtott adatok alapjan becsiilhetd €s nyomonkdvethetd.

Kockazatelemzés

N

Kockazatelemzésen Realis élelmiszer-
alapulo szabalyozasi biztonsagi,
rendszer validalasa kozegészseégugyi célok

A

Célok teljesulése

2. abra Kockazat alapu feliigyeleti rendszer (sajat szerkesztés)

A stratégiai és tObbéves tervezés szintjén gyakran eléfordul, hogy az
¢lelmiszerbiztonsagi stratégiai célok Osszefonddnak a humdénegészségiigyi célokkal,
fliggetleniil attol, hogy a kapcsolodo hatdsagi tevékenységek kozigazgatasilag azonos
szervezeti struktirdhoz tartoznak-e vagy sem. Az 6sszefonodas oka az, hogy szamos
olyan vesz¢ély talalhato az élelmiszerlancban, amelyek jelent6s humanegészségiigyi
kockazatot jelentenek, de élelmiszerlancon beliili kezelésiikkel ez a kockdzat, ¢s akar
a humén megbetegedések szdma is, nagy mértékben csdkkenthetd (Abels és Kobusch,
2010). A ciklus kovetkez6 1épései a kitlizott célok teljesiilése és a kockazatalapu
rendszer elért eredmények alapjan torténd validalasa.

A kockazatelemzés folyamata (2. abra) jellemzdéen az annak részét képezo
kockézatkezeléssel kezdddik, hiszen a probléma azonositasa, ezaltal a kérdésfelvetés,

a kockazatkezel6nél van (FAO/WHO, 2006). A kockazatkezelés folyamatat a 3. abra
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szemlélteti, ahol a sziirkével jelolt 1épések esetében sziikségessé valhat valamely
kockézatértékelési (vagy masnéven kockéazatbecslési) modszer alkalmazasa.

A hatosagi dontéshozatal, ezaltal a kockazatkezelési folyamat jellemzdje az,
hogy miikodése az élelmiszerbiztonsagi rendszerekhez hasonldan leirhato egy PDCA
(plan, do, check, act, vagyis tervezés, cselekvés, ellenérzés, beavatkozas) ciklussal
(1SO, 2018), fiiggetleniil attol, hogy a tervezési hierarchidban hol torténik a
dontéshozatal. Azaz, a 3. dbran feltlintetett folyamatlépések megfeleltethetok a PDCA
ciklus ismétlodé elemeinek. A tervezési szintek tobbféleképpen feloszthatok, de
jellemzden két nagy csoport kiilonithetd el, a stratégiai €s az operativ tervezes szintje
(Pitter et al., 2015, ELBS, 2013). E13bbi esetben hosszitavu tervezés, az iranyvonalak
kijelolése €s a forrasok elosztasa torténik, mig az utdbbi szinten a stratégiai célok
megvaldsitasdhoz sziikséges intézkedési csomagok Osszeallitisa, az intézkedések
végrehajtasanak iitemezése (egy vagy tobbéves ciklusok meghatarozasa) torténik.
Stratégiai tervezésnél mindenképp a veszélyek és veszély-termék parok sokasaga az,
amelyre a priorizalas vonatkozik, mig az operativ tervezés sordn a fokusz inkabb az

egyes veszélyeken és a hozzajuk kapcsolodo intézkedéseken van (Pitter et al., 2015).

Elozetes
kockazatkezelo
tevékenységek

A kockazatkezelési
Monitoring és lehetoségek
felulvizsgalat meghatarozasa és
kivalasztasa

A
Intézkedések,
eljarasok bevezetése

3. dbra Kockézatkezelési keretrendszer (irodalmi forras alapjan sajat szerkesztés)

(FAO/WHO, 2006)

A kockazatkezelés kezdeti tevékenységeit leird eldzetes kockéazatkezeld
tevékenységek az alabbi 1épésekkel irhatok le (FAO/WHO, 2006) (ahol a csillaggal
jelolt 1épések esetében sziikség lehet valamely kockazatértékelési modszer

alkalmazasara):
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e ¢lelmiszer biztonsagi probléma azonositasa™

e kockazati profil készitése

e kockazatkezeldi célok meghatarozasa

e dontés kockazatbecslés sziikségességérol

e kockazatbecslési eljarasrend kialakitasa

e kockazatbecslés, ha sziikséges™

e kockazatbecslés eredményeinek figyelembevétele
e rangsorolas, prioritas-képzés*

Ebben a fazisban torténik a probléma vagy veszély azonositasa, amelyet annak
jellemzése kovet a szakirodalomban és a hatosdg altal gondozott adatbazisokban
elérheté informacidk alapjan. Attél fiiggden, hogy mennyi €és milyen mindségi
informaci6 all rendelkezésre az adott veszélyre vonatkozoan, felmeriilhet az igény
kockazatbecslés végrehajtdsara. Amennyiben ebben a fazisban tobb veszély
jellemzeése torténik, példaul a hatosagi feliigyeleti rendszer rendszeres feliilvizsgalata
vagy egy mintavételi terv kialakitasa kapcsan, sziikség lehet azok rangsorolasara,

vagyis prioritasi sorrend felallitasara.

Az elozetes kockazatkezelési 1épéseket a kockazatkezelési lehetdségek
meghatarozasa ¢és kivalasztasa koveti. Ebben a fazisban torténik az intézkedés tipusok
¢s a sziikséges erdforrasok felmérése €s mérlegelése, amely a kovetkezd fazisokra
bonthatdé (FAO/WHO, 2006) (a csillaggal jelolt 1épések esetében sziikség lehet
valamely kockazatértékelési modszer alkalmazasara):

e kockazatkezelési lehetdségek meghatarozasa

e Ichetdségek elemzése™

e amegfeleld kivalasztasa az alabbi szempontok alapjan*:
o fogyasztok kivant egészségvédelmi szintjének meghatarozasa
o koltség és haszon elemzés
o kivitelezhetdség és a praktikussag

o visszacsatolas a kockéazatbecslokhoz
Az intézkedések kivalasztasa utan azok végrehajtdsa kovetkezik. Fontos

kiemelni, hogy a kiilonboz6 élelmiszerlanc szereplék bevonasa ebben a 1épésben a

legjellemzObb, azonban nem kizart, hogy mar az intézkedések kivalasztasat
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megel6zéen is megtorténik. Az intézkedések végrehajtasa a kovetkezo elemekbdl épiil
fel (FAO/WHO, 2006):
e intézkedések validalasa
o intézkedések bevezetése, élelmiszerlanc szereplok bevonasa (vallalkozok)
o ellen6rzés, engedélyezés
o audit
o agazati utmutatok
o oktatasok, tovabbképzések
o mindségiranyitas

e a bevezetett intézkedés ellendrzése, igazolasa

A folyamat utolso 1épésében pedig a kockazatkezelési ciklus feliilvizsgalata és
értékelése torténik (FAO/WHO, 2006) (a csillaggal jeldlt 1épések esetében sziikség
lehet valamely kockazatértékelési modszer alkalmazasara):

e cllendérzések eredményességének nyomonkovetése
o akockézatcsokkentd intézkedések eredményességének igazolasa
o nem kivant hatasok vizsgélata
o célok fenntarthatosaganak vizsgalata
o veszélyek monitorozasa, eredmények értékelése™

e cllendrzési rendszer feliilvizsgalata

A kockazatkezelési tevékenység tehat magaba foglalja a rendszer folyamatos
feltilvizsgalatat. Itt tulajdonképpen annak az ellendrzése €s igazolasa torténik, hogy a
veszélyek eliminaldsara tett intézkedések elérik-e az elvart eredményt. Ugyanakkor
1d6szakos vagy 1j tudomanyos eredmények megjelenését kovetd feliilvizsgalatra is
sziikség van. Lényeges szempont, hogy az ellendrzési vagy mintavételi eredmények
értékelésének olyan formaban kell megtorténnie, hogy az igy nyert informéciok és
adatok a kordbban felsorolt kockazatértékelési ¢€s -rangsoroldsi modszerek
alkalmazasa sorén is felhasznalhatok legyenek.

A kockazatkezelési rendszer fent bemutatott elméleti folyamata a gyakorlatban
nem minden esetben zajlik igy. Nem minden veszélyre vonatkozdan all rendelkezésre
kell6 mennyiségli és mindségii adat egy kockazatbecslés elvégzéséhez, a veszélyek és
problémak rangsoroldsa sokszor szakértdi becslés alapjan torténik, ugyanigy az
alkalmazni kivant intézkedések is szamos esetben koltség-haszon elemzés nélkiil

kertilnek kivalasztasra. Dokumentalt eljarasok és a megfeleld rangsorolasi és elemzési
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modszerek bevezetése nélkiil a feliigyeleti rendszer miikddése és az erdforrasok
elosztasa nem lesz megfeleld.

A 3. abran lathaté kockazatkezeldi ciklus elsé két 1épésében alkalmazhatd
valamely rangsorolasi vagy kalkuldcios eszkoz, a hatdsagi dontéshozatal és az
eréforrds elosztas tamogatadsara. Az operativ tervezés szintjén az eldzetes
kockazatkezel6i tevékenységek koziil a kockazat vagy feladat azonositdsa
tamogathatd példaul dontési fa vagy egyszerii pontozasos eszkdzok bevezetésével,
mig a kockazatbecslésen tal Excel alapu vagy mas szoftveresen tdmogatott
rangsorolasi eszk6zok alkalmazdsa is lehetséges, amelyek képesek a tényszerii
adatokat €s adatok hianydban a szakérti becslést is kezelni. A kockazatkezelési
lehet6ségek kivalasztasa soran pedig olyan koltség-haszon elemzések bevezetése
lehetséges, amelyek dokumentaltan, tényszerti koltségkalkulacid ¢€s bizonyitékok

alapjan képesek a dontéshozatal tamogatasara (Pitter et al., 2015).

2.1.3. Elelmiszerlancban eléfordulé veszélyek

Az élelmiszer eredetli veszélyek definicidja szamos valtozason ment keresztiil
az elmult évtizedekben. A Codex Alimentarius (Codex, 2003), majd a 178/2002/EK
rendelet altal meghatarozott fogalom a koézelmultban a hatdsagi ellendrzésekre
vonatkozo6 2017/625/EU rendelet hatalyba 1épésével bovitésre keriilt, ezaltal magaba
foglal barmely olyan tényez6t vagy koriilményt, amely karos hatast gyakorolhat az
emberek, allatok vagy ndvények egészségére, az allatjolétre vagy a kornyezetre. Ebbol
is lathatd, hogy az ¢lelmiszerlancban el6forduld veszélyek szdma, hatdkore és
mindsége nem allandd, mindezek folyamatosan valtoznak. A mar ismert veszélyek
mellett idordl idore jelennek meg Gjak, valamint a mar ismert és azonositott veszélyek
tulajdonsagai is megvaltozhatnak a valtozo globalis kérnyezet miatt (FAO/WHO,
2006, ELBS, 2013). Klasszikus értelemben véve, az élelmiszerlancban el6forduld
vesz€lyek hdrom nagy csoportjat a biologiai, kémiai és fizikai veszélyek alkotjak
(2016/C-278/01, 2016, Codex, 2003), amelyeken beliil a mikrobiologiai veszélyek
felel6sek legnagyobb szamban az élelmiszer eredetii megbetegedésekért (WHO,
2015). Ezen veszélyek jelent6sége nem csak az altaluk nagy szamban okozott
megbetegedésekben rejlik, hanem abban is, hogy szdmos korokozo képes allatrol

emberre terjedd megbetegedést, un. zoondzist okozni.
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2.1.3.1. Campylobacter fajok jellemzése

A Campylobacter-t 1886-ban Theodore Escherich irta le eldszor, nem
tenyészthetd, spiral formaji baktériumként (Silva et al., 2011). Ezt kdvetéen szamos
esetben azonositottak, példaul terhes juh méhvaladékabol (Skirrow, 2006), abortalt
szarvasmarha magzatbol, gasztorenteritiszes személyek vérmintaibol, hasmenéses
szarvasmarha ¢€s sertés bélsarbol is, azonban az utobbi két esetben Vibrio jejuni-ként
¢és Vibrio coli-ként keriilt lejegyzésre (Debruyne et al., 2008). A nemzetség 1963-ban
kapta a Campylobacter nevet, elkiilonitve ezaltal a Vibrio nemzettségtol (On, 2001).
Egyes tanulmanyok szerint 14, masok szerint 20 faj, megint masok szerint pedig 16
faj és 6 alfaj tartozik a nemzetségbe (Silva et al., 2011), amelyek koziil 12 hozhatd
Osszefliggésbe emberi megbetegedésekkel (Korczak et al., 2006).

A Campylobacter nemzetség tagjairél elmondhato, hogy a Vibrio fajokkal
ellentétben mikroaerofil, szénhidratokat nem erjesztd, Gram-negativ, nem sporaképzo
baktériumok (Deak, 2006). Sejtmorfologiajuk jellemzoen spiralis, hajlitott vagy S-
alaku palca. A sejt egyik, vagy mindkét végén taldlhatd flagellum segitségével
mozgasra képesek, friss tenyészetekben jellemzé dugohuzoszerii mozgast végeznek
(Debruyne et al., 2008). A természetben emlGsok ¢és madarak nyalkahartyain
telepednek meg. A termofil C. jejuni példaul a madarak bél nyalkahartyajara
specializalodott, ahol kommenzalista bélbaktériumként van jelen. Ezzel szemben,
emldsok bélrendszerében is képes megtelepedni, ahol viszont mar patogénként jelenik
meg. A bélrendszerbdl a széklettel tavozik, igy a fekalias szennyezddésekkel érintett
kornyezetben konnyedén megtalalhatd, tgymint felszini vizekben, allati eredetii

termékekben, beleértve a his- és tejtermékeket is (Wassenaar és Newell, 2006).

2.1.3.2.  Campylobacter fajok az élelmiszerlancban

Elelmiszerbiztonsagi szempontb6l legnagyobb jelentéséggel a termofil
Campylobacter fajok birnak (ICMSF, 1996), ezek koziil is a leggyakrabban
megbetegedést okozo C. jejuni és C. coli fajokhoz tartozo térzsek (Belak, 2009, Skarp
etal., 2016).

Optimalis szaporodasi koriilményeik a kovetkezok: 42-44 °C (also hatar 25 °C),
mikroaerofilek (3-15% 02, 3-5% CO2), pH 6,5-7,5 k6z6tti tartomany. A C. jejuni
érzékeny a szaritasra (Doyle, 1982), a magasabb (15-21% koriili) oxigén

koncentréciora, az alacsony pH-ra, ezért viszonylag rovid ideig képes életben maradni
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a gazdaszervezeten kiviil (Wallace, 2003), megnehezitve ezaltal a laboratoriumi
koriilmények kozott vald tenyésztést is. Az élelmiszeripari szempontbdl relevans
termofil Campylobacter fajok 37 °C és 42 °C kozott képesek szaporodni, hémérséklet
optimumuk 41,5 °C. A kedvezdbtlen koriilmények kozé keriilé (pH, homérséklet,
taplalékhiany stb.) sejtek képesek ugynevezett ,,viable but non-culturable” azaz ,,él0,
de nem tenyészthet” allapotba (VBNC) keriilni. Ilyen esetben a sejt anyagcsere
tevékenysége és mérete csokken, valamint ellenallova valik bizonyos kornyezeti
hatasokkal szemben. Egyes forrasok szerint a C. jejuni akar hét honapig is képes
VBNC allapotban tal€lni, elddusitast alkalmazd tenyésztéses modszerekkel sem
kimutathatok és fertdzoképességiik megmarad (Magajna €s Schraft, 2014).

Az élelmiszer eredetti campylobacteriosis az egyik leggyakrabban el6fordulo
bakteridlis megbetegedés vildg szinten, habar a pontos esetszamok nehezen
becsiilhetok (WHO, 2013). Az Eurdpai Unidban a megerdsitett esetek szama
2019-ben is meghaladta a 200 000 esetet (EFSA-ECDC, 2021) (4. abra), amely
kortlbeliil 2,5-szerese a human salmonellosis esetszamoknak. Ez is mutatja, hogy mig
a sikeres Salmonella mentesitési programok kovetkeztében a human salmonellosis
esetszamok csokkentek, addig ugyanez a campylobacteriosis megbetegedés szamokrol

nem mondhato el.

Campylobacteriosis (N=220.682)
Salmonellosis _— (N=87.923)
STEC fert6zés | (N=7.775)
Yersiniosis |! (N=6.961)
) Listeriosis | (N=2.621)
2. Tularémia | (N=1.280)
E Q-léz | (N=950)
~§ Echinococcosis | (N=739)
§ Nyugat-nilusi virus fert6zés | (N=443)
Brucellosis | (N=310)
GUm&kor (M. bovis/ M. caprae | (N=147)
Trichinellosis | (N=96)
Veszettség | (N=4)
0 20 40 60 80

Bejelentések aranya (100 000 fére)

4. abra Megerésitett human zoon6zisok esetszamai €s bejelentési aranya 2019-ben

(irodalmi forras alapjan sajat szerkesztés) (EFSA-ECDC, 2021)
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Az elmult években az esetszamok novekvd tendenciat mutattak
Magyarorszagon és az Europai Unidoban egyarant (EFSA-ECDC, 2021, ECDC)
(5. abra). Az EU-ban a teljes, campylobacteriosisnak tulajdonithatd betegségteher
koriilbelil 0,35 milli6 DALY-val (Disability Adjusted Life Year, azaz
egészségkarosodassal korrigalt életévek szama) fejezhetd ki, ami <10 DALY/100 000
¢s >100 DALY/100 000 f6 kozott valtozhat az egyes tagallamokban (EFSA, 2011,
Mangen et al., 2016). Eppen ezért Az Eurépai Bizottsag (EB) is kiemelt fontossagl
problémaként kezeli (Pitter et al., 2018).
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5. abra Campylobacteriosis bejelentési arany az EU 28 tagallamaban ¢€s

Magyarorszagon (irodalmi forras alapjan sajat szerkesztés) (ECDC)

Mivel az egyes tagdllamok jarvanyiigyi statusza nagy mértékben eltér,
valamint a Campylobacter fajok élelmiszerlancon beliili terjedésére, és a hatékonyan
alkalmazhat6 intézkedésekre vonatkozdan nem 4ll rendelkezésre kell6 mennyiségii
informacio, jelenleg nincs érvényben EU-s vagy tagdllami szintli mentesitési program
(Pitter et al., 2018). A tagallami intézkedési programok bevezetésének elGsegitése
érdekében az Eurdpai Bizottsag 2017-ben a 2073/2005/EK rendelet kiegészitéseként
technologiai higiéniai kritériumot vezetett be a vagott broilercsirkék vonatkozasaban
(2017/1495/EK, 2017).
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A Campylobacter jejuni altal okozott megbetegedések a kovetkezok:
gasztroenteritisz (GE), vérmérgezés, agyhartyagyulladés, vetélés, végbélgyulladas,
reaktiv artritisz (RA), Guillain-Barré szindréma (GBS), irritabilis bélszindroma (IBS)
(Haagsma et al.,, 2010, Mangen et al., 2013). A C. coli jellemzden csak
gasztroenteritiszt vagy vérmérgezést okoz (Humphrey et al., 2007).

A human campylobacteriosis megbetegedések hatterében foként a nyers
baromfihus (20-30%-0s ardnyban), illetve a baromfi mint rezervoar (50-80%-0s
aranyban) all, és azok elsdsorban az otthoni ételkészités soran elkovetett
konyhatechnoldgiai  hibdk (nem megfeleld6 hdkezelés, keresztszennyezés)

kovetkezményei (EFSA, 2010).
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2.2. Hatésagi dontéshozatalt tamogaté modszerek attekintése
2.2.1. Elérhet6 madszerek és a veliik szemben tamasztott elvarasok

A hatosagi tevékenység célja az, hogy — a korabban taglalt jogszabalyi
kornyezetben — tdAmogassa a ndvény, allat és human egészséget, valamint védelmezze
a nemzeti és nemzetkozi gazdasagot (Pitter et al., 2015). Ahhoz, hogy ez a cél elérhetd
legyen, dontéshozatali folyamatok sorozatat kell tUgy mikddtetnie, hogy az
Osszhangban legyen a FAO/WHO altal lefektetett kockazatelemzési keretrendszerrel
(FAO/WHO, 2006).

A kockazat alapu prioritasképzés alapjat az élelmiszerlancban felmeriilo
kockazatok rangsorolasa képezi. A kiilonb6zé input adatok értékelésének és
elemzésének eredményeként 1€étrejott rangsor jelenti azt a prioritasi sort, amely mentén
a hatosagi feladatokhoz eréforrasok rendelhetdk. Ehhez szamos olyan
kockazatbecslési €s rangsorolasi modszer all rendelkezésre, amelyek a feliigyeleti
rendszer miikodtetése sordn a veszélyek vagy a veszély-termék parok rangsorolasara
alkalmazhatok. Bemeneti adatként altaldban a veszély altal kifejtett nem kivant hatés
bekovetkezésének valdszinliségét, sulyossagat, tovabba a veszélynek kitett populacio
tulajdonsagait, a dozis-hatas Osszefiiggés (amennyiben van elérhetd adat) sziikséges
figyelembe venni (Van der Fels-Klerx et al., 2018). Az eredmény tipusa alapjan
megkiilonboztetiink kvalitativ, vagyis nem szamszer(i eredményt ado és leiro jellegii
kategoriakat alkalmazo modszereket; Kvantitativ, azaz szamszerli eredményt ado
eszkozoket, amelyek tobbnyire magukba foglaljak a szamszertsitett bizonytalansagot
is. Ezenkiviil, 1éteznek az el6bbi két tipus 6tvozésével 1étrejott, Gn. szemi-kvantitativ
modszerek is, amelyek pontozas felhasznalasaval valamilyen rangsort adnak
eredményiil. A kvantitativ modszerek tovabb csoportosithatok aszerint, hogy pont-
vagy probabilisztikus becslést alkalmaznak (FAO/WHO, 2006, Van der Fels-Klerx et
al., 2018).

A szakirodalomban elérhetd modszerek és eszkdzok széles tartomanyban
mozognak, a nagy eréforras igény(i kvantitativ modszerektdl az egyszeriibb dontési
fakon keresztiil a pontozason alapuld eszkdzokig szamos lehet6ség all rendelkezésre
(1. tablazat). Arra a kérdésre, hogy melyek a legjobb, rangsorolasra leginkabb
alkalmas modszerek, nehéz egyértelmii valaszt adni, hiszen mindig a cél és az elérhetd
adatok mennyisége és mindsége hatarozza meg a modszervalasztast (Van der Fels-

Klerx et al., 2018). Altalanossagban elmondhato azonban, hogy annak ellenére, hogy
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az ¢lelmiszer-biztonsagi dontéshozatal szamos kvantitativ modszert alkalmaz, maga a
dontéshozatal mégis inkabb egy olyan kvalitativ folyamatnak tekinthetd, amely ad hoc
sulyozast alkalmaz (Pitter et al., 2015).

Az élelmiszerbiztonsag feliigyeletéért felelés hatosagok és a veliik szoros
egylittmitkodésben miikodé kockazatelemzésért felelés tudomanyos szervezetek és
szakértdk szamos, egymastol eltérd logikaval és modszertannal kialakitott rangsoroldsi

modellt alkalmaznak, melyek osszefoglalasa az 1. tablazatban lathato.
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1. tablazat Elérheté kockazat rangsorolasi modszerek (irodalmi forras alapjan sajat szerkesztés) (Van der Fels-Klerx et al., 2018)

Kvantitativ Szemi-kvantitativ Kvalitativ
Kl;)ckéz'at Oss§ehasonlit<'3 (kﬁé?t?ég | Pontozés DALYi Mcpa Kockazati Foz)a:r;at- Szakeértdi
-becslés kockazat-becslés hata QALY matrix T becslés
atas) Doéntési fa

Jellemzék Eréforras igény (id6, magas magas kbzepes kbzepes kbzepes magas  alacsony alacsony kozepes/
pénz) alacsony
Koénnyen elmagyarazhaté nem nem igen igen nem igen igen nem igen
az érintetteknek?
A felhasznalék kockazat nem nem nem igen nem igen nem igen igen
érzékelésé figyelembe-
vehet6?
Bizonytalansag igen igen igen igen igen igen nem nem igen
figyelembe vehet6?
Rangsorolasi sulyok nem nem nem igen nem igen nem nem igen
alkalmazhatok?
Human esetszamok igen igen nem nem igen igen nem igen igen
alkalmazhatok?

Minimum  Human esetszamok X X

adatigény Doézis-hatas adatok X X
Eléfordulasi adatok X X X X
Fogyasztasi adatok X X X X
Szaporodas modellek X X X X

(mikrobiologiai veszélyek)
Toxikologiai referencia X X X X
értékek (kémiai veszélyek)
*Egyes besorolasok szerint, kvantitativ modszertannak is tekinthetdk. / A sziirke hattér szinnel jeldlt modszerek rovid bemutatdsa a kovetkezd

fejezetben talalhato.



2.2.2. Hato6sagi gyakorlatban alkalmazott eszkézok

Az aldbbiakban az elérhetd kockazat rangsoroldsi moddszerek kozil a

legfontosabb, leggyakrabban hasznalt mdédszereket mutatom be roviden.

2.2.2.1. Kockazatbecslés, osszehasonlito kockazatbecslés

A Klasszikus kockazatbecslés olyan kvantitativ modszertan, amely a human
egészséget veszélyeztetd kémiai és mikrobioldgiai kockazatok becslését célozza meg,
egy olyan veszély esetében, amely egy vagy tobb élelmiszertermékben lehet jelen,
figyelembe véve a vonatkozo6 fogyasztasi adatokat (Van der Fels-Klerx et al., 2018).
Folyamatat a 178/2002/EK rendelet irja le, miszerint a kockazatértékelés (vagy
kockazatbecslés) egy tudomanyosan megalapozott eljaras, amely négy 1€pésbdl 4ll, a
vesz€ly azonositasbol, a veszély jellemzésébdl, a veszélynek wvald Kkitettség
értékelésébdl és a kockéazat jellemzésébdl. Kivitelezéssel kapcsolatban tobb
modszertani Gtmutatd is rendelkezésre all (Van der Fels-Klerx et al., 2018,
FAO/WHO, 2006). Elénye, hogy a sziikséges bemeneti adatokat, beleértve a
bizonytalansagot is, szisztematikusan €s atlathaté modon rendszerezi, és elemzi.
Bonyolultsagabol és kiterjedt adatigényébdl kifolyolag (1. tablazat) kivitelezése
hosszl 1d6t vesz igénybe, és az egyes bemeneti adatok hidnya ndvelheti a becslés
bizonytalansagat vagy akar el is lchetetleniti azt. Amennyiben egy rangsor
Osszeallitasdhoz tobb veszélyre vonatkozo kockézatbecslést kell késziteni a sziikséges
id6, tudas és human eréforras igény jelentésen megnd. Tekintettel arra, hogy a
modszer megfelelden kezeli a bemeneti adatok bizonytalansagat, kivaloan alkalmas
informaci6 szolgaltatasara olyan teriiletekkel kapcsolatban, amelyekre vonatkozdan
kevés informacio all rendelkezésre. Ezzel szemben, kiterjedt eréforrds igénye miatt

veszélyek rangsorolasara nem alkalmas (Van der Fels-Klerx et al., 2018).

Szamos olyan, a kockazatbecslés alapelveit alkalmazd eszkéz érhetd el a
szakirodalomban, amelyek Excel, Access vagy mas szoftveren alapulnak, tamogatva
ezzel a felhasznalast és a dokumentalhatosagot (Van der Fels-Klerx et al., 2018, EFSA,
2015). A szoftveres megoldasra jo példa az FDA-IRISK webes eszk6z, amelyet az
amerikai Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatal (FDA) fejlesztett. Az eszkdz tobb
veszély-termék parra vonatkozd, Osszehasonlitdé kockazatbecslés elkészitésére
alkalmas, ezaltal eredménye felhasznalhatd rangsorolashoz is (EFSA, 2015).

Osszehasonlitdo kockézatbecslés sordn egy meghatarozott iddintervallumban
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elkeriilhetd haldlesetek szama becsiilhetd azaltal, hogy a kockazati faktorok eloszlasat
egy hipotetikus eloszlasra cseréljiik (Van der Fels-Klerx et al., 2018).

Az FDA-IRISK magéaba foglalja a veszélyre, az élelmiszer ellatasi lancra, és a
dozis-hatasra vonatkozo adatokat, beleértve az egészségiigyi hatdsokat, €s beépitett
matematikai modelleket is. Eredményként megadja a megbetegedés valdsziniiségét
egy adagra vonatkoztatva, tovabba a becsiilt éves megbetegedés szamot és a DALY-t.
Az eszkdz bemeneti adatként csak a koncentracid vagy prevalencia csokkenésére
¢s/vagy novekedésére vonatkozd adatokat fogad el, szaporodasi vagy inaktivacios
modellezésre nem alkalmas (EFSA, 2015).

Mind a kockézatbecslés mind pedig az Osszehasonlitdé kockéazatbecslés
megfeleloek a hatdsagi dontéshozatal tdmogatasara, azonban alkalmazasuk esetén
figyelemebe kell venni, hogy mindkét modszertan adat- €s er6forras-igénye kiugréoan

magas.

2.2.2.2.  Betegségteher becslések

Az egyes egészségiigyi kockazatok eltérd egészségiigyi problémakat, eltérd
egészségligyl kimeneteket okoznak. Egy rovid ideig tartd, hasmenéssel jaro
megbetegedés és egy szovodményes, korhazi kezelést igényld egészségi allapot nem
egyforma terhet jelent. Az ugynevezett , Egészséggel korrigalt életévek” (HALY)
szamaval kalkuldlé modszertanok, olyan nem pénzben kifejezett egészség indexek,
ahol egy személy egészségi allapota egy tokéletes egészségiigyi allapothoz mérten
(egy 0-tol 1-ig terjedd skalan) keriil meghatarozasra, és ez az érték keriil felszorzasra
az iddintervallum hosszaval, ameddig az adott allapot tartott. A kiilonbozo
modszertanok alkalmazasaval becsiilt betegségteher értékek (DALY, QALY),
onmagukban és mas paraméterekkel kombinalva is megfelelek lehetnek a kockazatok
rangsorolasara (Van der Fels-Klerx et al., 2018). A DALY (Disability Adjusted Life
Years, azaz egészségkarosodassal korrigalt életévek szama) kialakitdsanak célja egy
olyan mérészam létrehozasa volt, amely akar orszdgok kozotti dsszehasonlitast is
lehetdve tesz, tovabba egyszerre képes a haldlozési ardny és a nem haldlos kimenetelii
betegségek kezelésére. Ezzel szemben QALY (Quality Adjusted Life Years, azaz
¢letmindséggel korriglt ¢életévek) esetén minden egészségi dallapothoz egy
ugynevezett hasznossagi érték kerlil hozzarendelésre, amely az adott allapot

kivanatossaganak mértékét irja le (Mangen et al., 2014). A modszer elénye, hogy
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ugyan az osszehasonlitand6 kockazat tipusatol fliggden a becsléshez sziikséges input
adatok eltérhetnek, azonban a DALY/QALY értékek meghatdrozasat kovetden azok
rangsoroldsa egyszerlien megtehetd. Hatranyai ko6zé sorolhatdé azonban, hogy
megfeleld bizonyitékok hidnydban a megbetegedések esetszamai nehezen
kalkulalhatok, raadasul a dontéshozatalban résztvevOok szamara az eredmények

megértése €s interpretalasa nehéz (Van der Fels-Klerx et al., 2018).

Betegségteher becslésen alapuld koltség-haszon elemzésre kivalo példa a
Bizottsag felkérésere késziilt koltség-haszon elemzés is, amely az egyes beavatkozasi
lehet6ségek koltségeit és hasznossagat vizsgalta az EU 27 tagallamaban (ICF-GHK és
ADAS, 2012a, ICF-GHK és ADAS, 2012b). A modell kialakitdsanak el6zménye,
hogy az Europai Unio tagallamainak eltér6 jarvanyiigyi helyzete és a Campylobacter
fajok epidemiologiai sajatossagaira vonatkozd informaciok hianyossagai miatt
kotelezéen alkalmazandé gyéritési program eddig nem keriilt bevezetésre z EU-ban.
Azonban a tagéllami kontroll programok kialakitdsdnak elOsegitéséhez az Eurdpai
Bizottsdg 2017-ben 1) technoldgiai higiéniai kritériumot vezetett be a vagott
broilercsirkék Campylobacter szamara vonatkozéan (Pitter et al., 2018,
2017/1495/EK, 2017). A technoldgiai higiéniai kritérium bevezetését szamos atfogd
tanulmany és kvantitativ kockazatbecslés elkészitése elozte meg, koztiik a fent emlitett
koltség-haszon elemzés is, amely szerint, a jelenleg elérhetd védekezési lehetdségek

alkalmazasaval 67 300 DALY keriilhetd el €s 353 milli6 eur¢é takarithatd meg évente.

2.2.2.3.  Pontozdasos modszerek

A szemi-kvantitativ pontozason alapulé médszerek, mind a kitettség mértékét
mind pedig a veszély egészségre kifejtett hatdsat pontszamok hozzarendelésével
hatarozzak meg, és a pontozds eredmény tobbnyire az el6bbiek szorzataként nyert
kockazati érték (Van der Fels-Klerx et al., 2018). A moédszer 1ényege, hogy minden
esetben meg kell hatdrozni azt a skalat, amelyen a pontozas torténik, tovabba az
informéciok forrasat (szakirodalmi adatok, szakértdi becslés, stb.), amely alapjan
eldonthet6, hogy mely pontértékek kivalasztasa sziikséges. Elonye az, hogy hasznalata
és megértése mindenki szdmara konnyl, hatrdnya viszont az, hogy pontozéssal
létrehozott kategoridk esetenként tul szélesek, nem teszik lehetdvé a pontos becslést,

ezaltal az eredmények torzithatnak (Van der Fels-Klerx et al., 2018, EFSA, 2015).
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A Risk Ranger egy ilyen, Ross és Sumner (2002) altal kialakitott
dontéstamogatd modell, amely termék-veszély parok rangsorolasara alkalmas (Van
der Fels-Klerx et al., 2018). A modell Excel alapu, amelyben a kovetkezé 3
kategoridba sorolhatd, 0sszesen 11 db kérdést kell megvalaszolni: (1) a kockazat
sulyossaga; (2) a betegséget okozod dozis élelmiszerben valé megjelenésének
valdszinlisége; (3) a veszélynek valo kitettség.

Az alkalmazott matematikai modell minden valaszhoz egy elére definialt
szamértéket rendel, amelyek egy része az alkotok altal keriilt meghatarozasra, masik
része pedig ismert matematikai 6sszefiiggések alapjan kertilt beallitasra. A véalaszadast
kovetden, a kalkulacié eredményeként egy un. ,,kockazati értéket” vagy ,,rangszdmot”
kapunk, amely egy logaritmikus skalan 0 és 100 kozott helyezkedhet el. A skalan a 0
azt jelenti, hogy nincs kockézat, mig a 100 ennek az ellenkezdje, vagyis a legrosszabb
eset, amikor a populacié minden tagja, minden nap fogyaszt olyan ételt, amelyben
megtalalhat6 az adott koérokozo letalis dozisa (Ross és Sumner, 2002, EFSA, 2015,
FAO/WHO, 2006).

Egy masik példa a pontozason alapuld6 modszerekre a Kanadai
Elelmiszerfeliigyeleti Hatosag Elelmiszerbiztonsagi Tudomany Bizottsdga altal
kialakitott Szemi-kvantitativ rangsorolasi rendszer. Az eszk6z célja, az éves prioritasok
feliilvizsgalatanak tdmogatasa azaltal, hogy egy egységes keretrendszert biztosit a
veszélyek priorizaldsahoz, minden, a Tudomany Bizottsag altal lefedett szakteriileten
(CFIA, 2008). A modell alapja egy kvalitativ kockazatbecslés, amely pontozassal
keriilt kiegészitésre. Az elsé rész a veszély stlyossagara €s az annak valo kitettségre
vonatkozik, ahol az egészségiigyi kockazatot a sulyossag és a kitettség szorzata adja
(AxB). A maximalisan elérhet6 érték itt 81 pont (80-ra kerekitve). A sulyossag, vagy
toxikussag, a Kkitettségbdl eredd kedvezOtlen egészségiigyi hatasokra utal,
meghatarozdsa (Qyakran tudoményos alapon torténik, amelynek eredménye
megfeleltetheté a ,,Enyhe”, , Kozepesen sulyos” és ,,Stlyos” fogalmaknak. Az itt
kivalaszthat6 3 kategoriahoz 7, 8 és 9 pont rendelhet6. A Kitettségre vonatkozo rész
annak a valoszinliségét fejezi ki, hogy a fogyasztdé mekkora eséllyel
talalkozik/érintkezik a veszéllyel. A rendszer itt haromféle Kkitettséggel szamol,
egyenként 3, 2 és 1 pont adhato, a valaszok pontértéke dsszeadodik, igy az elérhetd
maximalis pontszam itt is 9 pont. A kitettséget meghatarozé kérdések az alabbiak:

Fogyasztas (fogyasztdsi szokdsok €s cél populacidora vonatkozd expozicid adatok
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alapjan); Fogyasztdi kontroll mértéke (barmi, ami megakaddlyozhatja, hogy a
fogyasztd taldlkozzon a veszéllyel, pl. cimkézés, f6zés, elkészités, stb.); Gyartoi és
szabalyozoi kontroll mértéke (barmilyen tevékenység, amely megakadalyozhatja a
veszély élelmiszerbe vald bekeriilését, pl. HACCP, tijékoztatas, jo gyakorlatok,
visszahivasok, stb.). A masodik részben a végsé pontszam kialakitdsdhoz a modell
figyelembe veszi: a fogyasztok; az ipar, a média és egyéb érdek csoportok
aggodalmait, tajékozottsagat, érdekeltségét; tovabba a politikai vonatkozéasokat is. Az
itt talalhat6 kérdésekre adhatdo valaszokhoz 0-5 kozotti pontértékek lettek
hozzarendelve, igy maximum 20 pont adhat6 ebben a részben. A végsd kockazati érték
az elsd és a masodik rész pontszamainak 6sszeadasaval nyerhetd, értéke 1 és 100 kozé

esik.

2.2.2.4.  Déntési fa, szakértoi becslés

A kvalitativ mddszerek kozé sorolt dontési fa egy olyan egyszerli eszkoz,
amely alkalmas lehet ¢élelmiszerbiztonsagi kockazatelemzésre, rangsorolasra. Minden
esetben tartalmaz egy olyan folyamatdbrat, amelyben a dontési alternativakhoz
jellemzben eldontendd kérdések tartoznak. Mind a bemeneti, mind pedig a kimeneti
adatok kvalitativak. Alkalmazasa abban az esetben kiilonésen hasznos, ha nem all
rendelkezésre megfelelé minéségii és mennyiségii adat (EFSA, 2015). A veszélyek
egyszerli kérdések megvalaszolasaval sorolhatok kategoériakba (Fenn, 2015),
jellemzden eldszlirésre vagy annak eldontésére alkalmazhatd, hogy részletes
kockazatbecslés lefolytatasa sziikséges-e. Tekintettel arra, hogy nagy mértékben fligg
az input adatoktol, a valaszok és az azokat alatamasztd informécidok dokumentalasa
kiemelt fontossagt. El6nye, hogy konnyen érthet6 és alkalmazhatd (Van der Fels-
Klerx et al., 2018).

Szakértdi becslés soran, a veszélyek rangsoroldsa fogyasztok, szakértok, vagy
egy¢éb érintettek egy kijelolt csoportja altal torténik, atlathatéan és szisztematikusan.
Ez a mddszertan kivaloan alkalmas a tdrsadalom, a fogyasztok kockéazatérzékelésének
felmérésére és bevondsara a dontéshozatalba, és lehetdvé teszi az informacid gytljtést
olyan esetekben is, ahol kevés adat all rendelkezésre. Fontos azonban kiemelni, hogy
a kérdések Osszeallitasa és a tervezés kiilondsen fontos, annak érdekében, hogy az
eredmények értékelhetdk legyenek, és az input adatokkal bevitt torzitds minél kisebb
mértéklt legyen. A résztvevOk becslésének és valaszainak értékelése megfeleld

elokészités mellett is idoigényes lehet, és az eredmény szamos esetben nemcsak egy
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egyszerll rangsor, hanem hosszi szoveges értékelés, amely tovabbi magyarazatra

szorul (Van der Fels-Klerx et al., 2018).

Az itt bemutatott kiilonb6z6 kockazat-rangsoroldsi modszerek mind
alkalmasak lehetnek szerepiik betdltésére, amennyiben a kockazatkezelési kérdést
megfeleléen teszik fel, és figyelembe veszik a rendelkezésre allo adatokat, az
er6forrasokat és az idét. A dolgozat célkitlizése a hatdsagi dontéshozatalt tdmogatd
modszerek — a fent megjelolt tényezoket figyelembe vevd, tudomanyos — adaptalasa
¢s kidolgozasa az élelmiszerlancban el6forduld veszélyek azonositdsdhoz,

nyomonkovetéséhez és rangsorolasdhoz.
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3. ANYAG ES MODSZER

Dolgozatom 1étezd adatrendszerezési és -rangsorolasi modszerek adaptalasarol
¢s a hatosagi gyakorlatot tdmogatdé modszerek fejlesztésérdl szol. A hatosagi
gyakorlatot a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsdgi Hivatal (NEBIH) hatosagi
gyakorlata jelenti, az itt bemutatott kutatasokat a NEBIH dontéshozatali rendszereinek
tamogatasa céljabol végeztiik el. A konnyebb attekinthetdség érdekében a kutatdsom
soran alkalmazott médszerek és a munkafolyamat leirasat a 6. abran szemléltetett

folyamattal kivanom bemutatni.

Szakirodalom
kutatas
Szakertoi
interjuk

Probléma- A Szakertoi Eszrevételek 3 Modell
3 Modellalkotas 3 i 3 z Tesztelés :
felvetés véleményezés bedolgozasa Ikalmazas:.

6. abra Kutatasi munkafolyamat 6sszegfoglalasa (sajat szerkesztés)

A kutatasi munkafolyamat kilenc, egymastol jol elkiilonithetd részre oszthato.
A folyamat minden esetben egy probléma vagy igény felmeriilésével kezd6dott, amely
megfogalmazott igény valamely hatosagi eljarasrendi kérdésre, vagy modszertani
probléméra ¢és annak megoldasara vonatkozott. Annak érdekében, hogy az adott
témakor €s eljarasrendi vagy €lelmiszerbiztonsagi aspektusai a lehetéségekhez mérten
minél mélyrehatébban feltarhatok legyenek, a problémafelvetés utan informacid
gyljtés tortént. Az informacio gyljtés tobbféleképp zajlott, magaba foglalta a
szakirodalom-kutatast, szakért6i interjuk kivitelezést és sajat tapasztalton alapuld
oOtletek kidolgozasat is. Egy adott probléma vizsgalata soran mindharom informacio
gyljtési mod eléfordult valtozo ardnyban. Ezutan a modell alkotas vagy az alkalmazni
kivant eszk6z kidolgozasa, majd azok véleményezése, sziikség esetén korrekcidja és
tesztelése kovetkezett. Az egyes munkafazisok részleteit az alabbi fejezetekben

szeretném bemutatni.
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3.1. Problémafelvetés

Az  ¢élelmiszerlancban  felmeriild  kockazatok  kezelésére iranyulo
tevékenységek nem minden esetben szabdlyozottak és  szabalyozhatok
eljarasrendekkel. A kitizott cél elérését és az erdforrasok felhaszndlasat tekintve
szamos esetben el6fordul, hogy a hosszl évek soran kialakult és régota alkalmazott
gyakorlatok nem hatékonyak. Az ilyen, nem letisztult, eljarasrendileg nem
szabalyozott, gyakran nem dokumentalt folyamatok feltérképezésének ¢és
feliilvizsgalatanak szamos oka lehet, ugymint jogszabalyi hattér megvaltozasa,
intézményi struktara valtozéasa, feladatkorok atrendezddése, U feladat bevezetése
(pl.: ) monitoring program elinditasa), informatikai fejlesztések elkészitése,
meglévo folyamatok modellezése, sth. A felsorolt, ugynevezett iizleti folyamatok
megértése €s leirasa jellemzden komplex hatdsagi tevékenységek altalanositisat
jelenti. Egy folyamat leirasa legegyszeriibb médon a cél vagy az eredménytermék
definialasaval adhat6 meg, de részletesebben jellemezhetd a kapcsolodo feladatokkal,
azok szokasos sorrendjével, tovabba az egyes tevékenységekhez tartozd erdforrasok

¢és eredmények megadasaval (King, 2006).

A dolgozatomban targyalt témakorokben tobb esetben meriilt fel igény
meglévé folyamatok azonositdsara ¢és feliilvizsgalatara, illetve 1) folyamatok,
eljarasrendek és eszk6zok bevezetésére. Mind a meglévo, mind pedig az 0j folyamatok
leirdsdhoz  kapcsolodd  problémafelvetésekrél — elmondhatd, hogy szorosan
kapcsolddtak a mintavétel tervezést érintd hatosagi dontéshozatalhoz. A felmeriilési

okok szerint csoportositott témakoroket a 2. tablazat szemlélteti.
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2. tablazat Feldolgozott témakdrok és kidolgozott modellek csoportositasa (sajat

szerkesztés)

Felmeriilés oka

Kezelendd probléma

Modell alkotas célja

Meglévo folyamatok
leirasa, feliilvizsgalata

Uj eszko6zok,
folyamatok bevezetése

Veszélyazonositas és
nyomonkdvetés
folyamatanak leirasa

Termelési folyamat
feltérképezése lehetséges
intézkedések
azonositasahoz
(Campylobacter az
élelmiszerlancban)

Uj, korabban nem kezelt
veszélyekkel kapcsolatos
dontési folyamat felmérése

Kezelend6 veszélyekhez
kapcsolodo adatkérok
azonositasa, azok
rendszerezése

Uj vagy Gjra gondolt
mintavételi terv
kidolgozasa

Uj médszerek alkalmazasa
a kockazatok
rangsorolasahoz

Folyamat leirasa, modellezése,
az egyes lépések azonositasa
(3.3.1.1. fejezet)

Termelési lanc elemzése a
Campylobacter fajok elleni

intézkedések tervezéséhez
(3.3.1.2. fejezet)

Dontési fa, mint gyors és
egyszer(i rangsorolasi modell
kidolgozasa (3.3.2.1. fejezet)

Adatrendszerezési és kezelési
modell kidolgozasa a
dontéshozatal tamogatasahoz
(3.3.2.2. fejezet)

Rangsorolasi és kalkulacios
modell kidolgozasa egy Uj
mintavételi terv bevezetéséhez
(433.3.2.3. fejezet)

Veszélyelemzés és kockazat-
értékelés

(3.3.2.4. fejezet)
Koltség-haszon elemzés

intézkedések tervezéséhez
(3.3.2.5. fejezet)
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3.2. Informaciogyiijtés

Egy folyamat megujitasa, egy uj folyamat bevezetése vagy egy dontéstamogato
eszk6z kidolgozdsa kapcsan az els® 1épés a meglévd tudas feltérképezése volt,
szakirodalmi forrasok attekintésén €s az érintett szakteriilet képviseldivel lefolytatott
interjukon keresztiil.

Az irodalomkutatas minden esetben hagyomanyos, un. narrativ modszerrel
tortént, szakirodalmi adatbazisokban és az interneten. A narrativ irodalomkutatas
hatranya, hogy a kutatas nem rendszerezett, megismételhetd modon torténik és szamos
torzitd tényezd befolydsolhatja a levont kovetkeztetéseket (Kamarasi, 2015). A
felsoroltak ellenére a modszer alkalmas arra, hogy egy-egy teriiletrél olyan atfogo,
minden részletre kiterjedd attekintést nyujtson, amely alapjan kovetkeztetéseket lehet
levonni és azonositani lehet azokat a hianyos teriileteket, ahol tovabbi kutatasra van
szikkség. Ezenkiviil segitséget nytjthat pontos és célzott kutatasi kérdések
megfogalmazasaban is (Baker, 2016).

Azon feldolgozott témateriiletek esetében, ahol az informacid gytijtés nem volt
maradéktalanul teljesithetd kizarolag szakirodalmi forrasok attekintésével, szakértoi
interjuk és/vagy kiscsoportos mithelymunkak is megszervezésre keriiltek. A szakértoi
interjuk lehetéséget nyujtottak az érintett szakteriileten alkalmazott gyakorlat
megismerésre ¢€s az Uj igények Osszegyljtésére. Az interjuk és kis létszamu
egyeztetések az érintett szakterlilet egy vagy tobb képviseldjének részvételével
zajlottak, témakoronként eltéré szamban. A szakért6i interji, mint modszer, hatékony
eszkoze egy meglévo gyakorlat vagy egy uj teriilet feltérképezésének, hiszen az
adatgyljtés folyamata célzottan és révidebb id6 alatt elvégezhetd, mint példaul
szisztematikus felmérés alkalmazasaval (Bogner, 2009). Az informaciogytjtés
kozben, kiilondsen a szakértéi interjuk soran, a 3. tablazatban csoportositva feltiintetett

kérdésekre kerestem a valaszt.
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3. tablazat Informacidgylijtés soran megvalaszolt kérdések (sajat szerkesztés)

Kérdéskor

Folyamat leirasa

Eszkoz bevezetése

Cél

Felmeriilés oka

Felmeriilés
gyakorisaga

Eredmény/Output

Nyomonkévethetéség/
Megismételhetdség

Eréforrasigény

Szereplék/ Feleldsok

Tevékenységek/ Rész-
folyamatok/ Feladatok

Eléfeltételek/Input

Kapcsolodé
folyamatok,
tevékenységek

Dontési pontok

Kapcsolodé anyagok,

informaciok,
dokumentumok

Mi a folyamat célja?

Miért kell végrehajtani?
Kotelezettségek

Mikor és milyen gyakran kell
végrehajtani?

Mi az eredményterméke?

Dokumentalt-e az adott
részfolyamat?

Munkaerg, id6, tudas

Kik a szerepl6k? Hanyan
vesznek részt a folyamat
végrehajtasaban

Milyen Iépésekbél épll fel a
folyamat?

Milyen bemené adatokra van
szlkség, és azok kozdil
melyek allnak
rendelkezésre?

Milyen folyamatok elézik meg
vagy kovetkeznek utana
(amelynek a vizsgalt
folyamat lehet el6feltétele)?

A folyamat soran vagy azt
megelézben/kdvetben
vannak-e dontési vagy
jovahagyasi pontok?

Barmilyen létezé
dokumentum, eljarasrend,
amely az adott folyamathoz
kapcsolodhat

Mi az eszkdz hasznalatanak
a célja?

Miért kell alkalmazni?
Kotelezettségek

Mikor és milyen gyakran kell
alkalmazni?

Mi az eredménye? Mia
hozzaadott értéke?

Hogyan tehet6 kénnyen
dokumentalhatova?

Munkaerd, idd, tudas

Kik a felhasznaldk? Hanyan
fogjak alkalmazni az
eszkdzt?

Hogyan épll fel az eszk6z?

Milyen bemené adatokra van
szlkség, és azok kozdil
melyek allnak
rendelkezésre?

Milyen folyamatok el6zik meg
vagy kovetkeznek utana
(amelynek el&feltétele az
eszkdz hasznalata)?

Barmilyen létez6
dokumentum, eljarasrend,
amely az adott eszk6zhoz
kapcsolodhat
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3.3. Modellalkotas

Kutatdsom soran a modellalkotas kétféle tevékenységet foglalt magaba.
Egyrészt egy 1étez0 vagy 0j folyamat definialasat, masrészt pedig egy-egy olyan
eszkdz kidolgozasat jelentette, amelyek alkalmasak a kapcsolodd tervezési és
dontéshozatali feladatok optimalizalasara és tamogatjdk azok végrehajtasat. A
jellemzett folyamatok és kidolgozott eszkozok Osszesitése felmeriilési ok ¢€s
problémakorok szerinti bontasban a 2. tablazatban lathato.

Tekintettel arra, hogy a fent emlitett folyamatok és problémakorok feltarasanak
mas ¢és mas Volt a célja, az egyes esetekben alkalmazott modszereket nem lehet
egységes tematika szerint targyalni. Jelen fejezet tovabbi részében ezen egyedi
megkozelitésekre térek ki:

e Veszélyazonositas és nyomonkovetés folyamatanak leirasa;

e Termelési folyamat feltérképezése;

e Uj veszélyekkel kapcsolatos dontési folyamat azonositasa;

e Adatrendszerezési és -kezelési modell kidolgozasa,

) Uj mintavételi terv bevezetése;

e Campylobacter fajok veszélyelemzése és kockazatértékelése;

e Broilercsirke allomanyok Campylobacter fert6zottségének csokkentésére

iranyul6 intézkedések koltség-haszon elemzése.

3.3.1. Meglévo folyamatok leirasa, feliilvizsgalata
3.3.1.1.  Veszélyazonositis és nyomonkovetés folyamatanak leirdsa

Az ¢lelmiszerlancban el6forduld veszélyek nyomonkovetése Osszetett
folyamat, szamos feladat és szerepld vesz részt a végrehajtasaban. Eppen ezért
feliilvizsgalata, az eljarasrend aktualizaldsa bizonyos id6kozonként elengedhetetlen.
Ezaltal feltérképezésének célja is a kapcsolodo feladatok elosztasanak tamogatasa, a
fejlesztendo teriiletek azonositasa és informaciogyijtés volt. Tekintettel arra, hogy az
¢lelmiszerekben eléforduld veszélyek megfigyelésére iranyuld hatosagi feladatok
végrehajtasaban magam is tobb éven keresztiil részt vettem, a folyamat
modellezéséhez felhasznalt informacidk jelentds része a teriileten szerezett sajat
iSmereteimen és tapasztalataimon, valamint a témaban tobb alkalommal szervezett

mithelymunka keretében gy(jtott adatokon alapul. Ugyanigy, az egyes
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részfolyamatokban alkalmazand6 modszerek adaptalasa és/vagy kialakitasa Is
szakirodalmi forrasok ¢€s sajat otletek alapjan valosult meg.

A veszélyazonositas és nyomonkdvetés folyamatanak leirasa magéba foglalta
bizonyos dontési és rangsorolasi alfolyamatok jellemzését is. Az Osszegyjtott
informéciok alapjan felvazoltam a vizsgalt folyamat aktudlis és javasolt valtozatat

egyarant (Barber et al., 2003).

3.3.1.2.  Termelési folyamat feltérképezése

A hatdsagi munka sordn szamos esetben sziikség van egy tagabb (pl.: egy teljes
eldallitasi lanc) vagy egy sziikebb tertilet (pl.: egy termék-vesz€ly par) vizsgalatara, a
vonatkozé szakirodalmi adatok attekintésére, rendszerezett feldolgozasara.

Munkdm soran a broilercsirkék tartdsaval kapcsolatos modszerek,
technologiak, valamint a feldolgozasi folyamat, és mindezek Campylobacter fajok
¢lelmiszerlancba  keriilését befolyasold 1épései  keriiltek  attekintésre. Az
informaciogytijtés a broilercsirkék tartasara - beleértve a keltetést és a
sziiléallomanyok kezelését is - és feldolgozasara terjedt ki. Az irodalmi adatok alapjan
felvazoltam a baromfi-tenyésztési és eldallitasi lancot leird folyamatot, amely szamos
olyan lépést is tartalmazott, amely a cél mikroorganizmus szempontjabdl késébb
irrelevansnak bizonyult. Ennek oka tobbek kozott az, hogy a forrasok jelentds része a
Campylobacter fajok élelmiszerlancban bet6ltott szerepét a Salmonella fajokéval
egyiitt vizsgalja (pl.: a nagysziil6 allomanyokkal kapcsolatos Iépések). Annak
érdekében, hogy a korokozd terjedését eldsegité okok beazonosithatok legyenek,
minden folyamatlépés elemzésre keriilt az alabbi kérdések alkalmazaséaval: ,,Mi
torténhet?; Mivel?; Minek a hatasara?”’; ,Milyen intézkedéssel harithatdo el a
kockazat?”. Az elemzés soran a vizsgalt események targyat a Campylobacter fajok
képezték, azaz a ,,Mivel?” kérdésre adott valasz, minden esetben a Campylobacter

fajok voltak.

3.3.2. Uj eszkozok, folyamatok bevezetése
3.3.2.1.  Uj veszélyekkel kapcsolatos dontési folyamat azonositisa

Az élelmiszerlancban eléforduld veszélyek nyomonkodvetési folyamatanak

kulcsfontossagu eleme az a dontési pont, ahol elddl, hogy mely veszélyekkel kell a
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hatosagnak foglalkoznia, vagyis, hogy az adott szakteriilet altal miikodtetett
megfigyelési, ellendrzési vagy mintavételi program hatalya mire terjed ki. Fliggetleniil
attol, hogy 10j feladat bevezetésérdl, meglévd rendszer atalakitasarol vagy utobbi
fenntartasardl van szo, annak eldontése, hogy az azonositott veszély kezelésére
Kiterjed-e a hatosag tevékenysége, meghatarozd 1épés. Az elérhetd informaciok
becsatornazasara ¢és gyors értékelésére kialakitott részfolyamatnak kelléen
érzékenynek és dokumentéltnak kell lennie ahhoz, hogy az ebben a fazisban sziikséges
dontések megalapozottak, tényekkel alatamaszthatok legyenek. A veszélyek
azonositasakor tulajdonképpen a célpopulacidé, azaz a veszélyek sokasaganak
szétvalogatasa torténik, relevancia alapjan (Fenn, 2015).

Az a részfolyamat, amely sordn a létezd veszelyek teljes halmazabol
kivalasztasra keriilnek az adott tevékenység tekintetében relevansak, leginkabb
eldontendé kérdések vagy dontések sorozatdval irhatdo le. Az ilyen tipusu
dontéshozatali mechanizmusok dontési faval konnyen jellemezhetok. Egy dontési fa
kialakitasa és alkalmazasa egyszerii, a segitségével azonosithatok a sziikséges dontési
pontok és kérdések, valamint kivaloan alkalmas a dontési folyamat szemléltetésére is
(EFSA, 2015). Hatranya az, hogy a felhasznalok részére konnyen unalmassa valhat,
alkalmazasa nehézkes, nem lehetséges minden dontést megfelelden dokumentalni,
tovabba bonyolult logikai 6sszefliggések kezelésére sem alkalmas (Sajja, 2017).

A kutatdsom soran kialakitott dontési fa célja foként egy 11j vagy jra gondolt
nyomonkovetési rendszer tdmogatasa, egy olyan feliigyeleti rendszerben, amelynél az
eljaro hatdsag hataskore minden €élelmiszerlancban eléforduld termékre kiterjed, azaz
nem tesz kiilonbséget példaul ndvényi vagy allati eredetii termékek kozott. A dontési
fa kialakitasa soran felmeriiltek olyan tovabbi kérdések (pl.: jogszabalyi eldirasra vagy
hataskorre/szakteriiletre vonatkozoan), amelyek a tesztelések eredményeképp
kikertiltek a végleges kérdéslistabol, azonban ez nem zérja ki azt, hogy a veszélyek
rangsoroldsa soran egy késobbi 1épésben ne legyenek felhasznalhatok.

Tekintettel arra, hogy az ebben a munkafazisban leirni kivant részfolyamat
eldontendd kérdések sorozatabol all, illetve arra, hogy a hatdsdgi dontéshozatali
eljarasok soran elvart a dokumentalhatosag, a dontési fa alapjan kialakitottam egy
egyszerli (webes) kérddivet. A kérddiv lehetévé teszi a kérdések gyors
megvalaszolasat, valamint képes a dontési folyamatot egyszerlien ¢&s

dokumentalhatéan tamogatni, kiegésziteni.
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A kérddiv a dontési pontokon feliil 5 elézetes kérdést tartalmaz, amelyek az
alapadatokra vonatkoznak, céljuk pedig a nyomonkdvethetdség biztositasa (Veszély
neve; Erintett termékek kore; Kito1té neve; Forras megjelolése, Szakteriilet).

A kérddiv és ezaltal a dontési faval jellemzett kategorizalasi folyamat
tesztelése €és finomitasa a 2073/2005/EK rendeletben talalhatd termék-veszély par

alkalmazasaval, és néhany, a kozelmultban azonositott veszéllyel tortént.

3.3.2.2.  Adatrendszerezési és -kezelési modell kidolgozasa

A hatosagi dontéshozatal €s tervezés alapjat szolgald adatok jelentds része
tények ¢és szakértdi tudas formajaban allnak rendelkezésre, amelyek elszortan
kiilonb6z6 forrasokban vagy rendszerezett adatbazisokban talalhatok meg. Az adatok
mindsége ¢s alkalmazhatosaga fiigg a gyljtés modjatol, a felhasznalt forrasoktol, az
adatbazis strukturaltsagatol, rendszerezésétél és naprakészen tartasatol (Wijtzes,
2002), ezért az alkalmazott adatkezelési modell és annak kidolgozottsaga kiemelt
jelentdséggel bir. Egy megfelelden kidolgozott adatgytijtési rendszer kiilondsen fontos
akkor, ha a kapcsoldd6 munkafolyamatok tobb szerepld kozott oszlanak meg, valamint
akkor, ha cél az, hogy a kvalitativ dontéshozatal fel6l kvantitativ modszerek iranyaba
mozduljon el a dontéshozatali folyamat.

Munkdm soran, a szakirodalmi forrasok nyomonkovethetd feldolgozasa
érdekében, kialakitasra kertilt egy olyan Excel alapu adatrendszerezési sablon, amely
lehet6vé teszi egyrészt a feldolgozott szakirodalmi forrasok rogzitését, masrészt pedig
a benniik talalhat6 adatok rendszerezett gytijtését és értékelését. Ezzel az értékeléssel
egyidejlileg input adatot is szolgaltat a mintavételi tervek készitését megel6zo
rangsorolasi 1épéshez.

A sablon adatstruktardjanak alapjat a feldolgozott forrasok és az azok éltal
targyalt adatok képezik, amelyek egy-egy veszély-termék parhoz keriilnek
hozzarendelésre, egy adott élelmiszerlancon beliill poziciéra vonatkozoan. Az
¢lelmiszerlancban eléforduld veszélyekkel kapcsolatos adatgytijtés elsé és
legfontosabb kérdése a vizsgalt forras megbizhatdsaga, relevanciaja. Eppen ezért, nem
elég csak a feldolgozott informaciok rogzitése, de sziikséges azok mindségének

figyelembevétele is.
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Annak érdekében, hogy az adatstruktira timogassa a prioritasképzést, a modell
ugy keriilt kialakitasra, hogy a rogzitendé informacié sulyozasa, értékelése is
lehetséges.

A rogzitendd adatkorok meghatarozasa a  Campylobacter  fajok
veszélyelemzése soran feldolgozott forrasok (lasd a 3.3.2.4. fejezetben) és az azokban
foglalt adatok alapjan tortént, igy a kialakitott modell jelenlegi formajaban fdleg
mikrobiologiai veszélyekre vonatkoz6 adattipusok rogzitésére alkalmas, bar
kidolgozasa soran torekedtem egy altalanos struktura létrehozasara.

Az irodalomkutatds sordn egy-egy veszély-termék parral kapcsolatosan
feldolgozandé adattipusok, valamint azok csoportositasa a 4. tablazatban talalhato.

A rogzitendd adatok 5 csoportra tagolhatok, amelyek alapjan beazonosithatd
az adatot rogzitd személy, a termék-veszeély par és az ¢élelmiszerlancon beliili pozicio,
amelyre a szakirodalmi informaciok vonatkoznak, a feldolgozott forras maga, a benne

foglalt informéacidk, és az azok alapjan alkalmazott stlyok.
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4. tablazat Adatmodellben rogzitendd adatok csoportositasa (sajat szerkesztés)

Adatcsoport

Forrastipus

Rogzitend6 adatok

1. Nyomonkdvetést
tamogato6 adatok

2. Termék, veszély és
élelmiszerlanc pozicié
adatai

3. Feldolgozott forras
adatai

4. Feldolgozott adatok,

tipus szerint

5. Sulyozas,
rangsorolas
eredménye (kalkulalt)

a. Valamilyen meért
értékre vagy annak
valtozasara
vonatkozo6 adatok

b. Kockazatbecslési
modszertanhoz
kothet6 adatok

c. Szoveges, leird
jellegl informacio,
amely nem

szamszerilsithet6

d. Egyéb
szempontok

Roégzités datuma, Rogzité személy

Veszély kategoria, Veszély
Termék

Elelmiszerlanc pozicié, Technoldgiai
Iépés és annak kddja (ez szarmazhat a
feldolgozott forrasbdl, de keletkezhet az
adatfeldolgozas soran is)

Forras, Forras azonositd, Forras
elérhet6sége, Forras tipusa, Forras sulya

Vizsgalt jellemz6, Vizsgalat azonosito és
a Vizsgalat leirasa

Jellemzéb érték,
mértékegység és a
Jellemzd valtozasa

Sulyossag-a,
El6fordulas-a

Kockazat-becslés értéke,
mértékegysége (ha
értelmezhetd),
Sulyossag-megadott,
El6fordulas-megadott

Sulyossag-b,
El6fordulas-b

Szdveges értékelés Sulyosag-c,

El6fordulas-c

Veszélyre kifejtett hatas
(Mi torténhet?), Veszély
felmertlésének oka
(Minek a hatasara?),
Milyen intézkedéssel
kiiszobolhet6 ki?

Fogyasztdi, Gazdasagi, Tarsadalmi/
Média, Politikai

Sulyossag és el6fordulasi értékek
Osszege

Kockazat
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A rogzitendé adatokon feliill a modell kiegészitésre keriilt sulyossagi és
el6fordulasi értékekkel, amelyek feldolgozott adattipusonként adhaték meg, a
forrasban foglalt informaciok értékelése alapjan. Az adattipusonként megadott
stlyszamokbol tovabba az egyéb szempontokbol, stlyossagi, eléfordulasi és kockazati
értékek kalkulalhatok. A kalkulacié alapjat az un. kanadai modell képezte (CFIA,
2008), és az alabbi szamitast tartalmazza:

e az,a”’, b’ és,c” jell adattipusokra adhatd sulyossag és eléfordulas pontok

(mindkét esetben egy 1 és 3 kozé esd szam) 0sszeadddnak

e a kockazati érték pedig a sulyossagi €s el6fordulasi értékek Osszegeinek

(egyenként max. 9 pont) és a forrastipus sulyszamanak (0,001/0,01/0,1/1)

szorzatabol szdmithato ki, amelynek maximalis értéke 81 (80-ra kerekitve)

e ¢&s ehhez adodik hozzd a ,,d” jelli egyéb szempontokra adhatdé maximalis

20 pont

Az igy kapott értekek figyelembe veszik a feldolgozott forras megbizhatdsagat
is, és egy 0,001 és 100 kozé es6 skalan helyezkednek el.

Fontos megemliteni, hogy az egyes forrds adattipusokbol kinyert informacio
sulyozésanak legkisebb adategysége az egy termék-veszEély parra, adott
¢lelmiszerlancpozicion és amennyiben van, technoldgiai 1épés vagy az azon beliili
vizsgalat vagy vizsgalt jellemzd. Azaz a sulyszamok megadasa, a pontozas legfeljebb
ezeken a szinteken torténhet. Az adatelemek szintjén torténé pontozasa félrevezetd

lehet, megnehezitheti vagy akar torzithatja is a sulyozast és annak értékelését.

3.3.2.3.  Uj mintavételi terv bevezetése

Abban az esetben, ha egy problémas teriilet feltérképezése vagy a
jogszabalyoknak valdé megfelelés érdekében az élelmiszerlanc feliigyeletért, vagy
annak egy bizonyos részéért (pl.: allati eredetli ¢lelmiszerek) felelds hatdsag 1j
mintavételi programot kivan elinditani, esetleg egy meglévd monitoring programot
kivin 10j alapokra helyezni, szdmos szempont figyelembevétele sziikséges. A
kiinduldsi pont meghatarozasahoz elengedhetetlen a vonatkozd jogszabalyok, a
rendelkezésre allo adatok és erdforrasok feltérképezése (beleértve a mintavételi és
laboratoriumi kapacitasokat egyarant), valamint a célok pontos definialasa. Utobbi

kiemelten fontos, hiszen ez fogja meghatarozni a mintavételi stratégiat és azt, hogy a
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vizsgalati és ellendrzési eredményekbdl mennyire pontos vagy Statisztikailag milyen
mértékben kiértékelhetd adatok nyerheték. Munkdm sordn lehetéségem nyilt
rovidtava szakértéként részt venni az SR/13/IB/AG/01 szdmu ikerintézmény-
fejlesztési (Twinning) projektben, amelynek keretében kidolgozasra kertiilt a szerb

hatdsag mikrobiologiai veszélyeket célzd mintavételi terve.

A terv Osszeallitasa magaba foglalta az EU-s és szerb jogszabalyok attekintését,
valamint tobb szakértéi interjut és kis 1étszam mithelymunkat is, amelyek soran a
kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

e A mintavételi terv célja, vagyis mire kivanja a hatdsag az adatokat
felhasznalni?

pl.: hazai helyzet felmérése, hazai és EU-S jelentési kotelezettségek teljesitése,

kockazatos eléallitok/termékek azonositasa stb.

e A mintavételi terv hatdlya, azaz az Aaltala lefedett termékkorok é€s
¢lelmiszerlancon beliili pozicidok?

e Hazai sajatossagok, specialis élelmiszerek?

e Rendelkezésre all6 adatok kore?

pl.: fogyasztasi, termelési és eldallitasi adatok, lakossagszam, élelmiszer

fogyasztashoz kotheté megbetegedések szama, adllomanyi fertézottségre utald

adatok, stb.
e Elérhet6 eréforrasok?

pl.: keretosszeg, mintavételi és laborkapacitas, logisztikai kérdések, stb.

Egy Uj mintavételi program bevezetésekor, amikor korabbi vizsgalati
eredmények alapjan nem lehetséges kovetkeztetéseket levonni a vizsgalando
vesz€lyek ¢élelmiszerldncon beliili el6fordulasardl, célszerli statisztikai alapon
meghatarozni a leveendé mintaszdmot. Ugyanakkor hatdsdgi mintavételezés esetén
elvart az EUROSTAT altal meghatarozott mintavételi stratégidk alkalmazasa is,
hiszen a kitliz6tt cél fliggvényében is felmeriilhet a statisztikai értékelés igénye (pl.:
felméré mintavételezés esetén). A gyakorlatban azonban jellemzd, hogy a minta
nagysagat részben szakmai és gazdasagi megfontolasok, részben pedig statisztikai
modszerek hatarozzak meg. A populacid heterogenitasa és a vizsgalni kivant valtozok

magasabb szama esetén nagyobb mintara van sziikség, de minden esetben
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meghataroz6 az alkalmazni kivant modszer és a vizsgalat id6- és koltségigénye is
(Boncz, 2015).

A mintdzand6 termékek kore az élelmiszerek vonatkozdsdban nagy
elemszamu, tulajdonképpen végtelen populacionak tekinthetd. Ha nem ismert a
mintazni kivant jellemz6 el6fordulasa, 5%-os hibahatar mellett és 95%-0s konfidencia
szinten 384 mintat kellene ahhoz venni, hogy a célzott tulajdonsag eléfordulasarol
képet kapjunk (Calculator, 2008). A szakértdi interjuk soran 43 termék-veszély paros
keriilt azonositasra, azaz 384 db mintaval szamolva G6sszesen 16 512 db mintavételt
kellett volna a hatésdgnak végrehajtania. Az interjuk soran felmérésre keriiltek a
rendelkezésre 4ll6  er6forrasok, amely alapjan kideriilt, hogy kortlbeliil
8 000 db minta levételére elegendd Osszeg lett elkiilonitve a bevezetendé mintavételi
programra. A rangsoroldst kovetden termék-vesz€ly paronként kapott legkisebb
mintaszam 105 volt, azaz a legkevesebb mintaszammal vizsgalt termék-veszély paros
is jellemezhet statisztikailag, még ha nem is 5% hanem 10%-os hibahatar mellett
(Conroy, 2018). Annak érdekében, hogy a mintavételekre szant koltségvetés felosztasa
dokumentéltan ¢és megismételhetd6 moddon torténjen, valamint azért, hogy a
meghatarozott keretdsszeg minél tobb termék-veszély paros mintdzasara legyen
elegendo igy, hogy az eredményekbdl statisztikai alapon is kdvetkeztéseket lehessen
levonni, a rangsorolashoz egy makrokkal kiegészitett MS Excel alapu kockazat modell
keriilt adaptalasra. A mintaszamok meghatarozasat kovetden kialakitasra keriilt egy
olyan Excel sablon is, amely az 0sszes mintaszdm, tovabba az atlagos vizsgalati,
mintavételi és szallitasi koltségek megadasaval lehetdvé teszi a rangsorolas alapjan
torténd mintaszam elosztast, egyuttal a termék-veszély parokra vonatkozd koltség
kalkulaciot is.

A rangsorolashoz rendelkezésre all6 adatok sziik korére vald tekintettel a
szakirodalomban elérhetd rangsorolasi modellek koziil egy olyan kertilt kivalasztasra
¢s adaptalasra, amely kevesebb input adatot igényel. Ebbdl kifolyolag a kapott rangsor
Nem annyira pontos, de egy kezdeti mintaszadm becsléshez megfeleld tamogatést tud
nyujtani. A kialakitott rangsorolast tamogaté modell alapjat két olyan eszkoz képezte,
amelyek termék-veszély parok rangsorolasara alkalmasak és az irodalmi attekintésben
bemutatasra keriiltek. Az egyik eszkéz az Gin. kanadai modell volt (CFIA, 2008) a
masik pedig a RiskRanger (Ross és Sumner, 2002).

A kitoltést tdmogatd kalkulacios sablon egy Excel munkafiizetben keriilt

kialakitasra, amely makrok felhaszndldsaval teszi lehetdvé a rangsorolas egyszerii és
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gyors dokumentalasat (M.1.M.2.1. Melléklet). Az Excel munkafiizet 6t munkalapbol
épiil fel, amelyek koziil az els6 tartalmazza a megvalaszolando kérdéseket; a masodik
a kalkulacio alapjat jelentd pontszamokat. A harmadik és negyedik lap a kitdltendd
els6 munkalap legordiilé listainak elemeit tartalmazza; az 6todik munkalapra pedig
mentésre keriilnek a megadott valaszok. A mentés az elsé lap kitoltését és a Rogzités
gomb megnyomasat kovetden, a hozzajuk tartozd pontszamokkal, a kalkulalt
kockazati értékkel, a kitolté nevével és a kitoltés datumaval egyiitt torténik. A
munkafiizet sziikség esetén kiegészithetd tovabbi munkalapokkal, pl.: kimutatas
munkalappal, amely segitséget nyujt a rogzitett eredmények rendezésében,
feldolgozasaban.

A rangsorolandd termékkorok, amelyek a szakértdi interjuk soran kertiltek
meghatarozasra, a szakteriiletet érint6 EFSA Zoono6zis jelentés elkészitéséhez eldirt
termék megnevezések alapjan lettek bekodolva, biztositva ezzel mar a tervezési
szintjén is azt, hogy a mintavételek soran keletkezd adatok jelenthetdk legyenek az
EFSA nemzetkozi jelentési rendszerében, igy nemzetk6zi 6sszehasonlitd elemzésekre
is alkalmassa téve a rendszert.

A rangsorolasi modell két részbdl all, elsO része az egészségiligyi kockazatokra
vonatkozik, a masodik része pedig egyéb szempontokat foglal magaba. A két rész
Osszesen nyolc megvalaszolando kérdésre oszthato, és a kalkulacié alapjat a lehetséges
valaszok pontértékei képezik. Az egészségiigyi kockdzat a sulyossag és a kitettség
szorzatabol adodik, amelynek a maximuma 81 pont (80-ra kerekitve). A stlyossag
becslése az ,,A” pontban torténik, a kitettségé pedig a ,,B” pontban.

Az A/l. pont a sulyossag, vagy toxikussag, amely a Kitettségbdl ered6
kedvezOtlen egészségiigyi hatasokat jelenti. Ebben az esetben harom lehetséges valasz
adhato: nagyon sulyos (9 pont), sulyos (8 pont), nem sulyos (7 pont).

A B. pont a kitettség, vagyis annak a valdszinlisége, hogy a fogyasztd
talalkozik/érintkezik a veszéllyel. A rendszer haromféle kitettséggel szamol, a
valaszok pontértéke mindharom esetben haromféle lehet (3/2/1 pont), amelyek
osszeadddnak. B/2. pont a fogyasztas gyakorisagat (napi, heti, évi néhany alkalom), a
B/3. pont a fogyasztoi csoport méretét (teljes népesség, a lakossag nagyrésze, a
lakossag kis része) jelenti, a B/4. pedig a veszély elfordulasanak gyakorisagat az adott
termékben (ritkan, néha, gyakran eléfordul).

Az egyéb szempontokat a C. pont foglalja 6ssze, amely a C/5. pontban kitér a

termék visszafertdzddésének az esélyére, a C/6. pontban a fogyaszto altali elkészités
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hatasara, a C/7. pontban a fogyaszt6i tudatossagra, és utolsoként a C/8. pontban a jogi
szempontokra. Itt az egyes kérdésekre adhato valaszok 0/1/3/4/5 pont értékiiek, igy
maximalisan 20 pont adhato.

A végso kockdzati értéket az I. és 1. rész pontszdmainak 0sszeadasaval kapjuk;
értéke 1 és 100 kozé esik.

A fent leirt modell kitoltésre keriilt minden érintett termék-veszEély parra
vonatkozoan, majd a kapott kockazati értékek alapjan megtortént a rangsorolas. A
rangsorolds eredményébdl, a mintavételi programra szant keretdsszegbdl, valamint a
becsiilt mintavételi ¢és laboratoriumi koltségekbdl meghatarozasra keriilt a
maximalisan leveheté mintaszam (8 000 db). Az Gsszesitett mintaszam elosztasa az
egyes termék-veszély parok kozott a rangsorolds eredményének megfeleld aranyban,
mar a koltség kalkulacidhoz alkalmazott Excel munkafiizetben tortént. A koltség
kalkulacios munkafiizet az 5. tablazatban szerepl6 adatokat tartalmazta (M.1.M.2.2.
Melléklet).

5. tablazat Koltség kalkulacio adatkorei (sajat szerkesztés)

Adattipus Forras
Termékkategoria Szakeért6i interjuk
Veszély Szakeért6i interjuk
Kockazati érték Rangsorolas
Javasolt éves mintaszam Rangsorolas
Szazalékos megoszlas Kalkulacio
Elelmiszerlanc pozicio Szakeért6i interjuk
Mintaszam/ Elelmiszerlanc pozicié Kalkulacio
Mintazando termékekre vonatkozo Szakeért6i interjuk
kiegészité informaciok
Vizsgalatok szama mintanként Vizsgalati el6irasok (jogszabaly, szabvany)
Osszes vizsgalati szam Kalkulacio
Becsiilt vizsgalati kdltség (euro) Szakértéi interjuk/ Kalkulacié
Becsilt mintavételi kdltség (euro) Szakértéi interjuk/ Kalkulacié
Becsiilt szallitasi koltség (euro) Szakértéi interjuk/ Kalkulacio
Becsiilt 0sszkdltség (euro) Kalkulacio
Becsiilt 0sszkoltség (dinar) Kalkulacio
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3.3.2.4.  Campylobacter fajok veszélyelemzése és kockdazatértékelése

A baromfi termelési lanc leirasat kovetéen megtortént a Campylobacter fajok
lancon beliili terjedéséhez hozzajaruld okok Osszegylijtése és kategorizaldsa és az
irodalmi adatokkal torténd parositasa. A rendelkezésre all6 tanulmanyokban kozolt
adatok nem egységes matematikai moddszereken alapultak, ezért ahhoz, hogy a
kockazatbecslés elvégezhetd legyen, a kozolt esélyhdnyadosokat, és egyéb, a
mikroorganizmus eléfordulasi valdsziniiségére vonatkozo adatokat (Szumilas, 2010,
Crotta et al., 2017) mérlegelni, sulyozni kellett. Abban az esetben, ha szamszer(i adat
elérhetd volt, minden értékhez egy 1 és 3 kozotti sulyossagi és eléfordulasi értek kertilt
hozzarendelésre, ahol az 1-es sulyszam mindkét esetben a legkevésbé sulyos értéket
képviselte, a 3-as pedig a stilyosat. A sulyossagi érték a szennyezettség mértékére, mig
az eldfordulasi érték a patogén el6forduldsi valoszinliségére utalt. Amennyiben
szamszerli adat nem volt elérhetd valamely veszély okkal kapcsolatban a pontozas a
fellelhetd informacidk alapjan tortént. Végiil ezen szamok szorzata adta a kockazati
érteket, amely egy 1 €s 9 kozé esd szam lehet, €s 6 kiilonbozd kategoridba sorolhato a

kockazat mértéke szerint (6. tablazat).

6. tablazat A veszélyelemzéshez hasznalt értékek

. PP El6fordulasi et Aax
Sulyossag értékei valésziniiség Kockazati érték
1 Enyhe 1 Ritka 1 Csekély kockazat
2 Alacsony kockazat
2  Kozepesen 2 Kozepes 3  Mérsékelt kockazat
sulyos . ;
4  Kézepes kockazat
3  Sdlyos 3 Gyakori 6 Jelentds kockazat
9  Nagy kockazat

Az egyes folyamatok értékelése sordn figyelembe vettem a vonatkozo higiéniai
¢és jogszabalyi el6irasok, az elérhet6 jo gyakorlatok betartasat, valamint az adott
»lépés” Osszetettségét. A termelési folyamat egyes fazisaithoz kapcsolhat6d
tanulmanyok 4ttekintése utdn Osszegyljtottem a fennalldé veszélyek kozil a
lényegesebbeket, majd ezeket logikai és funkcionalis tulajdonsagaik alapjan

osztalyokba soroltam.
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Mivel az elemzés készitése soran allattartotelepi mintavételre és a
laboratériumi vizsgalatokra nem volt lehetdség, igy a fellépd kockazatok becslésénél
¢s rangsoroldsandl a szakirodalmi kovetkeztetések és adatok  keriiltek
szamszerusitésre, majd jellemzésre. Ebbdl kifolyolag a felallitott empirikus ,,modell”
teljesitmény-jellemz6i nem meghatarozhatok, a modell legfeljebb tovabbi kutatasi
iranyvonalak felvazoldsara, a meglévé tudas rendszerezésére alkalmas. Az eldallitasi
lanc elemeihez tartozo kockazati értékek meghatarozasat az egyes folyamatokhoz
tartozd problémak kikiiszobolési lehetOségeinek vizsgalata kovette, amelyek
segitségével minimalizalhato a Campylobacter ¢lelmiszer-lancba vald bekeriilésének

kockéazata.

3.3.2.5.  Broilercsirke d@gllomanyok Campylobacter fertozittségének

csokkentésére iranyulo intézkedések koltség-haszon elemzése

A kockézatkezelési tevékenység sordn sziikség lehet az egyes veszélyekkel
szemben alkalmazand6 intézkedések mérlegelésére, Osszehasonlitasara é€s
rangsorolasara. A vagott Dbroilercsirkék Campylobacter szamara vonatkozo
technologiai higiéniai kritérium bevezetését megel6zéen (Pitter et al., 2018,
2017/1495/EK, 2017) szamos olyan tanulmany és kvantitativ kockazatbecslés késziilt,
amely az intézkedések 0sszehasonlitdsaval tamogatja a hatosagi dontéshozatalt. Ilyen
eszkoz a Bizottsag felkérésére késziilt koltség-haszon elemzés is, amely az egyes
beavatkozasi lehetdségek koltségeit €s hasznossagat vizsgalta az EU 27 tagallamaban
(ICF-GHK és ADAS, 2012a, ICF-GHK és ADAS, 2012b). Az elemzés szerint, a
jelenleg elérhet6 védekezési lehetéségek alkalmazasaval 67 300 DALY (Disability
Adjusted Life Years, azaz egészségkarosodassal korrigalt életévek szama) keriilhetd
el és 353 millio eur¢ takarithato meg évente az EU-ban. Magyarorszagon ugyanezzel
az intézkedéscsomaggal kalkulalva 2 550 DALY lenne elkeriilhet6 és 16 millié eurd
lenne megtakarithato. A DALY egy adott betegség jelentette terhel6 hatas becslésére
felallitott mérészam, amely az i1d6 el6tti elhaldlozas kovetkeztében elveszitett (Years
of Life Lost - YLL) és az egészségkarosodassal leélt életévek (Years Lived with
Disability - YLD) 6sszegzésével jon 1étre (Havelaar et al., 2000). Ezzel szemben a
QALY (Quality Adjusted Life Years, azaz életmindséggel korrigalt életévek), az
egészség-nyeres€¢g daltalanosan elfogadott mérdeszkdze, amely lehetdvé teszi

kiilonbdz6 betegségek, egészségiigyi eljarasok, technologiak dsszevetését (Uté-Visi,
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2013). Utobbi definicidjabol és felhasznalasi teriiletébdl kdvetkezik, hogy megfeleld
lehet az ¢lelmiszerbiztonsagi politika teriiletén hozott dontések egészségligyi

hatasanak becslésére is (Pitter et al., 2015).

Munkam soran célom volt a modell hazai hatésagi viszonyokra valé adaptalasa
¢s validalasa a magyar adatok felhasznalasaval. A kalkulacidés modell validalasahoz
letoltésre keriilt az utmutatd €s a kalkulaciot tartalmazo Excel munkafiizet az Eurdpai
Bizottsag honlapjar6l (ICF-GHK és ADAS, 2012a, ICF-GHK és ADAS, 2012b). Az
Excel munkafiizet lehetévé teszi a felhaszndld szamara, hogy kivalassza a becslés
soran figyelembeveendd intézkedéseket és megadja azok hatasossagat egy 3 fokozath
skalan. A kalkulacidhoz hasznélt bizonyos hattér adatok orszdgonként eltérdek és
modosithatok, tigymint az intézkedések koltségei, a broiler termelési lanc adatai, mig
a human campylobacteriosis jelentette egészség- ¢és gazdasagiteher adatok allandok,
orszag-specifikus korrekciok nélkiil. Az intézkedések koltségei és a broiler termelési
lanc adatai a vizsgalat soran nem keriiltek modositasra.

A validacio a jelenleg elérhetd intézkedések kombinacidjara terjedt ki, azaz a
fokozott biologiai védelemre, leszedés nélkiili kitelepitésre, a kétszeri tesztelésre
(vagas elott, az allattarto telepen és vagas utan, a feldolgozo iizemben) és a vagas soran
alkalmazott legjobb higiéniai gyakorlatra. A kivalasztott intézkedések esetében az
aktualis alkalmazhatosag vagy bevezethet6ség (uptake) Magyarorszag esetében 10%-
ra keriilt beéllitasra. A maximalis bevezethetdség mindenhol 95%, mig a fokozott
biologiai védekezés hatasossaga egy korabbi EFSA allasfoglalas alapjan (ICF-GHK
¢s ADAS, 2012a, Gibbens et al., 2001) 40%-55%-70% volt. A leszedési gyakorlat
ebben az esetben azt jelentette, hogy az allomany 25%-a kitelepitésre keriil a 35.
napon, amelyet a 42. napon teljes kitelepités kovet, igy a leszedés mell6zésére
vonatkozo alkalmazhatosag kiindulasi beallitasa 25%, a maximalis bevezethetdség
pedig 95% volt. A leszedés hatasossaga 10%-18%-25%-ra lett beallitva (ICF-GHK és
ADAS, 2012a, EFSA, 2011). A legjobb higiéniai gyakorlat alkalmazasa varhatban
20%-25%-30%-al csokkenti a vagott testek Campylobacter fert6zottségét (ICF-GHK
és ADAS, 2012a, Habib et al., 2012). Utobbi intézkedés kiindulasi elterjedtsége 10%,
mig a maximalis 100% volt.

Alternativ védekezési stratégiaként, a bakteriocin kezelés vagy az allatok
vakcindzasanak varhato értéke is vizsgalatra keriilt, a fent bemutatott mintavételi

eljarast is beleértve. A bakteriocin kezelés és vakcinazas fogyasztoi elfogadottsaga
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feltehetden megfeleld mértékii lesz, azonban jelenleg mindkét modszer fejlesztés alatt
all. Ennek megfelelden az elterjedésiik kiindulasi értéke 0%-ra, mig a maximalis értéke
pedig 95%-ra lett beallitva. A két modszer hatasossaga a broiler csirkék
kolonizacidjanak csokkentésére vonatkozdan 50%-70%-90%-os értékekre keriilt
beallitasra, az elérhetd bizonyitékok alapjan (de Zoete et al., 2007).

A publikalt modell struktiraja és egyéb kiindulasi paraméterei valtozatlanul
kertiltek alkalmazasra az elemzések soran. Ez alol kivételt az egészségi és gazdasagi
teherre vonatkozo beviteli valtozok képeztek, valamint az intézkedések hatasossaga,
amely az érzékenység vizsgalathoz alacsony értekre kertilt beallitasra.

Holland adatok (Kemmeren et al., 2006) alapjan az EU 27 tagallamaban a
gasztroenteritisz esetek sulyossaguk alapjan négy kategoriaba sorolhatok, enyhe
(76,27%), kozepes (22,72%), sulyos (0,97%) és halalos (0,0424%). A vonatkozo
EQ-5D értékek szakirodalmi forrasokbol szarmaztak (Havelaar et al., 2000), és
atalakitasuk hasznossagvesztést (disutility) kifejez6 stilyokka egy hat EU tagallamra
kiterjedd, 11 populaciot vizsgald elemzésben alkalmazott hasznossag-térkép (utility
mapping) alapjan tortént (Greiner et al., 2003).

Az EQ-5D (EuroQol - European Quality of Life) kérddiv egy olyan
standardizalt ¢életmindségi kérdéiv, amely alkalmazdsa vilagszerte elterjedt az
egészségi allapot mérésére. Az eredményiil kapott normaértékek orszagon beliili és
orszagok kozotti 6sszehasonlitasra is alkalmasak (Boncz, 2015). A kérddiv két részbol
all, egy leird részbdl és egy tigynevezett egészséghdmérdbol. A leird rész 5 teriiletre
fokuszal (mozgékonysag, onellatas, szokasos tevékenységek, fajdalom/rossz kozérzet,
szorongas/lehangoltsag), amelyekhez egyenként egy 3 vagy egy érzékenyebb 5
fokozatl skalan elhelyezett kijelentéssor tartozik (pl.: a 3 szintii skala esetében az 1-es
valasz azt jelenti, hogy a kit6ltonek nincs problémaja, 2-es kategoriaban a probléma
kismértekii, a 3. szint pedig jelentds mértékii problémat jelez). Az 5 dimenzid egyes
értékeinek Osszevonasa egy az altalanos egészségi allapotot leird indexet eredményez.
A kérd6iv masodik része egy 0-t6] 100-ig terjedd skéla, amelyen a végpontok a lehetd
legrosszabb és legjobb napi egészségi allapotot jeldlik (Bonez, 2015, Fabian, 2014). A
hasznossag (utility) itt egy specifikus egészségi allapot preferaltsaganak a mértékét
jelenti. A tokéletes egészségi allapot hasznossaga 1, a halalé pedig 0 (Boncz, 2015).

A betegségteher kalkuldcidhoz a kimenetelek valosziniisége elosztasra keriilt a
kapcsolodo betegség idétartamaval (holland adatok alapjan (Kemmeren et al., 2006))

¢s a hasznossagvesztés sulyokkal (1000 humaén gasztroenteritisz Osszesen 11,58
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QALY veszteséget jelent). Fontos megjegyezni, hogy haldlos kimeneteli
gasztroenteritisz (GE) esetén a betegség teher tobb, mint 1 év utan jelentkezik. Az
olyan egészséggazdasagi elemzésekben, ahol a koltségek és a haszon a jovOben
jelennek meg, altalanossagban ezek kevésbé szamitanak értékesnek, mint azok,
amelyek a jelen pillanatban relevansak. gy a jovébeli koltségek és haszon fokozatos
leértékelddése jellemzoen éves diszkontrata alkalmazasaval érhetd el. A diszkontélas
alkalmazasanak egyik oka az id6 preferencia, vagyis az az utani altalanos vagy, hogy
a haszon elérése a jelenben torténjen a negativ hatdsok idében minél tavolabb torténé
elhalasztasaval (Torgerson ¢és Raftery, 1999). A jovObeli egészség haszon vagy
kockazatok diszkontalasara a legjobb megoldas a pénziigyi koltségek vagy
megtakaritasok esetében alkalmazott diszkontrata hasznalata (Smith és Gravelle,
2001, Cohen, 2003, Bos et al., 2005). A publikalt Campylobacter kalkulacios modell
a tokekoltségek esetében 4%-o0s éves diszkontratat alkalmaz, azonban diszkontalast az
egészségiigyi haszon vagy veszteség tekintetében nem hasznalt (ICF-GHK és ADAS,
2012a, ICF-GHK ¢és ADAS, 2012b). Az elemzés soran 4%-os diszkontrata keriilt
alkalmazasra a toke €és egészségiigyi hatasok esetében egyarant, amely eredményeképp
a Campylobacter okozta gasztroenteritiszre, mint diszkontalt egészség teher 9,96
QALY veszteség keriilt megallapitasra 1000 esetre vonatkoztatva. Reaktiv artritisz a
gasztroenteritisz esetek 1,69%-ban fordult eld, a betegség atlagosan 222 napig tartott
(Kemmeren et al., 2006) és a hozzatartozo EQ-5D pontérték, amely atalakitasra kertilt
hasznossagvesztés sullya (-0,227) (Greiner et al., 2003), hasonldé volt, mint a
legenyhébb reumatoid artritiszes betegek esetében (Hurst et al., 1997). Mindezek
alapjan a Campylobacter-hez kothet6 reaktiv artritisz 2,33 QALY veszteséget jelentett
1000 eset vonatkozasaban. A diszkontalds ebben az esetben nem relevans, mert a
tiinetek 1 évnél hosszabb ideig nem allnak fenn. A GBS jelentette egészségligyi teher
becslése komplex feladat, a hattérben huzodo valtozatos betegutak kovetkeztében
(korhazi kezelés sziikségessége, intenziv terdpia €s/vagy lélegeztetés, a betegség eltérd
id6tartama és a munkaba valo visszatéréshez sziikséges 1d6 eltéré hossza) (Batz et al.,
2014). GBS esetében a holland adatokon alapuld, DALY -ban kifejezett betegség teher
4,83-6,26 DALY kozé esett (Havelaar et al., 2000, Mangen et al., 2005, Kemmeren et
al., 2006), amely szamszerli egyezést mutat a kozelmultbeli QALY-ban kifejezett
amerikai GBS-teher becslések eredményével (GBS esetenként 5,32 QALY veszteség)
(Batz et al., 2014). Az elemzés soran az eurdpai egészség teher, amelyet a

Campylobacter fertézéshez kothetd GBS jelent a 5,32 QALY veszteséggel lett
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becsiilve (Batz et al., 2014), amely beszorzasra keriilt 0,1% EU-s Campylobacter-hez
kapcsoloddo GBS incidenciaval (Kemmeren et al., 2006), igy (diszkontalas nélkiil)
5,32 QALY veszteséget eredményezett az EU-ban 1000 fore vetitve. Fontos kiemelni,
hogy a halalos kimenetelii betegségek és az allandosult tiinetek miatt a GBS jelentette
egészségiigyi teher egy éven tul is szamottevd. Evi 4%-os diszkontratat alkalmazva a
diszkontalas 43-45%-os csokkenést okozott a holland Campylobacter fertézéssel
Osszefiiggd GBS esetekre kalkulalt, DALY -ban kifejezett betegségteherben (Mangen
et al., 2005, Kemmeren et al., 2006). A 45% -os csokkenést elfogadva, 4%-0S
diszkontrata mellett 1000 Campylobacter altal okozott GE esetre a GBS esetében

2,94 QALY veszteség keriilt kiszamitasra, mint diszkontalt egészségligyi teher.

3.4. A kialakitott modell véleményezése, tesztelése és alkalmazasa

Az irodalomkutatas €s szakértdi interjuk alapjan kidolgozott folyamatokat €s
eszkOzoket az érintett teriilet képvisel6i altali véleményezést és az észrevételek
bedolgozasat az eszk6zok tesztelése kovette. Amennyiben sziikséges volt, tobbszori

véleményezéEs tortént.
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4. EREDMENYEK

4.1. Veszélyazonositas és nyomonkdvetés folyamatanak leirasa

A hatosag altal mikodtetett feliigyeleti és az azt tdmogatdé dontéshozatali
rendszer feladata az, hogy megfeleld erdforrds elosztds mellett biztositsa az
¢lelmiszerlancban eléforduld  veszélyek hatékony nyomonkdvetését. Annak
érdekében, hogy ezt elérje, az illetékes hatosagnak a kdvetkezd pontokon kell dontést
hoznia:

e Milyen veszélyekkel és kockdazatokkal kell foglalkozni (megfigyelendd
vesz€lyek Osszessége) €s azokkal mit kell tenni (feliigyeleti rendszer
felépitése/miikodtetése)?

e (élok definiadlasa: Milyen pontosan kell megmondani azt, hogy egy adott
veszélyre vonatkozoan mi a helyzet? Azaz, hogyan kell megtervezni a
mintavételeket ahhoz, hogy az eredmények megbizhatoak legyenek?

e Beavatkozasi pontok azonositasa — Az élelmiszerldnc mely pontjan €s milyen
tipusu intézkedéseket kell bevezetni?

e Pénziigyi dontések meghozatala megfelelden alatdmasztott indokok alapjan.

e Ellenérzési és mintavételi tervek készitése — a mintavételi eredmények
onmagukban csak adatok, azok kiértékelése rendszerezése, 0j informaciok
mérlegelése ¢és a feliigyeleti rendszer miikodésének folyamatos feliilvizsgalata
folyamatosan sziikséges, igy az ezzel kapcsolatos dontések meghozatalara is

folyamatosan sziikség van.

A veszélyazonositasara és nyomonkdvetésére szolgald rendszer modellezése
sordn célom volt a folyamatlépések megismerése, a folyamat felvdzolasa, a
feliilvizsgalatra szoruld pontok azonositdsa ¢€s javaslattétel a kiegészitésre. A
veszélyek azonositasarol altalanossagban elmondhato, hogy a hatosag célja minden
esetben az, hogy a vilagon 1étez6 dsszes veszEly koziil azonositsa azokat, amelyek a
hataskorébe tartoznak, majd azokrol a rendelkezésre allo informaciok alapjan dontést
hozzon. A dontés els6 1épésben arra vonatkozik, hogy sziikséges-e foglalkozni velikk
vagy sem, ¢s amennyiben igen, akkor mekkora és milyen eréforras hozzarendelésével

kell azt megtennie.
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A veszély azonositds és nyomonkovetés gyakorlatban a mintavételek
tervezését és végrehajtasat jelenti. Munkam sordn elészor a meglévd mintavétel
tervezési folyamatot vazoltam fel, amely ezt kdvetden kiegészitésre keriilt az igényelt
¢és javasolt modositasokkal. Az aktualis folyamat (7. abra) 12 1épéssel irhatd le, és
jellemzdéen évente vagy 1j feliigyeleti terv kialakitasakor, azaz igény esetén ismétlodik.

A felvazolt folyamat elsd Iépésében a rendelkezésre all6 informacidk
Osszegyljtése torténik, amely magaba foglalja a korabbi vizsgalati eredmények, a
RASFF riasztasok, a legfrisseb szakirodalomi adatok és a relevans Bizottsagi,
valamint egyéb szakmai munkacsoportok anyagainak Aattekintését. Ezt koveti a
hatadlyban levdé mintavételi tervek attekintése ¢€s feliilvizsgalata, amennyiben mar
létezik olyan, amely azadott veszély(eke)t kezeli. Itt torlésre keriilhetnek azok a
veszélyek €s/vagy vesz€ly termék parok, amelyek megfigyelése mar nem indokolt,
beemelésre keriilhetnek olyan veszélyek, amelyekre korabban nem terjedt ki egyik
nyomonkovetési program sem, de kialakitasra keriilhet egy teljesen 1) mintavételi
program is. A rendelkezésre 4116 informaciok alapjan ezutan torténik a veszély-termék
parok rangsorolésa, szlikség esetén bizonyos veszély-termék parok kockazatbecslése.
Ezt koveti az eldallitott elézetes rangsor koltségbecslése, amely egy jovahagyast
kovetden valhat véglegessé ¢€s ezutan torténhet a tényleges mintavételi tervek
kialakitdsa ¢és végrehajtasa. Amennyiben egy veszéllyel kapcsolatban tovabbi
informaciora vagy kockazatbecslésre van sziikség, esetleg a feleloés szakmai vezetd
nem talalja relevansnak az adott veszély vagy veszély-termék par visszautasitasra is
keriilhet. A visszautasitds nem jelenti automatikusan azt, hogy az adott veszély a

nyomonkovetési rendszerbdl is teljesen kikertil.
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Az vizsgalt folyamat attekintését és a szakértdi interjukat kovetden lathato volt,
hogy az alkalmazott gyakorlat nem kezeli rendszerszerien az 10j veszélyek
mérlegelésének 1épését, a megfigyelt veszélyekkel kapcsolatos adatgytijtést és -
rendszerezést, az azok alapjan torténd rangsoroldst, tovabba a szoba johetd
intézkedések tervezését. Utobbi azért kiillondsen fontos, mert eldallhat olyan helyzet,
amikor egy adott veszély kezelése vagy megfigyelése kapcsan nem csak mintavételek
kiirasara van sziikség, hanem tovabbi intézkedések bevezetésére is. Erre j6 példa lehet
az élelmiszerlancban el6fordulo Campylobacter fajok kezelése. A felsoroltak alapjan
felvazoltam a veszély azonositas és nyomonkovetés kiegészitett folyamatat (8. abra).
Az igy kapott folyamat 14 egymast kovetd 1épésbdl all és egy 1j hatosagi feliigyeleti
rendszer kialakitasat vagy egy meglévo rendszer feliilvizsgalatat is leirhatja.

Els6 1épésben informaciogylijtés torténik, a mar ismert vagy kezelni kivant
veszélyekre vonatkozdan, amelyet egy dontési pont kovet, ahol azt kell mérlegelnie az
illetékes hatosadgnak, hogy sziikséges-e a kockazatkezelés keretein beliil foglalkoznia
az adott veszéllyel. Ennek eredményeként kialakul egy tgynevezett alaplista, amely
egy ugynevezett vesz¢ély nyilvantartdsként, minden olyan veszélyt tartalmaz, amelyre
a hatosag hataskore kiterjed. A jelenlegi gyakorlatban ez a részfolyamat
szakteriiletenként eltéré6 modon, nem egységes eljarasrend mentén zajlik.

A kovetkez6 1épésben egy mélyebb, részletesebb adatgytijtésnek kell torténnie,
amely adatot és informaciot szolgaltat a kockazatbecsléshez és/vagy -rangsorolashoz,
azokrol a veszélyekrdl vagy veszély-termek parokrol, amelyeket az illetékes hatosag
szeretné megfigyelni. A kiilonb6z0 részletezettségli informaciok Osszegytijtését
kovetden, azok Osszegzésével és szintetizalasaval az adott teriilet szakmai feleldseinek
elo kell egy eldzetes rangsort felallitaniuk. Ennek a folyamatnak dokumentéltan,
visszakovetheté modon kell torténnie, a feldolgozott informéciok rogzitésével. Az
elézetes rangsor kialakulasat és a koltség kalkulaciot kovetéen elengedhetetlen egy
jovahagyo 1épés, hiszen ez a rangsor képezi majd a kovetkezo ellendrzési ciklusban a
mintavételi tervek alapjat. A jovahagyas eredményeként itt is iterativ modon
ismétlddhetnek a megel6z6 informacid gylijtd és priorizald 1épések, de amint a

jovahagyas megtorténik kialakul egy végleges rangsor.
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A jelenlegi hazai gyakorlatban ez a végleges rangsor az éves mintavételi tervek
alapja, azonban emelt mintaszamon kiviil mas modon nem kezeli a kiemelt
fontossaggal bird veszélyeket. Annak érdekében, hogy az eréforras elosztasban is
megmutatkozzon az, hogy mely veszélyek kiemelt jelentdségliek, a rangsorolas
eredményeként fontosnak megitéltek esetében tovabbi intézkedések mérlegelése és
bevezetése lenne célszerli. A 8. abra a végleges rangsort kovetd 1épések irjak le, ezeket
a jelenlegi gyakorlatban nem 1étez6, de bevezetésre javasolt elemeket. Az intézkedések
a modell szerint két nagy csoportra bonthatok: az egyik csoportba azok a kiemelt
veszélyek és a hozzajuk tartozd intézkedések (nem csak mintavételek) tartoznak,
amelyek a rangsorolas eredményeként kiilondsen fontosnak bizonyultak, mig a masok
csoportba a klasszikus értelemben vett mintavételi tervek tartoznak, azaz, azok a
vesz€lyek, amelyeknél a kezeléshez elegend6 az objektiv vagy szelektiv
mintavételezéssel torténd megfigyelés.

A folyamatabran sziirke Kitoltés jeloli a folyamat azon részeit, amelyek
rangsorolassal, kockéazatbecsléssel vagy egyéb dokumentélt eljarassal tdmogatando
alfolyamatokat modelleznek. Az elsd ilyen részfolyamat azt a dontési pontot jeldli,
ahol a hatosagnak el kell dontenie, hogy hataskorébe tartozik-e az adott pillanatban
vizsgalt vesz€ly. Itt javasolt egy olyan dontési fa alkalmazasa, amely gyors és
dokumentalt mérlegelési lehetdséget biztosit. A masodik kiemelt pont azt a folyamat
1épést jeloli, ahol a rangsorolas torténik. Itt a hatésag dontése és ez elérhetd eréforrasok
fliggvényében, barmely kockazatelemzési modszertan alkalmazhato (kvaltitativ,
kvanitativ, szemi-kvantitativ) Ebben a 1épésben, az 6sszegyijtott kiilonbozoé mélységii
¢s mindségl informacidk alapjan kell a kezelni kivant veszélyeket rangsorolni, egy
vagy tobb olyan eszkoz segitségével, amely alkalmas a tudoméanyosan megalapozott
informaciok, kockazatbecslési eredmények ¢és szakértdi becslés figyelembevételére is.
A harmadik sziirke hatérszinnel jelolt 1épésben pedig olyan dontés tamogatd eszkoz
bevezetése sziikséges, amely koltség és elérhetd haszon alapjan alkalmas a kiilonb6z6
intézkedések Osszehasonlitdsdra, rangsoroldsara. Erre foként a kiilonb6zd

egészségteher becslések vagy az MCDA modszertan lehet alkalmas.
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4.2. Dontési fa vagy gyors és egyszerii rangsorolasi modell kidolgozasa

A 4.1. fejezetben bemutatott és alkalmazasra javasolt veszély azonositasi és
nyomonkdvetési folyamat elsd két 1épése az illetékes hatdsag altal kezelendd
veszélyek feltérképezésére és beazonositasara szolgal. Itt fontos azonban kiemelni,
hogy a jelen modell nem hivatott, és nem képes az ujonnan felmeriild veszélyeket
maradéktalanul kezelni. Célja foként egy 0j vagy Ujra gondolt nyomonkovetési
rendszer tamogatasa. Mas a cél- és szempontrendszer 0j feladat bevezetésekor, a
meglévé rendszer atalakitisakor vagy a meglévd rendszer idészakos
feliilvizsgalatakor. Az itt felvazolt folyamat idében fejlédhet, valtozhat, attol fliggden,
hogy az érintett feliigyeleti rendszer milyen fejlettségi szinten all, vagyis 10;j teriiletrél
van-e sz6, vagy pedig egy tobb éve miikodtetett programrol. Uj feliigyeleti rendszer
esetében az itt targyalt kiegészitd eljarasrendet egy ponton felvalthatja egy Gjonnan
felmeriil6 veszélyeket (emerging risk — ER) figyel6 eljarasrend vagy modszertan.

Tekintettel arra, hogy kutatdsom sordn az ¢€lelmiszerekben eldforduld
mikrobiologiai veszélyekre, azon belil is a Campylobacter fajok jelentette
¢lelmiszerbiztonsagi kockdzatra helyeztem a hangsulyt, jelen dontési fa is az
¢lelmiszerekben el6forduld veszélyek azonositasara lett kialakitva. Az illetékes
hatosag igényeitdl és az altala kezelt szakteriiletektdl fliggéen a dontési fa hataskore
kiterjeszthet6 a 2017/625/EU rendeletben foglaltaknak megfeleléen.

A vesz¢ly azonositas és nyomonkovetés 8. abran szemléltetett folyamatanak
masodik 1épése leirhatd tehat egy egyszerii dontési faval, amely nem mas, mint
egymast kovetd megvalaszolando kérdések sorozata. A dontési fa kialakitasa soran 11
olyan kérdés keriilt definidlasra, amelyek segitségével eldonthetd, hogy az adott
veszEly beletartozik-e az illetékes hatosag tevékenységi korébe, azaz hosszitavon
kezelése, megfigyelése sziikséges-e. A dontéshozatal sordn megvalaszolando kérdések

a kovetkezok:
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1. Veszély nyilvantartasban szerepel?

Azaz, ismert-e a veszély és foglalkozik-e mar vele valamilyen mértékben a
hatdsag?

Annak eldontése, hogy egy adott veszéllyel kapcsolatban milyen intézkedések
meghozatala sziikséges, ebben a Iépésben nem eldonthetd, a dontési folyamat célja
nem is ez. Itt csak arrol kell megbizonyosodnia az informéaciot feldolgozo feleldsnek,
hogy szerepel-e mar a hatosag altal nyomonkovetett veszélyek kozott a vizsgalt
vesz€ly vagy sem. A dontési fa alkalmazhatdsaganak alapfeltétele egy olyan veszély
nyilvantartds megléte, amelyhez minden érintett személy (pl.: az irodalomkutatast és

a felligyeleti rendszerek feliilvizsgélatat végzd személyek) hozzaférhet.
2. Megvaltozott a veszélynek valo kitettség?

Ismert veszély esetén, megvaltozott-e valamilyen koriilmény, amely

kovetkeztében a veszély karos hatdsanak valdszinlisége ndvekedett?
3. Hiteles forrasbol szarmazik az informacio?

Itt eldontendd, hogy megbizhatd-e az a forrds, amelyben az adott veszélyrol
sz6 van. Amennyiben nem tekintheté kellden megalapozottnak az informécid, nem
szlikséges foglalkozni az innen szarmazo informaciokkal. A hitelesség mérlegeléséhez
elore megadhaté azon forrasok listdja, amelyet az illetékes hatdosag megfeleld

informacio forrasnak tekint.
4. Elelmiszerldnchan eléfordulhat?

Annak érdekében, hogy csak olyan vesz€lyek keriiljenek be a megfigyelendo
veszélyek kozé, amelyre a hatdsag hataskore kiterjed, fontos, hogy csak az
¢lelmiszerlancban el6forduld veszélyekre koncentrdljunk. Természetesen ez a pont
valtozhat a hatésag hataskorétél fiiggéen, de tekintettel arra, hogy a hazai
¢lelmiszerlanc feliigyelet egy hatdsag feladatat képezi, itt szakteriilet vagy valamely

agazat szerinti szlikitést nem alkalmaztam.
5. Magyarorszagon el6fordulhat?

Azon teriileten eléfordulhat-e, amelyre az illetékes hataskore kiterjed?
Az Eurdpai Union belill a k6zds jogi kornyezet és a termékek szabad aramlasa
miatt, szamos esetben ezen kérdés megvalaszolasa indokolatlannak tiinhet, azonban

szamos olyan specidlis élelmiszeripari termék talalhatdo a piacon, amely itthon
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kereskedelmi forgalomban nem elérhet6, nem jellemzd, igy a hozzajuk kothetd

veszélyek eléfordulasa sem jellemzo.
6. Van karos egészségiigyi hatasa?

Vagyis okozhat-e élelmiszer eredetii megbetegedést, vagy hosszl tavi kitettség
esetén lehetnek-e negativ egészségiigyi kovetkezményei?

Attol fiiggden, hogy a megfigyelendd veszélyek kore kiterjed-e a novényi
¢s/vagy allati kérokozokra is (pl. illetékes hatésag hataskore miatt), ez a pont a human
egészségligyl hatdsokon tul, a novény- ¢és allategészségiigyi vonatkozisokra is
kiterjeszthetd, a hatdsagi ellenérzésekrél  szold  2017/625/EU  rendeletben

meghatarozott veszEly definicioval 6sszhangban.
1. Gazdasagi jelentosége van?

Az élelmiszerlancban el6fordulhatnak olyan veszélyek, amelyek egészségiligyi
kockazatot nem jelentenek, de gazdasagit igen. Az ilyen tipusu veszélyek kiszlirése

nehezebb, hatasukat nem minden esetben fejtik ki kdzvetlenil.
8. Tarsadalmi vagy politikai figyelmet kap?

Néhany veszély esetében elmondhatd, hogy tényleges egészségiigyi kockazatot
nem jelentenek, azonban kiemelt tarsadalmi és/vagy politikai figyelmet kapnak.
Tekintettel arra, hogy a fogyasztok altal érzékelt kockazat sokszor nincs dsszhangban
az adott veszEly jelentette valds kockazattal (Kaptan et al., 2018), a tarsadalmi
reakciok és a fogyasztoi elvarasok nem hagyhatok figyelmen kiviil. Ilyen tipusu
veszélyek kozé sorolhatok példaul a genetikailag modositott élelmiszerek vagy

¢lelmiszer 0sszetevok.
9. Erintett termékek kore széles?/ Tobb termék csoportot is érint?

A veszélynek valo kitettség mértékét jelentdsen befolyasolja az, hogy az adott

vesz¢ly termékek széles korében fordulhat-e el6, ezaltal tobb fogyasztohoz juthat-e el.
10. Erintett termékek fogyasztasa elterjedt?

Abban az esetben, ha az érintett termékek kore nem széles, de a termék

fogyasztasa gyakori, a fogyasztok kitettsége szintén jelentds lehet.
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11. Veszélyeztetett csoportok is fogyasztjak (YOPI)?

Amennyiben a veszéllyel érintett termékek kore sziik, és az adott termék
fogyasztasa nem széleskorben elterjedt, mégis el6fordulhat, hogy érzékeny, legyengiilt
immunrendszerli fogyasztokhoz is eljut, emiatt ez a szempont sem hagyhaté figyelmen
kiviil. A YOPI egy angol betiisz6, amelyet az ¢élelmiszerbiztonsagi kockéazatbecslés
terliletén a fiatalok (young), iddsek (old), terhes nék (pregnant) és immunhidnyos
betegek (immunocompromised) veszélyeztett csoportjanak 0Osszefoglald neveként

alkalmaznak.

A kialakitott dontési fat a 9. abra szemlélteti, az online kit6lthet6 kérddiv pedig

a kovetkezd linken érhetd el: https://tinyurl.com/3ch8nehm
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4.3. Adatrendszerezési és -kezelési modell kidolgozasa

A relevans élelmiszerlanc-biztonsagi veszélyek azonositasat kdvetden,
szilkség van a tovabbi informacidgyijtés eredményeként felhalmozott adatok
kezelhetd, rendszerezett formaban torténd gyiijtésére és tarolasara. A szakirodalmi
forrasok feldolgozasa ritkan torténik nyomonkovetheté modon, amelynek tobb oka is
lehet. Egyrészt, a vizsgalt veszélyek és problémak kapcsan foként szoveges irodalmi
Osszefoglalok késziilnek, amelyek ugyan magukba foglaljak a forrasként felhasznalt
szakirodalom jegyzékét, de nem teszik lehetévé az adatok konnyli keresését €s
Osszevetését. Masrészt pedig az ilyen tipusi munkat jellemzOen nem egy személy,
hanem inkabb munkacsoportok végzik, igy az egyénenként feldolgozott irodalmi
forrasok adatbazisba torténd rogzitése nagyban megkonnyiti a tobbi felel6s munkéjat.

Kutatasom részeként kidolgoztam egy olyan Excel alapti adatrendszerezési
sablont, amely megkonnyiti a hatdosdgi munkat azaltal, hogy kereshetd, strukturalt
adattarolast biztosit, valamint tdmogatja a mintavételi tervek kialakitasdhoz
elengedhetetlenprioritasképzési feladatokat is.

A kialakitott sablon alapja egy harom munkalapbol all6 Excel munkafiizet,
amelynek az els6 munkalapja a feldolgozott adatokat, masodik munkalapja az
attekintett forrasokat, harmadik munkalapja pedig a forras kategoridkat és a hozzajuk
rendelt sulyszdmokat tartalmazza. Az els6 munkalaprol a hivatkozott forrasoktol egy
hyperlink biztositja az egyszerii navigaciot a masodik munkalapon részletezett
szakirodalmi forrasok listajahoz.

Az alapadatok, ugymint a rogzités ideje, a rogzitd neve, a termék-veszély par,
valamint az élelmiszerlancon beliili pozici6 megadasat kovetéen adhatok meg a
feldolgozott szakirodalmi forras leir6o adatai (hivatkozas, azonositd, részletekhez
vezetd link), amely alapjan a referencia beazonosithatd €s amely alapjan eldonthetd,
hogy a benne foglalt informacié mely kategoriaba tartozik, vagyis az, hogy melyik
adatmezdkben kell ezt az informacidt régziteni. Az alkalmazott forrds kategéridkat a

7. tiblazat szemlélteti.

A termékek és a forrasok csoportositasara hasznalt kategdéridk a modell
jellenlegi valtozataban egy adatmezOben (az Excel munkafiizet egy oszlopdban)
jellenek meg, nem lettek csoportokra és focsoportokra bontva, és a feldolgozott

szakirodalomban talalhat6 kategoriakon alapulnak.
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7. tdblazat Adatrendszerezés soran alkalmazott forras kategoridk (sajat szerkesztés)

Forras kategoria ,Forrés Régz’itett adat

sulyszama tipusa

Szakirodalom - Jelenlét/hiany 1 Szam

Szakirodalom - Telepszam 1 (mert értek)

Szakirodalom - Telepszam valtozas 1

Szakirodalom - Koncentracié/ Mért érték 1

Szakirodalom - Koncentracié/ Mért érték valtozas 1

Sajat adat - Jelenlét/hiany 0,1

Sajat adat - Telepszam 0,1

Sajat adat - Koncentracio/ Mért érték 0,1

Szakirodalom - Kockazatbecslés - Klasszikus 1 Szam

Szakirodalom - Kockazatbecslés - Osszehasonlitd 1 (kockazatbecsles)

Szakirodalom - Kockazatbecslés - QMRA 1

Szakirodalom - Kockazatbecslés - DALY/QALY 1

Szakirodalom - Kockazatbecslés - MCDA 0,1

Szakirodalom - Kockazatbecslés - Kockazati arany 0,1

Szakirodalom - Kockazatbecslés - 0,1

Pontozas/Rangsorolas

Szakirodalom - Kockazatbecslés - OR 1

Szakirodalom - Kockazatbecslés - Relativ kockazat 1

Sajat adat - Kockazatbecslés - Klasszikus 0,1

Sajat adat - Kockazatbecslés — Pontozas vagy 0,01

Rangsorolas

Szakirodalom - Kockazatbecslés - Kockazati 0,01 Szdveg

matrix; Szakértdi becslés

Szakirodalom - Kockazatbecslés - 0,01

Szakirodalom - Egyéb 1

(pl. Szbveges/Kivaltd okok elemzése)

Jogszabaly - Kotelezettség 1

Jogszabaly - Hatarérték 0,1

Jogszabaly - Egyéb 0,01

EFSA allasfoglalas; FAO/WHO dokumentum 1

RASFF - Riasztas 1

RASFF - Hatar visszautasitas 1

RASFF - Tajékoztatas - figyelemfelhivo 0,1

RASFF - Tajékoztatas - nyomonkdvetéshez 0,1

Bizottsagi/Munkacsoport informacio 0,01

Sajat adat - Szakeértdi becslés; Egyéb 0,001
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Amennyiben sziikséges, a csoportok felbontasa a késObbiekben s
kivitelezhetd, azonban figyelembe kell venni azt, hogy mindez jelentOsen
megnovelheti a rogzitendd adatok szamat és a kitoltéshez sziikséges id6t. A termékek
¢és a veszélyek csoportositasa torténhet egy a feldolgozott adatokon alapul6 és csak itt
alkalmazott rendszer szerint, vagy a jovobeli munka megkonnyitése érdekében,
indokolt lehet olyan termék és veszély kategoriak alkalmazasa, amelyek 6sszhangban
vannak a hatosag altal alkalmazott vagy az EFSA altal a jelentési kotelezettségek
teljesitéséhez kotelezOen eloirt kategorizalasi rendszerrel.

Az adatok rogzitése soran a letaroland6 legkisebb adatelem a mért érték,
valamely kockézatbecslésbdl szarmazé kalkulalt adat vagy egy szoveges elemzésbdl
szarmazd informacio. Elobbiek lehetnek a cél-mikroorganizmus jelenlétére vonatkozo
koncentracié értékek, vagy valamely kockazatbecslési modszertannal kalkulalt
értekek.

A stlyszdmok megadasa jellemzden egy szakirodalmi forrasra vonatkozdan
torténik, azonban szamos esetben eléfordulhat az, hogy egy irodalmi publikéacion beliil
tobb vizsgalat vagy becslés eredménye kertil 6sszegzésre, ezaltal az adott szakirodalmi
forrasban foglalt adatok tobb (eltérd) stlyszamot is kaphatnak. Ilyenkor arra kell
figyelni, hogy a stlyszamok rogzitése a késdbbiekben is beazonosithatdé vizsgalat
szintjén torténjen.

Megfeleld adatrogzitéssel 1étrehozhaté egy olyan szlrhetd és kereshetd
adatbazis, amelyre az értékelés soran kimutatas is beilleszthetd (Pivot-tabla),
megkonnyitve ezzel a rogzitett adatok vizualizacidjat és csoportositasat.

Tekintettel arra, hogy az igy létrejott adatbazisban a sajat és szakirodalmi
forrasbol szarmazd, valamint eltér6 modszertant alkalmazo kockazatbecslési
eredmények egyarant rogzithetok, a kialakitott adatrendszerezési modell nem csak az
adatok téarolasat, hanem a megfigyelni kivant kockdzatok rangsorolasat is képes
tamogatni. Az adatstruktira konzisztencidjanak megérzése és az azonos alapelvek
mentén torténd bovités érdekében célszerii lehet egy kitoltési utmutatd vagy belsd
eljarasrend kialakitasa.

Az Excel munkafiizet a kovetkezd linken érhetd el:

https://github.com/BaDoc2021/Data-collection-scheme.qit
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4.4.Uj mintavételi terv bevezetése

Munkam soran lehetdségem nyilt rovidtav szakértoként részt venni az
SR/13/IB/AG/01 szamu ikerintézmény-fejlesztési (Twinning) projektben, amely
keretében a szerb hatésag mikrobiologiai veszélyeket célz6 mintavételi terve kertilt
kidolgozasra.

Az EU-s és szerb jogszabalyok attekintését kovetden szakértdi interjuk és kis
létszamu mithelymunka keretein beliil meghatarozasra keriiltek a mintavételi terv
alapjat képezd célok és alapelvek. A mintavételi terv kialakitdsdnak célja a
2073/2005/EK rendelet el6irasainak valdo megfelelés hatosagi mintavételi program
keretében torténd ellendrzése. A szakértdi interjuk soran Osszesen 43 db veszély-
termék par keriilt azonositasra, 12 db kiilonb6z6 mintavételi pozicidoval vagy azok
kombinaciojaval parositva. Annak érdekében, hogy az adatgytijtés mar az adatrogzités
idépontjaban tamogassa az eredményekbdl vald jelentéskészitést, az azonositott
termékkategoridk  atalakitasra keriiltek az EFSA-ECDC zoonozis jelentés
elkészités¢hez kotelezéen eldirt termékcsoportokra. (Az Excel munkafiizet a
kovetkez6 linken érhetd el: https://github.com/BaDoc2021/Easy-to-use-RiskRanking-
tool.git)

Az azonositott termék-veszély parok rangsorolésa a rendelkezésre allo adatok

¢és szakért6i becslés alapjan tortént. Ennek eredményeképp meghatarozasra kertilt,
hogy mely kombinacidkat sziikséges a mintavételi tervben magasabb mintaszammal
szerepeltetni (8. tablazat).

Ezt kovetden, a rendelkezésre allo koltségkeret és a becsiilt mintavételi és
vizsgalati koltségek alapjan 8 000 darabban keriilt maximalizalasra a levehet6é mintak
szama. Az Gsszes mintaszam a rangsorolas eredményeként kapott kockazati értékek

aranyaban keriilt elosztasra a veszély-termék parok kozott.
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8. tablazat A kockazat rangsorolas eredményeképp tiz legmagasabb kockazati értéket

kapott veszély-termék par (sajat szerkesztés)

. - . Kockazati
Termék kategoéria Veszély érték
Broiler hus (Gallus gallus) Campylobacter spp., Salmonella spp. 83
Fogyasztasra kész, h6kezelt, egyéb Listeria monocytogenes 81
allatok husabdl készilt hustermékek
Szendvicsek Listeria monocytogenes 81
Paszt6rozott tehéntejbél készllt Iagy Listeria monocytogenes, Koagulaz- 72
és félkemény sajtok pozitiv staphylococcusok
Sertés hus Salmonella spp., Aerob mikrobaszam, 69
Enterobacteriaceae
Daralt sertéshus (hdkezelve Salmonella spp., Aerob mikrobaszam, 68
fogyasztott) E. coli
Broiler husbdl késziilt el6készitett Salmonella spp., E. coli 66
hasok (hékezelve fogyasztott)
Fustolt hal Listeria monocytogenes 66
Sertéshusbadl készult érlelt Listeria monocytogenes, Salmonella 64
kolbaszok spp.
Nem hékezelt juhtejbél késziilt lagy  Listeria monocytogenes, Koagulaz- 64
és félkemény sajtok pozitiv staphylococcusok
Nyersen fogyasztott, egyéb allatok  Listeria monocytogenes 63
husabdl késziilt hustermékek
Tojas Salmonella spp. 63

A rangsor ¢és az éves javasolt mintaszamok kialakitasa utan, a létrehozott
kalkulacios sablonban tortént a koltségbecslés (M.1.M.2.3. Melléklet). A kalkulacios
sablon magaba foglalta a rangsorolas eredményét, a termék-veszély parok javasolt
mintaszamat, az élelmiszerlanc pozicidkat, az elvégzendd vizsgélatok szamat, tovabba
a vizsgalatok, a mintavétel és szallitas koltségeit és az ezek alapjan kalkulalt 6sszes
koltséget, eurdban és szerb dinarban kifejezve. A sablon kalkuldcidhoz hasznalt
képletei ugy keriiltek kialakitasra, hogy maga a séma egyszeriien modosithato legyen,
a rangsor iddszakos feliilvizsgalata, az egy mintira esd koltségek vagy a termék-

vesz€ly parok valtozéasa esetén egyarant.
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4.5. Termelési folyamat feltérképezése

A szakirodalmi forrdsok alapjdn elmondhatd, hogy elsdsorban a
baromfidllomanyokat, azon belill is a broiler csirkéket teszik feleldéssé a
Campylobacter fajok élelmiszerlancon beliili terjesztéséért, ezért az elemzés targyat a
Gallus gallus termelési lanc képezte. A folyamatlépések azonositasahoz a teljes
eloallitasi lanc feltérképezése megtortént a broilercsirkék embrio koratdl kezdve annak
érdekében, hogy a tenyésztési- €s feldolgozasi lancban fellépd veszélyek azonositasa
lehetséges legyen. A rendelkezésre all6 irodalmi adatok alapjan a 10. abran lathat6 21
1épésbdl allo termelési lanc keriilt felvazolasra. A nagysziild allomanyok
monitorozasa, a haztartasokba torténd szallitas €s a fogyasztas nem keriilt feltiintetésre

a folyamatabran, mivel az elébbi a Campylobacter fajok terjedését tekintve nem

relevans, utobbiakra pedig nem terjed ki az illetékes hatdsag hataskore.

o 2\ Fé %
1. Torzsolak o
kezelése, tojasok 7c. Kabitas P \7l(e’r;/zatgta:sl 8. Szallitas 9. Kereskedelem
elvalasztasa
A b J b J . J
A A
Y Y
F o Y o ™\ 'd R Fa Y
2. Szallitas 7b. Vonalra adas 7e. Forrazas 71. Csomagolas
J < J \< J < J
A A
A 4 A 4
-
. : - 7k. Darabolas
3. Keltetés 7a. Fogadas 7f. Kopasztas (opcionalis)
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4. Szallitas 6. Szallitas 7g. Fejtépés 7j. Hiités
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5b. Részleges
5a. Tartas > vagy teljes 7h. Zsigerelés > 7i. Mosas
leszedés
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10. 4bra Broilercsirke termelési lanc (sajat szerkesztés)

A fentiek szerint feltérképezett termelési lanc képezte a kiindulasi alapjat a
veszélyelemzésnek, amely a Campylobacter fajok élelmiszerlancon beliili terjedésére

és az azt kivalto okokra terjedt ki.
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4.6. Campylobacter fajok veszélyelemzése és kockazatértékelése

4.6.1. A sziiléallomanyok kezelése, a szallitas és a keltetés soran fellépo

veszélyek

A sziiléallomanyok feladata az értékes genetikai allomannyal rendelkez6 fajtak
megfeleld mennyiségben torténd termelése, ezaltal a folyamatos termelés biztositasa.
A modern baromfitenyésztési folyamat egyes 1épései szakosodott lizemekben
torténnek, vagyis a tenyészté-nemesité folyamatok, a szaporitas és az ,,arutermelés”
mas-mas lizemben zajlik (Horn et al., 2000). A tenyésztGiizemek egy vagy tobb fajta
tenyésztésével foglalkozhatnak, amely tenyésztési modok eltérd tlizemfelépitést
kivannak meg. A hibrideket eldallito lizemek torzsolakbol, tesztistallokbol, keltetobdl,
neveldistallokbol €s adatfeldolgozd kdzpontbol allnak. A keltetd telepeken jellemzd
az Osnagysziild alloméanyok tartdsa is, annak érdekében, hogy a megrendelt tipust
megfeleld szamban le tudjak szallitani (Horn et al., 2000).

A Campylobacter fajok terjedése szempontjabol a sziild és nagysziilo
allomanyok nem kapnak hangstlyos szerepet, ugyanis a naposcsibék altalaban 2-4
hetes korukig Campylobacter negativak, az allomanyok megfert6z6dése nevelésre
szolgalo 6lakba valo telepités utanra tehet6 (Skarp et al., 2016, Alter et al., 2011, Evans
¢és Sayers, 2000, Workman et al., 2008). Kis szdmban fordul csak el6, hogy a szaporito
szervrendszer fertézottsége miatt generaciok kozotti atvitel torténik (Humphrey et al.,
2007). Mivel a vertikalis terjedés nem tekinthet6 veszélyforrasnak (EFSA, 2020), az
elemzés csak a baktérium horizontalis atadasara terjedt ki. A torzsolak esetében igy
lehetséges veszélyként egyediil az allomanyok Campylobacter fajokkal torténd
fert6zodése jelenik meg.

A keltetés célja naposcsibék eldallitasa a sziiloallomanyok altal termelt
tojasokbol. Lépései egyenként is vizsgalhatok, azonban a Campylobacter fajok
terjedése szempontjabol elegendd ezt a részfolyamatot Osszefoglalo jelleggel
targyalni. Az alfolyamat magaba foglalja a keltet6 tizembe érkezett tojasok letarolasat,
elokeltetését, bujtatasat, leszedését, kezelését €s értékesitését, valamint a naposcsibék
fajra jellemzo fert6zo betegségek elleni oltasat (Zoltan, 2000). A keltetés soran tobb
termékpalya is keresztezodhet, igy ebben a fazisban tobb veszélyforras is azonosithato
(9. tablazat), de azok nem jelentenek szamottevd fert6zés forrast. Az itt fellelhetd

veszély okok féleg a nem megfeleld oktatasra, a jo gyartasi gyakorlat feltételeinek nem
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teljesiilésére, valamint az egyes technologidk nem megfeleld szinten torténd

tervezésére €s szabalyozasara vezethetok vissza.

9. tdblazat Sziildallomanyok kezelése, szallitas és keltetés soran felmeriild

veszélyforrasok és helyesbitd tevékenységek (sajat szerkesztés)

Elelmiszer- Veszély felmeriilésének Helyesbito .

; C s y . Forrasok
lanc pozicié oka tevékenység
Sziil6- Tojasok felszinének Technolégia AA (2018b)
allomanyok szennyeztdése urllékkel optimalizalasa,
kezelése, megfeleld toltéanyag
tojasok

elvalasztasa

Szallitas Nem megfelel6 tisztasagu Folyamatos monitoring, Donofre et al.
szallitd jarm{ tisztitasi technolégia (2017)
optimalizalasa, oktatas
Nem megfelel6 személyi  Oktatas, folyamatos
higiénia monitoring
Nem megfelel6 ismeretek  Oktatas, tudasfelmérés
Nem megfelel6 rogzités
Keltetés Nem megfeleld altalanos  Oktatéas, folyamatos AA (2018b)
és személyi higiénia monitoring
Termékpalyak Technolégia
keresztez6dése felllvizsgalata,
optimalizalasa, oktatas
Nem megfeleld tudasszint Kutatas, tudasfelmérés
Szallitas Nem megfeleld tisztasagu Folyamatos monitoring, Shane (2000),
szallito jarma tisztitasi technologia 2005/1/EK
optimalizalasa, oktatas  (2005),
Nem megfelel6 személyi  Oktatas, folyamatos 87/2012
higiénia monitoring (2012)

Tojashéj repedése,
sérllése

Nem megfeleld mértéki

Technolégia
optimalizalasa,
rugalmas felllet

Oktatas, folyamatos

altalanos bioldgiai monitoring
védelem

Nem megfeleld Adatgydijtés,
rendszerességl munkaszervezés
tojasszedés

Nem megfeleld Technolégia

tojasfert6tlenitési eljaras

Nem megfeleld ismeretek

optimalizalasa

Oktatas, tudasfelmérés

Az elvégzett kockazatbecslés a szakirodalmi adatok gyijtésén, azok

mérlegelésén és stlyozasan alapult. Az igy kalkulalt kockazati értékek nem csak az
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adott folyamatokra vonatkoznak, hanem az értékek magukban hordozzék a lancban
betdltott szerepet €s a feldolgozott cikkekben leirt sulyossagot is. A kockazati értékek
Osszefoglalasa egy késobbi fejezetben a 12. tablazatban talalhato.

Az eddig bemutatott folyamatok kockazati szintje Campylobacter szennyezés
szempontjabdl a tovabbi feldolgozasi 1épésekéhez képest kevésbé jelentds, a
folyamatok biztonsagossaganak kézben tartasara ennek ellenére sziikség van. A nem
megfeleléségek, valamint a potencidlis veszélyforrdsok javitasara és elharitasa
elengedhetetlen.

A termelési folyamat ezen szakaszdban felmeriild problémdk nagy része
orvosolhatd megfeleld oktatdssal, munkaszervezéssel ¢és a  folyamatok

kézbentartasaval.

4.6.2. A hizlal¢ telepen fellépo veszélyek

A broiler csirke hizlalas napjainkban intenziv médszerekkel, zart istallokban
torténik. Altalanossdgban elmondhatd, hogy a fejlett baromfihizlalasi technologiaval
rendelkez0 orszdgokban a pecsenyecsirkék mennyisége az 0Osszes eldallitott
baromfihus 81%-t adja (Augere-Granier, 2019).

A naposcsibék fogadasa elbtt és kozben szamos intézkedés megtétele
sziikséges (Horn és munkatarsai, 2000). Az tires istallokat, az azokat koriilvevo utakat
¢s az eldzd allomany tragya tarolasi helyét, a szocialis helyiségeket, a viz- és a
csatornarendszert, a takarmanysilokat és behordo rendszereket is fert6tleniteni kell. A
tiszta istalloban lehetséges csak a helyiségben hasznalt tiszta eszk6zok Osszeszerelése,
amelyet formalin gazos fert6tlenités, valamint ragcsalo- és kartevoirtas kovet. A
felsoroltak utdn kovetkezhet az almozas, amely egy Ujabb formalingdzos zaro
fert6tlenités kovet 20 °C feletti hdmérsékleten. Mindezek végeztével a telepre torténd
be és kilépés csak a jarvanyiigyi eldirasok betartasaval és betartatasaval torténhet meg.
A betelepités csak a felsorolt kovetelmények teljesiilése esetén kezdheté meg az eldre
kidolgozott betelepitési terv alapjan (Horn et al., 2000). Betelepités utan a fokozott
biologiai védekezés eldirdsait betartva lehet csak megkdzeliteni a telepet és az
allatokat, tovabba gondoskodni kell a biztonsagos ivoviz és takarmany (bevizsgalt,
tanusitott) ellatasrol.

A vagasi kor elérésekor lehetséges az allatok teljes vagy részleges kitelepitése

(leszedés). A leszedés eltt takarmany megvonas torténik, amely technologiai okokbdl
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a vagast megel6zbéen 8-12 oraval lehetséges (Lopez, 2010, EFSA, 2011, Northcutt,
2010). A részleges leszedés elénye, hogy a megmaradt allomany tovabb hizlalhato,
mivel az egységnyi teriiletre esd suly az allomany egy részének eltavolitasaval az elirt
hatarérték ala esik. A leszedés elobb kifejtett elonye mellett azonban hozzajarulhat az
allomanyok megfertézédéséhez (Torralbo et al., 2014). A leszedéssel egy idében
torténik a csirkék szallitd jarmiivekre torténd felhelyezése is (McDowell et al., 2008),
a 2005/1/EK rendelet betartasa mellett. Egyes kutatasok a hizlalas folyaman torténd
védekezést tartjak leghatékonyabbnak a campylobacteriosis elleni kiizdelemben
(EFSA, 2020).

A hizlalo6 telepeken zajlo folyamatok a Campylobacter fajok altal terjesztett
megbetegedések szempontjabol kulcsfontossagtiak, hiszen az irodalmi adatok alapjan
itt a legnagyobb az allomanyok megfertéz6désének a valdszintisége (McDowell et al.,
2008). A termelési folyamat ezen fazisanak jelentGségét az is mutatja, hogy a fellép6
veszélyek felmeriilésének okaival kapcsolatban szdmos tanulmany késziilt. Az egyes
forrasok altal kidolgozott matematikai modellek mas és mas veszély okokat
tulajdonitottak hangstlyosabbnak, azonban kijelenthetd, hogy az alloméanyok
megfertéz6dése itt akadalyozhatd meg a leghatasosabban (EFSA, 2020). Fontos
kiemelni, hogy a lanc egészét tekintve az ehhez a lancszemhez tartozo prevencios
folyamatok nagy részének végrehajtdsa csak fokozott odafigyelést és megteleld
ismereteket kovetel meg az allattartotelep dolgozoitol.

A hizlalashoz kothetd veszély okok 6 f& csoportba sorolhatok, amelyek
elharitasara fokozott biologiai védelem mellett van a legnagyobb esély
(10. tablazat). Az egyes helyesbito tevékenységek kidolgozasa és alkalmazasa el6tt
elengedhetetlen az intézkedések hossza tavu hatasainak és koltségeinek elemzése.

A hizlalasi folyamat kockazatértékelésének eredményeként kapott kockazati
értékek magukban hordozzék a lancban betdltott szerepet és a feldolgozott cikkekben
leirt sulyossagot is (12. tablazat). A magasabb értékek a folyamat Gsszetettségébdl,
tovabba abbol adddnak, hogy a broiler csirke allomanyok fert6z6dése az irodalmi
adatok alapjan a hizlalasi folyamat soran kovetkezik be a legnagyobb valosziniiséggel
(Stern et al., 2001, McDowell et al., 2008). A hizlalashoz kothetd veszélyek a
kiilonboz6 tanulméanyokban az adott szignifikancia szinten jelentdsnek bizonyultak.
Ebben a Iépésben a korokozoval valo szennyezddésben sok tényezOnek van szerepe,

rdadésul a kolonizacié nem kothetd egyetlen , kritikus ponthoz”.
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Mivel a jelenleg hatalyos jogszabalyok szerint a vagohidi vagy feldolgozasi
miveletek sordan az FEurdpai Unidoban nem alkalmazhato fertdtlenitd eljaras
(852/2004/EK, 2004), ezért a problémat egy, a vagast megel6z6 fazisban kell kezelni
¢s gondoskodni kell arrdl, hogy az allomanyok kolonizacidja ne kdvetkezhessen be.
Folyamatos mintavételekre és vizsgalatokra van sziikség annak érdekében, hogy
nyomon lehessen kovetni azt, hogy egy adott telep melyik allomanya Campylobacter
pozitiv, ezzel lehet6vé téve a pozitiv allomanyok elkiilonitését mind a szallitas, mind
pedig a vagas soran.

Ezen feliil a leszedés vagy allomanyritkitas (thinning) 1étjogosultsagat is at kell
gondolni. Irodalmi adatok alapjan azon allomanyoknal, amelyeknél alkalmazzik az
eljarast, lényegesen nagyobb kitettséggel kell szamolni, mint azoknal, amelyeknél ezt
az eljarast nem alkalmazzak. Megfontoland6, hogy az allomanyritkitds hat4sara
bekdvetkezd kolonizacid eredhet-e technologiai nem megfeleldségbdl, vagy a ki nem
telepitett baromfik hosszabb hizlalasi idészakanak hozadéka-e, mivel magasabb
¢letkor esetén nagyobb a Campylobacter fajok el6fordulasanak valdsziniisége az
alloményon beliil.

Osszességében elmondhatd, hogy a baromfihus-termelési lanc egyik kulcs
folyamata a hizlal6 telep, azon beliil is a leszedés, mivel ezeknél a 1épéseknél lehet
megovni legjobban az allomanyokat a Campylobacter-t6l. Ezt kdvetéen mar csak
sejtszam csokkentésre van lehetéség, a korokozok teljes mértékii eliminalasra nincs,

vagyis, az alloményok fert6zodése itt akadalyozhatdé meg leginkabb.
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10. tablazat Hizlalas soran felmeriild veszély forrasok és helyesbitd tevékenységek (sajat szerkesztés)

Elelmiszer-

lanc pozicié Ok kategéria Veszély felmeriilésének oka Helyesbit6 tevékenység Forrasok
Hizlalas Izolaltsag Egyéb allat a telepen / Ragcsaloirtas Nem — csak ha sziikséges (biztonsagi tavolsagokkal) / McDowell et al. (2008),
El6irasokat betartva, tervszer(ien, rendszeresen Henry et al. (2011),
Istallék szama a telepen Medgfeleld telepkialakitas, biztonsagi tavolsagok Borck Hag et al. (2016),
Baromfi és egyéb allattart6 telep a kézelben  Biztonsagi tavolsagok alkalmazésa (500-2000 m) Crotta et al. (2017)
Higiénia Tisztito- és fertétlenitészerek hasznalata Az engedélyezett szerek hasznalata ajanlott McDowell et al. (2008)
Altalanos tisztasag (elétérben kiiléndsen) Fokozott, ellenérzott tisztasag
Csizmamosok és csizmacsere alkalmazasa  Kotelezé - Naponta tobbszori viz és csizmacsere
Epitészeti Sotétiték anyaga Mikroba szaporodast nem tamogaté anyagok, Evans és Sayers (2000),
sajatossagok megfeleld istallo kialakitas Newell és Fearnley
El6tér az istalld el6tt Kotelez (2003),
Istallé kora és allapota Uj épliletek, megfeleléen ltemezett karbantartas Sommer et al. (2013),
Takarmanyozas Vizkezelés és itato tipus Engedélyezett szerek és szelepes itatdk alkalmazasa Torralbo et al. (2014),
Takarmany tarolasa Tiszta silok (egy allomany — egy sild), biztonsagos AA (2018a)
takarmany hasznalata
Technolégiai Allomany kora / Elhullott allatok elszallitasa  Lehet6 legkorabbi vagas iitemezése / ElSirasok Evans és Sayers (2000),
tényezdk szerint McDowell et al. (2008),
e . s . . Hansson et al. (2010),
Vagohn? tavolsaga N Jol .|d02|tett ta,karmanym’egvo?as o Ansari-Lari et al. (2011),
Leszedés vagy kitelepités Teljes leszedés, technologia Ujra tervezésé Sommer et al. (2013)
Allasidé Optimalizalas (gazdasagi és jarvanyiigyi szempontok Torralbo et al. (2014),
figyelembevételével) Borck Hag et al. (2016)
Egyéb tényezék Evszak / Tulajdonos iskolazottsaga Nem befolyasolhato / Torvény altal szabalyozott Ansari-Lari et al. (2011),
Antibiotikumok korai hasznalata Antibiotikum rezisztencia kialakulas kockazatanak Riley et al. (2015),
figyelembevételével ajanlat Grant et al. (2016)
Szallitas - Nem megfelel6 tisztasagu szallité jarmi és Folyamatos monitoring, tisztitasi technolégia 2005/1/EK (2005),

ketrecek
Nem megfelel6 ismeretek és személyi
higiénia

optimalizalasa, oktatas
Oktatas, tudasfelmérés, folyamatos monitoring

Bull et al. (2006),
87/2012 (2012)




4.6.3. A feldolgozas soran fellépé veszélyek

A baromfifeldolgozéas technologidja nem bonthatd fel részfolyamatokra, a
vagohidi ¢és huslizemi miveletek altaldban egy {izemen belill, nagyfoku
automatizaltsag mellett torténnek a vagastol a végtermék eloallitasaig. A fertdzodések
elkeriilése érdekében azonban az egyes munkafolyamatokat elkiilonitve kell végezni
az lizem teriiletén.

Az €16 allatok altaldban a szallitd alkalmatossagra szerelt fémvazas mianyag
ketrecekben keriilnek az {izembe, ezért a telepre vald bejutas el6tt a jarmivet
fertotleniteni kell.

A szarnyasok kirakodasa és feldolgozasa az dllomany ante mortem vizsgalatat
kovetéen kezdbdhet meg (Bird, 2014). Az ¢él6 szarnyasok altalaban fejjel lefelé
keriilnek felakasztasra a szallitopalyara, kabitasuk elektromos vizfiirddben vagy szén-
dioxiddal torténik, amelyet a nyak (jellemzéen gépesitett) elvagasa és az allat
kivéreztetése kovet. A soron kovetkezd 1épések alatt a hullak forrazasa, kopasztésa,
bontasa, zsigerelése, elohiitése majd egészben vagy darabokban vald csomagolasa,
esetleg fagyasztasa torténik (Dedk et al., 2006, FAO/WHO, 2009).

Az allomanyok feldolgozésa is Osszetett miivelet, igy szamos hibalehetoséget
¢és veszélyforrast szolgaltat. A folyamat soran fellép6 veszély okokat a 11. tablazat
tartalmazza. A veszélyek koziil a legnagyobb problémat az elégtelen iitemezés
okozhatja, hiszen, ha a miiszak elején Campylobacter pozitiv allomany keriil a vonalra,
akkor az végig szennyezi a teljes gépsort, amely ezaltal az Gsszes addig még nem
fert6zott testet is kontaminalja. Az egyes veszélyt kivaltod okok igen eltérdek lehetnek,
igy az alkalmazott kezelési modoknak is diverzifikaltnak kell lenniiik. Figyelembe kell
venni, hogy az adott befolyasol6 tényezé technoldgiai, emberi, vagy mas eredetii-e és
a helyesbit6 tevékenységeket ennek megfelelden kell alkalmazni.

Altaldnossagban elmondhatd, hogy oktatis hatasara, mind a veszély
felismerése, mind annak kezelése hatékonyabba valhat, hiszen a dolgozo6 csak akkor
tudja észlelni a vesz¢€lyt, ha a folyamattal, a hozzé kapcsolodo 1épésekkel és higiéniai
kovetelményekkel maradéktalanul tisztdban van. Ezen kiviil biztositani kell a veszély

észlelésének hatékony kommunikalasat is a felelds személyek iranyaba is.
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11. tablazat A feldolgozasi folyamat soran felmeriil6 veszélyek €s helyesbitd tevékenységek (sajat szerkesztés)

Elelmiszerlanc
pozicié

Veszély felmeriilésének oka

Helyesbito tevékenység

Forrasok

Fogadas

Vonalra adas

Kabitas

Vagas/ Véreztetés

Forrazas

Kopasztas

Fejtépés

Zsigerelés

A Campylobacter pozitiv és negativ allomanyok
szétvalasztasa nem torténik meg

Szennyezett szallité eszk6zok, nem megfelel6 eszkoz
tipus alkalmazasa

Az altalanos higiéniai el6irdsok be nem tartasa

Fejjel lefelé torténd felakasztas és elektromos
sokkolas esetén a béltartalom a testre Urll

Az altalanos higiéniai el6irdsok be nem tartasa

Tul alacsony forrazé viz h6mérséklet miatt kismérték
mikroba pusztulas

Nem keresztiranyu a forrazo viz aramlas

Rossz allomany itemezésbdl adéd
keresztszennyezés

Bels6ségek sériilése és a béltartalom kilrllése a
foszté gép nem megfelel6 beallitasa miatt

Az altalanos higiéniai el6irasok be nem tartasa
Kireplilé begytartalom miatti szennyezddés
Belek sértlése a gépek helytelen beallitasa, a tul

sokaig tarté takarmany megvonas és az inhomogén
allomany méret miatt

Kolonizacid in situ vizsgalata, oktatas, a termelési terv
atgondolasa, megfelel6 kommunikacié a
beszallitokkal

Nem megfeleléség esetén birsag kiszabasa a
szallitora, jol tisztithatd ketrecek hasznélata ajanlott

Szigoru higiéniai el6irdsok alkalmazasa, oktatas

Nyaknal torténé fliggesztése vagy gazzal térténd
kabitas
Szigoru higiéniai el6irasok alkalmazasa, oktatas

Folyamat optimalizalasa, megfeleld viz hémérséklet
(min8&ségi elvarasok figyelembevétele mellett)

Keresztiranyu vizaram, technoldgia optimalizalas
A termelési terv atgondolasa

Technolégia optimalizalasa

Szigoru higiéniai el6irasok alkalmazasa, oktatas

Technolégia optimalizalasa (a fej lefelé torténd
eltavolitasaval)

Technolégia optimalizalasa, megfelel6 hizlalasi terv,
Utemezés és osztalyozas, kompromisszum a
beszallitoval

Miwa et al. (2003)

Seliwiorstow et al.
(2016)

FAO/WHO (2009)

FAO/WHO (2009)
Seliwiorstow et al.
(2016)

FAO/WHO (2009)

Berrang és Dickens
(2000)




Elelmiszerlanc

pozicié Veszély felmeriilésének oka Helyesbito tevékenység Forrasok
Mosas Rossz gyakorlat miatt alacsony mikrobaszam Oktatas Codex (2011),
csokkenés Meredith et al.
(2013)
Hiités Szennyezett hitéviz miatt kontaminacio Technolégia optimalizalasa Demirok et al.
(2013),
Nem megfeleld hités Megfelel6 hiitési technoldgia, engedélyezett Sukte et al. (2017)
adalékanyagok hasznalata
Darabolas Az altalanos higiéniai eléirasok be nem tartasa Szigoru higiéniai el6irasok alkalmazasa, oktatas FAO/WHO (2009)

(opcionalis)/
Csomagolas
Szallitas/
Kereskedelem

H(tési lanc és az altalanos higiéniai el6irasok be nem
tartasa

Szigoru higiéniai és h(itési el6irasok alkalmazasa

2073/2005/EK
(2005)




A feldolgozasi folyamat 1épései koziil tobb 1épés is rendelkezik magas
kockazati értékekkel (12. tablazat), ami jelen esetben nem a technologia nem
megfeleléségére utal, hanem elsésorban figyelemfelkeltést szolgal, hiszen ezek azok
a pontok, melyek legjobban hozzdjarulnak a késztermék szennyezettségének
noveléséhez. Kiemelkedd fontossagu ezeknek a pontoknak a folyamatos ellendrzése,
valamint az adott pontokon dolgoz6 alkalmazottak fokozott képzése. A 6-0s vagy 9-
es értékkel rendelkezO részfolyamatok feliilvizsgalata javasolt, tovabba at kell
tekinteni a rendelkezésre allo és a szennyez6dés minimalizalasara felhasznalhatod
legalis eljarasokat.

Osszefoglalva, a felmeriild veszély okok nagy része elkeriilhetd a feldolgozasi
folyamatok kézben tartdsaval, a munkaerd megfeleld képzésével €s tdjékoztatasaval, a
megfeleld informacid-aramlas biztositasaval, valamint a vonatkozo jogszabalyokban
¢s ajanlasokban foglaltak betartasaval. A feldolgozas soran a termékkel kapcsolatba
keriil6 emberek folyamatra gyakorolt hatdsa sok esetben nem kap megfeleld hangsulyt.
Szamos veszély ok mar a munkavallalé megfeleld felkészitésével €s motivaciojaval
elharithat6. Az emberi tényezé kapcsan problémat okoz a ,,szokasjog”, amely miatt a
rosszul megtanult, megszokasbol alkalmazott eljarasokat, munkafolyamatokat a
dolgoz6 nem csak alkalmazza, de az 0j belépdk részére tovabb is adja. A jelenség
kialakulasahoz foként a nem megfelel$ képzési eljarasok vezethetnek. Eppen ezért
kiemelten fontos, hogy a feldolgozas folyamatainak feliilvizsgalata soran a munkaerot

is a folyamat részének kell tekinteni.

4.6.4. A broilercsirke termelési lancban felmeriilé kockazatok

A szakirodalomi forrasok alapjan 6 olyan pont keriilt meghatdrozasra, mely
,jelentds”, vagy pedig ,,nagy” kockazati értékeket kapott. Ezen feliil 7 termeléssel,
illetve feldolgozassal kapcsolatos 1épés kapott ,kozepes” kockazati értéket. A
fennmarado 1épések ,,alacsony”, illetve ,,csekély” kockdzati értékekkel rendelkeznek.
A kiilonb6z6 stlyossagu értékek a lanc mas és mas pontjan helyezkednek el, ebbol
lathatd, hogy a broiler hussal terjesztett campylobacteriosis ellen csak az egész lancra

kiterjedd, Osszetett intézkedési terv kialakitasaval és végrehajtasaval van lehetdség.
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12. tablazat A termelési lanc egyes fazisaival 6sszefiiggésbe hozhato kockazatok értékelése (sajat szerkesztés)

Elelmiszerlanc .y . . " . Kockazati Kockazat .. Y
pozicié Ssz. Folyamatlépés Sulyossag Eléfordulas érték Kifejtés Szdveges értékelés
Torzsélak és 1 Szildallomanyok 1 1 1 Csekély A termelési lanc egészére vonatkoztatva az itt
keltetés kezelése, tojasok felsorolt technoldégiak nem jelentenek nagymértéki
elvalasztasa kockazatot, hiszen a csibékben a Campylobacter
Szallitas 1 2 2 Alacsony megjelenése 2-4 hetes kor kdzé tehetd. A technoldgia
3 Keltetés 5 5 4 Kézepes soran feI[’nerqulprobIemak nagy része orvqsolhato
megfelel§ oktatassal, munkaszervezéssel és a
Szallitas 1 2 2 Alacsony folyamatok kézbentartasaval.
Hizlalas 5a Tartas 3 2 6 Jelentés A Campylobacter fajok termelési lancba valé
50 Leszedés 3 3 9 Nagy beker’ulese Ieghatasosabban az aIIattartp telepeken
akadalyozhaté meg. Emellett, jelenleg nincs olyan
6 Szallitas 1 2 2 Alacsony engedélyezett eljaras, amely a fert6zés késébbi
eliminalasra alkalmas.
Feldolgozas/ 7a Fogadas 3 2 6 Jelentés A legfontosabb lépés a kolonizalédott és a negativ
eldallitas 7b Vonalra adas 1 2 2 Alacsony allomanyok elvalasztas a vagas el6tt. Ezen felll a
7c Kabitas 3 > 6 Jelentés rendelkezésre all6é technolégiak kozul a baktérium
terjedését a lehet6 legkevésbé elésegité modszereket
7d  Vagas/Véreztetés 1 2 2 Alacsony kell valasztani.
Te Forrazas 2 2 4 Ko6zepes
7f Kopasztas 2 2 4 Kozepes
79 Fejtépés 1 2 2 Alacsony
7h Zsigerelés 2 2 4 Kézepes
7i Mosas 3 2 6 Jelentbs
7j Hités 3 2 6 Jelent6s
Tk Darabolas 1 2 2 Alacsony
71 Csomagolas 2 2 4 Kézepes
8 Szallitas 2 2 4 Kozepes
9 Kereskedelem 2 2 4 Kozepes




4.7.Broilercsirke allomanyok Campylobacter fertozottségének

csokkentésére iranyulo intézkedések rangsorolasa

Munkam soran egy olyan, az egész EU-ban bevezethet6 Campylobacter
kontroll programhoz tartozé intézkedés-csomag hatasat vizsgaltam hazai
viszonylatban, amely a fogyasztok altal elfogadott és jelenleg elérhetd intézkedéseket
foglal magaba. Az eredeti modell modositasaval kalkulalt eredmény is éves szinten
2,45 millio eurds koltségmegtakaritast mutat, koriilbeliil 999 QALY nyereség mellett,
amely 65 584 human gasztroenteritisz eset elkeriilését jelentené Magyarorszagon. Az
eredmények az EU-s adatokkal torténd Gsszevetésébdl lathatd (13. tablazat), hogy 15
tagallamban, beleértve Magyarorszagot is, egészségnyereség €s koltségmegtakaritas
egyarant elérheté lenne. Néhany orszagban, mint példaul Finnorszagban a vizsgalt
stratégia viszonylag alacsony koltség-hatékonysaga a mar jelenleg is alacsony
Camylobacter fert6zés okozta GE esetszambol adodik (azaz itt minden tovabbi
intervencios beruhazas sokba keriilne, és relative kevés hasznot hozna).

Az alternativ intézkedések koziil, bakteriocin kezelés alkalmazasaval
kortlbeliil 68 374 human campylobacteriosis eset lenne kikiiszobolhetd, 1 041 QALY
nyereséget és 109 000 eurd éves koltséget eredményezve. Tekintettel arra, hogy a
vakcinazas esetében a modell azonos koltség-hatékonysag input adatokkal szamol, a
kalkulacié eredménye szdmszerlien azonos lenne a bakteriocin kezelés esetében kapott
eredménnyel.

Az érzékenység vizsgalat alapjan elmondhatd, hogy a jelenleg elérhetd
intézkedések alkalmazaséaval, az egyes intézkedések legalacsonyabb hatékonyagaval
szamolva is évente 51 068 human campylobacteriosis eset lenne megel6zhetd

Magyarorszagon, 778 QALY ¢és 1,6 milli6é eur6 nyereség mellett.
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13. tablazat Az EU-ban jelenleg elérhetd intézkedésekkel kalkulalt Campylobacter

kontroll program éves hatasa (sajat szerkesztés)

Elkeriilt

Orszdg ssetszamok  koltssge | "I99%9 iGitseg | QALY | ICERIGDP
csOkkenése (%x€1000) (x€1000) (x€1000)
AUT 8 413 1589 1883 -294 128 -0,06
BEL 11 459 3033 2713 320 175 0,05
BGR 197 108 778 5317 -4 539 3002 -0,27
CYP 2171 499 217 282 33 0,45
CZE 43 508 2325 2 803 -478 663 -0,05
DEU 53 116 11 504 10 922 582 809 0,02
DNK 2010 2017 607 1411 31 1,04
ESP 264 769 11 361 38 005 —-26 644 4032 -0,30
EST 320 74 19 55 5 0,81
FIN 232 607 51 556 4 4,42
FRA 176 982 15722 35 886 -20 164 2695 -0,24
GBR 55 045 16 487 11161 5327 838 0,21
GRC 40 829 3 269 4173 -904 622 -0,08
HUN 65 584 1153 3 608 -2 454 999 -0,25
IRL 10 110 1419 2540 -1121 154 -0,20
ITA 66 811 12 955 10 565 2390 1018 0,09
LTU 6 315 389 293 95 96 0,09
LUX 406 2 131 -129 6 -0,25
LVA 1616 182 210 =27 25 -0,09
MLT 2 254 84 335 -250 34 -0,42
NLD 11914 5164 2919 2245 181 0,34,
POL 279 889 10179 15 326 -5 147 4 263 -0,12
PRT 68 108 2155 6 286 -4130 1037 -0,25
ROU 334 327 3302 10 677 -7 375 5092 -0,20
SVK 25171 938 1640 -701 383 -0,14
SVN 2 495 490 289 201 38 0,31
SWE 344 566 84 482 5 2,10
EU-27 1731304 108 244 168 659 -60 415 26 368 -0,09
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Az eredeti modell altal alkalmazott input paraméterekkel a campylobateriosis
jelentette egészségiigyi €s gazdasagi teher becslése tilzo volt. Az eredeti betegség
teher 1000 Campylobacter fertézés altal okozott gasztroenteritisz jelentette
15,23 QALY-val keriilt helyettesitésre, amellyel a jo6 fogyasztdéi megitéléssel
rendelkezd ¢és jelenleg elérhetd intézkedések koltség-haszon elemzése Gjraszamitdsra
keriilt. A modositott becslés ¢és az alkalmazott érzékenység vizsgalat az
intézkedéscsomag koltséghatékonysagat hazai viszonylatban is igazolta. A vizsgalt
intézkedések bevezetésének szamos lehetséges akadalya felmeriilhet, amely a
koltséghatékony végrehajtast hatraltathatja. Ilyenek tobbek kozott, a koltségek
¢lelmiszerlanc szereplok kozotti egyenldtlen megoszlasa az egyes tagallamokban, az
input paraméterek és az intézkedések bevezetésének bizonytalansdga. Mindezek

tisztazasara tovabbi vizsgalatok elvégzése javasolt.

4.8.Uj tudomanyos eredmények

1. A hazai hatésagi munka tamogatasara feltérképeztem a jelenlegi
gyakorlatban alkalmazott veszélyazonositasi és -nyomonkdvetési folyamatot,
amelynek dokumentalt alfolyamatokkal ¢és eszkozokkel torténd kiegészitésére

javaslatot tettem.

2. A modellezett veszélyazonositasi folyamat kritikus pontjaként keriilt
azonositasra az 1j ellendrzési rendszerek kialakitasa soran vagy a meglévo rendszerek
1dokozi feliilvizsgalatakor sziikséges, veszélyekkel kapcsolatos dontési folyamat,
amely a jelenlegi gyakorlatban nem dokumentélt. Az azonositott eljarasrendi hiany
kiegészitése érdekében kidolgoztam egy olyan dontési fat, amely alkalmas az illetékes
hatdsag hataskorébe tartozd veszélyek gyors mérlegelésének tdmogatasara, és egy

online kérd6iv bevezetésével a dokumentalas biztositasara.

(Az online kérdéiv elérési titvonala: https://tinyurl.com/3ch8nehm)

3. Az élelmiszerlancban eléforduld veszélyekkel kapcsolatos informaciok
rendszerezése ¢és értékelése céljabol készitettem egy veszélyelemzést és
kockazatbecslést a Campylobacter fajok baromfi termelési lancban vald

eléfordulasara  vonatkozéan. Munkdm eredményeként Iétrejott egy olyan
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adatrendszerezési eszkoz, amely a veszélyek nyomonkovetésével kapcsolatos adatok
rendszerezéséhez strukturalis tdimogatast adhat, valamint egy olyan kockéazatértékelési
séma, amely lehetdvé teszi a kiillonb6zé kockazatértékelési megkozelitések

konvertalasat.

(Berkics, A., Varga, V., Mohacsi-Farkas, Cs., Jozwiak, A. (2020) Cause analysis and
risk evaluation of the occurrence of Campylobacter spp. in the broiler production
chain. Acta Alimentaria doi: 10.1556/066.2020.00310 IF (2019): 0,45

Az Excel munkafiizet a kovetkezo linken érheto el:

https://github.com/BaDoc2021/Data-collection-scheme.qit)

4. Egy Ujonnan bevezetésre keriild mintavételi program kialakitasa soran
adaptaltam egy olyan kockézatrangsoroldsi modellt, amely egy Excel munkafiizet
alapt eszkoz segitségével dokumentaltan teszi lehetové a rendelkezésre allo

tudomanyos eredmények ¢és a szakértdi becslés egyidejli figyelembevételét.

(Az Excel munkafiizet a kovetkezo linken érhetd el:

https://github.com/BaDoc2021/Easy-to-use-RiskRanking-tool.qit)

5. Broilercsirke allomanyok Campylobacter fertézottségének csokkentésére
iranyul6 intézkedések vizsgalata és koltséghaszon elemzésének eredményeként
adaptalasra keriilt egy olyan intézkedések Osszehasonlitasara alkalmas kalkulacios
modszer, amely alkalmazasa az élelmiszerbiztonsag teriiletén ma még nem elterjedt.

Az intézkedések koltséghaszon elemzését a hazai adatok vonatkozasdban végeztem el.

(Pitter, J. G., Voko, Z., Jozwiak, A., Berkics, A. (2017) Campylobacter control
measures in indoor broiler chicken: Critical re-assessment of cost-utility and putative
barriers to implementation. Epidemiology and Infection, 1-12. doi:
10.1017/S0950268818001528 IF (2019): 1,12)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Munkam soran feltérképeztem a jelenlegi hazai hatdsagi gyakorlatban
alkalmazott veszélyazonositdsi és -nyomonkdvetési folyamatot, amelynek
eredményeképp lathatd volt, hogy az 1 veszélyek becsatorndzasa nem
szisztematikusan, dokumentalhatd modon torténik, valamint a veszélyek
nyomonkovetéséhez kothetd intézkedések foként a mintavételezésre korlatozodnak.
Az altalam kidolgozott online kérddiv formajaban kitolthetd dontési fa egy olyan
dokumentélt alfolyamattal egésziti ki a jelenlegi informécid gytijtési gyakorlatot,
amely rendszerezett €s visszakereshetd adatrogzitést tesz lehetdve, valamint timogatja
a veszélyek gyors mérlegelését.

Ehhez hasonldan, az azokra a veszélyekre vonatkozo adatgytjtési alfolyamat,
amelyekkel a hatosag foglalkozni kivan, szintén nem tamogatott pillanatnyilag. igy
konnyen informécié vesztés torténhet, kiilonosen akkor, ha egy adott szakteriileten
tobb feleldse van a veszélyekhez kothetd irodalomkutatdsnak, adatelemzésnek és
kockazatértékelésnek. A kialakitott Excel alapu adatrendszerezési eszkoz segiti a
veszélyekkel kapcsolatos adatok strukturalt gyajtését, valamint biztosit egy
kockazatértékelési sémat is, amely lehetdvé teszi a kiillonbozd kockazatértékelési
megkozelitések konvertalasat egy olyan szempontrendszer szerint, amelynek
segitségével lehetséges az adatok 0sszevetése. Az eszkdz adatbazis-jellegébdl adoddan
javasolt egy adatrogzitési utmutatd vagy eljarasrend kidolgozasa, amellyel tobb
felhasznal6 esetén is biztosithatd az egységes alapelvek mentén torténd adatrogzités.

Kutatasom masik teriiletét képezte egy tjonnan bevezetésre keriild mintavételi
program kialakitasahoz hasznalhatd kockézatrangsoroldsi modell adaptalasa és egy
koltségkalkulacios sablon létrehozasa. A kidolgozott Excel munkafiizet alapa
eszkozzel lehetséges a mikrobiologiai veszélyek dokumentalt rangsorolasa, a
rendelkezésre allo tudomanyos eredmények és a szakértdi becslések eredményének
figyelembevételével. A rangsorolas eredménye pedig beillesztheté egy kalkulacios
sablonba, amelyben lehetdség van a rendelkezésre allo koltségkeret alapjan becsiilt
Osszes mintaszam termék-veszély parok kozott torténd elosztasra és a laboratoriumi
vizsgalatok, a mintavétel és a szallitas koltségei alapjan torténd koltség kalkulaciora.
A koltség kalkulacios sablon tovabb pontosithatd a rendelkezésre allo eréforrasok
fliggvényében, illetve lehetéség van a koltségek és a rangsor iddszakos

aktualizalasara is.
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A broilercsirke allomanyok Campylobacter fertézottségének csokkentésére
iranyuld intézkedések vizsgalatdhoz és koltség-haszon elemzéséhez adaptaltam egy
intézkedések Osszehasonlitdsara alkalmas modellt, amellyel egy lehetséges
Campylobacter kontroll programhoz tartozé intézkedés-csomag hatasat vizsgaltam
hazai viszonylatban. Az elemzés -elkészitésekor egyrészt szempont volt az
Osszehasonlithatosag biztositasa, ezért az input paraméterek jelentds része, igy példaul
az intézkedések koltsége és a termelési lanc struktiraja sem keriiltek modositasra. Az
egyes intézkedésekhez rendelt koltségek aktualizalasaval vagy tovabbi
orszagspecifikus adatok megadasaval a kalkul4cio tovabb pontosithato, lehetové téve

ezzel a hazai lehetdségek alaposabb becslését.
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6. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom célkitiizése a hatosagi dontéshozatalt tamogatd modszerek
adaptalasa és kidolgozasa volt az élelmiszerlancban el6forduld veszélyek
azonositasahoz, nyomonkdvetéséhez és rangsorolasahoz. Kutatasom Kiterjedt az
altalanos, szaktertiletekt6l fiiggetlen rendszerelemek vizsgalatara, valamint az adott
szakteriileten belill alkalmazhat6 dontéstamogatasi eszkozok vizsgalatira is.
Mindezek megvalositasahoz modellként a mikrobiologiai veszélyeket, azon beliil is a
Campylobacter fajok altal képviselt élelmiszerbiztonsagi kockazatokat valasztottam.

A kockazat alapt felligyeleti rendszerek — kivaltképp a mintavételi rendszer
— miukodésének egyik alappillére az élelmiszerlancban eléforduld veszélyek
azonositasa és nyomonkovetése. Eppen ezért, ennek a folyamatnak a dokumentaltsaga
¢és szakmai szempontok mentén torténd kialakitasa és miikodtetése elengedhetetlen.
Annak érdekében, hogy a rendelkezésre allo informécidk alapjan 1étrehozhato legyen
egy rugalmas ¢és folyamatos fejlesztésre alkalmas rendszer, kiemelt fontossagu a
veszélyekhez kapcsolodd adatgylijtési folyamat felmérése, racionalizaldsa és a
sziikséges dontés tamogatd eszkozok megfeleld folyamatlépésekben torténd
bevezetése ¢és alkalmazésa.

Kutatasomat a feltérképezett veszély azonositasi folyamat 1épéseihez kothetd
eszk0zok és alfolyamatok szerint osztottam fel vizsgalando témateriiletekre, amelyek
igy magukba foglaltadk azokat a hatdsagi dontéshozatalt tamogatdé modszereket,
amelyek alkalmasak az élelmiszerlancban el6forduld veszélyek azonositasara és
rangsorolasara, tovabba az egyes veszélyek elleni védekezés soran alkalmazhato
intézkedések koltség-haszon elemzésére.

Munkdm soran javaslatot tettem a felmért veszély azonositasi ¢és
nyomonkovetési folyamat kiegészitésére és egyes pontjainak dokumentalasara. A
dokumentélhatésag tdmogatisara kidolgoztam egy online kérddiv forméjaban
kitolthetd dontési fat és egy Excel alapti adatrendszerezési modellt. EIobbi lehetdveé
teszi a hatosag feliigyelete ala tartozo veszélyek relevancia szerinti kategorizalasat,
utobbi pedig segitséget nyujt az attekintett tudomanyos szakirodalom, és az abban
foglalt informaciok rendszerezésében és rogzitésében.

A kiilonb6zd rangsorolasi modellek adaptaldsa harom részteriiletet foglalt
magaba. Kiterjedt egyrészt egy, a mikrobiologiai veszélyek rangsoroldsdhoz

alkalmazhatd eszkozre, masrészt a Campylobacter fajok broilercsirke eldallitasi
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lancban torténd terjedésére vonatkozd kivaltd okok ¢és beavatkozasi pontok
azonositasara, harmadrészt pedig a Campylobacter fajok elleni védekezési lehetdségek
koltség-haszon elemzésére.

Osszességében elmondhato, hogy az altalam adaptalt modszerek mindegyike
alkalmas a hatdsagi dontéshozatal és a mintavétel tervezési folyamatok tdmogatasara,
szem elOtt tartva azt, hogy bevezetésiik elott elengedhetetlen az alkalmazasi

lehetségek megismerése és a célok definidlasa.
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7. SUMMARY

The aim of my dissertation was to adapt and develop methods supporting
official decision-making in order to identify, monitor and rank hazards in the food
chain. My research covered the examination of general, domain-independent system
elements, as well as the examination of tools supporting decision-making that can be
applied within a domain or hazard group. To accomplish the above-mentioned aims,
microbiological hazards, especially the food safety risks represented by
Campylobacter spp. were chosen as a model.

One of the fundamental pillars of risk-based monitoring systems’ — especially
of the sampling systems’ — operation, is the identification and monitoring of hazards
in the food chain. Therefore, development, operation and documentation of this
process should be essentially based on professional perspectives. In order to establish
a flexible system, that is suitable for continuous improvement, based on the
information available, it is of key importance to assess and rationalize the data
collection process related to hazards and the application of proper decision supporting
tools at the right process steps.

My research was divided into sections according to the tools and sub-processes
linked to the steps of the mapped hazard identification process. Thus, methods
supporting official decision making that are suitable for the identification and
prioritization of hazards in the food chain, as well as for the cost-benefit analysis of
possible interventions against certain hazards, were included.

In the course of my work, | made proposals for the adjustment of the identified
hazard identification and monitoring process and for the documentation of several
points of it. To support documentability, | developed a decision tree that can be filled
in by means of an online questionnaire and an Excel-based data organization model.
The former allows the categorization of hazards lying within the scope of the authority
according to their relevance, and the latter helps to record and systematize the reviewed
scientific literature and the containing information.

The adaptation of the different ranking models involved three sub-areas: a tool
for ranking microbiological hazards, the identification of root causes and intervention
points regarding the spread of Campylobacter species in the broiler production chain,
as well as the cost-utility analysis of control options against Campylobacter spp. were

covered.
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It can be concluded that all adapted methods are suitable for supporting official
decision-making and planning processes related to sampling, keeping in mind that
learning about possible application fields and determination of aims prior to the

implementation is essential.
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M.2. MELLEKLETEK

M.2.1.  Melléklet — Rangsorolas tamogatasa

M.2.1.1. Uj mintavételi terv kialakitasa soran alkalmazott rangsorolast

tamogato sablon
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M.2.2.

Melléklet — Kalkulacios sablon

M.2.2.1. Uj mintavételi terv kialakitisa soran alkalmazott kalkulacios sablon
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M.2.3.

M.2.3.1. Nyomonkdvetést tamogatd

Melléklet — Adatrendszerezés

¢lelmiszerlanc pozicié adatai

adatok és a termék, veszEély ¢és
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2 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - Tojas Sziil8allomanyok kezelése/ Tojasok elvélasztasa - 1
3 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - Tojas Sziilsallomanyok kezelése/ Tojasok elvélasztasa - 1
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8 2020.08.05 BA iolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - Tojas Keltetés - 3
9 | 2020.08.05 BA iologiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - Tojas Keltetés - 3
10 | 2020.08.05 BA iologiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - Tojas széllitds - 4
11| 2020.08.05 BA iologiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - Tojds Széllités - 4
12 | 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - Tojas Széllitds - 4
13 | 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - Tojas Szallitas - 4
14| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - El8 dllat Allattart telep Hizlalds 5a
15| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - EI8 4llat Allattarté telep Hizlalds 5a
16| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszé| Campylobacter spp.  Broiler csirke - EI6 dllat Allattarté telep Hizlalés Sa
17 | 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - El& dllat Allattart telep Hizlalés Sa
18 | 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - E6 dllat Allattarté telep Hizlalds 5a
19| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - EI6 allat Allattarté telep Hizlalés Sa
20| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - EI8 &llat Allattart telep Hizlalds 5a
21| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszé| Campylobacter spp.  Broiler csirke - EI6 &llat Allattarté telep Hizlalas 5a
22| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - El& dllat Allattart telep Hizlalés Sa
23 | 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - E6 dllat Allattarté telep Hizlalds 5a
24| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp. Broiler csirke - EI6 dllat Allattarté telep Hizlalés Sa
25| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszél Campylobacter spp.  Broiler csirke - EI8 &llat Allattart telep Hizlalds 5a
26| 2020.08.05 BA Mikrobiolégiai veszé| Campylobacter spp.  Broiler csirke - EI6 &llat Allattarté telep Hizlalas 5a
Adatok | Forrasok | Forrds kategoriak | Kimutatas | (3
M.2.3.2. Feldolgozott forras adatai
1 ) K L M N o P Q
Forrds Vizsgilat

; Forrés . Fowhnnmuﬁf Forrés tipusa - Forrés adattipusa Y : Vizsglt jellemzé . Vizsgilat leirisa |
2 AA 20186 0619-AVNAA-069 AA, 20188 Szakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivaitd Stoveg 1
3 A 20180 0619-AVNAA-069 AA, 20188 Seakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivsit¢ Szdveg 1
4 AA,2018b 0619-AVNAA-069 A Szakirodalom - Egyéb (pl. Sz6veges/Kivalt¢ Szoveg 1
5 A4, 20186 0619-AVNAA-069 AA, 201 Szakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivait¢ Szbveg 1
6 Donofre et al, 2017 10.4081/jae.2017. Szakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivalt¢ Szbveg 1
7 |Donofre et al., 2017 Szakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivaité Sz6veg 1
8 AA, 20180 Szakirodalom - Egyéb (pl. Szdveges/Kivait¢ Stoveg 1
9 |AA, 2018 Szakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivalt¢ Szoveg 1
10 Shane, 2000 Szakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivait¢ Szbveg 1
11 [shane, 2000 Szakirodalom - Egyéb (pl. Széveges/Kivait¢ Stdveg 1
12 87/2012 VM rendelet 87/2012 / Jogszabaly - Egyéb Stdveg 0,01
13 2005/1/EK 2005/1/€K 2005/ Jogszabaly - Egyéb Sebveg 001 = -
14 McDowell et al., 2008 10,1016/j.prevetn McDow: Szakirodalom - Kockazatbecslés - OR Szam (kockézatbecslés) 1 Istallok széma 1db
15 |McDowell et al., 200€ 10.1016/j.prevetn I Szakirodalom - Kockazatbecslés - OR Szam (kockazatbecsiés) 1 Istallok szama 2db
16 | McDowell et al,, 200€ 10.1016/j.prevetn I Szakirodalom - Kockézatbecsiés - OR Szam (kockézatbecslés) 1 Ist8ll6k szama 3db
17 [Henry et al., 2011 Szakirodalom - Kockézatbecslés - OR S28m (kockszatbecsiés) 1 Masik Sllattartd telep tévolsaga <500 m
18 Henry et al., 2011 Szakirodalom - Kockézatbecslés - OR Sz28m (kockézatbecsiés) 1 Masik allattarts telep tavolssga 2500 m
19 |Evans & Sayer, 2000 10.1016/50167-58 £ Szakirodalom - Kockézatbecslés - OR Sz8m (kockézatbecsiés) 1 Masik allattarto telep tavolsaga 28-35 nap
20 |Evans & Sayer, 2000 10.1016/50167-58 £ szakirodalom - Kockazatbecslés - OR Szam (kockbzatbecslés) 1 Masik allattartd telep tavolsaga 36-42 nap
21 | Evans & Sayer, 2000 Szakirodalom - Kockézatbecslés - OR Szam (kockazatbecslés) 1 Masik sllattart6 telep tévolsaga 43-49 nap
22 |Evans & Sayer, 2000 Szakirodalom - Kockézatbecslés - OR Szam (kockszatbecslés) 1 Masik llattarto telep tévolssga 250 nap
23 Crottaetal, 2017 10.1016/j.foodcor Crott Szakirodalom - Kockazatbecslés - Relativ k  Szém (kockszatbecsiés) 1 Fokozott biologiai védelem  van
24 |Crotta etal, 2017 10.1016/j.foodcor Crotta Szakirodalom - Kockézatbecslés - Relativk  Szém (kockézatbecsiés) 1 Fokozott biolégiai védelem  nincs
25 |Ansari-Lari et al., 201:10.1016/j jffoodm Ansari-Lari et ol,, szakirodalom - Kockézatbecsiés - OR szém (kockszatbecsiés) 1 Antibiotikum hasznalata nem
26 | Ansari-Lari et al., 201:10.1016/}.iifoodm Ansa tal, 2011 Szakirodalom - Kockézatbecslés - OR Szém é 1 hasznilata igen
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M.2.3.3. Feldolgozott adatok: mért értékre vagy annak valtozasara vonatkozo

adatok és kockazatbecslési modszertanhoz kotheté adatok

2 0 0 0 0
37 0 0 0 0
4 0 0 0 0
5 0 0 0 0
S_ 0 0 0 0
7 0 0 0 0
37 0 0 0 0
9 0 0 0 0
107 0 0 0 0
1) 0 0 0 0
12| 0 o 0 0
13 0 0 0 0
14| 0 o - oR 3 2
15_ 0 0 1,39 OR 3 2
16| 0 0 2,36 OR 3 2
17 0 0 0,27 OR 3 2
18| 0 0 - OR 3 2
1; 0 0 1 OR 3 2
20| 0 0 21 OR 3 2
2 0 0 5 OR 3 2
Zl_ 0 0 33 OR 3 2
23| 0 0 1.30(95%Cl:1.05e1.48)  Rra 3 2
2; 0 0 - Rra 3 2
25| 0 0 10R 3 2
2; 0 0 0,33 OR 3 2
I

Adatok | Forrasok ‘ Forras kategoriak | Kimutatés

®

Atlaq: 1507653061  Celldk sz8ma: 394 Osszeq:

M.2.3.4. Feldolgozott adatok: Szoveges, kvalitativ informacio, amely nem

szamszerisithetd, valamint a stlyozas, rangsorolas eredménye (kalkulalt)

A AC AD AE AF AG AH Al Al AK AL AM AN AD
Veszélyre Veszély Milyen | Térsadalmi/ Politikal
kifejtett hatds  felmeriilésének oka i P .HI (05) _I Média (0-5)
1 - (Mitarténhet -  (Minek a ~ e - -] - (©5) - -
2 Baktériummal sze Az liriilék és a tojas nem Oktatds 1 1 o [ o 0 1 1 1
3| Repedhet a tojash A tojas érkezési felillete Oktatés 1 1 0 0 0 0 1 1 1
4 1 Sériilt kutikula miz: Mechanikai behatas, tra Oktatés 1 1 o [ o 0 1 1 1
5 1 Sériilt kutikula miz Az 3ltalanos higiéniai elé Oktatas 1 1 o [ 1] 0 1 1 1
6 Sériilhetnek a tojs Nem megfeleld s, Oktatas 1 2 0 0 0 0 1 2 2
7 1 Bakteridlis szenny Az dltalanos higi & Oktatés 1 2 o 0 [ 0 1 2 2
3 Bakterialis szenny Az dltalanos higiéniai elé Oktatés 2 2 0 0 0 0 2 2 4
9| KeresztszennyezS: A termékut nem egyitam Oktatés 2 2 o o [ 0 2 2 4
10 Bakterialis szenny Az dltalanos higi 6 Oktatds 1 2 o [ o 0 1 2 2
11: Bakterialis szenny Az dltaldnos higiéniai elé Oktatés 1 2 0 0 0 0 1 2 2
12| 1 2 0 0 o 0 1 2 0,02
13 1 2 0 0 o 0 1 2 0,02
14 Az allomany Camy Egynél t8bb istallé a telephelyen 0 0 0 0 0 0 E 2 6
15 Az allomany Camy Egynél t8bb istallé a telephelyen 0 0 0 0 0 0 3 2 6
16 Az dllomany Camy Egynél tbb istallé a telephelyen 0 0 0 o 0 0 3 2 6
17 Az dllomany Camj Mésik baromfitenyészts telep a kizelben 0 0 0 0 0 0 3 2 6
18 Az allomdny Camy Masik baromfitenyésztd telep a kdzelben [ ] o 0 0 0 3 2 6
19 Az allomdny Camy Kor a vagas eldtt Oktatds [ ] o 0 0 0 3 2 6
20 Az Alloméany Camg Kor a végds elétt Oktatds 0 ] o 0 o 0 3 2 6
2 Az allomdny Camg Kor a vigds elétt Oktatds o ] o 0 o 0 3 2 6
22 Az dllomény Cam Kor a vagas eléitt Oktatés 0 0 0 [ 0 0 3 2 6
23 Az dllomany Camy Nem fokozott bioldgiai \ Oktatés 0 0 0 [ 0 0 3 2 6
24 Az dllomany Camy Nem fokozott bioldgiai \ Oktatés 0 0 0 0 0 0 3 2 6
25 Az dllomany Camy Antibiotikumok hasznala Oktatds [} (] 0 [ 1] 0 3 2 6
26 Az allomany Camy Antibiotikumok hasznala Oktatds 0 0 0 [ 0 0 3 2 6
i
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet szeretnék mondani témavezetdimnek, Mohacsiné Dr. Farkas
Csillanak és Dr. Jozwiak Akosnak a tiirelmiikért, timogatasukért, valamint a szakmai
utmutatasért, amelyet munkdm sordn mindvégig nyujtottak.

Koszonom az Elelmiszertudoméanyi Doktori Iskolanak és mindenkori
vezetésének, hogy lehetdséget biztositottak a doktori munkam elvégzéséhez.

Koszonettel tartozom a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatalnak és
valamennyi munkatarsanak a lehetdségért, hogy a mintavétel tervezés folyamatat
részletekbe menden megismerhettem. Kiilon koszonet illeti Dr. Sréterné Dr. Lancz
Zsuzsannat és Dr. Tirian Attilat a munkam soran nyUjtott segitségiikért és tanacsaikért.

Koszonetet szeretnék mondani minden volt és jelenlegi kollégamnak a sok
segitségért, biztatasért és a tamogat6 1égkorért, amelyet biztositottak szamomra.

Szeretném megkdszoni csaladomnak €s barataimnak a biztatést és a szeretetet,
amellyel a legnehezebb iddszakokban is timogattak.

Kiilon koszonettel tartozom férjemnek, Kiss Davidnak, a végtelen batoritasért,
tiirelemért, és a belém vetett bizalomért, amellyel faradhatatlanul tdmogatott abban,

hogy idaig eljuthassak.

Ko6szondom!
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