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1 Bevezetés

A nemzetkdzi pénzintézeti rendszer mar eljutott arra a fejlettségi szintre, amely lehetové és
sziikségszerlivé teszi a modszertani fejlesztések, és 6sszehasonlitod elemzések elvégzését.

A visegradi négyek (V4) régidjaban - amely Lengyelorszagot, Magyarorszagot, Szlovéakiat és a
Cseh Koztarsasagot foglalja magaban - miikodé kereskedelmi bankok jovedelmez6sége 2008 és
2022 kozott jelentds ingadozasokon ment keresztil. Ez az idészak olyan kritikus gazdasagi
eseményeket foglal magaban, mint a 2008-as globalis péenzigyi valsdg (mely soran a bankok
vilagszerte stilyos veszteségeket szenvedtek el, ¢s ebben az idészakban az V4 orszagok sem voltak
kivétel), az azt kovetd eurdpai allamaddssag-valsag, az elh(izodo alacsony kamatkdrnyezet és a
koronavirus (COVID) éltal okozott vilagjarvany. Ezen események mindegyike egyedi kihivasok
elé allitotta a pénziigyi szektort, befolyasolva az olyan kulcsfontossagu teljesitménymutatdkat,
mint az eszkozaranyos nyereség (ROA), a tékearanyos megtérillése (ROE) és a koltség/bevetel
arany, tovabba a 2008 utani idészakban jelentds szabalyozasi reformok (pl. Bazel III toke- és
likviditasi szabalyok) és eltér6 nemzeti politikak (bankadok, hitelveszteség-tartalékképzési
szabalyok) zajlottak, amelyek potencialisan befolydsoltdk a bankok viselkedését és
ellenallGképességet.

A bankok jovedelmezOségének kutatasa a V4-régioban létfontossagl, mivel az &gazat
kulcsszerepet jatszik a gazdasdgi stabilitasban és novekedésben. A bankok a tékeallokacio, a
hitelteremtés és a pénziigyi kozvetités kozvetitdiként mikodnek, és pénziigyi stabilitdsuk
kdzvetlen hatast gyakorol a szélesebb makrogazdasagi kdrnyezetre. A V4-ekhez hasonlo
feltorekvo eurdpai gazdasagokban, ahol a pénziigyi piacok viszonylag kisebbek és jobban fliggnek
a bankrendszerektdl, elengedhetetlen a jovedelmezdséget befolyasold tényezdk megértése.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy a V4-es orszagok gazdasagi sulya az Eurdpai Unién belil
latvanyosan ndvekedett az utdbbi évtizedekben. Az elmult évek GDP ndvekedési mutatdi valoban
szembeOtléek és ennek koszonhetéen a térség gazdasagi sulya az Eurdpai Union belll joval
nagyobb, mint példaul a harmadik évezred elején volt.

Tudjuk ugyan, hogy a bankok jovedelmezOsége és a nemzetgazdasagok GDP-je kozOtti
Osszefliggés nem egyértelmilen meghatarozhat6, mivel a bankok jovedelmezdsége fligg a
gazdasagi kornyezettdl, a bankok méretétdl, a piaci versenytdl és mas tényezoktol.

Tovabba, ez a téma a V4-es térségen beliill megfigyelheté regionalis kiilonbségek fényében is
fontos. Noha ezek az orszdgok kozos tortenelmi, foldrajzi és gazdasdgi kapcsolatokkal
rendelkeznek, pénzugyi rendszereik, szerkezetlk, szabalyozasi megkozelitéseik és a globalis
gazdasagi sokkoknak valé kitettséglik szintjenek tekintetében eltérnek egymastol. A
jovedelmezdségi tendencidk €s azok meghatarozo tényezdinek elemzése betekintést nyujt abba,
hogy ezek a gazdasdgok hogyan navigaltak a kiilsé nyomads alatt, hogyan alkalmazkodtak a bankok
a valtoz6 pénziigyi kornyezethez, és milyen tanulsdgokat lehet levonni a jovobeli gazdasagi
ellenallo keépességgel kapcsolatban.

E disszertacio arra hivatott, hogy ezen tényezdket megvizsgalja, azokbol pedig kovetkeztetéseket
vonjon le a négy orszagban miikodé kereskedelmi bankok gazdalkodasara vonatkozoan.



2 Célkitiizések es hipotézisek

A kutatdsom célja, hogy megfigyeljem a V4-es orszdgokban talalhatd kereskedelmi bankok
miikodésében és gazdalkodasaban bekovetkezett valtozasokat a 2008-as valsag utan és értékeljem
azokat kiilonbozé statisztikai modszerek segitségével. Ehhez kapcsoldédéan az aldbbi célokat
fogalmaztam meg:

C1: a bankok gazdalkodasanak vizsgéalata a V4 orszagokban a 2008-t61 2022-ig (vagyoni,
pénzlgyi és jovedelmi helyzet, hatékonysag vizsgalata).

C2: a vizsgalt peridduson belil kitérve a 2008-as és a 2020-as valsadg miatt bekdvetkezett
valtozasok elemzésére a banki szektort illetGen.

A kutatdsomban négy {6 hipotézist allitottam fel:

H1: azon orszdgokban, ahol jelentds volt a devizahitelezés, ott az szignifikdns hatast
gyakorolt a jovedelmezdségre negativ irdnyban.

Hla: a nem teljesitd hitelek ardnydnak novekedése negativ hatassal van a bankok
profitabilitasi mutatoira, kilondsen az eszkdzaranyos nyereseg (ROA) és a tékearanyos
megtérilés (ROE) értékeire.

H2: az euro-zona és az eurd-zonadbol kimaradd orszagok kozott szignifikans kildnbség
figyelhet6 meg a V4-es orszagok bankjainak gazdalkodasara vonatkozdan 2009 utan.

H3: a vizsgalt bankszektor pénziigyi teljesitményét és stabilitasat jelentdsen befolyésolja a
piaci koncentracido mértéke, a szamviteli leirdsi gyakorlatok, valamint a Bazeli eldirasok.

H4: a 2020-as valsag kozel sem okozott olyan szinti mélypontot a V4-es orszagokban
tevékenykedd bankok jovedelmezdségében, mint a 2008-as.

Az ,,Anyag és modszer” fejezetnél kifejtésre keriil, hogy a fent felsorolt hipotézisek milyen
modszerek alkalmazasaval, felhasznédldsaval kerililnek elemzésre, azonban a lenti abrék
szemléltetése végett 0sszegeztem azokat az alabbiakban:

M1: leiro statisztika, varianciaelemzés.

M2: korrelacio.

M3: varianciaelemzés.

M4: Herfindahl-Hirschman-index (HHI), varianciaelemzés.
M5: varianciaelemzés, klaszterelemzés, kereszttabla elemzés.

Az 1. abra az els6 célkitiizés és a hozza kapcsolddo hipotézisek és modszerek kozotti kapcsolatot
szemlélteti. Mint 14thato, az els6 célkitlizés eléréséhez meg kell vizsgalni a devizahitelezés, a nem
teljesité hitelek és az euro Ovezeti tagsdg hatdsadt a V4-orszagokban milk6d6é bankok
jovedelmezOségére. Tovabba a piaci koncentracio, a szamviteli leirdsi gyakorlatok és a Basel I11.
eldiras hatasat a bankok pénziigyi teljesitményére. A hipotézisek aldtamasztasara leiro statisztikat,
varianciaelemzést, Herfindahl-Hirschman-indexet és korrel&ciot tervezek alkalmazni.



e H1 e M1

e Hla e M2
C1

e H2 e M3

o H3 .« M4

1. dbra: Folyamatabra az elsd célkitiizés és az elsd harom hipotézis valamint modszertanok

kapcsolatarol

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

A 2. &bra a masodik célkitiizés és a kapcsolddo hipotézis és modszertan kozotti 6sszefliggést
szemlélteti. Az elemzés céljabol a teljes idoszakot mindossze két évre (2008, 2020) sziikitettem,
hogy megallapitasra kertilhessen, melyik valsag érintette stlyosabban a Visegradi Négyek
orszagaiban miikdd6 bankokat. Az elemzés elvégzéséhez varianciaclemzést és klaszter- illetve

kereszttabla-elemzést fogok végezni.
Hipotézis
o (2 . IVIS}

o H4J
\_

2. dbra: Folyamatabra a masodik célkitiizés és a negyedik hipotézis valamint az 6todik

mddszertan kapcsolatarol

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)



3 lrodalmi attekintés

3.1 A bankrendszer fogalmi kore és annak jovedelmezoségének mérése

Az egyes orszdgokban vannak kilénbségek a bankok definicidi kozott, de nemzetkozileg
elfogadott tény, hogy a bankok tevékenységének kdzos jellemzoje a betétgyijtés, a hitelnyujtas és
a fizetések feldolgozésa. A hitelintézet nem koteles az utdbbi tevékenységet végezni. (Kovécs -
Marsi, 2018)

»A kockazatokat 4tvallalva ¢és meghatarozott szinten tartva a bank maximalizalja
jovedelmezoségét likviditasa és fizetOképessége megdrzésével” — ez a bankszeri miikodés
Iényege. (Kiraly, 1994, p. 14.)

A pénziigyi szektor fontos szerepet jatszik a modern gazdasdgokban, mivel pénziigyi kozvetitoként
mikodik, azaz lehetové teszi az alapok megtakaritoktdl a befektetok felé torténd iranyitasat. A
szilard és hatékony pénzugyi szektor 6sztonzi a megtakaritasok felhalmozasat, és lehetévé teszi,
hogy a legjovedelmezdbb beruhazasokhoz iranyitsak dket, ezaltal timogatva az innovaciot és a
gazdasagi novekedést. Ezt a kozvetitd szerepet minden eurdpai orszagban a bankok toltik be.
(European Commission, 2017)

A Visegradi Négyek (V4) orszagainak - nevezetesen a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovékia - bankszektora az 1990-es évek eleje 6Ota jelentGs atalakulason ment
keresztill. Ezeket a fejleményeket nagyrészt a privatizacio, az eurdpai integracio, a technologiai
fejlodés €s a szabalyozasi reformok hajtottak.

A cseh bankszektort példaul figyelemre mélto stabilitas és kalfoldi tulajdon jellemezte, amelyet
nagyrészt az 1990-es évek és a 2000-es évek elejének privatizacios folyamatai alakitottak ki. A
kutatasok szerint a kullfoldi bankok - kiiléndsen a nyugat-eurdpaiak - donté szerepet jatszottak az
orszag pénziligyi rendszerének alakitasaban, ami a hatékonysag és a kockazatkezelés javulasahoz
vezetett. A Cseh Nemzeti Bank (CNB) kulcsszerepet jatszott a pénziigyi stabilitas biztositasaban
a szigorl szabalyozasi keretrendszer bevezetésével, tovabba a digitalis banki és fintech
szolgéltatdsok gyors bevezetése is hozzajarult a szektor megerdsodéséhez a 2010-es évektdl
kezdddden, illetve mar szamos bank beépitette a mesterséges intelligenciat és a blokklanc
technologiat a mitkodésébe napjainkban. (Poliakova et al., 2024)

A magyar bankszektor a tobbi V4-orszaghoz képest eltéré palyat futott be, amelyet az elmult
években jelentds allami beavatkozas jellemzett. A kutatdsok azt mutatjak, hogy mig kezdetben a
kulfoldi bankok dominaltak a magyar pénziigyi rendszerben, a kbzelmult korméanyzati politikaja a
helyi tulajdon novelesere és a kulféldi befolyas visszaszoritasara iranyult. A tanulmanyok a
gazdasagpolitikanak a magyar bankrendszer alakitasaban jatszott kozponti szerepét is
hangsulyoztak. Az alacsony kamatlabak és az allamilag timogatott hitelprogramok bevezetése a
hitelezesi tevékenyseg novekedését eredmenyezte. A pénzintézetek feletti politikai befolyassal
kapcsolatos aggodalmak azonban tovabbra is fennallnak. Egy masik kiemelkedd téma a digitalis
banki szolgaltatasok elterjedése, a magyar bankok jelentés forrasokat forditanak napjainkban a
fintech megoldasokba valo befektetésre a versenykepesség fenntartasa érdekeben. (Véneki —
Lamanda, 2024)

Lengyelorszagot a Visegradi Négyek orszagai kozll a legdinamikusabb és leginnovativabb banki
piacként azonositottak, amit olyan tanulményok is alatdmasztanak, amelyek hangsilyozzék a
robusztus gazdaséagi novekedést és a digitalis banki szolgaltatasok gyors bevezetését. A kutatasok
szerint a lengyel bankok a mobil banki szolgéltatasok, a mesterséges intelligencia (Al) és a big
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data analitika segitségével javitjdk az {igyfélélményt és a miikodési hatékonysagot. A
lengyelorszagi szabalyozési kornyezet is kulcsfontossagl szerepet jatszott a bankszektor
alakuldsdban. A lengyel pénzugyi feligyelet (KNF) olyan politikdkat vezetett be, amelyek
elosegitik a kockéazatkezelést és a pénziigyi stabilitast, biztositva, hogy mind a hazai, mind a
kiilfoldi bankok erés toketartalékkal rendelkezzenek. (Shala — Berisha, 2024)

Az eur6 2009-es szlovakiai bevezetése jelent6s hatassal volt az orszag bankszektorara,
hozzajarulva a stabil monetaris politikdhoz és a devizakockazatok csokkenéséhez. A kutatasok
szerint Szlovakia bankrendszere jol beagyazodott a tagabb eurodvezeti pénzugyi keretbe, ami
alacsonyabb arfolyam-ingadozast és az Europai Kozponti Bank (EKB) finanszirozasahoz vald
jobb hozzaférést eredményezett. A kézelmultban megjelent szakirodalom elkezdte hangsulyozni
a fenntarthatosag és a z6ld banki tevékenység egyre nagyobb hangsulyozasat. A szlovak bankok
elkezdtek kornyezetbarat pénziigyi termékeket kinalni, igazodva a fenntarthaté finanszirozas
elémozditasara iranyul6 szélesebb korli eurdpai unios kezdeményezésekhez. (Ning, 2024)

Yehorova és Drozd (2024) 6sszehasonlitd tanulméanya a pénzlgyi szabadsagokat és a
makrogazdasagi hatasokat elemzi tobb eurdpai bankrendszerben, beleértve a VV4-orszagoket is.
Eredményeik azt mutatjdk, hogy Lengyelorszagban és a Cseh Koztarsasdgban magasabb a
pénzigyi fliggetlenség és a bankszektor hatékonysaga, mig Magyarorszag és Szlovékia az allami
beavatkozasok és a szabalyozasi korlatok miatt nagyobb kihivasokkal néz szembe. A tanulmany
hangstlyozza tovabba a human téke szerepét a bankszektor fejlédésében, és utal arra is, hogy a
pénzligyi oktatasba és a szakmai képzésbe valo befektetés a lengyel és a cseh bankszektor
fejlodésének egyik f6 mozgatorugdja volt.

Osszességében elmondhatd, hogy a bankszektor a pénziigyi rendszer alapvetd alkotoeleme, donté
szerepet jatszik a gazdasagi fejlodésben és stabilitasban. Ahogyan Baka et al. (2008, p.98) mondta:
,»A bankrendszer a gazdasag pénziigyi miikodésének alapvetd intézménye, igy az esetleges rossz
banki iizletmenet sulyos zavarokat okozhat a gazdasag tObbi szerepléjének.” A pénzigyi
kozvetités elsddleges formajaként szolgal, mozgositja a hazai megtakaritasokat, és a vallalatok
szamara jelent6s kiils6 tokeforrassa alakitja azokat. (Donev, 2021) A szektor megkonnyiti az
er6forrasok idében és térben torténd elosztasat egy bizonytalan kornyezetben, hozzajarulva a
gazdasagi tevékenységhez. (Naumovska et al., 2015) Ezenkiviil a pénzkereslet és -kinalat
szabalyozasaval ¢és ellenérzésével befolyasolja a gazdasagi novekedést. (Bajaj - Anshu, 2020)

A bankszektor funkcioi kiterjednek a realszektornak nyujtott likviditasi és fizetési
szolgéaltatasokra, valamint a pénzlgyi kozvetitési folyamat nagy részének elszamolasara.
(Goswami - Deb, 2012) Alapvetd valtozasokon megy keresztiil a digitalis atalakulas miatt is,
amely kiszélesitette a potencialis termékpalettat, és likviditasi és hitelvisszafizetési probléméakhoz
vezetett. (Drasch et al., 2018; Kumar et al., 2021) Ezenkiviil az agazat stabilitasat olyan tényezdk
is befolyasoljak, mint a verseny, a koncentracio és a finanszirozasi kockazat. (Abuselidze -
Sharabidze, 2021; Ali - Puah, 2018) Raadasul a bankszektor 6sszekapcsolodik més szektorokkal,
mivel kdzvetité szerepén keresztiil az tgynevezett gazdasagi sokkokat egyik szektorbdl a masikba
viszi at. (Ghiaie et al., 2020) A fentiek 6sszegzése a 3. abran lathato.
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3. dbra: Osszegzé dbra a bankszektor stabilitdsat befolydsolé tényezékrdl

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)

A modern gazdasagokban a pénziigyi kozvetitési rendszerek annyira dsszetettek, hogy egy bank
fizetésképtelensége gazdasagi 0Osszeomléast is okozhat. A bankrendszer intézményeinek
Osszekapcsolddasa miatt egyetlen nagybank kudarca megrenditheti a bizalmat az egész rendszer
irdnt, ami akar bankvalsaghoz is vezethet. A 2008-as pénziigyi €s gazdasagi vilagvalsag péeldaul
jelentds hatassal volt a teljes piac szerepldire. (Karmazin et al,2013, p. 38). Bizalmatlanség idején
a bankbetétek kivonasa felgyorsul, igy a bankok is kénytelenek csdkkenteni hitelezésiiket. Ez a
kereslet csokkenéséhez, gazdasagi recesszidhoz €s végsé soron gazdasagi valsdghoz vezethet.
Emiatt sziikség van a pénzligyi intézmények &llami szabalyozasara, valamint az allami szerepl6k
altali valsigkezelésre. Ezek a szabédlyok azonban csokkentik a penziigyi intézmények
miikddésének szabadsagat, €s egyes esetekben jovedelmezdségiiket is. (Varhegyi, 2010)

A gazdasagi novekedés és versenyképesség a gazdasag egyik leggyakrabban elemzett terlete,
amelynek alakulasa kdzvetlenil befolyasolja az egyének és a tarsadalom egészének jolétét. A
novekvo verseny miatt a vallalatok jovoorientalt jellege és a jovoorientalt stratégiak kialakitasa
egyre fontosabba valt. Mindez azonban a megfeleld vallalati elképzelések, eréforrasok és
cselekvési alternativak jobb ismeretét feltételezi. (Gyenge,2016) Altalanossagban elmondhatd,
hogy 1jszerli, innovativ, aktiv stratégidra van sziikséglik a gazdasagi szereplok hatékony
miikddésének biztositasahoz. A 21. szazad viharosan valtozo gazdasagi kdrnyezetében az igéretes
fejlesztési terliletek a kovetkezOk: az ellatasi lanc folyamatainak optimalizaldsa, a
folyamatinnovacio, a helymeghatarozo rendszerek és a véallalat specifikus szimulacios eljarasok
kidolgozasa. (Gyenge et. al, 2016)

A gazdasag versenyképességéhez elengedhetetlen egy jol miikodd pénziigyi rendszer, megfeleld
€s magas szintll pénziigyi szolgaltatds és a beruhdzdsokhoz, a miikodéshez sziikséges forrasok
megfeleld mértékii biztositasa. A bankrendszer gyanakodva figyeli a ,,perto-per lending” vagyis a
hagyomanyos pénzintézetek kiiktatasaval pénzt kozvetitd cégek mitkddését és van is erre oka,
ranézve a forgalmi adatok exponencialisan emelkedd gorbéire. Ma azonban a nemzetgazdasagok
versenyképességének egyik legfontosabb kulcsa a tdkeerds, stabil hattérrel, megfeleld
jovedelmezoséggel és fizetoképességgel rendelkezd bankrendszer, amely hitelezési tevékenysége



révén eldsegiti a gazdasagi versenyképesség novelését, a beruhazasok és a foglalkoztatas
ndvelését. (Mester, 2016)

Az egészséges gazdasag és az egészséges bankrendszer kéz a kézben jar, feltételezik és
megerdsitik egymast. Az erds, aktivan hitelez6 bankrendszer bdviti a nemzetgazdasag ndvekedési
potencialjat, és forditva: a kedvezO nemzetgazdasagi folyamatok el6segitik a bankrendszer
fejlodését is. A stabil makrogazdasagi mutatok és a bankszektor versenyképességét eldsegitd
szabalyozasi kornyezet lehet a legnagyobb segitség ezen optimalis allapot eléréseben. (Szentpéteri
et al, 2016)

A bankok gazdasagi szerepe mellett meg kell emliteni a bankok és a politika kdzotti koncentraciot
is. Minél erésebben hajlandd a jelenlegi kormany beavatkozni a gazdasidgba, annal inkabb
befolyasolja a banki vilagot. Ez a bankok sikerében (gy mutatkozik meg, hogy a bankmenedzserek
gazdasagi erejiket felhasznalva prébaljak befolyasolni a kormanyzati dontéseket és megprdobalnak
ellenallni a politikai elvarasoknak, mindezt azért, hogy jovedelmezOségiik megfeleld legyen.
(Varhegyi, 2002)

A jovedelmezbséget és a hatékonysagot leginkabb a mérlegadatokon alapuld informaciok
elemzésével lehet megvizsgalni.

A jovedelmezdség alakulasdban meghatarozo szerepet jatszanak a makrogazdasagi tényezok
(ndvekedési rata, inflaciods rata, stabil makrogazdasagi kornyezet, megtakaritasi rata, hitelkereslet),
valamint az adott orszdg banki szegmensében folyo verseny. Altalanossagban mindig
feltételezhetd, hogy minél erdsebb a verseny, annal kevesebb lehetdség nyilik a bankok szaméara
jovedelmiik magas kamatmarzsokkal torténd novelésére, mig gyenge verseny esetén lehetdségiik
van mitkodési kiadasaik atharitisara vagy extra nyereség realizalasara. (Gém, 2008)

A bankszektor jovedelmezdsége kulcsfontossagu tényezdje teljesitményének, ami kihat a
pénziligyi stabilitsra €s a gazdasagi ndvekedésre. Tanulmanyok kimutattak, hogy a nyereséges
bankszektor jobban felkészilt arra, hogy ellenalljon a negativ sokkoknak, és hozzajaruljon a
pénzigyi rendszer stabilitdsdhoz. A bankpiacon érvényesiild verseny mérésére hasznalatos
mutatok, hipotézisek és modellek széles kore talalhatd a nemzetkdzi kdzgazdasagi irodalomban.
A legegyszerlibb, piaci struktrat és koncentraciot jelzé valtozok (pl. Herfindhal-index, CR-k
mutatok) és a jovedelmezdségi (ROA, ROE, kamatmarzs, koltséghatékonysag stb.) mutatok
mellett tobb tanulmany becsiilte a bankpiaci verseny mérésére kifejlesztett kiillonb6z6 empirikus
modellek segitségével az egyes piaci szegmensekben érvényesiil6 verseny erésségét. (Gém, 2008)
Emellett az eszkdz-forras gazdalkodas és a banki jovedelmezdség kapcsolatanak is jelentds
szerepe van, kiemelve a belso tényezdk jovedelmezdségre gyakorolt hatasat.

Nyilvéanval6, hogy a jovedelmezdség a bankszektor versenyképességének és fenntarthatosaganak
kulcsfontossagli mozgatdrugdja, ami az egész gazdasagra kihat. A banki jovedelmezdséget olyan
tényezOkként azonositottak, mint a tékemegfelelési mutato, a miikodési hatékonysag, a
finanszirozasi koltségek és az tzleti modellek. (Menicucci - Paolucci, 2016; Nocon - Pyka, 2019;
Upadhaya - Mendo, 2023) Emellett a technoldgiai fejlesztések, példaul az elektronikus banki
szolgaltatadsok szerepét is megvizsgaltak a bankok jovedelmezdségével kapcsolatban, ravilagitva
arra, hogy a bankoknak alkalmazkodniuk kell az 0j technoldgidkhoz a jovedelmezdség novelése
érdekében. (Seenaiah et al., 2015; Najimi et al., 2022)

Az éves jelentésekbdl képezhetd lehetséges mutatok szama tobb szaz is lehet. Mindazonaltal, ha
vallaljuk az éves jelentés elemzését, alapvetd kovetelmény, hogy az elemzés a lehetd legkevesebb



mutatot tartalmazzon, ugyanakkor az elemzOk szamara megfelelé mennyiségli informéaciot
nyujtson a menedzsment minden teriiletérdl. (Pataki, 1996)

A bank szdmadra, mint vallalkozasnak a lehetd legmagasabb szintli jovedelmezdség elérése a O
szempont, de a valsag uténi szabalyozas a kockazatok csokkentésére Osszpontositott, ami
korlatozta a bankok befektetési tevékenységét és csokkentette a jovedelmezdséget. A valsag eldtti
jelentds banki jovedelmezdség foként a kockéazatos befektetések magas tokeattételének volt
koszonhetd, amelyek leépitése a valsdg kirobbanasa utan elkeriilhetetlenné valt. Mindez a
jovedelmezdség csokkenéséhez is vezetett. A jovedelmezdséget szamos tényezd befolydsolja,
beleértve a szabalyozast is. (Kenesey, 2021)

Az alabbi lista 6sszefoglalja a jelenlegi bankrendszer versenyképességének legfontosabb
szempontjait Mester (2016) munkaja alapjan:

o folyamatos készség €s képesség a megujulasra, a valtozdsokhoz torténd azonnali
alkalmazkodasra; ehhez folyamatos beruhazasi igény,

e alacsony mitkodési koltségek,

o fejlett kockazatkezelési rendszer,

e megfeleld jutalékrendszer és marzsok kialakitasa,

o megfeleld iigyfélélmény biztositasa,

o vildgos, egyértelmii vezetési koncepciod és vezetési modell,

e innovativ bankstratégia,

e Kkiszdmithat6 ad6zési és szabalyozasi rendszer.

A stabil banki miikodés egyik legfontosabb feltétele, hogy a bankok megfeleld szolvenciaval
rendelkezzenek, amihez sziikséges a megfelelé jovedelmeziség biztositasa. A tanulmanyok
ravilagitottak a szilard fizetOképességi standardok fenntartisanak fontossagara, kiilondsen a
megndvekedett verseny €és a szigorodd szabalyozas fényében. (Lopez — Gonzélez, 2020)
Kulcsfontossagu elemként azonositottak a szabalyozoi tokét és a likviditast, mint a bankok
fizet6képességét befolyasolo tényezot. (Distinguin et al., 2013). Emellett a pénzigyi likviditas és
fizetOképesség hatasa a bankszektor hatékonysagara folyamatos vita targyat képezi, ami hatassal
van a pénzligyi rendszer stabilitasara. (Sakouvogui - Shaik, 2020)

»A likviditas €s a jovedelmezOség kozotti kdlcsonhatas altalaban ellentétes iranyud, az egyik
novelése a masik csokkenését (romléasat) idézi el6. A biztonsag €s a jovedelmezdség kozotti
kolcsonhatés altalaban szintén ellentétes iranyd. A likviditas és a biztonsag azonos iranyban
valtozik.” (Illés, 2004, p. 31.)

Ezeken tilmenden a tokeszabalyozas és a banki fizetoképesség kozotti osszefiiggés is mérlegelés
ala kerult, alatdmasztva, hogy a prociklikus tékeszabalyozas javithatja a bankrendszer hosszu tava
fizetOképességét. (Behn et al., 2016; Bostandzic et al., 2021) A likviditasi és fizet6képességi
kockazati tényezOknek a banki teljesitményre gyakorolt hatasa szintén fokuszpont volt, és
folyamatos er6feszitések torténtek olyan hianyossagok potlasara, amelyek a banki
fizetOképességet meghatarozzak. (Sakouvogui, 2020) Raadasul megallapitottak, hogy a pénzigyi
konglomeratumokkal valo kapcsolat befolyasolja a banki likviditast €s fizetOképességet, €és a
szabalyozok a késdi 1990-es évek ota eldirjak a fizetOképességi szabvanyokat a banki szektorban.
(Vodovg, 2018)

A globdlis pénzligyi valsdg hatasat értékelték a bankszektor jovedelmezbségére és

fizet6képességére vonatkozoan, hangsulyozva annak sziikségességét, hogy a bankok hosszl tavu

egészségi allapotat a hosszu tavu pénzigyi kotelezettségek teljesitésére valo képességik mérésével
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értékeljek. (Erfani - Vasigh, 2018; Ali, 2020) Ezenkivil megvizsgaltak a banki verseny és a
fizet6képesség, a likviditas és a hitelkockazat kozotti kapcsolatokat, amelyekbdl az a konklizio
kerllt levonasra, hogy a verseny javithatja a bankok fizet6képességét. (Farooq - Mumtaz, 2020)
Tovébba tanulményoztdk az inflacio és a kamatldb-bizonytalansdg hatédsat a bankok
teljesitményére és fizetéképességére vonatkozoan, kiemelve a kockézat- és fizet6képesség-
értékelés relevanciajat a bankszektor kiilonbozé érdekelt felei szamara. (Rashid - Khalid, 2017)

A magyarorszagi hitelintézeti szektor jovedelmezdségét Osszevetve a tobbi eurdpai unios
tagallaméval, azt talaljuk, hogy a magyar bankok 2010 6ta az EU sereghajtoi kdzé tartoznak, a
devizahiteles elszdmolasra képzett céltartalék 2014-es megkeépzésekor pedig a 28 tagallam
legrosszabb megtérilésével birt Magyarorszag. Az is egyedilallé az EU-s orszagok kozott, hogy
2010 és 2015 kozott minden évben veszteséges volt a magyar bankszektor (az osztalékot kisziirve,
0sszesen —1406 Mrd forint veszteséggel). A vizsgalt idészakban nagyon sulyos problémakkal
kiizdé Ciprusnak és Szlovénidnak is volt nyereséges éve. A masik harom visegradi orszag
(Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag) stabilan 10% koriili tokearanyos jovedelmezdséggel birt.
(Szentpéteri et al, 2016)

A banki hatékonysag kapcsan a 2008-as pénziigyi valsag is felvet fontos kérdéseket: egyrészt,
hogy a bankrendszer hatékonysdga és a pénzigyi valsagok mélysége kozott van-e kapcsolat,
illetve a 2008-as események gyakoroltak-e valamilyen hatést a bankok hatékonysagéara. Diallo
(2017) cikke az elsdre ad valaszt: becslései alapjan a koltséghatékonyabb bankrendszereket kisebb
mértékben sujtotta a globalis valsag, a bankok hatékonysagat DEA mddszerrel mérte. Nurboja és
Kosak (2017) dél- kelet-eurOpai orszagok adatai alapjan pedig megallapitottdk, hogy a valsag
Osztonozte a bankokat koltseghatékonysaguk javitdsara (utobbit SFA-modell segitségével
szamitottak).

A 2008-as valsag kitorése a hitelezési veszteségek és a nemteljesitd hitelallomany novekedése
miatt is 1ényeges a koltséghatékonysag szempontjabol. A bankok nemteljesitd hitelalloméanya €s
hitelezési vesztesége a valsag kitorését kovetden a fejlédo és fejlett eurdpai orszagokban egyarant
jelentdsen megemelkedett, ez az emelkedés azonban érdemi kiilonbségeket mutatott az egyes
bankok kozott, ami a bankok eltéré kockazatvallalasi hajlandosagara utalt. (Dancsik — Hossz,
2017)

JovedelmezGség

Biztonsag

Likviditas (Fizet6képesség)

4. abra: A bankmiikodés alapelvei és a koztiik lévo kapcsolat

(Forrés: Illes 2004, p. 31. alapjan sajat szerkesztés, 2025)
10



Osszefoglalva, a bankszektor a gazdasagi névekedés és stabilitas kritikus mozgatérugoja, mivel
funkciéi magukban foglaljak a pénziigyi kozvetitést, az er6forrasok elosztasat, a hitelnytjtast és a
kockazatkezelést. Teljesitménye és stabilitdsa messzemend hatassal van az egész gazdasagra, ezért
a kutatas és a szakpolitikai megfontolasok kdzéppontjaba kerllt. A bankszektor jovedelmezoségét
szamos tényezo befolyasolja, beleértve a belsd és kiilsd valtozokat, a pénziigyi innovaciokat és az
dgazati diverzifikaciot. E meghatarozo tényezok megértése alapvetd fontossagh a politikai
dontéshozok, a szabalyozd hatésagok és a bankintézetek szamara a bankszektor stabilitasanak és
novekedésenek biztositdsa erdekében. Tovabba a bankszektor fizetOképességét szintén tdbb
tényez6 befolyasolhatja, tobbek kozott a szabalyozési kdvetelmények, a likviditas, a pénzugyi
stabilitds és a makrogazdasagi feltételek. E meghatarozé tényezok megértése kulcsfontossagu a
politikai dontéshozok, a szabalyozo hatésagok és a bankintézetek szdmaéra a bankszektor hosszu
tavu stabilitasanak és ellenallé képességének biztositasa érdekében.

3.2 A bankok tokekovetelménye, tokemendzsmentje

A 2013. évi CCXXXVIL, hitelintézetekrdl és pénziigyi véallalkozasokrdl szold torvény 79.§ 1.
bekezdése is kimondja: ,,A hitelintézet - a mindenkori fizet6képesség (szolvencia) fenntartasa és
a kotelezettségek teljesithetdsége érdekében - az altala végzett tevékenyseg kockazatanak
fedezetét mindenkor biztositd megfeleld nagysagu szavatolo tékével rendelkezik.”

Az eurdpai bankszektor tokekovetelményei széleskorti kutatds targyat képezték, amelynek
kozéppontjaban a banki muveletek kiilonbozo aspektusaira és a pénziigyi stabilitasra gyakorolt
hatasuk allt. Tanulmanyok vizsgaltdk a tOkekOvetelmények hatasat a banki hitelezésre, a
kockazatra, a nyereségességre és az altalanos teljesitményre. A banki szintli tkekdvetelmények
exogén politikai valtozasainak azonositdsa a rendszerszinten fontos eurdpai bankok korében a
vizsgalatok egyik f0 teriilete volt. (Dautovic, 2019) Emellett a tOkemutatok hatékonysagat
vizsgaltak a hitelkockdzat minimalizalasaban és a nyereségesség nodvelésében az eurdpai és a
MENA-régioban (Middle East and North Africa), fokuszalva a banki toke, a kockazat és a
nyereségesseg 6sszehasonlitd vizsgalatara. (Ghulam et al., 2022).

A tokeellatottsagi mutatok a bankok biztonsagos milkddésérél adnak informaciot. Egy bank
biztonsagos miitkddésének vizsgalatakor tehat nem csupén a sajat tokét, hanem a szavatolo toke
értékét is figyelembe kell venni. (Baka et al, 2008)

Ezen tulmenden tanulményoztik az eurdpai hatosdgok altal eldirt banki tokekdvetelmények
hatasat a hitelbiztositékokra és a tOkemutatok javitadsara hasznalt személyes garancidkra, kiemelve
a szabalyozasi intézkedések es a hitelezési gyakorlatok kozotti kdlcsonhatast. (Mayordomo et al.,
2021) Az eurdpai bankok diszkreciondlis tokepufferek, tékekdvetelmények és kockazat kozotti
Osszefliggést is vizsgaltak, betekintést nyujtva a szabalyozoi téke és a banki kockazat kozotti
kapcsolatba. (Lubberink, 2020) Emellett elemezték a bankrendszer alkalmazkodéasat a szabalyozoi
tékekodvetelményekhez az Eurdpai Unidban, bemutatva a bankszektor 0j tékekdvetelményekhez
val6 alkalmazkodasanak empirikus modelljét. (Klinac - Ercegovac, 2018)

A bankok tokemenedzsmentjének f0 célja a prudens miikodés biztositasa, a szabalyozoi
tokemegfelelési eldirasoknak valo maradéktalan megfelelés a tevékenység zavartalan folytatasa
érdekében, a részvenyesi erték maximalizalasaval, a finanszirozasi struktira optimalizalasa
mellett.

Erdés és Mérd (2010) alapjan a prudencialis szabalyozas nyolc formajat kiilonbozteti meg:

e az eszkozok tartasara és a tevekenységekre vonatkozd korlatozasok,
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e abanktevékenység egyéb pénziigyi tevékenységektdl valo elkiilonitése, mint példaul a
biztositasi szolgaltatas,

o versenykorlatok, mint példaul a piacra Iépes korlatozasa,

e tdokeszabalyok,

e a betétbiztositas kockazati alapu arazasa,

e az adatok nyilvanossagra hozatalanak fontossaga,

e engedélyezési eldirasok,

e aszabalyozoi eldirasoknak valdo megfelelés folyamatos ellendrzése.

A felsoroltak koziil napjainkban elsdsorban a hitelintézetek tokekdvetelmény szigoritasa kap
kiemelt szerepet, hiszen legkonnyebben a szdmszeriisithetd mutatészamok segitségével lehet az
intézmények méretét és kockéazatvallalasat ellendrizhetd keretek kozott tartani. Megfigyelhetd,
hogy a kordbbi kockazatalapu szabalyozas napjainkban szabalyalapdva valt és kiegészilt a
rendszerkockézatok szabalyozasaval. (Mérd, 2018)

Az egyik legnagyobb globalis banki normaalkotd szerv a Bazeli Bankfelugyeleti Bizottsag,
melynek felligyelete a bankok szabalyozésa, felligyelete a pénziigyi stabilitds érdekében. A
pénzigyi tevékenységek globalizalédasaval sziikségessé valt egy nemzetkdzileg egységes
szabalyozas, igy els6ként 1988-ban fogadtak el a Bazel | szabalycsomagot. Majd ezt tovabb
finomitva 2004-ben keriilt nyilvanossagra a Bazel II szabalyozdcsomag. A banki mitkédésben
felmeriil6 problémak végett mar a 2008-as valsag el6tt sziikségesség valt a szabalyozdcsomag
megujitasa, azonban a Bazel 111 egyezmény csak 2010-ben latott napvilagot. (Pesuth, 2016)

A Bazel II szabdlyozds a piaci kockdzati kitettség fedezésére szolgald tokekovetelmény
meghatdrozasanak alapjaként a kockaztatott értéket (Value at Risk, VaR) irta eld a bankok
szamara. (Bugar- Ratting, 2016)

A tokemegfelelési mutatd szerepe a pénziigyi stabilitds biztositasdban ¢és a bankok
jovedelmezOségére gyakorolt hatasa a figyelem kozéppontjaban allt, ezért értékelték a banki téke
meghatarozo tényezdit, valamint a tokemegfelelési mutatd hatdsat a bankok pénziigyi stabilitasara.
(Ahmad-Albaity, 2019; Sang, 2021) Emellett vizsgéltak a makroprudencialis politikdk hatésat a
banki versenyre és a bankrendszer kornyezeti kock&zati &gazatoknak vald Kitettségére,
hangstlyozva a szabalyozasi intézkedések bankszektorra gyakorolt szélesebb kor(i hatasait
(Mirzaei - Moore, 2020; Nieto, 2019).

A bazeli szabalyozasokon feliil jelentds szerepet tolt be a vilag minden tdjan a Nemzetkozi
Pénziigyi Beszdmolasi Standardok (roviden: IFRS-ek) megléte. Ez els6sorban a t6zsdéken
jegyzett, vagy mas modon kozérdeklddésre szamot tevd tarsasagok szamara késziilt penzigyi
beszamolasi szabalyrendszer. Az IFRS-ek (a magyar szamviteli szabalyoktol vagy a US GAAP-
tél eltérd6 modon) inkabb elvi megkozelitést alkalmaznak, nem pedig konkrét, specialis
szabalyokat a kiilonféle esetekre. Jellemz6 rajuk a pénziigyi szemlélet, és a befektetd-kdzpontu
informacio-szolgaltatas, mely természetesen kihat mind a megjelenitendd eszk6zok és
kotelezettségek korére, mind az értékelési szabalyokra. (Bardocz, 2016)

Noha a Bazel Il keretrendszer elkerllhetetlenl a valsag utani pénziigyi reformok kulcseleme,
annak valddi hatdsa Osszekapcsolddott egymast kiegészitd szabalyokkal és rendeletekkel. A
pénziligyi rendszer atlathatdsaganak és ellenalld képességének fokozasara, valamint a kockéazatok

kezelésére iranyuld rendeletek a szabalyozott bankrendszeren kiviilrél mertiiltek fel. (Zéman et al.,
2018)
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A bankok tényleges tokeellatottsdgat a kornyezetiik (a piac, a szabalyozok, a tulajdonosok)
elvarasai és a sajat dontéseik egyiittesen hatarozzak meg. (Balogh, 2006) A tékeellatottsagnak a
bankok viselkedésére, kockazatvallalasi hajlanddsigara és a jovedelmezdségre gyakorolt
hataséaval, illetve az e tényezdk kozotti kdlcsonhatasokkal és a szabalyozoi kdrnyezet hatasaval
szamos tanulmany foglalkozik a szakirodalomban.

Az Egyesult Kiralysagban késziilt felmérés (Alfon et al., 2004) a banki tokeellatottsagot
befolyasolo tényezOk alapos Osszefoglalasat nyhjtja. A szerzok a tokeellatottsagrol hozott banki
dontésre hatdo harom tényezdcsoportot kiilonitettek el: az els6 az un. belsé (intézményspecifikus)
tényezoket, a masodik a kiilsd (piaci) tényezoket, a harmadik pedig a szabalyozasi kdrnyezetet
takarja. A BIS (1999) tanulmanya a Bazel 1 tékekovetelmény bevezetésének a bankok
viselkedesere gyakorolt hatasat vizsgalta, aminek soran szdmos korabbi — elsésorban a G-10
orszagokra vonatkozo —, a tékeellatottsagot befolyasold tényezoket kutatdé empirikus és elméleti
tanulmany eredményét foglalta Ossze, a kovetkezd 1ényeges eredmények kiemelésével. A
minimalis tdkekovetelmény bevezetését kovetden emelkedett a bankrendszerek tdkésitettsége (a
tokemegfelelési mutato — TMM — atlagosan 9,3%-rol 11,2%-ra nétt a G-10 orszagokban), bar
nehéz kiillonvalasztani maganak az eldirasnak, illetve az egyszeri mérOszam bevezetése
kovetkeztében megnétt transzparencia altal meger6sodd piaci fegyelmezderdnek a hatasat az
alacsonyabb tokeattételek kialakulasdban.

Elméleti tanulmanyok érveltek amellett, hogy az (j szabalyozés inkdbb a kockazat ndvelése
iranyaba hatott. A pontatlan kockdzatmérés miatt ugyanis az azonos tékeigényii poziciok koziil a
bankok szamara inkabb a kockazatosabbak valasztasa a racionalis. Ennek az allitasnak az
empirikus tesztjei azonban — részben, mert a kockazatossag nagyobb mintan torténé mérése nehéz
— nem hoztak egyértelmli eredményt. Végiil pedig az egyik tanulmany a jovedelmezdségnek a
tokeellatottsaggal vald kapcsolatat elemezte, ezzel a bankoknak a kiillonbozd tdkésitettségi
szintben val6 érdekeltségét igyekezett megragadni. Legalaposabban Berger (1995) kutatta ezt a
problémat: tanulmanyaban empirikusan vizsgalta, hogy fennallhat-e kétiranyu kapcsolat a
tokeellatottsag ¢és a jovedelmezdség kozott, illetve empirikusan igazolhaté-e, hogy — a
hagyomanyos nézetekkel szemben — magasabb eszkozaranyos sajat téke vezethet magasabb
sajattdke-aranyos jovedelmezdséghez.

Osszefoglalva, az eurdpai régi6 banki tékekdvetelményeivel kapcsolatos kutatas a témdk széles
korét oleli fel, beleértve a kockazatot, a nyereségességet, a hitelezési gyakorlatot és a pénzigyi
stabilitast. E tanulmanyok eredményei értékes betekintést nydjtanak a politikai dontéshozok, a
szabalyoz6 hatdsagok és a bankintézetek szdmara a tOkekovetelmények bankszektorra gyakorolt
hatasainak megértéséhez.

3.3 V4-es orszagok bankrendszerének miikodése a 2008 és 2022 kozott

A visegradi négyek orszagaiban 2008 és 2022 kozott a bankokkal kapcsolatos dontéseket szamos
tényez0 befolyasolta, beleértve a gazdasagi, politikai és tarsadalmi dinamikat. A V4-ek
bankszektoranak miikodése szamos kutatés targyat képezte, amely tobb szempontra kiterjedt, mint
példaul a kockézati toke hatékonysaga, a jovedelemgazdalkodds, a banki hatékonysag és a
makrogazdasagi valtozdk hatasa.

Quaglia et al. (2009) cikke, az Europai Unio 2008-as penzugyi valsagra adott valaszat elemzi,
beleértve a likviditast, a feltokésitést és a bankok tulajdonviszonyait, valamint a makrogazdasagi
és szabalyozasi politikakat. Bar ez a tanulméany az EU-ra 6sszpontosit, értékes betekintést nydjt a
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valsagra adott szélesebb korii szakpolitikai valaszokba, amelyek relevansak a V4-ek altal hozott
intézkedések megértéséhez.

Laeven és Valencia (2010) kutatast végzett a bankvalsdgok megoldasaval kapcsolatban. Bar ez a
tanulmany nem kifejezetten a visegradi orszagokra fokuszal, betekintést nydjt a bankvalsag
megoldasanak kihivasaiba és stratégiaiba. Referenciaként hasznalhaté a bankvalsagok tagabb
Osszefiiggéseinek megértéséhez a megadott idészakban.

A vilag nemzeti bankjai a 2008-as valsagot kovetoen szabalyozasokat vezetettek be a bankszektor
termelékenységenek kezelésére. A szabalyozas célja a bankok hatékonysaganak és
termelékenységének javitasa volt az atalakulé gazdasagokban, igy Magyarorszagon,
Szlovékidban, Lengyelorszagban és Csehorszagban is. A szabalyozas bevezetésére vonatkozo
dontést a bankszektor stabilitdsanak és teljesitményének fokozasa vezérelte. (Delis et al., 2011)

Aebi et al. (2012) a kockazatkezelés, a vallalatiranyitds és a bankok teljesitménye kozotti
kapcsolatot vizsgalta a pénzugyi valsagban. Ez a tanulmany betekintést nyljt a kockazatkezelés és
a véllalatiranyitas szerepébe a valsag okozta kihivasok leklizdésében.

Louazis et al. (2012) 6sszehasonlité tanulmanyt készitett a nemteljesitd hitelek makrogazdasagi és
bank-specifikus meghatarozoirdl Gordgorszagban. Bar a tanulmany Gordgorszagra 6sszpontosit,
a nemteljesité hitelekre és azok meghatirozé tényezdire vonatkozd meglatasok relevansak a
hitelkockazat és az eszkdzmindség-kezelés megértéséhez a pénziigyi valsagot kdvetden.

Kocisova (2015) a visegradi orszagok hitelhatékonysagat vizsgalta. Ez a tanulmany betekintést
nyujt a bankszektorban nyujtott hitelek teljesitményébe és jovedelmezdségébe ebben az
iddszakban. Ravilagit a megtakaritasok mozgositasara ¢és ezeknek a megtakaritasoknak a cégek
kiilsé tokévé valo atalakitasara.

A 2008-as globalis pénziigyi valsdg mélyrehato hatassal volt a banki szektorra vilagszerte, ideértve
a Visegradi orszagokat is. Paleckova (2015) tanulmanyt készitett a Visegradi orszagok banki
szektoranak hatékonysagarol 2009 es 2013 kozétt. Ez a tanulmény bepillantést nydjt a pénzigyi
valsdg utani bankipar teljesitményébe és hatékonysagdba, hiszen a visegradi orszagok
bankszektorainak hatékonysagat vizsgalta az adott id0szakban, a matematikai optimalizalasra €s
az adatburok-elemzésre dsszpontositva

Zéman et al. (2018) szisztematikus attekintést készitett a valsag utani banki szabalyozas és az
ellendrzési eszkozok fejlodésérdl. Ez a tanulméany betekintést nyujt a szabalyozasi valtozasokba
¢és azok bankszektorbeli toke- €s likviditaskezelésre gyakorolt hatasaba.

Horvatova (2018) tanulmanyt keészitett a kozép-kelet-eurdpai, igy a visegradi orszagok bankjainak
technikai hatékonysagarol. A kutatds ravilagit a bankok hatékonysaga és a V4 orszagok
csoportjaba vald tartozasuk kozotti gsszefliggésre. Betekintést nyujt ezen orszagok bankjainak
teljesitményébe és hatékonysagaba a megadott idoszakban.

Egy tanulmany a banki kockézati tdke hatékonysagat vizsgalta a visegradi orszdgok esetében. A
kutatas célja annak a hipotézisnek az igazoladsa volt, hogy pozitiv korrelacié van a bankok
jovedelmezOsége €s a banki kockazati t6kéjiik szintje kozott. Ez a tanulmany értékes betekintést
nyujt a kockazati téke €s a jovedelmezdség kozotti Osszefiiggésbe, ami elengedhetetlen a V4

crer

2019).

Emellett Ostrihon (2020) értékelte a banki valsagok eldrejelzéseit az EU és a Visegradi Csoport
orszagaiban. Ez a tanulmany ramutat a bankipar kockazatainak figyelemmel kisérése és kezelése
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fontossagara, kiilondsen az 2008-as pénzugyi valsag tapasztalatainak fenyében. Hangsulyozza a
hatékony korai figyelmeztetd jelek sziikségességét a banki szektorban fellépd valsagperiddusok
azonositasahoz.

Emellett egy tanulmany értékelte a nemteljesitd hitelek meghataroz6 tényezdit a bankszektorban,
hangsulyozva az olyan tényezdk, mint a jovedelmezOség, a mukodési hatékonysadg ¢€s a
jovedelemdiverzifikacio értekeléséhez sziikséges atfogd szakirodalmi attekintés fontossagat.
(Khan et al., 2020)

Durana et al. (2021) a Visegradi Négyek és a balti orszagok kozotti parhuzamossagokat és
kllonbsegeket vizsgalta a nyereséggazdalkodasban, ravilagitva a versenyképes gyakorlatokra.

Khan et al. (2021). a hagyomanyos banki tevékenység likviditasi kockazatat vizsgalta,
Osszehasonlitva a pénziigyi valsag elotti €s utani likviditast. Ez a tanulmany ravilagit a likviditési
kockazatkezelési gyakorlat valsagot kovetd valtozasaira, ami relevans a magyar bankok
likviditaskezelésének megértésehez.

A tovabbiakban nemzetgazdasagi bontasban 6sszegzem, hogy milyen fontos Iépéseket
eszkozoltek az orszdgok nemzeti bankjai a vizsgalt iddszak alatt.

3.3.1 Magyarorszag

A Magyar Nemzeti Bank 2008 ¢és 2020 kozott tobb jelentds bankszektorral kapcsolatos dontést és
intézkedést hozott. Ezek a dontések gyakran a pénziigyi stabilitas megdrzését, a bankszektor
ellenallo képességének biztositasat, az eurdpai unios szabalyozashoz vald igazodast céloztak.

A 2007-ben kibontakozo nagy vilagvalsadg a magyar bankrendszert meglehet6sen sujtotta, annak
ellenére, hogy sem a kialakulasaban, sem pedig annak tovabbi hatasaiban nem volt kozvetlen
szerepe. (Nagy — Vonnék 2014) A valsag el6tt a bankok a devizahitelezésiik egy részét hazai
valutaban vagy egyéb, vagy mas devizdban denominalt kotelezettségként tartottdk nyilvan, igy
mérleguk devizakitettségének egy részét deviza swapokkal zarték le. (Pales et al. 2010) 2013-t0l
az Eurdpai Unidban a makroprudencialis politika az egységes szabalykonyv két elemén, a CRR4
és a CRDIV5, valamint a kapcsoldd6 jogi aktusokon alapul. A makroprudencialis politikat
elsésorban a tagallamok makroprudencidlis hatosagai hajtjak végre és miikddtetik, amelyeket az
Eurdpai Rendszerkockazati Testulet (ERKT) koordinal. (Borko et al., 2020)

A Magyar Nemzeti Bank 2009-ben jelzaloglevél-vasarlasi programot vezetett be, hogy segitse a
bankokat a pénzugyi valsag jelzalog-portfolidjukra gyakorolt hatasainak kezelésében. A program
célja a jelzaloghitel-piac stabilizalasa és a hitelfelvevok terheinek enyhitése volt a finanszirozott
hitelek kamattimogatasa és a kiegészité kamattamogatas révén. (Vago, 2012; Balogh, 2019)

Az elérni kivant t6kekoltség-csokkentés és a torlesztorészlet-csokkentés hosszabb tdvon csak Ugy
volt megoldhaté a lakossag szamara, ha a fennmaradé arfolyamkockazat is elhérithatova teheto.
Ezt érte el a hitelek forintositasarol sz616 térvény. 2014-ben Magyarorszag a devizaban denominalt
hitelek arfolyamanak maximalizalasat célz0 rendszert vezetett be, hogy megvédje a
hitelfelvevoket az arfolyam-ingadozasoktol. Ez a dontés jelentds hatassal volt a bankszektorra,
hiszen a 2015. februar 1-jén hatalyba Iépett torvény biztositotta mind a lakashitelek, mind a szabad
felhasznalasu jelzaloghitelek forintra torténd atvaltasat. Kozel 500 ezer hitelfelvevd hitelét
alakitottak at forintra a bankok. Fontos volt, hogy az atvaltas a Kuria dontésének megfelelden piaci
arfolyamon tortént. (Balogh, 2019)

A Kjtv. 4/A. §8-&4nak a 2011. januar 1-jét6l modositott rendelkezései szerint a pénziigyi szervezetek
— kozottlk a hitelintézetek — 2011-ben (is) a pénzugyi szervezetek kilénadoja (a tovabbiakban:
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pénzintézeti kulénado) cimén adokdtelezettség megallapitasara, bevallasara és fizetésére voltak
kotelezettek 2013-ig. A pénzintézeti kiilonadd mértéke a hitelintézet &ltal —a 2009. évi mddositott
mérlegfodsszeg alapjan — megallapitott addalap 50 milliard forintot meg nem halado része utan
0,15 szézalék, az e feletti 6sszegre 0,53 szézalék volt. (NAV, 2011) A 2013-as megsziinést
kovetden 2022-ben Ujra bevezetésre kerilt a bankok kildnaddja ,.extraprofit adé” néven melyet a
197/2022. (V1. 4.) Korm. Rendelet szabalyoz. A kormanyrendelet relevans pontja szerint: ,,1. § (1)
A hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 2013. évi CCXXXVIL torvény szerinti
hitelintézet és pénzigyi vallalkozas a 2022-2025. addévekre a (2)—(9) bekezdésben foglaltak
szerinti kiilonadé onadozas utjan torténd megallapitasara, bevallasdra és fizetésére kotelezett.”
(NJT, 20254, 1. oldal) Mértéke 7% és 30% kdzott mozgott adodalaptol fiiggden. (NJT, 2025a)
Mindezek mellett a magyar kormany 2012-ben bevezette a tranzakcios illetéket, mely szerint a
bankok kotelesek minden pénzmozgas utan 0.45%-0.9% tranzakciés illetéket fizetni a magyar
kormany felé. A torveny tartalmazza a tranzakcios illeték maximumat fizetése forma szerinti
bontasban. (NJT, 2025b)

Magyarorszagnak az Eurdpai Unid tagjaként banki szabalyozasat az EU iranyelveihez és
szabvanyaihoz kellett igazitania. A Magyar Nemzeti Bank kulonféle intézkedéseket hajtott végre
annak érdekeben, hogy az orszag bankszektorat 6sszhangba hozza az eur6pai norméakkal. A valsag
utani konszolidacidé gerincét elkerllhetetlenul a Béazel I1l. megallapodas és a Bazeli Bizottsag
koordinatori szerepe képezte. (Zéman et al., 2018)

A Magyar Nemzeti Bank a nemzetk6zi banki sztenderdeknek megfeleléen toke- és likviditasi
kovetelményeket érvényesitett annak érdekében, hogy a bankok megfeleld tokepuffert és
likviditast tartsanak fenn a gazdasdgi sokkhatasokhoz. A valsag utani eurdpai szabalyozast
altalaban  kozponti rendeletek ¢és iranyelvek, példaul a tokekovetelmény-irdnyelv
(CRD)/t6kekovetelmény-rendelet (CRR), a bankok helyredllitasarol és szanalasarol szolé iranyelv
(BRRD), illetve szabalyozasi technikai standardok (RTS)/ végrehajtas-technikai standardok (ITS)
és felhatalmazason alapul6 jogi aktusok révén hajtjak végre. (MNB, 2015; MNB, 2023)

2013. oktéber 1-jétél az Orszaggylilés ugy dontott, hogy az MNB mandatumanak nemcsak
feligyeleti, hanem szanalési és makroprudencialis feladatokat is el kell l1atnia. Ez volt az egyik oka
annak is, hogy az MNB lett a felel6s az egységes szabalykonyv altal kinalt likviditasfinanszirozasi
eszkozokért, mint példaul az LCR, a 2021. janius 28-an hatalyba 1ép6 NSFR7, valamint a CRR
458. cikke szerinti nemzeti rugalmassagi eszkoz alapjan mddosithaté likviditasi kovetelményekért
is, amely alapjdn nemzeti hatdskorbe tartozik a bankok finanszirozasara vonatkozo
makroprudencialis szabalyok megalkotasa valamint elfogadasa. (Borko et al., 2020, Sagi-Lentner,
2019)

A Magyar Nemzeti Bank a COVID-19 vilagjarvany okozta gazdasagi kihivasokra valaszul a
bankokat tdmogatd és likviditast biztositd intézkedéseket vezetett be a pénziigyi rendszer
zavartalan miikodésének biztositasa érdekében. Az intézkedések tobbek kdzott az alabbiak voltak:

e A hosszu lejaratu, fedezett, fix kamatozasu hiteleszktz bevezetése korlatlan
keretdsszeggel, valamint az alultartalékolasra vonatkozo szankcio felfliggesztése is,
amivel a jegybank felmentést ad a bankoknak a kotelez6tartalék-teljesités aldl.

e Az osztalékkifizetés atmeneti korlatozasa, valamint a devizafinanszirozasra vonatkozo
szabalyozoi limitek szigoritasa. (Turoczi et al., 2020; MNB, 2020)
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3.3.2 Lengyelorszag

A Lengyel Nemzeti Bank (Narodowy Bank Polski, rovidebben: NBP) 2008 és 2020 kozott a
pénziigyi stabilitas és az eurdpai uniods eldirdsoknak valdé megfelelés biztositasa érdekében szamos
jelentds, bankszektorral kapcsolatos dontést és intézkedést hajtott végre. Ezek az aldbbiakban
kerultek dsszefoglalasra.

A Piatkowski (2015) publikacioja szerint a lengyel bankok a valsag alatt nyereségesek, likvidek
¢és jol feltOkésitettek maradtak, és nem igényeltek allami tdmogatast. A legtobb mas unids
orszaggal ellentétben a lengyel bankoknak sikertlt ndvelniltik a maganszektornak nyujtott hiteleket
a valsag alatt, tamogatva ezzel az orszag novekedését. Ehhez hozzajarult tobbek koz6tt az is, hogy
a PKO BP, a kereskedelmi allami bank - amely kozel 20 szazalékos piaci részesedésével a lengyel
piac legnagyobb szerepldje - anticiklikus szerepet jatszott a valsadg kezelésében. Mig a kilfoldi
tulajdonu bankok péanikszertien csokkentették a hitelezést, a PKO BP ezzel egyidejlileg bovitette
azt.

A valsag eszkalalodasanak kovetkezményeképp negativ tendenciak jelentek meg a pénzigyi
rendszerben. Ezek a tendencidk, valamint az EU altal bevezetett (j szabalyozasok beépitésének
sziikségessége a pénziligyl szabalyozds Ujabb modositasait eredményezte. A legjelentésebb
valtozasokra 2009-2011 kozott kertlt sor. Mivel a lengyel pénzlgyi rendszerben a bankok
meghatarozo szerepet jatszanak, a legtébb valtozas éppen ezeket az intézményeket érintette. Az Uj
szabalyozdsok és mddositasok kozll a legfontosabbak a bankok tékekovetelményeire, a
betéthiztositasi rendszerre és a szamvitelre vonatkoztak. (Pyka- Nocon, 2021; Marszatek et al.,
2015)

A kdzponti bank elkészitette a makroprudencialis politikajat a rendszerkockazatok kezelése és a
pénziigyi rendszer stabilitasanak védelme érdekében. Ezek az intézkedések magukban foglaltak a
jelzaloghitelekre vonatkoz6 hitel-érték (LTV) és adossag-bevétel arany (DTI) korlatokat.
(Mokrogulski, 2019)

A Lengyel Nemzeti Bank intézkedéseket vezetett be a devizahitelek kérdésének kezelésére. Ez
magaban foglalta a svajci frankban denominalt jelzaloghitelek lengyel zlotyra val6 dnkéntes
atvaltasi programjat, melyet az Europai Birosag rendelt el. (Kliber- Ptuciennik, 2021)

Az Eurdpai Unio6 tagjaként Lengyelorszagnak 6ssze kellett hangolnia banki szabalyozasat az EU
iranyelveivel és szabvanyaival. A Lengyel Nemzeti Bank azon munkéalkodott, hogy Lengyelorszag
bankszektora megfeleljen az eurdpai norméknak. (Rughoo- Sarantis, 2012; Dermine, 2005)

Az elmult években a lengyel kormany a kilfoldi tulajdonu bankok allami (tulajdond bankok altali)
felvasarlasaval a bankszektor helyi tulajdonanak novelésére iranyul6 torekvést inditott. (Bundy et
al., 2019)

A COVID-19 vilagjarvany okozta gazdasagi kihivasokra valaszul a Lengyel Nemzeti Bank
intézkedéseket vezetett be a bankok tamogatasara és a pénzigyi rendszer stabilitasanak
biztositasara. Ez egy olyan megoldasi csomag, amelynek célja a gazdasag és a polgarok védelme
a vilagjarvany hatasaitol, az ugynevezett valsagellenes pajzs (,anti-crisis shield”), amelyet
haromszor meghosszabbitottak vagy moddositottak 2020. majus végéig. Az NBP altal mért
likviditast beépitették a valsagellenes pajzsba. (Kulinska-Sadtocha et al., 2020)

3.3.3 Szlovakia

A Szlovdk Nemzeti Bank (Narodnd Banka Slovenska) 2008 és 2020 kozott szintén szdmos
jelentds, bankszektorral kapcsolatos dontést és intézkedést hajtott végre a pénziigyi stabilitas és a
szabalyozasi megfelelés biztositasa érdekében. A legfontosabbak az alabbiakban olvashatok.
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A szlovak bankszektort néhany evvel a 2008-as valsagot megel6zden konszolidaltak és szinte
teljesen privatizaltdk. A szlovak bankok konzervativabb magatartast tanUsitottak, miutan az
atmeneti id6szakban a rossz hitelekkel kapcsolatos kordbbi tapasztalatokkal szembesiiltek. A
bankok belsé memoriaja a kiilfoldi tulajdonosoktol szarmazo know-how-val és a konzervativabb
szlovék banki igyfelekkel egyutt azt eredményezte, hogy szinte nem is voltak problémak a valsag
ideje alatt. A szlovak bankok ugyfelei nem voltak hajlandok igénybe venni a fejlettebb,
kifinomultabb pénzugyi termékeket sem. (Bucek, 2010)

A szlovakiai bankszektor 2008 utani feliigyelete és szabdlyozasa jelentds szerepet jatszott a
pénziigyi stabilitds biztositdsaban, a bankok hatékonysaganak novelésében és a rendszerszinti
kockazatok kezelésében. A szabalyozasi keret a globalis pénziigyi valsag okozta kihivasok
kezelése €s a fenntarthatd gazdasagi novekedés lehetdségeinek kihasznalasa érdekében fejlodott.
Olyan tanulméanyok, mint Barth et al. (2013) és Klomp- Haan (2012) a banki szabalyozas,
felugyelet és monitoring banki hatékonysagra és kockazatra gyakorolt hatasat vizsgaltak. Ezek a
tanulmanyok betekintést nyljtanak a szabalyozasi keretnek a bankszektor atlathatdsagara, Gzleti
milkodésére és kockazatkezelési gyakorlatara gyakorolt hatasaba. A bankszektorban a
korméanyzati tdmogatas és a piaci fegyelem szerepe a felligyelet és a szabalyozas 6sszefliggésében
egy masik érdekes tertlet. Lin et al. (2021) a bankok korméanyzati timogatasa, a piaci fegyelem és
a nemzetkozi bizonyitékok kozotti kapcsolatot vizsgalta.

Alapvetden nem jelentettek problémakat a szlovakiai bankok a tulzott mértékii rossz hitelek vagy
jelzdloghitelek miatt, és csak nagyon korlatozottan keriilt sor "mérgezé" hitelekkel vald
kereskedésre. A jelzaloghitel-problémak ndvekedése nagyon szerény volt és a vitak ellenére sem
fogadtak el konkreét intézkedéseket. Mindazonaltal, a szlovak bankok nyeresége 2008-hoz képest
jelentésen csokkent. (pl. mindharom nagybank nyereségcsokkenést jelentett 2009 elsé félévére
vonatkozoan, az el6z6 év azonos idészakdhoz képest.) Ez foként a jovedelmezd devizakonverzids
tigyletek elvesztésének koszonhetd, mivel az orszag elkezdte hasznélni az eurdt 2009-t61, valamint
a kockazatértékelés dvatosabb megkdzelitésének, ami a bankok ndvekvd kockazati koltségeiben
is megmutatkozik (pl. a Slovenska Sporitelna - a legnagyobb szlovéakiai bank - jelentése szerint).
(Bucek, 2010)

A jelent6s reformok, az j banki jogszabalyok és a szigorubb feliigyelet kialakitasa a kozép- és
kelet-eurdpai atmeneti gazdasdgok EU-hoz vald csatlakozdsanak fontos szempontja volt. Az
atmeneti gazdasagok prudencialis banki jogszabalyait megvaltoztattdk, hogy fokozatosan
0sszhangba hozzéak azokat az EU banki iranyelveivel és a Nemzetkdzi Fizetések Bankjanak (Bank
for International Settlements) iranymutatasaival, valamint hogy fokozzak a banki kdzvetitést és a
bankszektor vonzerejét a kiilfoldi befektetdk szamara. (Cupic- Siranova, 2018)

A bankszektor stabilitdsanak biztositasa folyamatos volt, ugyan nem volt kiléndsebb sziikség
annak megerdésitésére, a Szlovdk Nemzeti Bank azon dolgozott, hogy azonositsa és kezelje azokat
a potencialis kockazatokat, amelyek hatassal lehetnek a pénziigyi rendszer stabilitasara. (National
Bank of Slovakia. 2007)

A koronavirus (COVID-19) vilagjarvany szlovak gazdasagra es pénziigyi szektorra gyakorolt
hatdsanak minimalizalasa tekintetében a Narodna Banka Slovenska szorosan figyelemmel kisérte
a kialakuld helyzetet, és folyamatos kapcsolatban allt a pénzugyi intézményekkel. Tobbek kozott
a kovetkez6 intézkedéseket hozta:

e A koOzponti bank és a pénzugyi szektor dsszehangolt fellépése a kereskedelmi
bankok mitkoddképességének és az ligyfélszolgalatok nyljtasanak biztositasa
érdekeében.
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e A szabalyok atmeneti enyhitése a gazdasagi stabilitas tamogatéasa érdekében.
e A bankok stressztesztelésének jovo évre torténd elhalasztasa. (NBS, 2020)

3.3.4 Csehorszag

Természetesen 2008 és 2020 kizott a Cseh Nemzeti Bank (Ceska Narodni Banka) is tobb jelent6s
dontest hozott és kulonféle intézkedéseket hajtott végre a cseh bankszektorral kapcsolatban a
pénzigyi stabilitas és a szabalyozasi megfelelés biztositasa érdekében.

A 2008-as globalis pénziligyi valsagra valaszul a Cseh Nemzeti Bank intézkedéseket hozott a
pénzligyi rendszer stabilizalasara. Ez magaban foglalta a bankok likviditasi tamogatasat, a stressz
teszting bevezetését, mint a kockazatkezelés Uj eszkzét, az eldrejelzési modszerek Gijragondolasat
és a bankszektor stabilitdsanak biztositasat. (Babiczky, 2010; Revenda, 2019; Gersl et al., 2012,
Andrle et al., 2009)

A jegybank a nemzetkdzi norméakhoz és az Eurdpai Unio iranyelveihez igazodva fokozta a
bankszektor feliigyeletét és szabalyozasat. Ez a bankfeliigyelet mindségének és atlathatésaganak
javitasa érdekében tortént. (Kamradova — Vomlela, 2023)

A Cseh Nemzeti Bank a nemzetkozi szabvanyoknak (Basel I11) megfelel6 toke- és likviditasi
kovetelményeket érvényesitett annak biztositasa érdekében, hogy a bankok megfeleld toke- és
likviditasi puffert tartsanak fenn a gazdasagi sokkhatasok ellen. (Gersl et al., 2011; Vodova, 2011)

Az Europai Uni6 tagjaként a Cseh Koztarsasagnak 6ssze kellett hangolnia banki szabalyozasat az
EU irdnyelveivel és szabvanyaival. A Cseh Nemzeti Bank tehat azon is munkalkodott 2008 utan,
hogy az orszag bankszektora megfeleljen az eurdpai norméknak. (Gersl et al., 2012; Lahnsteiner,
2011)

A jegybank felligyelte és 6sztonozte a bankszektor konszolidacidjat, amely magaban foglalta a
cseh bankok Gsszeolvadasat és felvasarlasat is. Ez a bankrendszer stabilitdsdnak megerdsitésére
tett eréfeszitések része volt. (Long, 2015)

A COVID-19 vilagjarvany okozta gazdasagi kihivasokra vélaszul a Cseh Nemzeti Bank
intézkedéseket vezetett be a bankok tdmogatasara és a pénziigyi rendszer stabilitasanak
biztositasara. Ezen intézkedések kozott szerepelt a kéthetes repo-rata csokkentése, a tékepuffer
fenntartdsanak tdmogatasa és az osztalékfizetések felfiiggesztése. (CNB, 2020)

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy minden vizsgalt orszag Nemzeti Bankjanak tevékenységét
¢és dontéseit ebben az iddszakban az épp aktudlis gazdasagi feltételek és a nemzetk6zi pénziigyi
szabalyozas egyarant befolyasolta. Céljuk volt, hogy megdrizzék a sajat bankszektoruk stabilitasat
és rugalmassagat a gyorsan valtoz6 gazdasagi és pénzugyi kornyezetben.

3.4 A devizahitelezés

Eldszor is tisztdzni és rogziteni kell egy fogalmi kérdést. A devizahitelezés és a devizaalapu
hitelezés megkiilonboztethetd ugyan és kétféle technikardl is beszélhetiink, am lényegét tekintve
sem a hitelezd (a bank), sem az ados (iigyfél) oldalardl nem jelentds az eltérés, ezért a magyar
gyakorlatban a pénzugyi irodalomban elterjed devizahitelezes cimszo alatt a devizaalapu hitelezést
is érthetjuk.

Mi a kulénbség? A devizahitelezés sz6 szerint azt jelenti, hogy a bank az ligyfélnek nem a bank
(bankfiok) telephelyének megfeleld orszdg nemzeti pénzében, torvényes fizetési eszkdzében
nyUjtja a hitelt, hanem mas orszdg nemzeti pénzében, azaz devizdban (valutdban). A
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devizahitelezés nem egy rendkiviili mivelet, a pénziigytdrténet lényeges eseménye volt az
eurodevizapiac kialakuldsa és mitkddése, ahol mind az aktiv, mind a passziv bankmiiveletek a
bank székhelyének megfelelé orszag nemzeti valutajatdl kiilonbozé devizaban (valutiban)
torténtek (kezdetben kizarolag, késobb jellemzden az eurddollar piac mikodott). (Pénziigytan,
2002)

A devizaalapu hitelezeésnél a bank — példaul Magyarorszagon — forintban folydsitja a hitelt, az adds
forintban fizeti a tOketorlesztés €s a kamat Osszegét a banknak gy, hogy folyositaskor €s
torlesztéskor is a szerzOdésben rogzitett modon az adott idépontban érvényes arfolyamon
szamitjak azt at devizabol forintra (az ligylet kamaton kiviili koltségeit szintén a szerzodés
tartalmazza). (Banfi, 2012)

Az arfolyamkockazatot mindkét esetben az lgyfél viseli, ha a torlesztés forrasa (bevétele,
jovedelme) nem devizaban képzddik. A kiilonbség annyi, hogy mig a devizahitelezésnél az
atvaltas az lUgyfél feladata, a devizaalapu hitelezésnél az atvaltast maga a hitelezé bank végzi.
Eltérés az atvaltési arfolyam mértékében és az Uigylethez kapcsol6do més kdltsegelemekben lehet.

A devizahitelezés elterjedésének {6 oka a hazai (forint) és a kiilfoldi deviza kamatkiilonbozet. Ezt
a megallapitast elfogadja a nemzetkdzi (Basso et al, 2007.; Rosenberg—Tirpak 2008.) és a hazai
irodalom is (Banfi, 2012; Balas- Nagy, 2010). Emellett nem szabad figyelmen kivil hagyni egy
masik lehetséges okot sem, mégha annak a szerepe ugyan feltétlenll kisebb, mert a dontéskori
felismerése kevésbé nyilvanvald, valamint csak egy varhatd mozgasi iranyra épul.

3.4.1 Devizahitelezés Magyarorszagon
A 2008-as valsag Magyarorszagot ugyan nem érintette akkora erdvel, de szamos problémat
felszinre hozott, kiilondsen a devizahitelezésben rejlé gondokat.

A 2002-2010 kozotti deviza-eladésodas okainak hattérében tobbek kozott a koltsegvetési
tulkoltekezés allt. Az egyre ndovekvd adossagallomany a lakossag eldl szivta el a hitelforrasokat,
ezzel megdragitva a forinthiteleket. Emiatt a haztartasok az olcsobb devizahitelek felé fordultak.
2008 oktdbere wutdn azonban gazdasagi recesszid koOvetkezett, romlott a lakossag
jovedelemvarakozasa, mellyel egyidében sziikiilt a globalis likviditas. Ekkora mar egyértelmiivé
valt, hogy a magas deviza-allomany szamos veszélyt rejt. A forint gyengiilés kedvezétleniil érinti
a banki mérlegcsatornat, a leértékelddés kovetkeztében emelkednek a torlesztrészletek, ami miatt
csokken a rendelkezésre allo jovedelem. A bankok likviditasi- és tékepozicidja romlik, ami
visszaveti a bankok hitelezési képességét, igy a gazdasagi novekedés is visszaesik. Ezen felll a
devizahitelek torlesztérészletének emelkedése az tigyfelek fizetOképességének romlasahoz vezet,
ami pedig a hitelek nemteljesitése miatt hitelezesi veszteséget okoz. (Balas — Nagy, 2010)

Ennek kovetkeztében 2011. szeptemberében megszavazasra keriilt a végtorlesztésrdl szo6ld
torvényjavaslat, melynek értelmében az addsoknak lehetdségiik volt rogzitett arfolyam mellett
végtorlesztésre, vagy hitellel valo kivaltasra. Ennek értelmében a pénzigyi intézmény a hitelek
forint 6sszegének meghatarozasakor 180 HUF/CHF, 250 HUF/EUR, 2 HUF/JPY arfolyamot volt
koteles alkalmazni az adott devizanak megfeleléen. Mikdzben 2011 végén a svijci frank
arfolyama 255 forint volt, az eurd pedig 311. (Berlinger — Walter, 2013)

A devizahitelek atvaltasa forintra a devizahitel dllomanyokbol eredd kockazatok mérséklésének
egyik legjelentdsebb eszkdze volt, azonban kimagaslé koltségekkel jart. A gazdasagi szereplok
kozott egy koltség- és arfolyamkockazati transzfer tortént. Ugyanis az adosok csak ugyanakkora
vagy kisebb torlesztorészlet mellett hajlandok atvaltani forintra a tartozasukat, az
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arfolyamkockazati transzfer pedig abbol ered, hogy a haztartdsok nyitott devizapozicidjat egy
masik szektornak kell megvennie. (Balas — Nagy, 2010)

2011 vege es 2012 eleje kozott végtorlesztés soran 1350 milliard forintnyi hitelt torlesztettek a
haztartasok. (Lentner, 2015)

A devizahitelezésben részt vevo pénziigyi intézményeknek 6sszeségében 370 milliard forint bruttd
veszteséget okozott a végtorlesztési konstrukcid. Ennek a 30%-at a 2011. évi bankadobol
levonhattak, igy a nettd veszteség a hitelintézeti szektor szdmara kb. 260 milliard forint. A
veszteség mind a bankok eszkdzaranyos jovedelmezdségét, ROE mutatojat rontotta, tovabba a
tokemegfelelésiikre is nagy ardnyl negativ hatast gyakorolt. (Holmar, 2012)

Tovébbi figyelemre mélté dontés az addssagplafon szabalyozdsanak bevezetése volt a magyar
lakossagi hitelezésben (Faykiss et al.,, 2018). Ezek a szabalyozésok a bankok tulzott
kockazatvallalasanak és nem megfeleld kockazatértékelésének problémajat kivantak kezelni,
amelyek jelentds veszteségeket okoztak a bankoknak, és magas volt a bajba jutott iigyfelek aranya.
A kormany adéssagplafon-szabalyozas bevezetésére vonatkozO dontése valasz volt ezekre a
kihivasokra, és a bankszektor stabilitasanak javitasat célozta.

Az arfolyamgat a kormany és a Magyar BankszOvetség megallapodasaval jott létre az
otthonvédelmi akcioterv keretében. 2011. december 15-én jovéhagyasra Kkerllt a devizahitelek
torlesztési arfolyamanak rogzitése. Az arfolyamrogzités lehetOségével azok az tigyfelek élhettek,
akik magyarorszagi ingatlanokra felvett devizalapl kolcsonokkel vagy pénzigyi
lizingszerz6désekkel rendelkeztek, tovabba megfeleltek a megadott feltételeknek. A rogzitett
arfolyamon (180 HUF/CHF, 250 HUF/EUR, 2,5 HUF/JPY) torténé hiteltorlesztés maximum 5
éven keresztiil valosulhatott meg. A koleson torlesztorészletének arfolyamgat feletti részebdl a
kamatrészt a bank és az allam fizette meg kdzdsen 50-50% aranyban, ami azt jelenti, hogy a
kamattorlesztés felét a bank elengedi, a masik felét pedig az allam megtériti a bankok szamaéra.
Egy megadott arfolyamszint felett (270 HUF/CHF, 340 HUF/EUR, 3,3 HUF/JPY) a
torlesztrészletnek az arfolyamot meghalado részét az allam teljeskoriien atvallalta. (Banfi, 2012)

A fenti intézkedések enyhitettek a lakossagi devizaad6sok terhein, azonban nem tudtak véglegesen
megoldani a problémat. A végsd megoldast a devizahitelek kivezetése jelentette, amelyre 2014
6szén keriilt sor. A Kuria jogegységi hatarozata lehetdvé tette egy olyan jogszabaly megalkotasat,
melynek kovetkeztében a semmisnek nyilvanitott szerzodésmodositasokbdl eredd karokat a
hitelfelvevok szamara megtéritették. Ennek kovetkeztében 2014 szeptemberében az Orszaggytilés
elfogadta a 2014. évi XXXVIII. torvényt mely szerint az addsok tisztességtelen feltételek
kovetkeztében fellépd talfizetéseit visszamendleg toke-elotorlesztésként kell beszdmitani. A
jogszabaly a folyoszamla-, hitelkartyahiteleken és az allami kamattdmogatasu hiteleken kivil
minden hitelre érvényes, amelyet 2004. majus 1. utan nytjtottak és 2009. junius 26. elétt nem
szlint meg. (Kolozsi et al, 2015)

Az MNB rdogzitette, hogy a program célja: hogy a ,lakossagi devizahitelek kivezetése gyorsan,
rendezetten, a pénziigyi rendszer stabilitdsanak megdrzése mellett és a forint arfolyaméra
gyakorolt érdemi hatas nélkiil menjen végbe” (MNB, 2014)

A forintositas eredményekeént a haztartasok jovedelme megszabadult az arfolyamingadozasokbdl
eredé kockazatoktol. Mindamellett, hogy a bankok egyes mutatdészamait jelentdsen rontotta, a
bankrendszer stabilitdsara pozitiv hatassal volt, ugyanis a korabbi 2-3000 forintos allomany év
vegére lenullazodott, a bankrendszer nettd deviza-kitettsége eltiint az MNB-vel szembeni
ellentétes allomanynak kdszonhetden. (Kolozsi et al, 2015)
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3.4.2 Devizahitelezés Lengyelorszagban

A 2000-es évek eleje 6ta a devizahitelezés egyre inkabb elterjedt Lengyelorszagban. A svajci frank
alapy hitelek mellett az euréban denomindlt devizahitelek is népszeriiségnek Orvendtek az
orszagban. Ez a jelenség az 1990-es évek végére vezethetd vissza, bar kisebb mértékben. 2000 és
2003 kozott a lakashitelek egyidejii novekedése egybeesett a devizahitelek novekedésével, amely
2003-ban érte el a csucspontjat, és a gazdasagi valsagig viszonylag stabil maradt. Ez a ndvekedés
a keresleti és kinalati tényezok egybeesésének tulajdonithato. A hitelkereslet, amelyet a bankok
nyereségre valo torekvése és a hitelezési kritériumok enyhitése hajtott, a csokkend zloty
kamatlabak ellenére, fokozott versenyhez vezetett. A svjci frank és a zloty hitelkamatlabak
kozotti tartds kilonbség arra 0sztondzte a haztartdsokat, hogy kockazatosabb devizahiteleket
keressenek. Tovabba az &rfolyamdinamika is kedvezett a devizahitelezésnek, mivel a zloty 2000
és 2001 kozott jelentdsen felértékelodott a svajci frankkal szemben, ami tovabb ndvelte a
devizahitelek vonzerejét. 2004 és 2008 kozott a lengyel valuta 4tmeneti gyenge id6szakat kvetden
folyamatos felértékelddésen ment keresztiil, ami tovabb 0Osztondzte a devizahitelek irdnti
keresletet. (Hudecz 2012)

A gazdasagi valsagot megel6zden a lengyel bankfeliigyelet a bankokkal k&zos ajanlast adott ki,
amely az éatlathatésdg és a kockazattudatossag fokozésaval csokkentette a haztartasok
devizahitelek iranti keresletét. Ezen talmenden a devizahitelezés visszaszoritasahoz hozzajarult a
konkrét felugyeleti intézkedések végrehajtasa is. 2006-ban a lengyel bankfelligyelet kihirdette az
S-ajanlast, amely a bankok kockézattudatossaganak novelésére iranyult. Az ajanlas elirta, hogy
a hitelfelvevoknek részletesebb informaciokat kell gytijtenitik, és kifejezetten javasolta, hogy a
bankok minden leendd hitelfelvevd szdmara a zloty alapu hiteleket részesitsék elonyben, valamint
eldirta, hogy a bankok kizarolag a kérelmezd kérésére targyaljanak devizahitelekrél. E
szabalyozasi intézkedés végrehajtasa a devizahitelezés atmeneti visszaesését eredményezte,
mikdzben a kamatkiilonbozetek tovabbra is jelentds hatast gyakoroltak az uralkodd dinamikara.
(Mucsi et al, 2015)

A zloty gyengiilése jelentds problémakat okozott mind a kiskereskedelmi, mind a vallalati
szektorban. A valsag el6tti gazdasagi ndvekedés idején a lengyel bankok igyekeztek tulteljesiteni
anyabankjaik teljesitménycéljait, de nem mérték fel megfelelden ligyfeleik kockézatviseld
képességét. A nyereségcélok elérése érdekében kockazatos pénziigyi termékeket kinaltak, anélkul
hogy megfeleléen értékelték volna az tigyfelek arfolyam-ingadozasokbol eredd pénziigyi
terheinek viselési képességét és a termékekkel kapcsolatos kockazatokat. (Mucsi et al., 2015)

A 2008-as pénziigyi valsdg azonban jelentds hatdssal volt a devizahitelezésre Lengyelorszagban.
A svdjci frank és az eurd arfolyamanak jelentds emelkedése miatt a devizahitelesek
torlesztorészletei drasztikusan megemelkedtek, ami sok haztartast és vallalkozast nehéz helyzetbe
hozott. A lengyel bankrendszer viszonylag jol vészelte at a valsagot, részben a devizahitelezés
korai szabalyozéasanak ¢és a kevésbé sériilékeny globalis bankok nagy aranydnak koszonhetden.
(Vilaggazdasag, 2023)

A valsagot kovetden a jovedelemre €s a folydsithato hitelre vonatkozo, az ajanlasokban felvazolt
szabalyozas fokozatosan szigorodott, ami a kovetkezd években a devizahitelezés csokkenését
eredményezte Lengyelorszagban. A valsag kitorését kovetden a devizahitelezés 2008 Oszén
gyakorlatilag megsziint, ez azonban nem volt fenntarthato, és 2009 végétdl ismét ndvekedni
kezdett. Azonban nem a kordbban dominal6 svajci frank, hanem az eurd hitelfelvétel kezdett
beindulni. Erre a valtozasra reagalva 2009-ben felllvizsgaltak az S-ajanlast, hogy a
devizahitelezés Gjboli fellendiilésére tekintettel fokozzak a banki hitelezés atlathatosagat,
elsésorban a fogyasztovédelmi ajanlasok végrehajtasa révén. (Gebski, 2021)
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2010-ben jovahagytak a T-ajanlast, amely 50%-os (magas jovedelmiiek esetében 65%-0S)
maximalis visszafizetés/jovedelem (PTI) arnyt hatarozott meg. Az S-ajanlés tovabb szabalyozta
a maximalis futamid6t és szigoritotta a PTI-aranyt a devizahitelek esetében. A kamatkilonbozet
stabil maradt, ami hozzajarult a devizahitelek aranyanak csokkenéséhez 2010 6szétol. 2014-ben a
lengyel kdzponti bank szabalyozasi keretet vezetett be a devizahitelek kamatfelarara, rogzitve a
hitelek arazasat a referencia-kamatlabhoz. (Hudecz 2012)

Lengyelorszag volt az egyetlen eurdpai orszag, amely elkerilte a recessziot a 2008-as pénzigyi
valsag idején, igy a lengyel bankrendszer figyelemre méltéan ellenallonak bizonyult. A lengyel
bankok foként belfoldi tigyfelekre koncentraltak, ami részben elszigetelte dket a nemzetkozi
pénziigyi piacok fesziiltségeitdl. A valsag hatasait enyhitette, hogy a lengyel bankrendszer
tulnyomérészt kalfoldi tulajdonban volt, ami bizalmat keltett. A lengyel bankok alacsonyabb
versenyképessége €s magasabb koncentracios szintje szintén hozzajarult ahhoz, hogy
jovedelmezdségiik kevésbé csokkent, mint mas eurdpai bankoké. (IBT, 2012; Brookings, 2015)

Az Eurostat adatai szerint 2010-ben a lengyel lakossag 44 szazaléka nem rendelkezett
bankszamlaval. Ebbdl kovetkezéen a bankoknak bdséges lehetdségiik volt arra, hogy pénziigyi
helyzetiiket Gj Ugyfelek megszerzésével javitsak, ahelyett, hogy nagyobb kockazatvallalassal
novelték volna nyereséguket. (Strojwas 2010)

2019 azonban varatlan fordulatot hozott a lengyel bankok szamara, ugyanis az Eurdpai Unid
Bizottsaga ugy hatarozott, hogy a ,,Lengyelorszagban megkotott devizaalapu hitelszerzédésekben
az arfolyamrésre vonatkozo tisztességtelen feltételek nem helyettesithetdk a lengyel polgéri jog
altalanos rendelkezéseivel”. Ez azt jelentette, hogy a pénzintézetek nem vethettek ki tovabbi
dijakat azokra a kolcsonszerzOdésekre, amelyeket jogellenes zdradékok miatt érvénytelenitettek.
Ez a bankok szemsz6gébdl jelentds értékvesztés képzéssel jart 2020 és 2022 kdzott. (Eurdpai Unid
Bir6saga, 2019)

3.4.3 Devizahitelezés Szlovakidban és Csehorszagban

Szlovakia az egyetlen vizsgélt orszag, ahol ma eurdval fizetnek. A 2000-es években az orszag
fiskalis és monetaris politikaja az eurdOvezeti tagsagra vald felkésziilésre Gsszpontositott. Az
allamhaztartas hianyat folyamatosan csokkentették, az inflaciét pedig alacsony szinten tartottak.
Az ers tarsadalmi-politikai akarat és a konvergencia-kritériumok teljesitése lehetvé tette a 2009.
januari belépést az eurddvezetbe. (ECB, 2009; NBS, 2016)

Az ECB 2009-es riportja szerint a szlovak korona 2005 novemberében lépett be az ERM-2
arfolyamrendszerbe, kozépparitasat 38,455 koronaban jeldlték ki az eurd ellenében, majd 2007-
ben és 2008-ban felértékelték. A szlovak deviza nominalisan mintegy 20%-kal értékel6dott fel
2006 és 2008 kozott.

A gazdasag gyorsan boviilt, és nem voltak jelentds fesziiltségek a kormanyzat és a jegybank kozott.
A nemzeti konszenzus és a stabil gazdasagpolitika miatt a korona erdsddése extrém magas
kamatszint nélkil is bekovetkezett, igy a devizdban vald eladésodas nem volt jellemz6. (Cziria,
2008)

Ennek értelmében Szlovakidban a lakossagi devizahitelezés soha nem terjedt el jelentOs
mértékben, ami tobb tényezOnek koszonhetd. Egyrészt a szlovak pénziigyi feliigyelet és
szabalyoz0 hatdsdgok mar a 2000-es évek elején hatarozottan felléptek a devizaban torténd
lakossagi hitelezés ellen. Masrészt a viszonylag alacsony kamatkilonbozet a hazai és kulfoldi
devizak kozott nem 6szténozte a devizahitelek felvételét. A legfontosabb tényez6 azonban az volt,
hogy Szlovédkia 2009-ben bevezette az eurét, igy megszint az arfolyamkockazat, amely a
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devizahitelek egyik legnagyobb kockazati forrasa. Ennek kovetkeztében a devizahitelezés
probléméja gyakorlatilag megsziint, és a lakossag dontd tobbsége eurdban denomindlt hiteleket
vett fel, ami az orszag monetaris stabilitasat is erdsitette. (Kolozsi, 2018)

A cseh korona azonban 1996 februérjaig egy valutakosarhoz volt kotve arfolyamsav nélkil, majd
bevezettek egy £7,5%-0s savot. 1997 majusaban a kormany felhagyott a rogzitett arfolyammal, és
bevezették a szabadon lebegd arfolyamrendszert. 1997 decemberében dontéttek az inflacios
célkitlizés rendszerének bevezetésérdl, és a Cseh Nemzeti Bank (CNB) kezdetben a netto inflaciot
célozta, majd 2001 aprilisatdl a teljes fogyasztoi arindexet. 2007 marciusatol a jegybank inflacios
celja 2%. A korona a 2000-es évek elejétdl éves atlagban mintegy 3%-kal értékelddott fel,
tdmogatva az inflacids célok elérését. 2006-2008 kozott a cseh jegybanki alapkamat 2 és 3,75%
koz6tt mozgott, alacsonyabb volt a magyarénal. (CNB, 2025; Nyeste - Arokszallasi, 2012)

Csehorszagban a devizahitelezés még kevésbé volt elterjedt, mint Szlovakidban. A cseh
bankrendszer konzervativabb hitelezési gyakorlatot kovetett, és a szabalyozok mar koran
korlatoztak a devizaban torténd lakossagi hitelezést. A cseh jegybank és a pénziigyi felligyelet
kifejezetten Ovott a devizahitelek kockazataitol, kilondsen a héztartasok esetében, akik nem
rendelkeztek devizabevétellel. A cseh bankok jellemzéen csak olyan tigyfeleknek kinaltak
devizahiteleket, akiknek jovedelme is devizdban keletkezett, példaul exportorientalt
vallalkozasoknak vagy kilféldon dolgozoknak. (Kolozsi, 2018)

A CNB a 2008-as pénzugyi valsag oOta folyamatosan csokkenti az irdnyadé kamatlabakat a
gazdasagi novekedés tdmogatdsa érdekében. A CNB monetaris politikai jelentéseibdl kideriil,
hogy a kdzponti bank a 2008-as 3,75%-0s kamatlabat az elmult években 0,50%-ra cstkkentette.
(CNB, 2024; Trading Economics, 2025)

A 2008 6sze Ota tarto redlgazdasagi problémak a cseh gazdasagot is érintették, azonban itt az addig
sem magas kamatokat a jegybank tovabb tudta csdkkenteni, monetaris politikai oldalrdl is
tdmogatva a névekedés Ujraindulasat. A monetaris enyhités itt ugyanis — a devizahitelek alacsony
szintje miatt — nem jart egyiitt a stabilitasi kockazatok novekedésével. Osszességében tehat a fenti
makrokdrnyezetben a devizahitelek nem jelentettek kedvezdbb alternativat a cseh koronaban
folydsitott hitelekkel szemben. Nem véletlen, hogy a cseh haztartasi szektornak nyujtott hiteleken
belil gyakorlatilag 0%-0s a deviza alap( hitelek aranya. (Nyeste - Arokszallasi, 2012)

3.4.4 Osszegzés a devizahitelezésrél a V4 orszdgok tekintetében
1. tdblazat: Regionalis makrogazdaséagi, arfolyam- és devizahitel-adatok 2007 végén

Orszég GDP név | Inflacio Alapkamat Arfolyam- Deviza_hite,lek ar,énya a IaI“<osségi
(%) (%) (%) rendszer hitelallomanyon beliil

SK 10,5 34 4,25 | ERM-2 3

cz 5,7 54 3,5 | szabadon lebeg 0,1

PL 6,9 5 5 | szabadon lebeg 28,1

HU 0,1 7,5 7,5 | széles sdvos 55

(Forras: Nyeste — Arokszallasi [2012] tanulmanya alapjan sajét szerkesztés, 2025)

A régidban a devizahitelezés nem ujkeletii, de 2004 (az erds globalis konjunktira megindulasa az
IT-valsag lecsengésével) és 2008 kdzepe kozott (az utolso valsag altal még nem érintett negyedév)
egyértelmiien Uj lendiiletet nyert szamos orszagban. Mi is tortént ebben az idészakban?

e a GDP-aranyos teljes eladdsodottsag (hazai és kulfoldi devizaban egyiitt) a
maganszektornal érdemben, 15-20 szazalékponttal boviilt a régid Gsszes orszagaban
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e adevizahitelek allomanya a GDP aranyaban a maganszektor esetében mindenhol béviilt,
de a vizsgalt orszagokban kiilonb6z6é mintak figyelhetok meg:
» Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében sem a valsag el6tti szint, sem az
emelkedés mértéke nem volt jelentds
» Magyarorszag esetében azonban a vizsgalt idészakban az el6z6 orszagcsoporthoz
képest magasabb indulo szintrél 1ényegében megduplazodott a devizahitel-allomany
e A devizahitelezés aranyat tekintve nem meghataroz6 a maganszektor eladésodottsaganak
mértéke, hasonldé mértékben eladdsodott maganszektorok esetén — peldaul Magyarorszag,
Lengyelorszag és Csehorszag — érdemben eltér6 devizaarany alakult ki.
» Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia esetében alacsony szinten torténd stagnalast
figyelhettiink meg.
» Magyarorszag esetében nagyobb mértékii emelkedésre keriilt sor. (Tardos- Papa,
2012)

3.5 A COVID-19 jarvany hatasa a bankszektorra

Az utdbbi években a COVID-19 pandémia is jelent6s hatast gyakorolt a V4-es orszagok pénzigyi
piacaira. Czech et al. (2020) tanulmanyoztak a Visegradi orszagok pénzpiacainak révid tavu
reakciojat a COVID-19 pandémiara. Ez a tanulmany fényt vet azokra a kihivasokra és
sebezhetdségekre, amelyekkel a bankipar szembesiilt ebben az iddszakban, gazdasagi
bizonytalansag idején.

Czechowska és Florczak (2022) dsszehasonlité benchmarking elemzést végzett az Eurdpai Unid
bankszektorainak hatékonysagarol, beleértve a visegradi orszagokat is, a COVID-19 vilagjarvany
eldtt és alatt. Ez a tanulmany a bankszektor hatékonysagat értékeli 2020-ban, a jarvany elsd évében
az el6zd évhez képest. Tovabba Gupta-Sapriza (2023). a koltséges belsd tokeinjekciok hatasat
vizsgélta a bankok valsag utani valds eredményekre vonatkozo6 varakozasaira.

A Magyar Nemzeti Bank tobb jelentds dontéseket hozott a jarvany alatt a bankszektort illetden.
Az egyik relevans dontés volt a zold pénzigyi eszk6zokkel kapcsolatos szabalyozas bevezetése a
magyar bankszektorban. A doéntés célja a bankszektor fenntarthatdsagi folyamatainak értékelése,
valamint az érintettek véleményének és tapasztalatainak felmérése volt. (Boros et al., 2023)

Osszességében 2020 utan a visegradi 4 orszagok bankszektoranak jelentds kihivasokkal kellett
szembenéznie a hitelek hatékonysagaval, a technikai hatékonysaggal kapcsolatosan. Ezek a
kihivasok megkovetelték a bankszektortdl, hogy alkalmazkodjon és alkalmazzon olyan
stratégidkat, amelyek biztositjak a stabilitast és a hatékonysagot a gazdasagi bizonytalansagokkal
szemben.

3.6 Banki mutatészamok és azok kockazatonkénti csoportositasa

Az ,izleti és stratégiai kockazat” kifejezés a banki tevékenységgel 0sszefiiggésben a bank iizleti
modelljével, hosszU tavu stratégidjaval, piaci versenyképességével és makrogazdasagi
valtozasaival kapcsolatos lehetséges kedvezotlen kimenetelekre utal. Ez a kockazat abbol adodik,
hogy a bank nem képes megfelelden reagalni a valtozé piaci kdrnyezetre, a versenytarsakra, a
szabalyozo6i kovetelményekre, vagy abbdl, hogy a stratégia nem hoz megfeleld nyereségességet.
(Basel Committee, 2011a)

Az ,jizleti és stratégiai kockéazat” kifejezés a banki tevékenységgel 6sszefliggésben a bank tlizleti

modelljével, hossz( tavu stratégidjaval, piaci versenyképességével és makrogazdasagi
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valtozasaival kapcsolatos lehetséges kedvezodtlen kimenetelekre utal. Ez a kockazat abbol adodik,
hogy a bank nem képes megfelelden reagalni a valtozé piaci kdrnyezetre, a versenytarsakra, a
szabalyozoi kdvetelmeényekre, vagy abbdl, hogy a stratégia nem hoz megfeleld nyereségességet.
(Basel Committee, 2010)

A ROE ¢s a ROA az iizleti és stratégiai kockazat elsddleges mutatoiként szolgéalnak, mivel a bank
jovedelmezdségét mérik a sajat tokéhez és az eszkozokhoz viszonyitva. Az alacsony ROE vagy
ROA azt jelezheti, hogy a bank nem képes optimalisan felhasznalni eszko6zeit vagy tokéjét, ami
viszont stratégiai kudarcra utalhat. A ROE szintje a bank stratégiai megkozelitésének
hatékonysagat jelzi, kiilondsen a tékeallokacio és a kockazatkezelés tekintetében. Amennyiben a
bankintézetnek sikeriil a tokét a jovedelmezdséget ndveld modon alkalmaznia, akkor magasabb
ROE-t fog elérni. A bankvezetés altal hozott stratégiai dontések, mint példaul a tokeattétel
novelése, az eszkdzok diverzifikalasa vagy Uj piacokra valo belépes, kdzvetlen hatassal lehetnek
a sajat tOke megtérillésére (ROE). A hatékony stratégia a nyereségesség novekedését és
kovetkezésképpen a ROE emelkedését eredményezi. Ezzel szemben egy rosszul atgondolt
stratégia a nyereségesseg csokkenéséhez és ezaltal a ROE csokkenéséhez vezethet. Az alacsony
sajat tbke megtériilése (ROE) jelezheti, hogy a banki intézmény nem hatékonyan hasznalja fel a
tOkeforrasokat, ami potencidlisan jelezheti a mogottes iizleti kockazatokat. Ez olyan tényezdk
kovetkezménye lehet, mint példaul a megemelkedett miikodési koltségek vagy az, hogy a bank
nem képes elegendd kamatbevételt generalni a hitelezési tevékenységébol. A ROA mutatd
betekintést nydjt a bank eszkozallokacios stratégiainak hatékonysagaba. A bank hitelezési
tevékenységének novekedése vagy jovedelmezO befektetési dontések végrehajtasa magasabb
ROA-t eredményez. Az alacsony ROA tobbek kdzott arra is utalhat, hogy a bank dzleti modellje
nem optimalis. Jelezheti példaul, hogy a bank hitelezési gyakorlata nem termel elegendd
kamatbevételt az eszkozein. Kdvetkezésképpen az alacsony ROA olyan (izleti kockézatra utalhat,
amely potencidlisan veszélyeztetheti a bank hosszu tava jovedelmezdségét €s stabilitasat. (Basel
Committee, 2011a; DeYoung - Roland, 2001; DeYoung — Rice, 2004; Goddard et al., 2004;
Saunders — Cornett, 2018; Budny et al. 2019)

A hatékonysagi mutatdkat tovabba be lehet épiteni az Uzleti és stratégiai kockazatok értékelésebe,
sikerét. A hatékonysagi mutatok azt mutatjak, hogy egy pénzintézet milyen mértékben képes
optimalis médon miikddni, hatékonyan gazdalkodni a koltségeivel a bevételeihez képest. Egy nem
hatékony bank nem megfeleld iizleti modellre vagy stratégidra, illetve a bevételeket meghaladd
miitkodési koltségekre utalhat. A mutatd azt méri, hogy a bank képes-e optimalis jovedelmezOséget
elerni a koltségek minimalizalasa mellett. A hatékony bankintézetet az eszkdzokhoz es
bevételekhez viszonyitott alacsony mukodési koltségek jellemzik. (Basel Committee, 2011b;
Goddard et al., 2004; Berger — Humphrey, 1997)

Bar a tékemegfelelési mutatod elsésorban a tékehelyzetet méri, kdzvetve az iizleti és stratégiai
fenntartasa a szabalyozdi kdvetelmények teljesitése és a pénziigyi stabilitas fenntartasa érdekében.
Kovetkezésképpen, amennyiben egy bankintézet nem képes megfeleld tokeszintet fenntartani, az
stratégiai kudarcnak tekinthetd, ami potencialisan veszélyeztetheti a hossza tava stabilitasat.
(Basel Committee, 2010; Bikker — Vervliet, 2018; VanHoose, 2017)

A nettd kamatmarzs (NIM) jelentés mérdszam a bankok jovedelmezdségének értékeléséhez,
amely betekintést nyujt abba, hogy a bank milyen hatékonyan kezeli kamatbevételeit és
kamatkoltségeit. A nettdé kamatmarzs a pénzintézet kamatozd eszkézeib6l (példaul hitelek és
kotvények) szarmazo kamatbevétel és a kamatozo kotelezettségei (beleértve a betéteket és
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hiteleket) utan felmeriild kamatkiaddsok kozotti eltérést mutatja. Ez a mutatd kozvetetten
kapcsolodik az iizleti és stratégiai kockdzatokhoz, mivel jelentésen befolydsolja a bank
jovedelmezOségét ¢és versenyképességét. A nettd kamatmarzs csokkenése hatranyosan
befolyésolhatja a bank tizleti modelljének fenntarthatosagat, ami potenciélisan stratégiai kihivasok
megjelenésehez vezethet. (Basel Committee, 2010; Saunders — Cornett, 2018; English et al., 2018)

Az ,orszagkockazat” kifejezést annak a kockazatnak a mértékére hasznaljak, amely abbol adodik,
hogy egy bank tevékenysége olyan orszagokhoz kapcsolddik, ahol a gazdasagi, politikai vagy
pénzlgyi helyzet instabil. Ez az instabilitas hatdssal lehet a bank hitelezesi tevékenységére,
eszkozeinek értékére vagy altalanos miikddésére. Az orszagkockazat mértéke szamszeriisithetd
egy sor olyan mutatoval és pénziigyi kimutatas tétellel, amelyek befolyasoljak a bank Kitettségét,
hitelképességét és jovedelmezdségét, az adott orszagban rejlo konkrét kockazatok fliggvényében.
(Basel Committee, 2010) Jelen dolgozatban az ,,orszagkockazat” olyan orszagspecifikus banki
kockazatokat takar, amelyek banki pénziigyi teljesitményhez és hitelmindséghez kapcsolodnak,
nem pedig klasszikus orszagkockéazati elemekhez.

A leirt/értékvesztett hitelek aranya szorosan sszefligghet az orszdgkockézatokkal. Ez a mutat6
a nemteljesito statuszuk és a visszafizetés valdsziniitlensége miatt. Az adott orszaghoz kapcsolddo
kockézat az értékvesztett hitelek ardnyanak novekedéséhez vezethet, kilondsen azokban az
orszagokban, amelyeket nagyobb fokl gazdasagi, politikai vagy pénzlgyi instabilitas jellemez.
Példaul egy adott orszag gazdasagi visszaesése vagy recesszidja karos hatassal lehet a helyi
vallalkozasokra ¢s maganszemélyekre, ezaltal ndvelve a hitelkiesések valdszinliségét. Tovabba
egy adott orszag valutavalsdga esetén a helyi valuta jelentds leértékelddésen mehet keresztiil a
fobb nemzetkdzi valutdkkal szemben. Ez a helyzet kilondsen problematikus azon bankok
szamara, amelyek szdmos kdolcsont nyuUjtottak kiilfoldi valutdban, mivel a hitelfelvevéknek
nehézséget okozhat a helyi valutaban felvett hitelek visszafizetése, amely a fébb nemzetkozi
valutakkal szemben jelent6sen leértékelddhetett. (Basel Committee, 2011a; Beck et al., 2006;
Bussiere — Fratzscher, 2006)

Egy bankintézet jovedelmezOségét szamos tényezd befolydsolja, beleértve a miikddéséhez
kapcsolodd orszagkockéazatot is. Egy adott orszag gazdasagi, politikai és addkornyezete
befolyasolhatja a bank jovedelmez6ségét és adoterheit. Az instabil gazdasagli orszagokban a
valtoz6 gazdasagi és szabalyozasi kornyezet jelentds hatdssal lehet ezekre a pénziigyi mutatokra,
ami kozvetve noveli az orszdgkockazatot. Abban az esetben, ha egy bankintézet jelentds
kitettséggel rendelkezik egy instabil gazdasagu orszag pénzigyi piacain, az adott orszag gazdasagi
visszaesése vagy politikai valsdga csokkentheti a kamat- és dijbevételeket, és ezzel egyidejiileg
novelheti az értékvesztésbdl szarmazd veszteségeket. Kovetkezésképpen az addzds eldtti
eredmény csokkenni fog. Tovabba, amennyiben egy bankintézet jelentds veszteségeket szenved el
egy adott orszagban - példaul hitelek leirasa miatt -, az ilyen veszteségek csokkenthetik az
adokotelezettség kiszamitasanak alapjat. Tovabba egy adott orszag instabil gazdasagi helyzetével
Osszefuggésben fennall a helyi adoszabalyok vagy adoterhek valtozasanak lehetsége. Példaként
emlithetd, hogy a magas addssagszinttel rendelkezd orszagok addemeléseket hajthatnak végre
bevételi forrasaik novelése érdekében, ami kdvetkezésképpen ndvelheti a pénzligyi intézmények
adokotelezettségeit. Az ilyen koriilmények elkerilhetetlentl hatassal vannak az addzas utani
nyereségre. (Basel Committee, 2010; PwC, 2021; Saunders — Cornett, 2018)

Egy pénzugyi intézmény szempontjabol a maradvanykockazat (méas neven rezidualis kockazat)
azt a kockazatot jelenti, amely a kockazatkezelési intézkedések és folyamatok végrehajtasa utan is
fennmarad. Kovetkezésképpen a maradvanykockazat a kockazatnak azt a részét jelenti, amelyet a
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bank kockazatkezeléssel, kockazatcsokkentéssel vagy atruhazassal kezelt. A bank aktiv
kockézatcsokkentd intézkedései ellenére ez a maradvanykockazat tovabbra is veszElyt jelenthet a
bank stabilitasara ¢s mikodésére. (Basel Committee, 2010)

A fennmarad6 kockézat kezelése a hitelezési veszteségekre képzett céltartalékok hatékonyséagatol
flgg. Ezek a céltartalekok segitik a pénzigyi intézményeket a varhato hitelezesi veszteségek
elérejelzésében és az azokra valo felkésziilésben. Ugyanakkor feltétlenal fel kell ismerni, hogy
ezek nem csodaszerek, és nem képesek a maradvanykockazatokat teljes mertékben kiktiszobolni.
Kovetkezéskeppen a bankoknak folyamatosan figyelemmel kell kisérnilik a céltartalékok szintjét,
és fel kell késziilnilik a lehetséges elére nem lathato veszteségekre, amelyek meghaladhatjak a
céltartalékok szintjét. Bar a céltartalékképzés célja a varhato hitelezési veszteségek mérséklése,
mindig fennmarad egy olyan maradvanykockazat, amelyet a céltartalékok nem kezelnek teljes
mértékben. Ez a szdban forgé maradvanykockazat. (Basel Committee, 2011a; Lui — Ryan, 2006,
Jorion, 2007)

A nemteljesitd hitelek ardnya és a nem teljesitd hitelekre képzett céltartalék kozotti eltérés a
fennmaradé kockéazat mértékének mutatéja. A nem teljesitd hitelek ardnyanak a céltartalék
mértékénél gyorsabb ilitemii novekedése megnovekedett fennmaradd kockazatot eredményez. Az
tigyfeleknek nyujtott értékvesztett és nemteljesitd hitelekrdl szo6ld jelentéssorozat szorosan
kapcsoldadik a fennmarad6 kockazat fogalméahoz, kiilonosen a hitelkockazattal 6sszefuiggesben. Az
ilyen hitelek nyomon kovetése és kezelése a bank kockéazatkezelési apparatusanak
nélkilozhetetlen elemét képezi, mivel a bank szdmara tajékoztatast ad a hitelezési veszteség
mértékérdl és a hitelportfolio kockazati kitettségérol. (Basel Committee, 2011a; Lui — Ryan, 2006;
Saunders — Cornett, 2018, Bikker — Vervliet, 2018)

A hitelek ¢és eldlegek nettd értékvesztése dontd szerepet jatszik a bankok fennmaradd
kockézatanak mérésében, mivel kozvetlenil tikrozi a céltartalékképzés ellenére ténylegesen
elszenvedett veszteségeket. A ténylegesen elszenvedett veszteségek és a bank altal elére jelzett
varhat6 veszteségek kozotti eltérés pénziigyi stabilitdsanak és kockazati profiljanak megallapitasat
szolgalja, és ebbol kovetkezOen befolyasolja jovedelmezdségét. (Basel Committee, 2011b; Crouhy
et al., 2014; Liu — Ryan, 2006)

A nettd hitelek és a leirt hitelek ardnya szintén szorosan 6sszefligg a fennmarad6 kockazattal,
mindségére. Ezek a mutatok azt mutatjdk meg, hogy a banknak milyen mértékli vesztesége
keletkezett a hitelekbdl, és a leirdsok utdn fennmaradd hiteldllomanya. A nettd hitelek a
bankintézet altal nydjtott hitelek értékét jelentik a hitelezési veszteségekre képzett céltartalékok és
az értékvesztett hitelek levonasa utdn. Ebbol kovetkezden a nett6 hiteldllomany a brutté hitelek és
a hitelekre képzett céltartalékok kdzotti eltérést jelenti. A nettd hitelallomany és a leirt hitelek
aranyanak valtozasa segitheti a bankokat a fennmaradd kockazat pontosabb becslésében. A leirt
hitelek aranya és a netto hitelek szintje egyuttesen azt jelzi, hogy egy bank milyen mértekben képes
kezelni a nemteljesitd hitelekbdl szarmazo veszteségeket €s a céltartalék képzés utan fennmaradéd
kockazatot. A bankok szamara kiemelten fontos, hogy folyamatosan figyelemmel kisérjék ezeket
a mutatokat, a hitelportfolidjuk kockazati profiljanak értékelése céljabdl. Ha sziikséges,
fejlesztéseket  kell — végrehajtaniuk  kockéazatkezelési  gyakorlatukban. A megfeleld
céltartalékképzési politika és a fennmaradd kockazat felismerése lehetové teszi a bankok szamara,
hogy hosszu tavon megdrizzEk pénziigyi stabilitdsukat és jovedelmezdségiiket. (Basel Committee,
2011a; Crouhy et al., 2014; Liu — Ryan, 2006; Saunders — Cornett, 2018)
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4 Anyag es modszer

A disszertaciom megirésa elején két célt illetve négy hipotézist allitottam fel, melyeket a 2. tablazat
tartalmaz a kapcsolddoé szakirodalmi forrasok megjeldlésével:

2. tdblazat: Osszefoglalé tablizat a célkitiizésekrdl, hipotézisekr6l, modszerekrdl és a kapesolodo

szakirodalmi forrasokrol

Célkitiizés Hipotézis Modszer Irodalmi hivatkozas

C1: a bankok | H1: azon orszagokban, ahol | M1: leird | Balas — Nagy (2010);
gazdalkodaséanak vizsgalata | jelentSs volt a devizahitelezés, | statisztika, Berlinger — Walter (2013);

a V4 orszagokban a 2008- | ott az szignifikdns hatast | variancia- Holmar (2012);

t6l  2022-ig  (vagyoni, | gyakorolt a jovedelmezSségre | elemzés Hudecz (2012);

pénziigyi és jovedelmi | negativ iranyban Kolozsi et al (2015);

helyzet, hatékonysag Nyeste — Arokszallasi (2012)
vizsgalata)

Cl: a bankok | Hla: a nem teljesité hitelek | M2: korrel4cié | Holmar (2012)

gazdalkodasanak vizsgalata | ardnyanak ndvekedése negativ
a V4 orszdgokban a 2008- | hatdssal van a  bankok

t6l  2022-ig  (vagyoni, | profitabilitasi mutatoira,

pénziigyi és jovedelmi | kiléndsen a ROA és a ROE

helyzet, hatékonysag | értékeire

vizsgalata)

C1: a bankok | H2: az euro-z6na és az eur6- | M3: variancia- | Bucek (2010);
gazdalkodasanak vizsgalata | zénabdl kimarad6é orszagok | elemzés Cziria (2008)

a V4 orszagokban a 2008- | kdzétt szignifikans kilonbség
t6l  2022-ig  (vagyoni, | figyelheté meg a V4-es

pénziigyi és jovedelmi | orszagok bankjainak

helyzet, hatékonysag | gazdalkodasara vonatkozéan

vizsgalata) 2009 utan

Cl: a bankok | H3: a vizsgalt bankszektor | M4: Abuselidze — Sharabidze (2021);
gazdalkodasanak vizsgélata | pénzlgyi teljesitményét és | Herfindahl- Ali - Puah (2018);

a V4 orszédgokban a 2008- | stabilitasat jelentdsen | Hirschman Gersl et al. (2011);

t6l  2022-ig  (vagyoni, | befolyasolja a piaci | index (HHI), | Vodova (2011)
pénziigyi és jovedelmi | koncentridci6  mértéke, a | variancia-

helyzet, hatékonysag | szamviteli leirdsi gyakorlatok, | elemzés

vizsgélata) valamint a Bazeli el6irasok

C2: a vizsgélt periéduson | H4: a 2020-as valsag kozel | M5: variancia- | Czech et al. (2020);

belill kitérve a 2008-as és a | sem okozott olyan szintli | elemzeés, Czechowska és Florczak (2022)
2020-as  valsag  miatt | mélypontot a V4-es | klaszter-

bekdvetkezett  valtozasok | orszagokban  tevékenykedd | elemzeés,
elemzésére a banki szektort | bankok jovedelmez6ségében, | kereszttabla
illetéen mint a 2008-as elemzés

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)

A disszertacibmban elemezni kivant adatok az ORBIS adatbazisbol keriltek kinyerésre 2008 és
2022 kozotti idészakra vonatkozdan. Az ORBIS egy kereskedelmi forgalomban elérhetd
adatbazis, amely atfogo vallalati szinti adatokat szolgaltat, és értékes betekintést nyujt az iizleti és
gazdasagi tevékenységek kiilonboz6 aspektusaiba. Az adatbazis kiilonbozd iparagak és régiok
vallalatainak széles korére vonatkozoan tartalmaz informéacidkat az éves beszamolokrdl, pénziigyi
mutatokrol, tulajdonosi struktarakrol és egyéb relevans adatokrol. Az ORBIS-t a kutatdk, a
politikai dontéshozok és a szakemberek széles korben hasznaljak a vallalati szintii dinamika
elemzésére, orszagok kozotti 6sszehasonlitasok elvégzésére és a gazdasagi jelenségek mélyebb
megértésére.

Az ORBIS-t szamos tanulmanyban hasznaltak fel a legkiilonb6zObb témak vizsgalatara, beleértve
a termelékenységnovekedést, a dinamikus képességeket, az agilitasi stratégidkba torténd
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beruhazasokat, a kereskedelmi megallapodasokat, a kozvetlen kiilfoldi befektetéseket, a kulturalis
tavolsagot, a technologiai tanulést és a COVID-19 hatasat a vallalati torékenységre. Az adatbazis
fontos szerepet jatszott az empirikus bizonyitékok biztositadsdban és a szigori elemzések
megkonnyitésében olyan terilleteken, mint a kdzgazdaséagtan, a pénzigy, a menedzsment és a
nemzetkdzi Uzleti élet.

Az adatbazis kiterjedt, vallalati szintli adatokkal valo lefedettsége Iehetdveé tette a kutatok szamara,
hogy a vallalati viselkedés, a gazdasagi teljesitmény és a nemzetkozi Uzleti tevekenységek
kiilonb6z6 dimenzidiba mélyedjenek el. Az ORBIS-ban rendelkezesre allé gazdag és valtozatos
adatok felhasznalasaval a tuddsok mélyrehatd elemzéseket végezhetnek, empirikus modelleket
dolgozhatnak ki, és értékes betekintést nyerhetnek a modern (zleti és gazdasagi kornyezet
Osszetettsegébe.

Mint emlitésre keriilt, a dolgozat 2008 és 2022 ko6zotti idészakot Slelte fel, hiszen a 2023-as év
adatai a disszertaci6 irasanak idOpontjaban még nem alltak teljes kortien és megbizhatdéan
rendelkezésre, kiilondsen a pénziigyi szektorban, ahol a végleges auditalt jelentések gyakran csak
a kovetkez6 év kozepére valnak elérhetévé. A 2008-2022 kdzotti idészak viszont mar lezart,
ellendrzott és Osszehasonlithatd adatokat biztositott, igy lehetdvé tette a hosszu tavua trendek és a
pénziigyi valsag utani fejlédés, valamint a COVID-19 hatésainak atfogo elemzését.

A hasznalt adatbazisban a 6419 TEAOR szam alatt (Egyéb monetaris kozvetités) megtalalhatok a
magyar, szlovak, cseh és lengyel bankrendszer bankspecifikus mérleg és eredménykimutatas
adatai, lokalis pénznemben illetve eurdban kifejezve egyarant. Tovabba az adatbazis tartalmaz
néhany eldre kalkuldlt mutatét, amelyek segitségével egyszerlien Osszehasonlithatova valik a
kiilonb6z6 orszagokban mitkddd bankok tevékenysége.

3. tablazat: Bankok adatainak megoszlasa a vizsgalt orszagokban

Darabszam | Sz4zalék | Tényleges szdzalék | Kumulalt szazalék
Ccz 21 13.4 13.4 13.4
HU 11 7.0 7.0 20.4
PL 117 74.5 74.5 94.9
SK 8 5.1 5.1 100.0
Osszesen 157 100.0 100.0

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Ahogyan a 3. tablazatbol lathatd, az Orbis adatbazis Gsszesen 157 bank adatait tartalmazza. Ebbdl
21 db (13,4%) Csehorszagban, 11 db (7%) Magyarorszagon, 117 db (74,5%) Lengyelorszagban

és 8 db (5,1%) Szlovakiaban talalhato.

4. téblazat: Vizsgéalt bankok méret szerinti megoszlasa

Darabszam | Szazalék | Tényleges szdzalék | Kumulalt szazalék
Nagybank 84 53.5 53.5 53.5
Kdzépbank 3 1.9 1.9 55.4
Oriasbank 70 44.6 44.6 100.0
Osszesen 157 100.0 100.0

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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A korabban emlitett 157 bankbol 84 db (53,5%) szamit ,,Nagybanknak”, 3 db (1,9%) kbzepes
méretii és 70 db (44,6%) az ,,Oriasbankok” csoportjat erésiti. Ezen adatokat a 4. tablazat
tartalmazza.

A “Nagybank” altaldban olyan pénzintézetet jelol, amely jelentds méretli és forgalmu, tovabba,
melynek jelentds piaci részesedése van nemzetkdzi vagy nemzeti viszonylatban. Tekintettel arra,
hogy jelen dolgozat nem terjed ki vilagszinten, igy a “Nagybankok” kategoridba olyan
pénzintézetek sorolodtak, melyek orszagos szinten jelentOsek. lde soroltam példaul a Bank
Spoldzielczy-t, a Plus Bank SA-t valamint a CSOB Stavebna Sporitena A.S-t.

A kozepes méretli bankok kdz¢ azon intézmények keriiltek, melyek minden tekintetben jelentésen
kisebbnek mondhatok, mint a “Nagybankok™ csoportjat alkotd pénzintézetek.

Az “Oriasbankok™ csoportjaba azonban mar olyan pénzintézetek keriiltek, amelyek a V4-es
orszagok legtobbjében jelen vannak, vagy akar vilagméretli szinten is meghatarozok.
Természetesen bevétel szempontjabol a “Nagybankok™ forgalmat jelentésen meghaladja, némely
esetben nem csupan csoportszinten. Ebbe a kategoriaba sorolddott tébbek kézétt az OTP Bank, az
Unicredit, a Raiffeisen és az Erste is, de itt jelenik meg a Santander és a Deutsche Bank is.

Tekintettel arra, hogy az ORBIS adatbéazisbdl lehizott adatok kdzott vannak olyan bankok és/vagy
beszamold sor egyenlegek, amelyek nem minden évre vonatkozéan éllnak rendelkezésre és
jelentds torzitasokat okozhatnak a tovabbi vizsgalatok soran, igy azoknak csupén kisebb halmaza
kerllt felhasznalasra a dolgozat megirdsahoz, panel adatkent. A panel adatok elkészitésekor azon
beszamolosorok és mutatok keriiltek priorizalasra, amelyek a lehetd legtobb évben rendelkezésre
allnak, igy a limitalt adattdblara a lehet6 legnagyobb pontossaggal készithetk el a statisztikak.
Ezen fellll a panel adattabla elkészitésekor figyelembe lettek véve azon banki kockéazatok, amelyek
a tovabbiakban elemzésre kerlilnek, igy csokkentve tovabb annak lehetdségét, hogy az egyes
mutatok hianya pontatlansagokhoz vezessen.

Az elemezi kivant valtozokat az 5. tablazat 6sszegzi.
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5. tblazat: A dolgozat soran felhasznalhaté valtozok

Felhasznalt valtozo A valtoz6 szdmitésa
Tokearanyos megtériilés (ROE ROE = (ad6zotteredmény/atlagos sajat toke).
ROA = (ad06zott eredmény/ atlagos
Eszkdzaranyos nyereség (ROA eszkdzallomany)
A szavatolo toke és a kockazatokkal
Tékemegfelelés (CaR) sulyozott eszkdzérték hanyadosa
Banki miikodési hatékonysag mutatoja
(Koltség/bevétel arany) Osszes kiadas / Netto bevételek

(Befektetésekbdl szarmazo jovedelem —
Kamatkiadasok) / Befektetett eszk6zok
Nettd kamatmarzs atlaga

Hitelezési veszteségtartalék / Nettd
kamatbevétel (-raforditas); Hitelezési
veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek;
Leirt és/vagy értékvesztett hitelekhez Ertékvesztett hitelek / Brutto tigyfélhitelek
kapcsoldédo mutatok és elblegek

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

Ezen mér6szamok a korabban bemutatott kockazatok kozé keriiltek besorolasra az aldbbiak
szerint;

1. Uzleti és Stratégiai kockazat (jovedelmezoségi mutatok)
® Tokearanyos megtériilés (Return on Equity, ROE)
e Eszkozaranyos nyereség (Return on Assets, ROA)
e Tokemegfelelési mutatd (CaR)

e Banki miikodési hatékonysag mutatdja
e Netté kamatmarzs

6. tablazat: Uzleti és stratégiai kockazat — paneladatok kereszttablas elemzése |.

Uzleti és Stratégiai kockazat Panel

Nem | Igen | Osszesen
Cz 16 5 21
HU 7 4 11
PL 108 9 117
SK 4 4 8
Osszesen | 135 | 22 157

(Forrés: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 6. tablazatbdl egyértelmiien lathatod, hogy az elézetesen lehuzott 157 bankbol csupan 22 db
maradt, amely alkalmas az Uzleti és Stratégiai kockéazatokat lefedd mutatok elemzésére a teljes
iddésoron. Szamszeriisitve, 5 db bank Csehorszagbol, 4 db bank Magyarorszagrol, 9 db bank
Lengyelorszaghdl és 4 db bank Szlovakiabdl. A 7. tablazatbol kittinik, hogy az tizleti és stratégiai
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kockazatokat alkotd bankok méretik szerint a k6zép (1db) vagy oridsbank (21 db) kategdriaba
sorolhatok be, azonban a nagybankok csoportjat egyiken sem er6sitik.

7. tablazat: Uzleti és stratégiai kockazat — paneladatok kereszttablas elemzése I1.

Uzleti és Stratégiai kockazat Panel

Nem | Igen | Osszesen

Meéret szerinti besorolas | Nagybank 84 0 84
Kézépbank 2 1 3

Oriasbank 49 | 21 70

Osszesen 135 | 22 157

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

2. Orszagkockéazat
e Leirt és/vagy értékvesztett hitelekhez kapcsolédo mutatok
e Adozaés eldtti eredmény
o AdO mértéke
e Adozas utani eredmény

8. tblazat: Orszagkockazat — paneladatok kereszttablas elemzése I.

Orszéagkockazat Panel
Nem | Igen | Osszesen
Ccz 7 14 21
HU 4 7 11
PL 107 10 117
SK 2 6 8
Osszesen | 120 | 37 157

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Orszagkockazat tekintetében az alaptablaban szerepld 157 db bank 37-re keriilt lesziikitésre a
tovabbi elemzésekhez, ebb6dl 14 db Csehorszdgban, 7 db Magyarorszagon, 10 db
Lengyelorszagban és 6 db bank Szlovéakiaban miikodik. Ezen adatokat a 8. tAblazat szemlélteti.

9. tblazat: Orszagkockazat — paneladatok kereszttablas elemzése 11.

Orszagkockazat Panel

Nem | Igen | Osszesen

Meéret szerinti besorolas | Nagybank 84 0 84
Kdzépbank 2 1 3

Oriasbank 34| 36 70

Osszesen 120 | 37 157

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az orszagkockazatok ala es6 bankok szintigy a kozép illetve oriasbank kategoriakba sorolandok
(mely lathatd a 9. tablazatbdl), sszesen 36 db oridsbank és 1 db kdzépbank adata kertl
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részletesebb elemzésre az eredmények fejezetben. Nagybank kategoriaban nem szerepel minta
ezen kockéazat alatt.

3. Rezidualis kockazat
e Hitelezesi veszteségtartalékok
o Ertékvesztett / nemteljesit6 tigyfélhitelek
e Hitelek ¢és eldlegek netto értékvesztése
o Netto kdlcsonok / leirt hitelek

10. téblazat: Rezidualis kockazat — paneladatok kereszttablas elemzése I.

Rezidudlis kockézat Panel
Nem | Igen | Osszesen
Ccz 15 6 21
HU 9 2 11
PL 112 5 117
SK 7 1 8
Osszesen | 143 | 14 157

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A rezidudlis kockazat panel adattdbldba Osszesen 14 bank kerllt be az elézetes 157 bank
lesziikitése utan a 10. t4blazat alapjan, melyek kozul 6 db Csehorszagban, 2 db Magyarorszagon,
5 db Lengyelorszagban és 1 db Szlovakidban mikodik.

A 11. tdblazatbol lathatd, hogy méretiiket tekintve mind a 14 db bankot driasbankként tartjuk
nyilvan.

11. tdblazat: Rezidualis kockazat — paneladatok kereszttablas elemzése I1.

Rezidualis kockazat Panel

Nem | Igen | Osszesen

Meéret szerinti besorolas | Nagybank 84 0 84
Ko6zépbank 3 0 3

Oriasbank 56 | 14 70

Osszesen 143 | 14 157

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A banki hatékonysag mérésére két modellcsalad létezik: a DEA (data envelopment analysis) és az
SFA (stochastic frontier analysis) tipusi modellek. A szakirodalomban nem alakult ki konszenzus
arrol, melyik modellcsalad hasznélata indokoltabb. A DEA-modellek a nemparametrikus
becslések kozé tartoznak, az elsé alkalmazasuk Charnes és szerz6tarsai (1978)-as cikkében tortént
meg. Ezeknél a modelleknél a hatékony feluletet egy linearis programozasi feladatsorozat
eredményezi, az ettél valé minden eltérést haté¢konytalansagként azonosit a modell. Elonyiik, hogy
a koltsegfuiggveny forméajara vonatkozoan nem kell feltételezésekkel élni. A masik modellcsalad
hasznalatat két cikk parhuzamosan javasolta eldszor: Aigner és szerzétarsai (1977), illetve
Meeusen es Van den Broeck (1977). Az SFA modellek 6konometriai becslésen alapulnak, ahol a
hatékony feliilettél valo eltérést a modell véletlen hibara és hatékonytalansagi tagra bontja. Igy

34



ezen modellek elénye, hogy a hatékonytalansdg nem maradékként képzddik, €és véletlen hatasok
is eltérithetik a bankokat a hatékony feliilettdl. Hatranya ugyanakkor, hogy a koltségfiiggvény
formajara és a hibatagok eloszlasara vonatkozoan elézetes feltételezésekkel kell élni, amely
félrespecifikaciot és torzitott becslést eredmenyezhet.

Ahogy korabban emlitésre ker(lt, a tovabbiakban részletesen kifejtésre kertilnek az alkalmazandé

modszerek az egyes hipotézisek kapcsan, melyet a 12. tablazat mutat be.

12. tablazat: Hipotézisek, mddszerek és azok indoklasa

orszagokban, ahol jelentds volt a
devizahitelezés, az negativ hatast
gyakorolt a banki
jovedelmezdségre.

ANOVA
Atlagabra (mean plot)
elemzés

Hipotézis Alkalmazott Indoklas
madszer(ek)
Els6 hipotézis: Azon | Levene-teszt A cél az orszagcsoportok kozotti jovedelmezbségi

kiilonbségek vizsgalata. Az ANOVA lehetévé teszi az
atlagok Osszehasonlitasat, a Levene-teszt ellendrzi a
varianciahomogenitast, mig a mean plot vizuélisan
tdmogatja az eredmények értelmezését.

Els6 hipotézis a. alhipotézise: A
nem teljesité hitelek aranyanak
novekedése negativ hatassal van
a ROA és ROE mutatdkra.

Leird statisztika
Korrelaciés elemzés

A cél két metrikus valtoz6 (NPL rata és
jovedelmezdségi mutatok) kdzotti kapcesolat feltarasa.
A leir¢ statisztika bemutatja az adatok eloszlasat, mig
a korrelaciés elemzés kvantitativan méri az
Osszefliggés iranyat és erosségét.

Masodik hipotézis: Az
eurdzénahoz tartozd és azon
kivali orszagok banki

teljesitménye kozott szignifikans
kiilonbség figyelheté meg 2009
utan.

Levene-teszt
ANOVA

Atlagabra (mean plot)
elemzés

A két orszagcsoport jovedelmezOségi mutatdinak
Osszehasonlitdsdhoz az ANOVA megfeleld eszkoz. A
Levene-teszt biztositia az ANOVA feltételeinek
teljestilését, mig az atlagabra segiti a kilénbségek
vizualis megjelenitését.

Harmadik hipotézis: a vizsgalt
bankszektor pénziigyi
teljesitményét és  stabilitasat
jelentésen befolyasolja a piaci
koncentrécio mértéke, a
szamviteli leirasi gyakorlatok,
valamint a Bazeli el6irasok

Herfindahl—
Hirschman
(HHI)
Levene-teszt
ANOVA

index

A HHI index a piaci koncentracié mértékét
szamszerUsiti, amely hatassal lehet a bankok
jovedelmezdségére. Az ANOVA  segitségével
megvizsgalhatd, hogy a kiilonb6z6 szamviteli és
szabalyozasi  kornyezetek  szignifikdns eltérést
okoznak-e a pénzugyi teljesitményben. A Levene-
teszt pedig ellenbrzi, hogy az Osszehasonlitott
csoportok varianciai homogeének-e, igy biztositva az
ANOVA alkalmazhatdségét.

Negyedik hipotézis: A 2020-as
valsag kisebb hatast gyakorolt a
banki jovedelmezdségre, mint a
2008-as.

Leiré statisztika
Varianciaelemzés
Klaszterelemzés
Kereszttabla-elemzés

A két valsagévre vonatkozd mutatok
Osszehasonlitésdhoz  a  leird  statisztika  és
varianciaelemzés nyujt alapot. A klaszterelemzés
lehet6vé teszi a hasonlo viselkedésii orszagok/bankok
csoportositasat, mig a kereszttabla-elemzés a diszkrét
valtozok kozotti kapcsolatokat tarja fel.

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)

A statisztikai elemzéshez az SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statisztikai
programcsomag (IBM SPSS Statistics 19), valamint a Sajtos és Mitev (2007) adatelemzési
kézikonyv kerll felhasznalasra, illetve az adatok feldolgozasa a Microsoft Office Excel
tablazatkezel$ alkalmazasaval torténik.
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5 Eredmeények es azok megbeszélése

Dolgozatom megirasakor azon felhasznalhatd valtozokat illetve mérleg/ eredménykimutatas
adatokat, amelyek a panel adattablaba bekertltek hdrom kockéazati csoportba rendeztem, igy
megkulonboztetésre kerlilt az Uzleti és stratégiai kockazat, orszagkockéazat valamint rezidudlis
kockéazat. A tovabbiakban a fent bemutatott mérészamok illetve a mérleg és eredménykimutatas
specifikus sorai kerlilnek tovabbi vizsgalatok ala, hipotézisenként illetve kockazatonként.

5.1 [Elsé6 hipotézis — Devizahitelezés hatasa a jovedelmezéségre

Ez a fejezet az elsé hipotézist hivatott bemutatni, amely a kovetkezoket oSleli fel: ,,azon
orszagokban, ahol jelentés volt a devizahitelezés, ott az szignifikans hatast gyakorolt a
jovedelmezoségre negativ iranyban”.

Az adatsor felallitasa alatt tdimaszkodtam a szakirodalom feldolgozés soran gytijtott adatokra, igy
az adatok kodolasa sordn Lengyelorszag és Magyarorszag tekintetében az adatok 1-es besorolast
kaptak, hiszen 6ket jelentdsen érintették a devizahitelezéssel jard negativ hatasok, mig Szlovakia
és Csehorszag 0-t kaptak, tekintettel arra, hogy 6k inkabb kimaradtak a devizahitelezésbol.

Az dllitas bizonyitasahoz lefuttatasra kerllt a Levene statisztika valamint az ANOVA is, hogy
lathato legyen, mely években fedezhetd fel kapcsolat a devizahitelezés és a jovedelmezdség kozott.

A terjedelem csokkentése érdekében a teljes statisztikak a mellékletek kdzott talalhatok meg, alabb
pedig csak az azon tényezdk és évek keriilnek be, amelyek a kutatds szempontjabol relevansnak
mindsiilnek.

5.1.1 Uzleti és Stratégiai kockazat elemzése
13. tablazat: Elsé hipotézis - Levene statisztika eredménye az Uzleti és stratégiai kockazat

lefedésével
A varianciak homogenitasanak vizsgalata

Levene Statisztika | dfl df2 | Szig.
Toékemegfelelési mutatd (CaR) 2018 Atlag alapjan 2.111 1 20 | 0.162
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2017 Atlag alapjan 0.984 1 20 | 0.333
Toékemegfelelési mutatd (CaR) 2016 Atlag alapjan 1.673 1 20 | 0.211
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2015 Atlag alapjan 3.906 1 20 | 0.062
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2014 Atlag alapjan 3.084 1 20 | 0.094
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2012 Atlag alapjan 1.905 1 20 | 0.183
Toékemegfelelési mutatd (CaR) 2011 Atlag alapjan 2.310 1 20 | 0.144
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2010 Atlag alapjan 3.019 1 20 | 0.098
Nett6 kamatmarzs 2022 Atlag alapjan 0.883 1 20 | 0.358
Nettd kamatmarzs 2021 Atlag alapjan 1.245 1 20 | 0.278
Nett6 kamatmarzs 2020 Atlag alapjan 0.429 1 20 | 0.520
Nett6 kamatmarzs 2019 Atlag alapjan 0.386 1 20 | 0.541
Netté kamatmarzs 2018 Atlag alapjan 0.309 1 20 | 0.584
Netté kamatmarzs 2017 Atlag alapjan 0.325 1 20 | 0.575
Nett6 kamatmarzs 2016 Atlag alapjan 0.072 1 20 | 0.791
Nett6 kamatmarzs 2015 Atlag alapjan 0.015 1 20 | 0.905
Nett6 kamatmarzs 2014 Atlag alapjan 0.198 1 20 | 0.661
Netté kamatmarzs 2013 Atlag alapjan 0.376 1 20 | 0.547
Nettd kamatmarzs 2012 Atlag alapjan 0.123 1 20 | 0.730
Nett6 kamatmarzs 2011 Atlag alapjan 0.433 1 20 | 0.518
Netté kamatmarzs 2010 Atlag alapjan 0.072 1 20 | 0.791
Nett6 kamatmarzs 2009 Atlag alapjan 0.042 1 20 | 0.840
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Nettd kamatmarzs 2008 Atlag alapjan 0.082 1 20 | 0.778
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2022 Atlag alapjan 2.422 1 20 | 0.135
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2020 Atlag alapjan 1.906 1 20 | 0.183
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2019 Atlag alapjan 2.796 1 20 | 0.110
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2017 Atlag alapjan 3.391 1 20 | 0.080
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2016 Atlag alapjan 2.480 1 20 | 0.131
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2015 Atlag alapjan 4.057 1 20 | 0.058
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2013 Atlag alapjan 3.619 1 20 | 0.072
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2012 Atlag alapjan 2.419 1 20 | 0.136
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2011 Atlag alapjan 1.098 1 20 | 0.307
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2010 Atlag alapjan 1.694 1 20 | 0.208
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2009 Atlag alapjan 0.016 1 20 | 0.900
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2008 Atlag alapjan 2.055 1 20 | 0.167
Toékearanyos megtériilés (ROE) 2020 Atlag alapjan 1.751 1 20 | 0.201
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2019 Atlag alapjan 0.124 1 20 | 0.728
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2018 Atlag alapjan 0.811 1 20 | 0.378
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2017 Atlag alapjan 0.837 1 20 | 0.371
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2016 Atlag alapjan 1.998 1 20 | 0.173
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2012 Atlag alapjan 4.084 1 20 | 0.057
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2011 Atlag alapjan 0.559 1 20 | 0.463
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2010 Atlag alapjan 0.886 1 20 | 0.358
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2022 | Atlag alapjan 0.623 1 20 | 0.439
Banki miikodési hatékonysag mutatéja 2021 | Atlag alapjan 0.543 1 20 | 0.470
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2020 | Atlag alapjan 0.257 1 20 | 0.618
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2019 | Atlag alapjan 2.572 1 20 | 0.124
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2018 | Atlag alapjan 0.286 1 20 | 0.599
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2017 | Atlag alapjan 0.042 1 20 | 0.841
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2016 | Atlag alapjan 0.094 1 20 | 0.763
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2015 | Atlag alapjan 1.400 1 20 | 0.251
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2014 | Atlag alapjan 0.842 1 20 | 0.370
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2013 | Atlag alapjan 0.019 1 20 | 0.891
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2012 | Atlag alapjan 0.039 1 20 | 0.846
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2011 | Atlag alapjan 1.066 1 20 | 0.314
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2010 | Atlag alapjan 0.923 1 20 | 0.348
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2009 | Atlag alapjan 1.231 1 20 | 0.280
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2008 | Atlag alapjan 2.831 1 20 | 0.108

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A Levene proba (13. tablazat) alapjan a vizsgalt mutatok jelentGs része alkalmas tovabbi variancia
elemzésre. A konnyebb atlathatésag érdekében mutatonként részletezem, hogy mely években

bizonyultak azok alkalmasnak a tovabbi elemzések elvégzésére:

o Tokemegfelelési mutatd (CaR): 2010-2018

e Nettd kamatmarzs: 2008-2022

o Eszkdzaranyos nyereség (ROA): 2008-2013, 2015-2017, 2019-2020, 2022

e Tokearanyos megtériilés (ROE): 2010-2012, 2016-2020
e Banki miikddési hatékonysag mutatoja : 2008-2022
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14. tablazat: Elsé hipotézis - ANOVA eredmenyei az Uzleti és stratégiai kockazat lefedesevel

ANOVA
Négyzetek Négyzetes

Osszege df | kdzépérték F Szig.
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2022 Csoportok kozott 238.362 | 1 238.362 | 5.122 | 0.035
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2015 Csoportok kozott 124872 | 1 124.872 | 5.837 | 0.025
Nett6 kamatmarzs 2022 Csoportok kozott 17297 | 1 17.297 | 13.604 | 0.001
Hatékonysagi mutat6* 2019 Csoportok kozott 596.359 | 1 596.359 | 5.108 | 0.035
Hatékonysagi mutat6* 2018 Csoportok kozott 798.367 | 1 798.367 | 7.038 | 0.015
Hatékonysagi mutat6* 2017 Csoportok kozott 615.832 | 1 615.832 | 4.839 | 0.040
Hatékonysagi mutat6* 2016 Csoportok kozott 900.336 | 1 900.336 | 6.143 | 0.022
Hatékonysagi mutaté* 2015 Csoportok kozott 2321443 | 1 2321.443 | 12.047 | 0.002
Hatékonysagi mutat6* 2014 Csoportok kozott 1811.875 | 1 1811.875 | 5.515 | 0.029
Hatékonysagi mutat6* 2013 Csoportok kozott 1022922 | 1 1022.922 | 4.471 | 0.047
Hatékonysagi mutat6* 2010 Csoportok kozott 1219.118 | 1 1219.118 | 5.223 | 0.033

*Hatékonysagi mutato: Banki miikodési hatékonysag mutatdja
(Forrés: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Mint a 14. tablazatbol lathato, fedezhet6 fel ugyan szignifikans kiilonbség annak ténye, hogy az
orszag devizahitellel érintett-e, illetve a felhasznalt mutatok kozott, azonban az egyetlen mutatd,
melybdl vonhatunk le kovetkeztetéseket, az a ,,Banki miikodési hatékonysag mutatdja ”, hiszen
ezen tényezd értékei 2010 és 2013-2019 kdzott mutatnak egyezést, amely beleesik a Levene
statisztika altal lefedett évekbe. Mint tudjuk, a hatékonysagi mutatok azt érzékeltetik, hogy a
vallalkozas milyen mértékben hasznalja ki eréforrasait, vagyis konkrétan az arbevétel egy
egységének eléréséhez mekkora értékii befektetett eszkdzt vagy forgodeszkozt hasznaltak fel vagy
mekkora értékii tokét kotottek le, vagy mekkora 1étszammal, raforditassal érték el az arbevételt.
Roviden tehat azt mutatja, hogy az eréforrasokat mennyire képesek gazdasadgosan felhasznélni.

A fentiek alapjan tehat nem meglepd, hogy van 0Osszefliggés a hatékonysagi mutatok és a
devizahitelekkel érintett orszagok kozott. Altalaban azokban az orszagokban, ahol nagyobb
aranyban veszik fel a devizahiteleket, magasabb a hitelkockazat és az allamhaztartasi egyensulyra
is nagyobb nyomas nehezedhet, ami befolyasolhatja a gazdasagi teljesitményt és a hatékonysagi
mutatokat is negativ irdnyba mozdithatja, mivel novelheti a gazdasagi instabilitast és az
allamaddssagot, amelyek gatolhatjak a gazdasagi névekedést és hatékonysagot.

Tovabb vizsgalodva a mean plot abrakon (5. &bra), az lathatd, hogy az Banki miikodési
hatékonysag mutatdja a devizahitellel rendelkez6 orszagokban magasabb, amely teljes mértékben
szembe megy az altalam megfogalmazott hipotézissel.
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5. abra: Uzleti és stratégiai kockazat mean plot (2010)

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Székely és Faykiss (2019) elemzése alapjan a magyar bankrendszer koltség-, illetve
profithatékonysagi szempontbol régios atlag alatt teljesitett 2010 és 2016 kdzott, ugyanakkor
Csehorszag is hasonld eredményekkel zart koltséghatékonysagi mutatok alapjan. Azonban
Szlovakia és Lengyelorszag magasan szarnyaltak a hivatkozott forras szerint.

Iveta Paleckova (2015) tanulmanya alapjan az atlagos hatékonysag 2010-2011 kozott kissé, mig
2012-ben jelent6sen visszaesett, valoszinlisitheten a gazdasagi vilagvalsag kdvetkeztében. 2013-
ban az atlagos hatékonysag azonban tjra novekedni kezdett. Ezen idészakokban a Cseh és a
Magyar banki szektor mindsiilt a leghatékonyabbnak.

Erdekes azonban, hogy a devizahitelezéssel erésen érintett évek (2009-2011) abszolut nem esnek
bele az ANOVA Aaltal 6sszesitett értékekbe egyik mutaténal sem, tovabba a hivatkozott
szakirodalmak alapjan tobb kérdés is felmerilt, amely miatt az els6 hipotézist az iizleti és stratégiai
kockézat vonatkoztatasaban elvetem.
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5.1.2 Orszagkockazat elemzése
15. téblazat: Eisé hipotézis - Levene statisztika eredmeénye az orszagkockazat lefedésevel

A varianciak homogenitasanak vizsgalata

Levene Statisztika | dfl | df2 | Szig.
Adozas elétti eredmény 2022 Altag alapjan 0.101 1| 35]0.752
Adozas elbtti eredmény 2021 Altag alapjan 0.729 1| 35]0.399
Adozas elbtti eredmény 2020 Altag alapjan 1.791 1| 35/0.189
Addzas elétti eredmény 2019 Altag alapjan 0.382 1] 350541
Adodzas el6tti eredmény 2018 Altag alapjan 0.540 1] 350467
Adozas elétti eredmény 2017 Altag alapjan 0.366 1] 35 0.549
Adozas elbtti eredmény 2016 Altag alapjan 0.313 1| 350579
Adozas elétti eredmény 2015 Altag alapjan 0.034 1| 35]0.854
Adozas el6tti eredmény 2014 Altag alapjan 2473 1] 35]0.125
Adobzas elétti eredmény 2013 Altag alapjan 0.267 1] 35]|0.608
Adobzas el6tti eredmény 2012 Altag alapjan 0.011 1| 350916
Adobzas elbtti eredmény 2011 Altag alapjan 0.204 1| 35] 0.655
Adobzas elbtti eredmény 2010 Altag alapjan 0.052 1| 35]0.822
Adobzas elétti eredmény 2009 Altag alapjan 0.985 1] 35]0.328
Adobzas elétti eredmény 2008 Altag alapjan 0.029 1| 35]0.866
Addzas utani eredmény 2022 Altag alapjan 0.166 1] 35| 0.686
Addzas utani eredmény 2021 Altag alapjan 0.967 1] 35]|0.332
Addzas utani eredmény 2020 Altag alapjan 1.568 1] 35|0.219
Addzas utani eredmény 2019 Altag alapjan 0.218 1| 35]|0.644
Addzas utani eredmény 2018 Altag alapjan 0.505 1] 350482
Addzas utani eredmény 2017 Altag alapjan 0.116 1] 35|0.735
Addzas utani eredmény 2016 Altag alapjan 0.013 1] 350.908
Adoz4as utani eredmény 2015 Altag alapjan 0.161 1| 35]0.691
Ado6zas utani eredmény 2014 Altag alapjan 3.980 1| 35]0.054
Ado6zas utani eredmény 2013 Altag alapjan 0.649 1| 35]0.426
Adoz4as utani eredmény 2012 Altag alapjan 0.131 1| 35]0.719
Adoz4as utani eredmény 2011 Altag alapjan 0.506 1| 350482
Adozas utani eredmény 2010 Altag alapjan 0.062 1| 35]0.805
Adoz4as utani eredmény 2009 Altag alapjan 0.894 1| 35]0.351
Adoz4as utani eredmény 2008 Altag alapjan 0.025 1| 35]0.876
Adofizetési kotelezettseg 2022 Altag alapjan 2.668 1| 350111
Adofizetési kotelezettseg 2019 Altag alapjan 2.182 1| 35]0.149
Adofizetési kotelezettség 2018 Altag alapjan 1.047 1| 35]0.313
Adofizetési kotelezettseg 2017 Altag alapjan 4.014 1| 35]0.053
Adofizetési kotelezettseg 2015 Altag alapjan 0.000 1| 35]0.996
Adofizetési kotelezettség 2014 Altag alapjan 0.547 1| 35]0.465
Adofizetési kotelezettség 2013 Altag alapjan 0.074 1| 35]0.787
Adofizetési kotelezettség 2012 Altag alapjan 0.059 1| 35]0.809
Adofizetési kotelezettség 2011 Altag alapjan 0.001 1| 35]0.970
Adofizetési kotelezettség 2010 Altag alapjan 0.000 1| 35]0.994
Adofizetési kotelezettség 2009 Altag alapjan 1.344 1| 35]0.254
Adofizetési kotelezettség 2008 Altag alapjan 0.035 1| 35]0.853

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A varianciaclemzés el6feltételei teljesiiltek a homogenity of variance (Levene) teszt alapjan,
amelyet a 15. tablazat tartalmaz. A vizsgalt mutatok évek szerinti megoszlasa a kovetkezo:

e Adodzas eldtti eredmény: 2008-2022
e Adozéas utani eredmény: 2008-2022
o Adofizetési kotelezettség: 2008-2015, 2017-2019, 2022
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16. tablazat: Elsé hipotézis - ANOVA eredmenye az orszagkockazat lefedésével

ANOVA

Négyzetek dsszege | df | Négyzetes kdzépérték F Szig.
Adobzas utani eredmény | Csoportok kézott | 201752389669.735 | 1 201752389669.735 | 4.149 | 0.049
2014

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az ANOVA (16. tablazat) egyetlen mutatot talalt, ahol fedezhet6 fel szignifikans kilénbség a
valtozok kozott, ez pedig a 2014-es ad6zas utani eredményik a V4-es orszagokban miikodo
bankoknak. Ez tobbek k6zott annak koszonhetd, hogy 2014-ben ezen orszagok még jelentésen
érezték a 2008-as valsag hatésait, igy nem meglep6, ha azt mondjuk, azon orszagokban, ahol a
devizahitelezés magasabb volt, az ad6zés utani eredményre ez negativ hatast gyakorolt. Tébbnyire
ebben az évben vezettek be a devizahitellel érintett orszdgok kormanyai a devizahitelek kivezetését
tdmogatd torvényt/rendeletet, igy a bankok erre reflektdlva a varhaté hatasdhoz kapcsoldéddan
céltartalékokat kezdtek képezni, mely jelentds negativ hatdst gyakorolt az addzas uténi
eredményre.

Magyarorszagon példaul a 2010-es évek kdzepén a kormany atvaltasi programokat vezetett be
(tobbek kozott arfolyamgat és kedvezményes végtorlesztési lehetéségek 2011-t61, kotelezod
forintositas 2014-t61 valamint kamatfelar korrekcio 2015-t61), amelyek sordn a devizahiteleket
forintra konvertaltak, hogy csokkentsék a devizaarfolyam-ingadozasok kockazatat és a haztartasok
terheit. (Auer et al., 2012; Szeg6 - Giday, 2015; Szabados, 2017)

A devizahitelezés Lengyelorszagban is jelentds volt, kiilondsen svajci frank alap hitelek
tekintetében. Bar nem volt kdzponti atvaltasi program, mivel a lengyel korméany és a jegybank ugy
itélték meg, hogy a devizahitelek atvaltasa jelentds pénziigyi stabilitasi kockazatot jelentene és
potencidlisan veszélyeztetné a bankrendszer stabilitasat, ezért a bankok és a hitelfelvevék kozotti
megallapodasok révén konvertaltak szamos hitelt zlotyra. Ez lehetévé tette a hitelfelvevok
szamara, hogy egyénileg targyaljanak a bankokkal a hitelek atvaltasarol vagy azok
atstrukturalasarol. Az atvaltasok leginkabb a 2010-es évek kozepén kezdédtek meg, amikor a
lengyel zloty jelentdsen leértékel6dott a svajei frankhoz képest. (Mielus, 2018; Olszewska, 2018;
Beckmann, 2017) Tovabba Lengyelorszagban 2019-ben bevezették azt a rendeletet is, mely szerint
az arfolyamrés semmisnek tekintendd, valamint az egyoldalil szerzédésmodositasok
tisztességtelenek (ugyanakkor a hitelszerzo6dések tovabbra is érvényesek). Ez a bankok
szemszogébdl jelentOs értékvesztés képzéssel jart, de csak 2020 és 2022 kozott. (Eurdpai Uniod
Birdsaga, 2019)

Mindezeken felul Csehorszagban is voltak a devzahitelek kivaltasara iranyulo intézkedések. 2009-
2010 kozott meg csak 6nkéntes alapon, azonban 2013-t6l a Cseh Nemzeti Bank (CNB) szigorubb
hitelnyujtasi szabalyokat vezetett be, melynek kdszonhetéen 2016-ra gyakorlatilag megsziint a
devizahitelezés. 2017-t61 a bankok egyre tobb lehetéséget nyujtottak a lakossdg szamara a
devizahitelek kivaltasara onkéntes alapon. (Dubel — Walley, 2010; Vidahazy - Yesin, 2020)

Ezt hivatott bizonyitani a lenti mean plot &bra is (6. &bra), melyen egy értelmiien lathato, hogy a
devizahitelezéssel sujtott orszagok addzas utani eredménye negativba ment at, mig a
devizahitelezésbdl kimarado orszagoknal ez az érték tobb, mint 100.000 ezer EUR volt. Ez a trend
csupan 2016 utan fordult meg, amely azzal magyarazhat6, hogy a fent emlitett, a hitelesek
vedelmében bevezetett kamatmoratorium 2016 kdzepéig tartott.
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(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
Altalaban a devizahitelek kétféleképpen befolyasolhatjak az ad6zas utani eredményt:

e Ha a devizahitelek kamatldbai magasak és az addzasi szabalyok lehetévé teszik, akkor
ezek a koltségek csokkenthetik az ad6zas utani eredményt.

e Ha a vallalat devizahiteleket vesz fel, az &rfolyam ingadozasok befolyasolhatjak az
ado6zas utani eredményt. Példaul a forint értékének csokkenése kilfoldi devizahitelek

esetén ndvelheti az ad6zés utani eredmenyt, mivel magasabb forintdsszegben kell
visszafizetni a hitelt.

Tekintettel arra, hogy lehetséges, hogy a tobbi vizsgalt mutatdo nem eredményezett olyan mértéki
eltérest, hogy azt ANOVA-val ki lehessen mutatni, azonban ahol kimutathatd volt, ott kérdés
nélkiil kijelenthetd, hogy a devizahitelezés jelenetds hatast gyakorolt az eredményre, igy az els6
hipotézisem az oroszagkockazatokra vonatkoztatva elfogadom.
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5.1.3 Rezidualis kockazat eredménye

17. tablazat: Eisé hipotézis - Levene statisztika eredménye a rezidudlis kockézat lefedésével

A varianciak homogenitasanak vizsgalata

Levene Statisztika | dfl | df2 | Szig.
Ertékvesztett / nemteljesité {igyfélhitelek 2022 Altag alapjan 0.723 1] 120412
Ertékvesztett / nemteljesitd iigyfélhitelek 2021 Altag alapjan 1.068 1] 12]0.322
Ertékvesztett / nemteljesité {igyfélhitelek 2020 Altag alapjan 1.601 1] 12 ]0.230
Ertékvesztett / nemteljesité {igyfélhitelek 2019 Altag alapjan 1.610 1] 12 ]0.229
Ertékvesztett / nemteljesitd iigyfélhitelek 2018 Altag alapjan 2.438 1| 12 ]0.144
Ertékvesztett / nemteljesité {igyfélhitelek 2017 Altag alapjan 3.877 1] 12 ]0.072
Ertékvesztett / nemteljesité {igyfélhitelek 2016 Altag alapjan 2.251 1] 12 ]0.159
Ertékvesztett / nemteljesitd iigyfélhitelek 2015 Altag alapjan 1.131 1| 12 ]0.308
Ertékvesztett / nemteljesité {igyfélhitelek 2014 Altag alapjan 3.442 1] 12 ]0.088
Ertékvesztett / nemteljesit6 tigyfélhitelek 2013 Altag alapjéan 1.682 1] 12]0.219
Ertékvesztett / nemteljesitd iigyfélhitelek 2012 Altag alapjan 0.128 1| 12]0.726
Ertékvesztett / nemteljesité {igyfélhitelek 2011 Altag alapjan 0.023 1| 12]0.883
Ertékvesztett / nemteljesité iigyfélhitelek 2010 Altag alapjan 0.018 1| 12 ] 0.896
Ertékvesztett / nemteljesitd iigyfélhitelek 2009 Altag alapjan 0.248 1| 12 [0.627
Ertékvesztett / nemteljesité iigyfélhitelek 2008 Altag alapjan 3.054 1| 12 ]0.106
Hitelezési veszteségtartalékok 2022 Altag alapjan 1.143 1] 12 ]0.306
Hitelezési veszteségtartalékok 2021 Altag alapjan 1.554 1] 12]0.236
Hitelezési veszteségtartalékok 2020 Altag alapjan 1.699 1] 12]0.217
Hitelezési veszteségtartalékok 2019 Altag alapjan 2.524 1] 12]0.138
Hitelezési veszteségtartalékok 2018 Altag alapjan 2.301 1] 12| 0.155
Hitelezési veszteségtartalékok 2017 Altag alapjan 2.938 1] 12]0.112
Hitelezési veszteségtartalékok 2016 Altag alapjan 2.011 1] 12]0.182
Hitelezési veszteségtartalékok 2015 Altag alapjan 0.902 1| 12]0.361
Hitelezési veszteségtartalékok 2014 Altag alapjan 1.576 1| 12]0.233
Hitelezési veszteségtartalékok 2013 Altag alapjan 0.437 1| 12]0.521
Hitelezési veszteségtartalékok 2012 Altag alapjan 0.017 1| 12 ]0.900
Hitelezési veszteségtartalékok 2011 Altag alapjan 0.136 1| 12]0.719
Hitelezési veszteségtartalékok 2010 Altag alapjan 1.133 1| 12]0.308
Hitelezési veszteségtartalékok 2009 Altag alapjan 2.702 1| 12]0.126
Hitelezési veszteségtartalékok 2008 Altag alapjan 4.124 1| 12 ] 0.065
Hitelek és el6legek netto értékvesztése 2021 Altag alapjan 1.348 1| 12]0.268
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése 2020 Altag alapjan 1.357 1] 12| 0.267
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése 2016 Altag alapjan 2.388 1] 12]0.148
Hitelek és el6legek netto értékvesztése 2015 Altag alapjan 3.454 1| 12]0.088
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése 2013 Altag alapjan 4.572 1] 12| 0.054
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése 2012 Altag alapjan 2.115 1] 120171
Hitelek és el6legek netto értékvesztése 2010 Altag alapjan 0.756 1| 12]0.402
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése 2009 Altag alapjan 0.112 1] 12]0.744
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése 2008 Altag alapjan 0.048 1] 12]0.830
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2019 Altag alapjan 3.559 1| 12]0.084
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2017 Altag alapjan 0.900 1| 12]0.361
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2016 Altag alapjan 0.220 1| 12]0.648
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2015 Altag alapjan 1.192 1| 12]0.296
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2014 Altag alapjan 1.380 1| 12]0.263
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2013 Altag alapjan 2.473 1| 12]0.142
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2012 Altag alapjan 1.317 1| 12]0.274
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2010 Altag alapjan 1.052 1| 12]0.325
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2009 Altag alapjan 1.618 1| 12]0.228
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek 2008 Altag alapjan 1.507 1| 12]0.243

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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A 17. tablazatbol jol lathato, hogy minden vizsgalt valtozo tekintetében, tébb évre vonatkoztatva
is teljesiilnek a varianciaelemzés eldfeltételei. Osszefoglalva a fenticket, a kdvetkezd évekre
vonatkozdan érdemes tovabb vizsgalodni az ANOVA-val:

e Ertékvesztett/nemteljesitd iigyfélhitelek: 2008-2022

e Hitelezési veszteségtartalékok: 2008-2022

e Hitelek és eldlegek netto értékvesztése: 2008-2010, 2012-2013, 2015-2016, 2020-2021
e Nettd kdlcsonok / leirt hitelek: 2008-2010, 2012-2017, 2019

18. tablazat: Elsé hipotézis - ANOVA eredménye a rezidudlis kockazat lefedesével

ANOVA
Négyzetek Négyzetes

Osszege df kozépérték F Szig.
Hitelek és elblegek nettd Csoportok 28584861984.332 | 1 28584861984.332 | 11.653 | 0.005
értékvesztése 2022 kozott
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 35564866899.841 | 1 35564866899.841 | 6.366 | 0.027
értékvesztése 2021 kozott
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 33174363667.077 | 1 33174363667.077 | 6.333 | 0.027
értékvesztése 2019 kozott
Hitelek és elSlegek nettd Csoportok 23477762150.025 | 1 23477762150.025 | 5.181 | 0.042
értékvesztése 2018 kozott
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 14024299514.710 | 1 14024299514.710 | 5.595 | 0.036
értékvesztése 2017 kozott
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 9577539234.936 | 1 9577539234.936 | 6.498 | 0.026
értékvesztése 2015 kozott
Nettd kdlcsonok / leirt Csoportok 23179300038.200 | 1 23179300038.200 | 6.365 | 0.027
hitelek 2022 kozott
Nett6 kolcsonok / leirt Csoportok 41430288205.444 | 1 41430288205.444 | 6.157 | 0.029
hitelek 2021 kozott
Nett6 kolcsonok / leirt Csoportok 17752931533.236 | 1 17752931533.236 | 5.153 | 0.042
hitelek 2020 kozott

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 18. tablazatban taldlhatd6 ANOVA alapjan a V4-es orszagokban miik6d6 bankok ,hitelek és
eldlegek nettd értékvesztése” beszamolo sora €s a devizahitelezés ténye kozott kapcsolat all fenn
2015 utan, tovabba a ,nettd kolcsonok/leirt hitelek” tekintetében is harom szignifikans
kilonbséget tart fel. A lakossagi hiteleknél a nem teljesit6 hitelek szazalékos aranyanak valtozasa
mogott elsésorban technika ok rejt6zik: a devizahiteles elszamolas miatt 2015-re lecsdkkent a
teljesitd hitelek allomanya és ezaltal aranya is, ezzel Osszhangban az ertékvesztett hitelek
allomanya es aranya viszont novekedni kezdett. Ez annak volt kszonhetd, hogy 2015 utan, amikor
a svajci frank jelentésen felértékelddott, kiilondsen Magyarorszagon és Lengyelorszagban, a
hitelfelvevoknek egyre nehezebbé valt a devizahitelek visszafizetése. Ez kdzvetlen hatassal volt a
bankok ,.hitelek és eldlegek nettd értékvesztése” sordra, mivel egyre tobb hitel valt nem teljesitdve,
és ezeket a veszteségeket el kellett szdmolni. Természetesen ez hatassal volt a “nettd
kolesonok/leirt hitelek™ aranyara is.

A fentiek elérését azonban csak a kormanyok kozvetlen kozbelépésével lehetett elérni.
Magyarorszagon példaul, 2015-ben a kormany kotelezové tette a devizahitelek forintositasat, ami
azt eredményezte, hogy a bankoknak arfolyamvesztesegeket kellett elszamolniuk, hiszen a
hitel6sszegek atvaltasa sok esetben magasabb volt a kezdeti hitelkihelyezésnél. Lengyelorszagban
ugyanakkor a devizahitelezeés tovabbra is nagy probléma volt, és bar nem kotelez6 jellegii
szabalyozéasi intézkedesek szilettek a devizahitelezés visszaszoritasara, a mar meglévd
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devizahitelek tovéabbra is jelentds veszteségeket okoztak a bankoknak, kiilondsen a torlesztési
probléméak miatt. Ennek eredményeképp a bankok dnként ajanlottak fel a devizahitelek atvaltasat,
ezzel csOkkentve a devizahitelekb6l adodo kockazatot. (Darvas — Pichler, 2018)

A 2015 utani idészakban az eurdpai devizapiacok viszonylagos stabilitdsa ellenére a multbeli
devizahitelezésbol fakado értékvesztési koltségek tovabbra is jelentds kockazati tényezot
jelentettek a bankoknak, hiszen ilyen hitelek kivezetése és a helyi valutara torténd atvaltas
folyamatos volt, igy azok folyamatos vesztesegeket generaltak a bankok szamara.

Tekintettel arra, hogy a devizahitelezés nehézségei 2015 utan sujtottak olyan mértékben a
bankokat, hogy az jelent6sen meglatszodott a beszamoldban, és tekintettel arra, hogy tobb forras
is igazolja, hogy ezen kiugrasok a devizahitelezéshez kapcsolddd szabalyozasokra vezethetok
vissza, a felallitott hipotézist a rezidualis kockéazatokra vetitve elfogadom.
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5.2 Elsé hipotézis a. alhipotézise — Nem teljesito hitelek hatasa a banki mutatokra

Ezen fejezetben az elsd hipotézist vetem alda bévebb elemzésnek annak érdekében, hogy
bebizonyitasra keruljon, ,,a nem teljesitd hitelek aranydinak novekedése negativ hatassal van a
bankok profitabilitasi mutatoira, kiilonosen az eszkozardanyos nyereség (ROA) és a tokearanyos
megtérulés (ROE) értékeire ”.

Ehhez azonban panel helyett a teljes adatbazisbol kerlilnek kinyerésre az adatok. A hipotézis
alatdmasztasahoz a kovetkez6 valtozok kertltek felhasznalasra:

e Orszagkodok

e Ertékvesztett / nemteljesitd tigyfélhitelek

e Hitelezési veszteségtartalékok / Bruttd ugyfélhitelek- és elélegek
e Hitelezesi veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (-raforditas)

e Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek

o Ertékvesztett hitelek / Brutt6 tigyfélhitelek és eldlegek

e Eszkozaranyos nyereség (ROA)

e Tokearanyos megtériilés (ROE)

A 19. tablazatbol jol lathatd, hogy a panel adatbazissal szemben &tlagosan 55 bank adatai allnak
rendelkezésre az Ertékvesztett / nemteljesitd tigyfélhitelek beszamoldsor tekintetében a vizsgalt
periddusra vonatkoztatva.

Elmondhatd tovabb4, hogy a legeredményesebb év a vizsgalt valtozo szemszogébol a 2020-2022
kozotti idoszak volt, hiszen ezekben az években volt az atlag értéke a legalacsonyabb, tovabba a
median is jelentdsen alacsonyabb volt a tobbi évhez képest. Ez nem meglepd, hiszen a covid
jarvany alatt bevezetésre keriild moratoriumok és allami tamogatasok nagyban csokkentették a
hitelezés kockazatat, igy lehetdvé téve a hitelfelvevok szamara, hogy stabilizalni tudjak anyagi
helyzetlket. A covid jarvany utan 2021 mar gazdasagi fellendiilést hozott, amely tovabb segitette
nem csak a haztartasokat, de a vallalkozasokat is abban, hogy vissza tudjak fizetni adossagaikat.
Ezeken a tényezOkon feliil, 2022-ben az altagos inflaci6 magas volt ugyan, de a nominalis
gazdasagi ndvekedés miatt a hitelallomany realértéke csokkent, amely enyhitette a nem teljesité
hitelek aranyat.

46



19. tdblazat: Ertékvesztett / nemteljesitd tigyfélhitelek leird statisztika

Vizsgalt mutato S I Atlag Median Sz6ras
Ervényes | Hianyzo

Ertékvesztett / nemteljesité iigyfélhitelek ezer 77.00 80.00 | 279,785.77 | 92,404.45 | 510,237.48

EUR 2022

Ertékvesztett / nemteljesitd iigyfélhitelek 73.00 84.00 | 296,957.17 | 109,533.47 | 508,582.63

ezer EUR 2021

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 79.00 78.00 | 286,039.63 | 74,607.61 | 519,059.54

ezer EUR 2020

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 62.00 95.00 | 352,582.73 | 127,433.29 | 577,230.28

ezer EUR 2019

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 63.00 94.00 | 340,373.47 | 148,307.49 | 563,748.34

ezer EUR 2018

Ertékvesztett / nemteljesit iigyfélhitelek 61.00 96.00 | 386,678.25 | 186,962.61 | 637,797.78

ezer EUR 2017

Ertékvesztett / nemteljesit tigyfélhitelek 60.00 97.00 | 405,797.78 | 214,958.11 | 612,621.39

ezer EUR 2016

Ertékvesztett / nemteljesit tigyfélhitelek 51.00 106.00 | 513,851.03 | 326,146.12 | 714,039.81

ezer EUR 2015

Ertékvesztett / nemteljesité tgyfélhitelek 50.00 107.00 | 586,282.11 | 336,495.41 | 806,479.14

ezer EUR 2014

Ertékvesztett / nemteljesit tigyfélhitelek 47.00 110.00 | 625,270.10 | 338,585.73 | 902,948.51

ezer EUR 2013

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 46.00 111.00 | 627,903.62 | 268,442.21 | 943,748.79

ezer EUR 2012

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 42.00 115.00 | 549,620.95 | 292,102.99 | 773,481.71

ezer EUR 2011

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 39.00 118.00 | 641,004.47 | 380,467.27 | 780,516.46

ezer EUR 2010

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 37.00 120.00 | 467,302.55 | 308,115.00 | 489,004.87

ezer EUR 2009

Ertékvesztett / nemteljesité tigyfélhitelek 34.00 123.00 | 292,145.27 | 225,068.70 | 281,177.10

ezer EUR 2008

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A kovetkezOkben orszagonkénti bontasban vizsgaltam meg az értékvesztett/ nem teljesitd hitelek
alloméanyat.

A kovetkez6é két (20. és 21.) tablazat mutatja Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és
Szlovékia bankaira lebontva az értékvesztett/nem teljesit6 tigyfélhitelek allomanyat ezer eurdban.
Jol lathat6, hogy mind a négy orszagban 2020, 2021 és 2022 bizonyult a legeredményesebbnek a
vizsgalt idészakban, azonban talalhatok még kiugroan alacsony értékek 2008, 2012, 2018-2019-
ben is.

A cseh medién példaul 2012-ben kedvez6en alakult a 20. tdblazat alapjan, azonban az atlag 2008
utdn az egyik legmagasabb volt, tehat igaz ugyan, hogy a k6zEépso érték alacsonynak szamitott,
azonban a sorban kovetkez6 értékek jelentés mértékben emelkedtek. Ez a 2008-as vilagvalsag
utohatasanak tudhaté be. 2018-ban és 2019-ben azonban az atlag alakult kedvezden, amely
magyarazhato azzal, hogy ezen években az orszag gazdasaga stabil ndvekedést mutatott, amely a
kamatlabakat is alacsony szinten tudta tartani, tovabba a munkanélkiliseg és javulé tendenciat

vett.

Magyarorszagon 2019 bizonyult még eredményes évnek a vizsgalt valtozé tekintetében, amely
koszonhet6 a 2008-es vilagvalsag utani portfolio tisztitdsnak, mely soran a magyarorszagi bankok
(az MNB tamogatésaval) folyamatosan vezették ki a nem teljesit6 hiteleket. A tisztitas hatasara a
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legtobb nem teljesitd hitelt sikerrel kivezették 2019-re, amely javulast hozott a vizsgalt valtozé
alakul&saban. Ezen felll 2019-ben jelentds gazdasagi fellendiilés volt tapasztalhatd az orszagban,
mely bérndvekedéssel, alacsonyabb munkanélkiliséggel, alacsonyabb alapkamattal és a hitelek

fellendiilésével is jart.

20. tablazat: Ertékvesztett / nemteljesité iigyfélhitelek leir6 statisztika Csehorszagra és

Magyarorszagra bontva

Vizsgalt
mutaté

Ccz

HU

Atlag

Median

Sz06ras

Atlag

Median

Sz6ras

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2022

20.00

196,169.89

83,344.34

246,941.10

9.00

433,371.21

139,910.12

790,561.23

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2021

20.00

203,622.20

88,133.52

243,381.01

9.00

388,777.05

135,673.91

772,035.30

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2020

19.00

213,565.68

115,950.44

251,200.58

9.00

363,670.09

142,094.78

751,994.22

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2019

17.00

191,844.02

111,598.94

214,066.09

9.00

365,989.85

139,935.00

758,340.60

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2018

18.00

191,789.53

99,699.89

213,167.49

9.00

406,658.07

190,958.95

767,578.56

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2017

18.00

222,326.22

160,960.05

227,024.42

9.00

530,830.48

215,226.85

1,052,446.69

Ertékvesztett/
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2016

17.00

258,164.39

158,957.70

273,445.34

9.00

649,076.79

339,303.27

960,947.83

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR
2015

18.00

276,205.16

121,040.05

309,908.22

6.00

1,173,209.13

722,993.33

1,175,756.79

Ertékvesztett
/ nemteljesito
ugyfélhitelek
ezer EUR
2014

17.00

307,349.66

130,542.50

331,939.18

6.00

1,716,632.84

1,358,476.05

1,277,556.95
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Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek | 16.00 | 304,440.64 | 88,479.24 | 352,455.02 | 6.00 | 1,969,202.07 | 1,445,806.66 | 1,500,607.19
ezer EUR
2013

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek | 15.00 | 353,237.24 | 64,873.68 | 421,249.84 | 6.00 | 2,088,722.77 | 1,625,557.66 | 1,492,752.37
ezer EUR
2012

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek | 14.00 | 369,694.71 | 130,500.91 | 417,899.32 | 6.00 | 1,891,535.22 | 1,628,757.95 | 1,230,590.37
ezer EUR
2011

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek | 13.00 | 406,756.08 | 112,003.37 | 456,357.76 | 6.00 | 1,712,363.63 | 1,343,302.52 | 1,011,269.59
ezer EUR
2010

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek | 13.00 | 328,190.86 | 100,976.81 | 380,566.49 | 5.00 | 1,003,049.78 | 949,545.92 174,825.13
ezer EUR
2009

Ertékvesztett
/ nemteljesitd
ugyfélhitelek | 13.00 | 225,284.91 | 116,476.81 | 246,416.33 | 5.00 | 557,882.46 | 524,334.76 95,770.85
ezer EUR
2008

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 21. tablazat szemlélteti, hogy Lengyelorszagban 2008 hozott érdekes eredményt a valtoz6
vizsgalata soran, hiszen ebben az évben a lengyelek még nem érezték igazan a 2008-as vilagvalsag
hatasat, sét ebben az évben a vizsgalt orszag gazdasaga novekedést mutatott, hanyatlas helyett. A
vilagvalsag hatasa késleltetve, csak 2009 végén, 2010 elején kezdett érzédni.

Szlovakidban szintén 2008 valamint 2019 mutatott még sikeres eredményeket a vizsgalt valtozo
szemszogébol. Tekintettel arra, hogy Szlovakia 2009-ben csatlakozott az eurozonahoz, ez segitette
abban, hogy bankrendszerét illetve gazdasagat stabil szinten tartsa. Mint tudjuk, Szlovékia volt az
egyetlen orszag, amely abszolut nem volt érintett a devizahitelezéssel jaro ,katasztrofanak™, igy
az orszagban miikodd bankok eredményeit sem érintette az ezzel jaro valsag. 2019-ben Szlovakia
gazdasaga is novekedni tudott, a munkanélkiiliség rekord alacsony szintre csokkent, tovabba a
szlovak bankok is bevezették a portfdlio tisztitast, amelyet a magyarok is alkalmaztak. Ezen
tényezok segitették az értékvesztett/nem teljesitd tigyfélhitelek alacsony szinten tartasat az emlitett
két évben.

21. tablazat: Ertékvesztett / nemteljesitd iigyfélhitelek leiré statisztika Lengyelorszagra és

Szlovakiara bontva

Vizsgalt mutatéd - = 7 o - SIS 7 o

N Atlag Median SzOras N Atlag Median Szo6ras
Ertékvesztett /
nemteljesitd 40.00 | 309,590.38 | 12,894.15 | 577,532.28 | 8.00 | 167,018.75 | 155,882.50 | 136,229.26
ugyfélhitelek
ezer EUR 2022
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Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2021

/

36.00

351,570.89

70,046.21

588,793.46

8.00

181,235.50

186,192.50

136,882.63

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2020

/

43.00

319,288.67

12,488.48

596,220.21

8.00

192,117.38

185,417.50

147,814.46

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2019

/

28.00

489,484.05

103,533.57

710,801.11

8.00

199,914.88

174,407.50

167,987.25

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2018

/

28.00

452,201.19

71,040.54

696,370.91

8.00

208,720.13

182,553.50

168,833.52

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2017

/

27.00

485,955.00

167,773.56

716,860.76

7.00

241,034.57

241,073.00

191,869.47

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2016

/

27.00

448,997.96

143,720.49

687,279.05

7.00

284,919.43

300,244.00

192,460.82

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2015

/

19.00

637,001.82

326,146.12

822,722.68

8.00

261,552.50

242,009.00

220,943.12

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2014

/

19.00

617,547.11

325,252.82

807,443.04

8.00

256,996.13

256,161.00

219,137.52

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2013

/

17.00

641,069.58

365,963.71

806,546.14

8.00

225,406.13

207,086.50

171,795.40

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2012

/

17.00

563,306.26

344,319.20

818,712.31

8.00

184,558.13

177,925.00

146,538.52

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2011

/

14.00

355,665.96

338,457.41

364,323.81

8.00

197,477.38

206,198.50

162,702.58

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2010

/

14.00

571,390.53

384,039.70

725,331.19

6.00

239,616.00

229,697.00

112,474.48

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2009

/

13.00

496,594.94

283,619.43

623,235.56

6.00

258,788.33

234,877.50

160,315.45

Ertékvesztett
nemteljesitd
ugyfélhitelek
ezer EUR 2008

/

10.00

330,135.52

236,629.63

371,286.15

6.00

152,244.67

141,364.50

109,468.37

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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A fenti elemzések elvégzésre kerlltek nem csupan beszdmolo sorokra, de mutatészamokra
vonatkoztatva is. Az aldbbi mutatoszdmok kertltek bele a lenti tdblazatba:

e Hitelezési veszteségtartalékok / Bruttd ugyfélhitelek- és elélegek
e Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (-raforditas)

e Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek

e FErtékvesztett hitelek / Brutté tigyfélhitelek és eldlegek

Alapvetdéen elmondhato, hogy a Hitelezési veszteségtartalékok / Brutté tigyfélhitelek és eldlegek
mutaté 6% feletti atlagos érték esetén tekintendé olyan magas értéknek, amely a bank
jovedelmezOségét mar csokkentheti. 2 és 4 szazalék kozott egészséges vagy konzervativ
tartalékolasra utal, amely bizonyos gazdasagi kornyezetekben abszolut elfogadhatd. A 22.
tablazatbdl jol lathatd, hogy a vizsgalt periddusban az atlagos értéke a mutatonak 2 és 4 szazalék
kdzott mozgott, lathatdé azonban, hogy a 2008-as valsagot kovetden az érték ndvekedni kezdett,
amely azzal magyarazhatd, hogy a bankok elkezdtek tartalékolni, igy megfeleld védelmet
biztositva a valsag ellen. 2020 utan ez a tartalékolas nem volt jellemzd, hiszen a moratériumok

Ly b

altal az adosok védelmet kaptak egy esetleges ,,eladésodas” ellen.

22. tablazat: Hitelezési veszteségtartalékok / Brutto tgyfeélhitelek- és eldlegek leiro statisztika

N
Ervényes | Hianyzo

Vizsgalt mutato Atlag Median Sz6rés

Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd ugyfélhitelek-
és eldlegek 2022
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd ugyfélhitelek-
és eldlegek 2021
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Brutto tgyfélhitelek-
és elblegek 2020
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Brutto6 tgyfélhitelek-
és elblegek 2019
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Brutto tgyfélhitelek-
és eldlegek 2018
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Brutto tgyfélhitelek-
és eldlegek 2017
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Brutto tgyfélhitelek-
és elblegek 2016
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Brutto tgyfélhitelek-
és elblegek 2015

Hitelezési
veszteségtartalékok /

59 98 4.6703 2.6164 9.02795

59 98 4.5492 2.7278 8.20795

57 100 4.7425 3.2168 7.02183

55 102 4.1266 2.7406 6.01895

54 103 3.9490 3.1106 4.29267

53 104 3.6826 3.1798 2.36086

50 107 4.2671 3.2081 3.34985

51 106 5.0420 3.4580 4.19183

49 108 5.8368 3.7953 5.38500
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Brutto tgyfélhitelek-
és el6legek 2014

Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd tigyfélhitelek-
és elblegek 2013
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd tigyfélhitelek-
és elblegek 2012
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd ugyfélhitelek-
és el6legek 2011
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd ugyfélhitelek-
és elblegek 2010
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd ugyfélhitelek-
és elblegek 2009
Hitelezési
veszteségtartalékok /
Bruttd ugyfélhitelek-
és el6legek 2008

48 109 5.7362 3.8380 5.28589

45 112 5.3454 3.4089 5.04882

42 115 5.3754 3.5367 4.42521

39 118 4.9479 3.8279 3.55085

38 119 3.9362 3.4163 2.59495

37 120 2.7178 2.4991 2.04897

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az orszagonkénti bontas mar érdekesebb eredményeket hozott a valtozé vizsgalata soran. Mint
korabban emlitésre keriilt, a valtoz6 6% felett tekinthetd szignifikdnsnak a bank jovedelmezdsége
szempontjabol. A 23. tablazatban jol lathat6, hogy Magyarorszagon 2010 és 2016 kdzott a 16%-
ot is atlépte, ami a régidban is kiugro értéknek tekinthetd. Magyarorszagon tal csupan
Lengyelorszagban volt 6% felett a mutatd, azonban a lengyeleknél csupan 2019 utan jelentkezett.
Csehorszagban és Szlovakidban 2 és 4 szazalék kozott alakult a mutatd értéke, amely teljesen
elfogadottnak mindsitheto.

A cseh értékek magyarazhatok a devizahitelezésbdl valo kimaradassal, valamint a ténnyel, hogy a
cseh bankok Altalanossadgban konzervativabb tartalékolasi politikat folytatnak, szigorabb
hitelbiralati szabalyokkal, valamint féként helyi forrasokbol finanszirozzak a hiteleket.
Altalanossagban elmondhat6, hogy a koronavirus-jarvany soran is fenntartottak ezt a konzervativ
megkozelitést, tovabba hatékony gazdasagi mentdcsomaggal alltak eld mind a vallalatok, mind a
haztartasok védelme érdekeben.

A szakirodalom alapjan elmondhatd, hogy a devizahitelezéssel jaro terhek a 2008-as valsag utan
2013 és 2014-ben tetdztek igazan hazankban. Ez lathaté a mutatdo magyarorszagi alakulasaban is,
hiszen ekkor érte el a maximumat. Ez magyarazhato azzal, hogy ezen években a bankoknak
jelentds veszteségtartalékokat kellett képezniiik a nem teljesitd hitelek fedezésére. Tovabba 2014
utan a bankok elkezdték kivezetni a devizahiteleket a kormany altali nyoméas eredmenyekent,
azonban a forintositas szintén jelentds veszteséget jelentett a bankok szamara. 2016 utan lathato,
hogy a nem teljesitd hitelek ardnya rendezddni latszott, amely részben a Novekedési
Hitelprogramnak és az MNB intézkedéseinek volt koszonhetd. Ezzel parhuzamosan a lenti tablazat
Is mutatja, hogy 2017-re mar rendez6dott a mutato értéke is, hiszen csokkenésbe kezdett egészen
a COVID jarvany kirobbanasaig.
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23. tablazat: Hitelezési veszteségtartalekok / Bruttd Ugyfélhitelek- és eldlegek leird statisztika

Csehorszagra és Magyarorszagra bontva

cz HU
N | Atlag | Median | Szords | N | Atlag | Median | Szorés

Vizsgalt mutato

Hitelezési veszteségtartalékok / Brutté
ugyfélhitelek- és ellegek 2022
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és elblegek 2021
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutto
ugyfélhitelek- és elélegek 2020
Hitelezési veszteségtartalékok / Bruttd
ugyfélhitelek- és el6legek 2019
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutto
ugyfélhitelek- és ellegek 2018
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2017
Hitelezési vesztesegtartalékok / Bruttd
ugyfélhitelek- és ellegek 2016
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutto
ugyfélhitelek- és ellegek 2015
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutté
ugyfélhitelek- és ellegek 2014
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2013
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2012
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és eldlegek 2011
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2010
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és el6legek 2009
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és el6legek 2008

21 | 1.9224 | 1.7523 | 1.43381 | 10 | 3.5078 | 3.2084 | 2.57809

21| 2.1070 | 1.8028 | 1.77637 | 10 | 3.1247 | 3.2083 | 1.70055

20 | 2.7176 | 2.4195 | 1.88252 | 10 | 2.7493 | 2.8262 | 1.61783

19 | 21393 | 1.7608 | 1.57073 | 10 | 2.3330 | 2.3031 | 1.98937

19 | 2.3908 | 2.1996 | 1.51133 | 10 | 3.4985 | 2.9923 | 2.60921

19 | 2.3942 | 2.2985 | 1.27761 | 9 | 5.5080 | 5.6094 | 2.85480

18 | 2.6376 | 2.4997 | 1.37672 | 8 | 8.3522 | 9.2318 | 4.76782

18 | 3.1908 | 2.6168 | 2.19165 | 7 | 12.1132 | 15.3715 | 5.38923

18 | 3.6192 | 2.7596 | 2.72647 | 7 | 16.7183 | 16.6766 | 5.61150

17 | 3.4236 | 2.4227 | 3.32400 | 7 | 15.7310 | 16.5173 | 4.52290

15| 2.7782 | 1.9044 | 3.17594 | 7 | 13.7665 | 15.1499 | 3.71518

14 | 3.4679 | 2.5310 | 3.36699 | 7 | 11.7602 | 12.6957 | 2.79315

13 | 3.5958 | 2.9618 | 3.56583 | 7 | 7.6762 | 8.3169 | 1.64631

13 | 3.0086 | 2.6422 | 3.20539 | 6 | 5.4143 | 5.1596 | 1.28846

14 1 1.8179 | 1.6553 | 1.75395 | 6 | 2.8720 | 2.9166 | 0.74766

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Mint fent jeleztem, Szlovékiaban nem volt kiléndsebb Kiugrd érték, amely magyarazhat6 a
devizahitelezésbdl vald kimaradassal valamint az eurd-z6na adta védettséggel, ezt tamasztja ala a
24. tablazat is.

Lengyelorszagban azonban lathatd, hogy mar a COVID jarvanyt megel6zden kezdett emelkedni a
mutato értéke, hiszen a devizahitelezéssel jard veszteségek tartalékolasa ndluk csupan 2019-t61
kezd6dott meg a futd jogvitdk nyoméaséra. Ekkor a bankok mar elkezdtek tovabbi tartalékokat
képezni, hiszen tobb Ugyfél is birdsag elé vitte szerz6dését tisztességtelenség miatt. Természetesen
a COVID-19 jarvany hatasara tovabbi tartalékok képzése volt indokolt.
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24. tablazat: Hitelezési veszteségtartalekok / Bruttd Ugyfélhitelek- és eldlegek leird statisztika

Lengyelorszagra és Szlovakiara bontva

PL SK
N | Atlag | Median | Szords | N | Atlag | Median | Szoras

Vizsgalt mutato

Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2022
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és elblegek 2021
Hitelezési veszteségtartalékok / Bruttd
ugyfélhitelek- és elélegek 2020
Hitelezési veszteségtartalékok / Bruttd
ugyfélhitelek- és el6legek 2019
Hitelezési veszteségtartalékok / Bruttd
ugyfélhitelek- és ellegek 2018
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2017
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutto
ugyfélhitelek- és ellegek 2016
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutto
ugyfélhitelek- és ellegek 2015
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2014
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2013
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2012
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és eldlegek 2011
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és ellegek 2010
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és el6legek 2009
Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6
ugyfélhitelek- és el6legek 2008

20 | 8.8871 | 4.0329 | 14.61247 | 8 | 2.7943 | 2.2505 | 1.38619

20 | 8.2575 | 4.1724 | 13.30453 | 8 | 3.4699 | 2.7291 | 1.89980

19 | 8.3450 | 4.2658 | 11.21903 | 8 | 3.7406 | 3.0752 | 2.01105

18 | 7.3937 | 3.8592 | 9.53603 | 8 | 3.7372 | 3.3008 | 2.06365

17 | 5.9400 | 3.4396 | 6.77117 | 8 | 3.9821 | 3.4279 | 1.89377

17 | 4.0750 | 3.6805 | 2.51857 | 8 | 3.8549 | 3.0188 | 2.04849

17 | 4.2786 | 3.8611 | 3.05278 | 7 | 3.7605 | 3.2348 | 2.09365

18 | 4.5724 | 3.9225 | 3.23354 | 8 | 4.0765 | 3.8209 | 1.76406

16 | 4.4692 | 4.0367 | 2.35830 | 8 | 4.0400 | 4.1615 | 1.69329

16 | 4.3511 | 3.9429 | 2.68123 | 8 | 4.6754 | 4.0936 | 3.29412

15| 4.4735 | 3.7303 | 3.88272 | 8 | 4.4252 | 3.3146 | 3.23085

13 | 4.4272 | 3.3435 | 4.17587 | 8 | 4.6675 | 3.9657 | 2.60334

13 | 4.7759 | 3.3976 | 4.32090 | 6 | 5.0672 | 5.0988 | 1.40704

13 | 3.6236 | 3.1985 | 2.45838 | 6 | 5.1450 | 5.0375 | 1.46280

11 | 2.9342 | 2.4991 | 2.58879 | 6 | 4.2665 | 4.1339 | 1.72893

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 25. tdblazat a Hitelezési veszteségtartalékok/Bruttd tigyfélhitelek és el6legek mutatd és a ROA,
ROE kozotti korrelaciot hivatott bemutatni. Az tablazat alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy
a bankok jovedelmezdsége ¢és hitelveszteségei szoros Osszefiiggésben allnak egymassal a V4-es
orszagok tekintetében.

A vizsgalt évek jelentds részében elmondhato, hogy a 2008-as vilagvalsag utan altalanossagban
gazdasagi lassulds volt megfigyelhetd a V4-es orszagokban, amely a nem teljesitd hitelek
novekedésével és egyuttal a jovedelmezdségi mutatok csokkenésével jart. Ugyanakkor,
amennyiben fellendiilés volt tapasztalhatd, a nem teljesitd hitelek ardnya és az ezekre képzett
veszteségtartalékok csokkentése a jovedelmezdségi mutatok ndvekedését eredményezték. A
koronavirus jarvany illetve az orosz-ukran konfliktus ujabb bizonytalansagot hozott, amely
befolyésolta a banki portfoliok mindségét, eredményezve egy erds kapcsolatot a vizsgalt mutatok
kozott.

Lathato azonban, hogy voltak évek (2008-2010, 2016 és 2021) amikor nem volt felfedezhetd
szignifikans kapcsolat a két valtozd alakulasaban. A vilagvalsag alatt prezentélt banki mérlegek
valoszintisithetden olyan mértéki stressz ala keriiltek, hogy nem linearis mddon jelentkezhetett a
kapcsolat a mutatok kozott. Tovabba a bankok eltérd szadmviteli politikat, illetve eltérd
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tartalekképzesi politikat folytattak, amely tovabb torzithatta a képet. 2016-ban az IFRS atallas
hatasara nem voltak egyértelmiiek és azonosak a mérlegek, igy nem volt teljesen egyértelmi a
gazdasagi valsag vagy egy esetleges fellenduilés azonositasa, igy ebben — illetve azt ezt koriilvevo
években — nem talalt kapcsolatot a korrelacid. 2021-ben valdszintileg a kormanyzati intézkedések
voltak azok, amelyek miatt homalyosabba valt a kapcsolat a hitelezési veszteségtartalékok/brutt6
tigyfélhitelek és el6legek valamint a ROA kozott.

A hitelezési veszteségtartalékok/brutto tigyfélhitelek és eldlegek mutatd, valamint a ROE kozott
is all fenn szignifikans kapcsolat a vizsgalt id6szak tulnyomo részében, csupan 2016-2018 maradt
ki a szorasbol. Altalanossagban elmondhatd, hogy a szoros kapcsolat a valsagok és gazdasagi
kihivasok miatt alakult ki, hasonléan, mint a ROA-nal. Fontos megemliteni azonban, hogy mig a
ROA-t inkabb a hitelportf6li6 mindsége tudja befolyasolni, addig a ROE-t inkdbb a
tokeszerkezetben bekodvetkezett valtozds mozgatja. 2016 és 2018 kozott a bankok tékearanyos
jovedelmezdsége altalanossadgban stabilabb volt, igy a ROE kevésbé fiiggott a nem teljesitd
hitelekhez kapcsol6d6 mutatoktol.
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25. tblazat: Hitelezési veszteségtartalékok / Brutto tgyfélhitelek- és eldlegek és ROE/ROA korrelacid

Hitelezési veszteségtartalékok /
Brutto Ugyfélhitelek- és

clélogek >a>wos 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | ,344™ | 380" | 387 | 379 | 450” | 309" | ,298" | 0.256 | 0.265| 0.255| 0293 | 350" | 457" | 407" | 392"
?F{eor;s)ég Szig. 0.008 | 0.003 | 0.003| 0.004| 0.001| 0.024| 0.036| 0.070| 0.065| 0.080| 0.051| 0.023| 0.003| 0.011| 0.016
2022 N 59 59 57 55 54 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | -0.253 | -0.238 | -0.239 | -0.240 | -0.130 | 0.180 | 0.238 | 0.247 | 299" | 0283 | 0292 | 328" | ,350"| ,343"| 0.305
?gg;s)ég Szig. 0.053 | 0.070 | 0.073| 0.078| 0.348 | 0.97 | 0.096 | 0.081| 0.037| 0.051| 0.052| 0.034| 0.029| 0.035| 0.066
2021 N 59 59 57 55 54 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | -,487" | -468™ | -475" | -467" | -,300" | 0.250 | 0.242 | 0204 | 0249 | 298" | 0276 | ,324"| 411™| 0.250 | 0.178
?I}z’g;%ég Szig. 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000| 0.028| 0.072| 0.90| 0.50| 0.084| 0.040| 0.066 | 0.037 | 0.009| 0.31| 0.201
2020 N 58 58 57 55 54 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | -,406™ | -,374™ | -400™ | -425" | -0.164 | 0.263 | ,365 | ,395 | ,389™ | 409~ | 548~ | 5598 | ,603™| 0.308 | 0.225
?F{g;jég Szig. 0.002 | 0.004 | 0.002| 0001 | 0237 0.060| 0.010 | 0.005| 0.006| 0.004| 0.000| 0.000| 0.000| 0.060 | 0.180
2019 N 56 56 55 55 54 52 49 50 48 47 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacié | -,4817 | -452™ | -420™ | -421™ | -329" | 350" | ,425™ | 4477 | ,469™ | ,528™ | ,599™ | ,652™ | ,663™ | ,369"| ,344"
?F{ggs)ég Szig. 0.000 | 0.001| 0.002| 0002 | 0015 0.011| 0.02 | 0.001| 0.001| 0.000| 0.000| 0.00| 0.000| 0.023| 0.037
2018 N 55 55 54 54 54 52 49 50 48 47 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | 0.068 | 0.130 | 0.063 | 0.012 | 0.069 | 0.253 | 324" | 354" | 429~ | 5507~ | 672~ | 702~ | 707" | 330" | 0.304
?ggzs)ég Szig. 0.625 | 0.348 | 0.652| 0.934| 0629 | 0067 | 0.022| 0.011| 0.02| 0.000| 0.00| 0.00| 0.000| 0043 | 0.067
2017 N 54 54 53 52 52 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korrelécio | -0.090 | 0.030 | 0.024 | -0.048 | -0.030 | 0.114 | 0170 | 0.228 | 286" | 382" | 463~ | 521 | 594™ | 365" | 0.277
?&’g;s)ég Szig. 0519 | 0.831| 0.866 | 0.740 | 0.837 | 0422 | 0239 | 0.107 | 0.046| 0.007 | 0.01| 0.00| 0.000| 0.024 | 0.097
2016 N 53 53 52 51 51 52 50 51 49 48 45 42 39 38 37
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Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | -0.016 | 0.059 | 0.069 | -0.016 | -0.093 | -0.225 | -,305" | -359" | -422" | -328" | -0.241 | -0.145 | 0.088 | 0.090 | 0.084
?gggég Szig. 0910 | 0.680 | 0635| 0914 | 0525 | 0116 0.033| 0.010 | 0.003| 0.023| 0.111| 0.361| 0593 | 0.590 | 0.620
2015 N 51 51 50 49 49 50 49 51 49 48 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | -0.001 | 0.048 | 0.074 | 0.009 | -0.150 | -391" | - 570" | - 670" | -762" | -649™ | -555™ | -465™ | -0.149 | -0.099 | 0.044
?ggzs)ég Szig. 0997 | 0.739| 0612 | 0951 | 0310 0.005 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.002| 0.367 | 0.554 | 0.797
2014 N 50 50 49 48 48 49 48 49 49 48 45 42 39 38 37
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacié | -0.002 | 0.060 | 0.061 | -0.015 | -0.149 | -,373" | -510™ | -583" | -623"™ | -552" | -392™ | -0.293 | -0.035 | -0.022 | 0.096
?gg;s)ég Szig. 0988 | 0.682 | 0.678| 0.922| 0.316| 0.009 | 0.00| 0.000| 0.000| 0.000| 0.08| 0.060| 0.834| 0.895| 0.576
2013 N 49 49 48 47 47 48 47 48 48 48 45 42 39 38 36
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | 0.085 | 0.151 | 0.155 | 0.054 | -0.073 | -0.262 | -429™ | -507 | - 558 | -489™ | -339" | -0.222 | 0.032 | -0.031| 0.073
?I}z’g;%ég Szig. 0573 | 0.316| 0309 | 0.727 | 0639 | 0.082| 0.004| 0.00| 0.00| 0.001| 0.023| 0.158| 0.849 | 0.856 | 0.674
2012 N 46 46 45 44 44 45 44 45 45 45 45 42 39 38 36
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | -0.128 | -0.122 | -0.117 | -0.199 | -0.271 | -439™ | -464™ | -458™ | -522™ | - 422" | -338" | -0.288 | -0.019 | -0.084 | -0.073
?%’g;jég Szig. 0.406 | 0.432 | 0450 | 0.202 | 0.079 | 0.003| 0.002 | 0.002 | 0.000| 0.004| 0.027| 0064 | 0911 | 0.623 | 0.676
2011 N 44 44 44 43 43 44 43 44 44 44 43 42 38 37 35
Eszkozaranyos | Pearson Korrelcié | -0.006 | 0.041 | 0.072 | -0.039 | -0.176 | -0.297 | -346" | -422" | -455™ | -370" | -0.260 | -0.162 | 0.072| 0.096 | 0.142
?F{ggs)ég Szig. 0973 | 0.804| 0658 | 0812 0278 | 0.062| 0.029 | 0.07 | 0.003| 0.019| 0.105| 0.332| 0.663 | 0.568 | 0.408
2010 N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 38 39 38 36
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacié | -0.122 | -0.105 | -0.131 | -0.244 | -0.300 | -0.310 | -0.220 | -0.197 | -0.220 | -0.251 | -0.212 | -0.199 | -0.088 | -0.008 | -0.097
?F{g;s)ég Szig. 0.446 | 0.515| 0.421| 0.129| 0060 | 0.051| 0172 | 0.223| 0172 | 0.19| 0.183| 0.230 | 0.595| 0963 | 0.575
2009 N 41 41 40 40 40 40 40 40 40 40 41 38 39 38 36
Eszkozaranyos | Pearson Korrelcio | 0.033 | -0.040 | -0.070 | -0.191 | -0.174 | -0.144 | 0.047 | 0.077 | 0.062 | -0.003 | 0.016 | 0.048 | 0.197 | 0.110 | -0.062
?&’g;s)ég Szig. 0.839 | 0.804 | 0.670 | 0.245| 0289 | 0.380| 0.775| 0.642 | 0709 | 0.984 | 0.924 | 0.780 | 0.242 | 0522 | 0.714
2008 N 40 40 39 39 39 39 39 39 39 38 39 36 37 36 37
Tokearinyos |-PedsonKorrelacio | 347" | 403 | 397" | 378" | 388" | 045| 0081| 0085| 0.075| 0041| -0.031| 0021| 0005 -0.016| -0.039
megtériilés Szig. 0.007 | 0.002 | 0.002| 0004 | 0004 0.302| 0.574| 0.554| 0.609 | 0.780 | 0.842 | 0.894 | 0.974 | 0.923 | 0.817
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(ROE)

2022 N 59 59 57 55 54 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Tékeardnyos | Pearson Korrelacié | -,583™ | -547™ | -530" | -521™ | -520" | 0.000 | -0.030 | 0.015 | 0.025 | -0.013 | -0.076 | -0.040 | -0.093 | -0.145 | -0.153
z‘?egtg e Szig. 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.00| 0.998| 0.834| 0.919 | 0.867 | 0.931| 0.622 | 0.804 | 0572 | 0.386 | 0.365
2021 N 59 59 57 55 54 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Tékearsnyos | Pearson Korrelacié | -,880™ | -866™ | -,835™ | -810™ | -,767~ | 0.047 | -0.012 | 0.000 | 0.020 | 0.018 | -0.034 | 0.029 | 0.025 | -0.075 | -0.124
z‘?egtg e Szig. 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.737 | 0.936| 0.998 | 0.890 | 0.902 | 0.823 | 0.853 | 0.879 | 0.654 | 0.466
2020 N 58 58 57 55 54 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Tékearsnyos | Pearson Korrelacié | -840 | -821™ | -,800" | -,800™ | -,708” | 0.031| 0.012 | 0.104| 0.118| 0.065| 0.009 | 0.180 | 0.131| -0.074 | -0.196
&egté)r mite Szig. 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.00| 0.000| 0827 | 0.933| 0472 | 0423 | 0.663| 0.956| 0.254 | 0.426| 0.660 | 0.245
2019 N 56 56 55 55 54 52 49 50 48 47 45 42 39 38 37
Tékeardnyos | Pearson Korrelacié | -0.024 | 0.154 | 0.143 | 0.068 | -0.068 | -0.040 | -0.089 | -0.029 | -0.028 | -0.064 | -0.102 | -0.034 | -0.093 | -0.202 | -0.236
&egté)r mite Szig. 0.864 | 0.266| 0.308| 0628 | 0629 | 0779 | 0.544 | 0.840 | 0.849 | 0.667 | 0.504 | 0.829 | 0574 | 0.223 | 0.160
2018 N 54 54 53 53 53 52 49 50 48 47 45 42 39 38 37
Tékearanyos | Pearson Korreldci6 | 0.017 | 0.203 | 0.133 | 0.065 | -0.063 | -0.002 | -0.056 | 0.003 | 0.037 | 0.020 | -0.010 | 0.042 | -0.028 | -0.177 | -0.222
(T{egtg Uies Szig. 0901 | 0142 | 0344| 0649| 0656| 0987 | 0700 | 0981 | 0801 | 0.894 | 0949 | 0.793 | 0.867 | 0.289 | 0.187
2017 N 54 54 53 52 52 53 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Tékearsnyos | Pearson Korrelacié | -0.105 | 0.098 | 0.052 | -0.022 | -0.153 | -0.098 | -0.119 | -0.054 | -0.034 | -0.044 | -0.068 | -0.030 | -0.093 | -0.222 | -0.263
("F‘fgtg Ul Szig. 0456 | 0485 | 0717 | 0878| 0285| 0490| 0410| 0704| 0818 | 0764 | 0658 | 0852| 0575 0.180| 0.115
2016 N 53 53 52 51 51 52 50 51 49 48 45 42 39 38 37
Tékearsnyos | Pearson Korrelacié | -0.121 | 0.034 | -0.003 | -0.086 | -0.240 | -,352" | -425" | - 447" | -441" | -421™ | -395™ | -339" | -0.273 | -0.300 | -0.291
??egtg bige Szig. 0399 | 0.812| 0984 | 0558 | 0.097 | 0.012| 0.02 | 0.01| 0.002| 0.003| 0007 | 0.028| 0.092| 0.067| 0.081
2015 N 51 51 50 49 49 50 49 51 49 48 45 42 39 38 37
Tékearinyos | Pearson Korrelacié | -0.048 | 0.063 | 0.071 | 0.011 | -0.195 | -417™ | -619" | -713™ | -805™ | - 711 | - 658" | -583™ | -,344" | -331" | -0.180
?I"‘?egtg ize Szig. 0.743 | 0.663 | 0.627 | 0.939| 0.184 | 0.003| 0.00| 0.00| 0.00| 0.000| 0.00| 0.000| 0.032| 0043 | 0.288
2014 N 50 50 49 48 48 49 48 49 49 48 45 42 39 38 37

Pearson Korrel4cié | -0.045 | 0.086 | 0.076 | -0.005 | -0.205 | -440™ | -,626™ | -711™ | -734™ | -682™ | -582" | -491™ | -0.303 | -0.266 | -0.156
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Toékearanyos

megtériics szig. 0.756 | 0.557 | 0.608 | 0.975| 0.166 | 0.002 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.001| 0.061| 0.106| 0.365
(ROE)

2013 N 49 49 48 47 47 48 47 48 48 48 45 42 39 38 36
Tékearsnyos | Pearson Korrelacié | -0.051 | 0.080 | 0.072 | -0.036 | -0.239 | -440™ | -591" | -668™ | -708™ | -668™ | -565™ | -470™ | -0.310 | -0.311 | -0.221
z‘?egtg e Szig. 0.738 | 0596 | 0637 | 0817 | 0118 0.02 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.002| 0.055| 0.058 | 0.195
2012 N 46 46 45 44 44 45 44 45 45 45 45 42 39 38 36
Tékearanyos | Pearson Korreléci6 | -0.169 | -0.100 | -0.109 | -0.181 | -324" | -512" | -539™ | -555" | -,625™ | -569™ | -,521"" | -491" | -0.285 | -365" | -0.329
&egté)r mite Szig. 0272 | 0518 | 0.481| 0.246| 0.034| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000 | 0.000| 0.00| 0.001| 0.083| 0.026| 0.053
2011 N 44 44 44 43 43 44 43 44 44 44 43 42 38 37 35
Tékeardnyos | Pearson Korrelacié | -0.168 | -0.053 | -0.051 | -0.141 | -325" | -451™ | -,498" | -564™ | -568™ | -538™ | -470™ | -426™ | -0.302 | -336" | -0.278
&egté)r mite Szig. 0.300 | 0.747 | 0.753 | 0.386 | 0.041| 0.003| 0.001| 0.000| 0.00| 0.000| 0.02| 0.008| 0.061| 0.039| 0.101
2010 N 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 38 39 38 36
Tékeardnyos | Pearson Korrelacié | -0.226 | -0.123 | -0.185 | -0.248 | -359" | -,390" | -335" | -0.305 | -0.290 | -,350" | -345" | -376"| -381" | -437™ | - 454"
("F‘fgtg s Szig. 0.155 | 0.443| 0254 | 0123 0.023| 0.013| 0.034| 0.055| 0.070 | 0.027 | 0.027 | 0.020| 0.017 | 0.006 | 0.005
2009 N 41 41 40 40 40 40 40 40 40 40 41 38 39 38 36
Tékearsnyos | Pearson Korrelacié | 0.008 | 0.139 | 0.046 | -0.075 | -0.261 | -0.274 | -0.153 | -0.123 | -0.110 | -0.255 | -0.278 | -0.274 | -0.254 | -366" | -462"
(T{egtg ales Szig. 0.962 | 0.394| 0.781| 0.650 | 0.109 | 0.091 | 0.353| 0.456| 0505| 0.122| 0.087| 0.106| 0.129| 0.028| 0.004
2008 N 40 40 39 39 39 39 39 39 39 38 39 36 37 36 37

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Osszességében elmondhatd, hogy az elsé hipotézis a. alhipotézisét a Hitelezési veszteségtartalékok / Brutt6 iigyfélhitelek- és elélegek a ROE/ ROA

kapcsolataban elfogadom.
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A Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (-raforditas) mutatd esetében a 10%-30%
mondhat6 ideélisnak, azonban lathat6 a 26. tablazatbol, hogy 2018-2019 és 2021-2022-ben az
értéke joval 10% alatt alakult, azonban 2009-ben 30% felé modosult. Alapvet6en a bankok stabil
gazdasagi kornyezet esetén szoktadk a mutatot 10% alatti értéken tartani. Ez arra utalhat, hogy a
bankok ugy gondoljék, stabil portféliéval rendelkeznek, nem szikséges a tartalékolds. A 30%
feletti érték mar konzervativ tartalékolasnak tudhatd be. Bizonytalan gazdasagi helyzetben — mint
jelen esetben a 2008-as vilagvalsag esetén — indokoltnak mondhat6é a magasabb tartalékkepzés.
Azonban fontos megjegyezni, hogy a mutat6 atlagosan nem maradt tartésan 30% felett, igy a
bankok altalanossadgban nem szamoltak magas hitelveszteségekkel 2009 utén.

26. tablazat: Hitelezési veszteségtartalék / Netté kamatbevetel (-raforditas) leird statisztika

Vizsgalt mutato — N — Atlag | Median | Szorés
Ervényes | Hianyzo
Hitelezési veszteségtartalék / Nett6 kamatbevétel (- 152 5 8.1148 | 9.4774 | 35.50879
réforditas) 2022 ' ) )
Hitelezési veszteségtartalék / Nett6 kamatbevétel (-
raforditas) 2021 152 5 5.2208 | 4.6720 | 14.39035
Hitelezési veszteségtartalék / Netté kamatbevétel (- 150 7 14.4096 | 11.2515 | 14.97579
raforditas) 2020 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Netté kamatbevétel (- 147 10 58638 | 71576 | 61.16214
raforditas) 2019 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (- 148 9 8.9010 | 7.4795 | 1454803
raforditas) 2018 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (- 142 15 13.3499 | 111314 | 16.27769
raforditas) 2017 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (- 141 16 142715 | 105987 | 20.20406
réforditas) 2016 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (- 108 49 15.0734 | 102456 | 20.08432
réforditas) 2015 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nett6 kamatbevétel (- 91 66 23.3969 | 12.8176 | 42.69198
réforditas) 2014 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nett6 kamatbevétel (- 80 77 26.2817 | 13.8835 | 40.79478
réforditas) 2013 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nett6 kamatbevétel (- 55 102 26.7264 | 14.9522 | 52.12081
réforditas) 2012 ' ' )
Hitelezési veszteségtartalék / Nett6 kamatbevétel (- 50 107 975719 | 13.4755 | 43.42637
réforditas) 2011 ' ' )
Hitelezési veszteségtartalék / Nett6 kamatbevétel (-
raforditas) 2010 41 116 27.6146 | 20.5724 | 27.15991
Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (- 41 116 354942 | 26.0102 | 2742503
raforditas) 2009 ' ' '
Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (- 40 117 20.1949 | 14.6706 | 28.06470
raforditas) 2008 ' ' '

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A kovetkez6 tablazatokbdl (27. és 28.) lathatd, hogy ugyan a V4-es atlag szépen alakult, azonban
az orszagonkénti bontéas rejtegetett némi érdekességeket. Példaul Csehorszagban két évben is
(2019 és 2021) és Magyarorszagon négy vizsgalt évben (2017-2019, 2022) negativba fordult at a
mutatd értéke, amely jelentheti, hogy felszabaditast tudtak végrehajtani a veszteségtartalékokbol
a bankok ezen iddszak alatt. Ez természetesen azt is jelenti, hogy ebben az idészakban a bankok
eredményesebben tudtak teljesiteni, hiszen a felszabaditott tartalékok pozitivan jarulnak hozza a
pénzlgyi eredményhez. A 2017-2019 Kkozotti negativ érték magyarazhatdé a gazdasagi
fellendiiléssel, amelyet a vilagvalsagbol valo kilabalas okozott, a 2020 utani alakuldsa a mutatonak
pedig magyarazhatd az Ovatosabb tartalékolasi praktikékkal, hiszen tanulva a 2008-as valsag
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okozta nehézségekbdl, illetve kovetve az 01j szabalyozasi eldirasokat, a bankok nagyobb tartalékot
képeztek a varhatd veszteségekre, amelyeket késébb a korméanyok és a jegybankok altal hozott
intézkedéseknek koszonhetden fel tudtak szabaditani.

Csehorszagban csupén egyetlen év volt, mikor a mutatd 30% felé emelkedett, amely a gyengiil6
gazdasaggal magyarazhatd, ugyanis 2012-ben és 2013-ban visszaesett Csehorszag GDP-je, amely
azt is jelentette, hogy a lakossag és vallalkozasok pénziigyi helyzete is romlott. Emiatt — tanulva a
2008-as valsag okozta ingadozasokbol — a varhatd veszteségekre tartalékolni kezdtek a bankok.

Magyarorszagon azonban 2008-t4l egészen 2015-ig tapasztalhatd a 30% feletti erték. Ez a V4-es
orszagok tekintetében rekord magasnak és tartosnak tekinthetd a vizsgalt iddszakban. Ez t6bb
dologra, de els6sorban a pénzligyi valsag és a devizahitelezés okozta nehézségekre vezethetd
vissza. 2010 utdn a kormanyzati intézkedések sem segitették csokkenteni e tartalékokat, sot,
tovabbi névekedés volt jellemzd. Altalanossagban elmondhatd, hogy a valsag utan a bankoknak a
teljes nettd bevételiiknél is nagyobb mértékben kellett ndvelniik a hitelezési veszteségtartalékaikat
2012-2013 és 2014-ben, amely a forintositas bevezetésével magyarazhatd. A valsdg tovabbi
eredményeként a munkanélkiiliségi rata is megugrott Magyarorszagon, amely a nem teljesitd
hitelek allomanyét tovabb fokozta.
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27. tablazat: Hitelezési veszteségtartalék / Netto

Csehorszagra és Magyarorszagra bontva

kamatbevétel

(-raforditas) leiro statisztika

Vizsgalt mutato

Cz

HU

Atlag

Median

Sz6ras N

Atlag

Median

Szo6ras

Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas)
2022

21

4.0237

2.5593

6.42850 | 11

-1.6433

6.9071

24.42988

Hitelezési veszteségtartalék /
Nettd kamatbevétel (-raforditas)
2021

20

-2.2108

-1.1111

10.85267 | 11

5.3728

5.2798

7.03870

Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas)
2020

19

20.4440

22.0084

13.28586 | 11

17.7624

23.3401

20.58421

Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas)
2019

19

-0.0881

0.0307

10.89009 | 11

-65.3195

-0.9888

210.67453

Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas)
2018

19

2.2738

0.2959

9.18508 | 11

-10.7649

-3.1666

18.39974

Hitelezési vesztesegtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-réfordités)
2017

19

13.5046

3.4356

21.44215 | 9

-9.0018

-1.0470

23.40224

Hitelezési vesztesegtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-réfordités)
2016

18

13.8134

13.2869

28.27126 | 9

12.0978

10.6206

8.40166

Hitelezési vesztesegtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-réforditas)
2015

18

18.0133

12.2711

21.67168 | 7

48.0786

57.8971

45.38397

Hitelezési veszteségtartalék /
Netto kamatbevétel (-raforditas)
2014

18

26.7589

15.7790

28.28219 | 7

119.1777

70.2456

104.56586

Hitelezési veszteségtartalék /
Netto kamatbevétel (-raforditas)
2013

16

30.2226

20.7600

31.86934 | 7

98.1259

65.1521

86.36953

Hitelezési veszteségtartalék /
Netto kamatbevétel (-raforditas)
2012

15

14.4609

11.4980

1454304 | 7

107.8046

59.8478

119.14053

Hitelezési vesztesegtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-réforditas)
2011

15

14.9719

13.6023

13.82483 | 7

113.1461

94.3176

66.06001

Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas)
2010

13

21.9172

20.5724

15.11016 | 7

71.1508

64.8659

38.25747

Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas)
2009

13

21.5359

23.6565

14.03157 | 7

72.2760

57.5550

33.03934

Hitelezési veszteségtartalék /
Nettd kamatbevétel (-raforditas)
2008

14

10.7608

10.8682

7.90955 | 7

31.8920

25.4870

18.25725

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Lengyelorszagban és Szlovakidban nem volt kiemelkedd és tartds valtozasa a vizsgalt mutatonak

a 28. tablazat alapjan, azonban elmondhato, hogy Szlovakia 2008-ban, illetve 2009-ben mar

mindkét orszag konzervativabb tartalékolasi politikat folytatott, felkésziltek az esetleges

vesztesegek fedezesere. 2010-t61 azonban mind két orszag visszaallt a normal, 20% alatti értékre.

Ez magyarazhat6 azzal, hogy a két orszag stabilabb bankrendszerrel rendelkezett, gyorsabban ki
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tudott labalni a valsagbdl, illetve a svajci frank hitel-kitettséglk is alacsonyabb volt, mint
Magyarorszagnak. A kormany részér6l sem volt olyan mértékii beavatkozas a két vizsgalt
orszagban.

28. téblazat: Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (-raforditds) leird statisztika

Lengyelorszagra és Szlovakiara bontva

PL SK
N Atlag | Median | Széras | N | Atlag | Median | Szoréas

Vizsgalt mutat6

Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditds) | 113 | 9.9716 | 11.6528 | 40.15509 | 7 | 5.7490 | 8.3003 | 14.00789
2022
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas) | 114 | 6.5429 | 5.5120 | 15.07555 | 7 | 4.6838 | 8.1024 | 16.06364
2021
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas) | 113 | 12.9761 | 9.4816 | 14.72868 | 7 | 15.9023 | 20.0269 | 10.34895
2020
Hitelezési veszteségtartalék /
Nettd kamatbevétel (-raforditas) | 109 | 13.9050 | 10.5856 | 18.30525 | 8 | 8.3145 | 10.0741 | 8.36436
2019
Hitelezési vesztesegtartalék /
Nettd kamatbevétel (-raforditas) | 110 | 11.9383 | 9.3564 | 13.46226 | 8 | 9.9176 | 7.8697 | 6.98684
2018
Hitelezési vesztesegtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-réforditds) | 106 | 15.3517 | 12.5843 | 13.53629 | 8 | 11.6046 | 10.4586 | 8.59787
2017
Hitelezési vesztesegtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas) | 106 | 14.5918 | 10.1245 | 19.98609 | 8 | 13.5041 | 13.8176 | 11.90960
2016
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditds) | 75 | 10.9164 | 7.2346 | 13.30747 | 8 | 18.5509 | 20.2087 | 8.78998
2015
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditds) | 58 | 11.2852 | 8.2858 | 13.85251 | 8 | 19.8337 | 19.4686 | 11.10707
2014
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-réforditas) 49 | 16.5197 | 9.1614 | 24.62401 | 8 | 15.3280 | 13.3868 | 7.23573
2013
Hitelezési vesztesegtartalék /
Nettd kamatbevétel (-raforditas) | 25 | 15.6353 | 13.0424 | 14.88526 | 8 | 13.4404 | 11.8740 | 8.36648
2012
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas) 20 | 13.0602 | 10.7339 | 13.03149 | 8 | 12.5985 | 10.2691 | 9.80718
2011
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas) | 15 | 16.0588 | 13.2725 | 10.57369 | 6 | 18.0564 | 17.6909 | 5.97685
2010
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas) | 15 | 32.7562 | 25.0033 | 24.83716 | 6 | 29.6699 | 27.6921 | 6.62574
2009
Hitelezési veszteségtartalék /
Nett6 kamatbevétel (-raforditas) | 13 | 12.9732 | 14.2526 | 8.30875 | 6 | 44.2080 | 19.1083 | 64.39600
2008

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 29. tablazat alapjan elmondhato, hogy 2008 és 2022 kozott szinte minden évben szignifikans
kapcsolat allt fenn a Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (-raforditas) mutato,
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valamint a ROA és ROE kozott, kivéve 2021-et a ROA tekintetében. Altalanos igazsag, hogy
ahogyan a hitelveszteségek valtoznak, Ggy valtozik a hitelezési veszteségtartalék/nettd
kamatbevétel (-raforditas) mutatdo értéke is, amely jelentés hatassal van a jovedelmezOségi
mutatokra. Ez alapjan tehat a valsagok alatt a hitelveszteségek megugrottak, ami rontotta a ROE
¢s ROA mutatok értékét, mig a fellendiilés idoszakaban a csokkend hitelveszteségek ndvelni
tudtdk a jovedelmezdséget.

A 2021-es év kimaradasa a ROA-val valo kapcsolathol azzal magyarazhatd, hogy a bevezetett
hitelmoratériumok miatt a bankok nem voltak képesek azonnal elszdmolni a teljes varhato
veszteséget, hiszen a moratdoriumban részt vevd hiteleket hivatalosan még nem tudtak
problémasnak mindsiteni. Ezt torzithatta a két valtozo kdzotti kapcsolatot.

64



29. tblazat: Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevétel (-raforditas) és ROE/ROA korrelacid

Hitelezési veszteségtartalék / Nettod
kamatbevétel (-raforditas) >>>>

2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008

Eszkozaranyos Pearson Korrelacié | -,216™ | -,297™ | -,239™ | 0.024 | -0.028 | -0.017 | -0.090 | -0.142 | -0.042 | -0.101 | -0.008 | 0.099 | 0.264 | 0.158 | 0.089

nyereség (ROA :

2(3)/22 9( ) Szig. 0.008 | 0.000 | 0.003 | 0.773 | 0.739 | 0.838 | 0.292 | 0.143 | 0.693 | 0.376 | 0.955 | 0.496 | 0.095 | 0.324 | 0.585
N 152 151 150 147 148 141 140 107 89 79 55 50 41 41 40

Eszkdzaranyos Pearson Korrelacié | 0.154 | -0.070 | 0.010 - | -0.109 | -0.104 | -0.065 | 0.174 | ,208"| 0.116 | 0.106 | 0.259 | ,362" | 0.049 | 0.075

nyereség (ROA) 0.045

2021 Szig. 0.058 | 0.394 | 0903 | 0.591 | 0.187 | 0.219 | 0.447 | 0.073 | 0.049 | 0.307 | 0.441 | 0.069 | 0.020 | 0.762 | 0.648
N 152 152 150 147 148 141 140 107 90 80 55 50 41 41 40

Eszkozaranyos | Pearson Korrelacié | ,293™ | 0.051 | -,391™ -| -0.115 | -,206" | 0.006 | 0.002 | -0.064 | -0.117 | 0.005 | 0.101 | 0.177 | 0.208 | 0.031

nyereség (ROA) 0.041

2020 Szig. 0.000 | 0532 | 0.000 | 0.618 | 0.165| 0.014 | 0.948 | 0.981| 0.552 | 0.306 | 0.971 | 0.483 | 0.269 | 0.191 | 0.848
N 151 150 150 147 148 141 140 107 89 79 55 50 41 41 40

Eszkozaranyos Pearson Korrelacié | 0.097 | -,183" | -0.024 - | -,246™ | -229" | -0.132 | ,298™ | 271" | 0.215| 0.103 | ,324" | ,450™ | 0.262 | 0.000

nyereség (ROA) 0.076

2019 Szig. 0.244 | 0.028 | 0.779 | 0.359 | 0.003 | 0.007 | 0.124 | 0.002 | 0.012 | 0.062 | 0.457 | 0.023 | 0.003 | 0.098 | 0.999
N 146 145 145 147 146 137 137 104 86 76 54 49 41 41 40

Eszkozaranyos Pearson Korrelacié | ,312™ | ,197°| ,188" | 0.047 | -,270™ | -,246™ | -0.084 | ,239" | 0.144 | 0.075 | 0.068 | ,333"| ,326" | ,329" | -0.023

nyereség (ROA

22)/18 9 ) Szig. 0.000 | 0.017 | 0.023 | 0.573 | 0.001 | 0.004 | 0.327 | 0.015| 0.185| 0518 | 0.626 | 0.019 | 0.038 | 0.036 | 0.888
N 147 146 146 146 148 138 138 104 86 76 54 49 41 41 40

Eszkdzaranyos Pearson Korrelacié | -0.104 | -0.106 | ,264™ | 0.051 | -,298" | -,431™ | -,213" | ,199" | ,239"| ,230"| 0.178 | ,368™ | ,319" | ,409™ | -0.026

nyereség (ROA

22)/17 9 ) Szig. 0.219 | 0.212 | 0.002 | 0.550 | 0.000 | 0.000 | 0.013 | 0.042 | 0.025| 0.043 | 0.194 | 0.008 | 0.042 | 0.008 | 0.875
N 141 140 140 138 140 142 137 105 88 78 55 50 41 41 40

Eszkozaranyos Pearson Korrelacié | -,224™ | -0.060 | ,274™ | 0.059 | -,222" | -,336™ | -,462™ | 0.003 | 0.013 | -0.074 | -0.035 | 0.170 | 0.129 | 0.220 | -0.141

nyereség (ROA

22)/16 9 ) Szig. 0.008 | 0.482 | 0.001 | 0.487 | 0.008 | 0.000 | 0.000 | 0.978 | 0.907 | 0.523 | 0.798 | 0.237 | 0.423 | 0.168 | 0.384
N 141 140 140 139 140 137 141 106 88 77 55 50 41 41 40
Pearson Korrelacié | -0.126 | 0.021 | 0.174 | 0.035| 0.103 | 0.042 | -0.071 | -,472™ | -564™ | -,560"" | -,564™ | -,498™ | -,636™ | -0.281 | -0.282
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Eszkézaranyos | Szig, 0.198 | 0.835| 0.075| 0.726 | 0.295 | 0.672 | 0.469 | 0.000| 0.000| 0.000| 0000 | 0.000| 0.000]| 0.075]| 0.078
%E?Ség (ROA) 'y 106 | 105| 105| 104| 105| 105| 106| 108 89 78 54 49 41 41 40
Eszkbzaranyos | Pearson Korrelacio | -0.007 | 0061 | 0017 | 0.181 | 315" | 2527 | -0017 | -512" | -819" | -698" | -725" | -838" | -810" | -581" | -0.310
otg ROA) g 0.951 | 0573 | 0.875| 0.096 | 0.003 | 0.018 | 0.879 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.051

N 88 88 87| 86 87 88 88 89 o1 80 55 50 41 41 40
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | -0.048 | -0.005 | 0.138 | 0.118 | 314~ | 254" | -0.210 | -,532" | 692" | 699" | -,818" | -,680" | -,740" | - 540" | -,359"
kot ROA) &g 0.675 | 0.963 | 0.228 | 0.308 | 0.005| 0.024 | 0.065| 0.000| 0.000| 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.025

N 79 79 78| 77 78 79 78 79 81 80 55 50 41 41 39
Eszkozaranyos Pearson Korrelacié | -0.120 | 0.041 | 0.136 | ,277° | ,316"| ,312"| -0.146 | -,530™ | -,836™ | -,837" | -,833™ | -,667™ | -,646™ | -,542™ | -,400"
kot s 0.385 | 0.768 | 0.328 | 0.040 | 0.019 | 0.020 | 0.286 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.012

N 55 54 54| 55 55 55 55 54 55 54 55 50 41 41 39
Eszkdzaranyos | Pearson Korrelcio | 0.101 | -0.058 | 0.007 | 0.129 | 0.109 | 0.077 | -0.158 | -,430™ | -,536" | -,442" | -394~ | -502" | -506" | -,366" | -0.254
kot (ROA) <7g. 0.489 | 0.696 | 0.965 | 0.377 | 0.454 | 0.595 | 0.273 | 0.002 | 0.000| 0.001 | 0.005| 0.000 | 0.001| 0.022| 0.129

N 49 48 48| 49 49 50 50 49 50 49 50 50 40 39 37
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacié | -0.248 | -0.027 | 0.172 | 0.147 | 0.110 | -0.008 | -0.208 | -,536™ | -,641™ | -,621"" | -,532™ | -519™ | -,660"" | -,347" | -,362"
ot ROA) g 0.118 | 0.87L | 0.290 | 0.354 | 0.489 | 0.961 | 0.187 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.000 | 0.028 | 0.026

N 41 40 0| 42 42 42 42 42 42 41 42 41 41 40 38
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | -0.101 | -0.026 | 0.233 | 0.003 | -0.011 | -0.019 | -0.148 | -0.111 | -0.249 | -368" | -0.279 | -0.302 | -0.249 | - 453" | -415™
kot (ROA) <7g. 0530 | 0.873 | 0.148 | 0.986 | 0.943 | 0.904 | 0.348 | 0483 | 0.112| 0018 | 0074 | 0058 | 0.21| 0.03| 0.009

N 41 40 40| 42 42 42 42 42 42 41 42 40 40 41 39
Eszkdzarényos Pearson Korrelacié | 0.063 | 0.046 | 0.281 | 0.001 | -0.085 | -0.132 | -0.196 | -0.067 | -0.080 | -0.091 | -0.057 | -0.045 | 0.037 | -0.018 | -,655™
kothan (ROA) 7. 0.701 | 0.783 | 0.083 | 0.995 | 0598 | 0410 | 0221 | 0678 | 0.621| 0582 | 0.726| 0.786 | 0.827 | 0.912 | 0.000

N 40 39 39| 41 41 41 41 41 41 39 40 38 38 39 40
Tékearanyos Pearson Korrelacio | -,267 | -,293" | -199" | 0.026 | -0.031 | ,186" | 0.048 | -0.089 | -0.029 | -0.049 | -0.061 | -0.019 | 0.135 | -0.069 | -0.063
?,fgtg ulés Szig. 0.00L | 0.000| 0.014 | 0.753| 0.711| 0.027 | 0570 | 0.361 | 0.790 | 0.665 | 0658 | 0.893 | 0.400 | 0.669 | 0.699
2022 N 152| 151| 150| 147| 148| 141| 140| 107 89 79 55 50 41 41 40
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Tékearanyos | Pearson Korrelacio | 5257 | 257 | -0.141 _| -0058 | ,211"| 0.15| 0111 0.110| 0.060 | -0.030 | 0.015| 0.131 | -0.168 | -0.106
megtérulés 0.001

(ROE) Szig. 0.000 | 0.001 | 0.086| 0.989 | 0480 | 0012 | 0.176 | 0.257 | 0.303 | 0596 | 0.828 | 0.916 | 0414 | 0293 | 0515
2uzl N 152| 152| 150| 147| 148| 141| 140| 107 90 80 55 50 41 41 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | 813" | 419" | -,304" | -0.021 | 0152 | 0.126| 0065 | 0.016| -0.022 | -0.073 | -0.040 | 0.095 | -0.049 | -0.099
megtérilés 0.011

(ROE) szig. 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.897 | 0.804 | 0073 | 0.139 | 0.503 | 0.88L | 0.850 | 0.598 | 0.784 | 0555 | 0.762 | 0542
AL N 151 | 150 | 150| 147 | 148| 141| 140| 107 89 79 55 50 41 41 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | ,657° | 263" | -,165' [ -0101 | 0054 | ,190° | 375 | 0201 | 0077 | -0.014 | 0.044 | ,325° | -0.064 | -0.155
megtérilés 0.030

(ROE) szig. 0.000 | 0.00L | 0.047 | 0.716 | 0.226 | 0529 | 0026 | 0.000 | 0.064 | 0508 | 0.917 | 0.762 | 0.038 | 0.693 | 0.340
200 N 146 | 145| 145| 147 | 146| 137| 137| 104 86 76 54 49 41 41 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | -0.091 | -0.054 | 0.075 | 0.051 | -203° | ,169° | 0.140 | 0.174 | 0.086 | 0.034 | -0.058 | -0.005 | 0.103 | -0.104 | -0.153
(ngtg ules szig. 0.275 | 0522 | 0.367 | 0543 | 0014 | 0048 | 0102 | 0.078 | 0430 | 0.773 | 0.676 | 0.974 | 0522 | 0519 | 0.346
2018 N 146 | 145| 145| 145| 147| 138| 138| 104| 86| 76| 54| 49| 41| 41| 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | -0.061 | -0.030 | 0.060 | 0.063 | -183 | 0.047 | 0.118 | 0.178 | 0.109 | 0078 | -0.011 | 0.038 | 0.128 | -0.055 | -0.141
?;fgtg ules szig. 0475 | 0.721 | 0484 | 0464 | 0.031| 0576 | 0169 | 0.069 | 0.314 | 0497 | 0.937 | 0794 | 0423 | 0.732 | 0386
2017 N 41| 140| 140| 138| 140| 142| 137| 105| 88| 78| 55| 50| 41| 41| 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | -191° | -0.067 | 0.108 | 0.056 | -0.154 | 0.003 | 257 | 0.008 | 0.040 | -0.021 | -0.095 | -0.011 | 0.037 | -0.134 | -0.188
e szig. 0024 | 0.435 | 0204 | 0512 | 0.068 | 0968 | 0.002 | 0934 | 0713 | 0853 | 0491 | 0938 | 0817 | 0.403 | 0245
2016 N 41| 140| 140| 139| 140| 137| 14| 106| 88| 77| 55| 50| 41| 41| 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | -0.179 | -0.047 | -0.004 | 0.064 | 0.027 | 0.189 | -0.022 | -382" | -376" | -,376" | -428" | -391" | -.496" | -,383 | -0.302
(r?{egtg ulés szig. 0.067 | 0637 | 0968 | 0518 | 0.783 | 0.054 | 0.825| 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.001 | 0.006 | 0.001 | 0.013 | 0.058
2015 N 106| 105| 105| 104| 105| 105| 106| 108| 89| 78| 54| 49| 41| 41| 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | -0.011 | 0.016 | -0.068 | 0212 | 283" | 376" | 0.039 | -360" | -745" | -589" | -.661" | -812" | 730" | -679" | -343"
g szig. 0923 | 0.882 | 0529 | 0.050 | 0.008 | 0000 | 0.721| 0001 | 0.000| 0000 0.000 | 0.000| 0000 | 0.000| 0030
2014 N 88| 8| 87| 86| 8| 8| 88| 8| 91| 80| 55| 50| 41| 41| 40
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | -0.058 | 0.014 | -0.020 | 0.163 | ,300" | ,369" | -0.041 | -517" | -765" | -.748" | -797" | -699" | -.784" | -629" | - 420~
megterulés szig. 0.612 | 0903 | 0.861 | 0.155| 0.008 | 0.00L | 0.722 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.008
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(ROE) N 79| 19| | 77| 8| 79| 78| 79| 81| | 55| 50| 41| 41| 39
rzr%ﬁ?r@yos Pearson Korrelaci6 | -0.191 | -0.089 | -0.060 | 275" | 0255 | 384" | -0.062 | 5526 | ~796" | ~746" | -768" | -657" | 736" | -622" | 459"
s szig. 0163 | 0781 | 0.664 | 0042 | 0.060 | 0.004 | 0.655 | 0.000 | 0000| 0000 | 0000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.003
2012 N 55| 54| 54| 55| 55| 55| 5| 54| 55| 54| 55| 50| 41| 41| 39
Tokearinyos | Pearson Korrelacio | -0.009 | -0.089 | -0.171 | 0172 | 0104 | 0.187 | -0.082 | 452" | -503" | -418" | -396" | -627" | -566" | -485" | -0.324
s szig. 0951 | 0547 | 0244 | 0238 | 0.477| 0192 | 0573 | 0001 | 0.000| 0003 | 0.004 | 0.000| 0000 | 0.002| 0050
2011 N 29| 48| 48| 49| 49| 50| 50| 49| 50| 49| 50| 50| 40| 39| a7
Tokearanyos | Pearson Korrelacio | -,339° | -0.141 | -0.215 | 0.124 | 0.053 | 0.095 | -0.178 | -541" | -578" | 555~ | 505" | -499" | -648" | - 486" | - 400"
s s szig. 0030 | 0385 | 0.184 | 0433 | 0739 | 0548 | 0.259 | 0.000 | 0000 0000 | 0001 | 0.001 | 0.000 | 0.001 | 0.013
2010 N 2| 40| 40| 42| 42| 42| 42| 42| 42| 41| 42| 41| 41| 40| 38
Tokearinyos | Pearson Korrelaci6 | -0.227 | -0.111 | -0.296 | 0.023 | -0.072 | 0.096 | -0.135 | -0.197 | -0.188 | -0.244 | -0.226 | -0.217 | -0.204 | 448" | - 401"
i Szig. 0153 | 0495 | 0.064 | 0887 | 0.650 | 0.544 | 0.396 | 0.211| 0233 | 0125 | 0149 | 0.78 | 0.207 | 0.003 | 0.011
2009 N aT| 40| 40| 42| 42| 42| 42| 42| 42| 41| 42| 40| 40| 41| 39
Tokearanyos | Pearson Korrelacio | -0.121 | -0.045 | -0.079 | 0.152 | -0.079 | 0.202 | 0.020 | -0.075 | -0.050 | -0.052 | -0.097 | -0.079 | 0031 | -0.164 | - 757"
i szig. 0458 | 0787 | 0.632 | 0342 | 0.622 | 0.206 | 0.902 | 0.640| 0.754 | 0752 | 0550 | 0.638 | 0.853 | 0.318 | 0.000
2008 N 20| 39| 89| 41| ar| 41| 41| 41| 41| 39| 40| 38| 38| 39| 4o

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A fentiek alapjan tehat levonhatd, hogy az els6 hipotézis a. alhipotéziset Hitelezési veszteségtartalék / Nettd kamatbevetel (-raforditas) illetve a ROE/

ROA kapcsolataban elfogadom.
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Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek mutato szintje a vizsgalt idészakban 50% és
100% kozott mozgott a 30. tablazat alapjan. Lathato, hogy a 2008-as valsag utan csupan 2018 utan
kezdtek el a bankok konzervativ és biztonsagos médon tartalékolni (ekkor volt a mutaté 80%
felett). Ezen iddszak eldtt mérsékelt fedezettség volt jellemzd, amely magyarazhatd a hitelek
mogotti jelzalog meglétével is. Levonhato, hogy a 2020-as pandémia utan a bankok a nem teljesité
hitelek szinte teljes egészére fedezetet képeztek tartalék formajaban, amely valdsziniileg tébbnyire
helyi jegybanki és nemzetkdzi (Basel II1.) el6irds alapjan tortént meg. Kiugrd érték a vizsgalt
idészakban nem volt megfigyelhetd.

30. tablazat: Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek leird statisztika

Vizsgalt mutato ErvényesN Hidnyz6 Atlag | Median | Szoras

I2—|0it2e2Iezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 57 100 91.3515 | 90.0931 | 47.76990
2H(;tzellezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 57 100 85.9782 | 806381 | 55.08096
I2—|(;t2e(:ezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 55 102 94.9998 | 822860 | 59.33005
I2—|0it1e$ezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 52 105 81.1797 | 76.0904 | 37.10885
I2—|0it1egezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 51 106 81.1821 | 78.3409 | 46.12377
2H(;t1e7lezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 51 106 68.1965 | 69.6030 | 30.17692
2H(;tleb!ezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 48 109 63.1442 | 657689 | 22.51112
2H(;tlegezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 47 110 73.3026 | 63.6030 | 89.76091
2H(;tlellezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 47 110 63.9979 | 612179 | 21.34159
2H(;tle:;ezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 16 111 60.9015 | 60.9579 | 22.46800
2H(;tlezlezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek m 113 61.2557 | 59.7163 | 28.88620
2Hoitlellezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 41 116 71.2450 | 645279 | 49 88269
I2-|(;t1e(:ezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 38 119 67.8441 | 58.7276 | 48.94905
?ggegezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 37 120 625209 | 545145 | 35.64379
2H(;E)eéezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek 33 124 74.9309 | 64.3855 | 58 36848

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 31. tablazat alapjan altalanossagban elmondhatd, hogy Csehorszag és Magyarorszag bankjai
hasonl6 gondolkodasmaédot tikroztek 2020 és 2022 kodzott. Ekkor mindkét orszadg bankjai
megemelte veszteségtartalékaikat, ezzel egy biztonsagosabb tartalékolasi politikat kovetve.
Lathatd, hogy Csehorszag bankjai a COVID-19 kirobbanasanak évében 100% felett tartalékoltak,
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amely alapjan levonhat6, hogy jelentdsebb veszteségekre szdmitottak. Az elsd év utdn azonban
100% alatt tartottdk a mutatd ertékét, amely tovabbra is biztonsagos szintnek mondhato.

Ezen éveken tul Csehorszagban 2015-ben, mig Magyarorszagon 2017-ben Iépte tal a mutatd értéke
a 80%-ot, a tobbi évben maradva a mérsékelt fedezettség mellett. A két kilengés azonban
ugyanazon tényez6vel magyarazhatd, méghozza azzal, hogy mindkét orszag bankjai — tébbnyire
jegybanki nyoméasra — mérlegtisztitast végeztek a vizsgalt evekben, amely altal elkezdték
gyorsabban leirni a nem teljesit6 hiteleiket. A tisztitas sikeressége lathat6 a mutatd alakulasabdl
2020-ig.

Magyarorszagon 2010-ben a mutatd eértéke beesett 48%-ra, amely valdsziniileg azzal
magyarazhat6, hogy a bankok nem voltak képesek tartani a 1épést a beddld hitelekkel, igy a
tartalékolasuk alulmaradt. Tovabba hatéssal lehetett a mutatd alakuldsara az is, ebben az évben
vezette be a kormany az extra bankadot, amely tovabb rontotta a jovedelmezdséget, igy
kénytelenek voltak 6vatosabban kezelni tartalékiakat.

31. tAblazat: Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek leir6 statisztika Csehorszagra
és Magyarorszagra bontva

cZz HU
N | Atlag | Median | Széras | N | Atlag | Median | Szoras

20 | 95.0539 | 76.8391 | 64.76218 | 9 | 87.1193 | 94.2622 | 24.45367

Vizsgalt mutato

Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2022
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2021
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2020
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2019
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2018
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2017
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2016
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2015
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2014
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2013
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2012
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2011
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2010
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2009
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2008

20 | 87.7946 | 72.7785 | 85.81538 | 9 | 81.5316 | 78.9229 | 20.75954

19 | 106.1084 | 78.8136 | 80.72504 | 9 | 88.4033 | 89.3990 | 33.92475

17 | 78.9580 | 72.4621 | 33.39636 | 9 | 70.9666 | 69.0267 | 43.42658

17 | 75.7379 | 71.9745 | 30.04443 | 9 | 67.5925 | 67.2911 | 20.81494

18 | 57.8441 | 65.0876 | 27.71013 | 9 | 82.0580 | 71.6745 | 33.05038

17 | 59.5634 | 66.0085 | 29.65643 | 8 | 67.8155 | 66.5259 | 15.47000

18 | 87.5149 | 59.6275 | 144.23400 | 6 | 65.5405 | 65.0564 | 17.19707

17 | 63.8826 | 63.8680 | 26.86809 | 6 | 69.3313 | 62.9588 | 12.80046

16 | 58.9322 | 60.0845 | 29.33983 | 6 | 65.4838 | 63.2106 | 11.36415

15| 52.0687 | 53.8506 | 27.58174 | 6 | 61.2398 | 60.7621 | 10.87518

14 | 76.1295 | 57.7547 | 78.33803 | 6 | 61.4659 | 61.0540 | 12.30068

13 | 70.6459 | 58.8652 | 66.61533 | 6 | 48.8653 | 46.7133 | 14.30458

13 | 51.8818 | 41.9282 | 28.75545 | 5 | 64.5988 | 45.9489 | 50.37644

13 | 57.2175 | 57.8790 | 33.24517 | 5 | 74.0059 | 43.2009 | 69.04844

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 32. tablazatbdl lathatd, hogy Lengyelorszag és Szlovakia bankjai is hasonl6 modon
gondolkodtak a COVID alatt, de érdekes, hogy 6k mar 2018-ban elkezdtek magasabb tartalékokat
képezni. A lengyel tartalékolas valdsziniileg a hitelkivaltasi programmal magyarazhato, amely
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miatt a bankok tudatosan magasabb tartalékot képeztek mar 2018-t6l. A szlovak emelkedés
azonban csupéan a bankrendszer felkésziltségét jelzi egy esetleges lassulésra, tovabba a bankok
konzervativ tartalékolasi politikajat szemlélteti. JOI lathatd, hogy Szlovékiaban a hitelezési
vesztesegtartalékok/értékvesztett hitelek mutatd eértéke mar 2015-t61 folyamatos emelkedésbe
kezdett. Tovabba lathaté a lenti tablazatbol, hogy Szlovéakidban mér 2008-2010 koz6tt is igen
magasan mozgott a mutatd értéke, mig Lengyelorszagban a normal tartomanyban maradt, amely
a két bankrendszer kiilonbozdségét hivatott mutatni. A szlovak bankrendszer mar a valsag eldtt is
konzervativ politikat alkalmazott a tartalékok tekintetében, igy a valsag bekovetkezésekor mar
2008-ban elkezdték ndvelni tartalékaikat, ugyanakkor a nem teljesité hitelallomany ebben az
orszagban volt a legalacsonyabb. Ezen politika kiemelt fontossaggal birt az eurd bevezetésénél is.
Lengyelorszagban azonban a nem kezdték el kezelni a nem teljesit6 hiteleket azonnal a valsag utan
és a kormany illetve a jegybank sem lépett kdzbe, igy nem volt indokolt a veszteségtartalék
novelése.

32. tAblazat: Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek leir6 statisztika
Lengyelorszagra és Szlovakiara bontva

PL SK
N | Atlag | Median | Szordss | N | Atlag Medién Sz6ras

Vizsgalt mutato

Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2022
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2021
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2020
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2019
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2018
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2017
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2016
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2015
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2014
Hitelezési vesztesegtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2013
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2012
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2011
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2010
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2009
Hitelezési veszteségtartalékok /
Ertékvesztett hitelek 2008

20 | 81.3055 | 84.2032 | 24.96568 | 8 | 111.9715 | 101.0411 | 60.49763

20 | 80.0349 | 81.1754 | 25.38673 | 8 | 101.2974 | 97.3718 | 40.45637

19 | 86.3797 | 75.0001 | 54.05175 | 8 | 96.5103 | 98.6225 | 31.22107

18 | 83.2489 | 73.8288 | 43.43407 | 8 | 92.7346 | 86.5687 | 20.90688

17 | 87.9574 | 72.6879 | 72.00025 | 8 | 93.6420 | 89.1078 | 13.77593

17 | 69.6820 | 67.0601 | 34.34321 | 7 | 73.3871 | 73.8979 | 12.80929

16 | 64.2343 | 65.4308 | 20.08472 | 7 | 64.0099 | 67.6000 | 16.34122

15 | 65.3191 | 66.0900 | 18.50435 | 8 | 62.1157 | 61.1521 | 26.01489

16 | 62.5321 | 60.0659 | 20.07570 | 8 | 63.1745 | 57.4402 | 18.22697

16 | 58.3842 | 58.5681 | 20.45893 | 8 | 66.4383 | 72.6094 | 18.30375

15 | 62.1892 | 58.6377 | 23.68319 | 8 | 76.7431 | 68.6253 | 44.05737

13 | 66.2146 | 71.7275 | 24.21126 | 8 | 78.2057 | 67.5188 | 38.42838

13 | 62.2531 | 58.5899 | 25.24404 | 6 | 92.8662 | 75.1998 | 63.72543

13 | 61.4657 | 55.0281 | 20.45027 | 6 | 86.1271 | 73.8321 | 56.20317

9 | 70.4959 | 73.4757 | 21.17640 | 6 | 120.7333 | 95.8028 | 106.06750

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 33. tablazat alapjan a vizsgalt id6szak alatt csupan két évben (2016 és 2017) volt kapcsolat a
Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek mutat6 és a ROA kdzétt. A Korrelacié nem
hozott pozitiv eredményt a ROE-re vonatkoztatva. 2016 és 2017-ben olyan makrogazdasagi
események torténtek, mely hatdsara a kapcsolat erésebbé tudott valni a ROA ¢és a hitelezési
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vesztesegtartalékok/ertékvesztett hitelek mutatd kdzott, azonban ez a kapcsolat is csak 2016-ban
volt szignifikdnsnak mondhat6. A szorosabb kapcsolat megléte magyardzhaté a portfolidtisztitasi
programokkal, mely hatasara a veszteségtartalek csokkent, mig a ROA novekedett. Tovabba az
IFRS &tallas itt is szerepet jatszhatott a mutatok kozétti kapcsolatban, hiszen a bankok mar 2016-
ban elkezdtek felkészulni az Uj elvardsokhoz, igy a tartalékképzesi politikdjukat mar az (j
sztenderdhez igazithattak.

A valsag utani években a nem teljesito hitelek rohamos novekedése, illetve a koronavirus jarvany
alatt bevezetett moratoriumok és hiteltdmogatasok torzitottdk a mutatdk kdzotti kapesolatot.
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33. tablazat: Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek és ROE/ROA korrelacio

Hitelezési veszteségtartalékok /

Ertékvesztett hitelek >>>> 2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
Eszkdzaranyos Pearson Korrelacio 0.006 | -0.049 | -0.041 | 0.030 | -0.029 | 0.067 ,310" | 0.148 | 0.226 | 0.216 | 0.011 | 0.057 | 0.117 | 0.135 | 0.100
nyereség (ROA
2())/22 9( ) Szig. 0962 | 0.715| 0.766 | 0.831 | 0.842 | 0.641 | 0.032 | 0.322 | 0.126 | 0.149 | 0.946 | 0.724 | 0.485 | 0.425| 0.578

N 57 57 55 52 51 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Eszkozaranyos Pearson Korrelacio 0.035 | -0.034 | 0.137 | 0.056 | 0.110 | 0.112 | 0.212 | 0.122 | 0.135| 0.157 | -0.052 | 0.017 | 0.058 | 0.156 | 0.195
%gzeseg (ROA) Szig. 0.798 | 0799 | 0.317 | 0.694 | 0.441 | 0433 | 0.148 | 0.413 | 0.365| 0.297 | 0.738 | 0.916 | 0.730 | 0.355 | 0.278
N 57 57 55 52 51 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Eszkozaranyos Pearson Korrelacio 0.041 | -0.070 | -0.212 | 0.049 | 0.171 297" | 4317 | 0.232 | 0.261 ,300" | 0.057 | 0.031| 0.095| 0.261 | 0.183
nyereség (ROA) .
2020 Szig. 0.766 | 0.610 | 0.121 | 0.729 | 0.232 | 0.034 | 0.002 | 0.117 | 0.077| 0.043| 0.711 | 0.846 | 0569 | 0.119 | 0.308
N 56 56 55 52 51 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Eszkozaranyos Pearson Korrelaciéo | -0.080 | -0.089 | 0.129 | -0.048 | 0.038 | 0.105| ,301"| 0.106 | 0.237 | 0.290 | 0.062 | 0.022 | 0.055| 0.276 | 0.220
nyereség (ROA
2?)/19 9( ) Szig. 0.567 | 0524 | 0357 | 0.738 | 0.794 | 0.469 | 0.039 | 0483 | 0.113| 0.053 | 0.690 | 0.890 | 0.741 | 0.098 | 0.219
N 54 54 53 52 51 50 47 46 46 45 44 41 38 37 33
Eszkozaranyos Pearson Korrelacio 0.030 | -0.016 | -0.042 | 0.049 | 0.037 | 0.225| ,445™ | 0.089 | 0.282 328" | 0.176 | 0.108 | 0.125 ,366" | 0.308
nyereség (ROA) -
2018 Szig. 0.830 | 0911 | 0.768 | 0.732 | 0.795| 0.117 | 0.002 | 0.558 | 0.058 | 0.028 | 0.254 | 0.502 | 0.454 | 0.026 | 0.082
N 53 53 52 51 51 50 47 46 46 45 44 41 38 37 33
Eszkozaranyos Pearson Korrelacié | -0.129 | -0.196 | 0.093 | -0.054 | -0.047 | 0.189 | ,336" | 0.084 | ,397" | ,428™ | 0.231| 0.091| 0.115| ,352"| 0.302
nyereség (ROA) -
2017 Szig. 0.356 | 0.159 | 0512 | 0.709 | 0.745| 0.184 | 0.020 | 0574 | 0.006 | 0.003 | 0.131| 0.572| 0.490 | 0.033 | 0.087
N 53 53 52 50 50 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Eszkozaranyos Pearson Korrelacio 0.125| 0.115| -0.087 | 0.026 | -0.041 | 0.241 | ,431™ | -0.008 316" 361" 364" | 0.216 | 0.265 | ,462™ | 0.313
nyereség (ROA) .
2016 Szig. 0.376 | 0.419 | 0542 | 0.858 | 0.778 | 0.091 | 0.002 | 0.956 | 0.031| 0.014| 0.015| 0.175| 0.107 | 0.004 | 0.076
N 52 52 51 49 49 50 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Eszkbzaranyos Pearson Korrelacio | 0.026 | -0.068 | -0.242 | -0.198 | -0.222 | -0.241 | 0.207 | -0.010 | 0.158 | 0.144 | 0.243 | 0.182 | 0.226 | 0.245| 0.187
%i;eseg (ROA) Szig. 0.855 | 0.641 | 0.093 | 0.183 | 0.134 | 0.099 | 0.163 | 00946 | 0.288 | 0.341 | 0.112 | 0.254 | 0.172 | 0.143 | 0.296
N 50 50 49 47 47 48 47 47 47 46 44 41 38 37 33
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Eszkdzaranyos Pearson Korrelacié | -0.010 | -0.019 | -0.105 | 0.025 | 0.064 | -0.178 | 0.099 | 0.029 | 0.025| 0.061 | 0.149 | 0.130| 0.209 | 0.186 | 0.173
%i;eSég (ROA) Szig. 0.946 | 0.897 | 0478 | 0.870 | 0.675| 0.231| 0509 | 0.848 | 0.866 | 0.685 | 0.333 | 0.416 | 0.208 | 0.270 | 0.336
N 49 49 48 46 46 47 47 47 47 46 44 41 38 37 33
Eszkozaranyos Pearson Korrelacié | -0.093 | -0.117 | 0.210 | -0.037 | 0.067 | -,380" | 0.021 | -0.069 | 0.064 | 0.093 | 0.239 | 0.139 | 0.199 | 0.239 | 0.222
%i;eseg (ROA) Szig. 0530 | 0.428 | 0.157 | 0.811 | 0.664 | 0.009 | 0.889 | 0.650 | 0.675 | 0.541 | 0.118 | 0.386 | 0.232 | 0.154 | 0.223
N 48 48 47 45 45 46 46 46 46 46 44 41 38 37 32
Eszkdzaranyos Pearson Korrelacié | -0.010 | 0.001 | 0.013 | 0.041 | 0.083 | -0.292 | 0.197 | 0.120 | 0.132 | 0.183 | 0.242 | 0.189 | 0.239 | 0.264 | 0.218
;‘gi;es‘ég (ROA) Szig. 0.947 | 0993 | 0.934| 0.794 | 0598 | 0.058 | 0.205| 0.445| 0.391| 0234 | 0.114| 0236 | 0.148 | 0.114 | 0231
N 45 45 44 43 43 43 43 43 44 44 44 41 38 37 32
Eszkozaranyos Pearson Korrelacio | -0.063 | -0.139 | -0.144 | -0.049 | 0.003 | -0.100 | 0.188 | 0.192 | 0.153 | 0.147 | 0.233 | 0.151 | 0.245| 0.213 | 0.185
ggies‘ég (ROA) Szig. 0.690 | 0.373 | 0.358 | 0.757 | 0.984 | 0528 | 0233 | 0224 | 0326 | 0348 | 0.138| 0.345| 0.144 | 0.213 | 0.319
N 43 43 43 42 42 42 42 42 43 43 42 41 37 36 31
Eszkozaranyos Pearson Korrelacio | -0.032 | -0.080 | -0.090 | 0.021 | 0.138 | -0.066 | 0.251 | 0.089 | 0.168 | 0.161 | 0.222 | 0.200 | 0.220 | 0.268 | 0.192
%ig%ég (ROA) Szig. 0.845 | 0.628 | 0.584 | 0.899 | 0.404 | 0.692 | 0.123 | 0595 | 0.306 | 0.328 | 0.174 | 0.236 | 0.185 | 0.109 | 0.292
N 39 39 39 39 39 38 39 38 39 39 39 37 38 37 32
Eszkdzaranyos Pearson Korrelacié | 0.004 | -0.136 | -0.134 | -0.116 | -0.085 | -0.074 | 0.066 | -0.073 | 0.032 | 0.002 | 0.006 | 0.190 | 0.136 | 0.073 | -0.037
gggg“ég (ROA) Szig. 0.980 | 0.402 | 0.417 | 0.484 | 0.607 | 0.658 | 0.689 | 0.664 | 0.845| 0.989 | 0.969 | 0.259 | 0.414 | 0.667 | 0.839
N 40 40 39 39 39 38 39 38 39 39 40 37 38 37 32
Eszkozaranyos Pearson Korrelacio | -0.241 | -0.284 | -0.232 | -0.113 | -0.077 | 0.090 | 0.214 | 0.015| 0.020 | 0.060 | 0.064 | 0.109 | 0.111| 0.203 | 0.114
23’8?5‘@9 (ROA) Szig. 0.140 | 0079 | 0.162 | 0501 | 0.645| 0.595| 0.197 | 0.928 | 0.906 | 0.724 | 0.704 | 0534 | 0519 | 0.243 | 0527
N 39 39 38 38 38 37 38 37 38 37 38 35 36 35 33
Tékearanyos Pearson Korrelacio | -0.018 | -0.047 | -0.081 | -0.031 | -0.091 | -0.049 | 0.008 | 0.062 | 0.064 | 0.011 | -0.116 | 0.052 | 0.041 | -0.046 | -0.011
%Zgztéru'és (ROE)  "g7ig. 0.893 | 0.729 | 0558 | 0.829 | 0524 | 0.731| 00959 | 0.678 | 0.670 | 0.942 | 0.454 | 0.745| 0.806 | 0.785 | 0.951
N 57 57 55 52 51 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelacio | -0.021 | -0.035 | 0.013 | -0.025 | 0.016 | -0.040 | -0.107 | 0.022 | -0.007 | -0.060 | -0.084 | 0.024 | 0.006 | -0.080 | 0.001
;"()‘;gltém'és (ROE) g7, 0.876 | 0.794 | 0.928 | 0.858 | 0.909 | 0.779 | 0.470| 0.885| 0.962 | 0.690 | 0.589 | 0.880 | 0.969 | 0.636 | 0.997
N 57 57 55 52 51 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Pearson Korrelacié | -0.003 | -0.039 | -0.009 | 0.010 | 0.078 | 0.006 | -0.025 | 0.115| 0.049 | 0.022 | -0.103 | 0.031 | 0.038 | 0.046 | 0.039
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Tékearényos Szig. 0.981 | 0.776 | 0951 | 0942 | 0587 | 0964 | 0868 | 0.440| 0743 | 0.883| 0505| 0.847 | 0.820| 0.786 | 0.827
%ezggér“'és (ROE) 'y 56 56 55 52 51 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelacié | -0.053 | -0.076 | -0.034 | -0.099 | 0.002 | -0.007 | -0.012 | 0.075 | -0.03L | -0.083 | -0.178 | 0.138 | 0.129 | 0.073 | 0.051
%iggér“'és (ROE)  Ms7ig. 0.702 | 0583 | 0.811| 0.486 | 0.988 | 0.962 | 0.935| 0.620| 0.836 | 0587 | 0.249 | 0.389 | 0.439 | 0.666 | 0.780
N 54 54 53 52 51 50 47 46 46 45 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelacié | -0.065 | -0.089 | -0.114 | -0.116 | -0.127 | -0.088 | -0.174 | -0.014 | -0.062 | -0.129 | -0.083 | 0.100 | 0.064 | -0.051 | -0.020
%iggér“'és (ROE)  Ms7ig. 0.645 | 0529 | 0428 | 0.424| 0381] 0544 | 0241 ] 0925| 0.684 | 0399 | 0593 | 0534 | 0.703| 0.763 | 0.911
N 52 52 51 50 50 50 47 46 46 45 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelacié | -0.077 | -0.115 | -0.115 | -0.138 | -0.137 | -0.028 | -0.108 | 0.044 | 0.043 | -0.008 | -0.076 | 0.084 | 0.049 | -0.028 | -0.020
%ig;ém'és (ROE) g7, 0582 | 0413 | 0419 | 0.339| 0342 | 0843 | 0467 | 0768 | 0.773 | 0.960 | 0626 | 0.602| 0.772| 0868 | 0911
N 53 53 52 50 50 51 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelacio | 0.008 | -0.016 | -0.111 | -0.100 | -0.142 | -0.026 | -0.072 | -0.034 | 0.044 | -0.022 | 0.075 | 0.127 | 0.102 | -0.015 | 0.014
%iggém'és (ROE) g7, 0.954 | 0.908 | 0.440 | 0.494| 0330 | 0857 | 0.626| 0820 | 0.771| 0.886| 0630 | 0428 | 0541 | 0932 | 0.939
N 52 52 51 49 49 50 48 47 47 46 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelacio | 0.008 | -0.084 | -0.158 | -0.162 | -0.153 | -0.232 | -0.068 | -0.045 | 0.073 | -0.035 | 0.177 | 0.154 | 0.147 | -0.030 | 0.060
%iggém'és (ROE) g7, 0.958 | 0560 | 0.279 | 0.278 | 0306 | 0.113 | 0.648 | 0762 | 0624 | 0.817| 0250 | 0.337 | 0.377| 0859 | 0.738
N 50 50 49 47 47 48 47 47 47 46 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelaci6 | -0.036 | -0.042 | -0.086 | -0.012 | -0.046 | -0.201 | -0.062 | 0.004 | -0.041 | -0.029 | 0.093 | 0.129 | 0.182 | 0.062 | 0.125
;“Oelﬁ{:ém'és (ROE) g7, 0.807 | 0.773 | 0561 | 0936 | 0.762 | 0176 | 0677 | 0.980 | 0.786| 0.847 | 0550 | 0.422 | 0.275| 0.716 | 0.487
N 49 49 48 46 46 47 47 47 47 46 44 41 38 37 33
Tékearanyos Pearson Korrelacié | -0.076 | -0.095 | -0.033 | -0.122 | -0.060 | -,349" | -0.053 | -0.070 | -0.028 | -0.047 | 0.137 | 0.126 | 0.162 | 0.099 | 0.158
%ig;er“'es ROB) < 0.610 | 0521 | 0.825| 0424 | 0694 | 0018 | 0725| 0.646| 0.853| 0.755| 0.374 | 0.433 | 0.331| 0558 | 0.388
N 48 48 47 45 45 46 46 46 46 46 44 41 38 37 2
Tékearanyos Pearson Korrelacio | -0.091 | -0.132 | -0.131 | -0.119 | -0.096 | -,358" | -0.055 | -0.126 | -0.035 | -0.072 | 0.139 | 0.153 | 0.177 | 0.077 | 0.149
;noelgzt eriles (ROB) =0 0552 | 0.387 | 0.398 | 0446 | 0541 | 0018 | 0724 | 0422 | 0.824| 0641 | 0.368| 0340 | 0287 | 0.652 | 0417
N 45 45 44 43 43 43 43 43 44 44 44 41 38 37 2
Pearson Korrelaci6 | -0.117 | -0.187 | -0.199 | -0.119 | -0.089 | -0.191 | -0.019 | -0.015 | 0.056 | -0.026 | 0.194 | 0.117 | 0.178 | 0.020 | 0.129
Szig. 0455 | 0229 | 0.201 | 0454 | 0574 | 0226 | 0.906| 0923 | 0.722| 0.869 | 0.218 | 0468 | 0.291| 0910 | 0488
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Tékearsnyos N 43 43 43 42 42 42 42 42 43 43 42 41 37 36 31

megtérlés (ROE)

2011

Tékeardnyos Pearson Korrelacié | -0.052 | -0.110 | -0.142 | -0.105 | -0.037 | -0.185 | 0.017 | -0.137 | 0.093 | -0.007 | 0.253 | 0.158 | 0.163 | 0.015 | 0.112

%igoter“'es (ROE)  Ms7ig. 0.751 | 0.506 | 0.389 | 0523 | 0.821| 0.267 | 0.918| 0.412| 0572 | 0966 | 0.120 | 0.350 | 0.328 | 0.928 | 0.543
N 39 39 39 39 39 38 39 38 39 39 39 37 38 37 32

Tékearanyos Pearson Korrelacié | -0.061 | -0.162 | -0.165 | -0.236 | -0.266 | -0.191 | -0.217 | -0.229 | 0.032 | -0.097 | 0.149 | 0.094 | 0.059 | -0.195 | -0.144

%%gger“'es (ROE)  Ms7ig. 0.707 | 0.318 | 0.317 | 0.148 | 0.102| 0.250 | 0.185| 0.166 | 0.847 | 0556 | 0.358 | 0.581 | 0.725| 0.248 | 0.431
N 40 40 39 39 39 38 39 38 39 39 40 37 38 37 32

Tékearanyos Pearson Korrelacié | -,380° | -378" | -,321" | -0.310 | -0.308 | -0.122 | -0.221 | -0.286 | -0.214 | -0.238 | -0.066 | 0.025 | 0.006 | -0.108 | -0.048

megtérilés (ROE) .

2008 Szig. 0.017 | 0.018 | 0.049 | 0.059 | 0.060 | 0.473 | 0.183 | 0.086 | 0.196 | 0.156 | 0.696 | 0.888 | 0.973 | 0.537 | 0.790
N 39 39 38 38 38 37 38 37 38 37 38 35 36 35 33

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A fentieket 6sszegezve a Hitelezési veszteségtartalékok / Ertékvesztett hitelek illetve a ROE valamint a ROA kapcsolatat vizsgalva az elsé hipotézis a.
alhipotézisét elvetem.
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Végiil az Ertékvesztett hitelek / Brutto iigyfélhitelek és elélegek mutato és a 34. tablazat alapjan
elmondhato, hogy csupdn 2008-ban mutatott az értéke egészseges, normal szintet, ekkor még
atlagos gazdasagi koriilményekrdl beszélhettiink. Azonban 2008 utan az érték stabilan 5%-10%
kozott mozgott, amely kozepes kockazatih portfoliot feltételez. Alapvetden gazdasagi lassulas
esetén fordul inkabb elé. Ekkor a hitelezés kockéazata nd, de nem kezelhetetlen. Erdekesség, hogy
atlagosan a V4-es orszagokban nem volt 15% feletti kritikus szint, azonban érdemes tovabb
vizsgalni a mutatot orszagonkénti bontasban.

34. tablazat: Ertékvesztett hitelek / Brutté tigyfélhitelek és elélegek leird statisztika

Vizsgalt mutato ErvényesN Hidnyz6 Atlag | Median | Szoras
lziétzégvesztett hitelek / Brutt6 tigyfélhitelek és elélegek 77 80 6.0377 | 3.9618 | 914995
lziétzéfvesztett hitelek / Brutté ligyfélhitelek és elélegek 73 84 6.3778 | 3.9711 | 8.88012
lziétzégvesztett hitelek / Brutté ligyfélhitelek és elélegek 79 78 6.5946 | 4.0714 | 8.25320
lziétlégvesztett hitelek / Brutté ligyfélhitelek és elélegek 62 95 6.3130 | 4.1452 | 7.76577
lziétlégvesztett hitelek / Brutté ligyfélhitelek és elélegek 63 94 6.4550 | 43322 | 7.81474
2E(;tle':;wesztett hitelek / Brutté iigyfélhitelek és elélegek 61 9 6.1998 | 5.1578 | 4.23058
lziétlégvesztett hitelek / Bruttd tigyfélhitelek és eldlegek 60 97 24810 | 5.9405 | 505630
lziétlégvesztett hitelek / Bruttd tigyfélhitelek és eldlegek 51 106 82849 | 57930 | 6.20878
lziétlé;vesztett hitelek / Bruttd tigyfélhitelek és eldlegek 50 107 90416 | 59600 | 7.82562
lziétlégvesztett hitelek / Bruttd tigyfélhitelek és eldlegek 47 110 92684 | 6.6512 | 7.71167
lziétlégvesztett hitelek / Bruttd tigyfélhitelek és eldlegek 16 111 87433 | 61073 | 7.48818
lziétléfvesztett hitelek / Brutt6 tigyfélhitelek és eldlegek 42 115 8.1440 | 5.6660 | 6.36114
lziétlégvesztett hitelek / Brutt6 tigyfélhitelek és eldlegek 39 118 8.0847 | 6.4543 | 5.18713
2E(;toésl;vesztett hitelek / Brutt6 tigyfélhitelek és el6legek 37 120 6.5898 | 5.8806 | 3.77253
lziétggvesztett hitelek / Brutt6 tigyfélhitelek és eldlegek 34 123 41738 | 35241 | 2.66508

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az orszagokra lebontott elemzés (35. és 36. tablazat) valoban érdekesebb képet mutat, hiszen
Magyarorszagon tartésan 15% felett mozgott a mutatd értéke 2010 és 2015 kozott, mig
Csehorszagban meg sem kozelitette a 10%-ot a teljes vizsgalt periddus alatt.
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A magyar konstans emelkedés 2010-2015 id6szakban a 2008-as vilagvélsadgra és a
devizahitelezéssel kapcsolatos terhekre, intézkedésekre vezetheté vissza. Osszességében
elmondhat6, hogy Magyarorszagon volt a legmagasabb a nem teljesito hitelek aranya, amely csak
késobb, 2015 utan keriiltek kivezetesre a korméany és a jegybank intézkedéseinek segitségével.
Tovabb rontotta a helyzetet a magyar gazdasag stagnalasa ebben az idészakban, amely visszafogta
a tovabbi hitelezéseket.

35. tablazat: Ertékvesztett hitelek / Brutto tigyfélhitelek és ellegek leird statisztika Csehorszagra
és Magyarorszagra bontva

cz HU
N | Atlag | Median | Szérdas | N | Atlag | Median | Szoras

Vizsgalt mutato

Ertékvesztett hitelek / Bruttd
tigyfélhitelek és ellegek 2022
Ertékvesztett hitelek / Brutto
ugyfélhitelek és elélegek 2021
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tigyfélhitelek és eldlegek 2020
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tigyfélhitelek és el6legek 2019
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tigyfélhitelek és eldlegek 2018
Ertékvesztett hitelek / Brutto
igyfélhitelek és eldlegek 2017
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
igyfélhitelek és eldlegek 2016
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
igyfélhitelek és eldlegek 2015
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
igyfélhitelek és elolegek 2014
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
igyfélhitelek és eldlegek 2013
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
igyfélhitelek és eldlegek 2012
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
tgyfélhitelek és eldlegek 2011
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tgyfélhitelek és el6legek 2010
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tgyfélhitelek és ellegek 2009
Ertékvesztett hitelek / Brutto
ugyfélhitelek és elélegek 2008

20 | 2.7900 | 1.8148 | 2.43624 | 9 | 4.8716 | 3.6217 | 4.44441

20 | 3.7834 | 2.3265 | 3.38338 | 9 | 4.3534 | 3.9433 | 2.23290

19 | 4.3780 | 2.3433 | 4.80732 | 9 | 3.9229 | 3.7343 | 1.86418

17 | 3.5320 | 1.9684 | 3.04959 | 9 | 4.1063 | 4.3647 | 1.95917

18 | 3.9693 | 2.5471 | 3.63836 | 9 | 5.6480 | 5.6824 | 2.51370

18 | 5.4971 | 3.7752 | 3.94320 | 9 | 7.2059 | 6.8329 | 3.81738

17 | 5.8360 | 4.1317 | 3.67508 | 9 | 13.2148 | 14.5755 | 6.85522

18 | 5.9396 | 4.4740 | 4.32565 | 6 | 19.7976 | 20.0302 | 6.14946

17 | 6.1625 | 5.2305 | 3.91402 | 6 | 25.9050 | 27.4800 | 7.01043

16 | 6.5186 | 4.9110 | 4.54618 | 6 | 25.7296 | 25.3031 | 6.99803

15 | 6.1235 | 4.8467 | 4.40299 | 6 | 24.5526 | 25.5053 | 7.33806

14 | 5.6866 | 4.2284 | 4.66640 | 6 | 20.7747 | 21.9774 | 4.07961

13 | 5.7647 | 4.8065 | 4.15942 | 6 | 17.1990 | 18.1450 | 3.60563

13 | 5.1876 | 4.8190 | 3.59409 | 5 | 11.1628 | 13.1953 | 3.83153

13 | 3.9438 | 2.6115 | 3.17253 | 5 | 5.8590 | 6.5233 | 2.27245

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 36. tablazat alapjan Lengyelorszagot és Szlovakiat sem razta meg kilénodsebben egyik valsag
sem az értékvesztett hitelek/bruttod tigyfélhitelek és eldlegek mutatod alakulasa szerint. Mindkét
orszag bankjai képesek voltak a mutatot egeszséges szinten, tobbnyire 5% és 10% kdz6tt tartani.
Ez a korabban emlitett magyarazatokkal dsszhangban all, altalanossagban elmondhatd, hogy a
lengyel és szlovak bankokat kevésbé raztak meg a valsagok és a nem teljesit6 hiteleik is egészséges
szintet tikroztek.
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36. tablazat: Ertékvesztett hitelek / Brutté iigyfélhitelek és eldlegek leird statisztika
Lengyelorszagra és Szlovakiara bontva

PL SK
N | Atlag | Median | Szoras | N | Atlag | Median | Szoras

Vizsgalt mutato

Ertékvesztett hitelek / Brutto
igyfélhitelek és eldlegek 2022
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tigyfélhitelek és ellegek 2021
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tigyfélhitelek és ellegek 2020
Ertékvesztett hitelek / Brutt6
tigyfélhitelek és ellegek 2019
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tigyfélhitelek és ellegek 2018
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tigyfélhitelek és eldlegek 2017
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
tigyfélhitelek és eldlegek 2016
Ertékvesztett hitelek / Brutto
igyfélhitelek és eldlegek 2015
Ertékvesztett hitelek / Brutto
igyfélhitelek és eldlegek 2014
Ertékvesztett hitelek / Brutto
igyfélhitelek és eldlegek 2013
Ertékvesztett hitelek / Brutto
ugyfélhitelek és elélegek 2012
Ertékvesztett hitelek / Brutto
igyfélhitelek és eldlegek 2011
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tgyfélhitelek és el6legek 2010
Ertékvesztett hitelek / Bruttd
tgyfélhitelek és ellegek 2009
Ertékvesztett hitelek / Brutto
tgyfélhitelek és ellegek 2008

40 | 8.4657 | 4.7781 | 11.90625 | 8 | 3.3282 | 1.9627 | 2.55587

36 | 8.8069 | 4.7289 | 11.84132 | 8 | 4.2106 | 2.3108 | 3.60924

43 | 8.5109 | 5.0147 | 10.26522 | 8 | 4.5648 | 2.5853 | 3.68388

28 | 9.3405 | 5.3325 | 10.52932 | 8 | 4.1090 | 3.0726 | 2.23717

28 | 8.9392 | 4.8466 | 10.81081 | 8 | 4.2607 | 3.8458 | 1.95580

27 | 6.7536 | 5.5394 | 4.93249 | 7 | 4.5769 | 4.0853 | 1.83729

27 | 6.8904 | 5.9832 | 4.00428 | 7 | 6.3825 | 4.8150 | 4.82524

19 | 7.1589 | 6.7437 | 4.18879 | 8 | 7.6016 | 5.7821 | 5.10410

19 | 7.2617 | 6.6834 | 5.11537 | 8 | 6.7389 | 5.6076 | 3.56886

17 | 7.0868 | 6.8502 | 3.71284 | 8 | 7.0580 | 5.9716 | 3.65240

17 | 6.6106 | 6.8708 | 3.17918 | 8 | 6.3307 | 5.1628 | 3.67362

14 | 6.1388 | 5.2469 | 2.97539 | 8 | 6.4803 | 6.5109 | 2.86507

14 | 6.9871 | 6.3966 | 3.06932 | 6 | 6.5580 | 6.9761 | 2.37128

13 | 5.9340 | 5.7620 | 3.26236 | 6 | 7.2380 | 8.4277 | 2.55607

10 | 3.1721 | 3.1453 | 2.05141 | 6 | 4.9372 | 6.0372 | 2.30907

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Hasonldan a korabbi korrelacids eredményekhez, az értékvesztett hitelek/brutto tgyfélhitelek és
el6legek mutato valamint a ROA és ROE kozott tobb vizsgalt évben is szignifikans kapcsolat all
fenn a 37. tablazat szerint, kivéve a 2016-2018 kozotti idoszakot. A jelenség a kordbban mar
emlitett tényezdkkel magyarazhato, miszerint az IFRS atallas, a javuld gazdasagi kdrnyezet és a
portfolidtisztitas torzithatta a nem teljesité hitelekkel kapcsolatos mutatdé valamint a ROA és a
ROE ko6zotti kapcsolatot.
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37. tablazat: Ertékvesztett hitelek / Brutté iigyfélhitelek és elélegek és ROE/ROA korrelacio

Ertékvesztett hitelek / Bruttd

iigyfélhitelek és elglegek >>>> 2022 | 2021 | 2020 | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | 282' | 298" | 285" | 200" | 255" | 0081 | 0087 | 0120 | 0477 | 0209 | 316 | 347" | 4417 | 444" | 431
nyereség (ROA) | Szig. 0013 | 0010 | 0037 | 0022 | 0044 | 0535 | 0509 | 0.401| 0218 | 0.158 | 0.032| 0024 | 0.005| 0.006 | 0.011
202 N 77 73 79 62 63 61 60 51 50 47 46 42 39 37 34
Eszkozarnyos | Pearson Korrelacio | -257° | -258" | -269" | -275" | -0226 | 0.022| 0472 | 095 | 0263 | 0.261| 334" .362°| 403" | 352" | 0.338
nyereség (ROA) | Szig. 0024 | 0031| 0017 | 0.030| 0075| 0864 | 0.188 | 0.171| 0065| 0076 | 0.023| 0013 | 0011 | 0.033| 0.051
2021 N 77 73 79 62 63 61 60 51 50 47 46 42 39 37 34
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | -493" | -474™ | 440" | -512" | -460" | -0.136 | -0.027 | -0.016 | 0.121| 0.71| 0198 | 0.260 | ,320°| 0098 | 0148
nyereség (ROA) | Szig. 0.000 | 0.000| 0.000| 0.000| 0000| 0295 0.839| 0909 | 0402 | 0251 | 0.188 | 0.096 | 0047 | 0563 | 0.404
2 N 76 72 79 62 63 61 60 51 50 47 46 42 39 37 34
Eszkozardnyos | Pearson Korrelacio | -400™ | -399" | 415" | -426™ | 314" | -0.030 | 0132 | 279" | 369" | 363 | 469" | 570" | 517" | 0252 | 0197
nyereség (ROA) | Szig. 0.000 | 0001| 0.000| 0.001| 0012| 0766 | 0.319| 0.050| 0009 | 0013 | 0.001| 0000| 0001| 0133 | 0.264
200t N 73 70 76 62 63 60 59 50 49 46 46 42 39 37 34
Eszkozaranyos | Pearson Korrelcio | -499" | 500" | -474™ | -535™ | -470" | -0.086 | -0.022 | 0207 | 333" | 367" | 392" | 464" | 446™ | 0202 | 0475
nyereség (ROA) | Szig. 0.000 | 0.000 | 0.000| 0000| 0000| 0512 | 0.871| 0.149 | 0019 | 0008 | 0007 | 0.002| 0.004| 0231] 0322
0L N 71 68 75 60 62 60 59 50 49 46 46 42 39 37 34
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | -0.185 | -0.191 | -241° | -259" | -0.196 | -0.148 | 0058 | 0222 | 0.250 | 363 | 464™ | 537" | 502" | 0.67 | 0.086
nyereség (ROA) | Szig. 0118 | 0117 | 0037 | 0047 | 0129 | 0261 | 0665 | 0.121| 0072 | 0.012| 0.001| 0000| 0001 | 0322 | 0627
200k N 73 69 75 59 61 60 59 50 49 47 46 42 39 37 34
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | -250° | -0.174 | -0.178 | -0234 | -0.162 | -0.243 | -0.155 | 0.069 | 0.121| 0.188 | 0214 | 0.266 | 0.274| 0014 | 0019
nyereség (ROA) | Szig. 0.035| 0.161| 0.136| 0080| 0221 | 0.061| 0236 | 0632 0404| 0207 | 0153 | 0.089 | 0.091| 0936 | 0916
2 N 7 66 72 57 59 60 60 51 50 47 46 42 39 37 34

Pearson Korrelacio | -0.091 | -0.024 | -0.018 | -0.064 | -0.115 | -0.187 | - 538" | 507" | -570™ | - 481" | -.495" | - 434™ | -0.300 | -0.200 | -0.181

szig. 0.474 | 0.859 | 0.890 | 0.647 | 0400 | 0.180 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0001 | 0.000| 0.004| 0.064 | 0234| 0306
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Eszkdzaranyos

nyereség (ROA) | N 64 59 63 54 56 53 53 51 50 47 46 42 39 37 34
2015

Esckozaranyos | Pearson Korreldcié | 0015 | 0031 | 0082 | 0021 | -0.065 | -0.236 | -641" | -706™ | -811" | - 772" | -769™ | - 720 | -590 | -414" | -0315
nyereség (ROA) | Szig. 0.905 | 0.817 | 0528 | 0.884 | 0.635| 0092 | 0000 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0011 0.069
2014 N 62 58 62 53 55 52 53 51 50 47 46 42 39 37 34
Eszkozaranyos | Pearson Korreldcié | 0.002 | 0035 | 0013 | 0028 | -0.049 | -0.207 | -557" | -564™ | -694 | -673" | -673" | -589™ | -484™ | -343" | -0302
nyereség (ROA) | Szig. 0989 | 0800 | 0.920| 0841 0725| 0.145| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0002 | 0037 | 0.088
2013 N 58 55 59 52 54 51 51 50 49 47 46 42 39 37 33
Eskozardnyos | Pearson Korrelécio | 0.015 | 0.040 | 0044 | -0.018 | -0.118 | -0.192 | -575™ | -596" | -644 | -653" | -636™ | -532" | -453™ | -375" | -0.290
nyereség (ROA) | Szig. 0920 | 0785| 0.771| 0.908 | 0430 | 0.197 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0004 | 0022 0.101
2012 N 49 48 47 45 47 47 46 45 46 45 46 42 39 37 33
Eszkozaranyos | Pearson Korrelacio | -0.063 | -0.052 | -0.036 | -0.134 | -0205 | -0287 | -611" | -610" | -606™ | -538" | -521° | -489" | -401° | -373" | -365°
nyereség (ROA) | Szig. 0672 | 0734 | 0813 | 0391 0178 | 0058 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.001| 0013 | 0.025| 0.040
2011 N 47 45 46 43 45 44 43 43 44 43 43 42 38 36 32
Eszkozaranyos | Pearson Korrelécio | -0.048 | -0.020 | 0.009 | -0.103 | -0216 | -328" | -524 | -449"™ | -555™ | - 472" | -490" | -474™ | -321" | -0.236 | -0.239
nyereség (ROA) | Szig. 0771 | 0906 | 0959 | 0532 0.175| 0039 | 0.001| 0004 | 0.000| 0002 | 0.001| 0.003| 0046 | 0.160| 0.180
2010 N 40 39 39 39 41 40 40 39 40 39 40 38 39 37 33
Eszkozardnyos | Pearson Korrelacio | -0.144 | -0.092 | -0.120 | -0211 | -0.207 | -0.285 | -0.264 | -0.158 | -0.231 | -0274 | -0.265 | -0.303 | -0.269 | -0282 | -0.195
nyereség (ROA) | Szig. 0376 | 0571 | 0.465| 0.198 | 0200 | 0079 | 0.100| 0337 | 0.151| 0091 | 0.094 | 0.065| 0097 | 0.168| 0.277
2009 N 40 40 39 39 40 39 40 39 40 39 41 38 39 37 33
Eskozaranyos | Pearson Korrelacio | -0.043 | -0.046 | -0.081 | -0.169 | -0.125 | -0.245 | -0.144 | 0004 | 0011 | -0082 | -0.048 | -0.043 | 0029 | -0074 | -0.197
nyereség (ROA) | Szig. 0794 | 0781 | 0628 | 0311 0449 | 0138 | 0381 | 0979 | 0948 | 0852 | 0.772 | 0.804| 0867 | 0.674 | 0.265
2008 N 39 39 38 38 39 38 39 38 39 37 39 36 37 35 34
Tékeardnyos | Pearson Korrelcio | ,334™ | 378" | 322" | 355 | 283'[ 0.105 | 0.054 | -0.014 | 0.033| 0038 0.033| 0015| 0.010 | -0.015 | 0.013
E?Qegtg fle Szig. 0.003 | 0.001| 0004 | 0.005| 0025| 0420 | 0681 | 0924 | 0821 0799 | 0.828 | 0.925| 0951 | 0.928 | 0.942
2022 N 77 73 79 62 63 61 60 51 50 47 46 42 39 37 34
Tékearinyos | Pearson Korreléci6 | -538™ | -488™ | -473" | -491” | 494 [ 0.060 | 0.080 | -0.025 | 0.026 | 0.004 | -0.020 | -0.028 | -0.080 | -0.163 | -0.096
megtériilés Szig. 0.000 | 0.000| 0.000| 0.000| 0000 | 0.646| 0545 | 0859 | 0.859 | 0978 | 0.897 | 0.859 | 0627 | 0.336 | 0.588
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(ROE)

5091 N 77 73 79 62 63 61 60 51 50 47 46 42 39 37 34
Tékearsnyos | Pearson Korrelacié | -827" | -793" | -742" | -765™ | -,722™ | -0.068 | -0.013 | -0.082 | -0.015 | 0.007 | -0.016 | -0.012 | -0.027 | -0.185 | -0.153
(”;fgtg mite Szig. 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000| 0.603 | 0923 | 0569 | 0.919| 0.965| 0917 | 0938 | 0.869 | 0.273| 0.389
2020 N 76 72 79 62 63 61 60 51 50 47 46 42 39 37 34
Tékeardnyos | Pearson Korrelacié | -781" | - 760 | -728" | -740™ | 688" | 0.022 | 0.034 | 0.074 | 0.170 | 0.145| 0.138 | 0.156 | 0.057 | -0.159 | -0.042
(”;fgtg mite Szig. 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000| 0.000| 0.868 | 0.799 | 0.610 | 0.242 | 0.336 | 0.359 | 0.322 | 0.729 | 0.348 | 0.816
2019 N 73 70 76 62 63 60 59 50 49 46 46 42 39 37 34
Tékearsnyos | Pearson Korrelaci6 | -0.014 | 0.098 | 0.084 | 0.049 | -0.074 | 0.001 | -0.033 | -0.061 | -0.010 | -0.027 | -0.060 | -0.081 | -0.153 | -0.272 | -0.184
(“;fgtg 2IES Szig. 0912 | 0432 | 0477 | 0714 | 0572 | 0.991 | 0.805 | 0.672 | 0.943 | 0.858 | 0.692 | 0.609 | 0.351 | 0.103 | 0.299
2018 N 70 67 74 59 61 60 59 50 49 46 46 42 39 37 34
Tékeardnyos | Pearson Korrelaci6 | -0.050 | 0.042 | 0.005 | -0.016 | -0.104 | -0.023 | -0.013 | -0.045 | -0.021 | -0.009 | -0.005 | -0.009 | -0.089 | -0.236 | -0.202
(“;fgtg 2IES Szig. 0.674 | 0.734| 00966 | 0.904 | 0.426| 0.859 | 0.923 | 0.758 | 0.887 | 0.952 | 0.975| 0.955| 0.590 | 0.160 | 0.251
2017 N 73 69 75 59 61 60 59 50 49 47 46 42 39 37 34
Tékearsnyos | Pearson Korrelaci6 | -0.092 | 0.059 | 0.031 | -0.003 | -0.104 | -0.066 | -0.070 | -0.094 | -0.067 | -0.079 | -0.105 | -0.121 | -0.199 | -347" | -0.230
(“;fgtg 2IES Szig. 0.445 | 0.638| 0.794 | 0.980 | 0.432 | 0.619 | 0597 | 0512 | 0.643 | 0.597 | 0.488 | 0.445| 0.225| 0.035 | 0.190
2016 N 71 66 72 57 59 60 60 51 50 47 46 42 39 37 34
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | -0.042 | 0.115 | 0.070 | 0.040 | -0.134 | -0.130 | -406™ | - 475" | 518 | - 482" | -516™ | -517" | - 494" | - 464~ | -0.337
(”F‘fgtg HES Szig. 0.742 | 0.386| 0584 | 0.775| 0.324 | 0.352 | 0.003 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.000 | 0.000| 0.001| 0.004 | 0.052
2015 N 64 59 63 54 56 53 53 51 50 47 46 42 39 37 34
Tékearanyos | Pearson Korrelacio | 0.043 | 0.111 | 0.135 | 0.090 | -0.051 | -0.185 | -556™ | -698" | -800" | -792" | - 799" | - 781" | - 709" | - 503" | -413"
(”F‘fgtg HES Szig. 0.741 | 0406 | 0.294 | 0524 | 0713 | 0.90 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.015
2014 N 62 58 62 53 55 52 53 51 50 47 46 42 39 37 34
Tékeardinyos | Pearson Korrelaci6 | 0.040 | 0.132 | 0.116 | 0.098 | -0.046 | -0.181 | - 611" | - 678" | -770™ | -752" | -,776™ | - 736™ | -666™ | -523" | -,418"
E?Qegtg ulés szig. 0.768 | 0336 | 0.381| 0490 | 0742 | 0.205| 0.000| 0000| 0.000| 0.000| 0000 | 0.000| 0.000| 0001 | 0.015
2013 N 58 55 59 52 54 51 51 50 49 47 46 42 39 37 33
Tékeardnyos | Pearson Korrelaci6 | 0.043 | 0.156 | 0.144 | 0074 | -0.153 | -0.168 | -569™ | -656™ | -718™ | 717" | -,742™ | - 707" | - 663" | - 562" | -427"
megtértiles Szig. 0.767 | 0.290 | 0.334| 0628 | 0303 | 0259 | 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.000| 0.013

82




(ZF(;?ZE) N 49 48 47 45 47 47 46 45 46 45 46 42 39 37 33
Tékeardnyos | Pearson Korrelaci6 | 0.008 | 0.087 | 0.085 | -0.005 | -0.217 | -0.201 | -541" | 631" | -,665™ | -,627" | -,636™ | 638" | - 564 | - 572" | - 482"
?&egtg mite Szig. 0.956 | 0.568 | 0.575| 0.973 | 0.153 | 0.190 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.005
2011 N 47 45 46 43 45 44 43 43 44 43 43 42 38 36 32
Tékeardnyos | Pearson Korrelaci6 | -0.046 | 0.087 | 0.083 | -0.006 | -0.282 | -0.283 | -503" | - 547" | -629™ | -504" | -,624" | 645" | - 569 | - 542" | -,384"
?&egtg mite Szig. 0.779 | 0599 | 0.614 | 0.970 | 0.074 | 0.077 | 0.001 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.001 | 0.027
2010 N 40 39 39 39 41 40 40 39 40 39 40 38 39 37 33
Tékearsnyos | Pearson Korrelaci6 | -0.087 | 0.121| 0.030 | -0.023 | -0.250 | -0.169 | -0.182 | -0.282 | -0.293 | -,359" | -366" | -406" | - 451" | -5107 | -378"
(“;fgtg 2IES Szig. 0.595 | 0.459 | 0.855 | 0.892 | 0.120 | 0.304 | 0.260 | 0.082 | 0.067 | 0.025 | 0.019 | 0.011 | 0.004 | 0.001 | 0.033
2009 N 40 40 39 39 40 39 40 39 40 39 41 38 39 37 33
Tékeardnyos | Pearson Korreldci6 | 0.095 | 0.269 | 0153 | 0.092 | -0.081 | -0.115 | -0.064 | -0.090 | -0.091 | -0.199 | -0.229 | -0.245 | -0.234 | -369" | -375"
?,;egtg ulés szig. 0.564 | 0098 | 0.359| 0584 | 0624 | 0491] 0701 | 0592 | 0583| 0.237 | 0160 0.150 | 0.164 | 0.029 | 0.029
2008 N 39 39 38 38 39 38 39 38 39 37 39 36 37 35 34

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az elemzés alapjan tehat az els6 hipotézis a. alhipotézisét az Ertékvesztett hitelek / Brutt tigyfélhitelek illetve a ROA/ROE kapcsolataban elfogadom.
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5.3 Maésodik hipotézis — Eur6-zéna hatédsa a bankok gazdalkodésara

A tovabbiakban a masodik hipotézis keriilt bdvebb elemzésre, amely pontosabban: ,,az euro-zona
és az eur0-zondbol kimaradé orszdagok kozott szignifikans kiilonbség figyelheté meg a V4-es
orszagok bankjainak gazddlkodasdra vonatkozéan 2009 utdan”. Tekintettel arra, hogy Szlovékia
2009-ben lépett be az euro-zonaba, igy a vizsgalt idéintervallum 2009-2022.

Ehhez lefuttattam a Levene statisztikat és az ANOVA-t a korabban meghatarozott kockazatokon
beluli adatokra vonatkozéan. A tablazatokban jel6ltem azon elemeket és éveket, ahol a valtozok
alkalmasak tovabbi elemzésekre, illetve ahol szignifikans kiillonbség figyelheté meg a valtozé és
annak ténye kozott, hogy eur6-zonas orszagrol van-e szo.

5.3.1 Uzleti és Stratégiai kockazat eredménye
38. tablazat: Masodik hipotézis - Levene statisztika eredménye az tzleti és stratégiai kockazatok

lefedésével
A variancidk homogenitasanak vizsgalata

Levene Statisztika | dfl | df2 | Szig.
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2022 Altag alapjan 0.614 1| 20| 0.442
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2021 Altag alapjan 1.239 1| 20]0.279
Tokemegfelelési mutaté (CaR) 2020 Altag alapjan 1611 | 1| 20]0.219
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2019 Altag alapjan 1.517 1] 20]0.232
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2018 Altag alapjan 1.749 1] 20]0.201
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2017 Altag alapjan 1.475 1| 20]0.239
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2016 Altag alapjan 0141 | 1| 20]0.712
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2015 Altag alapjan 0.097 1| 20| 0.758
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2014 Altag alapjan 0.344 1| 20| 0.564
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2013 Altag alapjan 0.125 1| 20]0.728
Toékemegfelelési mutatd (CaR) 2012 Altag alapjan 0.247 1] 20| 0.624
Tékemegfelelési mutatd (CaR) 2011 Altag alapjan 0.711 1| 20| 0.409
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2010 Altag alapjan 1.408 1| 20]0.249
Tokemegfelelési mutatd (CaR) 2009 Altag alapjan 1648 | 1| 20]0.214
Netté kamatmarzs 2022 Altag alapjan 0.810 1] 20]0.379
Nett6 kamatmarzs 2021 Altag alapjan 0.476 1] 20]0.498
Netté kamatmarzs 2020 Altag alapjan 0.233 1] 20]0.634
Nettd kamatmarzs 2019 Altag alapjan 0421 | 1| 20]0.524
Nett6 kamatmarzs 2018 Altag alapjan 0.303 1] 20 0.588
Nett6 kamatmarzs 2017 Altag alapjan 0.047 1] 20]0.831
Nettd kamatmarzs 2016 Altag alapjan 0.005 1| 20]0.946
Nettd kamatmarzs 2015 Altag alapjan 0.042 1| 20]0.839
Nettd kamatmarzs 2014 Altag alapjan 0.007 1| 20]0.934
Nettd kamatmarzs 2013 Altag alapjan 0.060 1| 20]0.810
Nettd kamatmarzs 2012 Altag alapjan 0.143 1| 20]0.709
Nettd kamatmarzs 2011 Altag alapjan 0.458 1| 20| 0.506
Nettd kamatmarzs 2010 Altag alapjan 0.039 1| 20]0.846
Nettd kamatmarzs 2009 Altag alapjan 0.022 1| 20]0.885
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2022 Altag alapjan 0.340 1| 20| 0.566
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2021 Altag alapjan 0.967 1| 20]0.337
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2020 Altag alapjan 0.772 1| 20]0.390
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2019 Altag alapjan 1.676 1] 20]0.210
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2018 Altag alapjan 1.091 1| 20]0.309
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2017 Altag alapjan 1.063 1| 20]0.315
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2016 Altag alapjan 1.000 1| 20]0.329
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2015 Altag alapjan 1.124 1| 20]0.302
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2014 Altag alapjan 1.658 1| 20]0.213
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Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2013 Altag alapjan 0.590 1| 20]0.451
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2012 Altag alapjan 0.370 1| 20 ] 0.550
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2010 Alltag alapjan 0.050 1] 20| 0.825
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2009 Altag alapjan 0.760 1] 20| 0.394
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2022 Altag alapjan 1.998 1] 20]0.173
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2021 Altag alapjan 2.369 1| 20]0.139
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2020 Altag alapjan 1.939 1] 20]0.179
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2019 Altag alapjan 3.277 1| 20| 0.085
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2018 Altag alapjan 2.744 1] 20]0.113
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2017 Altag alapjan 1.583 1| 20]0.223
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2016 Altag alapjan 0.655 1| 20]0.428
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2015 Altag alapjan 1.379 1| 20| 0.254
Toékearanyos megtériilés (ROE) 2014 Altag alapjan 1.862 1| 20| 0.187
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2013 Altag alapjan 0.744 1| 20]0.399
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2012 Alltag alapjan 0.460 1| 20| 0.505
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2011 Altag alapjan 3472 | 1| 200.090
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2010 Altag alapjan 0.015| 1| 20| 0.905
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2009 Altag alapjan 0.963 1] 20]0.338
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2022 | Altag alapjan 0.799 1| 20 0.382
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2021 | Altag alapjan 0.097 1| 20| 0.759
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2020 | Altag alapjan 0.639 1] 20]0434
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2019 | Altag alapjan 0.741 1| 20 0.399
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2018 | Altag alapjan 0.338 1] 20 ] 0.567
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2017 | Altag alapjan 0.726 1| 20| 0.404
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2016 | Altag alapjan 0.191 1| 20| 0.667
Banki miikodési hatékonysag mutatéja 2015 | Altag alapjan 0.541 1] 20]0471
Banki miikodési hatékonysig mutatdja 2014 | Altag alapjan 0.327 1| 20| 0.574
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2013 | Altag alapjan 0.388 1] 20 ] 0.540
Banki miikodési hatékonysag mutatdja 2012 | Altag alapjan 0.632 1| 20| 0.436
Banki miikodési hatékonysag mutatéja 2011 | Altag alapjan 1.247 1| 20| 0.277
Banki miikodési hatékonysig mutatdja 2010 | Altag alapjan 1.145 1| 20 0.297
Banki miikodési hatékonysag mutatoja 2009 | Altag alapjan 1.186 1] 20 0.289

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 38. tablazatbol egyértelmiien lathatd, hogy a legtobb vizsgalt valtozo, minden vizsgalt évben
alkalmas a tovabbi varianciaelemzésre, igy az eléfeltételek teljesiiltek. Osszegezve a fentieket:

o Tokemegfelelési mutatd (CaR): 2009-2022

e Nett6 kamatmarzs: 2009-2022

e Eszkozaranyos nyereség (ROA): 2009, 2010-2022
e Todkearanyos megtériilés (ROE): 2009-2022

e Banki miikddési hatékonysag mutatoja : 2009-2022

Az ANOVA alapjan bizonyithatd, hogy a valtozdk és az eurd-zona tagsag kdzott nem fedezhet6
fel szignifikans kuldnbség, hiszen nem hozott eredményt a préba. Ez esetiinkben Szlovakia és a
tobbi V4 orszag dsszevetesét jelenti. Ha nincs szignifikans kilonbseég, az azt jelenti, hogy a
variancidk nem elég nagyok ahhoz, hogy a csoportokat statisztikailag kulonallonak tekintsik,
hiszen az ANOVA préba azt vizsgalja, hogy van-e szignifikans kilonbseg tébb csoport
kozépertékei kozott.

Ez tobbek kozott magyarazhatd azzal is, hogy a VV4-es orszagok gazdasagi és pénziigyi rendszerei
jelentds integraciot mutatnak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas ota, még akkor is, ha nem
mindegyikik az eurd-zona tagja. A k6z0s unios szabalyozasi keret és a Basel III el6irasai egy
egységesebb pénzligyi szabalyozasi kornyezetet eredményeztek, ami kisebb eltéréseket okozhatott
a banki mutatdk tekintetében. Az ANOVA teszt szignifikancia hianya azt jelezheti, hogy a bankok
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uzleti modelljei eés pénzligyi mutatoi hasonlova véaltak az egyre egyseégesebb szabalyozasi és
gazdasagi feltételek miatt. (Basel Committee, 2011a)

Tovébba a 2008-2009-es globalis pénzligyi valsag utan a legtébb eurdpai orszag, koztik a V4-ek,
hasonlé gazdasdgi helyreéllitasi politikdkat kovetett, amelyeket a nemzetkdzi pénzigyi
intézmények (IMF, ECB) iranyitottak. Ezek a politikak egységesitést hoztak a banki
szabalyozasokban és a gazdasagpolitikai intézkedésekben. A valsag utani banki reformok, mint
példaul a likviditasi és tékemegfelelési eldirasok, hasonlo hatasokat eredményezhettek a V4-ek
bankjainal, ami miatt ezek a mutatok sziikebb tartomanyban mozogtak, és az eltérések nem voltak
elég nagyok ahhoz, hogy az ANOVA jelentOs kiilonbséget talaljon. Ugyanez igaz a COVID-19
alatti és utani id6szakokra vonatkoztatva. (Goddard et al., 2004)

Fontos megemliteni azt is, hogy a 2009-2022 id6szakban a devizahitelek kitettségének csokkenése
figyelhetd meg a V4 orszagokban, kiillondsen Magyarorszagon és Lengyelorszagban, ahol a
devizahiteles problémak kiemelkedden fontosak voltak a 2008-as valsag utdn. A devizahitelek
leépitése, valamint a hazai valutak stabilizalasa csokkenthette a kockédzatokat, ami hozzajarulhatott
ahhoz, hogy a banki mutatok hasonlobbak lettek, ezzel magyardzva azt, hogy az ANOVA teszt
nem talalhatott szignifikans kulénbséget a bankok teljesitményében. (Bikker — Vervliet, 2018)

Természetesen az is eldfordulhat, hogy a vizsgalt id0szakban az adatok nem voltak elég
heterogének ahhoz, hogy jelentds kiilonbségeket talaljanak a bankok teljesitménymutatéi kozott.
Az ANOVA akkor taldl szignifikans kiilonbséget, ha a csoportok kozotti variancia jelentdsen
nagyobb, mint a csoportokon beldli variancia.

Ennek megfelelden a masodik hipotézist az iizleti és stratégiai kockazatok valtozoira
vonatkoztatva elvetem.

5.3.2 Orszagkockazat eredménye
39. tablazat: Masodik hipotézis - Levene statisztika eredménye az orszagkockazat lefedésével

A varianciak homogenitasanak vizsgalata
Levene Statisztika | dfl | df2 Szig.
Addzas utani eredmény 2022 | Altag alapjan 3.300 1 35| 0.078
Addzés utani eredmény 2021 | Altag alapjan 2.031 1 35| 0.163
Addzés utani eredmény 2020 | Altag alapjan 2.955 1 35| 0.094
Addzas utani eredmény 2019 | Altag alapjan 3.008 1 35| 0.092
Addzas utani eredmény 2018 | Altag alapjan 3.285 1 35| 0.079
Adozas utani eredmény 2017 | Altag alapjan 3.192 1 35| 0.083
Addzés utani eredmény 2016 | Altag alapjan 2.892 1 35| 0.098
Addzés utani eredmény 2015 | Altag alapjan 2.340 1 35| 0.135
Addzés utani eredmény 2014 | Altag alapjan 2475 | 1 35| 0.125
Addzés utani eredmény 2013 | Altag alapjan 2.706 1 35| 0.109
Adozas utani eredmény 2012 | Altag alapjan 2727 1 35| 0.108
Adozas utani eredmény 2011 | Altag alapjan 0.177 1 35| 0.676
Addzés utani eredmény 2010 | Altag alapjan 2.351 1 35| 0.134
Addzés utani eredmény 2009 | Altag alapjan 1.814 1 35| 0.187
Adozas elbtti eredmény 2022 | Altag alapjan 3.413 1 35| 0.073
Adozas el6tti eredmény 2021 | Altag alapjan 2152 | 1 35| 0.151
Adozas el6tti eredmény 2020 | Altag alapjan 3205 | 1 35| 0.082
Adozas elbtti eredmény 2019 | Altag alapjan 3.514 1 35| 0.069
Adozas el6tti eredmény 2018 | Altag alapjan 3.644 1 35| 0.064
Adozas el6tti eredmény 2017 | Altag alapjan 3.550 1 35| 0.068
Adozas el6tti eredmény 2016 | Altag alapjan 3.370 1 35| 0.075
Adozas el6tti eredmény 2015 | Altag alapjan 2.129 1 35| 0.153
Adozas el6tti eredmény 2014 | Altag alapjan 2.530 1 35| 0.121
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Adozas elétti eredmény 2013 | Altag alapjan 3.337 1 35| 0.076
Adozas elétti eredmény 2012 | Altag alapjan 2.947 1 35| 0.095
Adozas elétti eredmény 2011 | Altag alapjan 0.137 1 35| 0.714
Adozas elbtti eredmény 2010 | Altag alapjan 2.443 1 35 0.127
Adozas elétti eredmény 2009 | Altag alapjan 2.025 1 35| 0.164
Adofizetési kotelezettség 2022 | Altag alapjan 3.986 1 35| 0.054
Adofizetési kotelezettség 2020 | Altag alapjan 3.919 1 35| 0.056
Adofizetési kotelezettség 2017 | Altag alapjan 4.048 1 35| 0.052
Adofizetési kotelezettség 2016 | Altag alapjan 3.266 1 35| 0.079
Adofizetési kotelezettség 2015 | Altag alapjan 1.585 1 35| 0.216
Adofizetési kotelezettség 2014 | Altag alapjan 1.482 1 35| 0.232
Adofizetési kotelezettség 2012 | Altag alapjan 2.867 1 35| 0.099
Adofizetési kotelezettség 2011 | Altag alapjan 0.000 1 35| 0.992
Adofizetési kotelezettség 2010 | Altag alapjan 2.589 1 35| 0.117
Adofizetési kotelezettség 2009 | Altag alapjan 2.017 1 35| 0.164

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A fenti Levene proba (39. tablazat) alapjan alkalmasak lennének ugyan a valtozok a tovabbi
variancia elemzésre, az ANOVA azonban egy eredményt sem hozott.

Ez az eredmény szinte ugyanazon okokra vezethetd vissza, mint az Uzleti és Stratégiai
kockazatoknal, kiegészitve a kovetkezokkel:

Az eurOpai gazdasagi integracid hatasara 1999-t61 mind az eur6zénén bellli, mind azon kivili
bankok hasonl6 makrogazdasagi kornyezetben miikodnek. Az EU tagallamaiban, még azokban is,
amelyek nem tagjai az eurézdénanak (pl. Magyarorszéag, Lengyelorszag), a gazdasagi stabilitas és
az EU tamogatasa jelent0sen hozzajarul a makrogazdasagi kockazatok csdkkentéséhez. Az
orszagkockazatok szempontjabol, az eurdpai gazdasagpolitikai és pénziigyi egylittmiikodeés révén
a nem eur6zonds orszagok is élvezhetik a stabilitas eldnyeit, példaul az alacsony inflaciot,
viszonylag stabil ndvekedést és kiszamithatd gazdasagi feltételeket, ami csdkkenti az orszagok
kozotti kockazati kilonbségeket. Ezen eldnyok az elmult évtizedekben is jelen voltak mar és
varhatoan a jovében is fennmaradnak majd. (ECB, 2020)

Az eurodpai pénzligyi piacok integracioja miatt sok eurdpai bankcsoport mind az eurdzdnaban,
mind azon kivul aktivan jelen van. Ezek a nemzetkozi bankcsoportok (pl. UniCredit, Raiffeisen,
Erste) egységes kockazatkezelési politikakat alkalmaznak a kiilonboz6 orszagokban, fliggetlen(l
attol, hogy az eur6zonan beliil vagy kiviil miikodnek.

A fenti eredmények tekintetében a masodik hipotézist az orszdgkockazatokra vonatkoztatva
elvetem.

5.3.3 Rezidualis kockazat elemzése

Tekintettel arra, hogy a reziduélis kockazatok kozé sorolt mutatok csupén egy szlovak banknal
lelhetdk fel, a Levene proba hibara futott, igy az eredmények nem értelmezhetok 2008 és 2022
kozott. Természetesen mivel a Levene proba szerint az eredmények nem hoztak talalatot, igy a
varianciaelemzés eléfeltételei nem tudtak teljesiilni, tehat az ANOVA prdoba eredményeit nem
vehetjiik szamitasba a tovabbiakban. Osszegezve tehat, a rezidualis kockazat tekintetében a
masodik hipotézis nem értelmezhetd.

5.4 Harmadik hipotézis — Piaci koncentracio, szamviteli leirasok és Basel I11.

A bankszektor miikdodését ¢€s teljesitményét szamos strukturdlis €s szabdlyozasi tényezd
befolyasolja. Jelen hipotézis vizsgalata harom kulcsfontossagu dimenzidé mentén vizsgalja ezeket
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a hatasokat: a piaci koncentracio, a szamviteli leirasi gyakorlatok, valamint a Bael 1l1. szerepe. Az
alhipotézisek mentén végzett elemzések célja feltarni, hogy ezek a tényezd6k milyen modon
jarulnak hozza a bankok jovedelmezdségéhez, stabilitasdhoz és alkalmazkodoképességéhez. Az
eredmények bemutatasa soran kilon figyelmet forditunk arra, hogy az egyes valtozok milyen
iranyt és mértékl hatdst gyakorolnak a bankszektor kulcsmutatoira, és milyen Osszefliggések
rajzolodnak ki a szabalyozaési és piaci kornyezet valtozasai nyoman.

H3a - Minél nagyobb a piaci koncentracié a bankszektorban, annal magasabb a bankok
jovedelmezosége, mivel a verseny csokkenése lehetové teszi a magasabb kamatmarzsokat és
dijakat.

Az eredmények ramutatnak (40. tdblazat), hogy a piaci koncentracié6 mérheté hatast gyakorol a
bankok jovedelmezdségére és hatékonysagara a vizsgalt V4 orszagokban.

40. tablazat: HHI alakulasanak vizsgalata ANOVA-val

ANOVA
Négyzetek dsszege | df | Négyzetes kdzépeértek | F Szig.
HHI 2022 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2021 | Csoportok kdzott 1613209 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2020 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2019 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2018 | Csoportok kdzott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2017 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2016 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2015 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2014 | Csoportok kdzott 1613209 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2013 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2012 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2011 | Csoportok kdzott 1613209 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2010 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2009 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0
HHI 2008 | Csoportok kozott 1,613209| 3 0,537736 | 5,23E+31 0

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az korrelécios tesztek alapjan szignifikans kulonbségek vannak a ROA és ROE értékeiben a
kiilonb6z6 koncentracids szinteken mitkodé bankok k6zott (p<0,05 mindkét mutatod esetében). Ez
azt jelenti, hogy statisztikailag igazolhaté 0Osszefiiggés van a HHI nagysaga és a bankok
ROA mutatdja magasabb volt, mint az alacsonyabb koncentracidju (versengébb) piacokon
miik6do bankokeé, és hasonlo trend figyelhetd meg a ROE esetében is. Példaul, a legkoncentraltabb
piacokon (ahol a HHI mutatdo a legmagasabb tartomanyban volt) a bankok atlagos ROA-ja
magasabb szintet ért el, mig a fragmentaltabb, sokszereplds piacokon alacsonyabb atlagos ROA-t
tapasztaltam. A korrelacios eredmenyeket lasd az M10 mellékletnél. Ez dsszhangban lehet az an.
strukturalis-hatds hipoteézissel, amely szerint a koncentraltabb piacokon a bankok piaci ereje
nagyobb, ami magasabb nyereségmarzsokban és profitabilitasban nyilvanul meg (Molyneux —
Thornton, 1992).
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Ugyanakkor az hatékony struktara hipotézis értelmében is magyarazhaté a jelenség: eszerint a
hatékonyabb bankok nyereségesebbek, piaci részesedesik ndvekedése pedig a piac
koncentrécidjat fokozza, igy a magasabb koncentricio tulajdonképpen a hatékony bankok
dominancidjanak kdvetkezmeénye (Kozak — Wierzbowska 2021).

Az eredmények alapjan a V4 térségben miikodé bankok esetében a koncentracido és a
jovedelmezdség pozitiv egyiittmozgasa figyelheté meg, ami inkdbb az utobbi magyarazatot latszik
alatamasztani — azaz a hatékonyabb, jobb mutatokkal rendelkez6 bankok nagyobb piaci
részesedéshez jutnak, es ezaltal koncentraltabba teszik a piacot. A koltség/jovedelem arany
tekintetében szintén szignifikdns kulonbség detektalhatd a koncentracios csoportok kozott
(p<0,05). A magasabb HHI-értékii piacokon miikodé bankok atlagos koltség/jovedelem mutatoja
hatékonysagot jelez. Masképpen fogalmazva, a koncentraltabb bankpiacok bankjai jellemzden
hatékonyabban miikddnek (alacsonyabb miikddési koltség a bevételek aranydban), mig a
fragmentaltabb piacokon a bankok hatékonysagi mutatoi gyengébbek. Ez az eredmény tovabbi
alatamasztast nyujt az efficiens struktura hipotézishez: a versenyképesebb, hatékony bankok
uralma alatt all6 piacokon (amik magas HHI-t eredményeznek) jobb éatlagos hatékonysagi
mutatokat latunk. Hasonlé dsszefuiggésre mutat ra Kozak és Wierzbowska (2021) is, akik Dél- és
Kelet-Eurdpéban talaltak pozitiv kapcsolatot a bankpiaci koncentracio és a hatékonysag kozott.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a koncentracio és teljesitmény kapcsolata nem minden esetben
egyiranyl: bizonyos kutatasok mas kontextusban ellentétes eredmeényre jutottak. Yuanita (2019)
indonéziai bankpiacot vizsgalé tanulmanya peldaul arra mutat ra, hogy a bankfuziék miatti
koncentraciondvekedés a méretgazdasagossag révén csokkend arakat, igy alacsonyabb marzsokat
és profitabilitast eredményezhet, vagyis strukturalis mutatéval mérve a magasabb koncentracid
akar alacsonyabb ROA/ ROE mutatokkal is tarsulhat. Az ilyen eltérések ramutatnak, hogy a
koncentraciéo énmagaban nem egyetlen determinansa a teljesitménynek, és a hatas iranya fligghet
a piaci koriilményektdl és az alkalmazott versenymutatotol is. A V4-ek esetében azonban a 2008
2022-es periddus adatai alapjan a koncentracio és a banki nyereségesség, illetve hatékonysag
kozott pozitiv iranyd, szignifikans kapcsolat all fenn, igy a harmadik hipotézis els6 alhipotézisét
elfogadom.

H3b - A prudens hitelveszteség-tartalékképzési gyakorlatok hozzajarulnak a bankok pénzigyi
stabilitasahoz, killondsen gazdasagi visszaesés idején.

A masodik elemzési rész a bankok szdmviteli leirasainak (els6sorban rossz hitelek leirdsainak és
értékvesztéseinek) szerepét vizsgalja a és a piaci szerkezet (HHI) alakulasdban. Az ANOVA
eredmények egyértelmiivé tették, hogy a leirdsok mértéke szignifikansan befolyéasolja a bankok
jovedelmezOségét. (lasd: 41. tablazat)

41. tablazat: Kiigazitott profit és HHI alakulasanak vizsgalata ANOVA-val

ANOVA
Négyzetek Négyzetes
Osszege df kozépérték F Szig.
Kiigazitott profit 2021 | Csoportok 13.840 3 4.613 5.417 | 0.002
kozott
Kiigazitott profit 2019 | Csoportok 21.301 3 7.100 5.413 | 0.002
kozott
Kiigazitott profit 2018 | Csoportok 6.528 3 2.176 7.873 | 0.000
kozott
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Kiigazitott profit 2016 | Csoportok 5.618 3 1.873 4.655 | 0.005
kozott

Kiigazitott profit 2015 | Csoportok 5.216 3 1.739 5.061 | 0.004
kozott

Kiigazitott profit 2014 | Csoportok 50.588 3 16.863 20.025 | 0.000
kozott

Kiigazitott profit 2013 | Csoportok 28.422 3 9.474 7.395 | 0.000
kozott

Kiigazitott profit 2012 | Csoportok 33.574 3 11.191 9.720 | 0.000
kozott

Kiigazitott profit 2011 | Csoportok 54.674 3 18.225 21.416 | 0.000
kozott

Kiigazitott profit 2010 | Csoportok 26.749 3 8.916 5.795 | 0.003
kozott

Kiigazitott profit 2009 | Csoportok 9.417 3 3.139 5.266 | 0.004
kozott

HHI 2022 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2021 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2020 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2019 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2018 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2017 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2016 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2015 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2014 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2013 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2012 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2011 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2010 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott

HHI 2009 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kodzott

HHI 2008 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kodzott

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Azokban az években, illetve azoknal a bankoknal, ahol a leirdsok 0sszege magas volt, az atlagos
kiigazitott profit szignifikdnsan eltért (alacsonyabb volt) a kisebb leirdsokkal jellemezhetd
megfigyelésektdl (p<0,01). Ez azt jelenti, hogy a jelentds értékvesztéseket elszamold bankok joval
alacsonyabb korrigalt nyereséget értek el. Ez nem meglepd kovetkeztetés, hiszen a leirasok
kozvetleniil rontjdk az adott iddszaki eredményt; a statisztikai teszt azonban megerdsiti, hogy ez a
hatas nem csupan véletlenszerii ingadozas, hanem szisztematikus kapcsolat. M10

Ezek az eredmények Gsszhangban allnak a banki jovedelmezdség determinansaival foglalkozo
irodalommal: a magas hitelveszteség-leirdsok és céltartalékolasok rendszerint a profit
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csokkenésével jarnak egydtt (Athanasoglou et al., 2008). A hitelportfolié romlasa miatti egyszeri
veszteségek tehat érezhetGen visszahtizzak a bankok teljesitményét a V4 régioban is a valsagot
kovetd években. Erdemes kiemelni, hogy a kiigazitott profit mutaté hasznalataval kizarasra kertilt
a leirdsok kozvetlen hatésa, mégis jelentds kiilonbségek maradtak a leirasokkal terhelt és nem
terhelt megfigyelések kozott — ami arra utal, hogy a nagyobb leirdsok nemcsak aranyosan
csokkentik a profitot, hanem esetleg méasodlagos hatasokkal (pl. reputacios veszteség, tékeszint
csokkenése miatti magasabb finanszirozasi koltseg) tovabbi negativ hatast is gyakorolhatnak a
jovedelmezoségre.

Az elemzés masik fontos eredménye, hogy a szamviteli leirdsok a piaci koncentracidval is
kapcsolatban allnak. Varianciaanalizissel kimutatasra ker(lt, hogy a vizsgalt id6szakban azokban
az években ¢és orszagokban, ahol a bankszektorban magasabb mértékli problémas hitel leiras
tortént, a piaci koncentracié valtozasa nem volt fiiggetlen ettdl a jelenségt6l (p<0,05 szinten
szignifikans az dsszefliggés).

A jelent6s leirasokkal terhelt iddszakokban jellemzdéen novekedett a piaci koncentracio. Ennek
lehetséges magyarazata, hogy a valsag utani években a rossz hitelallomany ledolgozasa (pl.
behajthatatlan hitelek leirasa, portfoliok megtisztitasa) kiilondsen a gyengébb bankok eredményét
rontotta. A kisebb, kevésbé tékeerds bankok esetleg nehezebben viselték ezeket a veszteségeket,
ami piaci részesedésuk csokkenésehez vagy akar kivonulasukhoz vezethetett. Ekzben a nagyobb,
er6sebb bankok — még ha maguk is szenvedtek el veszteségeket és konnyebben atvészelték a
valsagot, sOt egyes esetekben felvasarlasok révén tovabb ndvelték piaci részesedésiiket. Mindez a

- sz

A koncentracid novekedése tehat részben endogén reakcioként is felfoghato: a jelentds leirdsokkal
jard krizishelyzetek piaci konszolidaciot indukalhatnak. Ezt tdmasztja ald, hogy a vizsgélt
idOszakban a szlovak és magyar bankpiacon is megfigyelhet6 volt a bankok szdmanak cstkkenése
és a nagyobb bankok sulyanak noévekedése, kilondsen a valsag utani konszolidacios szakaszban.
Nemzetkdzi tapasztalatok szerint is a valsdgokat gyakran felvasarlasi hullam koveti a
bankszektorban, ami kevesebb, de nagyobb piaci szereplét hagy maga utan (FDIC, 2017).
Eredményeink alapjan a VV4-ek bankrendszereiben is hasonlé folyamat jatszddott le: a nagyaranyu
értekvesztések altal stjtott iddszakokban a koncentracido emelkedett, jelezve, hogy a piaci
strukturat részben a veszteségek altal kivaltott alkalmazkodas formalta.

Mindezeket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a harmadik hipotézis masodik alhipotézise
elfogadéasra kerult.

H3c - A Bazeli szabalyozasi standardok hosszu tavon pozitiv hatéssal voltak a bankok
Jjovedelmezoségére, mivel novelték a pénziigyi stabilitast és csokkentették a rendszerkockazatokat.

A V4 orszagok EU-tagként az el6irt litemterv szerint fogadtak el a Bazel 111 szabalyokat (jelents
valtozasok 2014 és 2019 kozott torténtek). Az elemzések azt mutatjak, hogy ezek a szabalyozasi
valtozasok jelentds pozitiv hatdssal voltak a V4 bankok stabilitdsara. Az egyik egyértelmi trend a
tokepufferek erésddése mind a négy bankrendszerben. EImondhat6, hogy a régidban az atlagos
Tier 1 tékemutato a 2013-as kortlbelul 15%-rol az évtized végére joval 18% folé emelkedett
(orszagonként eltéréen). Ez lathato a 42. tAblazatban. Ezt nyereségmegtartassal és tokeemeléssel
érték el, részben a szabalyozasi eldirasoknak kdszonhetden. Megfigyelhetd tovaba, hogy az olyan
kozelitdé mutatok, mint a sajat toke ardnya az eszk6zokhoz viszonyitva, idével novekednek. A
megndvekedett tokésités hozzdjarult az alacsonyabb tdékeattételhez és valosziniileg a kockazat
csOkkentéséhez: a V4 orszagok egyikében sem tapasztaltak bankcsédoket a 2010-es évek végeén,
¢és a kozponti bankok stressztesztjei évrol évre javulo ellenalld képességet mutattak.
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42. tablazat: Tierl tokemutato atlaganak alakuldasa 2013 és 2022 kozott

4 atiag

2022 18.96 16.55 23.53 14.08 19.27
2021 18.49 17.74 21.93 14.76 17.97
2020 19.58 17.30 23.91 16.76 17.28
2019 18.01 17.24 21.50 15.51 16.15
2018 16.93 16.30 18.77 15.34 15.97
2017 16.78 16.32 18.56 15.12 16.05
2016 16.45 15.69 17.98 14.36 17.26
2015 15.56 12.04 17.66 13.56 16.75
2014 15.10 13.46 17.28 12.88 15.75
2013 15.40 13.86 16.97 13.22 16.37

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az is lathatd, hogy a likviditasi pozicidk javultak, hiszen a bankok novelték a magas minéségii
likvid eszkdzok (allamkotvények, készpénz, jegybanki tartalékok) &llomanyat, hogy
megfeleljenek az likviditasfedezeti rata (LCR) kdvetelményeknek, valamint meghosszabbitottak
finanszirozasuk futamidejét (stabilabb lakosséagi betétek és hosszl lejaratt addssag) az Nett6 Stabil
Forrasellatottsagi Rata (NSFR) kdvetelmények teljesitése érdekében. (Az ehhez kapcsoldédd
elemzést lasd az M7 mellékletnél.) A hagyoményosan nagyon likvid cseh bankok kényelmesen
teljesitették az LCR-t, mig a lengyel és a magyar bankoknak jobban kellett alkalmazkodniuk, de
ezt a rovid lejaratd nagykereskedelmi finanszirozastol valo fliggés visszafogasaval tették. 2018-ra
a V4-orszagok bankjainak tébbsége joval 100% feletti LCR-rel rendelkezett. A likviditasi pufferek
ilyen felhalmozodasa értékesnek bizonyult piaci stresszes idoszakokban (pl. a 2020 eleji COVID-
turbulencia idején).

Az eredmények ravilagitanak Magyarorszag helyzetére a Bazel Ill. szerinti versenytarsaihoz
képest. A 2010-es évek eleji valsagbdl kilabaldo magyar bankok 2013 koril némileg alacsonyabb
tokemutatokkal rendelkeztek, és egy tovabbi kihivassal is szembesiiltek: a magyar kormany 2010
Ota extrém-magas bankadot vetett ki, amely felemésztette a profitot és a tékefelhalmozast. Ez az
add — a banki eszkdzok szazalékdban kifejezve a legmagasabb Eurdpaban — kezdetben
megnehezitette a magyar bankok szamara a szerves tOkefelhalmozast, amit a kutatisok is
megerdsitettek, hiszen jelent6sen csokkentette a magyar bankok ROA-jat. A Baézel Il
hatalybalépésével azonban a magyar szabalyozd hatésagok (a Magyar Nemzeti Bank) arra
0sztondztek a bankokat, hogy noveljék a tokepuffereket, és fokozatosan csdkkentették az adot is.
A 2010-es évek végére a magyar bankok felzarkoztak a tokemegfelelés terén. Az elemzés ravilagit,
hogy a magyar bankok csokkentették a kockézattal sulyozott eszkdzeiket es a felhalmozott
eredményt, hogy megfeleljenek az 0j kovetelményeknek, és érdekes modon a mérlegiket is
kiigazitottak a bankadod terheinek csokkentése érdekében (mivel az add alapja az eszk6zokhoz
kapcsolodott).

Stabilitasi szempontbo6l 2016-2017-re a magyar bankok toke- és eszkdzmindségében olyan
mértékl javulast volt megfigyelhetd, hogy stresszteszt-eredményeik 6sszehasonlithatok lettek a
lengyel vagy a cseh bankok eredményeivel. Figyelemre méltd, hogy a Béazel Il anticiklikus
tokepuffert Csehorszagban ¢és Szlovakiaban a 2010-es évek végén aktivaltdk (az erds
hitelndvekedés miatt), de Magyarorszagon hosszabb ideig nullan tartottak (mivel a hitelallomany
lassabban allt helyre). Ez a kulonbseg azt tukrdzi, hogy a szabalyozoi eszkdzoket eltérden
kalibraltak: a cseh és a szlovak hatésagok a gyors hitelndvekedéssel foglalkozva a Béazel
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anticiklikus tokepufferét hasznaltdk fel a kockazatfelhalmozddas ellen, mig Magyarorszagnak,
amely még mindig a fellendiilés szakaszaban volt, erre nem volt sziiksége. Ezeket az &rnyalatnyi
kilonbségeket félretéve, a V4-orszagok bankrendszerei 2019-re stabilabba valtak a Bazel 111
keretrendszer eredményeként. Erre olyan mutatokbol kdvetkeztethetiink, mint a nemteljesitd
hitelek csokkend ardnya (amit a jobb tokésités €s a proaktiv feliigyeleti nyomas segitett), valamint
a bemeneti adatok A&ltalanos trendje (magasabb téke, stabil jovedelmezOség, alacsonyabb
volatilitas), amely a stabilitds javulaséra utal. Ez 6sszhangban van azzal az empirikus varakozéssal,
hogy a Bazel altal kivaltott t6kefelhalmozas csokkenti a nemteljesitési kockazatot. (Giordana —
Schumacher, 2017)

Fontos kiemelni, hogy nem volt egyértelm@i bizonyitékot arra, hogy a Béazel Il szabalyozas
jelentOsen karositotta volna a V4-orszagok bankjainak teljesitményét. Adatbazisunkban a bankok
jovedelmezOsége (ROA, ROE) meglehet6sen erés maradt 2016-2019-ben: példaul az atlagos
ROA 2019-ben Csehorszagban ~1,3%, Szlovakidban ~1,2%, Lengyelorszagban ~0,8% (kissé
alacsonyabb a 2016-ban bevezetett bankado miatt), és Magyarorszagon ~1,36% volt — ami jelent6s
javulas a korabbi negativ tartomanyhoz képest. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a bankoknak
sikeriilt alkalmazkodniuk az 0j kévetelményekhez a hozamok drdmai felaldozésa nélkil. Ennek
egyik oka a kedvezd gazdasagi koriilmények, de azt is mutatja, hogy a bankok a koltségek egy
részét atharitottak az ugyfelekre, és javitottak a hatékonysagot a nyereség fenntartasa érdekében.
Példaul a régidban a nettd kamatmarzsok nem zuhantak 0ssze, egyes esetekben még emelkedtek
is, mivel a bankok bearaztdk a nagyobb toke/likviditas tartasanak koltségeit. Ezenkiviil szamos
V4-es bank diverzifikalta a jovedelmét és csokkentette a kiadasait a ROE tdmogatésa érdekeben.

lgy az eredményeink @sszhangban vannak a szakirodalommal, miszerint a Béazel Il
kompromisszuma kezelhetd volt: a bankok biztonsdgosabba valtak — tobb veszteségelnyeld
tokével és likviditassal rendelkeztek bar részvényhozamaik kissé mérséklddtek, tovabbra is
megfeleldéen jovedelmezéek maradtak a hitelezéshez, ezért a harmadik hipotézis harmadik
alhipotézisét elfogadom.
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5.5 Negyedik hipotézis — Valsagok hatasa a bankok jovedelmezdségére

Végll a negyedik hipotézisem bévebb elemzésével zarom az eredmények fejezetet. Ezen
bekezdésben azon allitas kerul kifejtésre, miszerint ,,a 2020-as valsag kdzel sem okozott olyan
szintii mélypontot a V4-es orszagokban tevékenykedo bankok jovedelmezdségében, mint a 2008-
as”. Ehhez ugyanazon jovedelmez6éségi mutatok Kerlltek részletesebben elemzésre, amelyek az
Uzleti és Stratégiai kockazatok ala estek a kordbbi hipotéziseknél, azonban az idévonal
lesziikitésre keriilt 2008-2012 és 2020-2022 évekre.

Mindenekel6tt az egyes mutatok statisztikainak attekintése sziikséges.
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43. tablazat: Tokemegfelelési mutaté alakulasa 2008-2012, 2020-2022 kdzott (leird statisztika)

Tokemegfelelési | Tokemegfelelési | Tokemegfelelési | Tokemegfelelési | Tokemegfelelesi | Tokemegfelelesi | Tokemegfelelési | Tokemegfelelési
mutat6 (CaR) mutato (CaR) mutato (CaR) mutat6 (CaR) mutat6 (CaR) mutat6 (CaR) mutato (CaR) mutato (CaR)

] 2022 2021 2020 2012 2011 2010 2009 2008
N | Ervényes 22 22 22 22 22 22 22 22
Hianyz6 0 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 19.5695 20.1232 20.9918 16.1918 14.3309 14.8964 14.1973 13.0414
Mediéan 17.5500 18.6550 19.1650 15.2500 13.1300 13.1750 11.9550 10.3500
Sz6ras 7.46107 6.31660 6.23349 6.71520 7.79917 6.17820 6.62364 8.64098
Minimum 14.08 14.61 14.86 8.89 3.71 8.38 9.13 8.98
Maximum 49.91 45.20 45.87 43.50 46.41 38.90 40.23 48.97
% | 10 15.0340 15.1160 17.1330 10.8200 9.6300 9.8080 10.1790 9.2360
20 15.6460 16.7140 17.6600 12.0960 10.4940 11.1420 10.8000 9.7620
25 15.8225 16.8800 18.4125 12.7275 11.1050 11.3050 11.2175 9.9150
30 15.9050 17.1800 18.6950 13.0090 11.3510 11.8810 11.4790 10.0290
40 17.1440 18.0680 18.7420 14.5660 12.2480 12.5660 11.6260 10.2020
50 17.5500 18.6550 19.1650 15.2500 13.1300 13.1750 11.9550 10.3500
60 19.0260 19.4280 19.7320 16.0620 13.6560 14.3480 12.6720 10.7560
70 19.3350 20.1400 20.5090 16.5890 15.1440 16.0600 13.1710 11.3410
75 19.8550 20.8800 21.1350 17.3650 15.7025 17.5275 15.2950 12.1075
80 20.2000 22.2920 23.1800 18.3520 16.2540 17.7780 16.4280 12.2200
90 26.7050 25.7880 26.5470 19.4390 17.1340 18.9920 21.6330 21.6020

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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7. &bra: Tokemegfelelési mutato (CaR) atlaganak és medianjanak alakulasa 2008-2012; 2020-
2022

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A tékemegfelelési mutaté statisztikaja alapjan a 2020-as covid valsag kevésbé viselte meg a V4-
es orszagokban tevékenyked6 bankokat, mint a 2008-as, hiszen a 2008-2012 kozotti atlag és
median adatok joval alacsonyabban alakultak, mint a 2020-2022 kozéttiek. Ezt a 43. tablazat és a
7. &bra egyuttesen szemlélteti. Ez arra utal, hogy a vilagvalsag jelent6sebb hatassal volt a
bankszektor azon képességére, hogy elegendé tokepuffert tartson fenn. Tovabba az is szerepet
jatszott a CAR 2008-as alakulésdban, hogy a 2008-as valsagot megel6zéen szamos V4-bank
viszonylag alacsony CAR-t mutatott nyugati tarsaihoz képest. Ez a jelenség a 2000-es évek
kozepén tapasztalt gyors hitelezési ndvekedésnek tulajdonithatd, amely a t6kepufferek leépulését
eredmenyezte. (Caparusso et al., 2020; Buehler et al., 2009) Ezen feliil természetesen jelentds
hatassal volt a CAR alakulasara az agressziv devizahitel-bovités. A valsag kitorésekor a
megnovekedett devizaingadozas a kiilfoldi devizaban denominalt hitelek felértékelédéséhez
vezetett, ami a nemteljesitési ratdk jelentés emelkedését és magasabb céltartalékképzés
szlikségességét eredményezte. A felgyorsult hitelallomany-névekedes csokkentette a bankok
képességét a megfeleld toketartalékok fenntartasara, ami kovetkezésképpen a CAR-0k
csokkenéséhez vezetett.

A 2008-as es a 2020-as valsag lefolyasa kozott jelentds kiilonbség figyelheté meg a kormanyzati
tdmogatasok valamint a nemzetkdzi szabalyrendszerek tekintetében. A 2008-as valsag idején a
V4-orszagok kormanyainak korlatozott koltségvetési kapacitasuk volt arra, hogy tokét juttassanak
a bankoknak vagy mentdcsomagokat nyujtsanak. A 2020-as évvel ellentétben, amikor a
kormanyok és a kozponti bankok massziv likviditasi tdmogatast nydjtottak, 2008-ban a
valaszlépések lassabbak és kevésheé dsszehangoltak voltak. Tovabba, a 2008-as évet kovetben a
V4-ek szigorubb tékeszabalyozast (Bazel I11) és megerdsitett feliigyeleti kereteket vezettek be
nemzetk6zi nyomasra. Mire a 2020-as globalis vilagjarvany bekovetkezett, ezek a bankintézetek
megerdsitették tokealapjukat, és ez a fejlemény magyarazza, hogy a gazdasagi sokk ellenére a
CAR-juk viszonylag tudott maradni.

A fentiek dsszegzesét a 44. tablazat tartalmazza.
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44, téblazat: A 2008-as és a 2020-as vdlsdg Osszehasonlitisa a tékemegfelelési mutato

szemszogebol

Tényezo

2008-as valsag

2020-as valsag

A Kkoltségek  viszonylag | A bankok kepesek voltak

Koltségek alakulésa stabilak maradtak, de a | kezelni a koltségeket, de a
bankok tokét kellett | tokebevonas tovabbra is
bevonniuk szlikséges volt

Kormanyzati szerepvallalds | Kisebb Nagyobb

Szabalyozasi kdrnyezet Gyengébb Erésebb

Mutatok eloszlasa

Nagyobb eltérések, a kis €s
kdzépbankok  gyengébben
teljesitettek

Stabilak, mivel a bankok mar
rendelkeztek magasabb
tokeszinttel a Basel IIT miatt

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)
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45. tablazat: Eszkozaranyos nyereség (ROA) alakuldsa 2008-2012, 2020-2022 kdz6tt (leird statisztika)

Eszkdzaranyos Eszkdzaranyos Eszkdzaranyos Eszkdzaranyos Eszkdzaranyos Eszkdzaranyos Eszkdzaranyos Eszkdzaranyos
nyereség (ROA) | nyereség (ROA) | nyereség (ROA) | nyereseég (ROA) | nyereseg (ROA) | nyereség (ROA) | nyereség (ROA) | nyereség (ROA)
_ 2022 2021 2020 2012 2011 2010 2009 2008
N | Ervényes 22 22 22 22 22 22 22 22
Hianyzd 0 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 0.7420 0.6987 0.4350 0.6175 0.3412 0.8689 0.8465 0.9844
Median 0.8127 0.7519 0.4841 1.0981 0.9741 1.1680 0.9180 1.0661
Sz6ras 0.98190 0.74534 0.55024 1.98067 2.24533 1.22626 0.71033 1.21373
Minimum -2.32 -1.32 -1.57 -6.54 -7.60 -3.58 -0.51 -3.33
Maximum 2.35 1.97 1.19 244 2.17 2.38 2.07 2.77
% | 10 -0.7643 -0.3939 0.0276 -2.3499 -3.3260 -0.6166 0.0275 0.0176
20 0.3368 0.1980 0.2015 0.2181 -0.1949 0.4471 0.1603 0.2106
25 0.5376 0.3320 0.3027 0.3340 0.3086 0.6480 0.2136 0.6163
30 0.6064 0.4086 0.3315 0.6373 0.4122 0.7193 0.2515 0.9078
40 0.6713 0.5418 0.4116 0.7961 0.8423 0.8401 0.4420 0.9865
50 0.8127 0.7519 0.4841 1.0981 0.9741 1.1680 0.9180 1.0661
60 1.1271 0.9059 0.5404 1.2039 1.2266 1.2365 1.2131 1.2707
70 1.2288 1.1324 0.6418 1.6311 1.5230 1.3945 1.3573 1.4775
75 1.2358 1.1736 0.6952 1.6760 1.5505 1.4828 1.4652 1.5583
80 1.2750 1.1991 0.8308 1.8800 1.6665 1.6979 1.5379 1.7798
90 1.8564 1.7272 1.0528 2.1839 2.0047 1.9885 1.7965 24727

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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8. dbra: Eszkdzaranyos nyereség (ROA) atlaganak és medianjanak alakulasa 2008-2012; 2020-
2022

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A t6kemegfelelési mutatd eredményeivel ellentétesen, a ROA atlag és medidnjanak alakulasa
alapjan (45. tablazat, 8. dbra) a 2020-as valsag jelentGsebben razta meg a dolgozatom témajat
alakito bankokat. Ez annak koszonhet6, hogy 2020-ban a VV4-orszdgok szamos kormanya vezetett
be hitel-moratoriumot, amely lehetévé tette a hitelfelvevok szamara a hiteltorlesztés elhalasztasat.
Mikozben ez az intézkedés a hitelfelvevdket hivatott megvédeni a hitelek nemteljesitésétol, ezzel
parhuzamosan a bankok kamatbevételeinek jelents csokkenéséhez vezetett, ami negativan
befolyésolta a bankok eszktdzaranyos megtériléset (ROA-t). Ezen tilmenden a pénzintézetek
kénytelenek voltak az IFRS 9 standardban foglaltakkal dsszhangban ndvelni a varhato hitelezeési
veszteségekre képzett céltartalékokat (ECL-t), a moratoriumot kovetd esetleges nemteljesitésre
szamitva. Ez a nyeresegesség kdzvetlen csokkeneséhez vezetett, amely jelentds hatast gyakorolt a
Tarsasagok ROA mutatdjara. Mindezek mellett, a Visegradi Csoport orszagainak kdzponti bankjai
2020-ban soha nem latott mélységbe csokkentették a kamatlabakat, amivel a vilagméretii jarvany
miatt a gazdasagok élénkitését céloztdk. A nettdé kamatmarzsok (NIM) - a bankok
jovedelmezdségének jelentds forrasa - 0sszenyomdsa az eszkOzaranyos megtérilés (ROA)
csokkenését eredményezte. Ezzel szemben a 2008-as valsag kevéshé kozvetlen hatast gyakorolt a
kamatlabakra, ami azt jelenti, hogy a nettd kamatbevételre kevesbé volt sulyos kévetkezmenye.
Nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy a 2020-as vilagjarvany miatt siirgésen fel kellett
gyorsitani a bankok digitalis atalakulasanak folyamatat, amely hozzajarult a miikodési koltségek
novekedésehez, ezaltal csokkentve az altalanos nyereségességet. Ezzel szemben 2008-ban az
elsddleges kihivast a mérlegkockdzatok jelentettek, a miikodési koltségek azonban viszonylag
stabilok tudtak maradni.

Erdekesség azonban, hogy ameddig a ROA medianja 2008-2012 kozott viszonylag stabilan
mozgott, addig az atlagban jelentds ingadozas volt megfigyelhet6. Ezen mutatoszamok tokéletesen
ravilagitanak a valsdgok egyenldtlen hatasara. Mig a legtobb banknal valdsziniileg mérsékelt
valtozasok kovetkeztek be a jovedelmezdségben, és a median stabilizalodott, néhany intézmény
extrém veszteségekkel vagy nyereséggel szembesilt, ami az atlag ingadozasat okozta. Ez a
jelenség alatamasztja azt az allitast, mi szerint a gazdasagi valsagok gyakran eltéré eredményeket
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eredményeznek az ugyanazon agazaton beliili szervezetek kozott, a kitettségiik mértékétol,
kockazatkezelési stratégiaiktol és kiilso fliggdségiiktdl fiiggden. Megfigyelhetd tovabba, hogy a
szakirodalomban mar feltart jelenség tokéletesen rajzolodik a fenti abran, mi szerint a 2008-as
valség jelei 2011 utan jelentkeztek igazan a Tarsasdgok mutatoin.

Az informaciok jobb attekinthet6sége érdekében a 46. tAblazatban kertltek 6sszegzésre a fent
leirtak.

46. tablazat: A 2008-as és a 2020-as valsag dsszehasonlitisa a ROA szemszogébdl

Tényezo 2008-as valsag 2020-as valsag

Eles lassulas Hitel-moratoriumok
megakasztottdk a bevételt
Hatas a nem teljesit6 | Magas céltartalékképzés, de | Varhatd nemteljesités az

Hitelallomany-novekedés

hitelallomanyra csak fokozatosan ECL-en keresztl
Kamatlabak Stabilabbak Rekord alacsonyak
Dijbevétel Meérsékelten érintett Jelentdsen csokkent
Miikodési koltségek Stabil Novekedett
. i Gyengebb, kevésbé | Er6sebb, tobb  likviditas
Szabalyozasi kornyezet . .
konzervativ pufferek tartasa

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)
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47. tablazat: Tokeardanyos megtériilés (ROE) alakulasa 2008-2012, 2020-2022 kozétt (leiro statisztika)

Tékearanyos Tékearanyos Toékearanyos Tokearanyos Tokearanyos Tokearanyos Toékearanyos Toékearanyos
megtériilés megtériilés megtériilés megtériilés megtériilés megtériilés megtérilés megtérilés
(ROE) (ROE) (ROE) (ROE) (ROE) (ROE) (ROE) (ROE)
_ 2022 2021 2020 2012 2011 2010 2009 2008
N | Ervényes 22 22 22 22 22 22 22 22
Hianyzo 0 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 7.5484 7.4519 4.4939 3.2942 1.4179 9.7385 10.0931 10.4135
Median 10.7063 8.1602 4.7227 11.0620 11.4688 12.2502 8.1523 14.5467
Szoras 11.32990 8.86170 5.46452 26.22542 28.81801 15.04758 10.50707 27.55499
Minimum -28.25 -16.87 -14.92 -80.13 -83.42 -47.22 -15.74 -104.31
Maximum 20.15 26.11 12.71 22.58 19.80 30.24 29.52 37.16
% | 10 -13.2452 -4.9884 0.2916 -51.4361 -61.7186 -6.1745 0.3513 0.1599
20 4.2537 2.1099 1.6644 2.5570 -5.6221 5.6263 2.5550 2.6397
25 4.9440 2.8303 2.8552 3.9100 3.8139 8.1309 3.0961 7.1003
30 6.5369 4.3285 3.3770 7.9492 5.4599 8.8615 3.7816 9.6615
40 8.5030 6.2459 4.2797 9.9797 7.0666 9.9126 5.4429 11.4304
50 10.7063 8.1602 4.7227 11.0620 11.4688 12.2502 8.1523 14.5467
60 12.1076 9.4351 5.8980 12.9795 14.4637 14.0533 13.3387 18.6972
70 13.4685 11.9429 6.3955 14.1639 16.4698 16.3765 15.5640 22.6226
75 14.5273 13.0454 7.2174 15.7746 17.2758 17.6412 16.1137 23.1913
80 15.2530 14.3777 8.0522 17.1966 17.5393 18.1846 17.7367 24.1674
90 17.0885 17.4621 10.9851 18.6226 19.2071 22.3437 27.3063 31.7558

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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9. abra: Tokeardnyos megtériilés (ROE) atlaganak és medianjanak alakuldsa 2008-2012; 2020-
2022

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A ROA-hoz hasonlatos médon a ROE esetében is a 2020-as vilagvalsag okozott nagyobb fejtorést
a V4-es orszagokban tevékenykedd bankok vezetSinek. Osszhangban a ROA-val, a 2008-as valsag
igazan 2011-ben eredményezett jelends csokkenést az atlagos és median ROE tekintetében. Ezt
szemlélteti a 47. tablazat valamint a 9. dbra. Szintén hasonlatosan a ROA-hoz, e mutato alakulasara
is jelentds hatdssal volt a hitelmoratoriumok bevezetése, hiszen kamatbevételeinek ugrasszerii
csokkenését eredményezte. A bevételi forrasok zsugorodasa kozvetlendl a nettd jovedelem
csokkenéséhez vezetett, ami a ROE csokkend tendenciajat eredményezte mindeniitt. Tovabba az
IFRS 9 altal meghatarozott szamviteli standardok szerint a pénziigyi intézmények kotelesek voltak
megbecsulni és céltartalékot képezni a varhatd hitelezési veszteségekre, még a tényleges
nemteljesitések hidnyaban is. Ezek az eléretekint6 céltartalékok jelentésen csokkentették a nettd
nyereséget, ami a bankok tobbségénél a ROE csdkkenéséhez vezetett. Ez a jelenség ellentétben all
a 2008-as penzugyi valsaggal, amikor a céltartalékképzést gyakran halasztottak a veszteségek
bekovetkezéséig, igy kevésbé volt azonnali hatasa a ROE-re. Fontos kiemelni azt is, hogy ameddig
a 2008-as valsag hatasa egyenletlen volt a bankokra vetitve (voltak olyan intézetek, akiket
kevésbé, és olyanok, akiket jelentdsebben viselt meg), addig a 2020-as vilagvalsag gyakorlatilag
minden bankot hasonldé moédon érintett, ami a jovedelmezéseég egységesebb csokkenését
eredményezte, és csokkentette mind az atlagos, mind a median ROE eértéket. Ezzel magyarazhatd
az atlagban megfigyelhet6 volatilis ingadozas is.
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Osszegezve tehat a fentieket:

48. tblazat: A 2008-as és a 2020-as valsag dsszehasonlitasa a ROE szemszogébdl

Tényezo

2008-as valsag

2020-as valsag

Hitelezési veszteségekre
képzett céltartalekok

Realizalt veszteségek,
késleltetett céltartalékképzés

Becsult céltartalékok az
IFRS 9 alapjan, minden
bankot érintve

Kamatlabak

Stabilabbak, némi tdmogatas
a nettd kamatbevételnek

Rekordalacsony kamatlabak

Sajat toke szintje

Alacsonyabb, ami magasabb
tokeattételt és potencidlisan

Magasabb, ami csokkenti a
tokeattételt és felerdsiti a

magasabb ROE-t | ROE cstkkenését

eredményez

Jelentds szélsdségek, ami | Kevesebb sz€lsdség,
SzélsOséges értékek szerepe | volatilitdst okoz az é&tlagos | egyenletesebb ROE-

ROE-ben csokkenés

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)
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49. tdblazat: Banki miikodési hatékonysdag mutatéja alakulasa 2008-2012, 2020-2022 kozott

Banki mitk6dési | Banki miikodési | Banki miikodési | Banki mikodési | Banki mikodési | Banki mitkodési | Banki mitkodési | Banki mukodési
hatékonysag hatékonysag hatékonysag hatékonysag hatékonysag hatékonysag hatékonysag hatékonysag
mutatéja mutatéja mutatéja mutatdja mutatdja mutatdja mutatdja mutatdja
_ 2022 2021 2020 2012 2011 2010 2009 2008
N | Ervényes 22 22 22 22 22 22 22 22
Hianyzd 0 0 0 0 0 0 0 0
Atlag 49.5325 56.8492 60.6539 55.8454 53.2928 52.1941 53.2719 56.8769
Median 55.0329 57.0237 58.4538 52.4969 49.8947 50.4313 50.2807 58.0429
Sz06rés 25.86387 9.30630 17.39995 18.29122 17.97627 16.74395 19.23776 15.76749
Minimum -52.82 35.02 29.97 17.93 17.07 19.69 17.75 18.14
Maximum 70.17 74.76 119.18 96.80 99.91 90.14 103.53 81.65
% | 10 23.4787 41.8656 39.6719 35.0600 28.8332 25.3233 25.3007 32.5826
20 44.8622 51.4099 52.1275 44,7729 44.6954 42.1814 41.1847 45.4170
25 49.3552 51.7736 52.4748 46.2937 45.5619 44.8565 44.0814 47.1138
30 50.4141 52.3088 52.8281 46.6580 46.0048 45.6015 46.2446 49.0193
40 51.8112 56.4415 57.0062 49.6913 47.2437 47.5115 48.8741 54.2473
50 55.0329 57.0237 58.4538 52.4969 49.8947 50.4313 50.2807 58.0429
60 55.9990 57.8522 59.8481 54.6954 50.9672 54.4610 53.8847 62.1497
70 61.5990 59.5051 61.7991 59.5322 59.7920 55.6354 56.5570 65.1816
75 64.1926 60.5993 63.8916 67.3338 60.8077 60.4305 58.8741 68.6000
80 66.5714 64.2064 69.0618 69.1693 66.9819 66.6389 64.2033 71.9380
90 69.1813 70.3136 80.3023 90.0039 77.8737 76.4964 83.3376 78.5261

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

104




70.0000

60.0000

50.0000
40.0000
30.0000
20.0000
10.0000

0.0000

2008 2009 2010 2011 2012 2020 2021 2022

m Atlag ®m Median

10. &bra: Banki miikédési hatékonysag mutatoja atlaganak és medianjanak alakulasa 2008-
2012; 2020-2022

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A Banki miik6dési hatékonysag mutatoja tekintetében nem fedezhet6 fel jelentés killonbség a két
valsag kozott a 49. tablazat valamint a 10. abra alapjan, amely magyarazhat6 azzal, hogy a
hatékonysagi mutatokat elsdsorban a rovidtavon viszonylag stabil miikodési koltségek és a
gazdasagi visszaesés iddszakaiban nagyobb ingadozast mutatd bevételek kozotti egyensuly
befolyasolja. Tehat mig 2008-ban a bevételekre hatassal voltak a hitelezési veszteségek és a
nemteljesitd hitelek, a mikodési koltségek nem mutattak jelentés novekedést. 2020-ban a
bevételek csokkenése ellenére a bankok nem novelték jelentdsen a miikodési koltségeket, igy a
hatékonysagi arany stabil maradt. Tovabba a hatékonysagi mutaté kevésbé hajlamos olyan
sz€lsOséges értékekre, mint mas mérészamok, példaul ROA vagy ROE. Ez annak kdszonhetd,
hogy a hatékonysadgi mutatd inkdbb a belsé koltségkontrollt tiikrozi, mintsem a Kkiilsd
sokkhatasokat. Mind 2008-ban, mind 2020-ban a pénzintézetek valdszinilileg a
koltséggazdalkodast helyezték eldtérbe, és ezaltal elkeriilték a szélsdségesen alacsony
hatékonysagot. 2008-ban a pénzigyi intézmények a bevételek ingadozasat a kiadasok
csokkentésével kezelték, ahol ez lehetséges volt, és ezaltal stabilizaltdk a hatékonysagi mutatot.
Hasonl6 reakcio volt megfigyelheté 2020-ban is, amikor a bankok a nyereségesseg elérésével
kapcsolatos kihivasok ellenére is képesek voltak fenntartani a miikddési hatékonysagot, ami
nagyrészt a 2008 utani reformintézkedéseknek volt kdszonheto.
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A 50. tablazat segitsegével dsszegzésre keriltek a fent leirtak:

50. tablazat: A 2008-as es a 2020-as valsag 0sszehasonlitdsa a Banki miikodési hatékonysag

mutatéja szemszdogébdl

Tényezo 2008-as valsag 2020-as valsag
A nemteljesité hitelek ¢és | A hiteltorlesztési
Hats a bevételre hit_glvesztes{egek , moratériumok" és az alapsony
csokkentettek a netté | kamatok csokkentették a
miikodési bevételt bevételeket
Stabil vagy csokkent, mivel a | Stabil vagy enyhén nétt a
il . bankok a | digitalizacios  beruhazasok
Koltsegek alakulasa Koltséacss . >
Oltsegcsokkentesre miatt

Osszpontositottak
Egyenletes volt a bankok | Egyenletes volt az agazatot
Mutatdk eloszlasa kozott a hasonld koltség- | érinté kozos kihivasok miatt
bevétel struktdrak miatt
Minimalis; nem figyeltek | Minimalis; a 2008 utani
SzélsOséges értékek szerepe | meg jelentGs hatékonysagi | reformok  javitottak  a
problémakat hatékonysagot

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)
A négy valtozo elemzeése tehat az alabbi kovetkeztetést engedte meg levonni.

Sl. tablazat: A négy vizsgalt valtozo osszegzo eredményei a két valsag alakulasarol

Véltoz6 2008-as valsag 2020-as valsag
. L. . Nagyobb mélypontot
Toékemegfelelési mutato eredményezett
ROE-ROA Nagyopb mélypontot
eredményezett
Banki miikddési hatékonysag Nem éallapithaté meg
mutatoja

(Forras: Sajat szerkesztés, 2025)

A fent lathatd eredmények (51. tablazat) arra vezethet6k vissza, hogy a két valsag kozotti
kiilonbség karakterisztikaban jelent6sen kiilonbozik, hiszen a 2008-as valsag egy klasszikus
pénzigyi valsagkent jelentkezett, mig a 2020-as koronavirus jarvany egy exogen sokk volt a
gazdasagra nézve. Ez azt is jelenti, hogy igy a két valsag kiilonbozoképpen {itétte meg mind a
vallalkozasokat, a lakossagot, illetve a pénzlgyi intézményeket egyarant, igy logikusnak
tekinthetd, hogy mig az egyik valtozo alapjan 2008 volt a stlyosabb valsag, addig a mas valtozot
a 2020-as év viselte meg jobban.
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A fenti eredmények tovabbi elemzésre buzditanak, hiszen nem sziiletett egyértelmi valasz, igy e
valtozok tekintetében is megvizsgaltam a Levene statisztikat, valamint az ANOVA-t, keresve
altaluk a vélaszt arra a kérdésre, hogy a valsdgok mely orszdgokban okoztak nagyobb fejtorést,
igy a bankok mutatéi az adott orszag kodjaval kerlltek szembeallitésra. A kordbbiakhoz
hasonloan, terjedelmi korladtok miatt csak azon véaltozok és évek kerultek be a dolgozat
eredmények fejezetébe, amelynél a valtozok alkalmasak tovabbi elemzések elvégzésére, tovabba
szignifikans kilonbség all fenn a valtozok kozott.

52. tablazat: Negyedik hipotézis - Levene statisztika eredménye a ROA, a ROE valamint a Banki

miikodési hatékonysdag mutatdja vizsgalataval

A variancidk homogenitasanak vizsgalata
Levene

_ Statisztika dfl | df2 | Szig.
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2022 Atlag alapjan 2.610 3| 18| 0.083
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2021 Atlag alapjan 1.194 3] 18| 0.340
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) 2020 Atlag alapjan 0.901 3] 18 | 0.460
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2009 Atlag alapjan 1.314 3| 18| 0.301
Eszkozaranyos nyereség (ROA) 2008 Atlag alapjan 2.632 3| 18| 0.081
Banki mitkodési hatékonysag mutatoja 2022 Atlag alapjan 1.082 3| 18| 0.382
Banki mitkodési hatékonysag mutatoja 2021 Atlag alapjan 1.409 3| 18| 0.273
Banki mitkodési hatékonysag mutatoja 2020 Atlag alapjan 0.323 3| 18| 0.809
Banki mitkodési hatékonysag mutatoja 2012 Atlag alapjan 1.138 3| 18| 0.361
Banki miik6dési hatékonysag mutatoja 2011 Atlag alapjan 1.382 3] 18| 0.280
Banki mitkodési hatékonysag mutatdja 2010 Atlag alapjan 1.813 3] 18 |0.181
Banki miik6dési hatékonysag mutatoja 2009 Atlag alapjan 2.485 3] 18| 0.094
Banki miik6dési hatékonysag mutatoja 2008 Atlag alapjan 2.402 3] 18| 0.101
Tokearanyos megtériilés (ROE) 2021 Atlag alapjan 0.976 3| 18| 0.426
To6kearanyos megtériilés (ROE) 2020 Atlag alapjan 1.044 | 3| 18] 0.397
Tékearanyos megtériilés (ROE) 2009 Atlag alapjan 2.063 3| 18] 0.141

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az 52. tablazatbol egyértelmiien lathato, hogy a vizsgalt valtozok (eltekintve a tékemegfelelési
mutatok) alkalmasak tovabbi varianciaelemzésre, igy az eldfeltételek teljesiiltek. Osszegezve a
fentieket:

e ROA: 2008-2009, 2020-2022
e ROE: 2009, 2020-2021
e Banki miikddési hatékonysag mutatoja : 2008-2012, 2020-2022
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53. tablazat: Negyedik hipotézis - ANOVA eredménye a ROA, a ROE valamint a Banki miikodési
hatékonysag mutatoja vizsgélataval

ANOVA

Négyzetek Négyzetes

Osszege df kdzépérték F Szig.
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportok 4263 | 3 1.421 | 3.455 | 0.038
2021 kozott
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 2773.060 | 3 924.353 | 3.912 | 0.026
mutat6ja 2012 kozott
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 2376.158 | 3 792.053 | 3.233 | 0.047
mutatéja 2011 kozott
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 2209.705 | 3 736.568 | 3.605 | 0.034
mutat6ja 2010 kozott
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 3403.851 | 3 1134.617 | 4.676 | 0.014
mutat6ja 2009 kozott
To6kearanyos megtériilés (ROE) Csoportok 627.695 | 3 209.232 | 3.687 | 0.031
2021 kozott
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok 965.528 | 3 321.843 | 4.282 | 0.019
2009 kozott

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Mint az 53. tablazatbol lathato, fedezhetd fel ugyan szignifikans kiilonbség a valtozok, illetve
annak ténye, hogy a bank mely orszagban tevékenykedik, azonban — az els6 hipotézishez
hasonlatosan — az egyetlen mutatd, melybdl vonhatunk le kdvetkeztetéseket, az a ,,Banki miikodési
hatékonysag mutatdja ”, hiszen ezen tényez6 értékei 2009-2012 kdzott mutatnak egyezést, amely
beleesik a Levene statisztika altal lefedett évekbe. Sajnalatos mddon a ROA illetve ROE mutat6k
csak 1-2 éveben mutatnak egyeziséget.

A Scheffe teszt alapjan a hatékonysagi mutatonal szignifikans kilénbség volt 2009-ben és 2010-
ben is Lengyelorszag és Csehorszag kozott, amelyet a kovetkez6 atlagabrak (11. és 12. abra) is
alatdmasztanak. Ezen abrakbol lathatd, hogy mig Csehorszag gyengén teljesitett az emlitett két
évben, addig Lengyelorszag Banki miikodési hatékonysag mutatdja tiikrében stabil volt. A 2009-
es adatok tekintetében Szlovékia és Csehorszag kozott azonban nem talalt a Scheffe teszt
kulonbséget, amely azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy mig a cseh bankok koziul 14 esett a
tesztelés ald, addig a szlovak elemszdm csupén 6 volt.
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11. abra: Atlagabra a Banki miikédési hatékonysdg mutatéja 2009-es adataira vonatkozoan,
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(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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12. dbra: Atlagabra a Banki miitkédési hatékonysig mutatéja 2010-es adataira vonatkozoan,

orszagokra bontva

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Mivel a fenti statisztikakbol még mindig nem lehet levonni, hogy a 2008-as vagy a 2020-as valsag
volt nehezebb a bankok szamara, igy a korabban vizsgalt valtozokra és bankokra vonatkozéan
klaszterelemzest végeztem 2012 és 2021 éveket lefedve.
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54. tablazat: Klaszterelemzés eredményei, 2012

Klaszter eloszlas

N | Kombinalt %

Osszesen %

Klaszter | 1 20 90.9% 90.9%
2 2 9.1% 9.1%
Kombinalt | 22 100.0% 100.0%

Osszesen 22 100.0%

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Az 54. tablazat szerint 2012-ben kiilonboztethetd meg. Az els6 klaszterbe 20, mig a masodik
Klaszterbe csupan 2 bank kerllt besorolasra. Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy az 1-es
klaszter a megfelel6en teljesité, mig a 2-es klasztert a gyengén teljesité bankokat alkotjak.

55. tablazat: Klaszterelemzés sulypontjai, 2012

Sulypontok
Eszkdzaranyos Tékearanyos Banki miikodési Tékemegfelelési
nyereség (ROA) megtériilés (ROE) hatékonysag mutatéja mutaté (CaR)
2012 2012 2012 2012
Atlag Sz6ras Atlag Sz6rés Atlag Sz6rés Atlag Sz6rés
Klaszter | 1 1.1651 0.75262 11.0940 7.25496 53.3522 16.67692 16.7155 6.79825
2 -4.8579 2.38046 -74.7040 7.68021 80.7773 19.34327 10.9550 2.92035
Kombinalt 0.6175 1.98067 3.2942 26.22542 55.8454 18.29122 16.1918 6.71520

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
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Clusters

Input (Fredictor lmportance

E1 0802006 00,400,200,0

Cluster 1 2
Label

Description

Size | a0,3% || 9,1
20y (2

Inputs

Return on average Return on average

assets (ROAN) assets (ROAN
2012 2012
117 -4 .86
Costto-income Costto-income
(Efficiency) ratio (Efficiency) ratio
2012 2012
53,35 50,78
Total capital Total capital
adeguacy ratio adequacy ratio
2012 2012
16,72 10,96

13. abra: Klaszter analizis besorolédsok, 2012

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)
A 13. abra a kovetkezo két klasztert tartalmazza:

1. klaszter: a minta 90,9%-at (20 bankot) tartalmazza
2. klaszter: a minta 9,1%-at (2 bankot) tartalmazza

1. klaszter (dominans csoport):

e Pozitiv ROE és ROA értékek, mely alapjan levonhat6 a nyereséges miitkodés
o Koltség/bevétel arany ~53%, amely hatékony miikodést feltételez
e Tokemegfelelési mutatd ~16,7%, melybdl kijelenthetd a stabil tokehelyzet

2. klaszter (kisebbségi csoport):

e Negativ ROE ¢és ROA ¢értékek, amely alapjan levonhat6 a veszteséges miikodés
o Koltség/bevétel arany ~81%, amely alacsony hatékonysagra utal
o Tokemegfelelési mutatd ~11%, melybdl kijelenthetd a gyengébb tékehelyzet

Mint az 55. tablazatbol és a 13. abrabol lathato, a klaszter tagsag meghatarozasakor a ROE
bizonyult a legjelentésebb valtozonak, hiszen mig az els6 klaszterben az értéke 11,09 volt, addig
amasodik klaszterben mélyen 0 alatt, -74,70 volt az érteke. Masodik prioritasi helyen a ROA jelent
meg, hasonlo6 logika miatt, hiszen az elsd klaszterben szintén pozitiv, mig a méasodik klaszterben
negativ értékekkel birt ezen valtozd 2012-ben.

Megvizsgalva az értékeket, biztosan levonhatd, hogy a két klaszter a megfeleléen és a gyengén
teljesitd bankokat kiilonbdzteti meg. Annak érdekében, hogy lathato legyen, mely bankok keriiltek
a klaszterek besorolésa ald, kereszttabla elemzest végeztem, amely az 566. tdblazatban lathato:
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56. tablazat: Klaszterelemzés részletes eredményei, 2012

Bank neve

Klaszter besorolas

Megfelelden
teljesitd bankok

Gyengén
teljesité bankok

Osszesen

365.BANK, A. S.

BANK HANDLOWY W WARSZAWIE S.A.

BANK MILLENNIUM

BANK OCHRONY SRODOWISKA SA - BOS SA

BANK POLSKA KASA OPIEKI SA

BNP PARIBAS BANK POLSKA SA

CESKA SPORITELNA A.S.

CESKOSLOVENSKA OBCHODNI BANKA A.S.- CSOB

CIB BANK LTD

HYPOTECNI BANKA A.S.

ING BANK SLASKI S.A. - CAPITAL GROUP

K&H BANK ZRT

MBANK HIPOTECZNY SA

MBANK SA

MKB BANK NYRT.

OTP BANK PLC

PRIMA BANKA SLOVENSKO A.S.

RAIFFEISEN STAVEBNI SPORITELNA AS

SANTANDER BANK POLSKA S.A.

SLOVENSKA SPORITEL'NA AS

STAVEBNI SPORITELNA CESKE SPORITELNY AS

VSEOBECNA UVEROVA BANKA A.S.

N I R = R R I R = R R I I R R

I R R R R R R R R R R

Osszesen

N
o

INiNelelNeolleolNeolleollell jiel N ol el el el el el el el ol Nol o) o)

N
N

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A gyengén teljesité bankok kozé a 2012-es adatok alapjan csupan 2 bank kerlt besorolasra,
melyek mindketten Magyarorszagon tevékenykednek:

e CIB Bank Ltd.
e MKB Bank Nyrt.

A CIB Banknak 2012 nem csupan a 2008-as vilagvalsag utorengései miatt volt meghatarozé év,

de t6bb tényez6 is szerepet jatszott, mely miatt teljesitménye az atlag ala esett:

e Recovery Ingatlanhasznosito Kft. és a CIB REAL Zrt. egyesiltek. Az egyestiléssel

létrejott tarsasag Recovery Zrt., amely a CIB Bank 100-os tulajdonaban allt.
e Ugyanezen évben a CIB Bank Zrt., mint tulajdonos, a tarsasag tokehelyzetének rendezése

miatt a Recovery Zrt-ben 30 milliard forint értékben emelte a tokét.
e Tovabba a CIB Bank megvasarolta a Recovery Zrt-t61 annak a CIB Faktor Zrt-ben 1év6

50%-0s részesedését, illetve a CIB Lizing Zrt-t61 annak a CIB Biztositasi Alkusz Kft-ben

1év6 100 %-0s részesedését is.

e Ezeken felil a Bank a Recovery Zrt-ben 1év6 részesedésre 25.600 millié Ft értékvesztést

szamolt el.

112




Ezen tételek jelentdsen rontottdk a Tarsasag mérlegfodsszegét, valamint eszkozeinek értékét.
Forrasoldalon szintén jelent0s, negativ hatassal biré eseményekkel sz&molt a CIB Bank:

e A korébban mar emlitett devizahitelek forintositasa miatt a Bank 4.763 millié forintnyi
céltartalékot képzett a 90 napon tali lejart devizahitel tartozasok 25%-anak elengedésére.
Tovabba a végtorlesztett hiteleken is realizélt tovabbi veszteségeket.

o Jegyzett tokéje a negativ mérleg szerinti eredmények miatt kb. 25 milliard forinttal
csokkent.

o A 2011-t6l kivetett hitelintézeti kiilonado tovabbi kdzel 11 milliard forinttal csokkentette
az addzas elotti eredményt.

o Ugyfeleivel szemben kimutatott kitettsége ugyan csokkent a banknak, azonban az atlag
alatti mindsitési kategoriakban (atlag alatti, kétes, rossz) a kitettség 67%-kal nétt.

Az MKB Bank esetében nem torténtek specifikus események, csupan a 2008-a vilagvalsag hatasa
érz6dott a Bank 2012-es beszamolojan. Eredménye egyébként rosszabb volt, mint a 2011-es, a
kovetkezo tételek miatt:

e 12,9 Mrd Ft 6sszegl arfolyamveszteség, ami elsdsorban a visszavasarolt sajat kotvények
arfolyamnyereségenek 7,4 Mrd Ft-os csokkenésébdl, a forgatasi célu kdtvények 1,1 Mrd
Ft-os arfolyamveszteségébdl valamint a hataridds FX tigyleteken elért 4,2 Mrd Ft-0s
arfolyamveszteségbdl adodik

e 4.9 Mrd Ft 6sszegti valos értékelés értékelési kiilonbozet csokkenés. Ez 7,0 Mrd Ft-0s
bevételcsokkenes és 11,9 Mrd Ft-os raforditas csokkenés eredmeénye.

e 6,0 Mrd Ft-os IRS Ugyleteken elszdmolt veszteség, ami 5,9 Mrd Ft-os bevétel csokkenés
és 0,1 Mrd Ft-os raforditasndvekedés eredménye.

Azonban az MKB Bank értékvesztései, céltartalékai és hitelezési veszteségei a vizsgalt évben 59,1
millié Ft-tal csdokkentek, amely bekdvetkezett:

e 15,4 Mrd forint 6sszegli végtorlesztés miatti hitelezési veszteség felszabaditasbol,

e az immaterialis javak terven fellli értékcsokkenési leirdsanak 12 Mrd Ft-os valtozasabol,

o a befektetésekre képzett értékvesztés a 2012-ben nettd 16,2 Mrd Ft-ot tett ki, mely a
2011-hez képest 27,8 Mrd javulast jelentett.

A bankad6 az MKB kdnyveiben 13 milliard forintot tett ki.

Osszehasonlitasként elemeztem a K&H Bank 2012-es beszamoldjat is, hiszen a K&H-t a
megfelelden teljesité bankok kozOtt listazta a klaszterelemzés. A beszamolo alapjan a Bank
eszkozei és forrasai csokkentek ugyan, azonban eredménye jelentésen nétt, amely kdszonhetd

e anem penzugyi és befektetési szolgaltatasol fakado bevételek ndvekedésének,

o akisebb mértéki értékvesztes képzésének a kovetelések valamint befektetések utan és
kisebb mértékii kockazati céltartalékképzésnek a fliggd és biztos (jovobeni)
kotelezettségekre,

e ajelentds mértékii értékvesztés visszairasanak kovetelések utan.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a 2011-hez képest 21%-kal csokkent a bank nettd kamat és
kamatjellegli eredménye, els6sorban a végtorlesztés miatt lecsokkent hitelallomanyhoz
kapcsolddd kisebb kamatbevétel, illetve a KBC-t6l szarmazé eur6 finanszirozas szerkezetének
2011-es valtozéasa miatt, hiszen az (j finanszirozasi struktura alapjan a KBC az eurd finanszirozés
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jelentds részét mérlegbeli bankkézi forrasok helyett HUF/EUR swap tigyleteken keresztiil
biztositja 2011 augusztusatol.

Jelen elemzésben a K&H Bank volt az egyetlen, aki €t a treasury iigyletek adta lehetdségekkel,
mely szemmel lathat6 mddon megkonnyitette a valsagbol valo kilabalast.

A 2012-re elvégzett klaszter-elemzések 2021-re vonatkozoan is elkészultek (lasd: 577. tablazat),

kezdve a klaszterek meghatarozasaval.

57. tablazat: Klaszterelemzés eredményei, 2021

Klaszter eloszlas
N | Kombinalt % | Osszesen %
Klaszter | 1 7 31.8% 31.8%
2 15 68.2% 68.2%
Kombinalt | 22 100.0% 100.0%
Osszesen 22 100.0%

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Lathatd az 57. tablazathol, hogy ugyanazon 22db bank 2021-es adatai mar teljesen mashogy
sorolddtak be, mint a 2012-es adatok. Mig 2012-ben 20 db bank alkotta azt a klasztert, amelybe a
megfeleléen teljesité bankok tartoznak, addig 2021-ben méar csak 15 bank kerilt ebbe a
kategoriaba. A mésodik klaszterben kordbban 2 db bank alkotta a gyengén teljesitd bankok
klaszterét, azonban a 2021-es adatok alapjan ez a szam 7 db-ra novekedett. Ebbdl, és az 58. tablazat
adataibol levonhato, hogy a 2021-es klasztereket forditott sorrendben alkotjak a megfeleléen (2-
es Klaszter) és a gyengén (1-es klaszter) teljesité bankok.
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58. tablazat: Klaszterelemzés sulypontjai, 2021

Sulypontok

Banki miikodési

Eszkdzaranyos Tékearanyos Tokemegfelelési hatékonysag

nyereség (ROA) megtériilés (ROE) mutat6 (CaR) mutatéja

2021 2021 2021 2021
Atlag Sz0rés Atlag Sz6réas Atlag Sz0rés Atlag Sz0rés
Klaszter | 1 -0.0647 | 0.67222 | -1.1653 | 8.23871 | 17.2029 | 1.59573 | 64.8739 | 8.17818
2 1.0549 | 0.46076 | 11.4733 | 5.85238 | 21.4860 | 7.24595 | 53.1043 | 7.35005
Kombinalt | 0.6987 | 0.74534 | 7.4519 | 8.86170 | 20.1232 | 6.31660 | 56.8492 | 9.30630

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

Clusters

Input (Predictor Importance
H108o:200600400,200,0

Cluster

2

1

Label

Description

Size |

| G8,2%|
(15)

| 31,8
7

Inputs

Return on average
equity (ROAE)
2021
11,47

Return on average
equity (ROAE)
2021

07

Costto-income
(Efficiency) ratio
2021

53,10

Costto-income
(Efficiency) ratio
2021

64,87

Total capital
acdequacy ratio
2021
21,49

Taotal capital
adeguacy ratio
2021

17,20

14. abra: Klaszter analizis besorolasok, 2021

(Forras: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 14. abra alapjan két klaszterre bonhatdk az adatok:

1. klaszter: a minta 31,8%-at (7 bankot) tartalmazza
2. klaszter: a minta 68,2%-at (15 bankot) tartalmazza

1. klaszter (kisebbségi csoport):

¢ Negativ ROE és ROA értékek, mely veszteséges mitkodésre utal
o Kaoltség/bevétel arany: 64,87, amely alacsonyabb hatékonysagot feltételez
o Tokemegfelelési mutato: 17,20, mely szerint mérsékeltebb a tékeellatottsag

2. klaszter (dominans csoport):

e Pozitiv ROE és ROA értékek, mely stabil jovedelmezdségre utal
o Koltség/bevétel arany: 53,10, mely alajan a miikodés hatékony
o Tokemegfelelési mutato: 21,49, amely erds tokehelyzetre utal
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Hasonléan a 2012-es év adataihoz, az els6 két meghatarozd tényezé a klaszter tagsag
meghatarozasakor 2021-ben is a ROA ¢és a ROE voltak. Ameddig az els6 helyen a ROA értéke -
0,06 volt az elsé klaszterben, addig a masodik klaszterben ez az érték pozitivként, 1,05-ként jelent
meg. A ROE ¢értéke hasonldan alakult, az elsé klaszterben negativ, mig a masodik klaszterben
pozitiv értékkel birt.

Megvizsgalva az 58 tablazat es a 14. abra értékeit, itt is elmondhat6, hogy a két klaszter a
megfeleléen (2. Klaszter) és a gyengén teljesité (1. klaszter) bankokat kilonbozteti meg, azzal a
kilonbséggel, hogy 2021-ben a gyengén teljesitd bankok szama 5-el ndvekedett. A bankok pontos
klaszter-besorolasat az 599. tablazat tartalmazza:

59. tablazat: Klaszterelemzés részletes eredményei, 2021

Klaszter besorolas

Bank neve Megfeleléen Gyengén | Osszesen
teljesitd bankok |teljesitd bankok

365.BANK, A. S.

BANK HANDLOWY W WARSZAWIE S.A.
BANK MILLENNIUM

BANK OCHRONY SRODOWISKA SA - BOS SA
BANK POLSKA KASA OPIEKI SA

BNP PARIBAS BANK POLSKA SA

CESKA SPORITELNA A.S.
CESKOSLOVENSKA OBCHODNI BANKA A.S.- CSOB
CIB BANK LTD

HYPOTECNI BANKA A.S.

ING BANK SLASKI S.A. - CAPITAL GROUP
K&H BANK ZRT

MBANK HIPOTECZNY SA

MBANK SA

MKB BANK NYRT.

OTP BANK PLC

PRIMA BANKA SLOVENSKO A.S.
RAIFFEISEN STAVEBNI SPORITELNA AS
SANTANDER BANK POLSKA S.A.
SLOVENSKA SPORITEL'NA AS

STAVEBNI SPORITELNA CESKE SPORITELNY AS
VSEOBECNA UVEROVA BANKA A.S.
Osszesen

S EI IR I R = R = =
RlRrlRrRPIRPIRPIPIRP|IRPRIRPIPRIRP|IPR|IRP|IPR|RP|IPR|RP[PR|RP|R|F,

N OO0 0O|0O(R,r|O|IO(RP|P|IO0CO|IO|RPRO|O|R,|O|FR,|RLR|O|O

[EN
a1
N
N

(Forréas: ORBIS adatok alapjan sajat szerkesztés, 2025)

A 2021-es adatok alapjan 7 db bank keriilt a ,,Gyengén teljesit6” kategoridba. Ezek név szerint a
kovetkezok:

e Bank Millenium

e Bank Ochrony — Srodowiska SA — BOS SA
e BNP Paribas Bank Polska SA

e CIB Bank Ltd.

e mBank Hipoteczny SA

e mBank SA
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Prima Banka Slovensko A.S.

Terlleti megoszlasuk szerint

1 db Csehorszégban,

4 db Lengyelorszagban,

1 db Magyarorszagon

és 1 db Szlovakiaban tevékenykedik.

Mint a teriileti megoszlasbol l1athato, a ,,Gyengén teljesitd” bankok kozott tulnyomo részt Lengyel
bankok szerepelnek, amely javarészt az Europai Unid Birdsaga (2019) altal hozott dontésnek
koszonhetd, hiszen kimondtéak, hogy a pénzintézetek nem vethetnek ki tovabbi dijakat azokra a
kolcsonszerzodésekre, amelyeket jogellenes zaradékok miatt érvénytelenitettek. Ez a dontés
kedvezd volt a svajci frank alapu jelzaloghitellel rendelkez6 lengyel fogyasztok szamara, és ezaltal
megerésitette a tisztességtelen szerzédési feltételekkel szembeni jogi védelmiiket. Ezen dontés
értelmében:

A pénzintézetek jelentds forrasokat kiilonitettek el a jelenlegi és a varhato jogi
eljarasokbdl eredd potencidlis veszteségek finanszirozasara.

Az erbforrasok jogi rendelkezésekre torténd allokalasa kdrosan hatott a bankok
jovedelmezdségére, befolydsolva az olyan kulcsfontossadgi pénziigyi mutatdkat, mint az
eszkozaranyos megtériilés (ROA) és a sajat tdke megtériilése (ROE).

A pénzintézetek dvatosabb megkdzelitést alkalmaznak hitelezési gyakorlatukban, és
feliilvizsgaljak a meglévd szerzddéseket a jogi eldirdsoknak vald megfelelés biztositasa
érdekében. Ez miikodési valtozasokat €s potencialis szerkezetatalakitasi koltségeket
eredményezett.

Természetesen a devizahitelezéssel kapcsolatos kiadasokon feliil egyéb plusz tényezokkel is
szamolniuk kellett a bankszektorban tevékenykeddknek:

A vilagméretll jarvany gazdasagi visszaesést idézett eld, novelte a hitelkockazatot és
szlikségessé tette a hitelezési veszteségekre képzett céltartalékok ndvelését, ami
kedvezdtlen hatdssal volt a nyereségességre.

A vilagjarvany gazdasagi kovetkezmeényeinek enyhitésére a kozponti bankok - koztik a
lengyel is - alacsony kamatlabakat tartottak fenn, ezaltal csokkentve a nettd
kamatmarzsokat és a bankok elsédleges bevételi forrasait.

A Bankgaranciaalaphoz valé megndvekedett hozzajarulasok és egyéb szabalyozasi
koltségek, amelyek a miikodési koltségekhez adddtak hozza, negativan befolyasoltak a
koltség-bevétel aranyt.

A digitalis technoldgiakba valo beruhazas sziikségessege a versenyképesség fenntartasa
érdekében megndvekedett mitkodési koltségeket eredményezett, ami hatassal volt a
nyereségesseégi mutatokra.

A még nem elemzett bankok profitabilitasara is hatottak a COVID vilagjarvany hatasain tul egyéb
tényezok is. Mégpedig:

A régio kozponti bankjai a vilagjarvany idején a gazdasagok 0sztonzése érdekében
alacsony kamatlabakat tartottak fenn. Bar ez a politika hatékonyan tAmogatta a gazdasagi
tevékenységet, a netté kamatmarzsok 6sszenyomaodasat is eredményezte, ezaltal
csOkkentve a bankok elsddleges bevételi forrasait.
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A pénzintézetek kénytelenek voltak magasabb hozzajarulasokat fizetni a betétbiztositasi
rendszerekbe €s a szanalasi alapokba, ami megnovekedett miikodési koltségeket és a
nyereségesseg csokkenését eredményezte.

A digitalis banki szolgaltatasok gyors bevezetése jelentds technoldgiai és kiberbiztonsagi
beruhazésokat tett sziikségessé, ami rovid tdvon megndvekedett koltsegeket
eredményezett.

A gazdasagi bizonytalansagok arra késztették a bankokat, hogy noveljék a potencialis
hitelezési veszteségekre képzett céltartalékokat, ami kdzvetlen hatassal volt a nett6
nyereségre.

A bankszektorban folyd intenziv verseny nyomast gyakorolt a haszonkulcsokra, arra
kényszeritve a bankintézményeket, hogy vonzobb feltételeket kinaljanak az tigyfeleknek,
ami kihatott az altalanos nyereségességre.

Az egyes bankok a miikodési kornyezetiiktdl fiiggden kiilonbozd kihivasokkal
szembestltek. Példaul a Bank Ochrony a kérnyezetvédelmi projektekre 6sszpontositva
agazatspecifikus kockazatokkal szembesult, mig a CIB Bank Ltd. és a Prima Banka
Slovensko a pénzigyi teljesitményuket befolyasold helyi gazdasagi és szabalyozasi
feltételekkel kiizdott.
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6 Kovetkeztetések és javaslatok

Kovetkeztetések
Kutatdsom soran a kdvetkezd hipotéziseket vetettem ald tovabbi vizsgalatnak:

H1: azon orszagokban, ahol jelentds volt a devizahitelezés, ott az szignifikans hatast
gyakorolt a jovedelmezdségre negativ iranyban.

Hla: a nem teljesitd hitelek ardnydnak novekedése negativ hatassal van a bankok
profitabilitdsi mutatdira, kiilondsen az eszkdzaranyos nyereség (ROA) és a tékearanyos
megtérilés (ROE) ertékeire.

H2: az euro-zéna és az eur0-zonadbol kimaradd orszagok kdzott szignifikans kilonbség
figyelhet6 meg a V4-es orszagok bankjainak gazdalkodasara vonatkozéan 2009 utan.

H3: a vizsgalt bankszektor pénziigyi teljesitményét és stabilitasat jelentésen befolyasolja a
piaci koncentraciéo mértéke, a szamviteli leirdsi gyakorlatok, valamint a Bazeli eldirasok.

H4: a 2020-as valsag kdzel sem okozott olyan szinti mélypontot a V4-es orszagokban
tevékenykedd bankok jovedelmezdségében, mint a 2008-as.

Az els6 hipotézis vizsgalatan beliil, a stratégiai és izleti kockazat elemzés alapjan nem allapithatd
meg egyértelmiien, hogy a devizahitelezés jelentdés negativ hatast gyakorolt-e a bankok
jovedelmezOségére és stabilitasara a V4-es orszagokban, hiszen a devizahitelezéssel erésen érintett
évek (2009-2011) abszolut nem esnek bele az ANOVA Altal dsszesitett értékekbe egyik mutatonal
sem, tovabba a hivatkozott szakirodalmak alapjan tébb kérdés is felmerdilt.

Az orszagkockazat-elemzés azt mutatta, hogy a devizahitelezés jelent6s hatassal volt az adozas
utani eredményre, kilénésen 2014-ben, amikor a devizahitelek atvaltdsa és a kapcsoldédd
veszteségek elszamoldsara keriilt sor. Az ad6zas utdni nyereség jelentdsen alacsonyabb volt
azokban az orszagokban, ahol a devizahitelezés magas volt.

A rezidudlis kockazat elemzése szignifikans kapcsolatot mutatott ki egyrészt a hitelek és eldlegek
netto értékvesztése és a nettd hitel/kdlcson arany, masrészt a devizahitelezés kozott. A tanulmany
tovabba kimutatta, hogy a devizahitelezésbdl szarmazd veszteségek jelentds hatassal voltak a
bankok jovedelmezOségére, kiilonosen 2015 utan, amikor a devizahiteleket atvaltottak, és a
kapcsolodo veszteségeket elszamoltak.

Osszefoglalva, az elsd hipotézist az aldbbiakban (60. tablazat) vazoltak szerint elfogadom:

60. tablazat: Elso hipotézis eredményeinek osszegzése

Kockézat Eredmény
Uzleti és Stratégiai kockazat | Elvetve

Orszagkockazat Elfogadva
Rezidualis kockazat Elfogadva

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)

Az els6 hipotézis a. alhipotézise szerint a nemteljesitd hitelek aranyanak novekedése kedvezdtlen
hatast gyakorol a bankintézetek jovedelmezdségi mutatoira, kiilondsen az eszkdzaranyos
megtériilés (ROA) és a sajat téke megtériilése (ROE) tekintetében. Az eredmények jelentds
korrelaciot mutatnak a nemteljesitd hitelek aranya és a hitelezési veszteségekre képzett
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céltartalékok, valamint a ROA és a ROE kozott. A nemteljesitd hitelek ardnyanak novekedése
bizonyitottan csokkenti a bankintézetek jovedelmezOségét, kiilondsen a valsag és a gazdasagi
nehézségek idészakaban.

Kdvetkezéskeppen az els6 hipotézis a. alhipotézise szintén elfogadasra kerdilt.

A masodik hipotézisnek vizsgalata soran feltarasra kerult, hogy a VV4-orszagok esetében 2009 utan
nem mutatkozott jelentds eltérés az eurddvezet és az eurddvezeten kiviili orszagok bankjainak
gazdalkodasi gyakorlata kdzott. Ezt a megallapitast alatdmasztja a varianciaanalizis (ANOVA),
amely nem mutatott ki jelentds kiilonbségeket a valtozok kozott sem az iizleti €s stratégiai
kockazatok, sem az orszagkockazatok elemzése soran. Ugyanakkor elegendé adat hianyaban nem
lehetett tovabb vizsgélni a rezidudlis kockazatokat, ami a maésodik hipotézis elutasitdsahoz
vezetett.

61. tablazat: Masodik hipotézis eredményeinek 6sszegzése

Kockazat Eredmény

Uzleti és Stratégiai kockazat | Elvetve
Orszagkockazat Elvetve
Rezidualis kockazat Nem értelmezhetd

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)

A harmadik hipotézis vizsgalata sordn alatamasztasra kerilt, hogy a Visegradi orszagok
bankszektoranak adatai alapjan vildgos osszefliggések rajzolédnak ki a piaci koncentracio, a
szamviteli leirdsok és a banki teljesitmény kdzott. A magasabb piaci koncentrécio szignifikdnsan
jobb jovedelmezdséggel €s hatékonysaggal jar egyiitt, mig a valsag alatti szamviteli leirasok
rontottak a profitabilitast, és a koncentracio novekedeséhez vezettek. A valsaghelyzetek
strukturalis atrendezédést idéztek eld, amelyben a hatékonyabb bankok megerdsddtek. Az
eredmények alatdmasztjak, hogy a piaci struktira és a portfélio-minéség egyarant kulcsfontossagu
a bankszektor egészsége szempontjabol. Emellett a Bazel 111 szabalyozasok hosszu tdvon novelték
a bankrendszer stabilitasat, mikozben csak minimalis hatdssal voltak az alapveté miikodésre. A
V4-orszagok bankjai ma joval ellenallobbak a pénziigyi sokkokkal szemben, mint a valsag idején.

62. tAblazat: A harmadik hipotézis eredményeinek 0sszegzése

Alhipotézis Eredmény

Piaci koncentracio Elfogadva

Szamwviteli leirasok Elfogadva

Basel I11. Elfogadva

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)

A negyedik hipotézis azt allitja, hogy a 2020-as valsdg a V4-orszagokban miikodé bankok
jovedelmezdségében nem okozott a 2008-as valsag szintjét megkdzelitd valsagot. Az elemzés azt
mutatja, hogy a 2020-as valsag a bankok jovedelmezdségében nagyobb mélypontot
eredményezett, mint a 2008-as. Miktzben a bankok jobban felkésziltek a valsagra, a kormanyzati
intézkedésekre — példaul a hitelezési standardokra — és a nemzetkdzi szabalyozésra reagalva
konzervativabb megkozelitést alkalmaztak a céltartalékképzésben. Ezek az intézkedések
Osszességében negativ hatast gyakoroltak a bankok jovedelmezdéségére. Ezért a negyedik
hipotézist elvetem.
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A hipotézisvizsgalat 6sszesitett eredményeit a 63. tablazat mutatja be:

63. tabldazat: Osszegzé tablizat a vizsgalt hipotézisek eredményeirdl

Hipotézis Eredmény
Els6 hipotézis Elfogadva
Els6 hipotézis a. alhipotézise | Elfogadva
Mésodik hipotézis Elvetve
Harmadik hipotézis Elfogadva
Negyedik hipotézis Elvetve

(Forrés: Sajat szerkesztés, 2025)
Javaslatok

A jovobeli gazdasagi kihivasokra valo felkésziilés érdekében elengedhetetlen, hogy a pénziigyi
intézmények konzervativ tartalékpolitikat folytassanak. A nemteljesitd hitelek aranyanak
novekedése jelentés hatassal van a nyereségességre, ezért elengedhetetlen, hogy a bankok
elegendd tartalékot képezzenek a varhatd veszteségek fedezésére.

A kormanyzati intézkedések és a nemzetkdzi iranymutatasok betartasa bizonyitottan hatékony
eszkdzok a valsagok hatdsainak enyhitésére. A pénzintézeteknek, példaul a bankoknak ajanlott
egytttmiikodni a kormanyzati szervekkel, és betartani a legfrissebb nemzetkdzi ajanlasokat €és
szabalyozésokat. Ez biztositja a pénzigyi stabilitast és tamogatja a gazdasagi fellendulést.

A jovobeli gazdasagi kihivdsokra vald jobb felkésziilés érdekében elengedhetetlen, hogy a
pénzlgyi intézmények - kulondsen a bankok - kidolgozzak és finomitsak valsagkezelési
stratégidikat. A 2020-as valsag tapasztalatai ertékes tanulsaggal szolgalnak, és kiemelik a
rugalmasabb és hatékonyabb valsagkezelési stratégiak szlikségességét, amelyek minimalizalhatjak
a jovobeli valsagok hatasait és biztosithatjak a pénziigyi stabilitast.

A bankintézeteknek tovabb kell fejlesztenilik kockazatkezelési rendszereiket, hogy jobban fel
tudjanak késziilni a jovObeli pénziigyi kihivasokra. A fejlett kockéazatkezelési rendszerek
bevezetése bizonyitottan segiti a bankintézményeket a pénzigyi kockazatok hatékonyabb
kezelésében és a nyereségesség noveléseben.

A V4-orszdgok bankjainak érdemes fontolora vennilik a szorosabban egyiittmiikodést régios
tarsaikkal a pénzlgyi kihivasok kozds kezelése és a legjobb gyakorlatok cseréje érdekében. A
regionalis egylittmiikodés megerdsitése hozzajarulhat a pénziigyi stabilitds fokozdsahoz és a
gazdasagi névekedés tamogatasahoz.

Fontos tovabbé, hogy a pénziigyi intézmenyek és a kormanyzati szervek prioritasként kezeljék a
pénziigyi oktatas €s tudatossag novelését a lakossag korében. A pénziigyi tudatossag eldmozditasa
hozzajarul ahhoz, hogy a lakossdg konnyebben megértse a pénzigyi termékeket es
szolgaltatasokat, valamint az ezen eszkdzokkel kapcsolatos kockazatokat. Ez pedig hozzajarulhat
a pénzigyi stabilitas fokozasahoz.

Végul pedig a pénziigyi intézményeknek tdmogatniuk kell az innovéaciét és a technoldgiai
fejlodést, ezaltal javitva a pénziigyi szolgaltatdsok mindségét ¢és hatékonysagat. Az Uj
technologidk, példaul a digitalis banki és fintech megoldasok megjelenése lehetdvé tette a
pénzligyi intézmények szamara, hogy fokozzak alkalmazkoddképességiket a valtozé piaci
kornyezethez, és noveljék jovedelmezdségiiket.
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7 Uj tudomanyos eredmények

A dolgozatom megirdsa soran sz&mos Uj tudoményos eredményt azonositottam, amelyek
hozzajarulnak a visegréadi orszagok pénziigyi intézmeényeinek gazdalkodasanak és a bankszektor
miikddésének mélyebb megértéséhez. Ezek keriilnek részletesebb kifejtésre az alabbiakban:

Mindenekel6tt az ORBIS rendszerbdl 6sszeallitottam egy adatbazist, amely tartalmazza 157 db, a
V4-es orszagokban tevékenykedd bank beszamoldjanak adatait 2008 és 2022 kozotti idotavra.
Mivel az adatsorban hektikusan jelentek meg hianyz6 informaciok, igy az adatbazist harom
paneladatra sziikitettem le kockdzati besorolasok szerint: iizleti és stratégiai kockazatra,
orszagkockazatra valamint rezidualis kockazatra.

1. A panel adattablak és statisztikai modszerek (Levene statisztika és ANOVA) alapjan olyan
informdacidkat szlirtem le, melyek bizonyitjak, hogy Osszességében a devizahitelezés
negativ hatast gyakorol a V4-es orszagokban tevékenykedd bankok jovedelmezdségére. A
harom kockézati besorolast elemezvén azonban szembetiind volt szamomra, hogy csupan
két kockézatra (az orszagkockézatra valamint a rezidudlis kockazatra) vonatkoztatva
tudtam egyértelmii megallapitast tenni a kedvezotlen hatasok kapcsan, ezen kockazatokon
belil is megéllapitottam tovabba, hogy a Kkilondsképp Lengyelorszégban és
Magyarorszagon volt egyértelmii a devizahitelezési veszteségek okozta ndvekedés a
céltartalékok tekintetében, mig Csehorszdgot és Szlovakiat kevéshé érintették a
devizahitelezéssel jard negativ hatasok. A harmadik kockazati csoport vonatkozasaban
(lizleti ¢és stratégiai kockazat) nem tudtam egyértelmilen meghatdrozni, hogy a
devizahitelezéssel jar6 kedvezdtlen koriilmények okoztak-e a jovedelmezdségi mutatdk
ingadozasat.

2. A kutatdsom soran statisztikai modszerekkel (leird statisztika és korrelacio) igazoltam,
hogy a nemteljesitdé hitelek ardnyanak nodvekedése negativ hatissal van a visegradi
orszagok bankszektoranak jovedelmezOségi mutatdira. Ezen elemzések soran
bizonyitottam, hogy a hitelezési veszteségekre képzett céltartalékok jelentds korrelaciot
mutatnak a nemteljesito hitelek aranyaval illetve az eszkdzaranyos nyereséggel (ROA-val)
¢s a tOkearanyos megtériiléssel (ROE-vel). Ezen statisztikai eredményeim elsdsorban
Magyarorszagon és Lengyelorszagban mutattak szignifikans 6sszefliggést a valtozdk
kozott, hiszen ezen orszagok bankjai jelendsen rosszabbul teljesitettek a vizsgalt idészak
alatt (kiilonosképp a két valsdg utan), amely elsdsorban a helyi szabalyozasoknak volt
kdszonheto.

3. Dolgozatom megirdsa soran az eurodvezeti tagsag és a bankok jovedelmezdsége kozotti
kapcsolat elemzésénél nem tudtam egyértelmiien megallapitani, hogy az eurddvezeti
orszagok bankjai stabilabb jovedelmezdségi mutatokkal rendelkeznek-e. A Levene-
statisztika ugyan azt jelezte, hogy a valtozok altalaban alkalmasak a tovabbi elemzesre, az
ANOVA-teszt azonban a vizsgalt valtozok egyikénél sem mutatott ki szignifikans
kilonbséget a vizsgalt valtozok kozott. Ezt annak tulajdonitottam, hogy a V4 orszagok
gazdasagi és penzugyi rendszerei - az eurodvezeten kivili statuszuk ellenére - jelent6s
mértékben integralddtak az Eurdpai Unidba. Tovabba az ANOVA-teszt soran megfigyelt
szignifikancia hianya a banki tzleti modellek és pénzugyi mutatok konvergenciajara is
utalhat, amelyet az egyre egységesebb szabalyozasi és gazdasagi feltételek vezérelnek. A
hipotézist azonban azért is elvetettem, mivel a rezidualis kockazatelemzésben csak egy
szlovak banki valtozo szerepelt, ami az eredményeket értelmezhetetlenné tette.

4. A Visegradi orszagok bankrendszereinek adatai alapjan egyetlen, koherens képet
alkottam a piaci koncentracid, a szamviteli leirdsok és a banki teljesitmény
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Osszefiiggéseirdl. Eredményeim szerint a piaci koncentracid6 magasabb szintjei
szignifikdnsan egyiitt jarnak a bankok jobb jovedelmezdségével (ROA, ROE) és
hatékonyabb miikodésével. Emellett a valsdg nyoman végrehajtott szamviteli leirasok
egyértelmiien rontjak a bankok profitabilitdsat, és a nagy veszteségeket elszenvedd
idészakokban a bankszektor koncentracidja megemelkedik. A két vizsgalt tényezd
egymassal is Osszefiigg: a jelentOs leirasokkal jard valsaghelyzetek a piaci struktira
atrendezddéséhez vezettek, melynek soran a hatékonyabb bankok erdsodtek meg. A fejezet
eredmeényei hozzajarulnak a banki teljesitmény és versenykornyezet kdzotti kapcsolatrol
sz0l6 szakirodalomhoz azéltal, hogy poszt-valsag adatokon igazolja, hogy a piaci
koncentraci6 és a belsd banki portfolio-mindség egyarant fontos tényezd a bankszektor
egészségének eés eredményességének alakuldsdban. Ezek az 6sszefliggések ramutatnak,
hogy a bankfellgyelet és a makroprudencialis politika szamara is Iényeges mind a piaci
struktura figyelemmel Kkisérése, mind a hitelmindség alakulasa, hiszen el6bbi a
versenydinamikat és hatékonysagot befolyasolja, utobbi pedig a rendszer stabilitasat €s
konszolidacids kényszerét. Az vizsgalati eredmenyek erésen alatamasztjak azt a nézetet,
hogy a bazeli szabalyozasi fejlesztések megerdsitették a V4-orszagok bankrendszereinek
ellenalld képességét. Minden mas tényez0 valtozatlansaga mellett a bankok ma ezekben az
orszagokban sokkal jobban felkésziiltek a sokkhatasokra, mint egy évtizeddel ezel6tt5.
Végul pedig két kiemelt évre, 2008-ra és 2020-ra koncentralva igazoltam, hogy melyik
valsag razta meg jobban a V4-es orszagok bankszektorat. Az elemzések elvégzéséhez
Levene prébat, ANOVA-t és klaszter-elemzést és kereszttabla elemzést alkalmaztam. Az
eredményeim egyértelmiien ravilagitottak arra, hogy mig a 2008-as valsdgnak a bankok
felkésziletlenul indultak neki, addig a 2020-as valsag soran mar sokkal szabalyozottabban
mikodtek. Ennek ellenére a jovedelmezdségiik tekintetében a koronavirus jarvany
nehezebben veheté akadalynak bizonyult a bizonyos valtozok (ROE, ROA, banki
miikddési hatékonysdg mutatoja) tekintetében, amely elsdsorban az IFRS 9 altal
meghatarozott szdmviteli standardok szerinti céltartalékképzésnek volt kdszonhetd a
varhatd hitelezési veszteségekre, amely kotelezd jellegi volt még a tényleges
nemteljesitések hidnyéban is.
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8 Osszefoglalas

A kutatdsom célja az volt, hogy részletesen megfigyeljem és elemezzem a V4-es orszagokban
talalhato pénziigyi intézmények mitkddésében és gazdalkodasaban bekodvetkezett valtozasokat a
2008 és 2022 kozotti idészakban. Ezen idészak alatt kiilonb6z6 pénziigyi szamitasok és statisztikai
modszerek segitségével értékeltem a bankok teljesitményét és jovedelmezdségét

Eloszor a teljes periddus lefedésével vizsgaltam a visegradi orszagokban tevékenykedd bankok
gazdalkodasat, kiilonos tekintettel a devizahitelezés, a nem teljesit hitelek és az eur6-zOna tagsag
hatasara a jovedelmezdség tekintetében.

A dolgozat tudoményos eredményei jelentds Osszefiiggést mutattak ki a devizahitelezés és a
bankok jovedelmezdsége kozott. A statisztikai elemzéseim (tobbek kozott a leird statisztikak és a
varianciaelemzések) a harom kiilonbozé kockazati csoportra vonatkoztatva Kimutattak, hogy a
devizahitelezés jelentds negativ hatdssal van a bankok jovedelmezOségére, Kifejezetten az
orszagkockazat és a rezidualis kockazat ala es6 mutatok és bankok esetében. A devizahitelezési
veszteségek és a kapcsolodd céltartalékok novekedése kiulondsen Magyarorszagon és
Lengyelorszdgban volt nyilvanvalo, mig Csehorszagot és Szlovakiat kevésbé érintették a
devizahitelezéssel jaro negativ hatasok. Az iizleti és stratégiai kockazat elemzése kettds eredményt
mutatott, melynek koszonhetéen nem allapithatd meg egyértelmiien a vizsgalt Osszefliggés
megléte.

Feltarasra keriilt tovabba, hogy a nemteljesitd hitelek aranyanak novekedése kedvezdtlen hatast
gyakorol a bankintézetek jovedelmez6ségi mutatoira, kiilondsen az eszkOzaranyos nyereseg
(ROA) és a tokearanyos megtériilése (ROE) tekintetében. Az elemzési eredmények jelentds
korrelaciét mutatnak a nemteljesité hitelek ardnya és a hitelezési veszteségekre képzett
céltartalékok, valamint a ROA és a ROE kozbtt els6sorban Magyarorszagon, de Lengyelorszag
vonatkozasaban is. Az elemzések soran feltarasra kerilt, hogy e két orszagban a bankok jelent6sen
rosszabbul teljesitettek, foleg a két valsdghoz kozel esé években, mig Szlovékidban ¢&s
Csehorszagban viszonylag stabil miitkodést sikeriilt fenntartaniuk a tevékenykedd bankoknak.

Az euro-zona tagsag és a banki jovedelmezdség kozotti osszefliggések elemzése soran nem nyert
megallapitast a korabban emlitett harom kockazati csoport vonatkozasaban, hogy az euro-zénaba
tartoz6 orszagok bankjai stabilabb jovedelmezdségi mutatokkal rendelkeztek-e, hiszen a Levene
statisztika alapjan ugyan a valtozdk tébbnyire alkalmasak voltak tovabbi elemzések elvégzésére,
azonban az ANOVA egyik vizsgalt valtozo esetén sem talalt szignifikans kildnbséget a vizsgalt
valtozok kozott, mely magyarazhatd azzal is, hogy a V4-es orszagok gazdasagi €s pénzlgyi
rendszerei jelentds integracidt mutatnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés 6ta, még akkor is,
ha nem mindegyikik az eur6-zdna tagja. Az ANOVA teszt szignifikancia hianya azt is jelezheti,
hogy a bankok Uzleti modelljei és pénzigyi mutatdi hasonldva valtak az egyre egységesebb
szabalyozasi és gazdasagi feltételek miatt. Mindezek mellett a hipotézis elvetésre kerdilt, mert a
rezidudlis kockézatok elemzése soran a valtozok csupan egy szlovak banknal voltak fellelhetok,
amely miatt az eredmények nem voltak értelmezhetdk.

A Visegradi orszagok bankrendszereinek adatai alapjan szoros kapcsolat mutathato ki a piaci
koncentracid, a szamviteli leirasok és a banki teljesitmény kozott. A Herfindahl-Hirschman Index
(HHI) alapjan mért magasabb koncentracio jobb jovedelmezdséggel €s hatékonyabb miikodéssel
jart egyitt. A valsag alatti szamviteli leirdsok csokkentették a profitabilitast, és a szektor
koncentracidjanak novekedéséhez vezettek. Az ANOVA és Levene-teszt eredményei
statisztikailag is alatdmasztjdk a megfigyelt kulonbségeket. A Bazel 11l szabalyozasok hosszu
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tavon pozitiv hatast gyakoroltak a bankrendszer stabilitdsara, mikézben az alapvetd mukodési
mutatokban csak mérsekelt valtozas volt tapasztalhatd.

Végll pedig statisztikai modszerekkel (variancia-, klaszter-, valamint kereszttabla-elemzés) nyert
bizonyitast, hogy a 2020-as valsag szignifikansabb hatdst gyakorolt a VV4-orszagokban miik6d6
bankok nyereseégességere, mint a 2008-as. Bar a bankok felkészultebbek voltak a valsagra, a
korményzati intézkedések miatt magasabb veszteségtartalékkal mikodtek, amely 6sszességében
csokkentette a jovedelmezdségiiket, igy a ROE/ROA illetve a hatékonysagi mutat6 tekintetében a
2020-as, mig a tokemegfelelési mutatd vonatkozasaban a 2008-as valsag eredményezett nagyobb
mélypontot a vizsgalt bankok eredményeit tekintve.

Osszességében a kutatdsom soran gy gondolom, hogy sikeriilt atfogd képet nydjtani a V4-es
orszagok bankszektoranak miikddésérdl és gazdalkodasarol a vizsgalt idoszakban, valamint
feltarni a kiilonboz6 valsagok hatasait a bankok jovedelmezdségére. Az eredmények
hozzajarulhatnak akar a pénziigyi intézmények miikodésének mélyebb megértéséhez vagy alapot
szolgéaltatnak a jovobeni kutatasokhoz.
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9 Summary

The aim of my research was to observe and analyze in detail the changes in the operation and
management of financial institutions in the V4 countries between 2008 and 2022. During this
period, | evaluated the performance and profitability of banks using various financial calculations
and statistical methods.

Initially, 1 examined the management of banks operating in the Visegrad countries, covering the
entire period, with particular attention to the impact of foreign currency lending, non-performing
loans, and eurozone membership on profitability. The scientific results of the dissertation revealed
significant correlations between foreign currency lending and bank profitability.

My statistical analyses, including descriptive statistics and variance analyses, demonstrated that
foreign currency lending has a substantial negative impact on bank profitability, particularly for
indicators and banks under country risk and residual risk categories. The increase in foreign
currency lending losses and related provisions was particularly evident in Hungary and Poland,
while the negative effects of foreign currency lending were less pronounced in the Czech Republic
and Slovakia. The analysis of business and strategic risk yielded mixed results, making it difficult
to establish a clear correlation.

Furthermore, it was found that the increase in the ratio of non-performing loans adversely affects
the profitability indicators of banks, especially the return on assets (ROA) and return on equity
(ROE). The analysis results showed significant correlations between the ratio of non-performing
loans, provisions for loan losses, and ROA and ROE, primarily in Hungary and Poland. The
analyses revealed that banks in these two countries performed significantly worse, especially in
the years close to the two crises, while banks in Slovakia and the Czech Republic managed to
maintain relatively stable operations.

The analysis of the relationship between eurozone membership and bank profitability did not
establish a significant correlation for the previously mentioned three risk categories. Although the
Levene statistic indicated that the variables were generally suitable for further analysis, the
ANOVA did not find significant differences between the examined variables. This can be
explained by the significant integration of the V4 countries' economic and financial systems with
the European Union since their accession, even if not all of them are eurozone members. The lack
of ANOVA test significance may also indicate that the business models and financial indicators
of banks have become similar due to increasingly uniform regulatory and economic conditions.
Consequently, the hypothesis was rejected because the residual risk analysis found relevant
variables only for one Slovak bank, making the results uninterpretable.

Based on data from the banking systems of the Visegrad countries, a clear relationship can be
observed between market concentration, accounting write-downs, and banking performance.
Higher concentration, measured by the Herfindahl-Hirschman Index (HHI), is associated with
improved profitability and greater operational efficiency. Accounting write-downs during the
crisis period negatively affected profitability and contributed to increased sectoral concentration.
Results from ANOVA and Levene’s test statistically support these differences. In the long term,
Basel Il regulations had a positive impact on banking system stability, while their effect on core
operational indicators remained moderate.
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Finally, statistical methods (analysis of variance, cluster and cross-tabulation) show that the 2020
crisis had a more significant impact on the profitability of banks in the V4 countries than the 2008
crisis. Although banks were better prepared for the crisis, they operated with higher loss reserves
due to government measures, which reduced their overall profitability, so that the 2020 crisis
resulted in a higher ROE/ROA and efficiency ratio trough for the banks under study, while the
2008 crisis resulted in a higher ROE/ROA trough for the banks under study.

Overall, 1 believe that my research provided a comprehensive overview of the operation and
management of the banking sector in the V4 countries during the examined period and revealed
the effects of various crises on the profitability of banks. The results can contribute to a deeper
understanding of the operation of financial institutions or serve as a basis for future research.
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M2. H1 hipotézis — Uzleti és Stratégiai kockazat Levene és ANOVA préba

A variancidk homogenitasanak vizsgalata

Levene

_ Statisztika dfl | df2 Szig.
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 6.959 1 20 | 0.016
2022 Median alapjan 2728 | 1 20 | 0.114

Median alapjan df-vel 2.728 1| 8.248 | 0.136

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 4.958 1 20 | 0.038
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 5.230 1 20 | 0.033
2021 Median alapjan 3.291 1 20 | 0.085

Median alapjan df-vel 3.291 1| 8.643 | 0.104

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 4.428 1 20 | 0.048
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 8.307 1 20 | 0.009
2020 Median alapjan 3.773 1 20 | 0.066

Median alapjan df-vel 3.773 1| 8.565 | 0.086

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 7.563 1 20 | 0.012
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 4.467 1 20 | 0.047
2019 Median alapjan 1.772 1 20 | 0.198

Median alapjan df-vel 1.772 1| 9.001 |0.216

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 3.447 1 20 | 0.078
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 2111 1 20 | 0.162
2018 Median alapjan 0760 | 1| 200394

Median alapjén df-vel 0.760 1| 9.474 | 0.405

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 1.340 1 20 | 0.261
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 0.984 1 20 | 0.333
2017 Median alapjan 0169 | 1| 200685

Medién alapjan df-vel 0.169 1| 11.246 | 0.688

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 0.357 1 20 | 0.557
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjéan 1.673 1 20 | 0.211
2016 Median alapjan 0713 | 1| 200408

Medién alapjén df-vel 0.713 1| 11.418 | 0.416

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 1.308 1 20 | 0.266
T6kemegfelelési mutaté (CaR) Atlag alapjan 3906 | 1 20 | 0.062
2015 Median alapjan 1.745 1 20 | 0.201

Median alapjan df-vel 1.745 1| 8.654 | 0.220

korrigalva
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Trimmelt atlag alapjan 3.178 1 20 | 0.090
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 3.084 1 20 | 0.094
2014 Median alapjan 2.079 1 20 | 0.165

Median alapjan df-vel 2.079 1| 9.626 | 0.181

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 2.524 1 20 | 0.128
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 4.981 1 20 | 0.037
2013 Median alapjan 1.543 1 20 | 0.228

Median alapjan df-vel 1.543 1| 9.698 | 0.243

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 3.306 1 20 | 0.084
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 1.905 1 20 | 0.183
2012 Median alapjan 0.594 1 20 | 0.450

Median alapjan df-vel 0.594 1| 9.014 | 0.461

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.950 1 20 | 0.341
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 2.310 1 20 | 0.144
2011 Median alapjan 0.761 1 20 | 0.393

Median alapjan df-vel 0.761 1| 9.339 | 0.405

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 1.285 1 20 | 0.270
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 3.019 1 20 | 0.098
2010 Median alapjan 1.043 1 20 | 0.319

Median alapjan df-vel 1.043 1| 9.223 | 0.333

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 2.260 1 20 | 0.148
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 8.045 1 20 | 0.010
2009 Median alapjan 2.475 1 20 | 0.131

Median alapjén df-vel 2.475 1| 8976 | 0.150

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 5.623 1 20 | 0.028
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 10.399 1 20 | 0.004
2008 Median alapjan 2169 | 1| 200156

Median alapjan df-vel 2.169 1| 8212 |0.178

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 6.969 1 20 | 0.016
Nettd kamatmarzs Atlag alapjan 0.883 1 20 | 0.358
2022 Median alapjan 0.814 1 20 | 0.378

Medién alapjéan df-vel 0.814 1] 16.235 | 0.380

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.894 1 20 | 0.356
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjéan 1.245 1 20 | 0.278
2021 Median alapjan 0.671 1 20 | 0.422
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Median alapjan df-vel 0.671 1| 18.503 | 0.423

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 1.087 1 20 | 0.310
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.429 1 20 | 0.520
2020 Median alapjan 0.109 1 20 | 0.744

Median alapjan df-vel 0.109 1(18.310 | 0.744

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.287 1 20 | 0.598
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.386 1 20 | 0.541
2019 Median alapjan 0302| 1| 200589

Median alapjan df-vel 0.302 1| 19.802 | 0.589

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.278 1 20 | 0.604
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjéan 0.309 1 20 | 0.584
2018 Median alapjan 0168 | 1| 200686

Median alapjan df-vel 0.168 1| 19.802 | 0.686

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 0.264 1 20 | 0.613
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.325 1 20 | 0.575
2017 Median alapjan 0.207 1 20 | 0.654

Median alapjan df-vel 0.207 1] 19.928 | 0.654

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 0.303 1 20 | 0.588
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.072 1 20 | 0.791
2016 Median alapjan 0.063 1 20 | 0.804

Median alapjan df-vel 0.063 1| 18.918 | 0.804

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 0.074 1 20 | 0.788
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.015 1 20 | 0.905
2015 Median alapjan 0.069 1 20 | 0.796

Median alapjén df-vel 0.069 1| 18.591 | 0.796

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.044 1 20 | 0.837
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjéan 0.198 1 20 | 0.661
2014 Median alapjan 0213| 1| 200649

Medién alapjan df-vel 0.213 1| 19.208 | 0.650

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.242 1 20 | 0.628
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjéan 0.376 1 20 | 0.547
2013 Medién alapjan 0.242 1 20 | 0.628

Medién alapjén df-vel 0.242 1| 19.989 | 0.628

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.367 1 20 | 0.551
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Nettd kamatmarzs Atlag alapjan 0.123 1 20 | 0.730
2012 Median alapjan 0.088 1 20 | 0.770

Median alapjan df-vel 0.088 1| 19.566 | 0.770

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.131 1 20 | 0.721
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.433 1 20 | 0.518
2011 Median alapjan 0360 | 1| 20055

Median alapjan df-vel 0.360 1| 19.661 | 0.555

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.468 1 20 | 0.502
Nettd kamatmarzs Atlag alapjan 0.072 1 20 | 0.791
2010 Medién alapjan 0.067 1 20 | 0.799

Median alapjan df-vel 0.067 1| 17.777 | 0.799

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.074 1 20 | 0.788
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.042 1 20 | 0.840
2009 Median alapjan 0.060 1 20 | 0.809

Median alapjan df-vel 0.060 1| 16.916 | 0.809

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.042 1 20 | 0.839
Nett6 kamatmarzs Atlag alapjan 0.082 1 20 | 0.778
2008 Median alapjan 0.062 1 20 | 0.806

Median alapjan df-vel 0.062 1| 19.887 | 0.806

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.124 1 20 | 0.728
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 2.422 1 20 | 0.135
2022 Median alapjan 1.730 1 20 | 0.203

Median alapjén df-vel 1.730 1| 14.865 | 0.208

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 2.069 1 20 | 0.166
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 5.629 1 20 | 0.028
2021 Median alapjan 5565 | 1| 200029

Medién alapjén df-vel 5.565 1| 13.710 | 0.034

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 5.748 1 20 | 0.026
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 1.906 1 20 | 0.183
2020 Median alapjan 2.018 1 20| 0.171

Median alapjan df-vel 2.018 1] 13.926 | 0.177

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 1.869 1 20 | 0.187
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 2.796 1 20 | 0.110
2019 Median alapjan 2391| 1| 200138
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Median alapjan df-vel 2.391 114317 | 0.144

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 2.679 1 20 | 0.117
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 4.536 1 20 | 0.046
2018 Median alapjan 4.540 1 20 | 0.046

Median alapjan df-vel 4.540 1 | 15.040 | 0.050

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 4.690 1 20 | 0.043
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 3.391 1 20 | 0.080
2017 Median alapjan 3208| 1| 200088

Median alapjan df-vel 3.208 1| 15.748 | 0.093

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 3.477 1 20 | 0.077
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjéan 2.480 1 20 | 0.131
2016 Median alapjan 1886 | 1| 200185

Median alapjan df-vel 1.886 1| 16.506 | 0.188

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 2.393 1 20 | 0.138
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 4.057 1 20 | 0.058
2015 Median alapjan 2.291 1 20 | 0.146

Median alapjan df-vel 2.291 1] 13.125 | 0.154

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 3.496 1 20 | 0.076
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 6.251 1 20 | 0.021
2014 Median alapjan 2.833 1 20 | 0.108

Median alapjan df-vel 2.833 1| 12400 | 0.117

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 4,914 1 20 | 0.038
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 3.619 1 20 | 0.072
2013 Median alapjan 1.661 1 20 | 0.212

Medién alapjan df-vel 1.661 1| 12.787 | 0.220

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 2.540 1 20 | 0.127
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 2.419 1 20 | 0.136
2012 Medién alapjan 1.404 1 20 | 0.250

Median alapjan df-vel 1.404 1| 13.127 | 0.257

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 1.881 1 20 | 0.185
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 1.098 1 20 | 0.307
2011 Medién alapjan 0.147 1 20 | 0.705

Median alapjan df-vel 0.147 1] 13.185 | 0.707

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.578 1 20 | 0.456
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Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 1.694 1 20 | 0.208
2010 Median alapjan 1.303 1 20 | 0.267

Median alapjan df-vel 1.303 1| 14.427 | 0.272

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 1.288 1 20 | 0.270
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 0.016 1 20 | 0.900
2009 Median alapjan 0.001 1 20 | 0.974

Median alapjan df-vel 0.001 118.876 | 0.974

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.012 1 20 | 0.913
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 2.055 1 20 | 0.167
2008 Median alapjan 0805| 1| 200380

Median alapjan df-vel 0.805 1| 12.338 | 0.387

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 1.551 1 20 | 0.227
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 5.209 1 20 | 0.034
2022 Median alapjan 2.635 1 20 | 0.120

Median alapjan df-vel 2.635 112734 | 0.129

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 4.137 1 20 | 0.055
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 4.748 1 20 | 0.041
2021 Median alapjan 4.705 1 20 | 0.042

Median alapjan df-vel 4.705 1| 13.439 | 0.049

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 4.797 1 20 | 0.041
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 1.751 1 20 | 0.201
2020 Median alapjan 1.605 1 20 | 0.220

Medién alapjan df-vel 1.605 1] 14.385 | 0.225

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 1.696 1 20 | 0.208
Toékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 0.124 1 20 | 0.728
2019 Median alapjan 0006 | 1| 200941

Medién alapjén df-vel 0.006 1| 16.532 | 0.941

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 0.049 1 20 | 0.826
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 0.811 1 20 | 0.378
2018 Median alapjan 0624 | 1| 200439

Medién alapjén df-vel 0.624 1(17.330 | 0.440

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 0.743 1 20 | 0.399
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjéan 0.837 1 20 | 0.371
2017 Median alapjan 0.717 1 20 | 0.407
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Median alapjan df-vel 0.717 1| 19.630 | 0.407

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.877 1 20 | 0.360
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 1.998 1 20 | 0.173
2016 Median alapjan 1.359 1 20 | 0.257

Median alapjan df-vel 1.359 1 |14.904 | 0.262

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 1.826 1 20 | 0.192
Tokearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 4.362 1 20 | 0.050
2015 Median alapjan 1.953 1 20 | 0.178

Median alapjan df-vel 1.953 1| 12.245 | 0.187

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 3.325 1 20 | 0.083
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 6.567 | 1 20 | 0.019
2014 Median alapjan 2.448 1 20 | 0.133

Median alapjan df-vel 2.448 112217 | 0.143

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 4.897 1 20 | 0.039
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 5.222 1 20 | 0.033
2013 Median alapjan 1.360 1 20 | 0.257

Median alapjan df-vel 1.360 1| 12451 | 0.265

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 3.362 1 20 | 0.082
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 4.084 1 20 | 0.057
2012 Median alapjan 0.978 1 20 | 0.335

Median alapjan df-vel 0.978 1] 12,965 | 0.341

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 2.560 1 20 | 0.125
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 0.559 1 20 | 0.463
2011 Median alapjan 0.070 1 20 | 0.794

Median alapjén df-vel 0.070 1| 18.106 | 0.794

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.461 1 20 | 0.505
Té8kearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 0.886 | 1 20 | 0.358
2010 Medién alapjan 0.251 1 20 | 0.622

Median alapjan df-vel 0.251 1] 14.331 | 0.624

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.444 1 20 | 0.513
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 5.130 1 20 | 0.035
2009 Median alapjan 3800 1| 200065

Medién alapjén df-vel 3.800 1| 11.464 | 0.076

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 4.301 1 20 | 0.051
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Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 4.909 1 20 | 0.038
2008 Median alapjan 2.905 1 20 | 0.104

Median alapjan df-vel 2.905 1| 8359 |0.125

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 4.020 1 20 | 0.059
Banki miikodési hatékonysag Atlag alapjan 0.623 1 20 | 0.439
rznouztgtéja Median alapjan 0276 | 1 20 | 0.605

Median alapjan df-vel 0.276 1| 14.255 | 0.608

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 0.224 1 20 | 0.641
Banki miikodési hatékonysag Atlag alapjan 0.543 1 20 | 0.470
g‘ouztitéja Median alapjan 0355 | 1 20 | 0.558

Median alapjan df-vel 0.355 1| 16.743 | 0.559

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.564 1 20 | 0.461
Banki mitkddési hatékonysag Atlag alapjan 0.257 1 20 | 0.618
g‘ouztgtéja Median alapjan 0034 | 1 20 | 0.856

Median alapjan df-vel 0.034 1| 17.141 | 0.857

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 0.100 1 20 | 0.755
Banki mitkddési hatékonysag Atlag alapjan 2.572 1 20 | 0.124
rznoultgtéja Median alapjan 2548 | 1 20 | 0.126

Median alapjan df-vel 2.548 1] 16.103 | 0.130

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 2.639 1 20 | 0.120
Banki miikodési hatékonysag Atlag alapjan 0.286 1 20 | 0.599
zmoultgtéja Median alapjan 0178 | 1 20 | 0.677

Median alapjén df-vel 0.178 1| 16.685 | 0.678

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 0.307 1 20 | 0.586
Banki miik6dési hatékonysag Atlag alapjan 0.042 1 20 | 0.841
zmoultit"’ja Median alapjan 0034 | 1| 20085

Median alapjan df-vel 0.034 | 1] 15.981 | 0.855

korrigélva

Trimmelt tlag alapjan 0.037 1 20 | 0.849
Banki miik6dési hatékonysag Atlag alapjan 0.094 1 20 | 0.763
zmoultgtc’)ja Medién alapjan 0.135 1 20 | 0.717

Median alapjan df-vel 0.135 1] 14.059 | 0.719

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.088 1 20 | 0.770
Banki miik6dési hatékonysag Atlag alapjan 1.400 1 20 | 0.251
gnoultgtéja Median alapjan 0352 | 1 20 | 0.559
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Median alapjan df-vel 0.352 1| 19.255 | 0.560
korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.238 1 20 | 0.279

Banki miikodési hatékonysag Atlag alapjan 0.842 1 20 | 0.370

mutatéja — —

2014 Median alapjan 0.418 1 20 | 0.525
Median alapjan df-vel 0.418 1| 18.627 | 0.526
korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.775 1 20 | 0.389

Banki miikodési hatékonysag Atlag alapjan 0.019 1 20 | 0.891

mutatéja — —

2013 Medién alapjan 0.065 1 20 | 0.802
Median alapjan df-vel 0.065 1| 16.774 | 0.802
korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 0.026 1 20 | 0.872

Banki miik6dési hatékonysag Atlag alapjan 0.039 1 20 | 0.846

mutatéja — =

2012 Medién alapjan 0.079 1 20 | 0.782
Median alapjan df-vel 0.079 1| 15.629 | 0.783
korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 0.044 1 20 | 0.837

Banki mitkddési hatékonysag Atlag alapjan 1.066 1 20 | 0.314

mutatoja — —

2011 Median alapjan 0.929 1 20 | 0.347
Median alapjan df-vel 0.929 1| 15.106 | 0.350
korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.974 1 20 | 0.335

Banki mitkddési hatékonysag Atlag alapjan 0.923 1 20 | 0.348

mutatdja — —

2010 Median alapjan 1.032 1 20 | 0.322
Median alapjan df-vel 1.032 1| 13.519 | 0.327
korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.013 1 20 | 0.326

Banki mitkddési hatékonysag Atlag alapjan 1.231 1 20 | 0.280

mutatdja — —

2009 Median alapjan 1.378 1 20 | 0.254
Median alapjén df-vel 1.378 1| 14278 | 0.260
korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 1.334 1 20 | 0.262

Banki miik6dési hatékonysag Atlag alapjan 2.831 1 20 | 0.108

mutatéja — —

2008 Medién alapjan 2.155 1 20 | 0.158
Medién alapjén df-vel 2.155 114.381 | 0.164
korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 2.782 1 20 | 0.111

(Forrés: sajat kutatas, 2025)
ANOVA
Négyzetek Négyzetes
Osszege df kdzépérték F Szig.
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Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 238.362 | 1 238.362 | 5.122 | 0.035
2022 kozott

Csoportokon 930.658 | 20 46.533

belil

Osszesen 1169.019 | 21
Tokemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 144395 | 1 144.395 | 4.164 | 0.055
2021 kozott

Csoportokon 693.494 | 20 34.675

belil

Osszesen 837.889 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 100.716 | 1 100.716 | 2.816 | 0.109
2020 kozott

Csoportokon 715.268 | 20 35.763

beliil

Osszesen 815.985 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 56.435| 1 56.435 | 1.857 | 0.188
2019 kozott

Csoportokon 607.679 | 20 30.384

belul

Osszesen 664.114 | 21
Tokemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 26445 | 1 26.445 | 1.341 | 0.260
2018 kozott

Csoportokon 394.345 | 20 19.717

belil

Osszesen 420.791 | 21
Tokemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 27727 | 1 27.727 | 1.188 | 0.289
2017 kozott

Csoportokon 466.780 | 20 23.339

belil

Osszesen 494,507 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 44,182 1 44182 | 2.431 | 0.135
2016 kozott

Csoportokon 363.426 | 20 18.171

belil

Osszesen 407.608 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 124872 | 1 124.872 | 5.837 | 0.025
2015 kozott

Csoportokon 427.841 | 20 21.392

belil

Osszesen 552.713 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 43472 | 1 43.472 | 2.074 | 0.165
2014 kozott

Csoportokon 419.249 | 20 20.962

belil

Osszesen 462.721 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 36.886 | 1 36.886 | 1.627 | 0.217
2013 kozott

Csoportokon 453.504 | 20 22.675

belil

Osszesen 490.390 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 44,731 1 44,731 | 0.992 | 0.331
2012 kozott

Csoportokon 902.240 | 20 45.112

belil

Osszesen 946.971 | 21
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Tokemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 82937 | 1 82.937 | 1.389 | 0.252
2011 kozott

Csoportokon 1194.430 | 20 59.721

belil

Osszesen 1277.367 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 40.869 | 1 40.869 | 1.075 | 0.312
2010 kozott

Csoportokon 760.704 | 20 38.035

belil

Osszesen 801.573 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 41939 | 1 41,939 | 0.954 | 0.340
2009 kozott

Csoportokon 879.386 | 20 43.969

belil

Osszesen 921.325 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) | Csoportok 121.960 | 1 121.960 | 1.687 | 0.209
2008 kozott

Csoportokon 1446.038 | 20 72.302

belil

Osszesen 1567.997 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 17297 | 1 17.297 | 13.604 | 0.001
2022 kozott

Csoportokon 25.429 | 20 1.271

belil

Osszesen 42,726 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 1740 | 1 1.740 | 2.788 | 0.111
2021 kozott

Csoportokon 12.487 | 20 0.624

beliil

Osszesen 14.228 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0971 | 1 0.971 | 1.369 | 0.256
2020 kozott

Csoportokon 14.186 | 20 0.709

beliil

Osszesen 15.158 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 1272 | 1 1.272 | 1.554 | 0.227
2019 kozott

Csoportokon 16.372 | 20 0.819

belil

Osszesen 17.644 | 21
Nettd kamatmarzs Csoportok 0418 | 1 0.418 | 0.395 | 0.537
2018 kozott

Csoportokon 21.191 | 20 1.060

belil

Osszesen 21.609 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0268 | 1 0.268 | 0.236 | 0.632
2017 kozott

Csoportokon 22.731 | 20 1.137

beliil

Osszesen 22.999 | 21
Nettd kamatmarzs Csoportok 0.001| 1 0.001 | 0.000 | 0.983
2016 kozott

Csoportokon 27.274 | 20 1.364

beliil

Osszesen 27.274 | 21
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Nettd kamatmarzs Csoportok 0.043 | 1 0.043 | 0.024 | 0.879
2015 kozott

Csoportokon 36.234 | 20 1.812

belil

Osszesen 36.277 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0.067 | 1 0.067 | 0.031 | 0.862
2014 kozott

Csoportokon 42.762 | 20 2.138

belil

Osszesen 42,829 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0138 | 1 0.138 | 0.062 | 0.805
2013 kozott

Csoportokon 44.330 | 20 2.216

belil

Osszesen 44.468 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0.000 | 1 0.000 | 0.000 | 0.990
2012 kozott

Csoportokon 45.414 | 20 2.271

belil

Osszesen 45414 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0.003| 1 0.003 | 0.001 | 0.972
2011 kozott

Csoportokon 41.501 | 20 2.075

belil

Osszesen 41504 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0144 | 1 0.144 | 0.074 | 0.788
2010 kozott

Csoportokon 38.964 | 20 1.948

beliil

Osszesen 39.108 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 0.000 | 1 0.090 | 0.042 | 0.839
2009 kozott

Csoportokon 42.919 | 20 2.146

beliil

Osszesen 43.010 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok 1.070 | 1 1.070 | 0.875 | 0.361
2008 kdzott

Csoportokon 24.457 | 20 1.223

belil

Osszesen 25.527 | 21
Eszkbzaranyos nyereség Csoportok 1.072 | 1 1.072 | 1.118 | 0.303
(ROA) kozott
2022 Csoportokon 19.175 | 20 0.959

belil

Osszesen 20.246 | 21
Eszkbzaranyos nyereség Csoportok 0115 1 0.115 | 0.199 | 0.660
(ROA) kozott
2021 Csoportokon 11.551 | 20 0.578

beliil

Osszesen 11.666 | 21
Eszkdzaranyos nyereség Csoportok 0344 | 1 0.344 | 1.145| 0.297
(ROA) kozott
2020 Csoportokon 6.014 | 20 0.301

beliil

Osszesen 6.358 | 21
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Eszkdzaranyos nyereség Csoportok 0091 1 0.091 | 0.285 | 0.599
(ROA) kozott
2019 Csoportokon 6.413 | 20 0.321

belil

Osszesen 6.504 | 21
Eszkdzaranyos nyereség Csoportok 0072 | 1 0.072 | 0.322 | 0.577
(ROA) kozott
2018 Csoportokon 4494 | 20 0.225

belil

Osszesen 4567 | 21
Eszk6zaranyos nyereség Csoportok 0.033| 1 0.033 | 0.136 | 0.716
(ROA) kozott
2017 Csoportokon 4922 | 20 0.246

belil

Osszesen 4.956 | 21
Eszkozaranyos nyereség Csoportok 0225 1 0.225 | 0.758 | 0.394
(ROA) kozott
2016 Csoportokon 5.950 | 20 0.297

belil

Osszesen 6.175 | 21
Eszkdzaranyos nyereség Csoportok 3689 | 1 3.689 | 2.139 | 0.159
(ROA) kozott
2015 Csoportokon 34.486 | 20 1.724

belil

Osszesen 38.175 | 21
Eszkozaranyos nyereség Csoportok 11751 | 1 11.751 | 2.190 | 0.155
(ROA) kozott
2014 Csoportokon 107.329 | 20 5.366

belil

Osszesen 119.080 | 21
Eszkozaranyos nyereség Csoportok 6.734 | 1 6.734 | 1.356 | 0.258
(ROA) kozott
2013 Csoportokon 99.306 | 20 4.965

belil

Osszesen 106.040 | 21
Eszkozaranyos nyereség Csoportok 4803 | 1 4,803 | 1.238 | 0.279
(ROA) kozott
2012 Csoportokon 77.582 | 20 3.879

belil

Osszesen 82.384 | 21
Eszkbzaranyos nyereség Csoportok 0539 | 1 0.539 | 0.102 | 0.752
(ROA) kozott
2011 Csoportokon 105.334 | 20 5.267

belil

Osszesen 105.872 | 21
Eszkbzaranyos nyereség Csoportok 2348 | 1 2.348 | 1.606 | 0.220
(ROA) kozott
2010 Csoportokon 29.231 | 20 1.462

belil

Osszesen 31578 | 21
Eszkdzaranyos nyereség Csoportok 0.609 | 1 0.609 | 1.219 | 0.283
(ROA) kozott
2009 Csoportokon 9.987 | 20 0.499

belul

Osszesen 10.596 | 21
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Eszkdzaranyos nyereség Csoportok 2172 | 1 2.172 | 1510 | 0.233
(ROA) kozott
2008 Csoportokon 28.764 | 20 1.438

belil

Osszesen 30.936 | 21
Tékearanyos megtériilés Csoportok 142926 | 1 142.926 | 1.120 | 0.303
(ROE) kozott
2022 Csoportokon 2552.774 | 20 127.639

beldl

Osszesen 2695.700 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 27942 | 1 27.942 | 0.345 | 0.564
(ROE) kozott
2021 Csoportokon 1621.182 | 20 81.059

beldl

Osszesen 1649.125 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 57930 | 1 57.930 | 2.036 | 0.169
(ROE) kozott
2020 Csoportokon 569.151 | 20 28.458

belil

Osszesen 627.080 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 7145 | 1 7.145 | 0.186 | 0.671
(ROE) kozott
2019 Csoportokon 767.631 | 20 38.382

belil

Osszesen 774.776 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 4109 | 1 4109 | 0.171 | 0.684
(ROE) kozott
2018 Csoportokon 481.691 | 20 24.085

beldl

Osszesen 485.800 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 4388 | 1 4.388 | 0.218 | 0.645
(ROE) kozott
2017 Csoportokon 401.943 | 20 20.097

beldl

Osszesen 406.332 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 48.691 | 1 48.691 | 2.216 | 0.152
(ROE) kozott
2016 Csoportokon 439.503 | 20 21.975

belil

Osszesen 488.194 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 535.083 | 1 535.083 | 2.430 | 0.135
(ROE) kozott
2015 Csoportokon 4403.854 | 20 220.193

belil

Osszesen 4938.938 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 1540852 | 1 1540.852 | 2.734 | 0.114
(ROE) kozott
2014 Csoportokon 11273.147 | 20 563.657

beliil

Osszesen 12813.999 | 21
Tékearanyos megtériilés Csoportok 1262.613 | 1 1262.613 | 1.871 | 0.187
(ROE) kozott
2013 Csoportokon 13496.879 | 20 674.844

beliil

Osszesen 14759.492 | 21
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Tékearanyos megtériilés Csoportok 1347365 | 1 1347.365 | 2.058 | 0.167
(ROE) kozott
2012 Csoportokon 13095.862 | 20 654.793

belil

Osszesen 14443.228 | 21
Tékearanyos megtériilés Csoportok 25795 | 1 25.795 | 0.030 | 0.865
(ROE) kozott
2011 Csoportokon 17414235 | 20 870.712

beldl

Osszesen 17440.030 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 788.090 | 1 788.090 | 3.973 | 0.060
(ROE) kozott
2010 Csoportokon 3966.930 | 20 198.347

beldl

Osszesen 4755.020 | 21
Toékearanyos megtériilés Csoportok 289549 | 1 289.549 | 2.854 | 0.107
(ROE) kozott
2009 Csoportokon 2028.820 | 20 101.441

belil

Osszesen 2318.369 | 21
Toékearanyos megterilés Csoportok 431944 | 1 431.944 | 0.557 | 0.464
(ROE) kozott
2008 Csoportokon 15512.887 | 20 775.644

belil

Osszesen 15944.830 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 63.956 | 1 63.956 | 0.091 | 0.765
mutatoja kozott
2022 Csoportokon 13983.783 | 20 699.189

beldl

Osszesen 14047.739 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 244293 | 1 244,293 | 3.103 | 0.093
mutatoja kozott
2021 Csoportokon 1574.457 | 20 78.723

beldl

Osszesen 1818.750 | 21
Banki mitkodési hatékonysag Csoportok 976.682 | 1 976.682 | 3.630 | 0.071
mutatéja kdzott
2020 Csoportokon 5381.240 | 20 269.062

belil

Osszesen 6357.922 | 21
Banki mitkodési hatékonysag Csoportok 596.359 | 1 596.359 | 5.108 | 0.035
mutatéja kdzott
2019 Csoportokon 2334.873 | 20 116.744

belil

Osszesen 2931.231 | 21
Banki mikodési hatékonysag Csoportok 798.367 | 1 798.367 | 7.038 | 0.015
mutatdja kozott
2018 Csoportokon 2268.811 | 20 113.441

beliil

Osszesen 3067.178 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 615832 | 1 615.832 | 4.839 | 0.040
mutatdja kozott
2017 Csoportokon 2545.417 | 20 127.271

beliil

Osszesen 3161.250 | 21
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Banki miikodési hatékonysag Csoportok 900.336 | 1 900.336 | 6.143 | 0.022
mutatdja kozott
2016 Csoportokon 2931.065 | 20 146.553
belil
Osszesen 3831.401 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 2321443 | 1 2321.443 | 12.047 | 0.002
mutatéja kozott
2015 Csoportokon 3853.924 | 20 192.696
belil
Osszesen 6175.368 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 1811875 | 1 1811.875 | 5.515 | 0.029
mutatéja kozott
2014 Csoportokon 6570.629 | 20 328.531
bell
Osszesen 8382.504 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 1022922 | 1 1022.922 | 4.471 | 0.047
mutatoja kozott
2013 Csoportokon 4575.966 | 20 228.798
bell
Osszesen 5598.888 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 951440 | 1 951.440 | 3.133 | 0.092
mutatoja kdzott
2012 Csoportokon 6074.507 | 20 303.725
belil
Osszesen 7025.947 | 21
Banki mitkodési hatékonysag Csoportok 531862 | 1 531.862 | 1.701 | 0.207
mutatéja kdzott
2011 Csoportokon 6254.206 | 20 312.710
bell
Osszesen 6786.068 | 21
Banki mitkodési hatékonysag Csoportok 1219.118 | 1 1219.118 | 5.223 | 0.033
mutatoja kozott
2010 Csoportokon 4668.436 | 20 233.422
bell
Osszesen 5887.554 | 21
Banki miikodési hatékonysag Csoportok 628.733 | 1 628.733 | 1.760 | 0.200
mutatoja kozott
2009 Csoportokon 7143.190 | 20 357.160
belil
Osszesen 7771.923 | 21
Banki mitkodési hatékonysag Csoportok 255.078 | 1 255.078 | 1.027 | 0.323
mutatéja kdzott
2008 Csoportokon 4965.813 | 20 248.291
belil
Osszesen 5220.891 | 21
(Forrés: sajat kutatas, 2025)
M3. H1 hipotézis — Orszagkockazat Levene és ANOVA proba
A variancidk homogenitasanak vizsgalata
Levene Statisztika | dfl | df2 Szig.
Adozas el6tti eredmény | Altag alapjan 0.101 1 35| 0.752
2022 Median alapjan 0.162 1 35 | 0.690
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Median alapjan df-vel korrigalva 0.162 1 | 35.000 | 0.690

Trimmelt atlag alapjan 0.140 1 35| 0.711

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.729 1 35| 0.399
2021 Median alapjan 0.696 1 35| 0.410
Median alapjan df-vel korrigalva 0.696 1129959 | 0.411

Trimmelt atlag alapjan 0.559 1 35| 0.459

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 1.791 1 35| 0.189
2020 Median alapjan 0.906 1 35| 0.348
Median alapjan df-vel korrigalva 0.906 1| 29.866 | 0.349

Trimmelt tlag alapjan 1.403 1 35| 0.244

Adozas el6tti eredmény | Altag alapjan 0382 | 1 35 | 0.541
2019 Median alapjan 0.147 1 35| 0.704
Median alapjan df-vel korrigalva 0.147 1] 33.245 | 0.704

Trimmelt tlag alapjan 0.161 1 35 | 0.690

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.540 1 35 | 0.467
2018 Median alapjan 0.420 1 35| 0.521
Median alapjan df-vel korrigalva 0.420 1| 34.597 | 0.521

Trimmelt atlag alapjan 0.356 1 35 | 0.554

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.366 1 35 | 0.549
2017 Median alapjan 0.151 1 35| 0.700
Median alapjan df-vel korrigalva 0.151 1| 34.368 | 0.700

Trimmelt atlag alapjan 0.269 1 35 | 0.607

Addzas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.313 1 35| 0.579
2016 Median alapjan 0.253 1 35| 0.618
Median alapjén df-vel korrigalva 0.253 1]34.975 | 0.618

Trimmelt tlag alapjan 0.313 1 35| 0.579

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.034 1 35| 0.854
2015 Median alapjan 0.118 1 35| 0.733
Medién alapjén df-vel korrigalva 0.118 1134972 |0.733

Trimmelt atlag alapjan 0.085 1 35| 0.772

Adozas el6tti eredmény | Altag alapjan 2473 1 35| 0.125
2014 Medién alapjan 2.616 1 35| 0.115
Median alapjan df-vel korrigalva 2.616 134722 | 0.115

Trimmelt atlag alapjan 2.915 1 35 | 0.097
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Adozas elétti eredmény | Altag alapjan 0.267 1 35 | 0.608
2013 Median alapjan 0.479 1 35 | 0.493
Median alapjan df-vel korrigalva 0.479 1| 34.435 | 0.493

Trimmelt atlag alapjan 0.426 1 35| 0.518

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.011 1 35| 0.916
2012 Median alapjan 0.244 1 35| 0.624
Median alapjan df-vel korrigalva 0.244 1| 32.418 | 0.625

Trimmelt atlag alapjan 0.106 1 35| 0.747

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.204 1 35| 0.655
2011 Medién alapjan 0.344 1 35 | 0.561
Median alapjan df-vel korrigalva 0.344 1]34.912 | 0.561

Trimmelt tlag alapjan 0.270 1 35 | 0.607

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.052 1 35 | 0.822
2010 Median alapjan 0.032 1 35 | 0.859
Median alapjan df-vel korrigalva 0.032 1| 33.789 | 0.859

Trimmelt atlag alapjan 0.002 1 35 | 0.965

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.985 1 35| 0.328
2009 Median alapjan 0.305 1 35| 0.584
Median alapjan df-vel korrigalva 0.305 1| 32.035 | 0.584

Trimmelt atlag alapjan 0.710 1 35 | 0.405

Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.029 1 35 | 0.866
2008 Median alapjan 0.092 1 35| 0.764
Median alapjén df-vel korrigalva 0.092 131702 | 0.764

Trimmelt atlag alapjan 0.011 1 35| 0.918

Adozas utani eredmény | Altag alapjan 0.166 1 35 | 0.686
2022 Medién alapjan 0.351 1 35 | 0.558
Medién alapjén df-vel korrigalva 0.351 1| 34.934 | 0.558

Trimmelt tlag alapjan 0.285 1 35 | 0.597

Addzas utani eredmény | Altag alapjan 0.967 1 35| 0.332
2021 Medién alapjan 1.170 1 35| 0.287
Medién alapjén df-vel korrigalva 1.170 1| 28.466 | 0.288

Trimmelt tlag alapjan 0.968 1 35| 0.332

Addzas utani eredmény | Altag alapjan 1.568 1 35| 0.219
2020 Median alapjan 0.688 1 35| 0.413
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Median alapjan df-vel korrigalva 0.688 1| 27.668 | 0.414
Trimmelt atlag alapjan 1.100 1 35| 0.301
Adozas utani eredmény | Altag alapjan 0.218 1 35 | 0.644
2019 Median alapjan 0.100 1 35| 0.754
Median alapjan df-vel korrigalva 0.100 1| 32533 | 0.754
Trimmelt atlag alapjan 0.075 1 35| 0.785
Addzas utani eredmény | Altag alapjan 0.505 1 35| 0.482
2018 Median alapjan 0.513 1 35| 0.478
Median alapjan df-vel korrigalva 0.513 1| 33.840 | 0.479
Trimmelt tlag alapjan 0.347 1 35 | 0.559
Adozas utani eredmény | Altag alapjan 0.116 1 351 0.735
2017 Median alapjan 0.091 1 35| 0.765
Median alapjan df-vel korrigalva 0.091 1|34.777 | 0.765
Trimmelt tlag alapjan 0.065 1 35| 0.800
Ado6zas utani eredmény | Altag alapjan 0.013 1 35 | 0.908
2016 Median alapjan 0.064 1 35 | 0.802
Median alapjan df-vel korrigalva 0.064 1| 34.294 | 0.802
Trimmelt atlag alapjan 0.020 1 35 | 0.889
Ado6zas utani eredmény | Altag alapjan 0.161 1 35 | 0.691
2015 Median alapjan 0.321 1 35| 0.575
Median alapjan df-vel korrigalva 0.321 1] 34.952 | 0.575
Trimmelt atlag alapjan 0.264 1 35| 0.611
Ado6zas utani eredmény | Altag alapjan 3.980 1 35 | 0.054
2014 Median alapjan 3.283 1 35 | 0.079
Median alapjén df-vel korrigalva 3.283 1| 34.423 | 0.079
Trimmelt tlag alapjan 4.429 1 35| 0.043
Addzas utani eredmény | Altag alapjan 0.649 1 35 | 0.426
2013 Median alapjan 1062| 1| 350310
Medién alapjén df-vel korrigalva 1.062 1| 34.910 | 0.310
Trimmelt tlag alapjan 0.868 1 35| 0.358
Addzas utani eredmény | Altag alapjan 0.131 1 35| 0.719
2012 Median alapjan 0.525 1 35| 0.473
Medién alapjén df-vel korrigalva 0.525 134418 | 0.473
Trimmelt atlag alapjan 0.302 1 35 | 0.586
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Addzas utani eredmény | Altag alapjan 0.506 1 35| 0.482
2011 Median alapjan 0.630 1 35| 0.433
Median alapjan df-vel korrigalva 0.630 1| 34.595 | 0.433

Trimmelt atlag alapjan 0.488 1 35| 0.489

Adozas utani eredmény | Altag alapjan 0.062 1 35 | 0.805
2010 Median alapjan 0.041 1 35| 0.841
Median alapjan df-vel korrigalva 0.041 1| 33.559 | 0.841

Trimmelt atlag alapjan 0.006 1 35| 0.937

Addzas utani eredmény | Altag alapjan 0.894 1 35| 0.351
2009 Median alapjan 0.287 1 35| 0.595
Median alapjan df-vel korrigalva 0.287 1| 32.451 | 0.596

Trimmelt atlag alapjan 0.609 1 35 | 0.441

Ado6zas utani eredmény | Altag alapjan 0.025 1 35| 0.876
2008 Median alapjan 0.041 1 35 | 0.840
Median alapjan df-vel korrigalva 0.041 1| 32.826 | 0.840

Trimmelt atlag alapjan 0.000 1 35 | 0.986

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 2.668 1 35| 0.111
2022 Median alapjan 0.964 1 35| 0.333
Median alapjan df-vel korrigalva 0.964 11]29.195 | 0.334

Trimmelt atlag alapjan 2.167 1 35| 0.150

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 4.221 1 35 | 0.047
2021 Median alapjan 1.708 1 35 | 0.200
Median alapjan df-vel korrigalva 1.708 1| 31.415 | 0.201

Trimmelt atlag alapjan 3.743 1 35 | 0.061

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 7.641 1 35 | 0.009
2020 Median alapjan 3.029 1 35 | 0.091
Medién alapjan df-vel korrigalva 3.029 1] 27.135 | 0.093

Trimmelt tlag alapjan 6.672 1 35| 0.014

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 2.182 1 35| 0.149
2019 Median alapjan 0766 | 1| 350387
Medién alapjén df-vel korrigalva 0.766 1| 31.983 | 0.388

Trimmelt tlag alapjan 2.141 1 35| 0.152

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 1.047 1 35| 0.313
2018 Median alapjan 0.435 1 35| 0.514
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Median alapjan df-vel korrigalva 0.435 1| 34.214 | 0.514

Trimmelt atlag alapjan 0.999 1 35| 0.324

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 4.014 1 35| 0.053
2017 Median alapjan 1.313 1 35| 0.260
Median alapjan df-vel korrigalva 1.313 1| 25.396 | 0.263

Trimmelt atlag alapjan 2.935 1 35 | 0.096

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 4.984 1 35| 0.032
2016 Median alapjan 2746 | 1| 350106
Median alapjan df-vel korrigalva 2.746 1| 27.054 | 0.109

Trimmelt tlag alapjan 3.998 1 35| 0.053

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.000 1 35 | 0.996
2015 Median alapjan 0015| 1| 350902
Median alapjan df-vel korrigalva 0.015 1| 33.790 | 0.902

Trimmelt tlag alapjan 0.010 1 35| 0.922

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.547 1 35 | 0.465
2014 Median alapjan 0.544 1 35 | 0.466
Median alapjan df-vel korrigalva 0.544 1| 27.713 | 0.467

Trimmelt atlag alapjan 0.850 1 35 | 0.363

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.074 1 35| 0.787
2013 Median alapjan 0.003 1 35 | 0.959
Median alapjan df-vel korrigalva 0.003 1| 34.934 | 0.959

Trimmelt atlag alapjan 0.092 1 35| 0.763

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.059 1 35 | 0.809
2012 Median alapjan 0.000 1 35| 0.994
Median alapjén df-vel korrigalva 0.000 1128121 | 0.994

Trimmelt tlag alapjan 0.001 1 35| 0.976

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.001 1 35| 0.970
2011 Median alapjan 0000 1| 350995
Medién alapjén df-vel korrigalva 0.000 1 | 34.555 | 0.995

Trimmelt tlag alapjan 0.000 1 35| 1.000

Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.000 1 35| 0.994
2010 Median alapjan 0047 | 1| 350830
Medién alapjan df-vel korrigalva 0.047 1132992 | 0.830

Trimmelt atlag alapjan 0.016 1 35| 0.901
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Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 1.344 1 35| 0.254
2009 Median alapjan 0312| 1| 350580

Median alapjan df-vel korrigalva 0.312 1 | 25.665 | 0.581

Trimmelt atlag alapjan 0.730 1 35| 0.399
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.035 1 35| 0.853
2008 Median alapjan 0008| 1| 350930

Median alapjan df-vel korrigalva 0.008 1| 33.785 | 0.930

Trimmelt atlag alapjan 0.042 1 35| 0.839
(Forrés: sajat kutatas, 2025)

ANOVA
Négyzetes
Négyzetek dsszege | df kozépérték F Szig.

Adozas eldtti eredmény | Csoportok kozott 8354733730.648 | 1 8354733730.648 | 0.088 | 0.768
2022 Csoportokon 3309234265373.950 | 35 94549550439.256

belul

Osszesen 3317588999104.600 | 36
Adozas eltti eredmény | Csoportok kozott 52606502.290 | 1 52606502.290 | 0.001 | 0.982
2021 Csoportokon 3380902845895.420 | 35 96597224168.441

belul

Osszesen 3380955452397.710 | 36
Adozas eltti eredmény | Csoportok kozott 5352924455583 | 1 5352924455.583 | 0.171 | 0.682
2020 Csoportokon 1096459136633.270 | 35 31327403903.808

belul

Osszesen 1101812061088.850 | 36
Adozas elébtti eredmény | Csoportok kozott 24732358643.910 | 1 24732358643.910 | 0.246 | 0.623
2019 Csoportokon 3515124262139.990 | 35 100432121775.428

belul

Osszesen 3539856620783.900 | 36
Adozas eldtti eredmény | Csoportok kozott 21068351437.038 | 1 21068351437.038 | 0.287 | 0.595
2018 Csoportokon 2565224944038.080 | 35 73292141258.231

belll

Osszesen 2586293295475.120 | 36
Adozas eldtti eredmény | Csoportok kozott 27727725488.060 | 1 27727725488.060 | 0.370 | 0.547
2017 Csoportokon 2622995743910.120 | 35 74942735540.289

belul

Osszesen 2650723469398.180 | 36
Adozas elbtti eredmény | Csoportok kozott 12965551345.328 | 1 12965551345.328 | 0.229 | 0.635
2016 Csoportokon 1983125873910.170 | 35 56660739254.576

belul

Osszesen 1996091425255.500 | 36
Adozas elbtti eredmény | Csoportok kozott 23434687926.894 | 1 23434687926.894 | 0.507 | 0.481
2015 Csoportokon 1616597138556.250 | 35 | 46188489673.036

belll

Osszesen 1640031826483.150 | 36
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Adozas elétti eredmény | Csoportok kozott | 229565973105.526 | 1| 229565973105.526 | 3.427 | 0.073
2014 Csoportokon 2344247148268.700 | 35 |  66978489950.534

belll

Osszesen 2573813121374.230 | 36
Adozas elbtti eredmény | Csoportok kozott |  51764363630.779 | 1|  51764363630.779 | 1.003 | 0.323
2013 Csoportokon 1805003228120.070 | 35 |  51507235089.145

belil

Osszesen 1857667591750.850 | 36
Adbzas elétt eredmény | Csoportok kozott | 84567196439.179 | 1|  84567196439.179 | 1.380 | 0.248
2012 Csoportokon 2145275751857.000 | 35 |  61293592910.200

belil

Osszesen 2229842948296.180 | 36
Adbzas elétt eredmény | Csoportok kozott | 91394825827.532 | 1|  91304825827.532 | 1.837 | 0.184
2011 Csoportokon 1741510282550.300 | 35 |  49757436644.552

belll

Osszesen 1832905108386.830 | 36
Adozas elbtti eredmény | Csoportok kozott |  43949111371.834 | 1|  43949111371.834 | 1.068 | 0.309
2010 Csoportokon 1440795446539.410 | 35 41165584186.840

belll

Osszesen 1484744557911.250 | 36
Adozas elbtti eredmény | Csoportok kozott |  14545464625.781 | 1|  14545464625.781 | 0.395 | 0.534
2009 Csoportokon 1289105027668.370 | 35 |  36834169361.954

belil

Bsszesen 1303741392294.160 | 36
Adozas el6tti eredmén; soportok kozott . . . .
dozas elbtti eredmény | Csoportok kozo 31217193690.930 | 1|  31217193690.930 | 0.731 | 0.399
2008 Csoportokon 1495639590481.270 | 35 |  42732550728.036

belil

Osszesen 1526856784172.200 | 36
Adozas utani Csoportok kozott | 20209023958.369 | 1|  20209023958.369 | 0.304 | 0.585
erzeéjzrge”y Csoportokon 2328678283051.790 | 35 |  66533665230.051

belll

Osszesen 2348887307010.160 | 36
Addzas utani Csoportok kozott 4402393188.106 | 1 4402393188.106 | 0.061 | 0.807
erzeéjz”l‘e”y Csoportokon 2530623670480.920 | 35 |  72560676299.455

belll

Osszesen 2544026063669.030 | 36
Addzas utani Csoportok kozott 446735187.872 | 1 446735187.872 | 0.020 | 0.890
erzegzrge”y Csoportokon 798339810595.506 | 35 |  22809708874.157

belil

Osszesen 798786545783.379 | 36
Adozas utani Csoportok kozott | 13598650029.007 | 1|  13598659029.007 | 0.190 | 0.665
erze(;jlrge”y Csoportokon 2503367323583510 | 35 |  71524780673.815

belil

Osszesen 2516965982612.520 | 36
Adozas utani Csoportok kozott |  14260968376.467 | 1|  14260968376.467 | 0.272 | 0.605
erzeglrge”y Csoportokon 1836735926742.440 | 35 |  52478169335.498

belil

Osszesen 1850996895118.910 | 36

Csoportok kozott 9465391011.142 | 1 9465391011.142 | 0.192 | 0.664
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Ad6zAs UtAni Csoportokon 1723257409075.320 | 35 |  49235925973.581
eredmény beltl
2017 Bsszesen 1732722800086.460 | 36
Adbzas Utani Csoportok kozott 1254632782.058 | 1 1254632782.058 | 0.036 | 0.851
erze(;’lrge”y Csoportokon 1231263295308.370 | 35 |  35178951294.525

belll

Osszesen 1232517928090.430 | 36
Adbzas uténi Csoportok kozott |  20884268363.335 | 1 |  20884268363.335 | 0.647 | 0.427
erzeodlrge”y Csoportokon 1130097368041.470 | 35 |  32288496229.756

belil

Bsszesen 1150981636404.800 | 36
Adozas utani Csoportok kozott | 201752389669.735 | 1 | 201752389669.735 | 4.149 | 0.049
erze(?lrze”y Csoportokon 1702062940678.730 | 35 |  48630369733.678

belil

Bsszesen 1903815330348.460 | 36
Adozas utani Csoportok kozott |  65442644165.295 | 1|  65442644165.295 | 1.569 | 0.219
erzeglrge”y Csoportokon 1450593049442.930 | 35 |  41702658555.512

belll

Osszesen 1525035693608.220 | 36
Ado6zés uténi Csoportok kozott 89472686552.995 | 1 89472686552.995 | 1.858 | 0.182
erzegl”;e”y Csoportokon 1685385534751.500 | 35 |  48153872421.472

belll

Osszesen 1774858221304.500 | 36
Ado6zés uténi Csoportok kozott 98818961814.175 | 1 98818961814.175 | 2.615 | 0.115
erze(;jﬂe”y Csoportokon 1322645411276.260 | 35 |  37789868893.607

belil

Bsszesen 1421464373090.430 | 36
Adozas utani Csoportok kozott | 39320309496.924 | 1|  39320309496.924 | 1.313 | 0.260
erze(;jlrge”y Csoportokon 1048025753531.430 | 35 |  29943592958.041

belil

Bsszesen 1087346063028.350 | 36
Adozas utani Csoportok kozott | 10351839747.225 | 1|  10351839747.225 | 0.386 | 0.539
erzeéjorge”y Csoportokon 939325207332.181 | 35 |  26837863066.634

belll

Osszesen 949677047079.406 | 36
Adozas uténi Csoportok kozott 16070163581.082 | 1 16070163581.082 | 0.455 | 0.504
erzegorge”y Csoportokon 1234813006941.110 | 35 |  35280371626.889

belil

Osszesen 1250883170522.190 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 3118877786.239 | 1 3118877786.239 | 0.768 | 0.387
kggez'gzettseg Csoportokon 142217602583.671 | 35 4063360073 819

belil

Osszesen 145336480369.910 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 3499144830.816 | 1 3499144830.816 | 1.106 | 0.300
kggez'izettseg Csoportokon 110771820783.891 | 35 3164909165254

belil

Osszesen 114270965614.707 | 36

Csoportok kozott 2998582120.147 | 1 2998582120.147 | 2.160 | 0.151
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Adéfizetési gslq_r;ortokon 48588827896.376 | 35 1388252225611
kotelezettség 0€lu
2020 Osszesen 51587410016.523 | 36
Adofizetési Csoportok kozott | 1454512101.226 | 1 1454512101.226 | 0.485 | 0.491
kgf)el'gzettseg Csoportokon 104892521315.049 | 35 2096929180.430

belll

Osszesen 106347033416.274 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 324089018.776 | 1 324089018776 | 0.142 | 0.708
kggel'gzettseg Csoportokon 79795055133.791 | 35 2279858718.108

beliil

Osszesen 80110144152.567 | 36
Adofizetesi Csoportok kozott | 4792266905.767 | 1 4792266905767 | 1.297 | 0.262
kggel'gzettseg Csoportokon 129302894127.219 | 35 3694368403.635

beliil

Osszesen 134095161032.986 | 36
Adofizetési Csoportok kozott | 6153708873522 | 1 6153708873522 | 1.826 | 0.185
kggel'gzettseg Csoportokon 117928729691.488 | 35 3369392276.900

belll

Osszesen 124082438565.010 | 36
Addfizetési Csoportok kozott 168577157.183 | 1 168577157.183 | 0.113 | 0.739
kggel'gzettseg Csoportokon 52406616928.724 | 35 1497331912.249

belll

Osszesen 52575194085.908 | 36
Addfizetési Csoportok kozott 1019581541.902 | 1 1019581541.902 | 0.417 | 0.523
kggel'jzettseg Csoportokon 85521420521.459 | 35 2443469157756

beliil

Osszesen 86541002063.361 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 46269559794 | 1 46269559.794 | 0.032 | 0.858
kggel'gzettseg Csoportokon 49843105865.569 | 35 1424088739.016

beliil

Osszesen 49889375425.362 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 8627552.353 | 1 8627552.353 | 0.006 | 0.940
kggel'gzettseg Csoportokon 52964385273.308 | 35 1513268150.666

belll

Osszesen 52973012825.661 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 84042855.233 | 1 84042855.233 | 0.060 | 0.808
kggel'izenseg Csoportokon 48957539531.512 | 35 1398786843.757

belil

Osszesen 49041582386.745 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 128753051.972 | 1 128753051.972 | 0.130 | 0.720
kgf)el'gzettseg Csoportokon 34553835134.556 | 35 987252432416

beliil

Osszesen 34682588186.528 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 355721795.265 | 1 355721795.265 | 0.396 | 0533
kgf)e(:gzettseg Csoportokon 31430886014.760 | 35 898025314.707

beliil

Osszesen 31786607810.025 | 36

Csoportok kozott 927765591.346 | 1 927765591.346 | 0.870 | 0.357
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Adofizetési qu_portokon 37318315758.870 | 35 1066237593.111
kotelezettség beldl

2008 Osszesen 38246081350.217 | 36

(Forrés: sajat kutatas, 2025)

M4. H1 hipotézis — Rezidudlis kockazat Levene és ANOVA proba

A variancidk homogenitasanak vizsgalata

Levene

] ) Statisztika dfl | df2 Szig.
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 0.723 1 12 | 0.412
Ugyfelhitelek 2022 Median alapjan 0760 | 1| 12| 0400

Median alapjan df-vel 0.760 1| 8957 | 0.406

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 0.775 1 12 | 0.396
Ertékvesztett / nemteljesité Alltag alapjéan 1.068 | 1 12 | 0.322
“%gél'hite'e" Median alapjan 1000 | 1 12 | 0.317

Median alapjan df-vel 1.090 1| 8.642 | 0.325

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 1.121 1 12 | 0.310
Ertékvesztett / nemteljesité Altag alapjéan 1.601 | 1 12 | 0.230
“%;éo'hite'e" Median alapjan 1381 | 1 12 | 0.263

Median alapjan df-vel 1.381 1| 8.027 | 0.274

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 1.661 1 12 | 0.222
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 1.610 1 12 | 0.229
U%flé;hite'ek Median alapjan 1604 | 1 12 [ 0.229

Median alapjan df-vel 1.604 1| 8.636 | 0.238

korrigélva

Trimmelt atlag alapjan 1.684 1 12 | 0.219
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 2.438 1 12 | 0.144
U%ﬁ'hite'ek Median alapjan 1826 | 1 12 [ 0.201

Median alapjan df-vel 1.826 1| 11.049 | 0.204

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 2.334 1 12 | 0.152
Ertékvesztett / nemteljesité Altag alapjan 3.877 1 12 | 0.072
U%flé;hite'ek Median alapjan 2085 | 1 12 (0174

Median alapjan df-vel 2.085 1| 9518 | 0.181

korrigalva

Trimmelt tlag alapjan 3.722 1 12 | 0.078
Ertékvesztett / nemteljesité Altag alapjéan 2251 1 12 | 0.159
”%fl‘zhite'ek Median alapjan 0894 | 1| 120363

Median alapjan df-vel 0.894 1| 9.468 | 0.368

korrigalva

Trimmelt atlag alapjan 2.105 1 12 | 0.172
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Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 1.131 1 12 | 0.308
U%flés'hite'ek Medién alapjan 0852 | 1 12 | 0.374
Median alapjan df-vel 0.852 1| 9.289 | 0.379

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.212 1 12 | 0.293
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 3442 | 1 12 | 0.088
“%ﬁ'hite'ek Median alapjan 0789 | 1| 120392
Median alapjan df-vel 0.789 1| 8577 |0.399

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 3.184 1 12 | 0.100
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 1.682 1 12 | 0.219
“%flé?)'hite'ek Median alapjan 0762 | 1 12 | 0.400
Median alapjan df-vel 0.762 1| 8563 | 0.406

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 1.532 1 12 | 0.239
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 0.128 1 12 | 0.726
U%'E'h"e'ek Median alapjan 0.000 | 1 12 [ 0.987
Median alapjan df-vel 0.000 1| 8.168 | 0.987

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.042 1 12 | 0.841
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 0.023 1 12 | 0.883
U%flél'hite'ek Median alapjan 0017 | 1 12 [ 0.898
Median alapjan df-vel 0.017 1| 10.072 | 0.898

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.034 1 12 | 0.857
Ertékvesztett / nemteljesitd Altag alapjan 0.018 1 12 | 0.896
U%fl%'hite'ek Median alapjan 0003 | 1 12 [ 0.955
Median alapjén df-vel 0.003 1| 10.017 | 0.955

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 0.009 1 12 | 0.924
Ertékvesztett / nemteljesité Altag alapjéan 0248 | 1 12 | 0.627
”%g‘ghite'ek Median alapjan 0169 | 1| 120688
Medién alapjén df-vel 0.169 1| 11.757 | 0.688

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 0.280 1 12 | 0.606
Ertékvesztett / nemteljesité Altag alapjéan 3054 | 1 12 | 0.106
U%Bééglhitelek Medién alapjan 2.316 1 12 | 0.154
Medién alapjén df-vel 2.316 1| 11.526 | 0.155

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 2.954 1 12 | 0.111
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 1.143 1 12 | 0.306
2022 Median alapjan 0.908 1 12 | 0.359
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Median alapjan df-vel 0.908 1| 8.699 | 0.366

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.203 1 12 | 0.294
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 1.554 1 12 | 0.236
2021 Median alapjan 1.192 1 12 | 0.296
Median alapjan df-vel 1.192 1| 7.993 | 0.307

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.623 1 12 | 0.227
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 1.699 1 12 | 0.217
2020 Median alapjan 1.303 1 12 | 0.276
Median alapjan df-vel 1.303 1| 8361 |0.285

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 1.775 1 12 | 0.208
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 2.524 1 12 | 0.138
2019 Median alapjan 2.427 1 12 | 0.145
Median alapjan df-vel 2.427 1| 8.209 | 0.157

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 2.623 1 12 | 0.131
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 2.301 1 12 | 0.155
2018 Median alapjan 2.178 1 12 | 0.166
Median alapjan df-vel 2.178 1| 9.730 | 0.172

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 2.373 1 12 | 0.149
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 2.938 1 12 | 0.112
2017 Median alapjan 1.480 1 12 | 0.247
Median alapjan df-vel 1.480 1| 7.826 | 0.259

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 2.770 1 12 | 0.122
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 2.011 1 12 | 0.182
2016 Median alapjan 0.805 1 12 | 0.387
Median alapjén df-vel 0.805 1| 8.665 | 0.394

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 1.903 1 12 | 0.193
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjéan 0.902 1 12 | 0.361
2015 Median alapjan 0935 | 1| 120353
Medién alapjén df-vel 0.935 1| 9.903 | 0.357

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 0.950 1 12 | 0.349
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 1.576 1 12 | 0.233
2014 Medién alapjan 0.368 1 12 | 0.555
Medién alapjan df-vel 0.368 1| 8.251 | 0.560

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.416 1 12 | 0.257
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Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 0.437 1 12 | 0.521
2013 Median alapjan 0.081 1 12 | 0.781
Median alapjan df-vel 0.081 1| 8.605 |0.783

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.379 1 12 | 0.550
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 0.017 1 12 | 0.900
2012 Median alapjan 0.214 1 12 | 0.652
Median alapjan df-vel 0.214 1| 9.479 | 0.654

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.051 1 12 | 0.825
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 0.136 1 12 | 0.719
2011 Medién alapjan 0.128 1 12 | 0.727
Median alapjan df-vel 0.128 1] 10.853 | 0.727

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 0.149 1 12 | 0.706
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 1.133 1 12 | 0.308
2010 Median alapjan 0.875 1 12 | 0.368
Median alapjan df-vel 0.875 1] 11.961 | 0.368

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.150 1 12 | 0.305
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 2.702 1 12 | 0.126
2009 Median alapjan 2.367 1 12 | 0.150
Median alapjan df-vel 2.367 1| 11.804 | 0.150

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 2.679 1 12 | 0.128
Hitelezési veszteségtartalékok Altag alapjan 4.124 1 12 | 0.065
2008 Median alapjan 2.711 1 12 | 0.126
Medién alapjan df-vel 2.711 1| 7515 |0.141

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 4.285 1 12 | 0.061
Hitelek és elblegek netto értékvesztése Altag alapjéan 14.601 1 12 | 0.002
2022 Medién alapjan 6.488 1 12 | 0.026
Median alapjan df-vel 6.488 1| 9.398 | 0.030

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 14.388 1 12 | 0.003
Hitelek és elSlegek netto értékvesztése Altag alapjéan 1.348 1 12 | 0.268
2021 Median alapjan 0.987 1 12 | 0.340
Median alapjan df-vel 0.987 1] 11.248 | 0.341

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 1.366 1 12 | 0.265
Hitelek és elélegek nettd értékvesztése Altag alapjéan 1.357 1 12 | 0.267
2020 Median alapjan 0.880 1 12 | 0.367
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Median alapjan df-vel 0.880 1| 8352 |0.374

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.292 1 12 | 0.278
Hitelek és el6legek netto értékvesztése Altag alapjan 6.183 1 12 | 0.029
2019 Median alapjan 5.105 1 12 | 0.043
Median alapjan df-vel 5.105 1| 6.334 | 0.062

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 5.931 1 12 | 0.031
Hitelek és el6legek netto értékvesztése Altag alapjan 7.855 1 12 | 0.016
2018 Median alapjan 4.939 1 12 | 0.046
Median alapjan df-vel 4.939 1| 6.297 | 0.066

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 8.099 1 12 | 0.015
Hitelek és elblegek netto értékvesztése Altag alapjéan 7.147 1 12 | 0.020
2017 Median alapjan 4.880 1 12 | 0.047
Median alapjan df-vel 4.880 1| 6.512 | 0.066

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 7.084 1 12 | 0.021
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése Altag alapjan 2.388 1 12 1 0.148
2016 Median alapjan 2.133 1 12 | 0.170
Median alapjan df-vel 2.133 1| 7.375|0.185

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 2.226 1 12 | 0.161
Hitelek és el6legek netto értékvesztése Altag alapjan 3.454 1 12 | 0.088
2015 Median alapjan 2.316 1 12 | 0.154
Median alapjan df-vel 2.316 1| 6.962 | 0.172

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 3.225 1 12 | 0.098
Hitelek és el6legek netto értékvesztése Altag alapjan 7.394 1 12 | 0.019
2014 Median alapjan 2.191 1 12 | 0.165
Median alapjén df-vel 2.191 1| 6.186 | 0.188

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 5.848 1 12 | 0.032
Hitelek és elblegek netto ertékvesztése Altag alapjéan 4572 1 12 | 0.054
2013 Medién alapjan 1.530 1 12 | 0.240
Median alapjan df-vel 1.530 1| 6.732 | 0.258

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 3.545 1 12 | 0.084
Hitelek és el6legek nettd értékvesztése Altag alapjéan 2.115 1 121 0.171
2012 Medién alapjan 0.734 1 12 | 0.408
Median alapjan df-vel 0.734 1| 6.542 | 0.422

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.402 1 12 | 0.259
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Hitelek és eldlegek netto értékvesztése Altag alapjan 11.178 1 12 | 0.006
2011 Median alapjan 2.769 1 12 | 0.122
Median alapjan df-vel 2.769 1| 6.517 | 0.143

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 8.716 1 12 | 0.012
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése Altag alapjan 0.756 1 12 | 0.402
2010 Median alapjan 0.641 1 12 | 0.439
Median alapjan df-vel 0.641 1| 10.123 | 0.442

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.688 1 12 | 0.423
Hitelek és eldlegek netto értékvesztése Altag alapjan 0.112 1 12 | 0.744
2009 Median alapjan 0.027 1 12 | 0.871
Median alapjan df-vel 0.027 1| 9.468 | 0.872

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.110 1 12 | 0.746
Hitelek és el6legek netto értékvesztése Altag alapjan 0.048 1 12 | 0.830
2008 Median alapjan 0.001 1 12 | 0.970
Median alapjan df-vel 0.001 1| 10.145 | 0.970

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.038 1 12 | 0.849
Netto kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 10.536 1 12 | 0.007
2022 Median alapjan 9.494 1 12 | 0.010
Median alapjan df-vel 9.494 1| 6.743 | 0.019

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 10.714 1 12 | 0.007
Netto kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 13.045 1 12 | 0.004
2021 Median alapjan 8.630 1 12 | 0.012
Median alapjén df-vel 8.630 1| 6.299 | 0.025

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 12.457 1 12 | 0.004
Nettd kdlcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 63.786 1 12 | 0.000
2020 Median alapjan 5.323 1 12 | 0.040
Median alapjan df-vel 5.323 1| 6.332|0.058

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 57.116 1 12 | 0.000
Nettd kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 3.559 1 12 | 0.084
2019 Median alapjan 2515 1| 12| 0139
Medién alapjén df-vel 2.515 1| 8.490 | 0.149

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 3.597 1 12 | 0.082
Nett6 kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjéan 6.191 1 12 | 0.029
2018 Median alapjan 3.268 1 12 | 0.096
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Median alapjan df-vel 3.268 1| 6.123|0.120

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 5.895 1 12 | 0.032
Nett6 kdlcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 0.900 1 12 | 0.361
2017 Median alapjan 0.687 1 12 | 0.424
Median alapjan df-vel 0.687 1| 10.875 | 0.425

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.859 1 12 | 0.372
Nett6 kdlcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 0.220 1 12 | 0.648
2016 Median alapjan 0.212 1 12 | 0.654
Median alapjan df-vel 0.212 1| 11.485 | 0.654

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 0.288 1 12 | 0.602
Nettd kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjéan 1192 | 1 12 | 0.296
2015 Medién alapjan 0.850 1 12 | 0.375
Median alapjan df-vel 0.850 1] 11.530 | 0.375

korrigélva
Trimmelt tlag alapjan 1.256 1 12 | 0.284
Netto kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 1.380 1 12 | 0.263
2014 Median alapjan 1.273 1 12 | 0.281
Median alapjan df-vel 1.273 1| 6.709 | 0.298

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 1.384 1 12 | 0.262
Netto kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 2.473 1 12 | 0.142
2013 Median alapjan 2.402 1 12 | 0.147
Median alapjan df-vel 2.402 1| 7.092 | 0.165

korrigélva
Trimmelt atlag alapjan 2.560 1 12 | 0.136
Netto kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 1.317 1 12 | 0.274
2012 Median alapjan 0.888 1 12 | 0.365
Median alapjan df-vel 0.888 1| 11.600 | 0.365

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 1.281 1 12 | 0.280
Nettd kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjéan 6.777 | 1 12 | 0.023
2011 Medién alapjan 5.942 1 12 | 0.031
Medién alapjén df-vel 5.942 1| 10.507 | 0.034

korrigalva
Trimmelt tlag alapjan 6.770 1 12 | 0.023
Nett6 kolcsonok / leirt hitelek Altag alapjéan 1.052 1 12 | 0.325
2010 Medién alapjan 0.426 1 12 | 0.526
Medién alapjén df-vel 0.426 1| 7.579 | 0.533

korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 0.727 1 12 | 0.411
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Nettd kdlcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 1.618 1 12 | 0.228
2009 Median alapjan 0.610 1 12 | 0.450
Median alapjan df-vel 0.610 1| 6.578 | 0.462
korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.127 1 12 | 0.309
Nett6 kdlcsonok / leirt hitelek Altag alapjan 1.507 1 12 | 0.243
2008 Median alapjan 0.850 1 12 | 0.375
Median alapjan df-vel 0.850 1| 7.084 | 0.387
korrigalva
Trimmelt atlag alapjan 1.034 1 12 | 0.329
(Forrés: sajat kutatas, 2025)
ANOVA
Négyzetes
Négyzetek dsszege | df kozépérték F Szig.
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 583348739646.182 | 1 | 583348739646.182 | 3.299 | 0.094
ugyfélhitelek 2022 kozott
Csoportokon 2121923343330.550 | 12 | 176826945277.546
belil
Osszesen 2705272082976.730 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 590539794168.618 | 1 | 590539794168.618 | 3.473 | 0.087
ugyfélhitelek kozott
2021 Csoportokon 2040386670189.030 | 12 | 170032222515.753
belil
Osszesen 2630926464357.650 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 817884819753.080 | 1 | 817884819753.080 | 3.935 | 0.071
ugyfélhitelek kozott
2020 Csoportokon | 2494130269053.760 | 12 | 207844189087.813
belul
Osszesen 3312015088806.840 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 911767448404.079 | 1 | 911767448404.079 | 4.721 | 0.051
ugyfélhitelek kozott
2019 Csoportokon | 2317401168312.100 | 12 | 193116764026.008
belil
Osszesen 3229168616716.180 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 572380771438.626 | 1 | 572380771438.626 | 3.989 | 0.069
ugyfélhitelek kozott
2018 Csoportokon 1721809703337.450 | 12 | 143484141944.787
belil
Osszesen 2294190474776.070 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 556069575156.110 | 1 | 556069575156.110 | 3.482 | 0.087
ugyfélhitelek kozott
2017 Csoportokon 1916418608515.480 | 12 | 159701550709.623
belul
Osszesen 2472488183671.590 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 579087511483.357 | 1 | 579087511483.357 | 4.065 | 0.067
ugyfélhitelek kozott
2016 Csoportokon | 1709597198234.950 | 12 | 142466433186.246
belul
Osszesen 2288684709718.310 | 13
Csoportok 714206765082.529 | 1 | 714206765082.529 | 4.425 | 0.057
kdzott
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Ertékvesztett / nemteljesitd qu_portokon 1936616446208.250 | 12 | 161384703850.688
tgyfélhitelek beldl
2015 Osszesen 2650823211290.780 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 727069038221.974 | 1 | 727069038221.974 | 3.984 | 0.069
ugyfélhitelek kozott
2014 Csoportokon | 2190115260376.000 | 12 | 182509605031.334
belul
Osszesen 2917184298597.980 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 680157323093.784 | 1 | 680157323093.784 | 3.125 | 0.102
ugyfélhitelek kozott
2013 Csoportokon | 2611415150726.310 | 12 | 217617929227.192
belil
Osszesen 3291572473820.090 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 291358267936.537 | 1 | 291358267936.537 | 0.998 | 0.338
ugyfélhitelek kozott
2012 Csoportokon | 3504293850008.480 | 12 | 292024487500.707
belil
Osszesen 3795652117945.020 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 111851785813.597 | 1 | 111851785813.597 | 0.550 | 0.473
ugyfélhitelek kozott
2011 Csoportokon | 2440745310556.650 | 12 | 203395442546.388
belul
Osszesen 2552597096370.250 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 273358159468.741 | 1 | 273358159468.741 | 1.174 | 0.300
ugyfélhitelek kozott
2010 Csoportokon | 2794957931639.140 | 12 | 232913160969.928
belul
Osszesen 3068316091107.880 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 102739661390.574 | 1 | 102739661390.574 | 0.869 | 0.370
ugyfélhitelek kozott
2009 Csoportokon | 1419213656728.080 | 12 | 118267804727.340
belil
Osszesen 1521953318118.650 | 13
Ertékvesztett / nemteljesité | Csoportok 4778351455604 | 1 4778351455.604 | 0.100 | 0.758
ugyfélhitelek kozott
2008 Csoportokon 576131799323.969 | 12 | 48010983276.997
belil
Osszesen 580910150779.573 | 13
Hitelezési Csoportok 324951979995.598 | 1 | 324951979995.598 | 3.341 | 0.093
veszteségtartalékok kozott
2022 Csoportokon | 1167170675109.420 | 12 97264222925.785
belul
Osszesen 1492122655105.020 | 13
Hitelezési Csoportok 329979407511.485 | 1 | 329979407511.485 | 3.332 | 0.093
veszteségtartalékok kozott
2021 Csoportokon | 1188511462283.920 | 12 99042621856.993
belul
Osszesen 1518490869795.410 | 13
Hitelezési Csoportok 365579691503.004 | 1 | 365579691503.004 | 3.154 | 0.101
veszteségtartalékok kozott
2020 Csoportokon | 1390824502990.780 | 12 | 115902041915.899
belil
Osszesen 1756404194493.790 | 13
Csoportok 439478563235.751 | 1 | 439478563235.751 | 4.736 | 0.050
kozott
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Hitelezési Csoportokon | 1113638641903.450 | 12 92803220158.621
veszteségtartalékok beltl
2019 Osszesen 1553117205139.210 | 13
Hitelezési Csoportok 297042338554.609 | 1 | 297042338554.609 | 4.407 | 0.058
veszteségtartalékok kozott
2018 Csoportokon 808908427328.939 | 12 67409035610.745
belul
Osszesen 1105950765883.550 | 13
Hitelezési Csoportok 272477240901.252 | 1 | 272477240901.252 | 3.395 | 0.090
veszteségtartalékok kozott
2017 Csoportokon 963146471282.522 | 12 80262205940.210
beliil
Osszesen 1235623712183.770 | 13
Hitelezési Csoportok 221215895375.853 | 1 | 221215895375.853 | 3.116 | 0.103
veszteségtartalékok kozott
2016 Csoportokon 851805482873.722 | 12 70983790239.477
beliil
Osszesen 1073021378249.570 | 13
Hitelezési Csoportok 280060112182.287 | 1 | 280060112182.287 | 3.508 | 0.086
veszteségtartalékok kozott
2015 Csoportokon 958131375036.317 | 12 79844281253.026
belul
Osszesen 1238191487218.600 | 13
Hitelezési Csoportok 264303030571.157 | 1 | 264303030571.157 | 3.237 | 0.097
veszteségtartalékok kozott
2014 Csoportokon 979924211265.404 | 12 81660350938.784
belul
Osszesen 1244227241836.560 | 13
Hitelezési Csoportok 180900941211.746 | 1 | 180900941211.746 | 2.118 | 0.171
veszteségtartalékok kozott
2013 Csoportokon | 1024865965828.340 | 12 85405497152.362
beliil
Osszesen 1205766907040.090 | 13
Hitelezési Csoportok 54529287535.626 | 1 54529287535.626 | 0.697 | 0.420
veszteségtartalékok kozott
2012 Csoportokon 939367596344.509 | 12 78280633028.709
beliil
Osszesen 993896883880.135 | 13
Hitelezési Csoportok 12422933486.957 | 1 12422933486.957 | 0.211 | 0.655
veszteségtartalékok kozott
2011 Csoportokon 708018230589.467 | 12 59001519215.789
belul
Osszesen 720441164076.424 | 13
Hitelezési Csoportok 8247801442.355 | 1 8247801442.355 | 0.171 | 0.686
veszteségtartalékok kozott
2010 Csoportokon 578205163667.056 | 12 48183763638.921
belul
Osszesen 586452965109.411 | 13
Hitelezési Csoportok 1179107975.202 | 1 1179107975.202 | 0.039 | 0.847
veszteségtartalékok kozott
2009 Csoportokon 365358795525.267 | 12 30446566293.772
beliil
Osszesen 366537903500.469 | 13
Csoportok 51134809.349 | 1 51134809.349 | 0.004 | 0.952
kozott

174




Hitelezési Csoportokon 159636086104.294 | 12 13303007175.358
veszteségtartalékok beldl
2008 Osszesen 159687220913.643 | 13
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 28584861984.332 | 1 28584861984.332 | 11.653 | 0.005
értékvesztése kozott
2022 Csoportokon 29435089092.332 | 12 2452924091.028
belul
Osszesen 58019951076.664 | 13
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 35564866899.841 | 1 35564866899.841 | 6.366 | 0.027
értékvesztése kozott
2021 Csoportokon 67040704540.204 | 12 5586725378.350
belul
Osszesen 102605571440.045 | 13
Hitelek és elSlegek nettd Csoportok 12946119407.552 | 1 12946119407.552 | 1.284 | 0.279
értékvesztése kozott
2020 Csoportokon 120980489644.073 | 12 10081707470.339
belul
Osszesen 133926609051.625 | 13
Hitelek és elSlegek nettd Csoportok 33174363667.077 | 1 33174363667.077 | 6.333 | 0.027
értékvesztése kozott
2019 Csoportokon 62858868630.868 | 12 5238239052.572
belul
Osszesen 96033232297.946 | 13
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 23477762150.025 | 1 23477762150.025 | 5.181 | 0.042
értékvesztése kozott
2018 Csoportokon 54374398744.713 | 12 4531199895.393
belul
Osszesen 77852160894.738 | 13
Hitelek és elSlegek nettd Csoportok 14024299514.710 | 1 14024299514.710 | 5.595 | 0.036
értékvesztése kozott
2017 Csoportokon 30077011161.086 | 12 2506417596.757
belul
Osszesen 44101310675.796 | 13
Hitelek és elSlegek nettd Csoportok 5838193040.259 | 1 5838193040.259 | 3.106 | 0.103
értékvesztése kozott
2016 Csoportokon 22559025665.140 | 12 1879918805.428
belul
Osszesen 28397218705.399 | 13
Hitelek és eldlegek nettd Csoportok 9577539234.936 | 1 9577539234.936 | 6.498 | 0.026
értékvesztése kozott
2015 Csoportokon 17686042378.868 | 12 1473836864.906
belul
Osszesen 27263581613.804 | 13
Hitelek és eldlegek nettd Csoportok 26014083314.161 | 1 26014083314.161 | 3.992 | 0.069
értékvesztése kozott
2014 Csoportokon 78198363671.622 | 12 6516530305.968
belul
Osszesen 104212446985.782 | 13
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 19233342714.432 | 1 19233342714.432 | 3.181 | 0.100
értékvesztése kozott
2013 Csoportokon 72557244559.941 | 12 6046437046.662
belul
Osszesen 91790587274.372 | 13
Csoportok 24209183503.481 | 1 24209183503.481 | 2.422 | 0.146
kozott
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Hitelek és elélegek netto Csoportokon 119951746297.397 | 12 9995978858.116
értékvesztése beldl
2012 Osszesen 144160929800.877 | 13
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 15372420018.093 | 1 15372420018.093 | 1.988 | 0.184
értékvesztése kozott
2011 Csoportokon 92793802062.372 | 12 7732816838.531
belul
Osszesen 108166222080.465 | 13
Hitelek és el6legek nettd Csoportok 3425138235418 | 1 3425138235.418 | 0.768 | 0.398
értékvesztése kozott
2010 Csoportokon 53486305496.154 | 12 4457192124.679
belul
Osszesen 56911443731.571 | 13
Hitelek és el6legek netto Csoportok 3922794368.355 | 1 3922794368.355 | 0.526 | 0.482
értékvesztése kozott
2009 Csoportokon 89567791594.935 | 12 7463982632.911
belul
Osszesen 93490585963.290 | 13
Hitelek és el6legek netto Csoportok 372837973 | 1 372837.973 | 0.000 | 0.988
értékvesztése kozott
2008 Csoportokon 19979430315.373 | 12 1664952526.281
belul
Osszesen 19979803153.346 | 13
Nettd kolcsonok / leirt Csoportok 23179300038.200 | 1 23179300038.200 | 6.365 | 0.027
hitelek kozott
2022 Csoportokon 43698316894.112 | 12 3641526407.843
belul
Osszesen 66877616932.312 | 13
Nettd kdlcsonok / leirt Csoportok 41430288205.444 | 1 41430288205.444 | 6.157 | 0.029
hitelek kozott
2021 Csoportokon 80746584651.731 | 12 6728882054.311
belul
Osszesen 122176872857.174 | 13
Nettd kodlcsonok / leirt Csoportok 17752931533.236 | 1 17752931533.236 | 5.153 | 0.042
hitelek kozott
2020 Csoportokon 41343460869.999 | 12 3445288405.833
belul
Osszesen 59096392403.235 | 13
Nett6 kolcsonok / leirt Csoportok 7479331080.645 | 1 7479331080.645 | 3.469 | 0.087
hitelek kozott
2019 Csoportokon 25874288424.657 | 12 2156190702.055
belul
Osszesen 33353619505.301 | 13
Nett6 kolcsonok / leirt Csoportok 39748390051.820 | 1 39748390051.820 | 2.706 | 0.126
hitelek kozott
2018 Csoportokon 176274698371.353 | 12 14689558197.613
belul
Osszesen 216023088423.173 | 13
Nett6 kodlcsonok / leirt Csoportok 6080189816.815 | 1 6080189816.815 | 2.689 | 0.127
hitelek kozott
2017 Csoportokon 27128596236.416 | 12 2260716353.035
belul
Osszesen 33208786053.231 | 13
Csoportok 9617352104.214 | 1 9617352104.214 | 1.448 | 0.252
kozott
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Nettd kélesonok / leirt Csoportokon 79688901960.323 | 12 |  6640741830.027
hitelek beldl
2016 Osszesen 89306254064.537 | 13
Nett6 kdlcsonok / leirt Csoportok 183994867.473 | 1 183994867.473 | 0.042 | 0.842
hitelek kozott
2015 Csoportokon 52909689871.652 | 12 4409140822.638
belul
Osszesen 53093684739.124 | 13
Nettd kolcsonok / leirt Csoportok 294993887.657 | 1 294993887.657 | 0.060 | 0.811
hitelek kdzott
2014 Csoportokon 59333219914.224 | 12 4944434992 852
belil
Osszesen 59628213801.881 | 13
Nettd kdlcsonok / leirt Csoportok 49487804.706 | 1 49487804.706 | 0.008 | 0.932
hitelek kozott
2013 Csoportokon 78804414533.606 | 12 6567034544.467
belil
Osszesen 78853902338.311 | 13
Nettd kdlcsonok / leirt Csoportok 280057696.154 | 1 280057696.154 | 0.202 | 0.661
hitelek kozott
2012 Csoportokon 16644301902.521 | 12 1387025158.543
belul
Osszesen 16924359598.675 | 13
Nett6 kolcsonok / leirt Csoportok 1872999857.552 | 1 1872999857.552 | 1.017 | 0.333
hitelek kozott
2011 Csoportokon 22101607743.003 | 12 1841800645.250
belul
Osszesen 23974607600.555 | 13
Nettd kdlcsonok / leirt Csoportok 9034875170.325 | 1 9034875170.325 | 3.032 | 0.107
hitelek kozott
2010 Csoportokon 35754799655.646 | 12 2979566637.970
belil
Osszesen 44789674825.971 | 13
Nettd kdlcsonok / leirt Csoportok 3365770354.073 | 1 3365770354.073 | 0.713 | 0.415
hitelek kozott
2009 Csoportokon 56675812783.804 | 12 4722984398.650
belil
Osszesen 60041583137.877 | 13
Nettd kdlcsonok / leirt Csoportok 308071145.228 | 1 308071145.228 | 0.171 | 0.686
hitelek kozott
2008 Csoportokon 21561297759.578 | 12 1796774813.298
belul
Osszesen 21869368904.807 | 13
(Forrés: sajat kutatas, 2025)
M5. H2 hipotézis — Uzleti és Stratégiai kockazat Levene és ANOVA préba
A variancidk homogenitasanak vizsgélata
Levene
Statisztika dfl df2 Szig.
Tékemegfelelési mutato (CaR) Alltag alapjan 0.614 20 | 0.442
2022 Medién alapjan 0.289 20 | 0.597
Median alapjan df- 0.289 17.396 | 0.598
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.362 1 20 | 0.554
alapjan
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Tékemegfelelési mutatd (CaR) Alltag alapjan 1.239 20 | 0.279
2021 Median alapjan 0.718 20 | 0.407
Median alapjan df- 0.718 17.047 | 0.409
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.840 20 | 0.370
alapjan
Toékemegfelelési mutato (CaR) Altag alapjan 1.611 20 | 0.219
2020 Median alapjan 0.803 20 | 0.381
Median alapjan df- 0.803 17.009 | 0.383
vel korrigélva
Trimmelt atlag 1.055 20 | 0.317
alapjan
Toékemegfelelési mutato (CaR) Altag alapjan 1.517 20 | 0.232
2019 Median alapjan 1.095 20 | 0.308
Median alapjan df- 1.095 17.032 | 0.310
vel korrigélva
Trimmelt tlag 1.168 20 | 0.293
alapjan
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjéan 1.749 20 | 0.201
2018 Median alapjan 1.218 20 | 0.283
Median alapjan df- 1.218 17.043 | 0.285
vel korrigalva
Trimmelt atlag 1.262 20 | 0.275
alapjan
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjéan 1.475 20 | 0.239
2017 Median alapjan 0.732 20 | 0.402
Median alapjan df- 0.732 17.036 | 0.404
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 0.959 20 | 0.339
alapjan
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjan 0.141 20 | 0.712
2016 Median alapjan 0.111 20 | 0.742
Median alapjan df- 0.111 19.133 | 0.743
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 0.111 20 | 0.742
a'lapjén
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjan 0.097 20 | 0.758
2015 Median alapjan 0.116 20 | 0.737
Medién alapjan df- 0.116 18.494 | 0.738
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.076 20 | 0.786
a]apjén
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjan 0.344 20 | 0.564
2014 Median alapjan 0.183 20 | 0.673
Median alapjan df- 0.183 17.968 | 0.674
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.250 20 | 0.622
a]apjén
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjan 0.125 20 | 0.728
2013 Median alapjan 0.050 20 | 0.825
Medién alapjén df- 0.050 20.000 | 0.825
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.126 20 | 0.726
alapjan
Altag alapjan 0.247 20 | 0.624
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Median alapjan 0.151 20 | 0.702
Tékemegfelelési mutat (CaR) Median _algpjén df- 0.151 17.105 | 0.702
2012 vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.170 20 | 0.685
alapjan
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjan 0.711 20 | 0.409
2011 Median alapjan 0.597 20 | 0.449
Median alapjan df- 0.597 17.135 | 0.450
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.626 20 | 0.438
alapjan
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjan 1.408 20 | 0.249
2010 Median alapjan 1.189 20 | 0.289
Median alapjan df- 1.189 17.197 | 0.291
vel korrigalva
Trimmelt atlag 1.254 20 | 0.276
aJapjén
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Altag alapjan 1.648 20 | 0.214
2009 Median alapjan 0.732 20 | 0.402
Medién alapjan df- 0.732 17.065 | 0.404
vel korrigélva
Trimmelt atlag 1.140 20 | 0.298
aJapjén
Nett6 kamatmarzs Altag alapjan 0.810 20 | 0.379
2022 Median alapjan 0.765 20 | 0.392
Medién alapjan df- 0.765 18.966 | 0.393
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.850 20 | 0.368
a'lapjén
Nettd kamatmarzs Altag alapjan 0.476 20 | 0.498
2021 Median alapjan 0.467 20 | 0.502
Medién alapjan df- 0.467 19.283 | 0.502
vel korrigélva
Trimmelt tlag 0.464 20 | 0.504
alapjan
Nett6 kamatmarzs Altag alapjéan 0.233 20 | 0.634
2020 Median alapjan 0.214 20 | 0.649
Median alapjan df- 0.214 15.815 | 0.650
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 0.232 20 | 0.635
alapjan
Nettd kamatmarzs Altag alapjan 0.421 20 | 0.524
2019 Medién alapjan 0.097 20 | 0.759
Median alapjan df- 0.097 17.165 | 0.759
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.322 20 | 0.576
alapjan
Nettd kamatmarzs Altag alapjan 0.303 20 | 0.588
2018 Medién alapjan 0.006 20 | 0.937
Median alapjan df- 0.006 17.332 | 0.937
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.223 20 | 0.642
alapjan
Nett6 kamatmarzs Altag alapjan 0.047 20 | 0.831
2017 Median alapjan 0.007 20 | 0.933
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Median alapjan df- 0.007 19.399 | 0.933
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.021 20 | 0.886
alapjan
Nett6 kamatmarzs Alltag alapjan 0.005 20 | 0.946
2016 Median alapjan 0.035 20 | 0.854
Median alapjan df- 0.035 19.916 | 0.854
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.003 20 | 0.958
alapjan
Nettd kamatmarzs Alltag alapjan 0.042 20 | 0.839
2015 Median alapjan 0.106 20 | 0.748
Median alapjan df- 0.106 19.624 | 0.748
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.036 20 | 0.852
alapjan
Nett6 kamatmarzs Altag alapjéan 0.007 20 | 0.934
2014 Median alapjan 0.000 20 | 0.984
Median alapjan df- 0.000 19.824 | 0.984
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.011 20 | 0.916
alapjan
Nett6 kamatmarzs Altag alapjan 0.060 20 | 0.810
2013 Median alapjan 0.066 20 | 0.799
Median alapjan df- 0.066 20.000 | 0.799
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.068 20 | 0.797
alapjan
Nett6 kamatmarzs Altag alapjéan 0.143 20 | 0.709
2012 Median alapjan 0.148 20 | 0.704
Median alapjan df- 0.148 19.986 | 0.704
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 0.145 20 | 0.708
alapjan
Nettd kamatmarzs Altag alapjan 0.458 20 | 0.506
2011 Median alapjan 0.497 20 | 0.489
Medién alapjan df- 0.497 19.874 | 0.489
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.501 20 | 0.487
alapjan
Nettd kamatmarzs Altag alapjan 0.039 20 | 0.846
2010 Median alapjan 0.057 20 | 0.814
Median alapjan df- 0.057 19.981 | 0.814
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.058 20 | 0.812
alapjan
Nettd kamatmarzs Altag alapjan 0.022 20 | 0.885
2009 Median alapjan 0.047 20 | 0.830
Median alapjan df- 0.047 19.998 | 0.830
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.030 20 | 0.863
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Altag alapjan 0.340 20 | 0.566
2022 Medién alapjan 0.282 20 | 0.601
Median alapjan df- 0.282 18.439 | 0.602

vel korrigalva
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Trimmelt atlag 0.308 20 | 0.585
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Alltag alapjan 0.967 20 | 0.337
2021 Median alapjan 0.947 20 | 0.342
Median alapjan df- 0.947 17.208 | 0.344
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.961 20 | 0.339
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Alltag alapjan 0.772 20 | 0.390
2020 Median alapjan 0.775 20 | 0.389
Median alapjan df- 0.775 17.788 | 0.390
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.717 20 | 0.407
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Alltag alapjan 1.676 20 | 0.210
2019 Median alapjan 1.645 20 | 0.214
Medién alapjan df- 1.645 17.593 | 0.216
vel korrigalva
Trimmelt atlag 1.663 20 | 0.212
alapjan
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Altag alapjéan 1.091 20 | 0.309
2018 Median alapjan 1.106 20 | 0.305
Median alapjan df- 1.106 18.588 | 0.306
vel korrigalva
Trimmelt atlag 1.179 20 | 0.290
alapjan
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Altag alapjéan 1.063 20 | 0.315
2017 Median alapjan 1.500 20 | 0.235
Median alapjan df- 1.500 19.567 | 0.235
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 1.127 20 | 0.301
alapjan
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Altag alapjéan 1.000 20 | 0.329
2016 Medién alapjan 1.156 20 | 0.295
Medién alapjan df- 1.156 19.904 | 0.295
vel korrigélva
Trimmelt tlag 0.994 20 | 0.331
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Altag alapjan 1.124 20 | 0.302
2015 Median alapjan 0.780 20 | 0.388
Medién alapjén df- 0.780 17.749 | 0.389
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.890 20 | 0.357
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Altag alapjan 1.658 20 | 0.213
2014 Median alapjan 0.831 20 | 0.373
Medién alapjén df- 0.831 17.287 | 0.375
vel korrigélva
Trimmelt atlag 1.056 20 | 0.316
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Altag alapjan 0.590 20 | 0.451
2013 Median alapjan 0.347 20 | 0.562
Median alapjan df- 0.347 17.623 | 0.563
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.367 20 | 0.551

alapjan
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Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Altag alapjan 0.370 20 | 0.550
2012 Median alapjan 0.189 20 | 0.668
Median alapjan df- 0.189 17.824 | 0.669
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.215 20 | 0.648
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Alltag alapjan 8.950 20 | 0.007
2011 Median alapjan 4.259 20 | 0.052
Median alapjan df- 4.259 7.699 | 0.074
vel korrigélva
Trimmelt atlag 7.626 20 | 0.012
alapjan
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Alltag alapjan 0.050 20 | 0.825
2010 Median alapjan 0.046 20 | 0.833
Median alapjan df- 0.046 18.917 | 0.833
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.039 20 | 0.846
alapjan
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Altag alapjéan 0.760 20 | 0.394
2009 Median alapjan 0.711 20 | 0.409
Median alapjan df- 0.711 19.600 | 0.409
vel korrigdlva
Trimmelt tlag 0.755 20 | 0.395
alapjan
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjéan 1.998 20 | 0.173
2022 Median alapjan 1.282 20 | 0.271
Median alapjan df- 1.282 17.251 | 0.273
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 1.663 20 | 0.212
alapjan
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjéan 2.369 20 | 0.139
2021 Medién alapjan 2.109 20 | 0.162
Median alapjan df- 2.109 17.445 | 0.164
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 2.303 20 | 0.145
a'lapjén
Toékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjan 1.939 20 | 0.179
2020 Median alapjan 1.938 20 | 0.179
Medién alapjan df- 1.938 17.003 | 0.182
vel korrigélva
Trimmelt atlag 2.068 20 | 0.166
a]apjén
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjan 3.277 20 | 0.085
2019 Median alapjan 2.128 20 | 0.160
Median alapjan df- 2.128 18.175 | 0.162
vel korrigélva
Trimmelt atlag 3.101 20 | 0.094
a]apjén
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjan 2.744 20 | 0.113
2018 Median alapjan 2.594 20 | 0.123
Medién alapjén df- 2.594 17.722 | 0.125
vel korrigélva
Trimmelt atlag 2.669 20 | 0.118
alapjan
Altag alapjan 1.583 20 | 0.223
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Median alapjan 1.517 20 | 0.232
Tékearényos megtériilés (ROE) Median _algpjén df- 1.517 17.162 | 0.235
2017 vel korrigalva
Trimmelt atlag 1.592 20 | 0.222
alapjan
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjan 0.655 20 | 0.428
2016 Median alapjan 0.568 20 | 0.460
Median alapjan df- 0.568 18.070 | 0.461
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.587 20 | 0.452
alapjan
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjan 1.379 20 | 0.254
2015 Median alapjan 0.598 20 | 0.448
Median alapjan df- 0.598 17.117 | 0.450
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.942 20 | 0.343
aJapjén
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjan 1.862 20 | 0.187
2014 Median alapjan 0.572 20 | 0.458
Medién alapjan df- 0.572 17.130 | 0.460
vel korrigélva
Trimmelt atlag 1.128 20 | 0.301
aJapjén
Toékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjan 0.744 20 | 0.399
2013 Median alapjan 0.203 20 | 0.657
Medién alapjan df- 0.203 17.473 | 0.658
vel korrigélva
Trimmelt tlag 0.382 20 | 0.543
a'lapjén
Toékearanyos megtérulés (ROE) Altag alapjan 0.460 20 | 0.505
2012 Median alapjan 0.116 20 | 0.737
Medién alapjan df- 0.116 17.744 | 0.738
vel korrigélva
Trimmelt tlag 0.254 20 | 0.620
alapjan
Tékearanyos megtériilés (ROE) Altag alapjéan 3.172 20 | 0.090
2011 Median alapjan 2.800 20 | 0.110
Median alapjan df- 2.800 17.352 | 0.112
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 3.140 20 | 0.092
alapjan
Tokearanyos megtériilés (ROE) Alltag alapjan 0.015 20 | 0.905
2010 Medién alapjan 0.000 20 | 0.989
Median alapjan df- 0.000 18.608 | 0.989
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.001 20 | 0.976
alapjan
Tokearanyos megtériilés (ROE) Alltag alapjan 0.963 20 | 0.338
2009 Median alapjan 0.745 20 | 0.398
Median alapjan df- 0.745 17.167 | 0.400
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.966 20 | 0.337
alapjan
Altag alapjan 0.799 20 | 0.382
Median alapjan 0.443 20 | 0.513

183




Banki miikodési hatékonysag %T‘ﬂgfré':ﬁ’/’:” af- 0.443 17.470 1 0.514
mutatoja Trimmelt atlag 0.499 20 | 0.488
2022 -
alapjan
Banki mlikodési hatékonysag Alltag alapjan 0.097 20 | 0.759
rznouztfi‘tola Median alapjan 0.188 20 | 0.669
Median alapjan df- 0.188 19.766 | 0.670
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.110 20 | 0.743
alapjan
Banki milikodési hatékonysag Alltag alapjan 0.639 20 | 0.434
rznouggtola Median alapjan 0.624 20 | 0.439
Median alapjan df- 0.624 17.854 | 0.440
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.588 20 | 0.452
alapjan
Banki miikddési hatékonysag Altag alapjéan 0.741 20 | 0.399
g‘oultgtola Median alapjan 1.085 20 [ 0.310
Median alapjan df- 1.085 19.410 | 0.310
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.745 20 | 0.398
alapjan
Banki mitkddési hatékonysag Altag alapjan 0.338 20 | 0.567
g‘oultgtola Median alapjan 0.590 20 | 0.451
Median alapjan df- 0.590 19.671 | 0.451
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.399 20 | 0.535
alapjan
Banki mitkddési hatékonysag Altag alapjéan 0.726 20 | 0.404
rznoulta;tOJa Median alapjan 0.706 20 | 0.411
Median alapjan df- 0.706 19.625 | 0.411
vel korrigdlva
Trimmelt atlag 0.723 20 | 0.405
a'lapjén
Banki miik6dési hatékonysag Altag alapjan 0.191 20 | 0.667
zmoultgtola Median alapjan 0.478 20 | 0.497
Medién alapjan df- 0.478 19.795 | 0.497
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.267 20 | 0.611
a'lapjén
Banki mitk6dési hatékonysag Altag alapjan 0.541 20 | 0471
zmoultgtola Median alapjan 0.579 20 | 0.455
Medién alapjén df- 0.579 19.181 | 0.456
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.613 20 | 0.443
a]apjén
Banki miik6dési hatékonysag Altag alapjan 0.327 20 | 0.574
Zmoultztola Median alapjan 0.283 20 | 0.600
Medién alapjén df- 0.283 19.436 | 0.600
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.318 20 | 0.579
alapjan
Banki miikodési hatékonysag Alltag alapjan 0.388 20 | 0.540
;noultgtola Medién alapjan 0.005 20 | 0.943
Median alapjan df- 0.005 16.448 | 0.943

vel korrigalva
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Trimmelt atlag 0.307 1 20 | 0.585
alapjan
Banki milikodési hatékonysag Alltag alapjan 0.632 20 | 0.436
rznoultgtola Median alapjan 0.024 20 | 0.880
Median alapjan df- 0.024 14.828 | 0.880
vel korrigélva
Trimmelt atlag 0.492 1 20 | 0.491
alapjan
Banki miikodési hatékonysag Alltag alapjan 1.247 20 | 0.277
rznoultfiltOJa Median alapjan 0.809 20 | 0.379
Median alapjan df- 0.809 15.775 | 0.382
vel korrigélva
Trimmelt atlag 1.028 1 20 | 0.323
alapjan
Banki miikodési hatékonysag Alltag alapjan 1.145 20 | 0.297
?Oultgtwa Median alapjan 0.093 20 | 0.763
Medién alapjan df- 0.093 13.104 | 0.765
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.933 1 20 | 0.346
alapjan
Banki mitkddési hatékonysag Altag alapjéan 1.186 20 | 0.289
g‘ou(}gtola Median alapjan 0.317 20 | 0.580
Median alapjan df- 0.317 14.472 | 0.582
vel korrigalva
Trimmelt atlag 0.980 1 20 | 0.334
alapjan
(Forras: sajat kutatas, 2025)
ANOVA
Négyzetek Négyzetes
Osszege df kdzépérték F Szig.
Toékemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 0417 | 1 0.417 | 0.007 | 0.934
2022 Csoportokon belil 1168.603 | 20 58.430
Osszesen 1169.019 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kozott 8303 | 1 8.303 | 0.200 | 0.659
2021 Csoportokon beldl 829.586 | 20 41.479
Osszesen 837.889 | 21
Toékemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 42166 | 1 42.166 | 1.090 | 0.309
2020 Csoportokon belil 773.818 | 20 38.691
Osszesen 815.985 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kdzott 20967 | 1 20.967 | 0.652 | 0.429
2019 Csoportokon beldl 643.148 | 20 32.157
Osszesen 664.114 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kozott 5855 | 1 5.855 | 0.282 | 0.601
2018 Csoportokon belil 414,936 | 20 20.747
Osszesen 420.791 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kdzott 2581 | 1 2.581 | 0.105 | 0.749
2017 Csoportokon beldl 491.926 | 20 24.596
Osszesen 494507 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kozott 0976 | 1 0.976 | 0.048 | 0.829
2016 Csoportokon beldl 406.632 | 20 20.332
Osszesen 407.608 | 21
Csoportok kdzott 019 | 1 0.196 | 0.007 | 0.934
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T6kemegfelelési mutaté (CaR) Csoportokon belil 552.517 | 20 27.626
2015 Osszesen 552,713 | 21
T8kemegfelelési mutaté (CaR) Csoportok kozott 0.016 | 1 0.016 | 0.001 | 0.979
2014 Csoportokon beldl 462.705 | 20 23.135

Osszesen 462.721 | 21
Tokemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 3466 | 1 3.466 | 0.142 | 0.710
2013 Csoportokon belil 486.923 | 20 24.346

Osszesen 490.390 | 21
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kdzott 29992 | 1 29.992 | 0.654 | 0.428
2012 Csoportokon beldl 916.979 | 20 45.849

Osszesen 946.971 | 21
Tokemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 45357 | 1 45.357 | 0.736 | 0.401
2011 Csoportokon belil 1232.010 | 20 61.601

Osszesen 1277.367 | 21
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kdzott 44629 | 1 44,629 | 1.179 | 0.290
2010 Csoportokon beldl 756.944 | 20 37.847

Osszesen 801.573 | 21
Toékemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 70216 | 1 70.216 | 1.650 | 0.214
2009 Csoportokon belil 851.109 | 20 42.555

Osszesen 921.325 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kdzott 4384 | 1 4.384 | 2.287 | 0.146
2022 Csoportokon beldl 38.342 | 20 1.917

Osszesen 42,726 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kozott 0.003| 1 0.003 | 0.004 | 0.951
2021 Csoportokon bell 14.225 | 20 0.711

Osszesen 14.228 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kdzott 0099 | 1 0.099 | 0.131 | 0.721
2020 Csoportokon beldl 15.059 | 20 0.753

Osszesen 15.158 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kozott 0.099 | 1 0.099 | 0.113 | 0.741
2019 Csoportokon bell 17.545 | 20 0.877

Osszesen 17.644 | 21
Nettd kamatmarzs Csoportok kdzott 1144 | 1 1.144 | 1.118 | 0.303
2018 Csoportokon beldl 20.466 | 20 1.023

Osszesen 21.609 | 21
Nettd kamatmarzs Csoportok kdzott 1966 | 1 1.966 | 1.869 | 0.187
2017 Csoportokon belil 21.033 | 20 1.052

Osszesen 22.999 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kozott 3408 | 1 3.408 | 2.856 | 0.107
2016 Csoportokon beldl 23.866 | 20 1.193

Osszesen 27.274 | 21
Nettd kamatmarzs Csoportok kdzott 5251 1 5.251 | 3.385 | 0.081
2015 Csoportokon belil 31.025 | 20 1.551

Osszesen 36.277 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kdzott 5581 | 1 5.581 | 2.997 | 0.099
2014 Csoportokon beldl 37.247 | 20 1.862

Osszesen 42,829 | 21

Csoportok kdzott 4961 | 1 4961 | 2511 | 0.129
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Netté kamatmarzs Csoportokon belil 39.507 | 20 1.975
2013 Osszesen 44.468 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kdzott 4247 | 1 4247 | 2.064 | 0.166
2012 Csoportokon beldl 41.167 | 20 2.058

Osszesen 45.414 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kozott 3712 | 1 3.712 | 1.965 | 0.176
2011 Csoportokon belil 37.791 | 20 1.890

Osszesen 41504 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kdzott 2144 | 1 2.144 | 1.160 | 0.294
2010 Csoportokon beldl 36.964 | 20 1.848

Osszesen 39.108 | 21
Nett6 kamatmarzs Csoportok kozott 3236 | 1 3.236 | 1.627 | 0.217
2009 Csoportokon belil 39.774 | 20 1.989

Osszesen 43.010 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kdzott 0345 | 1 0.345 | 0.346 | 0.563
2022 Csoportokon beldl 19.902 | 20 0.995

Osszesen 20.246 | 21
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 0039 1 0.039 | 0.067 | 0.798
2021 Csoportokon belil 11.627 | 20 0.581

Osszesen 11.666 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kdzott 0101 | 1 0.101 | 0.323 | 0.576
2020 Csoportokon beldl 6.257 | 20 0.313

Osszesen 6.358 | 21
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 0337 1 0.337 | 1.092 | 0.309
2019 Csoportokon beldl 6.168 | 20 0.308

Osszesen 6.504 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kdzott 0025 | 1 0.025 | 0.111 | 0.743
2018 Csoportokon beldl 4542 | 20 0.227

Osszesen 4567 | 21
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 0037 | 1 0.037 | 0.149 | 0.704
2017 Csoportokon bell 4,919 | 20 0.246

Osszesen 4.956 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kdzott 0032 | 1 0.032 | 0.104 | 0.751
2016 Csoportokon beldl 6.143 | 20 0.307

Osszesen 6.175 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 0944 | 1 0.944 | 0.507 | 0.485
2015 Csoportokon beldl 37.232 | 20 1.862

Osszesen 38.175 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kdzott 3039 | 1 3.039 | 0.524 | 0.478
2014 Csoportokon beldl 116.041 | 20 5.802

Osszesen 119.080 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 2167 | 1 2.167 | 0.417 | 0.526
2013 Csoportokon belil 103.873 | 20 5.194

Osszesen 106.040 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kdzott 1.000 | 1 1.000 | 0.246 | 0.625
2012 Csoportokon beldl 81.384 | 20 4.069

Osszesen 82.384 | 21

Csoportok kdzott 11439 | 1 11.439 | 2.423 | 0.135
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Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportokon belil 94.433 | 20 4.722
2011 Osszesen 105.872 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 0916 | 1 0.916 | 0.598 | 0.448
2010 Csoportokon beldl 30.662 | 20 1533

Osszesen 31.578 | 21
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 0277 1 0.277 | 0.536 | 0.472
2009 Csoportokon beldl 10.319 | 20 0.516

Osszesen 10.596 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 19.864 | 1 19.864 | 0.148 | 0.704
2022 Csoportokon beldl 2675.837 | 20 133.792

Osszesen 2695.700 | 21
Toékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 0.660 | 1 0.660 | 0.008 | 0.930
2021 Csoportokon beldl 1648.465 | 20 82.423

Osszesen 1649.125 | 21
Toékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 5907 | 1 5.907 | 0.190 | 0.667
2020 Csoportokon beldl 621.173 | 20 31.059

Osszesen 627.080 | 21
Toékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 39.010 | 1 39.010 | 1.060 | 0.315
2019 Csoportokon beldl 735.766 | 20 36.788

Osszesen 774.776 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 7697 | 1 7.697 | 0.322 | 0.577
2018 Csoportokon beldl 478.102 | 20 23.905

Osszesen 485.800 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 8.663 | 1 8.663 | 0.436 | 0.517
2017 Csoportokon beldl 397.669 | 20 19.883

Osszesen 406.332 | 21
Toékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 0589 | 1 0.589 | 0.024 | 0.878
2016 Csoportokon beldl 487.604 | 20 24.380

Osszesen 488.194 | 21
Toékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 87.088 | 1 87.088 | 0.359 | 0.556
2015 Csoportokon bell 4851.850 | 20 242.593

Osszesen 4938.938 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 280.383 | 1 280.383 | 0.447 | 0.511
2014 Csoportokon beldl 12533.616 | 20 626.681

Osszesen 12813.999 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 227949 | 1 227.949 | 0.314 | 0.582
2013 Csoportokon belil 14531.543 | 20 726.577

Osszesen 14759.492 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 141390 | 1 141.390 | 0.198 | 0.661
2012 Csoportokon beldl 14301.838 | 20 715.092

Osszesen 14443.228 | 21
Toékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 1312503 | 1 1312503 | 1.628 | 0.217
2011 Csoportokon beldl 16127.526 | 20 806.376

Osszesen 17440.030 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kdzott 186.588 | 1 186.588 | 0.817 | 0.377
2010 Csoportokon beldl 4568.432 | 20 228.422

Osszesen 4755.020 | 21

Csoportok kdzott 132381 | 1 132.381 | 1.211 | 0.284
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Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportokon belil 2185.988 | 20 109.299

2009 Osszesen 2318.369 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kdzott 253.647 | 1 253.647 | 0.368 | 0.551
mutatéja Csoportokon belil 13794.091 | 20 689.705

2022 Osszesen 14047.739 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kozott 24369 | 1 24.369 | 0.272 | 0.608
mutatéja Csoportokon belll 1794.381 | 20 89.719

2021 Osszesen 1818.750 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kdzott 14668 | 1 14.668 | 0.046 | 0.832
mutatéja Csoportokon belil 6343.254 | 20 317.163

2020 Osszesen 6357.922 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kozott 154566 | 1 154.566 | 1.113 | 0.304
mutatoja Csoportokon beldl 2776.665 | 20 138.833

2019 Osszesen 2931.231 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kdzott 10.407 | 1 10.407 | 0.068 | 0.797
mutatoja Csoportokon beldl 3056.770 | 20 152.839

2018 Osszesen 3067.178 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kozott 28898 | 1 28.898 | 0.185 | 0.672
mutatoja Csoportokon beldl 3132.352 | 20 156.618

2017 Osszesen 3161.250 | 21

Banki miik6dési hatékonysag Csoportok kdzott 0291 | 1 0.291 | 0.002 | 0.969
mutat6ja Csoportokon beldl 3831.110 | 20 191.556

2016 Osszesen 3831.401 | 21

Banki mitkodési hatékonysag Csoportok kozott 186.401 | 1 186.401 | 0.622 | 0.439
mutatéja Csoportokon belil 5088.966 | 20 299.448

2015 Osszesen 6175.368 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kdzott 12142 | 1 12.142 | 0.029 | 0.866
mutat6ja Csoportokon beldl 8370.362 | 20 418518

2014 Osszesen 8382.504 | 21

Banki mitkodési hatékonysag Csoportok kozott 21689 | 1 21.689 | 0.078 | 0.783
mutatéja Csoportokon beldl 5577.198 | 20 278.860

2013 Osszesen 5598.888 | 21

Banki miik6dési hatékonysag Csoportok kdzott 139.262 | 1 139.262 | 0.404 | 0.532
mutat6ja Csoportokon beldl 6886.685 | 20 344.334

2012 Osszesen 7025.947 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kdzott 471215 | 1 471.215 | 1.492 | 0.236
mutatéja Csoportokon beliil 6314.853 | 20 315.743

2011 Osszesen 6786.068 | 21

Banki mitk6dési hatékonysag Csoportok kdzott 36.634 | 1 36.634 | 0.125 | 0.727
mutatoja Csoportokon beldl 5850.920 | 20 292.546

2010 Osszesen 5887.554 | 21

Banki miikodési hatékonysag Csoportok kdzott 632.796 | 1 632.796 | 1.773 | 0.198
mutatéja Csoportokon beldl 7139.127 | 20 356.956

2009 Osszesen 7771923 | 21

(Forrés: sajat kutatas, 2025)
M6. H2 hipotézis — Orszagkockazat Levene és ANOVA préba

A varianciak homogenitasanak vizsgalata
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Levene Statisztika | dfl | df2 Szig.

Addzas utani eredmény | Altag alapjan 3.300 1 35| 0.078
th EUR 2022 Median alapjan 2178 | 1 35 | 0.149
Median alapjan df-vel korrigalva 2.178 1| 30.268 | 0.150

Trimmelt atlag alapjan 2.925 1 35 | 0.096

Adozas utani eredmény | Altag alapjan 2.031 35| 0.163
th EUR 2021 Median alapjan 1.436 35 | 0.239
Median alapjan df-vel korrigalva 1.436 30.339 | 0.240

Trimmelt atlag alapjan 1.757 1 35| 0.194

Adozas utani eredmény | Altag alapjan 2.955 35 | 0.094
th EUR 2020 Median alapjan 1.208 35 | 0.279
Median alapjén df-vel korrigalva 1.208 30.085 | 0.280

Trimmelt tlag alapjan 2.115 1 35| 0.155

Addzas utani eredmény | Altag alapjan 3.008 35 | 0.092
th EUR 2019 Median alapjan 1.284 35 | 0.265
Median alapjén df-vel korrigalva 1.284 30.114 | 0.266

Trimmelt atlag alapjan 1.888 1 35| 0.178

Adozas utani eredmény | Altag alapjan 3.285 35 | 0.079
th EUR 2018 Median alapjan 1.429 35 | 0.240
Median alapjan df-vel korrigalva 1.429 30.162 | 0.241

Trimmelt atlag alapjan 2.395 1 35| 0.131

Adbzas utani eredmény | Altag alapjan 3.192 35 | 0.083
th EUR 2017 Median alapjan 1.267 35 | 0.268
Median alapjan df-vel korrigalva 1.267 30.146 | 0.269

Trimmelt atlag alapjan 2.142 1 35| 0.152

Adbzas utani eredmény | Altag alapjan 2.892 35 | 0.098
th EUR 2016 Median alapjan 1.057 35| 0.311
Median alapjan df-vel korrigalva 1.057 30.406 | 0.312

Trimmelt tlag alapjan 2.199 1 35 | 0.147

Adozas utani eredmény | Altag alapjan 2.340 35| 0.135
th EUR 2015 Median alapjan 1.350 35 | 0.253
Medién alapjén df-vel korrigalva 1.350 30.369 | 0.254

Trimmelt tlag alapjan 2.180 1 35 | 0.149

Adbzas utani eredmény | Altag alapjan 2.475 35| 0.125
th EUR 2014 Median alapjan 2.267 35 | 0.141
Median alapjan df-vel korrigalva 2.267 30.271 | 0.143

Trimmelt atlag alapjan 2.493 1 35| 0.123

190




Addzas utani eredmény | Altag alapjan 2.706 35| 0.109
th EUR 2013 Median alapjan 1.778 35 | 0.191
Median alapjan df-vel korrigalva 1.778 30.493 | 0.192
Trimmelt atlag alapjan 2.804 35| 0.103
Adozas utani eredmény | Altag alapjan 2.727 35 | 0.108
th EUR 2012 Median alapjan 1.748 35 | 0.195
Median alapjan df-vel korrigalva 1.748 30.387 | 0.196
Trimmelt atlag alapjan 2.744 35| 0.107
Adozas utani eredmény | Altag alapjan 0.177 35 | 0.676
th EUR 2011 Median alapjan 0.102 35 | 0.752
Median alapjén df-vel korrigalva 0.102 33.300 | 0.752
Trimmelt atlag alapjan 0.194 35 | 0.662
Adozas utani eredmény | Altag alapjan 2.351 35| 0.134
th EUR 2010 Median alapjan 1.205 35 | 0.280
Median alapjan df-vel korrigalva 1.205 30.350 | 0.281
Trimmelt atlag alapjan 2.231 35| 0.144
Adozas utani eredmény | Altag alapjan 1.814 35 | 0.187
th EUR 2009 Median alapjan 0.467 35 | 0.499
Median alapjan df-vel korrigalva 0.467 30.630 | 0.499
Trimmelt atlag alapjan 1.046 35| 0.313
Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 3.413 35 | 0.073
th EUR 2022 Median alapjan 1.967 35 [ 0.170
Median alapjan df-vel korrigalva 1.967 30.355 | 0.171
Trimmelt atlag alapjan 2.866 35 | 0.099
Adozas elstti eredmény | Altag alapjan 2.152 35 | 0.151
th EUR 2021 Median alapjan 1.168 35 | 0.287
Median alapjén df-vel korrigalva 1.168 30.471 | 0.288
Trimmelt tlag alapjan 1.631 35| 0.210
Adozas elbtti eredmény | Altag alapjan 3.205 35 | 0.082
th EUR 2020 Median alapjan 1.287 35| 0.264
Medién alapjén df-vel korrigalva 1.287 30.139 | 0.266
Trimmelt tlag alapjan 2.329 35| 0.136
Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 3.514 35 | 0.069
th EUR 2019 Median alapjan 1.390 35 | 0.246
Medién alapjén df-vel korrigalva 1.390 30.135 | 0.248
Trimmelt atlag alapjan 2.198 35 | 0.147
Altag alapjan 3.644 35 | 0.064
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Median alapjan 1.399 35| 0.245
Adozés eltti eredmény Median alapjan df-vel korrigalva 1.399 30.210 | 0.246
th EUR 2018 - - —
Trimmelt atlag alapjan 2.556 35| 0.119
Adozas elbtti eredmény | Altag alapjan 3.550 35 | 0.068
th EUR 2017 Median alapjan 1.386 35 | 0.247
Median alapjan df-vel korrigalva 1.386 30.208 | 0.248
Trimmelt atlag alapjan 2.427 35| 0.128
Adozas elétti eredmény | Altag alapjan 3.370 35 | 0.075
th EUR 2016 Median alapjan 1.143 35 | 0.292
Median alapjan df-vel korrigalva 1.143 30.508 | 0.293
Trimmelt atlag alapjan 2.515 35| 0.122
Adozas elbtti eredmény | Altag alapjan 2.129 35 | 0.153
th EUR 2015 Median alapjan 1.060 35 | 0.310
Median alapjan df-vel korrigalva 1.060 30.427 | 0.311
Trimmelt tlag alapjan 1.915 35| 0.175
Adozas el6tti eredmény | Altag alapjan 2.530 35 | 0.121
th EUR 2014 Median alapjan 2.072 35 | 0.159
Median alapjén df-vel korrigalva 2.072 30.341 | 0.160
Trimmelt tlag alapjan 2.517 35| 0.122
Adozas el6tti eredmény | Altag alapjan 3.337 35 | 0.076
th EUR 2013 Median alapjan 1615 35 | 0.212
Median alapjan df-vel korrigalva 1.615 30.652 | 0.213
Trimmelt tlag alapjan 3.210 35 | 0.082
Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 2.947 35 | 0.095
th EUR 2012 Median alapjan 1542 35 | 0.223
Median alapjan df-vel korrigalva 1.542 30.450 | 0.224
Trimmelt atlag alapjan 2.793 35| 0.104
Adozas eldtti eredmény | Altag alapjan 0.137 35| 0.714
th EUR 2011 Median alapjan 0.039 35 | 0.844
Median alapjan df-vel korrigalva 0.039 33.682 | 0.845
Trimmelt tlag alapjan 0.137 35| 0.714
Adozis eldtti eredmény | Altag alapjan 2.443 35| 0.127
th EUR 2010 Median alapjan 1.124 35 | 0.296
Median alapjan df-vel korrigalva 1.124 30.357 | 0.297
Trimmelt tlag alapjan 2.308 35| 0.138
Adozas el6tti eredmény | Altag alapjan 2.025 35 | 0.164
th EUR 2009 Median alapjan 0.501 35 | 0.484
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Median alapjan df-vel korrigalva 0.501 30.474 | 0.485
Trimmelt atlag alapjan 1.232 35| 0.275
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 3.986 35 | 0.054
th EUR 2022 Median alapjan 1.549 35 | 0.222
Median alapjan df-vel korrigalva 1.549 30.482 | 0.223
Trimmelt atlag alapjan 3.197 35| 0.082
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 4.185 35| 0.048
th EUR 2021 Median alapjan 1.017 35 | 0.320
Median alapjan df-vel korrigalva 1.017 30.936 | 0.321
Trimmelt atlag alapjan 3.225 35| 0.081
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 3.919 35 | 0.056
th EUR 2020 Median alapjan 0.932 35 | 0.341
Median alapjan df-vel korrigalva 0.932 30.265 | 0.342
Trimmelt atlag alapjan 2.792 35| 0.104
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 6.090 35 | 0.019
th EUR 2019 Median alapjan 1.805 35 0.188
Median alapjan df-vel korrigalva 1.805 30.256 | 0.189
Trimmelt atlag alapjan 4,583 35 | 0.039
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 4.477 35 | 0.042
th EUR 2018 Median alapjan 1211 35 [ 0.279
Median alapjan df-vel korrigalva 1.211 30.478 | 0.280
Trimmelt atlag alapjan 3.271 35 | 0.079
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 4.048 35 | 0.052
th EUR 2017 Median alapjan 1.188 35 | 0.283
Median alapjén df-vel korrigalva 1.188 30.349 | 0.284
Trimmelt tlag alapjan 2.803 35| 0.103
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 3.266 35 | 0.079
th EUR 2016 Median alapjan 1.269 35 | 0.268
Medién alapjén df-vel korrigalva 1.269 30.790 | 0.269
Trimmelt tlag alapjan 2.319 35| 0.137
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 1.585 35| 0.216
th EUR 2015 Median alapjan 0.599 35 | 0.444
Medién alapjén df-vel korrigalva 0.599 30.782 | 0.445
Trimmelt tlag alapjan 1.245 35| 0.272
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 1.482 35| 0.232
th EUR 2014 Median alapjan 0.839 35 | 0.366
Median alapjan df-vel korrigalva 0.839 30.473 | 0.367
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Trimmelt atlag alapjan 1.566 1 35| 0.219
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 4.523 1 35| 0.041
th EUR 2013 Median alapjan 1110 | 1 35 | 0.299
Median alapjan df-vel korrigalva 1.110 31.139 | 0.300
Trimmelt atlag alapjan 3.412 1 35| 0.073
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 2.867 1 35| 0.099
th EUR 2012 Median alapjan 0999 | 1 35 | 0.324
Median alapjan df-vel korrigalva 0.999 30.715 | 0.325
Trimmelt atlag alapjan 2.045 1 35| 0.162
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 0.000 1 35| 0.992
th EUR 2011 Median alapjan 0043 | 1 35 | 0.836
Median alapjén df-vel korrigalva 0.043 33.627 | 0.836
Trimmelt atlag alapjan 0.012 1 35| 0.914
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 2.589 1 35| 0.117
th EUR 2010 Medién alapjan 1.061 1 35| 0.310
Median alapjan df-vel korrigalva 1.061 30.602 | 0.311
Trimmelt atlag alapjan 2.170 1 35| 0.150
Adofizetési kotelezettség | Altag alapjan 2.017 1 35| 0.164
th EUR 2009 Median alapjan 0783 | 1 35 [ 0.382
Median alapjan df-vel korrigalva 0.783 30.345 | 0.383
Trimmelt atlag alapjan 1.383 1 35 | 0.248
(Forras: sajat kutatas, 2025)
ANOVA
Négyzetes
Négyzetek dsszege | df kdzépeértek F Szig.
Addzas utani eredmény | Csoportok kozott 25186882745.041 | 1 25186882745.041 | 0.379 | 0.542
th EUR 2022 Csoportokon 2323700424265.120 | 35 66391440693.289
belil
Osszesen 2348887307010.160 | 36
Adozas utani eredmény | Csoportok kdzott 11886285727.393 | 1 11886285727.393 | 0.164 | 0.688
th EUR 2021 Csoportokon 2532139777941.630 | 35 |  72346850798.332
belil
Osszesen 2544026063669.030 | 36
Adobzas utdni eredmény | Csoportok kozott 6141116910.041 | 1 6141116910.041 | 0.271 | 0.606
th EUR 2020 Csoportokon 792645428873.338 | 35 |  22647012253.524
belil
Osszesen 798786545783.379 | 36
Adobzas utdni eredmény | Csoportok kozott 67548612635.914 | 1 67548612635.914 | 0.965 | 0.333
th EUR 2019 Csoportokon 2449417369976.600 | 35 |  69983353427.903
belil
Osszesen 2516965982612.520 | 36
Csoportok kozott 39182430202.402 | 1 39182430202.402 | 0.757 | 0.390
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. | csoportokon 1811814464916.510 | 35 |  51766127569.043

Adozas utani eredmeny | pajil
th EUR 2018 Bsszesen 1850996895118.910 | 36
Ad6zas utani eredmény | Csoportok kozott |  36720086333.440 | 1 36720086333.440 | 0.758 | 0.390
th EUR 2017 Csoportokon 1696002713753.020 | 35 |  48457220392.943

belil

Osszesen 1732722800086.460 | 36
Ad6zas utani eredmény | Csoportok kozott | 13079797121.305 | 1 13079797121.305 | 0.375 | 0.544
th EUR 2016 Csoportokon 1219438130969.120 | 35 |  34841089456.261

belil

Osszesen 1232517928090.430 | 36
Ad6zas utani eredmény | Csoportok Kozott 1722768736473 | 1 1722768736.473 | 0.052 | 0.820
th EUR 2015 Csoportokon 1149258867668.330 | 35 |  32835067647.667

belil

Osszesen 1150981636404.800 | 36
Adozas utani eredmény | Csoportok k8zott 7121420652.411 | 1 7121420652411 | 0.131 | 0.719
th EUR 2014 Csoportokon 1896693909696.050 | 35 54191254562.744

belil

Osszesen 1903815330348.460 | 36
Adozas utani eredmény | Csoportok k8zott 114966655.475 | 1 114966655.475 | 0.003 | 0.959
th EUR 2013 Csoportokon 1524920726952.750 | 35 |  43569163627.221

belill

Osszesen 1525035693608.220 | 36
Addzas uténi eredmeny | Csoportok kdzott 1302000637.162 | 1 1302000637.162 | 0.026 | 0.874
th EUR 2012 Csoportokon 1773556220667.340 | 35 50673034876.210

belil

Osszesen 1774858221304.500 | 36
Addzas uténi eredmeny | Csoportok kdzott 400708614.334 | 1 400708614.334 | 0.010 | 0.921
th EUR 2011 Csoportokon 1421063664476.100 | 35 40601818985.031

belill

Osszesen 1421464373090.430 | 36
Addzas uténi eredmeny | Csoportok kdzott 1439372271.499 | 1 1439372271.499 | 0.046 | 0.831
th EUR 2010 Csoportokon 1085906690756.850 | 35 31025905450.196

belill

Osszesen 1087346063028.350 | 36
Adozas uténi eredmény | Csoportok kozott 19890667606.614 | 1 19890667606.614 | 0.749 | 0.393
th EUR 2009 Csoportokon 929786379472.793 | 35 26565325127.794

belill

Osszesen 949677047079.406 | 36
Adozas elétti eredmény | Csoportok Kozott |  46186582539.796 | 1|  46186582539.796 | 0.494 | 0.487
th EUR 2022 Csoportokon 3271402416564.800 | 35 |  93468640473.280

belil

Osszesen 3317588999104.600 | 36
Adozas elétti eredmény | Csoportok kozott |  24070553177.359 | 1 24070553177.359 | 0.251 | 0.620
th EUR 2021 Csoportokon 3356884899220.350 | 35 95910997120.582

belil

Osszesen 3380955452397.710 | 36
Adozas elétti eredmény | Csoportok kozott |  11155542784.885 | 1 11155542784.885 | 0.358 | 0.553
th EUR 2020 Csoportokon 1090656518303.960 | 35 31161614808.685

belil

Osszesen 1101812061088.850 | 36
Adozas el6tti eredmény | Csoportok k6zott | 97697602418.473 | 1 97697602418.473 | 0.993 | 0.326
th EUR 2019 Csoportokon 3442159018365.430 | 35 98347400524.727

beliil
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Osszesen 3539856620783.900 | 36
Adozas el6tti eredmény | Csoportok Kozott | 53212550508.177 | 1|  53212550508.177 | 0.735 | 0.397
th EUR 2018 Csoportokon 2533080744966.940 | 35 |  72373735570.484

belil

Osszesen 2586293295475.120 | 36
Adozas el6tti eredmény | Csoportok kozott |  57882716518.066 | 1|  57882716518.066 | 0.781 | 0.383
th EUR 2017 Csoportokon 2592840752880.120 | 35 74081164368.003

belil

Osszesen 2650723469398.180 | 36
Adozas el6tti eredmény | Csoportok Kozott |  21663682074.268 | 1|  21663682074.268 | 0.384 | 0.539
th EUR 2016 Csoportokon 1974427743181.230 | 35 |  56412221233.750

belil

Osszesen 1996091425255.500 | 36
Adozas elétti eredmeny | Csoportok kozott 1137644657505 | 1 1137644657.505 | 0.024 | 0.877
th EUR 2015 Csoportokon 1638894181825.640 | 35 46825548052.161

beliil

Osszesen 1640031826483.150 | 36
Adozas elstti eredmény | Csoportok Kozott 8736120111532 | 1 8736120111.532 | 0.119 | 0.732
th EUR 2014 Csoportokon 2565077001262.690 | 35 |  73287914321.791

belil

Osszesen 2573813121374.230 | 36
Adozas elétti eredmény | Csoportok Kozott 1706252.807 | 1 1706252.807 | 0.000 | 0.996
th EUR 2013 Csoportokon 1857665885498.040 | 35 |  53076168157.087

belil

Osszesen 1857667591750.850 | 36
Adozas el8tti eredmény | Csoportok kozott 4606754559.138 | 1 4606754559.138 | 0.072 | 0.789
th EUR 2012 Csoportokon 2225236193737.040 | 35 |  63578176963.916

belil

Osszesen 2229842948296.180 | 36
Adozas el8tti eredmény | Csoportok kozott 2788372069.011 | 1 2788372069.011 | 0.053 | 0.819
th EUR 2011 Csoportokon 1830116736317.820 | 35 52289049609.081

belil

Osszesen 1832905108386.830 | 36
Adozas elétti eredmény | Csoportok Kozott 1749341645947 | 1 1749341645.947 | 0.041 | 0.840
th EUR 2010 Csoportokon 1482995216265.300 | 35 |  42371291893.294

belil

Osszesen 1484744557911.250 | 36
Adozas el6tti eredmény | Csoportok Kozott |  27386766856.764 | 1|  27386766856.764 | 0.751 | 0.392
th EUR 2009 Csoportokon 1276354625437.390 | 35 |  36467275012.497

belil

Osszesen 1303741392294.160 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 3395685379.575 | 1 3395685379.575 | 0.837 | 0.366
kotelezettség Csoportokon 141940794990.334 | 35 4055451285.438
th EUR 2022 beliil

Osszesen 145336480369.910 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 2129395651.982 | 1 2129395651.982 | 0.665 | 0.420
kotelezettseg Csoportokon 112141569962.725 | 35 3204044856.078
th EUR 2021 beliil

Osszesen 114270965614.707 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 804433319.956 | 1 804433319.956 | 0.554 | 0.461
kotelezettseg Csoportokon 50782976696.567 | 35 1450942191.330
th EUR 2020 beliil

Osszesen 51587410016.523 | 36
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Adofizetési Csoportok kézott 2667241873.714 | 1 2667241873.714 | 0.900 | 0.349
kotelezettseg Csoportokon 103679791542.560 | 35 2962279758.359
th EUR 2019 beliil

Osszesen 106347033416.274 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 876074562.116 | 1 876074562.116 | 0.387 | 0.538
kotelezettség Csoportokon 79243069590.451 | 35 2264087702.584
th EUR 2018 beliil

Osszesen 80119144152.567 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 2397415855.790 | 1 2397415855.790 | 0.637 | 0.430
kotelezettség Csoportokon 131697745177.195 | 35 3762792719.348
th EUR 2017 beliil

Osszesen 134095161032.986 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 1077082510.934 | 1 1077082510.934 | 0.306 | 0.583
kotelezettség Csoportokon 123005356054.076 | 35 3514438744.402
th EUR 2016 beliil

Osszesen 124082438565.010 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 32161532.438 | 1 32161532.438 | 0.021 | 0.884
kotelezettség Csoportokon 52543032553.470 | 35 1501229501.528
th EUR 2015 beliil

Osszesen 52575194085.908 | 36
Adofizetési Csoportok k6zott 97561933.672 | 1 97561933.672 | 0.040 | 0.844
kotelezettség Csoportokon 86443440129.689 | 35 2469812575.134
th EUR 2014 beliil

Osszesen 86541002063.361 | 36
Adofizetési Csoportok k6zott 3028050.924 | 1 3028050.924 | 0.002 | 0.963
kotelezettség Csoportokon 49886347374.438 | 35 1425324210.698
th EUR 2013 beliil

Osszesen 49889375425.362 | 36
Adofizetési Csoportok k6zott 906806024.135 | 1 906806024.135 | 0.610 | 0.440
kotelezettség Csoportokon 52066206801.526 | 35 1487605908.615
th EUR 2012 beliil

Osszesen 52973012825.661 | 36
Adofizetési Csoportok k6zott 999989063.564 | 1 999989063.564 | 0.729 | 0.399
kotelezettség Csoportokon 48041593323.181 | 35 1372616952.091
th EUR 2011 beliil

Osszesen 49041582386.745 | 36
Adofizetési Csoportok k6zott 15101553.874 | 1 15101553.874 | 0.015 | 0.902
kotelezettség Csoportokon 34667486632.654 | 35 990499618.076
th EUR 2010 belil

Osszesen 34682588186.528 | 36
Adofizetési Csoportok kozott 598056731.119 | 1 598056731.119 | 0.671 | 0.418
kotelezettseg Csoportokon 31188551078.906 | 35 891101459.397
th EUR 2009 beliil

Osszesen 31786607810.025 | 36

(Forrés: sajat kutatas, 2025)
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M7. H3 hipotezis — Leiro statisztika

Vizsgalt (o¥4 HU PL SK

véltozok Atlag Median | Széras | Atlag Median | Széras | Atlag Median | Szérds | Atlag Median | Széras
ROA 2022 1.087 1.230 0.674 0.971 1.229 0.736 1413 1.640 1.151 0.919 0.821 0.624
ROA 2021 0.839 0.907 0.483 1.122 1.069 0.582 0.352 0411 0.565 0.862 0.815 0.376
ROA 2020 0.417 0.511 0.733 0.480 0.446 0.467 0.232 0.305 0.473 0.582 0.499 0.208
ROA 2019 1174 1.281 0.566 1.366 1514 0.855 0.502 0.518 0.503 0.799 0.791 0.270
ROA 2018 1.003 1.005 0.413 1.329 1.288 0.908 0.541 0.513 0.463 0.896 0.973 0.333
ROA 2017 1.076 1.027 0.633 1.566 1472 0.742 0.597 0.510 0.442 0.925 1.047 0.408
ROA 2016 1.006 1.009 0.606 1.224 1.098 0.810 0.543 0.548 0.472 1.053 1.134 0.391
ROA 2015 1.001 1.055 0.735 -0.468 0.507 2.083 0.478 0.430 0.511 0.998 1.089 0.365
ROA 2014 0.920 0.860 0.771 -3.649 -4.881 3.175 0.817 0.814 0.510 0.956 1.052 0.442
ROA 2013 1.108 0.687 1.037 -1.934 -0.987 3.061 0.780 0.745 0.760 1.006 1.036 0.654
ROA 2012 1.252 1.262 0.692 -1.326 -0.203 2.913 1.215 1.077 0.930 0.977 1.009 0.719
ROA 2011 1.134 1.004 0.673 -1.782 -1.487 2.454 1.080 0.968 0.671 -0.114 0.850 3.111
ROA 2010 1.201 1172 0.628 -0.223 -0.068 1.675 1.214 0.935 0.736 1.193 1.197 0.769
ROA 2009 1.226 1.039 0.477 0.505 0.321 0.589 0.700 0.414 0.852 0.526 0.612 0.811
ROA 2008 1.202 0.982 0.746 1.208 1.006 0.804 1.210 1.067 0.833 0.296 0.947 1.881
ROE 2022 20.106 14.373 26.977 12.265 13.368 10.773 17.814 20.244 16.725 8.860 10.447 4.160
ROE 2021 18.340 11.501 28.854 14.462 13.961 7.564 4.242 5.261 14.226 8.254 8.148 2.793
ROE 2020 9.493 6.732 13.136 4.983 5.556 5.514 1.770 3.578 16.884 5.647 5.588 1.446
ROE 2019 16.743 14.726 11.041 14.392 13.894 9.313 5.207 6.450 11.594 8.051 7.810 2.761
ROE 2018 21.905 13.200 29.444 13.962 16.280 10.046 6.066 6.093 4.067 8.825 9.366 2.978
ROE 2017 18.492 13.618 24.891 15.528 15.912 7.492 6.792 6.309 5.705 9.063 9.901 3.654
ROE 2016 17.424 12.582 21.066 13.142 12.165 8.788 5.592 5.857 6.088 10.349 11.141 3.507
ROE 2015 17.597 11.898 22.410 -5.765 5.058 25.461 4.986 4.456 5.565 9.452 10.005 2.995
ROE 2014 15.715 11.003 18.237 | -46.045 | -56.181 42.948 9.033 8.421 9.528 8.854 9.610 4.001
ROE 2013 13.599 10.249 12.659 | -26.748 | -12.647 37.914 7.709 8.477 7.221 8.868 9.619 6.717
ROE 2012 20.429 15.428 16.586 | -23.540 -3.148 39.433 18.093 11.740 37.602 8.855 9.810 8.464
ROE 2011 23.145 15.744 25.807 | -33.338 | -15.373 43.218 11.513 11.990 4.214 -2.496 9.195 33.610
ROE 2010 20.599 18.215 15.081 -4.084 -1.373 20.756 11.734 11.894 4.956 13.861 13.085 9.853
ROE 2009 27.848 19.646 29.386 6.010 4.966 6.348 6.666 7.442 8.179 4.927 8.377 12.539
ROE 2008 26.839 21.427 29.018 15.205 14.312 7.574 13.569 12.646 7.661 -4.847 15.091 49.457
Ertékvesztett /

nem teljesitd

lgyfélhitelek th 196169 83344. | 246941 | 433371 | 139910 | 790561 | 309590 12894. | 577532 | 167018 | 155882 | 136229
EUR 2022 .889 340 102 213 122 232 .384 153 279 .750 .500 .260
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfélhitelek th 203622 88133. | 243381 | 388777 | 135673 | 772035 | 351570 70046. | 588793 | 181235 | 186192 | 136882
EUR 2021 .196 524 .009 .048 .906 .296 .888 211 463 .500 .500 .634
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfeélhitelek 213565 | 115950 | 251200 | 363670 | 142094 | 751994 | 319288 12488. | 596220 | 192117 | 185417 | 147814
th EUR 2020 .682 437 .581 .086 783 216 .670 481 211 375 .500 462
Ertékvesztett /

nem teljesitd

gyfélhitelek 191844 | 111598 | 214066 | 365989 | 139934 | 758340 | 489484 | 103533 | 710801 | 199914 | 174407 | 167987
th EUR 2019 .021 .943 .092 .852 .997 .603 .052 574 .105 .875 .500 .252
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfeélhitelek 191789 99699. | 213167 | 406658 | 190958 | 767578 | 452201 71040. | 696370 | 208720 | 182553 | 168833
th EUR 2018 .533 892 494 .071 .946 .564 191 542 914 125 .500 .520
Ertékvesztett /

nem teljesitd

lgyfélhitelek 222326 | 160960 | 227024 | 530830 | 215226 | 105244 | 485955 | 167773 | 716860 | 241034 | 241073 | 191869
th EUR 2017 .220 .046 420 A75 .853 6.689 .004 .564 .758 571 .000 470
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfélhitelek 258164 | 158957 | 273445 | 649076 | 339303 | 960947 | 448997 | 143720 | 687279 | 284919 | 300244 | 192460
th EUR 2016 391 .697 .338 787 271 .829 .956 .488 .049 429 .000 .820
Ertékvesztett /

nem teljesitd

lgyfélhitelek 276205 | 121040 | 309908 | 117320 | 722993 | 117575 | 637001 | 326146 | 822722 | 261552 | 242009 | 220943
th EUR 2015 164 .046 221 9.128 327 6.787 .821 115 .685 .500 .000 120
Ertékvesztett /

nem teljesitd

lgyfélhitelek 307349 | 130542 | 331939 | 171663 | 135847 | 127755 | 617547 | 325252 | 807443 | 256996 | 256161 | 219137
th EUR 2014 .664 495 .183 2.839 6.053 6.947 107 .821 .039 125 .000 524
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfélhitelek 304440 88479. | 352455 | 196920 | 144580 | 150060 | 641069 | 365963 | 806546 | 225406 | 207086 | 171795
th EUR 2013 .645 237 .025 2.074 6.658 7.187 .585 715 136 125 .500 401

198




Ertékvesztett /
nem teljesitd

tgyfélhitelek 353237 64873. | 421249 | 208872 | 162555 | 149275 | 563306 | 344319 | 818712 | 184558 | 177925 | 146538
th EUR 2012 .240 683 .841 2.770 7.661 2.365 .258 .204 312 125 .000 517
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfélhitelek 369694 | 130500 | 417899 | 189153 | 162875 | 123059 | 355665 | 338457 | 364323 | 197477 | 206198 | 162702
th EUR 2011 .709 .909 316 5.224 7.954 0.365 961 411 .810 375 .500 .582
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfélhitelek 406756 | 112003 | 456357 | 171236 | 134330 | 101126 | 571390 | 384039 | 725331 | 239616 | 229697 | 112474
th EUR 2010 077 371 .760 3.629 2.519 9.590 531 .705 187 .000 .000 AT7
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfélhitelek 328190 | 100976 | 380566 | 100304 | 949545 | 174825 | 496594 | 283619 | 623235 | 258788 | 234877 | 160315
th EUR 2009 .862 .808 487 9.783 .920 128 .936 431 .560 .333 .500 452
Ertékvesztett /

nem teljesitd

tgyfélhitelek 225284 | 116476 | 246416 | 557882 | 524334 95770. | 330135 | 236629 | 371286 | 152244 | 141364 | 109468
th EUR 2008 .909 .810 331 461 765 845 515 .630 149 .667 .500 375
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 166419 | 41745. | 233159 | 386061 | 132534 | 773440 | 519812 | 239237 | 643934 | 181911 | 172220 | 135006
th EUR 2022 .826 753 .565 544 .281 512 765 415 .813 .250 .500 192
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 154293 | 42314. | 217423 | 325994 | 119330 | 728115 | 504235 | 238331 | 572564 | 186154 | 201635 | 128737
th EUR 2021 499 067 .958 .983 .689 .200 403 311 .946 .500 .500 443
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 165938 | 54862. | 221139 | 318433 | 122494 | 712924 | 556755 | 299565 | 588486 | 188025 | 195690 | 134661
th EUR 2020 574 923 460 .013 .368 .230 .850 469 .659 .750 .500 724
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 127779 | 45253. | 163878 | 282917 | 108803 | 652826 | 548517 | 395578 | 544002 | 176864 | 175476 | 127631
th EUR 2019 .143 450 .232 311 431 .285 .621 .328 .251 .000 .000 .084
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 133876 | 52597. | 165291 | 302955 | 128162 | 646101 | 529182 | 406777 | 554209 | 190654 | 186256 | 140044
th EUR 2018 135 648 .685 .947 .933 .963 412 .343 .894 .625 .000 .963
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 135706 43157. | 171023 | 387664 | 172414 | 751657 | 492810 | 358607 | 536586 | 182855 | 181896 | 137558
th EUR 2017 .056 657 .983 .847 727 .995 535 .055 .250 .625 .000 .594
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 160711 | 58443. | 199834 | 589071 | 286644 | 100107 | 469188 | 309827 | 516821 | 190686 | 170864 | 137730
th EUR 2016 .248 595 716 .903 577 1.778 .378 374 .310 714 .000 .078
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 176611 | 58351. | 216537 | 802197 | 511863 | 109120 | 457514 | 303121 | 548192 | 165303 | 129090 | 142399
th EUR 2015 .398 463 738 553 .240 9.177 931 728 441 .875 .500 .979
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 187644 | 59139. | 233977 | 114112 | 882864 | 111712 | 468212 | 310940 | 545213 | 158963 | 127136 | 138822
th EUR 2014 .202 105 391 3.880 811 1.448 919 .195 733 .750 .500 .886
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 178075 44613. | 248447 | 125427 | 880155 | 131371 | 405536 | 264814 | 453348 | 159380 | 139311 | 132917
th EUR 2013 411 218 531 8.122 .190 7.673 .079 .876 912 375 .000 .592
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 205925 | 34604. | 280742 | 121903 | 893462 | 124528 | 389627 | 276536 | 464744 | 155528 | 132409 | 140249
th EUR 2012 671 601 .028 4.698 .878 7.466 787 493 .140 .500 .000 719
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 216870 | 57064. | 268964 | 110222 | 802579 | 105105 | 278112 | 251935 | 294570 | 164548 | 163601 | 148207
th EUR 2011 .049 853 71 0.346 .641 3.317 .963 113 .298 .625 .000 275
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 231029 | 63373. | 283901 | 827424 | 541503 | 856377 | 386327 | 299625 | 388966 | 214586 | 201427 | 126642
th EUR 2010 .530 440 .642 .023 211 .928 .870 482 139 .667 .000 713
Hitelveszteség-

tartalék

(Memo) 181820 31858. | 229335 | 599837 | 428252 | 612095 | 299329 | 214623 | 339257 | 189607 | 194076 98641.
th EUR 2009 .238 270 511 .992 .356 871 .608 .298 341 .000 .500 768
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Hitelveszteség-
tartalék
(Memo)

th EUR 2008

113091
.503

21865.
308

145481
.861

349491
.504

250862
.070

345552
.749

268218
.940

181729
931

301521
.534

135067
.333

134726
.500

67608.
244

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolasa

th EUR 2022

11556.
684

3026.2

18575.
225

49603.
636

19218.
862

90766.
185

15911.
217

509.27

59730.
718

22922.
857

6710.0

33180.
248

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolasa

th EUR 2021

2697.3
27

744.11

40424.
491

11493.
654

7720.2
65

19416.
716

12867.
988

66.111

46708.
694

16876.
000

6808.0
00

28368.
746

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolasa

th EUR 2020

57176.
615

9830.8
29

82984.
765

75920.
712

22510.
879

159013
.691

21460.
111

152.21

72242.
345

38500.
143

46164.
000

37694.
441

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k netté
elszamolasa

th EUR 2019

5111.6
35

39.351

16428.
962

5959.8

172.14

52087.
329

17302.
917

207.20

56923.
343

19930.
875

15299.
500

18643.
177

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k netté
elszamolasa

th EUR 2018

2843.1
60

259.68

12375.
015

1626.7
05

4737.6
79

41179.
414

14086.
362

160.63

49778.
894

17179.
000

14568.
000

16946.
533

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolasa

th EUR 2017

5276.6
41

2114.8
04

10404.
234

8531.9
27

2100.4
97

50208.
288

13593.
639

251.25

47558.
848

21242.
875

12812.
500

22574,
971

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolasa

th EUR 2016

21824.
860

12287.
937

23337.
622

46166.
714

15711.
685

96664.
898

12569.
889

172.28

43877.
094

27782.
750

18381.
500

28038.
998

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolasa

th EUR 2015

24787.
169

21275.
898

25960.
608

203792
.073

98313.
095

364962
.654

16504.
371

68.752

50442.
087

34147.
750

23555.
500

32329.
951

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k netté
elszamolasa

th EUR 2014

32770.
751

13490.
714

36903.
266

372329
137

297953
.126

479719
.109

22883.
293

143.37

64267.
788

38599.
125

34037.
500

35015.
650

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k netté
elszamolasa

th EUR 2013

26818.
665

13376.
676

30375.
273

287717
.633

200796
487

279833
.392

27897.
426

213.29

78139.
287

30888.
375

30670.
500

28220.
935

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k netté
elszamolasa

th EUR 2012

32782.
373

10500.
707

46117.
406

286374
.387

213073
.949

256903
.903

51622.
886

12937.
413

107855
775

27029.
875

15866.
500

26976.
039

Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolasa

th EUR 2011

40842.
366

11500.
884

56793.
520

420758
.048

313105

A77

331463
401

28537.
475

10763.
102

36304.
496

19940.
125

14767.
500

22578.
058
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Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolésa 71477. | 28694. | 106510 | 337701 | 260995 | 307469 | 75876. | 53439. | 113689 | 49137. | 38961. | 42512.
th EUR 2010 194 461 144 327 162 .057 772 603 473 167 500 245
Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolésa 76066. | 26189. | 103630 | 297199 | 210139 | 281804 | 87190. | 50033. | 110143 | 66679. | 58460. | 52838.
th EUR 2009 943 538 682 213 .963 .263 350 735 .063 833 000 976
Hitelek és
kovetelések
értékvesztéséne
k nettd
elszamolésa 33573. | 7146.7 | 43399. | 133994 | 126180 | 139691 | 44891. | 19469. | 66766. | 53117. | 42192. | 36571.
th EUR 2008 026 96 089 .896 516 047 065 738 825 000 500 591
(Forras: sajat kutatas, 2025)
M8. H3 hipotézis — HHI vizsgalata ANOVA-val
ANOVA
Négyzetek Négyzetes
Osszege df | kozépertek F Szig.

HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2008 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

belll

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2009 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

belil

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2010 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

bell

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2011 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

belll

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2012 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

bell

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2013 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

bell

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2014 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

belll
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Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2015 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

beldl

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2016 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

beliil

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2017 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

beliil

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2018 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

beldl

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2019 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

beliil

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2020 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

beliil

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2021 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

beldl

Osszesen 1.613 | 156
HHI | Csoportok 1.613 3 0.538 | 52273594770634800000000000000000.000 | 0.000
2022 | kozott

Csoportokon 0.000 | 153 0.000

belil

Osszesen 1.613 | 156

(Forrés: sajat kutatas, 2025)
M9. H3 hipotézis — Kiigazitott profit é&s HHI ANOVA préba

ANOVA
Négyzetek Négyzetes
Osszege df | kozépérték F Szig.

Kiigazitott profit Csoportok 4.543 3 1.514 0.443 | 0.723
2022 kozott

Csoportokon 228.950 | 67 3.417

beliil

Osszesen 233.493 | 70
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Kiigazitott profit Csoportok 13.840 3 4.613 5.417 | 0.002
2021 kozott

Csoportokon 56.211 | 66 0.852

belul

Osszesen 70.051 | 69
Kiigazitott profit Csoportok 2.907 3 0.969 0.569 | 0.637
2020 kdzott

Csoportokon 110.719 | 65 1.703

belul

Osszesen 113.626 | 68
Kiigazitott profit Csoportok 21.301 3 7.100 5.413 | 0.002
2019 kdzott

Csoportokon 85.259 | 65 1.312

belul

Osszesen 106.560 | 68
Kiigazitott profit Csoportok 6.528 3 2.176 7.873 | 0.000
2018 kozott

Csoportokon 17.688 | 64 0.276

belul

Osszesen 24215 | 67
Kiigazitott profit Csoportok 36.296 3 12.099 2.181 | 0.099
2017 kdzott

Csoportokon 354991 | 64 5.547

belul

Osszesen 391.288 | 67
Kiigazitott profit Csoportok 5.618 3 1.873 4.655 | 0.005
2016 kdzott

Csoportokon 24540 | 61 0.402

belul

Osszesen 30.158 | 64
Kiigazitott profit Csoportok 5.216 3 1.739 5.061 | 0.004
2015 kozott

Csoportokon 18.894 | 55 0.344

belul

Osszesen 24110 | 58
Kiigazitott profit Csoportok 50.588 3 16.863 20.025 | 0.000
2014 kozott

Csoportokon 44629 | 53 0.842

belul

Osszesen 95.217 | 56
Kiigazitott profit Csoportok 28.422 3 9.474 7.395 | 0.000
2013 kozott

Csoportokon 62.778 | 49 1.281

belil

Osszesen 91.200 | 52
Kiigazitott profit Csoportok 33.574 3 11.191 9.720 | 0.000
2012 kozott

Csoportokon 49509 | 43 1.151

belul

Osszesen 83.082 | 46
Kiigazitott profit Csoportok 54.674 3 18.225 21.416 | 0.000
2011 kozott

Csoportokon 34.891 | 41 0.851

belul

Osszesen 89.565 | 44
Kiigazitott profit Csoportok 26.749 3 8.916 5.795 | 0.003
2010 kozott
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Csoportokon 52310 | 34 1.539
beliil
Osszesen 79.058 | 37
Kiigazitott profit Csoportok 9.417 3 3.139 5.266 | 0.004
2009 kozott
Csoportokon 20.861 | 35 0.596
beliil
Osszesen 30.278 | 38
Kiigazitott profit Csoportok 2.459 3 0.820 1.907 | 0.147
2008 kozott
Csoportokon 14614 | 34 0.430
beliil
Osszesen 17.073 | 37
HHI 2022 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
belll
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2021 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2020 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2019 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
belil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2018 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2017 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2016 Csoportok 1613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
belil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2015 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
belil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2014 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
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HHI 2013 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
belul
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2012 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2011 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2010 Csoportok 1.613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beldl
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2009 Csoportok 1613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156
HHI 2008 Csoportok 1613 3 0.538 | 5.22736E+31 | 0.000
kozott
Csoportokon 0.000 | 153 0.000
beliil
Osszesen 1.613 | 156

(Forrés: sajat kutatas, 2025)
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M10. H3 hipotézis — Korrelacios eredmények

Korrelacio 1

Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott | Kiigazitott
profit profit profit profit profit profit profit profit profit profit profit profit profit profit profit
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Pearson 0,184 0,113 -0,076 -0,106 -0,003 -0,011 -0,087 0,035 -0,036 0,171 -0,120 0,113 0,182 0,132 527"

ROA Korrelacioé
2022 ;Zl:gd)(z 0,268 0,494 0,652 0,487 0,986 0,938 0,521 0,792 0,776 0,163 0,331 0,356 0,134 0,275 0,000
N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 68 69 69 70 71
Pearson 0,084 0,053 0,234 -0,256 -0,079 -0,042 -0,227 -0,100 0,170 -0,051 0,175 0,140 0,222 444 334

ROA Korreléacié
2021 tsazl:gd)(z 0,615 0,751 0,158 0,089 0,597 0,763 0,089 0,452 0,175 0,681 0,153 0,252 0,067 0,000 0,004
N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 68 69 69 70 71
Pearson 0,154 0,000 0,026 -0,022 0,062 -0,005 0,006 0,132 0,169 -0,176 0,146 0,088 408" 334™ ,355™

ROA Korreléacié
2020 f‘azl:gd)(z 0,357 0,998 0,878 0,887 0,679 0,973 0,963 0,320 0,179 0,151 0,233 0,473 0,000 0,005 0,003
N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 68 69 69 69 70
Pearson 0,081 -0,024 -0,318 -323" -0,110 -0,095 -0,248 -0,137 0,221 0,020 269" 0,237 0,106 310 0,222

ROA Korreléacié
2019 f‘azl:gd)(z 0,628 0,884 0,052 0,032 0,465 0,504 0,065 0,305 0,080 0,875 0,027 0,050 0,393 0,011 0,069
N 38 39 38 44 46 52 56 58 64 67 68 69 67 67 68
Pearson 0,207 0,005 -0,060 -0,242 0,024 0,009 -0,098 0,069 0,163 -0,073 268" 0,024 0,047 0,107 0,175

ROA Korreléacié
2018 tsazl:gd)(z 0211 0,974 0,720 0,113 0,873 0,952 0,476 0,610 0,199 0,559 0,027 0,843 0,706 0,392 0,156
N 38 39 38 44 46 51 55 57 64 66 68 68 66 66 67
Pearson 0,185 -0,042 -0,032 -0,237 -0,053 -0,030 0,112 0,076 284" -0,034 0,125 0,019 0,170 0,203 0,236

ROA Ko_rrelauo
2017 tsazl:gd)(z 0,267 0,800 0,850 0,117 0,723 0,833 0,407 0,567 0,022 0,784 0,313 0,880 0171 0,103 0,054
N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 67 67 66 66 67
Pearson 0,276 0,116 0,159 -0,021 0,194 0,236 0,111 293" 410" 0,071 3017 0,056 -0,084 0,041 0,114

ROA qurelacno
2016 fazl:gd)(z 0,093 0,481 0,339 0,891 0,101 0,096 0,419 0,027 0,001 0,575 0,015 0,656 0,508 0,749 0,366
N 38 39 38 45 47 51 55 57 65 65 65 65 64 64 65
Pearson " " o . . - - o * "
ROA | Korrelacié 342 /405 ;791 1692 772 ,693 787 839 315 0,112 0,007 -0,095 -0,094 -0,142 280
2015 faZ.:gd)(z 0,036 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,018 0,401 0,960 0,483 0,490 0,297 0,035
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N 38 39 38 44 46 52 56 59 56 58 57 57 56 56 57
Pearson 0,287 507" 781" 888" 831 726 ,930™ 730 0,121 -0,067 0,078 0,112 -0,007 -0,154 -0,029

ROA qurelamo

2014 f’azl:gd)(z 0,080 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,378 0,619 0,567 0,413 0,959 0,262 0,831
N 38 39 38 45 47 53 57 56 55 57 56 56 55 55 56
Pearson 0,309 557" ,759™ 729" 916™ 846™ ,805™ 674 0,255 -0,045 -0,110 0,078 -0,130 -0,066 0,041

ROA qurela0|o

2013 f’azl:gd)(z 0,063 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,068 0,748 0,433 0,580 0,357 0,642 0,773
N 37 39 38 45 47 53 54 53 52 54 53 53 52 52 53
Pearson 0,315 527" 636™ 661" 873" 790" 802" 626™ 0,206 -0,038 -0,037 -0,062 -0,082 -0,063 0,023

ROA Ko_rrelacno

2012 tsazl:gd)(z 0,058 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,165 0,800 0,805 0,678 0,586 0,679 0,877
N 37 39 38 45 47 46 47 46 47 47 47 47 46 46 47
Pearson 0,305 458™ 506™ 773" 509" 515™ 628" 555™ 0,238 0,072 0,047 0,012 0,013 -0,064 0,002

ROA Ko_rrelacno

2011 tsazl:gd)(z 0,075 0,004 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,116 0,638 0,764 0,938 0,933 0,682 0,989
N 35 37 37 45 45 44 45 44 45 45 44 44 43 43 44
Pearson 425" 587" 822" 690" 752" 792" 824™ ;791 0,301 0,131 0,058 -0,033 -0,051 -0,143 0,040

ROA Ko_rrelacno

2010 Zﬁ:gd)(z 0,010 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,063 0,427 0,728 0,842 0,764 0,398 0,811
N 36 38 38 38 39 38 39 39 39 39 39 39 37 37 38
Pearson 436™ 665™ 354" 368" 410" 485™ 315" 0,256 0,192 0,070 0,072 0,156 -0,210 0,202 324"

ROA qurelacno

2009 ;Zligd)(z 0,007 0,000 0,029 0,023 0,009 0,002 0,048 0,111 0,235 0,667 0,659 0,337 0,206 0,225 0,044
N 37 39 38 38 40 39 40 40 40 40 40 40 38 38 39
Pearson 686™ 0,256 0,177 0,199 0,189 0,195 0,160 0,192 0,238 0,163 0,129 0,122 -0,120 0,089 0,157

ROA Korreléacié

2008 ;Zligd)(z 0,000 0,126 0,301 0,245 0,255 0,247 0,330 0,241 0,145 0,321 0,434 0,459 0,478 0,601 0,346
N 38 37 36 36 38 37 39 39 39 39 39 39 37 37 38
Pearson 0,148 0,088 -0,057 -0,011 0,017 -0,019 -0,052 0,018 -0,053 0,132 -0,101 -0,129 0,119 0,062 360"

ROE Korrelacié

2022 tsaf:gd)(z 0,377 0,596 0,736 0,941 0,912 0,894 0,701 0,890 0,678 0,284 0,411 0,291 0,332 0,610 0,002
N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 68 69 69 70 71
Pearson 0,104 0,084 -0,115 -0,050 -0,004 0,017 -0,106 -0,059 0,043 -0,051 0,142 0,046 0,091 0,190 0,152

ROE | Korrelacio

2021 tsaf:gd)(z 0,534 0,610 0,493 0,744 0,980 0,902 0,434 0,659 0,736 0,680 0,249 0,705 0,456 0,116 0,206
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N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 68 69 69 70 71
Pearson 0,182 0,112 0,033 0,069 0,094 0,045 0,021 0,079 0,074 0,117 0,145 0,080 0,127 0,159 0,127

ROE qurelamo

2020 ;Zl:gd)(z 0,275 0,496 0,846 0,654 0,531 0,751 0,875 0,554 0,558 0,343 0,239 0512 0,299 0,193 0,295
N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 68 69 69 69 70
Pearson 0,174 0,177 -0,235 -0,088 -0,005 -0,025 0,144 -0,092 0,127 -0,032 0,216 0,155 0,089 0,220 0,159

ROE qurela0|o

2019 ;Zl:gd)(z 0,296 0,282 0,155 0,568 0,975 0,863 0,289 0,491 0317 0,797 0,077 0,204 0,474 0,073 0,197
N 38 39 38 44 46 52 56 58 64 67 68 69 67 67 68
Pearson 0,144 0115 0,026 0,005 0,054 0,028 20,024 0,009 0,000 -0,077 0,091 -0,083 0,024 0,020 0,109

ROE Ko_rrelacno

2018 tsazl:gd)(z 0,387 0,485 0,875 0,972 0,723 0,846 0,859 0,949 0,999 0,539 0,466 0,505 0,851 0,876 0,384
N 38 39 38 44 46 51 55 57 64 66 67 67 65 65 66
Pearson 0,134 0,097 -0,031 -0,021 0,023 0,001 -0,042 0,020 0,069 -0,054 0,068 -0,066 0,093 0,080 0,143

ROE Korrelacié

2017 tsazl:gd)(z 0,422 0,556 0,853 0,889 0,878 0,992 0,758 0,880 0,585 0,663 0,582 0,594 0,457 0,521 0,247
N 38 39 38 45 47 53 57 59 65 68 67 67 66 66 67
Pearson 0,186 0,149 0,041 0,026 0,109 0,128 0,031 0,113 0,186 -0,003 0,169 -0,042 -0,073 0,000 0,078

ROE Korrelacié

2016 Z:gd)(z 0,264 0,366 0,807 0,864 0,467 0372 0,822 0,405 0,139 0,982 0,178 0,740 0,568 0,999 0,539
N 38 39 38 45 47 51 55 57 65 65 65 65 64 64 65
Pearson 347" 390" 642" 559 612~ 543" 607" 661" 0,199 0,047 0,064 -0,131 -0,017 -0,003 0,120

ROE Korrelacié

2015 Z:gd)(z 0,033 0,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,141 0,728 0,639 0,333 0,900 0,494 0372
N 38 39 38 44 46 52 56 59 56 58 57 57 56 56 57
Pearson 0,305 514™ 662" ,808™ 719" 608™ 817" 565" 0,073 -0,110 -0,066 -0,142 -0,003 -0,129 -0,023

ROE Korreléacié

2014 Z:gd)(z 0,063 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,595 0,417 0,629 0,296 0,986 0,347 0,867
N 38 39 38 45 47 53 57 56 55 57 56 56 55 55 56
Pearson 378" 581" ,806™ 750" 897" 830" 860" 717 0,224 -0,088 -0,065 0,121 -0,016 -0,091 -0,020

ROE Korrelacié

2013 tsazl:gd)(z 0,021 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,110 0,526 0,644 0,389 0,911 0,523 0,890
N 37 39 38 45 47 53 54 53 52 54 53 53 52 52 53
Pearson 416" 571" 772" 715" 867" 777 851" 696™ 0,178 -0,063 -0,013 -0,105 0,012 -0,085 0,027

ROE | Korrelacio

2012 tsazl:gd)(z 0,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,232 0,676 0,933 0,483 0,939 0573 0,855

208




N 37 39 38 45 47 46 47 46 47 47 47 47 46 46 47
Pearson 369" 537" 585™ 826™ 533~ 537 661 589" 0,163 0,014 0,016 -0,069 0,039 -0,001 0,001
ROE Korrelacié
2011 fazl:gd)(z 0,029 0,001 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,285 0,928 0,916 0,656 0,805 0,563 0,997
N 35 37 37 45 45 44 45 44 45 45 44 44 43 43 44
Pearson 501 ,700™ 853" 695™ 754" 768" 807" 784™ 0,272 0,100 0,114 -0,067 0,065 0,125 0,044
ROE Korrelacioé
2010 fazl:gd)(z 0,002 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,094 0,543 0,491 0,683 0,702 0,463 0,793
N 36 38 38 38 39 38 39 39 39 39 39 39 37 37 38
Pearson 520" 610™ 0,254 0,266 322" 340" 0,209 0,174 0,137 0,038 0,146 0,055 -0,073 0,176 0272
ROE Korrelécid
2009 tsazl:gd)(z 0,001 0,000 0,124 0,107 0,042 0,034 0,196 0,282 0,398 0,817 0,368 0,737 0,662 0,291 0,094
N 37 39 38 38 40 39 40 40 40 40 40 40 38 38 39
iearscl’f‘ y 692" 0,248 0,100 0,130 0,134 0,106 0,079 0,103 0122 0,070 0,138 -0,012 -0,040 0,046 0,115
ROE o_rre aclo
2008 tsazl:gd)(z 0,000 0,139 0,563 0,448 0,424 0,534 0,631 0,531 0,458 0,673 0,404 0,943 0,812 0,788 0,491
N 38 37 36 36 38 37 39 39 39 39 39 39 37 37 38
**_ A korreléci6 0,01 szinten szignifikans (2-tailed).
*. A korrelacié 0,05 szinten szignifikans (2-tailed).
(Forrés: sajat kutatas, 2025)
Korrelaci6 2
ROA ROA ROA ROA ROA ROA ROA ROA ROA ROA ROA | ROA ROA ROA ROA
2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
HHI Pearson. 010906 | 323 | O34 opgu | zpwx | apaex | g0ger | -281%% | .749%% | -Ba2ex | o560%x | -537%* | o509 | 021367 | 000202
2022 Correlation 1 1
szig, (2-tiled) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 5022E- | 1,09E- | 0,00016 | 000291 | 575E- | 1,21E- | 58lE- | 50E- | 000057 | 0,17424 | 0,98999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson. 010906 | 323 | O34 gugu | 3pw | apaex | goger | -281%% | .749%% | -5a2ex | o560%* | -537x* | o509+ | -0,21367 | 000202
2021 Correlation 1 1
szig. (2-tiled) 017673 | 3.89E- | 010444 | 127E- | 5022E- | 1,09E- | 000016 | 0,029 | 575E- | 1,21E- | 581E- | 50E- | 000057 | 0,17424 | 0,98999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson. 010906 | 323 | O34 ougu | 3pw | apaex | g0ger | -281%% | -749%% | -Ba2ex | o560%* | -537x* | o509 | -0,21367 | 000202
2020 Correlation 1 1
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stig. (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 522E- | 1,09E- | 000016 | 000291 | 575E- | 121E- | 581E-| 59E- | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

HHI Pearson -0,10906 | ,323** 013134 | apgux | 363ex | apawx | 308%* | -281%% | -749% | -5a2e% | .560%* | -537ex | -50g%x | 021367 | 000202
2019 Correlation 1 1
sig, (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 520E- | LO9E- | 000016 | 000291 | 575E- | L21E- | 58lE- | 59E | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999

g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6

N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

HHI Pearson -0,10906 | ,323** 013134 | apgux | 363ex | apawx | 308%* | -281%% | -749% | -5z | .560** | -537ex | -50g%x | 021367 | 000202
2018 Correlation 1 1
stig, (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 522E- | LO9E- | 000016 | 000291 | 575E- | L21E- | 581E- | 59E | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999

g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6

N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

oy e o 010006 | 323+ | 0P| magme | mezer | apaer | 08w | o281 | 749w | osazer | s60%% | 537e | -s0ger | 021367 | 000202
stig, (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 522E- | LO9E- | 000016 | 000291 | 575E- | L21E- | 581E- | 59E | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999

g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6

N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

P e o 010006 | 323+ | 01| magee | mezer | apaer | 08w | o281 | 749w | -sazer | s60%* | 537e | s0ge | 021367 | 000202
stig, (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 522E- | LO9E- | 000016 | 000291 | 575E- | L21E- | 581E- | 59E | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999

g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6

N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

P e o 010006 | 323+ | 0T | magee | mezee | apaer | 0w | o281 | 749w | -sazer | 560%% | 537w | s0ger | 021367 | 000202
stig, (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 522E- | LO9E- | 000016 | 000291 | 575E- | L21E- | 581E- | 59E | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999

g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6

N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

P4 e o 010006 | 323+ | 0P| magme | mezer | apaer | 08w | o281 | 749w | osazer | 560%% | 537w | -s0ger | 021367 | 000202
stig, (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 522E- | LO9E- | 000016 | 000291 | 575E- | L21E- | 581E- | 59E | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999

g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6

N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

P e o 010006 | 323+ | 0T magee | meaee | apaer | 08w | o281 | 749w | -sazer | 560%% | 537e | -s0ger | 021367 | 000202
stig, (2-tailed) 017673 | 389E- | 010444 | 127E- | 522E- | L09E- | 000016 | 000291 | 575E- | L21E- | 581E- | 59E | 0,00057 | 0,17424 | 0,98999

g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6

N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

oy e o 010006 | 323+ | 0131 sagee | mezee | apaer | 08w | o281 | 749w | -sazer | s60%* | 537w | -s0ger | 021367 | 000202
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Szig. (2-tailed) 017673 | 3,89E- | 010444 | 127E-| 522E-| 109E- | 000016 | 000291 | 575E- | 121E-| 581E-| 59E-| 000057 | 0,17424 | 098999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson -0,10906 | ,323** 013134 | apgux | 363ex | apawx | 308%* | -281%% | -749% | -5a2e% | .560%* | -537ex | -50g%x | 021367 | 000202
2011 Correlation 1 1
Saig. (2-tailed) 017673 | 3.89E- | 0,10444 | 127E- | b522E- | 109E- | 000016 | 000291 | 5,75E- | 121E- | 581E-| 59E- | 000057 | 0,17424 | 0,98999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson -0,10906 | ,323** 013134 | apgux | 363ex | apawx | 308%* | -281%% | -749% | -5z | .560** | -537ex | -50g%x | 021367 | 000202
2010 Correlation 1 1
Seig, (2-tailed) 017673 | 3.89E- | 0,10444 | 127E- | b522E- | 1L09E- | 000016 | 000291 | 5,75E- | 1,21E- | 581E- | 509E- | 000057 | 0,17424 | 0,98999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
Pooe e o 010006 | 323+ | 0P| magme | mezer | apaer | 08w | o281 | 749w | osazer | s60%% | 537e | -s0ger | 021367 | 000202
Saig. (2-tailed) 017673 | 3.89E- | 0,10444 | 127E- | b522E- | 1L09E- | 000016 | 000291 | 5,75E- | 121E- | 581E- | 509E- | 000057 | 0,17424 | 0,98999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson - Kk 0’13134 *k Kk *k Kk - **k - bz - *k - * K - ',k - Kk - 0’00202
2008 Correlation 0,10006 | ,323 1| 349 363 424 308 281 749 542 560 537** | -509 0,21367 1
Saig. (2-tailed) 017673 | 3.89E- | 0,10444 | 127E- | b522E- | 1L09E- | 000016 | 000291 | 5,75E- | 121E- | 581E- | 59E- | 000057 | 0,17424 | 0,98999
g 8 05 7 05 06 07 9 8 18 07 06 05 1 9 6
N 155 156 154 149 149 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
**_ A korrelacié 0,01 szinten szignifikéns (2-tailed).
*. A korrelaci6 0,05 szinten szignifikans (2-tailed).
(Forras: sajat kutatas, 2025)
Korrelacié 3
ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE ROE
2022 2021 2020 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2009 2008
HHI Pearson 0,13586
2022 Corrolation -0,09505 2| 00458 | 181% 013551 | ,174* 170% 22175 | -670%% | -581%% | -420%% | -563%* | -486** | -0,17714 | -0,06563
Saig, (2-tailed) 023940 | 0,09080 | 0,57273 | 0,02716 | 0,10055 | 0,03593 | 004147 | 002283 | 109E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 0,26174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 % 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson 0,13586
01 Correlation -0,09505 2| 00458 | 181% 013551 | ,174* 170% 2217 | -670%% | -581%% | -420%% | -563%* | -486** | -0,17714 | -0,06563
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Szig. (2-tailed) 0,23940 | 0,00080 | 057273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 002283 | 199E- | 856E- | 000115 | 211E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 4 4 il
HHI Pearson -0,00505 | 013986 | oasg | 181 0,13551 | ,174* 170 - 217* L670%* | -581%* | -420%* | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
2020 Correlation 7
Saig. (2-tailed) 0,23940 | 0,00080 | 0,57273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 | 199E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 4 42 il
HHI Pearson -0,00505 | 013986 | oasg | 181 0,13551 | ,174* 170 _217* L670%* | -581%* | -420%* | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
2019 Correlation 7
Seig, (2-tailed) 0,23940 | 0,00080 | 0,57273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 | 199E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 40
HHI Pearson 0,13586
2018 Corrolation -0,09505 2| 0048 | 181 0,13551 | ,174* 170% 217 | -670%* | -581** | -420** | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
Saig. (2-tailed) 0,23940 | 0,00080 | 0,57273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 | 199E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 M
HHI Pearson 0,13586
2017 Correlation -0,09505 2| 0048 | 181 0,13551 | ,174* 170% S217% | -670%% | -581%% | -420%* | -563%* | -486** | -0,17714 | -0,06563
Saig. (2-tailed) 0,23940 | 0,00080 | 0,57273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 | 199E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 M
HHI Pearson 0,13586
2016 Corrolation -0,09505 ;| 0048 | 181 0,13551 | ,174* 170% S217% | -670%* | -581** | -420** | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
Seig, (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 0,57273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 | 199E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 M
HHI Pearson 0,13586
2015 Corrolation -0,09505 ;| 0048 | 181 0,13551 | ,174* 170% S217% | -670%* | -581** | -420** | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
Seig, (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 0,57273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 | 199E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 M
HHI Pearson 0,13586
2014 Correlation -0,09505 7 0,0458 | ,181* 0,13551 | ,174* ,170* -,217* -670%* | -581** | -420%* | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
Saig. (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 0,57273 | 002716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 | 199E- | 856E- | 0,00115 | 2,11E- | 0,00110 | 026174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 M
HHI Pearson 0,13586
2013 Corrolation -0,09505 2| 0048 | 181 0,13551 | ,174* 170% S217% | -670%* | -581** | -420** | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
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Szig. (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 057273 | 0,02716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 1,99E- 8,56E- | 0,00115 2,11E- | 0,00110 | 0,26174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson. 000505 | 01388 | 00458 | 181+ 013851 | ,174* 170* S217% | -B70%% | -5BI** | -420%% | -563%* | -486** | -0,17714 | -0,06563
2012 Correlation 7
Stig. (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 057273 | 0,02716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 1,99E- 8,56E- | 0,00115 2,11E- | 0,00110 | 0,26174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson -0,00505 | 013986 | oasg | 181 0,13551 | ,174* 170 _217* L670%* | -581%* | -420%* | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
2011 Correlation 7
Szig. (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 057273 | 0,02716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 1,99E- 8,56E- | 0,00115 2,11E- | 0,00110 | 0,26174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson 0,13586
2010 Correlation -0,09505 7 0,0458 | ,181* 0,13551 | ,174* ,170* 217 -670%* | -581** | -420%* | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
Szig. (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 057273 | 0,02716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 1,99E- 8,56E- | 0,00115 2,11E- | 0,00110 | 0,26174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson 0,13586
2009 Correlation -0,09505 7 0,0458 | ,181* 0,13551 | ,174* ,170* -217* -670%* | -581** | -420%* | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
Szig. (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 057273 | 0,02716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 1,99E- 8,56E- | 0,00115 2,11E- | 0,00110 | 0,26174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41
HHI Pearson 0,13586
2008 Correlation -0,09505 7 0,0458 | ,181* 0,13551 | ,174* ,170* -217* -670%* | -581** | -420%* | -563** | -486** | -0,17714 | -0,06563
Szig. (2-tailed) 0,23940 | 0,09080 | 057273 | 0,02716 | 0,10055 | 0,03593 | 0,04147 | 0,02283 1,99E- 8,56E- | 0,00115 2,11E- | 0,00110 | 0,26174 | 0,68352
g 6 3 9 6 7 3 3 1 13 09 3 05 9 5 6
N 155 156 154 149 148 145 144 110 93 83 57 50 42 42 41

**_ A korrelacié 0,01 szinten szignifikéns (2-tailed).

*. A korrelaci6 0,05 szinten szignifikans (2-tailed).

(Forras: sajat kutatas, 2025)
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M11. H4 hipotézis — Levene es ANOVA proba

A variancidk homogenitasanak vizsgalata

_ Levene Statisztika | dfl | df2 Szig.
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 2.610 3 18 | 0.083
2022 Median alapjan 1716 | 3 18 | 0.199
Median alapjan df-vel korrigalva 1.716 3| 10.101 | 0.226
Trimmelt atlag alapjan 2.486 3 18 | 0.093
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjéan 1.194 3 18 | 0.340
2021 Medién alapjan 1.104 3 18 | 0.373
Median alapjan df-vel korrigalva 1.104 3| 12.316 | 0.385
Trimmelt atlag alapjan 1.222 3 18 | 0.330
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 0.901 3 18 | 0.460
2020 Medién alapjan 0.755 3 18 | 0.534
Median alapjan df-vel korrigalva 0.755 3| 9.754 | 0.545
Trimmelt 4tlag alapjan 0.846 3 18 | 0.486
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 11.939 3 18 | 0.000
2012 Median alapjan 9075 | 3| 180001
Median alapjan df-vel korrigalva 9.075 3| 6.197 | 0.011
Trimmelt 4tlag alapjan 11.869 3 18 | 0.000
Atlag alapjan 6.849 | 3 18 | 0.003
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Median alapjan 2.767 3 18 | 0.072
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Median alapjan df-vel korrigalva 2.767 3] 3.930|0.177
2011
Trimmelt atlag alapjan 5.740 3 18 | 0.006
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 5.373 3 18 | 0.008
2010 Median alapjan 3551 | 3| 180,035
Median alapjan df-vel korrigalva 3.551 3] 7.633|0.070
Trimmelt atlag alapjan 5.327 3 18 | 0.008
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 1.314 3 18 | 0.301
2009 Median alapjan 0.752 3 18 | 0.535
Median alapjan df-vel korrigalva 0.752 3| 14.350 | 0.539
Trimmelt atlag alapjan 1.244 3 18 | 0.323
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Atlag alapjan 2.632 3 18 | 0.081
2008 Median alapjan 1.653 3 18 | 0.213
Median alapjan df-vel korrigalva 1.653 3| 7.501 | 0.258
Trimmelt atlag alapjan 2.277 3 18 | 0.114
Banki miikodési hatékonysag mutatéja | Atlag alapjan 1.082 3 18 | 0.382
2022 Median alapjan 0.373 3 18 | 0.773
Median alapjan df-vel korrigalva 0.373 3] 9.076 | 0.774
Trimmelt atlag alapjan 0.710 3 18 | 0.558
Banki miikodési hatékonysag mutatoja | Atlag alapjan 1.409 3 18 | 0.273
2021 Median alapjan 0.677 3 18 | 0.578
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Median alapjan df-vel korrigalva 0.677 3116.583 | 0.578
Trimmelt atlag alapjan 1.322 3 18 | 0.298
Banki miikodési hatékonysag mutatoja | Atlag alapjan 0.323 3 18 | 0.809
2020 Median alapjan 0.144 3 18 | 0.932
Median alapjan df-vel korrigalva 0.144 3110.141 | 0.931
Trimmelt atlag alapjan 0.207 3 18 | 0.890
Banki miikodési hatékonysag mutatdja | Atlag alapjan 1.138 3 18 | 0.361
2012 Median alapjan 0187 | 3| 1800904
Median alapjan df-vel korrigalva 0.187 3] 9.967 | 0.903
Trimmelt atlag alapjan 0.928 3 18 | 0.447
Banki miikodési hatékonysag mutatdja | Atlag alapjan 1.382 3 18 | 0.280
2011 Median alapjan 0.668 3 18 | 0.583
Median alapjan df-vel korrigalva 0.668 3| 9.361 | 0.592
Trimmelt atlag alapjan 1.135 3 18 | 0.362
Banki miikodési hatékonysag mutatéja | Atlag alapjan 1.813 3 18 | 0.181
2010 Median alapjan 0.359 3 18 | 0.783
Median alapjan df-vel korrigalva 0.359 3| 7.323|0.784
Trimmelt atlag alapjan 1.512 3 18 | 0.245
Banki miikodési hatékonysag mutatoja | Atlag alapjan 2.485 3 18 | 0.094
2009 Median alapjan 0.601 3 18 | 0.623
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Median alapjan df-vel korrigalva 0.601 3] 8560 | 0.631
Trimmelt atlag alapjan 2.033 3 18 | 0.145
Banki miikodési hatékonysag mutatoja | Atlag alapjan 2.402 3 18 | 0.101
2008 Median alapjan 1.889 3 18 | 0.168
Median alapjan df-vel korrigalva 1.889 3] 9.408 | 0.199
Trimmelt atlag alapjan 2.327 3 18 | 0.109
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 4.330 3 18 | 0.018
2022 Median alapjan 1.917 3 18 | 0.163
Median alapjan df-vel korrigalva 1.917 3| 8.970 | 0.198
Trimmelt atlag alapjan 3.855 3 18 | 0.027
Tokearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 0.976 3 18 | 0.426
2021 Median alapjan 0.932 3 18 | 0.445
Median alapjan df-vel korrigalva 0.932 3| 12.665 | 0.454
Trimmelt atlag alapjan 0.949 3 18 | 0.438
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 1.044 3 18 | 0.397
2020 Median alapjan 0.906 3 18 | 0.458
Median alapjan df-vel korrigalva 0.906 3| 9412 | 0.474
Trimmelt atlag alapjan 0.979 3 18 | 0.424
Tokearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 90.424 3 18 | 0.000
2012 Median alapjan 55.509 3 18 | 0.000
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Median alapjan df-vel korrigalva 55.509 3| 7.937 | 0.000
Trimmelt atlag alapjan 84.611 3 18 | 0.000
T6kearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 6.741 3 18 | 0.003
2011 Median alapjan 3.356 3 18 | 0.042
Median alapjan df-vel korrigalva 3.356 3] 6.132 | 0.095
Trimmelt atlag alapjan 6.030 3 18 | 0.005
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 5.147 3 18 | 0.010
2010 Median alapjan 3933 | 3| 180025
Median alapjan df-vel korrigalva 3.933 3] 4.733 | 0.092
Trimmelt atlag alapjan 5131 3 18 | 0.010
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 2.063 3 18 | 0.141
2009 Median alapjan 1.157 3 18 | 0.353
Median alapjan df-vel korrigalva 1.157 3| 9.730 | 0.375
Trimmelt atlag alapjan 2.022 3 18 | 0.147
Tékearanyos megtériilés (ROE) Atlag alapjan 8.361 3 18 | 0.001
2008 Median alapjan 2.018 3 18 | 0.147
Median alapjan df-vel korrigalva 2.018 3| 3.450 | 0.272
Trimmelt atlag alapjan 6.683 3 18 | 0.003
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 5.967 3 18 | 0.005
2022 Median alapjan 1.901 3 18 | 0.166
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Median alapjan df-vel korrigalva 1.901 3] 4.303|0.263
Trimmelt atlag alapjan 5.489 3 18 | 0.007
Tékemegfelelési mutaté (CaR) Atlag alapjan 3.667 3 18 | 0.032
2021 Median alapjan 2.193 3 18 | 0.124
Median alapjan df-vel korrigalva 2.193 3| 4378 |0.221
Trimmelt atlag alapjan 3.424 3 18 | 0.039
Tokemegfelelési mutato (CaR) Atlag alapjan 3.941 3 18 | 0.025
2020 Medién alapjan 2.076 3 18 | 0.139
Medién alapjan df-vel korrigalva 2.076 3| 4.584 | 0.231
Trimmelt atlag alapjan 3.374 3 18 | 0.041
Tokemegfelelési mutato (CaR) Atlag alapjan 3.684 3 18 | 0.031
2012 Median alapjan 0.575 3 18 | 0.639
Median alapjan df-vel korrigalva 0.575 3| 4.747 | 0.657
Trimmelt atlag alapjan 2.652 3 18 | 0.080
Tékemegfelelési mutato (CaR) Atlag alapjan 4.456 3 18 | 0.017
2011 Median alapjan 0.873 3 18 | 0.473
Median alapjan df-vel korrigalva 0.873 3| 4.645 | 0.517
Trimmelt atlag alapjan 3.276 3 18 | 0.045
Tokemegfelelési mutatd (CaR) Atlag alapjan 3.204 3 18 | 0.048
2010 Median alapjan 1.587 3 18 | 0.227
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Median alapjan df-vel korrigalva 1.587 3] 5.223 | 0.300

Trimmelt atlag alapjan 2.575 3 18 | 0.086
Tékemegfelelési mutaté (CaR) Atlag alapjan 7.580 3 18 | 0.002
2009 Median alapjan 2568 | 3| 18 | 0.086

Median alapjan df-vel korrigalva 2.568 3| 4815 0.171

Trimmelt atlag alapjan 6.923 3 18 | 0.003
Tokemegfelelési mutato (CaR) Atlag alapjan 9.093 3 18 | 0.001
2008 Median alapjan 1906 | 3| 180165

Median alapjan df-vel korrigalva 1.906 3| 4.138 | 0.266

Trimmelt atlag alapjan 8.115 3 18 | 0.001

(Forrés: sajat kutatas, 2025)
ANOVA
Négyzetek 6sszege | df | Négyzetes kozépérték F Szig.

Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 3.718 | 3 1.239 | 1.350 | 0.290
2022 Csoportokon beliil 16.529 | 18 0.918

Osszesen 20.246 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 4263 | 3 1.421 | 3.455 | 0.038
2021 Csoportokon bell 7.403 | 18 0.411

Osszesen 11.666 | 21

Csoportok kozott 1319 | 3 0.440 | 1.570 | 0.231
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Eszkzaranyos nyereség (ROA) Csoportokon belil 5.039 | 18 0.280
2020 Osszesen 6.358 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 31949 | 3 10.650 | 3.801 | 0.028
2012 Csoportokon belil 50.435 | 18 2.802

Osszesen 82.384 | 21
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 29.363 | 3 9.788 | 2.303 | 0.112
2011 Csoportokon belil 76.510 | 18 4.251

Osszesen 105.872 | 21
Eszkozaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 10.634 | 3 3.545 | 3.047 | 0.055
2010 Csoportokon beliil 20.944 | 18 1.164

Osszesen 31578 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 2.164 | 3 0.721 | 1.540 | 0.239
2009 Csoportokon belil 8.432 | 18 0.468

Osszesen 10.596 | 21
Eszkdzaranyos nyereség (ROA) Csoportok kozott 5405 | 3 1.802 | 1.270 | 0.314
2008 Csoportokon belil 25.530 | 18 1.418

Osszesen 30.936 | 21
Banki mitkddési hatékonysag mutatdja | Csoportok kozott 1529.348 | 3 509.783 | 0.733 | 0.546
2022 Csoportokon belil 12518.391 | 18 695.466

Osszesen 14047.739 | 21
Banki miikodési hatékonysag mutatoja | Csoportok kozott 542335 | 3 180.778 | 2.549 | 0.088
2021 Csoportokon bell 1276.415 | 18 70.912

Osszesen 1818.750 | 21

Csoportok kozott 1713.076 | 3 571.025 | 2.213 | 0.122
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Banki miikadési hatékonysag mutatja ?soportokon beldl 4644.846 | 18 258.047
2020 Osszesen 6357.922 | 21
Banki miikddési hatékonysag mutatoja | Csoportok kozott 2773.060 | 3 924.353 | 3.912 | 0.026
2012 Csoportokon belil 4252.887 | 18 236.272

Osszesen 7025.947 | 21
Banki miikddési hatékonysag mutatoja | Csoportok kozott 2376.158 | 3 792.053 | 3.233 | 0.047
2011 Csoportokon belil 4409.910 | 18 244,995

Osszesen 6786.068 | 21
Banki miikddési hatékonysag mutatdja | Csoportok kozott 2209.705 | 3 736.568 | 3.605 | 0.034
2010 Csoportokon beliil 3677.849 | 18 204.325

Osszesen 5887.554 | 21
Banki miikodési hatékonysag mutatoja | Csoportok kdzott 3403.851 | 3 1134.617 | 4.676 | 0.014
2009 Csoportokon belil 4368.071 | 18 242.671

Osszesen 7771923 | 21
Banki mitk6dési hatékonysag mutatdja | Csoportok kozott 857.439 | 3 285.813 | 1.179 | 0.345
2008 Csoportokon belil 4363.452 | 18 242.414

Osszesen 5220.891 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 604.608 | 3 201.536 | 1.735 | 0.196
2022 Csoportokon belil 2091.092 | 18 116.172

Osszesen 2695.700 | 21
T6kearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 627.695 | 3 209.232 | 3.687 | 0.031
2021 Csoportokon bell 1021.430 | 18 56.746

Osszesen 1649.125 | 21

Csoportok kozott 160.420 | 3 53.473 | 2.063 | 0.141
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Tékeardnyos megtériilés (ROE) Csoportokon bell 466.660 | 18 25.926
2020 Osszesen 627.080 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 6510.500 | 3 2170.167 | 4.924 | 0.011
2012 Csoportokon belil 7932.728 | 18 440.707

Osszesen 14443.228 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 5498.226 | 3 1832.742 | 2.763 | 0.072
2011 Csoportokon belil 11941.804 | 18 663.434

Osszesen 17440.030 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 1828.370 | 3 609.457 | 3.748 | 0.030
2010 Csoportokon beliil 2926.650 | 18 162.592

Osszesen 4755.020 | 21
Tékearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 965.528 | 3 321.843 | 4.282 | 0.019
2009 Csoportokon belil 1352.841 | 18 75.158

Osszesen 2318.369 | 21
Tokearanyos megtériilés (ROE) Csoportok kozott 3468.092 | 3 1156.031 | 1.668 | 0.209
2008 Csoportokon belil 12476.739 | 18 693.152

Osszesen 15944.830 | 21
Tékemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 378.386 | 3 126.129 | 2.872 | 0.065
2022 Csoportokon belil 790.633 | 18 43.924

Osszesen 1169.019 | 21
Tékemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 299478 | 3 99.826 | 3.337 | 0.043
2021 Csoportokon bell 538.411 | 18 29.912

Osszesen 837.889 | 21

Csoportok kozott 319.700 | 3 106.567 | 3.865 | 0.027
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Tékemegfelelési mutaté (CaR) Csoportokon bell 496.284 | 18 27.571
2020 Osszesen 815.985 | 21
Toékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kozott 182.098 | 3 60.699 | 1.428 | 0.267
2012 Csoportokon belil 764.872 | 18 42.493

Osszesen 946.971 | 21
Tékemegfelelési mutato (CaR) Csoportok kozott 316.001 | 3 105.334 | 1.972 | 0.154
2011 Csoportokon belil 961.366 | 18 53.409

Osszesen 1277.367 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kozott 220464 | 3 73.488 | 2.276 | 0.114
2010 Csoportokon beliil 581.108 | 18 32.284

Osszesen 801.573 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kozott 255.978 | 3 85.326 | 2.308 | 0.111
2009 Csoportokon belil 665.346 | 18 36.964

Osszesen 921.325 | 21
Tékemegfelelési mutatd (CaR) Csoportok kozott 388.508 | 3 129.503 | 1.976 | 0.154
2008 Csoportokon belil 1179.489 | 18 65.527

Osszesen 1567.997 | 21

(Forrés: sajat kutatas, 2025)
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