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1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége és motivalo tényezoi

A szocidlis ellatasi rendszerek mikodése folyamatosan aktualis, mégis egy viszonylag hattérben
1év6 kérdés az eurdpai, romaniai, de a magyarorszagi kdzbeszédben is. Mig az egészségiigyi, az
oktatasi, az infrastruktira rendszerek allapotat, miikodését a tarsadalom minden tagja, igy a
véleményformalok is boriikon érzik életiikk kiillonboz6 szakaszaiban, a szocidlis ellatasi
rendszerekkel tobbségiik ugy érzi, csak érintdlegesen, jellemzéen nem az életiik aktiv szakaszdban
talalkoznak. Am, ha figyelmesebben, a szocialis ellatasi halo teljes skaldjara tekintve probaljuk
elemezni a rendszert, rogton lathatova valik ennek jelenléte, hatasa gyakorlatilag minden
koz0Osség, csalad, egyén életében. A széleskori, altalanos szocialis juttatasoktol, a gyermekjoléti
szolgéltatasokon keresztiil, az iddskori ellatasokig, életiink sordn tobbszor lehetiink hosszabb-
rovidebb ideig a szocidlis ellatasi rendszer kedvezményezettje, érintettje. Ha pedig valamilyen
csoda folytan ellatottként nem, akkor fenntartoként bizonyosan érdekeltté¢ valhatunk a rendszer
mikodését illetden, hiszen a szocialis juttatasoknak, szolgaltatdsoknak nem lehet mas forrasuk,
mint a befizetett adoink — 4llami rendszerek esetében, illetve adok €s magadnadomanyaink,
tamogatasaink civil és egyhazi kezdeményezések esetében. A szocidlis ellatasi rendszer
lathatdsdgahoz ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy ennek akkor megfeleld a miikodése, ha
megold, ugymond lathatatlanna tesz olyan szocidlis problémakat, amelyek az ellatasi rendszer
hianydban vagy nem megfelelé milkodése esetén, igencsak lathatova, zavaréva valnak a
tarsadalomban. A nyomorusag, a szenvedés latvanya, folyamatos jelenléte az utcdkon, kdztereken
kellemetlen az atlagember szdmara, normalis reakcioként a segités lehetdségét keressiik ilyen
esetekben. A mélyen rétegz0do, szétszakado tarsadalom az eurdpai kultiraban sokszor egyiitt jart
a tarsadalmi elégedetlenség fokozodasaval, ennek egyéni léptékli (blin6z€s) vagy tarsadalmi
méretli (tarsadalmi megmozdulédsok, 1dzadasok, forradalmak, anarchia) megnyilvanulasaival. Mig
a hagyomanyos tarsadalom viszonylag rendelkezett a tarsadalmi kontroll eszkozeivel, amelyek
lehetdve tették a meglévd tarsadalmi rend fenntartdsat, az urbanizalodd a hagyomanyos
kozosségeikbdl kiszakadt tomegek esetében ez az eszkdztar mar nem tlinik fenntarthatonak. Ilyen
szempontbol a szocialis ellatasi rendszer egy 0j eszkoztarat kinal a tarsadalomnak, amely
segitségével az egyéni ¢életek elviselhetdbbé valhatnak, a tarsadalmi €s a teriileti egyenldtlenségek
mérséklodhetnek, a szakadékok atjarhatobbak lesznek. Természetesen a problémak megoldésa
még a legfejlettebb, legnagyobb finanszirozassal rendelkez6 rendszerek esetében sem teljes kort,
hiszen végsd soron a szocialis timogatasban valo részestilés, vagy ennek elutasitisa az az alapvetd
elutasitasanak jogaval). Egy jol mlikodé rendszer azonban legalabb lehetdsséget kinal a raszorulok
tobbségének egy melto ¢lethez.

A szocidlis ellatasi rendszerek miukodése, szervezettsége egyértelmiien gazdasagi ¢és
allamhaztartasi kérdés is. Roménidban és Magyarorszagon is, a szocialis biztonsdg megteremtése
az allam alkotményos kotelezettsége (mindkét alkotményban tobb cikkely is foglalkozik ezzel a
kérdéskorrel), ugyanakkor a szocialis szolgéltatdsok milkddtetése a helyi onkormanyzatok
tevékenységi korének is egyik legfontosabb eleme.

Ha a szocialis biztonsagra forditott koltségeket vizsgaljuk Romdnidban €s Magyarorszagon,
elmondhato6, hogy a GDP 15-20%-4t adtdk a mindkét orszagban az elmult években, ez pedig
jelentdsen tobb, mint az egészségligyre vagy az oktatasra forditott arany. Ezen szdmok mogatt
természetesen nem minden esetben a szocidlis ellatasi rendszer koltségeinek fedezését kell érteni,
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hiszen benne van a tarsadalombiztositasi rendszer hianyanak finanszirozéasa is. Mindenképpen
kijelenthetd tehat, hogy az allami koltségvetés kiemelt kedvezményezettje ez a teriilet. Ilyen
finanszirozas mellett a rendszer ésszertiségének, hatékonysaganak, regiondlis lefedettségének
vizsgalata magatol értet6dd sziikséglet. Bar az itt felmeriilé legtobb kérdésre a szocialpolitika
tudomany probal leginkabb valaszt keresni; de mint annyi mas teriileten, itt is nyilvanvalo, hogy
ez dnmagaban, a gazdasagi, regionalis tudomanyi, szocioldgiai, szocialpszicholdgiai vagy akar a
torténelemtudomany segitsége nélkiil nem tud egy igazan atfogd megoldast adni.

Dolgozatomban a szocialpolitikai, a regionalis, a torténelmi, demografiai, gazdasagi adatok,
modszerek egy ilyen jellegli kozelitésére vallalkozom, roméniai és néhol eurodpai, illetve
magyarorszagi kontextusban, a székelyfoldi szocialis ellato rendszer mitkodésének, erdsségeinek,
hidnyossagainak, hatékonysaganak, fejlesztési iranyainak jobb feltarasaért. Reménykedem, hogy
a munkam eredményei a székely kozosségek, emberek életmindségének, életesélyeinek javitasat
szolgaljak majd, javaslataim révén hozzajarulhatok egy hatékonyabb, jobb teriileti lefedettséggel
rendelkezd szolgaltatasi hald kialakulasahoz. Hiszem azt, hogy egy kozosség, tarsadalom jovojét
alapvetéen hatdrozza meg ez a kérdés, hiszen lényeges, hogy mennyire érzik magukat jol,
biztonsagban ennek tagjai, csaladjai. Ma az emberek jol szervezett, kiszamithatdsagot, tarsadalmi
¢és gazdasagi biztonsagot kinald tarsadalmakban kivannak élni, és mert az Eurdpai Uni6 altal
biztositott utazasi, és munkavallalasi szabadsag lehet6vé teszi a szabad mozgast, ha nem talaljak
meg a szdmitasaikat a sziil6foldjiikon, akkor mashol keresnek megfeleld ¢€letteret.

Vizsgalatom fokusza Székelyfold, mely annak ellenére, hogy Romania kozepén van, mégis
gazdasagi, és infrastrukturalis fejlettségét tekintve egyfajta periférianak tekinthetd. Torténelmileg
determinalt periférianak hisz az Osztrak- Magyar Monarchia részeként sem volt fejlett.
Kutatdsomat az teszi izgalmassd, hogy mikdzben egy hatranyokkal kiizdd torténeti régiorol
besz¢liink, a szocidlis szolgéltatasi rendszer miikodése terén egy az elmult 30 évben f6lépiilt olyan
modell miikodik, amely meghazudtolja a periférikus allapotot, példat és iranyt mutat Romania
szocialis szolgaltatasi rendszerének is.

1.2. A kutatasi teriilet (Székelyfold) lehatarolasa

A ,,Székelyfold” - Erdélytl, Romaniatol jol elhatdrolhatd regiondlis entitds fogalma egyre
nagyobb teret kap a kozbeszédben gy Hargita és Kovaszna megyékben, mint a roméniai
médiaban is, ahol az elmult években gyakran taldlkozhattunk a ,, Tinutul Secuiesc” (Székelyfold)
vagy az Ovatosabb ,asa zisul Tinut Secuiesc” (az ugynevezett Székelyfold) fogalmakkal. A
torténelmi Székelyfold fogalma elssorban az itt jellemzd politikai, kdzigazgatasi, tarsadalmi
rendszerhez kothetd. A rendszer egyik kulcsfogalma a torténelmi ,,székekbe” vald berendezkedés,
amelyek mentén ma is viszonylag konnyen meghatarozhatoak a székelyek altal lakott teriiletek. A
torténelmi Székelyfold tehat 7 vagy a Haromszek egyesitése utan 5 Székre tagolodott: Csikszek,
Udvarhelyszék, Marosszék, Aranyosszék ¢és Haromszék (ezen beliil Kédiszék, Orbaiszék,
Sepsiszék). Az 5 szeékbdl 4 Gsszefiiggo teriiletként 1étezett mig Aranyosszék egy szigetként a nagy
Székelyfoldi tombtdl elszakadva jott 1étre. (Egyed, 2006) A széki szervezés egészen 1876-ig élt,
amikor a magyarorszagi megyésités tobb székely széket 6sszevont, masoknak hatarait modositotta,
megyéket hozva létre ezek struktirdjara. A magyarorszagi megyéket Trianon utan természetesen
mas, a roman allam altal 1étrehozott teriileti adminisztrativ struktirédk valtottdk, amelyben a
masodik vildghabor( utan létrehozott magyar autonom régiotol, egészen a mai megyei felosztasig,
tobb forma is helyet kapott. Mindezek ellenére 150 év torténelmi viharan at is korvonalazddik még
az egykori székely székek vilaga, tigy a kozosségek tudatdban, kultardjdban, dnazonositasaban,
mint a mai megyei dnkormanyzatok (Hargita, Kovaszna) politikai cselekvéseiben, dontéseiben is.
Csikszék és Udvarhelyszék kozott fesziilo versengés egyik humoros megnyilvanulasa az a
legenda, amely szerint a székelyudvarhelyi temetdben egy a bejarat melletti sirkovon ez all: ,,Itt is
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jobb, mint Csikban.” De az anekdotikus megnyilvanuldsok mellett az erdélyi magyarok politikai
képviseletét felvallalo6 Romaniai Magyar Demokrata Szovetség is széki szervezetekben miikodik,
a harom Hargita megyei sz¢k kiilon teriileti szervezettel, a megyei dnkormanyzat dontéseiben
(foként a koltségvetési forrasok leosztasanal) pedig sajat frakciojan beliill donti el, milyen
javaslatokat timogat és mit nem. De hasonl6 teriileti struktiurdkat miikodtet a masik erdélyi magyar
part az EMNP is. Erdély Romanidhoz valo csatolasa a Székelyfoldet, mint egységet megjelenitd
statisztikai adatgytijtés végét is jelentette. 1918 utan a gyakori adminisztrativ atszervezések és a
l1étrejott teriileti egységek hatarvonalainak tologatdsa joval nehezebbé teszi a Székelyfold
kiilonb6z6é mutatdinak, jellemzdinek lehatarolasat, kovetését. A két vildghaboru kozotti
periddusban Roméania megdrizte részben a magyarorszagi varmegyést felosztast, igy Csik megye,
Udvarhely megye, Haromszék megye és Maros megye is szerepelnek ebben a felosztasban. 1945
utan a kommunista rendszer tObbszOr is atszervezte a teriileti kozigazgatast. 1950-ben
megsziintetették a megyéket, Stalin és Maros régiokkal fedték le a Székelyfold teriiletét, majd
1952-ben létrehoztak a Magyar Autonom Régiot. Ennek teriiletét 1956-ban ujra felosztottak
Brass6 régio és a Maros magyar autoném régié kozott. Az 1968-as megyésités végre egy ma is
érvényben 1évo allapotot teremtett meg, amelyben a Székelyfold nagy része két megyében (Hargita
¢s Kovaszna) kapott helyet, de egy jelentds rész keriilt Maros megyéhez is. A valamikori
Aranyossz¢k teriilete Kolozs és Fehér megye kozos hatdran kapott helyet (Novak, 2010). A
dolgozatomban egyértelmiien szinte lehetetlen hogy ebben az 50 éve fennall6 helyzetet figyelmen
kiviil hagyjam és a torténelmi Székelyfold hatarait betartva szabjam meg a kutatdsom,
adatgytiijtésem és adatfeldolgozasaim teriileti kereteit. A székelység mai életterét figyelembe véve
3 megyére fogok Osszpontositani (Hargita, Kovaszna, Maros megy¢k), amelyek majdnem teljes
egészében lefedik a torténelmi Székelyfold teriiletét, néhol, foként Maros megyében, meg is
haladva ezt.

1.3. A kutatas célkitiizései, hipotézisei

A doktori dolgozat gondolatmenetének kiinduldpontja az, hogy a szocialis ellatorendszer a modern
tarsadalmi élet, az emberek ,,jol-1étének™ nélkiilozhetetlen része, amelynek megfeleld stirlisége,
mindségi mitkdodése alapvetden befolyasolja mindannyiunk €letének mindségét. Kutatdsom soran
elsd 1épésként arra vallalkozom, hogy egy atfogd helyzetelemzést, és ezzel parhuzamosan egy
mélyfurast végezzek a székelyfoldi szocidlis szolgéltatasi halozat fejlodésérdl, mitkodésérol,
hianyossagairol, életképességérol, jovokeépérdl. A székelyfoldi szintli megkdzelités tallépi a
Romanidban hasznalt telepiilési és megyei felosztasi kereteket, amelyek a romaniai szocialpolitika
legfontosabb szintjei, egy 1), regiondlis perspektivat kindl a szocidlis szolgéltatasi rendszer
elemzéséhez, hozzdjarulva egy hatékony, Osszehangolt székelyfoldi szocidlis ellatorendszer
kialakitasahoz. Kutatdsom masik fontos irdnya, annak a realitdsnak a bizonyitdsa, hogy a romaniai
és implicit a székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi halo fejlddése nem stratégiai, tudomanyos
felmérésekkel, érvekkel megalapozott szocialpolitikai dontések eredménye, hanem ezt sok esetben
szubjektiv tényezOk, vagy az ellatdsi haloval csak érintdleges kapcsolatban 1évd tényezok
befolyasoljak.

Alapfeltételezésem szerint a székelyfoldi szocidlis ellatasi halé magasabb foku fejlettségét a
romaniai atlagos szinthez képest. Ez az irany adja ugyanakkor kutatasom ujszertiségének masodik
szintjét is, hiszen a dolgozat révén bizonyitom, hogy az elméletileg racionalis dontéseket
feltételezd kozpénzeket hasznald intézményrendszerek kialakuldsat, miikodését, a teriilethez nem
kapcsolodod vagy szubjektiv tényez6k komplexuma is meghatarozhatja. Ez az elemzési mod
hasznos lehet mas tarsadalmi rendszerek fejlodésének, allapotanak, mikodésének megértéséhez
IS.



Ezekbdl az alapvetésekbdl a kovetkezd hipotéziseket vezettem le:

I. A romaniai (benne a székelyfoldi) szocialis ellatasi halozat fejlddése nem egy egységes
stratégia eredménye.

Il. A székelyfoldi szocialis szolgaltatasok aktorai, miikodési mechanizmusai egyedi
vonasokat hordoznak.

I11. A jovot meghatarozo alapvetd probléma, hogy az alapszolgaltatasok-szakellatas aranya nem
felel meg a megfogalmazott szocidlpolitikai elveknek, a szakellatasok legtobb teriileten
nagyobb sullyal birnak mint az alapszolgaltatasok.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A szocialpolitikai rendszerek fogalomkore

A dolgozatomban tanulmanyozott szocialis ellatdsi rendszer, a tdgabban értelmezett szocialis
védelmi rendszer része és a szocidlis szolgéltatdsok illetve a szocidlis juttatdsok ennek
legfontosabb komponensei. A tagabban értelmezett szocialis védelmi rendszernek azt az
intézményrendszert €s ezek intézkedéseit nevezem, amelyeknek 6 célja a szocidlis biztonsag, és
ennek érzetének megteremtése a tarsadalomban, a kisebb kozosségekben, csoportokban,
csaladokban és az ezeket alkotd egyénekben. A szocialis védelmi rendszer tehat alapvetden két
pillérre épit, a tarsadalombiztositasi rendszerekre, amelyek hozzajarulas elvén miikodnek (pl.
nyugdijrendszer) valamint a szocialis ellaté rendszerre, amelyben az ellatottak hozzajarulasuktol
fliggetleniil részesiilnek szocidlis szolgaltatasokban a sziikségleteik alapjan. Egyértelmii, hogy a
rendszer milkddéséhez valé hozzajarulas, vagy ennek hidnya adja a két alrendszer kozotti
legfontosabb kiilonbséget. Mivel a dolgozatom témadja a szocidlis szolgéltatasi rendszer, igy a
kovetkezokben csak érintdlegesen foglalkozom a tarsadalombiztositasi rendszer szerepével,
helyzetével, valamint kiss¢ bdvebben a szolgiltatisokat kiegészitd juttatasi rendszerrel. A
tarsadalombiztositasi €s a szocialis ellatasi rendszerek kapcsolddasa jelentds kolcsonhatést tesz
lehetdvé a két rendszerben, igy egy minimalis szintli elemzés, a kapcsolodasok, kdlesonhatdsok
megvilagitasa sziikségszerii a helyes kovetkeztetések levondsdhoz. A tarsadalombiztositasi
rendszereknek, bar altaldban ardnyossagra, a befizetések mértékében torténd visszaforditdsra
torekszenek, nem céljuk a matematikai pontossagu aranyossag megtartasa, hiszen ez gyakorlatilag
lehetetlen. Az ardnyossag elveinek szigorubb betartdsat els6sorban a magénszféra altal
miukodtetett rendszerekben taldlhatjuk meg, ahol legtobb esetben az évek soran befizetett
hozzéjarulas mértékének ardnydban szamitjak ki, a példdul magannyugdijként folydsitott havi
Osszegeket, vagy teszik lehetdvé bizonyos tipusu orvosi szolgaltatdsokhoz vald hozzaférést. Az
aranyossagot azonban még itt is ferdithetik példaul azok a gyakorlatok, hogy a nyugdijbiztositast,
¢let-, baleset- vagy betegbiztositasokkal kotik egy csomagba, igy ezek egyiitt teljesen mas
kifizetési helyzeteket hozhatnak létre. Annak ellenére, hogy az élet- vagy balesetbiztositas cimen
kifizetett 0sszegek nagysagat is igyekeznek aranyitani a befizetések dsszegéhez, egyértelmii, hogy
a betegséget, balesetet, haldlt szenveddk egy-egy nagyobb aranyl Osszegben részesiilnek.
Ugyanakkor a hosszu nyugdijas kort élvezOk, a rendszer szerencséseinek érezhetik magukat,
hiszen hosszii tdvon a kisebb, de alland6 jovedelem is tobbet jelent. Az allami biztositési
rendszerek még kevésbé tudjdk a tiszta hozzajarulds alapelvét kovetni, hiszen mar a
megalakulaskor az elsé hozzajaruldsokbdl az akkori iddsek nyugdijait kezdték fedezni, ezek pedig
nem jarultak hozzd a munkaéveik alatt a nyugdijpénztar finanszirozasdhoz. Az elmult évtizedek
folyamatosan romlé demografiai mutatoi, a népesség eloregedése, a nyugdijasok szamanak és
varhat6 élettartamanak novekedése, az aktiv korta népesség fogyasa, olyan kihivasok elé allitja az
eurdpai allami nyugdijpénztarakat, hogy ezek egy része csak allami koltségvetési segitséggel tudja
athidalni a deficitjeit. Igy a romaniai allami nyugdijpénztar a t5bb mas eurépai orszag allami
nyugdijpénztardhoz hasonldan, arra itéltetett, hogy a nyugdijak 6sszegének meghatarozasakor az
éppen aktualis gazdasagi és jovedelmi helyzet legyen a meghatarozd, és kevésbé a személyes
hozzajarulasok volumene. Az ardnyossag elve azonban részben természetesen érvényesiil, hiszen
a nyugdijakat Romaniaban a nyugdijpont értékének egy egyiitthatoval vald beszorzasabol
allapitjdk meg, ez az egyiitthatd pedig a munkéaban toltott évek alatt befizetett hozzéjarulasok
mértékébdl adodik. (Legea pensiilor, 2010) A hozzdjarulas elve alapjan miikddnek tovabbi allami
biztositasi rendszerek, mint példaul a munkanélkiili biztositas, az egészségligyi biztositas, vagy a
gyermeknevelési tdamogatasi rendszerek is. A fent emlitett rendszerek mind a szocialpolitikédk
fogalomkorébe férnek bele, amelyeknek Ferge Zsuzsa (2017) jellemzden a piac miitkddése révén
nem kielégithetd sziikségletek kielégitésében latja a céljat. A piaci kornyezetben gatak nélkiil
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érvényesiilhet az ugynevezett Maté effektus (,,akinek van, annak adatik, akinek nincs, attdl az is
elvétetik, amije van”) amely fokozza az anyagi javak, de a tarsadalmi és kulturalis toke
csokkentése, kiépitésiiket, miikodésiik modjat azonban minden orszagban, a kormanyok, helyi
kozosségek kozpolitikai hatdrozzak meg. A szocidlis rendszerek nagyrészt allami, Ujraelosztasos
alapon miikédnek, viszonylag 6nallé rendszerként. A modern allam mindegyik forméjaban
feladatanak tekinti a tarsadalmi és egyéni jolét biztositasat, hiszen ez az egyik teriilet, amely az
allam létjogosultsagat biztositja, az allam és az allampolgarok kozotti viszonynak ez az egyik leg
kézelfoghatobb megnyilvanulasa.

2.2. A szocialpolitikai rendszerek tipologiaja és dilemmai

A tarsadalmi és egyéni joléttel foglalkozé politikak egylittesét tarsadalompolitikakként hatarozza
meg Ferge Zsuzsa (2017), hozzatéve azt is, hogy ezeket egy mogottes elv és eszmerendszer is
tdmogatja, amelynek az eurdpai kdzegiinkben harom nagy forrasa van:

- a zsid6 keresztény vallasi parancsok (a felebaratok szeretete, az irgalmassag gyakorlasa

stb.)

- a felvilagosodas oroksége (szabadsag, egyenldség, testvériség, szolidaritas, jogok,
méltosag, igazsagossag),

- a szocialdemokrata eszmerendszer (a kapitalizmus igazsagtalansagait probalja korlatozni
allami eszkozokkel). (Ferge, 2017)

A kormanyzatok (Eurdpéaban, de akdr a vilag mas europai gyokerekkel rendelkez6 fejlett
orszagaban is) egyik vagy masik értéknek adnak sulyt. E forrdsok mintegy mutatjdk a
szocialpolitikak egyik legismertebb osztalyozasanak, a dan szociologus G. Esping-Andersen
neveével fémjelzett struktirijat. A hadrom nagy rendszertipus a konzervativ, a liberalis és a
szocialdemokrata allamfelépitések tiikrozik a fentiekben emlitett egy-egy értékrendszer
dominanciajat. A konzervativ szocialpolitikdkat gyakorlo orszagok a keresztény gyokerekre
vezetik vissza elvrendszeriiket, de gyakran akar a szolgaltatasrendszeriiket is. Ezek a
hagyomanyra, a létezd tarsadalmi rétegzOdés fenntartdsara, a kozosségek kapcsolati €s
eréforrasainak felhasznalasara épitik fel az ellatorendszeriiket. gy az dllam szerepe is viszonylag
Kisebb a jovedelmek ujraelosztasaba, de nagyobb szocialis ellatasi rendszerek mikodtetésében, és
a szolgaltatdsok finanszirozdsaban (Ausztria, Németorszdg, Franciaorszag, Olaszorszag,
Belgium). Az ilyen tipust rendszerek egyik alapelve a szubszidiaritas, amely azt mondja, hogy
csak akkor szall be egy helyzet megoldasédba a felsdbb szint (mondjuk az allam), ha ezt a kdzelebbi
szinteken (csaldd, kozoss€ég) nem sikeriilt ezt kezelni. A keresztény gyokerek ugyanakkor a
szocialis szolgéltatasi rendszer mukodtetdi korében is fellelhetdek, hiszen Németorszagban,
Ausztriaban vagy akar Olaszorszagban a katolikus egyhaz a Caritas és mas szervezetei révén, de
akar a protestans egyhaz is a Diakonian keresztiil a legnagyobb szocialis szolgaltatasi rendszereket
mikodtetd szervezetek, allami feladatokat végezve allami finanszirozasbol. A liberalis
szocidlpolitikak mitkodtetdi (a felvilagosodas elvei mentén) az egyéneket tekintik a szerencséjiik
¢és a boldogulasuk kovacsainak, ezért azt valljak, hogy allam leginkabb a keretfeltételeket kell
létrehozza, felvigyazza, hogy a piaci mechanizmusok, a maganbiztositdsok megteremthessék az
egyének és csaladok biztonsagat, jolétét. Ezekben a tarsadalmakban természetesen viszonylag
hattérbe szorulnak az alanyi jogon jaré segélyek vagy ingyenes szocialis szolgéltatasok. Ilyen
szocialpolitikakra leggyakrabban az Amerikai Egyesiilt Allamokat, Kanadat, Japant, Ausztraliat,
Eurdpabol pedig az Egyesiilt Kirdlysagot szoktdk példaként emlegetni. A harmadik csoportot az
ugynevezett szocialdemokrata rendszereket leginkabb az altalanos szocialis jogosultsagok
jellemzik. Ezekben a tarsadalmakban az allam jelentés szerepet vallal a jovedelmek
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Gjraclosztisdba, magas adozasi rendszert és jelentds segélyezési politikdkat teremt. Igy
nagymértékben atveszi a csaladok szocidlis tamogatdsi funkcioit. A szocidldemokrata
hagyomanyt rendszerekkel rendelkezd orszdgokban a viszonylag magas altalanos érvényii
kotelezd jovedelmi szintek mellett, fejlett és elérhetd szocialis szolgaltatasrendszer i1s miikodik,
allami fenntartdsban. A tarsadalom egészét a szolidaritds, és a szocidlis biztonsag jellemzik.
Szocialdemokrata politikakra leggyakrabban a skandindv orszagokat szoktak példaként emlegetni

a szakirodalomban (Svédorszag, Norvégia, Finnorszag, Dania, Hollandia). (Gosta, 1990)

1. Szamu tablazat - J6léti rendszerek jellemz6i Gosta Esping-Andersen (1990) nyoman

Szociadldemokrata | Konzervativ Liberalis
e . lanyi kavégzé . ,
A szocialis jogok alapja ?a , L. munkavegzes, Részorultsag
allampolgari statusz
allampolgari
Szervezési elv £a ranciak © | tarsadalombiztositas segel’yez.es e
tarsadalombiztosit maganbiztositas
as
Kororativ alapi kozponti €s helyi
Adminisztracio Allami ~oIp \ P allami, valamint a
onkormanyzati X
piac
A piac szerepe a jOléti Kicsi Korlatozott JelentOs
szektorban
A maganbiztositas szerepe | Kicsi Korlatozott JelentGs
A..J?W.d elen}lgazolashoz Kicsi Korlatozott Jelentds
kotott juttatasok szerepe
A, s,z'()lgaltatasok SZETEPC & | Jelentds Korlatozott Korlatozott
joléti szektoron beliil
A teljes
foglalkoztatottsagra Jelent6s Korlatozott Kicsi
iranyuld politikék szerepe
Az éllami ujraelosztas . o
ze Y g JelentGs Kozepes Alacsony
mértéke
A joléti intézmények v , A . a1
J Zmeny Egyenldsit statuszt megdrzd Piackorrigalo
SZerepe
. a tarsadalom
T4 1 11 Kozé al Kozé al . ,
arsadalmi jelleg 0zéposztalyos 0zéposztalyos Kettészakaddsa
A szegénység mértéke Alacsony Mérsékelt Magas
kontinentalis Egyesiilt
Svédorszig, Nyugat- Eu,ropa (pl. | Allamok,
Példak Dania, Norvégia Nemetorszag, N Bri i
., > | Franciaorszag, agy-Britannia
Finnorszag .
Ausztria, ,
Olaszorszag) (korlatokkal)

Forrds: Eurdpa tarsadalomtorténete a 20. szazadban - Tomka Béla (2009) 146-0s oldal.

Mint minden tipoldgianak, a Gosta-Esping félének is természetesen szamos korlatja van. Nehezen
alkalmazhat6 példaul az olyan orszagok besoroldsara, amelyek mint Magyarorszag és Roménia a
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kommunizmus 0rokségét részben hatrahagyva, részben tovabbcipelve igyekszenek megtaldlni uj
tarsadalmi felépitésiiket, a gazdasagi fejlédés a liberalizalodas és a szocidlis jogok kozotti
egyensulyi allapotot valamilyen szinten fenntartva. Magyarorszag 10 éve egy viszonylag jol
behatarolhato és felvallalt konzervativ modellt kovet, amelyben a munkavégzéshez kotddnek a
legfontosabb szocidlis jogok, jelentds az egyhazi szerepvallalds és a szocidlis ellatasok leginkdbb
a statuszmegOrzést segitik (Ferge 2017). Kissé eliit azonban a konzervativ modelltdl az
onkormanyzatok (féként megyei) szerepének visszaszoritdsa a szocialis ellatas teriiletén, ahol a
magyar kozponti kozigazgatds, inkdbb az északi szocialdemokrata allamokhoz hasonlo
szolgaltatdi szerepet vallalt. Ezzel szemben Romanidban, bar az elmult 30 év kormanyzasabol
leginkdbb a baloldali partok vették ki résziiket, a mai helyzetre nézve nem latszik egyetlen
hatarozott irdnyultsag sem. Az alanyi jogon jaré juttatdsok rendszere keveredik, bizonyos rétegek
teljes elhanyagolédsaval, jelentosek a vagyoni €s tarsadalmi esélykiilonbségek, €s gyakorlatilag a
teljes szocialis szolgaltatasi halé miikodtetéséért, fenntartasaért, az dnkormanyzatok ¢és a civil
szervezetek kell megkeressék a forrasokat. Amint e két példabol is kideriil a szocidlpolitikak
prioritasait politikai, ideoldgiai elkotelezettségek hatdrozhatjdk meg, de nem elhanyagolhato
tényez0 az aktudlis tarsadalmi konfliktusok vagy éppen a napi politikai érdekek sem. Ezért
talalkozhatunk nem egyszer az aktudlpolitikdban baloldali kormanyzat altal felvallalt, a szocialis
ellatasok koltségeinek csokkentését célzo politikdkkal, vagy jobboldali kormanyzat idején a
szocialis szolgaltatasok ¢€s juttatdsok finanszirozasi kereteinek bdvitésével. A szocialis ellatdsi
rendszer altal felvetett kérdések bonyolultak, az egyik vagy masik ideologia érvrendszerei is
logikusnak, elfogadhatonak, akar nehezen cafolhatonak is tlinhetnek, ezek a jellemzdk pedig
viszonylag nagy teret hagynak a politikdkat formald partoknak, kormanyoknak a kiilonb6z6
intézkedések kidolgozasara, életbeiiltetésére. A szocidlpolitikdk masik jellemzdje meglatasomban
az, hogy bar szamtalan tobbé-kevésbé tudomanyos probalkozas 1étezik ezek hatdsanak mérésére
(e modszerek egyfajta leltarozasat végzi el Gabriel Matauan: A szocialis programok értékelése
cimen roman nyelven megjelent tanulmanydaban - Mdatauan 2003) egy hosszl tava hatasvizsgalat
esetiikben olyannyira bonyolultnak tlinik, annyi mas tarsadalmi tényezd befolyasolja az
eredményeket, hogy szinte lehetetlen egy négyéves ciklusokban gondolkodd parton szdmon kérni
ezeket. Egy viszonylag egyszerlibben kezelhetd, ezért gyakran hasznalt modszer, a kiilonb6z6
szegénységi ratdk Osszehasonlitdsa szocidlis transzferek eldtt €s utan, mérve ezzel a juttatasok
egyének és csaladok jovedelmére valo hatasat. Am ezek a szamok még semmit sem arulnak el a
szocidlis szolgaltatdsok meglétének vagy hidnyanak hatasair6l, az ellatottak életmindségében
bekovetkezett tényleges valtozasokrol. A szocidlpolitikai térekvésekben azonban sokszor
talalkozhatunk a ,,bizonyitékalapti” joléti politika egy-egy megjelenésével, amely csak a mérhetd
eredményekre koncentral, csak akkor tartva hasznosnak egyik vagy masik szocialis szolgéltatast,
ha ilyeneket tudnak produkalni. A szocialpolitika egyarant hatassal kell legyen az egyének fizikai
¢letesélyeire (kinek, hany év élet, illetve egészséges, szenvedésmentes élet jar?) de a tarsadalmi
¢letesélyekre is (ki milyen szabadon tud sorsot valasztani, megvaldsitani maganak?). A személyes,
egyéni ¢életesélyek Osszessége adja meg végso soron a tarsadalom mindségét (Ferge 2017). Mind
a fizikai, mind a tarsadalmi életesélyek az egyéni sziikségletek megfeleld szintli kielégitésén
alapulnak. A kozismert Maslow sziikséglethierarchidja barmelyik szintjének kielégitése képezheti
a szocialpolitikak, szocialis intézkedések alapjat (1-es szamu abra).
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megvalositasi
sziikségletek:
az onkifejezés elérése és
a lehetoségek megvalositasa
(Esztétikai sziikséglet: szimmetna,

rend, szépség)
(Kognitiv sziikséglet: tudni. érteni. megismemi)

A megbecsiilés sziikséglete: teljesiteni, kompetensnek
lenni és elnyvermi masok tiszteletét és megbecsiilését

/ A kozosséghez valo tartozas sziikséglete: mashoz tartozni,

befogadotmak lenni

/ Biztonsagi sziikségletek: biztonsagban, veszélyektol mentesnek lenni \
/ Fiziologiai sziikségletek: éhség, szomjusag és igy tovabb \

1. abra — Maslow sziikséglet piramisa

Forras: Roo6z — Heidrich 2013

A piramisnak megfelelden, a szocialis rendszerek is altalaban eldszor az alsé szinteken jelentkezd
sziikségletek kielégitésre, biztositasara torekednek. Igy példaul szamtalan szocialis juttatasi vagy
szolgaltatasi forma létezik, amelyek a raszorulok élelmezését, hidegtdl vald védelmét, de akar a
biztonsagos hajlékat hivatottak biztositani (pénzbeli vagy ¢€lelmiszersegélyek, ruhdk, takarok
adomanyozésa, szocidlis konyha, hajléktalanszallo, szocidlis otthonok stb). A kozdsséghez
tartozas, befogadas sziikségletének biztositasdnak sziikségessége alapfogalomma valt az Eurdpai
Uni6 terminoldgiajaban az elmult 30 évben a kirekesztés, kirekesztettség €s tarsadalmi inklizio
kifejezések térnyerésével. A megbecsiilés sziikséglete és az onmegvalositas sziikséglete pedig mar
az a kor, amelyet Ferge Zsuzsa (2017) a tarsadalmi életesélyek kifejezéssel jelol. A ma létezd
kiilonboz6 szocidlis védelmi rendszerek természetesen a sziikségletek kielégitésének mas-mas
szintjeit tudjak biztositani a szocialis védelemre forditott koltségvetések nagysaganak
fliggvényében is. Egy magéra hagyott csecsemd, vagy sulyosan fogyatékos személy fizikai, de
tarsadalmi életesélyei is a nulldhoz kozelitenek segitség hidnyadban. Mi az, amit az allam felvallal,
melyik szintig szeretné kielégiteni példaul e nullés életeséllyel induld személynek a sziikségleteit?
fme, egy a szocialpolitikat jellemzé kérdésekbdl. Természetesen legtobbszor nem ilyen nullas
életesélyti személyek csaladok a szocialis védelmi rendszerek kedvezményezettjei. Orok téma a
munkabol szerzett jovedelem, és a segélyek viszonya szocidlpolitikai diskurzusban. Azzal
mindenki egyetért, hogy a szocialis védelem egyik célja hogy segitsen korrigalni a munkaerépiac
hianyait, kudarcait (munkaltatas, bérek, jogok). Ez a megfogalmazas magaban hordozza azt a
tényt, hogy az emberek anyagi, de akar szellemi, tarsadalmi joléte is a munkan alapszik, am is
nyilvanvalo, hogy a munkaerdpiac (féként egy alulszabalyozott munkaerdpiac) nem mindig tud
megfeleld vélaszt adni a munkavallalo és csaladja sziikségleteire. Sziikség van tehat a
szocidlpolitikara, az alapsziikségletek biztositdsa mellett, a tarsadalmi és jovedelmi
egyenlOtlenségek csokkentésért, a szegénység, kirekesztddés ujratermelddési ciklusanak
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megszakitasaért, a kirekesztés, szegregalas, diszkriminacid6 megeldzéséért felszamolasaért is.
(Ferge 2017) Bar amint ezt mar emlitettem a szocialpolitikdk elsddleges megalkotoja, feleldse,
szerepldje, €s végrehajtoja az allam, de az alakitok, timogatok, szereplok kozott szamtalan mas
szervezetet is taldlunk. A wvallalati joléti rendszerek milkddhetnek 4allami tamogatasok
(adokedvezmények) vagy ezek nélkiil, segitve az alkalmazottaik és csaladjaik szocialis jolétét, de
egyre elterjedtebb a CSR (Corporate Social Responsability) fogalma is, amely a nagy, féleg
multinacionalis cégeknél torvényesen vagy erkdlcsileg elvart tevékenység kell legyen, az oket
befogado helyi kozdsségek javara. Amint ez a jelen dolgozatbdl is kideriil, az egyhaz mar joval a
modern allamok és ezek szocialis intézkedései el6tt feladatot vallalt ezen a teriileten, civil
szervezetei révén pedig ma is fontos szerepldje az agazatnak. A civil szervezetek szolgaltatasai,
de a maganemberek jotékonykodasai sem elhanyagolhatd elemei ezeknek a rendszereknek. Az
allam mindezekkel szamol, mindezekre szamit és esetenként tamogatja (direkt juttatassal vagy
indirekt moddon példdul adokedvezménnyel) abbdl a meggondolasbol, hogy igy kisseb
raforditdssal jobb eredményt tud felmutatni, mintha egyediil probalnd végezni mindezt. A
szervezetlen jotékonykodasnak ugyanakkor kevésbé kivant mellékhatésai is jelentkezhetnek. Egy
adakozd-kérelmezd személyes viszony fokozza a tarsadalmi hierarchiat, nem teremt semmiféle
kotelezettséget az adakozonak, és igy részben felmenti az allamot is e kotelezettsége alol.

A beavatkozas-nem beavatkozas dilemmaja a szocidlpolitika egyik alapkérdése volt minden
idékben tobb perspektivabol is. Az els6 felmeriild és sokat vitatott kérdés, hogy a segitséget kell-
e, lehet-e érdemhez kotni? Feltehetjiik-e azt a kérdést, hogy ki érdemli meg a segitséget, ki
részesiilhet tamogatasbol és ki nem? A szocialis ellatas kiérdemlése vagy az erre valo
érdemtelenség (implicit a jogosultsag visszavondsa) fogalmai mar az eurdpai szocialis ellatasi
torvénykezés alapkovének tartott 1601-es évi angliai szegénytorvényben is helyet kaptak, majd az
ezt kovetd tobb mint 400 év szocialpolitikai intézkedéseiben tobbé kevésbé benne voltak. A téma
gyakran megjelenik a szocialpolitikakrol folytatott politikai diskurzusokban, a sajtoban, de a
hétkoznapi beszélgetésekben is, legtobbszor a szocialis ellatasi rendszer profitreire helyezve a
hangsulyt. Az emberek jelentds része ugyanis ugy gondol a szocialis ellatasokra, mint egy olyan
rendszerre, amely pénzt von el tdliik, a becsiiletes munkabdl vagy az ebbdl szerzett nyugdijbol
¢loktdl, olyan személyeket segitve, akik bar képesek lennének az Onfenntartasra,
kényelemességbdl, furfangossagbol arra rendezkednek be, hogy szocialis ellatasokbdl éljenek. Az
ilyen tipusti gondolkodasra gyakran rasegitenek az olcsoé népszeriiségre torekvd politikusok vagy
az eladasi mutatoikat novelni igyekvo sajtdtermékek is. Ezzel egyiitt is vannak olyan tarsadalmi,
demografiai csoportok, amelyek esetében majdnem mindenki egyetért a segités sziikségességében.
Ezek a jorészt a ,,magatehetetlen emberek” (magukra hagyott kiskoruak, stilyos fogyatékkal €10k,
iddsek), akik nem sajat hibajukbol keriiltek ebbe az allapotba. Mindezen til azonban a
,beavatkozas, nem beavatkozas” dilemmaja komoly szakmai kérdésként is jelentkezik a konkrét
szocialis munkdban. Mikor ¢és milyen mélységili beavatkozas sziikséges egy-egy eset kezelésében?
Mennyire szabad, hogy a szocialis szolgaltatas beleszoljon a csalad életébe, dontéseket hozzon a
csaladtagok helyett? Hogyan lehet elkeriilni azt, hogy a segitség ne az ellatott tehetetlenségét
fokozza, hanem egy els6 1épés legyen az egyén, a csaldd Utjan a normalizalodas fele? Lassuk
hogyan valaszoltak ezekre a kérdésekre a tarsadalomtorténetiink folyaman és milyen valaszok
szliletnek a mai szocialpolitikédkban.
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2.3. A szocialis szolgaltatasok torténeti el6zményei Europaban

2.3.1. A kezdetek

A szocidlis ellato rendszer tehat a szocialis védelmi rendszer alrendszere, amelynek legfontosabb
megkiilonboztetdje a tarsadalombiztositasi rendszerekhez képest a hozzajarulas elv hidnya. Az
ellatasi jogot nem korlatozza a befizetések hianya, a szocialis ellatasi rendszer kedvezményezettjei
lehetnek azok a személyek is (vagy sok esetben éppen Ok az elsédleges kedvezményezettek), akik
nem jarultak hozza biztositasaikkal vagy addikkal e rendszer mikddéséhez. Ha a szocialis védelmi
rendszerek torténelmére vetiink egy pillantést, egyértelmiien latszik, hogy bar ma a kdltségvetések
nagysagaban, a kedvezményezettek korében is a biztositasalapu rendszerek dominaljak a szocialis
védelmet, ezeknek évezredes alapot épitettek a ma sokszor ,,Hamupipokének™ tekintett szocialis
ellatasformak (szocialis szolgaltatasok ¢€s szocialis juttatdsok). Azt, hogy az embereknek
kotelességiik gondoskodni a részorulokrol, méar K.e. 1750-bdl Hammurabi térvénykonyveébdl
tudjuk, ismerjiik. Ha a gérog-latin, késObb keresztény 6rokségii eurdpai tarsadalmakra gondolunk,
szdmtalan példat lathatunk az elmult két évezredbdl, amelyek a szocidlis tdmogatas jelenlétét
mutatjak kontinensiink torténelmében. A gordg varosallamokban, de az okori Roméban is a
szamos példat talalunk, amelyek a szegények, a rokkantak, az arvak, az 6zvegyek, az idések
kiilonbozo ellatasi formait jelenitik meg. A gordg varosallamokban példdul a mai szocialis
szolgéltatdsoknak megfeleld iddsotthonokat és hajléktalan szallokat mikodtettek. Az athéni
varosallamban az idészamitasunk el6tti 4. szdzadban altalanos pénzbeli segitségben részesitették
a raszorulokat. Az erre sziikséges Osszegeket egy erre a célra 1étrehozott kozjolét adobol
finansziroztak. A rdmai birodalomban maganvagyonokbol is biztositottak pénzbeli juttatasokat. A
pénz mellett a természetbeni juttatasok rendszere is mikodott, leginkabb a gabona osztasa
formajaban a raszorul6 csaladoknak szamara. Szdrazsag, vagy mas okok miatti éhinség idején a
gorog varosallamok elvartak a jdmodu polgaroktol, hogy vasaroljanak gabonat akar kiilfoldrol is,
¢s ezt aron alul eladjak a raszoruloknak. Ezt a szerepet késobb az allam direkt modon is gyakorolta,
ugy a gorog varosallamokban, mint a romai birodalomban is. A civil onsegélyzd szervezetek elsod
gyokereit ugyancsak ezekben a tarsadalmakban talaljuk. Ezek a szervezkedések a tagjaikat
segitettek, akik egy eldre nem lathaté nehéz helyzetbe keriiltek, de a romai birodalomban mar
olyan 4llami alapitvanyokra is taldlunk példakat, amelyek az arva, vagy nehéz helyzetben lévo
gyermekeket segitették. (Molndr 1992) A kereszténység térnyerésével természetesen
megjelennek, foként a birodalom keleti részén, azok a szolgaltatasok is, amelyek a kdzépkorban
az egyhaz egyik fontos tevékenységévé valnak, azaz menhelyek idéseknek, gyermekeknek,
rokkantaknak.

2.3.2. A kereszténység szocialis ellatasi hagyomanya

Ebben a részfejezetben a kereszténység térhoditasaval osszefiiggésben 1étrejovo szocidlis ellatasi
rendszer torténetével foglalkozom. Teszem ezt azért, mert jelenkori kutatdsomban, a székelyfoldi
szocidlis ellatorendszerek miikodtetésében az egyhazi kereteknek, jelenlétnek, aktivitdsnak
kiilondsen nagy jelentdsége van. Ahhoz, hogy ennek okat megértsiik, ismerni kell a torténeti
elézményeket.

Kiindulopontom, hogy az eurdpai szocidlis ellatasi rendszer kialakulasa és fejlédése is szorosan
kapcsolodik a kereszténység tanitasaihoz, dogmaihoz, de a keresztény egyhazak kialakuld
infrastrukturajdhoz is. Mar a kereszténység kezdetén, az akkor még iildozott vallasos kdzosségek
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megkiilonboztetd jeleivé valt a kdlcsonds segitségnyljtas, a szolidaritds, a vagyonkodzosség, a
szocialis érzékenység. E viselkedési formak mintegy szembementek az akkori romai birodalom
hedonista szemléletével, és ezzel 0 életformat, Uj utat kinaltak azoknak az embereknek, akik nem
tudtak magukénak érezni az ekkor dominans értékeket, viselkedési modelleket, vagy egyszeriien
csak olyan szegény, elnyomott rétegekhez tartoztak, amelyek a tdrsadalom vesztesei voltak. A
krisztusi tanitas €s viselkedés, Szent Pal levelei, vagy az Apostolok cselekedetei szamtalan példat
tartalmaznak, amelyek a keresztény tanitas szocialis jellegét mutatjak. A , Karitasz” a felebaratok
szeretete, segitése a kereszténység gyakorlasanak mindig egyik legfontosabb forméjat ugymond
szubsztancidjat biztositotta, ezt pedig az Oskeresztények teljesen magukénak érezték. Az
Oskeresztényi kozosségekbe bekeriilé hivok, vagyonukat a kozosségnek adomanyoztak, hogy
ebbdl az apostolok belatasuk szerint juttassanak a kozosség tagjainak, sziikségleteik alapjan, igy
igazi vagyonkozosséget ¢€ltek meg. Létezett ugyanakkor az istentiszteleti Onkéntes
adomanygytijtés is. Az igy nyert javakat eukarisztikus lakoman osztottdk szét, de juttattak a
tavolmaradoknak (6zvegyek, arvak, betegek, foglyok, sziikséget szenveddk) is. A liturgia
eloljardja felelt a szocidlis karitativ tevékenységért is. (Zsinati konyv 2001). De mivel a keresztény
egyhaz az intézményesiilése kezdeti fazisaban volt, a papsdg még nem kiiloniilt el a hivoktél, nem
léteztek a mai értelembe vett egyhazi eldljarok, igy az egyhazi vagyon fogalma is ismeretlen volt.
Az intézményesiilés természetesen jelentds valtozasokat hozott a keresztény egyhazak
magatartdsaban is. A kereszténység allamvallasként valo elismerése, olyan politikai hatalommal
ruhdzta fel a katolikus egyhazat, amellyel az eurdpai torténelem legfontosabb formalojava valt a
korai kozépkortol, egészen a francia forradalomig, hiszen jelen volt az allamok, birodalmak
kialakuldsénal, kirdlyokat nevezett ki, vagy buktatott meg, haborukat inditott, hadjaratokat
szervezett, iranyitott. Es a politikai hatalom, mint mindig, elvalaszthatatlan volt a gazdasagi
hatalomtol, igy az egyhdzi vagyon kialakitasa, gyarapitisa a katolikus egyhaz egy fontos
torekvéséve valt. Ezzel egyiitt az egyhdz szamitott a kozépkori keresztény Eurdpa legfontosabb
szocialis tAmogatojanak, hiszen 6 hozta 1étre és tartotta fenn a kor menhelyeit, szegénykonyhait,
¢s alamizsnat biztositott. Magyarorszagon az egyhdz a negyedelés torvényét alkalmazta Szent
Istvan koratol. Ez azt jelentette, hogy a jovedelme egynegyedét szocialis célokra forditotta. Igy
miikodtetett ispotalyokat az egyhaz az Arpadok koraban Selmecbanyan, Pannonhalman (999),
Pécsvaradon, Bakonybélen (1000), Zaldn (1013), de az erdélyi Kolozsmonostoron is (1061). 1I
Géza kiraly nevéhez a Szent Janos lovagrend betelepitése kotheté. Ok 20 kérhazat alapitottak
Magyarorszagon. (Teleki 2005) III Béla a Janos lovagok utddjainak szamit6 Maltai Lovagokat
hozta be Magyarorszagra, akik Maltai Szeretetszolgalat néven még ma is a magyarorszagi
szocialis ellatasi rendszer fontos szerepldi (Katolikus lexikon). A romaniai fejedelemségekben
ugyanakkor jellemz0 volt, hogy a fejedelmek egy-egy gydztes csata utan (altalaban a torokokkel
vivott csatakrdl beszéliink) kolostorokat és ezek mellett szocidlis intézményeket (ispotalyokat)
alapitottak. Az egyhaz szocialis ellatasban vallalt szerepére a székelyfoldi kozosségekben is
szamos példat talalunk:

., A szegényekrol valo szervezett gondoskodast a kisebb falusi kozosségekben is mar a régi idokben
megtalaljuk. Gyergyéalfaluban kézel 300 év ota az egyhdz lakasaiban az arra rdszoruldk ingyen
vagy csak jelképes ellenszolgaltatasért laktak. A szegények hdza, a Pauperum Institutum,
szervezett formaban, hivatalosan 1788. Februar 24-én nyilt meg. Mar az elso esztendoben 12
lakoja volt, kivétel nélkiil idos emberek. A szegények haza az egyhazkozség tulajdona volt és az is
tartotta fenn. A mindenkori egyhdztandacs hatarozta el, hogy kik lakhatnak benne. Tiizelovel és
élelemmel a falu lakoi lattak el. A Szazad elején megalakult a Szocialis Misszio Tarsulat, Majlath
plispok kezdeményezésére, amely az egyhaz iranyitasaval miikodott és atvette a szegények hazarol
valo gondoskodast. A rozsafiizér tarsulatok titokvaltaskor a kasszas altal begytijtott pénz egy
részebol a szegények szamara sziikségleti targyakat vasaroltak, vagy egy bizonyos dsszeget adtak
készpénzben egy konkrét igény kielégitésére. Ez titkos volt, mert a kommunista hatosdgok
kifejezetten tiltottik az ilyen jellegii akcidkat. Mdrton Aron mindig hangsilyozta papjainak, hogy
gondoskodjanak a szegényekrdl. Hubert Jozsef a piispok irodaigazgatdja kifejezetten utasitast
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adott a szentelendo kispapoknak, hogy elsédleges gondjuk a szegények, nagycsaladok gyerekei, és
diakok anyagi tamogatasa legyen. A Szent Antal persely Yi-ét a piispokségre kellett kiildeni a
szocialis alapba és az Osszeg tobbi részét kiosztottak a szegények kozott. Az egyhdaztandcsosok a
Nyiko mentén minden karacsony elott a falvakban korbe jarva tizifat gytjtottek, kiilonésen az
ozvegy, idos asszonyok részére. A papok egy része minden vasarnap egy szegenyt latott vendeégiil
az ebédnél. Gyergyoszentmikloson a XIX. szazad masodik felében Fogarassy Mihaly helyi
sziiletésii erdelyi piispok alapitott aggmenhazat, mely napjainkban is sok szegény oregnek nyujt
otthont. A Szocialis Misszio Tarsulatinak tagjai értelmiségi nék, tehetésebb csaladok asszonyali,
de mas asszonyok is bekapcsolodtak a tarsulat munkajaba. A valasztmany tagjait utcakra osztottak
be, akik nyilvantartottal a szegényeket, raszorultakat, gondjaikrol tajékozodtak s a havonta tartott
valasztmanyi megbeszéléseken mindezekrol beszamoltak. Tevékenységiik abban dllt, hogy
kulturalis rendezvényeket, oOsszejoveteleket, felolvaso délutanokat, késobb teadélutanokat
szerveztek. A belépodijakbol és a sorsolasokbol dsszegyiijtott pénzen ruhanemiit, labbelit
vasaroltak a szegények haza lakoinak és mas szegenyeknek. A tarsulat egy varrodat is berendezett,
varrogépet vasaroltak, ahol a varrondk dijmentesen varrtak a szegények haza lakéinak a raszorulo
gverekeknek a fehérnemiit. A varroda megszervezoje és iranyitoja Veress Amdlia urasszony volt.
A varroda Amali néni halaldig /1930/ mitkédott (... )Evente kétszer gyiijtést szerveztek, amikor a
valasztmany tagjai hazrol — hazra jartak és igen nagy mennyiségii kenyérgabonat /150 — 200 véka/,
burgonyat, /200 — 250/ véka, cukrot, kasdat stb. gyiijtottek. Ezekbdl lattdk el a szegények haza lakoit
és a faluban lako rdaszorultakat. A fenti gyiijtéseken kiviil minden esztendoben gyiijtést szerveztek
a gyergyoszentmiklosi arvahdz megsegitésére, amikor 20 — 25 szak kenyérgabona, 50 — 60 zsak
burgonya és mas élelmiszer gyiilt ossze. A Tarsulat a 40 — es évek végéig miikodott, amikor minden
valldsos intézményt, szervezetet megsziintettek. A szegények haza is ekkor sziint meg (...)." -
Részletek Hajdo Istvan Foesperes és Fiilop Sandor gyergyoalfalvi nyugalmazott agrarmérnok
vallomasaibol, amelyeket Banyasz Jozsef kiadatlan tanulmanyabol vettem at, de tobb leiras a
fentiekbdl a Gyulafehérvari Féegyhazmegye Zsinati konyvében is szerepel. Marosvasarhelyen
(akkor még Székelyvasarhely) mar 1511-b6l ismert egy Marosszéki kozgytilési hatarozat, amellyel
a Szent Lélek nevil ispotalynak egy elpusztult faluhelyet adoméanyozott, hogy ennek hasznabol
gondjat viselhesse a szegényeknek, elhagyott gyermekeknek. A reformécidé nem szakitotta meg
ennek az ispotdlynak a miikodését, hiszen a reformatus egyhdz atvette ezt és kozel 200 éven
keresztiil miikodtette, késObb pedig a katolikus egyhdzzal is egyiittmiikodott ebben. 1845-ben 0k
20 fot segitettek, de ekkor mar 18 mas ispotalyr6l van tudomésunk Erdély szerte, amelyekben
kozel 700 személyrél gondoskodtak. Székelyudvarhelyen a jezsuitdk alapitottak 1703-ban
ispotalyt (Kadar 2012).

2.3.3. A hagyomanyos kozosségek egyiittmiikodési modelljei, kiillonos tekintettel
Székelyfoldre

A keresztény egyhazak kétezer éven at kozvetitett azonos iizenete, minden valosziniiség szerint
jelentds hatést fejtett ki a hagyoményos kozosségekben tapasztalhatod kolcsonds segitségnyujtasi,
¢s karitativ cselekvési modellek kialakulasara, amelyekrdl a kovetkezOkben beszélek.
Egyértelmiien allithato, hogy a 20. szdzad elejéig minden egyhdzi és késébb allami kezdeményezés
ellenére, a hagyomanyos k6zosség jelentette az egyének szocialis védelmének legfobb garanciajat.
A szocidlis ellatasi rendszereket szabalyzo elsd torvények megjelenésének ideje, nagyjabol
megegyezik az iparosodds okozta jelentdsebb tdrsadalmi valtozasok idejével. Az iparosodas
els6ként Anglidban, majd fokozatosan a tobbi eurdpai orszagban, és természetesen késobb az
Amerikai Egyesiilt Allamokban olyan folyamatokat inditottak el, amelyek hatasara millios
szamban szakadtak ki az emberek a hagyomanyos k6zosségiikbdl, és valtak szervezetlen, amorf,
urbanus tomeggé. E tomegekbdl hidnyzik a kis kozosségekre jellemzd erds normarendszer, az erds

17



rokoni €s barati kapcsolati halo, a felelosségérzet a masik és a kozosség irant. Ezért a szegénység,
a raszorultak (gyermekek, iddsek, rokkantak) elhanyagolasa, a torvénysértések, addig ismeretlen
mértékben jelentkeztek, és tették sziikségessé a szocidlis szolgaltatdsokrol és ellatasokrol valod
allami gondolkodas elkezdését. Mindezek mellett a vidéki kozosségek tovabb Orizték az
egylittmiikddési mechanizmusaikat. Székelyfoldon elmondhat6, hogy ezekre a legkeményebb
csapast a kommunista iddészak 40 éve mérte, hiszen akkor a hagyomanyos kozosségek
bomlasztisa, e mechanizmusok ¢€s a kapcsolati halok meggyengitése, tudatos politikai torekvés
volt. Ennek ellenére azonban a kapcsolati halok, kolcsonds egymasrautaltsagok siirli szerkezete
adta meg az 1980-as évek alland6 aruhianya mellett a mindennapi életben valo tulélés keretét a
kozosségekben. A kapcsolatok hidnyaban, egy csak a hivatalos elosztasi csatorndkra (fizetés,
tizletek) hagyatkozo csalad, valdszinlileg a sz6 szoros értelmében az alultaplaltsag jeleit adta
volna. Az egymasrautaltsag a javak és szolgaltatasok elosztasanak egy parhuzamos feketepiaci
rendszerét hozta 1étre, amely kolcsondsség elvén vagy ellenkezdleg egy jelentds felar mellett
biztositani tudta a csaladok sziikségleteinek fedezését. ime, egy vallomas egy csikszentkiralyi
bacsitol amely a kommunizmus idejében is miikodo kalakak, segitések rendszerérdl ad szép példat:
»Ezelott minden egésszen mdsképpen vot, met akkor egymasra votunk utalva, segitteni kellett
egymason, maskeppen megélni nem lehetett. Akkor mindenki odafigyelt a masikra, s ha valakinek
valamire sziiksége vot, sokszor nem kellett még szolani se. Amikor 1964-be a csiirépittésnek
nekifogtam, én csak Andras Dénest, az acsot hittam vot el, a tobbiek, a segitségek, amikor lattak,
hogy mi késziil nalunk, mind jottek magiktol, tiszta hivatlanul. Balazs Péter s Toke Simo bdcsi
napokon keresztiil a szélkoszorukot faragtak. Mindenki latta, hogy mdsnap mi fog torténni, melyen
miivelet kovetkezik, s ha tudott, jott, nem kellett senkit még szolittani se. Nagyobb kaldkat az
épitkezéskor csak akkor hittunk, ha valami olyan munka vét, ahova egyszerre sok ember kellett.
Februarba a régi cstirt elbontottuk, s dprilisra az uj csiir ma tetd alatt vot, a koszorut rea feltettiik.
De én azt a munkat pénzzel kifizetni nem tudtam vona soha, nem es szamittottam ki soha, hogy az
vajon pénzbe mennyi lehetett. De hogy sok lett vona, az bizonyos, s a pénz akkor nalunk ejisze még
sztikebb vot, mind most. (...) Akkor, ha tettiink egymasnak s egymasétt valamit, azt nem tartottuk
ugy fiilitél farkaig pontosan szamon, akkor nem szamolkodott a munkdjaval senki sem. De azétt
ugy nagyjabol iigyekezett mindenki, hogy 0 es segitsen a mdsiknak, amit tud, hogy 6 se maradjon
ados. (...) De most ma elyen segitségek nincsenek. Most ha valaki a mdsiknak két szalmaszalat
keresztbe tett, akkot md nyomba s azonnal kéri érte a fizetést.(...)” (Tanczos 2008, 196. oldal)

A mezOgazdasagi termeld szovetkezetek és a mezdgazdasagi gépesitési allomasok létrejottével az
egyéni er6forrasokbol vald segitést a ,,lebegtetett eréforrdsok” rendszere valtotta fel. Ezek az
allami, vagy szovetkezeti tulajdon hasznalatat jelentették feketén, segitési célokra. Igy a termelé
szovetkezet traktoristdja természetesen nem hivatalosan megszantotta az eszkozokkel, vagy erdvel
nem rendelkezd 1dds foldjét, akinek tartozott, vagy aki méasképpen honoralta ezt meg neki. (Bird-
Bir6 1997) 1989 utan a mezdgazdasagi termeld szovetkezetek megsziinésével felszamolodik ez a
rendszer, de nem jelenthetd ki, hogy a kolesonos segitségek mechanizmusai is megsziintek volna
teljesen ezaltal. Hankiss Elemér a Térsadalmi csapdédk (1983) cimili tanulménydban ezzel a
kérdéskorrel is foglalkozik, megallapitva hogy a hagyomanyos kozosségek felbomlasa és az 1j
,»k0z0sség nélkiili kozosségek™ létrejotte folyamatdban, akaddlyozva van az 0j kozdsségek
kialakulasa az urbanizalodott kornyezetben. Azt valdsziniisiti, hogy a kozosség formalis
vezetdinek nem érdeke, hogy az egyének igazi kozosségekké kovacsolodjanak Ossze, hiszen egy
atomizalt tdrsadalomban €16 tomeg viszonylag konnyebben manipulalhat6, kevésbé kell tartani az
informalis vezeték megjelenésétdl, 1j hatalmi polusok kialakuldsatol, és ezaltal a
hatalommegosztas kényszerétdl. A hierarchikus hatalmi rendszer az ald és felé rendelési
viszonyokra épitett gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi struktirdja nem kedvez a jellegzetesen
horizontalis sikon torténd kozosségalakulasnak. Ha minden informécid, dontés egy felsdbb
Ugyanakkor a vezetd rétegekben jellemzd, hogy erds informalis kapcsolati hald jon létre, amely
segiti a vezetd réteg hatalmon maradasat. Ezek a kapcsolatok, bar inkabb pillanatnyi
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érdekszovetségek, mint valos baratsagok, mégis sok fontos dontés, a tdrsadalom mitkddésének
biztositasa mulhat rajtuk. Mas széval, bar a vezetd rétegek értik a tarsadalmi kapcsolatok
hasznossagat, ¢s ezeket igyekszenek maximalisan ki is hasznalni, a vezetett tomeget szivesebb
latjak egy amorf, manipulalhatd, atomizaldédott tomegként. Hankiss tudatbeli akadalyokat is
beazonosit, amelyek gatoljak a kdzosségek kialakulasat (Hankiss, 1983):

- A kozosségtudat leépitése, ezt kozos blintudattal vagy apatiaval helyettesitették — egy-egy
tarsadalmi réteg vagy etnikai kissebség blinbakként vald kinevezése nem ismeretlen
jelenség a XX. szazad tarsadalomtorténetében (pl. kuldkok, a szaszok, a magyarok stb.
Erdélyben)

- Altalanos bizalmatlansag, rosszindulat, acsarkodas a tarsadalomban (a javakhoz vald
sziikds hozzajutas, a bestigorendszer, a fentiekben emlitett biinbakkeresés mind ehhez
jarulnak hozza)

- A hierarchidkba vald belesziiletés, ezek elfogadasa és kihasznaldsa (a vezetd rétegek
kapcsolati halojanak exkluziv kihasznalasa, az elére megirt sors idedjanak elfogadtatisa az
emberekkel)

- Az egyiittmlikodés magas ara (az egyiittmiikodésnek természetesen van egy valos ara, de
lehet egy sejtetett a valdst jelentdsen meghalado értéke is)

Valoszintisithetd, hogy Hankiss az észrevételeit, diagndzisait a tanulmanya megirdsa idején még
Magyarorszdgon is regnalé kommunista allam ¢és tarsadalomberendezkedés is ihlették, de a
kommunista rendszer destruktiv kozosségpolitikdjat, sajnos taldn Ontudatlanul, de nagy
lelkesedéssel folytatta a fiatal kapitalizmusunk is. Mindezek ellenére igy gondolom, hogy a
hagyomanyos kozosségekben (vidéki térségekben) olyan kolcsonds segitési, szocidlis ellatasi
formak éltek, és élnek még a Székelyfoldon is, amelyek segitségiinkre lehetnek egy emberkozeli,
kozosségbarat, hatékony, modern szocidlis ellatasi rendszer kialakitasaban. A kozosségi segitési
halo ujrafelfedezése, hasznositasi probalkozéasa a valtozo szocialpolitikak egyik régi-uj kihivasa,
iranya. A modern allamok az egyre jobb teriileti és szakmai lefedettséget biztositd szocidlis
szolgaltatasi halo, és az egyre konnyebben elérhetd juttatasi rendszerek mellett is azzal
talalkoznak, hogy folyamatosan maradnak ellatatlan teriiletek, személyek, kozosségek, annak
ellenére, hogy a szocialis ellatdsi rendszer fenntartisa, egyre nagyobb terhet r6 az
allamhdaztartasokra. A modern szocialpolitikai gondolkodés ki kell mondja, hogy nem volt nyerd
hizas a hagyomanyos szolidaritdsi halé figyelmen kiviil hagyasa a szocidlis ellatoérendszer
kialakitasanal, és azt is, hogy nem fenntarthatd egy olyan joléti rendszer, amely a csaladdot és a
kozosséget nem tekinti a szocialis ellatoi rendszer legfontosabb szerepldjének.

Ami Székelyfoldet illeti, specidlis vonasnak tekinthetd, hogy a szé¢kely falvak kozosségeinek
Osszetartozasat a fo feladatuk, a katonaskodas is erdsitette. Az egymasba vetett bizalom, egymas
segitése, a bajtarsiassag a katonai €let sziikségszerii jellemzdi. A székelyek elsdsorban katonaknak
¢és nem parasztoknak tekintették magukat, igy a fenti jellemzOk a mindennapi élet szerves részei
voltak a falusi tizesekbe. A hagyomanyos szé¢kely kozdsség nem tiirte az individualizmust. Az
1848 eldtti 1dokbdl is vannak feljegyzések, amelyek arrdl szolnak, hogy a kozdsség szinte
erOszakkal is megakadalyozta az egyes személyek vagyonosodésat, kiemelkedését. Jellemzo a
kozos fold és erddtulajdon, de fokozatosan kialakul a magantulajdon is. Ezzel elindul a székely
tarsadalom rétegzddése is elsésorban a harom rendben Primores (els6k), Primipilus (16f6k), Pedies
(gyalogosok). A hagyomanyos kozosségekben él6 emberek szocialis érzékenysége, feleldssége
természetesen elsdsorban a csaladnak és a rokonsagnak szdlt, de kiterjedhetett a szomszédsagra és
az egész falukozosségre is. A magatehetetlen i1dés személyek, vagy a sziilok nélkiill maradt
gyermekek csaladban valo ellatasa a dolgok rendjéhez tartozott, ugyanigy, mint a sériiltek (a falu
bolondja) tdmogatasa. A szegény csaladok faluk6zosség altali segitésére a mar fentebb idézett
kiadatlan tanulmanyban (Banyasz) szép példakat talaltam, amelyekbdl némelyik még ma is €16
szokas egy-egy sze¢kelyfoldi faluban: Disznooléskor mindig kostolot vittek a legszegényebbeknek.
Bucsus ebédekkor az idegenbdl zarandokolo- és a falubeli szegényeknek kiilon asztalt teritettek.
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Cséplesek alkalmaval a kétorud tetején lévo kévéket mindig bedobtik az utba eso szegények
kapujan (kévehanyas). A gyerekek husvét elott igyekeztek minél tobb tojast elrejteni (tojas dugas),
amelyeket megfestettek és kiosztottak a szegény gyerekeknek. Husvéti jocselekedetnek szamitott ez
és versengtek a gyerekek, hogy ki tud tobb “jocselekedetet” Osszegyiijteni. ,, ...kenyérsiitéskor
mindég egy rendes kenyérnél kisebb cipot is siitott, amit ugy hivott, hogy a ’szegények cipoja’. Ezt
kiildték minden héten, mert siités hetente volt, a ’szegények hazaba.(...) Akkor sem csak azok
segitettek a szegényeknek, akiknek sok volt, hanem azok is, akiknek csak valamivel volt t6bb, mint
a naluk elesettebbeknek. Gyakran lehetett latni reggelente egy - eQy Kanna tejet, vagy délben egy
— egy fazék fott ételt a szegények hazanak pitvaraban, vagy az ablakaba letéve. Amilyen
észrevétleniil keriiltek oda a tele edények, olyan észrevétleniil jutottak vissza az iiresek
gazdajukhoz.(...) A segiteni akards spontan megnyilvanuldsanak szamtalan példajat lathattuk,
mikor nydron egy-egy szeker, télen egy - egy szan tiizelovel megrakva, szinte észrevétleniil huzott
be a szegények hazanak udvardra és ugy iiritette le a fat, hogy legtobbszor az ott lakok észre sem
vették. Aki vitte a tiizelot nem verte dobra ugy tette ezt, mint a vilag legtermészetesebb dolgat. S
ha valaki ezt valahol felemlitette, szemérmetesen haritotta el nem tartotta kiilonos érdemnek.(...) -
részletek Hajdo Istvan Fdesperes és Fiilop Sandor gyergyoalfalvi nyugalmazott agrarmérndk
vallomésaibol.

Hasonl6 személyes vallomas olvashaté egy Gergely Istvannal (a csiksomly6i Csibész Alapitvany
vezetdje) késziilt interjiban is: ,, Edesapdm ... mélyen valldsos ember volt, és igen-igen érzékeny
masok problémdira. Emlékszem, egyszer kisgyermek koromban, a kardcsonyi iinnepek elott
elokészitett némi cserefat, biikkfat, szépen felhasogatva. Az egyik ismerds csaladban ugyanis
szegények, betegek voltak sok gyermekkel és nem volt tizifajuk. Szolt nekem, hogy mikor
besotétedik, akkor a barataimmal ezt a fat el kell szallitanunk fel a téviskertbe Biksdékhoz az
udvarba, de ugy hogy ne vegyék észre. Hu de nagy izgalomba jottiink. Ez az élmény meghatdrozo
volt szamomra.” (Révész 2004, 64. 0.) Ebbdl a vallomasbol is latszik, hogy a segités nem azért
torténik, hogy a megsegitett fél ezt honoralja, vagy, hogy elkotelezve érezze magat, hanem
egyszerlien keresztényi szeretetbdl, kotelességtudatbol. A vallomastevd késdbbi életpalyaja azt is
mutatja, hogy az embertarsak segitése, a szegények, elesettek felkaroldsa egy olyan tanult
viselkedési modell is lehet, amelyet generaciorol generaciora adtak 4t egymasnak a kozosségek.
Mit adunk mi 4t a mai urbanizalt, fogyasztasorientalt kultirankbol a kovetkezd generacidknak,
miért és hogyan kellene a bajbajutott embertarsainkon segitsiink?

Az egyéni segitségek mellett az eurdpai kultirakban tobb helyen is ismert kaldka rendszerek is a
nehéz helyzetben 1évok segitését céloztak. Bar a kaldkanak tobb tipusa €s célja van, a lényege a
ko6z6s munka, vagy a mas (egyén vagy kozosség) javara végzett onkéntes munka. Ezt a segitett
fél, vagy ennek csalddja valamilyen formaban igyekszik majd honoralni (visszadolgozassal, vagy
éppen egy mulatsdg szervezésével) A visszasegités iratlan szabalyai még azt is megallapitottak,
hogy egy nap gépi munkanak (pl. l16val végzett) harom nap emberi munka felel meg (Sik 1988).
Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a visszasegités nem mindig rogton, és nem foltétleniil a
segitének kell direkt modon torténjen. Egy idOs csalad példaul az élete folyaman felhalmozott
tarsadalmi tékéje (segitségek mas csaladoknak) fejében remélhet timogatast. (Bir6-Biro, 1997)
A kalakak osztalyozasat Szendrey Akos végezte el egy 1938-ban publikélt tanulmanyaban:

- Kozosségi kalakak (faludolga) — ezek elsdsorban a faluk6zosség egészét, vagy ennek egy
részét szolgaltak és a hasznabdl mindannyian részesedtek (a legeldtakaritas, az erdei utak
épitése, templom vagy iskola épités, javitas példak az ilyen jellegli kaldkékra. Ennek a
kaldkaformanak torténelmi multja akdr az Okori Athéni kozOsség szervezésére is
visszavezethetd ahol ,leiturgia” néven a modosabb athéni polgarokat koteleztek a
kozterhek viselésére. ,,A leiturgidk olyan, a polisz kozterheinek megkonnyitését célzo
szolgalatok voltak, amelyeket bizonyos kozsziikségletek fedezésére a polgarok
meghatarozott sorrend szerint sajat erejiikbol végeztek, vagy sajat vagyonukbol
végeztettek” (Kelen 1988)
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- Alkalmi kaldkak — ezek nevezhetdk leginkabb a szocialis segités egyik forméjanak, hiszen
ezek legtobbszor egy-egy csalad nehezebb élethelyzeteit voltak hivatottak megoldani. Egy
tlizeset, arvizkar, betegség, haldl, de egy nagyméreti csaladi esemény (pl. lakodalom)
olyan feladatok el¢é allithatnak egy csalddot, amelyre csak kiilsé segitséggel tud megfeleld
valaszt adni. Az ilyen helyzetekben nytjtott segitségre még a mai falusi kozosségekben is
szamtalan példat talalunk.

- Gazdasagi ¢€let korébe tartozo kalakak (elokészitd, termeld, betakarito, feldolgozo). Bar
ezek nem nevezhetéek kimondottan szocidlis segitségnyujtasnak, a munka hatékonysaga
szempontjabol oridsi jelentdséggel birnak, és egyértelmiien kozdsségerdsitd hatasuk van.
Orban Balazs a Székelyfold leirdsa miivében Csikot, mint sovany talaji, hideg klimaju,
kevés termofolddel rendelkezo, tulnépesedett régidt, amelyben az emberek vasszorgalma
(és a kozosségi, kaldkaban végzett munka tenném hozza én) jelentette a talélés garancidjat.

Hajdu Farkas Zoltan a Csiki kaldka cimi kotetében (1993) tobb tiz kaldkafajta leirasat talalhatjuk
meg. Ezekbdl szemlézek néhanyat, hogy érzékeltessem mire lehetett hasznalni a kaldkakat:

- Segit6 kaldka — pl tlizvész esetén a falut ,,megkoldultak”. Szekérrel végighajtottak az utcan
¢s mindenki azzal segitett, amije volt. (fa, széna, pénz stb.) Nem a karosult kellett
kolduljon, hanem a szomszédjai mentek kérés nélkiil.

- Hopsa —a sériilt allat husat felosztottak pénzért a csaladok kozott.

- Hazépités — Az anyagot (ko, fa) kaldkaba hordtak be az udvarra. Csak egy két mestert
kellett fizetni. Volt tapaszté kaldka is, amikor az épiiletet betapasztottak pelyvas agyaggal.

- Lopo6 kaldka. Ha valakinek sziiksége volt valamilyen terményre (nem lett gabondja
valamilyen okbol), tdncot rendezett és oda a legények azzal a terménnyel érkeztek.

- Papkalaka (példaul az egyhazi ingatlanok, plébania, templom javitas), utcsinalas. (Hajdu
1993)

De, hogy ne ringasson senkit a hagyomanyos székely kozosségek egylittmiikodési
mechanizmusainak ismertetetése egy idealisztikus tarsadalom utdn nosztalgiazé helyzetébe, Hajdu
(1993)a csikmenasagi faluk6zosség mindennapjainak leirasaban olyan tényeket is ismertet,
amelyek nem jelentenek kovetendd példat a mai kozosségek szamara. Lattatja, hogy az allando
italozds, a ndk bantalmazdsa természetes, hallgatdlagosan elfogadott velejaroi voltak a
kommunizmus idején a székelyfoldi falusi létnek. Ugyancsak a Székelyfold idealisztikus képét
tépazzak meg a csikszeredai sziiletésli tarsadalomkutatd, Venczel Jozsef Oszinte megallapitasai,
amelyek azt mutatjak, hogy ez a térség alapjaban véve egy periferikus régionak szamitott a magyar
torténelem 1000 évében. Venczel szerint a térségnek altaldban:

- Kedvezdtlenek a természeti adottsagai (kevés és gyengén termd foldteriiletek, zord klima)

- Rossz a gazdasagfoldrajzi fekvése (a nagy Magyarorszadg legkeletibb része, még

fejletlenebb szomszédos allamokkal maga mellett)
- Elmaradott a kozlekedéshalozat (Olah 1997)

Ugyancsak a térség gazdasagi elmaradottsagéra utalnak az I vilaghdbort idején a magyar allam
altal fizetett hadisegélyek dokumentumai. A besorozott katonak itthon maradt csaladjainak fizetett
segélyek mértéke Csik varmegyében messze meghaladta az adobol bejott pénzek mértékét. Mig
adobol egész évben 551 ezer korona jott be, 5 honap alatt tobb mint 7000 csalddnak 592 ezer
koronat fizetett a Magyar allam. A hadisegély koriil igy is rengeteg volt a reklamacio,
elégedetlenség, a ,,szolidaris” székely csaladok nem szégyellték egymast feljelenteni, ha ugy
érzekelték, valaki jogtalanul kap segélyt, és természetesen sz€p szammal akadtak a rendszert
kijatszani akar6 csalok is. (Dacz6 2016)

A tarsadalomkutatd, a régio fejlesztésén dolgozd szakember természetesen nem lathat mindent a
hagyomanyos értékek rozsaszin szemiivegén keresztiil. Sziikség van az Oszinte, elditéletektdl
mentes tényfeltarasra, hiszen csak ezek ismeretében lehet az épitkezést biztos alapokra helyezni.
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A székelyfoldi falukozosségek kolcsonds segitési szokdsainak nagy része megsziint vagy
megszind félben van, ugy ahogy a hagyomanyos székely faluk6zosség maga is. Vannak azonban
szokasok, mechanizmusok, amelyek talélték az elmult 100 év viszontagsagait és Ujra erdsddni
latszanak. Természetesen nem gondolom azt, hogy ezek a modellek ugyanebben a forméjukban
ujraalkalmazhatoak lennének, és teljes megoldast kinalhatnanak a mai kor szocidlis problémaira,
hiszen alapjaiban valtoztak meg a székelyfoldi kozosségek, és az emberek csaladok is masféle
problematikakkal kiiszkddnek. A kommunizmus idején csucsosodott romaniai urbanizacidé majd
az ezt kovetd uj ruralizadcido (a jobb anyagi helyzettel rendelkezd varoslakok, varoskornyéki
falvakba telepedése) olyan tarsadalmi rétegeket hozott 0ssze egy telepiilésre a Székelyfoldon,
akiknek viszonylag kevés kdzosen megélhetd, megoszthato elviik, értékiik van. De vannak olyan
folyamatok is a térségben, amelyek erdsitik a hagyoméanyos kozdsségek egyiittmiikodési
formainak 0jjaéledését, akar mint egy csendes tiltakozas, polgari elégedetlenség a mai romaniai
viszonyok ellen, vagy mint a sokat hangoztatott Székelyfoldi autonomia egy kézzel foghatd
megnyilvanulasa. A kozosségeket vagy csaladokat sijto természeti csapasok esetén példaul olyan
szolidaritasi hullamok indulnak szinte azonnal, amelyeket Romania mas részein csodaként
mutatnak be (ldsd a Nyiko menti arvizek 2005-ben). Egy viszonylag frissebb forrést jelenthet a
segitd szandék tudomanyos felmérésére a Gyulafehérvari Caritas megrendelésére a roméaniai
Gallup intézet altal végzett felmérés, amely a harom székelyfoldi megyére reprezentativ mintan,
az emberek szocialis érzékenységét is probalta mérni, természetesen foként a nyilatkozat szintjén.
A kérdések azt firtattak, hajlanddak lennének-e az emberek tobb adot fizetni a szocialis ellatas
javitasara, illetve gondoznak-e a fogyatékkal €16 vagy idés szomszédjukat. Mig a hipotetikus
adoemelésnek tobb ellenzdje volt mint tamogatdja, a valaszadok 41%-a azt nyilatkozta hogy
biztosan segitene egy idés vagy fogyatékos szomszédja gondozasban, 41%-a pedig lehet, hogy
segitene. A felmérésben minden tizedik személy nyilatkozta, hogy jelenleg is gondoz egy
csaladtagot, minden tizedik pedig mas ismerdst. A nehéz helyzetben 1évé szomszédon a
valaszadok 82%-a hajlando lenne pénziigyileg is segiteni. A civil szervezet munkajat a valaszadok
legszivesebben pénz adomanyozasaval és legkevésbé onkéntes munkaval segitenék. Ez utobbi
tevékenységben a valaszadok minddssze 5%-a vett részt a felmérés elvégzésének pillanataig.
Ugyanakkor az 4gazatban foglalkoztatott onkéntesek 95%-a civileknél tevékenykedett. (Gallup
2010) Es bar az onkénteskedést a népesség kozel egydtode, pénzbeli adomanyozast a kozel fele
vallalna a felmérés szerint a szervezetek egy teljesen mas realitassal szembesiilnek, alig vannak
onkéntességre jelentkezdk, a belfoldi adomanyok elenyészd részt képeznek koltségvetésiikbol. .
Az elvéarhato viselkedési modellnek valé megfelelési kényszer, és a realis viselkedés kozotti
kiilonbségek mérésére, egy viszonylag elérhetd és egyszerli modszert javasol egy j, a ,,Big Data”
adatbazisokat vizsgald Google Trends program segitségével miikodtethetd kutatasi modszer amely
a google keresések gyakorisdgaval méri az emberek redlis érdeklddését egy-egy téma vagy attitiid
irant. (Stephens-Davidovitz 2019). A Gallupp felmérés adatai jelentésen elmaradnak az 2010
novemberében kozolt Eurobarometer adataiban fellelhetd eurdpai atlagos 30% onkénteskedésnél
illetve egy civil szférat tdmogatd romaniai szervezet tanulmanyaban ko6zolt Romaniai 20%-0s
onkénteskedésnél is. (FDSC 2011) Valdsziniinek tartom, hogy a jelentds kiilonbség nem a realis
lakossagi hozzaallast mutatja, hanem inkdbb moddszertani megkozelitésbeli kiilonbségekbdl
szarmazik. A véalaszadok nagyon alacsony aranya azonban mindenképpen arrol arulkodik, hogy a
nyugati mintdra és nyugati segitséggel megerdsodott civil szervezetek még nem talaltdk meg addig
a pillanatig a helyi, kozosségi tamogatoikat, tomegbazisukat is, a kozdsségek nem érzik még
teljesen magukénak ezeket

2.4. A professzionalis szocialis ellatas kialakulasa

A professzionalis szocialis ellatas kialakuladsa és ennek szakmaként valo elismerése Europaban és
Eszak-Amerikéban nagyjabol a XIX szdzad masodik felére a XX. szizad elejére szamithatd. Nem
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kivétel ez alol Magyarorszag és Roménia sem. Amint azonban errél mar a fentiekben is beszéltem
a szocialis ellatas kiilonboz6 formai ennél joval régebbiek és a modern eurdpai szocialis rendszert
tobb gyokér is taplalja a multbol. A goérdg-romai hagyomdnyok, a kozépkori egyhazi
szerepvallalas, a hagyomanyos kozosségek segitési formai mind-mind modellt és ihletet
szolgéltattak a ma 1étezd szocidlpolitikdknak. A kozépkor hagyomanyos ,,segitéi” (egyhaz és
kozosség) mellett az 1600-as évektdl egyre nagyobb szerepet vallalt fel a szekularizal6do allam is.
Bér e vallalasok egy része még mindig a hadviselés sordn szerzett veszteségeket probalja potolni
(pl. a Napoleoni Invalidusok intézete Parizsban), az 1600-as évektdl fokozatosan jelentek meg
olyan torvények, intézmények, amelyek révén az allamok sajat kozponti, vagy a helyhatosagi
igazgatasuk segitségével igyekeztek az extrém szegénység és nyomor kihivésaira véalaszt adni. A
szocidlis ellatas torténetének egyik fontos sarokkdve az 1601-es évi Angliai szegénytorvény,
amelyet I Erzsébet kiralyné hirdetett ki. A 1étrejott torvény, mar néhany olyan kérdésben is allast
foglalt, amelyek azoéta is a szocialpolitikak fontos kérdései. Kit és hogyan érdemes segiteni? Ki az,
aki felelds a sajat sorsaért €s ki az, aki nem? Milyen szintrol kellene j6jjon ez a segitség? E utobbi
kérdésre az emlitett torvény altal adott valasz példaul megegyezik a mai orszagos szocialpolitikak
iranyaval (igy van ez Romanidban is) miszerint a segitséget az ellatotthoz legkdzelebb es6 szintrdl
kell biztositani. Igy az angliai szegénytorvény a helyi kozosségek és a helyi plébaniak
felelosségébe helyezi a szegények ellatasat. Ez az allaspont kedvez az alulrol jovo
kezdeményezéseknek, klubok, mozgalmak, egyletek, alapitvanyok jonnek létre helyi szinten,
ezekben a tehetdsebb polgarasszonyok dnkéntes alapon végzik a csaladok latogatasat, a segitségre
val6 érdemességiik megvizsgalasat. Részletesen targyalja a szegények kiilonb6z6 rétegeit is illetve
azt, hogy kit milyen tipusu ellatisban kell részesiteni allapota és érdemei szerint. Igy négy
raszorul6 csoportrol beszél:

- A munkaképtelen szegényekrdl (gyermekek, iddsek, fogyatékkal élok)
- Munkaképes szegényekrol, akik nem taldlnak munkat

- Munkaképes szegényekrdl, akik nem akarnak dolgozni

- Csavargokrol, koldusokrol. (Elekes, 2017)

Mig az elsd két csoport esetében ezek segitésérdl rendelkezik bentlakésos ellatasrdl €s otthoni
ellatasrol, juttatdsokrol rendelkezve, addig a harmadik csoport esetében azt is kimondja, hogy 6k
nem érdemesek segitségre, a negyedik csoportot pedig inkébb blinteti, zart intézményekbe helyezi
el Oket. Hirhedt szocidlis intézmények az ebbdl a korbdl ismert, Eurdpa szerte hasznalt
dologhazak, amelyek egyfajta kényszermunkéara kotelezik a bentlakoikat, minimdlis rossz
mindségll szallas és ellatas fejében. Az elsé ilyen dologhaz mar az Erzsébeti szegénytorvényt
megelézéen Londonban jon létre 1555-ben, de kovetik a példat, Amsterdamban 1595-ben,
Hamburgban 1614-ben, Bécsben 1674-ben is. Magyarorszagon 1772-t61 ismert az els6é dologhaz,
1821-ben pedig az erdélyi Aradon is létrejott egy ilyen. A dologhazak, de altaldban a kor mas
szocialis szolgaltatdsai is inkabb elrettentd példat akartak mutatni, inkabb biintettek, mint
megfeleld életfeltételeket biztositottak az ellatottaknak. Ezzel az alternativdval szemben,
természetesen sokan tovabbra is a csavargd életformat valasztottdk, még akkor is, ha a térvény
iildozte Oket. A 18. szdzad végi angliai ipari szegények szamadra 4 segitési format vezettek be:

- Bérkiegészités — a hatdsag egy shillingrdl 3-ra emeli a bért

- Roundsmen — arra kényszeritik a munkanélkiilit, hogy hazalva keressen munkat

- A munkanélkiilieket kiadjak munkdéra a foldtulajdonosoknak

- Néha az allam alkalmazza a munkanélkiilieket. (Teleki 2005)

A szocialpolitika €s szocidlis ellatas fontos 1épcsdjének szamit az ugyancsak Londonbol indult

settlement mozgalom. E mozgalom, amelynek sziiletési idejeként 1877 szerepel a

szakirodalomban, tigy igyekszik a szegény kozosségeken segiteni, hogy munkatarsai felvallaljak,

hogy a szegények kozott élnek, megismerik az életiiket, és igy veliik egylitt keresik meg a
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szegénységbdl kivezetd utat. A modszer a szocidlis beavatkozdsok egyik alapvetd
munkamodszerévé valt, illetve az altalanosabb kozosségfejlesztési tevékenységek is sokszor
alapoznak erre. Valosziniileg a leszakadt, gettosodott romaniai roma kdzosségek szamara is ez
lehetne egy jarhato t, hogy fejlodési palyara allhassanak. Hasonld kozosségfejleszté modellel
probalkoztak a Kolozsvar melletti Pataréten, ahol egy kdzel 1500 személybdl all6 gettésodott roma
kozosség utjat probalta elinditani a Kolozsvar metropolis kozosségfejleszto egyesiilete. (Tonk,
Adorjani, Lacatus 2017).

Ami az Ujvilagot illeti, a szocialis ellatas fogalmait és sziikségességét Eurdpabol magukkal vitték
a betelepeddk, igy 1790-t6l mar ismert az elsé allami gyermekotthon Charlestownban (Dél
Karolina). 1817-ben megnyilt az elsé iskola siiketnémak szamara Connecticutban. Az 1800-as
évek kozepér6l mar olyan kérdéskorrel valé foglakozasrol is vannak irott dokumentumok, amelyek
ma is tipikusan a gyermekvédelmi rendszer problémai. 1854—ben Charles R. Brace New York
varos Gyermeksegély Tarsasaganak igazgatdja tobb problémat fedezett fel a varosi
gyermekotthonok mikodésében, eredményeiben és ennek hatisara elkezdték kiépiteni a
nevelOsziil6s rendszert (a gyermekeket nyugati farmokon helyezik el) (Teleki 2005). 1893-ban
megszervezték a segitd, karitativ szervezetek elsé nemzetkdzi konferenciajat, majd 1898-ban a
szocidlis munkas szakma egyfajta elismeréseként létrejott az elsd Szocialis Ellatasi Iskola New
Yorkban. A szocialis munka szakmaként vald pontosabb meghatarozasat az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 1923-as milfordi konferencian fogadték el.

Az europai szocialis ellatas torténelme szempontjabol emlitésre mélté a német modell kialakulésa
is. Ennek fenntartdsaban az allam vallalja a legnagyobb szerepet. Ebben a rendszerben is a
kozosségek, csaladok, egyének sajat életteriikben valdo megismerésiik jelentette a kiindulopontot,
ott probaltak segiteni. Az ilyen tipusu szolgaltatisok mellett azonban a német teriileten is
mikodtek ispotdlyok, gyermekotthonok azok szadméra, akiknek ilyen tipusu ellatdsra volt
sziikségilik. A német modell legismertebb Ujitdsa, mondjuk ugy legjobb exportterméke az allami
biztositdsi rendszer volt. Az elsé allami biztositasi rendszer atyjanak a Német csiszarsag
kancellarjat, Otto von Bismarckot tartjak, aki a maganbiztositasok rendszerébdl kiindulva tobb
allami biztositasi rendszert inditott el Németorszagba: 1883-ban indul a betegségi biztositasi
rendszer, 1884-ban az {izemi baleseti biztositas, 1889-ban az dregségi és rokkantsagi biztositas. A
harom rendszert 1911-ben keriil egybe és ugyanakkor jelentdsen boviil a kedvezményezettek kore
is. Ha ezek a rendszerek kezdetben csak a munkasokat céloztak 1911-t6l a tobbi alkalmazott is
jovedelme fliggvényébe bekeriilhetett a kedvezményezettek kozé. 1927-t6l Németorszadg a
munkanélkiiliek szdmara is kiilon biztositasi rendszert indit, amely segiti athidalni a munkahely
elvesztése és az 1) munkahely megtaldlasa kozti idészakot (Elekes 2017).

2.5. A székelyfoldi szocialis ellatas multja

Ha a székelyfoldi szocialis ellatds multjardl beszéliink lathato, hogy ennek kialakuldsat két orszag
szocidlis rendszerei hataroztdk meg. 1918-ig Székelyfold Magyarorszag tarsadalom ¢és
intézménytorténetének szerves része, 1918 utdn pedig a roman kozigazgatasi intézkedések
hatdrozzak meg az intézményrendszerét. Ezért a jobb megértésért a fenti eurdpai kitekintés utan
vesslink néhany pillantast a két orszag szocidlis ellatod rendszerének modern kori kialakulasara és
fejlodésére.

A magyarorszagi ispotalyrendszer, amely amint fent kimutattam, mar az Arpad hazi kiralyok
koratol miikodik, a 17-18 szédzadban egy érdekes fejleményt produkal: elindul, és széles kdrben
elterjed a ,,javadalmas ispotalyrendszer”. Ez a modern, mindségi szocialis szolgaltatasok egyik
Osének is tekinthetd, hiszen ezekben fizetés ellenében ellattdk a modosabb polgarokat is, jobb
mindségli szolgaltatdsokat nyujtva nekik. Az ilyen szolgaltatasok megléte a mai szocialis
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szolgaltatasi piacon arrdl arulkodik, hogy a szocialis szolgaltatasok tobbet jelentenek a
nincsteleneknek nyujtott talélési koriilmények megteremtésén, és hogy a szocialis szolgaltatasok
kedvezményezettje barki lehet, anyagi helyzettdl fiiggetlentil, ha éppen egy specialis sziikséglet
jelentkezik az életében. Az eurdpai szocialis segitési kultiranak szerves része volt a jomodu nok
altal végzett szocialis tevékenység. A nemes holgyek, gazdag polgarasszonyok babaskodtak az
angliai és amerikai példakhoz hasonloan a szocialis szolgaltatasok kialakuldsanal, és teszik ezt
még ma is. A magyar torténelmi személyiségek korébdl is talalunk példat a jot tenni vagyd
asszonyoknak, hiszen Arpadhazi Szent Erzsébet kirdlyndként is életét szentelte a szegények, a
betegek, a gyermekek gondozasara, segitésére. A magyar torténelem egy fekete idészaka 1816/17
tele, amikor tobb tizezer ember halt ¢hen Szatmar, Bereg, Bihar és Krass6 megyékben a
gabonakrizis (aszaly, pénziligyi és nemzetkozi helyzet) eredményeképpen. E helyzetet latva,
inditotta el Hermina fOhercegnd bécsi mintara, Budan és Pesten a J6tékony Asszonyi Egyesiiletet.
Az egyesiilet Budan ,keresetintézetet” hozott 1étre, amely a tdmasz nélkiil maradt n6knek nyujtott
munkat, gondozast illetve gyermekfeliigyeletet biztositott. Ugyanehhez az egyesiilethez fiizodik
az elsé vakok intézetének megalakitdsa is. A jotékony asszonyok Pesten is keresetintézetet
inditottak, ahol 10 szobdban tevékenykedtek, reggeltdl estig dolgoztak az ellatottak. Pesten boltot
is létrehoztak, és mukodtettek, ahol eladhattak a keresetintézetekben elkészitett kézimunkakat.
Olyan szocidlis ellatasi formakkal is probalkoztak, amelyekkel a romaniai szocidlis szolgaltatasi
rendszer még ma is csak batortalanul kisérletezik, példaul a magatehetetlen idések csalddoknal
vald elhelyezésével, tigy hogy a befogadd csalddoknak ezért anyagi tdmogatast biztositanak.
Természetesen ugyanezt a rendszert az elhagyott gyermekek esetében is hasznaltak, és ez egy maig
hasznalt gyermekvédelmi eszkéze a magyarorszagi, de roméniai gyermekvédelemnek is.
Ugyancsak gyermekvédelmi tevékenységnek szamit az Oskola intézet megalapitisa ¢és
miikddtetése is, amely szegény gyermekek szamara biztositott iskolazast, ruhat, élelmet. Olyan
merész célokat is kitliztek maguk elé, amelyek azota is idordl idore eldkeriilnek, de majdnem
mindig kudarcba fulladnak, mint a koldulas felszamolasa. Pesten nemcsak a keresztény asszonyok
jotékony szervezetei ismertek, hiszen 1867-ben az izraelita felekezetek jotékony asszonyai is
egyletet alapitottak, amely segitségével szegénykonyhat, illetve egy leanyarvahédzat hoztak 1étre.
A magyarorszagi szocialis ellatasi rendszer fejlodésének, eurdpai szinvonalanak bizonyitéka az a

tény, hogy 1899-ben Budapesten szervezték meg a nemzetkdzi gyermekvédelmi kongresszust.
(Pik 2004).

Az erdélyi térben hasonld probalkozasa volt Csdky Rézélia grofndnek, aki egy fennmaradt levél
szerint, igyekezett méas nemes holgyeket is bevonni a szegények tdmogatasdba. Az 6 nevéhez
flizédik az 1823-ban alapitott, de viszonylag révid €letli "Dologhaz” Kolozsvaron (Téglas 1900).
A Székelyfold is igyekezett felzarkozni ehhez az irdnyhoz, annak ellenére, hogy ez a régi6 sem
nemesi, sem gazdag polgari réteggel nem rendelkezett. Székelyudvarhelyen és Székelykeresztaron
mar a boszniai 1878-as megszallas idején vordskeresztes szervezetek és ndegyletek alakultak.
Marosvasarhelyen 1861-ben alakul meg a jotékonysagi ndegylet, amely azonnal egy
szegényotthont biztositott a hajdani ispotaly telkén. Itt jott 1étre az elsdé székelyfoldi arvahaz is
Toldalagi grofnd vezetésével. Az intézmény leanyarvahazként miikodott, és 31 arvarol tudtak
gondoskodni. A székelykereszturi jotékonysagi ndegylet 1876-t6l miikodott €s gyiijtott
adomanyokat, amelyekbdl szegény csalddokat timogatott, illetve a szegény gyermekeknek iskolai
felszerelést vasarolt. Bar nem miikddtettek intézményt, tobb arva gyermek feliigyeletét vallaltak.
Székelykereszturon a kézmiivesek is 1étrehoztak egy jotékony polgari kort, amely egyebek mellett
felvallalta 6t arva gyermek eltartasat, akiket a kolozsvari arvahazbol kiildte Székelykereszturra.
Kézdivasarhelyen Szentkereszty baroné vallalta fel a szocialis ellatasi intézmények szervezését.
Korhézat alapitott és elinditotta a Voroskereszt egyletet. 1874-ben szegényotthont hozott létre
Stephanie-menhely néven, ahol tizen6t szegényt gondoztak. A kézdivasarhelyi ndegylet alapitotta
meg a masodik székely lednyarvahdzat 1873-ban, ahol kezdetben egy bérelt épiiletben 10
gyermekrdl gondoskodtak adomdnyokbdl. Haromszék megye 1875-ben egy mas épliletet
biztositott az intézménynek, majd 1885-t6l Gijra mas épiiletbe koltdztek, ahol mar nagyobb szamu
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gyermekrdl gondoskodhattak. Az intézmény keretében elébb egy hatosztalyos iskolat majd ipari
¢és haztartasi tanfolyamot inditottak €s egy kiilon ipari mithelyt is felszereltek. Az intézményben
gondozott leanyok neveléndi, szakacsnéi €s szovondi képesitést kaptak, de a tehetségesebb
tanulok tanitondképzobe is eljuthattak. Sepsiszentgyorgyon 1886-ban 1étrejott az elsd fitiarvahaz
is, amelyet a Haromszéki Takarékpénztar és a Haromszék megyei Arvaszék tamogatott. Az 1893-
ban alapitott intézményben 60 fiirdl gondoskodtak. Sepsiszentgyorgyon is a jotékonysagi
ndegylet inditott egy szegényhazat 1885-ban a korhaz alagsoraban, ahol t6bb mint 70 személyrol
gondoskodtak a megye birsadgalapjat hasznalva az intézmény fenntartasara. (Kadar 2012)

Székelyfold szocialis ellatasi rendszere 1918 utan a romaniai rendszerbe kellett beépiiljon, ebben
tuléljen. Amint ezt fentebb emlitettem az elsd ,,hivatalosnak” mondhato szociélis intézményeket a
roman fejedelemségek vezetdi hoztak Iétre leginkdbb a gydztes csatdik utan alapitott kolostorok
mellett. Az elsé ilyen ismert intézkedés Radu Negru vajda nevéhez flizddik, aki 1365-ben egy
szegény falut hozott 1étre, ahol foként rokkantakrol, fogyatékosokrol igyekeztek gondoskodni. A
legismertebb moldvai fejedelem Stefan cel Mare 1480-ban tobb szegényhazat alapitott, amelyeket
adokbol ¢és adomanyokbdl tartottak fenn. Matei Basarab 6zvegyeknek és arvaknak hozott 1étre
intézményeket. Vlad Voievod 1524-ben a havasalfoldi févarosban Curtea de Argesen a szegény
csaladok tamogatasat szervezte meg €lelmet, ruhat és pénzt is adva a csaladoknak. Ugyancsak a
havasalfoldi Bukarestbol ismert a szegényeknek szant segélyezési rendszer, amely révén az itt €16
raszorulok napi egy garas segélyben részesiiltek. Bukarestben. 1695-ben hoztak létre a Coltea és
Pantelimon korhdzakat, és ugyancsak innen szarmazik 1775-b6l a roman teriiletek els6
gyermekvédelmi torvénye. 1782-1785 kozott kiilon adot vezettek be a szegények megsegitésére,
valamint dézsmat szedtek a szegény gyermekek megsegitésére. Az 1831-ben elfogadott
Regulament Organic, amely Havasalfold els6 alkotmanyszerii torvénye, kiilon foglalkozik a
szocialis kérdésekkel. Az 1800-as évek végére tobb gyermekotthont hozott létre az allam
Bukarestben. (Bulgaru, 2000) A német modell mentén 1912-ben Roménidban is megsziiletett az
els6 nyugdijtorvény. A szocidlis ellatas allami feladatként valo elismerése 1920-ban tortént meg,
amikor el6szor keriilt egy minisztérium nevébe bele a szocidlis védelem kifejezés. Ennél
természetesen tobb is torténik, hiszen az j Munkaiigyi Egészségiigyi és Szocialis Védelmi
Minisztérium — Szocidlis Igazgatésaga, megyei szinten szocidlis igazgatdsagokat, telepiilési
szinten pedig szocialis irodakat hozott létre (Buzducea 2005). A romaniai szocialis ellato rendszer
fejodésének legfontosabb Iépéseit a két vilaghabort kozotti idészakban a romén tarsadalomtudos
Dimitrie Gusti szakmai iranyitasaval tette meg. Gusti, a sajnos ma is ritkdn hasznalt modszerrel
megprobalta tudoméanyos kutatdsokkal, adatokkal aldtdmasztani a szocidlpolitikai dontéseket.
Ehhez létrehozta a Roman Szocialis Intézetet, amely nagy energidval és meggy6zddéssel vagott
neki a romdniai vidéki térségek alapos felméréséhez, a nevével fémjelzett bukaresti szociografiai
modszer technikait hasznositva. A felmérések alapjan elindult a vidéki térségek szocialis
fejlesztése, ami egyértelmiien a szocialis ellatasi rendszer kidolgozasat is jelentette. E folyamat
eredményeképpen sziiletett meg 1930-ban az 1), eurdpai szinten is modernnek szamito
Egészségiigyi ¢és szocialis védelmi torvény. A torvény alapjdn a megyékben ¢és a
megyeszékhelyeken szocidlis védelmi irodék, kozségek szintjén pedig szocialis védelmi hazak
jottek létre. A szocialis munka szakmaként valo elismerését 1929-ben a szocialis munka egyetemi
szintli képzésének beinditasa erdsitette meg. Ugyancsak 1929-ben szocidlis ellatasi szakmai
folyoirat kiadasa kezd6dott el, amely egészen 1944-ig jelent meg kisebb-nagyobb valtozasokkal.
1928-t61 az intézet munkatarsai egyre nagyobb figyelmet kezdtek szentelni a varosi
kozosségeknek is, illetve az ezekben jelentkezd specifikus szocidlis problémaékat is igyekeztek
megismerni, megoldasi javaslatokat is megfogalmazva (Bulgaru 2000). A két vilaghéboru kozti
idészakban  fejlddési  palyara  allt szocialis  ellatdsi  rendszer, a  kommunista
tarsadalomberendezkedés egyik nagy vesztese lett. Gusti munkajanak tuléldjeként még mikodott
egy ideig egy olyan szocialis munkas haldzat, amely a varosokban volt jelen, és minden 30.000
lakosra egy szocidlis munkast jelentett, de fokozatosan ez is felszamolodott. A kommunista
ideoldgia a szocialis ellatasi rendszer 1étét kérddjelezte meg, hiszen az éltala vizionalt jovo
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tarsadalméaban a nagyfokl egyenldség, az allam gondoskodd magatartisa a szocialis problémak
megszintét kellett volna jelentse. Ennek szellemében elsé 1épésként 1952-ben posztlicedlis szintre
stillyesztették a szocidlis munkasképzést, majd 1969-ben megsziintették ezt, ugyanebben az évben
pedig még a szakmak jegyzEékébdl is torolték a szocidlis munkat. A szocialis ellatas kozponti
kormanyzatban elfoglalt helye majdnem évenként valtozott az 50-es években, az altalanos irany
azonban az agazat teljes visszaszoritdsa volt. A fogyatékkal €16 gyermekek és felndttek az
egészségiigyi rendszerben részesiiltek ellatasban, az elhagyott gyermekek problematikéja pedig a
tanligy minisztérium felelossége lett. A  szocialis ellatdst néhany (legtobbszor
tarsadalombiztositdshoz kotott) szocidlis juttatas kifizetése jelentette. (Lambru, 2002) A szocialis
problémadkat eddig a torténelemben egyetlen tdrsadalmi rendszer, egyetlen dllam sem tudta 100%-
ban felszdmolni, megoldani, legyen ez a leggazdagabb nyugati tarsadalom, szocidldemokrata
ellato rendszerrel, vagy éppen a kommunista egyenldséget hajto totalitarius allam. A kiilonbségek
az allamok kozott szdrmazhatnak az aktudlis szocialis problematikédk kiillonbozdségeibdl, de
természetesen abbdl is, hogy melyik tarsadalom mit hajlandé felvallalni, mint probléma, mi az,
amirdl tudni akar, és mi az, amivel foglalkozni is akar. E két utdbbi természetesen Osszefiigg,
hiszen egyetlen allamigazgatds sem szeret megoldatlan problémdk halmazaval egyiitt élni. A
kommunista iddszak a szocialis problémak elkenddzésének tutjat valasztotta, hiszen hivatalosan
felszamolta a munkanélkiiliséget, és ezzel a szegénységet is. A ,,nem 1étezd” fogyatékkal €10k, a
magukra maradt id6sek, gyermekek esetében a nagy, zart, vilagtol elrejtett intézményekben vald
elhelyezés jelentette az egyetlen megoldést. A semmilyen tarsadalmi kontrollnak sem alarendelt
intézményekben 1év6 koriilmények, kozelebb alltak a kdzépkor ,,dologhdzaihoz” (amelyek mint
mondtam inkabb az elrettentés eszkozei voltak, mint a szocialis ellatasé¢), mint a modern szocialis
szolgéltatasokhoz. A youtube videomegosztod csatornan még ma is tobb felvétel arulkodik a fenti
allitdisom szomoru valosagarol.

2.6. A szocialis ellatasi rendszerekben zajlo modernizacios torekvések

Az 1601-es angliai szegénytorvény altal felvetett kérdések (Kit és hogyan érdemes segiteni? Ki
az, aki felelds a sajat sorsaért €s ki az, aki nem? Milyen szintrdl kellene j6jjon ez a segitség?) a
szocialpolitikakban zajlé6 modernizacios torekvések szamara ma is alapkérdések maradnak, az
elmult 400 évben tapasztalhat6 fejlodés ellenére. Krémer Balazs (2008) ,,A szocidlis szolgaltatasok
modernizécidja” cimill tanulmanyaban hasonlo kérdésekkel foglalkozik, keresve a szocialis ellato
rendszerekben aktualisan zajlo folyamatok k6zos iranyait. A tanulmany a szocialis szolgaltatasok
valtozasai kozott emliti a lehetdleg minimalis beavatkozas elvét. A beavatkozas egyre inkabb csak
a kedvezményezett kérésére kellene megtorténjen, hiszen ellenkezd esetben ez dallami
kényszernek, hatalmi eszkdznek is tekinthetd. A magyarorszagi hajléktalan kérdés éppen egy ilyen
jellegli példat eredményezett, amelyben az allam kotelezte az utcan €16 hajléktalanokat, hogy
igénybe vegyek a szocialis szolgaltatasokat, mikozben a kormanyzat politikai ellenfelei, de civil
szervezetek is hatalmi kényszerrdl, az emberi jogok megsértésérdl beszéltek. Mas a helyzet
azonban az olyan személyek esetében, akik életkorbeli vagy mentalis, pszichikai vagy fizikai
allapotuk miatt nem tudjak sajat belatasuk alapjan igényelni a szocialis szolgaltatasokat. Egy a
csaladjaban stilyosan bantalmazott, veszélyeztetett kiskort esetében példaul altalanosan elfogadott
a beavatkozas sziikségessége, a bantalmaz6 sziild ellenkezése mellett is. De a konkrét
¢lethelyzetek ¢és a kiilonbozd orszagokban alkalmazott kiilonb6zd mércék igy is komoly
konfliktushelyzeteket, véleménykiilonbségeket generalhatnak. Az elmult években a sajtobol tobb
esetet lathattunk, amikor példaul a norvégiai gyermekvédelem a gyermekek csaladbol vald
kiemelése mellett dontott, olyan esetekben és olyan érvek mentén, amelyek a Kelet-Eurépabol
szarmazo csaladnak, és a kelet europai kozvéleménynek teljesen abszurdnak, elfogadhatatlannak
tintek. Hasonl6, viszonylag 4&ltalanosan elfogadott gyakorlat, hogy a szocidlis juttatdsok
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folyositasat az allam az ellatottak valamilyen kotelezettségéhez, egy altala elvart viselkedéshez
kosse (pl. akkor kap munkanélkiili segélyt a kedvezményezett, ha aktivan munkat keres, és nem
utasitja vissza a képzettségének megfelel6 munkahelyeket, vagy akkor kap a csalad tamogatast, ha
a gyermekek rendszeresen jarnak iskoldba, dvodaba). De a beavatkozds, nem beavatkozas
dilemmajara adott valaszt természetesen erdteljesen befolyasolja az a kérdés is, hogy van-e az eset
sziikségleteinek megfeleld szabad szolgaltatasi kapacitds elérhetd teriileti kozelségben? A
Székelyfold szocidlis szolgaltatasokkal valo teriileti lefedése a jelen dolgozat egyik alaptémaja is,
igy ezzel a kutatasi részben bdven foglalkozom, de mint elméleti észrevétel mindenképpen
emlitésre mélto az a megallapitds, ami szerint, lakossagi igény csak azokra a szocialis
szolgaltatasokra jelentkezik, amelyek léteznek. Igy szinte magatél értetddé lesz ezek
tulhasznaltsaga, és természetesen nehezebben indokolhatd az 0 szolgéltatasok 1étrehozasanak
sziikségessége (Krémer 2008). Ugyanigy, bar a romaniai szocialis térvényben is 1étezik az az
elméleti lehetdség, hogy 1j igényeket lefedd, innovativ szocidlis szolgaltatasok is allami
finanszirozashoz jussanak, a gyakorlat azt mutatja, hogy a jelenlegi rendszerben a finanszirozasok
elsdsorban a meglévd szolgaltatasok koltségeit probaljdk tobb kevesebb sikerrel lefedni. A
szolgéltatdsok puszta megléte is generalja az igényt, viselkedési mintakat hoz 1étre, a kiilonb6zo
szolgéltatastipusok hidnyaban pedig a sziikségben 1évok meg sem tudjdk fogalmazni, hogy milyen
segitségre lenne sziikségiik. Hogy csak egyetlen székelyfoldi példaval érzékeltessem az elmélet
valos életben valdo megnyilvanulésat, nézziikk meg, mi torténik a fogyatékkal €16k bentlakésos
(rezidencidlis) rendszerben vald gondozésa teriiletén a harom székelyfoldi megyében. A harom
megye, bar lakossagaban (Maros 535.000, Hargita 302.000, Kovaszna 202.000 — 2019-ben) ¢és a
fogyatékkal ¢lok szamdban is kiilonbozik, olyan Oridsi aranytalansagot mutat az ilyen tipusu
ellatasban részesiilék szamaban, hogy ez messze meghaladja e kiilonbségek aranyait. igy Maros
megyében az Orszagos Fogyatékosiigyi Hatosag adatai szerint 1045 személy részesiil bentlakésos
ellatasban (ez a Maros megyében €16 0sszes fogyatékos személy 5,36%-a), Hargita megyében 169
(1,6%), Kovéaszna megyében minddssze 37 személy (0,67%). (ANPD 2018) Amint ez a szamokbol
latszik Maros megyében a bentlakdsos intézményekben gondozott fogyatékkal élok aranya
nyolcszor magasabb, mint Kovaszna megyében, és tobb mint haromszor magasabb, mint Hargita
megyében. Hargita megyében ugyanakkor 2,3-szor magasabb az intézményekben gondozott
fogyatékkal ¢€l0k ardnya, mint Kovaszna megyében. A helyzet egyértelm{i, hogy nem a
sziikségletek ilyen foku kiilonbozoségébdl fakad, hiszen nehezen elképzelhetd, hogy harom
szomszédos megyében ennyire kiilonbozd igényli fogyatékkal €16k lakjanak, sokkal inkabb a
harom megye intézményi torténelmérdl szol. Mindharom megye nagyrészt, még a
kommunizmusb6l megdrokolt intézményrendszerét vitte tovabb, igy Maros megyében jelenleg is
tobb mint 1000 ilyen fér6hely van, Hargita megyében 170, Kovaszna megyében pedig mindodssze
37. A féréhelyek azonban mindharom megyében telitettek, és mindenhol varakozasi lista is van,
ami azt mutatja, hogy az igény és a szolgaltatasok szdma nem koveti jol egymast. A szocialis
szolgaltatasok tervezése akar a regionalis tudoméanyok eszkdztaranak és kutatasi eredményeinek
felhasznalasaval egy logikus elvéras lehet ilyen koriilmények kozott, annal is inkébb, hogy a
regiondlis tudomdnyok képviseldinek részérdl is torténtek mdar ilyen probalkozdsom
Magyarorszagon. (Jasz et al. 2005)

A szocialis szolgéltatasok modernizaciojanak, adaptalodasanak sziikségességét tarsadalmi,
demografiai valtozasok is slirgetik. Mara mindenkinek egyértelmli tény, hogy a szocidlis
biztonsagi rendszer egyik legnagyobb kihivasa a kovetkez6 évtizedekben a tarsadalom eloregedése
lesz. E fogalomkorbe tobb (sokszor egymast erdsitd) fejlemény, folyamat tarozik bele és ezek
sokszor a joléti rendszerek tobb alrendszerét is érintik. fgy az eloregedés nyomas alatt tartja a
tarsadalombiztositasi rendszereket (nyugdijpénztarakat, egészségligyi biztositokat), de ndveli a
szocidlis szolgaltatdsokra vald igényt az idOsek szocidlis ellatdsanak koltségeit is. Az iddsek
28



szamanak novekedése mellett a technikai és szervezeti innovacidk (pl. iddskori mentélis
problémak gyodgyszeres kezelése) lehetové teszik, hogy ne foltétleniil a meglévd kapacitasok
bovitése tlinjon az egyetlen jarhatd utnak. Az egészségiigyi €s a szocidlis szolgaltatasok jobb
Osszekapcsolasa, Osszehangoldsa megsporolhat a  szocidlis, de az egészségiigyi
szolgaltatasigénybdl is. Ugyanakkor a még egészséges, potencialisan aktiv iddsek szdmanak
novekedése, lehetdséget teremt a munkaerdpiacra, vagy az Onkéntes szolgaltatdsokba vald
bekapcsolasukra. A nyugdijkorhatarok emelése egy altalanos, egyeseket hatranyosan érintd
intézkedés, de a nyugdijasok részmunkaidds foglalkoztatdsa, vagy Onkéntességi lehetdségek
biztositasa olyan teriiletek, amelyek csokkenthetik a szocidlis ellatasi rendszerre nehezedd
nyomast. A szocidlpolitikdkat jelenleg befolyasold joléti ideologidkban az allam szerepének egy
valtozasban 1év0 felfogasaval talalkozhatunk. Egyre éaltalanosabb az a torekvés hogy az éllam az
altalanos felelosségvallalastol az esélyteremtés fele mozduljon el, anyagi és jogi garanciak helyett
részvételi garancidkat biztositson az allampolgaroknak (Krémer 2008). Az ¢hes embernek ,,nem
halat, hanem halaszhalot ado” magatartas, az allam 4altal prioritasként kezelt szocialis
szolgaltatastipusok finanszirozasi politikdjaban is megnyilvanul. Az Eurépai Uni6 2014-2020-as
finanszirozasi ciklusanak, regionalis operacionalis programja 8-as tengelye, amely az
egészségiigyl és szocidlis szolgaltatdsok infrastruktirajanak javitdsat célozza, de a human
er6forras program szocidlis szolgaltatdsokat érintd palydzati kiirdsai is a rezidencialis, teljes
ellatast biztositd szolgéltatdsok lebontdsat és a kozdsségi, nappali €és tandcsadd szolgéltatasok
létrehozasat tiizik ki céljuknak. (http://www.inforegio.ro/ro/axa-prioritara-8). Ez a tendencia az 0]
finanszirozasi (2021-2027) ciklus el6készité dokumentumaiban is nyomon kovethetd. A kdozosségi
szolgéltatasok fejlesztésének eldtérbe helyezése a modernizadlodd szolgaltatasi rendszer
valtozasanak egy masik irdnyat is mutatja: a centralisan kiépilt allami intézményrendszer
térvesztését egy joléti mixel szemben, amelyben a legfontosabb szerepld és foként finanszirozé
onkormanyzat mellett jelentds szerepet jatszanak a nonprofit szervezetek, de akar a vallalkozasok
is. E két utobbi szerepld térnyerése a szocialis szolgaltatoi piacon olyan elemeket von maga utan,
mint szolgaltatasvasarlas, palyazatok, mindségbiztositas, erdsitve a piaci gondolkodas elterjedését
ezen a terilleten is. Igy a joléti allam kifejezés hasznalata helyett egyre gyakoribb a joléti
tarsadalom kifejezés hasznalata, ami implicit elarulja, hogy az egyének jolétéért nem az allam az
egyediili felelds, hanem egyéni, kozosségi feleldsségvallalasra is sziiksége van, de ugyanugy a
vallalati tarsadalmi feleldsségre (CSR) is. Ebben a felallasban az dllam mar nem a mindenhato,
mindenért feleld szerepet sajatitja ki maganak, sokkal inkabb egy kozvetett szerepet szeretne
vallalni, amelyben irdnyithatja, részben finanszirozhatja, és természetesen teljes mértékben
ellendrizheti a szocidlis szolgaltatdsi piacot. Fontos elve azonban barmely szocialpolitikai
folyamatnak, valtozasnak, hogy a joléti rendszer elemei illeszkedjenek a politikai, tarsadalmi
rendszerhez. Nem lehet, vagy nem szerencsés egy joléti rendszert atemelni egyik tarsadalombol a
masikba, a gazdasagi ¢és tarsadalmi sajatossagok figyelembevétele nélkiil. Ausztridban és
Németorszagban a tarsadalombiztositasi rendszerek hagyomanya és presztizse lehetdveé tette, hogy
bevezessék az apolasi biztositas fogalmat. Ez a megoldaés jelentds és stabil jovedelemhez juttatja
példaul az iddskori &polasi biztositd szocialis szolgaltatasokat. Ezzel szemben az angoloknal az
1601. évi szegénytorvény oOta természetes ¢és hagyomanyos, hogy a helyi dnkorméanyzatok
legyenek az elsédleges feleldsek a minél jobb és elérhetdbb szocialis szolgaltatasok biztositasaban.
Erre ma mar nem kell dket torvényekkel kényszeriteni. Svédorszagban, ahol nagyobb a bizalom
az allamigazgatasban, tovabbra is sikeriil viszonylag kisebb adminisztrativ koltséggel miikodo,
kozpontilag irdnyitott szolgaltatasi rendszert miikddtetni. Ebbdl a perspektivabol Romaénia és
Magyarorszag szocialis szolgaltatasi rendszerei egymassal ellentétes iranyba mozognak, és talan
egyik esetében sem lehet elmondani, hogy valamiféle tarsadalmi hagyomanyra, rendszerre
épitkezne ezekben a kérdésekben. Romanidban a szocialis szolgaltatisok teriilete egyike azon
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nagyon kevés tevékenységnek, amelyet a kozponti allamigazgatds 20 éve decentralizalt, €s e
dontése mellett kitart. A 2019-es koltségvetési torvény teljessé tette ezt a decentralizaciot a
kozponti  koltségvetésbdl szocidlis szolgéltatdsokra helyi Onkormanyzatoknak visszaosztott
jovedelmek lenullazasaval. Mig 2019-ig a gyermekvédelmi szakellatasokra és a fogyatékkal élok
szakellatdsaira a kozponti koltségvetésbdl céliranyosan visszaosztott AFA-bol szarmazod
jovedelmet biztositottak a megyei Onkormanyzatoknak, ebben az évben teljesen a megyei
onkormanyzatokra van bizva, hogy mennyit és honnan koltenek ezekre a szolgéltatasokra. A
telepiilési Onkormdnyzatoknal az allami koltségvetésbdl eddig sem osztottak vissza az
alapszolgaltatasok biztositasara, mindossze a fogyatékkal ¢élok mellé alkalmazott személyi
gondozok bérezésére biztositottak alapokat. 2019-ben ez a koltségvetési kiadas is teljes mértékben
a telepiilési onkormanyzatokra terhelddik (Legea 50/2019). Ezzel szemben Magyarorszag egy
hasonl6 tton indult el a szakositott szocialis szolgaltatasok teriiletén, a megyei dnkormanyzatok
alarendeltségében miikodo szakositott strukturakra bizva ezek muikodtetését. A magyar kormany
azonban latva a megyei Onkorményzatok pénziigyi gondjait, gyakorlatilag ujra centralizalta a
szakositott szocidlis szolgéltatasi rendszert, ami igy teljes egészében az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma aldrendeltségébe keriilt, amely a megyei kormanyhivatalok segitségével
adminisztralja ezeket. A telepiilési onkormanyzatok altal miikodtetett szocialis alapszolgaltatasok,
a romaniai rendszerrel ellentétben kozponti koltségvetésbdl fejkvota tipusu finanszirozasban
részesiilnek ugyanugy, mint az egyhazak vagy a civil szervezetek altal miikddtetett szolgaltatasok.
A fentieket 6sszefoglalva, mig Romania a teljes szocidlis szolgéltatasi rendszer mitkddtetését, és
finanszirozasat decentralizalta, addig Magyarorszagon a szakszolgaltatasi rendszer esetében egy
teljes recentralizacié tortént, az alapszolgaltatisok esetében a finanszirozds a kozponti
koltségvetésbdl biztositott. E finanszirozasi rendszerek természetesen jelentdsen befolyasoljak a
szocialis szolgaltatasokkal valo teriileti lefedettséget tigy foldrajzi értelemben, mint a szocialis
szolgaltatasok diverzifikalasdban is. Es ha ilyen jelentds kiilonbségeket talalunk két szomszédos,
az elmult 100 évben hasonld torténelmi palyan mozgd orszag szocialis szolgaltatasi rendszerének
felépitésében, finanszirozasaban, egyértelmii, hogy europai szintre kitekintve még szélesebb
spektrumat talaljuk meg a lehetséges szervezési formdknak. Mindezek mellett azonban
beazonosithatdak a k6zos nyomvonalak is a szocialis szolgaltatasi rendszerek fejlesztésében. A
Krémer tanulmanyaban (2008) is megjelend iranyok mindegyike jelentkezik valamilyen formaban
a romaniai szocidlis ellatasi rendszerben, néha realis torekvésként, maskor csak az “eurdpai
szocidlpolitikai dogmak™ kritika és helyzetelemzés nélkiili tvételeként:

- Intézménytelenités. Az intézménytelenités az eurdpai unid szocialis szolgaltatési
politikajanak egyik legjobban kimutathat6 torekvése, amely legtobb unios orszagban reélis
torekvés. Es bar a diskurzus hasonlo kelet és nyugat Eurépaban egyarant, a realis helyzet,
az intézmények siiriisége, elérhetdsége mas-mas szinten van. Igy mig a fejlett orszagokban
a rezidencidlis szolgéltatasok, egyéb szolgaltatdsokhoz hasonléan elérhetéek a tobbség
szdmara, Romaniaban példaul jelentds hidny mutatkozik a kisjovedelmi iddsek szdmara
elérhetd oregotthonokban, a sulyos allapotban 1év6 és csaladi hattérrel nem rendelkezd
fogyatékkal szamara létrehozott szolgaltatdsokban, dm ennek ellenére a kormany a
meglévo rezidencialis szolgaltatasok bezarasaban latja a kovetendo célt.

- A fenntarto és a szolgaltatast vasarlo allami funkciok szétvalasztasa. E folyamat révén
teret nyer a piaci gondolkodas/miikodés a szocialis szolgaltatasok terén, hiszen
megsziinnek azok a szabad konkurenciat gatol6 helyzetek, amikor a finansziroz6, dnmaga
1s mukodtet szolgaltatasokat, igy nem érdeke a kiilsé szolgaltatasok tamogatasa. Erre a
romaniai szocialis torvény is kinal papiron megoldast, de az idevagd rendelkezéseket szinte
senki nem alkalmazza, hiszen a finanszirozasi rendszer nem a sziikségletekre, hanem a
miikddd szolgaltatdsokra van épitve.
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Szektorsemlegesség, normativitas elvei — onnan vasarol az allam, ahonnan a
legolcsobban a legjobbat kapja. Igy szolgaltatoként teret nyernek a civil szervezetek
(egyesiiletek, alapitvanyok), egyhdzak, kereskedelmi tarsasagok vagy maganszemélyek is.
A rendszer ilyen jellegli mikddtetéséhez orszagos szinten egységes, atlathatd, és
folyamatosan aktualizalt koltség és mindségi sztenderdekre van sziikség.

Maganforrasok bekapcsolisa a szolgaltatas fenntartasba. A civil és egyhazi
szolgaltatok olyan tdobbletforrdsokat tudnak bemozgatni a szocidlis szolgéltatasok
miukodtetésébe, amelyekre az éallami szolgaltatd sokszor nem képes a kereskedelmi
tarsasagtol pedig nem varhato el. Az adomanygytijtés, adomanyok fogadasa, az dnkéntes
munkatarsak bevondsa példak lehetnek a fenti allitdsomra.

Piaci szolgaltatasvasarlas. Ez azt is jelenti, hogy a szocialis szolgaltatasok nem akarnak
belterjes intézményekként az ellatottak ¢letéhez sziikséges minden tevékenységet
onmaguk végezni. A nappali ellatd kozpont nem konyha, az elkészitett ¢lelmet
megrendelheti beszallitoktol, de a takaritastol a pszicholdgiai tanacsadasig gyakorlatilag
barmit megvasarolhat a szolgaltatoi piacrol. Ez a mddszer jelentdsen csokkentheti egy-egy
szolgéltatas koltségét.

Alacsony kiiszobii, oOnkéntesek ¢és laikusok bekapcsolédasat lehetové tevo
szolgaltatasok megerésodése. A helyi kozosségben biztositott alapszolgaltatasok, még ha
nem is rendelkeznek olyan magas fok(i szakmai tudassal, specializalodassal, mint a
szakszolgaltatdsok, mégis kdzelebb vannak az emberek sajat kdrnyezetéhez jobb eséllyel
hasznaljak ki a személy sajat és csaladi eréforrasait, a kozosség segitOkészségét. Ezzel
mintegy Ujra felfedezziik a kozosségek erejét, elismerve azt a tényt, hogy az allam a legjobb
szakmai és anyagi hattér biztositasa mellett sem képes helyettesiteni a csaladi és személyes
kapcsolatokat, a csaladi gondoskodast, torédést.

De-medikalizalédas. A szocialis szolgaltatasok medikalizalodésa valds problémat jelent
legalabb két perspektivabdl is. Egyrészt a szocidlis szolgaltatasok jelentds egészségiigyi
szolgaltatast biztositanak az ellatottaiknak a mindig sziikk szocidlis szolgaltatasi
finanszirozasi keretbdl, legtobb esetben ezeket nem tériti meg az egészségiligyl biztositd
rendszer. Masrészt a kozvélemény mintegy lerdzza magardl a feleldsséget a szocialis
problémak medikalizalasaval hiszen ,.egészségiigylr problémakkal az orvosok kell
foglalkozzanak nem a kozosségek”. Igy hajlamosak vagyunk a fogyatékossagot, vagy
éppen az iddéskort is elsOsorban egészségiigyi kérdésként kezelni, hiszen akkor nekiink
nincs semmi tennivalonk az embertarsunk szenvedésével, ezt a korhazak kell kezeljék.
Az ellatottak valasztasi szabadsaganak megerosodése: vaucher rendszer, minoség-
ellendrzés, civil kontroll. A szocidlis szolgaltatdsok konkurencidlis piaci miikodésének
egyik alapfeltétele hogy a fogyasztok (ebben az esetben az ellatottak valaszthassanak a
szolgaltatasokbol ezek mindsége és ara mentén. Egy ilyen rendszer allami finanszirozasban
csak ugy tarthatd fenn, ha a finanszirozads koveti az ellatottat, az ¢ valasztasat €és nem
forditva a szolgaltatas keriil megfinanszirozasra és az ellatott azt kell elfogadja. Amint ezt
korabban kifejtettem, a normativ tdmogatas rendszere egy egységes mindségbiztositasi
rendszer miikodését feltételezi. A kdzponti allamappardtus éppen ebben latja az egyik
legfontosabb szerepét a romadniai szocialis szolgaltatasi szférdban is. Szabalyokat,
sztenderdeket, mindségi protokollokat dolgoz ki, fogad el és ellendriz, szolgaltatokat
mindsit. Egy-egy teriileten pedig még sajat ellendrzési kapacitasat sem tartja elegendonek
és atruhaz ezekbdl a kompetencidibdl erre szakosodott civil szervezeteknek (pl.
fogyatékkal €lok intézményi gondozéisanak terén). Ugyancsak ennél a kérdésnél
emlithetjiik az ligyfelek ellendrzési és befolyasolasi hatalmanak novelését (empowerment)
mint a civil kontrol eszkoze. Bar ez az eszkoz legaldbb formalisan minden szocialis
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szolgaltatasban létezik, igazi befolyasolasi és kontroll kompetencidkat csak akkor kap az
ellatott, ha erre megfelelden fel is készitik, megérti az implikalddasa hasznat és lehetséges
hatésait.

- Az ellatottak vagy csaladtagjaik munkaerdpiacra valo belépésen van a hangsuly —
altalaban a munkat tekintik a leghatékonyabb tarsadalmi beilleszkedési eszkoznek ugy az
eurdpai unio szintjén, mint a tagallamokban, igy Romaniaban is.

Ugyancsak egy fontos ¢és aktualis kérdése a teriiletnek a szolgaltatasi integraci6. Amint ez minden,
a szocialis esetek kezelésével foglakozo szakember szdmdara nyilvanvald, az egyén/csalad
problémai nem egy teriiletrdl szolnak, ezért a megoldas sokszor at kell nyuljon a szocidlis tertiletrdl
mas terliletekre is (oktatas, egészségiigy stb.) Ha egy szegény hajléktalan csaladdal foglalkozunk,
a csaladtagoknak nagy valoszinliséggel egészségiigyi gondjai vannak, €s nem fér hozzd az
egészségiligyl ellatashoz, a gyermekeknek az iskolai integracioban vannak problémaik, de
felmertilhetnek biztonsagi (bliniigyi) problémak, fiiggdségek, csaladi erdszak stb. is. Erre kellene
megoldast kindljon a szocidlis munka egyik legismertebb eszkdze az esetmenedzselés, mint a
csalad, vagy egyén egyfajta eligazodasat segitd ,,turavezetés”. Egy hatékony esetmenedzselés
feltétele, hogy a menedzser egy olyan szolgaltatasi csomagot allithasson Ossze, amelyben a
probléma jellegének megfelelden a megolddsban bevonhatja a fenti vagy mas teriiletek eréforrasait
is. A fennteikben bemutatott elméleti, tudomanyos megkozelités mellett érdemes egy a hétkdznapi
gondolkodasbol szarmaz6 meglatast is ideidézni, amellyel bezarhatjuk ezt a kort. A szocidlis
biztonsagi rendszer szerepérol, és tarsadalmi hatdsarol megfogalmazott vélemény a mar idézett
csikszentkiralyi idés bacsi vallomasabdl szarmazik: ,, Most olyan vilagot éliink, hogy senki nincsen
reautalva senkire. Ma mindenki valahogy maganak megél, vagy ugy es lehetne mondani, hogy ma
mindenki csak maganak él. Maganyos lett az ember, s ahogy nézem a vilag folyasat, meg csak
ezutdn lesz egyre maganyosabb (...) Ebbe a mostani vilagba az dllam valamennyire istapolja az
elesetteket, az oreget, az drvat, a beteget, a munkanélkiilit. De minél nagyobb a tdmogatds, anndal
nagyobb a magdny. Hallom, hogy ott a svédeknél es, a németeknél es uigy bé van biztositva nyakig
minden s mindenki, hogy osztin az emberek egymasra még nem es néznek rea’. (Tdanczos

2008,195,197 oldalak)

2.7. A romaniai szocialis ellatérendszer jelene

2.7.1. Az elmilt 30 év tanulsaga

A nemzetkdzi sajtoban megjelent negativ hirek, felvételek kovetkezményeképpen, az 1989 utan a
szocidlis ellatasi rendszerben bekovetkezett romaniai valtozasok célpontjai elsésorban a
rezidencialis gondozast biztositd nagy gyermekotthonok, oregotthonok és fogyatékos otthonok
voltak. Ez a kor még ma sem zarult le, hiszen az eurdpai unids finanszirozasi forrasok, de a
korményzati palyazati programok is a megmaradt nagy gyermekotthonok ¢és fogyatékkal ¢lok
bentlakésos otthonainak felszamolasat tdimogatjak. De az id6seket szolgald szolgaltatasfejlesztési
kiirds is csak a kozOsségi szolgaltatdsok létrehozdsat tamogatja, a kiirasokban csak nappali
kozpontok, otthoni gondozasi kdzpontok és szocidlis konyhak létrehozédsara lehet tdmogatést
kérni. (P.O.R. 8.3. - Ghidul Solicitantului).

Az 1989 utani romaniai valtozasok a direkt segélyezés 1épésével kezdddtek. A nyugat-eurdpai
egyiittérzési hullam, amelyet a televizids csatornak altal egyenesben kozvetitett decemberi
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forradalom generélt, hamar irdnyt kapott a szocidlis otthonokban uralkodé viszonyok
bemutatasaval. igy egy jelentds anyagi segélyezési hullam indult el, amelynek elsédleges csatornai
a kiillonbozo egyhazi vagy egyhazhoz kotddo szervezetek voltak. A segélyezési hulldm irdnyainak
kialakulasat azonban mar jelentdsen befolyasolta a fogadd szervezetekkel, intézményekkel
kialakul6 bizalmi vagy bizalmatlansdgi viszony is. Egy Kat6 Bélaval, az erdélyi reformatus
egyhazkeriilet plispokével késziilt interju jol példazza az akkori viszonyokat: ,,1990-ben ugy tiint,
a romaniai arvak sorsaval foglalkozik a fél viladg, tomegével jottek a segélyszallitmanyok. Ebben
a nagy-nagy euforiaban, vagy éppen sokkos allapotban, rendkiviil sok visszaélés tortént.
Hollandok hetente hoztak kamionszallitmanyokat az arvahdzakba, két honap mulva visszatértek s
mar mindent elloptak. Egy holland hazaspar betért hozzank, sirtak, hogy 6k tobbet soha nem
jonnek Romaniaba. A feleségemmel elkezdtiink gondolkodni — elmennek, pedig nagy a sziikség,
talaljunk ki valamit.” (Révész 2004, 109 o.). Bar ez az éaltalanositas nem tekinthetd egy
tudomanyos ténynek, a kapcsolatok fennmaradasa ¢€s bdviilése egyértelmiien olyan helyeken
mutathat6 ki, ahol az adoméanyozo és az adomanyt fogad6 szervezet kozott sikeriilt egy bizalmi
kapcsolatot kiépiteni. A német, holland, ausztriai emberek, de sok esetben az allami dontéshozok
is gy gondoltdk, hogy legbiztosabban egyhdzi vonalon jut el a segitség az adomanyozotdl a
raszorulokig, ezért a kiilonboz6 adomanyok (ruha, élelmiszer vagy éppen pénz) kezelését egyhaz
szervezetekre (Caritas, Diakonia, plébaniak stb.) biztak. Ezek természetesen elsdsorban a hasonld
szervezetekben keresték partnereiket Romaniaban, igy 1990-t6l a romaniai Caritas szervezetek, a
katolikus plébanidk, a protestans lelkészi hivatalok egyik legfontosabb adoményfogadd és elosztd
szervezetek lettek. Beindult az adomanyok egy részének értékesitése is, hiszen koran
egyértelmiivé valt, hogy ezek olyan mennyiségben érkeznek, hogy nem hasznosithatoak teljes
mértékben a raszoruldk segitésére, illetve a raszoruldknak sokszor olyan segitségre (példaul
szocialis szolgaltatasok) van sziikségiik, amelyet csak pénziigyi forrasokbol lehet fedezni. Igy
beindult a ,rongyozds” (nyugati haszndlt ruhdkkal valé kereskedés sajat iizletekben vagy
viszonteladok segitségével) a civil szervezeteknél, egyhdzaknal. Az igy bejott jovedelem sok
szocialis szolgaltatas esetében képezett, és képez még ma is kiegészitd finanszirozast, de épiilt mar
Lrongytemplom” is Dél-Erdélyben, amelyet egy ,,rongyembernek” kdszonhetnek (a kéhalmi
templomot az adomanyruhdk értékesitéseébol épitette Szegedi Laszlo reformatus lelkész). (Révész
2004) Az adomanyhulldm elsé rohamainak lejarta utan egyértelmiivé valt, hogy tobbre van
sziikség a romaniai szocidlis elldtdsban, mint egy egyszeri tdrgyi adomany ¢és lassan beindult a
szocialis szolgaltatasokrol vald gondolkodés. A 90-es évek elsd felében azonban még nehezen
beszélhetiink jelentésebb elmozdulasrél, hiszen az allam is a civil szervezetek is ekkoriban az
utkeresés fazisaban jartak. A 90-es évek elején bekovetkezett Oridsi gazdasagi problémak,
amelyeket részben a ,,forradalmi” kormény elsé intézkedései (a nyugdijaztatdsok megkonnyitése,
az 5 napos munkahét bevezetése stb.), masrészt a hagyomdnyos kiilfoldi piacok (KGST)
megsziinése idézett eld, a szocialista ipar teljes 0sszeomlasahoz vezettek. A privatizacio, amely a
kiutat is jelenthette volna ebbdl a helyzetbdl, akar a kiilfoldi beruhdzasok révén, lassan és nem
atlathatoan, valés tokebevonas nélkiil tortént meg. A mezdgazdasagi termelés felaprozodasa
tarsadalmi igazsagtételt jelenthetett ugyan (mindenki visszakapta a valamikor kollektivizalt
foldjeit), de hatékonysagi szempontbol a 100 évvel ezeldtti allapotokat allitotta vissza. A brutto
nemzeti Ossztermék dollarban kiszamitott értéke 1992—Dben az 1988-as érték mindossze
egyharmadat jelentette az inflacid pedig 4 egymast kovetd éven keresztiil (1991-1994) haromjegyti
volt (1991 — 170%, 1992 — 210%, 1993-256%, 1994-137%) (RADULY 2016). A devizapiac
liberalizaldsa az addig mesterséges ellendrzés alatt tartott devizaarfolyamok robbandsszeri
novekedését eredményezte. Mindezek a folyamatok a romdniai lakossag dollarban kifejezett
vasarloerejének drasztikus csokkenését eredményezte: az 1989-es havi 340 dollarrél, kozel 100
dollarra csokkent 1994-ben. Az addig rejtett munkanélkiiliség, de az iizem €s banyabezarasok
okozta 1) munkanélkiiliség is, valamint az ezt kompenzalo és elrejtd nyugdijaztatasi hulldm tobb
milliés nagysagrendben vezette ki a munkavallalokat a munkaerdpiacrol. Az 1990-ben
nyilvantartott 8,14 milli6 alkalmazott szama 2000-re 4,6 milliora zsugorodott. A nyugdijasok
szama pedig ugyanebben az idében 3,57 milliérdl 6,11 milliora nétt. E szinte hihetetlen mértékii
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romlasa a gazdasagi mutatoknak valdsziniisithetoveé teszi, hogy a népesség csak a feketegazdasag
kiilonboz6é formainak kihasznalasaval tudta tulélni ezeket az éveket. Annal is inkdbb, hogy a
negativ gazdasagi folyamatok okozta problémakat tovabb mélyitették a 90-es évek tarsadalmi
zavargasai is. Az 1990-es fekete marcius véres marosvasarhelyi eseményei, a bukaresti elhirhedt
banyaszjarasok olyan kozhangulatot generdltak, amely madas intézkedésekkel egyiitt (az
abortusztilalom felold4dsa, a hatdrok megnyitdsa) a demografiai mutatok rohamos romlasat
(sziiletések csokkenése, a migracios folyamatok felerésodése) eredményezték. 1990 és 2002
kozott tobb mint 1,5 millio fével fogyott Romania lakossaga, ehhez pedig a kiilsé nettdé migracid
1,32 milli6 fével jarult hozzd (Ghetau 2019). Ugyancsak a reménytelenség allapotanak
tulajdonithaté a nagy pénziigyi atverések, a piramisjatékok sikere, amelyek tobb szdzezer embert
tettek tonkre. Az 1992-1994 kozott Kolozsvaron mitkédé Caritas nevi piramisjatékban 400.000
,oefektetd” 1 milliard dollar koriili 6sszeget kockaztatott. Az 6sszeomlas egy 450 millio dollaros
addssagot és tobb szdzezer becsapott embert hagyott maga utan. Az elrettenté példa ellenére
1dordl-idore feltiintek még hasonld esetek, néha komplexebb (befektetési alap, bank néven futo)
kezdeményezések, nem egyszer sikerrel. Az 1996-2000 k6zott miikodé Nemzeti Befektetési Alap
(FNI) nevet visel6 alapkezeld bukasakor 318.000 karvallottat hagyott maga utan. (Elekes, 2016)
Mindezek a folyamatok mellett a 90-es évek masodik felében a sokkbol éledezni kezdett a szocialis
ellato szféra, els6ként a civil és egyhazi szerepldk €s 1 tipusu, a roméniai szolgaltatdsi piacon
eddig ismeretlen szocialis szolgaltatasokat kezdtek 1étrehozni. Az id6sek szamara a legjelentésebb
Ujitast, az otthoni beteggondozasi héaldzat jelentette. Az intézményesitett gyermekek egy része
csaladi tipusi hazakban, vagy nevelOsziiloknél kezdhetett 1) életet, a fogyatékkal ¢élo
gyermekekbdl is néhdny szerencsésebb, kozdsségében maradva részesiilhetett oktatasban,
fejlesztésben. Az intézményesitett csecsemoOk fejlodési rendellenességeire, lemaradéasaira egy
amerikai kutatocsoport tobb éven keresztiil huzodd tanulmanya is figyelmeztette a romaniai
hat6ésagokat és a nemzetkdzi kozvéleményt hangsulyozva ezek csalddi kornyezetben vald
nevelésének fontossagat. (Nelson, Fox, Zeanah 2014) Az allami szocidlis ellatdsi rendszer
kiéptilésének, rendszerezésének gazdaja ijra a Munkaiigyi €s Szocialis Védelmi Minisztérium valt
1990-t6l kezdédden. A 90-es évek allami szocidlis ellatorendszerének legfontosabb szerepldje a
Munkaiigyi Minisztérium altal 1étrehozott Fogyatékosok Teriileti Feliigyeldsége, amelynek
tevékenységi teriilete tOlmutatott ezekben az években a nevén, hiszen atvette az dallami
oregotthonok, fogyatékos otthonok, specialis iskolak kérhazotthonok muiikodtetését, és a szocialis
juttatasok egy részének kifizetését. Az iddszak fontos nyereségét, jelentette a szocialis munkas
egyetemi szintli képzésének jrainditdsa, amely megalapozta a szocialis ellatasi rendszer késObbi
fejlodését. A Bukarestben, Kolozsvaron, és Jaszvarosban indult képzések 1990-1992 kozott
foiskolai késobb egyetemi szintli képzéssé valtak, amelyek évente kozel 300 szocialis munkast
bocsijtottak ki a munkaerdpiacra. (Lambru 2002) Ugyancsak a 90-es évek fontos fejleménye az
1) gyermekvédelmi torvény megsziiletése 1997-ben, amely a megyei 6nkormanyzatok hataskorébe
helyezte a gyermekvédelmi tevékenységet, elinditva ezzel a szocialis szolgaltatasi rendszer
decentralizaciojat (Ordonanta 26/1997). A szocialis juttatasok terén taldn hamarabb mozdult az
allam, hiszen a munkanélkiiliség els6 térvénye 1991-ben jelent meg 1-es szammal, teljesen érthetd
reakcidoként a fent emlitett gazdasagi valtozasok okozta tomeges elbocsajtasokra. (Legea 1/1991)
De 1995-ben sziiletett meg a szocidlis segély torvénye is, amely pénziigyi juttatast vezetett be a
jovedelemmel nem rendelkezd, vagy egy jovedelmi minimum alatti jovedelemmel bird csalddok
szdmara (Legea 67/1995). A fenti torvényeket a 2000-es években mind jabb rendelkezésekkel
helyettesitették. Az altalanos gyermeksegély torvénye 1993-ban sziiletett meg, €s a szocialis
rendelkezések tobbségével ellentétben még ma is életben van, természetesen kisebb nagyobb
valtoztatasokkal. A szocidlis szolgaltatoi rendszer mai arcanak, és torvényes keretének, fontosabb
jellemzdinek kialakuldsa a 2000-es évek eredménye. A szocidlis ellatd rendszer elsé
kerettorvénye, amely atlathatd forméban probalja Osszefoglalni az egyre jobban elburjanzé
szocialis juttatasi és szolgaltatasi torvénykezések rendelkezéseit 2001-ben jelent meg 705-6s
szammal, és viszonylag rovid ideig volt érvényben, hiszen ezt érvénytelenitette a 2006-ban 47-es
szammal megjelend 0j kerettorvény. Ezt ujabb kerettorvény kovette 2011-ben, amely jelenleg is
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érvényben van, és amelybdl kirajzolhatoak a romaniai szocidlis ellatdsi rendszer elvei,
célcsoportjai, és fontosabb intézkedéstipusai. Egy kormanyrendelettel fogadtak el 2003-ban azt a
torvényt, amely a szocidlis szolgaltatasok szférajat szabalyozza (Ordonanta 68/2003). Ezt azdta
tobbszor modositottak, de ez igy sincsen dsszhangban minden tekintetben az érvényben 1€vo
szocialis kerettérvénnyel.

2.7.2. A romaniai szocialis ellatorendszer felépitése

A 292/2011-es szamu romaniai szocialis ellatasi kerettorvény a kovetkez6képpen hatarozza meg
a szocialis ellatasi rendszert: ,,...olyan intézmények, intézkedések és cselekvések Osszessége,
amelyek révén az allam a helyi és a kozponti kozigazgatasi szervei segitségével, de a civil
szervezetek is kozbelépnek az egyén, csalad, csoportok vagy kozosségek tarsadalmi
elszigetelodését, kirekesztodését generalhatd idészakos, vagy allando helyzetek megeldzése, vagy
visszaszoritasa érdekében.” A rendszer egyértelmiien azokat a személyeket, csalddokat,
kozosségeket kell szolgélja, megvédje akiknek munkébol vagy akdr a tarsadalombiztositasi
alapokbol nem tesznek szert annyi jovedelemre, hogy elfogadhato ¢életfeltételeket biztosithassanak
maguknak. A jovedelmiik hianyossagai szdrmazhatnak a korlatozott munkaerd-piaci és tarsadalmi
részvételiikbdl (példaul a fogyatékkal ¢€lok, menekiiltek, roma kissebség) de akar életkori
jellemz6ikbdl is (elhagyott gyerekek, kisjovedelmii idések). Természetesen minden szocialis
ellatorendszernek a legnagyobb kihivasa az, hogy azokat a személyeket, csaladokat érje el,
akiknek igazan sziikségiik van a tdmogatasra. Kiszlirje azokat, akik csak kihasznélni probaljak a
kedvezményeket, és olyan segitséget nyujtson, amely a fliggetlenség és nem a fliggdség fele
mozditja el az ellatottakat. Az ellatasi formak két nagy csoportba sorolhatok: a szocidlis juttatasok
¢s a szocialis szolgaltatasok kategoridiba, de egyértelmii, hogy néha atfedés is lehet a forma kozott
(a gyermekotthonban 1év6 gyermekeknek nytjtott szolgaltatasok része a havi zsebpénz biztositasa,
ami mar juttatasnak is mindsiilhet). Elméletileg a két nagy csoportot a kdvetkezo
meghatarozasokkal lehet megkozeliteni:

a. A szocidlis juttatasok alrendszere olyan pénzbeli és egyéb kedvezményekbdl all, amelyek
a munkdbodl szerzett jovedelmeket kell kiegészitsék vagy helyettesitsék. A szocidlis
juttatasok egy elfogadhatd létminimumot biztositanak hatranyos helyzetli egyének,
csoportok szamara, segitve ezek tarsadalmi beilleszkedését.

b. A szocialis szolgaltatasokat olyan tevékenységekként, vagy tevékenységek 6sszességeként
hatdrozhatjuk meg, amelyeknek célja az egyéni, csaladi vagy kozosségi krizishelyzetek
megeldzése, legydzése a tarsadalmi elszigetelddés, kirekesztddés megakadalyozasa, az
¢letszinvonal novelése. (Elekes 2016)

A torvény mar a masodik cikkelyében megfogalmazza a romaniai szocialis ellatasi rendszer
néhany elvét igy azt, hogy a szocialis juttatdsokat, és a szocidlis szolgaltatdsokat egy egységes,
egymast kiegészitd csomagban kell biztositani. Ez a felépités egyrészt ndvelheti a beavatkozas
hatékonysagat, masrészt kiszlirheti a rendszer profitdreit, akik az ellatorendszer kiilonb6zd
szerepldi kozotti kapcsolatok hianyat kihasznalva visszaélhetnek a segitséggel. A szocialis ellatési
csomagban azonban a szocialis szolgaltatdsok elsdbbséget kell élvezzenek, abban az esetben, ha
a juttatasokhoz hasonld koltséggel valdsithatoak meg. A passziv pénzbeli juttatads gyakran a
szocialis ellatas fliggdséget fokozza, mig a szocidlis szolgaltatdsok sok esetben az ellatottak aktiv
részvételét igénylik, vagy tamogatjdk, és természetesen magasabb a munkahelyteremtd
potencidljuk is Az ellatott egyén, csaldd helyzetének folyamatos ujraértékelése, szolgaltatasok,
juttatasok 0j helyzethez vald igazitasa, szintén egy vezérfonal kell legyen a szocialis ellatasban.
Sziikség van tehat az 4llando visszacsatoldsra az ellatottak részérdl, igy biztositva hogy a szocialis
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ellatds nem egy életen at tartd allapot, hanem egy id6szakos, atmeneti jellegli segitség legyen.
Fontos elv az is, hogy az ellatasok meg kell eldzz¢ék az ellatastol valod fliggdség kialakulasat, kell
segitsék az ellatottak munkaerdpiaci integralddasat. Ez utdbbi elv Ujra kihangsilyozza, hogy a
szocialis ellatasra, €és a szegénységre, tarsadalmi kirekesztettségre, nem mint egy allando allapotra
kell tekintsiink, hanem ezt inkdbb egy tdmaszként kell értékeljiik, amely segitségével az ellatott
ujra megtalalhatja sajat magéaban azokat az eréforrasokat, amelyekkel megszerezheti maganak ¢€s
csaladjanak az élet¢hez sziikséges javakat. A torvény kihangstlyozza, hogy a tarsadalmi
beilleszkedéshez és a felmertilt problémak megoldasahoz sziikséges egyéni kapacitasok fejlesztése
els6sorban a személy és a csalad feladata, az allam csak ezeket kiegészitve, az egyenld esélyek
megteremtésért intézkedik az ellatdsi rendszere révén. A szocialis ellatds decentralizacidja,
amelyrdl mar emlitést tettem, ebben a torvényben is nyomatékositva van. A kozponti kormanyzat
elsésorban a sziikséges torvényes keret megteremtéséért vallalja a feleldsséget, a szolgaltatasok
biztositasat elsésorban a helyi 6nkormanyzatokra, civil szervezetekre és egyhazakra bizza. Igy a
személy és a csalad mellett a helyi kozosség a kovetkezd szint, amely felelds a tarsadalmi
Kirekesztddés megeldzéséért. A romaniai szocialis ellatasi rendszer olyan értékek és vezérelvek
mentén szervezOodik, mint a szocialis szolidaritas, szubszidiaritds, univerzalitds, az emberi
méltosag tiszteletben tartdsa, egyéni esetkezelés, partnerség, az ellatottak részvétele, atlathatosag,
konkurencia, kdzelség stb.

A szocidlis juttatasi rendszert a szocidlis ellatds kerettorvénye hatdrozza meg, mely kimondja,
hogy Romaniaban csak torvény altal szabalyozott juttatdsokat lehet biztositani. Ennek ellenére
szdmtalan olyan juttatdsrol szamol be a sajtdo, amelyeket belemagyardzott térvényes hattér
segitségével biztositanak megyei vagy telepiilési 6nkormanyzatok (Bukarest févaros is szdmos
ilyen példaval jar elol) és amelyeket els@sorban a szavazatszerzés motival. Ezek legtobbszor nem
kotédnek a kedvezményezettek anyagi helyzetéhez, hanem inkabb egy-egy sajatos korcsoportot
¢érintenek (példaul iskolataska és tanszerek az elsd osztalyosoknak). A szocidlis juttatisok
természetesen tobbféle osztalyozasba is besorolhatok. En itt egy altalanosabb mellett dontottem,
amely példakkal érzékeltetve elég jol befogja e teriilet kiilonbozd 1étezd formait:

- A csaladi juttatasok elsdsorban a gyereknevelést hivatottak eldsegiteni, €s ide sorolhato
az univerzalisan biztositott gyermekpénz vagy a jovedelemfiiggd csaladi potlékok.

- A szocidlis segélyek csoportjdnak kiemelkedd szerepléje a  garantalt
minimaljovedelem, amely az elégtelen jovedelemmel rendelkezé személyeknek,
csaladoknak probal egy minimalis segitséget nyuajtani, de ide sorolhaté az ugyancsak
jovedelemfiiggd fiitési tamogatas is.

- A jarulékok, jogosultsagok a hatranyos helyzetli csoportokhoz tartozd egyének
tarsadalmi beilleszkedését, esélyegyenldségét probaljak eldsegiteni, igy ide sorolhatdok
a fogyatékkal ¢€lok jarulékai, vagy a kiilonleges oktatasi igénnyel rendelkezd
gyermekek pénzbeli timogatésa).

- Az alkalmi segélyek kiilonleges helyzeteket, krizisallapotokat igyekszenek athidalni

A pénzben biztositott szocialis juttatasok értéke egy a 76/2002-es torvény (munkanélkiili
biztositasi rendszerrdl, és a munkanélkiiliek munkaerdpiaci beilleszkedésének tamogatasarol) altal
megallapitott szocialis referencia mutatéhoz kotddik, ennek kiilonb6zé szazalékaiként van
megallapitva. Fontos megjegyezni, hogy a szocialis juttatdsok a pénzbeli kifejezésen til mas
formaékat is felvehetnek, igy példaul élelmiszersegély vagy kiilonboz6 utazasi kedvezmények is
gazdagitjak a juttatdsok listdjat. A szocidlis ellatasi rendszer elveit kdvetve a szocialis juttatasok
korében az elmult évtizedben folyamatosan a kifizetések kozpontositasa fele tortént elmozdulas.
Egyre tobb szocialis juttatds keriil a Munkaiigyi Minisztérium megyei struktardjaként miikodo
Kifizetési Ugyndkségek ellendrzése és kifizetése ald, abbol a meggondolasbél, hogy igy jobban
0sszehangolhatoak lesznek egy személynek vagy csaladnak megallapitott kiilonbozd juttatasok, €s
ezek Osszesitett értéke igy nem fog meghaladni egy, a térvény altal megéllapitott szintet.
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A szocialis juttatasok kérdéskore viszonylag kényes, és politikai csatarozasokra kivaléan alkalmas
teriilet. A pénzben juttatott szocialis segélyekrol legtobbszor ugy esik sz6 a romaniai médidban is,
hogy ez a legtobb visszaélésre alkalmat ado segitségtipus, amelyet nagyon sok személy, csalad,
néha egész kozdsségek munkakeriilésre, az adézandd jovedelmek elrejtésére hasznalnak. A
kozvélemény, a média, de a témat hasznalo politikusok nagy része sem beszél arrél (vagy nem is
tud arr6l) hogy a szocidlis juttatdsok jelentdés része Romanidban nem is a hivatalos
jovedelemhianyt potolandd, kisjovedelmiieknek juttatott pénz, hanem alanyi jogon jar6 allami
segitség az allam 4altal fontosnak, vagy hatranyos helyzetlinek tekintett kategoéridknak. A
Munkaiigyi ¢s Téarsadalmi Igazsdgossagi Minisztérium, 2018 év végi jelentése szerint, 14.612
milli6 lejt, azaz tobb mint 3 millidrd eurdt koltott a szocialis juttatdsok biztositdsara (Ministerul
Muncii 2018). Ha megnézziik ennek fontosabb dsszetevoit azonban, azt 1atjuk, hogy a legnagyobb
tételeket a gyermekneveléssel kapcsolatos juttatdsok, valamint a fogyatékossag jogan jarok vitték
el. Igy az alanyi jogon minden gyermeknek jaré havi gyermekpénz 4.365 millio lejbe keriilt, a
sziiletés utan két évig jard gyermeknevelési szabadsadgok és a kismamak munkaerdpiacra valo
visszatérést segitd tamogatasok jabb 4.714 millio lejt jelentettek. A fogyatékkal éloknek jard
kiilonbozd juttatasokra egyiitt 3.891 millid lejt koltottek. A szelektiv, a jovedelmi helyzeten
alapul6 tdmogatasok, amelyek elméletileg lehetdséget adnak a munkakeriilésre mindossze 1.184
millio lejt, az dsszes juttatasra koltott dsszeg 8%-at jelentették.

A KULONBOZO SZOCIALIS JUTTATASOK ARANYA AZ
OSSZES JUTTATASI KOLTSEGBOL - SZAZALEKBAN

Mais tamogatasok ;
3,1

Fiitéstamogatas; 0,5
Csaladi pétlék; 3,0

[

Gyermekpénz; 29,9

Fogyatékossagi
segélyek; 26,6

Gyermeknevelési
tamogatas; 32,3

2. abra. A szocialis juttatasok aranya 2018-ban
Forrds: Sajat szamitas a Munkaiigyi és Tarsadalmi Igazsagossagi Minisztérium adatai alapjan.

A gyermeknevelési timogatés bar itt szerepel, véleményem szerint nem annyira a szocialis juttatas
Ez is teret ad olyan torvényes, de nem mindig etikus megoldasoknak is, amelyek révén viszonylag
kis 0sszegli befizetés révén joval nagyobb havi illetményhez lehet jutni, illetve ebbdl 2 évnél
hosszabb ideig is lehet részesiilni. Mivel a gyermeknevelési illetményt az el6z6 évi fizetés (€s igy
természetesen a tarsadalombiztositasi befizetések) ardnyaban hatdrozzak meg, néhanyan élnek
azzal a lehetdséggel, hogy néhany honapig a redlis fizetésnél joval magasabb bért jelentenek be,
fizetve a magasabb tarsadalombiztositast is, hogy 2 évig magasabb illetménybe részesiiljenek.
Nyilt titok az a tény is, hogy a két éves gyermeknek szereznek sériiltségi besorolast olyan esetben,
amikor nem tudjdk megoldani a gyermek felvigydzasat a harom éves kordig (amig 6vodéaba
mehet). A juttatdsi rendszerek tehat, szelektivek (jovedelemfiiggbek) vagy nem, magukban
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hordozzak a visszaélések lehetdsségét, mindezek mellet azonban széles tarsadalmi rétegeknek
jelentheteik az elszegényedés, a tarsadalmi kirekesztodés megeldzését. A kérdés nem az, hogy
szlikség van-e vagy nincs szocidlis juttatasokra, hanem az, hogy az allam hogyan tudja értelmezni
a viszonylag egyszerti mutatokbol is kideriild, de nem hivatalosan elvart hatasokat és a rendszer
finomhangolasaval hogyan tudja kisz{irni ezeket.

A szocidlis ellatasi torvény I11. fejezete foglalkozik a szocidlis szolgaltatasok szabalyozasaval. A
szolgaltatdsok osztalyozasat tobb kritérium mentén végzi el, mintegy példazva ezzel a kiilonbozo
szolgaltatastipusokat. Igy a szolgaltatasok célcsoportjai szerint ezek lehetnek: gyermekeknek és
csaladoknak, idéseknek, fogyatékkal ¢loknek, csalddi erdszak aldozatainak. menekiilteknek,
biintetett személyeknek, fiiggdségben szenveddknek, hosszu tdvi munkanélkiilieknek stb sz6l6
szolgaltatdsok. Az ellatas modja szerint bentlakdsos (iddsotthonok, védett lakootthonok,
gyermekotthonok stb.) és nem bentlakasos (nappali kézpontok, szocialis konyhak, otthoni apolas)
szolgaltatasokrol beszélhetiink. Igy a szolgaltatas helye szerint is beszélhetiink otthon biztositott
szolgaltatasokrol, kozdsségben elérhetd szolgaltatasokrol és bentlakd otthonokrol. Bar az uj
torvény nem ¢él ezzel az osztdlyozastipussal, a régebbi rendelkezések, igy a Szocialis
szolgéltatasokat szabalyozo6 68/2003-as kormanyrendelet két nagy csoportba osztalyozza ezeket,
alap ¢és szakszolgaltatdsokrol beszélve. Ez a dichotomia tlinik szdmomra is a legalkalmasabbnak,
a szocialis szolgaltatasokkal wvald teriileti lefodottség kérdésének vizsgalatara. Az
alapszolgaltatdsok elsddleges szerepe az egyén tarsadalmi kirekesztédésének, csalddjabol,
kozosségébol vald kikeriilésének megakadalyozasa, igy az ilyen szolgaltatasokat a személy
lakhelyén, vagy ehhez kozel, a kozosségben, a telepiilésen kell biztositani. Alapszolgaltatasnak
tekinthet6ek a nappali kozpontok, tanacsadd kozpontok, hajléktalanszallok, szegénykonyhdk, stb.
A szakszolgaltatasok csak olyankor kellene, hogy beavatkozzanak, amikor az alapszolgaltatasok
mar nem tudjak biztositani az egyén, csalad biztonsagat, ellatasat, és igy intézményi gondozasra,
specializaltabb szakembercsapat kozbeavatkozasara van sziikség. Ilyen szolgaltatasok példaul a
gyerekotthonok, a fogyatékkal él6k apold kozpontjai, az idGsotthonok stb. Amint ez a
szakszolgaltatdsok leirasabol kikovetkeztethetd, egy fejlett alapszolgaltatasi rendszer kevesebb
megoldasra varé feladatot ruhaz at a szakszolgaltatdsokra, igy a két alrendszer mérete egymassal
forditott aranyban novekedik vagy csokken, de mindenképpen az alapszolgaltatasi rendszer kell
jobb teriileti lefodéssel a szakszolgéltatasi rendszerhez képest tobbszords szolgaltatassal
rendelkezzen, egy egészséges miikodéshez (Elekes, 2016). A szocialis szolgaltatasok
célcsoportjaként a torvény a nehéz helyzetben 1évo személyeket €s csaladokat nevezi meg, de
kiilon megemliti a nehéz helyzetben 1év6 kozdsségeket is, akik kedvezményezettjei lehetnek a
kozosségtejlesztd szocialis szolgaltatasoknak. Ugyancsak kiilon foglalkozik a személyi
gondozasra szoruld emberekkel, mint az iddsek, fogyatékkal €16k, kronikus betegek, akik akkor is
részesiilhetnek szocialis szolgaltatdsokban, ha anyagilag nincsenek nehéz helyzetben, am
fliggdségi allapotuk megkdveteli az apolast. Romdnidban allami és civil szolgéltatok is
tevékenykedhetnek, az eldbbiek koziil a helyi €s megyei onkorméanyzatok szakositott struktirait,
a kozponti kormanyzat intézményeit valamint oktatasi, egészségiigyi és mas kozintézményeket
nevez meg. A civil szolgaltatok korébe a nonprofit szervezetek (alapitvanyok, egyestiletek), az
egyhazak, maganszemélyek és egy 2015-ben elfogadott torvénymaddositas alapjan kereskedelmi
tarsasagok 1is tartozhatnak, de az utobbiak nem tevékenykedhetnek barmelyik teriileten
(gyermekvédelem, fogyatékkal €16k, a csaladi erdszak aldozatainak és elkovetdinek létrehozott
szolgaltatdsok piacan nem szerepelhetnek cégek). Mindannyiuk szdmara kotelez6 a szocialis
szolgaltatdi engedélyeztetés, valamint egy masodik fazisban a miikddtetett szocialis szolgaltatasok
licenszezése. Bar a potencidlis szocialis szolgaltatok korében szerepelnek a kézponti hatdssdgok
is, a szocidlis ellatas torvénye egyértelmiien kimondja, hogy szocialis szolgaltatasok a kozdsségek
szintjén kell 1étrejojjenek, €s a 1étrehozok, elsédleges finanszirozok a helyi nkormanyzatok kell
legyenek. A kdzponti korméanyzat szerepe a specifikus torvénykezés, az orszagos stratégiak, a
mindségi standardok kidolgozasban, az ezek mentén milkddd szolgaltatasok ellendrzésben, a
szocidlis juttatdsok finanszirozésadban, az orszagos szintli fejlesztések koordinadlasaban van
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megallapitva. E feladatai ellatdsdra a szakminisztérium (most a Munkaiigyi és Tarsadalmi
Igazsagossag Minisztériuma) megyei strukturakat hozott l1étre, amelyek keretében a szocialis
juttatasok kifizetése és a szolgaltatasok ellendrzése a fobb feladatok. A szolgaltatési teriileteket (itt
fizikai térrol beszélek) telepiilési és megyei szintekre osztalyozza a rendelkezés, igy a megel6zo,
¢s alapszolgaltatasok a helyi kozosséget a szakositott szolgaltatasok pedig a megyei kdzosséget
kell kiszolgaljak. Mindkét esetben lehetdsége van az onkorméanyzatoknak hogy tarsuldsok révén,
kozosen miikodtetett szolgaltatdsokat hozzanak 1étre, nagyobb teriiletet lefedve, hatékonyabban
latva el egy-egy specifikus sziikségletet, amely nem igényel minden Onkormanyzat szintjén
kiilonallo szolgaltatast. Ezzel a lehetdséggel viszont az onkormanyzatok nem élnek Romanidban.
E hidanyossag véleményem szerint az altalanos, szocialis szolgaltatdsok létrehozasat nylignek
tekintd Onkormanyzati attitlidnek tulajdonithatdo, de a kozos intézmények finanszirozasi
rendszerének nem-ismerése, fel nem vallalasa is az okok kozott Iehet. A civil szervezetek esetében
azonban nem ritka hogy nagyobb teriiletet lefodd szolgaltatasi halét miikodtetnek. Az
onkormanyzatok a szocialis ellatassal foglalkoz6 specifikus struktarakat kell l1étrehozzanak a
feladataik ellatasara, igy a telepiilési Onkormanyzatok Szocidlis Kozszolgdlatokat, a megyei
onkorméanyzatok pedig Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatosagokat. Es bar a kiilonbozo
célcsoportok jogai védelmének, szocialis ellatasnak sajat torvénykezése is van, a szocialis ellatasi
alaptorvény is kiemelten foglalkozik néhany teriilettel részben értelmetlentil megduplazva a mar
1étez6 rendelkezéseket. gy a szegénységgel és tarsadalmi kirekesztddés veszélyével kiiszkodok
szdmara integralt szocidlis ellatdsi intézkedéscsomagrol beszél, amelyben a szocidlis
szolgéltatasok ¢€s juttatasok egymast kiegészitve kell kisegitsék az ellatottat a nehéz helyzetébdl.
A kiilonb6z6 szocidlis juttatdsokat is egy csomagban, beilleszkedési tdmogatasként kellene
biztositani. A feltételes mod hasznalata nem véletlen az elébbi mondataimban, hiszen a romaniai
szocialis ellatéi rendszerben mindezek inkébb elméleti konstrukciok, mint miik6dd gyakorlatok.
Ezt a célcsoportot azonban lathatéan mégiscsak egy gyljtéfogalomként hasznalta a térvényhozo,
hiszen itt esik sz6 az elégtelen jovedelemmel rendelkezdkrél, a hajléktalanokrdl, az
utcagyermekekrdl, a fogvatartottakrol, az emberkereskedelem aldozatairdl, a gyermekvédelmi
rendszerbdl kikeriild fiatalokrdl. A rendelkezés kiemelten foglalkozik harom maés célcsoporttal: a
gyermekekkel ¢€s csalddokkal (ennek keretében emlitve a csaladi erdszak aldozatait is), a
fogyatékkal ¢élokkel és az iddsekkel. Mivel e harom célcsoport jelenti a romaniai szocidlis
szolgaltatdsok abszolut tobbségének kedvezményezetteit, és amint emlitettem specifikus
torvénykezéssel is rendelkeznek, dolgozatomban tobbszor foglalkozom ezekkel. A szocidlis
torvény az ellatorendszer alkalmazotti korének legfontosabb szerepldjeként a szocidlis
munkasokat jeloli meg. A képzett szocidlis munkdsokkal vald teriileti és népességaranyos
ellatottsag kulcsfontossagu kérdése a szocialis ellatasi halo stirliségének, megtarto erejének. Arrol
lehet szakmai vitat folytatni, hogy hogyan lehet optimizéalni a szocidlis munkasok szdmat a
lakossagszam ¢és természetesen a szegénységi ratak vagy mas tarsadalmi kirekesztési mutatok
figyelembevételével egy-egy kozdsségben, az azonban egyértelmii, hogy egy szocialis munkas
hatékonyan egyszerre csak egy nagyon korlatolt szamu (véleményem szerint nem tébb mint 25)
esettel tud foglalkozni. Az esetek magas szama a szocialis munkasbol legjobb esetben is egyszerti
adminisztrativ hivatalnokot csinal, aki minddssze a szocialis juttatasok egyfajta kozvetitésére lesz
képes. Sajnos ez a helyzet a romaniai szocialis ellatorendszerre kifejezetten jellemzd. Egy
tanulmany szerint az elmult 20 évben Romaniaban kozel 35.000 személy végzett szocialis munkas
felséfoku képzésben (Lazar 2015), ennek ellenére 2017 janudrjaban a Szocidlis Munkasok
Orszagos Kollégiuménak tagsaga minddssze 6685 volt (Elekes 2018). A Szocialis Munkésok
Kollégiumaban val6 tagsag a romaniai torvénykezés szerint elengedhetetlen feltétele a szakma
teljes jogu gyakorldsanak. Ennek ellenére természetesen nem minden aktiv szocialis munkas tartja
be ezt a rendelkezést a kdvetkezmények hidnydban, valamint a tagsag csak kotelezettségekkel
(tagdij), de kedvezményekkel vagy védelemmel nem jaro jellege miatt. Ezek az adatok mellett
minden kdzel 3000 lakosra jut egy hivatdsos szocidlis munkds Romanidban. Ezen egyszerii
szamadat is mutatja, hogy Romania, amely Bulgériaval egyiitt az Eurdpai Unid legszegényebb
orszagainak szamitanak, nem rendelkezik kelld szdmu szakemberrel, hiszen az Eurostat adatai

39



szerint a romaniai népesség 35,7%-a ¢l a szegénység kockazatanak kitett allapotban, mig a
lakossag kozel 20%-a stilyos anyagi deprivacidban €l (Eurostat 2017). A Vilagbank egy roméniai
felmérése szerint az alapszolgaltatdsok €és a szakszolgaltatdsok szintjén még tovabbi 11.000
szocialis munkasra lenne sziikség egy optimalis miikkodéshez (Tesliuc, Grigoras, Stanculescu
2015).

2.7.3. A romaniai szocialis ellatorendszer teriileti egyenlétlenségei

A szocialis juttatasok, az ellatérendszer jellemzésében érdemes regionalis vizsgalatokat is végezni.
A régiokban, megyékben statisztikailag kiszamitott jovedelmi mutatok és a segélyek kozotti
Osszefiiggéssekkel korabbi kutatdsomban arra jutottam, hogy ezek kozott nem mutathatod ki a
logikailag elvarhat6 0sszefiiggés. A jovedelemfiiggd, gyermekes csaladoknak jar6 csaladi potlék
példaul a két székelyfoldi megye (Hargita és Kovaszna) esetében csak a gyermekek 1,85 és 1,54
szazalékahoz jutottak el az 6ssznépességbdl szamitva, mig ez az arany a Kézponti régio szintjén
3,42 orszagos szinten pedig 3,12 volt 2011-ben annak ellenére, hogy a két megye rendre a
legalacsonyabb bérekkel rendelkezd megyék kozott szerepelt az elmult évtizedekben Roméniaban.
A juttatdsok egy masik részéhez vald jogosultsagot nem az alacsony jovedelemszint biztositja,
ezek jovedelemtdl filiggetleniil is jarhatnak, mint példaul a fogyatékkal éloknek biztositott
pénzsegélyek. Ezek esetében is hasonld ardnytalansdgokat sikeriilt kimutatnom a mar emlitett
kutatadsomban, igy a megyék kozott nagy, megmagyarazhatatlan kiilonbségek 1éteznek példaul a
fogyatékkal ¢€l6k aranydban az 0ssznépességbdl. 2011-ben Romania dsszlakossaganak 3,21%-a
volt besorolva valamilyen fogyatékossagi kategoriaban. A hét fejlesztési régio atlagai a 2,79% és
3,56% aranyok kozott helyezkedtek el, a legmagasabb aranyt a nyugati régidban (3,56%) a
legalacsonyabbat az Eszak-keleti régioban (2,79%) talaltam. A Kozponti régio atlaga, amelyhez
Hargita megye is tartozik 3,27% volt. J6val nagyobb volt a kilengés a megyék atlaganak esetében
vizsgaljuk. A 40 megyébdl és Bukarestbol, a legmagasabb aranyokat Szilagy (6,11%), Vrancea
(5,67%), Valcea (4,99%), és Szeben (4,69%) megyékben taldltam, mig a legalacsonyabb
aranyokat a Galati (1,92%) Kovaszna (1,94%), Konstanca (2,14%), Ilfov (2,29%) megyék adjak.
Hargita megye a 7624 nyilvantartott fogyatékkal €16 lakosaval, amely a megye Osszlakossaganak
2,35%-4t jelenti az 5. ,,legegészségesebb megye” volt Romanidban. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy bar a fogyatékossagi besorolasi kritériumok, azonosak orszagos szinten, mégis ezeket vagy
masképpen értelmezik a kiilonb6z6é megyékben, vagy az orvosi dokumentumok, amelyek alapjan
megtorténik a besorolds nem ugyanazt a valosagot fedik. A romaniai szocidlis ellatérendszer
teriileti egyenl6tlenségeinek egy masik altalam vizsgalt aspektusa a szocidlis munkasokkal vald
ellatottsag, a régiok szegénységi mutatdinak tiikrében. A szdmitdsaim alapjan megallapitottam,
hogy a legnagyobb szegénységi kockazati ratat mutatd romaniai fejlesztési régioé a legkisebb
szamu szocialis munkassal rendelkezik a lakossag szamra visszavetitve, mig a kisebb szegénységi
kockézatot felmutatd harom erdélyi régio a nyugati az €szaknyugati, €s a k6z€p régiok az orszagos
atlagnal joval jobban allnak ezen a teriileten. A torténelmi Havasalfoldnek (Bukarest kivételével)
¢és Dobrudzsanak megfeleld a mutatdja, a déli, dél-keleti és dél-nyugati régid (egy része) all a
legrosszabban a szocialis munkasokkal vald ellatottsagban, annak ellenére, hogy ezek jelentds
szegénységi ratdkkal rendelkezd régiok (Elekes 2018).
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2. tablazat: A romaéniai fejlesztési régiok szocialis munkasokkal valo ellatottsaga a lakossag
szamara visszavetitve 2017-ben

Régié Eszak- | Dél- | Dél | Dél- Nyugat | Eszak- | Kézép | Bukarest | Orszigos
kelet kelet nyugat nyugat
Szegénységi | 48.9% | 53,4% | 40.9% | 45,6% | 37,5% | 30,9% | 32,8% | 30,3% 40,3%
kockazati
rata
Egy 2444 | 4257 | 4908 | 3946 | 2487 2443 | 2571 | 3200 3037
szocialis
munkasra
szamitott
lakossag
Forras: sajat szamitas a Vilagbank szegénységi ratadi, a népszamlalas és a szocialis munkadsok
orszagos adatbazisai alapjan.

A megyei szintli elemzés még nagyobb szakadékot jelzett egyes déli és észak moldvai, illetve
erdélyi megyék kozott, bizonyitva azt is, hogy nem mutathaté ki semmilyen Osszefliggés a
szegénységi ratdk €s a szocidlis munkasokkal vald ellatottsag kozott. A magas szegénységi
ratakkal rendelkezd moldvai Vaslui és Botosani megyékben kevesebb mint 2000 lakosra jut egy
Teleorman megyében, tobb mint 7000 lakosra egy. Az alacsonyabb szegénységi ratakkal
rendelkezd erdélyi Brassé megyében 4300 lakosra, Kolozs megyében pedig 2800 lakosra jut egy
szocialis munkds. A sziikséglet nem hordozza tehat a szocidlis ellatasi halo fejlettségét, ezt gy
néz ki Roménidban mas tényezdk befolyasoljak. A Vilagbank 2015-ben publikalt tanulmanya,
amelyben 3000 romaniai telepiilést vontak be kimutatta, hogy a vidéki telepiilések polgarmesteri
hivatalainak 34%-ban nincs egyetlen szocialis munkas allas sem 1étrehozva, mig a polgarmesteri
hivatalok 40%-ban csak egy ilyen allas van. A Vilagbank felmérésébdl az is kideriil, hogy a
kozségek és kisvarosok polgarmesteri hivatalaiban szocidlis munkds munkakort betoltd 4800
alkalmazottnak csak kozel egynegyede rendelkezik felséfoku szocidlis munkas képzettséggel, bar
az alkalmazottak haromnegyede fels6fokt végzettséggel rendelkezik, de tobbségiik mas teriileten.
(Tesliuc, Grigoras, Stanculescu 2015) A szocidlis szolgaltatadsokban dolgozok aranya Romaniaban
kevesebb mint fele az Eurépai Uni6 atlaganak. fgy mig Romaniaban az alkalmazottak minddssze
4%-a dolgozott a szocialis szolgaltatasokban az Unios atlag ebben az dgazatban 9,6%. (Ciocanel,
Vladu, 2011)

A szocialis szolgaltatdsok roméniai helyzetével tobb felmérés/tanulmany foglalkozott az elmult
években. Ezek részben a kozponti hatdésdg (Munkaligyi Minisztérium), részben pedig civil
szervezetek kezdeményezésére jottek l1étre. Egy a jelen kutatdsom teriileti lefedéséhez hasonlo,
mar emlitett felmérést a Gyulafehérvari Caritas kezdeményezett és a romaniai Gallup intézmény
végzett el, Hargita, Maros ¢s Kovaszna megyék egészségiigyi €s szocialis szolgaltatasokkal vald
lefedettségét vizsgalva. A felmérésbe a harom megyébdl 209 polgdrmesteri hivatalt sikeriilt
bevonni (az Osszes hivatal 98%-a), ¢és felhasznaltdk a munkaligyi igazgatdsag adatbézisait is. A
tovabbiakban 127 szolgaltatoval 350 szolgaltatasrol késziilt egy kérddives felmérés, majd 52
iranyitott interju. A szolgéaltatok, €s a polgarmesteri hivatalok lekérdezése mellett a kutatds egy a
lakossag korében végzett felmérést is magaban foglalt, amelyet egy 1200 személyes reprezentativ
mintdn végeztek el. A szolgaltatdsokkal valé ellatottsagot vizsgalva kidertilt, hogy mig Maros ¢€s
Kovaszna megyében a telepiilések egyharmada nem rendelkezett semmilyen szocidlis
szolgaltatassal, addig Hargita megyében minddssze egy ilyen telepiilés keriilt beazonositasra. A
kiilonbség magyarazata a Hargita megyét teljesen lefedd Caritas otthoni beteggondozoéi halozata,
amely nélkiil a Hargita megyei telepiilések kozel 60%-a nem rendelkezett volna egyetlen
szolgaltatassal sem. A felmérés soran 643 miikodo szolgaltatast azonositottak be, 258-at Hargita
megyében, 287-et Maros megyében, ¢s minddssze 98-at Kovaszna megyében. A szolgéltatasok
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atlagosan 1/3,1/3,1/3 aranyban oszlottak meg a vidék, kisvarosok és megyeszékhelyek kozott.
Hargita megyében ugyancsak az otthoni gondozasi hal6zatnak koszonhetden a szolgaltatasok tobb
mint fele volt falun. A gyermekek, fogyatékkal ¢16k és az iddsek a szolgéltatasok kozel 90%-anak
jelentették célcsoportjait. A székelyfoldi szolgaltatdsok abszolut tobbsége (68%) civil szervezetek
miukodtetésében volt, 27% allami, 5% vegyes mukodtetésben. Hargita megyében még jobban
dominaltak a maganszolgaltatok (76%) mig Kovaszna megyében a szolgaltatok tobbsége (54%)
allami miikodtetésben volt. Az akkori standardok szerint a szolgéltatok 90%-a akkreditalt volt. Az
i1s megfigyelhetd az eredményekbdl, hogy mig az idéseknek és fogyatékkal €loknek 1étrehozott
szolgaltatasok miikodtetdi elsdsorban civil szervezetek, addig a hatranyos helyzeti gyermekek
védelmére l1étrehozott szolgaltatasok tobbsége allami. A harom megye szocialis szolgaltatasaiban
Osszesen kozel 4300 alkalmazott tevékenykedett, kétharmaduk az allami, egyharmaduk a civil
szolgaltatdsokban. A szolgaltatasvezetok altal legjobban hidnyolt munkaerdt a képzett szocialis
munkasok jelentették. A székelyfold népessége korében végzett kutatéds szerint a valaszaddk 44%-
a ismert a telepiilésén legalabb egy szocialis szolgaltatast, tobbségiik a Caritast és ennek az otthoni
beteggondozoi szolgaltatasat emlitették. A helyi Szocialis Irodakrol a valaszadok 53%-a a Megyei
Gyermekvédelmi és Szocidlis Igazgatosagokrol a valaszadok 65%-a hallott. A tanulmény
kovetkeztéseibdl kiemelhetd, hogy a harom székelyfoldi megye szocidlis szolgaltatasi haldja
jelentds fejlddésen ment 4t a 2010-ig tartd iddszakban, és az orszagos atlagnal fejlettebbnek
mondhat6. Mindemellett a szolgaltatasok tobbsége varosokba tomoriilt, a civil szolgaltatok
térnyerése ardnytalan volt a hdrom megyében, €s a szolgaltatasok fejddése mozaikszerli, nem egy
atgondolt, atfogd elképzelés alapjan tortént. Osszességében a szolgaltatasigény a legtobb teriileten
meghaladta a szolgéltatasi kapacitasokat (Gallup 2010)

Egy masik jelentds felmérést, ezlttal orszagos szintiit a bukaresti Irecson intézet végzett el a
romaniai Munkaiigyi és Szocialis Védelmi Minisztériuméanak megrendelésére. A felmérésben 96
mennyiségi és 14 mindségi kritérium alapjan egy dsszehasonlitod elemzést végeztek el Roménia 41
megyéjében ¢és Bukarestben. A felmérésben egy komplex adatgyiijtés tortént, amely soran
masodlagos adatgylijtést, de direkt interjizast, fokuszcsoportos beszélgetéseket is hasznaltak.
1474 szolgaltatd szervezettdl gyiijtottek adatokat, de két reprezentativ véleménykutatas is tortént.
Egyik a szolgaltatok, a masik az ellatottak korében. A felmérés érdekes modszertani sajatossaga,
hogy az emlitett 110 kritérium mérésére az adatgyiijtés mindegyik formajabol hasznaltak adatokat
(masodlagos adatgytijtés, szolgaltatdi kérddiv, véleménykutatasok). A szocidlis szolgaltatasok
fejlettségi mutatoit 3 f6 csoportba, €s 9 alcsoportba Osszesitették. Ezek alapjan pedig rangsoroltak
a megyéket a szocialis szolgaltatdsok fejlettsége szerint. Az Osszesitett eredmények szerint a
Sz¢ékelyfoldrdl kiemelkedden teljesitett Hargita megye, a 100 pontos Bukarest utan az orszagban
a 2. helyen végzett 92 ponttal, Maros megye a kozépmezOnyben a 17. helyen végzett 46 ponttal,
mig Kovaszna megye, az utolsé harmadba kertilt 31.-ként 29 ponttal. Egyértelmii, hogy minden
ilyen rangsorolasnak megvannak a tudomanyos objektivitasi korlatai, és az eredmények a
valasztott kritériumok szerinti teljesitményt mérik, nem pedig a megyében sziiletett fogyatékos
gyermek, vagy a magara hagyott idds életmindségét, életesélyeit. Mégis pozitiv tény a Hargita
megyei szocialis szolgéltatasi rendszer ilyen mértékii értekelése, és az, hogy ez olyan megyéket
el6zott meg, mint a tobbszords gazdasagi erdvel, illetve komoly egyetemi kozpontokkal bird
Kolozs, Temes, Szeben vagy lasi megyék. A harom f6 csoportban produkélt eredményeket nézve
latszik, hogy Hargita megye masodik helye a szolgaltatasi potencidljanak koszonhetd, hiszen itt a
privat szféraban orszagos elsd helyen az allamiban orszagos masodik helyen szerepel. A harom
sz€kelyfoldi megye helyzetének megyénkénti elemzésébdl kideriilt, hogy a Kovaszna megyei
szocialis szolgaltatasi rendszer erds pontjai a szolgéltatasokban dolgozéd személyzet folyamatos
képzése, az allami szolgaltatasokkal valo ellatottsag, valamint az ellatottak elégedettségi szintje a
szolgaltatdsok mindségével. Gyenge pontnak elsOsorban a szolgéltatasok mindségének
monitorizalasa, az ellatottak alacsony szama kiilonbozd tipusu szolgaltatasokban (ez részben
annak a szamlajara is irhato, hogy Kovaszna megye a legkisebb népességgel rendelkezd megye
Romaniaban), valamint a szolgaltatok kozotti egytittmiikodés hianya szamitott. A Hargita megyei
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rendszer erds pontjainak elsdsorban a szolgéltatasok szama, Gigy a privat, mint az dllami szféraban,
a képzett és fiatal alkalmazottak szdma a szocidlis szolgéltatdsokban, az ezeknek biztositott
képzések, valamint az ellatottak elégedettsége a szolgaltatdsokkal, mutatkoztak. Gyenge
pontoknak ugyanazok a pontok szdmitanak, mint Kovaszna megyében, csak Hargita megye
esetében valamivel magasabbak az elért pontszamok. Maros megyében a legmagasabb pontszamot
elér6 mutatok mindegyike kisebb értéket mutatott, mint a masik két székelyfoldi megye
legmagasabb mutatoi. Itt a legmagasabb pontszamot az ellatottak a szolgaltatdsok mindségével
valo elégedettsége, a privat szolgaltatasok szdma, valamint a szakszemélyzet biztositasa érte el. A
leggyengébb pontot az egyiittmiikodés hidnya okozta, de gyenge pontnak szamit itt is a
szolgaltatdsok mindségének monitorizalasa is (Ciocanel, Vladu, 2011). A kutatasi jelentés fontos
hianyossdga véleményem szerint, hogy egy ilyen oOridsi mennyiségli, jO mindségli adat
Osszegyljtésének eredményeit elsddlegesen csak egy ,toplista” elkészitésére hasznositottak,
valamint néhany szubjektiv véleményt jelentettek meg megyénként a vizsgalt témakrol, és nem
kiséreltek meg egy valos szolgaltatasi térkép elkészitését orszagos és megyék szintjén sem.
Doktori kutatasomban ezt az tirt is probadlom pétolni, legalabb Székelyfold szintjén egy atfogdbb,
de ugyanakkor mélyebb elemzést helyzetképet rajzolok fel a sajat adatgyiijtéseim és ezek
feldolgozasa révén.

2.8. Népesedési folyamatok és kovetkezményeik a torténelmi Székelyfoldon

A szocialis ellatorendszer kiépitettsége, miikodése, hatisai csak a szélesebb, demografiai,
gazdasagi tarsadalmi folyamatokkal 6sszefiiggésben, ezek kontextusaban magyarazhatoak, ezért
ebben a fejezetben, a Székelyfoldre fokuszalva osszefoglalom a térség fontosabb népesedési és
gazdasagi torténeti folyamatait ezeknek tanulsagait.

A tobb mint félmilli6 lakosi, ma hirom romaniai megyében elosztva ¢élo székelység,
torténelmében mindig tobbé-kevésbé periféridnak szamitott igy a nagy Magyarorszag, mint az
Osztrak-Magyar Monarchia idejében is, de ugy tlinik, most sincs ez masképpen Romania kézepébe
agyazva. A Székelyfold sohasem jatszott jelentds szerepet az orszag gazdasagi életében, 4m a
székelyek viszonylag magas népszaporulata, kirajzasa tObbszor segitette mar Magyarorszagot ¢és
Romaniat is munkaerdvel, népességgel az egyenstly fenntartasaban. A székelyeket hatarvédelem
céljabol telepitették erre a vidékre igy a katonaskodas mellett a mezdgazdasag, erdégazdalkodas,
allattenyésztés jelentették a f6 megélhetési forrasokat. Egy meglehetdsen zart, agrar-kozosséget
talalunk itt még a XX. szézad elején is, amely kiesett az innovaciok terjedésének f6 aramaibol. Az
osztrak csaszarsag raadasul még a székely kiildetéstudat legfontosabb elemét is felszamolta Maria
Terézia idejében, az allandd hadsereg megszervezésével (Kolumban, 2003). Nem csoda hat, hogy
a XX. szazad elején elindul egy szervezettebb torekvés a Magyar allam részérdl Székelyfold
fejlesztésért, a Székely Akcio, amelyet azonban megtort az elsé vilaghaboru és az ezt kovetd
hatarmodositéas (Balaton, 2010).

Nyilvanval6, hogy a népesedési folyamatok jelentds hatdssal birnak a tarsadalom miikodésének
minden teriiletére, mintegy alapjat képezve a tarsadalmi intézmények miikodésének. Ugyanakkor
az is lathat6, hogy a tarsadalmi és politikai beavatkozasok, események jelentésen befolyasolhatjak
a demografiai eseményeket, folyamatokat. A demografiai trendek alakulasa dont6en befolyasolja
az egyének, csalad, k6zosség szocidlis helyzetét és kozvetlentil, de kdzvetve is a szocialis ellatasi
rendszerek miikodését. Az egyik legkézenfekvobb példa erre a tarsadalom Székelyfoldon is
nyomon kdvethetd eloregedési folyamata (errdl a tovabbiakban bdvebben beszélek), amely noveli
az apolasi, szocialis szolgaltatasi igényeket, hossza tdvon felboritja az aktiv és inaktiv népesség
kozti aranyt, nehezen fenntarthatova teszi a tarsadalombiztositasi rendszereket. A népesedési
mutatok alakulasaval, ezek hatdsaval a Szekelyfold gazdasagi, tarsadalmi helyzetére, a szocialis
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problémak alakuldsara dolgozatom két részében foglalkozom. Az itt kdvetkezd oldalakon a
népesedési folyamatok alakuldsat torténelmi perspektivabdl kozelitem meg szakirodalmi forrdsok
segitségével, az aktudlis trendeket pedig a kutatasi fejezetem részeként a legfrissebb statisztikai
adatok feldolgozasa révén tarom fel.

Népesedési folyamatok a torténelmi Magyarorszag részeként

A székelyek megtelepitése a Keleti Karpatokban igy a mai Hargita, Kovaszna és Maros megyék
teriiletén a XI., XII szazadra tehetd, €s ezt a mai torténetirdk tobbsége szerint a magyar kiralyok
végezték, egyértelmiien Magyarorszdg keleti hatarainak védelmezése céljabol. Ennek
megfelelden, a székely népesség az egész kozépkor folyaman jorészt szabad paraszti statusnak
orvendett, a katonaskodasi feladatok ellatasa fejében. A katonaskodasi kotelezettség befolyasolta
a székelyek tarsadalmi felépitését is, akik falvaikban tizesekben, nagyobb teriileti egységenként
pedig székekben szervezddve éltek. A széki szervezés egészen 1876-ig ¢lt, amikor a
magyarorszagi megyésités tobb székely széket 6sszevont, masoknak pedig modositotta hatarait,
megyéket hozva létre ezek struktirajara. A magyarorszagi megyéket Trianon utan természetesen
mas, a romdn allam 4ltal létrehozott teriileti adminisztrativ struktirdk valtottdk, amelyben a
masodik vildghabort utan létrehozott magyar autonom régiotol, egészen a mai megyei felosztasig,
tobb forma is helyet kapott. Mindezek ellenére 150 év torténelmi viharan 4t is kérvonalazodik még
az egykori székely székek vilaga, gy a kozosségek tudatdban, kultardjaban, dnazonositasaban,
mint a mai megyei dnkormdnyzatok (Hargita, Kovéaszna) politikai cselekvéseiben, dontéseiben is.
A falutizesek felosztasa is tovabb ¢él6 jelenség a mai székely falvak vilagdban. A megtelepiilo
sz€kelyek szamarol nincsenek adatok, a telepiiléssiiriiségre is csak kovetkeztetni lehet,
leghamarabb az 1330-as években készitett papai tized jegyzék alapjan. Ez a lista csak az Un.
egyhazas falvakot sorolja fel, nem tartalmazza azonban azokat a kisebb telepiiléseket, amelyek
nem rendelkeznek sajat templommal. Ha dsszevetjiik ezt az adatot azzal a Szent Istvani rendelettel,
amely minden 10 falii szdmara ir el6 legaldbb egy templomot, és ismerve azt, hogy ennek a
rendelet alkalmazasadnak Székelyf6ldon is vannak példai (tobb fali szamara épitett templom pl. a
Csikszenttamas hatardban ma Csonka toronyként ismert miiemlék) latjuk, hogy a szamitési alap
meglehetésen bizonytalan. Egyed Akos ,,A Székelyek rovid torténete a megtelepedéstdl 1918-ig”
miivében koriilbeliil 400 telepiiléssel szdmol ebbdl az iddszakbdl, eldrevetitve azt is, hogy ez a
szam mar viszonylag keveset médosult a XIX. szdzad kozepéig, amikor 496 telepiilése volt
Székelyfoldnek. Ez az jelenti, hogy a mai telepiilési struktura a XIV. szdzadban mar nagyjabol
kialakult ebben a régioban. Erdély lakossaganak szdmardl az els6 megbizhatobb adatok 1720
tajékarol szarmaznak, ekkor kevéssel tobb, mint 800.000 lakosrol beszélnek a forrasok. Ez a szam
az els6 hivatalos népszamlalasra, 1786-1787-re 1.500.000-re duzzadt, ami egy 88%-os novekedést
jelent, megkozelitéleg 1,34%-os éves népességnovekedés mellett, természetes szaporulatbol és
bevandorlasbol. A Székelyfold népességének vizsgalata erre az idére még nehezebb, hiszen a
népszamlalasokbél kimaradnak a katona rendiiek, igy Egyed Akos szamitasaban, csalddonkénti ot
fovel szamolva, ismerve egy 1767-es székelyfoldi 37.145 csalad szdmot, a székelyek szamat
megkozelitdleg 185.725 fében allapitja meg. Tovabbmenve az 1830-bol ismert 331.000 fonyi
székelyfoldi népesség adatahoz azt allapithatjuk meg, hogy az 1,3%-os éves népességnovekedési
arany Sz€kelyf6ldon is érvényes marad. A népesség szdma folyamatosan emelkedett a kovetkezd
15 évben is bar mar valamivel kisebb aranyban.
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3. tablazat: A népességszam gyarapodasa a Székelyfoldon 1830 és 1846 kozott

1830 1846 Szambeli Szézalékos
novekedés a 16 | novekedés a 16
év alatt év alatt
Osszesen 331.329 379.500 48.171 14,54%
Székelyfold
Csikszék 74.495 91.100 16.605 22,29%
Udvarhelyszék 76.495 85.300 6.505 11,51%
Haromszék 90.735 102.800 12.065 13,29%
Marosszék 70.684 79900 9.216 13,03%
Aranyosszék 18.920 20400 1.480 7,82%

Forrds: Sajat szamitds a: ,, A székelyek révid torténete a megtelepedéstél 1918-ig” - Egyed Akos alapjdn

A 4. tablazat adataibol lathatjuk, hogy Székelyfoldon 1830-1846 kozott a népesedési gyarapodas
éves szinten 0,9 % koriil mozgott. Ezt azonban jelentdsen meghaladta a Csikszéki gyarapodas,
amely 1,3%-nyi éves novekedésnek felelt meg. Aranyosszék és Udvarhelyszék népességének
novekedése a Székelyfoldi atlag novekedésétdl jelentds mértékben elmaradt. A fentebb ismertetett
adatok, és mas kutatasok, statisztikak adataira is tamaszkodva megallapithatd, hogy a Székelyfold
népessége jelentds novekedésen ment keresztiil az 1700-as évek elejétdl az 1800-as évek kozepéig.
A gyarapodas atlagosan meghaladta az évi 1%-ot, ami azt jelenti, hogy a népesség ebben a
periddusban az XVIII szdzad eleji népesség kozel két és félszeresére emelkedett. Az 1850-es
osztrak népszamlalas Székelyfold lakossagat 402.806 fében allapitotta meg, amelynek 81-82%-a
magyar anyanyelvli, 17%-a roman anyanyelvii volt. A legmagyarabb széknek akkor is, mint most
Udvarhelyszék szamitott. Itt a magyarok ardnya meghaladta a 90%-ot, mig Aranyosszéken mar
tobbségben volt a roman anyanyelvii népesség. Itt a lakossdg minddssze 45%-a volt magyar. Ettdl
a datumtol mar pontosabban kiszamithatoak a mai székelyfoldi megyé€k telepiiléseinek népessége
is, hiszen hiteles forrassokkal rendelkeziink, amelyek telepiilési lebontasban kozlik az adatokat. E
statisztikak szerint példaul a ma Hargita megyének szamité teriilet népessége 1850—ben 163027
f6. 1869-ben a statisztikak egy jabb 100.000 fével gyarapodott székelyfoldi népességszamot
mutatnak (504.250), igy az 1850 ota eltelt husz év 25%-0s népességnovekedést termelve,
fenntartja az elobbi 150 év évi 1%-ot meghalado népességnovekedési aranyat. A 1880-ra Hargita
megye népessége 21,28%-al gyarapodva elérte a 192.725 {6t, ami mar a mai 300.000 {0s
népességnek majdnem kétharmada. A népességndvekedést mindossze a 1873-1874-es
kolerajarvany torpantatta meg iddlegesen, igy 1880-ban a Székelyfold népessége néhany ezerrel
kevesebb volt, mint 1869-ben. 1880 utan azonban jra felgyorsult a szaporulat, igy 1910-re elérte
a 637.662 fot. Hargita megye népessége 1900-ban 218.894 £6, 1910-ben pedig 240.085 f6, ami a
mai népesség szamanak mar 80%-a. Székelyfold jelentds népességgyarapodéasa elsdsorban a
magas természetes szaporulatnak kdszonhetd, amelyet erdsit az 1900-as évek elején beinduld
demografiai atmenet elsd fazisa is, amikor a javuld gazdasagi helyzet és egészségiigyi feltételek
hatdsara, esni kezdett a halandosdg. Székelyfold azonban e népességnovekedés mellett is
elmaradott agrar-tarsadalomként miikodott, a varosi lakossag nem haladta meg a szdzadfordulon
a 10%-ot. Ilyen koriilmények kozott egyértelmiivé valt, hogy Székelyfold tilnépesedett, nem volt
képes ellatni a szegényes termdfoldjeivel a nagyszdmu, 80%-ban mezdgazdasagbol ¢€lo
népességét. Szekelyfold talnépesedési problémajanak egyik legalaposabb kutatdja Venczel Jozsef
szociologus volt, aki az agrarnépslirliség szamitasi modjaval dolgozva bizonyitotta allitasait.
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Venczel Jozsef ramutatott, hogy a szegénység okat nem foltétleniil a tilnépesedésben kell keresni,
hiszen Magyarorszag egészéhez, de Erdélyhez képest is Székelyfold joval kisebb népsiirtiséget
tudhatott magaénak a szazadfordulon. A megélhetési problémdakat elsésorban az elmaradt
agrarium, az ipar hidnya, az altalanosan gyengébb gazdasagi fejlettség okoztak. (Venczel, 1942)
A koz0sség a helyzetre adott természetes valasza volt a székely fiatalok ,,kirajzésa”, emigracidja.
Az 1850-es évek kozepétdl elinduld emigracids hullam elsddleges célallomésa az akkori Romania
volt. Itt jelentdés vonzerdt jelentett tigy Bukarest a fovaros, mint a fejlddé nagyobb ipari és
kereskedelmi kozpontok is (Galac, Ploiesti, Konstanca, Braila). Az ide érkezd székelyek a
szolgaltatd és az ipari 4dgazatokban talalnak allasokat. igy a szazadfordulon tébb mint 40.000
magyar €¢It Bukarestben ¢s legalabb 10.000 Galacon. Jelent6s ugyanakkor a mezdgazdasagi
munkdkra ideiglenesen kivandorlok tomege is, aki els6sorban a romaniai birtokokon vallaltak
napszamos-munkat. (Olah 1996) Ezek szamat azonban csak becsiilni lehetett a korabeli irdasokban
is, hiszen nagyrésziik a nem tul szigoruan 6rzott Karpatokon keresztiil, torvénytelentil jar at
dolgozni a szomszédos orszagba. Jelentds vonzerdt gyakoroltak Székelyfoldre magyarorszagi
nagyvarosok is. Budapestre, Kolozsvarra, Brassoba, Temesvarra nagy szamban érkeztek fiatal
sz€kelyfoldi munkasok, illetve lanyok szolgaloként. Ugyancsak Székelyfoldrdl is taplalkozott a
rohamos fejlédésnek induléd Zsil volgyi szénbanyaszat, ahova tobb ezer székely telepedett le. A
szdzadforduld elsé évtizedei az ,,amerikai almot” is elhoztdk egész Magyarorszdg igy a
Székelyfold teriiletére is, ahonnan, ha méreteiben nem is til nagy volumennel, de megindult az
Amerika fele iranyuld emigraci6. (Olah 1996) Mivel a korabeli szamitasok szerint Roméniaban
kozel 100.000 székely é€lt, a téma tarsadalmi és politikai vitat is kavart, elinditva egy gondolkodasi
folyamatot, amelynek célja a székely fiatalok Magyarorszigon vald tartasa példaul
munkakozvetitéssel, cselédlany elhelyezéssel. A vita mélyebb témaja azonban, egyértelmiien
Székelyfold gazdasagi elmaradottsaga volt, amely a kivandorlds legfontosabb oka volt, és
amelynek orvosldsdra nagy tarsadalmi politikai szervezkedés indult. Ennek legfontosabb
eredménye az 1902 — ben elfogadott ,,székely akcio” — Székelyfold fejlesztési programja volt. A
program, jelentds ipari, mezOgazdasagi fejlesztési terveket tartalmazott Székelyfold szédmara,
eldsegitve a székely fiatalok képzését is, hogy ezek helyben taldlhassak meg szdmitdsaikat. A
lebonyolitas azonban 1910-re hattérbe szorult, majd a vildghéboru €s a Trianoni dontés a végleg a
torténelemkonyvekbe kényszeritették ezt (Balaton, 2010). Székelyfold torténelmének az 1918-al
lezaruld 1dészakardl elmondhatd, hogy a székelyek sikerrel népesitették be a nekik szant
terlileteket. A népszaporulat utolso, kozel kétszaz éves id6szakat figyelve megallapithatjuk, hogy
a székely népess€ég egy magas természetes szaporulati népességként viselkedett, igy a
tertiletbenépesités mellett egy jelentds kibocsatd kozegként is szadmon tarthatd. A teriilet
tulnépesedésével parhuzamosan olyan migracidos hullimok indulnak el, amelyek fiatal
munkaerdvel taplaljak gy Magyarorszag nagy varosait, fejlddd ipar vagy banyaszvidékeit, mint
az 1918 el6tti Romania fejlddésnek induld varosait is.

Osszefoglalva Székelyfoldrél elmondhato tehat, hogy a torténelme folyaméan egészen a XX.
szazadig, egy jO novekedéssel rendelkezd népességgel rendelkezett, amelynek szaporulata
meghaladta a térség szegényesebb természeti és gazdasagi potencialjat, igy a jelentés migracids
kibocsajto kozegként tekinthetiink rd. A Roménidhoz vald csatolas utdn, a népszaporulati gorbék
nagyjabol az 10 orszag népességalakulasahoz igazodtak, a népességndvekedés fokozatosan
lelassult, majd 1992 utan negativ tartomanyba keriilt. Mindezek mellett a migracios potencial
megmaradt, igy amint latni fogjuk a népességfogyas, a népesség eloregedése tarsadalmi kérdéssé

/////
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3. A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatott teriilet komplexitasa, a tdrsadalmi, gazdasagi, népesedési és szocialis szférak bonyolult
Osszefliggésrendszerének feltdrasa a szocialis ellatds teriiletén; a tarsadalomkutatisban és a
regiondlis kutatdsban hasznalt eszkoztdr komplex hasznélatat tette sziikségessé ugy az
adatforrasok tekintetében, mint a kutatdsi modszerek tipusanak kivalasztasaban is. A
kutatdsomban szekunder és primer adatforrasokat hasznaltam: épitettem a meglevo szakirodalmi
forrasmunkékra, adatbazisok elemzésére, valamint sajat, 6nalld informéciogyiijtést is végeztem.

Mias megkozelitésben ugy kvalitativ, mint kvantitativ moddszerekkel is dolgoztam. Mig a
kvantitativ adatgyiijtés, feldolgozas egy empirikus, objektiv, statisztikai helyzetkép feltarast
célozza addig, a kvalitativ komponens az adatok mogotti Osszefliggésekre, a szubjektiv
értekelésekbdl kiolvashatd mélyebb informacidk kinyerésére iranyul. Kutatasi hipotéziseim
sziikségessé teszik mindkét tipusu megkozelitést, hiszen bar mindhadrom hipotézisem igazolasat
lehetévé teszik els6 1épésben a kvantitativ kutatdsbol nyert informaciok, de a hipotéziseket
magyarazo jelenségek, folyamatok kibontéasara, leirasara mar alkalmasabbnak tlinnek a kvalitativ
modszerek, illetve a két modszer mixe.

3.1. A kvantitativ adatgyiijtés/adatfeldolgozas modszertana

A kvantitativ adatgy(ijtés a szocialis szolgaltatasok adatbazisaiban, de a népességre, gazdasagra
vonatkozo statisztikai adatbdzisokban is tortént, hiszen dolgozatomban egyrészt a székelyfoldi
tarsadalom multbéli és jelenlegi szocialis helyzetét irom le kovetkeztetve ebbdl a redlis szocialis
szolgéaltatasi igényre ma ¢és az elkdvetkezd évtizedekben, masrészt a szocialis szolgaltatasi halo
jelenlegi strukturajat, striiségét, erdsségeit, hidnyossagait elemzem. A romaniai szocialis
szolgaltatok, és a szocialis szolgaltatasok adatbazisait a Munkaiigyi és Szocialis Védelmi
Minisztérium rendszeresen frissitve kozli a honlapjan és ezek egy teljes képet adnak a hivatalosan
miik6dé szocialis szolgaltatokrol, szolgaltatasokrol. A két adatbazis amint ez az adatok
feldolgozasanal is kideriilt nem fodi egymast teljesen, a szocialis szolgaltatasok engedélyeztetése
egy kétlépcsds, idoben elhtzodhatd (akéar 3 évet is) folyamat. Az elsd adatbazisban, és az
elemzésem elsd 1épcsdjében azok a szervezetek, intézmények, cégek, egyhazak, maganszemélyek
talalhatoak, akik szocialis szolgaltatoként jelen vannak vagy jelen kivannak lenni a kozeljovoben
a piacon. Ezeknek nem mindegyike rendelkezik még engedélyezett szocidlis szolgaltatassal igy,
bar szolgaltatoként szerepelnek, nem lathatoak viszont az engedélyezett szocialis szolgaltatasok
mikodtetdi kozott. A két adatbazisbol még igy is természetesen a masodik a nagyobb, hiszen egy-
egy szolgaltatato akar tobb tiz engedélyezett szolgaltatast is milkddtethet. Az adatbazisok
folyamatosan frissiilnek, de Ggy dontottem, hogy az elemezhetdség végett egy meghatarozott
idépontban 1étezd adatbazisbol fogok dolgozni, és ez az elemzésem kezdetéhez legkdzelebbi
napon kozolt adatbazis lett. A szolgéltatok adatbazisabol csak a szolgéltatd cimére, tipusara és az
engedélyezés idejére, érvényességére vald adatokat lehetett begytijteni, de ezek is értékes adatok
a teriileti egyenlOtlenségek, az allami és civil szféra fejlettsége, az onkormanyzatok szerepe
témakorok elemzéséhez. A szolgaltatasok adatbdzisa egy bdvebb adatskalat nyujt, hiszen itt a
szolgaltatd és a szolgaltatas neve mellett, olyan adatokat is megtalalunk mint:

- aszolgéltato statusa (magan vagy allami),

- tipusa (a torvény altal megengedett 8 tipusu entitas),
- aszolgaltatdo megyéje,

- aszolgaltatas cime,
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- aszolgaltatas tipusa (a torvény altal elfogadott szocidlis szolgaltatasok listajabol)
- aszolgaltatas kapacitasa
- az engedélyezés ideje és idOtartama.

Elemzésemben tehat természetesen elsdsorban ezeket az adatokat hasznalom, de ennél joval
mélyebben ismerve a székelyfoldi szocialis szolgaltatoi szférat, mas forrasokra is tdmaszkodtam.
A személyes megfigyelés és a tartalomelemzés modszerei, kézenfekvoek szdmomra, hiszen kozel
25 éve tevékenykedem a kutatasi terliletemen, végrehajtod és vezetd allasokban, allami és civil
szférdban egyarant. Nyilvanvalé hogy az engedélyezett szolgaltatok ¢és az engedélyezett
szolgaltatasok adatbazisai nem fedik le a 1étez6 szocialis szolgéltatasi halo minden szemét, hiszen
tobb olyan szolgaltato/szolgaltatds van az orszagban, amelyek ugyan miikodnek (hivatalosan,
allami intézményként, allami pénzekbdl) de valamilyen engedély hianyaban (leggyakrabban a
tlizoltosagi) nem sikeriilt szocialis szolgaltatasi licenszet szerezzenek. Ugyanigy amint latni
fogjuk, bar minden 6nkormanyzatnak van szocialis tevékenysége (bar nem szocialis szolgaltatasok
legtobb esetben, hanem a juttatasok eléréséhez sziikséges irodai munka), tobbségiiknek nincs meg
a szocialis szolgaltatdi engedélye. A szolgaltatok/szolgaltatasok egy masik kore, amelyek
szolgéltatdsi engedélyek hidnyaban 1is igyekeznek dolgozni, olyan kisebb kozosségi
kezdeményezések, szolgéltatasok, amelyek ugyan nem rendelkeznek annyi anyagi forrassal,
stabilitdssal hogy az engedélyeztetési kdvetelményeknek megfeleljenek, mégsem szeretnék
abbahagyni a kozosségben hasznos ¢és elismert munkajukat. Természetesen ezek mitkddése egyre
nehezebbé valik, hiszen az allami intézmények tobbsége mar csak az engedélyezett szolgaltatokat
hajland6 tdmogatni, masrészt a Szocialis Feliigyeloségek is egyre nagyobb hataskort kapnak az
engedéllyel nem rendelkezd szolgaltatasok kiszlirésére. Mindezek a hidnyossagok ellenére ugy
gondolom, hogy a fent emlitett adatbazisok azok, amelyek a legkdzelebb allnak a szocialis
szolgaltatasi halo realitdshoz és a legtobb adatot tartalmazzak err6l Roméania és Sszékelyfold
szintjén. Az adatok feldolgozasdban itt is a regionalis elemzést kezelem egyik prioritdsként, hiszen
a szocialis szolgaltatasokkal valo teriileti lefodottség feltérképezése egyik legbiztosabb fogodzot
kinalja a kutatasi hipotéziseim igazolasdra. Amint ezt a Székelyfold lehatarolasa alfejezetben
részletesen ismertettem a kutatasom foldrajzi teriilete Roménia 3 megyéje: Hargita, Kovaszna ¢€s
Maros, amely a jelenlegi adminisztrativ teriileti felosztas mellett a legjobban lefodi a torténelmi
Székelyfoldet. igy az elemzésembd! kimarad az egykori Aranyosszék teriilete és bekeriil néhany
olyan teriilet f6ként Maros megyében, amely nem képezte Székelyfold részét. Mindezek a
pontatlansagok mellett, igy gondolom, hogy ezt a kutatdi kompromisszumot meg kell kdtnom,
hiszen a mennyiségi adatgyiijtés lehet6ségeit ez nélkiil nagyon lekorlatoztam volna. A mennyiségi,
de a mindségi adatok feldolgozasaban is azonban orszagos kitekintést, 6sszehasonlitast végeztem
hasznalva ehhez az Eurdpai Unids politikdkban, statisztikakban hasznalt NUTS régiok 1,2 és 3-as
szintjeit. A Romanidban hasznalt makré régids (NUTS 1) felosztas nem kdveti Romania térténelmi
régids felosztasat, szétvag torténelmileg egybetartozd régidkat és dsszevon kozos torténelemmel
nem rendelkezd, de akar kulturdlisan is jelentdsen kiillonb6zd régidkat. Az els6 makrorégioba 12
erdélyi megye kertilt, de nem itt szerepelnek Arad, Temes és Hunyad megy¢k, amelyek az olténiai
megyékkel egyiitt a négyes szamu makroérégioba keriiltek. Ugyanigy a moldvai megyék altal
alkotott kettes szamu makrorégioban kaptak helyet a dobrudzsai Konstanca és Tulcea megyék
valamint a Havasalfoldi Braila és Buzau megyék. A felosztas logikéja elképzelhetd hogy a hasonlo
méretll és lakossagl régiok kialakitdsa mentén miikodott, de az sem kizart, hogy ezekkel az
osszevonasokkal a régiok gazdasagi mutatdinak kozmetikézasa volt a cél. Igy az olténiai megyék
mutatoit ezen a szinten torténd elemzésemben a bansagi megyék (Temes, Arad) helyzete javitja,
mig a moldvai megyék Konstanca jobb mutatéinak koszonhetden szerepelnek egy Kicsit
pozitivabban a statisztikdkban. Hogy a ferditéseket minél jobban kisziirjem, dolgozatomban
inkabb a torténelmi régiok hatarait (Erdély, Havasalfold, Moldva) illetve az ezeket jobban tiikr6z6
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eurdpai unidos NUTS 2-es fejlesztési régiok, és a megyék szintjén torténd adatfeldolgozast
hasznaltam.

W North-East
D SO <53
CJ

I south-West Oltenia

.Wcst

I North-West

3. abra: Romania NUTS 2 szintii fejlesztési régioi
Forras: Popescu 2011

Osszehasonlitési alapként ugyanakkor a magyarorszagi szolgaltatoi adatbazisbol is dolgoztam fel
adatokat, hogy igy a tdgabb perspektivaba, lathassuk a székelyfoldi és a romaniai szocialis
szolgaltatasi halo slirliségét, fejlettségét. Fontos Osszehasonlitasi tényezd a torténelmi régiok
kiilonbségeinek, valamint a Székelyfold specifikumanak vizsgalataban, a szocialis szolgaltatasok
tertiletén a civil szféra jelenléte, aranya, ereje ezen a piacon. A helyi dnkormanyzatok magatartasa
is egy sok mindenrdl arulkodo jelenség lehet, erre pedig egyrészt a helyi/megyei szolgaltatasok
aranyabol, masrészt az Onkormanyzatok altal engedélyeztetett szolgaltatasok szamaibol lehet
kovetkeztetni. Hogy a regiondlis, megyei adatok Osszehasonlithatéak legyenek, a jelentOs
népességkiilonbségek mellett relevansnak lattam, hogy 100.000 fére szdmitsam ki kiilonbzo
mutatdimat, amelyek igy teriileti értelemben 0sszehasonlithato eredményeket kinaltak a szocialis
szolgaltatasokkal wvald ellatottsagrol. Az atlagszamitasok mellett elvégeztem a mutatok
medianjanak és szordsanak a szamitasat is hogy az eredményeim, kovetkeztetéseim helyességérol
még jobban meggydzddjek. A székelyfoldi helyzetet egy az orszagos elemzésnél részletesebb,
mélyebb furas révén tarom fel, hiszen itt az orszadgos szolgaltatdi €s szolgaltatasi adatbazisok
mellett az itt tevékenykedd szervezetek sajat magukrol kozolt adatait is felhasznalom, és
természetesen Ujra segitségiil hivom a személyes tobb mint két évtizedes helyzetismeretemet,
tapasztalatomat. A magyarorszagi szolgaltatoi adatbazisbol szdmolt mutatok dsszehasonlitasa a
sz€kelyfoldi €s romdniai mutatokkal tovabb darnyalja a képet, amelyet a kutatdisommal
megrajzoltam.

49



3.2. A mindéségi kutatas médszertana

3.2.1. A mindségi kutatasban hasznalt interjivezet6 tartalma.

A mindségi kutatasi részben egy 21 személyt tartalmazo valaszado csoportot azonositottam be és
kérdeztem le egy altalam felépitett interjivezetd segitségével. A kérdések kivalasztdsanal az
interjuvezeto felépitésénél, tobb célt kdvettem. Az elsd és legfontosabb szempont természetesen a
kutatasi hipotéziseim magyardzasat, arnyaldsat, ezeknek kiilonb6z6 megnyilvanulasainak
feltarasat lehetové tevo kérdések. A kérdések megfogalmazéasanal azt a kutatoéi dontést kovettem,
hogy ezek ne adjak készen a hipotéziseim igazoldsat a valaszadok szajaban, igy keriiltem a direkt
kérdésben val6 megfogalmazasukat. Amint ez az interjuk sordn kideriilt azonban, a
megfogalmazott kérdések szamtalan lehetdséget teremtettek, hogy a valaszadoim a hipotéziseim
témaira reflektaljanak. Természetesen voltak a kérdések kozott olyanok is, amelyek viszonylag
kozelebb alltak a targyhoz és olyanok, amelyekbdl leginkdbb kovetkeztetni lehet a vizsgalt
hipotézisekre. Az eldbbiek csoportjaban tartoznak a székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi rendszer
fejlettségét, er6sségeit, gyengéit kutato kérdések, a romaniai és magyarorszagi rendszerekkel valo
Osszehasonlitast kérd kérdések, a teriileti egyenldtlenségeket firtatd kérdések, valamint a
tennivalokrol és a fejlddési lehetdsségekrdl vald kérdések. Bar a szervezet/intézmény fejlodésérdl
szo0l, mégis a hipotéziseimet teszteld kérdés az is, amelyben a tevékenységi teriilet
megvalasztdsanak koriilményeire kérdezek ra. Az elsd hipotézisem értelmében a szocialis
szolgaltatasok fejlodését Székelyfoldon és Romanidban nem stratégiailag kidolgozott és
elfogadott, rendszerbe épitett fejlesztésekként kell értelmezni, hanem sokkal inkabb egyéni,
szigetszerli kezdeményezések halmazaként, amelyek egy-egy teriileten természetszeriileg
Osszendttek, és igy egyfajta halot képeztek, mashol pedig ahol nem volt megfeleld szamu
szolgaltatds ma is szigetként miikodnek. A tevékenységi teriilet, szolgaltatastipus, célcsoportok
meghatarozasban szerepet kaphattak a szervezet tamogatoi (ha civil szervezetrdl van szd) legyenek
ezek  kilfoldi  nyugat-europai  vagy magyarorszdgi  tamogatd  szervezetek  vagy
maganadomanyozok, palydzati programokat kiir6 finanszirozok (Eurdpai unids alapok, német,
osztradk, svajci vagy norvég kormanypénzek, roman kormdényzati kiirdsok), hiszen ezek sok
esetben leszabalyozzak, hogy milyen tipust fejlesztéseket varnak el a pénzikért. A kezdetek
tamogatoira, de a jelenlegi finanszirozokra vonatkoz6 kérdéseim ilyen perspektivabol is értékes
valaszokat kinaltak. A szervezet fejlédésének iranyait nem csak az anyagi forrasok iranyitasaval
befolyasoltak a szervezetek tdmogatoi, hiszen legalabb ilyen jelentdséggel bir, az tudastranszfer
is, amelyben a hazai szervezetek nyugat-eurdpai és magyarorszagi partnereikt6l részesedtek. Erre
az interjuvezetOmben is kiilon rakérdezek. Szamos példa van arra is, hogy a munkatarsak egyéni
iranyultsagai, motivacioi, kompetenciai hatdrozzak meg a szervezet és a szolgaltatasok fejlodését,
mint ahogy nem egyszer az ellatottak maguk azok, akik megfogalmazzak az égetd szolgaltatasi
szlikségleteiket, ezzel mintegy kényszerpalyara tolva szolgaltatd szervezetet. De a harom eldbbi
esetbdl talan ez az utolsd, amely a legszerencsésebb és a legkdzelebb all a stratégiai tervezés
segitségével folyod szervezet és szolgaltatas fejlesztésnek, hiszen a kiindulopontja mégiscsak egy
jol meghatarozott és égetd sziikséglet/hiany. A szervezet fejlddésének fobb allomadsaira, ennek
mozgatorugoira vald kérdéseim valamint a személyes kapcsolatok (szervezet vezetd —
kozigazgatasi vezetok kozott) fontossdgardl szold kérdéseim, a szocidlis szolgaltatadsok
fejlédésének szubjektiv tényezdinek, az egyéni karizmak, kapcsolatok dontd szerepének feltarasat
célozzak, ugyanliigy, mint a vezetd szerepérdl, valamint a valaszado sajat szerepérdl szolo
kérdések. A bevezetd ismerkedési kérdés mellett a szervezet/intézmény alaposabb megismerését
ennek a szocialis rendszerben elfoglalt helyét tobb kérdéssel probalom megvilagitani. Igy a
szervezet/intézmény altal felvallalt szerepkorrdl, a 1étrejitte idejérdl és koriilményeirdl, a kezdeti
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¢s jelenlegi tamogatokrol, finanszirozokrol, a szervezet fejlodésrél, a jelenleg biztositott
szolgéltatasokrol, az ellatottak, Onkéntesek, és alkalmazottak szamarél is kérdeztem a
valaszaddkat. Ugyancsak ehhez a korhoz tartozik a szolgéltatdsok engedélyeztetésének helyzete
IS, de ide beépitettem egy szubjektiv vélemény megfogalmazasanak lehetGsségét is rakérdezve
hogy akadalyként vagy segitségként ¢élik meg az engedélyeztetési folyamatot/kotelezettséget.
Ezekkel a kérdésekkel a szocialis ellatasi rendszerben tevékenykedd intézmények/szervezetek
szerepének jobb feltérképezését a rendszer egészének jobb megértését is céloztam, hiszen minden
elézetes tuddsom, kutatasi tapasztalatom, és Osszegyiijtott adathalmazom ellenére is, minden
beszélgetésben tarultak fel eddig nem ismert perspektivak. A szocialis szolgaltatasok fejlodésének
egyik kulcsaként meghatarozott személyes kapcsolatok kérdéskoréhez tartozik az a kérdésem is,
amely egyfajta szubjektiv értékelést kér a valaszadotol. Ebben a masik szféraval (civil szolgaltatok
esetében az allami intézményekkel, allami intézmények esetében a civil szolgaltatokkal) vald
kapcsolat jellemzésére kértem fel oket. A jelenlegi szocialis juttatasi rendszer értékelése is fontos
szempont lehet, hiszen amint ezt a szakirodalmi részben kifejtettem ez a rendszer kozvetlen
kapcsolatban 4all a szolgéltatasi rendszerrel és kolcsondsen hatnak egymasra. A szervezet
intézmény fejlodési perspektivajaval, a jovokép megfogalmazasaval zartam le a beszélgetéseket.

3.2.2. A valaszadok profilja.

Lévén hogy nem egy statisztikai reprezentativitassal bird, hanem elsdsorban a mindségi adatokra
fokuszalo kutatasi részrél beszéliink, a valaszadoim kivalasztasaban elsOsorban a diverzitas, a
kiilonb6z6 nézbépontok, megkozelitések megjelenitése, az ezekben kozos gondolatok, de a
kiilonbozdségek kiemelése is fontos szempontok voltak. A szolgaltatdsi piac legfontosabb
szerepldi mellett, fontosnak tartottam a szocialis szolgaltatasokat engedélyezd és ellen6rzo hatdsag
képviseldjével vald beszélgetést is, hiszen ez egy teljesen mas, alapbol kritikusabb perspektivabol
szemléli a székelyfoldi szocialis szolgaltatasokat. A szocidlis juttatdsok kifizetését és ellendrzését
végzd intézmény vezetdje megkérdezésével a szocidlis juttatasok vilagat probaltam jobban
megkozeliteni, a szocidlis szolgaltatasok €s juttatasok rendszereinek dinamikus kapcsolddasait
megérteni. Az interjlialanyaim kivalasztasanal els6dleges szempont volt a szocialis ellatas terén
1étez6 tapasztalat, hiszen nem a szervezetek és az altaluk biztositott szolgaltatasok feltérképezése,
a szamszer(l adatfeltaras volt a célom, hanem a székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi rendszer
egylittmiikddési mechanizmusait, az ezt mikodtetd informalis kapcsolatrendszereket, a rendszer
sajatos ¢és altalanos jellemzdit akartam feltarni. A valaszadoim mindegyike t6bb mint 10 éve
tevékenykedik a szocidlis ellatasok teriiletén, jelentds résziik pedig tobb mint 20 év ilyen jellegii
tevékenységet tud maga mogott. A 21 valaszadobodl 3 valasztott kozméltosag (2 polgarmester és
egy alpolgarmester) de koziiliik kettd szocialis szolgéltatd civil szervezetektdl igazolt at politikai
palyara, a harmadik pedig mar sokadik mandatumat tolti a polgarmesteri székben, és ez id6 alatt a
telepiilés szocialis szolgaltatasi rendszere folyamatosan jo példaval jart elol a kornyezd
telepiiléseknek. A férfi-nd arany biztositdsdnak nem tulajdonitottam kiilondsebb jelentdséget a
minta 0sszeallitdsaban, mint emlitettem inkabb a véalaszadok szakmai tapasztalata volt mérvado.
Ennek ellenére a mintamban mintegy a demografiai viszonyokat letiikrozve 11 n6 és 10 férfi kertilt
be. Fontos szempont volt ezentul, hogy az allami szolgaltatasi szektor, a szolgaltatasi szektorral
kapcsolatban 4ll6 intézmények, de a civil szervezetek is megfeleld reprezentativitast kapjanak a
mintdmban. gy a 11 allami fenntartasu intézmény képviseléje mellett 10 civil szervezetet vezetd,
vagy ebben dolgozd személyt is megkérdeztem. Az interjukban azonban 11 civil szervezetrdl esik
sz0, hiszen egyik valaszadom két szocidlis ellatasban is aktiv civil szervezetet vezet, igy mindkettd
bekeriilt a latokoriinkbe. Az allami intézmények esetében igyekeztem a romdniai szocialis
szolgaltatd rendszer mindegyik szintjét megjeleniteni, igy a 11 interjubdl 4 a telepiilési
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onkorményzatok szintjén, 3 a megyei dnkormanyzatok szintjén miikodo igazgatdosagokon, 2 a
szakminisztérium megyei kirendeltségeinek szintjén késziilt, tovabbi kettd pedig a szocialis
szolgaltatd rendszerrel szoros kapcsolatban 1évo, szocidlis szolgaltatasokat is kinald, de alapvetden
mas profili intézményekben (megyei korhaz, borton) dolgozé szakemberrel/vezetdvel késziilt. A
4 telepiilési Onkormanyzatbol kettd kozségi kettd pedig municipiumi dnkorményzatok voltak. A
civil szervezetek csoportjanak Osszeallitasanal is tobb szempontot tartottam fontosnak, a
perspektivak megfeleld valtozatossdganak biztositasaért. Igyekeztem helyet adni a nagy, tobb tiz
szolgaltatast mikodtetd, tobb szaz embert foglalkoztatd szervezeteknek, de tobbségiik 10 és 100
kozotti alkalmazottat, vagy ennél is kevesebbet foglalkoztatd, foként a kisebb térségiiknek
szolgaltatd szervezetek. A 22 szervezetben/intézményben tobb mint 3700 alkalmazott dolgozik,
¢s bar lehetetlen megallapitani, hogy pontosan hanyan tevékenykednek ezekbdl a székelyfoldi
szolgaltatdsokban (két nagyobb szervezet esetében egyhazmegyei illetve erdélyi szintii adataink
vannak) ismerve a szervezeteket és szolgaltatasi halojukat egyértelmii hogy tobbségiik a
Székelyfoldon van. A legtobb alkalmazottal a két megkérdezett megyei szocidlis ¢és
gyermekvédelmi igazgatosag rendelkezik (Maros — 1570, Hargita — 800) de nagy alkalmazonak
szamitanak a Gyulafehérvari Caritas és a Dévai Szent Ferenc Alapitvany is. A 10 valaszad6 civil
szervezetbdl 3, tobb megyében (a vizsgalatom targyat képezd 3 megyében is) tevékenykedd nagy
szolgéltatd, 1 deklardltan megyei szintli szervezet, 6 pedig foként a telepiilésén és ennek
korzetében 1évo telepiiléséken, az itt €16 emberek tdmogatasara rendezkedett be. A valaszaddéim
tertileti megoszlasat tekintve, ha a megyei eloszlast nézziik ezek tobbsége Hargita megyei 16, 2 —
2 valaszadom volt Maros és Kovaszna megyébdl egynek pedig Hunyad megyében van a kdzponti
irod4ja, de az egész Székelyfoldon tevékenykedik. Ha a hagyomanyos székek szerinti megoszlast
nézziikk: Haromszékrdl két valaszadom, Marosszékrol két valaszadom, Udvarhelyszékrdl harom,
Gyergyo fiuszEékbol harom, Csikszekbdl 10 valaszadom volt. A valaszadoim altal képviselt
szervezetek intézmények a romaniai szocialis ellatasi rendszer szolgaltatas €s juttatastipusainak
gyakorlatilag minden forméjat lefodik, ezen tal pedig innovativ, a jelenlegi torvényes keretben
még nem létezd szolgaltatisokat is biztositanak. Igy valaszadd szervezetek/intézmények
fenntartasaban olyan szolgaltatasok miikodnek mint:

- Idéseknek 1étrehozott nappali foglalkoztatok, otthoni apolasi haldzatok, idésotthonok,
rehabilitacios tevékenységek.

- QGyermekeknek: tanacsadd kozpontok, nappali kdzpontok, neveldsziildi halozat, csaladi
tipusa elhelyez6 kozpontok, klasszikus elhelyezd kozpontok, korai fejlesztok,
rehabilitacios szolgaltatasok, védondi szolgaltatdsok, baba-mama programok, vakacios
programok, bolcsddék.

- Fogyatékkal éloknek létrehozott nappali kozpontok, tanidcsadd kozpontok, tamogatott
foglalkoztatas, védett miihelyek, apold és gondozd otthonok, rehabilitacidos kdzpontok
(ambuléns €s rezidencialis), védett lakdotthonok, személyi gondozok.

- Gyermekotthonbdl kikeriild fiatalok szdmara létrehozott atmeneti kozpontok. Lanyanya
otthonok.

- Csaladi erdszak aldozatainak létrehozott tanacsadod kézpontok és menedékhelyek.

- Segélyezés (élelmiszercsomagok, ruha, pénzbeli segélyek)

- Szocialis étkeztetés

- Hajléktalan szallok.

- Esetkezelési szolgaltatasok.

- Falugondnoksagi szolgéltatasok.

- Kozosségfejlesztés. A tarsadalmi kultira megvaltozatasa

- Képzési szolgaltatasok (szocidlis és egészségligyi szakembereknek, ellatottaknak)

- Csaladoknak: csaladsegitd szolgélatok, csalddterapias kdzpont.
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- Tanacsadas fogvatartottaknak, betegeknek és ezek hozzatartozdinak.

- Szocialis lakasok.

- Szocialis mosoda

- Szocidlis juttatasok megallapitasa és kifizetése (gyermekpénz, csaladi potlékok,
gyermeknevelési timogatas, fogyatékkal €16k juttatasai, garantalt minimaljovedelem,
flitéstamogatéasok, gyorssegélyek, stb.)

- A szocidlis szolgaltatasok ellendrzése és engedélyeztetése

A szolgaltatd szervezetek/intézmények kivalasztasanak kritériumai mellett megprobaltam a
valaszadd személyek kivalasztasaban is kovetni a minél tobb perspektiva megjelenitésének
lehetdsségét. Igy az interjualanyaim kozott voltak gy szervezetek cstcsvezet$ibdl, mint a
kozépvezetokbol, de a végrehajto szintrdl is. Harom székelyfoldi polgarmester, 2 intézményvezetd
igazgatd, 8 alapitvany/egyesiilet igazgatd vagy elndk, 4 kozépvezetd és 4 végrehajtd allasban
dolgoz6 szakember volt a valaszadoim kozott. A 8 alapitvany/egyesiilet elndke, igazgatoja
tobbsége azonban végrehajtoként is tevékenykedik, hiszen a szervezetiik méretébdl kifolyolag 6k
maguk kell felvéllaljanak, ligyintézéseket, ellatottakkal vald foglalkozast néha még a kdmiives
munkat is.
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4. EREDMENYEK

Ahhoz, hogy a székelyfoldi szocidlis ellatorendszerek kiépitettségének, jovobeli kihivasainak
kérdéseire korrekt valaszt adhassak, a szocidlis elldtorendszert alapvetéen meghatarozo fobb
népesedési és gazdasagi trendeket sziikségesnek tartom tomoren 6sszegezni.

4.1. Székelyfold népesedési folyamatai és kovetkezménye a szocialis ellatorendszerre

Erdély Romanidhoz valé csatolasa a Székelyfoldet, mint egységet megjelenitd statisztikai
adatgytijtés végét is jelentette. Hargita, Kovaszna és Maros megye demografiai mutatdinak
alakulasat nézve az elmult kozel szaz évre megallapithatd, hogy ezek bar méreteiben
kiilonbozhetnek, irdnyultsdgaikban nem mutattak jelentds eltéréseket az 1j kozeg Romania atlag
alakuldsatol. Magyarorszdg, Romania és Székelyfold is fiatal, viszonylag jo szaporulatu
népességgel rendelkezett a Trianoni dontés pillanatdban, a késObbi torténelmi, tdrsadalmi
események pedig nagyjabol azonosan hatottak rajuk. Hargita, Kovéaszna és Maros megye
lakossdganak alakuldsdra a népszamlalasok adatait tekintem a legmegbizhatobbnak. Az yj
Romanidban, az elsé népszamlalasi adat 1930-bol szarmazik, és ezek ismétlddésének nagyjabol
10 éves ciklusat csak a masodik vilaghdbort okozta zlirzavar, és a kommunista diktatra utolso
évei zavartak meg.

A székelyfoldi megyék népességének alakulasa Romaniaban
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4. abra: A székelyfoldi megyék népességének alakulasa (ezerben)
Forrds: Népszamlaladsi adatok INSSE

A 3 megye népességének valtozasa bar mutat bizonyos periodusokban eltéréseket dsszességében
véve hasonl6 trendek alapjan mozgott ebben az idészakban. A legjelentdsebb népességndvekedés
Kovaszna megyében tortént leginkabb a kommunista iddszak utolso évtizedeiben, mig Hargita
megye egy ennél jelentdsen alacsonyabb népességnovekedést produkalt az ¢ esetében pedig a
csucsidészak az 1966-1977-es idOszak volt. Maros megye népessége legmagasabb aranyban az
1956-1966 id6szakban nétt &m a kommunizmus utolso6 évtizedében a lakdssag szam mar stagnalt.
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4. tablazat: A székelyfoldi megyék népességének alakulasa az 1930-as népességhez képest

szazalékban

Idoszak: Maros | Hargita | Kovaszna
1948/1930 108% 103% 103%
1956/1930 120% 109% 113%
1966/1930 132 112% 116%
1977/1930 142% 130% 131%
1992/1930 143% 139% 153%
2002/1930 136% 130% 146%
2011/1930 130% 124% 138%

Forras: Sajat szamitds a népszamlalasi adatok alapjan

Az 1930-2002-es periodus szamait vizsgalva azt lathatjuk, hogy a népességnovekedés toretlen volt
az 1989-es valtozasokig. Az 1992-2002 — es idészakban azonban mar az irdny megvaltozik, és
elindult a ma is tapasztalhaté jelentds népességesokkenés. Romania demografiai torténelmében
jelentds datumnak szdmit az 1967 - es év, amikor a kommunista hatalom egy rendelettel betiltotta
a mivi terhesség-megszakitasokat. A rendszer tehat brutdlisan beavatkozott a népesedési
folyamatokba. A kiugrdéan magas 1étszamu korosztdly jelentds problémakat vont maga utdn: a
beiskolazasi szamok hirtelen megugrasa, a munkaerdpiacra vald nagyszamu betoluldsa miatt. A
tovabbiakban ezek a generacidk, amelyek ma még aktivak a munkaerdpiacon, egy évtized mulva
a nyugdijasok szamat kezdik szaporitani, jelentésen rontva majd az aktiv népesség/nyugdijas
népesség aranyt. 1968 utan az emberek Ujra megprobaltak alkalmazkodni a helyzethez. A
sziiletések szdma tovabbra is csokkend tendenciat mutatott, kisebb hullamokkal egészen
napjainkig. A rendszervaltas pillanataban a sziiletések szama mar alig tobb mint fele volt az 1968-
as csucsnak. A statisztikai adatokbol az is megfigyelhetd, hogy a hatvanas évek kozepétdl a
kilencvenes évek kozepéig enyhén, de folyamatosan nétt az elhaldlozasok szdma. 1996-t6l ez a
folyamat megfordulni latszik. Az 1968-as évhez hasonld fontossaggal birhat demografusok
szempontjabol az 1992-es év, amelyben a sziiletési szam gorbéje és az elhaldlozasi szam gorbéje
keresztezte egymast, elinditva az elmult 20 év negativ természetes szaporulatanak ciklusat
(természetes fogyas).

A népesség elidésodése az Eurostat adatai szerint Romaniaban hasonl6 palyat ir le jelenleg, mint
az Eurdpai Uni6 atlaga, az elmult 10 évben folyamatosan csokkent a népessé€g szama, csokkent a
kiskoruak aranya és novekedett a 65 év folottiek aranya az §ssznépességbdl. Az Eurostat becslése
tovabbi jelentds népességesokkenést jovenddl Romanianak. Az elkdvetkezd 50 éve tavlataban a
becslés szerint Romania lakossdga a mai kozel 20 milliorol 15 millidra apad. (Eurostat). A
Romaniai Statisztikai Hivatal adatai alapjan végzett szadmitasaim eredményei is j6l mutatjak ezt a
trendet. Igy mig 2003-ban a Romania lakossaganak 19,38%-at jelentették a 60 éves és ennél
1d6sebb emberek addig ez az arany 2019-re (16 éve alatt) 25,48%-ra novekedett. Ugyanebben az
idészakban a 20 év alatti népesség (0-19 év) aranya 25,12%-r61 21%-ra csokkent. A kutatasom
univerzumat jelentd harom székelyfoldi megye esetében is hasonld trendek érzékelhetdk bar
ezeket a statisztikai adatbazis hidnyossaga miatt csak egy rovidebb idészakra tudtam kiszamolni.
fgy az elmult 7 évben (2012-2019) a 60 éves és ennél idésebb népesség aranya a harom
sz€kelyfoldi megyében atlagosan 21,79%-r61 24,8%-ra nétt.
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5. tablazat: Az id6s népesség szama és aranya az 6ssznépességbol Romaniaban és a

székelyfoldi megyékben

2012 2019
Ossz- 60 év és | 60 év és ez | Ossz- 60 évésez | 60 év és
népesség ez folotti | folotti népesség | folotti ez folotti
népesség | népesség népesség | népesség
aranya aranya
Orszagos 20.095.996 | 4.496.29 22,37% | 19.414.45| 4947374 | 25,48%
9 8
Hargita 311.048 66.365 21,33% 302.308 74135 | 24,52%
Kovaszna 209.713 43.845 20,9% 202.146 49.033 | 24,42%
Maros 550.214 | 123.206 22,39% 535.193 134.821 | 25,19%
Székelyfold 1.070.975 | 233.416 21,79% | 1.039.647 257.989 24,8%

Forras: Sajat szamitas az orszdgos statisztikai hivatal (INSSE) adatai alapjan

Némiképp pozitivabb képet mutat a 20 év alatti népesség aranyanak alakulasa, hiszen ez
ugyanebben a periddusban (2012-2019) egy joval enyhébb csokkenést mutat 22,58%-r61 22,38%-
ra. A trend erre az idészakra hasonld orszagos szinten is, egyfajta stabilizalodast mutat, hiszen
ebben az iddszakban az ardny orszagosan is minddssze 0,32%-ot csokkent az el6z6 9 év (2003-

2012) kozel 4%-os csokkenéséhez képest.

6. tablazat: A 20 év alatti népesség szama és aranya az 6ssznépességh6l Romanidban és a

székelyfoldi megyékben

2012 2019
20 év alatti | 20 év alatti | 20 év alatti | 20 év  alatti
népesség népesség népesség népesség
aranya aranya

Orszagos 4.286.367 21,32% 4.078.677 21%
Hargita 70.357 22,61% 67.048 22,17%
Kovaszna 47.843 22.81% 46.351 22.92%
Maros 123.050 22,36% 119.304 22,29%
Székelyfold 233.416 22,52% 257.989 22,38%

Forras: Sajat szamitas az orszagos statisztikai hivatal (INSSE) adatai alapjan
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A probléma komolysagat illetve a szocialis biztositasi és szolgaltatasi rendszerekre varhato
nyomast vetiti el6 Romdénia népessége korfajanak elemzése. Ez szépen mutatja a 70-es évek
abortusztilalma okozta népességnovekedést, de a sziiletések 90-es évek utani rohamos csokkenését
is. igy varhatéan a jelenleg munkaerdpiacon aktiv 40-55 évesek népes generacidinak
nyugdijkorhatarhoz valo keriilése 20-30 év tavlatdban jelentds kihivéas elé allitja majd a most
gyermek vagy ifjukort akkorra aktiv életkort joval kisebb 1étszam1l generaciokat.




Romania allando lakossaganak korfaja 2019-ben
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5. abra: Romania alland6 lakossaganak korfaja 2019-ben.
Forras: Sajat szerkesztés az INSSE adatai alapjan

A Székelyfold lakossaganak korfajat vizsgalva egy az orszagos helyzethez hasonlo kritikus
allapotot latunk, amelyben a legkisebb népességgel rendelkezd generaciok a 20-29 évesek illetve
a 0-9 évesek, mig a legnépesebbek itt is a 40-49 és a 60-69 éves generaciok.

Székelyfold allando lakossaganak korfaja 2019-ben
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6. abra: Székelyfold allandé lakossaganak korfaja 2019-ben
Forras: Sajat szerkesztés az INSSE adatai alapjan

57



Az egyértelmiien javulo gazdasagi helyzet, az emelkedd bérek nem mutatnak semmilyen pozitiv
hatést a lakossag természetes szaporulatara, mindharom megye tovabbra is negativ tartomanyban
mozgott az elmult 5 évben. Ezekbdl is a legrosszabbnak a 2018-as év tlinik, amikor a harom
megye lakossdga csak a negativ természetes szaporulatdnak kdszonhetden kdzel 3000 fovel
csokkent.

A székelyfold népességének szlletési és elhalalozasi gorbéi
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7. abra: A Székelyfold népességének sziiletési és elhalalozasi gorbéi 1990 és 2018 kozott
Forras: Sajat szerkesztés az INSSE adatai alapjan

A Kozponti Fejlesztési Régio altal kozzétett, a székelyfoldi megyék profiljait is tartalmazé az
orszagos statisztikai hivatal szamitasain alapuld tanulmanyok szerint Hargita, Kovaszna és Maros
megye esetében a 0-14 év kozotti népesség 2050-re a a 2010-es 16% koriili aranyrol 10%-ra esik
vissza, mig a 65 év folottiek ardnya 14-15%-r61 30-32%-ra né (ADR 2012).

Bar a roma népesség aranyanak alakulasa a Székelyfold térségeiben, telepiilésein sokkal
hangsulyosabb kérdésként jelenik meg, mint a romdn-magyar etnikumok aranyainak valtozésai,
viszonylag kevés sz6 esik errdl a kutatdsokban, politikai diskurzusban. Valdsziniileg ez annak is
betudhatd, hogy a székelyfoldi romék tobbsége magyarnak vagy esetleg romannak vallja magat a
népszadmlalasban, felmérésekben, masrészt a politikum is hizdédozik a kérdés nyilt targyalasatol.
Bar példaul a 2011-es népszamlalasi adatokat tekintve, roma népesség az 6ssznépesség mindossze
1,75%-4at tette ki Hargita megyében, koztudott hogy ennél jelentdsen magasabb arannyal kell
szamoljunk, egy redlis helyzetkép kialakitasdban. Egy a Hargita Megye Tanacsa altal megrendelt
tanulmany, amely a telepiilések hivatalnokai, szakértdi altal kozolt adatokkal dolgozott a megye
népességeének 5,7 %-a azonositotta be romaként 2002-ben. A székelykereszturi térségben a roma
népesség meghaladta a 20%-ot de egyes telepiiléseken eléri a 30, 35 s6t 42%-ot is. A székelyfoldi
telepiilések etnikai struktardjanak valtozasa az elkovetkezd években tovabb gyorsulhat, ha
figyelembe vessziik, hogy a roméniai magyar €s a romaniai roma népesség korfai jelentds modon
eltérnek egymastél. Mig a magyar népesség korfaja nagyjdbol hasonldé az orszag
kiszélesedd formaju, addig a roma népesség korfaja egy teljesen fiatal, also részén elterebélyesedd
fenydfat mintaz.
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A romaniai magyar lakossag korfaja 2011-ben
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8. abra: A romaniai magyarok korfija a 2011-es népszamlilas adatai szerint:
Forras: Sajat szerkesztés a népszamlalasi adatok alapjan

A romaniai roma lakossag korfaja 2011-ben
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9. abra: A romaniai romak korfaja a 2011-es népszamlalas adatai szerint:
Forras: Sajat szerkesztés a népszamlalasi adatok alapjan

A helyzetet azonban minden bizonnyal még jobban kihangsulyozna, ha a teljes roma népességre
tudnank felépiteni ezt a korfat, hiszen nyilvanvaldo hogy a 2011-ben magukat romanak vald
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személyek mellett, még nagyon sok romaként definidlhatd, de magat magyarnak, vagy romannak
vallo személy kertilt ki a roma korfa szamitasabol, a magyar népesség korfajaba keriilve be.
Orszagos szinten, de a harom székelyfoldi megyében is csak a magat romanak valld népesség
novekedett 1992 6ta, mig a magyar €s roman népesseg fogyott. Természetesen felmeriil az a kérdés
is hogy mit jelent valgjaban ez a statisztikai ndvekedés, a roma nemzeti Ontudat ndvekedését
takarja (tobben valljak romanak magukat az azonos népességbol), tényleges szamszerii névekedést
(aroma Ontudattal rendelkez6 réteg aranya megmarad, de nd az 6ssz roma populdcio), vagy e ketto
keverékébdl jon ki ez a ndvekedés. Személy szerint arra hajlok, hogy ez utobbi varians miikodik,
az etnikumok kozotti termékenységi aranyszam kiilonbségeit nézve pedig leginkabb a természetes
szaporulat generalja ezt a novekedést.

A székelyfold etnikumai népességének alakulasa
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10. abra: A székelyfold etnikumai népességének alakulasa
Forrds: Sajat szerkesztés a népszamlalasok adatai alapjan

Egy a Roman Akadémia altal kozzétett tanulmanyban 2001-re a magukat romanak valé ndk
termékenységi ratdja 3,1 mig a magyar €s roman etnikumu roméniai nok termékenysége 1,4 volt.
(Ghetau, 2007). 2011-re az oriasi kiilonbség mérséklédik de tovabbra is jelentés marad, a magukat
romanak vallé nék termékenységi rataja 2,38 lesz mig a magyar néknél 1,52 a romanoknal 1,51-
es értéket ér el ez a mutato.

Ilyen koriilmények kozott a példaul a székelykeresztiri régioban 2002-ben az ujsziildttek tobb
mint fele (52%) roma volt, mig az udvarhelyi régidoban az Ujsziilottek kozel egyharmada. A
jelenség altalanosithatd a masik két megyére is, hiszen hasonl6 térségek mindharom megyében
ismertek. A népesség etnikai 0sszetételének ilyen jellegii dtalakuldsa nem etnikai kérdésként jelent
problémat e dolgozat keretébe, hanem sulyos szocidlis kérdéseket vet fel, amelyeknek az
elgjeleivel mar jelenleg is kiiszkddnek a kozdsségek, onkormanyzatok, 4m amelyek méretének és
sulyanak jovObeni alakulasat lathatoan még nem fogtak fel. Ezt tiikrozi a stratégiahidny, a
tlizoltasszerli egyéni akciok, amelyek a roma népesség helyzetének kezelését célozzak. Bar az
elmult években javult a roma kozdsségek anyagi helyzete az eurdpai hatarok, és az eurdpai
munkaerdpiac megnyitasa révén, sok csaladban a stabil jovedelmet ma is a szocidlis juttatasok
jelentik (,,gyermek pénz”, szocidlis segély). A kozosségekben viszonylag kevés személy
rendelkezik hivatalos munkahellyel (sok kozdsségben egy sem), gyakori a beiskoldzatlansag, a
korai iskolaclhagyas, rossz az egészségiigyi allapot, és az egészségiigyi szolgaltatasokhoz vald
hozzaférés, gyakori az alultaplaltsag, ¢hezés, gyakori a blindzés, koldulés. A tobbségi tarsadalom
elditéleteit, averzidjat csak fokoztak az elmult évek torténései, amelyek sordn eldtérbe keriiltek a

60



roma személyek altal elkovetett lopasok, vagy mas térvénytelenségek. Bar a székelyfoldi politikai,
bukaresti politikarol szol, ez a nem rejtett, de a dontéshozok szamdara mégis jelentéktelennek tiind
kérdés jelentésen befolydsolhatja a térség jovojét. A szocialis biztonsdg romlasa, a képzett
munkaerd hidnya tovabb ronthatja a térség gazdasagi megitélését, perspektivait, ami a
munkahelyteremt6, adozé vallalkozasok szamanak csokkenését eredményezheti, egyre nehezebb
helyzetbe hozva a térség dnkormanyzatainak koltségvetését.

Az urbanizaltsagi rata a harom megye egyikében Sem éri el a Romaniai atlagos 53,71%-0t,
Romania pedig ezzel a szdmmal az Eurdpai Unid legkisebb urbanizaltsagi ratdval rendelkezd
orszagai kozé tartozik. A szamok dnmagukban nem jelentenek jot vagy rosszat, hiszen alacsony
urbanizalodasi rataval rendelkezhetnek fejlett orszagok (Luxemburg, Dénia) éppugy, mint az
ujonnan csatlakozottak egy része (Litvania, Horvatorszag, Magyarorszag). A ruralis térségekben
¢l6k szegénységi kockazatanak statisztikait nézve azonban, Romania esetében ez minden masodik
embert érint, és ezzel Bulgaria utan a legrosszabb helyzetben van az EU-ban. A szegénységi
kockazat - az Eurostat altal is hasznalt mutat6 azt jelzi, hogy az emberek hény szazaléka valosit
meg az egy fore es® orszagos atlagjovedelem 60%-nal kisebb jovedelmet, igy elsGsorban a
kiilonb6zé tarsadalmi csoportok kozotti szakadékokat lattatja. A székelyfoldi megyék
,legruralisabbja” Hargita megye, ahol a Romaniai Statisztikai Hivatal adatai szerint 2016-ban, a
népesség minddssze 42%-a €lt varoson, Kovaszna megyében ez 47%, Maros megyében pedig
kozel 50%. Hargita megye sohasem szamitott egy urbanizalédott megyének. Az erdltetett
iparositas és varosfejlesztések ellenére 1990-ben is csak 47,1%-os volt a varosi népesség aranya.
A rendszervaltas utan azonban az urbanizécio6 irdnya megfordult és elindult a ruralis telepiilésekre
val6 kikoltozés. A megye addig sem tul nagy varosainak népessége tovabb fogyott. A 2011-es
népszamlalas adatai szerint a megyeszékhely Csikszereda lakossaga mintegy 20%-ot fogyva 1990
6ta 38.000-re zsugorodott, a gazdasagilag fejlodé Székelyudvarhely lakossaga pedig alig haladja
meg a 33.000-t. A megye lakossaganak ruralis kornyezetbe valo koltozésének egyik magyarazata
az ipari és banyaszati (Balanbanya) tevékenységek visszaszoruldsa is, amelynek hatasara sok
csalad Gjra a visszakapott mez6gazdasagi terméteriiletein kellett megkeresse a megélhetését. Egy
masik tarsadalmi rétegben pedig elindult az Un. ,,joléti kitelepiilés”, amely soran a kedvezdbb
anyagi forrasokkal rendelkezd csalddok varos korny€ki falvakban épiilt uj lakohazakra cserélték
varosi panellakésaikat. Mig e masodik kategoria esetében nem tlinik ugy, hogy valamilyen
kolcsonhatasba keriilnének a kozlejovoben a szocialis ellatérendszerrel, az Onfenntartd
mezdgazdasagi termelésre kényszerbdl berendezkedett csalddok esetében, akik hivatalos
munkaviszony hidnyaban nem rendelkeznek tarsadalombiztositassal sem, a csaladfenntarto fizikai
erejének, egészségének megroppandsa, olyan helyzetbe sodorhatja a csaladot, amelyben ezek
potencialis szocidlis ellatottakkd valnak. Esetiikben az esemény bekovetkezése (az egészségi,
erdnléti allapot megromlésa, jovedelem nélkiil maradéas) minddssze 1d6 kérdése, az ismeretlen csak
az lehet, hogy 1d0s korara lesz-e a csaladban valaki, aki folvallalja a gondoskodast rola, vagy
magara maradva, szocialis szolgéltatdsokra szorul. Az altalanosan i1d6s6ddé és ruralizalodo
népesség, még ha ezek tobbsége rendelkezik is tarsadalombiztositassal, hasonlo kérdéseket vet fel
Székelyfold jovéjének alakulasaban. Az idés népesség aranydnak nodvekedésével csokken a
gazdasagilag aktiv népesség, és bar a sziiletések csokkenésével némileg kiegyenlitddhet a
demografiai fliggdségi hanyados (a 0-15 évesek és 65 év folottiek aranya az aktiv életkort, 16-64
éves lakossaghoz képest) e mutaté a jovében mindenképpen romlani fog. Evente kisebb és kisebb
szamu generaciok 1épnek be majd a munkaerdpiacra ezzel parhuzamosan pedig né az idds
eltartottak aranya, ami stlyos problémak el¢ allitja a tarsadalombiztositasi pénztarat. Megugrik
ugyanakkor az iddseknek sz0l6 szocidlis szolgéltatasokra (6regotthonok, otthoni beteggondozas,
nappali kozpontok, szociélis konyhak) valo igény, amelyek fenntartasa ugy koltségvetési, mind
személyzeti szempontokbol is komoly kihivést jelenthetnek. A nyugat-eurdpai orszagok mar most
kiiszkodnek ezekkel a gondokkal, annak ellenére, hogy az erre fordithato anyagi forrésaik
tobbszorosei a romaniai lehetdségeknek. A személyzeti hidny megoldésa jelenleg az immigracio,
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vendégmunkds fogadas utjan torténik, amelynek egyik legfébb forrasat éppen a kelet-eurdpai
orszagok (igy Romania ¢és a Székelyfold) jelentik.

Székelyfold népesedésének jelenlegi folyamatai nem mutatnak pozitiv jovoképet. A migracios
hajland6sagot, ha régebben a mezdgazdasagi tilnépesedés okozta, ma mar a Hargita megyei jol
fizetett munkahelyhiany és a kiilfoldi vagy akar nagyvarosi magasabb jovedelmek reménye
motivalja. Es mig régebben jelentés volt a természetes szaporulat utanp6tld ereje, ma ez méar nem
igaz, és a jol képzett, nyelveket beszéld fiatal munkavallalok migracidja, jelentds veszteséget okoz
a térségnek ugy rovid, mint hosszl tavon is. A jelenlegi sziiletések etnikai Osszetételének
alakulasat nézve, azt is lathatjuk, hogy a székelyfoldi sziiletési aranyt javitja a roma népesség
magas termékenysége, amely figyelembe véve a roma kozosségek jelenlegi szocialis helyzetét,
jelentds szocidlis problémakat vethet ol a jovoben. A népesség eloregedése, a fiatal, termékeny
népesség kivandorldsa, mind olyan jelenségek, amelyek a periferizalodas iranyaba sodorhatjak
Székelyfoldet, csokkentve gazdasagi potencialjat, novelve a szocidlis szolgaltatasi igényt, a
népesség szocialis fliggdségét. A Nemzetstratégiai Kutatointézet 2015-ban kdzzétett tanulméanya
is tobb szamitast kozol az orszagos népszamlalas adatait véve alapul. Ebbdl megtudhatjuk, hogy a
migracios hajlam korosztalyonkénti vizsgalata aggasztd képet mutat a két székelyfoldi megye
esetében. Mig az orszagos atlagban a hosszabb tavra kiilfoldre tdvozok 33%-at teszik ki a 25-35
éves korosztalyu személyek addig ez az arany 40,6% Hargita megyében és 37,5% Kovaszna
megyében. Ha Romanidbol az 0Osszlakossdg korcsoportonkénti ideiglenesen tdvozok ratdjat
nézzik, azt latjuk, hogy a 26-30 éves korosztilyban az Osszlakossag 4,6%- van kiilfoldon
ideiglenesen, mig Hargita megyébdl 6,8% Kovaszna megyébdl pedig 6,9%. (Nemzetstratégiai
Kutatointézet, 2015) A szdmok egyértelmiien negativ demografiai folyamatokat vetitenek eld.
Székelyfoldon a népesség Ujratermelddési kapacitasa igy alacsonyabba valik, mint a romaniai
atlag.

4.2. Székelyfold gazdasagi helyzete és ennek hatasai a szocialis szolgaltatoi rendszerre

A politikai kézbeszéd révén a hazai magyar ¢és roman nyelvii médidban, de a magyarorszagi
médidban is egyre gyakrabban taldlkozhatunk a Székelyfold fogalmaval, tovabb erdsitve az itt €10,
vagy a tavolba szakadt emberekben e regionalis 6ntudat kialakuldsat. De mit fed valéban ez a
régio? Létezik-e egy Osszefogo, Osszetartd gazdasagi fejlédés, amely a korvonalazodoé régionak
alapot teremthetne? Milyen kozosségi erfk milkodnek, amelyek ezt a gazdasagi fejlodeés
eredményeit az itt €16k altalanos jolétének javitasa fele iranyithatjak? Tud-e a Székelyfold olyan
szocialis modellt felmutatni, amely egyedive, felismerhetdvé, igazi kdzdsségeé teszi az ebben a
térségben ¢loket? Székelyfold fejlesztése, legujabb kori torténelmében Romania részeként,
természetesen nem jelentett prioritdst a roman kormanyzatnak, igy a jelentdsebb beruhazasok
elkeriilték a régiot. Ugyanakkor a kommunizmus erdszakos iparositasainak kovetkeztében a
székelyfoldi varosokban is megjelentek a nagyszamu munkaerdt foglalkoztatd gyarak, amelyek
munkaerd sziikségletét egyrészt betelepitésekkel, masrészt a falusi lakossag ingéaztatasaval
probalta betdlteni az akkori vezetés. A torténet folytatdsaban az 1989 utani gazdasagi atalakulas
vesztese lett a székelyfoldi ipari termelés, amelynek potencidlja néhany kivétellel megrogyott. A
nyilatkozatok, és még ritkdbban komoly, adatokon alapulé szakmai tanulmanyok. A gazdasagi
kérdés altalaban sarkitva jelenik meg, leginkdbb abban a kérdésben, hogy egy autoném
Székelyfold vajon milyen életfeltételeket biztositana a lakoinak? Az autondmia mellett érveldk
allaspontja az, hogy autonémia nélkiil nem valtozhat az a politikai rendszer, amelyben jellemz6 az
adokertilés, a kdzpénzek hiitlen kezelése. Ez hatranyt okoz Székelyfold teriileti fejlédésében, de
gond van a kozponti koltségvetésbe valo befizetés és visszaosztas aranytalansagaival is. A Székely
Nemzeti Tanacs altal kidolgozott székelyfoldi autonomia statGtuma sSzerint a ,telepiilési
onkormanyzat teriiletére torvény altal, a megallapitott jovedelemadd dsszegének 90 szazalékat és
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a telepiilési Onkormdnyzat teriiletére torvény altal megallapitott adok és illetékek Osszegének 80
szazalékat” szeretné latni az Onkormanyzati koltségvetés bevételének részeként. (Autondomia
Statutum). Léteznek azonban olyan érveldk is, akik azt mondjak, hogy Székelyfold nem volna
képes magat eltartani a sajat jovedelmeibdl. A termeld egységek hianya, €s ebbdl kifolyolag a
jelentésebb adobefizetések hidnya jelenik meg, mint legfontosabb érv ezen az oldalon, és az is
elhangzik, hogy a székelyfoldi megyék nyertesek a befizetés/ visszaosztds aranyban. A
Nemzetstratégiai Kutatointézet tanulmanya (Nemzetstratégiai Kutatdintézet, 2015) 80-90%-0s
visszaosztasi aranyt szdmol Hargita és Kovaszna megyékben a kozponti koltségvetésbe befizetett
adok és a kdzponti koltségvetésbol visszaosztott 0sszegekbol.

7. tablazat: Visszaosztasi arany Hargita és Kovaszna és Maros megyékben:

Visszaosztas/befizetés | 2011 2012 2013 2014
arany

Hargita megye 85,91% 79,51% 89,75% 80,77%
Kovészna megye 81,52% 82,25% 91,18% 92,46%
Maros megye 70,7% - - -

Forras: Nemzetstratégiai kutatdintézet 2015 + www.gandul.info

Maros megyére csak a 2011-es évre sz6l6 adat van kozzétéve, amelyet a gandul.info internetes
oldal ko6z6l, ez 70,7%. A masik két megye, emlitett honlapon talalhaté adatai viszonylag kozel
vannak a Nemzetstratégiai Kutatdintézet tanulmanyanak adataihoz. Az internetes oldalon Hargita
megye 82,5% Kovaszna megye 78,8%-os visszaosztasokkal szerepel 2011-re. Az eltérések a két
adatsor kozott minden bizonnyal a szamitdsok modszertani kiilonbségeiben rejlenek. Az internetes
oldal altal kozolt adatok szerint Hargita és Kovaszna megyék 2011-ben az orszagos
kozépmezonyben helyezkedtek el. 14 Karpatokon tuli (moldvai és havasalfoldi) megye kapott
vissza tobb pénzt, mint amennyit befizetett és mindossze egyetlen erdélyi megye (Maramaros). 6
megye és Bukarest jelentésen tobbet fizetett be, mint amennyit visszaosztottak neki, a tobbi
megye, kozottik a székely megyék is 55 és 99% kozotti visszaosztasba részesiiltek 2011-ben. A
szakmai tanulmanyok hidnya azonban egy szubjektiv, politikai ambicioktol, indulatoktol, vagy
éppen félelmektdl taplalt megnyilatkozasok sorozatava valtoztatja ezt a vitat, amely igy nem is
jarulhat hozza egy valds kép kialakitasdhoz a régid helyzetérdl, és nem szolgalhat taptalajt egy
régiofejlesztési stratégianak sem. Annyi bizonyos, hogy a térség gazdasagi fejlddésének egyik
polusava valt Marosvasarhely, amely az elmult 28 évben jelentds beruhazasokat tudott vonzani.
Marosvasarhely legnagyobb forgalmu cégei az energiaipari 6rids EON, amely a megye 50
legnagyobb cégének egyiittes forgalmanak kozel felét valositja meg anya ¢€s leanyvallalatain
keresztiil. A masodik legnagyobb ,jatékos” az Azomures vegyipari kombinat majd
gyogyszergyarak, gyogyszerforgalmazok és autdalkatrész gyarak is szerepelnek a Maros megyei
top 10 legnagyobb forgalmu cégei kozott. Maros megye 50 legnagyobb cégének forgalma 15,5
milliard lej volt 2018-ban. Hargita megye esetében ez az 6sszeg minddssze 6,4 milliard Kovaszna
megye esetében pedig 3,8 miliard lej volt 2018-ban (Omnibus adatbazis 2015-2018). Az egy fore
esé bruttd nemzeti Osszterméket vizsgdlva ennek vasarloerd utdn igazitott értékei esetében
Roménia az EU atlag 59%-at valositotta meg 2017-ben, évi 17.200 Eurds értékkel. A Kozép
fejlesztési régid, amelynek a Székelyfold is része az Unids atlag 55%-an all harmadikként
Romaniaban Bukarest és a Nyugat régio utan, 4m ezt a viszonylag jo értéket nem a Székelyfoldi
megyéknek, hanem Brassd, Szeben és Fehér megyéknek koszonheti. Maros megyének az Unios
atlag 47%-at sikeriilt elérnie mig Kovaszna és Hargita megyék mindossze 40%-ot 2017-ben.
(Camera de Comert si Industrie 2017) A szamok azt mutatjdk tehat, hogy a hagyomanyosan
majdnem egésziikben Székelyfoldnek tekinthetd megyék (Hargita és Kovaszna) gazdasagi ereje
viszonylag alacsony, az itt €16 emberek életszinvonala a romaniai atlag alatti. E tényt mutatjdk a
megyei atlagfizetésekrdl megjelend statisztikdk is, amelyek az elmult években rendszerint a sor
végére helyezik e két megyét. A két székelyfoldi megye sulya a nemzetgazdasagban alacsony €s
a 2008-2018 iddszakban tovabb csokkent. A gazdasagi elemzéseket koz16 analizeeconomice.ro
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portal altal kozzétett adatok szerint, Kovdszna megye részesedése a Romania GDP-bdl 0,8%-0t
jelentett 2008-ban, és csak 0,7%-ot 2018-ban. Hargita megye esetében a 2008-as 1,2%-0s
részesedés, 1%-ra csokkent 2018-ra. Az adatsorokat megnézve lathato, hogy a 2008-ban gyengén
teljesité megyék sulya tovabb csokkent 2018-ra, mig a jelentds gazdasagi polusokkal rendelkezd
megyék sulya nétt ebben a periddusban (lasd Bukarest, Konstanca, Kolozs, Temes, Brasso
megyék). Az orszagos trendekhez hasonldan a székelyfoldi megyék gazdasagi mutatoi is pozitiv
iranyt vettek a 2008-ban kezd3dott gazdasagi krizis lecsengése utan. Igy a Hargita megyében
alkalmazottak szadma 2014 januari 64.580-r6l, 70.915-re nétt 2019 januarjaig mig Kovaszna
megyében ugyanez a szam 45.691-r6l, 51.460-re moédosult. Az 5 év alatt tortént kozel 10%-0s
novekedés jelentOs javulast mutat ezen a teriileten. Maros megyében még jelentdsebb volt a
n6vekedés, hiszen itt 125.239-r61 140.137-re, kozel 12%-al n6tt az alkalmazottak szama. A nettd
atlagbérek ugyanezen id6 alatt tobb mint dupldjara néttek Hargita és Kovaszna megyékben ¢és
majdnem duplajara Maros megyében. Igy mig Kovéaszna és Maros megye az orszagos
kozépmezonybe keriiltek a netto atlagbérek tekintetében Hargita megye még 2019 januarjaban is
csupan 2 megyét tudott megeldzni egy minimalis kiilonbséggel, igy a legkisebb béreket vihetik
haza itt az alkalmazottak. Az exportok tekintetében 2018-ban Maros megye az orszagos
kozépmezonyben, Hargita és Kovaszna megyék pedig az utolsé harmadban végeztek. A
Székelyfold fejlesztésének egyik prioritasaként, lehetséges hlizoagazataként emlegetett turizmus
nem valtja még be teljes egészében a reményeket, hiszen a vendégéjszakak tekintetében példaul
Kovaszna és Hargita megyék a 14. és 15. helyet foglaljak el Maros megye a 8. helyet 2017-ban
(INSSE 2019). A turizmusban azonban ennek ellenére jelent6s novekedési potencial van
mindharom megye esetében ugy a gyogyturizmus mint a vallasi, kulturalis és aktiv turizmus terén
is. (Nagy 2016) A megyék bruttd Ossztermékének alakulasat nézve egy latvanyos boviilésnek
vagyunk tanui/részesei az elmilt 20 évben. A boviilés ilitemét ugyan megtorte a vilagvalsadg hatasa
2009-2010-ben de 2011-t61 mindenhol ujra novekedési palyara allt a gazdasag.

A székelyfoldi megyék nemzeti 6ssztermékének alakuldsa
(millio lejben)
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11. abra: A székelyfoldi megyék nemzeti 6ssztermékének alakulasa
Forrés: Sajat szerkesztés a Nemzeti Statisztikai Hivatal (INSSE) adatai alapjan

Az elemzett 18 évben Roménia nemzeti 6sszterméke 80.873 millid lejrdl, 857.895 millid lejre nétt,
azaz egy 10,6-szoros novekedést produkalt abszolut értékben. Ehhez képest Kovaszna megye
gazdasaga ,,mind0ssze” 7,27-szeresére, Hargita megye 8,28-szorosara, Maros 8,45-szorosere nott.
A fentiekbdl tehat lathatdé hogy bar Székelyfold gazdasaga fejlédési palyan volt az elmult 2
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évtizedben, a Romaniai atlagos gazdasagi boviilés inkébb a leszakadas fele tolta a Hargita és
Kovaszna megyéket, ezek részesedése a Roméniai nemzetgazdasagba tovabb csokkent. Maros
megye gazdasaga foként a marosvasarhelyi székhelyii energiaipari és gyogyszeripari multiknak
kodszonhetden nagyobb jovedelmet termel, mint a mésik két megye egylittvéve. A szocialis és a
gazdasagi szférak kotddésének egyik latvanyos teriilete a szocialis gazdasdg agazata. Ez a
megnevezés egy vilagszerte 1étezd, sok helyen fejlédésben 1€évé agazatot takar, amelyben a
tevékenykedo entitdsok gazdasagi €s tarsadalmi tevékenységeket végeznek, de nem profitszerzés,
hanem elsésorban a kozosség, a tagjaik, és az esetlegesen hatranyos helyzetli csoportokbol
kikeriil6 alkalmazottaik életfeltételeinek, életesélyeinek javitdsara. A szocidlis gazdasag
ideologidja a szocialis ellatasi rendszer elveihez hasonldéan a mar emlegetett Maté effektust
igyekszik csokkenteni, ndvelve a munkaerdpiacon, a pénzpiacon, a termeldi, szolgaltatasi vagy
éppen eldési piacon kevesebb eséllyel induld személyek, csoportok esélyeit. Ennek leggyakrabban
eléforduld formai a kiillonbozo szovetkezeti formak (termeld szovetkezetek, hitelszovetkezetek,
értékesitdi szovetkezetek), az onsegélyz0 pénztarak, a védett mithelyek, civil szervezetek, csaladi
mezdgazdasagi termeldk stb. (Stanescu, 2012). Bar vilagszerte és az Eurdpai Unid szintjén sem
1étezik egy egységes meghatarozas, hogy mi tekinthetd pontosan a szocialis gazdasag részének a
terlilet Osszefogdsara, tdmogatdsara erdteljes torekvések vannak, mar 6todik alkalomnal tart
szocidlis gazdasag vilagféorumanak megszervezése, az Eurdpai Unid pedig 2 millid szocialis
vallalkozassal szamol amely az Unio6 0sszes vallalkozasanak a 10%-a, ezekben pedig tobb mint 11
millié munkavallal6 az 6sszes munkavallalo kozel 6%-a dolgozik. (European Commission, 2020).
A szocialis gazdasag fogalomkorének tisztdzadsdhoz fontos kérdés, hogy a szocidlis szolgaltatdsok
mennyire tekinthetdek e rendszer részének. Ha a legaltaldnosabb meghatarozasokat vessziik, a
civil szervezetek altal 1étrehozott szocialis szolgaltatasok megfelelnek ezeknek, és igy a szocialis
gazdasag részének tekinthetdek. Ezen tal pedig egyértelmiien részei a rendszernek azok a
gazdasagi vallalkozasok, védett mithelyek, amelyeket a civilek a szervezetiik fenntartasara vagy a
hatranyos helyzetli személyek alkalmazasara hoztak Iétre/miikddtetnek. Sajnos a romaniai
szocialis gazdasagi szféra nem mutatott egy fejlédési trendet az elmult évtizedekben, a
szovetkezetek szdma példaul jelentdsen csokkent (Medeleanu, 2013). A kommunizmus idejébdl
megorokolt szovetkezeti struktarak tobbsége mara meggyengiilt, vagy megsziint, a mez0gazdasagi
termel6 szovetkezetek ma is az 50-es évek erdszakos kitulajdonitasait juttatjak sok foldtulajdonos
eszébe. A székelyfoldon tevékenykedd civil szervezetekbdl tobben is probalkoztak sajat szocialis
vallalkozasok fejlesztésével, létrehozasaval, illetve kozosségfejlesztd, hatranyos helyzetii
térségekben €16 csaladok mezdgazdasagi terményeinek piacra juttatdsat segitd szovetkezetek
létrehozasaval. A tejbegylijtésre, feldolgozasra eldszor Székelykereszturon majd ezt kovetve a
Gyimesekben ¢és Csikszépvizen is jottek létre szovetkezeti feldolgozok, Székelyudvarhely
kornyékén pedig a hagyomanyos gylimOlcstermesztés értékét probaltdk twjra felmutatni, a
Székelygylimoles tarsadalmi vallalkozas segitségével. (Gabora, 2014). Hasonlé a vidéki
Kistermeloket segité kezdeményezések a Hargita Megye Tandcsa altal 1étrehozott Székely Termék
védjegy, de tobb onkormanyzat igyekszik teret adni a helyi kistermel6knek, vasarokat szervezve,
népszerlsitve ezeket, hogy a székelyfoldi gazdak, kézmiivesek megélhetését segitsék. Az ilyen
kezdeményezések, amelyek munkahelyeket, jovedelmi forrasokat teremtenek Székelyfold
csOkkenésére a csalddok, kozosségek problémamegoldd kapacitdsainak javitdsdra. A szocidlis
szolgaltatdsokat nyujto szervezetek elsdsorban a kiilfoldi tAmogatdktol kapott termeldi eszkozok,
pénziigyei alapok hasznositasa, befektetése kapcsan dontottek ugy, hogy szocialis vallalkozasokat
hoznak 1étre. Egyrésziikk az ellatottaiknak is igyekezett munkahelyet teremteni (pl. Csibész
Alapitvany, Diakonia), masok inkdbb a segélyek egy részének az értékesitését vagy termelési
tevékenységet végeztek, hogy a tevékenység profitjabol a szocidlis szolgaltatdsok fenntartasat
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segitsék. Véleményem szerint azonban a szocialis ellatdsra berendezkedett szervezetek nem
bizonyultak altaldban tal sikeres véallalkozonak az elmult harom évtizedben Székelyfoldon. Ugy
tlinik a szocidlis érzé¢kenység, a masok problémainak elétérbe helyezése, igy a nem tul szigorq, és
nem profitorientalt attitiid nehezen fér 6ssze az lizleti ¢let kemény valosagaval. A 90-es években
Romanidban cstcstechnologianak szamitdé gépekkel felszerelt ,,alapitvanyi vallalkozédsok™ nem
valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket, nem sikeriilt tartani a piaci versenyt, kevés ellatottat
foglalkoztatnak mar, nem termelnek jelentds profitot a szocidlis ellatdsnak. Az tizleti szférabol
érkezett menedzsmenttel miikodo tejfeldolgozo szovetkezetek, tobb év utkeresés utan, ugy latszik
megtalaltak az optimalis miikodés feltételeit, a kistermeldk koziil szintén néttek ki életképes
csaladi vallalkozasok. Az tzleti szféra ¢és szocialis ellatds szocialis gazdasdg révén vald
kapcsolodasa, megérne még egy doktori kutatast.

Kisebb-nagyobb faziseltolodasokkal a globalizalodd vilag folyamatai rendre begyliriiznek
Székelyfoldre is. Latjuk, hogy példaul a demografiai valsag, amely érzékenyen érintette a fejlett
orszagokat, itt van mar Székelyfoldon is. Ha a fejlett orszagok a migracid burkolt vagy nyilt
batoritasaval tudtak javitani a demografiai mutatoikon, vajon ugyanezt az utat jarja-e majd be
Romaénia és a Székelyfold is? Az aktiv lakossag agazatonkénti eloszlasa térségiinkben is egy
agrark6zosségbdl indulva, az ipari tarsadalmon keresztiil a szolgaltatdi dgazat teljes dominancidja
fele igyekszik. E folyamat a technologiai fejlodés, a gépesités, robotizalédas egyenes
kovetkezménye, amelynek hatdsdra a mezdgazdasagban, de egyre inkdbb az iparban is mind
kevesebb és kevesebb munkaerd felhasznalasa sziikséges az anyagi javak eldallitdsdhoz. A
szolgéltatoi szektor mindmadig képes volt felszivni a felszabadult munkaerdt, a turizmus, a
kereskedelem, a szallitas, a kultura, a szépségipar terén. Ekdzben a szocialis szolgaltatasok is
jelentdsen boviiltek az elmult évtizedekben. Ugyanakkor a technolodgiai fejlddés mindenhova
begylriizik. Az Onjaré autok fokozatos bevezetése példaul egy sor mai szakmat hagy
munkaerdigény nélkiil (taxi és kamionsoférok, forgalmi rendérdk stb.), az Onkiszolgald
szupermarketek, amelyekben mar a pénztargépek kezelése is a vasarlokra harul, a szallodai
recepcios robot vagy éppen a robotpincér ma mar nem tlinnek science-fictionnek, hiszen a vilag
kiilonb6z6 részein mar probalkoznak ezekkel. Milyen munka marad ilyen koriilmények kozott az
embereknek, mibdl teremtik elé a tomegek a megélhetésiikhoz sziikséges anyagi forrasokat? Az
univerzalis jovedelem, amelyet egy tarsadalom minden tagja kap, és amelybdl biztositani tudja
létfenntartasat, egy lehetséges valasz egy olyan forgatokonyvre, amelyben emberek tomegei
maradhatnak munkabdl megszerezhet6 jovedelem nélkiil. Bar ma még ez a gondolat is bizarrnak
tlinik, jo néhany orszdg mar probalkozik ezzel. Ugyanilyen érvényes gondolat az is, hogy a
tarsadalom a ma leginkdbb Onkéntesnek tekintett, de nem kis erdfeszitéseket igényld csaladi
munkavallalast honoralja, egy juttatassal, mint példaul a gyermekek nevelése, vagy az idds sziilok
gondozasa (Harrari 2018). Es ez mér dsszecseng a fejlett tarsadalmak demografiai problémaival,
a népesség eloregedésével, az idds generaciok apolasi sziikségleteivel, de a jelenlegi nagyon
alacsony gyermekvallalasi kedv 0sztonzésével is. A csaladi, de a professziondlis apolas, gondozas,
szocidlis ellatds is olyan teriileteknek mutatkozhatnak a jovOben, amelyek még jo ideig
munkahelyteremtd, emberi részvételt igényldek maradnak. Bar a mesterséges intelligencia
fejlédése megjosolhatatlanna teheti a tarsadalmak véltozasat, ma még jogosan gondolhatjuk gy,
hogy az emberi kapcsolatokat nehéz lesz technolégiaval helyettesiteni. Es az is valoszinii, hogy a
boldogtalansag, a maganyossag, a depresszio, az Oncsonkitas, ongyilkossag kockazatai mind
novekedni latszanak ebben az 11j vilagban. (Twenge 2018). Az 0j kihivasokra a fejlett szocialis
szolgaltatasi rendszerrel rendelkezd orszagok fogjak minden bizonnyal els6ként megkeresni a
megfeleld valaszokat, a problémak egyre gyorsabb begyliriizésével azonban a székelyfoldi
szolgaltatok is kell szamoljanak, akar tanuldssal, akar kreativ sajatos megoldasok keresésével.

A kovetkezOkben megvizsgalom, vajon hogyan tiikrozddnek e két utobbi fejezetben targyalt
demografiai és gazdasdgi mutatoalakuldsok a szocidlis szolgéltatdsi rendszer fejlédésében
Székelyfoldon, kimutathaté-e egy Osszefliggés e hdrom d4gazat kozott vagy, ahogy a
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hipotéziseimben megfogalmaztam székelyfoldi szocialis szolgaltatdsi hald fejlodése nem
stratégiai, tudomanyos felmérésekkel, érvekkel megalapozott szocidlpolitikai dontések
eredménye, hanem ezt sok esetben szubjektiv tényezok, vagy az ellatasi haloval csak érintdleges
kapcsolatban 1évo tényezok befolyasoljak.

4.3. Az 1. hipotézisem vizsgalata: A romaniai (benne a székelyfoldi) szocialis ellatasi
halozat fejlodése nem egy egységes stratégia eredménye

A szocialis ellatasok elemzését kétféle modszerrel, két perspektivabol végeztem el a tovabbiakban
e megkozelitések legfontosabb eredményeit kézlom. Az elsében a szocialis szolgaltatasok
helyzetének statisztikai elemzésére vallalkozom, és amint ezt a moddszertani fejezetben
ismertettem, ehhez két orszdgos adatbazist hasznaltam, amelyeket a Munkaligyi és Szocialis
Védelmi Minisztérium ko6zol, és amelyek az engedélyezett szocidlis szolgaltatok és az
engedélyezett szocidlis szolgaltatasok fObb adatait tartalmazzak Roménidban a Munkaiigyi
Minisztérium adatbazisa szerint 2018 oktober 5-én 2596 szervezet/intézmény rendelkezett
szocialis szolgaltatdi mindsitéssel. A szolgaltatdoi mindséggel rendelkezd szervezetek tobbsége
non profit nem kormanyzati szervezet volt: (alapitvanyok, egyesiiletek, foderaciok) — 1539, ez az
Osszes szolgaltatd 59%-4at jelenti. A non profit szervezetek jelenléte a szocialis szolgaltatasi piacon
Romania esetében egyfajta mércéje is a szocialis szolgaltatasi halo fejlettségének, hiszen a megyei
¢s a helyi onkormanyzatok altal fenntartott allami szocidlis szolgaltatasi halo, bar kiilonbozik
megyérél-megyére, a finanszirozési rendszer hibaibol kiindulva, nagyjdbdl ugyanazokat a
hidnyossagokat termeli ki mindenhol. Ezzel szemben a non profit szervezetek jelenléte egyrészt
hianypotlo, hiszen ezek sokszor olyan szolgéltatasokat biztositanak, amelyek nem léteznek az
allami szolgéltatéasi palettaban, masrészt a Nyugat-eurdpai modellek, munkamddszerek és mindség
meghonositdsdval referenciaként szolgalnak egy-egy megye vagy telepiilés szocialis
szolgaltatasfejlesztési torekvéseiben. Szamszerlileg a kovetkezd legnagyobb csoportot a
polgarmesteri hivatalok jelentik, bar amint ez a tovabbiakban kideriil, csak egy kisebb résziik
rendelkezik szolgéltatdi akkrediticioval. A kereskedelmi tarsasagok, az egyhazak és mas
kozintézmények utdn a megyei szocialis igazgatdsagok zarjak a sort de annyit elérebocséjtok hogy
e utobbiak bizonyulnak mégis a legnagyobb szocidlis szolgaltatoknak (a legtobb engedélyezett
szolgaltatassal rendelkeznek) megyei €s orszagos szinten is.

Szocialis szolgaltatok
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12. abra: A Romanidban engedélyezett szocialis szolgaltaték szama tipusuk szerint
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgéltatok adatbazisa alapjan
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Az elemzésem teriileti dimenziojanak kiterjesztése céljabol kiszamoltam a szolgaltatdi mindséggel
rendelkezc’i szervezetek/intézmények szeimét Roménia nyolc Eur(')pai Uni(')s NUTS 2 fejlesztési
talalunk szamszeruleg a legtobb engedelyezett szolgaltatot, ezeket koveti a Szekelyfoldet is
magaba foglaldo Kozponti régid. A legalacsonyabb szamu szolgaltato a Dél-Nyugati és a Dél-Keleti
régidokban tevékenykedik. Az adatok jobb értelmezhetésége érdekében, 1évén hogy a régiok
lakossaga eltéré méretli, kiszamoltam egy sulyozott értéket is, amely a 100.000 lakosra juto
szocialis szolgaltatok szamat mutatja. E mutatd még nyilvanvalébba teszi a régiok kozti
kiilonbségeket kiemelve ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi és politikai élet szamtalan teriiletén
mutatkozo6 kiilonbségeket Romania torténelmi régioi kozott. A harom erdélyi régidoban (Kdzponti,
Eszak-Nyugati és Nyugati) atlagosan kozel 17 (16,93) szolgaltato jut 100.000 lakosra, mig a déli
a volt Havasalfoldhoz tartozo régiok atlaga mindossze 9,3. A moldvai megyéket tomoritd Eszak-
keleti régio és a Bukarest-Ilfov fovarosi régio e két véglet kozott helyezkednek el, valamivel tobb
mint 13 szolgaltatoval 100.000 lakosra szamolva. Orszagos atlagban 100.000 lakosonként 13,20
engedélyezett szocialis szolgaltato 1étezik, ehhez kozeli a medidn érték is 13,5, az értékek szordsa
is elégge jelentds - 3,58, ami arrdl arulkodik, hogy a régidk kozott jelentds kiilonbségek vannak,
¢s ezek tobbsége tavol esik az atlagtol.

A 100.000 lakosra juté szocialis szolgaltatok szama
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13. abra: A 100.000 lakosra jutoé szocialis szolgaltatok szama régionként Romaniaban.
Forrds: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgaltatok adatbazisa alapjan

A régiok kozotti kiillonbség még hangstlyosabban jelenik meg, ha az 1539 non profit szervezet
romaniai fejlesztési régionkénti megoszlasat elemezziik. Ez egy jol lathato hatart haz az orszag
északi és déli része kozott. A legtobb szolgaltatoéi engedéllyel rendelkezd nemkormanyzati non
profit szervezet az erdélyi Eszak-Nyugati régioban van 314, ezt a Székelyfoldet is magaba foglalo
Kozponti régid koveti 278 szervezettel majd a Moldva északi részét képezd Eszak-keleti régio 237
szervezettel A legkevesebb szociélis szolgéltaté non proﬁt szervezet az orszég hérom déli

crcr

132. A Bansagot magaba foglalo Nyugati régioban 191, mig a Bukarest- Ilfov regloban 219 ilyen
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szervezet volt engedélyezve. A lakossag aranyosan visszaosztott szamok még jobban kirajzoljak
a kiilonbségeket. Az el6z6 mutatdhoz hasonldéan az orszagos atlag (7,90) és a régiok altal elért
értékek medianja (8,42) itt is egymashoz kozeli értéket vettek fel, mig az atlag szoras a 3,67-es
értékkel még jelentésebbnek mutatkozik. Igy a harom index egyiittesen azt mutatja, hogy a
fejlesztési régiok két viszonylag elkiloniilt az atlagnal jelentdsen kisebb illetve nagyobb
értékekkel rendelkezd csoportba sorolhatdéak. Ezekbdl azonban elsésorban az erdélyi régiok és a
volt kiralysdg (Moldva+Havasalfold) teriiletei kozotti kiilonbség a legszembetlinObb. Az erdélyi
régiokhoz csak a fovarosi régio tud felzadrkozni valamelyest. Ha egy atlagot szamolunk a harom
erdélyi régid és a négy volt kiralysagi régio esetében (kivéve Bukarest régiot, amely févaros révén
jelentésen torzitana az adatokat) is azt latjuk, hogy az erdélyi régidban atlagosan tobb mint kétszer
annyi non profit szolgaltatd van engedélyezve, mint a volt kiralysagban (11,63 — 4,97). Az adatok
arra engednek kovetkeztetni, hogy a kozosségek torténelmi-kulturdlis hagyomanyai, kiilfoldi
kapcsolatrendszereik, de modernizacios szintjiikk is jelentosen befolyasolhatjdk a szocialis
szolgaltato civil szervezetek l1étrejottét egy-egy régioban. Hogy ez mennyire van igy arra a tovabbi
kvantitativ de kvalitativ adatfeldolgozasaimban is visszatérek.

A 100.000 lakosra juté nemkormanyzati non profit szocialis
szolgaltatok szama régionként
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14. abra: A 100.000 lakosra jutéo nemkormanyzati non-profit szocialis szolgaltatok szama
régionként Romaniaban.
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgaltatok adatbazisa alapjan

Ha a megyénkénti helyzetet vizsgaljuk, még latvanyosabb kiilonbségek tlinnek fel. Abszolut
értékben a legtobb engedélyezett nemkormanyzati non-profit szolgéaltaté Bukarestben van 177, ezt
koveti Kolozs megye 103, Bihar megye 87 és Arad megye 68 szolgaltatoval. Az ellenkezd oldalon
Cilarasi és Teleorman megyékben minddssze 4-4, Mehedinti megyében 5, lalomita megyében
pedig 7 non profit szocidlis szolgéltatd rendelkezett engedéllyel. Az megyék kozotti oridsi
szakadast mutatjak az altalam kiszdmolt statisztikai mutatok is, mig orszagos atlagban egy
megyére 36,64 nonprofit szolgaltato jut a medianérték 27 az atlag szoras pedig igen magas 32,17
értéket vett fel. A 100.000 lakosra visszaosztott értékek még magasabb kilengést mutatnak, mig
10 erdélyi megye (koOztik Hargita és Maros) tobb mint 10 nemkormanyzati non-profit
szolgéltatoval rendelkezik 100.000 lakosonként, addig az utolsé 12 megye kevesebb mint 4 ilyen
szolgaltatoval rendelkezik, ezen megyék mindegyike a volt kiralysag teriiletén talalhato. A civil
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szervezetek mellett érdemes megvizsgalni a polgarmesteri hivatalok szocialis szolgaltatoi
szerepének tiikroz0dését is ezekben a szdmokban. A Romdnidban miik6dé 3186 polgarmesteri
hivatalbol minddssze 640, pontosan minden 6tddik rendelkezett szocialis szolgaltatdi mindsitéssel
annak ellenére, hogy a romadniai szocidlis ellatdsi rendszer felépitésében a polgarmesteri
hivataloknak jut a legtobb szerep. Megyékre lebontva, meglehetésen nagy kiilonbségek
rajzolodnak ki a polgarmesteri hivatalok szocialis szolgaltatoként valé engedélyeztetésében. fgy
mig a leggyengébben szerepld Suceava megyében a 114 polgarmesteri hivatalbél mindossze 7
(6%) rendelkezik szocialis szolgéltatdi mindsitéssel, addig a Szeben megyében a polgarmesteri
hivatalok 45%-a (29 a 64-b6l) rendelkezik ilyennel. Az adatok megoszlasa nem mutat ki ebben az
esetben egy regiondlis trendet, hiszen a jol szereplé megyék kozott vannak erdélyi (a mar emlitett
Szeben mellett, Arad 43%) moldvai (lasi 42%, Botosani 40%) ¢és déli megy¢k is (Prahova 37,5%,
Arges 32%). Ugyanlgy a gyengén szerepld megyek csoportjaban is talalunk erdélyi (Bihar 8%,
Beszterce 8%) moldvai (a mar emlitett Suceava 6%) és déli megyéket is (Giurgiu 7%, Mehedinti
9%, Olt 9%). Az adatok megoszlasabol és a jelentds szorasbol arra kovetkeztehetiink, hogy nem
fejlettségi vagy akar kulturdlis kiilonbségek allnak kiilonbségek hatterében, mint inkabb egyfajta
megyei viselkedési modell, a polgarmesteri hivatalok imitacio alapu dontéshozatala. Pontosabban
azokban a megyékben ahol tébben elinditottdk a polgarmesteri hivatalok szocidlis szolgaltatoi
engedélyeztetését ott ezt tobb hivatal masolta, méashol pedig ahol ez nem ért el egy kritikus szintet,
az engedélyeztetés nagyon alacsony aranyu maradt.

Mivel a szocialis torvény a kereskedelmi tarsasagoknak is lehetdvé teszi, hogy szocialis
szolgaltatasokat miikddtessenek az adatbazisban 146 olyan céget talaltam, amely szolgaltatoi
mindsitéssel rendelkeztek. A szocialis szolgaltatoként akkreditalt kereskedelmi tarsasagok teriileti
megoszlasa sem egységes. Igy mig legtobb megyében 1-2 cég vagy akér egy sem kért szocilis
szolgaltatoi engedélyt, addig Bukarestben €s ennek vonzaskorzetében (Ilfov megyében) tobben
lattak tlizleti lehetdsséget a szocialis szolgaltatdsok biztositasaban, minden bizonnyal az itt €16
magasabb szamu fizetOképes id6s és csalad miatt. A Bukarest-Ilfov régioban dsszpontosul az
akkreditalt cégek majdnem fele: 65 a 146-bdl, a kovetkezd és ugyancsak jelentds gazdasagi
potencidllal birdé megyék Temes, ahol 11 ilyen céget taldltam, valamint a Bukarest tdgabb
vonzaskorébe tartozd Arges megye ahol 9 ilyen cég létezett. Az egyhdzak, akik a torvény
értelmében direkt modon is szerepelhetnek mint szocialis szolgaltatok, 131 esetben valtottak ki a
szolgaltatdi mindsitést, gy plébaniai mint esperességi de akar piispokségi szinteken is. Ugyanitt
szerepelnek a szocidlis szolgaltatdi mindsitéssel rendelkezd rendhazak is.

A szolgaltatéi engedéllyel rendelkezd egyhazak teriileti megoszlasa sem egységes. A tobbi
szolgaltatohoz hasonldan valosziniileg itt is a viselkedésmintak terjedése érvényesiil, és ezeknek a
viselkedésmintdknak leginkdbb megyei terjedése van. A 131 szolgaltaté majdnem fele itt is harom
megyébe Osszpontosul: a moldvai I[asi megyében piispokség, esperesi hivatal, plébania €és rendhaz
1s van akkreditalva, Osszesen 21, mig a kolostorairdl ismert Suceava megyében a 14 egyhazi
szolgaltato, nagyrésziik éppen egy ilyen kolostor. A harom kozott szerepel az erdélyr Szilagy
megye is, amelyben jellemzden az ortodox és a reformatus plébaniak akkreditaltattadk magukat,
mintegy versenyezve egymadssal, 0sszesen 19-en. A tobbi megyében elszortan 1-2 egyhdzi
szolgaltatd akreditaltatta magat. Az orszag mind a 41 megyéjének, és Bukarest mind a hat
kertiletének, valamint a fépolgarmesteri hivatalanak Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatosagai
rendelkeznek szocidlis szolgaltatdéi mindsitéssel. Ugyanakkor 92 olyan intézmény is szerzett ilyen
mindsitést, amelyek csak részben vagy érintélegesen foglalkoznak szocidlis szolgéltatasokkal
(szocid-medikalis kozpontok, bortonok, kabitoszer ellenes ligyndkségek stb.) A megyék szerinti
lebontasban vizsgélva a szocidlis szolgéltatok szamat, abszolut értékben a legnagyobb szamu
szolgéaltatot, Bukarestben (232), Kolozs megyében (130), lasi megyében (126) és Arad megyében
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(111) talalunk. A legkevesebb szolgaltatéval rendelkez6 megyék pedig Mehedinti (15) Giurgiu
(17) Kovészna (17) és Teleorman (18). Hargita megyében 44 intézmény/szervezet rendelkezett
szolgaltatdi engedéllyel, ezekbdl 31 non-profit szervezet, 12 allami intézmény és egy plébania.
Maros megyében a 81 engedélyezett szolgaltatobol 60 non-profit szervezet, 18 allami intézmény,
2 kereskedelmi tarsasag és 1 plébania. A Kovaszna megyei 17 szolgaltatobol 12 non profit
szervezet és 5 allami intézmény volt. igy a harom megyében engedélyezett 142 szolgaltatd 72%-
a (103) non profit szervezet és mindossze 25%-a (35) allami intézmény. A polgarmesteri hivatalok
esetében Hargita megyében a 67-bél mindéssze 10-nek (15%) volt szocialis szolgaltatoi
engedélye, Kovaszna megyében a 45 hivatalbol 4 (9%), mig Maros megyében 103 hivatalbol 15
(15%) rendelkezett engedéllyel. A harom megye 215 polgarmesteri hivatalabol 6sszesen 29 (13%)
szerepel az engedélyezett szocialis szolgaltatok adatbazisdban. Amint a fenti szdmokbdl kitlinik a
harom megye szocialis szolgaltatoi jellemzden a non profit szférabol jonnek, ezek aranya az 6sszes
szolgaltatok kozott joval magasabb, mint az orszagos atlagban (72-59), mig az engedéllyel
rendelkez6 polgarmesteri hivatalok aranya az 6sszes polgarmesteri hivatalokhoz képest a régioban
alacsonyabb, mint a roméniai atlag (13-20).

Ha az engedélyezett szolgaltatok megyénkénti szamanak 100.000 lakosra visszaosztott értékeit
nézzik, 4 erdélyi megye van, amely 25 szolgaltatd koriili értéket ér el (Szilagy, Arad, Fehér,
Szeben) ezeket egy jelentds szakadas utan a fovaros koriil Ilfov megye és Kolozs, Bihar, Szatmar
megyék kovetnek. A leggyengébben a déli megyék teljesitenck Teleorman, Olt, Mehedinti,
Giurgiu, Calarasi amelyekben atlagosan 5-6 engedélyezett szolgaltatd I1étezik 100.000
lakosonként. Ezen mutatd mentén a székelyfoldi megyék is csak atlagosan teljesitenek. A
legjobban Maros megye, amely 14. a listan 14,86 szolgaltatoval. Hargita Megye a 16. Helyen
szerepel 14,28 szolgaltatoval mig Kovaszna Megye a 36. helyen van atlagosan 8,21 szolgaltatoval.

A szocialis szolgaltatdsokkal valo teriileti lefodottségnek nem a szolgaltatéi engedéllyel
rendelkezd szervezetek jelenléte a legjobb mutatdja. Joval tobbet mondhat a miikodési engedéllyel
rendelkezd szocialis szolgaltatdsok adatbazisa, bar természetesen még ez sem fodi le a létezd
szolgaltatasok dinamikajat. Szamtalan olyan szervezet, intézmény, létezik még, amely bar értékes
¢s sziikséges szocialis szolgaltatasokat biztosit elakadt valahol az engedélyezés két fazisaban. A
tovabbiakban tehat az engedélyezés masodik 1épcsdjén is taljutott szocidlis szolgéltatasok
adatbazisat veszem nagyito ald, vizsgéalva ezek teriileti eloszlasat, regionalis és megyei szinten,
elemezve ugyanakkor a székelyfoldi helyzetet is. Romaniaban 2018 oktober 5.-én kdzétett adatok
szerint 3675 miikodési engedéllyel rendelkezd szocidlis szolgaltatas 1étezett. A 8 fejlesztési
régiora bontva az adatokat abszolut szamokban is érzékelhetd kiilonbség latszik ezek kozott. igy
mig a Kozponti régioban (amely magéiba foglalja a székelyfoldi megyeket is) 691 szocidlis
szolgaltatas miikodik, és ezzel a legmagasabb értéket éri el az orszagban, addig a leggyengébben
teljesitd régid a Dél-Nyugati minddssze 307 szolgaltatassal rendelkezik. Bukarest a fdvaros még
ennél is gyengébb minddssze 197 engedélyezett szocialis szolgéltatas miikodik itt.
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15. abra: A szocialis szolgaltatasok szama régionként Romaniaban
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgaltatasok adatbazisa alapjan

Az abszolit szamok kozotti kiilonbségeket részben hordozhatjdk azonban a régiok
nagysagrendjébdl adodo kiilonbségek is. Mivel a szolgaltatasokkal valo ellatottsagot a lakossag
szam aranyaban lehet jobban érzékelni, a régiok lakossaganak szamat alapul véve kiszamitottam
a 100.000 lakosra jutdé szocialis szolgaltatasok szamat. Amint az alabbi abran lathaté a
kiilonbségek tovabbra is jelentések maradnak. A kozponti régioban, amely a Székelyfold tertiletét
is magabaefoglalja tobb mint kétszer magasabb a 100.000 lakosra jutd szocialis szolgaltatasok
szama, mint a Déli régioban, és kozel 60%-al magasabb az orszagos atlagnal (18,71). A 100.000
lakosra jutd szolgaltatasok median értéke a régiokba 17,5 (az atlaghoz kozeli), a szoras pedig
jelentésnek mondhat6 6,06-os értéket vesz fel, ami a régiok kozti kiilonbségekrdl arulkodik.

100.000 lakosra juto6 szocialis szolgaltatasok szama régionként
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16. abra: A 100.000 lakosra juto szocialis szolgaltatasok szama régionként Romaniaban.
Forras: Sajat szerkesztés a romdaniai szocialis szolgaltatasok adatbazisa alapjan
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Elvégezve a megyei szintli szamitast, abszolut szamokban a legtobb szolgaltatast Bukarestben —
197, Kolozs megyében 169, Fehér megyében 166, Bihar megyében 164, Maros megyében 144,
Bako megyében 137 talaljuk. A legkisebb szamu engedélyezett szocialis szolgaltatds Mehedinti
megyében 28, [Ifov megyébe 33, Calarasi megyében 36, lalomita és Beszterce Nasszod megyében
42 mukdodik.
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17. abra: A szocialis szolgaltatasok szama megyénként Romanidban
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgaltatasok adatbazisa alapjan

Kovaszna megye 60 licenszezett szolgaltatassal szerepel, ezzel a kisebb szamu szocidlis
szolgaltatokkal rendelkezd megyék kozott helyezkedik el a 32. helyen a 42 megyébdl Roménidban,
mig Hargita megye a 116 szolgaltatasaval 9. helyen 4ll ezen a listdn, a legjobban ellatott
megyékhez tartozva. Ezzel Maros és Hargita megyék az orszagos atlagérték (87,42) és
medianérték (85,5) folott vannak, mig Kovaszna nem éri el ezeket. A mutato atlag szorasa 39,56-
os értékkel magasnak mondhato, ami jra kiemeli a megyék kozotti kiilonbségeket. A Kovaszna
megyei 60 szolgaltatasbol 26-ot miikodtet az Kovaszna megyei Gyermekvédelmi és Szocialis
Igazgatosag, 8-at a helyi Onkormanyzatok, 23-at civil szervezetek, 1-et az Orszagos
Kabitoszerellenes Ugynokség. Maros megye az orszagos élvonalban az 5. helyen szerepel a
szocidlis szolgéltatdsok szamat tekintve. Ezeknek abszolut tobbsége civil szervezetek altal
miikddtetett szolgaltatas, az alapitvanyoknak, egyesiileteknek Gsszesen 95 szolgéltatdsa van, a
megyei szocialis igazgatosag 29 szolgaltatast sikeriilt engedélyezzen, a polgarmesteri hivatalok
pedig 17-et. Harom szolgaltatas mas intézmények illetve az egyhaz fenntartasaban vannak. Hargita
megye 116 licenszezett szolgaltatassal rendelkezik, ebbdl 58-at mitkodtet a Hargita megyei
Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatosag, mindossze 3-at polgarmesteri hivatalok, 53-at civil
szervezetek, kettdt mas allami intézmények.

A 100.000 lakosra visszaosztott megyénkénti adatok azt mutatjak, hogy a legnagyobb
szolgéltatdsszammal rendelkezd 10 megyébdl 9 erdélyi megye szerepel, egy moldvai megyével a
9. helyen. A leggyengébben teljesité 10 megyébdl 8 az orszag déli részérdl, Havasalfoldrél van
(beleértve ebbe Bukarestet is) 2 pedig moldvai megye. Igy az szocialis szolgaltatasok szamanak
Szorasat szamolva Ujra egy viszonylag magas 8,36-os értéket kapunk, az orszagos atlag (19,99) és
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median (18,52) értéket magasan meghaladjak az erdélyi megyék és ettdl jelentésen leszakadnak a
déli és moldvai megy¢ék.

Szocialis szolgaltatasok szama 100.000 lakosra
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m Szocialis szolgaltatasok szama 100.000 lakosra

18. abra: A 100.000 lakosra szamitott szocialis szolgaltatasok szama megyénként
Romaniaban.
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocidlis szolgaltatasok adatbazisa alapjan

A lathatosagért a fenti abrara a 6 legjobban és a 6 leggyengébben teljesitd megye adatait vagtam
be. A legjobb mutatoval rendelkez6 Fehér megyében kozel 7-szor tobb szolgaltatas jut lakossag
szamra visszaosztva, mint a leggyengébben teljesité [Ifov megyében, és kdzel 5-szor annyi, mint
a fovarosban. Az elsé hat megyében atlagosan harom és félszer annyi szolgaltatas jut 100.000
lakosra, mint az utols6 hatban (35,76 — 10,18). Az is lathato hogy mindharom székelyf6ldi megye
az els6 hatos csoporthoz tartozik a Székelyfold magjanak szamité Hargita és Kovaszna megyék a
3. és 4. helyen szerepelnek, Maros megye pedig a 6. helyen.

A szocialis szolgaltatasok miikddtetoit vizsgalva az lathatd hogy ezek tobbségét a Megyei
Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatdsagok valamint a kiilonboz6 civil szervezetek (egyesiiletek,
alapitvanyok, szovetségek) adjak. fgy a 3675 engedélyezett szocilis szolgaltatasbol 1505
miikodik a 41 megyei és 7 bukaresti igazgatosagok keretében, 1447-et civil szervezetek
miukodtetnek, 528-at helyi onkormanyzatok, 108-at az egyhazak direkt modon, 72-6t maés
kozintézmények, és minddssze 15-6t kereskedelmi tarsasagok.
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A szocidlis szolgaltatdsok mitkodtetdi
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19. abra: A Romaniaban engedélyezett szocialis szolgaltatasok szama miikodtetéik tipusa
szerint.
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgaltatasok adatbazisa alapjan

Amint lathato jelentds eltérés létezik a szocialis szolgéltatoként engedélyezett szervezetek és a
ténylegesen szocialis szolgaltatdsokat mitkddtetd szervezetek megoszlasaban. A legszembetiindbb
a 48 Megyei Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatdsag szerepe, amelyek atlagban egyenként 31,3
engedélyezett szocidlis szolgéltatast miikddtetnek. A szocidlis szolgaltatoként engedélyezett 146
kereskedelmi tarsasdgbol minddssze csak minden tizediknek van engedélyezett szocialis
szolgaltatasa is. Ugyancsak kisebb az engedélyezett szolgaltatasok szama, mint a szolgaltatok
szama az egyhazak, a polgarmesteri hivatalok, és a mas kozintézmények esetében is ezeknél
megkozelitdleg atlagosan 0,8 szolgaltatds jut egy engedélyezett szolgaltatora. Az 1539 civil
szervezet is atlagosan egynél kevesebb szolgaltatassal rendelkezik (6sszesen 1447). Azt is fontos
megjegyezni, hogy vannak olyan szolgaltatok, akik viszonylag nagyszamu szolgaltatast sikertilt
engedélyezzenek, igy példaul a Dévai Szent Ferenc Alapitvany, amely 40 szolgaltatassal szerepel,
vagy a Gyulafehérvari Caritas hasonld szamu szolgaltatassal, de tobben vannak olyanok is, akik
4-5 szolgaltatast sikeriilt engedélyeztessenek. A helyzet érvényes a polgarmesteri hivatalokra, de
az egyhazi szolgaltatokra is. igy batran kijelenthetd hogy az engedélyezett szocialis szolgaltatok
csak egy része rendelkezik jelenleg szocidlis szolgaltatasokkal. A szamok természetesen
anomaliarol arulkodnak, €és azt vetitik elére, hogy ezek az adatbazisok folyamatosan és gyorsan
fognak valtozni, egyértelmiien jelentésebben, mint a konkrét szolgaltataspiac. A romaniai szocialis
szolgaltatdsok mindségbiztositasi torvényének (197-es torvény 2012-bol) értelmében a szocidlis
szolgaltatoként engedélyezett szolgaltatok kotelesek az engedély megszerzése utan maximum
harom éven beliil, legalabb egy szocialis szolgaltatast is engedélyeztessenek. Ha ezt nem teszik
meg, torolik dket az engedélyezett szervezetek listajarol. Vélhetden a 146 kereskedelmi tarsasag,
is szolgaltatasok beinditdsan, engedélyeztetésén gondolkodik, ha id6t és energiat forditott a
szocialis szolgaltatoként vald bejegyzésére. Ha ezt a 1épést nem elég atgondoltan tette, akkor a
harom éves hataridg elteltével sokuknak visszavonjdk az engedélyiiket. Ha a kozel 150 cég, amely
szocidlis szolgaltatoként engedélyeztette magat, ezt egy komoly iizleti terv alapjan hosszl tava
elképzelésekre épitve tette meg, valoszinilisithetd, hogy az iizleti alapon szervezddd szocidlis
szolgaltataspiac dinamikus novekedésen fog atmenni a kovetkezd néhany évben. Bar a privat
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szféra szocialis szolgaltatasainak allami pénzekbdl torténd finanszirozasa legtobbszor
kiszamithatatlan, esetleges, és a redlis koltségek csekély szdzalékat fodi le, van néhany olyan
teriilet, amelynek van novekedési potencidlja az elkovetkezé években még akkor is, ha a
szolgaltatasok finanszirozasa teljes egészében az ellatottakra és ezek csaladjara marad. Ilyen
teriiletek az idésgondozés kiilonbdzd formai — az oregotthonok, az otthoni 4polds és a nappali
foglalkoztatok is. A 348 Romanidban engedélyezett Oregotthonbodl, 243 a privat szféra
mikddtetésében van. Ezeknek igaz csak toredéke az, amelyet hivatalosan is profitorientélt
kereskedelmi tarsasagok hoztak létre, de az egyesiileti, alapitvanyi oregotthonok tobbsége is
onfenntartasra rendezkedett be. A kereskedelmi tarsasagok €s a civil szervezetek altal 1étrehozott
oregotthonok miikodtetési koltségeinek, és igy az ellatottak altal fizetendd hozzéjarulasok
kiilonbségét két dolog adhatja. Egyrészt a kereskedelmi tarsasdgok, ha példaul zoldmezds
beruhazasként épitenek fel egy oOregotthont, ennek miikddtetési koltségeiben egyértelmiien
beszamoljak az amortizaciés koltségeket, valamint a profitratat is. Ezzel szemben a civil
szervezetek esetében a kezdeti (épiilet) beruhdzas altalaban valamilyen kiils6 forrasbol (tdmogatas,
palyazat, adomanyok) jott 1étre, és igy legtobb a javitasi, fenntartdsi koltségek keriilnek a
koltségszamitasban, és természetesen a profitszerzés sem lehet cél. Stratégiahianyrol, atgondolt
lépések hianyarol beszél a szocialis engedélyeztetési rendszer rugalmatlansaga is. A minéségi
standardoknak val6 megfelelési kotelezettség jelentdsen gyengitette az elmult években a szocidlis
szolgéltatd rendszer privat szerepldit. A folyamathoz jelentdsen hozzajarult egy olyan tragikus
esemény is, amelynek latszélag semmi kdze nincs a szocialis ellatérendszer miikodéséhez, ez a
bukaresti Colectiv klubban tortént tiizeset. A 2015 oktoberében tortént tragédia, amelyben 64 fiatal
vesztette ¢letét, €s amely a roman korméany lemondaséhoz is vezetett, teljesen mas fénybe helyezte
a tlizvédelmi szabalyoknak valé megfelelés sziikségességét, és gyodkeresen valtoztatta meg
Romaniaban a tlizvédelmi engedélyezési rendszer miikodését. A megndvekedett szigor egyik
jarulékos karosodottja éppen a szocialis szolgaltatasi rendszer lett, amelynek infrastruktiraja
hirtelen nem felelt meg az Gij vagy régebbi (de most komolyan vett) kvetelményeknek. fgy nagyon
sok szocialis szolgaltatas engedélyeztetése akadt el a tlizoltosagi engedély hianyanal, a szervezetek
nem tudtak eléteremteni az ehhez sziikséges beruhazasokra a pénzt. A harom év elteltével,
engedélyezett szolgéltatds hianyaban sok szervezetnek visszavontdk a szocidlis szolgaltatoi
statuszukat is. 2018 December 10.-ig 1005 intézménynek, szervezetnek vontak vissza a szocialis
szolgaltatol engedélyét, mert nem tudtak engedélyeztetni harom éven beliill egy szocialis
szolgéltatast. Az 1005 intézmény/szervezet tobb mint felét a polgarmesteri hivatalok és ezek
szocialis részlegei teszik ki (517), a tobbinek nagy részét pedig a civil szervezetek: egyesiiletek
alapitvanyok (429). Az egyhazi intézmények koziil 43-nak, mas allami intézmények esetében 14-
nek, és két cégnek vontak még vissza a szolgaltatoi engedélyliket. Ha az engedéllyel rendelkezd
2596 szervezet/intézmény szamahoz viszonyitjuk ezeket az adatokat, egyértelmiien latszik a
helyzet stlyossdga. Néhany év alatt tobb mint ezer potencialis szolgaltatot kiszoritani a szocialis
szolgaltatdi rendszer erdsen lyukacsos hal6jabol, nem tlinik egy tulzottan bolcs dontésnek. A 2013-
as év végi adatbazis, amely a régi torvény alapjan akkreditalt szocialis szolgéltatok helyzetét
mutatja, 6303 bejegyzéssel rendelkezik. Bar az adatok nem teljes mértékben hasonlithatoak, hiszen
ebben gyakorlatilag minden engedélyezett szolgaltatas szerepel, a szdmok egy jelentds leépiilésrol
tanuskodnak, hiszen amint fennebb ismertettem 2018 oktoberi adatok szerint Romaniaban csak
3675 engedélyezett szocidlis szolgaltatds miikodott. A jelenség nagysdgrendjén megdobbent
kozponti szabalyz6 hatosdg — a Munka €s Szocialis Szolidaritds Minisztérium megvaltoztatta egy
siirgdsségi kormanyrendelettel a szocialis szolgaltatdsok mindségbiztositasi torvényét eltorolve
azt a cikkelyt, amely megtiltotta a szervezeteknek/intézményeknek hogy akkreditalasi kérést
adjanak két évig, ha a minisztérium megvonta téliik az el6z6 akkreditacidjukat. Ha az akkreditacid
megvonasa ¢s a megszerzeésével jard nehézségek nem vették el a szervezetek, intézmények kedvét,
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e ujabb fejlemény Ujra pozitiv trendet indithat be a szolgaltatoi és a szolgaltatasi engedélyezések
szamanak alakulasaban. A fentebb ismertetett teriileti egyenl6tlenségek, egyértelmiien mutatjak,
hogy a romaniai, de a székelyfoldi szocialis ellatasi rendszer sem tekinthetd egységes, orszagos
vagy regionalis koncepcid mentén fejlesztett rendszernek, sokkal inkabb a helyi jellegzetességek,
¢és foként a civil szervezetek jelenléte, szerepvallalasa befolyasoljak a szolgaltatasi halo stirtiségét,
tertileti lefodottségét.

A szamokbol az is latszik, amit a masodik hipotézisemben megfogalmaztam, hogy az erdélyi
teriiletek és ezen beliil a Székelyfold egy sokkal jobb szolgaltatdsi haloval rendelkezik a
torténelmi, egyhazi kapcsolatrendszerének, a tarsadalmi hagyomanyainak koszonhetéen, mint a
volt Roman kiralysag teriiletei. Az els6 hipotézisemet a kvalitativ kutatasomban megfogalmazott
valaszok is megerdsitették, szinesitették ennek leirasat. Az interju egyik kérdésében arra
kérdeztem ra miben latjak a dontéshozok, az agazatban dolgozd szakemberek a rendszer
legfontosabb hianyait. A valaszokat a kérdés megkozelitése szerint két nagy csoportban lehet
besorolni. Az els6 csoportba azokat az észrevételeket gyijtottem amelyek a szolgaltatasi
rendszerre valamilyen altalanossagaban jellemz6 hianyossagrol beszélnek
(rendszerhianyossagok), mig a masodik csoportba egy-egy célteriilet hidnyzo szolgaltatasairol
sz0l6 emlitések (szolgaltatashianyok) keriiltek. Mindkét csoport valasz arrél arulkodik azonban,
hogy a romaniai szocialis szolgaltatasi rendszer fejlesztése nem egy atgondolt stratégia alapjan
torténik. Bar mind a 21 valaszadom fogalmazott meg gondolatokat ezzel a kérdéssel kapcsolatban,
a besorolt valaszok szama joval magasabb lett a valaszadok szdmanal, hiszen tobben, nem egy
hanem tobb hidnyossagot is felsorolnak, amelyeket egyenként helyeztem el a hozza hasonld
vélaszok csoportjaban. Igy 6sszesen 36 valasz keriilt feldolgozasra ebbél 19 az elsd csoportba
(rendszerhianyossagok), 17 a masodik csoportba (szolgaltatashianyok) sorolhato. A legtobb
emlitést egyértelmiien a masodik csoportba sorolt, iddseknek sz6ld6 megfizethetd rezidencialis
szolgéltatasok hianya kapta hiszen ezt a 21 valaszadobodl hatan hangsulyoztdk ezt. Ugyancsak
ebben a szolgaltatashidnyok csoportjdba sorolhatdé az a négy valasz is, amelyek a csaladsegitd
szolgaltatasok, a gyermekvédelmi prevencios szolgaltatdsok hianyat emlitik, a polgarmesteri
hivatalok attitlidjét is elmarasztalva. A sériilt személyeknek, és sériilt gyermekeknek rehabilitaciot,
szolgaltatadsokat nyujtd, kozpontok hidnyat hirom valaszado jelenitette meg, mig a
hajléktalanszallok hianyardl, a meglévd szallokon 1évd til merev, kizard szabalyokrol két
valaszadd beszélt. Egy véalaszadd a hatranyos helyzetli személyek munkaerdpiaci integraldsat
segitd szolgaltatdsok hidnyat emlitette, mig egy masik a sériiltek oktatdsi rendszerben vald
integraldsanak nehézségeire hivta fel a figyelmet. ,,Ami a legfontosabb hianyossag az az oktatas.
Szinte nulla. A fogyatékosok nem tudnak iskolaba jarni, bemmeni az iskoldba. A fizikai sériiltek
nem tudnak iskoldba, egyetemre jarni mert az épiiletek nincsenek ugy kialakitva. Az értelmi
sériiltek, fizikai sériiltek és az agyvérzéses betegek rehabilitacioja is nagyon gyerekcipdbe jar”
(GY.A.) A rendszerhianyossagok csoportjabol a legtobb valasz a civil €s allami szolgaltatdsok
viszonyarol, a finanszirozasi problémkrél illetve ennek egyik kovetkezményérdl a
szakemberhidnyrol beszél. Igy a két szolgaltato tipus kozotti viszonyrol megallapitjak, hogy ezek
nem egyenld esélyekkel 1épnek fel a finanszirozasért folyo kiizdelemben, hiszen Romaniaban csak
papiron érvényesiil a szektorsemlegesség elve. Az allami szolgéltatasok jobb finanszirozasa, a
magasabb bérek a szakemberek elvonzasat hozzak maguk utan a civil szférabol az allami szféra
iranyaba. Igy a szakemberhiany illetve a rendszerben dolgozd szakemberek nem megfeleld
képzettségét harom valaszado is emliti, mint a székelyfoldi szocialis szolgaltatasi rendszer egyik
fontos hidnyossagat. Ime, egy civil szervezetet képviselé valaszadd véleménye: ,,Most mar nem
megy a fanatizmus, hogy megszallottsagbol csinalod. Kellene profik jojjenek, de a profikat meg
nem tudod megfizetni. Most a kozigazgatasban viszonylag megemelték a fizetéseket, nagyon
kevés az a szocialis munkds, aki éhbérért képes dolgozni a civileknek.”(F. CS.) A szocialis
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rendszer 6sszehangolasanak hianya, vagy egyenesebben a rendszer, a haldzat hianya 3 valaszban
jelenik meg, mint a létezd szolgéltatdsok hatékonysagat, elérhetdségét is rontd tényezd, illetve
ehhez kapcsolodik az a valasz is, amely a hald lathatosaganak, a 1étez6 szolgaltatasok, az ezek
elérhetését lehetove tevo 1épések kikozlésének hidnyat marasztalja el.

A teriileti lefodottség hianyaval, a teriileti egyenldtlenségekkel bovebben foglalkoztam a jelen
dolgozat szdmadatokat feldolgozé részében, de az interju is tartalmaz egy kiilon kérdést erre
vonatkozolag. Mindezek mellett két valaszadd beszélt errdl a fent megfogalmazott kérdés kapcsan
is. Emlitést kapott itt is mint rendszerhianyossag, a szolgaltatasok mindségi standardjai altal
tamasztott tul magas kovetelményrendszer, €s implicit az engedélyeztetési nehézségek is, bar errdl
az interjuban kiilon kérdést is megfogalmaztam. Két, célcsoportot érintd, de altaldnosabb valaszt
fontos problémajanak, mig egy masik valasz az iskolai oktatasi rendszerbdl hidnyzo tarsadalmi
attitidoket (példaul a fogyatékkal ¢16k befogadasat) valtoztatd programokat hianyolja. Erdekes
megkozelités az egyik székelyfoldi kdzéleti vezetd allaspontja aki a legfontosabb hidnyossagot a
fejekben latja: ,,Szemlélet, a fejekben van valami, mindannyiunk fejében. Egy problematikus
onkormanyzatok részérdl is a maradékelviiség érvényesiil...Messzebbrél, mélyebbrdl kellene,
neveléssel kezdeni. Egy jol miikodo fali gondoskodott a betegeirdl, a csalad a szomszédsag. Hogy
ez hogy miikodott régebb nem tudom csak mindig hallom...Ez a rengeteg kiilfoldon 1évé, akiknek
a sziilei itthon vannak és iddsek, felboritja ezt a rendszert. Hianyzik egy réteg a mindennapi
¢letbdl.”(L.A.E.) A rovid helyzetelemzés utan arra kértem a valaszadéimat, hogy nevezzék meg
szerintlik legfontosabb, legslirgdsebb tennivalokat a székelyfoldi szocialis szolgaltatasi
rendszerben. A 35 megfogalmazott tennivalé alig tobb mint fele (18) altalanosabb, leginkabb az
egész rendszert befolyasold (stratégiai) javaslatokat tartalmaz, mig a masik fele 17 egy—egy
célcsoportra Osszpontosit (természetesen a valaszadok tevékenységi teriilete befolyasolja a
figyelmiikben 1év4 teriileteket, problematikat), Gjabb szolgaltatdsok létrehozasat vagy legalabb
érzékenyitd tevékenységek szervezését javasolva. A valaszok kovetik a hianyossdgoknal
megfogalmazott valaszok logikajat, hiszen ennél a kérdésnél is az iddsek ellatasa, elsdsorban a
megfizethetd, a jovedelemnélkiili vagy kis jovedelemmel rendelkezd iddsek intézményi ellatasat
biztositd oOregotthonok, palliativ vagy Alzheimer korban szenveddk szamara Ilétrehozott
szakosodott  otthonok létrehozasat jelolik meg legtobben (7  valaszadd), mint
legfontosabb/legsiirgdsebb tennivald. Ugyancsak 7 valaszban taldltam a kiilonboz6 tipusa
fogyatékkal €10k szamara létrehozand6 szolgaltatasokrol, vagy érzékenyitésrdl szol6 tennivalokat,
mint az intézményi ellatasi szolgaltatasok fejlesztését, az oktatds és rehabilitacio fejlesztését
vakok, értelmi sériiltek szamara, a bejarhatdsag javitasat mozgassériilteknek, a korai fejlesztési
rendszer kialakitasat egész Székelyfoldon. Mas megnevezett célcsoportok, illetve 1étrehozando
szolgaltatdsokat emlitett egy-egy valaszadd, mint az utcai szocidlis munka, a romak
felzarkoztatasa, csaladsegitd tevékenységek. Az altalanosabb rendszert érintd tennivalok koziil
természetesen itt is a finanszirozasi kérdéskor dominal, hiszen négy valaszad6 is emliti, hogy
biztosabb, kiszamithatobb finanszirozasi rendszer kellene 1étezzen, és altalaban tobb pénz kellene
a szocialis szolgaltatasi rendszerbe, hogy ezaltal tobb szakembert is lehessen bevonni. Az
Osszehangoldsnak, kozds épitkezésnek, haldzat kialakitdsanak, egymdas ismerésének
sziikségessége tobb valaszban is visszatér kiilonb6zd formakban, a végsd célt természetesen egy
Osszehangoltan, civil és allami szolgaltatok egymast kiegészitden mukodo, atlathatod, és a
fontosabb sziikségleteket 1efodd szocidlis szolgaltatasi rendszer kialakitasa jelenti. ,,A
legfontosabb az, hogy az ezen a teriileten szereplok tudjanak jol kommunikalni egymaéssal.
Redlisan lassak, hogy mennyi kozds eréforrasuk van segiteni és a hianyokra pedig forrast kell
talalni. Helyi pénzbdl vagy kiilsé forrasokbol... Az a kozdsség, amelyik megtalalta Gnmagat, és
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bizik dnmagaban az errdl is gondoskodik. Amelyik iranyt vesztett, amelyik esik szét, ott egyre
kritikusabb helyzetek lesznek.” (O.A). Az &sszehangolds sziikségessége azonban mar helyi szinten
is jelentkezik, hiszen az egyik valaszado a helyi kozosségben tevékenykedd vezetdk (pap,
polgarmester, renddr, tanarok, orvos) 0sszefogasaban latja a megeldzési tevékenység kulcsat. A
szocialis torvénykezés pontatlansdga bizonytalansagai, til nagy elvardsai (a szocialis
szolgaltatasok mindségi standardjai esetében) a tulbiirokratizalt rendszer ugyancsak visszatérnek
a valaszokban, mint fontos megvaltoztatando kérdések. A képzésekben, a human eréforrasok
mindségének javitdsdban, jobban felkésziilt személyek alkalmazasaban, felkészitésében, a
tanacsok személyzetének bovitésében harom véalaszado latott fontos/siirgds tennivaldt. Mindezek
a fenti vélemények arro6l arulkodnak, hogy Romaniaban és Székelyfoldon hianyoztak és tovabba
is hianyoznak az egységes stratégiak, az atfogo, atgondolt fejlesztési tervek, iranyvonalak, igy a
meglévo szolgaltatasok nehezen képeznek egy 6sszefonddo, egylittmiikddo szocialis halot. Egyedi
vélemények is megfogalmazodtak a kérdésre, van, aki a 10 parancsolat, a szeretet parancsainak
tarsadalmi szintli elmagyarazasban, van, aki egy jo stratégia kidolgozasaban van, aki a
szolgaltatasok civil szervezeteknek valo atadasaban latja a legfontosabb tennivalot.

Az els6 hipotézisem (a nem stratégidk mentén fejlodd rendszer) bizonyitasara hasznalhato
kérdések azok is, amelyekben a szervezet, intézmény altal felvallalt teriiletekrdl, szolgaltatasokrol
kérdeztem a valaszaddimat, illetve arr6l is, hogy miért éppen ezeket a szolgaltatasaikat
fejlesztették ki. A megkérdezett szervezetek altal biztositott szolgaltatasok atfogod palettajat mar
felsoroltam a modszertani leirdasomban, most nem szeretném ezt megismételni, inkabb a
szolgaltatasok elinditdsanak motivaciojanal id6znék el. Ide kivankozik még azonban az az
informécio, hogy tobb szervezet is nyiltan (a legerételjesebben a Caritas) vagy burkoltabban a
szolgéltatasokon tal, tarsadalmi valtozasokra, mentalitasvaltasra is buzditja az embereket. ,,A
célkitlizés az volt, hogy normalitdssa valjon a szocidlis szolgdltatds. Mi tudunk normalitas
szigeteket épiteni, amihez a rendszer kell igazodjon. Irritaljad ezt a kozonyt, letargiat. Ma at kell
értékeljiink dolgokat, ha a k6z nem 4ll a szervezet mellé, akkor mi nem tudunk kézfeladatokat az
allam helyett vallalni. Sokkal erdteljesebben ra kell gyrjunk a szoftver részre, hogy ezt a tudast,
ezt a kultartranszfert, innovaciot amihez nekiink hozzaférésiink van megjelenithessiik.” (M.A.) A
szolgaltatasok elinditdsanak motivacioit vizsgalva egyértelmiien az ,,igy hozta az élet” szlogen
dominalja a valaszokat akkor is, ha ez mast-mast jelent a kiilonb6z6 valaszadok esetében. A
valaszadok tobbsége a jelentkezd igényt nevezte meg a szocialis szolgaltatas elinditdsanak legfébb
motivaciojaként, ilyen jellegli kijelentést, utalast legaldbb 10 valaszban taldltam. Ugyancsak
fontos csoportot jelentenek azok a valaszok is, amelyek a kiilfoldi partnerek befolyasold szerepét
emlitik a szolgaltatas elinditasnak dontésében. Magyarorszagi, de németorszagi finanszirozo
partner szervezetek is segitették Otletekkel, tanacsokkal, célzott finanszirozéassal egy-egy
szolgaltatas létrehozasat. A szervezet vezetdinek, munkatirsainak egyéni almai, meglatasai,
elképzelései, de sajat é€letilkben (csaladjukban) jelentkezd kihivasok is szolgaltattak motivaciot
tobb esetben a szolgaltatas beinditasahoz. ,,Amikor fejlddésnek indultunk, és kezdtiik megnyitni a
fiokjainkat akkor még volt egy elkotelezett svajci partner, aki azt mondta, hogy a szervezet
halozatan keresztiil minden 0j nyitast (otthoni gondozasi kdzpontokrdl van szo) tamogat.” (T.A.)
Ugyanakkor két civil valaszado6 is jelezte, hogy bizonyos szolgaltatasaikat a szorult helyzetben
1év6 allami intézmények (polgarmesteri hivatal, korhaz) felkérésére hoztak 1étre, amikor ezek
forrashidnnyal vagy éppen a torvényes hattér altal teremtett akadalyokkal talaltdk szembe
magukat. Ugyancsak egy allami intézmény szocidlis szolgaltatdsdban dolgozo6 szakember szamolt
be arrdl, hogy a megalakulasukat kovetd 8 évben gyakorlatilag onmaguk kellett kitalaljak miben,
¢s milyen modszerekkel, eszkozokkel segitsenek a raszorulokon, és csupan az utdbbi idészakban,
a hirhedt Colectiv klubban tortént tomegbaleset utan kezdtek felkészitéket szervezni, modszertant
kidolgozni szamukra. ,,Most kezdtiink felkészitokre jarni Marosvasarhelyre. 8 évig mi talaltuk ki,
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hogy mi a munkank, mit kell csinaljunk. K6zosen a csapattal megbesz¢ltiilk miben tudunk segiteni.
Amikor volt a Colectiv tragédiaja, akkor deriilt ki, hogy a szocialis munkas legfontosabb feladata
az érzelmi tamogatds.” A kozpontositott allami intézményekben dolgozé valaszadok (3-an) a
Bukarestben elfogadott, torvénykezést, szabalyokat és utasitasokat jelolik meg, mint a
tevékenységi teriileteket szigoruan behatarold korlatok. Stratégiarol, viziorol, harom valaszado
szamolt be vagy ugy, mint a fejlesztési dontéseiket részben befolyasold tényezokrdl, vagy gy,
mint a jovobeli fejlesztések alapjarol. Tisztdn tudoményos felméréseken, hosszu tavh stratégiai
dontéseken alapuld szervezet, intézmény vagy szolgéltatasfejlesztést egyetlen megkérdezett
esetében sem talaltam.

A fenn emlitett hipotézissel Osszefliggésben, a szervezetek, szolgaltatasok megalakulasanak
koriilményeirdl is megkérdeztem a szervezeteket. Egyértelmii, hogy mig az allami intézmények
szocialis intézményrendszerét az altalanosabb kozpolitikak és a szocialis politikak hatarozzak meg
elsddlegesen, a civil szervezetek létrehozasanak fejlesztésének dontéseiben joval nagyobb
szerepet kapnak az egyéni, emberi tényezOk. Azonban az is lathatd hogy az dllami intézmények
szocialis szolgaltatasfejlesztési politikai is nagyon sokszor, emberi tényezdkre vezethetdek vissza,
hiszen amint a mennyiségi elemzéseimbdl kideriil hasonld koriilmények kozott dolgozé megyei
vagy helyi onkormanyzatok altal biztositott szocidlis szolgaltatasi paletta jelentds mértékben
kiilonbozhet. Ugyancsak jelentds kiilonbségek jelentkezhetnek a kotelezden létrehozott allami
szolgéltatasok mindségében is még akkor is, ha a szocialis szolgaltatasok mindségét egy egységes
mindségi standardrendszer, és egy a kozponti hatésagnak alarendelt ellendrzd, intézmény kell
biztositsa. A civil valaszadok nagyobb része, helyi egyéni kezdeményezésként irta le a szervezete
1étrejottének kortilményeit. A szervezetek tobbsége az 1990-es évek elsé felében jott 1étre,
néhanyuk rogton a forradalmi lazban. ,,1990 januar 5.-én volt az els6, alakul6 iilésiink. Még négy
baratomat felhivtam, hogy szeretnék valamit csinalni, mit szolnak hozza. Az alapszabalyzat
elkészitésébe megyei tanacselnok, prefektus mindenki beledolgozott. Akkor akkora volt az
egység. A megyei elso titkar hazat adtdk ide székhaznak. Nagy volt a lendiilet, az 6sszefogés...
Mi voltunk az elsd civil szervezet, akik torvényszéken bejegyeztiik magunkat.” (F.CS.) Sajatos
helyzetben volt a Gyulafehérvari Caritas, amelyet Jakab Antal plispdk ar egy piispoki rendelettel
hozott 1étre 1990 februar 10-én, de hasonléan sajatos a reformatus egyhdz dontése a Diakonia
szervezet létrehozasardl. A dontéseken til azonban a szervezet fejlddése, a kirendeltségek,
szolgaltatasok létrehozdsa mar Ujra csak a helyi emberi tényezdk szamldjara irhatdak, hiszen az
egyhdz tamogatéi dontései csak a létezd kezdeményezéseket érinthették. fgy a szervezet helyi
alkalmazottainak, onkénteseinek kreativitasa, kapcsolati tékéje, de a helyi dnkormanyzatok,
plébanosok fogadd ¢és segitokészsége is dontd szereppel birtak a helyi kirendeltségek,
szolgaltatasok létrehozasaban, fejlesztésében. A kisebb civil szervezetek létrejotte vagy egy mar
miikddd szocialis szolgaltatas hivatalositasat vagy pedig a célcsoportok részérdl jelentkezd igény
kielégitését kivanta szolgdlni. Nem ritka a valaszadok kozott a kiilfoldi kezdeményezésre,
biztatasra létrehozott szervezet sem, harom valaszado6 egyértelmiien ilyen helyzetet nevezett meg
a létrehozas koriilményeként, de mas szervezetek esetében (Caritas, Diakonia) is jelentds szerepet
jatszottak a kiilfoldi partnerek tamogatdsai. A szervezet létrejottének kapcsan a kezdetek
tamogatoira is rakérdeztem, hiszen a tamogatoi kor 1étezése alapvet6en befolyasolja a szervezetek
fejlodési lehetdségeit. A kérdés relevancidja alapvetden a civil szervezetek esetében érvényesiil,
hiszen az allami intézmények finanszirozdsa tobbé kevésbé az allami vagy Onkormanyzati
koltségvetésbol torténik. Még ez utdbbiak esetében sem elhanyagolhatéak azonban a kiilsé
palyézati forrasok vagy akar a kiilfoldi, belfoldi szervezetektol érkezé segélyek, adomanyok. Igy
akadt olyan helyi 6nkormanyzati vezetd is, aki a kezdet tamogatoiként a telepiilésén tevékenykedd
egyesiiletek timogatoit nevezte meg, belatva azt, hogy az egyesiiletek nemegyszer 6nkormanyzati
feladatokat latnak el. Ugyancsak az allami intézmények korébdl van, aki a torvényes keret
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1étrejottét tekinti a kezdet legfontosabb tamogatasanak, de az 0j szolgaltatasok létrejotte legtobb
esetben palyazati forrasok elérésének eredménye majdnem minden allami szocialis szolgaltato
esetében. Olyan 6nkormanyzat is akadt, aki az Orszagos lakasligynokséget (ANL) nevezte meg a
kezdetek tdamogatojaként, hiszen segitségiikkel sikeriilt szocialis lakasokat épiteni a telepiilésen. A
11 megkérdezett civil szervezeti vezetd tobbsége a nyugat-eurdpai €s magyarorszagi szervezeteket
intézményeket nevezte meg a kezdet legfontosabb tamogatoiként olyanokat, mint a Svéjci
Voroskereszt, HEKS (Svdjc), Német diakonidk, Német és svajci Ora International, ausztriai és
németorszagi Caritas szervezetek, de rengeteg kisebb helyi egyhdzi vagy mas kozosség,
maganszemélyek is szerveztek adomanygytijtési akciokat. A magyarorszdgi Mocsary Alapitvany
¢s az ennek létrehozdja Lakner Zoltan szintén szerepel a valaszok kozott. A személyes
kapcsolatok, a megel6legezett bizalom és ennek megtartdsa is jelentds szerepet jatszottak e
tamogatasi csatornak kialakulédsaban, fenntartasaban, egy-egy nyugat-europai személyhez kothetd
folyamatos segitség évtizedekig is mitkodOképes maradt. Itt is sajatos a Caritas és a Diakonia
helyzete, hiszen ezek a mas elérhetd forrasok mellett a német ¢és osztrdk orszagos
testvérszervezeteik dontése nyoman egy-egy egyhdzmegyei szervezet kiemelt segélyezendd
szervezetévé valhattak. Ezen til pedig a Német allam a Német Caritas szervezettel valo
egylittmiikddése hatdsara a 90-es évek elején ugy dontdtt, hogy a szocidlis szolgéltatasok
fejlesztésére szant Osszegeket, a Caritas halozat segitségével juttatja Romaniaba. ,,Az osztrakok
leosztottdk a teriileteket, Linz minket kapott, a németeknél nem volt ilyen leosztas a trieri
Caritassal egy személyes kapcsolat révén jott Iétre a partnerség. A Német Caritas Szovetség allami
pénzeket mozgatott. A Német allamnak altalanos politikaja, hogy ha van aki megcsinélja, nem 6
csinalja. A Caritas és a Diakénia stratégiai partnerei. Nekiink ezek a forrasok komoly alapot
jelentettek, amiota Romania Unids orszag lett ez a finanszirozas tovabb nem folydsithato.” (M.A.)
A belfoldi forrasok kozt megjelennek olyan egyhazi személyiségek, akik sokszor onmaguk is
kilfoldrél  jott segélyekbdl osztottak tovabb kisebb szervezeteknek, de a templomi
adomanygytijtések, kisebb palyazati forrasok és megyei dnkormanyzati segitség is szerepel itt. A
sajat erOforrast egyetlen valaszadd emlitette. Tl az anyagi segitségen azonban a két nagy
szervezet (Caritas és Diakdnia) esetében hangstlyosan megjelenik a tudéstranszfer is, mint a
kezdetekhez, de a kés6bbi fejlédéshez, fenntartashoz nyujtott jelentés tamogatas. A valaszokat
Osszefoglalva egyértelmiien latszik, hogy a kezdetek tdmogatéi kore, a finanszirozé kiilfoldi
partnerszervezetek, intézmények jelentds mértékben befolyasolni tudtdk a szocialis szolgéltatasok
1étrejottét, szolgaltatastipust ennek miikddtetési tudasat, de finanszirozast is ajanlva ugyanabban
az idében. Ugyanugy jarhato utat jelentett az is, ahogy egy-egy karizmatikus szervezetvezetd ra
tudta venni a kiilfoldi és belfoldi finanszirozokat, hogy tamogassak az étleteit, elképzeléseit.

A szervezetek/intézmények fejlodésének legfontosabb Iépéseit elemezve egy 30 éves jelentds
valtozasokat, altalaban fejlédést mutatd idészakot tudhatunk magunk mogott 1989 ota. A 90-es
évek elsd felében elsésorban a civil szervezetek létrejotte, a mikodésiik megalapozasa, elsd
szolgaltatasaik létrehozédsa jelentette a legfontosabb eseményeket. A megkérdezett 11 civil
szervezetbdl 8 mar a 90-es évek elsd felében létrejott, a Diakonia pedig ugyancsak 1990-t61 aktiv
Kolozsvaron, de a székelyfoldi fiokjait (Sepsiszentgyorgy, Marosvasarhely) csak a 2000-es
években tette hivatalossa. A 90-es évek egyes szervezetek esetében nem csak elindulast, hanem az
infrastruktura, szolgéltatdsok robbandsszeri fejlodését is magukkal hoztak a kiilfoldi
finanszirozasok, segélyezési hullam tet6zésével. Igy oOregotthonok, védett miihelyek,
gyermekotthonok, védett lakasok, tanulméanyi hazak, otthoni beteggondozo6i kézpontok épiiltek és
indultak, de jelentés volt a lakossag €s az intézmények fele iranyuld Nyugat Europabol érkezo
direkt segélyezési tevékenység is a fenti szervezeteken keresztiil. ,Jottek a segélyek, osztottuk,
egy Trabanttal hordtuk szét. Beiiltiink négyen s még megraktuk hatul s a tetejét is. Egy évet tartott
a segélyezés és megutaltuk. Amikor jottek szervezetek azt mondtuk ne halat hozzanak, hanem
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halaszbotot. Kézi kotégépeket, és hazi varrégépeket kaptunk, megalakitottuk a Handicap kft.-t
1991-ben, rovid 1d6 alatt 140 alkalmazottunk volt az egész megye teriiletén.” (F.CS.)

A 90-es évek masodik felének egyik legfontosabb eseményének az 1) gyermekvédelmi torvény
megjelenése tekinthetd 1997-ben. Ez a térvény hozta 1étre azokat az igazgatdsagokat a megyei
onkorményzatok aldrendeltségében, amelyek fokozatosan atvették a gyermekvédelmi
szolgaltatdsokat a megyéik teriiletén, és n¢hany év alatt az orszag legjelentdsebb szocialis
szolgaltatoiva valtak. A valaszadd igazgatosagokat képviseldé szakemberek mellett a
gyermekvédelmi torvény megjelenését civil szervezet is jelolte, mint fejlodésének egyik
mérfoldkovét, hiszen ez lehetdvé tette, hogy a gyermekvédelmi tevékenységét egy megfeleld
torvényes keretben végezze. ,,A megjelent 4 roman gyermekvédelmi torvény kimondta, hogy
magan alapitvanyok is folytathatnak gyermekvédelmi tevékenységet. Hat addig is tudtak rolunk,
de nem volt olyan térvény, ami alapjan mikodhettiink volna.”(B.CS.) A toérvény olyan
folyamatokat inditott el, amelyek a 2000-es években is alapvetden befolyasoltdk a szocialis
szolgaltatasok alakulasat. igy a 2000-es évek elején zajlott a nagy gyermekotthonok felszamolasa,
Hargita, Kovaszna és Maros megyékben is, 1étrejottek a csaladi tipusu gyermekotthonok, a
neveldsziil6i halozatok. A fogyatékkal €16, intézményes ellatasban 1évo gyermekek kérdéskore is
ezekben az években keriilt 4t az egészségligytdl és a taniigytdl a szocidlis ellatasba.

A 2000-es évek elején elérhetd Phare programok hatdsira a Caritas is jelentdsen bovitette
sz¢€kelyfoldi jelenlétét, 1étrejon az orszagban azdta is egyediili, egy egész megyét (Hargita) lefodo
otthoni apolasi halozat, de kialakulnak a fogyatékos ellatasi agazat elsé szolgaltatasai is.
Ugyancsak ebben az iddszakban erdsodik meg a Diakénia székelyfoldi jelenléte a
sepsiszentgyorgyi kirendeltség és ezaltal otthoni apolési és fogyatékkal éloket ellatd szolgaltatasok
1étrejottével. A 2000-es évek masodik évtizedének egyik legfontosabb fejleményének az allami
ellendrzési és engedélyeztetési mechanizmusok megerdsddése tiinik. 2012-t61 mitkddik a Szocidlis
feliigyeldség a Munkaiigyi Minisztérium Megyei Kifizetési és Ellendrzési Ugynokségénél. A
szocidlis szolgaltatdsok mindségi standardjainak megjelenése, a szocidlis szolgaltatasok
engedélyeztetési kotelezettségének megerdsitése, a 1étezd szolgaltatdsok mindségének javitasat,
egy atlathato és kiszamithato szolgéltatasi rendszer mitkddtetését célozta. A mindségi standardok
eldkészitésébe azonban ugy tlinik nem vontdk be a szocidlis szolgaltatokat és a célcsoportok
tarsadalmi helyzetét ismerd, terepen dolgozo szocidlis szakembereket, hiszen az eldirdsok olyan
elvarasokat kényszeritenek a szolgaltatokra, amelyekre a civil szervezetek, de sok esetben az
allami szolgaltatok is nehezen taldlnak megfeleld finanszirozast. Igy az ellendrzési
mechanizmusok erésddése a szocidlis szolgaltatok, €s szolgaltatasok fejlodésének jelentds fekezd
tényezdjéve valik.

A szervezetek fejlodésének mozgatorugoiként legtobb esetben a szervezetben dolgozo vagy a
szervezettel kapcsolatban 4ll6 intézményeket vezetd személyek hozzaallasat képességeit jelolték
meg a valaszadok. Igy 4 valaszado a szervezet vezet6it és munkatérsi csapatat, harom pedig az
onkormanyzati vezetdk, vagy éppen a korhazvezetdk hozzaallasadt emelte ki. A szervezet
vezetdjének személyes képességei mellett ennek kapcsolati rendszere, pénziigyi tdmogatasokat
bevonzo szocialis haldja is meghatarozé mozgatd tobb civil szervezet életében.

A jelentkezd igények, valamint az éppen elérhetd palydzati forrdsok mint mozgatok itt is
hangstlyosabban vannak jelen a valaszokban, mint a stratégia tervezés altal alatdmasztott
dontések, hiszen e utobbira minddssze egy valaszban talaltam utalast mig az els6ket 6t valaszadd
is emlitette. ,,A szervezet attol fejlodott hogy mind jottek-jottek, azt sem tudtam hova helyezzem
el ezeket a fiatalokat (a gyermekotthonokbol kikeriil fiatalokrol, a szervezet egyik f6
célcsoportjardl van szg) torony, harangozohaz minden tele volt mar. Lépéskényszerben voltam,
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tenni kellett valamit. Elkiildeni nem kiildtem el senkit, igazdbdl csak azok mentek el akiket maga
a kozosség szoritott ki, mert lehetelen volt a viselkedése, lopott vagy nem mosakodott... Még a
neviiket sem irtam le annyira nem volt tudatos az egész. Volt ez a 1épéskényszer, és ha valaki
megkérdezett hogy miben tudna segiteni, mondtam hogy most egy hazat kellene vésarolni, vagy
egy gépet kellene vasarolni...” (G.1.) A vélaszbol egy figyelmesebb olvasatban az is kideriil, annak
ellenére hogy ez nincs kimondva, hogy a szervezet vezetdjének rendhagyo viselkedése is dontd
modon befolyasolta a szervezet megalakulédsat fejlodését. Amikor az emberek tobbsége nem akart
tudomast venni a gyermekotthonbol kikertlt fiatalokrol, vagy potencialis problémaokozdként,
blin6zéként tekintett rajuk, a valaszado valogatas és elditéletek nélkiil a kdozvetlen kdrnyezetébe
fogadta, szallast és munkat probalt biztositani nekik. Olyan valaszado is akadt, aki a szervezet
egész kiils6 kornyezetét fejlodést gatold tényezdként nevezte meg, amelyre csak a szervezet belso
eroforrasaibodl lehetett megfeleld valaszt talalni. A nagy egyhézakhoz valod tartozast nevezte meg
az egyik valaszad6 az egyhazi kapcsolodasu civil szervezetek fejlodésének egyik legfontosabb
mozgatorugojaként. Ezek az egyhazi kapcsolatrendszer segitségével 1989 utan nagyon hamar
bekeriiltek a nyugati vildg vérkeringésébe, ralathattak a fejlett tarsadalmak berendezkedésére,
szemléletére. Egy a szorvanyban létrejott szervezet, székelyfoldi terjeszkedését a hatosagi
kényszer hatdsaként nevezte meg, 1évén hogy felszolitottak hogy a 300 ellatottjat a szarmazasi
megyéjében gondozza. Mivel sok ellatott a székelyfoldi megyékbdl szdrmazott, azt a dontést
hoztak, hogy a Székelyfoldon is elinditjak az elsé szocidlis szolgaltatasaikat. Mara a székelyfoldi
halézatuk ellatottak és szolgaltatasok szdmaban is lekorézték az eredeti kdzpontot.

A romaniai szocialis ellatdsi halé miikodésének, fejlddésének kulcskérdése a szolgéltatasok
finanszirozasa. Mig az allamszervezés mas teriileteken megallapitott olyan minimumokat,
amelyekhez tobbé kevésbé igyekszik igazodni (oktatdsi rendszer, egészségiigyi rendszer,
kozbiztonsag stb.), addig a szocidlis szolgaltatasok torvénykezése azon tul, hogy megallapitja,
milyen szolgaltatastipusok létezhetnek, ¢és ezeket ki kellene 1étrehozza, nem tartalmaz olyan
imperativ normakat, amelyek koteleznék a kozponti kormanyzatot vagy a helyi onkormanyzatokat,
hogy egy a sziikségleteket lefodd szocialis szolgaltatasi halot hozzanak létre / mitkodtessenek. Igy
a sz€ékelyfoldi szolgaltatasi halo, kialakuldsaban, miitkodtetésében, talélésében is Oridsi szerepe van
a majdnem folyamatosan bizonytalan pénziigyi helyzetben a finanszirozok akaratdnak a
szolgaltatasvezetd és finanszirozo6 kozotti kapcsolatnak.

A szolgaltatasok legfontosabb finanszirozasi forrasait illetéen a 21 valaszadobol minddssze 1 nem
emlit allami vagy onkormanyzati finanszirozot tdmogatdi kozott. A 20 allami forrast is emlitd
kozott legtobben a telepiilési Onkorméanyzatot emlitik részleges vagy f6 finanszirozoként
(nyolcan), hatan a Megyei Tandacs illetve esetenként az ennek alarendeltségében 1évd
Gyermekvédelmi és Szocialis Igazgatosagokat emlitik, 6ten a Munka és Tarsadalmi Igazsdgossagi
Minisztériumot, harman a korhdzat, egy pedig értelemszerlien a bortont emliti. Mivel a
valaszadoimbol 11 allami intézmény képviseldje volt ezek esetében az dllami vagy dnkormanyzati
finanszirozas teljesen egyértelmii. A 10 civil valaszadombol 5 emlitette a helyi dnkormanyzatokat
finanszirozo korében, négy a megyei tanacsot, harom a Munkaiigyi Minisztériumot, ketten a
korhazat. Kiilfoldi tamogatasokrdl 9 valaszadd szamolt be, ezek mind a civil szervezetek korébol
keriiltek ki, tehat abszolut tobbségiik tovabbra is szdmit a magyarorszagi €és nyugat eurdpai
segitségre, tobben, mint a hazai Onkormanyzati tdmogatasokra. Magyarorszadgi kormanyzati
tamogatas, német €s svajci alapitvanyok, kiilfoldi magdnadomanyok vannak megnevezve ennél a
tdmogatascsoportnal, de az is elhangzott tobb beszélgetésben, hogy a kiilfoldi tamogatasok aranya
szolgaltatdsok, szervezetek koltségvetésében folyamatosan csokken. Ezt a csokkenést elég
nehezen sikeriil kompenzaljak a szervezetek, hazai forrasokkal, és bar a kiilfoldi timogatok is ideig
oraig megértdnek bizonyulnak e nehézségekkel kapcsolatban, az irdny eléggé egyértelmii, hogy
az eurdpai unios tagsaggal rendelkezé Romaniatdl szegényebb orszagok fele fordul a figyelmiik.
»Most jelenleg elég hadilabon allunk (finanszirozas szempontjabol szerk.) A német €s svajci
alapitvany finansziroz havi 500 csaladnak csomagot. Pénzt kiildenek, és mi megvessziik a
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csomagokat. A tobbi allami tdmogatas, az elhelyezési pénz (gyermekek utan) a szubvencio, a helyi
Onkorményzatt6l most nem kapunk tamogatast. (G.E.) ,,A kiilf6ldrél bearamlo, vagy palyazatok
utjan bearaml6 pénz, most mar a legkisebb harmadban van. Ez 16 évvel ezel6tt teljesen forditva
volt, 90% jott kiilfoldrol az elsé 5-7 évben.”(T.A.) Nyolc véalaszad6 nevezett meg belfoldi, nem
allami forrasbdl szarmazo tdmogatasokat a szolgaltatasaik szamara, igy harman a helyi cégeket,
ketten adomanyokat, egy helyi kezdeményezéseket, egy valaszadd egy masik civil szervezetet,
egy pedig magat a Joistent nevezte, meg mint egyik f6 tamogatd. A palyazati forrasokat, mint
finanszirozasi format egy valaszad6 emlitette. Egy masik valaszcsoport a szolgéltatasokbol vagy
éppen a szervezet gazdasagi tevékenységébdl szarmazo jovedelmeket is megemlitette, mint fontos
finanszirozasi forras, ez harom valaszado esetében tortént.

A szolgaltatasok engedélyeztetése a jogszabalyok altal eldirt mindségi standardrendszer beépitése
a szolgaltatasok mitkodésébe, (még akkor is, ha a kovetelményekkel nem értenek foltétlentil egyet)
mindenképpen a szolgaltatasok professzionalizaldédasahoz vezeté tjanak egy fontos 1épése ami
egy stratégiai fejlesztési koncepcié egyik pillérét is jelenthetné. gy az erre a témara vald
reflektalast segitd kérdéseim gyakorlatilag a székelyfoldi szocidlis szolgaltatdsi halozat
fejlettségérdl, szervezettségérdl is szolnak. Amint ezt a dolgozatom szakirodalmi részében
részletesen ismertettem, a romaniai szocialis szolgaltatasok egy kétlépcsds engedélyezés rendszer
révén szerezhetnek miikodési engedélyt, amely nélkiil torvényesen nem is mitkodhetnek. Az els6
fazisban a szolgéltatast biztositd szervezetet/intézményt engedélyezi a Munkaiigyi Minisztérium,
mint szocidlis szolgaltatot, majd ez 3 éven beliil koteles valamilyen szocialis szolgéltatast
elinditani és erre miikodési licenszet szerezni. A szocidlis szolgaltatdsok csak e mitkddési licensz
megszerzése utan mitkddhetnek, ennek hidnya, pénzbiintetéssel jar. A licenszet a szolgéltatastipus
miniszteri rendelettel elfogadott mindségi standardjainak betartasa mellett lehet megszerezni, ezt
pedig a Minisztériumnak alarendelt Szocialis feliigyeldségek ellendrzik. A megkérdezett
szervezetek/intézmények tobbsége (14 a 22-bdl) rendelkezett a megkérdezés pillanatdban (2019
januar-marcius) szolgaltatéi akkreditacioval €s legtobb szolgaltatdsuk szamara a milkddési
licenszet is sikeriilt megszerezzék. Az ardny azota a feldolgozas idOpontjaig (2019 szeptember-
november) tovabb javult, hiszen tovabbi 3 megkérdezett szervezetnek/ intézménynek sikertilt
szolgaltatol akkreditaciot szerezni. 3 intézmény esetében nem is meriil fel a szolgéltatoi
akkreditacio megszerzése, hiszen ez szamukra nem sziikséges, 2 polgarmesteri hivatalnak pedig
nem sikertilt a feldolgozas pillanatdig sem akkreditaciot szerezzen. Az interjimban arra kértem a
valaszadoimat értékeljék ezt az engedélyezési kotelezettség sziikségszerliségét, valamint az
engedé¢lyezési folyamatot. A legtobb valasz éppen e két tényezd kapcsolatarol szolt. Tiz valaszadd
megfogalmazasanak Osszefoglalasat talan a legjobban a ,,sziikséges rossz” kifejezéssel lehetne
leirni. Az engedélyezés pozitivumaként emlitik, hogy ez hozzaférést biztosit anyagi forrasokhoz,
az allammal egyfajta partnerséget, hivatalos viszonyt teremt, miikodési keretfeltételeket szabnak
meg. Az engedélyezési folyamat ugyanakkor motivalhat a szolgéltatds mindségének javitasara,
biztonsagot ad az esetleges balesetek, tragédiak megelézésére, bekovetkezésiik esetén védi a
szervezetet, a dolgozokat. Az engedélyezési folyamatban jelentds szerepet jatszo megyei szocialis
feliigyeldség munkatarsa is egyértelmiien az engedélyezés jotékony hatasardl beszélt: ,,Ha
rendesen odadllna mindenki, akkor ez egy elismerés lenne. Elismerés hogy megfelel bizonyos
kovetelményeknek és nem egy kidobott pénz befektetni a szocilis szolgaltatdsokban. A Hargita
megyei szocidlis szolgaltatasi halézat jO ardnyban van engedélyeztetve. A megyeszékhely
polgarmesteri hivataldnak szocialis szolgaltatasai, a szocidlis konyhdk és két oregotthon nem
sikeriilt még miikodési engedélyt szerezzen, amirdl mi tudunk.” (P.E.) A sziikségesség mellett
azonban ugyanezekben a valaszokban nagyon sok negativ eldjeli megjegyzést is tettek a
valaszadok, ezek sok esetben a mindségi standardokban taldlhaté talzott kdvetelményrendszerrol
(pl. infrastruktaraban), az ellen6rzd szervek nem megfeleld fellépésérdl, magatartasarol, a
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biirokratikus elvarasokrol, a standardok és a romaniai atlagos életszinvonal kozotti szakadékrol
szoltak. ,,Végigkiizdottiik, legutobb a bolcséde engedélyeztetését. Bosszant, de most mar nem
idegesit, ez az adminisztracios tehetetlenség, akadékoskodas. Az intézmények miikddése nincs
Osszehangolva, olyan engedélyeket kérnek egymastol, amit nem tudnak megadni. De kell az
engedély, amikor baj van, ezek mentenek meg.” (L.A.E.) Ugyanezek a tényezdk szerepelnek
abban az 0t valaszban is, amelyek egyértelmiien negativnak, akadalynak tekintik az egész
engedélyezési folyamatot, itt az ellen6rzd szervek szakértelem hianyardl és negativ hozzaallasarol,
a tulzott biirokraciarodl, a talzott elvarasokrol esik szo.

A szocialis ellatasi rendszer masodik pillére a szocidlis szolgéltatasi rendszer mellett a szocialis
juttatasok rendszere. Ezek legtobbszor olyan pénzbeli vagy pénzben is kifejezhetd anyagi
tamogatasok amelyek, a tarsadalmi kirekesztédés kockazatat hivatottak csokkenteni, az
esélyegyenldség novelését célozzak a jovedelmet megvalositani képtelen személyek szamara.
Amint ezt a dolgozatom leird részében is ismertettem a két rendszer egymas mellett, egymast
kiegészitve kell mitkodjon, barmelyikiik j6 mitkodése javitja a masik hatékonysagat is. Eppen ezért
interjualanyaimat arra kértem, hogy reflektdljanak a szocidlis juttatdsi rendszer jelenlegi
mikodésérol, ennek hatdsarol is. Bar a valaszadoim tobbsége elsOsorban a szocialis
szolgaltatasokban érdekelt, mindossze egyetlen kérdezett nem fogalmazott meg véleményt a
témarol. A szocialis juttatasok rendszere, a jogosultak kore, a juttatdsok megérdemlése olyan
témak, amelyek mar a szocialis ellatasi rendszer megjelenésekor is foglalkoztattdk a kozvéleményt
¢s nincs ez masként ma sem. A juttatasi rendszerr6l minddssze egy valaszadd fogalmazott meg
pozitiv véleményt, de ezt is csak egy célcsoport (a fogyatékkal €16k) esetére értette. Egy valaszado
bizonytalan volt minddssze annyit fogalmazva meg hogy szerinte elég az a segély, amit ma biztosit
ez a rendszer. Az Osszes tobbi valaszban kritikat fogalmaztak meg, nagyobb résziik til konnyen,
elérhetOnek tartja a segélyeket, azt is kifogasolva a rendszerben, hogy nem segiti az ellatottakat a
helyzetiikon valo feliilkerekedésben. A juttatasi rendszer valtoztatasi javaslatai kozott olyanokat
talalunk mint:

- Ajuttatasok feltételekhez kotése és egy lépcsdzetes rendszer bevezetése, amely az ellatott
erdfeszitéseit is figyelembe veszi.

- A személyhez kotott juttatdsi rendszerek bevezetése. Célzottabb felhasznalas.

- Mentori rendszer kialakitasa.

- Gondoskodni és nem kiszolgalni.

- Ellen6rzott pénzelkoltés (ne kolthesse az ellatott példaul cigarettara)

- Ajuttatasok ellenében tobbet kdvetelni az ellatottaktol

- A segélyek megvonasa a munkaképes emberektdl.

crer

valaszad¢ is volt, aki a magyarorszagi kozmunkaprogramban latott kovetendd példat a romaniai
rendszer szdmara is, mas pedig az dnkormanyzatokat latja potencialis munkahelyteremtként a
juttatasokban részesiilok szamdra. A szolgéltatdsok — juttatdsok jelenlegi mérlegét nem tartja
megfeleldnek egyik valaszadd, aki szerint ezen, tobb szolgaltatas biztositasaval kellene javitani.
Négy valaszado tgy értékelte, hogy a juttatdsok halmozéasaval tilzottan nagy Osszegekhez
juthatnak az ellatottak vagy a személyi gondozok, mig 6t valaszado éppen ellenkezdleg a juttatasok
nevetségesen alacsony szintjérél beszél. A szocidlis juttatasok folydsitasat civil szervezetekre
bizna egy valaszado, mig egy masik a Szocidlis Kifizetési Ugynokségnek adna nagyobb szerepet,
hogy ez ne csak a kifizetés fazisdban, hanem mar a sziikségletfelmérés ¢s megallapitas fazisdban
1s dont6 legyen. A valaszadok altalaban nem tartjak hatékonynak az aktualis juttatasi rendszert,
amely tul sok forrast emészt fel, és nem idéz el allapotvaltozast az ellatottak életében. A

szolgaltatasi paletta szinesitésével a szolgaltatasok megfeleld finanszirozasa a juttatdsi rendszer
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hatékonysaganak noveléséhez is hozzdjarulhatna (pl. ahogy ez tobb véleményben is elhangzott a
juttatasokban részestilo ellatottak munkaerdpiacra valo besegitése lenne a legfontosabb).

A szervezetek intézmények fejlesztési szandékairol szold kérdésemmel egy kicsit a valaszadéim
JjOvOképét probaltam firtatni, igy a szervezetet/intézményt illetd vizidra és bévebben a szocialis
szolgaltatasi szektor jovOképére is kovetkeztetni. A valaszok kozott egyarant taladlunk Uj
szolgaltatasok elinditasara vald szandékot, vagy legalabb égetd sziikségletek beazonositasat, mint
a meglévo szolgaltatasok mindségének, anyagi feltételeinek javitasardl, diverzifikalasarol szo6lo
terveket. Harom valaszad6 a miikodo szolgaltatasainak engedélyeztetését latja, kovetkezo idoszak
szervezetfejlesztési céljaként. Az 0j szolgaltatasok elinditasat legtobben a gyermekvédelem és
csaladvédelem témajaban latjak fontosnak, de ide sorolhato a korai fejlesztés tematikaja is. A
gyermekvédelmi rendszerben a gyermekek lelki egészég programjai, a nevel0k kompetencidinak
fejlesztése, illetve a csaladok problémamegoldo készségének megerdsitése emelkednek ki, mint
fejlesztési iranyok. Hangstlyosan jelen vannak a valaszokban az iddsekkel és fogyatékkal ¢lokkel
foglalkoz6 szolgéltatasok fejlesztésének tervei is ezeknek gyakorlatilag mindharom formajaban:
az otthoni ellatasi rendszer, a nappali kdzpontok és a rezidencialis szolgéltatasok is egyarant
szerepelnek. A sériiltek személyek esetében a lakhatasi kérdéskor és a munkaerdpiaci
beilleszkedést segité szolgaltatdsok is prioritast jelentenek az ezt a célcsoportot képviseld
szervezet szamara. A ciganykérdés integralt kezelése, a csaladi er0szak kérdéskorének kezelése
szerepelnek a valaszok kozott, de a borton kiilso (tarsadalmi) kapcsolatrendszerének bdvitése,
vagy a korhdzi siirgdsségi osztaly hozzatartozobarat atalakitdsa is specifikus célkitlizések. A
meglévo szolgaltatasok fejlesztési szandékai kozott szerepelnek jobb koriilményeket biztositd
ingatlanokba valé koltozés, a gyermekvédelmi rendszer és a felndttvédelmi rendszer kozotti
atmenet biztositasa (az otthonok atprofilalasa révén), a nagy gyerekotthonok csaladi tipusu
hazakka valo atalakitdsa. A szakemberek hianya ennél a kérdésnél tjra elébukkant, hiszen van
valaszadd, aki az Gj munkatarsak keresését latja a kovetkezd évek legfontosabb feladatanak, és
legnagyobb kihivasanak is. Véleménye szerint a fizikai infrastruktiira most mar adott, de a fiatal
munkavallalok nagy részét elszippantja Nyugat-Europa. A finanszirozéas kiszamithatova tétele,
lehetvé tenne egy legalabb kozéptavu, harom éves tervezést is az egyik valaszadd szerint, ami
szlikséges lenne a szervezetfejlesztéshez. Optimizmus és pesszimizmus egyarant jelen van a
valaszokban. A szocialis juttatdsokkal foglakozé ligynokség vezetdje szerint: ”Részorulé mindig
lesz, olyan személy, aki szocidlis juttatasban kell részesiiljon, mindig lesz, én tigy latom mi csak
erdsodni fogunk. Volt egy elképzelés hogy egy intézmény kezelje az Gsszes szocidlis jellegii
kifizetést.” (L.E.) Ugyancsak optimistan nyilatkoznak azok is, akik a civil szervezetek térnyerését
latjak a jovo szocidlis szolgaltatasi piacan. A pesszimizmus inkdbb a roml6 finanszirozasi
perspektivakkal rendelkezd civil szervezetek esetében tapasztalhato. ,,Fejlesztésre nincs
lehetdsséglink, egyeldre a talélésben reménykediink, szeretnénk bar itt maradni ezen a szinten,
mert most mar annyi programunk van, hogy ezeket legaldbb birjuk fenntartani.”(E.) A
finanszirozasi nehézségek keretfeltételei kozott egy masik szervezet a szolgaltatasi filozofia illetve
a szerepkoriik valtoztatdsdban latja a szervezet lehetséges jovojét az altal nevezett ,hard”
szolgéltatasokbol a ,,soft” szolgaltatasok fele fordulna. Szeretne megmaradni a szolgaltatéi piacon,
ha ezt a finanszirozasok lehetdvé teszik, hiszen ebben jelentds tudast halmozott fel, de az ellatottak
¢és a kozosségek kompetenciainak javitasaban, egy értékrend megjelenitésében és atadasaban, egy
masik alternativa is felkinalkozik, ami helyettesitheti a jelenlegi koltségesebb szolgaltatasokat.
Ugyancsak alternativ, jelenlegi szerepkorén valtoztatd az egyik megyei allami szolgaltatd
jovokeépe is, aki a jelenlegi sok szakszolgaltatasa helyett, a telepiilési onkormanyzatok szolgaltatoi
kapacitasan javitana, koordinalna ezeket. Természetesen még a szocialis szakemberek kozott is
kertil olyan vélaszadd, aki a szervezet gazdasagi tevékenységének felerdsitésében latja a kovetkezd
évek céljat. ,,Most a gazdasag egységeinket szeretnénk megerdsiteni, felerdsiteni, ahol Uj
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munkahelyek jonnek létre, egy kicsit hatarozottabban a gazdasag az lizlet fele elmozdulni, mert
mostanig csak leéltlink épiileteket. J6 lenne, ha nemcsak felélnénk, hanem termelnénk is.”

Osszefoglalva a fentieket a kvantitativ adatfeldolgozas egy meglehetésen egyenlétlen, és hianyos
szocidlis ellatasi térképet mutat Romaniarél. Egyértelmiien kimutathatd hogy jelentds regionalis
kiilonbségek 1éteznek a szocidlis szolgaltatdsokkal vald lefodottség terén Romania torténelmi
régioi kozott, és természetesen a fejlesztési régiok és a megyék szintjén is. Ezek az
egyenlOtlenségek elsdsorban a stratégiai fejlesztések hidnyaval, masrészt a civil szervezetek
jelenlétével, kiilfoldi kapcsolatrendszerével, a tarsadalmi feleldsségvallalas és kohézio kiilonb6zo
szintjeivel, de a tarsadalmi imitacioval is magyarazhatéak. A kvalitativ kutatdsban szerzett
informaciok teljes egészében megerdsitik a fenti allitasokat tovabb pontositva a személyi
karizmak, egyéni kapcsolatrendszerek, ¢s a kozosségek szerepét a szocidlis szolgéltatasok
fejlédésében.

4.4. A 2. hipotézisem vizsgalata: A székelyfoldi szocialis szolgaltatasok aktorai, mitkodési
mechanizmusai egyedi vonasokat hordoznak

Amint ez a szocidlis szolgaltatasok stirliségét elemzd adatokbol latszik a harom székelyfoldi
megye az élbolyban (az els6 6 megye kozott) helyezkedik el, a 100.000 lakosra szamolt
szolgaltatasok szdma szerint. A Székelyfoldon és a harom megyén beliill azonban a szocialis
szolgéltatdsok megoszladsa mar tavolrdl sem tlinik idedlisnak. A hdrom megyében engedélyezett
320 szolgaltatas tobb mint egyharmada (108) a harom megyeszékhelyen 6sszpontosul, tovabbi 70
pedig a térség 6 nagyobb varosadban (Szaszrégen, Segesvar, Kézdivasarhely, Székelyudvarhely,
Gyergyoszentmiklds, Székelykeresztir). A harom megye 215 kozigazgatdsi egységének
tobbségében egyetlen engedélyezett szocidlis szolgaltatast sem taldlunk. A Maros megye 103
egységebol 51 rendelkezik legalabb egy szocialis szolgaltatassal, Hargita megye 67 kozigazgatasi
egységébol 36-ben taldlunk legaldbb egy szocidlis szolgaltatast, mig a 45 egységgel rendelkezd
Kovaszna megyében mindossze 15-ben van legalabb egy szolgaltatds. fgy régio szinten 102
kozigazgatasi egységben 1étezik legalabb egy szocialis szolgaltatds 113 esetében pedig egyetlen
szolgaltatas sincs bejegyezve. A helyzet természetesen sokkal rosszabb, ha nem a kdzigazgatasi
egységekre, hanem telepiilésekre probaljuk vetiteni ezeket az adatokat, hiszen a kozigazgatasi
egységek tobbsége tobb telepiilést (falut) foglal magaban. fgy Kovaszna megyében 129, Hargita
megyében 264, Maros megyében pedig 513 telepiilésre osztva vissza a szocialis szolgaltatasok
szamat telepiilésenként atlag 0,35 szolgaltatas 1étezik. Megnézve a szocialis szolgaltatasok cimét
telepiilésenként azt taladltam, hogy ezek csak nyolc esetben voltak olyan telepiilésen ahol a
kozigazgatasi egység mas telepiilésén is létezik szocialis szolgaltatas. Igy a harom megyében
Osszesen 110 telepiilésen talaltam szocidlis szolgéltatasokat, ami azt jelenti, hogy a harom megye
906 telepiilésébdl csak kozel minden nyolcadiknak van legaldbb egy szocidlis szolgéltatdsa. A
helyzet a legrosszabbnak Maros megyében tlinik ahol az 513 telepiilésbdl csak 42-ben talalunk
legalabb egy szocialis szolgaltatast, Kovaszna megye 129 telepiilésébdl mindossze 16-ban van
bejegyezve szocidlis szolgéltatds, mig Hargita 264 telepiilésébdl 42 ad otthont szocialis
szolgéltatdsoknak. Amint ez mar a fenti adatokbdl is latszik a harom megye vidéki telepiiléseinek
szociélis szolgaltatasokkal valo ellatasa meglehetdsen gyengének mondhaté. Igy a 60 Kovaszna
megyei szocialis szolgaltatasbol mindossze 14 miikodik a megye 124 falujanak valamelyikében.
A Maros megyei 505 faluban minddssze 52 szolgaltatas van bejegyezve, mig Hargita megyében,
255 faluban, 48 szolgaltatds. Ha a helyi kozosségeket szolgald alapellatas helyzetét vessziik
elemzés ala, a helyzetkép tovabb romlik, hiszen tobb szolgaltatas is van, amely ugyan egy-egy
vidéki telepiilésen jott 1étre valamilyen okbol kifolyolag, de megyei érdekeltségii szakszolgaltatas,
amely a helyi k6z6sségnek nem nyjt direkt modon segitséget.
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A Székelyfold szociadlis szolgaltatasokkal vald ellatottsagardl, teriileti lefodottségérdl ugy
kaphatunk egy realisabb képet, ha a szolgéltatasokat egyenként is vizsgaljuk, megnézve ezek
tipusat 1illetve teriileti kiterjedését. Amint ezt lennebb kimutatom, egyes engedélyezett
szolgéltatasok takarhatnak akar egy-egy nagyobb teriiletet lefodé alapszolgéltatasi haldzatot is.
Mas esetekben, amelyekrol a kdvetkezOkben fogok beszélni kiilonbséget kell tegyiink, a nagyobb
teriiletet ellatd szakellatasok, és az elsddlegesen a helyi kdzosséget szolgald alapszolgéltatasok
kozott. Az elemzésem szempontjabol a helyi kozosségek szolgaltatasokkal valo lefedettségét
els6sorban az alapszolgaltatasi halozat fejlettsége mutatja, és ilyen szempontbol a harmadik
hipotézisem szerint egy meglehetdsen egészségtelen, forditott trapéz alakl szolgaltatasi térkép van
Székelyfoldon is Romanidhoz hasonléan, amelyben az alap keskeny, fejletlen, mig a szakellatasi
rész viszonylag jobban kiépiilt. A keskeny és gyenge finanszirozasu alap azonban egyértelmiien
ingatagga teszi az egész €pitményt. Az alapellatast biztositd szolgaltatasok szamat ugy kapjuk
meg, ha az 0Osszes szolgaltatds listajabol kivessziikk a gyermekvédelmi és a fogyatékosok
szakellatasi intézményeit valamint az oregotthonokat, hiszen néhany kivétellel ezek is megyei
vagy akér orszagos hatdst intézmények. Ezek altaldban nincsenek direkt befolydssal a helyi
kozosség, és raszoruldk életére, inkabb csak attételesen, munkahelyek biztositasa révén fejtenek
ki pozitiv hatast. Igy az lathato hogy a harom megyébdl a 320 szociélis szolgaltatds minddssze
44%-a (142) mindsithetd a helyi kdzosséget szolgald alapszolgaltatisnak. A legnagyobb szamu
alapszolgaltatdst Maros megyében taldlunk 71-et, Hargita megyében 40, Kovaszna megyében
pedig 31 ilyen létezik. Ez az atlag alig haladja meg az orszagos 42%-os atlagot, igy nem allithato
hogy az alapszolgaltatasok terén ezen adatok alapjan sokkal jobban allna Székelyfold, mint
Romania. A szolgéltatasok célcsoportjait elemezve azt lathatjuk, hogy ezek leginkédbb harom nagy
kategoriahoz tartoznak: a hatranyos helyzeti gyermekek, a gondozasra szoruld iddsek és a
fogyatékkal €10k, de ezek koziil is kiemelkedik az ellatasra szorul6 gyermekek szamara létrehozott
szolgaltatasok szama. A 320 szolgaltatas tobb mint fele (163) e célcsoporton igyekszik segiteni,
mig az idések szamara, 78 a fogyatékkal ¢lok ellatasara 36 szolgéltatds miikodik a 3 megyében.

A SZEKELYFOLDI SZOCIALIS SZOLGALTATASOK
CELCSOPORT SZERINTI MEGOSZLASA

Gyermekek
51%

Idosek
24%

20. abra: A székelyfoldi szocialis szolgaltatasok célcsoport szerinti megoszlasa
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgadltatok adatbazisa alapjan

Természetesen, mint minden osztalyozasnak, a fentinek is megvannak a pontatlansagai, amelyek

elsésorban a kiilonbozé szolgéltatasok célcsoportjainak egymasra csuszasabol szarmaznak ebben

az esetben. gy az otthoni apolasi szolgaltatasok mindegyikét az id6s személyek célcsoportjaval
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fogtam be a szamitasaimba, de ezek természetesen a fogyatékkal éloket is kiszolgaljak. Szamtalan
esetben az ellatott id6és személyek betegségeik révén fogyatékossagi besorolasba keriilnek.
Ugyanigy a fogyatékkal ¢16 gyermekek szamara 1étrehozott rehabilitacios kozpontokat, nappali
kozpontokat is a gyermekek célcsoportjdba soroltam, hiszen ezek a gyermekvédelmi rendszer
részét is képezik. A fentiek mentén tehat a fogyatékkal él6knek 1étrehozott szolgéltatdsok szamat,
aranyat valamelyest meg lehetne ndvelni, de alapjaban véve ez nem valtoztat a trendeken. A
leggyakrabban el6fordul6 szolgaltatastipusok a gyerekotthonok (100, az 6sszes szolgaltatas kozel
egyharmada), a gyermekek szdmara létrehozott nappali kézpontok (58), az otthoni gondozasi
kozpontok (39), az id6sotthonok (27), fogyatékkal élok otthonai (25). Iddsek szdmara mindossze
11 nappali kézpont mitkddik a 3 megye 906 telepiilésén, ugyanannyi, mint a fogyatékkal él6k
nappali kdzpontjaibdl. Hajléktalanoknak segitséget nyujtod szallas, valamint szocialis konyha is
mindossze 4-4 szerepel az adatbazisban. Lathatdo tehat hogy a szakositott, bentlakasos
szolgéltatasok dominancidjat csupan két tipusti kozosségi szolgéltatas tudta megtorni, az otthoni
beteggondozas ¢s a gyermekek nappali kdzpontjai. Egy szolgaltatokra visszavezetett elemzés az
lattatja, hogy e két szolgaltatas erdteljesebb (de a sziikségletekhez képest igy is nagyon gyenge)
jelenlétét elsésorban az egyhazhoz kotddo civil szervezeteknek koszonhetjiik és sokkal kevésbé
az Oonkormanyzatoknak. A 39 otthoni beteggondozéi szolgéltatasbol 25-6t egyhazi szervezetek
miukodtetnek (elsésorban a Gyulafehérvari Caritas és a Diakonia) 10-et mas civil szervezetek és
minddssze 4-et hoztak létre a harom megyében miik6dé 215 polgarmesteri hivatal
alarendeltségében. A gyermekeknek létrehozott nappali kozpontok tekintetében az 58
szolgaltatasbol 30-at egyhazi civil szervezetek (foként a dévai Szent Ferenc Alapitvany és
Gyulafeérvari Caritas) miikodtetnek, 16-ot mas civil szervezetek, 7-et a megyei szocialis
igazgatosagok és mindossze 5-0t a 215 dnkorményzat valamelyike. Egyértelmtien latszik tehat,
hogy a székelyfoldi onkormanyzatok magatartdsa a szocialis alapszolgaltatasok 1étrehozasa terén
egy passziv hozzaallast mutat. Ahol ezeket a szolgaltatasokat 1étrehoztak civil szervezetek és ezek
elég erdsek voltak ahhoz, hogy ennek miikddéséhez onkormanyzati finanszirozast is lobbyzzanak,
ott miikodnek ilyen szolgaltatasok, a telepiilések tobbségén azonban nem. A 215 dnkormanyzat
koziil mindossze 18-nak sikeriilt engedélyeztessen dsszesen 25 szocialis szolgaltatast, ez kevesebb
mint 10%. A legtobb szolgaltatast a 3 székelyfoldi megyében a nemkormanyzati szervezetek és a
megyei szocialis igazgatdsagok hoztak létre, miikodtetik.

A SZEKELYFOLDI SZOCIALIS SZOLGALTATASOK
MUKODTETOI

Megyei szocialis
igazgatosagok

36%

Civil szervezetek
54%

21. abra: A székelyfoldi szocialis szolgaltatasok mikodtetoi
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgadltatok adatbazisa alapjan
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A székelyfoldi helyzet orszagos Osszehasonlitasban azt mutatja, hogy itt jelentésen magasabb a
civil szerepvallalas, mint az orszagos atlagban, de ugyanakkor sokkal gyengébb az 6nkormanyzati
részvétel. Orszagos szinten a szolgéltatdsok 40%-at engedélyeztették a megyei szocidlis
igazgatosagok, Szekelyfoldon 36%-ot. A szolgaltatdsok tobb mint felét (54%) a civil szervezetek
hoztak 1étre Székelyfoldon, mig orszagos szinten ez az arany csak 39%. Az orszagos 14%-0S
Onkormanyzati szerepvallaldssal szemben a székelyfoldi polgarmesteri hivatalok csak 8%-ot
tudnak szembedllitani. Miel6tt kikidltandnk azonban a székelyfoldi dnkorményzatok szocialis
érzéktelenségét a romaniai onkormanyzati mezdnyben, fontos megjegyezniink, hogy a civil
szervezetek altal mukodtetett szolgaltatdsoknak jelentds részét (példaul az otthoni gondozési
szolgalatok tobbségét) onkormanyzati segitséggel, szolgaltatasi szerz6désekkel tartjak fenn. Igy
ha ugy is tlinik, hogy a székelyfoldi onkorményzatok kevesebbet vallalnak az atlag romaniaiaknal,
valojaban a sokszor egy szolgaltatas kiszerzodéssel az dnkormanyzatok a civil szervezeteknek
adjak at a feladatot, ezek olcsdbban és sokszor jobb mindségben végzik el ezt.

A székelyfoldi hagyomanyos széki felosztasra ravetitett adatok egy viszonylagos egyensulyt
mutatnak a Hargita megye teriiletén 1évo székek (Csik, Gyergyo, Udvarhely) esetében, és egy elég
hangsulyos egyenldtlenséget a Kovaszna megyének megfeleld Haromszék fiuszékei esetében. A
Hargita megyei szé¢kekbdl legtobb szolgaltatdas Udvarhelyszéken van: 45, ezt koveti Csikszék 41
szolgéaltatassal és Gyergyoszek 29 szolgaltatassal. GyergydszEk teriiletét érdemes azonban tovabbi
elemzésnek aldvetni, hiszen ide a hagyomanyos Gyergyoi medencébe 1évo telepiilések mellett a
Maroshéviz kortili roman/ortodox tobbségii térséget is beleszamoltuk. E utobbiban egyetlen helyi
kezdeményezésli civil szervezet altal mukddtetett szolgaltatast sem talalunk. A térségbdl csak a
Maroshévizi és a Salamasi polgarmesteri hivatalok szerepelnek két, illetve egy engedélyezett
szocialis szolgaltatassal, a tobbi jelenlévo szolgaltatas, megyei szolgaltatok (elsdsorban a Hargita
megyei Szocidlis és Gyermekvédelmi Igazgatésdg) intézményei. Ezzel szemben Kovészna
megyében a legjobb teriileti lefodéssel Kézdiszék rendelkezik ahol a létezd 18 szolgéltatas 7
kiilonbozd kozigazgatasi egységben van. Sepsiszéket egyértelmiien Sepsiszentgyorgy varos uralja
a szocialis szolgaltatasokkal valo ellatottsag teriiletén, hiszen a Sepsiszéken beazonositott 34
szolgaltatasbol, 28 itt talalhato a tobbi 6 pedig 4 masik telepiilésen. Bardoc-Miklosvarszék és
Orbaiszék telepiiléseibdl minddssze 1-1 (Bardt ¢és Kovaszna) rendelkezik szocidlis
szolgaltatasokkal. A Maros megye felénél kisebb részét képezd valamikori Marosszék viszonylag
sok szolgaltatassal rendelkezik Maros megye egészéhez viszonyitva. A 6714 négyzetkilométernyi
Maros megyébdl megkozelitdleg 2500 négyzetkilométert fod le a valamikori Marosszék, de ide
koncentralodik 91 a megyében taladlhatdo 145 szolgaltatasbol. Az adatokat természetesen erdsen
befolyasolja Marosvasarhely ahol 54 szolgaltatds van a 91-bdl, de mégis elmondhaté hogy a
fennmaradd 37 szolgaltatas egy viszonylag jo teriileti lefodést biztosit a vidéki telepiilések
esetében is.

A székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi halozat alaposabb megismeréséhez, egy a valosaghoz
kozelibb kép feltardsahoz sziikséges az engedélyezett szolgaltatidsok adatbazisa kereteinek
atlépéséhez €s a szolgaltatd szervezetek altal nyilvanossagra bocsajtott adatok felhasznélasa is. Az
adatbazisban foglalt adatok €s a szervezetek sajat bevallasabol — a honlapjukrol gytijtott adatok
kozott jelentds kiillonbségeket lehet folfedezni, a szolgéltatdi adatbazis joval szegényesebbnek
bizonyul, mint redlis szolgéltatasi paletta. E kiilonbségek két legfontosabb okanak a szolgéltatasok
szervezeti kozpontositdsa valamint az engedélyeztetési nehézségektdl valo félelmet, 6dzkodast
latom, foként a civil szervezetek esetében. Az adatokbol mar elsd latasra is feltlinik, hogy a
sz€kelyfold két legnagyobb civil szolgaltatoja a Gyulafehérvari Caritas (kiilonb6z6 kirendeltségei
révén) valamint a Dévai Szent Ferenc Alapitvany. Bar mindkét szervezet kozponti székhelye
Erdély mas részein van, tevékenységeik tobbségét a Székelyfoldon végzik. A Gyulafehérvari
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Caritas 35 szolgaltatassal szerepel az engedélyezett szolgaltatisok adatbdzisaban am a
honlapjukon ismertetett szolgaltatasi lefodottségilik ennél joval bévebb. A kiilonbséget elsésorban
az otthoni beteggondozasi halozat felépitése hordozza. Bar a halozat gyakorlatilag Hargita megye
Osszes telepiilését, Kovaszna és Maros megyébdl is jelentds részeket fod le az adatbazisban 16
olyan szolgaltatds szerepel, amely e halézathoz kothetd. A helyzet ebben az esetben a
hatékonysagnoveld, koltségkiméld szervezeti felépitéssel magyardzhatd, amely a szolgaltatasokat
néhany regiondlis kdzpontba tomoriti, és igy annak ellenére, hogy nagyon sok telepiilésen
mikodik, elsdsorban ottani emberekkel és er6forrasokkal, a helyi nkormanyzat tamogatasaval,
ezek nem jelennek meg kiilon a szolgaltatasok adatbazisaban. igy a Hargita megyei adatbazisban
4 kozpont (Székelykeresztur, Csikszereda, Gyergyodalfali és Székelyudvarhely) szerepel 9
engedélyezett szolgaltatissal, a valésagban azonban 65 kozigazgatasi egységében van jelen a
szolgaltatas, a helyi 6nkormanyzatokkal és a Hargita Megye Tanacsaval valo egylittmiikodés
révén, de ugyancsak ehhez a szolgaltatasi korhoz tartozik a két mozgaskompetencia kdzpont, a
betegkozvetitd szolgalat és a Szent Lukacs egészségiigyi kozpont. A Kovaszna megyei Berecken
engedélyezett otthoni beteggondozasi kdzpont (2 szolgaltatassal) pedig gyakorlatilag egy 14
kozigazgatési egységben jelen 1év0 szolgaltatasi haldzatot takar. A Maros megyei harom kdzpont
(Szészrégen, Erdészentgyorgy és Marosvasarhely) az 6t engedélyezett szolgaltatasaval pedig egy
29 telepiilést lefodd halozat csomopontjai. Ugyancsak a miikodo szocidlis szolgaltatasok korét
bdvitik azok a tevékenységek is, amelyek Ujszerii, a romaniai szocialis szolgaltatasi listin még
nem szerepld segitési modokat kindlnak, mint a falugondnoksagok, amelyeket Hargita megyében
Ot teleptiilésen biztosit a Caritas, a csaladsegitd kozpontok négy telepiilésen, a roma program két
teleptilésen. Nem tekinthetéek kimondottan szocialis szolgaltatdsnak, de hatdssal vannak ezekre
az Onkéntességet promovald és a vidékfejlesztéssel foglalkozd tevékenységek is, amelyek
ugyancsak a Caritas szervez. Hasonl6 a helyzet az ugyancsak otthoni beteggondozassal foglalkozé
Diakoénia szervezetnél is, amelyet a Reformatus egyhaz hozott Iétre. A Diakonia otthoni gondozasi
szolgaltatasat Kovaszna megyében 15 kozigazgatasi egység teriiletén biztositja (43 telepiilésen),
Maros megyében pedig 17 kozigazgatasi egységben. A Dévai Szent Ferenc alapitvany esetében
kisebb nappali kozpontok engedélyeztetésének til igényes kritériumrendszere az, ami visszatartja
a hatranyos helyzetli gyermekeket segitdé nappali kozpontok engedélyeztetését, igy az
engedélyezett gyermekotthonok és nappali kozpontok mellett, az alapitvdny még tovabbi 22
iskolahaznak nevezett szolgéltatast tart fenn, a helyi iskoldkkal egyiittmiikodve, amelyeknek
ugyancsak szocialis szolgaltatés jellege van. Az Alapitvany keretében miitkodik még egy lanyanya
kozpont és két tovabbi nappali kozpont gyermekeknek, amelyek nem szerepelnek az engedélyezett
szocialis szolgaltatasok listajdban. A lista bdvitése mellett az adatok hitelességének tovabbi
javitasara néhol sziikitésre is sziikség van, itt leginkabb az otthoni beteggondozasi szolgaltatasokra
gondolok, amelyek az engedélyeztetési rendszer és a szocidlis szolgaltatdsok listdjanak
sajatossagaibol kifolyolag két kiilonalld szolgaltatasként szerepelnek iddsek és fogyatékkal élok
szamara bar lényegileg fizikailag és lényegileg is egy szolgaltatasrol beszélhetiink. A fenti
javitasokat elvégezve egy a valosaghoz joval kozelebb allo, de ezt teljesen még most sem mutatd
képet kapunk a székelyfoldi szocidlis szolgaltatasokrol, hiszen minden bizonnyal mitkddnek
tovabbi szolgaltatdsok, amelyeket valamiért nem sikeriilt még engedélyeztetni, és amelyeknek
teljes korti feltarasa még a jelen dolgozat kereti kozott is til nagy feladatnak tlinik. Ezzel az vy
modszerrel szamolva a harom megyében 159-el emelkedik a szocidlis szolgaltatdsok szama igy
Osszesen 480 szocialis szolgaltatasrol beszélhetiink. A legtobb plusz szolgaltatds Hargita
megyében van, itt 83-mal boviil a szolgaltatasi lista, Maros megyében 44, Kovaszna megyében
pedig 32 1) szolgaltatast vezethetlink be az elemzésiinkbe. Az igy bevezetett szolgaltatasok
abszolut tobbsége (132 a 159-bdl) az idésgondozas teriiletén van a maradék 27 pedig a
gyermekvédelem teriiletén. fgy az idésgondozasi szolgaltatasok keriilnek az els6 helyre, hiszen a
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harom megyében Osszesen 210 ilyen szolgaltatast lehet beazonositani a gyermekvédelmi
szolgaltatdsok szama pedig enyhébben, 190-re ndovekedik

7. tablazat: A szocialis szolgaltatasok szama és siirtisége a székelyfoldi megyékben
kiegészitett adatokkal.

Megye Hargita Kovaszna Maros
A szocialis szolgéltatdsok szama. | 199 92 188
Lakossag (kerekitve 1000 fére) | 308000 207000 545000
A szocidlis szolgaltatasok szama | 64,6 44 4 34,5
100.000 fore

Forras: sajat szamitas az engedélyezett szolgaltatasok listaja és a szervezetek honlapjukon kozolt
adatai alapjan

A héarom székelyfoldi megyébdl igy is Hargita megye marad a lakossdg aranyosan szocialis
szolgaltatasokkal legstriibben ellatott megyének, és igy akar az orszagos elsé helyet is
megszerezheti. Ez a kijelentés azonban mar enyhén spekulativ, hiszen hasonl6 helyzetek (ahol
novelhetd a redlis szolgaltatdsok szama) lehetnek mas megyékben is. A lista tovabb bdvithetd
lenne, hiszen az 6nkormanyzatok, de a megyei szocialis igazgatdsagok keretében is talalhatunk
olyan szolgaltatasokat, amelyek miikodnek ugyan, de valamilyen megoldatlan probléma miatt még
nem sikeriilt mikodési engedélyt szerezzenek. Nem célom azonban egy ilyen jellegii feltaras
elvégzése ebben a kutatdsban, hiszen igy minden modszertani keretemet at kellene 1épjem és a
kutatas adatai szétforgacsolodnanak.

A kvalitativ kutatdsom interjujanak bevezetd kérdésében székelyfoldi szocialis szolgaltatasi
rendszer mindségérdl kérdeztem a szakembereket/vezetdket, és a kérdés bemelegitd jellege
ellenére mar itt mind a 3 hipotézisem igazoldsara taldltam utaldsokat. A valaszok altaldban két
iranyba mentek, de tobb valaszban szerepelt e két ellentétes irany egyiitt is. Az egyik valaszadom
a kovetkezOoképpen fogalmazta meg ezt az ellentétet: ,,Az én elvarasaimhoz képest katasztrofalisan
mikodik (a székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi rendszer), de ha megnézziik milyen kulturalis,
politikai hagyomanyokkal rendelkezd rendszerben miikddik az egész, azt kell mondjuk hogy
csodaval hataros hogy még igy is miikodik.” (P.A.) E kettdsség mas valaszokban is fellelhetd, van
aki a nyugat europai szinthez, illetve a sziikségletekhez mérve a hianyossagokra fokuszal, méasok
pedig az elért fejlodést emelik ki. fgy a 21 valaszadobol 17 fogalmazott meg pozitiv véleményt a
székelyfoldi szocialis ellatasi rendszerrdl, ugyanakkor 13-an tobb negativumot is kiemeltek. A
pozitiv vélemények leggyakrabbam a viszonylag sok szocialis szolgaltatast és a civil szervezetek
jelenlétét emelték ki. Bar csak a kovetkezd kérdésben kértem, hogy hasonlitsak a székelyfoldi
rendszert a romaniaihoz, néhany vélaszadé mar itt kitér erre, hogy elmondhassa, fejlettebbnek
tartja a székelyfoldi szocidlis szolgéltatdsi rendszert, mint a romaniai atlagos szint, és ezt a
kiilonbséget elsdsorban a civil szervezetek jelenlétének tulajdonitja. A valaszok kozott két esetben
a Caritas szervezet kozosségeépitd, tobbletet és modellt biztositd szerepe is megjelenik. De a
katolikus egyhaz jelenlétét is a székelyfoldi szocialis szolgaltatasi halo egyik erdsségeként emeli
ki az egyik valaszad6. A civil szervezetek és az egyhdz szerepét méltatd valaszok egyarant
érkeztek civil, de allami szerepldé valaszadok részérdl is, ami arrdl arulkodik, hogy ez a helyzet
viszonylag reélisan van szemlélve mindkét oldalon. Gyakran megjelend kifejezés a valaszokban a
,,k0z0sségek szerepe” és a szocidlis szolgaltatdsok halozatban valé miikodésének eldnye is
fellelhetd, mint pozitivum. ,,Van egyfajta halo, még akkor is ha ez egy Kicsit lyukacsos. ...Nincs
olyan teriilet ahol az emberek teljesen magukra lennének hagyva” (O.A.) Harom valaszban jelenik
meg a gyermekvédelmi teriilet, mint a szocialis szolgaltatasi rendszer egyik legjobban mikodo
alrendszere, itt a neveldsziiléi rendszer kialakulasanak székelyfoldi kezdeteirdl, az allami és civil
szolgaltatdsok egyarant jo jelenlétérdl, és az allam torekveésérdl is pozitivan nyilatkoztak a
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valaszadok. De amint emlitettem a valaszok tobb mint felében (13-ban) negativumokat is
megfogalmaztak, ezek elsdsorban az elsé ¢és oOtddik hipotézisemet latszanak igazolni.
Leggyakrabban bizonyos célcsoportoknak sz6l6 szolgaltatasok hidnyat, ezek elégtelen szdmat, és
a szocidlis halon 1évé lyukakat emlitették. A magukra maradt iddseknek létrehozandd
oregotthonok, az utcai szocialis munka hidnya, az értelmi sériilteket tdmogatd szolgaltatasok, a
csaladi erszak aldozatainak tdmogatdsa hidnyteriiletként vannak emlitve. Ugyancsak ebben a
sorban illik a segitséget kérni képtelen gyermekek problémadinak feltardsa. Egy masik fontos
problematika, amelyet azonban elsdsorban a civil szervezetek képviseldi fogalmaztak meg az
allami finanszirozés elégtelensége, kiszdmithatatlansdga és a finanszirozasok nem kvoétaelvi
rendszere, az allami és civil szolgaltatok kozotti konkurencia hianya. A koltségvetési forrasok
elégtelensége az dnkormanyzati valaszokban is megjelenik, azzal a megjegyzéssel, hogy igy sok
székelyfoldi onkormanyzat teherként €lik meg a szocialis szolgéltatasok 1étrehozéasanak sziikségét.
Ugyanakkor az Onkormanyzati valaszadok azt is elismerték, hogy inkabb szocidlis juttatasi
kifizetési ligynokségként miikodnek, mint szocialis szolgéltatasokat fenntartd6 6nkormanyzatként.
A szocidlis szolgaltatasok engedélyeztetési rendszere, a mindségi standardok roméaniai
¢letkoriilményekhez képest magas szintje, ugyancsak a szolgaltatasi rendszer hatraltato
tényezdjeként jelennek meg. Ezek hatdsara csokkent az aktiv szervezetek és a szocialis
szolgéltatdsok szama, egyesek inkdbb a nem formalis miikodést valasztjdk kikeriilve ezzel a
megkotéseket. A szocidlis ellatasi rendszerrdl, a szociélis szolgaltatasokrdl szo16 informacidk nem
megfeleld terjedését is a rendszer fontos hidnyossagaként emliti az egyik valaszado, hiszen ez
akaddlyozza a raszorulok eljutdsat a szolgaltatisokhoz. Osszegezve tehat a vélaszokbol egy
viszonylag fejlettebb szocidlis szolgaltatasi rendszer képe korvonalazddik, amelyben jelentds
szerepiik van a civil szervezeteknek, egyhdznak és egyhazi civil szervezeteknek, de szdmos
hianyossag is van a teriileten, els6sorban az alapszolgaltatasok terén, amelyek leginkabb a
finanszirozasi problémaknak tudhatéak be.

A székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi rendszer sajatossagainak megallapitasaért, néhany segitd
kérdést is megfogalmaztam az interjlivezetdmben. Els6ként arra voltam kivancsi hogyan latjak
valaszaddim a térség szocidlis szolgaltatasokkal valo ellatottsagat a romaniai rendszer egészéhez
képest. A valaszadok majdnem egyontetlien a székelyfoldi rendszert tekintik fejlettebbnek,
jobbnak. A 17 személybdl, aki valaszolt erre a kérdésre, 16 egyértelmlien a székelyfoldi
szolgaltatasi haldzatra voksolt. Egy valaszad6 gy latta, hogy a roman nemzetiségliek altalaban
Osszetartobbak, jobban promovaljdk a magukat, jobban harcolnak a szolgaltatasaikért és
célcsoportjaikét, igy a roman tobbségli megyékben jobban mitkddik a rendszer, tobb a tdmogatas,
tobb a civil, és az onkéntes. A székelyfoldi rendszerrdl beszélve ezt 4ltalaban komolyabban és
torvényesebben miikodonek, valtozatosabbnak, jobb mindségli szolgaltatdsokat biztositonak,
kezdeményezdbbnek, nyitottabbnak, tanulékonyabbnak, de mennyiségileg is jobb lefodést, jobb
hozzaférést biztositonak tartjdk. A valaszadok véleménye szerint a Székelyfoldon jobb az
idosellatas az otthoni apolasi haldzatnak koszonhetden, jobb mindséglick a gyermekvédelmi
szolgaltatasok, és pozitivum a falugondnoksag jelenléte is. Olyan vélemény is megfogalmazddott,
ami szerint nem talalhatdé meg az a tomeges szegénység, amellyel Romania més térségeiben
talalkozhatunk. A székelyfoldi szolgéltatdsok viszonylag jobb helyzetét az el6zd kérdésre
megfogalmazott valaszokhoz hasonloan itt is leginkabb a civil szervezeteknek, a kozosségnek, az
egyhdznak és a Caritas jelenlétének tulajdonitjak. Ilyen jellegli utalast legalabb 10 valaszban
talaltam a 16-bol. ,,Szinte 6sszehasonlithatatlanul tobb civil kezdeményezés van itt Székelyfoldon,
mint barhol mashol Romanidban, kivéve taldn egy-két nagyvarost. Ez a nemkormanyzati élet, ami
itt kifejlodott, az autonomia igényiinkkel is 6sszefligg. A 90-es évektdl errefelé, az ) szabadsag a
kommunista rendszer utan, a Székelyfoldon beinditott egy sajat élettel vald foglalkozast. Itt a
kozosségek sokkal fogékonyabbak voltak, még hordoztak valamit az egykori egyesiileti élet
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emlékezetébdl, felelosségrol, akar hagyomanyos kolcsonds megsegitésrol, €s elég nagy
hagyoméanya volt az Onszervezddd kozosségeknek. Taldn ennek is koszonhetd, hogy a
Székelyfoldon az emberek és az dnkormanyzatok is sokkal fogékonyabbak voltak...” (M.A.) Egy
masik csoport magyarazat a székelyfoldi emberek nagyobb komolysagéara (a munkavégzésiikben)
a jobb torvénytiszteletére hivatkozik. Ugyancsak fontos segité tényezOként, a harmadik
hipotézisem igazolasaként, tobb valaszban szerepel a kiilfoldi kapcsolatok szerepe, gy Nyugat-
Eurdpa, mint Magyarorszag fele is. A szubjektiv, a szocialis ellatas teriiletével csak attételes
kapcsolatban 1év0 tényezdk befolyasolo hatasa a szocialis szolgaltatasok fejlodésére (ahogy ezt az
1. hipotézisemben megfogalmaztam), jol lathat6 ezekbdl a valaszokbol, de érdekes mddon még az
az egyetlen valasz is, amely a roman tobbségii régiok fejlettségérdl beszél az Osszetartasnak, az
egyéni kezdeményezéseknek tulajdonitja ezt, €s nem egy stratégiai dontésnek. A valaszokban
egyetlen utalast sem taldltam egy egységes fejlesztési vagy finanszirozasi koncepciora, stratégiara,
kozpolitikai dontésre, amelynek hatasa lett volna a szocidlis szolgaltatasok fejlesztésére.

A székelyfoldi emberek egyik szeme Romanian, méasik Magyarorszdgon van, barmilyen témaban
kivankozik egy elemzés/osszehasonlitas. Igy szinte magatol értetédd volt, hogy megkérjem
valaszaddimat egy, a magyarorszagi rendszerhez valo viszonyitasra is. Ez az 6sszehasonlitas mar
egyértelmilen nem a Székelyfold fele billenti a mérleget, bar fogalmazodtak meg kevésbé
egyontetii valaszok is. Igy a 17 valaszadobol 13 a magyarorszagi szocialis szolgaltatasi rendszert
altalaban jobbnak latja, mint a székelyfoldit, két valaszadd nem adott egyértelmii valaszt, kiemelve
a pozitivumokat, de a negativumokat is. Egy valaszad6 a magyarorszagi rendszerben tapasztalhatd
biirokraciat marasztalta el, egy pedig a székelyfoldi rendszer erdsségeirdl beszElt, a nevelsziiloi
rendszert emelve ki, mint egy olyan intézményt, amely jobban miikodik Székelyf6ldon, mint
Magyarorszagon. A magyarorszagi rendszert méltatok, leggyakrabban a kiilonb6z6 szolgaltatasok
hangsulyosabb jelenlétét emelték ki, részben igazolva ezzel az 5. hipotézisemet, amely a szocialis
alapszolgaltatasok alulfejlettségérol beszél Székelyfoldon (és természetesen Romanidban is). igy
jobbnak tartottdk a fogyatékkal ¢élokkel wvald foglalkozést, oktatasi ¢és rehabiliticios
szolgaltatasokat szdmukra, a csaladsegité szolgaltatasokat, gyermekvédelmi rendszer
mentalhigiénids szolgaltatdsokkal vald tdmogatasat, a hajléktalan szallok miikodését, az
oregotthonokhoz ¢és idds nappali kézpontokhoz vald hozzaférést, és a szocialis kézmunka
programokat is. A magyarorszagi rendszer miikodésének erdsségeként emelte ki négy valaszado a
szolgéltatasok finanszirozasi mechanizmusait, a normativ tAmogatasi rendszert, valamint a civil és
allami szolgaltatdsok finanszirozasi esélyegyenldségét. Ugyancsak erdsségként jelennek meg a
szolgaltatasi rendszer jobb hatékonysdga, a jobb torvénykezés, az Onkorméanyzatok nagyobb
mozgastere, és a stratégiai gondolkodasmod (a romaniaival ellentétben 1. hipotézis) is a
szolgaltatasfejlesztési politikdkban. A szakmaisdg, a szakemberekkel vald ellatottsag 1is
megjelenik: ,,Magyarorszdgon nem volt az a szakmai hézag (amit Romanidban a kommunizmus
idején a segitd szakmak felszdmolédsa okozott), kommunizmus ott is volt kicsit mas arccal, de
kivalo iskolakat fejlesztettek ki fogyatékos, gydgypedagdgia téren Katona intézet, Pethd intézet,
rendszerszemléletli modszerek, amelyek azt jelzik, hogy benne voltak abba a mentalis aramkorben,
amibdl mi abszolut kimaradtunk.” (M.A.) A nem egyértelmii valaszt adok egyike arrol beszéElt,
hogy nincs nagy kiilonbség a székelyfoldi és a magyarorszagi szolgéltatasok kozott, ami ezek
mindségét illeti, talan az anyagi oldal jobb csak Magyarorszagon, a masik pedig a magyarorszagi
gyermekvédelmi rendszer viszonylag hamarabb beavatkoz¢ jellegét emelte ki, mint eldny, de mint
hatrany is. A valaszad6 Gsszességében gy latjak, hogy a magyarorszagi szocialis szolgaltatasi
rendszer igy a mennyiségi, mint a mindségi mutatok mentén is elébbre jar, mint a székelyfoldi,
tobb a szolgaltatas, jobb a finanszirozas, magasabb a szakmai szinvonal, tobb az 6nkormanyzatok
és a civil szervezetek mozgastere.
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A hianyossagok elemzése mellett természetesen az erdsségek megnevezésére is sziikség van egy
atfogd helyzetkép kialakitasahoz. A valaszadok kozel ugyanannyi erdsséget is sikertilt
beazonositsanak a székelyfoldi szocialis szolgéltatasi rendszerben, mint amennyi gyenge pontot
felsoroltak. A valaszokat egyértelmiien harom gondolatcsoport domindlja: a civil szerepvallalas, a
1étez6 human eréforrasok, és a helyi kozosségek ereje. A civil szervezetek jelenléte a székelyfoldi
szocidlis szolgaltatasi rendszerben a leggyakrabban emlitett erésség, hiszen ez nyolc valaszban
szerepelt kiillonboz6 formakban. Néha a civil szerepvallalds onmagaban jelenik meg erésségként,
mas valaszokban pedig ennek a megfeleld onkormanyzati fogadtatésa, vagy éppen a civil és allami
szféra jo egyiittmiikodése, az Osszefogds, jelennek meg titdkartyaként. Az egyik valaszado a
Székelyfoldon tapasztalhatd pozitiv dnkorményzati attitlidot emeli ki, amely a civil szervezetek
munkdjanak elismerését jelenti, szembeallitva ezt mas, példaul kolozsvari példaval. ,,Erdsségnek
tartom azt, hogy sikeriilt a helyi 6nkormanyzatokat, megyevezetdségeket érzékenyiteniink, illetve
azt latom, hogy teljes mértékben elismerik a civilek munkajat. ... Egészen mas focipalyan focizik
a kolozsvari fiok. Nyilvan ez annak is betudhat6, hogy egy nyelvet beszéliink, a székelyfoldi
onkormanyzatokban magyar vezetok vannak, Kolozsvaron feltevddik az is hogy a gorog katolikus
vagy az ortodox vagy a Diakoénia otthoni gondozoéit finanszirozzék...Ido kellett itt is
(Székelyfoldon) hogy belelassanak, elfogadjanak, megértsenek, ne konkurenciat lassanak
benniink.” (T.A.) Fontos megjegyezniink, hogy a I1étezd civil szerepvallalds mellett az
onkormanyzatok pozitiv attitidjét tobb tényezd is befolydsolhatja. Lévén hogy tobb esetben az
erdélyi magyar torténelmi egyhazakhoz kot6do szervezetek vallalnak jelentds szerepet, a bizalom
iranyukban joval magasabb, az anyagi forrasok megfeleld felhasznélésat, a szolgaltatasokban
dolgozok lelkiiletét, komolysagat illetden. Masrészt a székelyfoldi kozosségek emberi 1éptékii
méretei lehetové teszik, hogy a szervezet vezetdit a kozosségek tagjaként, maganemberként is
ismerjék az Onkorményzati dontéshozok igy egyfajta kezdd bizalmi tokével indulhat az
egylittmiikodés a két fél kozott. Ide sorolhatd az a vélemény is, amely a kozos alapfeltevésekre,
kozos értékekre alapozza a székelyfoldi ellatas erejét. ,,Azt latom erdsségnek, hogy van nyitottsag,
van egy kozos valosagérzékelésiink, van néhany koézos alapfeltevésiink... Nem hagyhatod a
gyenge embert a sorsara... nem csak azért mert az emberi méltdsag érinthetetlen, hanem azért is,
mert egy tarsadalomnak a mentalhigiénidjat is hordozza (barki keriilhet kiszolgéltatott helyzetbe
¢s biztos kell legyen abban, hogy ha igy jar segitségbe fog részesiilni),,. A helyi kozosségek, igazi
kozosségkeént valo miikodését erre a kérdésre is tobben kiemelték, annak ellenére, hogy ezt a tényt
mar az eldbbi kérdésekre adott valaszokban is megfogalmaztdk néhanyszor. Az olyan
megfogalmazasoktdl hogy a ,,székelyek egyiittérzobbek”, addig a véleményig, hogy ,,Nem helyes
az, amikor csak az allamra hagyatkozik az a falu, az a polgarmester hogy neki kotelessége ezeket
a gyermekeket felkarolni és nevelni... hanem szocialisan érzékeny kell legyen a helyi kozosség
mint ahogy régen. A helyiek gondoskodtak az arvarol, arrél a bolondrol, arrél az elesettrdl, akinek
senkije sem volt. En itt Székelyfoldon latok még egy ilyen készséget.” A vélaszadok altalaban is
aktivnak megszolithatonak latjak a székelyfoldi helyi kozosségeket, de a helyi vezetdket is. Egyik
onkormanyzatban dolgoz6 valaszadom, éppen a helyi dnkormanyzat szocialis igazgatosaganak
segitOkészségét emelte ki mint er0sség, egy masik pedig a 1étezd szolgaltatasi potencialt emlitette.

A szolgaltatasokban dolgozo emberek kreativitasa, elkotelezettsége, lelkesedése, egyiittérzése,
kitartasa, taldlékonysaga mind olyan tulajdonsagok, amelyekrdl hét valaszado is beszElt, mint a
székelyfoldi szocialis szolgaltatasi rendszer legfontosabb erdsségei. Ugyancsak erdsségként
emlitik a valaszadok a gyermekvédelmi rendszert valamint, az otthoni beteggondozasi halozatot.
A harmadik hipotézisem igazolasat szolgaljak azok a vélemények, amelyek a kiilfoldi
kapcsolatokbol szerzett j6 gyakorlatokat, a kiilfoldi szervezetekkel, intézményekkel valod jobb
egylittmiikddést a kulturalis hasonlésagokat emlitik erdsségként. De ugyanugy egy specifikus
erdsségnek szamit a nehéz mult, és ennek thlélése soran szerzett erd. A finanszirozasi oldalrol
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erosségkeént lettek megemlitve a székelyfoldi onkormanyzatok altal 1étrehozott €s finanszirozott
kipalyéaztatasi programok, de az egyéb (pl. orszagos, eurdpai unids) palyazati lehetdsségek is. A
szolgaltatasok mindségének és megfeleld elérhetdségének biztositasaban az egyik onkormanyzati
vezetO, de egy szocialis szolgaltatas vezeto is ugy véli Székelyfold viszonylag jol all.

A szervezet fejlodésében, a finanszirozasok biztositdsaban feltevésem szerint a személyes
kapcsolatok (szervezet vezetd és dnkormanyzati vezetok, szervezet vezetd és timogatok) jelentds
szerepet jatszhatnak. Az erre a kérdésemre adott valaszok teljes mértékben megerdsitették ezt a
feltevésemet, hiszen a 21 valaszadobol, 20 hatarozottan ez mellett érvelt, példakkal is alatdmasztva
az érvelésiiket, minddssze egy személy nyilatkozta, hogy az elvégzett munka fontosabb érv lehet,
mint a személyes kapcsolatok. Volt azonban olyan is, aki némiképp hasonldan a szervezet iranti
bizalmat nevezte legfontosabbnak, bizalmat, amelyet nem lehet egy két nap alatt kialakitani. A
komoly és kitarto tevékenység onmaga is befolyasolja ezt a viszonyt, hiszen ha egy szervezet, egy
tevékenység elismert, elfogadott a kozosségben a politikai vezetd sem engedheti meg maganak,
hogy ne vegye ezt komolyan. Egy valaszado6 azt is elismerte, hogy a szervezetiikon belill ez a
tertilet egy kicsit hidnyos, de nagyon fontos lenne. Volt olyan altaldnosabb elméleti megkozelités
is, amely a tarsadalom alapegységének nevezte a kapcsolatot, és a személyiség, a kozos értékrend
¢és kozos alapfeltevések szerepét emelte ki, mint a rendszer mitkddésének feltételeit. Székelyfoldre
kiilondsen jellemzonek taldlja ezt a feltevést egy valaszadod, hiszen itt az emberek viszonylag
kisebb kozosségekben €lnek, igymond ,,mindenki mindenkit ismer”. A fellépést, a partnerrel valo
viselkedést is fontosnak nevezik, egy visszafogottabb kevésbé agressziv, kovetel6z6 stilust
tartanak inkabb célravezetonek, a dontéshozokkal, kozéleti vezetokkel vald kapcsolattartasban. Az
is elhangzott, hogy a szervezetet sokszor és sokan a vezetdjével azonositjak, igy az 6 fellépése,
kapcsolatai dontd mddon befolyasolhatjdk a szervezetet érintd finanszirozasi dontéseket. ,,A
személyes kapcsolat foltétlentil kell, mert ha nem olyan, mint a falra hanyt borso, lepordg. Egy
bizonyos id6 utan, ha ismertté valsz, akkor nem lehet mell6zni, musz4j komolyan vegyenek. Ha
allandoan jartatod a szajadat, és olyan dolgot kérsz, ami teljesen normalis lenne hogy kell, de
mégsincs, akkor komolyan kell vegyenek mert jon a sajtd...Rontja a politikusoknak a sikerét ha
nem torténik semmi” (F.CS.) A problémak megoldasa sokszor a személyes kapcsolatokon mulik,
de a vezetd kapcsolatrendszere ezen til akar az otletelésben is segithet. Szinte 6sszefoglalonak is
tekinthetd az a vélemény, amely igy sz6l: ,,Az embert nem lehet kivenni az egyenletbdl. A nem
megfeleld ember egy szervezet ¢lén még az eldnydket is lerombolhatja. A szocidlis tevékenység
eltér a mérnokitdl, nincs annyira leszabalyozva.” (G.K.)

A szekelyfoldi szocidlis szolgaltatasok fejlodésében jelentds szerepet jatszott, az a nyugat europai
¢s magyarorszagi kapcsolatrendszer, amelyhez elsddlegesen az egyhazakhoz k6t6dd szervezetek
férhettek hozza, de természetesen nem kizarolag ezek. Ez a kapcsolatrendszer anyagi komponense
(a kiilfoldrdl érkezd finanszirozasok, adomanyok) mellett, egy nem elhanyagolhat6 tudastranszfert
1s biztositott a térségnek, amely révén, a romaniai piacon Uj, innovativ szolgéltatasoknak szamitd
szocidlis ellatasi formak jelenhettek meg elsdként a székelyfoldi megyékben. A tudéastranszferrdl
sz010 kérdésemre a legtobb valaszado pozitivan vélaszolt, €s ezek tobbsége ugyanakkor kiilfoldi
partnert is megjellt, akitél ilyen iranyu segitségben részesiilt. gy a 21 interjubél. 14 valaszban
talaltam ilyen informécidt, legtobben koziilik (nyolcan) magyarorszadgi partnereket,
intézményeket is emlitenek, mint olyan szervezetek, akiktdl alkalmuk volt tanulni. Az egyhazi
civil szervezetek ugyanakkor svajci, németorszagi partnereket is megneveznek, mig a Munkatigyi
Minisztérium aldrendeltségébe tartozd Szocidlis Feliigyeldség alkalmazottait francia trénerek
képezték. Az Eurdpai Unié Erasmus programjat is tobben hasznaltak tudastranszfer céljabol az
elmult években, a teljesen 0j partnerek mellett, a hagyomanyos partnerekkel vald kapcsolattartas
megfinanszirozasat is jelenthették ezek a projektek. A program kapcsan az az aggaly és felmertilt
egyik valaszadonal hogy a tudéstranszfer bar 1étrejon kiilfoldi és hazai partner kozott, ennek
hasznosuldsa meglehetdsen sok akadalyba iitkozhet egy-egy nagyobb biirokratikusabb intézmény
keretében. ,,Megcsinalod a tudastranszfert és nem talalsz kollégakat, aki alkalmazza. Még mindig

96



van egy Oridsi szlirke zoéna hogy a tudast, amit athoztunk, at is tltessiik.” (G.K.) Az Erasmus
projektek mellett mas nemzetk6zi szervezetek is biztositottak tudastranszfert a szocialis
szolgéltatok szdmara, ilyen emlitések széltak a Vilagbankrol, a Social Sans Frontiers szervezetrdl,
de a szervezethez érkezo kiilfoldi onkéntesek (Magyarorszag, Svajc, Japan, Amerika) uj tudast, 4j
mentalitasokat hozhatnak. A tudastranszfer egy masik, talan a legtisztabb két iranyu forméajarol, a
munkatarsak cseréjérol is beszélt az egyik valaszado. Ebben az esetben a szolgaltatdsban dolgozé
apolok szintjén megvaldsulod kapcsolatokrdl van sz, amely egymas munkahelyén kolesondsen
eltoltott viszonylag hosszabb 1d6t, a kozos munkat feltételezik, elosegitve ezzel egy kozos valosag
kialakulasat. ,,Itteni dpolokkal elmentiink Németorszagba és ott laktak két hétig az ottani apolok
otthondban. Egyiitt jartak a betegekhez. Azutan Ok is eljottek itt laktak a székely hazakban ¢€s
elmentek a betegekhez. A Kineasthetics képzésnek az elsé iddszakaban évente 10 ember jott
Svajcbol, Ausztriabol, Németorszagbdl. .. Itt iiltek mindig egy hetet, 5 nap volt képzés €s két napig
jartak egyiitt a betegekhez. Ez kulturdlis transzfer is, de ide is oda is. Megerdsddik a kozos
valosag.”(M.A.) Az dnkormanyzatok esetenként az elmult évtizedekben kialakult testvértelepiilési
kapcsolataikat is hasznosithatjdk a szocidlis szolgaltatasokat érinté tudéstranszferre, bar erre
viszonylag kevés példa van. A hatarokon beliili tudastranszfer elsésorban az orszagos képzések,
tapasztalatcserék, hasonld intézményeknél tett latogatdsok révén valosul meg, de akadt olyan
onkormanyzati vezeto is, aki nyiltan elismerte, hogy a hivatal a telepiilésen tevékenyked6 civil
szervezetektdl tanul legtobbet ezen a teriileten. Ot valaszadd ugyanakkor nemmel valaszolt a
tudastranszferben vald részesiilésrél szold kérdésemre, de ezekbdl is néhdnyan utodlag
megneveztek olyan szervezeteket, mechanizmusokat, amelyekkel ilyen segitséget kaptak.

A székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi halozat 1étrehozasanak, de a fenntarthatdsdganak is egy
masik kulcseleme a civil és dllami (6nkormanyzati) szféra kozott 1étezd kapcesolati halo stirlisége
¢s mindsége. A masodik hipotézisem szerint a székelyfoldi szocidlis szolgaltatasok kialakulasa és
mikddtetése sok esetben egyéni kapcsolatok, karizmak eredménye. E kapcsolatok szerepének
megallapitdsdhoz tobb kérdésen keresztiil probaltam eljutni. Az interjialanyaimat arra kértem
értékeljék a masik féllel (a civilek az dllammal, 6nkormanyzattal és forditva) valé kapcsolataik
mindségét. A 21 valaszadom mindegyikének sikeriilt pozitiv elemeket emliteni ezekbdl a
kapcsolatokbol, egy kisebb résziik (6ten) hianyossagokat is megemlitettek. A pozitiv emlitések
skaldja azonban meglehetdsen széles, a ,,probalunk egyiittmiikodni”-t6] a kitlindig sok minden
belefért ebbe. A civil szervezetek elsdsorban az onkormanyzat vagy kozponti allami tdimogatashoz
is kotik a kapcsolat sikerességének értékelését, de olyan nyilatkozatok is elhangzottak, amelyben
azt emelték ki, hogy a civil szervezetek segitik ki az allami intézményeket egy-egy szorult
helyzetbdl. Ugyancsak ebbe a vonulatba sorolhat6 az a vélemény is, amely ugy fogalmaz, hogy a
kapcsolat jo, de nem var el sokat ettdl. ,, Tiszteletbe tartva az 6k (6nkormanyzatok) lehetdségiiket,
mindig egyeztetiink, én nem kérek tobbet, mint amennyit 6k szabad adjanak. Nem azért csinaljuk.
Nekem mindig a cél van a szemem el6tt, az hogy hogyan jon a timogatas a lehetdségek fiiggvénye”
(Gy. A.) Van, aki a civil-6nkormanyzat kapcsolatok minésége kapcsan a j6 emberi kapcsolatokhoz
kanyarodik vissza. ,,Itt Sepsiszentgyorgyon teljesen mas, mint Kolozsvaron, Zilahon vagy
Brassoban. Ott nem tudnak kilépni, kettér6l haromra boviilnek és aztan annyi... Itt teljesen
normalis emberi kapcsolatok vannak barkivel akar pénziigyi igazgatosag, korhaz, egészségiigyi
igazgatosag, megyei és helyi vezetés, szocidlis igazgatdsag. Ezek a szerepldk benne vagyunk egy
haldba és negyedévenként talalkozunk... Mindig van egy téma és legalabb tudjuk, ki hol il, ki
kicsoda.” (T.A.) A legtobbszor a gyermekvédelmi igazgatosagokat emlitik pozitivan a civil
valaszadok, de pozitivan emlitik a renddrséget, és van, aki altalaban az allami intézményekkel vald
pozitiv kapcsolatarol beszél. Az Onkorméanyzatok és allami intézmények szemszogébdl is
leginkdbb pozitivnak tekintik ezt a kapcsolatot, foként azokat a szervezeteket tartjdk komoly
partnernek, aki a szolgaltatasaival mar le tudott tenni valamit az asztalra. Az 6nkormanyzati
vezetOk altalaban pragmatikusan kozelitenek a telepiilésiikon tevékenykedd civil szervezetekhez,
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felismerve ezek szerepét a kozosségben. Errdl az oldalrdl is elhangzik azonban az a megjegyzés,
hogy amig pénzt kapnak a civilek az allamtol addig jo a kapcsolat. Még az olyan zart kozosségnek,
mint a bortdn is van civil partnere (egy neoprotestans egyhédz) aki besegit a fogvatartottak
oktatasaban, foglalkoztatasaban. A kapcsolatokrdl elhangzo negativ megjegyzések elsdsorban a
kdzponti kormanyzattal vald kapcsolat nehézkességét emlitik, de civil részrdl olyan is akad, aki az
onkormanyzatokkal valé kapcsolatot is szegényesnek, fejlesztenddnek tartja. ,,K6zponti szinten
nagyon sok energiat befektettiink az elmult évtizedekben, torvényjavaslatokat tettiink, targyaltunk,
volt amikor kedvesen, maskor k6zombosen, vagy éppen ellenségesen fogadtak, de olyan nagyon
nagy hozadékot nem lattam... Ugy éltem én meg nagyon sokszor hogy az Aquis Communitaire
mentén ki kellet pipaljadk hogy konzultaltak veliink (civilekkel), de hogy mit mondunk arra mar
nem is figyeltek” (M.A.) A kapcsolatok hianyossagai ugyanakkor az dllami szereplék valaszaiban
i1s megjelennek, egy a Hargita megye északi részén (roman ortodox tobbségi vidék) €16 allami
szolgaltatdsvezetd a civil szervezetek hidnyat marasztalja el, mig egy masik a célcsoportok
szervezeteivel vald kapcsolatok szegényességét emeli ki.

A masodik hipotézisem igazoldsadra megfogalmazott kovetkezd kérdésem a vezetd szerepének valod
fontossagarol szolt a szervezet milkodésében/fejlodésében. A valaszadok két kivétellel (Ok
egyaltalin nem adtak valaszt a kérdésre), meghatarozonak, nagyon fontosnak, oriasinak,
hatalmasnak értékelték ezt a szerepet. Két valaszban ugyan elhangzott az az elv is hogy a vezetd
mindig helyettesithetd kellene legyen, de a véalaszok azt is sejtették hogy ez nem igazan sikeriil az
Ok esetiikben. A valaszokban visszatérd motivum volt az a gondolat hogy vezet személyisége
alapvetéen hatarozza meg a szervezet mukodését, leképzdodik a szervezetben, és generalja a
szervezeti kulturat is. A vezetd viselkedése tovabbgylirizik a szervezetben, és jelentdsen
befolyasolhatja azt is, hogy a szervezetben dolgozdk hogyan viselkednek egymassal, valamint az
ellatottakkal. A vezetd személyisége lehet a magyarazata azoknak az akar jelentds kiilonbségeknek
is, amelyeket az azonos torvénykezési, szabalyozasi, vagy akar finanszirozasi kornyezetben
tevékenykedd szervezetek/szolgéltatasok mindségében, fejlettségében lathatunk. Egy valaszadd
arrdl is beszélt, hogy a vezetd személyiségének talan még nagyobb jelent6sége van egy civil
szervezet esetén, de azt is elismeri, hogy ez az allami intézmények esetében is fontos tényezd. Egy
ilyen fontos vezetdi attitlid dilemma, hogy a keretteremtéként vagy megmonddkeént latja a szerepét
¢és viselkedik a szervezetben. ,,Hogy mitl miikddik a szervezet az megint alapfeltevés kérdése.
Nagyon leegyszeriisitve két {6 iranyzatot kiilonbdztethetiink meg. Az egyik az, amikor a vezetd
megmondja, hogy mit kell csindlni, a masikban a vezetd a keretfeltételeket alakitja, és hagyja éIni
a szervezetet. En inkdbb ennek vagyok nagy baratja. A felszabaditott szervezetekben hiszek, ami
azt jelenti, hogy foldslegessé akarod tenni magad, mint vezetd. Ez is csak akkor miikddik azonban,
ha a vezetd adja ezt oda. A paradigmat a vezetd fogja végignyomni a szervezeten.” (M.A.) A
demokratikus vezetési stilus sziikségessége egy masik vélaszban is visszakdszon, de azt is
kihangsulyozza a valaszadd, hogy a vezetési stilus mellett fontos tényezd a management ismeretek
megléte is az er6forrasok megfeleld felhasznalasa a tervezés, szervezés érdekében. A kérdés
ugyanakkor a vezetd szerepével kapcsolatosan is tobb gondolatmenetet elinditott a valaszadokban,
igy bar nem ez volt a konkrét kérdés még is sz€p palettat kaptam arra vonatozoan ki miben latja a
vezetd szerepét egy szervezetben, intézményben. fgy tobb vélaszadé a vezeté kommunikald
szerepkorének fontossagat hangsulyozta ki, az elvart kommunikacié pedig kifele a szervezetrdl a
kozvéleményben alkotott képet befolyasolhatja alapvetden, befele pedig a munkatarsakkal,
ellatottakkal vald informdlds motivacios tényezdként jelentkezhet eldsegitve a munkatarsak a
szervezet céljaival vald azonosulasat. A vezetd személyes kapcsolatrendszerének felhasznélasa
ugyancsak jelentdsen befolyasolhatja a szervezet fejlédését, a vezetdé magatartdsaban a
partnerekkel, érdekeltekkel, kozintézményekkel sok aldzatra van sziikség, de néha egy kis
erdszakossag is fel kell valtsa ezt. A vezetd szerepéhez tartozik a kreativitas €s a batorsag is egyik
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valaszado szerint, aki hidnyolja ezeket a tulajdonsdgokat a szervezetében tevékenykedd
alkalmazottaknal. Mas valaszadok azonban éppen a belsod és kiilsé tiamogatasok sziikségességérdl
beszéltek, amelyek nélkiil a legjobb vezetdi dontések sem tudnak érvényesiilni. A vezetd fontos
feladatanak latja egy véalaszado a mitkkddéshez sziikséges anyagi forrasok megszerzését is ehhez
pedig a hozzaallas kitartas olyan tulajdonsagok, amellyel a vezetének rendelkeznie kell.

A vezetO szerepérdl sz6l6 altalanosabb kérésem utan rakérdeztem a valaszaddimra egyenesebben
is, hogyan latjak sajat szerepiiket a szervezetben. Mivel valaszadoim tobbsége (17 a 21-bdl)
vezetdi szerepet tolt be a szervezetében/intézményében (4 kozépvezetd, 13 szervezet vagy
intézményvezetd) a kérdés egyféleképpen kiegészitette, pontositotta az elébbi kérdésre
megfogalmazott valaszokat legtobb esetben. A valaszadok sajat szerepiik értékelésénél
természetesen legtobbszor pozitiv tartalmakat fogalmaztak meg, e pozitiv tartalmak tobbsége
pedig az alkalmazottakhoz vald viszonyulasra fektette a hangsulyt. gy 12 valaszban talaltam olyan
szerepkoroket, mint: az alkalmazottakkal valo jo kapcsolat, j6 hangulat és motivald légkor
biztositasa, a lelkesedés, hizoerd megtestesitése, az alkalmas emberek megtaldlasa, megtartsa,
keretteremtés, hid lenni a kiils¢ és belsé valosdg kozott, az emberek felelds munkara vald
szoktatdsa, szervezés, befolyasolds, demokratikus vezetés, koordinacid, példamutatas,
kezdeményezokészség. Ujra megfogalmazodik ennél a kérdésnél is mas valaszado esetében hogy
a vezetO szerepének egyik fontos komponense a példamutatas, a sajat viselkedése révén a vezetd
szervezeti kulturat teremt. A valaszok egy mds csoportja a szervezet kiilsé kornyezetével valo
kapcsolatanak fenntartasaban, szervezésében is latja a sajat szerepét, a megfeleld iizenetek
megfogalmazasa a kozosség fele, a partnerségek megorzése, jelentések készitése, az anyagiak
eléteremetése, palyazatok, képzések, papirmunka mind olyan feladatok, amelyet magukénak
latnak a szervezeten beliil. ,,Azt probalom a hivatalon beliil, hogy a kollégdim 6nall6 munkat
végezzenek. ... A kozosség a falu lakossdga fele fontos hogy milyen iizeneteket fogalmazunk
meg... Az emberek fele tul sok negativ informacidt nem kozlok, még akkor sem, ha van amit.
Inkabb azt k6z1om, hogy jo emberek, szorgalmas emberek laknak itt.” (K.R.) Néhany valaszado
sajat szerepét egy erdteljes fellépésben latja, azt allitva, hogy a kollégak ezt varjak el téle, minden
fontos dontést 6 kell meghozzon, vagy hogy nélkiile a szervezet/intézmény nem lehetne sikeres,
miikédékeépes (,.ha én nem lennék semmi se lenne” vagy ,,ha nem lennék nagy bajok lennének™).
Alapvetden azonban még ezek a valaszadok is tele vannak dilemmakkal, hogy mennyire jol tudjak
betdlteni a szerepiiket, és milyen hatdssal vannak a szervezetiikre: ,,Szervez6 szerepem van, nem
foltétleniil vezetd szerepem. A kezdeményezdkészségem pozitiv irdnyba befolyédsolta a
szolgaltatas miikodését, de a hajthatatlansdgom sok alkalmazottam esetében negativ reakciot is
kivalthat. Vannak helyzetek, amikor helyet lehet engedni az alkalmazottak kreativitasasanak is.
(T.L.) Vissza-visszatéré motivum foként a karizmatikus vezet6k altal 1étrehozott szervezeteknél,
a szervezet jovdje a vezetdvaltas utan. Szinte mindegyik altalam ilyen vezetOnek ismert személy,
sajat szerepe kapcsan kozli azt az aggodalmat is, hogy bar keresi a megfeleld utddjat, akinek
atadhatnd a szervezet iranyitasat, gondjait, még nem talalta ezt meg. E szervezetek esetében
egyértelmii szdmomra, hogy egy vezetdvaltassal kozéptavon az egész szervezet létének
megkérdojelezése fog ujra felmeriilni, €és csak az 1) vezetdk karizmajan, képességein mulik,
hogyan ¢élik majd tul az ,,alaplap cserét”, hogyan tudjak majd a régi vezetd kapcsolatrendszerét
atkabelezni sajat maguk fele, illetve 0j kapcsolatrendszerek kiépitésével potolni a kiesetteket.

Bér nem a székelyfoldi szocidlis halo kialakulasanak kortilményeirdl és jelenérdl szolt a kovetkezd
néhany év fejlodési lehetdsségeirdl érdeklddd kérdés, ez logikailag bekivankozott a beszélgetésbe
¢és a valaszok természetesen a jelen helyzet képét is szinesitik, arnyaljak. Legtobb valaszadonal
visszhangra taldlt a kérdés megfogalmazasa 4ltal is szuggeralt pozitiv jovokép, de igy is volt 5
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valaszado, aki sotét szinekbe festette le a székelyfoldi szocialis szolgaltatdsi rendszer
jelenét/jovojét.

A valaszadok fejlodési lehetdségként €lték meg a palyazati forrasok szaporodasat, az altaldnosan
javulo életszinvonalat, igy a hatranyos helyzeti személyek rétegének vékonyodasat akar ezek
kilfoldi munkavallaldsa révén. Az elmult évtized kimutathatd, néha érezhetd gazdasagi
novekedése révén arra szdmitanak, hogy tobb pénz, tobb 1dd, figyelem fordulhat majd a specialis
igényll személyek, csoportok irdnyadba. Az Onkormanyzatok magatartasanak pozitiv irdnyu
valtozasa, nyitasa szintén szerepelt a valaszokban, mint fejlédési lehetdsség. Tobb valaszado itt is
konkrétumok révén probalta megvalaszolni a kérdést, egyrészt a kozeljovoben varhatéan beinduld
Uj szolgaltatasairol, masrészt pedig a jelenlegi sziikségletek, igények altal varhatoan fejlesztendd
szolgaltatasokrol beszéltek. ,,Kiilfoldi tamogatassal igyeksziink egy kisebb paleativ egységet
nyitni, remélem, ez 2020-ban megnyitja kapuit” (T.A.) Inkdbb sziikségletként, potencialis
szolgaltatasi piacként jelennek meg olyan teriiletek mint az elfekvé kozpontok, daganatos
betegeknek, szocialis konyhdk, szocilis hazak falvakon, bantalmazottak, drog és alkoholfiiggdk
szdmara létrehozott kozpontok, délutini oktatds roma kozosségekben, csalddvédelem a
bantalmaz6 férfiakkal valo foglalkozas. A fogyatékkal €16k rehabilitacioja, foglalkoztatasa is a
jovoben fejlesztendd teriiletként jelentkeznek ugy a kdzosség érzékenyitése, mint a sériilt személy
befolyasolasa révén is. Az idésotthonok, nappali kdzpontok, otthoni gondozas is megjelennek itt.
Egyik valaszadom pedig a Magyarorszagon bevezetett kozmunkaprogramot emlitette jo
példaként, amelyet lehetne Romanidban és igy Székelyfoldon is alkalmazni. Erdekes
megkozelitéssel egyik valaszadom az elldtd rendszer kapcsolati halojanak javuldsaban az
egészségiigyi, oktatdsi, szocidlis intézmények egyiittmiikodésének javulasaban lat fejlodési
lehetdsséget, ennek mozgatojaként pedig a személyes kapcsolatok jobb kihasznalasat emliti. Van
olyan valaszad6 is, aki a meglévO szolgaltataisok mindségi fejlesztésében latja a fejlodési
lehetdsséget €s csupan ezutan ujabb szolgaltatasok 1étrehozasaban. Igények és oOtletek is vannak
az egyik dnkormanyzati vezetd valaszadom szerint, de a szolgaltatasok létrehozéasa pénzkérdés is.
A kozosség anyagi helyzetének javuldsa a szocidlis szolgaltatasok tipusaiban is idézhet eld
valtozasokat, ezeket a fizikai sziikségleteket kielégitd szintrdl (étkeztetés) mindségi dolgokkal
(gyermeknevelési modszerek, csaladi élet stb.) is foglalkozé szolgaltatasokka kell fejleszteni. Az
optimizmust kérd kérdésre pesszimista valaszadok csoportjat leginkabb az allam magatartasa
aggasztja, a szocialis szolgaltatasok finanszirozasaban, de a civil szervezetekkel szervezetekhez
val6 viszonyulasban is. Nem remélnek jelentds allami finanszirozast igy fejlesztéseket csak kisebb
civil kezdeményezésekben, illetve a meglévé szolgéltatdsok szoft, tudasalapt irdnyban vald
eltolasaban latnak. ,,En most eléggé szkeptikus vagyok. Egy kicsit megijeszt, hogy 30 év munka,
¢épitkezés utan az emberek futnak el. Van ez a bérpolitikai megkozelités, ami kiszivja az erdt, a
stabilitast, a kultirat, ami élteti a szervezetet. (a valaszadd az allami szférdban dolgozok
béremelésrol beszél, amely megbontotta az egyensulyt a civil és allami fizetések kozott). Egyediili
esélyt abban latnam, ha valamilyen csoda folytan egy kormanyzati €bredés torténne, hogy ami van,
ne pocsékoljuk el.” (M.A.)

A székelyfoldi szocidlis szolgéltatasi halozat tehat amint a fentiekben kimutattam tobb egyéni
vonast is hordoz, amelyek lehetdvé teszik, hogy altalanosan a romaniai atlag folott teljesitsen
lefodottségben, diverzitdsban, mindségben. A fejlddés legfontosabb aktorai a civil a torténelmi
egyhazak nyugat-eurdpai kapcsolatrendszere, a régié civil szervezeteinek magyarorszagi
kapcsolatrendszerei, a székelyfoldi és telepiilési kozosségtudat, a civil vezetdk személyes karizmai
és kapcsolatrendszerei.
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45. A 3. hipotézis vizsgalata: A jovot meghatarozo alapveté probléma, hogy az
alapszolgaltatasok-szakellatas aranya nem felel meg a megfogalmazott szocialpolitikai
elveknek, a szakellatasok legtobb teriileten nagyobb sullyal birnak mint az
alapszolgaltatasok.

A Munkatigyi €s Szocialis Védelmi Minisztérium szocialis szolgaltatasi adatbazisa lehetdséget ad
a szolgaltatasok tipus és célcsoport szerinti osztalyozasara is, hiszen tartalmazza ezek tipusat is a
torvény altal engedélyezett orszagos szolgaltatasi jegyzék szerint. ElsO 1épésben arra voltam
kivancsi, hogy milyen ardnyban vannak jelen Romanidban a k&zOsségi alapszolgaltatasok, €s
milyenben a bentlakasos szakszolgaltatasok, hiszen a 3. hipotézisem azt fogalmazza meg, hogy az
alapszolgaltatasi rendszer fejlettsége jelentdsen elmarad a szakositott szolgéltatasok rendszerének
fejlettségétol. Roménia az eurdpai orszagokhoz hasonloan a kozdsségi, helyi szolgaltatdsok
fejlesztését fogalmazza meg, mint prioritast Ggy a szocialis ellatasi kerettérvényében (Legea
ellatas kerettérvénye legfontosabb elvei kozott szerepel a szubszidiaritas elve, amely szerint az
egyén, csalad kapacitdsait meghaladd problémdk esetén a helyi kozosség az, aki elsdként
segitséget nyujt €s csak utana az allam, illetve a kdzelség elve is, amely szerint a szolgaltatasokat
az ellatotthoz minél kdzelebb kell hozni hogy ez minél tovabb az addigi életterében maradhasson.
A szegénységellenes stratégia szocialis szolgaltatasokkal foglalkozo fejezetének legnagyobb része
a kozosségi szintli alapszolgaltatasok alulfejlettségérdl beszél, a célkitiizései tobbsége pedig erre
a hianyossagra probal megoldast keresni. Bar nehéz lenne elméletileg meghatarozni egy megfeleld
aranyt a kozosségi szolgaltatasok €s a szakositott bentlako szolgaltatasok kozott, mégis egyértelmii
hogy az clébbiek szama az utdbbiaknak tobbszordse kellene, hogy legyen. Egy jol miikodo
kozosségben sziikség van egy vagy tobb nappali kozpontra gyermekeknek, iddseknek, fogyatékkal
¢loknek, szocidlis étkeztetésre, otthoni apolasra hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Ez méar
igy els6 szamolasra is onkormanyzatonként minimum 5 szolgaltatast jelent. Ha ezt beszorozzuk a
3282 helyi kozigazgatasi egységgel maris egy 16.000-et meghaladd szdmot kapunk. Ehhez képest
az én szamitasaim Szerint az alapszolgaltatasnak tekintheté nappali kozpontok, tanacsadd
kozpontok, otthoni gondozasi kdzpontokbdl minddssze 1537 volt Romanidban a 2018 oktoberi

szolgaltatasi adatbazisban.
A ROMANIAI ALAPSZOLGALTATASOK TiPUSUK SZERINT
Hajléktalanszallok;
Szocialis konyhak; 60
115

Mas nappali

kézpontok; 215 Gyermekek

nappali kozpontja;
657

Otthoni

betteggondozas;

256

22. abra: A romaniai alapszolgaltatasok szama tipusuk szerint.
Forras: Sajat szamitds a romaniai szocialis szolgaltatasok adatbazisa alapjan
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Ezek tobbségben a gyermekek szamara létrehozott nappali kozpontok (657) és az otthoni
gondozasi kozpontok (368). Idéseknek létrehozott nappali kdzpont minddssze 112, fogyatékkal
¢loknek 1étrehozott nappali kdzpont pedig 122 volt az orszagban. 115 szocialis konyha és 60
hajléktalanszallo egészitette ki a szolgaltatasokat. Ez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi egységek
maximum 2-4%-a rendelkezett idds vagy fogyatékos nappali kozponttal, szocialis konyhaval, de
lehet hogy ennél is kevesebb hiszen tobb hasonld szolgaltatas is 1étezhet egy-egy nagyobb
varosban. Ehhez képest joval kiépitettebbnek tekinthetd a bentlakasos szakositott szolgaltatasok
rendszere, hiszen orszagszerte 2138 ilyen szolgaltatas 1étezett az elemzés pillanataban. Lévén
hogy a szakellatasi szolgaltatasok elsGsorban megyei szinten vannak megszervezve, nagyobb
tertliletet szolgalnak ki, a 47 megyei jellegii kozigazgatasi egység (41 megye + 6 bukaresti kertilet)
atlagosan tobb mint 45 ilyen jellegli szolgéltatassal rendelkezett. Ezek tobbsége itt is a gyermekek
szamara létrehozott elhelyezd kozpont (foként csaladi tipust hdzak), de a nappali kdzpontok
szamahoz képest jelentésen magasabb szamban vannak fogyatékkal ¢l6knek 1étrehozott otthonok
¢s iddsotthonok is.

BENTLAKASOS, SZAKOSITOTT SZOLGALTATASOK SZAMA

ROMANIABAN
Anya-gyermek
otthonok ; 38 Mas: 47

Gyermekotthonok;
1133

Fogyatékkal él6k
otthonai; 421

23. abra: A bentlakasos szakositott szolgaltatasok szama tipusonként Romaniaban
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai szocialis szolgdltatok adatbazisa alapjan

Egy Kkis kitekintés...

A romaniai szocialis szolgaltatasi rendszer fejletlenségét mutatja a magyarorszagi rendszerrel valo
Osszehasonlitds mar akkor is, ha csak a sarokszamokat vessziik figyelembe. A 240.000
négyzetkilométernyi teriilettel és 20 millio lakossal bir6 Romanidban 2596 szocialis szolgaltatd
intézmény szervezet szerepel az adatbazisban. A 93.000 négyzetkilométernyi, 9,7 milli6 lakossal
rendelkez0 Magyarorszag kormanyzati adatbazisaban 5720 szolgaltatd van nyilvantartva. A
romaniai 3675 engedélyezett szolgaltatassal szemben Magyarorszagon 14779 szolgaltatas
szerepel a nyilvantartasban. A legnagyobb kiilonbségek az Onkormanyzatok a szocialis
szolgaltatdi szerepkorhoz vald hozzaallasaban, illetve az alapszolgéltatasokkal valé ellatottsagban,
az alapszolgéltatis/szakositott szolgaltatisok aranyaban érhetdek tetten. Igy mig a
Magyarorszdgon 8588 szolgaltatas miikddik a helyi 6nkormanyzatok fenntartadsadban, Roméaniaban
minddssze 528, annak ellenére, hogy mindkét orszdgban a szocialis szolgaltatasi torvénykezés
legfontosabb szerepldnek a helyi dnkormanyzatokat nevezi meg. A 863 ,,non profit nem allami”
¢s az 1841 ,,egyéb nem allami” kategoridkban egyarant talalunk alapitvanyokat, egyesiileteket,
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kereskedelmi tarsasdgokat, de mig az elsében nonprofit és kozhasznu kft-k vannak, addig a
masodikban helyet kapnak a forprofit cégek és a szolgaltatdé maganszemélyek is. Az 1774 a
kozponti kormanyzat altal fenntartott szolgaltatdsnak Romanidban leginkabb a Megyei Szocialis
¢s Gyermekvédelmi Igazgatosagok 1505 szolgaltatasa felel meg. A rendszerek és a megyéknek
leosztott feladatok meglehetdsen hasonloak voltak a szocidlis szolgéltatasok teriiletén, egészen a
magyarorszagi kdzigazgatasi atszervezésig, amikor a megyék elveszitették a hataskoreik jelentds
részét. Bar itt a kiilonbség kissebnek tlinik érdemes tjra arra is gondolnunk, hogy Magyarorszag
népességre ¢és teriiletre is kisebb, mint Romania fele. Az 1713 egyhazi fenntartdsban 1évo
magyarorszagi szolgaltatdssal szemben Romania minddssze 72-6t tud felmutatni. Az
alapszolgaltatdsok szama Magyarorszagon 11144 a szolgéltatd adatbazis szerint, igy ez
onkormanyzatonként kozel 4 alapszolgaltatiast jelent, mig Romania Onkormanyzatonként
minddssze egy fél alapszolgaltatassal szamolhat. Az alapszolgéltatasok a magyarorszagi szocialis
szolgaltatdsok haromnegyedét képezik (itt 11.144 alapszolgaltatas és 3635 szakositott szolgaltatas
miikodik), mig Romanidban valamivel tobb mint egyharmadat.

Alapszolgaltatasok / Szakositott Alapszolgaltatasok / Szakositott
szolgaltatasok Romanidban szolgaltatasok Magyarorszagon

= Alapszolgaltatasok = Szakositott szolgaltatasok = Alapszolgaltatasok = Szakositott szolgaltatasok

24. abra: Az alapszolgaltatasok/Szakositott szolgaltatasok aranya Romaniaban és
Magyarorszagon
Forras: Sajat szerkesztés a romaniai és a magyarorszagi szocialis szolgaltatok adatbazisa alapjan

Ez a rovid statisztikai alapti Gsszehasonlitas is mutatja, hogy a magyarorszagi szocialis
szolgaltatasi rendszer mas fejlettségi szinttel rendelkezik, mint a Romaniai. Ha a megyei szinten
miikodé gyermekvédelmi és fogyatékkal €16k szakellatasi szolgaltatasait nézziik a kiillonbségek
nem annyira jelentdsek. A két rendszer kozotti alapvetd kiilonbséget az alapellatasi szolgaltatasok
fejlettsége adja. Az onkormanyzatok fenntartdsaban 1€évo szolgaltatasok szamaban 1évé oOriasi
kiilonbség elsdsorban a torvénykezési, de még inkdbb a finanszirozasi elvekben talalhat6
kiilonbozdség okozza. Mig Romanidban az alapellatasi szocialis szolgaltatdsok létrehozasanak
sziikségessége szerepel a szocidlis torvényben, de ennek elmulasztisa semmilyen
kovetkezménnyel nem jar, Magyarorszdgon ugy néz ki sikeriilt gy megfogalmazni a
jogszabalyokat, hogy az dnkormanyzatok kotelezd feladatnak tekintsék a szocidlis szolgaltatasok
miikddtetését. Jelentds nehézség az alapszolgaltatasok létrehozasdban az onkorményzatok kis
mérete, amelyet a magyarorszagi tanulmanyokban is megfogalmazddott (Peisser 2009), am mig a
Magyarorszdgon gyakorlattd tudott valni a szocidlis szolgéltatdsok kistérségi létrehozésa,
finanszirozasa tobb Onkormanyzat részvételével, Romanidban ez a modell ismeretlen az
onkormanyzatok el6tt. A finanszirozasi rendszerek alapvetd kiilonbsége abbol ered, hogy a
magyarorszagi rendszerben a fejkvotas, koltségstandardos finanszirozast a korméanyzat biztositja
minden szolgaltatas szamara, az 6nkormanyzatokon keresztiil, mig Roménidban ez csak részben,
a szakszolgaltatdsok esetében van igy. Az alapszolgaltatisok finanszirozasa teljesen a helyi
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onkorményzatok feladata, igy az allando forradshidnnyal kiiszk6dd kisebb, szegényebb
onkormanyzatok egyaltalan nincsenek motivalva arra, hogy kozosségi szintli szocialis
szolgaltatasokat hozzanak létre. Igy értelemszeriien a kvalitativ megkozelitésemben beszélgettem
az onkorményzatok szerepérodl, a székelyfoldi onkormanyzatok, szocialis szolgéltatasok iranti
magatartdsarol, civil és allami, onkormdnyzati valaszaddéimat egyarant. Az Onkormanyzatok
negativ magatartasa egyrészt magyarazatot adhat részben a harmadik hipotézisemben
megfogalmazott alapszolgéltatds — szakszolgaltatds aranytalan eltolodasara (a szakellatdsok
legtobb teriileten nagyobb sullyal birnak mint az alapszolgaltatdsok), masrészt egy pozitiv attitiid
jatékteret teremt a civil szervezeteknek szolgaltatasfejlesztésre. A kapott valaszok éppen a fenti
dichotomia mentén egy jelentés megosztottsagot mutatnak, az dnkormdnyzatok magatartasat
negativan értékelok pedig viszonylag nagyobb szamban vannak. Mivel itt is megfogalmazddhatott
jO is rossz is ugyanabban a valaszban, mindkét valasz csoporthoz beirtam a megfeleld véleményt.
A vélaszok negativ irdnyu elbillenésérdl arulkodnak a megfogalmazasok is, amelyek inkabb
kategorikusak (a negativ valaszoknal) és a kevésbé kategorikusak (a pozitiv valaszoknal). igy a
pozitiv valaszokndl ilyen megfogalmazdsokkal talalkozhatunk mint ,,Ami kotelezd mindenki
végzi” vagy a ,,A bajokat mindenki latja, van aki érzékenyebben kezeli”, mig a negativoknal az
érdektelenség, szkepticizmus, felkésziiletlenség, elzarkdzas, klientelizmus kifejezések tiinnek fel.
Az arnyalési kiilonbségeket félretéve is viszonylag tobb a negativ valasz, mint a pozitiv, hiszen 12
valaszadd fogalmazott meg kritikat az dnkorméanyzatok magatartasardl és minddssze 9 valasz
tartalmazott pozitiv elemeket. A valaszok tartalmat nézve az is latszik, hogy a 9 pozitiv
megfogalmazasbol minddssze 5 jelzi hatarozottabban a pozitiv hozzaallast mellékes megjegyzések
nélkiil, més esetekben a vadlaszadok magyardzatokkal igyekeznek enyhiteni az dnkormanyzatok
allitolagos pozitiv hozzaalldsa és a szocidlis szolgaltatdsi rendszer hidnyossagai kozotti
szakadékot. ,,Engem nagyon meglepett, hogy mennyi nagyszerii polgarmestert hozott a felszinre
a demokracia. Azt is latom, hogy az utobbi idében annyi szabalyozas van, hogy a polgadrmesterek
nem nagyon mernek...A helyi onkormanyzatokkal jo a viszonyunk, adna az Isten, hogy a helyi
onkormanyzatoknak is jo legyen a viszonyuk az allami szervekkel... Ha ugy érzi, hogy jégen jar
(a polgarmester) akkor nem erdst kisérletezik.” (B.CS.) Maguk a megkérdezett onkormanyzati
vezetOk sem mertek egyértelmi pozitiv valaszt adni erre a kérdésre, leginkabb azt emelték ki, hogy
létezik egyfajta akarat, de ez kiillonbozd kiilsd tényezdk miatt nem mindig érvényesiil a szocialis
szolgaltatasi rendszer fejlesztésében, egy ilyen tényezOként emlitve példaul a talterheltségiiket, és
a polgarmesteri hivatal szakszemélyzetének alulméretezését. Volt olyan pozitiv véalasz is, amely
elkeriilte a kérdésem daltalanossagat (Székelyfoldre valdo vonatkozast) és csak a telepiilésén
tapasztalhat6 pozitiv hozzaallasrol beszélt. Egy masik véalaszado pedig a fejlodés tényét emelte ki
ebben a magatartasban, arrdl beszélve, hogy az dnkorményzatok a szervezet fejlodésének elsd
1dészakéaban nem lattak az értelmét, 1étjogosultsagat, mara azonban til vannak ezen és latjak, hogy
bajban lennének a szervezet altal biztositott szolgéltatdsok nélkiil. A negativ valaszok
kategorikusabb megfogalmazésai érdekes modon leginkabb az allami intézményekben dolgozok
és vezetSk valaszaiban talalhatoak. Igy van, aki pocséknak nevezi ezt a hozzaallast, van, aki azt
mondja, hogy egyes polgarmestereket egyaltalan nem érdekel ez a téma, van, aki ugy fogalmaz,
hogy az dnkorményzati vezetdk idéveszteségnek tartjadk a szocialis kérdésekkel foglalkozni, és
akad olyan is, aki egyszerlien felkésziiletlennek tartja az Onkormanyzati vezetdket. A
legkategorikusabb valasz éppen egy Onkormanyzati vezetd adja, aki szerint a székelyfoldi
polgarmestereknek a szocialis szolgéltatasok kérdése és a szocidlis szolgaltatasokat nyujto civil
szervezetek nagyaltaldnossagban egy pupot jelentenek a hatukon. Az enyhébb megfogalmazéasok
a ,,lenne amit javitani rajta” szlogen ald csoportosithatoak: ,,..A polgarmesterek, €s a szocialis
szolgaltatdsokért dolgozo személyek kozott az egyiittmiikodés minimalis. A szocialis kérdés a
politika szdmara nem vonzd, pedig egy ilyen témat is szépen el lehetne adni az embereknek.
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Nagyon jol fel lehetne hasznalni. Nem csak az utak és a befektetések a fontosak, hanem a politikai
diskurzusban ez is helyet kaphatna. De nincs erre érdekeltség, valosziniileg a sajat sztereotipidikon
sem tudnak atlépni.” (G.K.) Két vélaszadd is a polgarmester személyének szerepét emeli ki
kulcstényezéként a szocidlis szolgéltatdsokhoz és a civil szolgéltatokhoz valé hozzaallas
mindségében. A polgarmesterek lehetséges negativ befolyasat a ,kiskiradlyként” (és nem a
kozosség szolgalojaként) valo viselkedésben” és a szocidlis szolgéltatokkal szembeni nem egyenld
banasmodban nevezték meg ezek. Ezek mentén mindkét valaszado kiemelte, hogy a szocialis
szolgaltatasok fejlettsége jelents kiilonbségeket mutathat telepiilésrél-telepiilésre. Igy bar az elsé
¢s harmadik hipotézisem igazolasdhoz ezek a valaszok is hozzajarulnak, a székelyfoldi
Oonkormanyzati vezetdk attitlidjének inkabb negativ értékelése, nem egy pozitiv értelmezést ad a
masodik hipotézisemnek ebben az esetben. Igy az a megallapitisom, amelyet a masodik
hipotézisem igazolasanal felszinre hoztam, hogy a székelyfoldi szocidlis ellatasi halo szinesebb és
jobb lefodottségli mint a romaniai atlagos ellatottsag, az 6nkormanyzati vezetok negativ attitiidje
mellett, méginkabb a civil szervezetek és ezek egyhazi és kiilfoldi kapcsolatainak kiemelt szerepét
igazolja.

Lévén hogy a dolgozatom fontos kérdései a szocialis szolgaltatasokkal val6 teriileti lefodottség
egyenldtelenségei, valamint az ezeket kivaltdé okok, az interjiimban természetesen arrol is
megkérdeztem a szakembereket, dontéshozokat hogy latnak-e Ok ilyen teriileti egyenlétlenségeket
a Székelyfoldon. A kapott valaszokbol nem korvonalazodtak ki tobbségi véleményiranyok, a
valaszok inkéabb arrdl arulkodtak, hogy a kérdezettek egyrészt mas-masként értelmezték a kérdés
lényegét, masrészt pedig a szocialis szolgaltatasi rendszerre valo teriileti ralatasuk is inkabb
térségi, legjobb esetben megyei szintre korlatozodik, és csak nagyon ritkédn tudnak székelyfoldi
perspektivaban gondolkodni. A legtobb valaszadd (hatan) a vidéki és varosi térségek kozotti
kiilonbségekrol tett emlitést, beszélve a falvakon €16 idds személyeknek szo6ld szolgaltatasok
hianyarol, a roma tobbségli kdzségek problémairdl, arrdl hogy a falvaknak nehéz dnmagukban
minden szolgaltatast létrehozni és altaldnosan is megfogalmazva azt a tényt, hogy vannak
onkormanyzatok ahol nincsenek szolgaltatasok. Egyik véalaszado a szocialis szolgaltatasok teljes
hianyarol beszélt a roman tobbségli kzségekben mintegy igazolva a harmadik negyedik és 6todik
hipotéziseimet. ,,Vannak olyan kézségek, akiknek semmilyenfajta szocidlis szolgéltatasuk nincs,
azon kiviil, amire a térvény kotelezi dket, magyarul ,,dosszar” gyart6 irodaként miikodnek. Azok
a roman kozségek, akik a megyéhez lettek csatolva, nem kezdeményeztek ilyen jellegii
partnerségeket (szocialis szolgaltatasok kialakitasara — szerk.) sem a Caritassal, sem a
Voroskeressztel, sem veliink (Diakdnia), habar én beszélgettem veliik, és megint van egy sziget
Arvapatak, Elépatak, Hidvég ahol gondok vannak, a ciganysag az 50%-os aranyt meghaladta.”
(T.A.) Tobb valaszadd beszélt a masodik hipotézisemben megfogalmazott emberi tényezd
fontossagarol a szocidlis szolgéltatasi halozat kialakuldsaban. A civil szervezetek vezetdinek
képességei, karizmaja, a pap, a polgarmester fogadokészsége, €s nem utols6 sorban a potencialis
ellatottak magatartasa is befolyasolhatja, hogy kialakulnak-e szocialis szolgaltatasok egy
kozosségben. ,,Ahol a civil szféra a kozosséget meg tudja mozgatni ott erdsebbek a szocialis
szolgaltatasok. Egy faluk6zosség is meg tud szolitani fogyatékosokat, csak kell legyen
rahangoltsag. A fogyatékostol is fligg, hogy ¢ akar-e integralddni. Ha elhatarolja magat, akarhova
hivjdk, nem megy el, akkor egy id0 utdn kiszoritva marad.” Arrdl is szo esett itt, hogy a
szolgaltatdsban dolgozo szakember (neveld) hozzaallasa fontosabb a szolgaltatas j6 miikodésében,
mint a szolgaltatds infrastrukturaja. A megyei szintli teriileti kiilonbségek is tobb valaszban
megjelennek. Két valaszadd a Hargita megyei rendszer jo lefodottségérdl beszél, Kovaszna €s
Maros megyében pedig az emberi tényezotdl (a polgarmester nyitottsagatol) teszi fliggdve a
szolgaltatasok 1étét vagy hianyat. Ugyanakkor azt is kimondjak, hogy a szocidlis szolgaltatasok
fejlesztése esetleges, nem hozzatéve, hogy ott van hozzaférés a szolgaltatdsokhoz, ahol a civil
105



szervezetek jelen vannak. Egy valaszado Kovaszna megyét helyezi a masik két megye elé, ezt az
onkormanyzati vezetok jobb magatartasanak szamlajara irja. Elhangzik, hogy Marosvasarhely
jobban all innovativ szolgaltatasok terén, mint a Székelyfold tobbi része, de olyan valaszt is
kaptam, amely Hargita és Kovaszna megyét egyiitt kezeli, mint az otthoni gondozdi rendszer
szempontjabol jobban allo megyék. A teriileti egyenldtlenségek egy masik szinten, a megyéken
beliili régiok (esetenként székek) szintjén is megjelennek a valaszokban, elkeriilhetetlentil helyet
kapva itt a Csik és Udvarhely kozotti torténelmi rivalizalas megnyilvanulésai is. Két valaszadd
latja ugy, hogy Udvarhelyszék jobban all ezen a teriileten, mint Csikszék. Egy valaszad6 éppen
ellenkezdleg Csik elényérdl beszél, amely a megyeszékhelyi statusdbol szarmazik (itt kapnak
helyet a megyei intézmények, megyeszé¢khelyeknek sz6l6 palyazati pénzeket hivhat le stb.) Még
kisebb szintre keriilve egy valaszado az alcsiki térség, egy pedig a maroshévizi térség
szolgaltatashianyarodl besz¢l. Egy masik csoport valaszadd konkrétabban egy-egy szolgéltatastipus
hidnyaval probalt ravilagitani a teriileti egyenlOtlenségekre. Van, aki a csaladsegitd szolgaltatasok
hidnyat emliti, van, aki csiki térségben tapasztalhato oregotthon hianyrol beszélt, emlitédnek a
roma gyermekeknek szo6ld nappali kdzpontok hidnya is. A székelyfoldi szervezetek gyenge
érdekképviseleti kapacitasardl is szo esett a fOvaros szervezetekhez képest. A szolgéltatasok
mindségében is fontos kiilonbségeket 1at egy vélaszado teriileti szinten, de olyan valaszok is
voltak, amelyek 4ltalanosan egyenstlyban 1évOnek tartjak a szolgéltatasok teriileti megoszlasat. A
fentieket Osszefoglalva az latszik, hogy a valaszokbdl nem korvonalazodik egy behatarolhato
trend, amely a székelyfoldi szocialis szolgéltatasi halo teriileti egyenldtlenségeire utalna, a
valaszok néha ellentmondanak egymdsnak, mdaskor pedig mdas irdnybol a szolgéltatastipus,
célcsoport perspektivdibol elemzik a kérdést. Néhany valaszbdl azonban ujra a torténelmi
egyhazakhoz kot6dd szervezetek kiilfoldi kapcsolatrendszerének esélyérdl, helyzeti eldnyérdl
hallhatunk.

A vizsgalatombol vildgosan latszik tehat hogy a romaniai és ezen beliill a székelyfoldi szocialis
szolgaltatasi halozat legnagyobb hianyossagai a kozosségi szintli alapszolgaltatasok hianya. A
szakszolgaltatasi rendszerrel és a magyarorszagi rendszerrel vald 6sszehasonlitaisom nagyon jol
tilkrozi a hipotézisem valdsagat. Az is kideriilt, hogy Székelyfoldon a jelent6s civil szerepvallalas
mellett az Onkorményzati szerepvallallas meglehetdsen gyengének mondhato, Ugymond
»elkényelmesedett” és a civil szervezetek egyre nehezebben fenntarthatonak latjak a jelenlegi
finanszirozasi koriilmények kozott a szolgaltatasaikat. Az alapszolgaltatasi rendszer fejlodésének
legfobb akadalya az dnkormanyzati magatartas mellett, a szolgéltatasok kozponti kdltségvetésbol
torténd finanszirozasanak teljes hianya, és az imperativ eldirasok hianya.

4.6. Uj és ijszerii eredmények

e Doktori kutatdsomban a Székelyfoldi tarsadalom egy olyan alrendszerének a vizsgélatara
vallalkoztam, amelyr6l nem késziilt egy atfogd tanulmany az elmult évtizedekben. A
szocidlis ellatorendszer, bar mindannyiunkat érint, és az allami koltségvetés egyik
legfontosabb kiadasat jelenti, kevés figyelmet kap, és viszonylag kevés a mikodését
vizsgalo tudomanyos munka is. A Székelyfold teriiletére 6sszpontosuld kutatds fontossaga
eredményeim révén bizonyitast nyer, hiszen egy olyan jol elkiilonithetd etnikai és
kulturdlis egység ez a régid, amelynek alapos ismerete a kozdsségiink jovojét segitd
politikak alapja kell legyen.

e Kutatdsom fontos értékének tartom, hogy a székelyfoldi szocidlis ellatasi rendszer
elemzését egy tarsadalomtorténeti és szocidlpolitikatorténeti attekintés szélesebb
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kontextusdban dgyazom, amely jelentdsen hozzajarul a mai helyzet jellegzetességeinek
jobb megértéséhez. Az egyhdzi és a kozdsségi segitési hagyomanyok Osszefoglalasara
voltak mar torekvések (ezekbdl meritettem kutatdsomban) a doktori értekezésem révén
azonban, innen tovabblépve, a hagyomanyok mai formalis és non-formalis értékesiilését is
felrajzolom a székelyfoldi tarsadalomban.

A szocialis ellatasi rendszerek miikodését nemegyszer a gazdasagi rendszer vagy éppen a
demografiai folyamatok egyik visszahuz6 tényezdjeként jelenitik meg a médiaban, de nem
késziilnek realis elemzések e rendszerek kolcsonhatasairdl. Kutatdsomban a demografiai
folyamatok, a gazdasagi folyamatok, és a tarsadalombiztositasi rendszerek, a szocidlis
ellatd rendszerhez vald viszonyat is vizsgalom a Székelyfold teriiletén, bemutatva a
rendszerek kozotti kétiranyu hatasokat. Eredményeimbdl lathaté, hogy a szocialis
ellatérendszer miikddése, rovid és hosszu tdvon is pozitiv hatassal van a kozdsségi,
gazdasagi és népesedési folyamatokra; ezaltal pedig csokkentheti a tdrsadalombiztositasi
rendszerekre nehezedd nyomast is.

A regiondlis tudomanyok eszkoOztara, kutatdsi iranyai, gondolkodasmoddja Uj
perspektivakat kinal a szocialpolitikai és mas tarsadalomtudomanyok szamara is. Ezt a
perspektivat lattam megnyilni a doktori iskoldam elkezdésekor, és ezt igyekszem
kihasznalni a kutatdsomban is. A szocidlis szolgaltatdsok és szocialis juttatasok tertileti
jellegi, komparativ elemzésére nem talaltam jelent6s elézményeket Romania, de
Székelyfold szintjén sem. Kutatdsi eredményeim megerdsitettek abban, hogy ez az 1t
jarhatd és a rendszerelemzés vagy szolgaltatastervezés gyakorlataban, szocialpolitikai
dontésekben fontos tampontokat kinalhat.

A kvantitativ adatfeldolgozasaim révén jelentds teriileti egyenl6tlenségeket sikertilt
kimutatnom Romadnia kiilonb6zd szintli NUTS régioi kozott, gy a szocidlis juttatasok
eloszlasaban, mint a szocidlis szolgaltatasokkal valo teriileti lefodottségben is. Az
elemzéseimbdl egyértelmiien kideriilt, hogy a szolgaltatdsokkal valo ellatottsag tertileti
kiilonbségeit elsdsorban a civil szervezetek jelenléte vagy €éppen hidnya befolyasolja dontd
mértékben. Az adataim bemutatasabol lathato, hogy egy éles hatar huzodik ezen a teriileten
Roménia térténelmi régidi kozott. Az erdélyi megyek tobbszorosen jobban teljesitenek a
civil szervezetek altal miikodtetett szocialis szolgaltatasokkal valo lefedettségben, mint a
havasalf6ldi és moldvai megy¢ék.

A kvantitativ adatfeldolgozas mellett a kvalitativ interjuim révén is szamos informaciohoz
jutottam, amelyekkel bebizonyitottam, hogy a szocialis ellatasi rendszer fejlodését, a
szolgaltatdsokkal vald teriileti lefodottséget nem egységes stratégidk, szocidlpolitikai
dontések befolyasoltak dontden, hanem a rendszertdl viszonylag tavolabb allo aktorok,
kapcsolatok, torténések. [gy tobb példaval szolgalok, amikor kiilpolitikai vagy
egyhazpolitikai dontések, egyéni kapcsolatok, karizmék, vagy éppen a tarsadalmi imitaciéd
mozgatta a szocialis szolgaltatasok 1étrejottét, fennmaradésat. Ez az eredményem
véleményem szerint tovabbi kérdéseket vet fel: Vajon mas alrendszerek esetében is
kimutathat6 ez a ,,tarsadalmi irracionalitds” vagy ez csak a szocialis ellatasi halé rendszer
jellemzoje?

A székelyfoldi megyék szolgaltatasokkal valo lefodottségét vizsgalva, a komparativ
elemzéseket elvégezve lathatovad valt, hogy ez a régi6 a viszonylagos gazdasagi
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lemaradottsaga mellett, vagy ennek ellenére, joval jobban teljesit szocidlis
szolgaltatasokban, mint a romadniai atlag, és mint sok kitlind gazdasagi potenciallal
rendelkez6 megye. Amint ez a kvalitativ kutatdsi eredményeimbdl is kideriilt, a
teljesitmény fontos tényezdi voltak a torténelmi egyhazak mellett 1étrejott civil szervezetek
nyugat-eurdpai kapcsolatai, a magyarorszagi stirti kapcsolatrendszer, az egyéni karizmak
¢és kapcsolatrendszerek, de a kozosségek ereje is. A kistérségek szintjén kimutattam, hogy
a roman, ortodox tobbségli kistérségek, Székelyfoldon belill is ugyanazokat a
hianyossagokat mutatjak, mint amelyek a torténelmi régiok szintjén is tapasztalhatdak.

A romaniai szocialis szolgaltatdsok adatbazisanak elemzésébdl, de a magyarorszagi
adatbazis segitségével elvégzett komparativ elemzésbdl is kimutattam, hogy a roméniai
szolgaltatasi rendszer és részben a székelyfoldi rendszer is egy egészségtelen forditott
piramis alakot vett fel, amelybe a szakszolgaltatasok nagyobb sullyal birnak, mint a
kozosségi alapszolgaltatasok. E kéros €s egyértelmiien magasabb koltségekkel és kevesebb
hatékonysaggal mikodo rendszer kialakuldsat az egységes fejlesztési stratégiak,
koncepciok hidnya, a rendszer alapos ismeretének, és végsdsoron a reformok kiilpolitikai
kikényszeritésének hianya favorizalta. A kvalitativ kutatdsombol az is kideriilt, hogy a
sz€kelyfoldi onkormmanyzatok passziv, defenziv magatartasa is fékezd tényezdje az
egyensuly helyreallitasanak.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Dolgozatom, kutatasom f6 célja a székelyfoldi szocialis szolgaltatasi haldzat kialakulasanak,
fejlédésének, jelenlegi allapotanak, miikkodésének feltarasa, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
ennek alapos és mélyebb megismerésével jobban atlathassuk erdsségeit, fontos hidnyossagait, €s
igy egy tarsadalomtudomaényi, de akar regionalis tudomanyi szempontbol is jobban megalapozott
dontésekhez segitsik az erre hivatott személyeket, intézményeket. Mar a dolgozatom
bevezetdjében bizonyitom, hogy a szocidlis ellatds tematikaja bar egy viszonylag alacsony
kozfigyelemnek o6rvendd, de életiink kiillonbozé iddszakaiban jelentds szerepet jatszd kérdés,
amely az egész tarsadalom ,,jol-1étéhez” nélkiilozhetetlen tevékenység, ésszerti és hatékony
szervezését kell biztositsa. A székelyfoldi szocidlis ellatasi hald mikodése tehat, a kozosségiink
egyik kulcskérdése, Osszefliggésben a térség gazdasagi, demografiai perspektivaival akér a
sz€kelység megmaradasanak, egyik alapkdvének is tekinthetd. A kutatdsom teriileti behatarolasa
a torténelmi Székelyfold nagyobb részét igyekszik atfogni, de a jelenlegi adminisztrativ szervezés
¢s statisztikai adatgytijtés szinte lehetetlenné teszi ennek pontos lefodését, igy egy tudomanyos
szempontbol tarthatobb megoldast valasztottam, harom jelenlegi megyére (Hargita, Kovaszna,
Maros) terjesztve ki az elemzésemet. A székelyfold demografiai és gazdasagi perspektivai amint
emlitettem, szorosan dsszefliggnek az itt €16 emberek életmindségével, igy a gazdasagi, szocialis
ellatasi és mas tarsadalmi rendszerek kozott jelentds a kdlcsonhatas. A népesedési folyamatok
vizsgalataval egyrészt bemutattam az itteni k6z6sség torténelmileg jellemzd viselkedésmintait, a
magas népszaporulatot és a tilnépesedés altal eldsegitett migracids hajlamat, masrészt a jelenleg
zajlo folyamatok rovid feltdrdsara is vallalkoztam. A szadmokbol kideriilt, hogy mdra a
Székelyfoldet is elérte a demografiai atmenet negyedik szakaszat, amelyben egyarant alacsonnya
valt a sziiletési és az elhaldlozasi rata is am 1992-t6] napjainkig a sziiletések szdma az
elhalalozdsok szama alatt maradt, mig a kivdndorlas most mar nem a tilnépesedés okan, de annal
inkabb a gazdasagi lehetdsségek okan folytatodott. Azt is kimutattam, hogy a sz¢ékelyfoldi magyar
kozosség korfaja (ellentétben példaul a roma népesség korfajaval) egy kozépen elvastagodo,
alapjaiban elvékonyodo, egyaltalan nem pozitiv jovot josold format vett fel, és mindezek a hatasok
egy rohamosan eloregedd népesség perspektivajat vetitik eldre. E folyamatok mar most is éreztetik
a szocialis szolgaltatasi rendszerre vald hatasukat, példaul az idésgondozasi szolgaltatasi igény
megnovekedésével, de a gazdasagi hatisukat is, a jelentésebb munkahelyteremtd beruhazasok
tavolmaradasaval. Székelyfold, Marosvasarhelyt kivéve egy ruralis térségnek tekinthetd, amely a
jol hangz6 autonomia torekveések, de az elmult két évtized jelentds GDP bdoviilése mellett sem
sikeriilt egy er0s gazdasagi poOlussa valjon, ugyanugy periférikus térségnek szamit Romania
kozepén, mint ahogy a torténelmi nagy Magyarorszag keleti hataran volt. A demografiai €s
gazdasagi folyamatok bemutatdsa mintegy keretet adott kutatdsomban a célzott teriilet, a szocialis
szolgaltatasok fejlédésének és perspektivainak bemutatasahoz. A szocialis ellatasi rendszerek
gyokerei is mar legalabb 2000 évre vezethetOk vissza, a szakirodalmi attekintésemben roviden
feltartam e torténelem fordulopontjait, fogodzokat kinalva a mai szocialpolitikai kérdések jobb
megértéséhez. Az Okori gordg €s rémai szocidlpolitikai eszkdzok kozott sok olyant talalunk,
amelyek ugyan mas forméaban, de ma is mitkddnek. A keresztény egyhazak szerepvallalasaval
pedig a kozépkorban is 1étezé szocialis szolgaltatasi halorol beszélhetiink. Az 1601-es angliai
szegénytdrvény elinditja a szocidlis ellatasi halo modern kori fejlodését megfogalmazva ennek a
ma is érvényes alapvetd dilemmait: Kinek segitsiink? Hogyan segitsiink? Ki segitsen? A XX., de
a XXI. szazad szocialpolitikai értekezései is alapjaban véve ezeket a kérdéseket boncolgatjak
keresve a mai tarsadalmi doktrindk kozt legelfogadhatobb, és hatékonyabb valaszt, ugyantgy
ahogy kutatdsomban én is vissza-visszatérek ezekre. A szocidlpolitikai rendszerek tipologidinak,
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a mai elméletek bemutatasaval a székelyfoldi rendszer sajatossagainak megértését probaltam
elésegiteni. De ugyancsak a székelyfoldi sajatossagok megértését szolgalta a hagyomanyos
kozosségek és a keresztény egyhazak szocialis segitési szokasainak bemutatasa is, amelyre szamos
torténelmi de ,,oral history” forrasokat is taladltam. A kozosségek erejének szerepe a modern
szocidlis szolgaltatasi halo kialakulasaban tobbszor visszakdszont a mindségi kutatdsom keretében
végzett interjukban is. A romaniai szocidlis ellatasi rendszer bemutatasat, a torvényes keret €s
szdmadatok tiikkrében, a rendszer belsé ismerdjeként van alkalmam bemutatni, igy egy ujabb fontos
keretet allitottam fel, amely nélkiil a székelyfoldi szocialis ellatasi halé megértése lehetetlen lenne,
de elveszitenénk azt a viszonyitasi alapot is, amelyre a kutatasom hipotéziseinek igazolasahoz
sziikségem volt. Természetesen egy plusz segitséget jelentett ebben az esetben az lehetdsség is
hogy hozzaférhettem a magyarorszadgi adatokhoz ¢s figyelemmel kovethettem az elmult 2
évtizedben a magyarorszagi, de az eurdpai szocialpolitikai torekvéseket is. Egyértelmiien lathatova
valt az elemzések nyoman, hogy a romaniai szocialis szolgaltatasi rendszer fejlodése az Gtjanak
csak felét tette, meg a szakositott szolgaltatasokat nagyjabol sikeriilt modernizalni, és megfeleld
szdmban mikodtetni, mig az alapszolgéltatisi halozat egy kezdetleges, esetleges fejlédési
allapotban maradt. A hianyossag a vidéki-nagyvarosi térségek szocialis szolgéltatasokkal valo
ellatottsdganak kiilonbségeiben is megmutatkozik: joval kevesebb eséllyel fog egy ruralis
térségben ¢16 fogyatékkal ¢16 gyermek rehabilitacioban részesiilni, mint példaul a Temesvaron é16
tarsa. A romaniai rendszer keretében a szocidlis juttatdsok — szocidlis szolgaltatdsok viszonyt is
elemeztem, hiszen e két rendszer is kozvetlen modon jelent6s befolyassal van egymasra. A
regiondlis teriileti elemzés révén a viszonyitasi alapot tovabb finomitottam. Bemutattam a
sz¢€kelyfoldi sajatossagokat, egy a Romania torténelmi régioi és jelenlegi fejlesztési régioi szintjén
végzett elemzés révén. Kutatasaimban kimutattam, hogy a romaniai fejlesztési régiok szocialis
munkassal val6 ellatottsdga, semmilyen Osszefliggést nem mutat a régiok szegénységi kockazati
ratajaval; a magas szegénységgel rendelkezé déli régidokban joval kevesebb szocidlis munkas
tevékenykedik, mint a sokkal jobb gazdasagi helyzettel rendelkez6 erdélyi régidkban. Kutatasomat
kvantitativ és kvalitativ adatgyljtéssel, ezek feldolgozéasaval, értelmezésével végeztem el abbdl a
meggondolasbol, hogy mig a szamok egy objektiv, megfoghaté valdésagot mutatnak, addig egy
mindségi mélyfuras esélyt ad a folyamatok valés mozgatdérugdinak megértésére, hiszen ezeknek
legtobbszor kordnt sem a leirt, eldirt, hivatalosan elfogadott kovetelmények a mozgatdi. A
kvantitativ adatfeldolgozasban néhany demografiai, és gazdasagi statisztika mellett, természetesen
a legnagyobb hangsulyt a romaniai és a székelyfoldi szocialis szolgaltatok €s a szocidlis
szolgéltatasok adatbazisainak feldolgozéasa kapta. Az elemzésemet fejlesztési régiok, megyék, és
a harom székelyfoldi megye szintjén végeztem, eljutva egészen a kisebb térségi torténelmi
(fin)székek szintjére. A hivatalosan elérhetd adatbéazist helyismeretem, a mélyinterjuk és a
szervezetek sajat magukrol kozolt adatai alapjan tovabb bdvithettem az elemzett térségben, a
realitashoz egy még kozelibb képet nyerve. Az adatokbodl kideriilt, hogy a harom székelyfoldi
megye a viszonylagos gazdasagi lemaradasuk ellenére, Romdania szocidlis szolgaltatdsokkal
legjobban lefedett megy¢€i kdzott vannak, és ez elsdsorban az egyhazi civil szervezetek altal hozott
fejlesztéseknek, lehetdsségeknek koszonhetd. Kistérségek szintjén is kimutathato, hogy ahol
ortodox tobbségl lakossag ¢él, ott a civil szervezkedés a szocialis ellatasban joval hianyosabb. A
mélyinterjiimban 21 szervezet- vagy intézményvezetdt, kozméltosagot, szocidlis szakembert
kérdeztem. Mind olyanokat, akik jelentds tapasztalattal rendelkeznek a székelyfoldi szocialis
szolgaltatasi halo kiépitésben, mikddtetésében. Sokan koziiliik, ennek jelenkori ujjasziiletésénél
babaskodtak. Az igy Osszegylijtott szamadatokat, attitidoket, informaciokat a hipotéziseim
igazolasa iranyaban tudtam hasznositani. Az interjukbol igazolddott, hogy az emberi tényezd
sokkal jelentOsebb szerepet jatszott és jatszik a szocidlis szolgaltatasi halo fejlédésében, mint
mondjuk a hivatalos stratégiai/torvényhozasi keret. Szdmos székelyfoldi szolgaltatas, vagy akar
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szolgaltatoi szervezet koszonheti 1étét egy-egy elhivatott, életét ennek a célnak aldozo személyiség
munkassaganak. Ugyanez azonban sajnos forditott iranyban is mikodik, az interjialanyaim
tobbszor is elmarasztaltdk a dontéshozok érdektelen vagy ellenséges magatartasat a szocialis
ellatasi rendszerrel szemben. Ugyancsak jelentds problémaként emlitette a civil szervezetek
tobbsége a finanszirozéasok esetlegességét, kiszamithatatlansagat. E két utobbi hianyossag részben
az alapszolgaltatasi halozat fejletlenségét is magyarazza. Alapfeltevéseim tehat igazolast nyertek.

H.1. A romaniai (benne a székelyfoldi) szocialis szolgaltatasi halozat fejlodése nem egy egységes
stratégia eredménye. (Igazolva)

A szocidlis szolgaltatok és szocidlis szolgaltatdsok adatbazisai elemzésébdl a regionalis
tudomanyok eszkoztarat hasznald komparativ teriileti vizsgalataim (torténelmi régiok, fejlesztési
régiok és megyék szintjén) ramutattak, hogy a romdniai szocidlis szolgaltatasi térkép alakulasa
nem egységes stratégiak mentén, hanem a teriilettel csak attételes kapcsolatban 1évd tényezdk
hatasara torténik ezért jelentds teriileti egyenldtlenségeket termelt ki. A helyi hatésagok szaméara
nem léteznek olyan imperativ eldirasok, amelyek koteleznék ket egy minimalis szolgéltatasi hald
mikodtetésére, de még a civil szervezetek szolgaltatasfejlesztési dontései mogott sem allnak
stratégidk, €s nagyon ritkdn mondhatd, hogy empirikusan megalapozottak a dontések. Ilyen, a
tertilettel csak attételes kapcsolatban 1évd, kimutathatd tényezdk a kiilpolitikai (Eurdpai Unids)
vagy egyhazpolitikai (nyugat-eurdpai egyhdzi szervezetek) dontések, egyéni kapcsolatok,
karizmak, vagy éppen a tarsadalmi imitacio. A teriileti egyenlétlenségek megjelennek Romania
kiilonbozd szintli NUTS régioi kozott, tigy a szocialis juttatdsok eloszlasdban, mint a szocidlis
szolgéltatasokkal valo teriileti lefodottségben is. Az elemzéseimbdl egyértelmiien kidertilt, hogy a
szolgaltatasokkal vald ellatottsag teriileti kiilonbségeit elsésorban a civil szervezetek jelenléte
vagy éppen hianya befolyasolja donté mértékben, ezeket pedig legtobb esetben a kvalitativ
elemzésem szerint a fenn emlitett nem szocidlpolitikai tényezdk befolydsoljadk. A
hipotézisvizsgalatom folyamén kideriilt, hogy egy ¢€les hatar hiz6dik Roménia torténelmi régioi
kozott, az erdélyl megyék tobbszordsen jobban teljesitenek a civil szervezetek altal mitkddtetett
szocidlis szolgaltatasokkal valo lefodottségben, mint a havasalfoldi és moldvai megyék.

H.2. A székelyfoldi szocialis szolgaltatasok aktorai, miikodési mechanizmusai egyedi vonasokat
hordoznak. (Igazolva)

A kvantitativ, de a kvalitativ modszertannal végzett szeékelyfoldi szintii illetve a székelyfoldi
megyék helyzetét a romadniai kontextusban helyezd komparativ vizsgdlataim alapjan
bizonyitottam, hogy a székelyfoldi szocialis szolgaltatasi halé nemcsak, hogy egyedi; hanem
sokkal szinesebb ¢€s jobb lefedettségli mint a roméniai atlagos ellatottsag. A székelyfoldi szocialis
szolgaltatdsok viszonylagos fejlettségét bemutatd szakirodalmi gyiijtésem tanulsagait a sajat
szamitasaim egyértelmiien megerdsitették. A mindségi kutatds szubjektiv értékelései segitségével
ugyanakkor tovabb sikeriilt arnyalnom, hogy miben is van a lényege a székelyfoldi szocialis
szolgaltatasok egyediségének. Az empirikus vizsgalat alapjan az deriilt ki, hogy a helyi kozdsségek
erejében latjak a legtobben azt a tobbletet, amivel a térségben jobb talajt taldltak a szocidlis
szolgaltatasfejlesztési torekvések. A székelyfoldi szocidlis szolgaltatasok kialakuldsa és
mikodtetése sok esetben egyéni kapcsolatok, karizmak eredménye. Kutatdsom kvalitativ részében
az interjukban megfogalmazott kérdések révén kerestem a hipotézis igazolasat, és szamos konkrét
példat talaltam erre. A karizmatikus szervezetvezetdk jelentds szerepet jatszottak egy-egy
szolgaltatasi haldzat kialakitdsaban (annak ellenére, hogy az interjuk sordn néhanyan vonakodtak
sajat szerepliket reflektorfénybe tenni), felhaszndlva erre a kozéleti vezetdkkel kialakult
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kapcsolatrendszeriiket is. A székelyfoldi szocidlis szolgaltatasok fejlodésének legfontosabb
0sztonzdje a katolikus és protestans egyhazak nyugati kapcsolatai voltak. Jelentds szerepe van
ugyanakkor a szervezetek, intézmények magyarorszagi kapcsolatainak is. Ezek a fontos anyagi
tamogatas mellett know-how transzferrel is lenditették a szolgaltatasok fejlodését. A székelyfoldi
szocidlis szolgaltatdsi haloban joval jelentdsebb a civil szerepvallalds, mint a romaniai atlagos
szocialis szolgaltatasi térképén, és ezt a tobbletet elsdsorban a katolikus és protestans egyhazhoz
kotédo civil szervezetek biztositjadk (Caritas, Diakonia, Szent Ferenc Alapitvany). Ezek a
szervezetek a mar kozel harom évtizedes testvéregyhdzi anyagi tdmogatdsai mellett jelentds
tudastranszferben is részesiiltek, amelyek révén Romanidban 1) tipusi szolgaltatasokat
honositottak meg. Mara ezek a tanulési folyamatok kétiranyuva valtak a munkatarsak cseréje,
kozos Erasmus programok, konferencidk, szakmai latogatdsok mentén valds informacid és
tapasztalatcsere torténik.

H.3. A jovOt meghatarozo alapvetd probléma, hogy az alapszolgaltatasok-szakellatas aranya nem
felel meg a megfogalmazott szocialpolitikai elveknek, a szakellatasok legtobb teriileten nagyobb
stllyal birnak, mint az alapszolgaltatasok. (lgazolva)

A feldolgozott romaniai adatbazisok, de a magyarorszagi adatokkal val6é dsszehasonlitas révén is
sikeriilt egyértelmiien kimutatnom, hogy a romaniai, és valamivel kisebb mértékben a székelyfoldi
alapszolgaltatasi halo alulfejlett gy a realis szocidlis sziikségletekhez, mint a szakellatasi halohoz
képest is. A telepiilések kevesebb mint 5%-a rendelkezik a legfontosabb kozosségi
alapszolgaltatdsokkal, hianyoznak a hatranyos helyzetli gyermekeknek, iddseknek, fogyatékkal
¢léknek miukodtetett nappali kdzpontok, a szocialis konyhdk, a hajléktalanszallok, és Roménia
szintjén erdsen hianyos az otthoni gondozasi szolgaltatasi halo is. Az elsd hipotézisem vizsgalata
soran lathatova valt, hogy a szakellatasi halozat viszonylagos fejlettsége az eurdpai szintii politikai
nyomas eredménye, mig e nyomas enyhiilése az alapellatasok hidnydhoz vezetett, 1évén hogy
orszagos szinten nem volt elég politikai akarat ezek finanszirozasara. Igy a jelenlegi szolgéltatasi
halé egy alapjaiban vékony, bizonytalan format vett fel, amely jelentdsen terheli a szakellatasi
szolgaltatasokat. Mig Romaniaban tobb engedélyezett szakellatasi szolgaltatas miikodik, mint
alapellatasi szolgaltatas (2138 — 1537) addig Magyarorszdgon ez az arany a normalitdshoz joval
kozelebbi egy a négyhez. E helyzet egyenes kovetkezménye, vagy ugy is mondhato legstulyosabb
megnyilvanuléasa, a vidéki térségek szolgaltatasokkal vald lefedésének majdnem teljes hidnya, igy
a nagyszamu romaniai és székelyfoldi vidéki népesség esélyegyenldtlensége.

5.2. Javaslatok

J.1. Sziikséges a szocialis szolgaltatasok egységes, Kiszamithato, orszagos finanszirozasi
keretének megteremtése, akar a magyarorszagi rendszer példajabol tanulva. A kutatdsomban
szocidlis szolgaltatasok finanszirozdsanak hianyossagaira nem csak a civil, de az allami
szolgéltatatok is felhivtdk a figyelmemet. A megfelelden kidolgozott és véghezvitt finanszirozas
politika kulcsa lehet a kovetkez6 javaslataim életbe iiltetésének is.

J.2. Meg kell torténjen a minimalisan kotelezd alapszolgaltatasi halézat imperativ modon
torténé szabalyozisa. fgy az orszag barmely pontjan (vidéken, varoson) él6 allampolgara
minimalisan azonos szocidlis szolgaltatascsomagban kell részesiiljon sziikség esetén, az
egészségligyl szolgaltatiscsomag mintdjara. Ennek kivitelezéséhez elképzelhetd egy szocialis
biztositasi jarulék bevezetése is.
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J.3. A civil szervezetek altal miikodtetett szolgaltatasok, a szektorsemlegesség alapjan
ugyanonnan elérhetdo és ugyanolyan volumenii finanszirozasba kell részesiiljenek a
minimalisan kdtelezé szolgaltatdscsomag keretében végzett szolgaltatdsaikért mint az allami
szolgaltatasok.

J.4. A székelyfoldi szocialis szolgaltatasi rendszer erdsségei €s hianyossagai tudataban, az egyhazi
kotodést civil szervezetek, €s a magyarorszagi szakmai €s pénziigyi tamogatas jelentette potencial
felhasznalasaval Ki kell dolgozni egy székelyfoldi szocialis szolgaltatasfejlesztési stratégiat,
amely mentén Onkormanyzati és civil szereplok egymast kiegészitve létre tudnak hozni egy
egységes megfeleld lefodottséget biztositd szolgaltatasi halot.

J.5. Az igy kidolgozott kozos stratégia, alapot teremthet a székelyfoldi szocialis ellatasi
rendszert tamogatdo, magyarorszagi kormanyzati finanszirozasok atlathato és ésszeri
folyositasahoz.

J.6. Sziikséges egy Székelyfold szintii kommunikacios stratégia a szocialis szolgaltatasi
agazatrol, amely direkt modon is elér a dontéshozokhoz, de indirekt modon a szocidlis
szolgéltatasok tarsadalmi értékelésének javuldsaval cselekvésre birja 6ket. A kommunikéciora
szamtalan pozitiv tartalom talalhato a jelenleg is miikodo szolgaltatasi rendszerbol
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6. OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben a modern tarsadalmi rendszerek, egyik alapvetd komponensének a
szocialis ellatasi rendszernek mukodését, multjat, jelenét, jovojét helyeztem elemzésem
kozpontjaba, a szocialis szolgaltatasi halozat székelyfoldi jelenlétét kutatva, kvantitativ, de
kvalitativ kutatasi eszkoztart is hasznalva ehhez. Kimutattam, hogy a modern, urbanizalodott,
szekularizalodott tarsadalmak megfeleld mitkodéséhez, 1étsziikségletli egy hatékony szocialis
szolgaltatasi halé megléte, de ennek ellenére ez mas tarsadalmi rendszerekhez képest (oktatas,
egészségligy stb.) viszonylag kisebb figyelembe, €s ebbdl eredéen tarsadalmi elismerésben
részesiil. A székelyfoldi szocialis szolgéltatasi rendszer, mint a kozosség megtartd erejének egyik
konkrét eszkéze, megérdemli a figyelmiinket, ha e régio, és e nép jelenérdl, jovojérdl
gondolkodunk. Kutatdsom teriileti lehatarolasa modszertani meggondoldsokbdl nem egyezik
teljesen a torténelmi Székelyfold teriiletével, de a kettd nagy részben fodi egymast. A harom
romaniai megyei kozigazgatasi egységbe Hargita, Kovaszna ¢és Maros hagyomanyos székely
székek koziil mindossze Aranyosszék nem keriilt bele (itt mar jelenleg csak szorvanyban €lnek a
magyar kozosségek) de Maros megye hatérai tilmennek a torténelmi Székelyfold hatarain. Ezek
a kutatéi kompromisszumok azonban elkeriilhetetlenek  voltak az  adatgytijtés
megvalosithatosagaért. Hipotéziseimben a székelyfoldi szocialis szolgéltatasi rendszer
specifikumait, viszonylagos fejlettségét a fejlodés szubjektiv tényezodit, az egyhazi/kiilfoldi
kapcsolodasok fontossagat, és a romaniai ezen beliil pedig székelyfoldi rendszer hidnyossagait,
esetlegességét fogalmaztam meg. Alapfeltevéseimben azt allitom, hogy a szocialis szolgaltatasi
rendszer fejlodését sokszor nagyobb mértékben befolyasoltak az egyéni karizmak, kapcsolatok, az
egyhazi kotodések, mint a roméniai hivatalos fejlesztési dontések, stratégidk foként a civil
szolgéltatok esetében, de az emberi tényezd jelentés szerepet jatszott az allami
intézményrendszerek kialakuldsédban is. Ez a fejlddés azonban esetleges és bar a székelyfoldi
szocialis szolgaltatasi halot viszonylag kiemeli, fejlettebbé tette, mint a romaniai atlag, ennek
hibait — a teriileti egyenldtlenségeket, az alapszolgaltatasok hidnyat - nem tudta kikiiszobolni.

A dolgozatom szakirodalmi attekintés részét egy atfogo elméleti hattér felrajzolasara hasznalom
fel kiilonos figyelmet szentelve a szocidlis szolgéltatasok torténelmi alakulasanak Eurdpaban
illetve Magyarorszagon ¢€s specifikusan Székelyfoldon. Elvégzem a dolgozatom témajat képezd
szocidlis szolgaltatasok elméleti behatdrolasat a szocialis védelmi rendszer non-kontributiv
részeként hatarozva meg ezt, amelyben a tarsadalombiztositasi rendszerekkel ellentétben (vagy
inkabb ezek kiegészitésében) a jogosultsagot nem a hozzajarulas léte, hanem a sziikséglet teremti
legfontosabb dilemmait vezetem mar fel, kinek, mennyit, hogyan és ki segitsen a tarsadalomban,
milyen szerepet vallaljon az allam, és varhatéan milyen tarsadalmi helyzetet produkalnak a
kiilonboz6é modellek? Az 1601-es angliai szegénytorvény, amely a modern szocialis ellatasi
rendszerek ,,alapito okiratanak” tekinthetd, mar ugyanezek a dilemmak mentén igyekszik rendezni
az iparosités, urbanizalddas és a hagyoményos kozdsségek felbomlasa okozta jelentds tarsadalmi
problémakat. Amint a szakirodalmi forrasokbol kideriil azonban, a szocialis ellatas kiilonbozo
formait mas az dkori gérog és romai tarsadalmakban is megtalaljuk ennek mindkét komponensével
a szocialis juttatasok és a szocialis szolgaltatasok archetipusaival. Ezt a hagyoményt folytatva vagy
ujra felfedezve a kozépkori egyhdzak, a szerzetesrendek jatszottdk a szocidlis szolgéltatasok
létrehozasanak, és fenntartasanak fontos szerepét. Erre az eurdpai példdk mellett, szamos
magyarorszagi, romaniai és székelyfoldi példat is taldltam, ismertettem. De az egyhazi
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hagyomanyok mellett legalabb ilyen fontos szerepet jatszottak maguk a hagyomanyos kozosségek,
hiszen ezek akar a keresztény tanitasra alapozva tobbé-kevésbé gondot viseltek tagjaikra,
tamogattdk az elesetteket. Ennek székelyfoldi példait még a XX. szdzad végi bibliografiai
forrasaiban is megtalalhatjuk, de napjainkban mintha Gjra erésddésben lenne ez a kdzosségi
feleldsségtudat, amelyet a kommunista iddszak kozel fél évszazada alatt modszeresen igyekeztek
meggyengiteni. A professzionalis szocialis munka kialakuldsanak rovid attekintésében az angliai
szegénytorvénytdl eljutok a német tarsadalombiztositasi rendszerek kialakulasaig, majd a
sz€kelyfoldi szocidlis ellatasi rendszer multja kapcsan roviden bemutatom a magyarorszagi €s a
romaniai rendszerek kialakuldsi folyamatanak legfontosabb Iépcséfokait, példait eljutva itt
egészen az 1989-es fordulatig. A szocidlpolitikai elméleteket jelenleg feszegetd kérdések, konkrét,
regionalis problémaként nyilvanulhatnak meg, amint ez a példaimbdl kiderdiil, igy ezek rovid
attekintése a kutatasom témaja szempontjabol egy fontos tennival6. Bar a szocialis problémak
sokszor viszonylag konnyen mérhetd, meghatarozhato koriillmények, az ezekre adott valasztipusok
alapvetden kiilonbozhetnek, igy egyértelmuien politikai dontéseket feltételeznek, amelyeket tobbé-
kevésbé tudomanyosan is meg lehet alapozni, akar a regiondlis tudomanyok kutatasi eszkoztarat
¢s eredményeit hivva segitségiil. A székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi halo jelenét a romaniai
rendszerbe beagyazva lehet csak megérteni, igy a romaniai rendszer elmult 30 évének tanulsagait
is dsszefoglalom, majd a roméniai szocialis ellatorendszer torvényes felépitését mutatom be.
Roviden elemzem a romadniai szocidlis juttatdsi rendszer sajatossagait kimutatva a juttatdsi
rendszer hatasait a szocialis szolgaltatasi rendszerre, és bemutatva az el6z6 kutatadsaimban jelentds
regionalis kiilonbségeket a szocialis kifizetések mértékében. Meghatarozom a roméniai szocialis
torvénykezés mentén az alapszolgéltatds — szakszolgéltatasok dichotdémia elemeit mivel ezek a
kutatasom fontos részét képezik, egyik hipotézisem alapjat is jelentve. A szakirodalmi forrasok és
el6z0 tanulmanyaim alapjan bemutatom, hogy példaul a szocialis munkasokkal vald teriileti
lefodottségben is jelentds kiillonbségek tapasztalhatéak egy regionalis szintli elemzés végezve
Romania fejlesztési régioi és megyéi kozott. A szocialis szolgaltatdsokkal valo lefodottségrol
végzett néhany tanulmany (ezekbdl sajnos nagyon kevés késziilt az elmult évtizedekben,
Romaénidban) eldrevetitik mar részben azt a hipotézisem igazolasat, hogy a székelyfoldi szocialis
szolgéaltatasi rendszer romaniai kontextusban kiemelkedik az atlagbol. A Székelyfold népesedési
és gazdasagi folyamatai rendkiviil er0s hatissal voltak és vannak a szocidlis szolgaltatasi
rendszerre, masrészt amint ezt a bevezetdmben irtam, a szolgaltatasi rendszer 1éte vagy fejlettsége
1s hatassal lehet a népesedési és gazdasagi folyamatokra. A torténelmi forrdsokbol kideriil, hogy
Székelyfoldon egy jo szaporulattal rendelkezé népesség €lt egészen a XX. szazad elejéig, amely a
szegényes anyagi lehetdsségek miatt nem egyszer ,Kkirajzassal” oldotta meg a népfeleslege
kérdéseét, taplalva ezzel a torténelmi Magyarorszag, de kés6bb Romania népességszaporulatat is.
Romania részeként, a népszaporulat lelassult majd az 1989-es véltozas utan itt is a negativ trend
valtotta fel az addig jellemzden pozitiv trendeket.

A kutatasom modszertanat két egymast kiegészitd eszkoztar felhasznalasaval épitettem fel. A
kvantitativ adatfeldolgozas alapadatait az elérhetd hivatalos statisztikai adatok illetve a roméniai
€s magyarorszagi orszagos szocialis szolgaltatoi, és szocialis szolgaltatasi adatbazisai képezték. A
szolgaltato és szolgaltatasi adatbazisok folyamatos frissiilése mellett meg kellett hataroznom egy
referencia idGpontot, amellyel a tovabbiakban dolgoztam, de tal a hivatalos adatokon a
székelyfoldi szocidlis dgazatban eltoltott tobb mint 20 év tapasztalatait, ismereteit is hasznositani
tudtam. Az adatfeldolgozasomban az Europai Uni6 NUTS 1,2,3 régios szintli felosztasait
hasznaltam az Osszehasonlitdsok elvégzésére, ezek keretébe helyeztem a Székelyfoldi szintii
adatcsoportositasokat is. Az altalam létrehozott mutatokban a lakossagszamra visszaosztott
értekekkel szamoltam, hogy ezek jobban Osszehasonlithatoak, érzékelhetdek legyenek,
medianértékszamitast és szorasszdmitast is haszndlva az eredmények jobb bizonyitd értékért. A
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kvalitativ kutatasom alapjat az a 21 interju jelentette, amelyet a székelyfoldon tevékenykedd
szervezetek vezetdivel, kozintézmény vezetdkkel, helyi Onkorményzati vezetdkkel illetve
szocialis szakemberekkel készitettem, a legfontosabb kritérium ezek kivalasztdsdban, a
sz€kelyfoldi szocialis agazatban szerzett tapasztalat jelentette. A mintdm Osszeallitasanal
ugyanakkor a minél szinesebb atfogdbb perspektivak megteremtésének lehetdsségére
koncentraltam, 1igy a mnagy székelyfoldi szervezetek karizmatikus vezetéi mellett,
polgarmesterekkel mas kozintézményekben (borton, korhdz, gyermekvédelem, polgarmesteri
hivatal, szocialis kifizetési ligyndkség) dolgozd szakemberekkel, és szocidlis szolgaltatasokat
mikddtetd kozépvezetdkkel beszélgettem. A beszélgetést egy altalam létrehozott strukturalt
interjuvezeto segitségével vezettem, amelyben inkabb a helyzet szubjektiv megitélésén, a hivatalos
adatokon tulmutaté rejtett mechanizmusok, Osszefiiggések feltarasan volt a hangsuly. Ugy a
kvantitativ mint a kvalitativ kutatdasomban is sikerrel hasznaltam a kutatott teriileten szerzett kozel
25 éves szakmai tapasztalatomat, amellyel a résztvevd megfigyelést és a tartalomelemzés
modszerét tudtam bevezetni kutatasomba. Az eredményeim bemutatasat a jelenlegi székelyfoldi
demografiai és gazdasagi kontextus felvazolasaval kezdtem, meghatarozva ezzel a szocialis
szolgéltatasi rendszer jelenlegi kihivésait, de a jovOben varhatd trendeket, szolgaltatasigényt is. A
szdmitasaimbol kideriil, hogy az elmult 20 év jelentds népességfogyasat tovabb sulyosbitja a
jelenlegi népesség erételjes eloregedése, hiszen csak 7 év (2012-2019) tavlataban a 60 év folotti
népesség részaranya az Ossznépességbdl 3%-al novekedett Gigy orszagosan, mint a Székelyfold
szintjén is. Mindez mellett azonban viszonylag pozitivabb trendet mutat a 20 év alatti népesség
aranyanak alakulasa, ez a 2003-2012 iddszak jelentds csokkenése utan, a 2012-2019 idészakban
viszonylag stabilizaldédott. A statisztikai hivatal adatai alapjan szerkesztett romadniai és
sz€kelyfoldi korfaim egy jelentds megterhelést vetitenek elére a kovetkezd 15 év tavlatdban,
hiszen ekkorra a nyugdijkorhatarhoz érnek azok a népes generaciok, amelyek az abortusztilalom
bevezetése utani években sziilettek, mig az aktiv fiatal személyek mar az 1989 utani egyre fogyo
generaciokbol fognak Kikeriilni. A nyugdijrendszereken, de az iddsellatasi szocialis
szolgéltatasokon is tehat, varhatoan a kovetkez6 évtizedekben fokoz6do nyomas lesz érezhetd.
Szocialis szolgaltatasi, de a székelyfoldi kozdsség jovOje szempontjabol is fontos kérdést jelent a
roma gyermekek integracioja, hiszen az 6k esetiikben a magyar €s a roman népességgel ellentétben
egy fiatal, tehat joval nagyobb népszaporulati potenciéllal rendelkezd népességrol beszéliink. A
megfeleld szocialis szolgaltatasok mellett, mar a mai generacidé gyermekek a tarsadalom
értékteremtd tagjaiva valhatnak, ezek hianyaban pedig, szocialis és demografiai bombava. A
szocialis szolgaltatastervezésnél azt is figyelembe kell venni, hogy Székelyfold még ma is egy
alapvetden ruralis térség, illetve a fiatalok elvandorlasi hajlama tovabbra is jelentds. A gazdasagi
adatok elemzésébdl lathatova teszem, hogy a székelyfoldi megyék részesedése a Romadnia
gazdasagban viszonylag kicsi és az elmult években ez tovabb esett. Egyediili jelentdsebb
gazdasagi poOlusnak Marosvasarhely szamit, amely egy multinaciondlis energiacég itteni
sz€khelye, a vegyipari és gyogyszeripari cégeinek koszonhetden kiemelkedik a jovedelmei terén
a székelyfoldi atlagbol. Hargita és Kovaszna megyék azonban joval az orszagos atlag alatt, az
Eurdpai Unio egy fore szamitott atlag GDP-jének 40%-at valositotta meg 2017-ben. Ebben a
kontextusban a szocialis szolgéltatasokkal valé lefodottségben elért atlag folotti teljesitmény még
inkabb figyelemre méltd, a szocidlis szolgaltatdsok miikodtetésében 1évé gazdasagi potencial
pedig jelentOs.

A szocidlis szolgaltatasokkal valo teriilet lefodottség kérdésének vizsgalatat két Iépcsdben

végeztem el0szOr a szocialis szolgaltatok adataival ezt kdvetden pedig a szolgaltatasok adataival

dolgoztam. A 2596 romaniai szolgaltato tobbségét (59%) a civil szervezetek teszik ki, de amint ez

nem jelenti azt, hogy 6k mikddtetik a legtobb szolgaltatast is. A szolgaltatasi adatbazis

feldolgozasbol az deriilt ki hogy a legtobb szolgaltatast (az 6sszes szolgaltatas 41%-at) a 48 megyei
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Szocidlis és Gyermekvédelmi Igazgatdosag hozott létre és tart fenn, és minddssze 39%-at civil
szervezetek. Sz¢ékelyfoldon azonban ez az arany teljesen masképpen fest az egyhazi kotddési civil
szervezetek altal 1étrehozott és miikodtetett szolgaltatasi rendszerek hatasara itt a civil szervezetek
a szolgaltatasok 54%-at mikodtetik, mig a megyei Gyermekvédelmi és Szocialis Igazgatdosagok
36%-ot. A szocialis szolgaltatok régionkénti eloszlasa 100.000 lakosonként szamolva azt éles
hatar htiz az erdélyi régiok és a Karpatokon tuli teriiletek kozott. A hatar még élesebben
kirajzolodik, ha a civil szolgaltatd aranyat szamoljuk 100.000 lakosra, e mutatd értéke a
Székelyfoldet is magaba foglald kdzponti régioban négyszerese a dél-nyugati, és haromszorosa a
déli régiok mutatdjanak. Erdekes adatok keriilnek el6, ha a polgarmesteri hivatalok és az egyhazak
szolgéltatdoi mindsitéseinek szamat nézziikk meg megyei lebontasban, ezek esetében is Oridsi
kiilonbségek vannak a megyék kozott, torténelmi régioktol fiiggetleniil, ami arra utal, hogy a
szolgaltatdoi mindsités megszerzése egyféle imitacios viselkedésmodell eredménye. A szocialis
szolgaltatasokkal valo teriileti lefodottséget szamolva régios szinte megallapitottam, hogy ugyanaz
a hatar lathat6, mint a szolgaltatok esetében, de ez mar nem annyira éles, bar igy is a kézponti
régio kétszer jobban teljesit, mint a déli régiok. A megyénként 100.000 lakosra szamitott
szolgéltatasok szamaban a 3 székelyfoldi megye az orszag elsd 6 megyéje kozé keriil (mind a 6
erdélyi megye), Hargita megye példdul tobb mint négyszer annyi szocialis szolgaltatast miikddtet
100.000 lakosra szamitva, mint az orszag egyik legnagyobb gazdasagi potencialjaval rendelkez6
Prahova megye. Az adatokbdl szamitasaim szerint egyértelmiien kideriilt, hogy az
alapszolgaltatds/szakaszolgéltatdsok arany Roménidban egy torz, az alapszolgaltatdsi részen
nagyon vékony képzédményt mutat, amelyben a telepiilések kevesebb, mint 5%-a rendelkezik a
kozosségben alapsziikségletnek tekinthetd szolgaltatasokkal. Itt a magyarorszagi rendszerrel vald
Osszehasonlitas is alatamasztja a hipotézisemet. A helyzet a szamok tiikrében nem sokkal jobb, ha
a székelyfoldi alapszolgaltatasi halot nézziik, de itt a mar emlitett helyismeretet, és a civil
szervezetek sajat adatait figyelembe véve, azt lathatjuk, hogy otthoni apolasi szolgaltatasok, de a
gyermekek nappali ellatdsa terén is, a nagy egyhazi szervezeteknek (Caritas. Diakdnia, Szent
Ferenc Alapitvany) kdszonhetden, a valds lefodottség atlag folotti. Orszagosan, de Székelyfold
szintjén is, a szakellatasi haldzat féként ennek a gyermekvédelmi része, a szocialis szolgaltatasi
halozat legfejlettebb komponense, az Eurdpai Unids politika nyomas és tamogatasok hatasara. A
kistérségi szintli elemzésemben az egykor székely székek teriiletére, illetve ezek kisebb térségeire
is leosztottam a szolgaltatasokat, arra kovetkeztetve, hogy a torténelmi magyar kozosségekben
sokkal jelentdsebb a civil szervezetek jelenléte a szocialis szolgaltatasokban, mint a roman
tobbségli kistérségekben. A kvalitativ kutatasom keretében feltett kérdések is elsésorban a
hipotéziseim elmélyitéséhez, arnyaldsahoz, az ezek altal takart sokszinii realitds megjelenitéséhez
szlikséges informaciok 0sszegylijtését szolgaltak. A székelyfoldi szolgaltatasi rendszer helyzetét a
valaszadoim a romaniai szinthez, de a koriilményekhez képest is jobbnak itélték meg, mint ahogy
ez elvarhato lenne, foként az idGsellatas tertiletén és ennek a sikernek okaiként a civil szervezetek
(sok esetben az egyhazi civil szervezetek) jelenlétét, a helyi k6zosségek miikodését, a torvények
tiszteletét, a vezetdk jobb hozzaallasat, a hasonlo értékrendet, végsd soron a kozdsségek
autonomiaigényét jelolték. Ugyanakkor azonban Magyarorszagra tobben ugy tekintenek, mint
egy fejlettebb szocialis szolgéltatdsi rendszerrel, jelentdsen jobb szakmaisidggal rendelkezd
orszagra ahonnan sokan kaptak szakmai, de anyagi tamogatast is az elindulashoz, fennmaradéashoz.
A hidnyossagokrdl beszélve a valaszokbdl kideriil, hogy az atgondolt stratégidk hiadnya, az
esetleges dontések hatasa rengeteg lyukat hagyott a szocialis véd6éhalon, €s az ezek befoltozasara
képes civil szervezetek egy kiszamithatod allami finanszirozasi rendszer hianyaban 6nmagukban
nem képesek. A legfontosabb hidnyzo elemeknek az iddsek szdmara létrehozott megfizethetd
otthonokat a sériilt gyerekek rehabilitaciojat biztositd szolgaltatasokat nevezték meg. A tertileti
lefodottség hidnyossagai a beszélgetésekbdl is kidertiilt, a vidéki telepiilések szolgaltatashianya
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tobbszor jelentkezett a valaszokban. A szolgaltatasokat 1étrehozd/vezetd személyek, illetve
ezekben dolgozok kreativitasa, elkdtelezettsége, lelkesedése €s egyiittérzése — karizmaja gyakran
visszatért a kiilonbozd kérdésekre megfogalmazott valaszokbol, mint a székelyfoldi szocialis
szolgéaltatasi rendszer legfobb erdssége/massaga. Az egységes stratégia hianya helyet adott ennek
a kreativitdsnak, ezzel magyarazhato, hogy a Székelyfoldon szdmos szines, érdekes, innovativ
kezdeményezés 1étezik, amelyek azonban nem mindig érnek Gssze egy egységes halova, és
amelyeknek fenntartasa is eléggé nehézkésnek bizonyul. A lelkesedés alapjan létrehozott
szolgéltatasok mellett, a stratégia hianya miatt, az emberi tényezOre hagyott szolgaltatasfejlesztés
negativ megnyilvanulasairol is sz6 esik, tobb valaszadom elmarasztalja a székelyfoldi
onkormanyzati vezetOk magatartast a szolgaltatasfejlesztéssel kapcsolatban. A nyugat eurdpai és
a magyarorszagi tamogatasok know-how és pénziigyi forrasok formajaban majdnem minden
megkérdezett civil szervezetnek az induldshoz sziikséges alapot biztositottdk, de ezek a
partnerségek tobbsége még ma is €16 kapcsolat. Ugyancsak a fejlodést segitik eld a kiilonbozd
palyazati forrasok, amelyeket az elmult 2 évtizedben a civil szervezetek, de a kozintézmények is
rendszeresen kihasznaltak. Mindezek mellett a valaszadoim jovoképe inkabb boralaté a jelenlegi
helyzetbdl kiindulva, mint optimista és a borulatas legfontosabb oka a finanszirozasi forrasok
besziikiilése, bizonytalansaga, kiszamithatatlansaga. Nagy szervezetek, de allami intézmények is
az elmult években a finanszirozdsi rendszer romlasardl szamoltak be, amely &atgondoldsra
késztetheti az eddigi szervezetfejlesztési politikajukat. A kutatdisom mindkét részében gyiijtott
adatok hozzasegitettek egy a valésaghoz minél kozelibb kép megalkotasdhoz a székelyfoldi
szocialis szolgéltatasi rendszer multjardl, jelenérdl igazolva kutatdsi hipotéziseimet is.
Javaslataimban a szocialis szolgaltatasok egységes, kiszamithato, orszagos finanszirozasi
keretének megteremtésérol, az alapszolgaltataisok minimalisan kotelezd szabalyozasanak
sziikségességérol, a civil szervezetek altal mikodtetett szolgaltatasok finanszirozasanak
sziikségességérol, egy székelyfoldi szocialis szolgaltatasfejlesztési és egy kommunikacios
stratégia kidolgozasanak feladatair6l, a magyarorszagi finanszirozasok jobb megalapozasarol
beszélek.

118



7. SUMMARY

The central theme of my doctoral research is constituted by one of the basic components of the
society’s system, the social assistance network. Using both quantitative and qualitative methods I
described the past, present and future of social services and benefits focusing on the Szeklerland
area. | showed that for an acceptable functioning of modern, secularised, urbanized societies the
existence of an efficient social assistance system is an absolute necessity, even if this sector get
usually less attention and consequently less social recognition then other sectors like health or
education for example. The social assistance system in Szeklerland deserves all our attention if we
are thinking about the present and the future of this region and population, because this is one of
the concrete manifestation of the communities retaining forces. Due to methodological reasons the
geographical area of my research isn’t covering 100% the historical Szeklerland region but the
three counties (Hargita, Mures and Covasna) cover the most important territories where the
Szeklers living. | have been forced to accept this compromise because the all the territorial
databases use the actual Romanian administrative structure as base of structuring the data. In the
assumptions I say that development of the Romanian and including the Szeklerland’s social
services isn’t happened based on national or local strategies, or well-funded social policy decision
but more often individual action, charismas and relationships, NGO and religious networks moved
the social services system’s grow. This development even if offered an opportunity for the
Szeklerland’s social services network to have a privileged situation, at the end brought territorial
disparities, lack of community based social services both on national but on regional level too.

Reviewing the literature of the social assistance field, | draw a comprehensive theoretical
background of the historical developments of social assistance in Europe, Hungary and Romania
and specifically in Szeklerland. | describe the delimitation of social assistance system as a non-
contributively part of social protection system where the right to be assisted is established by the
individual need, in contrast (or completing) the social assurance systems where the individual
rights are created by the contribution to this. Presenting the typology of the social policy systems
I introduce also the main dilemmas of the social assistance: Who and how much has to be helped?
How and who has to act? What is the role of the state and local community, what kind of results
are produced in society by these interventions? The “poor act” adopted in 1601 in England as a
response for the problems generated by industrialization and urbanization, was a base for the
following centuries social assistance developments and already deals with these dilemmas. Aswe
can find in the literature, different forms of social services and benefits existed already in the
ancient Greek and Roman societies. These forms were continued or rediscovered by the churches
and convents in the middle ages all around in Europe but in Hungary and Moldova and Muntenia
too. Beside traditional social role of the churches, local communities were the most important
actors in protecting the people in need, based on the doctrines of Christian religions they tried to
covered the basic needs of their members. We can find several forms of this community assistance
tradition in the historical describes of Szekler society, even in the second part of the 20°th century
despite the systematic actions of the communist state to destroy the traditional communities
functions. After 30 years of new capitalism we can also observe a revival of some of these tradition.
Reviewing the history of professional social assistance system I make the way from the “poor act”
from 1601 to the German social assurance laws and present the evolution of Hungarian and
Romanian systems until 1989 as a base for the actual social services system of Szeklerland. The
actual questions of the social policies have several regional aspects, so the overview of these was
an important thing to do in my research foundation. Even if the social problems in the most of the

cases are relatively concrete, measurable situation the possible answers to these could be very
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different and based on different political ideologies. In an ideal case social policy decisions should
be prepared by data, delivered through statistical, sociological and even regional science
researches. The present situation of the Szeklerland’s social assistance system can be understood
and described only in the context of Romanian system so | make a concluding description of last
30 years of Romania’s evolution and outline the present structure of the national social assistance
system. Analysing the social benefits in Romania | show based on my previous researches that
there are important regional disparities in this area too. Based on the national social legislation |
make de necessary distinction between the community-based services and specialized services as
a base for one of my hypothesis. The regional disparities in the field of social services have
different manifestations as | showed in my previous studies starting from the territorial distribution
of attested social workers to the disparities in the social service provider NGO’s the regional and
social sciences have many fields to search and improve. In this context | prepared my second
hypothesis in which I declare that the social services system of Szeklerland has particularities and
present a better development level then the Romanian average. The demographical and economical
trend are in strong connections with evolution of social assistance system and the influences act
on both directions. Based on historical data | show that in the history of Szeklerland the region has
a positive demographical evolution which sometimes was above the natural and economic
capacities so was a source immigration for other regions of Hungary and Romania too. In the 20’th
century the population grow slowed down also here and in the last 30 years the negative grow
replaced the positive trends of the last centuries.

I built up my research methodology based on two pillars, using a quantitative but also a qualitative
approach. For the quantitative research | used official statistical data from Romania but also data
from different research and analysis for describing demographic and economic trends of the
region. Focusing on social services | worked with the database of accredited social services
providers from Romania, database of licensed social services from Romania and for a comparative
analyse also from Hungary. Because of continues changing of data | established a reference data
for my analysis. My over 20 years of experience and great professional network in the field of
social assistance in Romania and Szeklerland offered the chance to use the methods of observation
and content analysis in both of quantitative and qualitative research, to obtain data which assure
deeper information then simple statistics do. I used the European Union’s NUTS 1,2,3 regional
subdivision system and made my comparative analysis mostly based on these levels, but I used
also other non-official administrative entities like Szeklerland and the historical administrative
Szekely seats. For a better comparability | created indicators which are based also on the
population number of the regions and | calculate median and dispersion values for more correct
conclusions. The base for my qualitative research is constituted by the 21 interviews which | made
with leaders of social service provider NGO’s from the region, public institution leaders, and
professionals working in social assistance, the main criteria to elect them was the experience in
the region’s social assistance system. I tried also to have a great variety of perspectives through
this interviews so I discussed beside the charismatic leaders of big NGO’s with medium level
leaders, executives, mayors, social workers from different fields like hospital or prison. The
discussion were drove with the help of an interview guide created by me in order to obtain
subjective perspectives and a deeper image of hidden mechanisms which influence the creation
and functioning of social services network.

| start my results presentation with a description of actual demographic and economic context of
Szeklerland, defining through this perspectives the actual provocations and future trends of the
social assistance system in the region. | show through my calculations that the last 20 years of
population decreasing will be aggravate by the actual process of population aging. Only in 7 years,
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between 2012 and 2019 the rate of the population over 60 years grow with 3% in total population
in Romania but also on Szeklerland level. The rate of young population have a more favourable
evolution, after a drop in 2003-2012 period, between 2012 and 2019 we can see a stability. The
population pyramid of Romania and Szeklerland edited by me based on national statistical office’s
data project am important overloading of the pensions system in the perspectives of 15 years when
the large generations born after 1967 (abortion ban) will arrive to retiring age, and new entries on
the labour market will come from actually born very tight generations. The pensions system, the
health system and the social services system dedicated to elders will experience a growing
pressure. Another important demographic but social question too is the integration of roma
children, because in their case contrary to the Romanian and Hungarian population we see a young
population with much higher growing rate and potential. If we can offer proper social services to
assure an equality of chances to these children they could become valuable members of the society
as adults, missing these services a real demographical bomb could explode in the next decades.
Projecting the social services systems future we have to consider also that Szeklerland is still a
rural area with a high emigration rate among young people. Analysing the economic situation |
observed that the weight of the regions economy in Romanian economy is relatively low and
continued to decrease in the last years. The only one important economic hub of the region seems
to be Targu-Mures (Marosvasarhely) which concentrate some bigger energy, pharmaceutical,
chemical companies. Hargita and Covasna counties are below the Romanian average level
realizing only 40% of European Union average GDP/capita level. From this perspective the over
average development of social services network of the region (what | demonstrate in my research)
Is worth our attention and the economic potential of these services is an important one.

I made a two-step analyse of territorial coverage with social services, on the first level worked
with data of accredited social service providers, followed this with licensed social services
database. The majority (59%) of the 2596 Romanian social service providers are NGOs, but that
is not mean that they administrate the majority of social services too. The analyse of licensed social
services show us that the 48 county level Child Protection and Social Assistance Directorates are
the biggest social service providers covering 41% of all social services on national level NGO’s
providing 39% of services. In Szeklerland | found a totally different situation, due to the existence
of church related NGO’s the civil sector providing 54% of services, country Directorate only 36%.
Calculating the rate of social service providers per 100.000 inhabitants | observed a clear and
strong delimitation between Transylvanian region and extra-Carpathian regions. The difference is
even bigger if we calculate the rate of social service provider NGO’s per 100.000 inhabitants. The
Central Development Region (which contain also the territory of Szeklerland) have 4 times more
NGO than South-Vest Region and 3 more than southern regions. | observed also very big
differences among counties in the number of accredited local authorities and churches as social
service providers independently of the regions and conclude that imitation behaviour could be a
reason for this situation. Examining the territorial coverage with social services | observed that the
same delimitation is present between intra-Carpathian and extra-Carpathian regions even if the
differences are smaller (the Central region have two-times more services per 100.000 inhabitants
than the southern regions). If we are looking to the county level indicators of social services per
100.000 inhabitants we see that all the three counties from Szeklerland are among the first six
counties from this point of view, and all the first six counties are from Transylvania. For example
Hargita county has for times more services per 100.000 inhabitants than the economically much
more important Prahova county. | showed also through the analysis that the community bases
social services and specialized social ratio is not a wealthy one, the numbers of community based
services is very low, less than 5% of local communities has the necessary basic social services.
This hypothesis was confirmed also with comparative analysis with social services network of
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Hungary. The situation is not much more better in Szeklerland if we are looking in official
databases, but using the personal knowledge | made a deeper analyse which show that due to the
presence of big church related NGO’s (Caritas, Diakonia, Szent Ferenc Foundation) the home care
services for elderlies but also the day care services for children have a better density in the region
comparative to national level. Both at national and regional level the most developed part of the
social services system is the children specialized care system which was developed at the political
pressure of the European Union as a condition to start accessing negotiation. | made my analyse
also on the lever of Szekely seats and smaller regions concluding that the presence of social service
provider NGO’s is much better in territories with majoritarian Hungarian population than in
territories with majoritarian Romanian ethnic inhabitants.

The question addressed in my qualitative research served to a deeper understanding, and
explaining of my assumptions and to a clearer presentation of the multicolour reality covered by
these. The respondents evaluate the situation of social services in Szeklerland better than this is on
national level and better than the local conditions make this possible mainly in the field of services
for elderly people. They found as reasons for this development the presence of NGO’s (church
related NGO’s too), the unity and convergence of local communities, respect of laws, the better
attitude of community leaders, similar value systems, and finally the willingness for autonomy of
communities. The majority of respondents see Hungary as a country with a better social services
network, and more professional knowledge, from where they got several time financial and
professional help to start and maintain the services. The same relationships and assistance are
present also today in many cases with Western European NGO’s, and more and more social service
provider succeeding in accessing European and national funded financing programmes. The
creativity, enthusiasm, commitment, empathy and charisma of the leaders and professionals who
working in this services returned several times in the answers as strength and difference of the
services from Szeklerland. The missing strategies create places for the manifestations of this
creativity, which explain the existence of innovative services in the regions, but the non-
coordinated decisions also conduct to big deficiencies of the system. There are many holes on the
social services network, and NGO’s have not enough capacities to fill this holes in the absence of
a certain financial background. The most important identified missing part are the affordable
elderly care homes, and the rehabilitation services for children with disabilities. The problems of
territorial disparities came out as the problem of missing services in rural areas. These holes are
seen as result of a passive attitude of the community leaders (mayors) toward the local social
services, which is influenced also by the lack of national strategies and coordinated social policy
decisions. Due to the uncertainty and lessening financing of social services government or local
authorities, decision makers and workers of NGO’s, but state run providers too, are mostly
pessimist about the future of their organization and social services generally, and they are looking
to changing in organization strategies, take less responsibilities in order to survive. In conclusions
the combination of the hard and soft research tools provide me a large variation of information
showed me the different faces of the social assistance field reality and helped me to confirm and
explain my hypothesis. As amelioration proposals | formulate the necessity of creating a calculable
national financing system for social services, creation of a minimally compulsory level of
community services, assuring the NGO’s social services by a transparent and accessible financing
system. For the uniformly development and territorial coverage of social services but also for a
more rational distribution of Hungarian governmental assistance in Szeklerland is necessary to
create a common social service development and communication strategy for this region.
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M2: Interju-kérdések a székelyfoldi szocialis ellatasi halo szerepléivel

Kérem mutatkozzon be, mondja el a nevét, a szervezet/intézmény nevét akit képvisel, €s
mindségét ebben a szervezetben.

1. Milyennek latja most a székelyfoldi szocidlis szolgaltatasi rendszert?
- 2.a. Milyen ez a romaniai rendszer egészéhez képest?

- 2.b. Ha van ralatasa a magyarorszagi rendszerre, akkor milyennek tlinik ahhoz
képest?

- 2.c. Melyek a legfontosabb hianyossagok a székelyfoldi rendszerben?
- 2.d. Melyek az erdsségek?

- 2.e. Melyek a legfontosabb és melyek a legsilirgdsebb tennivalok?

- 2.f. Milyen teriileti egyenlétlenségeket lat a rendszerben?

- 2.g. Milyen fejlodési lehetsségeket 1at az elkdvetkezd néhany évben?

2. Hol helyezkedik el a szervezete/intézménye ebben a rendszerben? Mit vallalt fel?

3. Miért éppen ezt a teriiletet? Tudatos stratégiai dontés volt vagy igy hozta az ,,élet”?
Esetleg a tAmogatok hataroztdk meg? Munkatarsak? Az ellatottak kérték? Ha stratégiai
dontés volt melyek voltak a fontosabb érvek?

4. Mikor és hogyan jott létre a szervezet?

5. Kik voltak a kezdet tdmogat61?

6. Melyek voltak a szervezet fejlodésének fobb allomasai?

7. Melyek voltak a szervezet szé¢kelyfoldi fejlddésének legfontosabb mozgatorugdi?

8. Milyen szerepet jatszanak a személyes kapcsolatok (szervezet vezetd — kozigazgatasi
vezetok pl.) a fejlédésben, finanszirozasban?

9. Hol tart most? — szolgaltatasok szama és fajtaja, célcsoportok, ellatottak szama,
alkalmazottak, onkéntesek szama, koltségvetés nagysagrend.

10. Kik a legfontosabb finanszirozok?
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. Részesiilt-e, részesiil-e, tudastranszferben a tdmogat6itdl vagy mas eszkozok (pl.
Erasmus palyazatok) révén?

. Hogyan jellemezné a kapcsolatait a ,,masik szféraval” (allami vs. civil)?

. Milyennek talélja a székelyfoldi 6nkorméanyzatok magatartasat a szocialis
szolgéltatasokhoz és a szocidlis szolgaltato civil szervezetekhez?

. Mit gondol, mekkora lehet a vezetd szerepe egy szervezet/intézmény fejlodésében,
miikodésében? (meghatarozd, helyettesithetd stb.)

. Hogyan latja a sajat szerepét a szervezetében/intézményében?
. Hogy all a szolgaltatasok engedélyeztetésének kérdésében, kérdéséhez?

a. Akadaly vagy segitség ez a hivatalos elismerés?
b. Milyen aranyban vannak engedélyezve, akar-e ezen valtoztatni?

. Milyennek l4tja a romdniai szocidlis juttatasi rendszert? Hol lehetne/ kellene ezen
valtoztatni?

. Merre szeretné fejleszteni a szervezetet a kovetkezd néhany évben? Hol latja a
szervezete feladatat a székelyfoldi szocialis ellatasi halo fejlesztésében a kovetkezd
években?

M3. Megkérdezett intézmények listaja:

Szent Gellért Alapitvany Szentegyhaza
Gyulafehérvari Caritas

Dévai Szent Ferenc Alapitvany

Mozgassériiltek Hargita Megyei Egyesiilete
Szocialis Feliigyeldség

Gyergyoremete Polgadrmesteri Hivatala
Csikszereda Polgarmesteri Hivatala
Székelyudvarhely Polgarmesteri Hivatala

Hargita megyei Szocialis Kifizetési Ugynokség
10. Diakonia Sepsiszentgyorgy

11. Kovaszna megyei Voroskereszt

12. Maros megyei Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatosag+++
13. Csibész Alapitvany Csikszereda

14. Orban Alapitvany Székelyudvarhely

15. Prosperitas Vitae egyesiilet Csikszentmarton

16. Hargita Megyei Siirgésségi Korhaz

17. Bélbori elhelyez6 kozpont

18. Csikszeredai biintetés végrehajtasi intézmény

19. Csikszentdomokos Polgarmesteri Hivatala

20. Hargita megyei Szocialis és Gyermekvédelmi Igazgatosag
21. Ora International Alapitvany Gyergyoszentmiklos
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M4: Abra- és tablazatjegyzék

Abrik jegyzéke:

abra — Maslow sziikséglet piramisa

abra. A szocialis juttatasok aranya 2018-ban

abra: Romania NUTS 2 szintii fejlesztési régioi

abra: A székelyfoldi megyék népességének alakuldsa (ezerben)

abra: Romania alland6 lakossaganak korfaja 2019-ben

abra: Székelyfold alland6 lakossaganak korfaja 2019-ben

abra: A székelyfold népességének sziiletési és elhaldlozasi gorbéi 1990 és 2018 kozott

abra: A romaniai magyarok korfaja a 2011-es népszamlalas adatai szerint

A A A A o

abra: A romaniai romdk korfaja a 2011-es népszamlalas adatai szerint

[S—
=]

. abra: A székelyfold etnikumai népességének alakulasa

11. abra: A székelyfoldi megyék nemzeti dssztermékének alakulasa

12. 4bra: A Romanidban engedélyezett szocialis szolgaltatok szama tipusuk szerint

13. é&bra: A 100.000 lakosra jutd szocialis szolgéltatok szama régionként Romanidban
14. abra: A 100.000 lakosra juté nemkormanyzati non-profit szocialis szolgaltatok szama
régionként Romanidban

15. éabra: A szocialis szolgéltatasok szama régionként Roméniaban

16. abra: A 100.000 lakosra jutd szocialis szolgaltatasok szdma régionként Romaniaban
17. é&bra: A szocialis szolgaltatasok szdma megyénként Roméniaban

18. abra: A 100.000 lakosra szamitott szocialis szolgaltatdsok szdma megyénként
Romaniaban

19. abra: A Roméniaban engedélyezett szocidlis szolgaltatasok szama miikddtetdik tipusa
szerint

20. abra: A székelyfoldi szocialis szolgaltatasok célcsoport szerinti megoszlasa
21. éabra: A székelyfoldi szocialis szolgaltatasok miikodtetdi

22. éabra: A romaniai alapszolgaltatisok szama tipusuk szerint

23. abra: A bentlakésos szakositott szolgéltatdsok szama tipusonként Romaniaban

24. abra: Az alapszolgaltatasok/Szakositott szolgaltatdsok aranya Romanidban és
Magyarorszagon
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Tablazatjegyzék:

1. tablazat - Joléti rendszerek jellemz6i Gosta Esping-Andersen (1990) nyoman

2. tablazat: A romaniai fejlesztési régiok szocialis munkasokkal vald ellatottsdga a
lakossag

3. tablazat: A népesség szam gyarapodasa a Szé¢kelyfoldon 1830 és 1846 kozott

4. tablazat: A székelyfoldi megyék népességének alakuldsa az 1930-as népességhez
képest szazalékban
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6. tablazat: A 20 év alatti népesség szdma és ardnya az dssznépességbdl Romanidban és
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8. tabldzat: A szocidlis szolgaltatdsok szama és slirlisége a székelyfoldi megyékben
kiegészitett adatokkal

132



Koszonetnyilvanitas

E doktori kutatas megvaldsuldsaért legnagyobb koszonettel témavezetomnek Dr. Nagyné
Dr. Molnar Melinddnak tartozom, aki végtelen tiirelemmel kezelte a disszertacio
befejezésig tartd utam kisebb, nagyobb botlasait, fennakadasait. Szamtalan csendes
motivald beszélgetésnek, levelezésnek, biztatasnak az eredménye, hogy ez a doktori
dolgozat, és az ezt megeldz6 kutatdoi munka 1étrejohetett. A témavezetém mar a doktori
iskolaban val6 beiratkozasom pillanataban is egy kihivast vallalt, hiszen a kutatéasi témam
nem €ppen szokvanyos a regionalis tudomanyok doktori iskola keretében. K6szoném neki
hogy akkor, és azdta is hitt ebben a témaban, bennem, és olyan sok konkrét segitséget
nyujtott a publikdcioim és a disszertaciom felépitésében is.

Koszonettel tartozom ugyanakkor a Székelyfold teriiletén, a szocialis ellatas teriiletén
tevékenykedd elkotelezett vezetOknek, munkatirsaknak, akik munkajukkal, de a
kutatdsomban valo résztvételiikkel is lehetdvé tették, hogy egy ilyen csodalatosan gazdag
vilagot mutathassak be a dolgozatomban
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