DOKTORI (PHD) ERTEKEZES

Bazsik Istvan

Godolle
2025



[MI/ANTIE

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

Gazdasag- és Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola

ZARTKEI}TEK SZOCIALIS FARM FUNKC;(’)INAK
LEHETOSEGEI A KORNYEZETI NEVELESBEN

DOI: 10.54598/005740

BAZSIK ISTVAN

Godollo
2025


https://doi.org/10.54598/005740

A doktori iskola

Megnevezése: Gazdasag- ¢s Regionalis Tudoméanyok Doktori Iskola

Tudomanyaga: Regionalis tudomanyok

Vezetoje: Prof. Dr. Bujdoso6 Zoltan
egyetemi tanar
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
Vidékfejlesztés és Fenntarthaté Gazdasag Intézet

Témavezetok: Prof. Dr. Bujdoso6 Zoltan
egyetemi tanar
Magyar Agrér- és Elettudoméanyi Egyetem
Vidékfejlesztés és Fenntarthato Gazdasag Intézet

Dr. Koncz Gabor

egyetemi docens

Magyar Agrér- és Elettudoméanyi Egyetem
Vidékfejlesztés és Fenntarthatd Gazdasag Intézet

Az iskolavezetd jovahagyasa A témavezetd jovahagyasa



Tartalomjegyzék

ROVIAIEESCK JEZYZEKE ...uvveniieiieie ettt ettt et e et e et e e sa et e esseesseessessaessaesseesseanseenseessenssensaenseensenn 1

L BEVEZETES ..ottt esss stttk 2
2. CELKITUZESEK ES KUTATAST HIPOTEZISEK .......cviviumrvimeimmreesressesessesessssssssesessessssessssssssesesssessssnneees 5
3. IRODALMI ATTEKINTES ......coouuiiiuriimerieaeeisneeisesssseessssee s ssssesesse st st ssse s esse e 8
3L TINMOVACIO ...ttt et ettt b e bbbt a et et s bt e bt h e h e st et e bt sb e e bt b e et et st be bbbt eat e 8
T O B 11110 2 o3 T OO PUSUSSUSRPSRRPRRRTON 8
3.1.2. A tarsadalmi INNOVACIO ....cc.eeiuieitiiiieit ettt ettt e ettt ettt e e et e eb e e bt et e en e e emtesmeesaeesbeenbeenteenteens 9

3.2. INNOVACIO @ MEZOZAZAASAZDAN .......eevvieeieeeiieiieiieie ettt ettt et e et e e taesse e teesseessessaessaesseenseenseanseassenssenseensenn 10
3.2.1. TArsadalmi INOVACIO ......evuirtiruirtiitieiieiietet ettt ettt eh ettt e bbbt eb et et e b sbesbesbeebe et eneen 10
3.2.2. Ideoldgiai (SZEMICLEtI) INMOVACIO «...eeveiueieuieeiiieiieetieeie ettt ettt ettt ettt ettt e et et et et eenteeneesaeenee 12
3.2.3. EHIKAL TNNOVACIO ...ttt ettt ettt ettt st e b e s bt e bt e bt emteeseeeae e et e e teenbeenteeneesseesneeneie 13
3.2.4. GAZAaSAGI INMNOVACIO ....eevieevieiieiiieiieiteeteeteeteetteeteesteeteesseesseessesssesseesseesseesseasseesseessesssasaeseensanssesssesssenses 13
3.2.5. SZEIVEZEL INNOVACIO ..ottt ettt sttt ettt et et s bbbt eat et e st e b sbeeb e sbeesten s et e besbeebesbeeneeneenean 13
3.2.6. TEChNIKal INNOVACIO .....eeueeeiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt ettt et se e s et e bt e et emeeeneeemeeeseenseeabeenseenseeneeeneenee 14
3.2.7. OKOSZOCIALLS TNNOVACIO «.......cvovoeeceececeeeeeee et sa e s s n st reseesen s ean s 15
3.2.8. EI€MZEST INMNMOVACIO .....eeuteniiniiiiitietteiteitet ettt ettt eh ettt et b sb e sb e s bt e st e st e b e besbeebesaeeneeneeneen 15
3.2.9. Természeti KOrnyezeti INNOVACIOK. .......cciiviieiiiiieieiiesiieieeie et see sttt ete e eeeeesaeste e taeseessaessesssessneses 16

3.3. A technoldgia fejlodésének kovetkezményei a mez0gazdasagban .............ecceeiieierienienienieteeee e 16
3.4. A technoldgiai innovacio kdvetkezményei az agrartarsadalomban.............cocceeieeiiniiiiiiinieieeeeeeee 21
3.5, AGLATACPIIVACIO ..eevvievvieiieeiieitieeieeite et ettt et e ett e st ebeesseesbesseesteesseesseasseasseessassessaenseesseassesssesseesseesseessenssenssansennsens 27
3.6. A kornyezeti nevelés pedagogial @lapjai........cccueeieeieciiiieiiienieiiete et ete ettt erae s e staenraeneas 30
3.7. A szocialis farm rendSzer €IV KETELeT ........oouiiiuiiiiieiiiieie ettt 33
3.8. A szocidlis farmok helyzete MagyarorSZAZON. .......ccueeuiruierierieiieie et ete et et et ete e seeeseeesee e ee e e eneeeneesseeneas 41
3.9. A zartkerti gazdalkodas sajatossagal MagyarorSZAZON .........cceerveeveeeeeeenieesreesseesessesseesseesseessessseessesssessesssens 43
3.10. A téma szempontjabol relevans, szintetizald munkaval sziiletett megallapitasoK...........ccoeeevvvevvieieneenneennen. 52
4. ANYAG ES MODSZER.......coiiiumiiimreemmsessesesssesssesssesessesesssssssesesssesessses st st essssssssssasssssessssnessssesssssassssnesees 54
4.1. A kutatasi feladat IehatarolaSa. .........cc.eeiuieiiiiiiiee ettt 54
4.2. Kérdoives Kvantitativ fEIMETES. .....c..ovuiiuiiieieieietce ettt st 56
4.3. A primer kutatas keretében alkalmazott tovabbi MOASZETEK ..........ccvvevieiiiiiiieiieiieeeee e 58
4.3.1. MElyinterjuk, terEPDEIATAS .....cueetieieetieeieetieeitertt ettt eaee et e et e e e e e e eseeestesse e st eneeeneeeseesseesseenseenseeneesneeens 58
4.3.2. RAJZOIALAS ..c.eevieieeiieeie ettt ettt ettt et e s te e beesaeesbeeabeets e seesbaesseessesssessaesseesseesseesseessenseenseensaenseensesseesees 59
4.3.3. VaKLESZeS KOSIOITATAS ...c..eiouiiiieiiiiietiiieriterte ettt sttt ettt sttt et e sbae e 59
4.3.4. TOVADDI tEVEKENYSEZEK ......viutitiiitiniieiteitet sttt ettt st ettt sa e s b sttt enee 60

4.4. A kutatasi bazisként szolgalo ingatlan bemutatasa ...........c.cceevueriinirininieiieere e 60
4.5. A SZINTEHIZALO TUNKA . ...coutiiiiiiieiiei ettt ettt st st b ettt e at e bt et e bt et eebesbeesieenae 61
5. EREDMENYEK .....ccooiriiuriimmiimmiessaeiesesssseesssesessse st st s 62
5.1. Kutatas foldrajzi teriiletének lehatarolasa és annak indOKIASA ..........coceeeeierieiiinineninieiciciece e 62
5.2. A képzési hely lehataroldsa és KialaKitasa..........cocerererieiiiiniinininicrcecte ettt st 69
5.3. A MElYINtEIJUK ET@AMENYCI......eieuiiiiiiieiieeiieecte ettt et ettt e et e e steestbeesebeeesaeessbeeasseesssaeasseesnsaessseessseennseens 72
5.4, A PIlOt KULAtAS ETEAMENYCI...c.uvieiuiieieiieeiieeiieeeteerte ettt steestteeseteeseaeessbeessbeessbeeasseesssaeasseesnsaeesseesnseeanseesnsesnsseens 74
5.5. Gyermekek korében végzett kérdoives kutatds eredmeEnyei........cocevereeieienienienineninieeeieientee s 76

5.6. A 12JZOItAtAS ETEAMEIYCI.....c.eetireirtirieitieiteteterteet ettt ettt ettt ettt ettt b e s bt eb et e e b e st e b st sbeeaeennennens 81



5.7. Vak tesztes KOStoltatds eredmMENYECI........cccuirieriesiieiieie et sie sttt ettt e e saesaesseesseeseenseenseensenseenseensens 83

5.8. Megfigyeléssel gylijtott iINfOrMACIOK. .......c.couieriieriieiieie ettt ettt te e s raesreesaeessesnseensenseenseenneas 84
5.9. A projekt soran kialakult egylittmMUKOAESEK .......c.eeuiriiiiiiieiet e 85
6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK ......couiiuiimiiieiseeiseeseeesseesse st 88
7. U TUDOMANYOS EREDMENYEK .....coovvtuiiimiimmiimriiesisnsesseessesesses st st esss st ss st esssesssacs 93
8. OSSZEFOGLALAS........cvviuiiieiie it 95
9. SUMMARY ...ttt ettt ettt ettt ettt ettt et e et ehe e st e et e s e eeeae et e eseemeeaten s et e st ekt eReen e ea s et e teeh e ekt eneent e teseneeaeeneeneeneeneens 99
MELLEKLETEK ......coooittiteiseiese s ses st es s 103
MI. TrOAALOMEEYZEK .....veeeiieeieeeieeiiee ettt sttt ettt eesa et e e te e st e enbeessessaesseesseeseenseenseessenseenseenseensens 103
M2. TOVADDT MEIIEKIBLEK .....c.veiiiiiniiiieiiteet ettt ettt et et st b e bt ebe et enee 122
A P B N 1 R S U] [S) 1 SO SRUSUSPRR 122
M2.2. EtiKai ENGEACLY ...ooneeiniiiiie et ettt st h e bttt ettt eaeeeae e b e b aean 123
M2.3. GYEIrMEKEK KETAGIVE. .. .eiuviieiiieiieiieiieiieie ettt sttt ete et et e st e ste e beesbees s e esbessaesseesseeseesseassenssesssenseensennsens 124
M2.4. Sz{il61 hoZZAJAruld NYIIAtKOZAL..........ccvieiiieiieieiie ettt saesaeesaeesse e s e ssseessessaeseenseas 125
M2.5. A farmon termeSZtett NOVENYEK ........ccuiiiiiiiiiieiie ittt ettt ettt sae et et e et e eneeeneenseeneeas 126

M2.6. FOLOAOKUIMEITACIO ......vvvveeieee ettt ettt e e e e et e e e e e e e eaaaaeeeeeeeeaastaeeeeesssannsaaeeeeeessanaaneeeeeas 128



Roviditések jegyzéke

AAI = Animal assisted intervention (allat asszisztalt beavatkozasok)
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CSR = Corporate Social Responsibility (tarsadalmi felelésségvallalas)

DEFRA = Department for Environment, Food & Rural Affairs ( Brit Kérnyezetvédelmi
Minisztérium, Elelmiszer- és vidékiigyek hivatala
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RTK = Valo6s-idejli kinematikus

VP = Vidékfejelsztési Program

WHO = World Health Organization (Egészségiigyi Vilagszervezet)



1. BEVEZETES

A vilag alapvetd valtozasokon megy keresztiil, amelynek egyik markans jele a technologia
exponencialis iitemu fejlodése. A technologiai innovacio hatasait és az ebbdl adodod valtozasokat
a tarsadalom nem képes azonos litemben lekovetni. Ezért a tarsadalmi innovacié egyre fontosabba
valik (Mariani et al., 2023). Ennek egyik hatékony eleme a kornyezeti szemlélet fejlesztése €s a
kornyezet, mint stresszoldo természeti rendszer hasznalata, amely a rohamos véltozasok okozta
frusztraciot, stresszt képes csokkenteni. A tarsadalmi innovacidhoz leghatékonyabban a
gyermekek képesek alkalmazkodni, akiknek a szemlélete konnyen alakithato, illetve
Osztonszeriileg képesek a kornyezethez idomulni, azzal azonosulni (Jenson, 2015).

Ezt kiakndzva érdemes a gyermekek kornyezeti nevelésére fokuszalni, amelyet szocialis farm
jellegli, a természeti kdrnyezetben miikodo intézmények végezhetnek hatékonyan. Ehhez jelentds
tdmogatast nyljthatnak a megfelelden kialakitott agrargazdalkodoi terek, ahol irdnyitott forméaban
lehet az egyes célcsoportokra igazitott ismeretterjesztd, rekreacios és stresszoldo tevékenységeket
folytatni. Ahhoz, hogy az egyes gazdasagok képesek legyenek az elvarasoknak megfelelni,
fizikailag jol lehatarolt teriileten, diverzifikalt novénykulturat kell fenntartaniuk, tobbszords
érzékszervi megerdsitést kell biztositani. A feladat sajatossagaibdl adoddéan, a modern
multifunkciondlis mezdgazdasagi modellnek megfeleld, de kézierdigényes, kisparcellds
technoldgia az idedlis, ahol a megfeleld mérethi és funkcioji kozosségi terek rendelkezésre allnak,
illetve a gazdék szocidlis farm jellegli szolgéltatas nyujtasara nyitottak.

A nyugat-europai megoldas erre a klasszikus értelembe vett szocidlis farm, amely az
agrargazdalkodokra, farmerekre alapoz6 rendszer (Tulla et al., 2014). Hazankban a szocialis farm
rendszer csekély mértékben elterjedt €s a fokuszba helyezett fétevékenységét tekintve a szocialis
vagy az egészségligyi profil jellemzd, amely a szervezeti format is predesztinalja. Azaz jellemzdéen
nonprofit szervezetek végeznek ilyen tevékenységet, és ezek kozt is az egyesiiletek vagy
alapitvanyok dominalnak (Orosz, 2022). Ez a forma azonban nem tekinthetd agrarfokuszinak és
kiilondsen nem alkalmas arra, hogy onalléan vidékfejlesztési palyazati forrasokat allokaljanak
ezaltal. Ennek megfelelden ahhoz, hogy a klasszikus agrarfokuszu szocialis farmok meghonositasa
megtorténhessen hazankban is, olyan gazdalkodoi tereket és olyan gazdalkodokat kell felkutatni,
amelyek alkalmasak e feladat ellatasara. A zartkert és az dstermeldi kis €s kdzepes gazdasagok
tobb szempontbdl idealisnak tiind eszkdzok e probléma feloldasara, mind tertileti elhelyezkedés,
mind miivelési &g, mind pedig a tevékenységben rejlé potencial tekintetében.

A kutatds irdnyat és komplexitdsat az indokolja, hogy a fenntarthatosagi kihivasokra és az
agrartarsadalom eloregedésére illetve szamos a kutatas soran vizsgalt mas kérdésre mihamarabb

adekvat valaszokat kell adni, amelynek egyik alternativdja lehet az e kutatds soran kialakitott
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rendszer és annak késobbi orszagos kiterjesztése (Bazsik, 2023c). Magyarorszagon kiilondsen
kiemelt probléma, hogy a vidéki térségek népessége folyamatosan csokken, és a fiatalok korében
egyre kevésbé vonzd a mezdgazdasdgi munka (Fréona és Kémives, 2019). A fenntarthatd
mezogazdasag megvaldsitasa €és a kdrnyezeti szemlélet terjesztése a fiatalok korében, valamint a
fiatalabb generaciok bevonasa az agrarszektorba elengedhetetlen ahhoz, hogy a vidékfejlesztési
cé¢lok megvalodsithatoak legyenek (Bazsik, 2023a).
Az agréarkutatasok alternativ irdnyzatait a ,,mainstream” kutatdsok képviseldi gyakran tekintik
periférias szakteriiletnek. Az alternativ agrargazdalkodas ugyan nem akar — de j6zan gondolkodas
mentén nem is tud — konkurencidja lenni a mezdgazdasagi intenziv gazdalkodassal eldallitott
tomegtermelésnek, hisz sem volumenében, sem a termelési koltségek altal diktalt arak tekintetében
nem képes felvenni a versenyt az intenziv gazdalkodassal, ugyanakkor elengedhetetlen
kiegészitdje a modern mezdgazdasagnak, mivel:
a) akornyezeti szemlélet terjesztésére legalkalmasabb forma,
b) gazdasagi célu novények genetikai sokféleségének megorzésére alkalmas,
c) a természetes kornyezet ¢€l6lényei (rovarok, madarak, emldsok) szamara atmeneti
védteriilet lehet,
d) a gyermekek mezdgazdasag iranti érdeklddését, palyaorientacidjat segitd kozeg,
e) amezodgazdasagot kozelebb hozza a tarsadalomhoz,
f) kozosségi térként szolgal a kornyezeti rekredcidra nyitott szemeélyek szamara,
g) a hobbi és kisparcelldas gazdalkodas irant érdeklédok szadmara mintagazdasagként
szolgalhat,
h) egészséges, vegyszermentes, 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo €lelmiszert biztosithat az
azt megfizetni képes fogyasztok szamara,
1) azon kisparcellak agrarhaszonsitasara is alkalmas, amelyek a méretiikbdl vagy foldrajzi
elhelyezkedésiikbdl adodoan nem alkalmasak intenziv gazdalkodas folytatasara,
J) a vidékfejlesztési célok talnyomo tobbségét képes tamogatni, de kiilondsen a kdvetkezd
generaciok szamara fontos kornyezeti allapot megdrzésében kulcsszerepet jatszik.
A felmertilt kérdések megvalaszolasanak egyik innovativ megkozelitése a zartkertek szocialis
farm funkcioval vald kibdvitése ugy, hogy olyan terek keriilnek kialakitasra, ahol a gyermekek
kornyezeti nevelése €s a kozosségi mezdgazdalkodas kdzponti szerepet jatszik (Bazsik 2023b). A
kutatas sordn az eredmények késdbbi orszdgos alkalmazhatosaga szempontjabol kiemelten fontos
volt, hogy olyan téregység keriiljon kijelolésre, amely tartalmaz dinamikusan fejlddd varosokat és
falvakat, illetve atlagos és hatranyos helyzetli telepiiléseket, tovabba deprivacioval kiiszkodd

zsakfalu jellegli teriileti egységeket és tanyas térségeket is. Ennek szerencsés mdédon minden



szempontbol megfelelt a Monori jaras, ahol a kutatas bazisanak tekintendd zartkert helyezkedik el
¢s a jaras egészebodl sikeriilt gyermekeket bevonni a munkaba.

A hazai szocidlis farmok rendszere kiforratlan. A jogi szabalyozads hidnya és az agrarfokusz
hattérbe szorulasa akadalyozza a terjeszkedést. Jelenleg a gyermekek, akik a szocialis farmok
egyik legfontosabb célcsoportjat jelenthetnék, kevésbé allnak a rendszer kozéppontjaban. Az 6
bevonasuk eldsegitheti az agrarorientalt szocialis farmok elterjedését, mivel esetiikben kevesebb
specialis gondozasi igény mertil fel, és a gazdalkodok érzékenyitése is egyszeriibb folyamat. A
magyar szocialisfarmhal6zat viszont a szocialis €s egészségiigyi gondoskodasra szoruloknak nyu;jt
elsddlegesen tamogatast (Augsten et al., 2020). Mindezek mellett a rendelkezésre all6 befogadd
kapacitas nem képes kielégiteni az igényeket és a terapids szolgélatatasi sziikséglet is korlatosan
biztositott. A szocidlis farm rendszer jelenleg éppen ezért szocialis és egészégligyi célokat szolgalo
szolgaltatasként jelenik meg (Kajner és Jakubinyi, 2015a).

A szocialis farmok hazai rendszerében tapasztalhatd torzuldsok kiigazitdsat a gyermekek
bevonasa megkonnyitheti. A kiskoriak gondozéasi és terapids igénye alacsony, a tdobbi
célcsoporthoz képest ez pedig a gazdak érzékenyitése és a feladatellatds tekintetében
konnyebbséget jelent. A farmok alacsony szintli teriileti lefedettséget biztositanak, a
halézatosodés nem alakult ki. A szaktertilet kicsi, ezért pedig a tamogatéaspolitika és a tudomanyos
korok érdeklodését sem keltik fel a zajlo folyamatok. Mindezek mellett a gyermekek bevondsa a
szocialis farmok szolgéltatasi korébe azért indokolt, mert az iskolakerthal6zat nem minden iskolat
fenntartd telepiilés esetében érhetd el. A meglévd kertek cél szerinti hasznosithatosaga pedig
korlatozott, mivel szamos esetben elenyészd teriiletrdl van szo, illetve tobb esetben az
iskolaparkok keriiltek felgjitasra e cimszd alatt, amely a didkok oktatasa, foglalkoztatasa,
kornyezeti nevelése szempontjabol nem kielégitd (Jakli, 2020). A felvazolt kutatas soran olyan
munka zajlott, amely az egyedi beavatkozdsok mentén szinergiat teremtett és szamos a
vidékfejlesztést érintd teriiletre vonatkozdan nyujtott — ha nem is altalanos, de alkalmazhaté —

valaszt.



2. CELKITUZESEK ES KUTATASI HIPOTEZISEK

A kutatas célja, hogy egy konkrét mintafarm segitségével bemutassa a zartkertek és a szocialis
farmok kozotti parhuzamokat, valamint azt, hogy ezek a rendszerek hogyan jarulhatnak hozza a
fenntarthatd mezdgazdasag rendszerének megvaldsitasahoz ¢és legfobbképpen a gyermekek
kornyezeti neveléséhez. A kutatds kozpontjdban a gyermekek kornyezeti nevelése all, amely a
fenntarthat6 jové megalapozasanak egyik legfontosabb eszkdze. A tanulmany tobb elméleti alapot
is felhasznal, igy példaul Kaplan (1995) figyelem helyredllitds elméletét, amely szerint a
természetes kornyezet javitja az emberek koncentracids képességeit, valamint Edward O. Wilson
(1984) biofilia elméletét, amely szerint az emberek természetes vonzddasa a természethez segiti a
mentalis és fizikai egészség fenntartasat €s Csikszentmihalyi (1997) Flow elméletét, amely szerint
a természeti kornyezet hatasara az egyén egy olyan “flow” élményt érhet el, ami az egyén
elégedettségét és stressz szintjének csokkenését eredményezheti. A kutatds soran cél volt eldzetes
megalapozo6 vizsgalatokkal kutatni (a rendelkezésre all6 adatok szekunder jellegii feldolgozasa

alapjan):

1. A technolodgiai innovacio és a tarsadalom fejlédése kozti dsszefiiggéseket.

2. A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, amelyeket a technoldgiai fejlédés indukal, a
termeldket a hatékonysag novelésére, vagy a gazdalkodas alternativ modszerei felé terelik.
Az agrartarsadalom egyes rétegeit az agrardeprivacio veszélyezteti-e.

A technoldgiai innovacio kovetkezményeinek feldolgozasa érdekében mit lehet tenni.

A hazai agrartarsadalom esetleges zavarait.

A gyermekek kornyezeti nevelésének helyzetét.

Az iskolakert program helyzetét.

Az alternativ ttnak tekinthetd szocidlis farm rendszert Magyarorszagon.

o *® Ny kW

A zértkertek alkalmassagat a szocialis farmok befogadasara.

Az eldzetes meglapoz6 vizsgalatokkal bizonyitott tények azért fontosak, mert e kutatés
egyértelmiien egy alternativ gazdalkodasi tevékenységet €s a hozza kapcsolodo szintén alternativ
tarsadalmi kozszolgaltatast vizsgal, illetve annak sziikségességét, indokoltsagat és 1étjogsultasagat
igyekszik aldtmasztani. Ez az agrarkutatasok szempontjabol azt jelenti, hogy az alapvetd
fontossagu és a tomegélelmezés szempontjabol megkeriilhetetlen nagyipari jellegli gazdalkodéstol
eltérd iranyultsdgi munka fontossagat kell bizonyitani. Ennek sordn azonban nem az volt a cél,
hogy a kutatas targyat képezd tevékenység versenyképességét, vagy magasabb rangusagat
bizonyitsam a jelenlegi f0 iranyzatokkal szemben, hanem az, hogy az agrarium szamara

korlatozottan és a tomegélelmezés igényeinek kielégitésére optimalizalt gazdalkodas szamara
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egyaltalan nem hasznosithatdé mezOgazdasagi teriileten, tarsadamilag is hasznos tevékenységi
lehetdségét épitsem fel ugy, hogy mindekdzben a gyermekek kdrnyezeti nevelésének lehetdségét
is kialakitom. Fontos leszOgezni, hogy a kutatds nem gydkerestdl kivanja felforgatni a
tudoményagat, hanem a fenti pontokkal jol lehatarolt teriileten és esetekben, az agrarium fo

iranyzatait tdmogatva kivan irdnyt mutatni a szocidlis farm rendszer agrarimuba torténd hazai

crer

Kutatasi célkitiizések:

C1: Tudomanyosan megalapozott ,,oktatokert™ kialakitasa €s a terek ennek megfeleld lehatarolasa
egy gazdasagi célokat szolgdlo zartkerti gazdasagban.

C2: Bizonyitani, hogy a zartkertekbe telepithetéek egyes szocialis farm funkciok.

C3: Felmérni a gyermekek novényismereti készségét természetes kornyezetben.

C4: A gyermekek kornyezeti nevelésének segitése, illetve agrarérdeklddésének felmérése.

CS: Bizonyitani, hogy altalanos iskolas korban nincs Gsszefliggés sem a telepiiléstipus, sem a

gyermekek neme ¢€s az altaluk elért ndvényfelimerési teljesitmény kozott.

Mindezen kutatasi célok mentén keriiltek megfogalmazasra a hipotézisek, amelyek esetében a
jelenlegi munkét megeldzden lezajlott pilot projekt segitette a megfeleld hipotézisek felallitasat
(1. tablazat). Az eldzetes kutatdmunka eredményei okdn a H3 hipotézis a megszokottaktol eltéréen

negativ iranyultsaggal keriilt megfoglamazasra.

Hipotézisek:

H1: A szocidlis farm funkciot el tudja latni, vagy potolhatja egy zartkertben miikodd gazdasag.
H2: Az éltalanos agrarismeret €és novényfelismerés szintje gyenge a gyermekek korében.

H3: A gyermekek neme ¢és lakohelylik telepiiléstipusa nincs szignifikans hatassal a
novényfelismerési teszteredményekre altalanos iskolas korban.

H4: A gyermekek ndvényismerete a divatos, kedvelt és ezért a szupermarketben rendszeresen
kaphat6 novények (pl. levendula, eper, z6ldhagyma) esetében jobb az atlagnal.

HS5: A gyermekek rajzoltatasa alapjan a hagyomanyos kert funkciok visszaszoruldsa a koztudatban

egyértelmiien dokumentalhato.



1. tablazat: A kutatas célrendszere, az alkalmazott modszerek és a felhasznalt adatforrasok kore

Célkitlizések Hipotézisek Alkalmazott Felhasznalt
kutatasi modszer adatbazis
C1 Tudomanyosan megalapozott | HI A szocialis farm funkciot Gyakorlati Sajat
,oktatokert” kialakitasa és a terek | el tudja latni, vagy potolhatja | tevékenység, és készitést
ennek megfeleld lehatarolasa egy a zartkertben miik6do annak szdveges adatbazis
gazdasagi célokat szolgalo Ostermel6i gazdasag. értekelése.
zartkerti gazdasagban.
C2 A zartkertekbe telepithetéek | H1 A szocialis farm funkciot Gyakorlati Sajat
egyes szocialis farm funkciok. el tudja latni, vagy potolhatja | tevékenység, és készitést
a zartkertben miik6do annak szdveges adatbazis
Ostermel6i gazdasag. értékelése.
C3 Felmérni a gyermekek H2 Az altalanos agarismeret Kérdoiv Sajat
ndvényismereti készségét ¢és novényfelismerés szintje kitoltése, készitésti
természetes kornyezetben gyenge a gyermekek korében. binomialis adatbazis
/ H4 A gyermekek logisztikus
ndvényismerete a divatos, regresszio,
kedvelt és ezért a kereszttabla
szupermarketben vizsgalat.
rendszeresen kaphat6
novények esetében jobb az
atlagnal.
C4 A gyermekek kornyezeti-, HS5 A gyermekek rajzoltatdsa Rajzoltatés és Sajat
illetve agrarérdeklodésének alapjan a hagyomanyos kert | annak tablazatos készitést
felmérése funkciok visszaszoruldsa a kiértékelése, adatbazis
koztudatban egyértelmiien szoveges
dokumentalhato. elemzés.
C5 Bizonyitani, hogy altalanos H3 A gyermekek neme €s Kérdoiv Sajat
iskolas korban nincs 0sszefiiggés lakohelytik telepiiléstipusa kitoltése, készitésti
sem a telepiiléstipus, sem a nincs szignifikans hatassal a binomialis adatbazis
gyermekek neme ¢és az altaluk novényfelismerési a logisztikus
elért novényfelimerési teszteredményekre altalanos regresszio,
teljesitmény kozott iskolas korban. kereszttabla
vizsgalat.

Forras: Sajat szerkesztés, 2025.




3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. Innovacio

3.1.1. Az innovdcio

Klasszikus értelemben ujitast jelent. Gyakorlatban az innovacid azoéta része az emberiség
torténetének midta az elsd eszkdzoket hasznalni kezdte. A fogalom lehatarolasat eldszor Joseph
Schumpeter (1883—1950) osztrak kozgazdasz tette meg. Az in novacio szavakkal igyekezett leirni
a gazdasagi fejlodést, mely végiil elvezetett az innovacidelmélet alapjainak kidolgozasaig. Az
innovacio, mint tevékenység az ujitdsok megvaldsitasat szolgald tevékenységek Osszessége. Az
innovacio tanulds eredménye, mellyel az 0j tudas integralasa torténik meg egy adott gazdasagilag
értelmezett rendszerbe (Foray, 2004). A sikeres innovacié ujdonsagként hat és kielégiti a
fogyasztok igényeit (Chikéan, 2006).
Az innovacio elméleti alapjait Joseph Alois Schumpeter rakta le, aki szerint ,,a termelés meglévo
dolgok és erdk kombinacidjat jelenti. Mast vagy ugyanazt mas mdodon termelni viszont annyit tesz,
mint ezeket a dolgokat és erdket masképpen kombindlni.” (Schumpeter, 1911). Az 6allaspontja
szerint az innovacid képes a gazdasagot kimozditani a recessziobol. Az innovacionak 6t alapesetét
kiilonitette el. Ezek az 1j javak eldallitdsa, 10j termelési modszerek, 10j piacok, Uj
nyersanyagforrasok és 0j szervezeti formak bevezetése (Schumpeter, 1939) az innovacié alapjanak
pedig az invenciot tartja, melynek gyakorlati megvalositadsa maga az innovacio, terjedését pedig
diffuzionak nevezi (Kiss, 2005). Schumpeter ugynakkor hangsulyozza, hogy a ,kreativ rombolas”
(1943) utjan az Ujdonsagok elavulttd teszik a régit. Ennek kovetkeztésben munkahelyek és
iparagak lehetetleniilnek el, sziinnek meg, mig ujak jonnek létre. Azt is leszdgezi, hogy az
innovacidé nem egyenld a kutatassal, és a vallalkoz6 nem feltétleniil feltalald (Schumpeter, 1911).
A kutatas ugyanakkor segiti, timogatja az innovaciot. Ivanyi és Hoffer (1999) e logika mentén
harom kutatési szakaszt kiilonit el:

o Alapkutatas: j ismeretek megszerzése gyakorlati cél nélkiil;

o Alkalmazott kutatés: 0j termékek fejlesztéséhez sziikséges tudas létrehozasa;

o Kisérleti fejlesztés: megszerzett tudas termékekké, szolgaltatasokka alakitasa.

(2004. évi CXXXIV. torvény)

Az innovaci6 fogalmat napjainkra az Eurdpai Uni6 is megfogalmazta. Ez a tudas alkalmazasanak
folyamataként hatdrozza meg az inniovacidt, amely a termékek, szolgaltatdsok és piacok
megujitasat, valamint 0j eljardsok bevezetését jelenti a termelésben, menedzsmentben és a
munkaerd szakmai fejléddésében (EC, 2004). A globalizaci6, az ¢lez6dd verseny, a draguld
nyersanyagok, a fogyasztoi elvarasok valtozasa és a technologiai fejlédés mind az innovacids

tevékenység felgyorsuldsat idézték elé (Ivanyi Hoffer, 1999). A vallalatokat az in. innovécios
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nyereség elérése — amely 1) termékek magasabb aran, illetve technoldgiai Gjitasok révén csokkend
koltségeken alapul — arra készteti, hogy gyorsan reagaljanak a piaci kihivasokra.

Az innovéaci6 szétvalszthato altipusokra Mohacsi (2008) példaul termék-, eljaras-, szocidlis- és
strukturalis innovacidt kiillonboztet meg.

Az egyes lizleti modellek, illetve a termékek ¢€s a szolgaltatasok megujitasa az innovacié alapja. E
keretek kozott az innovacio nyiltta valdsa elengedhetetlen melynek folyamén az innovativ Gtletek
kiviilrél érkezhetnek (Chesbrough, 2003), ehhez viszont a tudas szabad 4aramlésat sziikséges
0sztondzni. Az innovacid jelen munka soran torténd vizsgalatdnak aktualitdsa abbol adodik, hogy
az innovacio egyes elemei nem azonos iitemben fejlédnek a technoldgiai innovacod exponencialis

mértékben mig a tarsadalmi innivacd linedrisan halad elére. Ebbdl pedig egyfajta innovacids
szakadé¢k alakulhat ki.

3.1.2. A tarsadalmi innovdcio

A kutatdsom szempontjabol kiemelt szerepet jatszik a tarsadalmi innovacid, melynek
konceptualizacidja elengedhetetlen. A tarsadalmi innovacié olyan folyamat, amely a kdzosség
¢letmindségének javitasara, a tarsadalmi kihivasok kezelésére iranyul, de egységes definicidja
nincs. Az Oslo kézikonyv szerint az innovacidé 0j vagy jelentésen javitott termék, eljaras,
marketing- vagy szervezeti modszer, amely a tdrsadalmi sziikségleteket szolgélja (Katona, 2006).
Bar a muszaki és gazdasagi fokusz dominal, az Eurdpai Unid kutataspolitikdja a tarsadalmi
innovaciok szerepét is kiemeli. Ezek 1j, gyakorlattol eltérd megoldasok, amelyek tarsadalmi
problémakra reagalnak, mikozben Uj értékeket, attitlidoket és struktirakat is teremtenek (Nemes
¢és Varga, 2015). Czako Erzsébet szerint ,,a tdrsadalmi innovécio olyan 0j (vagy Uj megkdozelitésit)
megoldasokat jelent, amelyek egyszerre elégitik ki a tarsadalmi sziikségletet, ¢s fokozzdk a
tarsadalom cselekvoképesseégét” (Czako, 2015).

Az Eurdpai Bizottsdg harom format kiilonboztet meg: civil alapon szervez6dd tjitasokat,
kozosségi értékek mentén szervezddd megoldasokat, illetve a tarsadalom atalakitasat célzo
folyamatokat (Nemes és Varga, 2015). Egy mésik megkdzelités szerint a tarsadalmi innovacios
potencial a kozosség problémamegoldd képességét jeloli (Benedek et al., 2015). Bar gyakran
alulrol jovo kezdeményezésként tekintenek ra, a makroszintli — példaul allami — intézkedések is
kulcsszerepet jatszanak (Benedek et al., 2015).

Az 1980-as években az innovacidt és versenyképességet foként vallalati szinten vizsgaltak. A
vallalatok fejlesztési képessége eldrevetitette az orszdg gazdasagi helyzetét is (Hortovanyi és
Dobék, 2016). A Competitive Innovation Advantage (CIA) fogalma az innovici6 és siker szoros
kapcsolatat hangsulyozza (Hiilsmann és Pfeffermann, 2011). Az innovécio valasz a lehetdségekre

¢és kényszerekre, €s alapja a fenntarthaté szervezeti fejlodésnek (Piskoti, 2012). A CIA eszkdze a

9



hatékony innovacios portfolid, amelyhez ,kettds” stratégia — a meglévo tudas hasznositasa €s Uj
utak keresése — sziikséges. A siker kulcsa a szervezetfejlesztés és a kollektiv tudatba dgyazott
ujitas, amelynek alappillérei a bizalom, nyitottsag, lelkesedés €s szolidaritas (Jarjabka és Lorand,
2010). Az innovacid célja nem 6ncéli, hanem az értékteremtés €s versenyképesség szolgalata. A
tarsadalmi €s technikai innovaciok egymas kiegészitdi. Elobbiek kiilondsen fontosak a periférialis
régiok felzarkdzasaban, mig a magteriileteken a technikai innovaciok domindlnak. A tarsadalmi
innovacio Uj szemléletek, eljarasok és tarsadalmi kapcsolatok révén segiti az €letmindség javitasat.
Zamf szerint ,tarsadalmi innovaciokkal 0j utakat, célokat ériink el, legfoképp 0 szervezeti
formakat, 1j szabalyozasokat, 1 ¢életstilust”’, amelyek ¢értékesek, adaptalhatok ¢s

intézményesithetok (Szorényiné Kukorelli, 2015).
3.2. Innovacié a mezogazdasagban

3.2.1. Tarsadalmi innovdacio

A gazdasagi novekedés alapu tarsadalmakban az innovativ gazdasag tud sikeresen teljesiteni
(Hamori és Szabo 2018). Ehhez sziilkséges a folyamatos megujulas és az innovativ megoldasok
alkalmazasa (Hamori és Szabd, 2018; Kornai, 1999). Az Eurdpai Unid ezt a megkdzelitést kovetve
a Koz06s Agrarpolitika (KAP) keretében kiemelt figylemet fordit a kutatas-fejlesztés tamogatasara
(Mészaros €s Szabd, 2014). A technologiai forradalmak olyan innovacios hullamokat indithatnak
el, amelyek gyorsan terjednek szét a vildgban. Ezek az hulldmok a termelés hatékonysaganak
emelkedését és az aruk és szolgaltatdsok eldallitasi koltségének csokkenését idézik eld. A
valtozasok tarsadalmi kovetkezményekkel is jarnak am ezeket a kovetkezményeket, az innovacios
hullamok elsd szakaszaban jellemzden nem ismerik fel, €s a kordbbi paradigmak alapjan probaljak
magyarazni a helyzetet. Ez a folyamat azonban a klasszikus értelembe vett termelSk agrarpiaci
ellehetetleniilését eredményezheti (Hamori és Szabd, 2018). A kiszorulas jelenségébdl kiindulva
az innovacioval egy idében a deprivacid folyamata is megjelenik. Kiilondsen az atmeneti,
(kihordéasi) szakaszban sziikséges az innovacio mellett a felzarkoztatasra is figyelmet forditani. Az
innovacid negativ tarsadalmi kovetkezményeinek mérsékléséhez a tarsadalmi innovacid
szerepének erdsitése sziikséges. A tarsadalmi innovacio célja pedig, hogy szélesebb kor szamara
tegye elérhetdvé az Uj technologidk befogadasat, amivel a leszakaddk visszavezhetdk a fejlett

gazdalkodok kozé.

A tarsadalmi innovacid ideologiai, etikai, gazdasagi, szervezeti, technoldgiai, 6koszocialis és
elemzési Ujitasokat foglal magéaba, melyek kozvetleniil érintik a gazdalkodokat. (Wigboldus,
2016). A tarsadalmi innovéacio szektorszintii célkitiizéseinek mieldbbi megfogalmazasa sziikséges

ahhoz, hogy az agrarium aktiv alakitoként vegyen részt a folyamatok formalasaban. Nyilvanvalo,
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hogy egy orszag hosszu tavu versenyképessége nem alapozhatd kizarolag a technolédgiai €s
gazdasagi fejlesztésekre, ha tarsadalma kozben versenyképtelen (Cooke, 2002). Ez a helyzet
Magyarorszadg agrartarsadalmara is igaz, amelynek sajatos problémai indokoljak a célzott

tarsadalmi innovaciok kidolgozasat, kiilondsen a gazdatarsadalom human eréforrasait illetéen.

a.) Az agrardgazatban jelent0s lemaradds mutatkozik az oktatas és szakképzés terén.

Magyarorszagon nincs megfeleld szdmu kozépfoka vagy felsdfokt agrarszakember (2. tablazat).

2. tablazat: A gazdasagiranyitok létszama végzettség szerint

(ezer £0)
Megnevezés 14-39 | 40-64 65- | Osszesen
Nincs végzettség 1,6 10,8 7.5 19,890
Gyakorlat 7.5 64,8 51,5 123,786
Alapfok 33 15,4 6,8 25,506
Kozépfok 6,8 26,7 10,1| 43,524
Felsofok 3,7 11,2 6,1 21,060

Forras: KSH agrarcenzus alapjan sajat szerkesztés, 2022.
Az IT technologidk rohamos fejlédése, valamint azok agrariumba torténd integracidja miatt a
képzettségbeli hidnyossagok felszamolasa egyre siirgetobb. A gazdak jelentds része még ma is a

mult szazad *80-as éveiben korszerlinek szamitd technoldgidkra tamaszkodik.

b.) A gazdatarsadalom eldregedése szintén komoly problémat jelent. Az utanpdtlas hidnya sulyos
kovetkezményekkel jar, mivel az idésebb gazdalkodok kevésbé nyitottak az IT eszkozok

alkalmazésara, ami gatolja a modern technologidk elterjedését (Privoczki, 2018). (5. dbra).

5. abra: A gazdalkodok aranya (%) korcsoportonként

65- év 27% I

40-64 év
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jE{ ‘ ;‘\‘\&M. » M‘-..f’%f“«-“t‘}«
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Forras: KSH agrarcenzus alapjan, sajat szerkesztés, 2022.
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c.) Az agrar humanerdforras utanpotlasa nem megoldott. A fiatalok palyavalasztasi preferenciai
alapjan az agrarpalyak kevéssé vonzoak (Batthyany Schmidt et al., 2021). Ennek hatterében tobb
tényez0 is allhat, példaul az alacsony bérek, a gyakran napi 24 6rés tevékenységet igénylé munka

(kiilonosen az allattartasban, pl. tejgazdasagok), valamint a korszeriitlen munkakdriilmények.

6. abra: Digitalis kompetencia az agrargazdasagok iranyitoi kozott korcsoportonként (%-ban)

Villalatiranyitas, ligyvitel
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Forras: KSH agrdrcenzus alapjan sajat szerkesztés, 2022.

d.) A mezdgazdasagi vallalkozasok vezetdinek digitalis kompetencidi gyengék. A hatékony és
kornyezetbarat gazdalkodds alapjat képezd adatalapu, valds idejii (real-time) rendszerek
miukodtetése azonban megkoveteli ezen készségek meglétét. Jelenleg azonban az agrarszektorban

dolgoz6 vezetdk digitalis eszkdzhasznalata kivanni valot hagy maga utan. (6. abra).

3.2.2. Ideologiai (szemléleti) innovdcio

Eur6paban és a vilagon is meger6sodtek a z6ld mozgalmak (Schreurs és Papadakis, 2020), ezt a
2019-es és a 2024-es EU parlamenti valasztas eredményei is megerdsitették, hiszen 6nalld
parlamenti csoportként vehet részt a munkéban a zold partok frakcidja. A mezdgazdasag 4.0
technologiai forradalmanak egyik alapja a z6ld gondolat. A tarsadalom sziikségleteit kielégitendd
a gazdasagoknak atalakitasokat kell eszk6zoIniiik gondolkodasmodjukban és szellemiségilikben is.
Ez azt jelenti, hogy nem csak kiilsdségekben, vagy a tdmogatasok allokalasanak érdekében veszik
figyelembe az alapelveket hanem, hogy a szemléletet teljességgel magukéva teszik. Ezt képviselik
kifel¢, igy tevékenykednek, a cégpolitika igy keriil kialakitasra, illetve a vezetdk elvi

meggy6zodése is ez (Savastano et al., 2022).
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3.2.3. Etikai innovacio

A Kklasszikus ,kapitalista” modellben a vallalati dontéseket alapvetden a profitmaximalizalas
vezérli, az egyetlen korlatozo tényezd a jogszabalyi kovetkezmény (Scott, 2007). A mezdgazdasag
forradalma 1j etikai szempontokat hozott a felszinre, ahol a vallalati transzparencia, az adatkozlés,
valamint az ,,etikus vallalati viselkedés” is dont6 tényezové valt (Klerkx et al., 2019; Szegedi,
2012). Az etikai innovacid része a tarsadalmi felelosségvallaldas (CSR), valamint a social
enterprise/farm modell, amely a helyi kozosségeket tdmogatja, hozzajarulva a vidékfejlesztés
céljaihoz is.

3.2.4. Gazdasagi innovdcio

A vidékfejlesztés egyik nagy kihivasa a tarsadalmi hasznossag és az lizelti érdek szinkronjanak
megteremtése. Ezt a megkdzelitést tiikrozik a social farming, a smart farming €s mas 0j irdnyzatok,
amelyek a tarsadalmi hasznossagot is szem elott tartjak, mikdzben biztositjak a gazdalkodok
megélhetését. Az ilyen tarsadalmi vallalkozasok kiilonféle szervezeti formakban mitkédhetnek,
legyenek azok nonprofit, for-profit vagy vegyes struktarak (van Twuijver et al., 2020).

Az agrarszektor szamara relevans szervezetek esetében azonban fontos, hogy a gazdalkodas ne
szoruljon hattérbe, ne csupan szocialis ellatast kiegészitd tevékenység legyen, hiszen ebben az
esetben a tevékenység nem tekinthetdé az innovativ mezdgazdasag részének. A hagyoményos
vallalkozasok tehat a profitot tartjak elsddleges teljesitménymérdnek, a tarsadalmi véllalkozasok
a tarsadalmi €s kornyezeti hasznot is hozamkeént értékelik (Bugg és Levine et al., 2012).
Magyarorszagon azonban ezen a téren jelentds lemaradas tapasztalhato, mivel alig jottek létre
tarsadalmi vallalkozasok az agrariumban, és a meglévdk is tobbnyire civil szervezetként,
korlatozott agrar szakmaisdggal miitkddnek. A korményzati tdmogatdsok kihasznalatlansdga
tovabb rontja a helyzetet, ezért sziikséges az ujragondolas ¢€s a helyi sajatossagokhoz illeszkedd
megoldasok kialakitasa, amely kijeloli a fejlesztési irdnyokat és tdmogatasi konstrukciokat,
amelyek a tarsadalmi vallalkozasok hazai elterjedését 6sztonozhetik. Ezen szervezetek létrejotte
¢és hatékony mitkddése elengedhetetlen ahhoz, hogy a tarsadalmi fenntarthatésag szempontjai is

érvényesiiljenek, biztositva ezaltal az agrargazdasadg komplex megujulasat és versenyképességét.

3.2.5. Szervezeti innovdcio

A téarsadalom nagy része ma mar digitalis kozosségekhez tartozik. A kozosségi média fontos
szerepet tOlt be a tarsas érintkezésben, az informacidaramlasban és a véleményformalasban. Az
agrarvallalkozéasoknak is fontos, hogy a hélozati gazdasag és tarsadalom részeként aktivan jelen
legyenek ezen a platformon is (Ma ¢és Wang, 2024). A vallalkozdsok kereskedelmi

tevékenységének egyre nagyobb része zajlik online, és 2024-ben a belfoldi forgalom 10%-0s
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novekedést mutatott. A mezdgazdasagi KKV-k bevételeibdl a rovid ellatasi lancokon (REL)
keresztiil teljesiil egy rész, igy kiillondsen fontos a személyes kapcsolatok fenntartdsa. Ebben a
digitalis tér és az online rendelés rendszere hatékony segitség, az e-kereskedelem pedig a gazdak
jovedelemszerzési lehetdségét boviti (Nordmark et al., 2012).

A mezogazdasagban zajlo szervezeti atalakulasok elengedhetetlenek annak érdekében, hogy az
agazat képes legyen megfelelni a 21. szdzadi kovetelményeknek. A szervezeti innovacio
megvalositasa soran elsdsorban a halozatosodas, a klaszterek kialakitasa, valamint a kozosségi
alapt egytittmikodések fejlesztése keriil elotérbe (Klerkx et al., 2012). Az egyiittmikodések révén
az agrarvallalkozasok eréforrasokat oszthatnak meg, kzO0sen ruhdzhatnak be fejlesztésekbe, és a
piaci jelenlétiik is megerdsodhet. A kooperacid kiilondsen fontos a kis- és kodzepes méretii
gazdasagok szdmara, amelyek onalldéan kevésbé képesek hatékonyan reagalni a globalis piaci
kihivasokra. A szervezeti megujulds magéiban foglalja a dontéshozatali mechanizmusok
korszeriisitését is, amelyben a részvételiség, az atlathatosdg, valamint a tagok kozotti bizalom
kiépitése kulcsszerepet jatszik (Wigboldus, 2016). E folyamatok eredményeként az
agrarvallalkozasok képesek lesznek gyorsabban és rugalmasabban alkalmazkodni az 1j

kihivasokhoz, mikdzben tarsadalmi szerepvallalasukat is fokozhatjak.

3.2.6. Technikai innovdcio

A mezdgazdasagi termelésben megjelend technikai Gjitasok a precizids gazdalkodas, a robotizacio,
valamint az adatvezérelt dontéshozatal révén valdsulnak meg, amelyek jelentds mértékben
novelhetik a termelés hatékonysagat és fenntarthatosagat (Eastwood et al., 2019). A technikai
innovacid azonban nem Oncélu, hanem az dgazat gazdasagi és tarsadalmi kihivasaira adott vélasz.
Ezen eszk6zok hasznélata szoros kapcsolatban all az agrarszakemberek digitalis készségeivel és
nyitottsagaval az 1) technologiak irant (Mészaros és Szabo, 2014). A technikai fejlodés tamogatasa
mellett kiemelten fontos a gazdalkodok képzése, valamint a tudastranszfer hatékony szervezése,
hogy a technologiai attorések valoban elérjék az agrarvallalkozasok széles korét.

A mezbégazdasagban a kdrnyezeti eréforrasok tilzott hasznalata kovetkeztében jelentds mértékben
csokkent a talaj altalanos termdéképessége, stilyedt a talajviz szintje és az ontozdkutak szintje is.
Emellett ezen hagyomanyosan nagy munkaerdigényti szektorban ma mar munkaerdhiany alakult
ki tobb tényezd egyiittes hatdsdra (Suchithkumar et al., 2024). Az eszkozok €s anyagok ara,
amelyeket a termeléshez hasznalnak, jelentésen megemelkedett, mig a termények atvételi ara nem
nétt ennek megfelelden.

Az 4gazat hatékony kornyezettudatos gazdalkodasat tdimogato eszk6zok kozé tartoznak a precizios
gazdalkodas, a térinformatika, és a smart farming. Azonban a kis- és kozépvallalkozasok szamara

tobb tényezd is megneheziti technologidk alkalmazasat. A bevezetés példaul jelentds koltségekkel
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jar, és jellemzden a teljes vallalati struktarat érint, komplex beruhazasokat igényel a komoly
eredmények eléréséhez (Bazsik et al., 2022). Ezen kiviil a fenntarthat6sagi szempontok miatt
csokkenteni kell az intenziv gazdalkodast, kertilni kell a forgatassal jar6 talajmiivelést, ekdzben a
termelési szinvonal megOrzése érdekében csokkenteni kell a mitragya hasznalat miatti

talajterhelést €s a peszticidek hasznalatat.

3.2.7. Okoszocidlis innovdcio

Az 6koszocialis innovaciok célja, hogy a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi fenntarthatdsagot
integraljak az agrariumban zajlo fejlesztésekbe (Schreurs és Papadakis, 2020). Az ilyen tipusu
innovaciok figyelembe veszik a helyr kozosségek sziikségleteit, a kornyezeti terhelés
minimalizalasat, valamint a gazdalkodok és a fogyasztok kozotti kapcesolatok megerdsitését. A
kozosségi mezdgazdasag (Community Supported Agriculture — CSA) rendszerei, a szocidlis
farmok, valamint az agrodkologiai megkozelitések jo példai ennek a szemléletnek (van Twuijver
et al., 2020). Az Okoszocidlis innovaciok hozzajarulhatnak a vidéki térségek tarsadalmi
megorzéséhez. A gazdalkodok szdmara pedig Uj piacokat nyitnak meg, valamint stabilabb
jovedelemszerzési lehetdségeket biztositanak, mikdzben eldsegitik az innovativ egylittmiikddési
formak kialakulasat a helyi kozdsségekben.

Elkeriilhetetlen, hogy a gazdék innovativ megolddsokat alkalmazzanak a kornyezeti kihivasok
okozta negativ hatasok megeldzésére €s mérséklésére (Schulze Waltrup et al., 2023). Ennek
részeként a zolditési intézkedéseken tal, a sorkdz névények telepitése, az arnyékolads, a CO2
labnyom csokkentés mind egy-egy lehetdség. Az olyan megoldasok, mint a biomassza hasznositas
vagy a ruderaliak kornyezeti allapotdnak javitdsa szintén a fenntarthatdésagot szolgaljak. A
kornyezetvédelem, a kornyezeti allapot megOrzése és az alkalmazkodas képessége olyan
széleskorli lehetdségeket kinal, amelyek a kornyezeti szolgéltatasokat nyujtdo szervezetek
kialakuldsat is eldsegithetik, valamint lehetOséget biztosithat az alternativ gazdalkodas
tamogatasara. Ez a szemlélet a biodiverzitas, a hagyomanyos ¢€s ritka ndvények termesztése, €s a

génmegOrzes terén boviti a lehetdségeket (Salgotra €s Chauhan, 2023).

3.2.8. Elemzési innovdcio

A digitalizacid olyan mértékben atszovi a modern mezdégazdasagot, hogy az ennek eredményeként
1étrejovo adatbazisok (big data) alkalmasak rendkiviil részletes, a korabbiaknal sokkal atfogobb
elemzések elvégzésére. Ezek az adatelemzési modszerek tobblet eldnyt biztositanak a
gazdalkodok szadmara, hiszen a jovedelmezd, fenntarthatd és kornyezetbarat termeléshez az
optimalizalas kulcsfontossagli, ¢és az adatmennyiség miatt digitalis technologia nélkiil

gyakorlatilag megvalosithatatlan lenne (Osinga et al., 2022). A 21. szédzadra jellemz0 digitalizacios
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trendek az agrarium szerepldi szamara sem elkeriilhetok (Qin et al., 2022). Mar a kotelez6 digitalis
adatszolgaltatas, valamint az egységes kérelme benyujtasat tamogato rendszer hasznalata is jelzi,
hogy egy teljesen analég médon mikddd gazdasag komoly kihivasokkal néz szembe. A
digitalizacio tehat mindenkit érint, az adatgyljtés és az adatelemzés ma mar kikeriilhetetlen. Az
elemzési innovacid folymata sordn figyelembe kell venni, hogy jelenleg a gazdalkodok egy része
az alapvetd IKT eszkozoket is csak korlatosan tudja alkalmazni (pl. netbanki tranzakciodk, irodai
szoftver). Az elmult harom évtized soran jol lathatd, hogy egyre tobb gazda maradt le a
digitalizaci6 mindenkori fejlettségi szintjéhez képest, sajat képességeik szintjén megrekedve

(Bazsik et al., 2022).

3.2.9. Természeti kornyezeti innovdaciok

A prognozisok szerint az évtized végére, vagyis 2030 kdrnyékére a Fold népessége koriilbeliil
10%-kal fog emelkedni, mikdzben az emberiség vizigénye 30%-kal, élelmiszerfogyasztasa pedig
50%-kal néhet (Garai et al., 2017). A természeti er6forrasok tulhasznélata és a kérnyezetkarositas
egyre sulyosbod6 probléma. A termoétalaj kimeriilése, az aszalyos iddszakok miatt fellépo
csapadékhiany, valamint ennek kovetkeztében a felszini és felszin alatti vizek fokozott 6nt6zési
céli hasznositisa, tOlzott kornyezeti terhelést eredményez. Az intenziv mezdgazdasag a
biodiverzitas csokkenéséhez vezet, ami tovabbi 6koldgiai problémakat idéz el (Mondal és Palit,
2022). A kihivasokra adott valaszok kozott az alternativ gazdalkodasi formak, és a mezdgazdasag
4.0 megoldasai is a fenntarthatosag irdnydba mutatnak (Dayioglu ¢és Turker, 2021).
Magyarorszagon a gazddk tObbsége a kompetencidk hidnya és a gazdasigok technikai
felkésziiltségének alacsony szintje miatt akadalyoztatott az adatalapt tudas bdvitésben, ezért az

alternativ modszerek jelentdsége nagyobb, mint mashol.

3.3. A technoldgia fejlodésének kovetkezményei a mezogazdasagban

A rendszervaltas 6ta hazdnkban az agrarvallalkozasok szdma csokken, ezzel egyiitt pedig csdkken
az agrartamogatasokat igénylok szdma is. E két folyamat és a statisztikai adatok is jelentds
birtokkoncentraciora utalnak. Az Europai Unidban ugyanez a folyamat 1975 6ta zajlik (EC, 2013).
A kis- és kozepes gazdasagok jelentds része fokozatosan vagy megsziint, vagy beolvadt mas
szervezetekbe ¢és igy megnovekedett a nagy- és oridsgazdasagok aranya (Burgerné Gimes, 2017;
Valké, 2014; Hubbard, 2009). E folyamat pozitiv kdvetkezménye a termelés hatékonysaganak
novekedése, ugyanakkor a foldtulajdonbdl és foldhasznalatbol kiszorult gazdalkodok megélhetése
ezzel parhuzamosan megneheziilt. Az agrariumban az elmult harom évtizedben bekovetkezett
valtozasok a rurdlis térségek eltartoképességének romlasa irdanydba hatottak, a kordbban az
érintettek falvakbol torténd elvandorldsa és a munkahelyek megsziinése révén kiaramlott az

agazatbol egy jelentds 1étszdm képzett munkaerd (Kovach, 2010). Az Europai Unids tdamogatasok
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a mezOgazdasag termeld szerepkorét torzitottdk és nagymértékben a tamogatdsok maximalis
lehivasa lett az elsddleges cél a normal, fogyasztoi igényeket kielégitd termelés helyett (Lipcsei,
2022).

A rendszervaltast kovetden kozvetleniil hazankban még 1,5 milli6 egyéni gazdasag volt és ebbdl
alig 440 muvelhetett 500 hektarnal nagyobb teriiletet, tilnyomo tobbségiik pedig 50 ha-nal kisebb
terlileten gazdalkodott (Képoszta és Némediné¢ Kollar, 2021). Mara az 0Osszes regisztralt
mezdgazdasagi vallalkozas szama 418 000 db, a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) pedig a
legutdbbi agrarcenzus soran 241 002 db gazdasagot mért fel 6sszesen, azaz toredékére esett vissza
a gazdak szama. E folyamatok ¢és a vidéki térségek teriileti egyenltlenségeinek kialakulasa kozott
Osszefliggés fedezhetd fel (Ritter, 2008). Mindezek a folyamatok a mai napig tartanak és hatnak,
amely alapjan kijelenthetd, hogy ma is zajlik az agrarintegracio €s az dgazat humaneréforrasigénye
fokozatosan csokken (Megyesi, 2016).

Részben e folyamatok miatt is a vidékfejlesztés egyik fokuszpontjaba keriilt a vidéki teriiletek
lakossag- €s munkaerd-megtartd képességének novelése. Ezt a célt — ahogy arra egyes kutatasok
ramutatnak — jol szolgalja a mezogazdasag foglalkoztatottsiganak ¢és gazdalkodoi
eltartoképességének novelése, amely a birtokkoncentracid hatasait hivatott kompenzalni. Erre
azért van szlikség, mert egyes kutatdsok szerint az agrarium a helyben laké6 munkaképeskoru
lakossag jelenleginél lényegesen nagyobb részét lenne képes foglalkoztatni (Magda et al., 2021).
Ennek a kapacitasnak a kihasznalasa a hatranyos helyzeti vidéki térségekben kiillondsen nagy
gazdasagi és munkaerd piaci fejlesztési potencidllal bir (Ritter, 2013).

A birtokkoncentracid egyik markans hatasa az, hogy a 100 hektdrndl nagyobb szantoteriiletet
hasznal6o gazdasagok szama alig 5%, mégis a tdmogatott foldek tobb mint 50%-at hasznositjak
(Megyesi, 2016). Ennek kovetkezményeként a direkt tdmogatisok eloszlasa teriiletileg ¢€s
gazdasagméret szerint is aranytalan (DG AGRI, 2011), az Eurdpai Unidban (EU) a timogatasok
4/5-ét a kedvezményezettek 1/5-e kapja (Gorton et al., 2009). Magyarorszdgon, a gazdasagi,
teriileti és kornyezeti adottsagokat is figyelembe véve a vidékfejlesztési problémak, célok és
feladatok Gsszetettségének legjobban megfeleld valaszt a multifunkcionalis szemlélet adhatja. A
multifunkciondlis gazdéalkodas eréforrasai koziil — jelen kutatds szempontjabdl is — kiemelt
figyelmet érdemel a fold, a munkaerd utanpoétlds és ezek funkcionalis kapcsolata, illetve az ezen
tényezok mogott meghuzodo sajatos kapcesolatok feltardsa (Knickel és Renting, 2000). A vidéki
népesség megélhetését és foglalkoztatottsagat jelentdsen befolyasold agraragazat folyamatosan €s
fokozatosan rendezddik at és atfogd strukturavaltas jeleit mutatta (Marsden et al., 1999) és mutatja
ma is.

Az agrardgazatot és a hatranyos helyzetli térségeket vagy éppen az EU szabalyozds szerint

konvergencia régioként kijeldlt videki térségeket tobb tényezd mentén hasonlo jellemzokkel lehet
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leirni. Mindegyik esetében jelentds teriileti eltérések mellett, de csokken a foglalkoztatas, alacsony
képzettségli a munkaerd, és a nemzetgazdasagi atlagot nem éri el a munkabér, né a szocialis
juttatasok mértéke €s szama is, valamint a fekete és sziirke foglalkoztatas egyidejiileg van jelen,
illetve az agrarutanpotlas humaénerdéforrasa nem biztositott (Bazsik et al., 2022). E kontextusbol
kiindulva egyes kutatdsok ramutattak, hogy az agraragazat munkaerOpiaci helyzetét, és a
mezdgazdasagi foglalkoztatas bovitését primer tényezoként a piaci kilatdsok kihaszndlasara épiild
foglalkoztatas jellemzi. Ugyanakkor az agrarium a periféridra keriilt tarsadalmi csoportok
gazdasagi-tarsadalmi, munkaerdpiaci aktivitasanak novelésében jelentds, de nem kizardlagos
szereppel bir. Ez utdbbi problémakor komplexebb megkozelitést igényel, amelynek a
mezdgazdasag mellett tovabbi fontos elemei a teljes élelmiszer-ellatasilancot és a szélesebb
gazdasagi kornyezetet is figyelembe vevd fejlesztések. A halmozottan hatranyos helyzett
térségekben pedig eldtérbe keriil a gazddlkodok oOnellatdsra és oOngondoskodésra vald
képességének fejlesztése (Bir6 et al., 2012).

Osszességében a magyar mezdgazdasag fejlddésének és fennmaradasanak egyik zaloga a
polarizalodod gazdatarsadalom minden szegmenésnek a szamukra legmegfelelobb eszkozokkel
torténd segitése. Amig ez az adott tarsadalmi és gazdasagi szegmens egyik végén a technologiai
innovéacio ¢és fejlodés tdmogatasat jelenti elsésorban, és a modern nagygazdasagok élvezhetnek,
addig a masik oldalon a mikro- és kisbirtokok allnak, amelyek problémaira a tarsadalmi innovacio
¢s annak Osszetett, tobbdimenzios feladatrendszere nyujt megoldast. Ennek soran a tarsadalmi
célok, mechanizmusok mentén a gazdatarsadalom teriileti, szakmai, képzettség ¢és tudasbeli,
valamint kordsszetételi anomalidira kell adekvat vélaszt adni. Kiemelten fontos, hogy az innovacid
elfogadhat6, relevans ¢€s etikailag megkérddjelezhetetlen kell, hogy legyen, mert ez biztositja
maradéktalanul a tarsadalmi jelleget (Bock, 2012).

A polarizacio jelei teriiletileg is megfigyelhetdk. A telepiilések nyolcadaban kizardlag 25 hektar
alatti gazdasagok miikddnek, ezzel szemben 22 telepiilésen nincs kisbirtok. A foldhasznalat
jellegében az orszag egyes terliletei kozott jelentds kiilonbség van, amely hatassal van a
foglalkoztatas jellegére is gy, hogy a mikro- €s kisbirtokok esetében Onfoglalkoztatis, a
nagybirtokok dominancidja esetén alkalmazotti foglalkoztatas jellemzd, de ugyanilyen irdnyt
polarizaci6 igaz a demografiara, szocidlis-, lakés- és életkdriilményekre, és az infrastrukturalis
ellatottsagra is (Gyori és Kovach, 2021). Ez pedig direkt mdédon hat az egyes teriiletek
agrarfoglalkoztatasi lehetdségeire.

A Kozos Agrarpolitika (KAP) altal megfogalmazott és a hazai szabalyozdk szerint interpretélt
vidékfejlesztési célokat a tarsadalmi innovacid kozdsségi és kollektiv tanuldsi folyamatként
torténd atszervezésével lehet elérni. Ez lehet az agrartarsadalom 1jjaszervezésének is a zaloga. A

mezOgazdasag, mint gazdasagi tevékenység esetén ennek megfeleléen markansan megjelenik a
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vidékfejlesztés €s a fenntarthatdsag iranyaba tett 1épések soran a tarsadalmi innovacié (Bock,
2012).
Az EU lakossaganak megkdzelitdleg 60%-a vidéki térségben ¢l, teriiletileg pedig 91%-o0s a vidék
aranya. Belathatd, hogy ennek megfelelden a vidékfejlesztés kiemelt kérdés. Az is tudoméanyosan
elfogadott tény, hogy hatékonyan az endogén erdforrasokra tamaszkodva lehet fejlesztéseket
végrehajtani, ugyanakkor a helyi er6forrasok sziikossége, mint korlatozo €és kockazati tényezo is
megjelenhet a vidékfejlesztésben. A kutatasok arra is ravilagitanak, hogy a lakossag a fejlesztésben
megkeriilhetetlen kulcsszerepld (Kaposzta et al., 2020a).
A vidékpolitika ujraértelmezése napjainkban is zajlik. A korabbindl sokkal komplexebb
gondolkodas mentén f0 csapasirannya valt tobbek kozt a megfeleld gazdasagi bazis megléte
és/vagy megteremtése, illetve az oktatas sziikség szerinti atszervezése. A ,,Z” generacid szamara
nem vonzok az agrarképzések, de a vidékfejlesztési oktatdsban a legnagyobb az érdeklddés
csokkenése, ez az elmult években 30-40%-0s visszaesést eredményezett a felvételi jelentkezések
szamaban. A vidékfejlesztés nemzetstratégiai és gazdasagi szerepe ellenére sem vonzo a fiatalok
szamara, ugyanakkor sziikkség lenne a vidékgazdasdg miikodési mechanizmusait értd, a
vidékfejlesztés irant elhivatott, kimiivelt emberfokre, akik a megfeleld tudas birtokéban hitelesen,
¢s megalapozottan képesek dolgozni a vidék gazdasagi és tarsadalmi értelemben vett jolétének
eldsegitésén (Kaposzta, 2020).
Magyarorszagon a vidéki térségek teriiletfejlesztési célkitlizései a kovetkezok:
a) A versenyképesség, a gazdasagi teljesitoképesség, illetve a népességmegtarto erd novelése,
az ¢letmindség és a kdrnyezeti allapot javitasa, az infrastruktira fejlesztése.
b) A jovedelmi és foglalkoztatasi helyzet javitasa, és a primer, szekunder, valamint tercier
szektorok diverzifikalasa.
c) A természeti és kornyezeti allapot megdrzése, az altalanos értékmegdrzés, a kulturalis
hagyomanyok megovasa, apolasa és az idegenforgalom fejlesztése.
d) A humanerdéforras-fejlesztés, a kozosségi kezdeményezések, valamint a szocidlis és joléti
rendszerek tdmogatasa.
Ehhez kapcsoloddan fogalmazddnak meg egyes teriiletfejlesztési stratégiai célok is, amelyek koziil
e kutatds szempontjabol relevans az emberi eréforras fejlesztésével elérendd agrar-, valamint a
tarsadalmi innovéacid, a jovedelmi helyzet javitasa, a mezdgazdasag tokeellatottsaganak erdsitése
(Képoszta, 2016).
A foldtulajdon szerkezete és az agrarium termelési szerkezete az elmult 30 évben markansan
atalakult, aminek kovetkezményeként fokozatosan nyilt az oll6 a fejlett és a leszakadt teriiletek
kozott mind gazdasagi teljesitményben, mind hatékonysagban, mind foglalkoztatasi mutatokban.

A felvazolt teriileti, j6vedelmi, demografiai, képzettségbeli, foglalkoztatasi kiilonbségek, illetve
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az agazaton beliili lokalis szakosodas predesztindlja az egyes oktatési, foglalkoztatasi és termelési
telephelyek kivalasztasanak fobb Osszefliggéseit (Kaposzta, 2016). Ezen adatok regionalis
statisztikai és térinformatikai modszerekkel torténd feldolgozasaval komplex és tematikus agrar-
hot spotokat lehet meghatarozni. A hot spotok pedig kijelolhetik azokat a teriileteket, ahol az
¢és kijelolése azért fontos, mert az egyes technologidk (kiemelten az IKT (informacios és
kommunikécios technologia)), €s a kapcsolddo szolgaltatasok exponencialisan fejlédnek, azonban
a folyamatot a tarsadalom ¢€s a gazdasagi szereplok csak jelentds 1d6-, munka- €s tokebefektetéssel
tudjak lekovetni. Ennek direkt kdvetkezménye, hogy egyes szereplok leszakadasanak kockazata
megndtt. A mezdgazdasagot €s azon belill a KKV-kat e problémakdr kiemelten érinti, amely 0j
célzott beavatkozasokat igényel. Ennek alapvetd eleme az egyes vizsgalt tényezdk szerinti
agrarpotenciallal rendelkez6 teriiletek lehatdrolasa (Bazsik et al., 2022).

A j6 képességli, képzett szakemberekre nagy sziiksége lenne, mivel az agrardgazat munkaerd és
szakértelem igényes agazat, ugyanakkor az agazati bérszinvonal alacsony, ami nem segiti a
foglalkoztatas ilyen iranyu boviilését (Bazsik et al., 2022). E tények is aldtdmasztjak a célteriiletek
lehatérolasat annak érdekében, hogy a leszakadok felzarkoztatisa €s az agrarélvonal képzésének
tdmogatasa, illetve a humaner6forras utanpotlasa hatékonyan torténhessék meg (Bazsik,2023b).
A vidékfejlesztési célok elérésének feltétele a gazdasagi alapok megerdsitése, a munkahelyek
teremtése ¢és a foglalkoztatas novelése, ezek nélkiil nem érhetd el tartos fejlddés. Ehhez azonban —
kiilonosen a hatranyos helyzetli térségekben — sziikséges a tarsadalmi beilleszkedés, és a
kornyezeti nevelés, amelynek alapjai az iskolai tanulméanyok és a rendszeres, hasonld tipust
munkavégzés. A népességmegtartd erd fokozasa szintén kiemelkedden fontos. A vidék problémai
ugyan orvosolhatok, de ehhez komplex beavatkozasok sziikségesek. Ezt segitheti a mezdgazdasag,
amely optimalis koriilmények esetén jelentds 1étszdmi munkavallalo képzését és foglalkoztatasat
képes megoldani (Magda et al., 2021).

A tudésra ¢épiild, innovativ, versenyképes és eredményes gazdasdg kialakitdsa kiilondsen
meghataroz6 szerepet tolt be a vidéki térségek fejlodésében. Az agrar- és vidékfejlesztési
szektorunkban jelenleg nem miikddik hatékonyan a, piaci alapokon nyugvé belsd eréforrasokra
alapozo innovéacios rendszer. Az innovacids lanc hianyos, korlatozottan miikodik, és nem épiilt ki
megfelelden. A vidéki térségekben megvaldsuld innovacidk tobbsége kisvolumenti, és a sziikséges
tudas, toke, illetve iizleti kapcsolatrendszer hidnyaban ellehetetleniil, igy fenntarthatd fejlédést
nem biztosit (Bir6 et al., 2014).

A vidéki térségek esetében markéans kiilonbségek mutatkoznak fejlettségben mind hazankban,
mind az EU-ban. Ezek megolddsara a klasszikus eszk6zok nem alkalmasak, ezért Ujszerti

fejlesztési stratégiak €s az endogén erdforrasokra alapozott megujulas sziikséges (Kaposzta et al.,
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2020b). Ennek megfelelden a fiatal korosztalyok kdrnyezeti nevelése és agrarorientacidja

kiemelten fontos, ha megalapozott és tartds fejlédést kivanunk elérni (Bazsik,2023b).

3.4. A technologiai innovacio kovetkezményei az agrartarsadalomban

A 21. szdzadban az emberiség olyan mértékli technologiai fejlodést érhet el, amely korabban
évezredeket vett volna igénybe. Ez a hatds az agrarszektorra is kiterjed, és jelenleg a mez6gazdasag
4.0 fogalmaban testesiil meg. E fogalomnak az ,,agriculture 4.0”, a ,,smart farming” és a ,,smart
agriculture” a nemzetk6zi megfeleldje, szinonimdja (Mazzetto et al., 2020). Tébb tanulméany is
hangsulyozza, hogy a technikai fejlodés gyorsul6 iitemével nem tud a tdrsadalmi innovacio 1épést
tartani, az ebbdl fakadé technoldgiai és tdrsadalmi innovacio kozotti szakadék mélyiilése pedig a
mezdgazdasagot is érinti (Dinya és Dinya, 2020). Az egyik kézenfekvd megoldas lenne a precizids
gazdalkodasi technologia minél szélesebb korii bevezetése. Napjainkban a Egyesiilt Allamokban,
Dél-Amerikaban, Ausztralidban, Europaban, alkalmazzak a legtobben ezt a technoldgiat (DEFRA,
2013). Ugyan az Egyesiilt Allamokban az 50%-ot meghaladja a precizios technoldgia alkalmazasa,
am vildgviszonylatban mégsem tekinthetd tomegesnek a hasznalata (Corsini et al., 2015). Tobbek
kozott hazai gazddk sem tudtak az elmult években a mezdgazdasag 3.0 iranyaba érdemi
fejlesztéseket tenni. Ennek kovetkezményei a termelés hatékonysagaban érzékelheté modon
hatnak, &m az agrarium nem szakadt le még végletesen (Bazsik et al., 2022). Az utdbbi években
ugyan Magyarorszagon is boviilt a precizids eszkozoket alkalmazok kore, &m a tobbség nem
precizios gazdalkodd (Lencsés et al., 2015; Polya és Varanka 2015; Vigani et al., 2014). Az
Agrarkozgazdasagi Intézet (AKI, korabban: Agrargazdasagi Kutato Intézet) 2017-es adatai alapjan
példaul a valds idejii kinematikus (RTK) rendszert hasznald precizios gazdalkodést végzok
minddssze 2500-an voltak, ami a gazdatarsadalom létszamahoz képest elhanyagolhato.
LeszogezhetO, hogy a vilag a 4. mezdgazdasagi forradalom (smart farmig) vivmanyait igyekszik
adaptalni, mikézben hazédnkban a mezégazdasag 3.0, azaz a precizids gazdalkodas sem valt
altalanosan alkalmazott technoldgiava. Magyarorszagon a gazdak egy része évek ota nem lépett
elérébb a mezdgazdasdg 3.0 irdnydba, mikdzben a termelés hatékonysdganak novelése egyre
égetobb kérdés mindenki szamara.

Mikozben a probléma egyértelmiien koriilhatarolt €s az arra adhat6 leggyorsabb és leghatékonyabb
valasz a technologiai fejlesztés lenne, a legutobbi Agrarcenzus adatai azt mutatjadk, hogy a
szakmailag fontos precizids technologiat egységesen szinte alig alkalmazzak, de a gazdalkodas
egyes elemeit is kevesen hasznaljak. Novényallapotfelmérést 5,3 % végez precizios eszkozokkel.
Sorvezetd automatikat hozamtérképezést és dontéstdmogatd szoftvereket, flottakovetést,
dronokat, robotokat még kevesebben haszndlnak (KSH. 2022). A 2023-as évre egyes eszkdzok
haszndlati aranya javult, de a valtozas nem tekinthetd relevansnak. A gazdasagok 9,8%-a hasznalt
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precizios gazdalkodashoz kapcsolddo eszkozt 2023-ban. A sorvezetd automata kormanyzas boviilt
leginkabb, mivel a gazdasagok 5,4%-aban haszndlnak ilyen eszkozt. Ez 1,4 szadzalékponttal
magasabb arany, mint 2020-ban. Szintén boviilt a precizids vetés, iiltetés, tdpanyag-kijuttatas,
ontozeés, ndvényvédelem is. A robotok alkalmazasa is javult és egyiittesen 1,8%-ot ért el. A dronok
alkamazasa viszont a szabdlyozas valtozasa miatt csokkent és a hozamtérképezés, valamint a
novényallapot-felmérés is visszaesett 2020-hoz képest (KSH, 2024). A gazddk tehat a
mezdgazdasag 3.0, és a 4.0 technologiakat tovabbra sem alkamazzak tomegesen, ez pedig sulyos

lemaradashoz vezethet a fejlettebb orszagok mezdgazdasagaihoz képest.

A technoldgia, sebesen fejlodik, ezzel pedig jelentds idd-, és tokebefektetéssel lehet csak 1épést
tartani és értelemszeriien minél gyorsabb a fejlédés annal nagyobb a lemaradés veszélye is (Bazsik,
2023b). A technoldgiai lemaradasbol ado6dd helyzet rovid tdvon feloldhatatlan problémat
eredményez, mig hosszu tavon csak komoly erdfeszitések aran kezelhetd. Ezt az allapotot
értelmezem az agrarvallalkozéasok deprivacidjaként (Bazsik, 2023b). A hazai agrarszektor kis- és
kozépvallalkozasai kiilonosen kitettek e problémanak. A mezdgazdasagi lizemek szama 2010 6ta
33%-kal kevesebb lett (KSH), ami arra utal, hogy az agrartermel6k komoly nehézségekkel
szembesiilnek. Ennek egyik oka, hogy a mezdgazdasagi termelés hatékonysaganak novelése —
példaul integracid utjan — a munkaerdkoltségek fokozodd emelkedése miatt is elkeriilhetetlen. Az
agrarium munkaerdigényes agazat, mindezek ellenére a vallakozasi szférdban a masodik
legalacsonyabb bérszinvonallal rendelkezik. A minimalbér és a garantidlt bérminimum az
agrarvallalkozasok esetében gyakorta megyezik a dolgozok bérével. Mindekdzben a
mezdgazdasagban dolgozok kozel fele (48%) részesiilt a legkisebb bérek ndvelésébdl 2019-ben és
2027-re még tobben lesznek az érintettek, hiszen 2019-hez képest a legalacsonyabb bérek 2024-
ig tovabbi 55,7%-kal emelkedtek (KSH 2024; Portfolié 2019) és 2027-ig ujabb jelentds emelést
tervez a kormany. Ennek okan a 2024-es minimalbér a 2000-es érték 11,4 szerese, ugynakkor a
termel61 arindex ugyanezen az intervallumon mindossze haromszorosara emelkedett (1. dbra). Ez
a két mutato jol szemlélteti, hogy mig a bérek ugrasszertien néttek, addig a mezdgazdasagi arak

sokkal visszafogottabb litemben emelkedtek 2000 6ta (KSH, 2025).
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1. abra: Mezdgazdasagi termeldi arindex és a minimalbér valtozasa 2000. évi bazison
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Forras: Bazsik et al., 2022.

A gazdalkodok kedvezdtlen életkori Osszetétele €s az agrarvégzettséggel rendelkezok csekély

aranya (2. abra) csak fokozza az dgazat sebezhetOségét.

2. abra: Az agrarszervezetek iranyitdinak 1étszama végzettség €s korcsoport szerint (ezer {6)
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Nincs 1,60 10,80 7,50
Gyakorlati tudis 7,50 64,80 51,50
Alap foku képzés 3,30 15,40 6,80
Kizépiskola 6,80 26,70 10,10
Felsofokni végzettség 3,70 11,20 6,10
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Forras: KSH agrarcenzus alapjan sajat szerkesztés, 2022.

A helyzetet neheziti, hogy évtizedek oOta évente atlagosan 1%-kal cs6kken a mezdgazdasagi
termékek redlara, a globalis élelmiszerar-novekedésbdl adodod nyereséget a gyartd vallalatok és a
kereskedelmi lancok vitték el, igy a termeldk redljovedelme csokkent (Farkasné Fekete et al.,

2014). Mindekdzben a mezdgazdasagi termeldk Magyarorszdgon csak a vissza nem téritendd
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tamogatasokkal egyiitt tudnak megélni, anélkiil pedig veszteségesek. Ez a tendencia olyan erds,
hogy tudoményos kutatas vizsgalja a "Cost/revS" mutatd szerinti nyereségességet és erre alapozva
vizsgalja a gazdasagok életképességét (Sipiczki, 2019). A magyar gazdak tehat KAP tdamogatasok
nélkiil nem mitkodoképesek. A gazdalkodok jovedelmezdségének biztositasahoz alapvetden tehat
elengedhetetlen lenne a technologiai fejlodés kovetése €s a hatékonysag novelése (Pardey et al.,
2012). A hazai gazdéalkodoi attitiidok ezzel mégis ellentétesek (KSH Agrarcenzus, 2022). Ezért is

fontos, hogy alternativ mddszerek keriiljenek kidolgozasra.

A gazdalkodoi attitidok emlitett sajatossagara hatékonyan vilagit rd példaul a gazdalkodok

digitalis eszkozhaszndlati szokasa. (3. dbra)

Az abrabdl jol latszik, hogy a legtdmogatottabb digitalis eszkdzt 1ényegesen kevesebb, mint az
érintettek fele haszalja, azaz a gazdalkodok 62%-a banki ligyintézéshez nem hasznal szamitogépet.
Az irodai szoftvereket és a tovabbi eszkozoket a sokasag 4/5-e¢ nem hasznalja, és nem is tervez
ilyet beszerezni. Vallalatirdnyitasi szoftver lizemeltetésétdl viszont, a sokasag 92% zarkozik el
(KSH Agrarcenzus, 2022). Fontos megjegyezni, hogy a mezdgazdasag 4.0 vilagaban rendkiviil
problémas, hogy a magyar gazdak tobb mint fele ugy véli, nincs sziiksége precizids eszkozokre,

mivel ezzel egyértelmiien elutasitjak a technoldgiai vivmanyokat.

3. abra: A gazdalkodok megoszlasa digitalis eszkdzok hasznalata szerint (%)
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Forras: KSH agrarcenzus alapjan sajat szerkesztés, 2022.

Az innovaciok koraban élve 1ényeges, hogy a technologiai fejlédés nem 6nmaga jelent problémat,
hanem annak exponencialis liteme vezet tarsadalmi problémakhoz. Ennek megoldésat a tarsadalmi
innovacié biztosithatja (Dinya és Dinya, 2020). Bar a mezdgazdasagi nagytermeldk az
agrarinnovacio teriiletén jelentds eredményeket értek el, és jol tudtak alkalmazni a mez6gazdasag
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3.0 és 4.0 vivmanyait, a gazdatarsadalom jelentds része nem tudja tartani a 1épést a fejlodés
iitemével (Bazsik et al., 2022). Mig a fejlett agrargazdasaggal rendelkez6 orszdgokban a precizios
mezdgazdasag aranya akar az 50%-ot is elérheti (Corsini et al., 2015), addig a fejlédo régiokban,
mint példdul Zimbabwe ¢és a Dél-afrikai Koztarsasdg, még alig lehet precizids technologiaval
talalkozni. Az elsd ilyen 1épések az emlitett orszagokban az 6ntozérendszerek lizemeltetése, illetve

a talajviz készletek mérése teriiletén valosultak meg (Ncube et al., 2018).

Magyarorszagon az altalanos digitalis készségek szintje alacsony, de a gazdatarsadalomban még
rosszabb a helyzet (Hanga et al., 2018). Hazdnkban sem tekintheté a preciziés eszkdzok
alkalmazasa altalanosnak (Késmarki és Gally, 2022). A témdaban zajlott eddigi kutatdsok alapjan
a technologia alkalmazasat nem az eszkdzhasznélat szintje hatdrozza meg, hanem a rendszerszintii
alkalmazott technologia. A gazdak ugyan lizemeltetnek precizios eszkdzoket, &m rendszerszintii
hektaron folyt precizidos gazdalkodas és ez jelentOsen azota sem boviilt (Vértesy, 2023), igy

elmondhat6, hogy a foldteriiletek haromnegyedén nincs precizids gazdalkodas (Bazsik, 2023b).

4. abra: Precizids eszkoz haszndlat az agrarcenzus altal felmért gazdak kdrében (ezer £6)
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Forras: sajat szerkesztés KSH adatok alapjan, 2022.

A digitalis kompetencidk hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a precizios eszkdzok hasznalata
is korlatozott. A KSH szerint a gazdak 70%-a semmilyen precizios technoldgiat nem alkalmaz, és
a hasznalok tobbsége is csupan egyedi eszkdzoket hasznal, nem rendszerszinten mitkddteti azokat

(4. abra).
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Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy mikézben a nagygazdasagok az informatikai fejlesztések €s
a folyamatok optimalizalasa révén egyre versenyképesebbé valnak, a kis- és kozepes gazdasagok
szamara a beruhdzasi é¢s munkaerdkoltségek emelkedése egyre stlyosabb terhet jelent, melyekhez
korlatozottan tudnak alkalmazkodni (Szdke és Kovacs, 2021). A mezdgazdasagi forradalmak
egymast kovetd hullamai miatt egyre novekvd problémat jelent a digitalis ,,analfabétizmus”, az

idds gazddk nagy szdma és gyenge alkalmazkododképességiik, valamint a fiatal munkaerd hianya.

Az 1) rendszerek elOnyeit atlaitni nem képes, kompetenciahianyos rétegek konnyen
leszakadhatnak. Ok nem lesznek képesek a fejlddés iitemét tartani, majd lassan elszigetelédnek,
leszakadnak. Errdl a témateriiletrél ugyanakkor kevés olyan kutatasi eredmény lelhetd fel, amely
kozgazdasagi megkozelitésben is megalapozza azt a munkat, amelyet a vidékfejlesztok feladata

lenne elvégezni (Ritter, 2018).

A problémak részben abbodl vezethetok le, hogy az életkori struktira kedvezdtlen. A nyugdij
korhatar 65 év, ennek ellenére 2010-ben 27%-a, 2020-ban 35%-a a gazddknak 65 év feletti volt.
Ezzel parhuzamosan fiatal gazdak aranya 13%-r61 10%-ra csokkent. Orszagosan a 65 év feletti
foglalkoztatottak aranya 3,3% volt 2010-ben, és 2024-re ez a szam 10,1%-ra emelkedett tehat az
idések munkavallalasi hajlandésaga er8sodik. Am emellett is kiemelkeden magas az

agrariranyitok kozott az aktiv allomany, amely 35% volt.

A gazdék koziil 20 ezernek nincs végzettsége, tobb mint fellik pedig gyakorlati tapasztalatokkal
szerezte szakmai tudasat, mig felséfoka végzettséggel kevesebb mint 10% rendelkezik. A 14-39
évesek esetben 16,2%, a 40-64 éveseknél 8,7%, a 65 év felettiecknél 7,4% végzett felsGoktatasi
intézményben. Az iddsebbek 71,9%-a semmilyen elméleti képzettséggel nem bir, legfeljebb
gyakorlati tud4sa van. Osszességében elmondhatd, hogy az agrarszektorban a képzettségi szint
alacsony. A fiatalabb korosztalyok korében megfigyelhetd némi eldrelépés, de ez a pozitiv
tendencia az idds korcsoport tulzott ardnya miatt az egész mezdgazdasagi allomany szintjén

kevésbé érzékelheto.

A fentiek alapjan jogosan meriil fel a kérdés: valds alternativa-e a modern technoldgiai rendszerek
gyakorlati elterjesztése a gazdalkodok nagy tobbsége korében? Az e fejezetben vazoltak alapjan a
valasz az, hogy az agrartarsadalom human utdnpétldsa bizonytalan, valamint a fiatalok
érdeklddése az agrarium és ezzel egyiitt a kornyezet irant alacsony szintli. Az idésebb korosztaly
pedig tul nagy ardnyban vesz részt a gazdalkodasban, amely a technologiai fejlodésnek gatat szab.
Ezek a tények indokoljédk a fiatal korosztadlyok bevonasat, a kornyezeti nevelés erdsitésének

sziikségességét, mivel igy a fiatalok érdeklédése nagyobb mértékben kelthetd fel a mezdgazdasag
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irant. Erre Eurépdban az oktatasi intézményeken beliili programok mellett a szocidlis farmok

kindlnak hatékony megoldast (Tulla et al., 2017).

3.5. Agrardeprivacio

Egy a fenntarthato tarsadalom lehetdségét elemz6 munkéban 25 nemzetk6zi szervezet allaspontjat
vizsgaltak (Dinya és Dinya, 2020). Ezek alapjan lehatarolasra keriiltek azok a fenntarthatosagi
tertiletek, amelyeket fejleszteni kell annak érdekében, hogy a tarsadalmi innovacid 1épést tudjon
tartani a technoldgiai innovacidval. Az agrarhatékonysag sajatos kérdéseit Farkasné Fekete Maria,
Balyi Zsolt ¢és Sziics Istvan (2014) egy publikacioban fogalmazta meg. Ennek 1ényege, hogy a
kutatas-fejlesztés €s innovacié (K+F+I), a tarsadalmi toke, valamint a tudas, az informacio ¢és az
ismeretek aramlasa jelentds befolyassal bir a hatékonysagra. Ugyanakkor arra is ramutattak, hogy
ezek hatdsanak mérése a jelenlegi modszertani keretek kozott korlatozott. A Magyarorszag
Digitalis Agrar Stratégidja 2019-2022 (2019) is kiemeli, hogy a digitalizdci6 a piaci
versenyképesség egyik kulcsa. A kisebb gazdasagok esetében a digitalis atallas nehézkes folyamat,
melynek tdmogatasara kiemelt figylemet kell forditani. A harom emlitett kutatds egyiittesen
tamasztja ald, hogy az agrargazdasag szerepldi és az agrarvallalkozok szdmara deprivacid
tényleges kockazatot jelent. Ezzel a problémaval szembenézni, a helyzetet feltérképezni, illetve a

sziikséges intézkedéseket mielobb megfogalmazni és végrehajtani fontos feladat.

A deprivaci6 fogalmat ugy irjak le, mint az ipari tdirsadalmakban megjelend tiinetegyiittest, amely
fennallasa esetén a deprivalt csoportok a tarsadalmi tobbséghez képest kedvezdtlenebb helyzetben
vannak az életszinvonal, az oktatas, a tdrsadalmi mobilitas és az érdekérvényesités terén (Varnagy
¢és Varnagy, 2000). Fontos kiemelni, hogy ez nem a szlikségletek kielégitetlenségét €s az alapvetd
joszagok hianyat jelenti, hanem a tarsadalmi-gazdasagi helyzet szempontjabol jelent hatranyt. Mig
a szegénység alapvetden az anyagi javak hidnyat tiikrozi, addig a deprivacié ennél sokkal
Osszetettebb és €éppen ezért bonyolultabb kezelést igényld probléma. A gazdasagilag kedvezdtlen
helyzetet jol jelzi, hogy a (Cost/rev) szdmitott mutatd 1-es értek felett van a gazdak tobbsége
esetében, azaz maga a gazdasdgi tevékenység veszteséges (Sipiczki, 2019). Ez jovedelmi
kockézatot hordoz magéban, ami 6kondémiai oldalrél megalapozza a deprivacid veszélyét. Az
agrarcenzus digitalizaciora vonatkozd adataibdl pedig az érzékelhetd, hogy a tarsadalmi
kockézatok is fenndlnak, hisz a digitalizacids kérdésekre adott valaszok arra utalnak, hogy a
gazdak digitalis kompetenciai alacsonyak, amely szélesebben vizsgélva azt is jelenti, hogy a
digitalizalodo tarsadalmon beliil, ahol a virtudlis tér kdzel egyenértékiivé valt a fizikai térrel, ezek
a személyek nincsenek jelen.Az agrargazdalkodok technologiai fejlodéstdl valo elszigetelddése,
azaz az agrardeprivacio ugyanakkor tudomédnyosan csak szkeunder modszerekkel és attételesen

vizsgéalhatd. Erre pedig az agrarcenzus adatai, valamint esetenként hatékonysag vizsgélati
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modszerek allnak rendelkezésre. Korabbi publikacidom szerint a nemzetkdzi kutatas-fejlesztési
tevékenység intenzitdsa, valamint a miszaki és tudomanyos fejlédés sebessége itthon nehezen
kovetddik le és a versenyképesség erdsitése sok gazdalkodd szdmara nem realis cél (Bazsik et al.,
2022). A tarsadalmi és technoldgiai innovacio befogadasahoz elengedhetetlen lenne, a vonatkozo
human ¢€s szervezeti kompetenciak fejlesztése (Bazsik et al., 2022). A kutatasok és a kormanyzati
beavatkozasok tobbsége ugyanakkor a fejlodésre 0sszpontosit, mig a lemarado, hatranyos helyzeti
gazdak nem kapnak jelentds figyelmet, ennek megfelelden az ilyen jellegli gazdak ,reintegracidja”
nem megoldott (Bazsik et al., 2022). E problémak megoldésa kifejezetten vidékfejlesztési feladat.
Ennek soran alapvetden figyelembe kell venni a falusi munkaerd megtartasat, a kornyezeti
szemlélet fejlesztését, a falusi életmdod megdrzését és a fenntarthatd gazdalkodas eldmozditasat,
mikdzben elsédlegesen a hatranyos helyzetli gazdalkodok felzarkoztatasat segitenie kell (EC,
2013). A vidékfejlesztés feladata alternativat kindlni a gazddk megmaradasahoz, ezt kdvetden

pedig a hatékonysag és jovedelmezdség ndveléséhez.

Az agrardeprivacio tarsadalmi kockazatat tovabb noveli, hogy jelentés mértékben rejtve marad a
kutatok és a kdzgazdaszok eldl is, mivel gazdasagi szinten nem mérhetd, mert a fenntarthatosagi
szempontokat és tarsadalmi hatékonysagot is értékeld, tudoményosan elfogadott, megbizhato

modszertan nem all rendelkezésre a vizsgalatokhoz (Farkasné Fekete et al., 2014).

A 3.1 és 3.4 kozotti fejezetek tartalma bizonyitja, hogy mig a fejlett vilag mezdgazdasaga soha
nem latott hatékonysaggal fejlodik, addig Magyarorszagon a gazdak tobb mint kétharmada
egyaltalan nem hasznalja a mezdgazdasag 3.0 vivmadanyait, ezért a technoldgiai élvonaltol
folyamatosan tavolodik. A gazdalkodok tobbsége tehat valamilyen oknal fogva nem fér hozza a

fejlett technologidkhoz, igy 6k deprivalt helyzetbe kertilnek.

A mobilitasi hatrany is tettenérhetden jelen van, mert a foldtulajdon — amely a gazdalkodés alapja
— a {6 korlatozo tényez6. A mezdgazdasadgi munka is iddigényes, allattenyésztés esetén 24 oras

jelenlétet igényel. Ez is fokozza a deprivacid kockazatat.

Emellet a gazdalkodok érdekérvényesitd képessége is korlatozott, amit j6l mutat, hogy a
betakaritds idészakéaban alacsony aron kénytelen értékesiteni a terményt a raktarozasi kapcaitasok
hianya miatt. Mindezek kovetkeztében tartds gazdasagi hatranyba keriilt a gazddk egy jelentékeny
része a fejlettebb technologidt alkalmazokkal szemben. Az érintett gazdak ezéltal megélhetési,
oktatasi ¢és érdekérvényesitési szempontbdl egyarant hatranyos helyzetbe keriilnek, azaz
deprivaltak lesznek (Bazsik et al., 2022). A deprivacid pontosan leirja azt a helyzetet, amely soran

a gazdak tobbsége nem ismeri fel a technologiai fejlédés sziikségességét, amely nem oka, hanem
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tiinete a megfosztottsagnak. Az agrardeprivacio tehat valds probléma, amely a szektort sujtja, ezért

indokolt a fogalom pontos meghatdrozasa.

Az agrardeprivacié definicidja a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: Az agrargazdalkodok
fejlodéstol, a technologia alkalmazasanak lehetdségétol és a nyereséges gazdalkodas lehetdségétol
val6 tartds megfosztottsag (Bazsik et al., 2022). Bévitett értelemben: a gazdalkodok miiszaki,
képzettségi, pénziigyi, termelési szinvonalbeli helyzete alapjan athidalhatatlannak mindsiilo,
illetve rendkiviil nehezen javithato technologiai szinvonalban mutatkoz6 lemaradas, amely olyan
mértékill befektetést, vagy szerkezeti atalakitast igényel, hogy a probléma csak aranytalan mértéki
beruhazas aran kiiszobolheto ki” (Bazsik et al., 2022).

a) Az agrardeprivaci6 fobb okai:

b) korlatos lizemméret,

¢) elavult technolégia,

d) tékehiany,

e) alacsony termelési volumen,

f) gyenge kompetencidk,

g) informécio- és ismerethiany,

h) a folyamatos oktatas és tanulas hidnya.
Az agrardeprivacio kdvetkezményei:

a) novekvo technoldgiai lemaradas,
b) a hatékonysag, atlagtol valo elmaradasa,
c) végleges leszakadas,

d) a vallalkozas megsziinése.

Az okok felszdmolasa rovid tavon szinte lehetetlen, és minél tobb probléma jelentkezik egyszerre,

annal nehezebb hosszu tavon is.

A kérdés az, hogy hogyan valdsithatd meg a hazai gazdatarsadalom felzarkoztatdsa? Dinya és
Dinya (2020) munkéjéban ramutat, hogy ha tul gyorsan n6 az innovacios tavolsag a tarsadalmi, a
technologiai és a gazdasagi innovacid kozott, az kdoszt eredményezhet. Jelen témakdrben azonban
a ,,Lemaradas vagy felzark6zas?” dilemma tiinik elsédlegesnek az elkovetkezd években. Ahhoz,
hogy a felzark6zas iranyaba mozduljon el a rendszer, fontos a fiatalok agrarszektorba torténd
bevonzasa, és a deprivalt gazdasdgok tdmogatdsa. De nem elég pusztian a kornyezet és a
technologia kihivasaira Osszpontositani, hanem mélyrehatd tarsadalmi, valamint gazdasagi

innovaciora van sziikség (Dinya és Dinya, 2020).
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Osszegezve: mig korabban a tarsadalom, a gazdasag és a technika fejlddése kdzel azonos iitemi
volt, addig ma a mezdgazdasag 3.0 és 4.0 soran exponencialis fejlédés zajlik a technologia terén.
A parhuzamos fejlodés szétesni latszik, ami tobbdimenzids beavatkozast tesz sziikségessé. Ha a
kiilonbségek tovabb mélyiilnek, egyre nehezebbé valik a felzarkozas, és a végérvényes
leszakadast, csak jelents tobbletforrasok bevonasaval lehet majd elkeriilni. Eppen ezért aggaszto,
hogy napjainkban nem vonzza a dontéshozok kelld figyelmét a probléma. A kutatok viszont egyre
gyakrabban figyelmeztetnek arra, hogy 1800-as évekbeli gondolkodassal, 1900-as évekbeli
intézményrendszerrel, valamint multszazadi megoldasokkal igyekszik a hazai agrarium kezelni a
3. évezred problémait (Kriegler et al., 2018). A fejezetben feltart tények megerdsitik azt az allitast,
hogy a gazdak alternativ eszkdzokkel vald tamogatasa fontos kiegészitdé eleme kell legyen a

vidékfejlesztésnek.

3.6. A kornyezeti nevelés pedagogiai alapjai

»A kornyezeti nevelés olyan folyamat, amely Ilehetévé teszi, hogy az egyének/tanulok
megismerkedjenek a kornyezetvédelmi kérdé sekkel, részt vegyenek a probléma megoldasban, és
1épéseket tegyenek a kdrnyezetiik javitasa érdekében. Az egyének/tanulok készségei, képességei,
fejlodnek, tajékozott és feleldsségteljes dontések meghozataldra lesznek képesek.” (Molnar, 2016)
A kornyezeti nevelés rendszer szinti gondolkodast igényel. A kornyezeti nevelés segiti a
tarsadalom kornyezettudatos hozzaallasanak kialakitasat és a feleldsségérzet tudatiszinti
elmélyitését. A kornyezeti értékek megitélését befolyasold szocializacios folyamatok a korai
¢letkorhoz kothetden igazoltan hatékonyan mélyithetéek el. Az ebben az életkorban tanultak
a késobbi dontéseinket, cselekedeteinket nagy mértékben befolyasoljak. Ezek alapjan az
iskolaskor a kornyezettudatos magatartasforma kialakitdsanak legkedvezObb 1ddészaka.
A kornyezeti nevelés hatékony végzésének alavetd feltétele, hogy rendelkezzen Okologiai,
kornyezet- ¢és természetvédelmi ismeretekkel az azt oktatd személy (Vlaszatsné, 2023). A
kornyezeti nevelés modszertani megkozelitése nem egységes. Két nagy iranyzat kiilonitheto el:
egyik az ismeretek atadésat teiknti prioritasnak, mig a masik az attitidok megvaltoztatasara teszi
le voksat (Nahalka, 1997) A tananyagokban viszont egyértelmiien a lexikalis tudas €élvez elonyt
(Revakné-Uténé-Bartha—Kovacs—Teperics, 2018) amely az ismeret dtadast timogatja. Ezzel
szemben egy felmérés alapjan a foldrajz szakos tanarok korében a kdrnyezetvédelem gyakorlati
bdvitését érzik a legfontosabbnak (Kéri, 2009). Tehat a kdrnyezeti nevelés egyik {6 eleme az
attit(idok formalasa, a tudasatadas és az azt biztositd személyek edukaldsa. Am nem ez az egyetlen
fontos eleme a kdrnyezeti nevelésnek. Réti Monika (2011) a Kiviil-beliil j6 iskola cimii konyvében
azt mondja: ,,Minden pedagdgiai folyamat valamilyen fizikai térben megy végbe. A pedagogia

altalaban mégis méltatlanul elfeledkezik a tanulds ezen elkertilhetetlen velejarojardl. Pedagogiai
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elméleteket tanulmanyozva az embernek konnyen az az érzése tdmad, hogy a fizikai kornyezet
masodlagos vagy akar alacsonyabb rendii tényezd a pedagogiai folyamatban.” E gondolat jol
vilagit ra arra a problémara, hogy Magyarorszagon a gyermekek képzése sordn a fizikai tér és
annak hatasai, illetve a vele kialakul6 interakci6, mennyire hattérbe szorul a gyakorlatban. Igaz ez
az iskoldk tereinek kialakitdsa és allapota tekintetében ugyantigy, mint a kornyezeti terek
rekredcios hatdsanak vonatkozasaban. A szocialis farmok elvi alapjainak feltarasakor részletesen
idézett és hivatkozott biofilia hipotézis, a stresszcsokkentési és a figyelem-helyreallitasi elmélet,
illetve flow ¢lmény mind-mind részletesen és tudomanyos igényességgel tdmasztja ala azt, hogy
a kornyezet milyen atfogo, intenziv hatést tud gyakorolni az emberekre altalaban €s ez a nyitott és
az 0j tudédsra szomjas ¢és fogékony gyermekek esetében még intenzivebb. Ennek rekreacids,
tanulast segitd és egészségiigyi szempontbdl is pozitiv hatasait pedig szintén részletesen feltarta
mar a tudoményos vilag (Knapik, 2018; Sen, 2024).

Az iskolaskort gyermekek (iskolakertekre értelmezett) szabadtérhasznélata és az iskolakertek
kialakitasa mindinkédbb gyermekbarat, az igényekkel Osszhangban 1évé tervezési elvek szerint
zajlik. Az iskolakertek elsésorban a tanulés, a kornyezeti nevelés helyszinei. Az iskolakerteknek
az iskolaval egységben kell(ene) szolgalniuk az oktatést és nevelést (Demjén, 1988; Demjén et al.,
1995) és jelentdségiiket ndveli az, hogy a didkok szocidlis és kognitiv képességeinek fejlesztése is
erdsitheto itt. Sok gyermek szamara azon kevés helyszin egyike, ahol kozvetleniil, szabad térben,
a természetben teremthetnek kontaktust sajat generacidjukkal (Malone és Tranter, 2003a). E terek
alkalmasak a gyermekek feleldsségvallalasi és egyiittmiikodési készségének fejlesztésére is. A
gyermekek viselkedését, attitlidjeit és vilaggal kapcsolatos szemléletét is pozitiv irdnyba
befolyasolhatjdk az iskolakertek, illetve a hasonld funkcidju k6zosségi terek (Johnson, 2000). Az
i1s tudvalevd, hogy a varosi terek egyre tdvolabb kerililnek a természetes jellegtdl, €s ennek
kompenzalasara, gyakran az iskolakertek az egyetlen alternativa jelenleg, ahol megfelelden
biztonsadgos kdzegben jatszhatnak, tanulhatnak és indirekt médon rekredcioban részesiilhetnek a
szabadban (Rivkin, 1995), az iskolai zdldfeliiletek pedig lehetévé teszik a természettel valo
interakciot a gyerekek szamara (Moore és Marcus, 2008). Ezek alapjan az iskolakert tobb esetben
a gyermekek szamdra a természet egyetlen megtestesitdje, igy jelenleg a kornyezeti nevelés
megvalositasdnak helyszineként kizarolagosan funkciondl (Molnar, 2005). Mindezek mellet a
pedagogusok — gyakran ingyenesen, tarsadalmi munkdban — végeznek kornyezetpedagodgiai
munkat és meggy0z6désbdl terjesztik a természetszeretetet a gyermekek kozott (Saly, 2005).
Ennek megfelelden rendkiviil fontos lenne, hogy szocidlis farm jellegli szolgaltatas keretében
kiilsé tamogatast kapjanak az iskolakertek, és az azokat fenntarté pedagogusok erre pedig a

kutatasban emlitett zartkert hipotézisem szerint alkalmas.
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Az iskolakert a fogalmi meghatdrozas szerint az iskolahoz tartozo, a didkok altal hasznalt be nem
épitett teriilet (Demjén et al., 1995). 4m ez a legtagabb értelemben vett iskolakert fogalom, amely
tajépitészeti szempontbdl helyes ugyan, am kornyezeti nevelési és agrarismeretterjesztési
szempontbol inkabb ,,barmilyen gyermekkozosség (tobbségében 6vodai, iskolai) rendszeres és
értelmezd tevékenységével gondozott, oktatas-nevelés ¢és feliidiilés céljaval muvelt kert”
(Halbritter, 2021). Ennek megfeleléen ahhoz, hogy a szocialis farmfunkciok zartkerti
megvalosulasat és az iskolakerteket Osszevethessiik, az iskola udvararél le kell valasztani a
természetkozeli jatszohelyeket, azaz le kell hatarolni a kert funkcidju tereket, amelyek esetében
olyan jatszotérrdl beszéliink, ahol nem dominansok az épitett elemek. Itt a gyerekek természetes
kivancsisaga, felfedezd képessége fejleszthetd a gyerekek és a természet dsszekapcsoldodasa altal
(White és Stoecklin, 1998). Az iskolaudvar is szabadtér, amely, mint feliilrél nyitott, az emberi
hasznalatra feltart és alakitott kiilsd tér (Jambor, 2000) hatasait tekintve részben atfedésben van az
iskolakertekkel, &m jelen kutatds szempontjabol Iényeges, hogy attol elvalasztand6. Fontos ez
azért is, mert a kedvenc hely szerepéért, amely a kornyezeti 6nszabalyozasban komoly szerepet
jatszik ¢és a leginkabb preferalt helyként irhato le, (Korpela et al., 2001, Korpela et al., 2002) —
amely a kornyezeti Onszabalyozasban kompetitiv modon jelenik meg — a gyermekek altal
gondozott iskolakerttel szemben, azaz ebben a vonatkozéasban a két téregység verseng egymassal.
Ezzel szemben, a kornyezeti nevelés szempontjabol akkor alakul szerencsésen a helyzete, ha a
kedvenc hely, mint az érzelmi kotédés megerdsitése a gyermek altal gondozott iskolakert irdnyaba
ddl el. Ebben szintén fontos lehet a kiilsé mintaként megjelend zartkerti foglalkozas.

Tobb kutatas szdmos modszerrel vizsgalta az iskolaudvarok tanulasra gyakorolt hatasat (Malone
¢és Tranter, 2003a ¢€s 2003b; Tranter ¢s Malone, 2004; Atmodiwirjo 2013, Marouf et al., 2015)
amelyek az iskolaudvarok kornyezeti nevelésben betoltott szerepét, megerdsitették. A szabadtéri
tanulds viselkedésre €és a tanuldsi motivaciora gyakorolt hatdsa (Khan et al., 2019), az iskolai
kornyezet és a tanulasi folyamatok viszonya (Ali et al, 2015), a természetkozelibbé tett
iskolaudvarok fizikai aktivitasra és az aktiv jatékra gyakorolt hatasai (Dyment, 2005; Bell ¢és
Dyment, 2006 és 2007; Dyment és Bell, 2008; Dyment et al., 2009) mind-mind megerdsitik azt,
hogy a kornyezeti szemlélet fejlesztése kiemelt fontossadgu teriilet. Ezt a zoldfeliiletek fizikai
aktivitasra gyakorolt hatdsdnak vizsgélatdnak eredményei szintén megerdsitették (Mértensson et
al., 2014). Arra, hogy az iskolakert kialakitasa, egyes teriileteken milyen mértékben tdmogatja a
fizikai aktivitast kiilon modszertanokat fejlesztettek ki (pl. Fjertoft et al., 2009; Cosco et al., 2010),
valamint kornyezetpszicholdgiai kutatasok is kothetéek (Tseng et al., 2012;) a témahoz. A ,,j6v6
iskoldjanak™ és iskolakertjének javasolt kialakitdsai modjaival nemzetkdzi szinten (pl. Danks,
2010; Darmody et al., 2010; Meskanen ¢s Terdvéinen, 2009) is tobb kutatds foglalkozik és a

gyermekek bevonasat fontosnak tartja. Hazankban azonban hasonlé vizsgalat még nem volt. fgy a
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kutatas soran alkalmazott modszerek, amelyek a gyermekek rajzoltatasaval probaltak valaszt
talalni arra, hogy milyen az ,,dlmaik kertje” e vonatkozéasban hazai szinten Gjszerti kovetkeztetések
levonasara alkalmasak. Dr. Halbritter Andrds Arpad kutatisai szerint a kozoktatasban a
feladatellatasi helyek szdma 13 878, és 1118 miikodd iskolakert van, ami 8%-os lefedettséget
jelent. Ezeknek kevesebb mint fele, kortilbeliil 500 kert szolgalja az altalanos iskolasok oktatasat.
Ezek a kertek gyakran kis teriiletliek, és a felmérésekbe beletartoztak a gyerekek altal gondozott
iskolai parkok és viragoskertek is, melyek kevésbé alkalmasak komplex oktatdsi feladatok
ellatasara (Jakli, 2020). A 4-18 éves korosztaly szamara a kornyezeti nevelés, valamint az
¢lményalapu tudasatadas a jelenlegi oktatasi keretrendszeren beliil korlatozottan érhetd el (Doba,
2011). Az igy felmertiil6 igényt képes lehet enyhiteni a szocialis farm, valamint azok az ¢stermeldk,
akik részben vagy egészében vallaljak a szocidlis farm funkciok kiépitését. A gyermekbarat,
kozosségi élményt és rekredciot biztositdé gazdalkodoi helyszinek szinte teljesen hidnyoznak a
hazai rendszerbdl, holott az ilyen terek létrehozésa részben vagy egészben kielégithetné ezt az
igényt. Ahogy az a problémafelvetésben rogzitésre kertilt, az iskolakertek 6nmagukban a didkok
oktatdsa, foglalkoztatasa, kornyezeti nevelése szempontjabol nem tudnak teljeskoriileg kielégitd
szolgéaltatast nyudjtani (Bazsik és Koncz, 2022), 4am mindezek mellett is kiemelten fontos elemei a
kornyezeti nevelésnek (Jakli, 2018), amely a zartkertekben miikdodé szocidlis farm
szolgéaltatasokkal 6sszekapcsolva szinergiat hozhat 1étre és megtobbszorozheti a pozitiv hatasokat.
Mindezek alapjan a szocialis farm gazdalkodas, mint a kornyezeti nevelés iskolan kiviili, de
pedagdgiai eszkdzokkel timogatott intézménye helyezhetd el a rendszerben, ahol nem a lexikalis
tudas bdvitése, hanem a szemlélet, az attitlidok alakitdsa keriilhet a fokuszba, kiegészitve és
megerdsitve a lexikalis tudasra alapuld iskolai képzést €s a korlatozottan rendelkezésre alld

iskolakerti foglalkozasokat.

3.7. A szocialis farm rendszer elvi keretei

A szocialis farmgazdalkodas olyan specidlis tevékenységet foglal magaban, amely a hagyomanyos
mezOgazdasagot 6tvozi a gyermekek, iddsek, hatranyos helyzetii, valamint fogyatékossaggal €16
személyek specidlis igényeinek kielégitésével. Szamukra ezek a farmok lehetdséget kinalnak az
aktiv részvételre, tanuldsra, munkavégzésre és rekredciora is (Bazsik, 2022b). Az ilyen tipusu
gazdasagok az agrar jellegli alaptevékenység mellett tarsadalmi szolgéltatdsokat is nyujtanak, ami
eldsegiti, hogy lokélis szinten, a kdzosségeken beliil is novekedjék a mezdégazdasag tarsadalmi
elismertsége. Noha a szocidlis farmgazdéalkodas tobbféle megkozelitésben értelmezhetd én a

crer

et al., 2020).
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Ez a meghatarozas igy szol: ,,A szocialis mezdgazdasadg innovativ megkozelités, amely két
koncepciot kapcsol Ossze: egyrészt a tobbfunkcidos mezdgazdasagot, masrészt a helyi szintii
szocialis szolgaltatasokat, illetve az egészségiigyi ellatast. A mezOgazdasagi termelés keretében
hozzajarul a sajatos sziikségletekkel rendelkezd személyek jolétéhez ¢és tarsadalmi
A szocialis farmok alapvetéen két meghatarozo jellemzovel birnak:

a) A tevékenységek mezdgazdasagi lizemekben vagy kertészetekben zajlanak.

b) Sajatos igényekkel rendelkezd emberek sziikségleteinek kielégitése érdekében kindlnak
idészakos vagy allandé lehetOséget az oktatasra, rehabilitacidora, munkavégzésre vagy
rekredciora.

Magyarorszagon a szocidlis farmhalézat még kezdetleges allapotban van, és mitkddésiiket
nagymértékben korlatozza a jogszabalyi hattér hianya. A meglévé farmok tobbsége az
egészségiigyi €s szocidlis ellatasra, valamint a tarsadalmi reintegraciot igényld célcsoportok
tamogatasara fokuszal (Augsten et al., 2020). A gyermekek hazai szocialis farm szolgaltatasban
részesitése elenyészd. A hazai szocidlis farmok pedig elsddlegesen szocidlis €és egészségiigyi
szolgaltatast latnak el hatranyos helyzetli célcsoportoknak (Kajner és Jakubinyi, 2015a). A
rendszer agrargazdasagi jelentdsége, az oktatasi, kornyezeti nevelési, utanpotlas-fejlesztési, és
hagyomany6rzd potencidljuk egyeldre kihasznalatlan.

A gyermekek sziikségletei kisebb terhet ronak a farmokra, mint mas célcsoportoknak nyujtott
szolgaltatasok, ez pedig megkonnyiti a mezdgazdasagi szereplok belépését a rendszerbe. Ez
kiilondsen eldnyos egy fejlddd rendszerben, ahol a szocialis farmok szama alacsony, €s a halozatos
intézményi struktira gyakorlatilag hidnyzik. A tevékenység mérete €s elismertsége nem akkora,
hogy komolyabb tudoményos vagy tdmogataspolitikai figyelmet kapjon. A gyermekek, mint
elsdleges célcsoport szerepeltetése tobb szempontbol is indokolt. Az iskolakertek 0jjaszervezése
ugyanis nem valosult meg teljeskoriien, a hélézat csupan toredékét fedi le az oktatasi
intézményeket fenntart6 teleptiléseknek.

A pszicholdgiai hatteret a szocialis farmok rendszeréhez a figyelem-helyredllitasi, a
stresszcsokkentési és a biofilia elmélet adja. A biofilia elmélete arra épiil, hogy az ember igényli
a kapcsolatot a természettel, amely kedvezd hatdssal van ra (Wilson, 1984; Kellert és Wilson,
1995). Ulrich stresszcsokkentési elmélete azt allitja, hogy a természet jotékony hatasa akkor valik
igazan érezhetdve, amikor az egyén stresszhelyzetben van és a természet ilyenkor nemcsak a lelki,
hanem a testi egészségre is kedvezden hat, mivel pozitiv emocionalis reakcidkat idéz eld a
kornyezet (Ulrich, 1983). Kaplan figyelem-helyreallitasi elmélete szerint a jelen korok emberének

tudatosan muszdj erdfeszitéseket tenni azért, mert a koncentraciot igy segitheti eld, szemben a
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kornyezetében levo, figyelmét eltereld ingerekkel. Ezt a koncentraciot tamogatjak a természeti
helyek, melyek az evolucié sordn olyan ingerekkel parosultak, amelyek az ember szdmara
figyelemfelkeltéek, mint példaul a vadallatok, barlangok vagy a vér, igy ezen helyek elésegitik a
kornyezeti éberséget. Mivel a mentalis eréforrasok korlatozottan allnak rendelkezésre, sziikséges
azok megujitasa ¢és ebben a természet ingerei segitenek (Kaplan és Kaplan, 1989; Kaplan, 1995).
Ezen elméletekhez kapcsolodva, ha az egyén elmeriil a z6ld kdrnyezetben, akkor elérhetévé valik
szamara a flow (4ramlés), ez egy olyan ¢élmény megélése, ami tipikusan az élvezetet nyu;to,
elégedettséget ado aktivitasok kovetkezményeként jelenik meg. Ha az alany 6romet talal az adott
tevékenységben, ugy arra érez késztetést, hogy megismételje az aktivitast (Csikszentmihalyi,
1997). Az okoiskolak miikodését elemzd vizsgalatok, szerint a célcsoportok elégedettségét a
legjobban ugy lehet elérni, ha az oktatds nem ala-folé rendeltségi viszonyban torténik, hanem
szemléletet formdl, flow élményt biztosit, timogatja a szocidlis tanulast, ¢s mindezt a szabadban,
a természet pozitiv hatasait kihaszndlva teszi (Tothné et al., 2014). A természet jotékony hatasait
hangsulyoz6 szalutogenetikus szemlélet, azt jelenti, hogy a természet hatdsait az egészség
javitasara hasznaljak ki (Bacso, 2018). A ,.terapids taj” és ,.terapids kertészet™ a taj és a kertészet
kedvezohatast hasznalja ki annak érdekében 6, hogy az emberi egészséget javitsa (Gesler, 1992;
Gonzalez et al., 2010). Ezen elvek alapozzdk meg a szocialis farm gondolatat. A szocialis farmok
koré épitett természetkdozponta oktatas jol illeszthetd az iskolarendszerbe. Az optimalis miikodést
szocialis farm egyfajta oktatasi szolgaltatast nyajt (Wellensiek/Schiller, 2013). Mivel azonban a
hazai szocidlis farmok szdma nagyon alacsony, alternativaként felmeriilhetnek a megfeleld
kondiciokkal biro zartkertek is. Benke Magdolna (2008) kutatdsai azt mutatjdk, hogy a
tudasteremtést és tudastranszfert leginkabb lokalis jellemzOk hatarozzék meg. Ezért a tudas
regiondlis dimenzidinak vizsgalata kiilondsen fontos. Az iskolai didkok a szocidlis farmon zajlo
tevékenység keretében lokalis tudéastranszfert kaphatnak, amely egyértelmii véalaszt ad arra a
problémara, hogy a természettudomanyos oktatasban a szakképzett pedagdgusok hianya miatt
csokken az ilyen jellegli 6rdk szdma. Az agrar humanutanpotlds és a kornyezeti nevelés
szempontjabol egyébként alapvetd, hogy a 2020-ban bevezetett NAT nem kezeli
kulcskompetenciaként a természettudomanyi és technikai készségeket (Farsang és Uténé Visi,
2020). A szocialis farmok programjai segithetnek abban is, hogy az iskolai elméleti oktatas soran
szerzett tudas a gyerekekben tapasztalati uton elmélyiilhessen. Az is fontos, hogy a didkok
megtanulhatjdk, honnan keriilnek a kiilonb6z6 élelmiszerek az asztalra, valamint hogyan zajlik a
talajmiivelés és az élelmiszertermelés (Wellensiek—Schiller, 2013). Az oktatas hatékonysagat az
innovativ mddszerek alkalmazasa noveli, ezért egyre fontosabbd valik az ilyen jellegli innovacio,
és no a digitalizacio szerepe is (Sipos és Bodnar, 2020). A digitalizacié negativ hatdsai miatt
sziikséges a gyermekek szamara természetkozeli élményeket biztositani, ez a szocidlis farmok
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bevonasat indikalja az oktatasba (Veen et al., 2023). Az agrarszektor szdmara e tevékenység célja
az érdeklédés felkeltése, valamint a jOvO agrarszakembereinek felkutatdsa, mikozben a helyi
termék irdnti pozitiv attitlidok is megalapozhatoak. A latogatasok alkalméval a didkok olyan
témakra lathatnak ra és beszélhetnek roluk, mint a fenntarthatdsag, klimavaltozas és a helyben
késziilt termékek hasznossaga (Augsten et al., 2020). A diakok ezen kiviil olyan érzékszerveiket
is aktivan hasznalhatjdk, amelyeket az iskolai ordkon ritkdbban alkalmaznak, mint példaul a
tapintast, szaglast, izlelést, és a gazdalkodasban vald részvétellel is probara tehetik magukat
(Wellensiek—Schiller, 2013). A cél az, hogy a gyerekek aktivan vegyenek részt az idénynek
megfelelo feladatok elvégzésében, kezdve a vetéstol, egészen a betakaritasig. Ebben segit, hogy a
kiskoru didkok jellemzdje, az érdeklddés az allatok és novények iranti szeretet. Ezért kivancsiak,
¢s €lvezik az 1j dolgok felfedezését (Hartkemey et al., 2014). A zartkertek képesek ebben segiteni.
A kutatasok megerdsitik, hogy gazdasdgban végzett aktivitdsok pozitiv hatdssal vannak a
gyermekek szocialis készségeire és ez csokkenti a szorongast és a stresszt (Wellensiek—Schiller,
2013).

A szakirodalom alapjan a szocialis farmok nem termelé funkcidi a kornyezeti, esztétikai,
torténelmi és oktatdsi, rekreacids €és egészségiigyi, szocidlis €s tarsadalmi-gazdasagi, esztétikai,
védelmezd ¢és kulturdlis funkcidk (Augsten et al., 2020). A kornyezeti funkcid a tijelemek
kialakitasat ¢és fenntartasat foglalja magédban, amely sordn a mezOgazdasagi taj apolasa és
megujitasa is megvalosulhat (Lanfranchi és Giannetto, 2014). A rekreacids és egészseégligyi
hat4sok a szocidlis farmok esetében az egészségiigyi sétanyok ¢€s a zold terapia alkalmazasaval is
erésithetdk (Hudcova et al., 2018). A rekreacié megvaldsulhat a zold kornyezetben végzett
tevékenységek ¢és a hagyomanyos értelemben vett allatgondozés utjan is és ez csokkentheti a
stressz szintjét (Thompson et al., 2012). A szocialis és tarsadalmi-gazdasagi funkcié a megtermelt
termék feldolgozasat és kozosségi céli célu értékesitését jelenti. A célcsoport e funkcio kiaknazasa
soran részt vehet a betakaritasban, valogatasban, és a feldolgozas egyes fazisaiban is. A betakaritas
¢és a sziiret mindig a legfontosabb k6zosségi esemény egy farmon, ez a szocidlis farmokon sincs
masképp, hiszen aki hozzdjarult a novények gondozasahoz, az ekkor élvezheti igazan sajat
munkdjanak gylimolesét. Ilyenkor, gasztro- és kozdsségi programok is kapcsoldodhatnak az
eseményhez, ezzel is segitve az élményszerli tudas atadasat. A feldolgozott termékek kereskedelmi
forgalomba is keriilhetnek, ahol a rovid ellatasi lancon keresztiil nagy nyereséget lehet elkonyvelni
(Schmid et al., 2014). A végzett onkéntes munka ¢és az értékesitésbdl szarmazd bevétel részben
fedezheti a szocialis farm nem termeld tevékenységeit. A gyerekek szamara a feladatok elsdsorban
egyszerl, kézi munkat igényld, kevésbé Osszetett tevékenységek lehetnek.

Az esztétikai, oktatdsi €s torténelmi funkciok a tajjelleg, a torténelmi és kulturalis értékek

megOrzésében, apoldsdban vald részvételt jelentik. Ezeknek az ismereteknek az 4tadasa a
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gyermekek szamara segiti a tudas megszerzését €s gyakorlati hasznosithatosagat (Augsten et al.,
2020).
A kulturdlis és a szocialis-tarsadalmi-gazdasagi funkciok egymast kiegészitd, Osszefonddod
teriiletek. A gazdasagok életében tobbek kozott a sziiret és betakaritds jelent kiemelt eseményt,
amelyek fontos feladatokat és élményeket biztosithatnak. A szdlOpréseléstdl a paradicsom
befézésen at a paprika fiizér készitésig, vagy akér az aratd bal megrendezéséig sok esemény van,
ami kulturalis funkcioval bir. Erre alapozva kulturalis programokat lehet szervezni, példaul
népdalokat, tancot, halaado beszédeket lehet eldadni. A kulturalis események a gazdasag
kapacitasanak megfelelden szervezhetok (Bazsik és Koncz, 2022).
A védelmezd funkcié a hagyomanyos vidéki kozosségek egymasrautaltsagabol és a természet
kozelségébdl ered. A falvak klaszikus funkcioi kozott a szomszédsagi kapcsolatok nagyon
fontosak voltak ez a kdlcsonds bizalom mentén egymas tdmogatasarol szolt. Ma a falvak esetében
is magas népvandorlasi egyenleg miatt ez a kozosség és bizalom megbomlott. Igy a helyi
kozosségek megtartasaban kulcsszerepe van azoknak a kozosségi tereknek, amelyek a
hagyomanyos falusi élet emlékeit, és a kdzosséghez vald tartozast, illetve a bizalmolmra alapozé
egylittmiikddés élményét biztositjak (Diaz et al., 2003).
A szocidlis farm rendszer jelentds valtozasokat élt meg az emult iddszakban, 4m az egyes orszagok
hozzaallasa és a kialakitott modellek jelentésen eltérnek egymastol, igy nincs egységes
megkozelitése a témanak (Genova et al., 2020). Tekintettel arra, hogy a tudoméanyos munkak
alapvetd feltétele a jol meghatarozott, egységes fogalmi rend kialakitasa, megkisérlem a sziikséges
mértékig a nemzetkdzi szakirodalom segitségiil hivasaval kijeldlni a fogalmi egységesités
legalapvetdbb irdnyait.
Azokban az orszagokban, ahol jol kiépitett szocialis farmrendszer miikodik, a gazdasagok az
agrartevékenység mellett tarsadalmilag hasznos szolgaltatdsokat nyujtanak, ezaltal novelve a
gazdasagok és az agrarium helyi elismertségét (Augsten et al., 2020). Ezt, mint jogyakorlatot
hazankban is érdemes lehet adaptalni.
A célcsoportok sajatos sziikségletek mentén jelolhetdk ki a kdvetkezdk szerint:

a) Iskolas koruak

b) Szép koruak

c) Fogyatékossaggal €16k (értelmi, testi)

d) Mentalis betegségben szenveddk

e) Magatartéasi zavarral élok

f) Filiggdséggel élok

g) Munkanélkiiliek

h) Menekiiltek (Augsten et al., 2020)
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Az ¢érintettek kore nagy, és egyes csoportok mas szerepkort betoltd ,,intézményekben” is
elérhetnek gondozasi ellatast. A multifunkcionalis mezégazdasag hazai kérdéseinek targyalasakor
Horvath (2012) a farm-diverzifikdci6 fogalmat sziiken értelmezve a gazdasidgon beliili
mezOgazdasagi és nem mezogazdasagi tevékenységek korét foglalta 6ssze. Ebbe beletartozik a
feldolgozas és kereskedelem ugyanugy, mint a szocialis farm funkciok, de ide tartozik az 6koldgiai
gazdalkodas, falusi turizmus, mdas rekreacids szolgaltatds és a szabad kapacitasok nem
mezdgazdasagi hasznositasa is (Bazsik et al., 2021). A fogalmi lehatarolas azonban nem végleges.
Varhato, hogy a szolgaltatasjellegli tevékenységekkel példaul a jovoben tovabb boviil a fogalom
értelmezése (Horvath, 2012). A stabilabb meghatarozast a nemzetkozileg is elismert tagabb

értelmezés biztositja, amely alapjan négy kategoria kertilt felallitasra.

7. abra: A multifunkcionalis mezdgazdasag a legtagabb értelemben

Tajgazdilkogas
Vadgazdailkodas
Allatjolét
Biodiverzitas
Tapanyag gazdalkodas

Vidéki kohézié
Kornyezeti fejlodés
Orokségek kiaknazasa

Vidéki identitas
Vadiszat
Agroturizmus

Elelmiszerbiztonsag
Termelés biztonsag

Forras: Sajat szerkesztés, 2025.

- fehér: termelés- €s élelmiszerbiztonsag,
- zold: biodiverzités, tajgazdalkodas, allatjolét, vadgazdalkodés, tapanyag gazdalkodas,
- kék: Arvizvédelem, Vizgazdalkodas, -tirozas és -mindség javitds, arvizvédelem,
szélenergia,
- sarga: a Vidéki identitds és kohézid, kornyezeti fejlodés, agroturizmus, o6rokségek,
vadaszat, (7. abra).
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Ez az értelmezés a multifunkciondlis mezdgazdasag fogalmat az agrargazdalkodok fenntarthato
tevékenységeinek széles spektruman probalja értelmezni, igy figyelembe veszi a green care-t és a
tarsadalmi (szocialis) farmot is (Van Huylenbroeck et al., 2007; Moyer és Josling, 2002 Aldington,
1998; Jongeneel et al., 2005; Harwood, 2003; Dobbs és Pretty, 2001). A multifunkcionalis
mezdgazdasag ezen értelmezése egy agazatokat atfogo, de alapvetden agrar szemléletii fogalom,
amely kiterjedhet oktatasra, a kultara apolasara, a HORECA szektorra, hagyomanyorzésre,
kornyezetvédelemre, K+F+I tevékenységre, valamint egyéb teriiletekre, beleértve a zold
gondoskodas (green care) fogalma ala tartozd egészségiigyi €és szocidlis szolgaltatasokat is (8.
abra).

8. abra: A szocialsi farm helye a multifunkcionalis mezdgazdasagon beliil

Oktatas
. & A Green care

: HORECA

Farming
Egészségiigy

Forras: Sajat szerkesztés, 2025.

Tobb szakirodalom a green care fogalmat ugy definialja, hogy azt f61¢ helyezi a multifunkcionalis
mezdgazdasagnak. Példaul az egyik ilyen allaspont szerint a green care a hdrom olyan elem
segitségével tdmogatja az tarsadalmi és a folrdl valdé gondoskodast, mint a multifunkcionalis
mezOgazdasag; a tarsadalmi szolgaltatasok €s egészségiigyi ellatés; illetve a helyi kozosségek
identitdsanak megerdsitése.(Garcia-Llorente et al., 2018). Ezzel szembenallonak tekinthetd az a
vélemény, mely szerint a Green care kizarolag az egyedi szocidlis és egészségiigyi jellegii
kornyezeti szolgaltatasok gytijtéfogalma, ideértve a szocidlis és terapids kertészetet, a carefarm

tevékenységet, az AAI terapidkat, a kornyezetvédelmet és az okoterapiat is (Bragg, 2016). Az
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eltér6 fogalmi lehataroldsok nehezitik a tudomanyos munkéat, ¢és bonyolitjdk az
egylttgondolkodast. Az eldbbiek alapjan nem kétséges, hogy ezen a teriileten sziikséges lenne egy
fogalmi egységesités, amely akar nemzetkozi szinten is elfogadott kozos fogalmi rendet alakit ki.
Hazai viszonylatban, a nehezité tényezok ellenére, a szocialis farm, mint sajatos gazdalkodo
egység koriilirasa fontos, ezzel a fogalmi koherencia zavar feloldhatdo ugy, hogy a magyar
megfeleld meghatarozasa, leginkabb tiikrozze a szocialis farm 1ényegét. Kajner és Jakubinyi
(2015b) a Szimbiodzis Alapitvany altal kiadott ,,Szocidlis Farmok Alapitasa, szakmapolitikai
javaslat” cim{i munkéban probaltak meghatarozni a szocialis farmok kategoriait. Am a hazai social
farmok szédma olyan alacsony, hogy bar a szocialis farmok Iétjogosultsaga és sziikségessége
elismert, de jelenleg kétséges, hogy kezelhetk-e 6nallo 4dgazati elemként. A tovabbi alabontés
helyett, ezért indokoltabb az aktualis fogalmi rendszer integralasa. A 3. tablazatban a Kajner—
Jakubinyi szerzOparos altal alkalmazott kategoéridkat a nemzetkdzi fogalom meghatarozasokhoz
igazodva érdemes Ujraosztani. A gondoskodd és a rehabilitaciés farm alapvetd jellemzdi,

tekintettel a német, holland és a skandinav gyakorlatra, elkiilonithetok a tarsadalmi farm

fogalmatol.
3. tablazat: A z6ld gondoskodas (green care) farmok kategorizalasa
Altipus Célcsoport Tevékenység helye Tevékenység célja |Javasolt fogalmi rend
Rehabiliticiés farm hatran}’llos S.Zoc,lahs,/eu' foglalkoztatas
helyzetiiek intézmeny
Care farm
hatranyos farm/ :
Gondoskodo far =
ondoskodé farm Bl Sk hileniclcniBly foglalkoztatas
—
Tarsadalmi farm Ir}egh B . szemléletformalas Social farm
célcsoport(ok) mg. telephely

Forras: Sajat szerkesztés, Kajner et al., 2015b alapjan.

A tarsadalmi farm ugyanis nem kizarolag hatranyos helyzetli csoportokra Osszpontosit, nem
biztosit direkt egészségiigyi vagy szocidlis szolgaltatast és terapids foglalkozasokat. Ehelyett a
szolgaltatas alapja a kdzvetett terapids hatds, amely a kornyezet, a munka és a kozosségi élmény,
valamint az elért sikerek révén hat. A célja tehat nem a kozvetlen terdpia, hanem inkabb a
hangulatformalés és szemléletmdd-valtozas. A tarsadalmi farm tehat a klasszikus social farm
fogalom megfeleldje. A gondoskodé és a rehabilitacios farm a Magyarorszagon kiviili gyakorlat
Osszegzése alapjan legjobban care farm fogalmaval hozhat6 szinkronba. Magyarorszagon jelenleg
a szocialis farmok tobbsége care farm jellegli, amely alapvetéen masodlagos szerepet biztosit az
agrartevékenység szamara €s a szocidlis vagy egészségligyl agazat szerepldjének tekinthetd
inkabb, mint agrarszereplének. A példak kozott emlithetjiik a Miskolci Szimbidzis Alapitvany

Barathegyi Majorsagat, vagy a Perbali Tovabb Elni Egyesiiletet, melyek civilszervezeti formaban
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mikddnek. Itt a termel6tevékenység alarendelt szerepet kap a szocidlis és egészségligyi
szolgaltatasokhoz képest. Ezek dnfenntartd képessége nem annyira a mezdgazdasagi teljesitmény
mértékétdl és eredményétdl fligg, mint inkdbb a szocidlis dgazat tevékenységi korébe sorolhatd
tarsadalmi (szocialis) szolgaltatasokbol befolyd bevételektdl €s a szolgatatas iranti kereslettol.
Mindezek alapjan a tovabbiakban a szocidlis farm fogalmat a gondoskodé farm szinonimajaként

alkalmazom, amelynek angol megfeleldje a social farm.

3.8. A szocialis farmok helyzete Magyarorszagon

A szocidlis farmok terjedésének legnagyobb akadalya a jogi szabalyozas hianya. Jelenleg nincs
egységes stratégia, és tObb adminisztrativ nehézséggel is szembesiilnek ezek a gazdasagok, és a
szakember képzésre sincs megfeleld rendszer, illetve kevés tanterv all rendelkezésre (Augsten et
al., 2020). A vidékfejlesztés egyik fO feladata és a mezdgazdasag egyik f6 funkcidja a vidéki
lakossag megtartasa. Ennek erdsitése érdekében sziikség lenne a szocialis farmok jogi kereteinek
megjegyezni, hogy Magyarorszagon a farmgazdalkodéas nem rendelkezik torténelmi gyokerekkel
¢s nem is meghatdrozo termelési forma, igy a magyar agrarium szdmara még idegen ez a
gazdalkodasi mod. Ennek megfelelden a fogalmi definiciok sem stabilak (Csatari et al.; 2004). A
tarsadalom viszont jelenleg igényelné a szocialis farmok szolgaltatasait és ennek megfelelden
hianyolja e funkciokat.

A szocélis farm célcsoportjait hatrdnyosan érinti, hogy ezen eszk6zok, mint a fejlédést, a
tudaselsajatitast és a felzarkozast tiamogato lehetdségek, vagy nem allnak rendelkezésre, vagy csak
nagyon korlatozott forméban lehet hozzaférni idehaza. A farmok felépitése, vagy a modell egy
miikodd gazdasagi szereplOre valo rakényszeritése — az agazatidegen profil miatt — nehézkes.
Szintén nyilvanvald, hogy hosszl tdvon a szocialis farmok csak akkor miikodhetnek sikeresen, ha
a szocidlis célok elérésén tul a gazdalkodd szdmara is biztositott a gazdasag fenntartdsdhoz
sziikséges jovedelem.

A szocidlis farm a természetes kornyezet pozitiv hatésait kihasznald beavatkozasokat kindl a
egészségiigyi, szocialis €s oktatdsi hatranyok csokkentése a gazdalkodashoz kapcsolddo jol
felépitett programokon keresztiil. A célcsoportok esetében a programok az empowerment
(felelosségérzet felkeltése), inkluzio, lelki rehabilitacid, kognitiv fejlédés, problémamegoldd
képesség, oOnértékelés javuldsanak 1tjan eredményeznek fejlodést. Ezt a rendszert
»Kapcsolatteremtd mezdgazdasagnak™ nevezziik ahol a mezdgazdasag a gazda és a célszemély
kozotti interakcid az alapja a folyamatoknak (Kajner — Jakubinyi, 2015a). A szocidlis farmok egyik

legfontosabb feladata a gazdalkodoi életre vald felkészités. A hatranyos helyzetliek esetében ezt
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kovetden a foldbirtok biztositasa is feladat €s ezt a szocialis foldprogram segithette volna eld, am
a gyakorlatban kevés ember jutott foldteriilet miivelési jogahoz (2-15 éves id6tartamra, egy hektar)
(Csoba, 2017).

Egyre fontosabb szerepet juthat a kovetkezd években a kornyezeti nevelésnek, mivel az
agrarvallalkozok kore jelentdsen Oregszik Magyarorszagon (Agrarium, 2023) és a gyermekek
kozott kell megalapozni a jovo agrarmunkavallaloinak bazisat. Figyelembe kell venni, azt is, hogy
e pronléma nem hazai sajatossag, hisz az amerikai farmokon is komoly problémat jelent a farmerek
magas atlagéletkora (Amshoff €s Reed 2005). A kiilfoldi tapasztalatok alapjan a helyzet
javitasaban a multifunkcionalis mezdgazdasagi vallalkozdsok, ezen beliil a szocidlis farmok
kulcsszerepet jatszhatnak, és a KAP (kozos agrarpolitika) is preferdlja a multifunkcionalis
gazdalkodasi format, ennek pedig egyik megjelenési formdja a szocialis farm. A szocialis
farmgazdalkodas tehat a multifunkcionalis mezOgazdasag és a green care fogalomkorének szerves
része. Magyarorszdgon azok a formacidk, amelyek szocidlis farmként miikodnek, az
agrargazdalkodast csupan eszkozként hasznaljak, igy a termelés csak masodlagos, hattér szerepet
kap.

A hazai farmok sajat megitélésiik szerint a sajatos sziikségletli személyek tdmogatdsara
szakosodtak, am a sajatos sziikségletek fogalma nem egyenld a hatranyos helyzettel. Ezek a
farmok viszont kifejezetten a hatranyos helyzetliekkel foglalkoznak. Fontos ez azért, mert a
gyermekeknek és a szépkoruak is sajatos sziikségleteik vannak, mégsem kertiltek a hazai szocialis
farmok célcsoportjai kdzott megjeldlésre. E megallapitas azért fontos, mert az elsé magyarorszagi
szocialis farmok autista fiatalokat céloztak meg, igy a célcsoportjuk rendkiviil sziik volt. Ezzel
szemben példaul a KLIK adatai szerint az altalanos iskolas kortiak szdma meghaladja a 280.000
fot és a kozépiskolasokat is hozzavéve akar 500.000 fOs célcsoportot jelenthet, tehat nagyob
»piacrol” lehet besz€lni. Illetve fontos azért is, mert a ,,Szolidéris gazdalkodas és kozosség altal
tdmogatott mezdgazdasag” VP6-16.9.1-17 palyazat probalta segiteni a hazai szocialis farmok
bovitését és fejlesztését, de a fent emlitett ,,hatranyos helyzetii kozosség”™ tdrsadalmi lehatarolasa
miatt is tobbek kozott végiil érdektelenségbe fulladt, és alig keriilt kifizetésre palyazati forras.
Ujdonsag, hogy kiirasra keriilt a KAP-RD50-1-24 palyazat, amelynek 3. és 4. kore az értekezés
lezarasat kovetden keriil megnyitasra, azaz a tapasztalatokrol nem lehet még beszamolni, am a
kiirds értékelése alapjan szamos kritikus ponton megegyezik a VP6 palydzati kiirdssal. Tobbek
kozott szintén konzoriumi format ir eld, szintén a hatranyos helyzetli célcsoportot jelol meg, nem
pedig sajatos helyzetii célcsoportot, stb..

A palyazat sikertelenségét okozta az is, hogy két palyazoi kor szamadra irtdk ki és egyiknek sem
felelt meg igazan a kiirds. A palyéazat a rehabilitacios €s gondoskodd farmokra, vagyis a care

farmokra volt optimalizalva, ezek viszont szocidlis/egészségiigyi jellegliek, mig a tarsadalmi
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farmokat hatranyosan érintette a palyazati pontrendszere. A care farmok, amelyekre irodott a
palyazat jellemzden tobb mint 50%-ban mas agazatbdl szarmazo bevételt termelnek, igy nem
kaphattak VP tamogatast. A tarsadalmi farmok esetében a rehabilitacios és gondoskodd farmok
magas szintll terapias tevékenységéhez képest a tarsadalmi farmok csupan a kornyezet adta
masodlagos terapias hatasokra épitenek. A palyazati kiirds megel6z6 értékelési folyamataban a
»Szakmapolitikai javaslatok”-ban megfogalmazodtak észrevételek, de ezek egy része az
agraragazat kibdvitését javasolta — ami az EU szabalyozéassal nem konform — a tobbi pedig nem
keriilt implementalasra (Kajner és Jakubinyi, 2015b). A palyazat végiil szinte teljesen kudarcba
fulladt, hiszen csupan négy palyazat lett érvényes és ebbdl kettd visszalépett. Ebbdl is érzékelhetd,
hogy Magyarorszadgon a szocialis farmrendszer fejletlen, és a miikddd farmok inkabb a szocialis
¢és egészségiigyi agazat részét képezik, igy az agrarprofiljuk nem biztositott (Kajner és Jakubinyi,
2015b). A szocialis/tarsadalmi farmok funkcidja pedig hazankban hidnyzik, ezért alternativ
szereplOk bevonasdra van sziikség, példaul a zartkerti gazdasagok és az dstermeldk formajaban,

akik a kornyezeti nevelésben is aktivan részt tudnak venni (Bazsik és Koncz, 2022).

3.9. A zartkerti gazdalkodas sajatossagai Magyarorszagon

A zartkertek, a szocidlis farmokhoz hasonloan, Aaltalaban diverzifikalt novénykultaraval
rendelkeznek. Ez pedig jol illesztheté a kornyezeti neveléshez. Az Ostermelok gyakran
zartkertekben dolgoznak, ami a kornyezeti funkcié szempontjabol eldnyt jelent, mivel ezek a
gazdasagok kis teriileten, a lakott teriiletek kozelében, diverzifikalt gazdalkodast folytatnak. Ezért
az Ostermeldk megfelelhetnek a szocidlis farm funkci6 kritériumainak. A zartkertekben minden
tovabbi beavarkozas nélkiil az indirekt terdpids hatasok €és a rekreacid biztosithat6. Emellett a
torténelmi, kulturdlis és gazdalkodasi hagyoményokat is tovabbvihetik a zartkertek és az
Ostermeldk, mert generaciok ota apoljak és Orzik a mult értékeit, mikdzben probalnak megfelelni
a jovo kihivasainak. E gazdasagok nemcsak a szocialis farmok helyettesitésére alkalmasak, hanem
zsigerileg alkalmasak a k6zosségek Osszetartasara €s ezzea a védelmezo funkcio ellatasara, és sok
esetben jobban végzik ezt, mint maguk a szocialis farmok, ahol e funkcié megfogalmazasra keriilt.
Napjainkban, amikor a gazdasagot és a mezdgazdasagot a globalizacio, az éghajlatvaltozas, illetve
a valtozé gazdasagi trendek jellemzik, az élelmiszer-onrendelkezés fogalma vilagszerte a
kozosségek ellenalld képességének és oOnellatdsanak alapjaként jelent meg. Az élelmiszer-
onrendelkezés tamogatja az emberek és kozdsségek azon alapvetd jogat, hogy sajat €élelmiszer-
ellatasuk egészét vagy egy részét ellendrizzék. Az élelmiszeronrendelkezés olyan radikalisan
ujszeri megkozelitése a mezdgazdasagi termelésnek, amellyel az elmult 80 évben minden

fejlodési folyamat szembe ment. A birtokkoncentracid, az intenziv gazdalkodas erdsodése, a
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kisparcelldk és a ,,haztaji” jellegti gazdalkodas felhagydsa mind-mind abba az irdnyba hatott, hogy
a tarsadalom egésze egyre inkdbb kiszolgaltatottd valt a globalis élelmiszer ellatdsi lancok
anomaliainak (Balazs, 2020). Ez a gyermekek kornyezeti szemléletére is direkt mdédon rombold
hatassal van.

Ezzel szemben a zartkerti Ovezetekben bar csOkkend mértékben, de mind a mai napig
megtalalhatoak a paraszti gazdalkodas toredékes hagyoményai (Bazsik, 2022a), az 6nellatasra vald
torekvés és a kornyezettel vald egyiittélés, mint gyakorlatban megvaldsitott szemlélet, amelyek az
¢lelmiszer onrendelkezés principiumainak tekinthetok (Farkas et al., 2024a). Ezek az értékek a
fiatalok kornyezeti szemléletének alakitasara kivaloan alkalmasak, mivel Osztonszeri
viselkedésmodbol fakadnak és a jelzett gyakorlatot folytatoktol hitelesen, els6kézbdl atadott tudast
nyujtanak. Ennek megfeleléen az élelmiszer oOnrendelkezés elvei alapjan megkdzelitve is
alatdmaszthato a kutatds fontossaga. Az 6kologiailag megfeleld és fenntarthatdé modon eldallitott
biztonsagos, egészséges €s taplald élelmiszerekhez vald hozzaférés ma kritikus kérdés, tekintettel
a tomegtermelésben eléallitott kevésbé egészséges élelmiszerekre és azok alacsony arara (Balazs,
2020). Ezek tomegélelmezési szempontbdl megkeriilhetetlen, de hosszu tava egészségligyi hatasai
miatt megkérddjelezhetd termékek. A tOmegtermelésii élelmiszer-kategdridba sorolt ételek
fogyasztasanak ardnya pont az alacsony jovedelmili csoportok korében magasab és ennek a
kategorianak az egészségligyi problémai és varhato élettartama alacsonyabb, mint a gazdagabb
csoportoké (Bazsik, 2023a). E két tény kozotti kapcsolat tudomanyosan bizonyitott (1d. junk-food
fogyasztas és cukorbetegség Osszefliggése). A tomegtermelésii élelmiszerek novelik ezeket a
problémakat és az embereket negativ egészségiigyi kovetkezmények kockazatanak teszik ki, igy a
taplalkozasi betegségek eléforduldsa novekedhet. Raadasul ezeknek a termékeknek az eloszlasa
egyenetlen, igy ahol nagyobb a kereslet az olcso élelmiszerek irant, ott nincs elég fizetoképes
kereslet és a szegénységben ¢l0k csak akozott donthetnek, hogy kevésbé egészséges
¢lelmiszerekhez jutnak, vagy éheznek. Az élelmiszer-onrendelkezés alternativ megoldédsi modja
ennek az Osszetett problémanak (Balazs, 2020).

Magyarorszagon a zartkerti gazdalkodéas lehet az alapja egy kialakuloban 1évd élelmiszer-
onrendelkezési halézatnak, mert itt egy mélyen gyokerezd, torténelmileg megszokott, aktiv
gazdalkodo és élelmiszer-feldolgozo kozosség van. Ez alapjan a zartkertekben a gyermekek
kornyezeti nevelésén keresztiil az ¢élelmiszer-onrendelkezés elveit is at lehet adni annak a
korosztalynak, amely a legfogékonyabb az 1) ismeretek befogadasara ez pedig szintén szocialis
farmfunkcionak tekinthet6. Mivel a tarsadalom minden rétegének olyan élelmiszerre van
sziiksége, amely egészséges, am ennek ara jelentdsen magasabb, mint az ipari termeléstieknek
fontos, hogy olyan tudés keriiljon atadésra a fiatalabb generacioknak, amellyel sajat maguknak

tudnak kdnnyen megtermelni egészséges ¢élelmiszereket (Bazsik, 2023a).
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A fOiranyzata a tudomanyos diskurzusnak, a hatékony élelmiszertermelésrél, a vallalati nyereség
novelésérdl és a ndvekedésalapu tarsadalom fenntartasarol szol, mikdzben a lakossag élelmezése
¢s az egészséges, sajat forrasokbdl szdrmazo élelmiszerek iranti igény marginalizalodik ebben az
olvasatban, am ez a folyamat az Ossztarsadalmi érdekekkel nem egyezik (Bazsik, 2023a). Az
¢lelmiszer-onrendelkezésrol sz6ld diskurzus jellemzéen a makroszintii politikara és a
mezdgazdasagi gyakorlatra fokuszal, 4m ebben a kutatdsban egy mélyen gydkerezd tarsadalmi
jelenségre keriil a fokusz, amely az élelmiszer-onrendelkezésre, mint a jovébeli taplalkozasi
perspektiva sarokkdvére tekint, kiemelve a zartkertek hasznossagat €s ezen keresztiil is igyekszik
igazolni, hogy a gyermekek kornyezeti nevelésében e téregységnek kiemelt szerepet érdemes
biztositani. A zartkertek, akdr varosi agglomeracioban, akar vidéki teriileteken helyezkednek el,
az ¢lelmiszer-onrendelkezést a gyakorlatban is elérhetové és kézzel foghatova teszik a tarsadalom
szamara (AgriGo4Cities, 2017).

Ezek a kis parcelldas mezdgazdasagi teriiletek nemcsak a friss termékek forrasat jelentik, hanem
erdsitik a kozosség ellenalld képességét, kulturalis identitasat és dkologiai fiiggetlenségét is, ami
pedig szinkronban van a vidékfejlesztés céljaival. Az élelmiszertermelés és -elosztas feletti
ellenérzés helyi szinten torténd visszaszerzésével a zartkertek segitik az egyéneket és a
kozosségeket abban, hogy csokkentsék a globalizalt élelmiszerrendszerekben rejld kockdzatokat.
A zartkertek hozzajarulnak az élelmiszerbiztonsaghoz, a koérnyezeti fenntarthatdésaghoz, a
tarsadalmi kohézidhoz és a kozosségek Ujra szervezéséhez (Bende, 2021).

Magyarorszagon a 200 ezer hektarra tehetd zartkertekben egyfajta kettdsség figyelhetd meg. A kis
parcellak a magyar taj jellegzetes elemei és mind a kulturalis 6rokség, mind a genetikai sokféleség
szempontjabol igen jelentds értékekkel birnak (Bali, 2005). A kislizemi gazdasagok diverzifikalt
tevékenységeinek fontos szerepét az eurdpai kutatdsok a mezdgazdasagi tijak fenntarthatd
kezelésének szempontjabol emelték ki (Slamova és Bel¢dkova, 2019). Masrészt a zartkertek
elhanyagolasa és parlagon hagyéasa komoly probléma, amely veszélyezteti értékeik megdrzését,
valamint az ¢lelmiszertermelésben és rekreacioban betoltott szerepiiket (Ill€s, 2022c¢).

A magyar videk sajatos elemét képezd zartkertek tajértékének, kulturtorténetének, génmegdrzd
szerepének (Albicz és Hubayné 2022) megtartasa érdekében a magyar kormany a Tanyafejlesztési
Program keretében zartkerti mintaprogramot inditott (Romvari et al., 2018), majd 2017-ben 6nallo
Zartkerti Program létrehozasardl dontott (Jaczkod és Szikora, 2018). A program harom palyazati
felhivasan Osszesen 668 nyertes palydzat keriilt benyujtasra. A tobb szempontbdl sajatos
jellemzokkel rendelkezd zartkertek mind a mai napig €16 tarsadalmi kozegként és egyedi
téregységként maradtak fenn (Albicz és Hubayné 2022). P¢élddul Zala megyében nagy szdmban
vannak jelen (Illés, 2022a). Bar alapvetd funkcidjuk mezdgazdasagi, egyes jo fekvésii, magas

kornyezeti értéket képviseld teriileteken vagy a varosi terliletekhez kozeli 6vezetekben lako- vagy
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udiilési funkciot is betdltenek, ami azt jelenti, hogy mar részben nem relevans a mezdgazdasagi
funkcidjuk (Albicz és Vaszocsik, 2019).

A zartkertek Vas, Somogy, Zala, Baranya és Borsod-Abatj-Zemplén megyében a leggyakoribbak
(Illés, 2022b). Jelentds térbeli atfedés van a mai zartkerti 6vezetek ¢és a mult kisparcellas
parasztbirtokai kozott, amelyek koziil sok hegykozséggé szervezodott, szolo €és sz0l6termd teriilet
volt, ami nem tekinthetd véletlennek (Illés, 2020). Ezek 4altaldban intenziv gazdalkodasra
alkalmatlan tertiletek voltak a topografia és a hidroldgia miatt (Gyarmati, 2005). A torténelemben
a zoldségek, gylimolcsok €s sz616 termesztése az ugaron tortént. A tisztasok mellett a 14. és 18.
szazadig folyamatosan szaporodtak, majd a kertek statuszat az urbari rendelet szilarditotta meg.
Ez a két felhasznélds parhuzamba allithat6 a 20. szézadi zart kertekkel (Csirszki, 2017). Ezek a
teriiletek azonban alkalmatlanok voltak a 20. szdzad intenziv kdzpontositott gazdalkodasara, igy
elkeriilték a kollektivizalast. A szocialista torvényhozok nem tudtdk megvaltoztatni a
teleptilésszerkezet meglévd jellemzdit, ezért megprobaltak azokat 6sszhangba hozni a szovetkezeti
rendszerrel, igy alkottdk meg a zartkert fogalmat (Csordas, 2021). A szdvetkezeti tag személyes
vagyontargyként szabadon rendelkezhetett a haztdji tulajdonban 1évé fold belsd, mezdgazdasagi
vagy zart részében 1év0 része felett (Csordas, 2021; Csirszki, 2018).

A zart kertek statuszanak részletes jogi szabdlyozédsat 1967-ben vezették be. Ez megerdsitette,
hogy a haztdji gazdasag ¢és a szovetkezeti rendszer szoros és szerves egységet alkot, a haztaji
tanyak a hazt4ji gazdasadgok pedig ennek részét képezik. Els6sorban zdldségek, sz616 €s gytimdles
termesztésére voltak elérhetdk személyes sziikségletekre, mint személyes tulajdonra (Méhes,
2017). Ez a funkcié azonban kezdettdl fogva veszélybe keriilt, mivel sok ingatlant nyaraléva
alakitottak at, és a peremteriileteket fokozatosan kivontadk a miivelésbdl €s parlagon hagytak (Biro
et al., 2004). Az 1980-as évek végén a zartkert fogalmanak meghatarozasat jogilag eltorolték, €s
1994-t81 megsziint 6nalld foldkategoriaként létezni, a zartkertre is alkalmazni kellett a kiilteriilet
szabalyait (Csirszki, 2018). A foldhivatal azonban a mezdgazdasagi ingatlanokat tovabbra is
harom tertileti kategoriaba sorolta: belteriileti, kiilteriileti és zart kert. E kategoridk fenntartasat az
indokolja, hogy ezek a jellemzéen mezdgazdasagi hasznositasu foldteriiletek nagyon kiilonboznek
mas szabadtéri teriiletektdl, kiilondsen atlagos méretiiket és a foldteriilet koriilhatarolasanak
jellegét tekintve. A mezdgazdasagi felhasznalas jellegét meghatdroz6 gazdalkodasi tipus szerinti
besorolas ugyanugy miikddik a zartkertek esetében, mint a kiiltertileteken (Bajmocy et al., 2018).
Minden foldhasznalati kategoria hasznalhato a zartkertek esetében, de a f6 foldhasznalati modok
a kert, a sz016 €s a gyiimolcsos (Bali, 2005; Albicz, 2021). Ezek a foldhasznalati osztalyozasok és
gyakorlati funkcidk azonban fokozatosan és egyre inkabb eltérnek egymastol.

Annak ellenére, hogy ezek a teriiletek az ingatlan-nyilvantartasban és agrarjogi szempontbol még

mindig mezOgazdasagi hasznositdsban vannak, sok esetben az ingatlan lako- és rekreacios
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funkcidja dominanssa valt, és ennek kdvetkeztében a mezdgazdasagi funkcio el is tint (Vigvari,
2022). A folyamatok soran a mintegy 200 000 hektar egy részének funkcidvesztése kovetkezett
be, végiil 2007-ben sziikségessé valt a termdfold védelmérdl szolo torvény (Csirszki, 2019)
szabalyaival 0Osszeegyeztethetetlen helyzetet feloldasa. A probléma megoldasa érdekében
modositani kellett az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 térvényt, majd a mezdgazdasagi és erdészeti
foldek korforgasarol szold torvény 1) alapokra helyezte a foldmiivelést, és megerdsitette a
gazdalkodok foldszerzési eldjogat. Ezt kdvetden 2015-ben lehetévé valt, hogy az ingatlanok
tulajdonosa miivelés alol kivont ingatlanként bejegyeztethesse magat (Orlovits, 2014). Ezzel a
formaval egy korlatozott intervallumban jogszertivé valt a zartkertek a mezdgazdasagbol vald
kivonasa (Méhes, 2017). Az eredmény a térszerkezet mozaikos mintazata, de egy jol koriil
hatarolhat¢ teriilet, ahol az alapfunkcié megmaradasat a helyi tdrsadalmi-demografiai trendek
hatarozzak meg.

Csatari és munkatarsai kecskeméti kutatasai ravilagitottak az atalakulasi folyamat gyorsasagara,
amelyet a mezOgazdasag csokkend szerepének, a foldbirtoklasi szabalyozas atalakuldsanak, a
kornyezettudatossag hianyanak és a gyenge kozosségi tervezési kontrollnak tulajdonitottak
(Csatari, 2016). A felsorolt kutatési tények alapjan megallapithatd, hogy a zartkerti gazdalkodas
mélyen gyokerezd tarsadalmi formacid, amelynek elegendd ereje €s immunitdsa van ahhoz, hogy
megvédje onmagat a politikai, torvényhozasi és egyéb hatdsokkal szemben. Mindezek mellett a
megeldzd évtizedben ebben a téregységben mégis csokkent a mezdgazdasagi hasznositas, am
ebben az évtizedben megvaltozott a tendencia, és egyre tobb ember telepedett le és gazdalkodott
ezen a teriileten. Ennek a folyamatnak az egyik indikatora a kutatas idészaka alatt lezajlott COVID
jarvany is. Mindezek alapjan a gyermekek kornyezeti nevelésének segitségével, egyszerre lehet a
gyermekek kornyezeti igényét kiszolgélni, a zartkertek szdmara az ifjlisdgot megnyerni, a
teriiletnek az identitdsat erdsiteni és a szocidlis farm jellegli tevékenységeknek helyszint
lehatérolni (Kacprzak és Szczepanska, 2024).

A szuburbanizaci6 f60 mozgatorugoja, hogy sok olyan haztartds szamara, amelynek erre az
agglomeraciokban nem lenne lehetdsége, lehetdvé teszi az életmddvaltast (Vasarus, 2018). A
kiilvarosokban ¢s a varoskornyéki teriileteken a népesség novekedését jellemzdéen a hatranyos
helyzetli emberek varosokbdl valo kitelepiilése és a varoskornyéki teriileteken valo letelepedése
okozta. A megkozelithetetlenebb varoskornyéki teriiletek a tarsadalmilag marginalizalodott
rétegek otthona, mert konnyebb és olcsobb az ottani ingatlanok megszerzése, és az ottani
megélhetés is (Vasarus et al., 2018). Az élelmiszer-Onrendelkezés alkalmazésa ezen a teriileten
egy oOnazonos koOzdsség megszervezésének koncepcidja lehet, egy kulturdlisan sokszinii

tarsadalomban, ugyanakkor segit felzarkozni a kirekesztett réteget az atlaghoz.
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Az élelmiszer-onrendelkezés egy olyan koncepcid, amely eldsegiti az élelmiszerek egyenletesebb
elosztasat alulrol felfelé épitkezve, figyelembe véve a helyi sajatossdgokat, valamint a tarsadalmi
¢s Okologiai kereteket, annak érdekében, hogy biztositsa a kiils6 stresszekkel szembeni nagyobb
ellenallo képességet és az ¢lelmiszerekhez valo egységes (demokratikus) hozzaférést (Balazs,
2020). Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete €s szakmai szervezetei, a FAO, a WHO szintén elismerik
¢s kijelentik, hogy az élelmiszer és a lakhatés alapvetd maganjavak a vildgon, amelyekhez vald
hozzaférés mindenki szdmara megfeleld mértékben biztositott és normalis mdédon oszlik meg, a
gazdasagi ¢és globalis k6zjo javat szolgalja azaltal, hogy tarsadalmi stabilitast és fejlodést hoz létre
(Kaul et al., 1999). Azonban még mindig hianyzik a konszenzus a tudomanyos kozosségben, és
aktiv vita folyik arrdl, hogy az élelmiszert tarsadalmi joszagnak/kozjonak vagy arucikknek kell-e
tekinteni (Vivero-Pol, 2017).

A zartkertek ebben az olvasatban is az Onellatas és tagabb értelemben az élelmiszer-onrendelkezés
alapjat képezhetik. Ebbdl a szempontbdl azonban tényként kezelhetd az élelmiszerek kozjo jellege
is, azaz ez egyfajta alapvetd jog, amint arra (Baldzs, 2020) ramutat. Ezek alapjan mindenkinek
hozza kell férnie (és a zartkertek, illetve az ott végzett ismeretterjeszté munka révén hozza is
férhet) az egészséges ¢s elegendd ¢élelmiszerhez. Ezt a globalista rendszert, amely mar most is
elosztasi egyensulytalansagoktol szenved, komoly kihivasok elé allitjdk az éghajlatvaltozasbol
ered6 novekvo kockazatok és termelési ingadozasok, amelyekre csak jelentés anomalidkkal lehet
reagalni. A globalis kereskedelemnek kompenzalnia kell a térbeli dimenzid zavarait, mig a
tarolasnak és feldolgozasnak egyenstlyba kell hoznia az iddbeli dimenzi6 zavarait a globalista
perspektiva szerint (Samberg et al., 2016). A vallalati olvasat végsé kdvetkezménye az, hogy az
¢lelmezésbiztonsaghoz intenziv, vallalati termelés sziikséges, amellyel "taplaljak a vilagot" (Weis
és Weis, 2007). A statisztikai tények azonban ezt nem tdmasztjak ald. Ez azt mutatja, hogy a vilag
¢lelmiszer-ellatasanak nagy részét még mindig kis gazdasagok allitjak eld (Samberg et al. 2016).
Jelenleg a vilagon tobb ember gazdalkodik, mint valaha, és a vilag népességének mintegy 40%-a
mezOgazdasagi termeld, igaz ennek tilnyomd tobbsége a fejlodd vilagban él. Az unids
mezOgazdasagi termelOk szamara Osszpontositva a gazdasigok tulnyomo tobbsége csaladi
gazdasag (Lowder et al., 2016). Globalisan a kis gazdasagok az 9sszes élelmiszer felét termelik.
A fejlédd orszagokban ez az ardny meghaladja a 70%-ot, és jelentés mennyiségii helyi fajtat és
kihasznalatlan fajt termelnek, ami hozzajarul a biologiai sokféleség megdrzéséhez. A helyben
forgalmazott és fogyasztott termékek szerves részét képezik a mezdégazdasag ezen szegmensének
(Samberg et al. 2016). A féként onellato kisparcellas gazdalkodast a mezdgazdasagi mozgalmak
altal kidolgozott ¢élelmiszer-onrendelkezés program tdmogatja ¢és tdmogathatja a fejlett
orszagokban. E program kulcsfontossagu eleme az élelmiszertermelés megvaldsitasa az 6ko-

fenntarthatosag elvei szerint. Ily modon az elosztas €s a fogyasztas a helyi termelés alapjan
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valosulhat meg, tiszteletben tartva a tarsadalmi igazsagossag elveit (Martinez-Torres és Rosset,
2010), melynek szintén fontos eleme a generaciok kozotti tudds 4atadas. Az élelmiszer
onrendelkezési projekt a fejlddd orszagokra lett optimalizalva, de jol értelmezhetd a magyar
zartkerti rendszeren, valamint az agrartarsadalom szegényebb mezdgazdasagi termeldi részén is.
Az ¢élelmiszer-Onrendelkezés egyéni formainak nevezziik a sajat célra termelést, a cserét, és a
megosztast, aminek része a tudds megosztas is. Ennek ellenpdlusan talalhatoak a globalis és nagy
gazdalkodok, akik a rajuk optimalizalt allami tAmogatasok révén a kormanyok tdmogatasaval az
elmult években megduplaztak termeléstiket (Carolan 2018).

A zartkertek tarsadalmi bedgyazottsaga jelentés (Pocsi, 2009), ennek megfeleléen az
ismeretterjesztd cél megvaldsitasa redlis, amelyet az élelmiszer-onrendelkezés ideoldgiai alapja a
felnottek szamara is értelmezhetévé €s befogadhatova tesz. Ez pedig arra késztet, hogy alternativ
utakat taldljon a tudomény, amelyek fenntarthatdak, tudomanyosan elfogadottak és timogatottak,
¢és ennek szintén egyik elme lehet a zartkertekben torténd kdrnyezeti nevelés.

A kutatasok szerint a zartkertek olyan specialis gazdalkodoi terek, amelyek alkalmasak lehetnek
szocialis farm jellegli keretek kozott a gyermekek kornyezeti nevelését biztositani, mert:

- A kis parcellaméret azt jelenti, hogy a nagytermeldk nem tudjak hasznositani ezeket a
tertileteket, igy a foldekért folyo verseny korlatozott.

- Jelenleg ezeknek a teriileteknek a mez6gazdasagi funkcioja csokken, de az élelmiszer-
onrendelkezés koncepcidja megerdsitheti aktiv mezdgazdasagi célu felhasznalasukat.

- A zartkertek funkcidjukbol adodoan torténelmileg az Onellatds, a tobblettermelés
cseréjének €és megosztasanak helyei voltak (Pocsi, 2009), igy a hagyomanyos funkcid
tamogatasaval céltudatos gazdalkodas folyhat olyan helyen, ahol a tudasbazis adott €s
megoszthat6, ahol a tevékenységek a hagyomany szintjén léteznek €s 0sztonodsek.

Mindent egybevetve a gyermekek kdrnyezeti nevelése megszervezhetd a jelenleg mezdgazdasagi
hasznositas alatt al16 zartkertekben. Vitathatatlan, hogy a zartkertek jelentds élelmiszer-termelési
potenciallal rendelkeznek és ezek beépithetok a kozdsségi €élelmiszer-megosztasi rendszerekbe
(Farkas et al., 2024b), amely szintén segiti a szocialis farm jellegli tarsadalmi kozszolgaltatasok
fenntartésat.

Mindezek alapjan rogzithetd az, hogy a zartkertek esetében olyan tarsadalmi, tertileti és szocialis
formaciordl van sz9, amely mindig is a tdrsadalom szovetébe mélyen beépiilt, a hagyomanyokba
mélyen beleivodott és az évszazadok soran folyamatosan a tarsadalom tulélésének, a mindennapi
megélhetésének, a generdciok kozotti tudasatadasnak a szintere volt €s részben ma is az. Ezek a
tények pedig torténelmileg és a tarsadalmi gyakorlat szempontjabol is igazoljak, hogy a zartkertek,
kellden ellenalldak, diverzifikaltak és tarsadalmilag beagyazottak ahhoz, hogy a gyermekek

kornyezeti nevelésének kiterjesztett, magasabb szintli plénumai legyenek.
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A kornyezeti nevelés sziikséglete két terlileten 6nmagatol értetddden magasabb, mint az atlag. Az
egyik a varosias kornyezetben lakd gyermekek kore, akik az urbanizalt kornyezetben tavol
keriiltek a természettdl és a régen apardl-fiara szallo tudés atadasa a varosias kdzegben lehetetlen.
A masik kor a hatranyos helyzetii térségekben lakok kore, ahol az onellatas, a mezdgazdalkodas
segitheti a megélhetést. Ennek megfelelden fontos kérdés az, hogy ezeken a teriileteken
rendelkezésre all-e zartkert? A zartkertekben rejld lehetOségeket szamszerlisitve Magyarorszag
3155 kdzségébdl 1931-ben van zartkert, ami az dsszes kozség 61,3%-at teszi ki. Ezek dsszteriilete
201 162 ha, amely telepiilésenként jelentdsen eltér. Az elsé decilis 193 telepiilése az Osszteriilet
43,19%-at birtokolja, ami 86 886 hektart tesz ki. A zartkertek eloszlasara vonatkozdan a Hoover-
index a telepiilés teriiletének 23,86%-anak és a lakossag 32,89%-anak elosztasi egyenlStlenségét
lefedettségét, valamint azt, hogy ez legaldbb részben atfedésben van-e a hatrdnyos helyzetii
tertiletekkel, ahol az élelmiszer-6nrendelkezés tdmogatéasa kiilondsen indokolt.

A zartkertek elhelyezkedését €s térbeli eloszlasat Dr. Farkas Tibor egyetemi docens altal vezetett

zartkerti kutatocsoport — amelynek a szerzd is tagja —lokalis autokorrelacioval vizsgalta (9.4bra).

9. abra: Lokalis térbeli autokorrelacids klaszterek a zartkertek 6nkormanyzati szintii eloszlasa
alapjan

JELMAGYARAZAT
Nem szignifikans (2376)

- Magas-Magas (201)
- Alacsony-Alacsony (390)
D Alacsony-Magas (202)
=l Magas-Alacsony (20)
- Nem meghatarozott (20)

Forras: Farkas et al., 2024b.

A kovetkezd térképen azt is megfigyelhetjiik, hogy a zartkertek és a lakossaguk jelentds része

crer

elsésorban ezeken a teriileteken koncentralodik (10. dbra).
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10. abra: Zartkertek az agglomeracidokban

Agglomeracioban fekvs zartkert

+  Zarkertek

Vidéki agglomeraci6
Agglomeralods térseg
Il ~eoyvarosi telepuiésegyattes

Il 5udapesti agglomeraci
Forras: KSH, FOMI S

Forras: Farkas et al., 2024b.

1980-hoz képest a zartkertek teriilete mintegy 12%-kal csokkent. A megmaradtak az elmult htisz
évben tovabbi atalakuldson mentek keresztiil. Atalakuldsuk két szakaszra oszthatd: az 1990-es
évek elsd felében egyfajta hanyatlasara, a szocializmusban kialakult életmod szétesésére, mig az
1990-es évek masodik felétdl napjainkig nyomon kovethetd a kiskertek differencialédaséra és egy
uj ¢letmod kialakuldsara (Pocsi, 2012 és 2011) mely folyamatot a COVID krizis felerdsitett
(Kacprzak és Szczepanska, 2024).

Az alapvetden kizarolag mezdgazdasagi tevékenységre igénybe vett teriiletek esetében a zartkertek
mezdgazdasagi miivelésben vald tartasa kiemelkedden fontos ahhoz, hogy ezen Ovezetek
megmaradjanak funkcidjukban. Ebben az esetben a mezdgazdasagi termelés jellegétdl fiiggden
lehetséges kitorési pontokat keresni. Az 6nellatd gazdasagok esetében az életforma reklamozasa,
marketingje a zartkerti ingatlanok miivelési kotelezettségének rendszeres ellendrzése és
legfébbképpen a kovetkezd generdciod kinevelése lehet minddssze kiut arra, hogy az Gvezet
mezdgazdasagi miivelés alatt maradjon. A magas hozziadott értékkel rendelkezd kertészeti
termelést folytatd kisgazdasagokat magaba foglald zartkerti dvezetek esetében, ahol jellemzden
Ostermeldk igyekeznek tevékenykedni a termelés tAmogatdsa, a magasabb hozzaadott érték elérése
érdekében torténd feldolgozashoz sziikséges eszk6zok, ingatlanok és infrastruktira fejlesztése,
valamint az online és kozvetlen értékesités, illetve a rovid ellatasi lancu kereskedelem tdmogatasa
jelenthet komolyabb segitséget. A felvazoltak alternativ lehetdséget biztosithatnak a zartkertek
funkcioban tartasara a helyi bemutatokertek, vagy a szocialis farm jellegli szolgaltatast nya;td
gazdasagok miikodtetése, illetve a zartkerti kdzosség identitasat erdsitd kozosségi kulturalis és

szolgaltatd terek telepitése mentén. Ezek alapjan a helyi lakossdg szdmara a zartkerti dvezet
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latogatasa egyfajta vonzo alternativat nyujtéd teriiletté valhat, amely hosszabb tavon a zartkerti
tulajdonszerzés motivaciojanak alapjat képezheti, ezzel az elhagyott vagy tulajdonos csere el6tt

all6 ingatlanok megmentése torténhet meg.

3.10. A téma szempontjabdl relevans, szintetizalo6 munkaval sziiletett megallapitasok

A vilagban szamos olyan folyamat zajlik, amely egyrészrél a gyermekek szamara korlatozza a
kornyezettel kapcsolatos természetes, Osztonszerll interakcidkat, masrészrél az agrariummal, a
természettel és a kdrnyezettel kapcsolatos munkakoroket €s e tevékenységek fontossagat hattérbe
szoritja. Tobbek kozt ezek miatt is kiemelt fontossaguva valt a gyermekek koérnyezeti nevelése,
mivel az e témahoz kapcsolodo eszkozrendszerrel lehet a gyermekeket leginkabb rabirni arra,
hogy:
- ¢ljenek kornyezettudatosan,
- védjék a maguk eszkozeivel a természetet,
- értékeljék a kornyezeti fenntarthatosag érdekében végzett munkat,
- pénziigyileg kifejezhetd vagyoni értékként tekintsenek a kornyezeti fenntarthatdsag
elemeire,
- az egészséges ¢s fenntarthatd, illetve az 6ko-, biotermékekben rejlé hozziadott értéket
megértsék, pénzben kifejezhetének érezzek,
- maguk is tegyenek a kornyezeti fenntarthatosagért és esetleg egyes esetekben érezzenek
vonzodast az agrarpalya irant.
Ezzel szemben szdmos folyamat detektalhatd, amely az eziranyba tett 1épéseket korlatozza,
annullalja. Eppen ezért kiemelt fontossagl, hogy Gjabb, eddig hazinkban nem, vagy kevéssé
alkalmazott kornyezeti nevelést segitd rendszerek, intézmények keriiljenek integraldsra a
mezdgazdasagba, amelyek, mint az agazat hatarteriiletei, segitik a fiatalabb korosztalyok
kornyezeti nevelését, a kornyezeti kotddés kialakulasat, és nem mellékesen a palyaorientacid
reményében az agazat iranti érdeklddeés felkeltését is. A kutatas bazisat képezd szocialis farm
jelleggel miik6do zartkerti ingatlan €s az ide telepitett tevékenység is ezt a célt szolgalja.
A vilag technologiai fejlodése és a technoldgiai innovacido egy megkdzelitleg exponencialis
palyan rohamosan fejlédik. Ezzel szemben a tarsadalmi innovéacié megkdzelitdleg linearis palyan
mozog. Ebbdl adéddan egyre nagyobb a szakadék a technolodgiai fejlettség és a tarsadalom
altalanos fejlettsége kozott és részben ebbdl adddoan nd a tarsadalom altaldnos stressz szintje,
mikdzben az ezt részben feloldani képest természetes kdrnyezeti interakciok szdma a napi életbe
megvalosuld kontaktaldsok szdma jelentdsen lecsokken. Ez a folyamat direkt médon kihatéssal
van a mezdgazdasagra is. Eloregszik a gazdatarsadalom, nem kivannak a fiatalok agrarpéalyara

1épni, de még az adminisztrativ jellegli vidékfejlesztoi szakteriilet irant is csokken az érdeklddés.
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A mezOgazdasag 3.0 roviden a precizios gazdalkodas fogalméval irhat6 le, e folyamat hazankban
még zajlik a gazdak tilnyomo tobbsége nem alkalmazkodott a 3. mezdgazdasagi forradalom
kihivasaihoz. Ennek ellenére mar elindult a mezdgazdasag 4.0, amely leegyszeriisitve a smart
farming rendszerét jelenti, s6t a robotizacio, a big data és a mesterséges intelligencia alapa 5.0
rendszerek fejlesztése és kisérleti lizeme zajlik a fejlettebb orszagokban. Ebbdl jol latszik, hogy a
tarsadalmi fejlodés és ezzel parhuzamosan az erdltetett tempodju fejlodésbol adodd stressz
csOkkentése egylittesen sziikséges, &m a fiatalok szamdara ehhez nincs megfeleld tarsadalmi
tamogatas, igy a digitalis tér ,,beszippantja” ket és méginkabb lecsokken a kornyezeti interakcio.
A rohamtempoju technoldgiai fejlodés kovetkezménye, hogy egyre szélesebb rétegek szakadnak
le az ,,élvonalt” jelentd technoldgiatdl és egyre athidalhatatlanabb akadély képzddik a felzarkdzas
tekintetében. Mindezek miatt érdemes lehet egy olyan rendszer kialakitasa, amely tdmogatja a
érzékelhetd, az agrarium tarsadalmi problémainak és a kornyezeti nevelés rendszerének helyzete
komplex problémarendszer, amelynek megolddsara szdmos Osszehangolt beavatkozasra lenne
sziikség. Jelen munka keretében egy atfogd, minden részletre kiterjedd rendszer kialakitasa,
megvalosithatatlan. Arra azonban reélisan lehet vallalkozni, hogy a folyamatok egyik — ha nem az
legfontosabb — bemeneti pontjanak ujszerli eszkdzokkel vald megerdsitése kapcsan érdemi kutatés
folyjék. Ennek sikere esetén pedig a gyermekek kornyezeti nevelése €s az agrarorientdcidjuk

erositése ujszerli modszerekkel és eszkdzrendszerrel tdmogathatova valik.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A kutatasi feladat lehatarolasa

A kutatas négy éve, a doktori tanulmanyok megkezdését kovetden azonnal megindult. Az elmult
idészakban atfogd modon keriilt megalapozasra a f6 kutatas. Ennek elsé elemeiként jellemzden a
rendelkezésre allo adatok szekunder kutatasok soran torténd ujrafeldolgozasaval teljeskoriileg
feltarasra keriiltek azok a tényezOk, amelyek indokoljadk a f6 kutatdsi téma jelentdségét, a
helyszinvalasztast ¢s a kivalasztott kutatdsi modszereket. A szekunder vizsgalatok tartalmi
feldolgozasa az irodalmi attekintés fejezetben kapott helyet tekintettel arra, hogy az 6sszefiiggések
vizsgalata €s tartalma kiadasra kertilt tobb tudomanyos publikacioban, amelyek a Scopus Q2-Q4
kozotti és a Magyar Tudomanyos Akadémia IV. és IX. osztalydnak listdin szerepld folyoiratokban,
vagy konferencia kiadvanyokban jelentek meg.

Mind a kutatas pilot programja, mind a fokutatds arra irdnyult, hogy egy konkrét stermeld altal
fenntartott zartkertben altalanos iskolés koru csoportok részvételével megvaldsithatd-e social farm
funkciok integralasaval, pénziigyi kiilsé forras bevondsa nélkiil a kdrnyezeti nevelés, mint egy
szocialis farm tevékenység, illetve az agrargazddlkodas iranti érdeklddés felkeltése, valamint a
gyermekek kornyezeti nevelése és attitlidjeik vizsgalata?

Mindezek mellett kialakitasra keriilt egy primer kutatasi projekt, amely az emlitett szekunder
kutatdsok elérehaladdsa soran folyamatosan keriilt finomitasra és pontositdsra. Ez a komplex
kutatas egyrészt a gyakorlatban vizsgélta egy konkrét zartkerti ingatlanban azt, hogy egy adott
zartkert képes lehet-e szocidlis farm funkciokat ellatni. Masrészt a kert pedagogiai €s
agrartudomanyos megkozelitését is figyelembe véve megtortént a kert gyakorlati kialakitasa és a
terek lehatdrolasa. A megfigyelések és a csoportos foglakozdsok tudomanyosan hiteles és
értékelhetd lebonyolitasa érdekében minden alkalommal két-két f6 pedagdgus segitd vett részt a
munkdban, akik a pedagogiai elemek szakmaisagat ellendrizték és javaslatokkal segitették a
megvaldsitast, illetve a gyermekek tevékenységei soran megfigyelOként vettek részt a
csoportdinamika és az inkluzi6é megfigyelésében.

A kutatas sziik keresztmetszete a jarasi szintli lehatdrolds. A legfébb oka ennek, hogy a
rendelkezésre allo anyagi forrdsok nem engedték meg az orszagos meritést, illetve az azok
bdvitésére tett kisérletek sem jartak sikerrel, azaz a remények ellenére nem sikeriilt palyazati
forrasbol bdviteni a lehetéségeket. (Az orszagos projekt koltsége a palyazati koltségvetési terv
szerint kozel 10 millio Ft-ot tett volna ki.) A jarasi lehatarolas okan kiillondsen nagy figyelmet
kellett arra forditani, hogy bizonyitast nyerjen, hogy a jarasi adatok alapjan magasabb téregységi
szinten is altalanosithat6 kdvetkeztetések vonhatok le. Ehhez fontos volt bizonyitani, hogy fejlett
¢s hatranyos helyzetii téregységek is vannak a jarasban és megtalalhatoak a varosi, falusi és tanyas
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térségek egyarant. Ennek érdekében a Monori Jaras, mint mintateriilet felmérése megtortént,
amely sordn a jaras komplex fejlettségi rangsoranak felallitasat kovetden, egyes statisztikai adatok
bemutatasaval és vidékszociologiai mddszerekkel (terepbejaras, fotddokumentacio, interji) a
rangsor altal nehezebben megvilagithato relevans tények is feltdrhatova valtak. Tobbek kozott a
tarsadalmi rétegzettség, a kozigazgatasilag egy telepiiléshez tartozo, de teriiletileg attol tavol esd
(koradbban 6nall6 falvak) telepiilésrészek kiilonleges helyzete.

A komplex fejlettségi vizsgalatban 13 mutatd szerepel, amelyek harom mutatdcsoportot alkotnak,
ezek a demografiai, gazdasagi ¢€s infrastrukturalis csoportok. Tobbek kozott azért kertilt
kialakitasra a leirt modszer, mert telepiilési szinten tobb, egyébként a kutatasba bevonhato
mutatorol nem allt rendelkezésre nyilvanos, KSH altal biztositott adat. Az alkalmazott mutatokat

az alabbi 4. tablazat sorolja fel (Bazsik és Lorinc, 2022).

4. tablazat: A komplex fejlettségi mutato alapindikatorai

Mutatok Mertekegysegek
Demogrdfial mutatok
1.1.1 Urbanitas/ruralitas index (népstiriiség) £6/km”
1.2 Oregedési index %
1.3 Eltartottsagi rata %
1.4 Természetes reprodukeids mutatéd (ezrelék) %o
1.5 Migracids egyenleg %
Gazdasdgi mutatok
2.1 Az éves konszolidalt szja-adoalapba beleszamitott jévedelem allando lakosonként Ft
2.2 A magas és alacsony jovedelmiiek aranya . %
2.3 Munkanélkiiliségi rata %
2.4. A 180 napon til regisztralt allaskeresék szama az dsszes allaskeresd szazalékaban kifejezve %
Infirastrulturdlis mutatok
3.1.100 lakasra jutd népesség (rezidens népesség) Egy fére juto
3.2 Kozmi ollo %
3.3 1000 allando lakosra jutd autok szdma 1 Pe |
3.4 Internet-eléfizetések szama 1000 allando lakosra Pc

Forras: Bazsik és Lorinc alapjan sajat szerkesztés, 2022.

kfm = Zix" _Tx‘"i”

ahol: kfm = az adott telepiilés komplex fejlettségi mutatoja
Xmin = aZ X valtoz6 minimalis értéke a telepiilések kozott
X; = az X valtozo értéke az adott telepiilésen

Tx = az x valtozo terjedelme
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Azon vizsgalt mutatok esetében, amelyek negativ hatassal vannak a telepiilések fejlettségére ott a

mutato reciprokat hasznaltam a szamitasokhoz.

4.2. Kérdoives kvantitativ felmérés

A Monori jaras 1-8. osztalyos nappali tagozatos tanuloi 1étszama a KSH adatai szerint 2023-ban 5
999 6. A kutatdsban ebbdl 527-en vettek részt, ami a lehatarolt sokasag 8,79%-a, ennek
megfelelden jarasi szintre a minta reprezentativ. A valaszado gyermekek koziil 272 fiu és 255 lany,
ez pedig 51-49%-o0s ardny, ami a tdrsadalmi atlagnak megfeleld, igy a minta nemre is reprezentativ.
260 f6 falun, 267 pedig varosban lakik. Az életkor szerinti megoszlast az 5. szdmu tabla

tartalmazza.

5. tablazat: A minta életkor szerinti megoszlasa

Eletkor (év) Leétszam (f6)

5 1
6 3
7 18
8 40
9 44
10 &1
11 165
12 109
13 33
14 28
15 4
16 1

Osszesen 527

Forras: Sajat szerkesztés, 2024.

A vizsgalat 31 pontos kérddivvel zajlott, 6 egyszerli valasztasos kérdés a demografiai adatok
feltarasara vonatkozott, 5 eldontendd kérdés igyekezett a gazdalkodashoz vald viszonyulést
feltarni, 12 szoveges valaszos kérdés ndvényfelismerést, tovabbi 8 kérdés pedig eszkozfelismerést
célzott. A kérdésekre vonatkozd helyes vélaszokat ezek utan feldolgozd beszélgetés soran
megtargyaltuk. A didkok kérddives vizsgéalatdnak az értékelésére kereszttdbla elemzés és
binomialis logisztikus regresszid vizsgalatot alkalmaztam. A kereszttdbla elemzés abban az
esetben keriilt alkalmazésra, amikor az egyik valtoz6 demografiai vagy tarsadalmi bedgyazottsagra
iranyuld volt. A vélaszok tulnyomd tobbsége bindrisan kodolhatd volt, igy a valaszok ,,dummy”
koédolasa megtortént. A kérddiv elsddleges célja a gyermekek ndvényismeretének és kornyezeti
tudasanak felmérése, illetve az esetleges demografiai és egyéb vizsgalt tulajdonsagok, illetve a

felismerési arany kozotti sszefliggések feltarasa.
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A binomialis logisztikus regresszio vizsgalat 1ényege a kovetkezo:
»A logisztikus regresszio két egymast kolcsondsen kizard kategoria bekdvetkezési esélyeinek az
egymashoz vald aranyat, vagyis az odds mértékét modellezi x; magyarazo valtozok értékeinek az
ismeretében.” (Info-Datax, 2006)
A logisztikus regresszo-szamitas feltételei, hogy a valtozok mérési szintje a fiiggd valtozo esetében
nomindlis skdlan mérhetd, mig a fiiggetlen valtozok barmilyen skalan mérhetdk. Az adatok nem
lehetnek korrelaltak, azaz a megfigyeléseknek fliggetleneknek kell lenniiik egymastdl és tovabbi
elofeltétel, hogy a valtozok kozott nincs multikollinearitds ami zavarja a becslést, a fiiggetlen
valtozok pedig linearisan kell, hogy utaljanak a fliggdé valtozora (Bartus, 2003).
Az alapképlet a kovetkezd:

L
1-P

X

odds . =

»A logisztikus regresszid feltételezése szerint az odds logaritmusa — masképpen a siker
valdszintiségének logitja — a magyarazé valtozok linedris fiiggvénye.” (Szilagyi, 2019)

Y =In(odds, ) =logit(P,) = By + px, +..+ B,x, +¢

+Lx+..+P,%,
Oddsx = eﬂo £ix ,3, X,

odds, = —
' 11 —P,
eﬂu+ﬂlxl+'"+ﬂpxp
Pr = ]+eﬁ(,+/3l:q +ot+p,x,

A projekt soran a pilot kutatas 92 f0s, majd ezt kdvetden a f6 kutatds 527 f6s mintaval zajlott. A
pilot projekt 2021 &szén zajlott le. A fokutatas 2022-2024 kozott folyamatosan zajlott, amikor az
1ddjaras €s a kerti ndvénykultira azt megengedte. A gyermekek, mint védett kozosség esetében a
kutatasok lefolytatasdhoz sziilé1 hozzajaruld nyilatkozatokat kellett bekérni, amelyek tartalmi és
formai kritériumai az iskolak és a korzetileg illetékes KLIK irdnymutatasai és jovahagyasa szerint
keriiltek kialakitasra.

A kérdoivek kitoltése soran a gyermekek bevonésaval — a demografiai adatok mellett — alapvetd
novény és eszkdz ismereti teszt keriilt kitoltésre. A kutatas sordn a célcsoport életkorara valo
tekintettel a legegyszeriibb kérdésfeltevések keriiltek megfogalmazésra, ahol két valasz koziil
lehetett valasztani, vagy egyszavas rovid szoveges valaszt lehetett adni.

A kutatas soran a diakok szocialis farm jellegli keretek kozott kaptak oktatasi, ismeretterjesztd
jellegli informaciokat, illetve felmérésre keriilt az ismeretanyaguk ¢és attitiidjiik, a szocialis
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farmhoz, az agrargazdalkodashoz tartoz6 kérdésekben. Ez 1d6 alatt vizsgalodas targyat képezte az
is, hogy a természethez vald viszonyulasuk, a novényismereti készségeik, az agrarpalya iranti
érdeklddésiik, a REL-ekkel kapcsolatos ismereteik milyen szinttiek.

A kvantitativ vizsgalatok eredményeit €s az 6sszefliggés-vizsgalatokat az alapveto leiro statisztikai
modszerek mellett kereszttabla analizissel és mivel a minta nagysdga— amely meghaladta az 500-

at — és az adatok jellege megengedi binomialis logisztikus regresszioval keriilt értékelésre.

4.3. A primer kutatas keretében alkalmazott tovabbi mdédszerek

4.3.1. Mélyinterjuk, terepbejaras

A kutatas kozponti helyszinén megvalositott vizsgalatokkal parhuzamosan néhdny iskolakert
latogatasa is lezajlott, és az iskolakertet gondoz6 pedagdgusok mélyinterjus megkérdezése ¢€s
terepbejaras tortént. Ennek célja az volt, hogy az iskolakertek helyzetének és kapacitasainak
felmérése mellett a zartkerti szocidlis farm tevékenység kiindulopontja és irdnya keriiljon
meghatarozasra ugy, hogy az az iskolakerti tevékenységre épitve és abbdl kiindulva folytassa
tevékenységét. A két tevékenység kozotti kapcsolddasi pontok €s az egylittmitkddés lehetdségei
igy keriiltek felmérésre.

A kutatasi folyamat sordn a kutatdhely szoros egyiittmiikodést alakitott ki az érintett iskolakkal,
amelynek keretében az Okosuli cim megszerzéséért zajlo munkaban, iskolakerti foglalkozast
kiegészitd programban, kornyezeti nevelés 3-8. évfolyamosoknak programban és a
fenntarthatosagi témahétben vald részvétellel sikeres pedagogiai tdmogatdé munka folyt. Ezek
eredményeinek ismertetése szoveges értékeléssel tortént meg.

Emellett mélyinterju keretében megkérdezésre keriiltek a gyermekeket gondozé pedagogusok is
arrol, hogy az egyiittmiikodés kereteit hogyan lehet jol meghatdrozni, illetve arrdl, hogy az
iskolakertek €s a kutatds soran felépitett szisztéma hogyan tud jol egytittmiikodni. A pedagdgusok
kotetlen beszélgetés soran torténd mélyinterjiztatasaval keriilt feltarasra az altalanos iskolas kort
gyermekek farmlatogatdsanak lehetdsége. A valaszokat 22 pedagdgus kozvetleniil adta meg.

A gazdalkodoi oldal megkérdezésére is sor keriilt, 5 f6 termeld (3 f6 Gstermeld, 1 {6 csaladi
gazdalkodo, 1 f6 vallalkozd) mélyinterjaval torténd kikérdezése szintén lezajlott, amelynek az
elsddleges célja a szocialis farm tevékenysé€g iranti nyitottsag, az esetleges anyagi, technikai
elvarasok, problémak feltérképezése volt. A kavalitativ kutatds soran strukturalatlan mélyinterjut
alkalmaztam modszerként, amely nagy mértékben segitette a téma mélyebb megértését és

hatékonyan tarta fel a motivaciokat, illetve az egyéb mindségi jellemzoket.
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4.3.2. Rajzoltatas

A gyermekek kornyezeti nevelésével kapcsolatos csoportmunka sordn rajzoltatds is zajlott a
kutatés keretében. 100 {6 esetében az ,,aAlmaim kertje” és 100 f6 esetében a ,,milyen gylimolcsot és
z0ldségndvényt liltetnél” megrajzolasa volt a feladat. A rajzoltatott képek koziil sajnos tobb rajzot
ki kellett zarni a kutatasbol, mert azok a gyermekek pszicholdgiai/mentalis zavaraira utald
alkotasok voltak. Ezek esetében a kutatds soran folyamatosan biztositott anonimitas miatt nem
tudtuk a pedagdgusok felé jelezni, hogy ki volt az alkotd, azonban mindenképpen megjegyzendd
nem vart fordulat volt, hogy megkdzelitdleg minden tizedik alkotas a felvazoltak miatt kizarasra
kellett, hogy kertiljon.

Arra a kérdésre, hogy mit lltetnének a kertjiikben végiil 92 kép sziiletett, mig az ,,almaim kertje”
témakdrben 127 alkotas késziilt, amelybdl 106 db volt értékelhetd. A rajzolasnal egyik esetben
sem volt meghatarozva korlatozas sem a rajztechnika, sem a mennyiség terén és egyéb a témat
sziikitd megkdtés sem tortént. Fontos volt, hogy a gyermekek sajat elképzeléseik és intuicidik
alapjan rajzoljanak. A ,ndvényiiltetés” témakdrben kizarolag a ndvényfajok alapjan keriiltek
értékelésre a képek. Eszerint az altalanossagban ismert, termesztett ndvényfajok szamat, a képeken
val6é megjelenésiik gyakorisagat, illetve az egyénileg termesztendének gondolt ndvények szamat
értékeltem.

Az dlmaim kertje kategoridban sziiletett képek esetében tobbet ki kellett a vizsgélatbol zarni. Ezt
kovetden a rajzokon az épitett kornyezet elemeit, a novényzet jellegét, a haszonndvények
jelenlétét, az emberek ¢€s allatok felbukkanasat, a medence és kerti t6 rajzoldsat, a pihend és
szorakoztato jellegli eszk6zok illetve helyek megjelenését, a kertgondozasra utald eszkozok és
tevékenységek megorokitését, valamint az dsszképet is értékeltem. A rajzoltatas alapjan a kert
kotddés, a hagyomanyos kertfunkcio és a megjelend diszfunkciok felmérése, illetve a kornyezeti
szemlélet, latasmod vonatkozasaban lehetett kovetkeztetéseket levonni. Nem vart fordulatként a
kutatds soran 21 darab képet az utobbi kategdriabdl ki kellett zarni a vizsgalatbol, mert a
kertabrazolas elvont jellegli és mélyebb hattér lizenettel bird volt. Ezek koziil egyes képek az
alkotas miivészi jellege, masok pedig a mogottes (pszichologiai) tartalma miatt voltak kutatasi
szempontbol értékelhetetlenek. Ugyanakkor az, hogy a rajzok kozott tobb olyan dbrazolas volt,
amely a gyermekek lelki egészégével kapcsolatos utalést rejtett, attételesen indokolja a kornyezeti
nevelés ¢és a zoldkornyezet rekredcios hatdsanak kihasznalasat a gyermekek korében. (Kizéarva a

10, 11, 12, 19, 20, 21, 25, 28, 30, 31, 52, 72, 84, 97, 102, 103, 105, 106, 117, 122, 126 képek.)

4.3.3. Vaktesztes kostoltatds

Az emlitett felmérések mellett, érzékszervi megerdsitéses — izlelés, tapintds, szaglds — vak

novényfelismertetés zajlott, tovabba idényszerii feladatok végrehajtasaval lett élményszeriivé téve
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a foglalkozas. Ezt a megfigyeldk értékelték és ez alapjan tettek szoveges megallapitasokat,
amelyek feldolgozésa és 0sszegzése szintén megtortént.

A foglalkozéasok soran egyes zoldségek, gyiimolcsok ,,vak tesztes” érzékszervi felimerése is
zajlott, illetve kiils6 segitok altal a gyermekek bevonddasanak és alapvetd csoportdinamikai
jellemzdének vizsgalata is megtortént. Ennek eredményeit a megfigyelok szoveges értékelése
alapjan Osszegeztem irasban. A vaktesztes kostoltatas a program szorakoztato jellegli része volt,
amely esetében a kutatdsmddszertan kevésbé volt eldtérbe helyezve. Ugyanakkor a foglalkozast
vezetd pedagogusok feladata volt a megfigyelés és a fobb tapasztalatok rogzitése. Ennek soran a
gyermekek aktivitdsat, hangulatat, érdeklddését, illetve az egyes novények felismerését és az
izhatésra adott reakcidikat figyelték meg. Technikailag a lebonyolitast ugy hajtottuk végre, hogy
kis 4-6 f6s csoportokat képeztiink. A csoportok szamara egyrészt a kdstoltatott novények le voltak
takarva, masrészt a gyermekek szeme sallal bekotésre kertilt. Ezt kovetden a tevékenységet vezetd
pedagbdgus az eldkészitett novényeket tartalmazo tégelyeket egyenként vette el és kindlta a
gyermeknek a benne taldlhaté zoldséget kostolasra. A tégelyek minden gyermek esetében
véletlenszerti sorrendben keriiltek kinalasra annak érdekében, hogy elkeriilhetd legyen az esetleges

Osszebeszélés a gyermekek kozott.

4.3.4. Tovabbi tevékenységek

A csoportok foglalkoztatasa keretében szOlOsziiret, palanta-magvetés, talcas palantandovény
cserépbe atiiltetése, idény szerinti gyliimolcs vagy zoldség szedése tortént, amelynek eredményebdl
minden didk vihetett magaval egy kis mintat. Tovabba jatékos ismeret elmélyitd feladatok
zajlottak, ahol a korcsoport és az egyedi igények mentén a néphagyomanyokban (vers, ének,
mondoka, mese, népmiivészet) megjelend novények bemutatisa és az adott alkotasban vald
megjelenésének Osszefliggései kertiltek jatékos, ,,mesélds” formaban atadasra. E foglalkozasok a
szorakoztato jelleg mellett a kornyezeti kotddés megerdsitését szolgaltak, am a tevékenységek
tudomanyos modszerekkel torténd értékelésére — a kapacitasok korlatossdga és a foglakozasok

szertedgazosaga miatt — nem kertilt sor.

4.4. A kutatasi bazisként szolgalo ingatlan bemutatasa

A kutatas bazisingatlana egy zértkert volt Monoron, amely 3400 m?-es teriileten helyezkedik el.
Ez a kutatdsi céloknak megfelelden fizikailag keritéssel lehatarolt, kiszolgalod épiiletekkel és
alapvetd infrastruktaraval, eszkozokkel ellatott, illetve szakmailag indokolhaté modon a kutatast
tamogato téregységekre bontott. A kutatds idotartamara tekintettel kiilonds figyelmet kellett
forditani arra, hogy azon novények, amelyek a kvantitativ kutatasban szerepet jatszottak, minden
évben liltetésre keriiljenek, illetve a terepi kutatas idején a kertben megtalalhatdak, tenyészidejiik

rovidsége esetén Ujra telepitettek legyenek (pl.: borso). Sziikség szerint tobb fazisban térténd, vagy
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masodvetés 1s tortént. A kertben megtalalhatd novények listajat és azokkal kapcsolatos
hasznositasi és termés informaciokat a 3. szamu melléklet tartalmazza tablazat formajaban. Az
ingatlan viz, villany kdzmiivel ellatott, 20 m? nyitott, 16m? fedett terasz, 8 m? gazdasagi-, 12 m?
lakohelyiség van, illetve egy 20 m? -es boros pince, és egy 6 m? -es zoldségtarold verempince
talalhatd meg. A gazdalkodas kézi erdvel €s motoros kisgépekkel zajlik. Az ingatlan
novénykulturdja diverzifikalt, amely biztositja, hogy tavasztol késé Oszig folyamatosan legyen

latnivald, mezdgazdasagi tevékenységre okot add torténés.

4.5. A szintetizalo munka

Az irodalmi attekintés és a szekunder adatok egy jelentds része e munka szerzdje altal korabban
kozolt publikaciok integrans része. Az abbol keletkezett j tudomanyos eredmények az érthetdség
¢s a kutatast megalapoz6 Osszefiiggések jobb megvildgitasa érdekében az irodalmi attekintésben
keriiltek kozlésre. Igy az irodalmi attekintésben olyan szintetizalé munka keriilt elvégzésre, amely
megalapozza a primer kutatdst, és amely alapjan hitelesen mindsithetoek a primer kutatas

eredményei ujszeriinek.
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5. EREDMENYEK

5.1. Kutatas foldrajzi teriiletének lehatarolasa és annak indoklasa

A vidékiség fogalmat a mai napig nem lehet pontosan meghatarozni. A kéztudatban vannak olyan
definiciok, amelyek egyéni nézdpontokbodl indulnak ki, és ezért szubjektiv véleményként
értelmezhetok. Ennek legszélsdségesebb példaja a Budapest-vidék ellentétpar felallitasa, amely
magaban hordozza azt a rendkiviil durva leegyszertiisitést, mely szerint ami a fovaroson kiviil van,
az mind vidéki és ennek mogottes lizente az, hogy a vidékiség egyértelml hatranyt jelent.
Természetesen tucatnyi kifinomultabb, de ugyanolyan szubjektiv osztalyozas terjedt el a
koztudatban (G. Fekete, 2013). A Monori jaras a magyar jarasok kozott kiilonlegesnek tekintheto,
mivel a budapesti agglomeracié délkeleti szélén helyezkedik el (11. abra). Jarasi szinten ez egy
fejlettebb és gyorsan novekvd jaras, &m mélyebben vizsgélva, azaz telepiilési szinten, illetve az
alatt, mar megjelennek a hatranyos helyzeti teriiletegységek és egyes — korabban valamikor 6nalld
falvak — a telepiilési kdzpontoktdl tavol esd egységesen lakott telepiilésrészek, illetve tanyas

térségek a halmozottan hatranyos helyzetii emberek lakoovezetévé valtak.

11. abra: A Monori jaras elhelyezkedése Pest varmegyében

hhhhhh

Forras: Bazsik és Lorine, 2022,

A Komplex Fejlettségi Mutatd szamitas segitségével a jaras telepiilési szintll sajatossagait jol fel
lehet  vazolni.  Emellett  vidékszociologiai  modszerekkel, azaz  terepbejarassal,
fotdédokumentacidval igazolhatd, hogy a jarasban jelen van az a tarsadalmi és téregységi
soksziniiség, amely alkalmassa teszi a Monori jarast arra, hogy komplexebb és mas regionalis
egységben is alkalmazhaté eredményeket hozzon egy itt lefolytatott vizsgélat (Bazsik és Lorinc,

2022).
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A pontos kutatds a meghatarozo kritériumok €s a hozzajuk kapcsoldodod relevans informaciok
alapjan jol lehatarolhatd foldrajzi egységeken alapul. A teriiletfejlesztés vizsgélata
Magyarorszagon is hosszi multra tekint vissza (Faluvégi, 2000; Olah, 2003). Eszerint az objektiv
szamitasokon alapulo telepiilésfejlesztési felméréseket ¢vente frissiteni kell a politikai
dontéshozok ¢€s a telepliléskezeld szervek dontéseinek tamogatdsa érdekében. A nemzeti
statisztikai hivatalok és az Eurostat er6feszitéseinek kdszonhetden a hivatalos statisztikdkbol
szarmaz6 regionalis és egyéb adatok mennyisége és mindsége jelentésen javult 2010 oOta
(Brandmueller et al., 2017). Az egész orszagra kiterjedd, szisztematikus térbeli adatgytjtés
megvaldsitdsa pedig ajanlott (Nemes Nagy, 2017). A felhalmozott informacidk szamos
felhasznalasi lehetdséget biztositanak a régiok természeti, gazdasagi €s tarsadalmi helyzetének
bemutatasara (Kiss és Szalkai 2018, Kovacs és Bodnar 2017, Valko et al. 2017), stratégiai
fejlesztési irdnyok megfogalmazdsira. A regionalis fejlesztési forrasok nagy részét a
meghatarozott modszertan alapjan koriilhatarolt kedvezményezett térségekben kell koncentralni
azok tarsadalmi és gazdasagi lemaraddsanak csokkentése érdekében (Szilics és Kaposzta, 2018).
Jelenleg szdmos modszer 1étezik a vidékiség meghatarozasara és teriileti lehatarolasara, kezdve az
EU altal hasznalt egytényezds népstirliségi adatoktdl a komplex fejlettségi mutatoig (Cromartie és
Bucholtz 2008). Fontosak lennének a pontosan koriilirt fogalmak, amelyek minden helyzetben
ugyanazt jelentik és nem engedik meg a szakman beliili félreértéseket, am manapsag ez a fogalmi
rend még nem 4ll rendelkezésre és feltételezhetd, hogy késobb sem lehetséges pontos fogalmi
meghatdrozast adni a vidékiségre (Newby 1980, 1985). A vidék fogalma egy tarsadalmi
konstrukcio, amit a diskurzusok, az objektiv tartalmi elemek egyiitt képeznek (Kovach, 2010). Az
egyes diszciplindk szdmadra az adott helyzetekben a specializacié miatt az egyes fogalmak mas-
mas jelentéssel birhatnak (Racher et al. 2004). A vidéki térség meghatidrozasa azonban nemcsak
modszertani probléma, hanem a vidékpolitika és a vidékfejlesztési rendszer hatékonysaga is fligg
téle (Szakal 1999). A tudomdnyos nézdpontok célja a vidéki térségek kulturalis, foldrajzi,
gazdasagi ¢és tarsadalmi paraméterekkel vald koriilhatarolasa €s ez a vidékfejlesztésben a
kiilonbozd foldrajzi egységek kialakulasanak f6 oka is (Madcz, 2001). A legujabb magyar
tudomanyos kutatdsok egyetértenek abban, hogy a vidék, mint teriileti kategdria nem tokéletesen
hatarolhat¢ le, de a vidékfejlesztésnek mint tudomanyos tevékenységnek arra kell torekedni, hogy
min¢l pontosabb €s koherensebb rendszer j6jjon 1étre. Az egyértelmii térbeli lehatarolast bonyolitja
az a tény, hogy a vidék a foldrajzi paraméterek meghatirozasaval parhuzamosan komplex
kornyezeti rendszerként is 1étezik, s6t dinamikusan valtozik (Kovécs et al., 2015.).

Mindezek tiikrében a lehatdrolds célja a Monori jaréds telepiiléseinek tarsadalmi és fejlettségi
felmérése annak érdekében, hogy igazolast nyerjen, hogy az itt lefolytatott kutatassal hazai szinten

altalanos érvénytinek tekinthetd kovetkeztetések sziilettek.
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A Monori jaras megkozelitoleg Pest megye foldrajzi kozéppontjaban taldlhatd. Nem teljes
egészében része Budapest agglomeraciojanak, de szorosan kapcsoldédik a fOvaroshoz. A
magyarorszagi jarasok KFM rangsordban Monor magasan fejlett. A kozlekedési haldzat (az M4-
es autopalya és a Budapest-Cegléd-Szolnok vasutvonal szeli at a jarast), valamint a lakdszerkezet
(a Budapestre ingazé lakosok jelentés szama) mind erdsitik a fOvaros fiiggdséget. Foldrajzi
szempontbol a jaras az Alfold északi részét és a Godolldi-dombsag déli lejtdit oleli fel. Nincs
relevéans vizfolyas a teriileten, de szdmos patak és 6ntézdcsatorna talalhato itt. Gomba, Péteri, Pilis
és Gyomro teriiletén néhany kisebb, mesterségesen kialakitott allovizet lehet talalni (Bazsik ¢€s
Lorinc, 2022). A jarasban néhany figyelemre méltd természeti érték talalhato. A teljesség igénye
nélkiil érdemes kiemelni a Gerje-patak forrésteriiletét, amely Kozép-Eurdpa legnagyobb
égererddje, és a nagy gyurgyalag populdciokkal rendelkezé 10szfalakat, valamint a 16sz0s és
mocsaras Natura 2000 teriiletek is fontosak. Kiemelt épitett érték a tobb mint 900 pincével
rendelkezd monori pincefalu. A mezdgazdasag, az ipar, a logisztika és az olajbanyészat dgazata
novekszik. A MOL Nyrt. jelentds olajmezdket fedezett fel, a kitermelés tovabbra is folyamatban
van ¢és boviil. Tobb ipari park, logisztikai kozpont és autdipari tizem, valamint egy napelempark is

épiilt (Bazsik és Koncz 2021).

6. tablazat: Monori jaras teriilet, lakossag €és népstirliség adatai

Mutatok
Telepiiles Telepilés teriilete Lakossaga 2019, (fo) Népsuruség Rang
(km2)

Gyomd | 26,51 | 19 243 | 725.88 | |
Monor 46,79 18 807 401,94 2
Monorierds 15.07 4917 326,28 3

Pilis 47.35 12 182 257.28 4

Péteri | 11,89 | 2502 | 210.43 I 5 |
Nyéregyhdza 32,01 3 864 120,71 6

Pénd 2221 1995 80.82 7

Gomba | 39,71 | 3125 | 78,70 l 8 |
Bénye 16.52 1273 77.06 9

Vasad 33.41 1995 50.71 10

Kava 11,31 658 58,18 11
Csévharaszt | 49,24 | 2053 | 41,69 1 12 |
Jaras dsszesen 352.02 70 246 199,55

Forras: Bazsik és Lorinc alapjan, sajat szerkesztés, 2022.

A jaras Pest megye része, kozpontja Monor. Teriilete 352,02 km?, lakossaga 70 247 f0,
népstirisége 199,55 f6/km?. 2013. julius 15-én harom véros (Monor, Gyomrd, Pilis) és nyolc
kozség tartozott hozzd, azonban a 2014-ben Pand kdzséget is a jarashoz csatoltdk. Ot telepiilés
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népstiriisége tobb mint 200 f6/km?, Péteri 210,43 f6/km?, Pilis 257,28 f6/km 2, Monorierdd 326,28
£6/km?, Monor 401,94 f6/km?, Gyomrd 725,88 f6/km? (6. tablazat). E telepiilések meghaladjék a
nemzeti 120 fé6/km? népstiriiségi hatarértéket ugyaniugy, mint az EU 150 fé/km>-es értéket. A
népslriségi adatok alapjan a telepiilések varos-vidék tipologia szerint a 4-es Ut mentén fekvo

varosias terliletekre és a kornyezd vidéki dvezetekre oszthatok (KSH).

A vidéki telepiilések: Csévharaszt 41,69 f6/km?, Kava 58,18 fo/km?, Vasad 59,71 f6/km?, Bénye
77,06 fé/km? Gomba 78,7 fo/km?, Pand 89,82 fé/km> és Nyaregyhdza 120,71 fé/km?
népstriséggel birnak. Tehat ezek a telepiilések vidékiek, a hazai és az EU szabalyozésa szerint is.
Az adatok és az EU varos-vidék tipoldgidja szerint Monor koztes teriilet, mert a vidéken €lok
aranya 20,8%.

Az ENy-DK-i iranyban talalhaté egy nagyobb népsiiriiségli sav és ebben a zéndban harom varos
¢és két falu talalhat6. Budapesthez kozeledve a telepiilések népsiirlisége novekszik. A mintazatot
vizsgalva gy tlinik, hogy felfedezhetd két rendkiviil erds befolyasold tényezd hatasa. Egyrészt az
agglomeracids hatas, masrészt a f6 utazasi utvonal okozta hatas. A 4-es Ut és a Cegléd-Szolnok
vonallal lathatdé a 4-es Ut sematikus nyomvonala. Az Ut mentén a telepiilések népsiirlisége

jelentésen magasabb, mint a jaras tobbi telepiilésén.

12. abra: A Monori jaras 150 f6/km?2 feleti népstirtiségii telepiilései €s a f6 kozlekedési folyoséd

Forras: Bazsik és Lorinc alajpjan, sajat szerkesztés, 2022.
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A demografiai csoportmutatd alapjan az agglomeracios hatds szintén lathato, mivel a relativ
sorrendben Budapesthez kozeledve a rangsorban eldrébb allnak a telepiilések (7. tablazat). Azok
a teleptilések, amelyeken a 6 kozlekedési utvonalak athaladnak, hasonldéan nagy népsuiriséggel
rendelkeznek, de a KFM demografiai csoportmutatoja mégis kirajzol egy lemaradé félholdat a
Budapesttdl tavolabb eso telepiilésekkel. Ez a hatas annyira erds, hogy feliilirja a f6 utvonalak
"gravitaciojat" is és kioltja a jaras egyes telepiilésein még megfigyelhetd agglomeracids hatést is.
A Monori jaras fejlettségi rangsora a teriiletet kvazi savokra osztja ¢és lathatova valnak a

demografiai zondk. A népstriiségi adatok jellegzetesek, &m — mint az késObb olvashaté — a

népstiriségnek nincs kdzvetlen hatasa a telepiilések fejlettségi allapotara.

7. tablazat: Monori jaras KFM adatai

Demografiai Gazdasagi Infrastrukturalis Komplex fejlettsegi
Telepiilés csoportmutato csoportjelzo csoportmutato mutato (KFM)
2015 2019 2015 2019 2015 2019 2015 2019
Bénye 27.69 20,79 76,78 69.56 27,90 38.40 44,12 42,92
Csévharaszt 37.93 . 34,09 60,63 67.97 69,03 61,58 55.86 . 54,55
Gomba 45,54 . 48,15 51,74 37.07 60,85 50,35 52,71 . 45,19
Gydmro 69,15 . 78.09 73.45 93.41 88,83 58,90 77.14 . 76.80
Kava 31,63 . 14,57 34,65 48.87 13,08 23,24 26.45 . 28.89
Monor 49,98 . 46,87 55,32 59,39 79,64 63.31 61.65 . 56.53
Monorierdd . 58.60 . 70,37 58,61 58.54 . 44,49 71,16 53.90 . 66.69
Nyaregyhaza - 42,88 . 37.99 | 27,99 42,12 ] 48,53 38.46 | 39.80 . 39,52 -
Pand | 40,32 | 43.69 | 1,61 l 8.62 ) 31,16 | 28,83 | 24,37 | 27.04 |
Péteri | 72.38 1 73.97 | 48,16 | 45,06 1 87,95 | 72,22 | 69.50 1 63,75 |
Pilis 48.09 42,56 40,20 25,11 49,17 60,96 45.82 42,88
Vasad 54,39 50.61 49,70 61.10 52,67 47,79 52,25 53,17

Forras: Bazsik és Lorinc alapjan, sajat szerkesztés KSH adatok alapjan, 2022.

Az elmult 6t évben a jarasi telepiilések KFM tekintetében nem mutattak til sok valtozast. Csak
Monorierdd tort eldre az S. helyrdl a 2. helyre, mert az infrastrukturalis fejlesztés nagyon erds volt,
masok minddssze eggyel elorébb vagy hatrébb Iéptek a rangsorban (8. tablazat). Monorierdd 2006-
ban kiilonvalt Monortol, és az elmult 15 évben a fiatal kozség folyamatos fejlédést tudott
felmutatni. Az elmult 6t évben impozéans volt az infrastrukturalis fejlesztés Monorierdn. Ez volt
a kulcsa annak, hogy a falu ebben a tekintetben a 9. helyrdl a 2. helyre ugrott. Harom teleptilés
hosszu tdvon lemaradt, ezek Nyaregyhaza, Kéva ¢és Pand. Pandnak szinte minden mutatoban

lathato gondjai voltak.

66



8. tablazat: Monori jaras KFM rangsora 2015 és 2019-ben

Telepiilés Komlpex fejlettségi mutato (KFM) Rang
2015 2019 2015 2019

Bénye 44,12 4292 9 8
Csévharaszt 55.86 54,55 4 5
Gomba 52,71 45,19 6 7
Gydmrd 77.14 76,80 1 1
Kava 26.45 28,89 11 11
Monor 61,65 56,53 3 4
Monorierdd 53,90 66,69 5 2
Nyaregyhaza 39.80 39,52 10 10
Pand _ 24.37 27,04 1 12 12
Péteri 69.50 63,75 2 3
Pilis 45,82 42,88 8 9
Vasad 52.25 53,17 7 6

Forras: Bazsik és Lorinc alapjan, sajat szerkesztés KSH adatok alapjan, 2022.

2019-ben a KFM altal felallitott rangsort Gyomrd, Monorierdd és Péteri vezette. Ezek a
teleptiilések a leggyorsabban fejlodo telepiilések, dket kdvette Monor, Csévharaszt és Vasad, ez a
hat telepiilés fekszik legkdzelebb Budapesthez. A jaras keleti részének leggyengébben teljesitd
telepiilései messze vannak a f0 kozlekedési utvonalaktol. A jarason beliili hatranyuk a vizsgalt
adatok alapjan érzékelhetd, és a Budapesttdl vald viszonylag nagy tdvolsdg minden esetben
befolyasolja a népstiriiséget €s a lakossag Osszetételét, ami hatassal van a gazdasagi teljesitményre
¢s az infrastrukturalis fejlodésre is.
2015 ¢és 2019 kozott némileg megvaltozott a jards KFM mintézata. A kutatasnak ez a része
2021-ben zajlott akkor a legfrissebb adatok alapjan a visszaes6 Gombaval jol megrajzolodott
a lemarado6 félhold (13. ébra). A legfejlettebb kategoriabol Monor — a 2. legnagyobb varos —
keriilt ki, helyette Monorierdd — a szomszédos falu — keriilt a csoportba. Az utols6 3 lemarado
telepiilés stabilan a rangsor végén foglal helyet. Pand esetében a csoportmutatokkal megegyezd
bazismutatok Gsszetett problémakat rejtenek. A falu 6regszik, a reprodukcios rata -0,752%, a
migracios egyenleg -0,352%, tehat demografiailag rossz allapotban van. A gazdasagi mutatok
ugyanolyan rosszak, mint az el6z0 tényezOk, a bruttd jovedelem a legalacsonyabb, a
munkanélkiiliség a 2. legmagasabb a jarasban, a magas ¢€s alacsony jovedelmiiek aranya a

legrosszabb (42,8%).
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13. abra: Monori jaras KFM adatainak vizualizacidja

Komplex fejlettségi index a Monori
jaras telepulésein (2019)

- Lemaradok csoportja (0 - 39,83)
| Atlag alatti csoport (39,84 - 49,83)

Komplex fejlettségi index a Monori
jaras telepulésein (2015)

[ Lemaradok csoportia (0 - 40,30)

[ Atlag alatti csoport (40,31 - 50,30)

" Atlag feletti csoport (49,84 - 59,83)
N [ Atlag feletti csoport (50,31 - 60,30) [ évao 2p9

2 B Legfejlettebbek csoportja (59,84 -
... [ Legtejlettebbek csoportia (60,31 -) \- egfej portja (59,84 - )

Forras: Bazsik és Lorinc alapjan, sajat szerkesztés KSH adatok alapjan, 2022

A jarasban mindezek alapjan hatranyos helyzetii, fejlett és fejlodo telepiilések is talalhatdak. A
felmérés azonban nem fedi fel azt, hogy a tanyas térségek ¢€s kettd korabban 6nallé telepiilésként
is nyilvantartott, kifejezetten elmaradott és a jelenlegi kozponti telepiilésmagtol tavol szeparaltan
talalhato téregység, illetve egy alternativ 6koldgiai kozosség is talalhato itt. Emellett a kordbbi
cselédek lakhatasat szolgalo telepiilések, azaz ,,puszta” jellegii telepiilésrészek is taldlhatdak. Ezek
a téregységek vidékszociologiai eszkozokkel keriiltek felmérésre. Ezeken a teriileteken a
mezdgazdasagi tevékenység dominans, illetve alacsony tarsadalmi statuszi, munkavégzés céljabol
,»bejaros” munkavallalok és munkanélkiiliek €lnek itt. A tanyas térségek jellemzéek Monoron és
Vasadon. A puszta jellegii telepiilésrészek Nyaregyhazan talalhatoak, ez utobbiak a Szentimretelep
(326 16), Kossuthtelep (101 16), Karolyitelep (113 f6). A korabban 6néll¢ telepiilések a Gombahoz
csatolt Felsofarkasd (96 f0) és Tetepuszta (18 f0). Az alternativ 6kologiai k6zosség a Monor €s
Gomba kozotti kiilteriileten taldlhatdo Magfalva (30-35 £6). Ezek a teriiletek infrastrukturdlisan
jellemzden elmaradottak. A teriiletek tobbségén vezetékes viz és villany, illetve legaldbb egy
szilard burkolatu gerinc Gt van. Tetepusztan és Magfalvan csak villanykdzmi talalhato és e két
utobbi helyen nincs szilard burkolat ut sem. A tanyas teriileteken a kozmiiellatottsag jellemzden
viz- és villanyszolgaltatast jelent, a kozutaknak nincs szilard burkolata. Az alapszolgéltatdsok nem
érhetdek el, igy nincs a teriiletre bemend kozosségi kozlekedés, bolt €s postaszolgaltatids sem. Az
alapszolgaltatasok csak a teriiletileg illetékes onkormanyzat kdzponti telepiilésrészén érhetdek el,
amely jellemzden tobb kilométerre van. A lakossag szdma ezeken a teriileteken lassan csokkend,
Budapest relativ kozelsége miatt a megliresedd ingatlanok tobbségét ugyanakkor 0j lakok veszik
birtokba. A lakossag tobbsége e teriileteken szegény, deprivalt. Ezeken a teriileteken, ahogy az
egyik valaszadé fogalmazott ,,megallt az 1d6” (5. melléklet). Ezt szamos ingatlan allapota és az

infrastrukturalis koriilmények is bizonyitjak.
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A KFM vizsgalat megallapitasai alapjan, illetve a kiegészitd informécidk alapjan is a jaras
mozaikos térszerkezettel €s valtozatos tarsadalmi statusza lakossaggal bir, igy alkalmas a kutatas
lefolytatasara ugy, hogy az eredmények megfeleljenek altalanos érvényli mintanak. A jarasban
lak6 1-4. évfolyamos gyermekek szama 3 348, az 5-8. osztalyosoké pedig 2 651. Ez Osszesen
5999 6 a KSH adatai alapjan 2023-ban. A felvett 527 f0s mintaval ennek megfelelden a jaras

gyermekeinek 8,79%-a vizsgalat ala kertilt.

5.2. A képzési hely lehatarolasa és kialakitasa

Monoron, a szerz6 magantulajdonaban 1év6 ingatlanban zajlottak a csoportos foglalkozasok. Ez a
gazdasdg a feladatkor betoltése mellett egy harom-négytagii csaladot mintegy 3400
négyzetméteren egész évben ellat zoldséggel, gytimolccsel és fliszernovényekkel, mikozben a
sz016- ¢és bortermelés gazdasagi tevékenységként folyik €s a tobbi terménybdl szarmazod
tobblettermelést is el lehet adni vagy adomanyozni. A fent emlitett gazdasagban 11 fiiszer-, 25
zOldség- és 18 gyiimolcsfaj taldlhatd. A kert haszonndvényeinek részletes adatai a 3. szamu
mellékletben lathatok. A gazdasdgban termelt ndvények szama alapjan a faj diverzifikacid
magasszintli. A nevelt novények tenyészidszaka a téli szezon kivételével, azaz tavasztol-6szig
folyamatosan lehetdséget biztosit a gyermekek kornyezeti nevelésére és az ismeretterjesztd
foglalkozasok lebonyolitasara. Az itt termelt novények szezonalis fogyasztasra, tarolésra,
konzervaldsra vagy szaritdsra hasznélhatéak fel és igy szezonon kiviili élelmiszer-ellatast és
kozosségi tevékenységet is biztosithatnak. Emellett a fenntarthatosag és az 6kologiai szemlélet
elémozditasa érdekében vannak parlagon hagyott teriiletek, méhlegeld és gyep. Ezek a tényezdk a
gyermekek kornyezettudatossadgat, az <¢lelmiszer Onrendelkezési iranti érdeklddésiiket, a
mezdgazdasag €s a kornyezet iranti nyitottsagukat is mind-mind erdsithetik.

A gazdasag térszerkezetének kialakitasa sordn nagy figyelem iranyult arra, hogy a gyermekek
foglalkoztatasara is hasznositott egységek lehetdleg minél kozelebb keriiljenek egymashoz és
ebbdl adédoan atlathatoak legyenek és a gyermekek megfigyelését segitsék. Igy az oktatasra
biztositott helyek, azaz a kiszolgal6 helyiségek, a szabadtéri oktatohely, az ,,amfiteatrum” és a
kertészeti terek az ingatlan déli részére keriiltek (14. abra). A ,,zsibongdként” funkcionald
gylimdlesos kert viszont tdvolabb, a birtok északi részére keriilt annak érdekében, hogy ha tobb
csoport parhuzamos foglalkoztatasa zajlik, akkor a pihentetett, vagy kotetlen beszélgetésbe bevont
gyermekek a tobbi foglalkozast ne zavarjak. A gyiimolcsoskerthez vezetd ut és a foglakoztatéasi
terek, illetve maga a gyiimolcsoskert gyepesitett annak érdekében, hogy a gyep a kotetlenebb
aktivitdsra lehetdséget adod téregységeket jol kijeldlje és elhatdrolja a ndvényismereti
tevékenységek és a termelés miatt védettebben hasznalt terektdl. A kertészeti tér L. és II. esetében

a kisparcellak adgyasokra osztottan kertiiltek betiltetésre, kozéjiik pedig gyalogdsvény kialakitasa
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tortént. Ezzel a didkok szamara a novények kozvetlen megkdzelitése biztositott, megfoghatjak,
megszagolhatjak, megkostolhatjadk a bemutaté novényeket. A kertészeti tér II. hatarara vasuti
talpfabol padok lettek telepitve. Emellett tobb mobil asztal és pad all rendelkezésre, amelyek igény
szerinti helyen allithatéak fel. Az idealis koriilmények kozott fogadhatd létszam 30 6, de a
maximalis 1étszdm 40 f6. A 2024-es év soran Otszaz négyzetméter facélia iiltetésére kertlt sor,
illetve a gyiimolcsos alatti gyepteriileten 4 éves helyredllitasi iddszak utan idén mar természetes
jellegli gyep alakult ki. A méhlegel6 mindig mézeld novényekkel keriil beiiltetésre, amely a
rovarok megfigyelésére nyujt kivaldo lehetdséget a gyermekek szamara. Itt a gyermekek a
természetes kornyezetben eléfordulo izeltlabu fajok sokasagat tudjak megfigyelni koncentraltan,
mivel ezek a ndvények odavonzzak az emlitett allatokat.

A pedagogia alapok fejezetben emlitett elvek szerint az oktatéas (kornyezeti nevelés) mindig fizikai
térben zajlik, amelynek hatékonysagit az érzékszervi megerdsitések altal lehet fokozni. Ennek
hatasara az informacié konnyebben valik tudéssa, jobban elmélyiil az ismeret. Mindemellett a
természet és a kornyezet hatdsara a megfeleléen kialakitott gazdasag képes biztositani a rekreaciot,
a flow élményt és a ,,.kedvenc hely” funkciét is. A gytimdlcsliget egy részén gyepes tisztas maradt,
annak érdekében, hogy itt lehessen a pihend idOben szabadon jasztani. Itt fogocska, foci,
kotélhuzas és egyéb csekély eszkoz sziikséglettel bird jatékok jatszhatok. A kertben tobb helyen
elszortan vannak nagyobb lombu gyiimolesfak iigymint mandula, did, meggy, stb. Ezek amellett,
hogy arnyékot biztositanak a gyermekek szdmara lehetdséget adnak a kisebb barati csoportok
szamara is a kozosségi élmény megélésére a ,,bandazas” soran. A kiszolgald helyiségek kozott
megtalalhat6 a félig zart terasz, ami rossz id6jaras esetén is lehetdséget biztosit a rendezvények
lebonyolitdsara. Emellett van egy nyari konyha jellegli helyiség, amely az ételek italok
eldkeszitésének a helyszine. Tovabba, mellékhelyiség, kézmosd, zuhanyzo €s szerszdmoskamra is
megtalalhato.

A szdldskert az Oszi iddszakban kiemelt jelentdséggel bir, mivel a latvanysziiret minden évben
olyan esemény, amelyen tobb csoport is részt kivan venni. Ez a teriilet korlatozott kapacitasokkal
bir, ami miatt nem minden csoport tud részt venni a sziireten, &m mivel ez idényjellegli
tevékenység, mindenképpen sziikséges a tobbi termdteriilet fenntartdsa is az egész éves
foglalkoztatas lehetdségének fenntartasa érdekében. A fliszerndvények a keritések mellé keriiltek
kitiltetésre. Ennek legfobb oka, hogy az éveld, vagy a szorddott magrol jol keld novények igy
min¢l kevesebb bolygatassal termeszthetdek €és a gyermekek a kertet korbejarva jol meg tudjak
kozeliteni azokat. A fliszernovények esetében kiemelten fontos, hogy a didkok kdozvetlen
kontaktusba keriilhessenek ezekkel a ndvényekkel, mivel ezek esetében a vizudlis tapasztalds
mellett a tapintas, a szaglas €s a kostolas is megvalosithatd, azaz a magyarazattal egyiitt 6tszords
érzékszervi megerOsités nyujthatd, a teljes idényben. A tobbi ndvénynél is fontos a jo
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megkdzelithetdség, de ezeknél az érzékszervi megerdsités elsddlegesen vizualis és csak a
terméshozas iddszakaban biztosithaté kostolds, szaglas és tapintas. Igy a jobb megfigyelhetdség
érdekében a korbejarhatdsag a kiemelt szempont. Az utdbbi gondolatsor a pilot kutatds soran nyert
megerdsitést, mert a ndvények felismerése a termésképzddés soran jobb eredményt hozott, mint a
tobbi fenofazisdban. Ennek megfelelden a lombos, termés nélkiili ndvények megismertetése

kiemelt feladatnak tekinthetO.

14. abra: A kutatés terepéiil szolgal6 ingatlan

1.gépkocsi fordito, parkold; 2. kiszolgalo-helyiségek, borospince; 3. szabadteéri
oktatohely; 4.verem pince; 5.méehlegelo; 6. gyimolcsliget; 7. kertészetitérl.; 8.
szoloskert; 9.  amfiteatrum”; 10. varakozo, piheno padsor; 11. kertészeti tér .

Forras: sajat szerkesztés 2024.

A négy évig zajlo kertészeti gyakorlati tevékenységek soran tobb fontos megallapitas is sziiletett.

Hangsulyozni kell, hogy az egyes novények terméshozama az iddjarasi anomaliak miatt évrol évre
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gyokeresen valtozhat. Ezek hatasanak kikiiszobolése érdekében a lehetd legnagyobb mértékii faj-
¢s fajtadiverzifikaciora van sziikség.

A gyakori és hosszan tartd szaraz idészakok miatt az ontdzes elkeriilhetetlen és nagy sziikség van
a mikodd ontozokutra. Emellett a bemutatasra alkalmas novénykultura fenntartasa érdekében
talajtakarast is alkalmazni kell a gazdasagban, amely esetiinkben szalmaval kevert 16tragyaval
tortént, mivel ez egy lovardabdl ingyenesen all rendelkezésre és madasodlagos hatasaként
¢lvezhetjiik a talajerd utanpoétlas szinvonalanak javulasat. Az is kideriilt, hogy a teljes kézi miivelés
csak kb. 1000 négyzetméterig lehetséges €s csak akkor, ha legalabb egy személyt legalabb napi 4
oraban lehet foglalkoztatni. A jelenlegi gazdasagban februdr végétdl november elejéig két felnott
napi 1,5-2 dras rendszeres munkdjara volt sziikség, benzinmotoros kisgépek alkalmazasa mellett.
A gépesitést esetiinkben két rotacios kapa, egy motoros hati permetezdgép és egy motoros kasza

hasznalata, illetve egy bértraktor eseti alkalmazasa jelentette.

5.3. A mélyinterjuk eredményei

A pilot soran 4 6, a fokutatas idétartama alatt 18 f6 pedagdgussal zajlott kotetlen beszélgetés
keretében mélyinterji. A mélyinterjuk alapjan megéallapitast nyert, hogy:

- Alapvetéen a pedagoégusok és a tanintézmények érdekldddek és orommel élnének a
felvazolt lehetoséggel, am pénziigyileg finanszirozni ezt nem tudjak.

- Aziskideriilt, hogy az oktatas kizardlag szabalyozott keretek kdzott torténhet meg. A fobb
alkalmak, amelyek az oktatdsi rendbe beillesztehdek a fenntarthatosagi témahét,
osztalykirandulasok, t¢émanapok, erdei iskola” szerli események, palyaorientacids napok és
tabori programok.

- A normal orakeretet terhel6 képzés alapvetd korlatjat jelenti az, hogy a természetismeret
¢és biologia targy oraszama folyamatosan csokken. Ezzel egyiitt a technika 6raszama is
erdsen lecsokkent (van ahol teljesen megsziint).

- Az orarenden kiviili foglalkozasok is (pl: szakkor) is egyre kevesebb keriil megszervezésre.
Ez mind-mind neheziti azt, hogy a pedagdgusok finaninszirozott munkaideje terhére
torténjék a képzés.

- Szakképzett pedagdgus jelenléte nélkiil a tevékenység nem folyhat, tehat tanari feliigyelet
kell, mivel a szabalyozok ezt kotelezové teszik.

- A programok szervezését €s engedélyeztetését az segiti a leginkdbb, ha a gazda felajanlasa
az iskolaigazgat6 felé torténik meg, ezt kdvetden pedig osztalyonként bonyolitjak le. A
szlilé1 hozz4jaruld nyilatkozat formatumat pedig a helyi KLIK-kel kell egyeztetni és

engedélyeztetni.
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Az iskolakerttel rendelkezd iskolak pedagogusai — 6sszesen 3 {6 — egységesen ugy nyilatkoztak,
hogy a gyermekek kifejezetten igénylik az iskolakerti foglalkozasokat, élményként ¢élik meg a
ndvénygondozast és a termény betakaritast, am az iskolakert relative kicsi, ezért tovabbi és
nagyobb k6zosségi tér bevonasa mindenképp hasznos lenne a gyermekek szdmara. Az iskolakertek
minden esetben szeparaltan, a sziinetekben hasznalt udvartdl tavol talalhatoak, jellemzden kiilon
telken a sportudvar mellett.

Az egyik monori iskolaban tobbszori kisérlet tortént iskolkert kialakiatdsara, &m ennek teriilete az
iskolaudvartol nem elvaldo 150m2-es telekrészen tortént. Ezt 80 cm magas fakeritéssel ugyan
lehataroltak a tobbi teriilettdl, am a gyermekek — kiilondsen a napkozis csoportok — tonkretették.
Gyakorlatilag szabad foglalkozas alatt beméasztak, vagy a kiskaput felnyitottdk és a taposas
hatasara olyan szintli kar keletkezett a kertben, hogy az poros-foldes teriiletté valt. A tobbedik
tereprendezést és kertfrissitést kovetden az Onkéntes segitd sziildk és a kertet gonodzd
pedagdgusok feladtak a tovabbi terveiket, a kert megsziint.

A palyaorinetacio tekintetében korlatozottan tudtak informaciokat adni a pedagdgusok. Leginkabb
a bioldgia szakkoron és az iskolakert gondozasaban résztvevokrdl tudtak informacidt adni. Ezek
alapjan a kezdeti 5. osztdly koriil kicsticsosodd érdeklddést fokozatos lanyhulds koveti. A
nyolcadik osztalyos gyermekek koziil mar mindossze egy-egy gyermek jeldl meg agrar profila
iskolat a jelentkezési lapjan.

A szocidlis farm latogatas kapcsan elézetes és utankovetd jellegi kérdést is tettiink fel az
interjiztatott tanaroknak. A gyermekek ezek alapjan eldzetesen nyitottan alltak a programhoz, de
érdeklédésiik korlatozott volt. A rendezvényeket kdvetden viszont egyértelmii lelkesedés és
elégedettség volt tapasztalhatdo a résztvevd csoportokban, osztalyokban. A gyermekek sajat
informalis csoportjaikban feldolgozoé jellegli beszélgetéseket kezdeményeztek az élményeikrol,
illetve osztalyfondki és biologia 6ran a kdovetkezé hasonld program iddpontjarol is tobben
érdeklddtek.

Ot f8 Sstermeldvel és gazdaval folytatott mélyinterji alapjan az deriilt ki, hogy a gyermekek
fogadasara van nyitottsdg, am a gazdasag kapacitdsa altalaban korlatot szab ennek. A telephelyek
infrastrukturdja (kozmiivek, kozosségi helyiségek) és a pedagdgiai ismereteik hianya miatt félnek
az elso taladlkozasoktol. A helyi technikai feltételeket, a hasznalt technologiat a megkérdezettek
korszertitlennek tartjak, ezért bizonytalanok azzal kapcsolatban, hogy ez oktatasi célra alkalmas-
e.

A pedagogusok és a gazdalkodok is azt hangsulyoztak, hogy a feladat pénziigyi kiils6 finanszirozas
nélkiil hosszl tdvon nem miikodtethetd. A tanarok a tanintézmény és a tanulok szdmara az
ingyenes oktatas fontossagat hangstulyoztak, mig a termeldk a rendszeresen tartott oktatas esetében

a kies6 munkaidd, valamint az anyagsziikséglet finanszirozasat igényelték. A két allaspont kozti
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kiilonbségbdl jol latszik, hogy a tarsadalmi kdzszolgéltatas koltségnek finanszirozasa egy kiemelt
kérdés e témateriileten.

A vélaszokbol Osszegzett kovetkeztetésként az vonhatd le, hogy az oktatds jelenleg ingyenes
tarsadalmi kozszolgaltatas. Ez esetileg igy is maradhat, &m hosszutavon rendszeres események
esetén a tevékenység finanszirozésat biztositani szlikséges. Fontos tovabba, hogy a diak
ingyenesen vehessen részt, a pedagégus munkaja pedig finanszirozott legyen. A gazdalkodo
koltségeit és kiesd idejét pedig finanszirozni sziikséges. A képzés kotott keretek kozott, a

pedadgogiai szabalyzokat figyelembevéve alakithat6 ki.

5.4. A pilot kutatas eredményei

A kutatasban részt vett 92 gyermek. Koziilikk 56,52% fia, mig 43,48% lany volt. A valaszadok
17,39%-a falusi kornyezetben ¢él, mig a tilnyomé tobbségiik, 82,61%-uk varosban lakik. Az
ismereti kérdésekre adott valaszok alapjan a fitk helyes valaszaranya 42,5%, mig a lanyoké
52,88% volt, ami azt jelenti, hogy a lanyok novényismerete 10%-kal jobb eredményt mutatott.

Osszességében pedig a helyes véalaszok aranya 48,37% volt.

Az adatok egy vidéki kisvaros iskolajanak tanuloi korében végzett felmérés eredményeit tiikkrozik.
A fokutatast viszont a tapasztalatok alapjan mar szélesebb korti vizsgalat eldzte meg, ahol falusi
diakok is bevonasra kertiltek. A pilot hibai koz¢ tartozott, hogy a mintdban valamennyi valaszado
kerteshazban lako volt, ez is kikiiszobdlésre keriilt a f6kutatas soran. Meglepd volt mindamellett,
hogy a megkérdezett gyermekek mindegyike kerteshdzas kornyezetben €1, csupan 70%-nak volt
otthon gylimdlcsfa a kertben és alig tobb mint 50% termeszt zoldséget csaladjaval. A csaladok

65%-a viszont — a varakozasokkal ellentétben — tett el télire zoldséget vagy gyiimolcsot (15. abra).
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15. abra: Egyes kérdésekre adott valaszok ardnya (%) az Osszes valaszadohoz mérten
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Forras: sajat szerkesztés, sajat felmérés, 2022.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy magasabb ardnyban ismerték fel azokat a
novényeket, amelyek a boltokban is gyakran elérhetdk. Ilyen novény példaul az eper, amely
termése vagy terméskezdeményeik alapjan voltak felismerhetdek, valamint a hagyma és levendula
amelyek teljes novényként is megjelennek a kereskedelemben. Az emlitett tipusu novények koziil
hat faj 60% és 85% kozotti felismerési aranyt ért el. A pilot vizsgalat eredményei arra utaltak,
hogy a vérosi gyermekek novényfelismerési képessége varhatdoan nem kiilonbozik 1ényegesen a
falusi tarsaikétol. Az eszkozismeretre vonatkozo kérdések esetében kidertilt, hogy az alapveto kerti
eszkozoket, felismerték. Az egyéb eszkozoket illetden az ismerethidny jelentds volt. A pilot
kutatds soran a hagyma és a zoldborsé két kiilonbozé fenofdzisban megjelend példanyai is
felkeriiltek a kérddivre, igy vizsgalhato volt, hogy a ndvény felismerése fiigg-e annak fejlettségi
allapotatol. Az adatok dsszehasonlitasa azt mutatta, hogy van 0sszefiiggés: a fejlettebb allapotu,
termést hozo borsot és az 1-3 levelesnél nagyobb hagymat tobben azonositottak be, mint a kevésbé
fejlett példanyokat. A borso felismerési aranya ebben az esetben 79,17% és 62,5%, mig a hagyméé
83,3% ¢és 62,5% volt.

A kérddivek kitoltése utan csoportos beszélgetés is zajlott, ennek sordn a kert és a kertészkedés
mint végzett és szeretett feladat, szinte minden gyermek esetében megjelent. Arra a kérdésre, hogy
milyen tevékenységeket végeznek a kertben, elséként szinte minden csoport a flinyirast emlitette,

ezt kovette az avar Osszegereblyézése. Az 6ntozeEs, a betakaritas €s az liltetés is elhangzott, de ezek
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sorrendbe allitasa, folyamatként vald6 bemutatdsa, valamint a tdpanyag-utanpétlas ¢€s a
novényvédelem emlitése minddssze két gyerektdl hangzott el.

A palyaorientacioval kapcsolatos beszélgetések soran a gyerekek tobbsége vezetdi pozicidt vagy
magasan kvalifikalt munkat nevezett meg célként. Osszesen 6t gyermek jelezte, hogy érdeklédik
az allatokkal kapcsolatos munkak irant: koziiliik hdrom a lovaglast emelte ki, egy a csaladi
gazdasagban képzeli el magat, egy pedig menhelyi 6nkéntességet emlitett. A ndvénytermesztéshez
kapcsolodo foglalkozasok irant ketten mutattak érdeklddést. Az is kijelenthetd, hogy az
agrarmérndk feladatairdl, a novénytermesztés €s allattenyésztés soran végzendd napi munkakrol,
a diakok tobbsége nem rendelkezett ismeretekkel. A lanyok esetében a lovaglas és a hobbiallatok
tartasa valtotta ki az aktivabb érdeklddést, mig a fiak figyelmét a gépek és a velik végzett
munkalatok keltették fel.

A gyerekek tobbsége nem hallott még a rovid ellatasi ldncrol. A piacot, mint vasarlési lehetdséget
ismerték ugyan, de az eldnyeik megfogalmazasa nehézséget okozott szamukra. Az éaltaluk emlitett
pozitivumok foként élményekhez kotddtek, példaul langosozas, a kozosségi kapesolatok apolasa,
karacsonyi élohal-vasarlas. A helyi termék, helyi termeld ¢és Ostermeld fogalmak szintén
ismeretlenek voltak szdmukra. A piac fogalméhoz kapcsolodo attitlidokre a pozitiv hangulat volt
jellemzd. Ez a REL (rovid ellatasi lanc) vizsgalata szempontjabdl fontos felismerés, hiszen a
gyermekek esetében a dontéseket elsdésorban az élményfaktorok befolyasoljak, nem pedig a
racionalis érvek. Mivel a hagyomanyos piaci vasarlasok aranya az elmult évtizedben visszaszorult
a kiskereskedelmi druhazlancokkal szemben, az élményszerti piaci tevékenységek egy lehetséges
kitorési pontot jelenthetnek.

A csoportos beszélgetések Osszegzése alapjan kijelenthetd, hogy az agrarszakmak iranti

érdeklddés alacsony, mig a rovid ellatasi lancok fogalma szinte ismeretlen.

5.5. Gyermekek korében végzett kérdodives kutatas eredményei

A Kutatas egyik 6 célja a gyermekek kornyezeti nevelése mellett a ndvény- €s eszkdzismeretiik
felmérése, illetve kornyezethez vald kotddesiik €s attitiidjeik megfigyelése volt. Ennek keretében
527 db értékelhetd kérddiv kertilt kitdltésre. Ezek alapjan szamos megallapitas tehetd.

A vizsgalat igyekezett kitérni olyan kérdésekre, hogy ha valakinek a csalddjaban, vagy ismertségi
korében van gazdalkodd, az van-e hatdssal a novényismeretére, vagy az, hogy kertes hazban él,
kertészkedik, vagy éppen télire befdz, eltesz a csaladjaval terményeket az befolyasolja-e a
novényfelismerési készséget. Ez a vizsgalat azért volt fontos a kutatds soran, hogy fel tudjuk tarni,
milyen eszkdzokkel lehet a leghatékonyabban a kdrnyezeti kotddést erdsiteni és az a tény vagy
tevékenység, amely hatdssal van a novényismeretre, az nagy valosziniiséggel hatdssal bir a

kornyezeti szemlélet fejlesztésére is.
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A novények kozott harom kiemelkedden jo felismerési ardnyt ért el (16. abra). Ezek az eper (430),
a levendula (415) és a hagyma (404).

16. abra: A helyes novényfelismerések szama (db)
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Forras: sajat szerkesztés, 2024.

Az okokrdl a pilotkutatds soran esett sz6 €s ezt a fo kutatas eredményei megerdsitették. Azaz a
levendula és az eper kurrens, ugymond divatnévény, mig a hagyma gyakran hasznalt tobb
formaban (1), f6z0, fejeshagyma) fogyasztott, f6zéshez is rendszeresen hasznalt alapnovény. Ezek
jelentés szamban torténd felismerése pedig arra utal, hogy maga a felismerési készség (azaz a
kompetencia) feltételezhetéen meg van a gyermekekben, am a tobbi novény felismerésének szintje
alapjan a kornyezeti tudas, a természet ismerete alacsony szintli. A legalacsonyabb helyes
valaszadasi szintet a burgonya és a fokhagyma érte el a burgonyat a gyermekek 22,8%-a, a
fokhagymat 25,6%-a ismerte fel. Emellett a sargarépa €s a borso is alacsony felismertségi szintet
ért el 34,2 és 32,4 %-al. Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a gyermekek azon novényeket
ismerték fel kevésbé, amelyeknek a termdfoldi megjelenése €s a boltban kaphat6 termék formaja
jelentdsen eltér? Erre a kérdésre sajnos a kutatas nem adott valaszt, viszont tovabbi kutatasok soran
érdemes lehet ezt a kérdést vizsgalni.

Az eszkodz felimerés esetében az alap eszkozok felismerése megfeleld mértékben, 58,82% és
85,96% kozotti ardnyban tortént. A rotacids kapa és a sz6l0prés azonban mar kevesek szaméara
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volt ismert, mivel a prést 35,48% a rotacios kapat 30,36% azonositotta (17. abra). Ez a kertkultura,
a gazdalkodasi tevékenységek besziikiilésre utal. A gépfelimerés esetében meglepd modon a
rotacids kapat tobben is flinyiroként azonositottak, amely a motoros kerti kisgépek koziil szamos
haztartasban megtaldlhatd. Ennek megfelelden feltételezhetd, hogy a kertek jelentds része

gyepesitett.

17. abra: A helyes eszkozfelismerésének szama (db)
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Forras: sajat szerkesztés, 2024.

A pilot program soran alacsony felismerési szintet elért tolokapat, horolot és lombgereblyét a
fokutatasban nem vizsgaltuk tovabb, am igy is igazolodott, hogy az alapeszkdzok ismerete ugyan
erds, de a tobbi eszkozt alacsony ardnyban ismerik fel a gyermekek.

Az egyedi ndvényfelismerések Oonmagukban nem eredményeznek egyértelmii valaszokat a
binomialis logisztikus regresszio vizsgalat soran, mivel egyes novények fajtatdl és a hasznalatuk
altalanos jellegétdl, vagy a felhasznalt ndvényi rész és a novény kerti lombos megjelenése kozotti
parhuzamtol fliggéen mas €s mas felismerési arannyal birnak. Az eszkdzok esetében hasonldan az
egyedi eszkoz felismerés eltérd mértékii és fligg a hasznalat gyakorisagatol, illetve a haszndlat
altalanos jellegétol. Ezért létrehozasra keriiltek gyjt6 dummy kodok. Ezek a kert kotddés, a
novényeket tobbnyire ismeri €s az eszkdzoket tobbnyire ismeri kodok. Ezen kategoriak esetében
akkor kertilt valaki esetében 1-es koddal jelolésre az igen érték, ha az alap kodok legaldbb 60%-at
meghaladé mértékben van 1-es (igen) kod a gytijtott értékek kozott. A kert kotddés esetében 5-bol
legalabb 3, a ndvényeket tobbnyire ismeri estében 12-bol legalabb 8 és az eszkdzoket tobbnyire
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ismeri kod esetében 8-bol legalabb 5 ,igen” valasz mellett lehetett a gytijté kod értéke 1-es. Ez

biztositja, hogy a gylijtékod mindenképpen erds ,,irdnyultsdgot” jelezzen. Mindezek alapjan a

vizsgalatok sordn nagy biztonsaggal lehetett egyes kotddési pontokat megjeldlni.

A fobb pontok, amelyek mentén a kdrnyezeti kotddeés kialakulasalra szamitani lehet:

a)

b)

d)

Aki kertészkedik, vagy éallatot gondoz, az binomidlis logisztikus regresszid szamitas
alapjan 4,182-szer nagyobb eséllyel ismeri fel a ndvényeket tobbnyire. Azaz a kerti
foglalkozasok, novény ¢és allatgondozas kifejezetten hatékony a kertkdtddés
kialakulasdban ebben a korban. Ezt ugyan evidens tényként kezeltiik eddig is, de a hatas
erdsségét eddig pontosan nem mérték. Most kimondhato, hogy tobb mint négyszeres
eséllyel ismeri fel a novényeket az a gyermek, aki gazdalkodik valamilyen médon.

A falusi gyermekek 2,382-szer nagyobb eséllyel ismerik fel a kertészeti gépeket,
eszkozoket, mint a varosiak. Azaz a kertészeti eszk6zok hasznalata a sajat kornyezetiikben
gyakoribb lehet.

Aki télire tesz el befottet, zoldséget, gyiimdlcsot, az 1,956-sz nagyobb eséllyel ismeri fel
tobbnyire a ndvényeket (azaz a bemutatott ndvények 60%-at). Ezt a tényt a kornyezeti
nevelés tematikdjanak kialkitdsa sordn érdemes lehet figyelembe venni, mert ezek szerint
az, hogy sajat maguk vagy csalddjuk produktiv tevékenység soran feldolgozza a
novényeket, az direkt modon erdsiti a novényfelismerést €s attételesen a kornyezeti
kotédést is.

A nemek kozott a novény és eszkoz felismerésben gyenge, de kimutathato eltérés van. A
novény felismerés sordn a fitk kisebb eséllyel adnak helyes valaszt és az odds ebben az
esetben 0,633 az eszkoz felismerés esetében ellenkez6 iranyban tapasztalhato eltérés és az
eszkoz felismerés odds-a a fiuk esetében 1,345. Ez szintén a kornyezeti nevelés
rendszerének kialkitasa soran felhasznalhat6 tény. Ez alapjan a fit gyermekek esetében a
miszaki jellegli tuddsatadas erdstheti a kornyezeti kotodest.

Viszont a vizsgalat rédmutatott, hogy egyes feltételezések valoszinlileg inkéabb
sztereotipidk, vagy korabbi idészakban voltak igazak, am jelenleg nem igazolhatdak. Ilyen
példaul az a gyakran hangoztatott allitas, hogy a falusi gyermekek jobban ismerik a kerti
novényeket. A kutatds ezt cafolta, és a novényfelismerés esetében megerdsitést nyert, a
pilot kutatds eredménye, miszerint nincs Osszefliggés a lakott telepiilés tipusa ¢és a
novényfelismerés mértéke kozott. Az odds a falusiak vonatkozasdban 0,941, ami azt
jelenti, hogy gyakorlatilag nincs kiilonbség a varosi és a falusi gyermekek kozott e

vonatkozasban.
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f) Az szintén nem noveli sem a kerthez vald kotodés, sem a ndvény és eszkoz felismerés
esélyét, ha a csaladban vagy az ismeretségi korben van mezdgazdasaggal foglalkozé
személy. Tehat a tarsadalmi indittatds nem befolyéasolo tényezo.

g) Kereszttabla elemzéssel vizsgaltam, hogy egyes valtozok és a teszt soran megadott helyes
valaszok 5 pontonként kialakitott osztalykdzds csoportjai kozott van-e 0sszefiiggés. Ezek
alapjan a teleptiléstipus és a didkok pontszamkategoriakba keriilése kozott gyenge
(V=0,169), de statisztikailag igazolt (p=0,002) kapcsolat allapithatdé meg. Ez alapjan
kijelenthetd, hogy a legyengébb 0-5 pont kozotti kategéridba a varosi didkok nagyobb
valoszinliséggel keriilnek (adjusztalt sztenderdizalt rezidualis: 3,5). Azaz a legrosszabb
helyes valaszadasi kategoridba a varosiak lényegesen nagyobb valdsziniiséggel
keriilhetnek (18. abra). Illetve a 16 és 20 pont kozotti kategdériaba a falusiak kertlilnek
nagyobb valdszinliséggel (adjusztalt sztenderdizalt rezidualis: 1,8), &m ebben az esetben
az egyértelmli kovetkeztetést nem lehet levonni, mivel az adjusztdlt sztenderdizalt
rezidudlis értéke némileg alatta marad az ilyen esetben hatarértéknek tekintendd 2,0-es

értéknek.

18. abra: Valaszadok szama pontkategérianként, teleptilés tipus szerint
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Forras: sajat szerkesztés, 2024.

h) Kereszttabla vizsgalat soran a kertes hdzban lakas és a didkok pontszdmkategoridkba
keriilése kozott gyenge (V=0,175), de statisztikailag igazolt (p=0,001) kapcsolat
allapithatdo meg. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a legyengébb 0-5 pont és a 6-10 kdzotti
kategériaba a nem kerteshazban laké didkok nagyobb valdszintiséggel keriilnek (adjusztalt
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sztenderdizalt rezidualis: 3,0 és 2,0). Azaz az alacsonyabb helyes valaszadasi kategoriakba
a kerttel nem rendelkezdk nagyobb valosziniiséggel keriilhetnek. Illetve a 11 és 15 pont
kozotti kategoridba a kertes hazban lakok nagyobb valdszinliséggel keriilnek (adjusztalt

sztenderdizalt rezidualis: 2,5).

19. abra: Valaszadok szama pontkategoridnként, téli eltevési hajlanddsag szerint
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Forras: sajat szerkesztés, 2024.

1) Kereszttabla vizsgalat soran a télire befdttet és egyéb mdodon ndvényeket, gylimolcsoket
eltevés és a didkok pontszamkategoridkba keriilése kozott gyenge (V=0,224), de
statisztikailag igazolt (p=0,001) kapcsolat allapithatdé meg (19. abra). Ez alapjan
kijelenthetd, hogy a 11-15 pont és a 16-20 kozotti kategoriaba a ,,télire eltevék” nagyobb
valosziniiséggel keriilnek (adjusztalt sztenderdizalt rezidualis: 3,2 és 2,7). Azaz magasabb
pontszamot elérd valaszadasi kategoriakba a zoldségek és gylimolesok téli eltevésével

foglalatoskodok Iényegesen nagyobb valosziniiséggel keriilhetnek.

5.6. A rajzoltatas eredményei

A Gyermekek kerttel kapcsolatos elképzeléseit, illetve a kerthez kapcsolodo attitiidjeiket is
megvizsgaltuk. A rajzoltatas soran szaz-szaz rajzot rajzoltak a gyermekek az ,,almaim kertje” és a
»Milyen zoldséget és gylimolcsot termesztenél a kertedbe?” témakdrben.

A gyermekek almaik kertjének megrajzolasa 126 képet eredményezett. Ennek soran szdmos
megallapitast lehetett tenni, amely a gyermekek kertkotodésének alacsony szintjére utal. A képek
7,9 %-éan szerepelnek emberek és a gyermekek magukat még ennél is kevesebb esetben rajzoltak

be a kertbe. Ebbdl azt lehet feltételezni, hogy a gyermekeknek nincs direkt kotddésiik a kertekhez,
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nem tekintik azt személyes térnek. Osszesen 168 db mesterséges, épitett objektum keriilt a
rajzokra. Ez szamos esetben medence, térkdvezett napozodhely, tiizrako, kenopi, illetve napozdagy,
kerti asztal és napernyd is megtaldlhatod. Ezek a hagyomanyos kert funkciok hattérbe szorulasara
¢és a haszonkert funkciok megsziinésére utalnak. Egyes esetekben a gyermekekben a kert kép olyan
mértékli diszfunkcionalitdsa jelenik meg, ahol a haz koriili tér gépjarmiivekkel, technikai
eszkozokkel van tele, vagy éppen teljes egészében beépitett, mesterséges kornyezetabrazolas
torténik. A z6ld novényekkel abrazolt kertek tekintetében is érzékelhet6 a klasszikus kert funkciok
elvesztése, mivel a fakon nincs gylimoélcs, tobb esetbe fenyd, tuja jelenik meg csak a képen.

A milyen novényeket termesztenél a kertedben kérdésre szabad valasztassal rajzolhattak a
gyermekek mennyiségi megkotés nélkiil ezt 92-en tették meg. Osszesen 34 féle zoldség és
gytimolcs keriilt lerajzolasra. Harom, vagy annal kevesebb novényt 17-en, négy €s hat kozott 68-
an, hetet 4-en és egy-egy f6 8, 11 és 13 ndvényt rajzolt. A leggyakrabban megjelolt 15 ndvény a
kovetkezo volt (9. tablazat):

9. tablazat: A rajzolt ndvények rangsora (db)

Noveny Rajzolva
alma 57
répa 56
eper 36
paradicsom 32
paprika 31
korte 24
dinnye 20
sz616 19
levendula 19
malna 18
cseresznye 17
szilva 14
citrusféle 14
kukorica 11
kajszi 11

Forras: sajat szerkesztés, 2024.

A legtobbet rajzolt novények kozott a levendula, mint nem zoldség és gyiimdlcs ndvény
megjeldlése bele illik a kérddives trendbe, miszerint a levendula, mint divatndvény jelenleg
altalanosan ismert. A rajzoltatds eldtt megfogalmazott elvardsokkal ellentétesen (zo6ldség,
gyiimolcs) a 10. leggyakrabban valasztott novény lett a levendula. Az eper divatndvény jellege

szintén egyértelmiien kimutathatd a kérdéiv és a rajzoltatds eredményeinek atfedésbol. A
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megfeleld szintli természetismereti tudas hianyara utal, hogy a top 15 iiltetenddé novény kozé
bekeriilt a citrusfélék csoportja 12 citrom ¢és 3 narancs rajzolasaval. Emellett tovabbi egzotikus
novények is meg lettek jelolve igymint mango (3), anandsz (1), bors (1), granatalma (1).

Az ,almaim kertje” téma rajzolasa soran szembeotld, hogy emberabrazolés alig tortént, hisz 10
képen szerepel ember, ami jelzi, hogy személyes élettérként kevésbé gondolnak a gyermekek a
kertre. Ahol emberabrazolds tortént, ott tobb alkalommal napozas, siitogetés €és egy esetben
gyltimolcssziiret volt lathato, azaz tobbségében rekredcios jellegli szabadidds tevékenység zajlott.
Kertgazdalkodasra utalo jelek 24 képen voltak megtalalhatoak, ami szintén alacsony érték. Néhany
képen tobb ilyen elem is fellehetd volt. A leggyakoribb az agyas 12 esetben; 1étra, foliasator, sz016
iltetvény, szantd, haziallatok, karam, és istallo 2-2 alkalommal; mig egyszer-egyszer traktor,
fiinyirogép, tyukdl, kapuszin volt, azaz dsszesen 30-szor jelent meg ilyen tényezd. Haszonallat a
kutyaval és macskaval egyiitt minddssze 21 esetben volt lathato. Ezek alapjan a kert haszon jellege
a gyermekek tudataban alacsony szinten van jelen.

Ezzel parhuzamba allithato, hogy a pihend, szdérakoztatd, kényelmi funkcié gyakori a képeken.
Osszesen 54 iilé alkalmatossag és hinta, 57 haz és kertipavilon, 61 medence vagy kerti to, 67
esetben pedig épitett ut, jarda, vagy térkovezett teriilet lathatdé. Tovabbi 20 esetben technikai
eszkozok (jellemzden szorakoztatd elektronika) is feltlinnek. A kert ndvényei kozott 80
alkalommal diszndvény, 73 esetben gyep lathatd, mig haszonndvény minddssze 32-szer jelenik
meg. A felvazolt adatok Osszessége a gyermekek tudatalattijdban a kert klasszikus funkcidinak
jelentds hattérbeszoruldsara utal, melynek kovetkeztében a kertgazdalkodas, a haszonndvények és
allatok tartdsdnak oktatasa, ismeretterjesztd jellegli bemutatasa kiemelt jelentdségli, mivel ez a
tudads mar nem oroklédik automatikusan aparol-fidra. A kornyezet ismeretének hianyossagaira
utal, hogy 53 képen semmilyen iddjarasi jelenség nincs €s tovabbi 29-en kizarolag a nap keriilt
abrazolasra. Felhd, kék égbolt, esd, szél egyéb iddjarasi jelenség alig jelenik meg a képeken.
Osszességében a kert rajzok alapjan érzékelhetd, hogy a kdrnyezeti tudas gyenge, a kert pihend és
kényelmi funkcigja eldtérbe helyez8dott, a gazdalkodas a haszonndvények termesztése hattérbe

szorult és a gyermekek kotddése a kerthez gyenge.

5.7. Vak tesztes kostoltatas eredményei

A kostoltatds soran megkozelitdleg azonos novények kerliltek minden idészakban az asztalra
feldarabolva, kockazva, amelyeket a gyermekek bekotott szemmel fogyaszthattak. (Természetesen
az esetleges allergia kockazatra rakérdeztiink, sziiléi nyilatkozat részét képezte.) A fogyasztott
gylimolcsok €s novények a kovetkezOk voltak: korte, alma, hagyma, uborka, retek, répa, soska,
salata és sz6l0. A kostoltatds sordn a gyermekek a ndvények tilnyomo tobbségét szinte mindig

felismertek, csak a soska volt tobb esetben kivétel. Az egyértelmiinek tlinik, hogy az izélmény
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alapjan a novényeket konnytiszerrel ismerik fol mar gyermekkorban az emberek. A kevésbé
fogyasztott zoldségek esetében (soska, retek) az izélmény meghatarozo volt, amelyet a gyermekek
jellemzdéen eldszor fintorgassal jeleztek, am ezt kovetden szivesen ujrakostoltak ezeket is.
Kiemelendd, hogy a foglalkozast vezetok €s a megfigyelok szerint is ez a foglalkozas volt az,
amelyen minden gyermek részt akart venni és a legnagyobb élvezettel folyt. Itt a sikerélmény és
az izléssel torténd érzékszervi megerdsités ezek szerint meghatarozo volt és a periférias gyerekek
esetében is megtortént az inkluzid, ezért hossztavon ilyen jellegii feladatot a hasonld tipusu
kornyezeti nevelés esetében érdemes folytatni.

Erdekes modon a gyermekek szamara a kostoltatas soran nem meriilt fol, hogy barmelyik novényre
is azt mondtdk volna, hogy Ok ezt nem szeretik. Késobb, amikor mar az ilyen jellegii
foglalkozasnak vége volt és masik feladatra tértiink at egy-egy gyermek jelezte, hogy egyébként &
az egyik vagy masik ndvényt nem szereti, de visszakérdezés soran, amelynek tartalma az volt,
hogy ,,azért izlett-e most a névény” tulnyomo tobbségében igen volt a valasz. Azaz a z6ldségekkel
kapcsolatos averzid egyfajta szocializacios folyamat mentén kialakul6 és nem tul mélyen beégett
attitiid lehet. Eppen ezért az egyes zoldségndvények megszerettetése, fogyasztasanak propagalasa
ezuton lehetségesnek tlinik, amely attételesen segiti a kert kotddés kialakulasat. A gyermekek a
foglalkozas soran megkostolt novényeket kifejezetten szerették volna megnézni a kertben és a
retek kivételével jellemzden be is tudtuk mutatni szamukra az €16 ndvényt is. A kdstoltatas soran
kiscsoportos (5-8 f0) foglalkozast kellett tartani annak érdekében, hogy mindenki esetében
biztositott legyen a vak kostolas élménye. Ez a foglalkozés a novény ismeretének kontrollja mellett

kivaloan megalapozta a gyermekek ellazult, nyitott hozzaallasat és igy a sikeres foglalkozast.

5.8. Megfigyeléssel gytjtott informaciok

A program rutinja mindig azonos moddon zajlott le. A gyermekek az érkezéskor fesziiltek és
gyaloglastol (ami nem volt tobb 2 km-nél) elcsigazottak voltak. Erkezéskor leiilhettek, uzsonnat
ehettek €s szOrpot, szodat ihattak. Ez 1d6 alatt kissé feloldodtak és felkeltették a figyelmiiket a
kikészitett szamozott eszk6zok, ndvények, a szemléltetésre elokészitett anyagok. Ekkor gyors
rovid bemutatkozést kdvetden elmondasra keriilt hol vagyunk, miért jottiink 6ssze. Ekkor mar
jellemzdéen a nyitottabb gyermekek interakcidoba léptek és sajat torténetiiket, kotddésiiket a
helyhez, esetleg sajat hasonld élményeiket igyekeztek megosztani. Ezt kovetéen mar
csoportbontasban zajlottak a feladatok, ahol egy-egy kivételtdl eltekintve a gyermekek
bevonodasa egyértelmiien megtortént, a lelkesedés érezhetd volt résziikrél és az a fajta
kiegyenstlyozott nyugalom is, amely a mindennapokban az iskolas gyermekeken manapsag nem

latszik. Jol érzékelhetdvé valt a hétkdznapok vibraldan izgatott, mar-mar hiperaktivitast sejtetd

84



légkore helyett kialakult aktiv figyelem €s a kornyezettel valo interakcio hatdsanak betudhatd
boldogsag. A programok soran a gyermekek minden esetben élvezettel folytattak a feladatokat.
A perifériés és halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek esetében gyakran el6fordult, hogy egy-
egy siker¢lmény a foglalkozds soran odavezetett, hogy e gyermekek esetében megtortént az
inklazio és ezaltal integralodtak e kornyezetben a kozosségbe €s hasznos tagjai lettek a csoportnak.
Egy konkrét esetben egy kifejezetten periféridra szorult, zarkézott roma gyermek tobbszor
elmondta, hogy 6 ,,hiilye ehhez” és igyekezett kikeriilni a feladat végrehajtast. Majd szerencsésen
a teszt kitoltés elején 5. ndvényként megjelent a soska, amelyet osztalytarsai nem ismertek fol,
azonban 0 magabiztosan rogzitette a novény nevét. Ezt latva egy megerdsitd dicséretet kapott €s
innentdl kezdve folyamatosan minden jatékban egyenrangu félként vett részt és kozepes
szinvonalu teljesitménnyel végig is vitte a feladatokat.

A gyermekek, barmilyen évszakban és iddjarasban érkeztek a foglalkozasok sordn aktivakka,
egylittmiikodokkeé €és mosolygossa valtak. Tobbszor eléfordult, hogy a pedagogusok eldre
figyelmeztettek, hogy a hozott ,,gyermekanyag” problémas, baj lesz velik, am ennek a
foglalkozasok soran nyomat sem lehetett tapasztalni. Az 527 gyermekbdl Osszesen egy
alkalommal egy csoport esetében 4 fiigyermekre kellett raszdlni és kicsit erdsebb kontroll mellett
beleterelni 6ket a foglalkozasba. Minden mas esetben érdekldddek, nyitottak és feladatorientaltak
voltak a didkok. A rendezvények végén jellemzdéen tobb gyermek is megkérdezte, hogy
visszajOhetnek-e akar sziilovel, akar az iskolai csoporttal. Néhany gyermek a foglalkozas hatasara
lépett be az iskolai bioldgia szakkdrbe és akad koztiik olyan, aki a szakkdri csoportjaval vissza is
tért. Az utdlagos visszacsatolasokat is igyekeztiink begytijteni €s a kisérdtandrok segitségével meg
is tortént ez. A gyermekek olyan szintli élményként élték meg a latogatast, hogy arrdl az iskolaba
visszatérésiik utdn egy-két napig még beszéltek, illetve osztalyfonoki ora keretében tobb esetben
rakérdeztek, hogy lesz-e hasonlo program, mert részt vennének rajta. Azaz egyértelmiien sikertilt
olyan tobbszords megerdsitéssel kozvetitett élményt nyljtani, amely felkeltette az érdeklddést és

az igényt a program irant.

5.9. A projekt soran kialakult egyiittmiikodések

A projekthez kezdetben nehezebb volt partnereket taldlni, az elsé meghivasokra nem jott tul sok
reakcid. Az attorést a Monori Ady Uti Altalanos Iskolaval folytatott egyiittmiikodés jelentette. Az
iskola részérdl az 6koiskola cim megszerzése volt az a motivald tényezd, amely lendiiletet adott a
k6z6s munkanak, az iskola tervei kozt a gyermekek kornyezeti nevelése kiemelt cél volt. Ebben
jelentds segitséget tudott nyujtani a kutatasban valo egyiittmiikodés, mivel az iskolai osztalyok
szervezett korlilmények kozott vehettek részt a tematikus programokon, ahol az ismeretterjesztés

mellett, kornyezeti nevelés ¢és gazdalkodashoz kapcsolodd foglalkoztatds is zajlott. Ennek
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keretében a felismerési teszt, a kostoltatds és az egyéb programok valtoztatas nélkiil voltak
alkalmasak a kutatasi cél megvalositasara és az iskola céljainak elérésére is. A foglakozasok
idOpontjait a palyaorientaciés napokra, a fenntarthatésagi témahétre, illetve kirandulédsra
biztositott napokra iddzitettiik, igy azok a tervezett szabad programok terhére voltak
lebonyolithatdak gy, hogy a gyermekek foglalkoztatasa teljességgel koltségmentes volt az iskola
¢s a sziilok szdmara. A program keretében egyszeri hidegétkezés ¢és iidité fogyasztas volt
biztositott a gazdasag részérdl, amelyet falusi vendégasztal jelleggel, de ingyenesen biztositottam.
Az egylittmikodés kibovitéseként 2024-ben a projekthelyszint mar hivatalosan is regisztraltam a
fenntarthatosagi témahét rendezvénysorozatra, ahol kiilsé helyszinként a kutatasi helyszinen
tartottam foglalkozasokat. A 2025-6s Fenntarthatosadgi Témahét keretében éaprilis 7-11-ig mar
oratartoként és kiils6helyszinként is biztositok lehetdséget az érdeklodoknek. A 2025. évi
Fenntarthatosdgi Témahét témai kozott szerepel a Talaj és biodiverzitds, Z6ld energiaforrasok,
Mesterséges intelligencia, Hulladék, Tudatos fogyasztdi magatartds, fogyasztovédelem ¢és
Elelmiszer eldallitas és felhasznalas. Ezek koziil harom téméban érdemi programot tudunk kinalni
az érdekl6dok szdmara.

Az egylittmiikddés és a kutatas sikerét jol jelzi, hogy a kezdeti nehézségeket kovetden a projektet
helyi szinten komoly érdeklédés dvezte és Ovezi ma is. Tabori, szakkori és cserkész csoport is
részt vett a kinalt programon. A gombai Fay Andras Reformatus Altalanos Iskola és Alapfoku
Miivészeti Iskolaval és a Monori Jaszai Mari Altalanos Iskolaval is egyiittmiikodés alakult ki és
Pand kozség altalanos iskoldja is érdeklddik a program irant, illetve 2025-ben mar egy budapesti
iskola is bejentkezett a témhétre.

A szocialis farm jelleg er6sodni latszik, mivel Monor Varos Gondozasi Kdzpontja €s az egyik
varosi altalanos iskola kozosen szeretné, ha a ,,Generaciok kozotti tanulas a kdrnyezeti nevelésben
1dds-gyermek program” szervezésében venne részt a kutatohely, ennek fantdzianeve ,,Kicsik és
Nagyik” program. Ezt a programot kordbban 2015-ben a Magosfa Kornyezeti Nevelési és
Okoturisztikai Alapitvany alkotta meg és a hozza kapcsolodd kiadvany 2022 6ta digitalisan is
elérhet6. Monoron tovabbra is aktiv tevékenység folyik e keretek kozott. A bovitési terv a
foglakozasok Kkiterjesztésére irdnyul. A projekt keretében a ,,Magvetéstdl-gyiimolcsig”
programsorozatot tervezziik megvalositani, ahol egyes novények magjait palantaneveld talcakba
iltetjiik, majd azokat felnevelve, a kiiiltetésen keresztiil egész a betakaritasig kozdsen
gondozhatjék a gyermekek és az idések. Ezzel a szocialis farm Iényegét megfogva tud a kutatohely
tarsadalmi kozszolgéltatast nyujtani a helyi kozosség részére, amely folyamat végén a termést
feldolgozva, jotékonysagi értékesités keretében a varosi projekt kibdvitéséhez probalunk forrast

szerezni, ugy, hogy mindekdzben a zartkert agrarprofilja nem sériil, az fotevékenységként folyik.

86



Helyi szinten Monoron a Jaszai Mari altaldnos iskolaban és Gomban a Golyafészek Ovoda és
Minibolesédében tekinthettem meg az iskolakerteket és beszélhettem a kertekért felelds
pedagdgusokkal. Az orszagos szintli kapcsolatok apolésa és a jogyakorlatok atvétele érdekében a
Lakitelken mikodé és példaértékii iskolakertet fenntarté Szineskert Alapitvannyal sikerilt
egyeztetni €s az iskolakertet meglatogatni. Az iskolakerti nyilt nap 2024. 05. 24-én volt, amikor
Szelesné Kasa Ilondval a kuratorium elndkével is megbeszélést folytattunk. A nyilt napot kovetden
délutan egy konferencian a Magyar-Dan Kulturdlis Egyesiilet szervezésében a dan oktatasi
rendszer jogyakorlatairol is hallhattam eldadast és személyes egyeztetésre nyilt lehetdség Torben
¢s Ellen Bak-Serensen-nel, akik segitségével reményeim szerint a késdbbiekben a dan szocialis
farmok ¢és iskolakertek megismerésére tanulmanyi utra tudok menni. Ennek tervezett idopontja
2026. Osszességében a kutatasaim soran gytijtdtt adatok és informaciok alapjan leirt képet rnyalo
tapasztalatokat szereztem az egyiittmiikodések soran. Szerencsés modon tobb alkalommal sikertilt
megtapasztalnom, hogy jelenleg — igaz csak izolaltan — kivalé mindségben folyik alapitvanyi,
egyesiileti és civil onkéntes tevékenység keretében kornyezeti nevelés. A nevelést végzok ezt
jelenleg kiildetésként, hivatastudatbdl, vagy elvi meggy06z6désbdl ingyenesen, szabadidejiikben
végzik.

E tapasztalatok alapjan a kordbban a TER-GAZDASAG-EMBER folyéiratban publikalt
allaspontomat, miszerint az iskolakertek nem alkalmasak a gyermekek hatékony kornyezeti
nevelésére, modositom. Kutatdsaim és tapasztalataim alapjan jelenleg azt latom megalapozott
allaspontnak, hogy az iskolakertek a kapacitasok, a finanszirozas és a jogszabalyi keretek
hianyossagai miatt korlatozottan alkalmasak a gyermekek hatékony kornyezeti nevelésére. A
nevelés kiteljesitése érdekében a kornyezeti nevelést felvallald szocialis farmok és az iskolakertek
egyiittmiikdése optimalis esetben egymast tamogatva szinergikus kapcsolatta valhat, amelyet egy
tartds célzott palyazati tdmogatasi rendszerbdl megszerezhetd miikodési forras jelentOsen

erGsithet.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Elsddleges kérdés, hogy sikeriil-e bevonni a gazdakat a hazai szocialis farm halozatba? Ezt
megeldzden viszont tisztazni kell, hogy agrarpolitikai szinten célként jelenik-e meg a szocialis
farm rendszer hazai adaptacioja. Amennyiben e két kérdés valamelyikére nem a valasz, ugy
indokolttd valhat, hogy a magyarorszagi szocialis farm haldzatot és annak tadmogatasi
mechanizmusait ne az agrarszektor keretei kozott, hanem inkabb a szocidlis és egészségiligyi

szolgéaltatasi szféraban mitkddtessék és finanszirozzak.

Egyértelmiien latszik, hogy a jelenlegi civilszervezeti alapon mukddtetett halozat fejlédése
megrekedt. A jelenleg lizemel6 szervezetek pedig miikodési és finanszirozasi zavarokkal terheltek.
A kis- és kozepes gazdasagok, valamint az Ostermelék — az alacsony jovedelemtermeld
képességiikbdl adodoan — nehezen tudnak megélni a mezdgazdasagi tevékenység bevételeibdl.
Szamukra a tarsadalmi (szocialis) farmokhoz kapcsolodd feladat, mint kiegészitd tevékenység,

potlolagos jovedelmet biztosithat, amely altal életmindségiik is javulhat.

Fontos hangsulyozni, hogy a tarsadalmi (szocidlis) farmok szdmdara nem jelent kotelezd feladatot
a terapias vagy szocialis szakemberek altal végzett gondozasi tevékenységek integralasa. Az ilyen
szakemberek foglalkoztatdsa — kapacitastol fliggden — lehetséges ugyan, de semmiképpen sem
elvards. Az dgazatkozi egyiittmiikodés kiterjedhet az oktatasi, szocidlis, egészségiigyi szektorra,
de kdotelezé elme az agraragazati részvétel. Ez az egylittm{ikodés a tarsadalmi farmok esetén a
kapcsolattartasra, latogatasok szervezésére és a célcsoport igény szerinti mentoralasara terjedhet
ki. Az ezen thlmutatd, erdltetett egylittmiikodés csokkentheti az érdeklédést, valamint a

tevékenységre vonatkozoan a vallalkozasi hajlanddsagot.

Konnyen beldthatdo, hogy az olyan kozszolgéltatasok, amelyek tarsadalmi hasznossagot
képviselnek, de direkt gazdasagi hasznuk nincs, altaldban nem tarthatok fenn véallalkozasi alapon.
Ha a tarsadalmi farmokon végzett tobblettevékenységekhez kapcsolodd mitkddési koltségekre
nincs biztositva folyamatos, normativ jellegi finanszirozas, akkor a gazdalkoddk hosszl tdvon
nem képesek fenntartani e szolgaltatasokat. Ugyanakkor a szocidlis farmok tarsadalmilag hasznos
szolgaltatast biztositanak, ezért jogosan igényelhetik az Europai Uni6, az allam vagy az

Oonkormanyzatok tdmogatasat.

Hazénkban a szocialis farmoknak a karitativ és civil szervezetek jO szandék, am agrar
szempontbol olykor vitathaté probalkozasainak szintjérél el kellene mozdulniuk. Ehhez az
sziikséges, hogy olyan — elsésorban mezdgazdasagi — gazdalkodok keriiljenek bevonasra, akik
szamara a kiegészitd tevékenységgel szerezhetd tobbletjovedelem fontos a megélhetésiikhoz, és
akik megfelel6 szocialis vagy pedagdgiai hattértamogatassal képesek produktiv, kézi munkaerdt
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1génylé feladatokat biztositani az érintett célcsoportok szamadra, illetve magas szinvonalq,
természeti értékeken alapuld kornyezeti nevelést biztositani. Ehhez elengedhetetlenek a megfeleld
szakértelemmel és képzettséggel rendelkezd agrarszakemberek. A feltételeknek megfelelnek az
Ostermeldk csaladi gazdasagai, illetve azok az dstermeldk, akik diverzifikalt ndvénytermesztéssel
esetleg allattenyésztéssel foglalkoznak. Ezekben a gazdasagokban a szocialis farm tevékenység
Uj, szolgaltatasszerl tevékenységként épiilhet ki, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy a gazdasag
er6sodjon, ugyanakkor a gazda a CSR tevékenység révén sajat ligyfél korében jelentds

marketingértékkel bird készséggel gazdagodjon.

A szocidlis farm szisztéma hazai adapticidja megvaldsithatdo, azonban elengedhetetlen a
kistermeldk helyzetbe hozasa, az dkoldgiai és szakmai kdvetelmények pontos meghatarozasa, a
célcsoportok egyértelmii lehatdroldsa, a fenntarthato miikodés pénziigyi alapjainak biztositasa,
valamint a rendszerbe torténd belépés feltételeinek rogzitése. Csak igy érhetd el, hogy a

kategoriaba tartozo tevékenységi forma itthon is gyokeret verjen.

A magyar gazdalkodoéi tarsadalom demogréfiai problémadi egyre sulyosbodnak: a fiatal gazdak
aranya alig éri el a tiz szazalékot és az érték folyamatosan csokken. Az iddsebb korosztaly mar a
kozosség tobb mint 36%-at teszi ki, igy az eloregedés ténye megkérddjelezhetetlen. Ezt a
jelenséget direkt intézkedésekkel sziikséges orvosolni. A képzettség terén szintén problémak
lathatoak, kevés a kozép és felsofoktl végzettséggel rendelkezd szakember. Bar a fiatalabb
generdciok korében a képzettségi szint emelkedik, €és egy sikeres fiatalitas esetén ez jo alapot ad a
jelentdsebb valtozasokra. de jelenleg az eloregedés €s a digitalis kompetencidk hianya egyiittesen

gatoljak az agrarszektor megujulasat.

A mezbdgazdasag digitalis forradalma jelentds hatékonysag novekedést eredményez azok korében,
akik részt vesznek benne, azonban sok gazda kimarad ebbdl a fejlodésbdl, és ennek kovetkeztében
egyre inkabb leszakadnak. Az alacsony hatékonysag miatt fokoz6dd veszteségek jelentkeznek

azoknal a gazdalkodoknal, akik nem képesek felzarkozni a fejlédéshez.

A precizios gazdalkodas a legtobb magyar gazda szamara elérhetetlen cél, sokan nem is latjak be
azt a tényt, hogy sziikségiik van a precizids technologiara. Ekozben a technologiai fejléddés gyors
litemben halad, igy a lemaradok szdmara egyre koltségesebb és nehezebb a felzarkozas. A fiatal
generaciok alkalmazkodoképessége a technoldgiahoz sokkal jobb ezért az agrariumba vald

bekapcsolodasukat érdemes tamogatni.

Jelenleg a fiatalok kornyezeti nevelése — amely az agrar-palyaorientacié alapjat is képezi —

elsdsorban eseti jellegli, ingyenesen biztositott ,.tdrsadalmi kozszolgaltatasként” mikodik. A
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hosszu tavon fenntarthat6 és rendszeres miikodés érdekében azonban szilikség van a tevékenység

megfeleld finanszirozasara.

A kornyezeti nevelés zartkerti megvaldsitdsa keretében a f6 cél a természetvédelem, a
fenntarthatosag, a kornyezettudatossag ¢s az ¢lményalapt megkozelités biztositasa. A
foglalkozasok kialakitasa soran figyelembe kell venni az iskolai oktatas kereteit, ugyanakkor a
kutatasi eredmények ramutattak arra, hogy a gyermekek kornyezeti ismeretei, mezdgazdasagi
tudasa és a kerthez valo kotddése alacsony szinten all. A vizsgalatok szerint a ndvények

ismeretében is leginkabb a hipermarketekben elérhetd ,,slager” ndvényeket tudjak beazonositani.

Az 6stermeldk altal mikodtetett gazdasagok — néhany specialis egészségiigyi funkciotol eltekintve
— teljes mértékben alkalmasak a szocidlis farmok feladatainak ellatdsara. Ezek a formaciok az
iskolas korti gyermekek célcsoportja esetén maradéktalanul képesek biztositani az elvart
funkciokat, igy hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a gyermekek kornyezeti nevelésében aktivan részt
vegyenek, valamint az iskolai alapképzés soran megszerzett tudéast gyakorlati foglalkozasok

keretében elmélyitsék.

A hipotézisek vizsgalata alapjan a kdvetkezo megallapitasokat tettem:

A H1 hipotézisben az keriilt rogzitésre, hogy a szocidlis farm funkciét el tudja latni, vagy
potolhatja a zartkertben miikddo dstermeldi gazdasag. Ehhez a hipotézishez kapcsolddo kutatasi
célok voltak a C1 és a C2, ami szerint cél egy tudomanyosan megalapozott ,,oktatokert” kialakitasa
¢s a terek ennek megfeleld lehatdrolasa egy gazdasagi célokat szolgdld zartkerti gazdasagban,
illetve annak bizonyitdsa, hogy a zartkertekbe telepithetdek egyes szocidlis farm funkciok. E
hipotézist a gyakorlati tevékenység megvalositasa bizonyitotta.

Ennek keretében:

A vonatkozd pedagogiai €s tajépitészeti gyakorlatokat figyelembe véve lehatarolasra

kertiltek az egyes funkcionalis téregységek. Ennek soran fontos volt, hogy a gazdalkodasi

¢s a szocialis farm funkci6é 6sszehangolhat6 legyen.

- A kezdetben kialakitott lehatarolas szerinti téregységek miikodtek a kutatas négy éve alatt
végig és mitkodnek ma is probléma mentesen.

- A pilot programmal egyiitt négy éve iizemel a zartkertben a gazdasagi célokat ellatd farm
ugy, hogy kozben a gyermekek kornyezeti nevelése folyamatosan zajlik.

- A gyermekek kornyezeti nevelése mellett, amely sordn 527 tanuldo vett rész

foglalkozasainkon, aktiv érdeklddés keletkezett a szocidlis farm jellegli tevékenységek

kibdvitésére. Ennek keretében a szépkortiak szamadra tartott foglalkozasok szervezésére

vald felkérés, és a ,,Kicsik és nagyik” program tdmogatasa is a szocidlis farm funkciok

megvalosulasat és a szolgaltatas bovités iranti igényt jelzi.
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A vazolt tények alapjan a H1 hipotézis igazolt.

A H2 hipotézis szerint az altalanos agrarismeret €s ndvényfelismerés szintje gyenge a gyermekek
korében. Ennek bizonyitdsa érdekében kellett felmérni a gyermekek novényismereti készségét
természetes kdrnyezetben.
Ennek keretében:
- Kvantitativ kérdéives felmérés soran a gyermekek nodvényfelimerési eredményeit
vizsgaltam,
- Emellett a didkok rajzoltatasa is megtortént mely soran 92 gyermek megrajzolta, hogy mit
iiltetne a kertjébe.
A kutatas vonatkozo6 eredményei a kovetkezok:
Az novényfelismerési arany Osszességében 49,5%, azaz az 527 gyermek a 6324 felismerési
lehetdségbdl 3130-at taldlt el. A sargarépat 34,1%, a borsot 32,4%, a fokhagymat 25,6%, a
burgonyat 22,8% ismerte fel vegetacios allapotban. tehat olyan €16 ndvényeket, amelyeknek egyes
részeit rendszeresen fogyasztjuk €é16 ndvényként alacsony szamban voltak képesek felismerni a
didkok. A rajzoltatas soran a top 15 iiltetendd novény kozé bekertilt a citrusfélék csoportja 12
citrom és 3 narancs rajzolasaval. Emellett tovabbi egzotikus novények is meg lettek jelolve
ugymint mango (3), anandsz (1), bors (1), granatalma (1). Emellett a kertészeti eszk6zok esetében
a prés 35,4%-os, a rotacids kapa pedig 30,4%-ot ért el. A tolokapat pedig mar a pilot kutatast
kovetden kivettiik a listardl, mert 0 azaz nulla felismerést ért el. Azaz a ndvény felismerés €s az
agrarismeret is alacsonyszintii.

A H2 hipotézis pedig ezéltal igazolt.

A H3 hipotézis szerint a gyermekek neme €s lakohelyiik teleptiléstipusa nincs szignifikéns hatéassal
a novényfelismerési teszteredményekre altalanos iskolas korban.
Ennek soran volt sziikséges bizonyitani, hogy éltaldnos iskolds korban nincs Osszefliggés sem a
teleptiléstipus, sem a gyermekek neme és az altaluk elért novényfelimerési teljesitmény kozott. A
kvantitativ felmérés adataival végzett binomidalis logisztikus regresszid szamitas és a kereszttabla
vizsgalat erre irdnyult.
Ennek eredményei a kovetkezok:

- A nemek kozott a novény felismerésben gyenge, de kimutathatd eltérés van. A ndvény

felismerés sordn a fiuk helyes valasz odds-a 0,633.

- A telepiiléstipus vonatkozasaban viszont 0,941 volt az odds a falusiakra vonatkoztatva.

Azaz a H3 hipotézis részben helytallo, mivel a nemek esetében kimutathato eltérés az eredmények

kozott, a telepiiléstipus esetében viszont nem.
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A H4 hipotézis a szerint a gyermekek noOvényismerete a divatos, kedvelt és ezért a
szupermarketben rendszeresen kaphatd novények esetében jobb az atlagnal. A kutatasi cél azt
fogalmazta meg, hogy fel kell mérni a gyermekek ndvényismereti készségét természetes
kornyezetben. A kutatds soran a rajzoltatas és a kvantitativ felmérés is ramutatott, hogy a
boltokban azonos formaban megjelend névények felismerése nagyobb aranyban tortént meg, mint
a tobbi novényé. Az eper €s a levendula mar a pilot kutatas soran is kiemelkedden teljesitett.
A kutatéds szamszerli eredményei e vonatkozasban a kdvetkezok:
- A kérddives vizsgalat soran az epret 81,6%, a levendulat 78,9%, a hagymat pedig 76,7%
ismerték fel, ami a harom legnagyobb felismerési arany volt.
- Az adatokat megerdsitette a rajzolés. A ,,mit iiltetnél a kertedbe” kérdésre 3. helyen végzett
az eper és egyetlen diszndvényként a gylimolcsok és zoldségek kozott 9. helyen a 34
novénybdl ott volt a levendula is. A levendula és az eper ezek alapjan népszerii, a hagyma
viszont a rendszeres és tobb formaban torténd hasznalat (0j, f6z0, fejes) miatt ismert.
Azaz sikeriilt elkiiloniteni és meghatarozni a ,,divatnévény” fajokat a listardl és azok felismerési
aranya az elso és a masodik legmagasabb volt.

Mindezek alapjan a H4 hipotézis igazolt.

A HS5 hipotézis szerint a gyermekek rajzoltatasa alapjan a hagyomanyos kert funkciok
visszaszorulasa a koztudatban egyértelmiien dokumentalhat6. Ennek bizonyitasara rajzoltatas
tortént. Az ,,almaim kertje” cimet viseld rajzok alapjan a pihend funkcio keriilt elétérbe 126 kép
késziilt. A pihend, szorakoztatd, kényelmi funkci6 gyakoriak a képeken.
. Az eredmények a kovetkezdk lettek:

- A képek 7,9 %-an szerepelnek emberek,

- Kertgazdalkodésra utalo jelek 24 képen voltak megtalalhatéak,

- Haszonallat a kutyaval és macskaval egyiitt 21 esetben volt lathato,

- Haszonnovény 32-szer jelent meg,

- 168 db mesterséges, épitett objektum kertilt a rajzokra,

- 541l6 alkalmatossag €s hinta,

- 57 héz és kertipavilon,

- 61 medence vagy kerti to,

- 67 esetben pedig épitett ut, jarda, vagy térkovezett teriilet,

- Tovabbi 20 esetben technikai eszk6zok,

- 80 alkalommal diszn6vény,

- 73 esetben gyep lathato.
Mindezek alapjan a HS5 hipotézis igazolt.
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1.

7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Az elvégzett kutatasok alapjan rogzithetd, hogy a hazai szocialis farm rendszer torzulasa
¢észlelhetd, mivel a magyar szocidlis farm haldzatot egyesiiletek, nonprofit karitativ
szervezetek szocialis agazatban megszokott normativ tdmogatast feléld jelleggel
tizemeltetik. Ezzel szemben a nemzetkdzi gyakorlatban a szocidlis farmok mukddése
jellemzden agrarprofili és emellé telepiil a szocidlis funkcid. Optimalis esetben a szocialis
farmok rekreacids és jarulékos terapids szolgaltatast nyujtanak.

Magyarorszagon a kozel 200.000 hektaros zartkerti Gvezet jelentds funkcidvesztésen esett
at, melynek kovetkeztében a kertészeti vagy kiskerti gazdalkodas hattérbe szorult a
tertileteken. A zartkertekben az agrarprofil megingott, &m ennek a helyzetnek a javitasara
alkalmas lehet a gazdalkodok altal miikodtetett zartkertekbe torténd szocidlis farm funkciod
telepitése. Ez szinergikus hatdssal bir a zartkerti ovezetekre, a gazdalkoddkra és a
gyermekekre.

A gyermekek kornyezeti nevelésének fokozdsa a magyar oktatdsi rendszerben fontos
lenne, &m ennek gyakorlati megvalositdsdhoz az oktatasi intézmények csekély eszkdzokkel
birnak. Ezt a hidnyt a zartkertekbe telepitett szocialis farmok képesek lehetnek potolni.

A gyakorlatban is létrehozasa keriilt egy olyan gyakorld kert, amely szocialis farm
funkciokkal bir és ezzel a kutatas a gyakorlatban is megalapozta az elméleti munkat. A
farm négy éve miikodik €s a kutatds lezarasat kovetden is fenntartja tevékenységét.

A gyermekek kornyezeti nevelése soran tobbszords érzékszervi megerdsitésekkel
megalapozott foglalkozasok keriiltek kialakitdsra, amelyek amellett, hogy a gyermekek
megszerzett élményeket.

Négyévnyi gyakorlat bizonyitotta, hogy a szocidlis farm funkcio telepithetd egy zartkerti
gazdalkodohoz.

Szintén a gyakorlat bizonyitotta, hogy a zart kert, mint mezdgazdasagi teriilet alkalmas a
gyermekek kornyezeti nevelésének erdsitésére.

A gyermekek ndvényismerete gyenge, am ujszerti megallapitas, hogy kompetencia szintjén
a falusi és varosi gyermekek felismerési készsége kozott nincs jelentds kiilonbség.
Ugyanakkor a gyakorlati jellegli tudas a falusi gyermekek esetében erdsebb, azaz a
kornyezeti hatas eréssége befolyasolja a tudasszintet. Altalanossagban igaz ugyanakkor az
is, hogy a kornyezeti tudas és a természet ismerete a gyermekek korében alacsony szinti.

A megallapitas kapcséan ugyanakkor megjegyzendd, hogy a teriileti sajatossagok miatt a
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kutatds ezen megallapitasat orszadgos Iéptékli vzsgalattal érdemes megerdsiteni a
késdbbiekben.

A Magyarorszagon eddig nem alkalmazott rajzoltatds alapjan az is ndvumként rogzithetd,
hogy a hagyomanyos gazdasagi jellegli kertfunkcié a gyermekekben mind tudati, mind
tudat alatti szinten hattérbe szorult. A tudati szinten megjelend valtozasokra a rajzokban a
pihend ¢és szabadidds funkcid megjelenése, mig a tudat alattira az ember és allat
abrazolasok rendkiviil alacsony szintje utal. Emellett a kornyezet ismerete alapvetden is
gyenge, azaz az iddéjarasi tényezok és a kornyezet alapvetd elemei (gyep, fak, allatok) is
korlatozottan jelennek meg a képeken, azaz alapvetd ismerethianyrdl beszélhetiink. E

megallapitds esetében is javasolt a 8. pontban jelzett késébbi orszagos szintli vizsgalat.
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8. OSSZEFOGLALAS

A kutatds soran kiilonds figyelmet forditottam annak igazoldsdra, hogy a zartkertekben
telepithetéek a szocialis farm funkcidok és hogy ebbdl kovetkezden a gyermekek kornyezeti
szemléletének fejlesztése e természetkozeli zold kornyezetben jol megvaldsithatd. Emellett
kiemelt vizsgélati szempont volt a gyermekek kornyezeti tuddsdnak és agrarérdeklédésének
felmérése.

A vilag alapvetd valtozasokon megy keresztiil, amelyek kdzéppontjadban a technoldgiai fejlodés és
annak tarsadalmi hatdsai allnak. Az agrartarsadalom eloregedése ¢és a vidéki térségek
népességcsokkenése silirgetd kihivasokat jelentenek, a kutatas szempontjabol kiemelt probléma,
hogy az agrarutanpotlas biztositottsaga romlik, amely az agraragazat oldalardl is indokolja a
gyermekek kornyezeti nevelésébe vald bekapcsolodast. A gazdalkodéas iranti érdeklddés
felkeltését, mar altalanos iskolaban meg kell kezdeni, mivel 14 éves korban a szakmavalasztas mar
javarészt elddl, igy a jovO szakmdaval rendelkezd, képzett fizikai munkavallal6it mar altalanos
iskolaban meg kell szolitani és be kell vonzani. Emellett a gyermekek kornyezeti kdtodése — a
kutatds eredményei alapjan is — rendkiviil alacsonnya valt, részben azért, mert a csaladdok mar
hobbi szinten sem gazdalkodnak, részben pedig azért, mert a digitalizacid hatisara a kornyezeti
ingerek felvétele lecsokkent. A kutatas célja a gyermekek kdrnyezeti nevelésének eldsegitése €s a
szocialis farmok funkcidinak integraldsa a zartkertekbe, ezaltal novelve a mezOgazdasag ¢s a
természeti kornyezet iranti érdeklddést a fiatalok korében.

A kutatds hipotézisei kozott szerepel, hogy a social farming funkciokat egyes zartkertek
teljeskorlien potolhatjak valamint, hogy a gyermekek ndvényismereti szintje alacsony. A kutatas
tovabba azt is vizsgalja, hogy a gyermekek lakohelyének telepiiléstipusa és neme befolyasolja-e
novényfelismerési teljesitményiiket illetve, hogy a kornyezeti nevelés milyen mdédon jarulhat
hozza a fenntarthaté mezdgazdasag népszeriisitéséhez.

A vizsgalat kozéppontjdban a zartkertek és a szocialis farmok kozotti kapcsolodasi pontok
feltarasa all. A kutatas célkitlizése, hogy empirikus eredményekkel igazolja a zartkertekben
végzett kornyezeti nevelés pozitiv hatasait valamint, hogy olyan gyakorlati modelleket dolgozzon
ki, amelyek eldsegithetik a kornyezeti nevelés, a fenntarthaté mezégazdasag és a vidékfejlesztés
céljainak elérését. A kutatas soran figyelembe vett elméleti keretek kozé tartozik Kaplan figyelem-
helyreallitds elmélete, Wilson biophilia elmélete €s Csikszentmihalyi flow elmélete, amelyek
egyiittesen hangsulyozzak a természet pozitiv pszicholdgiai hatasait.

A kutatas egyik kiemelt célja, hogy tudomanyosan megalapozott ,oktatokert” koncepcidjat
dolgozza ki, amely alkalmas lehet a gyermekek kdrnyezeti nevelésére és a szocialis farm funkciok

integralasara egy zartkerti gazdasagban.
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A kutatas négy €éve, a doktori tanulmanyok megkezdését kovetden azonnal megindult. Az elmult
idészakban atfogdé modon keriilt megalapozasra a kutatds. Ennek elsé elemeiként a rendelkezésre
all6 adatok szekunder kutatasok soran torténd ujrafeldolgozasaval teljes koriien feltarasra keriiltek
azok a tényezOk, amelyek indokoljak a f6 kutatdsi téma jelentOségét, a helyszinvalasztast és a
kivélasztott kutatasi modszereket.

Mind a kutatas pilot programja, mind a fokutatds arra irdnyult, hogy egy konkrét dstermeld altal
fenntartott zartkertben altalanosiskolas kort csoportok részvételével megvalosithatd-e social farm
funkciok integralasaval, kiils6 forras bevondsa nélkiill a koOrnyezeti nevelés, illetve az
agrargazdalkodas iranti érdeklodés felkeltése. A kérddivek kitoltése soran a gyermekek
demografiai adatai mellett alapvetd novény- és eszkozismereti tesztet toltottek ki. A kutatds soran
a legegyszerlibb kérdésfeltevések keriiltek kialakitasra, ahol két valasz koziil lehetett valasztani,
vagy egyszavas rovid szoveges valaszt lehetett adni.

A kutatas kvantitativ és kvalitativ mdodszereket egyarant alkalmazott. Az eredményeket alapvetd
leird statisztikai modszerekkel, kereszttabla-analizissel, valamint binomialis logisztikus
regresszidval értékeltem ki. A minta nagysidga meghaladta az 500 fét. A foglalkozasok soran
vaktesztes érzékszervi felismerések is zajlottak, valamint kiilsé segitdk altal a gyermekek
bevonodasa és csoportdinamikai jellemzdi is vizsgdlat ald keriiltek, valamint rajzoltatassal a
tudatalatti kert kotédést igyekeztem vizsgalni.

A kutatas egyik legfontosabb eredménye, hogy a gyermekek kornyezeti nevelése €s a szocidlis
farm funkcidk integracidja pozitiv hatassal bir a fiatalok természeti kdrnyezethez val6 viszonyara.
A vizsgélatok igazoltdk, hogy a gyermekek kornyezeti érdeklddése jelentOsen fejlédott a
zartkertekben végzett foglalkozasok hatasara.

A kérddives kutatdsban 527 gyermek vett részt, akik kiilonb6z0 ndvény- és eszkozismereti
teszteket toltottek ki. Az adatok elemzése soran binomidlis logisztikus regressziot és kereszttabla-
analizist alkalmaztunk, amely rdmutatott arra, hogy a gyermekek novényfelismerési képessége
nem mutatott szignifikans eltérést a nemek vagy a lakohely telepiiléstipusa alapjan.

A pilot kutatas eredményei szerint a gyermekek kornyezeti nevelése a szocialis farmokon nemcsak
a novényismeretet, hanem a fenntarthatosagi szemléletiiket is erdsiti. A foglalkozdsok soran
vaktesztes érzékszervi felismerések is zajlottak, amely soran a gyermekek novényi preferencidit
vizsgaltam. Megfigyelhetd volt, hogy a gyermekek zoldség- és gyiimolcsfogyasztasi szokasai
kedvezd irdnyba mozdultak el és a zoldségek iranti averzid e vizsgalat keretei kozott csokkent a
szoéban megfogalmazott preferencidkhoz képest. A rajzoltatds eredményei azt mutattdk, hogy a
gyermekek kerthez valo kotddése alacsony. A vizsgélat soran 126 rajz késziilt az ,,aAlmaim kertje”
témaban, amelyek alapjan megallapithatd volt, hogy a gyermekek tobbsége nem kotddik a

kertekhez, aki pedig igen, az elsOsorban mesterséges elemeket, példaul medenceket és
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napozohelyeket, grill siitoket jelenitettek meg a természetes, vagy mesterséges novénytakard
helyett. A megfigyelések szerint a gyermekek tobbsége nyitott és érdeklédo volt a foglalkozasok
soran. Tobb gyermek kérdezte a foglalkozasok végén, hogy visszatérhet-e akar sziilovel, akar
iskolai csoporttal. Egyesek az ¢élmény hatasara csatlakoztak iskolai biologia szakkorokhoz, vagy
visszatértek csoportjukkal. A projekt soran jelentds egylittmiikodés alakult ki helyi iskolékkal,
kiilonosen a Monori Ady Uti Altalanos Iskolaval, amely az okoiskola cim megszerzésére
torekedett, amelyet — részben az egyiittmiikodés hatdsdra — meg is szerzett 2022-ben. Az
egyiittmiikddés lehetové tette a gyermekek kornyezeti nevelésének szervezett formaban torténd
megvaldsitasat. Az iskolai osztalyok tematikus programokon vettek részt, ahol az ismeretterjesztés
mellett gyakorlati gazdalkodasi feladatokat is végeztek. A kutatés egyik legfontosabb eredménye,
hogy a gyermekek kdrnyezeti nevelése €s a szocialis farm funkciok integracidja pozitiv hatassal
bir a fiatalok természeti kornyezethez vald viszonydra. A vizsgalatok igazoltdk, hogy a gyermekek
novényismereti készsége jelentdsen fejlodott a zartkertekben végzett foglalkozasok hatdsara. A
kiilonb6z6 ndvény- és eszkozismereti tesztek elemzése soran binomialis logisztikus regresszid és
kereszttabla-analizis alkalmazasaval, sikeriilt rAmutatni arra, hogy a gyermekek novényfelismerési
képessége nem mutatott szignifikans eltérést a nemek vagy a lakohely telepiiléstipusa alapjan. A
pilot kutatds eredményei szerint a gyermekek kornyezeti nevelése a szocidlis farmokon nemcsak
a novényismeretet, hanem a fenntarthatésagi szemléletiiket is erdsiti. A kutatds eredményei
rdmutattak arra, hogy a zartkertekben megvalositott szocidlis farm funkciok hatékonyan segithetik
a gyermekek kornyezeti nevelését és a mez0gazdasag iranti érdeklddésiik fokozasat. A vizsgalatok
igazoltak, hogy a természetes kdrnyezetben végzett tevékenységek pozitivan hatnak a gyermekek
novényismereti készségeire, valamint hozzdjarulnak fenntarthatosagi szemléletiik kialakuldsadhoz.
A kutatas alapjan az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg:

térségekben, ahol az agrartevékenységek kozosségépitd hatasa kiemelkedd lehet.

Az iskolai tantervekbe érdemes beépiteni a gyakorlati agrarfoglalkozasokat, hogy a gyermekek
els6 kézbdl szerezzenek tapasztalatot a mezdgazdasagi munkardl €s a fenntarthat6d gazdalkodasrol.
A zartkertek fenntarthatd hasznositasa érdekében 0sztonozni kell a kdzosségi kertek és szocialis
farmok létrehozésat, amelyek hosszi tdvon hozzéjarulhatnak a vidéki térségek fejlodéséhez.

A kutatas megerdsitette, hogy a gyermekek bevondsa a mezdgazdasagi tevékenységekbe pozitivan
befolyasolja kornyezeti tudatossagukat és tarsadalmi kapcsolataikat. A jovoben érdemes tovabbi
empirikus vizsgalatokat végezni annak érdekében, hogy a szocidlis farmok oktatdsi szerepét

szélesebb korben is elismerjék és beépitsék a formalis oktatasi rendszerbe.
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A kutatas soran tobb olyan 0j tudoméanyos eredmény sziiletett, amelyek hozzajarulhatnak a
szocialis farmok és zartkertek oktatdsi célii felhaszndldsanak fejlesztéséhez. Az alabbi fobb
eredmények emelhetdk ki:

A kutatas igazolta, hogy a szocidlis farmok alkalmasak lehetnek a gyermekek kornyezeti
nevelésének eldsegitésére. Az eredmények szerint a gyermekek természeti kornyezethez vald
kotédése és agrarérdeklddése fokozhatd a szocidlis farmokon végzett interaktiv foglalkozéasok
révén.

A kutatas bizonyitotta, hogy a zartkertek infrastruktiraja megfeleld lehet a szocialis farm funkciok
bevezetésére, amely szinergikus hatassal bir a kornyezeti nevelés €és az agrarszektor fejlesztése
terén.

Az empirikus vizsgalatok alapjan kimutathaté, hogy a gyermekek kornyezeti attitlidje és
novényismereti készsége jelentdsen fejlodott a program sordn. A kérddives vizsgélatok és az
érzékszervi tesztek megerdsitették, hogy a gyakorlati agrartevékenységek 6sztonzo hatassal birnak
a gyermekekre.

A foglalkozasok soran végzett megfigyelések azt mutattdk, hogy a gyermekek aktivan részt vettek
a tevékenységekben, ¢és az agrarkdrnyezetben szerzett tapasztalataik tartds hatast gyakoroltak
szemléletiikre. Tobb résztvevo kifejezett érdeklddést mutatott az agrarpalydk irant.
Osszességében a kutatds eredményei alapjan kijelenthetd, hogy az elvégzett tevékenységek

crcr

valamint alapul szolgéalhatnak tovabbi kutatdsokhoz a teriileten.
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9. SUMMARY

During the research, I paid particular attention to demonstrating that social farm functions can be
installed in garden plots and that, consequently, the development of children's environmental
awareness can be well achieved in this natural green environment. In addition, a particular focus
of the study was to assess children's environmental knowledge and interest in agriculture.

The world is undergoing fundamental changes, centered on technological development and its
social impact. The aging of the agrarian society and the depopulation of rural areas are pressing
challenges, which have an impact on the deteriorating situation of the agricultural human resource
supply, which also justifies the involvement of the agrarian sector in children's environmental
education. Arousing interest in farming must begin at primary school, since, as the research shows
it also, the choice of occupation is largely decided by the age of 14, so the physical workers with
good skills of the future must be addressed and attracted at primary school, and children's
attachment to the environment has become extremely low, partly because families no longer farm
not even as a hobby and partly because the absorption of environmental stimuli has been reduced
by digitalisation. The hypotheses of the research are that social farming functions can be fully
replaced by some garden plots and that children's plant knowledge is low. The research will also
investigate whether the type of settlement and gender of children's place of residence influences
their plant recognition performance and how environmental education can contribute to the
promotion of sustainable agriculture.

The focus of the study is to explore the links between garden plots and social farms. The aim of
the research is to provide empirical evidence of the positive effects of environmental education in
garden plots and to develop practical models that can help achieve the goals of sustainable
agriculture and rural development. The theoretical frameworks considered in the research include
Kaplan's theory of attentional restoration, Wilson's theory of biophilia and Csikszentmihalyi's
theory of flow, which together emphasise the positive psychological effects of nature.

A key objective of this research is to develop a scientifically sound concept of an "educational
garden" that can be used to educate children about the environment and integrate social farm
functions in a garden plot economy.The research was launched four years ago, immediately after
the start of doctoral studies. During this period, the main research has become comprehensively
established. First of all, the factors that justified the relevance of the main research topic, the choice
of location and the research methods selected were fully explored by reprocessing the available
data through secondary research.

Both the pilot research programme and the main research aimed to investigate whether

environmental education and interest in agro-ecology could be achieved in a specific farmer's
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garden plot with primary school groups, integrating social farm functions, without the involvement
of external resources. The questionnaires were filled in with demographic data of the children and
a basic knowledge test on plants and tools. The survey was designed with the simplest of questions,
with a choice of two answers or a one-word short text response. The research used both quantitative
and qualitative methods. Results were evaluated using basic descriptive statistics, cross tabulation
analysis and binary logistic regression. The sample size exceeded 500 persons.

The sessions also included blind sensory recognition tests, as well as external facilitators to assess
children's engagement and group dynamics.

A key finding of the research is that children's environmental education and the integration of
social farm functions have a positive impact on young people's relationship with the natural
environment. The results showed that children's plant knowledge skills improved significantly as
a result of the activities in the garden plots.

The questionnaire survey involved 527 children who completed a variety of plant and tool
knowledge tests. Data were analysed using binomial logistic regression and cross-tabulation
analysis, which showed that children's plant recognition skills did not differ significantly by gender
or type of settlement of residence.

It was observed that the children's consumption habits of fruit and vegetables shifted in a positive
direction, and the aversion to vegetables in this study decreased compared to the oral preferences.
The results of the drawing survey showed that children's attachment to the garden was low. The
study produced 126 drawings on the theme of 'my dream garden', which showed that the majority
of children did not have an attachment to gardens, and those who did mainly depicted artificial
elements such as pools and sunbathing areas, barbecues instead of natural or artificial plant cover.
Observations showed that the majority of children were open and interested during the sessions.
Several children asked at the end of the sessions if they could return either with a parent or with a
school group. Some had joined school biology groups or returned with their group as a result of
the experience.

The project has developed significant cooperation with local schools, in particular with the Ady
Uti Elementary School in Monor, which has been working towards the Eco-School title, which it
will achieve in 2022, partly as a result of the cooperation. This cooperation has enabled the
children's environmental education to take place in an organised way. The school classes took part
in thematic programmes where, in addition to educational activities, they also carried out practical
farming activities.

A key finding of the research is that children's environmental education and the integration of

social farm functions have a positive impact on young people's relationship with the natural
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environment. The studies have shown that children's plant knowledge skills have improved
significantly as a result of the activities in the garden plots.

The questionnaire survey involved 527 children who completed a variety of plant and tool
knowledge tests. Data were analysed using binomial logistic regression and cross-tabulation
analysis, which showed that children's plant recognition skills did not differ significantly by gender
or type of settlement of residence.

The results of the pilot research show that environmental education of children on social farms not
only enhances their plant knowledge but also their sustainability awareness. The sessions included
blind sensory perception tests to assess children's plant preferences. It was observed that children's
vegetable and fruit consumption habits have shifted in a positive direction and the aversion towards
vegetables has decreased in discussed attitudes for vegetables.

The results of the drawing survey showed that children's attachment to the garden was low. The
study produced 126 drawings on the theme of "my dream garden", which showed that children
mainly depicted artificial elements such as pools and sunbathing areas rather than natural plant
COVer.

The results of the research have shown that social farm functions in garden plots can be effective
in educating children about the environment and increasing their interest in agriculture. The studies
have shown that activities in natural environments have a positive impact on children's plant
knowledge skills and contribute to their sustainability mindset.

Based on the research, the following recommendations can be made:

For educational purposes should be encouraged, especially in disadvantaged areas where the
community-building effect of agricultural activities can be outstanding.

Should be integrated into school curricula to give children first-hand experience of farm work and
sustainable farming.

In order to ensure the sustainable use of allotments, the creation of community gardens and social
farms should be encouraged, which can make a long-term contribution to the development of rural
areas.

The research confirmed that involving children in agricultural activities has a positive impact on
their environmental awareness and social interaction. Further empirical studies should be carried
out in the future to ensure that the educational role of social farms is more widely recognised and
integrated into the formal education system.

The research has produced a number of new scientific results that could contribute to the
development of the educational use of social farms and enclosures. The following main results can

be highlighted:
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Research has demonstrated that social farms can be a way to promote children's environmental
education. The results show that children's attachment to the natural environment and their interest
in agriculture can be enhanced through interactive activities on social farms.

Research has shown that the infrastructure of allotments can be suitable for the introduction of
social farm functions, which have a synergistic effect in terms of environmental education and
agribusiness development.

Empirical studies have shown that children's environmental attitudes and plant knowledge skills
have improved significantly during the programme. Questionnaire surveys and sensory tests
confirmed that the practical agricultural activities have a stimulating effect.

Observations during the sessions showed that children were actively involved in the activities and
that their experiences in the agricultural environment had a lasting impact on their attitudes.
Several participants showed a strong interest in agricultural careers.

These results could contribute to further development of environmental education and the

integration of social farms, as well as provide a basis for further research in the field.
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M2. Tovabbi mellékletek

M2.1. Kutatasi kérelem

M1/VIEE

Iktatdszam

Kutatisi engedély iranti kérelem

Név: BAZSIK ISTVAN

Sziiletési hely, ido: BUDAPEST, 1975.07.30.

Személyi ig. szam: T17936KE Allampolgarsag: MAGYAR
Allandé lakeim: 2217. Gomba, Gombai it 84.

Levelezési cim: 2217. Gomba, Gombai 0t 84,

Hallgatai kad: T1TNIG

Tisztelettel kérem doktori iskola vezetd urat, hogy szamomra az alabbi gyermekeket érint6
kutatast engedélyvezni sziveskedjek.

Téma cime:

A ZARTKERTEKBE '"l"E.!_.E.PiTHE'I:ﬁ SZOCIALIS FARM FUN KCIOK ADTA
LEHETOSEGEK A KORNYEZETI NEVELESBEN
(EGY MINTAFARM BEVEZETESENEK EMPIRIKUS EREDMENYEI)

Indoklas

A kutatds soran a kornyezeti nevelés lehetdségeit vizsgalom egy adott szocidlis farm
jellegii zartkertben. Ennek soran gyermekekkel folytatok terepi munkat. Emellett ndvény
és eszkoz felismerési kérddiv katdliésére is sor keriil. A kutatds soran az anonimitas végig
biztositott. A sziildl nyilatkozatok a KLIK-kel egyeztetett formatumban kitdltésre keriiltek.

Datum Gomba, 2024, december 03.

E S

kérelmezo alairasa
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M2.2. Etikai Engedély

Ideiglenes Etikai Bizottsag

M Gazdasag- és Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola

VAGYAR AGRAR £5 Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem

TUDOMAAMNYI EGYTE

Cim: H-2100 Godolla, Pater K. u. 1.
Telefon: 06-28- 522-000/1900
e-mail: agrargazdasag @uni-mate.hu
https://agrargazdasag.uni-mate.hu/

Etikai engedély Ugyszam: 15/2024

Tisztelt Bazsik Istvan!

A MATE Gazdasag- és Regionalis Tudomanyok Doktori Iskola Ideiglenes Etikai
Bizottsaga 2024.12.09-i lilésén megtargyalta az On Altal a kdvetkezd cimmel benyujtott
palyazatot : , A ZARTKERTEKBE TELEPITHETO SZOCIALIS FARM FUNKCIOK ADTA
LEHETOSEGEK A KORNYEZETI MEVELESBEN (EGY MINTAFARM BEVEZETESENEK

EMPIRIKUS EREDMENYEI)"

A Bizottsag a benydjtott kérelmet megvizsgalta és az alabbi hatarozatot hozta.

A bizottsag nem talal etikai aggalyokat, és engedélyezi a vizsgalat etikus
lefolytatasat.

Goddllo, 2024. December 9

. a
Bl J=ee /)
D .-
Dir. Bujdoso Zoltan
egyetemi tanar
A Gazdasag- és Regionalis Tudomanyok Doktori [skola vezetdje

Magyar Agrir- és Elettudoményi Egyetem
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M2.3. Gyermekek kérddive

B .

1. Hiny éves vagy? cocvviceemenens
2. MNemed? Fiti |:| Limy
3. Hollaksz? Faroshan |:| Faluban
4. Van kertetek? Igen [ ] Nem
5. Ha van kertetek, van benne gytimdlesfa?
Igen [ ] Nem
6. Ha van kertstel, termeltek benne z&ldzéget?

O 0O bdd

fzen |:| Nem

e |

Télire tesztek &l gylmdlestt, ztldséget (pl: fagyasztva, lekvamal)?

Jzen |:| Nem

8. Szoltal kertészkedns, dllatot sondozm?
Jgen |:| Nem
9. Vana kzeli czaladodban mezdgazdasggal foglalkozo személy?)|
Igen [ ] Nem
10. Van az ismerdseid kizdtt mezdgazdasaggal foglalkozd személy?
Igen [ ] Nem
11. Szeretnél a mezdoardasdchan dolzozm?

Joen |:| Nem []

12. A lenti szémok helyere ird be azolmak a szimozott ndvényelmek a nevét, amit felismertél!

O O 0O

(5]
h
'

(]
.

2
8

[T = -

13. A lenti szamek helyére ird be azokmak 2z eszkizdlmek a nevet, amit felismertel.

T L
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M2.4. Sziiléi hozzajarulo nyilatkozat

125



M2.5. A farmon termesztett névények

ELLATAS TERULET | ATLAGOS TARTOSITASI
SSZ | TERMEK TiPUSA TARTAMA (m?) MENNYISEG MODSZEREK ELLATASI IDOSZAK
LI oL v, [ v vL | viL | viL | 1x. | X [ X1 [ X1
Novényfajta

1 | Csicsoka 10 hénap 15| 25kg Pincei tarolas

2 | Sarjadék hagyma | szezonalis 10| 70db nem tarolt

3 |Répa teljes évben 13|30 kg Pincei tarolas

4 | Gyokeér teljes évben 13| 12kg Pincei tarolas

5| Hagyma teljes évben 30 |47kg Pincei tarolas

6 | Fokhagyma teljes évben 30| 9kg Pincei tarolas

7 | Burgonya teljes évben 150 | 220kg Pincei tarolas

8 | Batata fél év 80| 30kg Pincei tarolas

9 | Uborka szezonalis 12| 20kg savanyitas

10 | Cukkini fél év 6| 13kg Pincei tarolas

11 | Patisszon fél év 6| 12kg Pincei tarolas

12 | Cékla teljes évben 6| 15kg savanyitas

13 | Mangold teljes évben 41|3kg Fagyasztas

14 | Spenot teljes évben 41|3kg Fagyasztas

15 | Soska teljes évben 6|7kg Fagyasztés

16 | Paprika teljes évben 8 |40kg Bef6zés/fagyasztas
17 | Csili teljes évben 8| Skg Bef6z¢s/szarités
18 | Paradicsom teljes évben 12| 70kg Bef6zés/fagyasztas
19 | Csemege kukorica |szezondlis 40 | 80db Bef6zés/fagyasztas
20 | Zo6ldbab teljes évben 8| 6kg Bef6zés/fagyasztas
21 | Borso teljes évben 20 | 9kg Bef6zés/fagyasztas
22 | Torma teljes évben 1,5]1,5kg nem tarolt

23 | Salata szezonalis 2110-12db nem tarolt

24 | Kelkaposzta szezonalis 3 |4kg Pincei tarolas

25 | Siitotok szezonalis 8] 20kg Pincei tarolas

Gyiimolcsok
1 | Eper szezonalis/egész év 6| 13kg Lekvér/fagyasztés
2 | Malna szezonalis 6|1,5kg Lekvar/fagyasztas
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3 | Szeder szezonalis 412kg Lekvar/fagyasztas
4 | Kajszi barack szezonalis/egész év 24| 80kg Lekvér
5| Oszi barack szezonalis 24| 42kg nem tarolt
6 | Meggy szezondlis/egész év 35| elenyész6 Lekvér/fagyasztas/befézés
7 | Cseresznye szezonalis 20|16 kg Lekvar/fagyasztds/bef6zés
8 | Alma teljes évben 601|130 kg Pincei tarolas
9 | Korte szezonalis 835kg Pincei tarolas
10 | Fiige szezonalis 6|8kg Lekvar/szaritas
11 |Szilva szezonalis/egész év 451110 kg Lekvér/fagyasztas/befézés
12 | Sz616 5 hénap 700 | 800kg Bor/pincei tarolas
13 | Egres szezonalis 4|7kg nem tarolt
14 | Ribizli szezonalis 4|3 kg nem tarolt
15 | Gorogdinnye szezonalis 121 19kg nem tarolt
16 | Mandula teljes évben 142 kg tisztitva | szarités
17| Di6 teljes évben 23| 6 kg tisztitva | szaritas
18 | Mogyord teljes évben 20| 1,5 kg tisztitva | szaritds
Fiiszerek
1 | Rozmaring teljes évben 1 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
2 | Kakukkfii teljes évben 0,5 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
3 | Borsikafii teljes évben 0,5 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
4 | Zsalya teljes évben 0,5 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
5 | Lestyan teljes évben 1 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
6 | Oregano teljes évben 0,5 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
7 | Majoranna teljes évben 0,5 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
8 | Levendula teljes évben 3 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
9 | Petrezselyewm teljes évben 1 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
10 | Metéléhagyma teljes évben 0,5 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
11 | Medvehagyma szezonalis 3 | Nem mért Fagyasztas/szaritas
Takaroé névények
Facélia 550
Takaro keverék 475 D Téarolva/feldolgozva
Ugaroltatott 650
ﬂ Friss
Osszesen 3197,5 fogyasztas
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M2.6. Fotodokumentacio

Felséfarkasd

(Forras: sajat képek, 2022)

Tetepuszta

(Forras: sajat képek, 2022)
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Lakitelki konferencia

Magyarorszagon, a felnovekvo
nemzedék 50 %-a onellatasra
Képes, tudja és gyakorolja,
hogyan lehet fenntarthatc
imodon kertészkedni, a kert
Javait sokrétiien felhasznaln
Biodiverz kerten keresztil|
@mberi kapcsolatait

grmalizélni

miivészetek fel6|
megkozeliteni egy
gyermekek altal gon'd',

T AR I
m iizenete
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Szineskert (Lakitelek)

(Forras: sajat képek, 2024)
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Monori Jaszai Mari Altalanos Iskola iskolakert

(Forras: sajat képek, 2023)
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(Forras: sajat képek, 2023)
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Zartkerti foglalkozasok

(Forras: sajat képek, 2022-2024)
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(Forras: sajat képek, 2022-2024)
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(Forras: sajat képek, 2021-2024)
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