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1 MUNKA ELOZMENYEIL CELKITUZESEK

1.1 A kutatasi téma aktualitasa, jelentosége

A ,,Pantha rhei — minden folyik™ Hérakleitosz altal megfogalmazott hasonlata arra utal, hogy
minden alland6an valtozik, és hogy ugyanabba a folyoba kétszer nem 1éphetiink. Ez a gondolat
a mai, gyorsan valtozo kdrnyezetben talan aktuéalisabb, mint valaha. A latszélagos nyugalmi
allapotok — legyenek azok gazdasagi, piaci vagy politikai jelleglick — csupan illaziot képeznek;
a helyzetek rovid id6 alatt radikalisan megvaltozhatnak. A VUCA kornyezet a mindennapok
részévé valt. (Lawrence, 2013). Ezt a komplex fogalmat az Amerikai Hadsereg hasznalta
el6szOr a hideghabort idején a katonai vezetdk harctéren tapasztalhato koriilményeinek, illetve
az akkor intenziven valtozd geopolitikai helyzetek leirdsadra (Whiteman, 1998). A vallalati
menedzsment, a vezetdk ezzel a szoval jellemezték a kdoszt, a turbulens tizleti kdrnyezetet
(Bennett és Lemoine, 2014). A VUCA (Bawany, 2018) mozaiksz6 (volatility - valtozékony,
uncertainty - bizonytalan, complex - Osszetett, ambiguity — tobbértelmi) lényegre torden
foglalja 0ssze, hogy milyen kihivasokkal szembesiilnek a vallalatok, szervezetek (Sullivan,
2012). McCann, Selsky és Lee (2009) szerint harom féle iizleti kdrnyezeti valtozas figyelhetd
meg: az epizodikus, a folyamatos és a disztruptiv. Ezek koziil a legkevésbé a disztruptiv
innovaciokra lehet felkésziilni. Bower és Christensen (1995) alkotta meg a technologiai
piacokat teremt vagy alapjaiban alakitja 4t a meglévédt (ilyen volt 1908-ban T-modell, de
idében kozelebbi példa az Apple IPhone piacra 1épése, a Facebook, a Spotify, a Netflix vagy
az Uber megjelenése). Ezen hatdsok eroddljak a szervezeti tudast és a vallalati
versenyképességét (Grant, 1996).

A negyedik ipari forradalom elmosta a fizikai, a digitalis és a bioldgia vilag kozotti hatarokat.
Ma pedig az Ipar 5.0 érajaban vagyunk (Alves, Lima & Gaspar, 2023). S amig az Ipar 4.0
kozéppontjadban a technologia allt (a digitalizacid, az automatizacid, a mesterséges
intelligencia fejlesztése és az adatvezérelt mikodés), addig az Ipar 5.0 fokusza az ember.
Alapelve a reziliencia fejlesztése (emberi és a folyamatok egyarant), a fenntarthatosag
novelése (kornyezeti és tarsadalmi szempontok figyelembevétele a termelés soran) és az
emberkozpontisdg (a munkavallaloi jollét és annak pozitiv hatdsa a vallalati
eredményességre). Mindemellett a VUCA koncepciodja szintén a mult. A mai vilag leirasakor
mar BANI keretrendszerrdl beszéliink. A koncepcidt Jamais Cascio futurista alkotta meg
2020-ban azt jelentve ki, hogy a hangsuly a bizonytalansag és kiszdmithatatlansag klasszikus
dimenzi6ir6l Uj tényezokre helyezddik at: a mai vilag jellemzdije, hogy korlatolt (bounded),

kétértelmli (ambiguous), nemlinedris (non-linear) €s érthetetlen (incomprehensible). Ez azt
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jelenti, hogy az erdéforrasok limitaltak, a helyzetek nem egyértelmiiek, az ok-okozat nem
aranyos hatasokat valt ki és olyan komplexek az események és szituaciok, amelyek
Osszetettsége meghaladja a felfogoképességiinket (Bushuyev, Piliuhina, & Chetin, E., 2023.)
Valami rajtunk tilmutato, hatalmas atalakulas zajlik, amely minden rendszert érint: a globalis
kereskedelmi és informacids halozatokat éppugy, mint a személyes kapcsolatainkat. Jamai tigy
foglalta Ossze, hogy ez a globalis és személyes atalakulas 0j gondolkodast és szemléletet
kovetel. Azt, ami embert vagy szervezetet képessé tesz erre, ezt a szakirodalomban a kutatok
eddig rezilenciaként hataroztak meg. A szervezeti reziliencia lett az uj normalitas (Evenseth,
Sydnes & Gausdal, 2022). Az adott helyzetre adott valasz, illetve alkalmazkodas tjszerti
megoldasok kivitelezésével (Meintjes & Hofmey, 2018). Weick (1993) szerint a reziliencia a
megkiizdési képességek tarhdza, némi rogtonzéssel keverve. Ezek azonban reaktiv
tevékenységek, a szervezetek ezekkel reagalnak csupan. Habar elmondhatod, hogy a reziliens
cselekvések és az abbol valo felépiilés soran tanul és fejlodik a szervezet, ez nem biztos, hogy
elég a versenyképességének megorzéséhez. Emellett a VUCA/BANI kornyezet nem csupan
negativ hatassal bir, egyuttal lehetdségeket is rejt magaban. Az ismétlodo valsagok, a
globalizacid, az Ipar 4.0 és 5.0 évtizedek ota allando valtoztatdsra és fejlodésre készteti a
vallalatokat, szervezeteket. A valds versenyelOny megszerzése ¢és fenntartdsa a valtozas
allandosaga miatt ma mar proaktiv cselekvést igényel. Ennek Iétrejottéhez megfeleld
szervezeti tényezok, képességek és gyakorlatok kellenek. S ezzel mar korvonalazédik a
szervezeti agilitas fogalma.

A szervezeti agilitas olyan kompetencia, amely innovativ szemléletet, a valtozasokat kiaknazo,
lankadatlan figyelmet és gyorsan reagald adatpaciot és eréforras allokaciot jelent (Harraf et al.,
2015). A menedzsment atgondolt és céltudatos cselekvése, amely az észlelés élességét, a
stratégiai, innovativ fejlesztések tudatos, intenziv fenntartdsat és az eréforrasok lehetd
legrugalmasabba tételét jelenti (Doz & Kozonen, 2010). A szervezeti reziliencia és szervezeti
agilitas két markansan eltérd szervezeti jellemzd, de mindkettd sziikséges a versenyképesség
megorzéséhez. A szervezetek hosszu tdva versenyképességének fenntartdsaban egyiittesen kell
jelen lennilik a szervezeti agilitasnak, mely a jovo épitését szolgalja €s a szervezeti
reziliencianak, amely biztositja a jelen miikddését. A szervezetek a reziliencia fontossagat
mindennap érzékelik és talpon maradasuk jelzi, hogy birtokoljdk is a reziliens képességeket
(eltéré mindségben). Am az nem mondhato, hogy a szervezet, vallalat, amely rezilens, egyuttal
agilis is lenne. A szervezeti agilitds azonban egy masik koncepcid. A stabil dinamizmus. Az
alland6 készenlét a valtozasra. A jelenben épitett jOvO. A szervezeti agilitas elérése tudatos
cselekvést és allokalt er6forrasokat igényel. Ehhez ismerni és mérni kell azokat tényezdket,

amelyek befolyasoljak a szervezeti agilitast. Csathot idézve (2024) ,,nincs minden szervezetre
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egységesen alkalmazhat6 versenyképességi megkozelités”. S bar a versenyképességet alakito
tényezOk koziil a szervezeti miikodés csupan egy dimenziot, de erre kozvetlen hatdsa van a
menedzsmentnek.

Kiilonboz6 megkozelitések léteznek a szervezeti agilitds meghatdrozasara, és sok a
kétértelmiiség az egyes fogalmak és azok Osszetevéit illetéen (Walter, 2021). A korabbi
kutatasokra valo épitkezést neheziti, hogy a vizsgalt fogalmak és az azokat alkotd dimenziok
nem tisztdzottak és rendszerezettek (Teece, Pisano & Shuen, 1997; Overby, Bharadwaj &
Sambamurthy, 2006). Ezért kivantam a fogalmi keretek jobban megérteni és a szervezeti
agilitast befolydsold dimenzidkat feltdrni. Emellet egy olyan modellt kidolgozni, amely
nemcsak elméleti szinten jarul hozzd a tudomdnyos diskurzushoz, hanem a szervezetek
szamara gyakorlati hasznosithatosagot is biztosit (Doz & Kosonen, 2010).

Kutat6i érdeklodésem kozéppontjdban a szervezeti agilitds all, mint jovOorientalt vallalati
versenyképességi jellemz6. S bar  az agilitds fogalma a projektmenedzsment &s
szoftverfejlesztés vildga utdna egyre gyakrabban jelent meg a stratégiai menedzsment
irodalmaban is, a szervezeti agilitds terlilete mindmaig viszonylag feltaratlan. Kiilondsen igaz
annak dimenziondlis strukturaja és versenyképességre gyakorolt hosszi tava hatasai
tekintetében (Sherehiy, Karwowski & Layer, 2007). Ezért a koncepci6 tovabbi tudomanyos
vizsgalata aktudlis és siirgetd.

Empirikus kutatisomban a magyarorszagi élelmiszeripari 4agazat gyartdé vallalatainal
vizsgaltam a szervezeti agilitas szintjét, valamint annak befolyasold tényezdit, azzal a céllal,
hogy hozzajaruljak a versenyképesség fejlesztéséhez egy mérési modell kidolgozasan
keresztiil. A versenyképesség kérdését, kiilonosen a magyar €lelmiszeripar versenyképességét,
mar szamos tanulmany vizsgalta, és ezek alapjan megallapithato, hogy a versenyképességet
befolyasold tényezok rendkiviil osszetettek. Jelen doktori kutatds keretei kdzott ezen dsszetett
tényezOk részletes elemzésére nem vallalkoztam. Mindazonaltal a makrogazdasagi mutatok,
mint példaul a GDP-hez vald hozzéjarulas csokkend aranya, valamint az alacsony hozzéadott
értékll termelés, arra utalnak, hogy a versenyképesség javulasa korlatozott. Tovabbi
szempontként érdemes kiemelni a tulajdonosi struktura jelentdségét, mivel a magyar
tulajdonosi kor és a nemzetkozi vallalati menedzsment &ltal iranyitott szervezetek eltérd
szemlélettel rendelkeznek a jovo és a versenyképesség kérdésében. Harmadik relevéans tényezo
az agazati szabalyozasok jelenléte, amelyek gyakran rugalmatlannd és merevvé teszik a gyartd
vallalatokat. Ezen elemzések alapjan feltételezhetd, hogy a magyarorszagi élelmiszeripari
vallalatok rendelkeznek bizonyos foku reziliencidval, ugyanakkor az agilitds képességeik

fejlettsége korlatozott lehet.



Kutatdsom elsdsorban elméleti fokusz, mivel a szervezeti agilitds fogalmi keretének
kialakitasara és egy mérési modell megalkotdsara iranyult. Bar gyakorlati alkalmazhatosag
vizsgalata a magyar €lelmiszeripari vallalatok korében végzett empirikus kutatds révén tortént,
azonban doktoranduszként végzett egyéni kutatdsom sordn a lehetségeim korlatozottak
voltak. Ennek kovetkeztében a célpopulacio elérése és a minta nagysaga kapcsan alacsonyabb
elérésre szamitottam, ami szlikitette az alkalmazhat6 elemzési moédszerek korét és mélységét.
Tovabba a kutatds nem torekedett a magyar élelmiszeripari gyartok versenyképességének
teljeskorti feltdrasara; a vizsgalat fokuszaban csupdn a menedzsment szempontjabol
kozvetleniil befolydsolhato, agilis szervezeti jellemzok feltardsa allt. Ezzel a megkdzelitéssel
lehetdség nyilt a szervezeti agilitds dimenzidinak és Osszefiiggéseinek alapos elemzésére,

mikdzben a kutatas terjedelmi és mddszertani korlatai figyelembe vételre keriiltek.

1.2 Az értekezés felépitése, a kutatasi téma lehatarolasa, a kutatasi rés bemutatasa

Az értekezés felépitése

Az értekezés felépitését attekintve a kutatasi téma és kutatési célkitlizések bemutatasa utan a
harmadik fejezetben a szervezeti agilitds és a szervezeti reziliencia komparativ elemzését
végzem el. Szintén ebben a fejezetben mutatom be a konceptudlis modellem elméleti
megalapozasat, majd annak operacionalizalasat. A negyedik fejezetben az empirikus kutatas
modszertanat ismertetem, majd az 6todik fejezetben prezentdlom az eredményeket. Végiil a

kovetkeztetések és tudomanyos eredmények ismertetésével zarom a disszertaciot.

A Kkutatasi téma lehatarolasa és a kutatasi rés meghatarozasa

A kutatok nagyrésze technologiai cégek, szoftvercégek korében készitett vizsgalatokat és az
agilis projektmenedzsment és fejlesztési modszertant mutattdk be, amely nem adekvat a
szervezeti agilitds témakorével. Szervezeti agilitds témdjaban alacsony szamu nemzetkzi
tanulmany sziiletett. Magyar tanulmanyt is 6sszesen tucatnyit taldltam, melyek szintén az agilis
projektmenedzsmentet vizsgaltak. Szabd és Ribényi (2018) a szofvterfejlesztésben alkalmazott
agilis modszertanok elemzésével foglalkozott. Vaszkun és Szirdki (2013) a vallalati agilitasrol
az utobbi 6t évben megjelent publikaciok attekintését végezte el, amelyben az agilis kultara,
vezetés, struktira és ritudlék bemutatdsara tértek ki. Sdndor-Dobos és Farkas (2018) az agilis
szemléletmodot és a csapat rezilienciat vizsgalta a szoftverfejlesztési teriileten alkalmazott
agilis projekt menedzsmentben. Gyurdkovics (2021) az agilitds fogalmanak fejlédését

tekintette at. Varga Janos (2014) tizleti agilitdsként értelmezte a fogalmat, mint a



versenyképesség alapjat. Olasz (2022) a magyar informatikai vallalkozasoknal vizsgélta az
agilis miikodést pandémia ideje alatt. Klimko (2014) az agilis szemlélet elsé két évtizedét
elemezte az agilis gyartas, szoftverfejlesztés €s projektmenedzsment teriiletein. Székely
(2022), valamint Toth és Csiszarik-Kocsir (2020) is az agilis és vizesés projektmenedzsmentet

Osszehasonlito elemzését végezte el.

A szakirodalom forrdsok alapjan modszertani és koncepcionalis kutatasi rést is azonositottam:

1. Kevés attekintd tanulmany sziiletett a szervezeti agilitas fogalmanak leirasara, amely a
vallalati versenyképesség szempontjabol vizsgalna azt.

2. Az agilitas fogalmat a kutatok eltérd perspektivabol vizsgaltak, ezért nincs a szervezeti
agilitds mérésére elfogadott és standardizalt modszertani eszkdz, ami a kvantitativ
Osszehasonlitasokat és a gyakorlati alkalmazast korlatozza.

3. Magyarorszagon a szervezeti agilitds témaban nem sziiletett empirikus kutatés, ezért
nincs magyarul kialakitott fogalmi keretrendszere.

4. Szervezeti agilitds mérése a magyarorszagi élelmiszeripari d4gazatban nem tortént még.

1.3 A Kkutatas folyamata

Alébbiakban ismertetem a disszertacid elkészitésének lépéseit (1. abra). A kutatds els6
1épéseként a relevans szakirodalom és a meglévd elméletek attekintése révén azonositottam a
tudomanyos diskurzusban fennall6 kutatasi réseket. Ennek eredményeként fogalmazodtak meg
a kutatési kérdéseim ¢és a kutatasi célkitlizései. Ezutdn a nemzetkozi szakirodalom attekintését
végeztem el, amely lehetové tette a szervezeti agilitds fogalmanak tisztazasat és a kutatoi
megkozelitések megismerését. Ezt kovetden a nemzetkdzi szakirodalom szisztematikus
feldolgozasat hajtottam végre a PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews
and Meta-Analyses) moddszertant alkalmazva. A szisztematikus attekintés eredményeként
alakitottam ki a fogalmi keretet és egy elméleti modellt, amely a szervezeti agilitas
dimenzidinak Gsszefliggéseit €s a versenyképességre gyakorolt hatdsukat foglalta 6ssze. Ezen
elméleti keret alapjan fogalmaztam meg a kutatas hipotéziseit. A hipotézisek megfogalmazasat
kovetden a modell operacionalizdlasa tortént meg, amely soran a fogalmi dimenzidkat
mérhetd valtozokka alakitottam. Ezzel parhuzamosan kivélasztottam az empirikus kutatés
lefolytatasdhoz alkalmas modszereket, figyelembe véve a vizsgélati célpopulécio jellemzdit, a
mintavételi lehetdségeket és az adatok gytijtésének gyakorlati korlatait. Az empirikus kutatés
lefolytatdsa soran a kitlizott adatgyiijtési eljarasokat alkalmaztam, és a begyiijtott adatok

statisztikai feldolgozasaval ellendriztem a hipotézisek érvényességét.



Az empirikus eredmények Osszegzése és értékelését kovetden megfogalmaztam a lehetséges
jovobeni kutatasi irdnyokat, amelyek a vizsgalat kiterjesztését €s a tovabbi dimenzidk feltarasat
szolgélhatjak. Végiil bemutattam az 0j tudomanyos eredményeket, amelyek a szervezeti
agilitas és reziliencia kutatasaban nytjtanak hozzajarulést, és gyakorlati relevancidval birnak
a menedzsment szdmara. Ez a strukturalt, [épésrdl 1épésre halado kutatasi folyamat biztositotta,
hogy a disszertacido megfeleljen a doktori értekezések tudomanyos szinvonaldnak, valamint

lehetdvé tegye az elméleti és gyakorlati szempontok egyiittes vizsgalatat.

[ Empirikus kutatés: kvantitativ vizsgélat

¥
¥

———

[ Hipotézisvizsgalat, eredmények Osszefoglalasa

=

[ Kovetkeztetések, javaslatok, jovObeni kutatasi iranyok megfogalmazasa

¥

[ Uj eredmények bemutatasa

1. dbra A disszertacié elkészitésének folyamatabraja

Forras: sajat szerkesztés
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1.4 Célkitizések

A kutatasi célkitlizéseket, kérdéseket €s a hozzajuk tartozd modszereket — nemzetkozi

szakirodalmi feltaras alapjan - az alabbi tdblazatban foglaltam 6ssze (1. tablazat).

1. tablazat Kutatasi kérdések, célkitiizések és modszerek

Célkiiizések
. Moédszerek
Kutatasi kérdések
C1. A szervezeti agilitas és szervezeti reziliencia 6sszehasonlité elemzésének
sllsmeplicse. Szakirodalmi
Ki. Melyek az eltérések és az azonossagok a szervezeti agilitds és szervezeti attekintés
reziliencia kozétt a kutatoi megkozelitésekben?
Q2. A szervezeti agilitas fogalmanak pontositasa és magyar terminologidjanak
megalkotédsa az eltérd kutatoi felfogasok rendszerezésével. Szisztematikus
szakirodalmi
K. Hogyan adaptalhato a nemzetkozi szakirodalomban hasznalt fogalmi attekintés
keretrendszer a magyar nyelvi kornyezetbe?
3. A szervez’etl agilitast alkotg ten}./ezork meghatarozasa, elméleti modell Szakirodalmi
megalkotasa, annak operacionalizalasa. .
feldolgozas
. . L , L L Modell
K3. | Milyen kbzvetlen és kozvetett hatdsok azonosithatdk a szervezeti agilitds alkotds
mérésében?
A szervezeti agilitast alkoto és befolyasold tényezok mérésére alkotott
C4. elméleti modell vizsgalata egy konkrét, a magyar élelmiszeripari agazat Kvantitativ
esetében. kutatas
. T , L, e . PLS-SEM
KA. Milyennek ertékelik a magyar élelmiszeripari vallalatok vezetok szervezetiikkel elemzés
kapcsolatban a szervezeti agilitast, illetve az azt befolyasolo tényezoket?

Forras: sajat szerkesztés

A szisztematikus szakirodalmi attekintés segitségével rendszerezni és Osszehasonlitani
kivantam a szervezeti agilitast vizsgald tanulmanyokat és az alkalmazott mérési modszereket.
Magyar empirikus kutatds hianyaban a téma alapvetden angolul kialakitott fogalmi keret
rendszerét szerettem volna létrehozni magyar nyelven. Tovabba a szervezeti agilitast
befolydsold tényezdk feltarasat tliztem ki célul, amelyre alapozva létrehozhato egy elméleti
modell, mely alkalmas a szervezeti agilitds mérésére. Végiil empirikus kvantitativ kutatds
elvégzését terveztem, melyhez nemzetkozi tanulmanyok validalt kérddéiveinek adaptalt

kérdéscsoportjai alapjan szandékoztam kialakitani sajat kérdéivemet.
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2  ANYAG ES MODSZER

2.1 Bibliometriai és szisztematikus szakirodalmi feldolgozas

Tekintettel arra, hogy a szervezeti agilitdis €és a szervezeti reziliencia Osszehasonlito
elemzésérdl eddig nem sziiletett atfogd tudomanyos tanulmany, valamint arra, hogy a
szervezeti agilitas fogalma jelenleg nem rendelkezik egységes, konszenzusos megkozelitéssel,
a Cl és C2 kutatasi célkitlizések megvaldsitasa érdekében bibliometriai elemzést ¢és
szisztematikus szakirodalmi feldolgozast végeztem. A relevans tudomdnyos forrasok
kivéalasztasa a PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses) iranyelvei alapjan tortént (Page et al., 2021). A kereséshez a Web of Science Core
Collection adatbazist haszndltam, ahol elézetesen meghatarozott kulcsszokombinaciok
alkalmazasaval (Narong & Hallinger, 2023) végeztem lekérdezést. A talalatok koziil kizarasra
kertiltek a nem relevéns, illetve nem nyilt hozzaférésti tanulmanyok. A szlirést kdvetden
bibliometriai elemzést hajtottam végre a VOSviewer szoftver segitségével (van Eck &
Waltman, 2009), amely Ilehetové tette a kulcsszavak kozotti kapcsolatok, szerzoi
egylittmiikdések és tematikus klaszterek azonositasat. A szervezeti agilitas témakorében
megjelend tanulmanyok esetében szisztematikus szakirodalmi elemzést alkalmaztam (Snyder,
2009), amelynek célja a fogalom értelmezési kereteinek és dimenzidinak feltarasa volt. Az
elemzés eredményeként azonositottam azokat a dimenzidkat, amelyek a szervezeti agilitas
alakuldsdban meghatarozo szerepet jatszanak. Ezeket a dimenzidkat integraltam az altalam

kialakitott elméleti modellbe (Podsakoff et al., 2003)

2.2 Kutatasi modell felépitése, hipotézisfejlesztés

Az elméleti modell hét dimenzidbol (az érzékelés, értékelés és transzformacio, észlelt
adatmindség, a szervezeti rugalmassag, a szervezeti kultira és az innovacids képesség)
valamint négy hattértényezobdl épiil fel. (2. dbra). A modell operacionalizaldsa soran e
dimenziok és a hattértényezok szervezeti agilitdsra gyakorolt hatdsat vizsgéaltam, ezaltal

igazolva a modell empirikus érvényességét (Aguilera et al., 2024).

A kutatés soran az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

HI1: Az érzékelés magasabb szintje pozitivan befolyasolja a szervezeti agilitast.

H2: Az informacidk pontosabb értékelése pozitivan befolyasolja a szervezeti agilitast.

H3: A magasabb szinten kivitelezett transzformacié pozitivan befolydsolja a szervezeti

agilitést.
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H4: Az észlelt adatmindség és annak magasabb szintli hasznélata pozitivan befolyasolja a
szervezeti agilitast.

H5: A magasabb szintii szervezeti rugalmassag pozitiv hatast gyakorol a szervezeti agilitasra.
H6: Az egyiittmiikodést tdamogato szervezeti kultlra pozitivan hat a szervezeti agilitasra.

H7: Az er6sebb innovacios képesség pozitivan befolyasolja a szervezeti agilitést.

HS8: A vallalatok foldrajzi elhelyezkedése (régiok) befolyasolja a szervezeti agilitas szintjét,
illetve az azt meghatarozé tényezoket.

H9: A vallalatok tulajdonosi forméja (magyar, kiilfold vagy vegyes tulajdon) befolyasolja a
szervezeti agilitas szintjét, illetve az azt meghatarozo tényezoket.

H10: A szervezeti forma (linearis, funkcionalis, divizionalis, matrix) hatassal van a szervezeti
agilitas szintjére, illetve az azt meghataroz6 tényezokre

HI11: A kiilonb6z6 vallalati méretek (kis-, kozép-, nagyvallalat) eltérd hatassal vannak a

szervezeti agilitas szintjére, illetve az azt meghatarozoé tényezokre.

Szervezeti
rugalmassag

Szervezeti Eszlelt
kultira adatminéség

‘y Elhelyezkedés

Szervezeti agilitds
* gyorsasig
* rugalmassig
* proaktivitds
Innoviciés * vilaszaddsi
képesség képesség formacié

I
Szervezeti forma

X
Tulajdonosi forma

2. dbra A kutatasi modell hipotézisrendszere
Forras: sajat szerkesztés
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2.3 Empirikus kutatas modszertani megalapozasa
A kvantitativ vizsgalat célja a C3 és C4 kutatési célkitiizések teljesitése, valamint a K3 és K4
kutatési kérdések megvalaszolasa volt. A kutatas alapvetd célja az 0sszefiiggések feltarasa és
statisztikai Uton torténd igazoldsa volt (Kinnear & Davies, 2025). Ennek megfelelden
kvantitativ kutatdsi moddszertant alkalmaztam, amely lehetové tette az Osszefliggések
szamszerusitését, objektiv adatgyiijtést s statisztikai kovetkeztetések levonasat (Babbie,
2014). Az elméleti modell konstrukcids elemei nemzetkdzi empirikus kutatdsokban validalt
kérdoivblokkokbol keriiltek kivalasztasra, az alabbi bontas szerint:

0. aszervezeti agilitdsra, mint céldimenzidra négy allitas (Troise et al., 2022).

1. az érzékelés dimenziora harom allitas (Alsos et al., 2007)

2. az értékelés dimenzidra harom allitas (Alsos et al., 2007)

3. atranszformacio dimenziora harom allitas (Alsos et al., 2007)

(1, 2, 3 dimenziok a dinamikus képességek harom dimenzidra vald bontasa)

4. észlelt adatmindség dimenzidra négy allitds (Wanasida et al., 2021)

5. szervezeti rugalmassagra négy allitas (Verdu & Gomez-Gras, 2009)

6. aszervezeti kultirara négy allitas (Sashkin & Rosenbach, 1990)

7. az innovacids képességek dimenziora négy allitas (Giordino et al., 2025).
Az empirikus kutatashoz sziikséges adatokat sajat kérddives megkérdezés utjan gyijtottem. A
kérdbiv online feliiletét a LimeSurvey kérddivszerkesztd szoftver segitségével alakitottam ki.
Az adatfelvétel 2024. december 2. és 2025. februar 28. kozott zajlott.
A szervezeti agilitas és annak konstrukcios tényezdi vonatkozasaban Magyarorszagon nem all
rendelkezésre korabbi empirikus kutatas, és nemzetkdzi szinten is csupan korlatozott szdmu
vizsgalat érhetd el. Kiilonosen igaz ez a feldolgozodiparra, és azon beliill is a magyar
feldolgozoipari vallalatokra, ahol ilyen tipusu vizsgalat kordbban nem tortént. A minta agazati
sokszinliségének biztositasa érdekében a KSH szakdgazati besoroldsat alkalmaztam, hogy
minden relevans dgazat képviseldi szerepeljenek a véalaszadok kozott. A mintavételi keretet a
LinkedIn szakmai k6z6sségi platform adta, amely lehet6vé tette a célcsoport — vallalati vezetok
¢s tulajdonosok — kozvetlen elérését. A valaszadok kizardlag vallalati menedzsment tagok
vagy tulajdonosok lehettek, mivel 6k rendelkeznek a szervezeti miikddés kiillonb6zo

aspektusaira vonatkozo atfogo6 ismeretekkel.
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2.4 Strukturalis egyenletek modellezése modszertana

A kutatas célja a szervezeti agilitast befolyasolo valtozok kozotti kapesolatok feltarasa volt.
Ennek érdekében a strukturalis egyenletek modellezését (SEM) alkalmaztam, amely egy olyan
statisztikai eljaras, amely lehetdvé teszi komplex elméleti modellek empirikus tesztelését
(Byrne, 2010). A SEM elsddleges célja annak feltarasa, hogy a latens konstrukciok miként
hatnak egymadsra, illetve hogyan épiilnek fel az ket mérd indikatorok révén. Az altalam
kialakitott modell két egymast kiegészitd almodellbdl all: a mérési modellbdl és a strukturalis
modellbdl. A mérési modell (Devinney et al., 2008) a latens konstrukcidk operacionalizaldsat
szolgalja, vagyis azt, hogy az elméleti valtozok milyen mérdtételek (indikatorok) révén
ragadhatok meg. A modell komplexitasa, valamint a kutatas feltard jellege miatt a PLS-SEM
(Partial Least Squares Structural Equation Modeling) médszert alkalmaztam. A valasztas
indokai a kovetkez6k: a modell komplex, egyszerre tartalmaz reflektiv és formativ
konstrukciokat; a célpopulécio6 egy specialis, nehezen elérhetd csoport (magyar élelmiszeripari
vallalatok felsOvezetdi ¢és tulajdonosai); a mintanagysag korlatozott, igy a PLS-SEM
robusztusabb megkdzelitést kinal. A reflektiv moédon mért céldimenzio — a szervezeti agilitas
— belsd megbizhatosdganak ¢€s érvényességének vizsgalatara a kovetkezO mutatdkat
alkalmaztam: Cronbach-alfa: a belsd konzisztencia mutatdja, amely azt méri, hogy az
indikatorok mennyire mérik kovetkezetesen a konstrukciot; kompozit megbizhatosag (CR): az
adott latens konstrukcidt képezd indikatorok kozos variancidjanak aranyat mutatja; atlagos
magyarazott variancia (AVE): azt fejezi ki, hogy a latens konstrukciéo milyen mértékben
magyarazza az indikatorvaltozok variancidjat. A formativ konstrukciok értékeléséhez a Hair
et al. (2021) altal javasolt kritériumokat alkalmaztam: az indikatorsulyok (outer weights)
statisztikai  szignifikancidjanak vizsgéalata (t- és p-értékek alapjan), valamint a
multikollinearitas ellenérzése a VIF (Variance Inflation Factor) segitségével. A VIF értékek
azt mutatjak meg, hogy az indik4torok mennyire korrelalnak egymassal; til magas érték esetén
az indikatorok redundansak lehetnek, ami torzithatja a konstrukcio értelmezését. A strukturalis
modell a szervezeti agilitds (mint célvaltozd) és a kiilonb6z6 haté dimenzidk kozotti
kapcsolatokat vizsgalja. A hatasok elemzésére tutegyiitthatokat (path coefficients, [)
alkalmaztam, amelyek a valtozok kozotti direkt hatdsok erdsségét és irdnyat mutatjak (Bollen,
2002). A hattértényezok — vallalati méret, foldrajzi elhelyezkedés, szervezeti forma és
tulajdonosi forma — alapjan kialakitott vallalatcsoportok kozotti kiilonbségek feltarasara a
Kruskal-Wallis nemparaméteres probat alkalmaztam (Katz & McSweeney, 1980). E
statisztikai eljaras alkalmazasat a Kolmogorov—Smirnov-proba (Massey, 1951) eredményei
indokolték, amelyek szerint tobb valtozo esetében a minta eloszlasa szignifikdnsan eltért a

normalistél.
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3 EREDMENYEK ES AZOK MEGBESZELESE

3.1 Bibliometriai elemzés és szisztematikus szakirodalmi attekintés eredménye

A feltart szakirodalmi eredmények alapjan lehetéség nyilt a szervezeti agilitds fogalmi
keretrendszerének kialakitdsara, amely megalapozta a tovabbi elméleti és empirikus
elemzéseket. A fogalmi tisztdzast kovetden azonositottam azokat a tényezdket, amelyek a
szervezeti agilitds alakuldsara hatast gyakorolnak. E tényezok alapjan megalkottam a
kutatas konceptualis modelljét, amely integralt modon tartalmazza a szervezeti miikodés
kiilonboz6 aspektusait megragado hét dimenziot (szervezeti rugalmassag, észlelt adatmindség,
érzékelés, értékelés, transzformacio, innovacids képesség, szervezeti kultura) valamint négy
hattértényezot (vallalati méret, foldrajzi elhelyezkedés, tulajdonosi forma, szervezeti forma),
amelyek a szervezeti kontextuson keresztiil kozvetetten befolyasoljak a vizsgalt jelenséget.
Ez a modellstruktira lehetévé teszi a szervezeti agilitas komplex, tobbszintli elemzését, és
megalapozza a késébbi empirikus vizsgalatokat. A modell nemcsak elméleti szinten jarul
hozza a fogalom mélyebb megértéséhez, hanem gyakorlati szempontbol is irdnyt mutathat a

szervezeti fejlesztések és stratégiai dontések meghozatalédban.

3.2 A mérési modell dimenziodi és azok megbizhatosaganak vizsgalata
A kutatas soran alkalmazott mérési modell célja a latens konstrukciok megbizhatdsdganak és
érvényességének vizsgalata volt. A modell két részbdl allt: a céldimenzidt (szervezeti
agilitas) reflektiv. médon, mig a modellalkotd dimenzidkat formativ  médon mértem. A
szervezeti agilitds négy f6 jellemzd mentén Kkeriilt operacionalizalasra (gyorsasag,
rugalmassag, proaktivitds, valaszadasi készség). Az ellenérzd faktoranalizis eredményei
alapjan az indikatorok tobbsége 0,7 feletti sulyértékkel rendelkezett, a legalacsonyabb
érték 0,678, amely még elfogadhatonak tekinthetd. Az indikatorok szignifikans mértékben
reprezentaljadk a szervezeti agilitds konstrukciojat, igy megbizhatoéan tiikrozik a vizsgalt
fogalom tartalmat. A megbizhatosagi mutatok értékei:

e Cronbach-alfa: 0,755 — megfeleld belsd konzisztencia,

o Kompozit megbizhatosag (CR): 0,844 — magas konstrukcidos megbizhatosag,

« Atlagos magyarazott variancia (AVE): 0,576 — megfelel$ konvergens validitas.
A hét dimenzi6 formativ mérésének eredményei alapjan tobb indikator nem érte el a 0,20-as
sulyhatart, igy ezek a gyenge hozzajarulasuk miatt kizarasra keriiltek. A t-statisztikdk és p-
értekek alapjan az indikatorok tobbsége statisztikailag szignifikdns médon jéarult hozzd a
konstrukciok méréséhez (t > 1,96; p < 0,05). Azok az indikatorok, amelyek nem teljesitették

ezt a kritériumot, szintén kizarésra keriiltek. A multikollinearitas vizsgalata a formativ modell
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értekelésének fontos eleme, mivel feltételezi, hogy az indikatorok nem korreldlnak erésen
egymassal. A VIF-értékek minden dimenzi6 esetében 5 alatt maradtak, ami az elfogadott
hatarérték alatti, igy nem jelez problémat. A strukturdlis modell eredményeit a 3.
abra szemlélteti. Az abran a dimenzidkat 6sszekotd nyilakhoz rendelt értékek a standardizalt
regresszids egyiitthatokat () mutatjak, amelyek a valtozok kozotti kapcsolatok erdsségét és

iranyat jelzik.

ORC1
~
0.500 (0.000)

__ ORI
ORC2  — 0.369 (0.003) M orm2 oras & 0318(0.000)
0.451 (0.000) K ¥ 0,823 (0.000) __
[ - lule ORA4 ORF4
ORC4 Szervezeti kultdra 0.779 (0.000) Szervezeti rugalmassiag
\ 0.765 (0.000)

ORA1
0.021 (0.734) 0.221 (0.004)
N\ 0.678 (0.000) \ 0.808 (0.000)

INC1
0.242 (0.001) 0.181 (0.000) BIN2

0.629 (0.000) —

—
0.281 (0.002)

INC2  — 0.687 (0.000)
0.291 (0.002)

INC4 Innovécios képesség

ervezetfi agilitas

-
0.499 (0.000) ___
Eszlelt adatminésé BIN3
0.095 (0.249) 0.211 (0.015) -0.006 (0.939) ség

T i6
0.611 (0.000) 0.559 (0.000) 0.432 (0.000) 0.222 (0.042) T 0.454 (0.000)
0.532 (0.000) / 0.268?0.000) \ / 0.553|(0.000) \
\
DYC1 DYC2 DYC4 DYC5 DYC6 DYC7 DYC8 DYC9

3. dbra A magyarazé dimenziék hatidsa a szervezeti agilitasra
Forras: sajat kutatas és szerkesztés (n=202)
A strukturdlis egyenletmodell (SEM) alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt tényezok koziil
az innovacios képesség gyakorolja a legerdteljesebb hatast a szervezeti agilitasra (standardizalt
regresszids suly: B = 0,242; p = 0,001), amely gyenge, pozitiv dsszefliggést jelez. A modell
tovabbi eredményei szerint az észlelt adatmindség, az innovacios képesség, a szervezeti
rugalmassag, valamint az értékelés dimenzidi gyenge, de pozitiv iranyu hatast gyakorolnak a
célvéltozora (p < 0,05), ami szintén statisztikai értelemben szignifikansnak tekinthetd. Ezzel
szemben a szervezeti kultara, a transzformacid, valamint az érzékelés dimenzidi esetében nem
mutathato ki statisztikailag igazolhat6 hatas a szervezeti agilitasra, igy ezek a valtozok nem

jérulnak hozzé érdemben a célvéltozé alakulasdhoz a modell alapjan. (2. tdblazat).
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3.2 A viallalkozascsoportok kozotti eltérések vizsgalata

A négy tényezd (méret, lokacio, szervezeti forma ¢és tulajdonos forma) hatasdnak

Osszehasonlitasara Kruskal-Wallis probat végeztem (4. abra).

Eszlelt adatmindség

Szervezeti rugalmassag 4 Erzékelés

Ertékelés

Szervezeti kultura

Szervezeti agilitas Transzformacid

Innovacids képesség

——10-49f6  —e—50-249 f6 250 f6 vagy tobb

4. dbra A dimenzidk atlagos értékei a harom szervezet méret esetében
Forras: sajat kutatas és szerkesztés (n=202)

A Kruskal-Wallis-proba a nyolc vizsgéalt dimenzidé koziil csupdn az észlelt adatmindség
esetében mutatott szignifikans eltérést (H = 7,261; p = 0,026) a méretet tekintve. A Dunn—
Bonferroni post hoc préba eredményei szerint a nagyvallalatok vezetéi szignifikdnsan
alacsonyabbra értékelték az adatmindség megfeleldségét, mint a kis- és kozépvallalkozasok
vezetdi. Ugyanakkor a kis- és kozepes méretli cégek kozott nem volt kimutathatd jelentds
kiilonbség az adatmindség megitélésében. Ertelmezésem szerint a nagyobb vallalat
komplexebb szervezet, s ez tobb adat és elemzési igényt jelent a vezetok oldalarél. A nagyobb
vallalatoknal jo eséllyel magasabb szintli az adatok elérése, mindsége, mindez nem biztos,
hogy igaz a méretében és szervezetében kisebb vallalatokra. Tovabba utobbiak kevésbé
eléhaladottak a digitalizacioban, az adatok hozzaférhetdsége is korlatozottabb lehet. A kis- és
kozépvallalatok esetén az elégedettség egyiitt jarhat azzal, hogy nincs is igényiik tobb vagy
jobb adatra, vagy a kisebb szervezet miatt valoban konnyebben elérik azokat. Ezeket a
feltételezések az iparadgban eltoltott gyakorlati tapasztalataim alapjan tettem meg.

A Kruskal-Wallis-proba nem igazolt szignifikans eltéréseket a vizsgélt dimenzidk értékeiben
a kiilonb6zo szervezeti formak (linearis, funkcionalis, divizionalis, matrix) kozott.

A Kruskal-Wallis-proba nem igazolt szignifikans eltéréseket a vizsgélt dimenzidk értékeiben

a régiok, elhelyezkedés kozott.
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A Kruskal-Wallis-proba két dimenzi6 — az Erzékelés (H=17,360; p = 0,025) és a Szervezeti
agilitas (H = 7,575; p = 0,023) — esetében mutatott szignifikdns eltérést a kiilonb6z6
tulajdonosi formak kozott. A Dunn—Bonferroni post hoc préba alapjan a kiilfoldi tulajdont
vallalatok vezetdi szignifikdnsan alacsonyabbra értékelték az érzékelés szintjét, mint a vegyes
tulajdoni cégek vezetéi, mig a magyar tulajdont vallalatokhoz viszonyitva nem volt
kimutathatd jelentds kiilonbség (M10. melléklet). A szervezeti agilitds megitélésében a
kiilfoldi tulajdonu cégek vezetdi alacsonyabb értékelést adtak, mint a magyar tulajdonu cégek

vezetoi (5. abra).

Eszlelt adatmindség

5
Szervezeti rugalmassag \ 4 /Erzékelés
Szervezeti kultira —— »—\Z/ll\\'} —— Ertékelés

N

Innovacids képesség

Szervezeti agilitas Transzformdacio

—e—Magyar tulajdon Kulfoldi tulajdon Vegyes tulajdon

5. abra A dimenzidk atlagos értékei harom tulajdonosi forma esetében
Forras: sajat kutatas és szerkesztés (n=202)

Ismét a szektorban elt6ltdtt évek alapjan feltételezem, hogy a kiilfoldi tulajdonu cégek vezetdi
sokrétli dontési folyamatokan mennek at, a stratégia valtoztatasa nem gyors folyamat, sszetett
szervezetben, osztott feleldsséggel dolgoznak. Emiatt az informaciok (lehetdségek, veszélyek,
lehetséges innovaciok) érzékelésérdl adott véleményiik redlis. A szervezeti agilitast tekintve
hasonl6 lehet az ok: a magyar vagy vegyes tulajdonu véllalatokndl a dontési ut, bevonodas
lokalis menedzsment szintii, lokalis piacra dolgozva gyorsabban tudnak reagélni termék és
szolgaltatds vonalon. Ellenben egy nemzetkozi véllalat, akiknek globalisan kialakult
standardjai és szabdalyai vannak, ezen korlatok miatt alacsonyabbra értékelhetik a szervezetiik

agilitasat.

A hipotézisek értékelését a kovetkezdt tablazatban foglalom Gssze (2. tdblazat).

19



2. tdblazat A hipotézisek tesztelésének részletes elemzése az egyes eléfeltételek alapjan

Forras: sajat szerkesztés

szervezeti
szintjében.

agilitas

Szervezeti agilitas

Eszlelt adatmindség

Hipotézis Vizsgalt hatas Eredmény Kovetkeztetés
Hl1: Az érzékelés magasabb
szintje pozitivan | Erzékelés -> nem igazolhaté hatds HI hipotézis nem
befolyasolja a szervezeti | Szervezeti agilitas g nyert bizonyitast.
agilitast.
H2: Az informaciok
pontosabb értekelése | Ertékelés > ence. bozitiv hatas H2 hipotézis igazolast
pozitivan befolyasolja a | Szervezeti agilitas gyenge, p nyert.
szervezeti agilitast.
H3: A magasabb szinten
kivitelezett transzformacié | Transzformacio > nem igazolhaté hatds H3 hipotézis nem
pozitivan befolyasolja a | Szervezeti agilitas g nyert bizonyitast.
szervezeti agilitast.
H4: Az észlelt adatmindség
o8 anflak e §Z’1ntu Eszlelt adatminéség > ., . H4 hipotézis igazolast
hasznalata pozitivan Szervezeti agilités gyenge, pozitiv hatas nyert
befolyasolja a szervezeti ’
agilitast.
H5: A magasabb szintli
szervezeti rugalmassag | Szervezeti rugalmassag -> ence. bozitiv hatas HS5 hipotézis igazolast
pozitivan hatast gyakorol a | Szervezeti agilitas gyenee, p nyert.
szervezeti agilitasra.
H6: Az egyiittmikodeést
tamogatd szervezeti kultira | Szervezeti  kultira > nem ivazolhaté hatas H6 hipotézis nem
pozitivan hat a szervezeti | Szervezeti agilitas g nyert bizonyitast.
agilitasra.
H7: Az er6sebb innovacios
képesség pozitivan | Innovacios képesség -> ence. bozitiv hatas H7 hipotézis igazolast
befolyasolja a szervezeti | Szervezeti agilitas gyenee, p nyert.
agilitast.
H8: A vallalatok fo6ldrajzi
elhelyezkedése eltérést okoz | Foldrajzi elhelyezkedés -> nines eltérés HS hipotézis nem
a szervezeti agilitds | Szervezeti agilitas nyert bizonyitast.
szintjében.
HO: A velllalbgsic Uﬁﬂaj f10n051 Tulajdonosi  forma  -> qlteres: , HO hipotézis részben
formaja  befolyasolja a R Erzékelés . .
L Szervezeti agilitas L, igazolast nyert.

szervezeti agilitas szintjét. Szervezeti agilitas
Hl(,): A szervezeti f"rm? Szervezeti forma > . s H10 hipotézis nem
hatdssal van a szervezeti R nincs eltérés . iy

— Ny Szervezeti agilitas nyert bizonyitast.
agilitas szintjére.
HI11: A kiilonbozo vallalati
meéretek kozott eltérés van a | Vallalati méret > | eltérés H11 hipotézis részben

igazolast nyert.

Forras: sajat kutatas és szerkesztés
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4 KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

4.1 Kovetkeztetések

A disszertacio elsddleges célkitlizése a szervezeti agilitas, mint a vallalati versenyképességet
biztositod és fenntartd belsé képesség mélyebb megértése, befolydsold tényezdinek feltarasa,
valamint egy mérési modell kialakitasa volt. A szervezeti agilitds olyan képességeket foglal
magaban, mint a gyorsasag, rugalmassag, proaktivitas és valaszkészség, amelyek lehetdvé
teszik a vallalatok szdmara a kornyezeti kihivasokhoz valé hatékony alkalmazkodast, valamint
a belsd erdforrasok proaktiv fejlesztését és ujra allokalasat a tartdés versenyelony biztositasa
érdekében. A kutatds hianypotld jelleggel kivanta mérhetévé tenni azokat a tényezoket,
amelyek komplex modon alakitjak a szervezeti agilitast.

A nemzetkdzi szakirodalom elemzése ravilagitott arra, hogy a szervezeti agilitds fogalmi
keretei és mérhetdsége tovabbra is nyitott kérdésként jelennek meg a tudomanyos
diskurzusban. A fogalom Osszetettsége, valamint a kontextusfliggd értelmezések
kovetkeztében jelenleg nem all rendelkezésre egységes és standardizalt mdodszertan az agilitas
szintjének meghatirozasara (Mrugalska & Ahmed, 2021; Desalegn et al., 2024). A szervezeti
reziliencia ¢és az agilitdis komparativ elemzése kimutatta, hogy a két fogalom a
szakirodalomban gyakran azonos szervezeti reakciok leirdsara szolgdl a varatlan események
¢s krizishelyzetek kontextusaban (Hollnagel et al., 2011). Jelen kutatas értelmezése szerint
ugyanakkor a két képesség a szervezeti versenyképességének eltérd, de egymast kiegészitd
dimenzioit képviseli és mindkét képesség megléte sziikséges. A szervezeti reziliencia reaktiv,
rovid tava talélési mechanizmusokhoz kapcsolodik, amelyek a miikddés folyamatossag
fenntartasat ¢és helyreallitasat célozzak (Williams et al., 2017). A szervezeti agilitas proaktiv,
jovoorientalt képességstrukturaként értelmezhetd, amely a valtozdsok felismerésén, a
tanuldson és az erdforrasok stratégiai atcsoportositasan alapul (Doz & Kosonen, 2008). A
fenntarthat6 versenyképesség megdrzése szempontjabol mindkét képesség egyidejii jelenléte
sziikséges. E kiilonbségtételek révén megvalaszolasra keriiltek a kutatas elsd és masodik
kérdései (K1, K2), valamint teljesiiltek az ezekhez kapcsolddo célkittizések (C1, C2).

Az is megallapitast nyert, hogy az eddigi empirikus vizsgalatok jelentds része egyetlen
dimenzi6 mentén kdzelitette meg az agilitds mérését, példaul az iizleti intelligencia (Park, El
Sawy & Fiss, 2017), a szervezeti rugalmassag (Doz & Kosonen, 2010), a szervezeti struktira
(Rigby, Sutherland & Takeuchi, 2016) vagy a dinamikus képességek (Teece, Peteraf & Leih,
2016) szempontjabol. A jelen kutatds ezzel szemben egy komplex, tobbdimenzios elméleti

modell megalkotasara torekedett, amely a szervezeti agilitast integralt képességrendszerként
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értelmezi. A modell kialakitasa sordn Teece (2007) dinamikus képességelmélete és Sharifi és
Zhang (1999) agilitasi modellje szolgaltak elméleti alapként.

A kidolgozott modell jelentdsége abban rejlik, hogy nem csupén a szervezeti agilitast alkotd
kulcstényezdk keriiltek azonositasra, hanem azok hatésa is vizsgdlatra keriilt a szervezeti
agilitds szintjére vonatkozdan. Innovativ elemként a dinamikus képességek harom
komponense — érzékelés, értékelés, transzformacid — elkiilonitetten keriilt vizsgalatra,
felismerve, hogy e tényezdk Onalldan is eltérd moédon és mértékben jarulhatnak hozza az
agilitds noveléséhez. A végleges modell hét belsd dimenzidt tartalmaz (érzékelés, értékelés,
transzformécio, észlelt adatmindség, szervezeti rugalmassag, szervezeti kulttra és innovacios
képesség). E dimenziok mérhetdsége lehetdséget biztosit a szervezeti agilitds célzott
fejlesztésére, valamint a vallalati miikodés stratégiai szint(i irdnyitdsanak tdmogatasara.

A kutatas soran feltételezésre keriilt, hogy a szervezeti méret, a struktira, a tulajdonosi hattér
¢s a foldrajzi elhelyezkedés szintén meghatarozo hatast gyakorolhatnak a szervezeti agilitasra.
Ezt a feltételezést jelen kutatasban csak részben sikeriilt kimutatni. Az empirikus eredmények
alatdmasztottdk, miszerint a szervezeti agilitds multidimenziondlis jelenség, amelynek
értelmezése ¢és alkalmazasa sziikségszertien figyelembe kell, hogy vegye az adott orszag, piac
¢s iparag sajatossagait (Motwani & Katatria, 2023).

Az elméleti modell empirikus tesztelése a magyar élelmiszeripari vallalatok kdrében végzett
kvantitativ kutatas alapjan tortént meg. Az eredmények igazoltdk, hogy bizonyos belsd
tényezOk szignifikans pozitiv hatast gyakorolnak a szervezeti agilitasra. A modell statisztikai
megbizhatdsaga és érvényessége beigazolddott, ezaltal alkalmazhatonak bizonyul a véllalati
gyakorlatban. Ezzel megvalaszolasra keriiltek a harmadik és negyedik kutatasi kérdések (K3,

K4), valamint teljesiiltek a kapcsolodo célkitiizések (C3, C4).

4.2 Javaslatok

A szervezeti agilitas a dinamikusan valtozo iizleti kornyezetben kritikus jelentoségii képesség,
amely alapvetéen meghatarozza a vallalatok hossza tavi versenyképességét. Az empirikus
kutatds eredményei alapjan négy olyan belsé tényezo6t azonositottam, amelyek szignifikdnsan
pozitiv hatast gyakorolnak az agilitas szintjére. E tényezok célzott fejlesztése hozzajarulhat a
vallalatok stratégiai alkalmazkodoképességének noveléséhez, valamint a cselekvési és
fejlesztési tervek megalapozasahoz.

Az értékelés, mint a dinamikus képességek egyik kiemelt eleme, pozitiv sszefiiggést mutatott
a szervezeti agilitassal. Az értékelési folyamat lehetdvé teszi a kdrnyezeti valtozasokbol fakado
kockazatok és lehetdségek azonositasat, értelmezését és priorizalasat, ezaltal eldsegitve a

stratégiai dontéshozatal mindségének javitdsat. Az eredmények arra utalnak, hogy a
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hagyomanyos teljesitménymérd rendszereken til a szervezetek szdmara relevans lehet az
innovacios rata, a prediktiv analitika, valamint a szimulacios és kockazatértékelési modszerek
integraldsa is. A magyar ¢lelmiszeripar esetében az értékelési képességek fejlesztése
elsésorban a vezetéi kompetencidk bovitésével, piackutatasi adatok szisztematikus
tapasztalatcserék révén valosithatdo meg.

Az észlelt adatminéség ugyancsak szignifikans pozitiv hatassal bir az agilitasra. A kutatas
ramutatott, hogy az adatmindség fogalma nem kizarélag az adatok mennyiségét és mindségét
jelenti, hanem a felhasznéalok azon képességét is, hogy az informacidkat relevansan, idoben és
helyesen tudjak értelmezni. Ennek kovetkeztében a magas észlelt adatmindség eldsegiti a
bizonytalansadg csokkentését és a gyors, megalapozott dontések meghozatalat. Gyakorlati
implikacioként megfogalmazhat6, hogy az adatmindség javitasa szabvanyositott adatgyiijtési
és tisztitasi protokollokon, dedikalt feleldsségi korok kialakitasan, mesterséges intelligencia és
gépi tanulési technologidk alkalmazéasan, valamint az adatkultura fejlesztésén keresztiil érhetd
el. A magyar élelmiszeriparban az adatmindség javitasa kiilondsen a digitalizacios folyamatok
elémozditasaval és a szervezeti adatkultira erdsitésével érhetd el, amelyek hosszu tavon a
versenyképesség fenntartdsanak elengedhetetlen feltételei.

A szervezeti rugalmassag — a struktirdk, folyamatok és erdforrasok gyors atalakitdsanak
képessége — ugyancsak pozitivan befolyasolja az agilitds szintjét. Az eredmények szerint a
rugalmassag tudatos szervezeti épitkezés révén novelhetd, amely magdban foglalja a
folyamatok 4talakithatdsagat, a munkatarsak multikompetencidjanak fejlesztését, valamint a
tudasmenedzsment eszkozeinek és a reskilling programoknak a szélesebb korti alkalmazasat.
A decentralizalt dontési jogkorok kialakitasa, a kereszt-funkcionalis csapatok létrehozasa,
valamint a digitalis tanulasi platformok elterjesztése mind hozzajarulhat a rugalmassag
erdsitésé¢hez. A magyar élelmiszeripar esetében a szabalyozasi kornyezetbdl fakadd merevség
mérsékelhetd szakértdi bevonassal és projektalapti megkdzelitéssel, mig a kiilfoldi tulajdont
vallalatok esetében a nemzetkozi jo gyakorlatok adaptacidja és a munkavallalok folyamatos
képzése jatszik kulcsszerepet. A hazai tulajdonu cégek esetében a tokehidny, a képzett
munkaerd megtartasanak nehézsége, valamint a vezetdi utanpotlds hianya jelentenek korlatot,
ugyanakkor kisebb 1éptékii beavatkozasok révén ezek a vallalatok is megtehetik az elso
1épéseket a rugalmassag novelése felé.

Az innovacios képesség — vagyis az 1) Otletek generdldsanak és megvalositdsanak képessége
— pozitiv hatassal van a szervezeti agilitasra. Az innovacids tevékenység lehetové teszi, hogy
a szervezetek ne csupan reagaljanak a kornyezeti valtozasokra, hanem proaktivan alakitsak ki

uj termékeiket, folyamataikat és humén eréforras-fejlesztési megoldasaikat. Az innovacios
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képesség hosszu tavh, tudatos kultiraépités eredménye, amelyben a vezeték a kreativ
gondolkodas ¢és a kockdzatvallalas 0Osztonzésével, valamint a siloszerli miikodés
megsziintetésével jarulhatnak hozzd a véllalati teljesitményhez. A strukturalt innovécios
agenda, az iterativ munkamodszerek, valamint a start-upokkal, akadémiai szereplokkel és mas
vallalatokkal folytatott egyiittmiikodés szintén eldmozditja az innovacids képességek
fejlodését. A magyar élelmiszeriparban a nemzetkdzi cégek esetében a globalis innovacios
gyakorlatok adaptécioja, mig a hazai tulajdonu vallalatoknal a kiils6 projektcsapatok és interim
menedzserek bevondsa jelenthet gyakorlati lehetdséget az innovacios képesség erdsitésére.

Osszességében az empirikus eredmények alatdmasztjak, hogy a szervezeti agilitas elsdsorban
belsé képességek és folyamatok ereddje, amelynek kulcselemei az értékelés, az észlelt
adatmindség, a szervezeti rugalmassag és az innovacios képesség. E tényezOk egyiittes

fejlesztése hosszu tdvon hozzéjarul a szervezet fenntarthatd versenyképességéhez.

4.3 Kutatas korlatai
A disszertacié eredményei alapjan a vizsgalat korlatait az alabbiakban azonositottam:

e Fogalmi és mérési bizonytalansdg: A szervezeti agilitds fogalma Osszetett,
tobbdimenzids konstrukcid, amelynek nincs egységesen elfogadott és standardizalt
mérési modszertana. Ez a fogalmi és metodologiai heterogenitds korlatozza az
eredmények altalanosithatosagat, mivel a kiillonbozo szervezetek, iparagak és kutatési
kontextusok eltérden definidlhatjak, valamint kiilonb6z0 eszkdzokkel mérhetik a
szervezeti agilitast €s a hozza kapcsolodo tényezdket.

o Kontextualis kotottségek: A szervezeti agilitds dimenzidi €s azok hatdsa erdteljesen
figgnek az adott orszag, ipardg ¢€s piaci kornyezet sajatossagaitol. Ennek
kovetkeztében a kutatds eredményei nem tekinthetdék univerzalisan alkalmazhatonak,
elsOsorban a vizsgalt szervezeti és iparagi kornyezetre vonatkozoan érvényesek.

o Hattértényezok részleges vizsgalata: Bar a szervezeti méret, struktura, tulajdonosi
hattér és foldrajzi elhelyezkedés bevonasra keriilt az elemzésbe, e tényezok hatasa csak
korlatozott mértékben igazolodott. A hattérvaltozok komplexebb vizsgalata sziikséges
a szervezeti agilitast meghatarozé Osszefiiggések mélyebb feltarasa érdekében.

e Idédimenzi6 hidnya: A szervezeti agilitds ¢és reziliencia vizsgalata alapvetden
keresztmetszeti megkozelitésben tortént, igy az idébeli valtozasok €s a hosszl tavu
fejlodési dinamikak kevésbé keriiltek fokuszba. Mindez korlatozza annak megértését,
hogy a vizsgélt tényezOk miként hatnak a szervezetek versenyképességére tartos,

tobbéves idéhorizonton.
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4.4 Jovobeni kutatasi irany

A szervezeti agilitassal kapcsolatos kutatasok attekintése és a téma kiemelt iddszerlisége
alapjan megéllapitom, hogy a jovObeni vizsgalatoknak nagyobb hangsulyt kellene fektetnitik
a kontextus-specifikus elemzésekre. A szervezeti agilitdis dimenzidi ¢és milkodési
hatékonysaga jelentOsen eltérhetnek kiilonb6z0 kornyezetekben és szervezeti feltételek
mellett, példaul a digitalis fejlettség, a szervezeti tanulds szintje, vagy a munkavallaloi jollét
¢s elkotelezettség aktualis fejlesztési szintje esetében. Ezeknek a kontextudlis tényezdknek a
vizsgalata lehetdvé tenné, hogy az agilitds j dimenzidinak, miikodési mechanizmusainak és
hatékonysagi mintdzatainak célzott feltarasat, és ezen ismeretek felhasznalasaval a szervezeti
miikodés stratégiailag megalapozott fejlesztését.

A szervezeti agilitds dimenzidinak és az empirikus modell alkalmazhatosaganak tesztelése
mas iparagi kontextusban szintén érdekes lehet. Az eltérd iparagi kornyezetek — példaul a
szolgaltatd szektor, a feldolgozoipar mas aga vagy az autdipar — sajatos szervezeti
struktarakkal, miikodési folyamatokkal és piaci dinamikaval rendelkeznek, amelyek
befolydsolhatjadk az agilitds dimenzidinak érvényességét, relativ stlyat és miikodési
mechanizmusait. Az ilyen tipusu iparagi 6sszehasonlito vizsgalatok hozzéjarulhatnak a modell
altalanosithatosaganak és alkalmazhatosdganak értékeléséhez, valamint eldsegithetik a
szervezeti agilitas keretrendszerének finomitasat és a gyakorlati bevezethetdség javitasat
kiilonboz6 gazdasagi szektorokban.

A jelen disszertacido empirikus vizsgalata egy adott idopillanatban keriilt lebonyolitasra, ami
természetesen korlatozza az eredmények iddbeli érvényességét. Tekintettel arra, hogy a
szervezeti agilitds dinamikus és folyamatosan valtozo6 jelenség, hossza tavu, longitudinalis
kutatasok elvégzése Kkifejezetten indokolt lenne. Ezek a vizsgalatok lehetdséget
biztositananak annak feltarasara, hogy miként alakulnak az agilitasi képességek a szervezetek
¢letciklusanak kiillonb6z6 szakaszaiban, valsdghelyzetek soran, piaci atrendezddések esetén,
vagy stratégiai transzforméciok és szervezeti atalakulasok kozepette. A longitudindlis
megkozelités eldsegitené az agilitas idébeli dinamikéjanak, fejlédési palyainak és hosszh tava
kovetkezményeinek jobb megértését.

Potencialis kutatasi irany lehet a nemzetkozi osszehasonlité vizsgalatok elvégzése. Az
empirikus modell kiilfoldi kornyezetekben torténd tesztelése lehetévé tenné az agilitési
dimenziok kulturakozi és gazdasdgi kornyezetfiiggd érvényességének vizsgalatat. Az ilyen
tipusi  kutatds hozzajarulhat egy globalisan alkalmazhato, Osszehasonlithaté agilitasi
taxonomia kialakitdsdhoz, amely megalapozhatja a nemzetkdzi szinti szervezeti

benchmarking-ot €s a transzferalhat6 menedzsment gyakorlatokat.
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A szervezeti agilitas komplex jellege indokolja annak pontosabb mérését és strukturalt
modellezését. A jovobeni kutatasok célja lehet 0j, megbizhato és érvényes mérdeszkozok,
skalak, valamint validalt kérddivek fejlesztése, amelyek képesek differencidltan vizsgalni az
agilitas kiilonb6zd dimenzidit, illetve a belsé képességek és folyamatok egymasra gyakorolt
hatasat. Ezzel parhuzamosan lehetdség nyilna a modellek tovabbi finomitasara, valamint a
valtozok kozotti 6sszefiiggések mélyebb, strukturalis feltarasara.

A kutatas soran megfigyeltem, hogy a szervezeti reziliencia 6 jellemz6i — eldrelatas,
megkiizdés, alkalmazkodds ¢és tanulds — a dinamikus képességek (érzékelés, értékelés,
transzformacio) reaktiv megfeleldjeként értelmezhetdk. E felismerés uj perspektivat kinalhat
a reziliencia és a szervezeti agilitas mérésére szolgalé modellek strukturalis kialakitdséban, és
lehetdséget ad arra, hogy a jovObeni kutatasok a reaktiv és proaktiv képességek kozotti
kapcsolatot kvantitativ és kvalitativ modszerekkel egyarant feltarjak. A szervezeti reziliencia
mélyebb vizsgalata kiilondsen relevans lehet a krizishelyzetek és varatlan kiils6 kornyezeti
sokkok hatdsainak értékelésében, tovabba a hosszu tava adaptiv stratégidk kialakitasaban.
Osszességében megallapithatd, hogy a szervezeti agilitds vizsgalata a jovoben szélesebb
kontextusban, idében dinamikus, nemzetk6zi ¢és multidimenzionédlis megkdzelitésben
folytathatd, amely lehet6vé teszi a képességek mitkddésének, fejlodésének és interakcidinak
mélyebb feltarasat, valamint a gyakorlati alkalmazasukhoz sziikséges stratégiai ajanlasok

megalapozasat.
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1.

5 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A nemzetkdzi szakirodalom szisztematikus elemzése alapjan feltartam a szervezeti
reziliencia és a szervezeti agilitds kozotti hasonlosagokat és eltéréseket, tovabba

kidolgoztam a szervezeti agilitds magyar nyelvii terminoldgidjanak els6 valtozatat.

A bibliometriai elemzés, szisztematikus irodalmi attekintés és PLS-SEM modellalkotas
eredményeként egy tobbdimenzids szervezeti agilitismodellt hoztam létre és
validaltam a magyar élelmiszeripari gyart6 vallalatok korében. A modell statisztikai

megbizhatdsaga €s érvényessége igazolt, igy alkalmas gyakorlati alkalmazésra.

Empirikusan igazoltam, hogy a szervezeti agilitds szintjét meghataroz6 belsd
képességek kozé tartozik az értékelés, mint dinamikus képesség, az észlelt
adatmindség, a szervezeti rugalmassag ¢és az innovacids képesség. E tényezdk
magasabb szintje szignifikans, pozitiv hatast gyakorol a szervezeti agilitasra, ami
alatdmasztja, hogy az agilis mikodést a tudasalapti dontéshozatal, a rugalmas

alkalmazkodas és az innovacids potencial hatdrozzak meg.

Empirikus vizsgalatom kimutatta, hogy a nagyvaéllalatok vezet6i az adatmindség
megfeleldségét szignifikdnsan alacsonyabbra értékelték, mint a kis- ¢&s
kozépvallalkozasok vezetdi. Tovabba a kiilfoldi tulajdonban 1évé vallalatok vezetdi az
érzékelés szintjét alacsonyabbra értékelték a vegyes tulajdont véllalatokhoz képest,
mig a szervezeti agilitds szintjét alacsonyabbnak itélt¢k meg, mint a magyar tulajdont

vallalatok vezet6i.
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