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1. BEVEZETES

Ertekezésemben Magyarorszag legnagyobb fait, azok egészségi allapotat és természetvédelmi
helyzetét kivanom bemutatni és értékelni.

2006 ota kutatom a hazai idGs, nagyméretli (azaz nagy mellmagassagi torzskeriiletil)
faegyedeket. BSc tanulmanyaim soran a hars nemzetség legnagyobb képvisel6ivel, MSc képzésem
alatt a szelidgesztenyékkel foglalkoztam. A PhD képzés kezdete, 2012 ota a fa- és cserjefajok
kozott nem teszek kiilonbséget, igy a laikusok szamdéra érdekesebb fajok is bekeriilhettek a
kutatasba.

Annak, hogy ilyen témaja és mélységii kutatasba kezdtem, alapvetden két inspirald tényezdje
volt: egy kicsi somogyi falubol, Otvskonyibol szarmazom, ahol Magyarorszag (sokak szerint)
legidésebb faja ¢l. Témavezetdmmel felismerve a lehetéséget, nem volt kérdés, hogy mivel
foglalkozzam BSc szakdolgozatomban. A masik, nem elhanyagolhato tényez6, hogy a Posfai-féle
adatbazis nélkiil ez a kutatas joval kevesebb adattal szolgalt volna, hiszen az adatbazis az
adatko6zlok altal lejelentett leldhelyeket egy helyen 0sszegytijtve tartalmazza.

A legnagyobb fakkal foglalkozni hazankban ettdl fliggetleniil nem egyszerti feladat.
Magyarorszagon rendkiviil kevés az informaci6 a nagy fakrol ahhoz képest, ahany konyvet,
folyoiratot, internetes oldalt talalni. Nagyon kevesen foglalkoznak részletesebb, atfogé6 munkaval,
de nyugodtan mondhatjuk: senki sem. Azok a munkak, melyek részletesek, nem terjednek ki sok
egyedre, viszont amelyik gy(jtdémunka széles korii, nem kozol részleteket az egyes nagy
faegyedekrol.

Az orszag ezen fainak bemutatdsdra azért vallalkoztam, mert tudomasom szerint az itt
bemutatott megkozelitésben eldtte €s azota senki sem foglalkozott a témaval. A kutatas kezdetekor
célom volt, hogy a vonatkoz6 adatbazisbol minél tobb fat megvizsgalhassak, kiegészithessem sajat
adataimmal (mellmagassagi torzskeriilet, magassag, legkisebb torzsatmérd, koronadtmérd),
emellett egészségiallapot-felmérést, kornyezetleirast is szerettem volna végezni. Mindezt Ugy
kivantam megtenni, hogy a végeredmény egy kozérthetd gylijtemény legyen, mely folytathato is
egyben (hiszen az adatbézis folyamatosan csak bdviil). Kiilon figyelmet kivantam szentelni az
egyedek védelmének, azok lehetéségeinek, kiilfoldi példak atiiltetésének. llyenkor mindig
eszembe jutnak Dr. Bartha Dénesnek, a Soproni Egyetem professzoranak hozzam fiizott sorai,
miszerint ,,kdr, hogy ezek a hatalmas fik még nem élveznek ex lege védelmet, hiszen éppugy
megérdemelnék, mint mondjuk a kunhalmok vagy a forrdasok”.

Célom, hogy hazank legnagyobb torzskeriiletti fait és egyes fa termetivé nove cserjéit
megmérjem, adataikat 6sszegytijtsem, képi anyagat bemutassam, tovabba a fakat csoportositsam

¢lohelyiik, egészségi allapotuk, megkozelithetdségiik alapjan, valamint bemutassam
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agrobaktériummal, taploval és borostyannal valo fert6zottségiiket. Munkam célja tovabba, hogy a
felmért egyedek karositottsaganak mértékét rendszerezzem, illetve, hogy megéllapitsam, a
vizsgalt karositok mely fajokon és milyen gyakorisaggal jelentkeznek. Ertékelem az egyedek
altalanos természetvédelmi helyzetét, valamint az elpusztult vagy a mar nem listds egyedek

jelenlegi €s jovobeni lehetdségeit.



2. IRODALMI ATTEKINTES

A nagy torzskeriiletli fak, amellett, hogy természetesen iddsek, elképesztd okologiai értékkel
birnak (Hartel és Plieninger 2014). Az a kor, amitdl egy fa idosnek tekinthetd, fajspecifikus.
Kevesen is vallalkoznak ezeket a hatarokat meghuzni, hiszen a lehetséges életkor, a maximalis
hasznosithatosagi, termeszthetdségi élettartam, a regeneracios képesség, a betegségek ¢és kartevok
iranti érzékenység, a fa bioldgiai sajatossaga mind-mind hozzajarul ahhoz, hogy milyen kor felett
tekinthetd egy fa ,,0sinek”. Egy szelidgesztenye 1000 év, egy eperfa 400 év, egy kortefa 600 év
felett tekinthetd 6sinek. Fontos tovabba megvizsgalni, hogy mi az idds kor felé halad6 fak korlatja:
hasznositottdk azok értékes fajat (pl. szerszamként), héborus események részesei (francia
galagonya sovények vagy szelidgesztenyék), szuicid események miatti pusztulas (bizonyos
kultardkban az oOngyilkosok fajat a néphiedelem miatt kivagtak) stb. (Surdnyi 2002).
Osszességében megallapithatjuk, hogy 6si fa hazankban nem létezik.

A fak valtozatos mikrohabitatokat tartanak fenn, mint példaul az odvak, korhadt torzsek vagy
agak, pusztuld koronak, hamlé kérgek, amelyek mindegyike sok specialista fajnak ad otthont,
ideértve gombakat, zuzmodkat, madarakat, apré emlésoket és veszélyeztetett rovarfajokat (Ranius
¢és Jansson 2000; Read 2000; Sverdrup-Thygeson et al. 2010; Bergman et al. 2012). Ezért is
tekinthetdk az oreg fak altal meghatarozott rendszerek a biodiverzitas globalis forropontjainak
(Buse et al. 2010), az idés fak pedig a természeti, mezdgazdasagi és varosi Okoszisztémak
kulcselemeinek (Gibbons et al. 2008). Nagy méretiik és koruk olyan 6kologiai kaput jelentenek
specialis novény- ¢€s allatfajok szamara, amelyet fiatalabb, kisebb fak nem tudnak biztositani
(Lindenmayer et al. 2014), valamint kulturalis-érzelmi hagyatékként is szolgalnak, 6sszekapcsolva
a multat a jelennel (Manning et al. 2006; Lonsdale 2013; Eriksson 2018). Azon teriiletek
megodrzése, ahol még fellelhetdk ezek a nagy fak, minden orszadgban elsObbséget kell élvezzen
(Zapponi et al. 2017).

Ezek a fak nagy jelentdséggel birnak, ez az egyik ok, amiért foglalkozni kell veliik, kiilonosen,
ha figyelembe vessziik az erddk természeti értékeit és tulajdonsagait, a mezOgazdasagi tajakat,
valamint a kulturdlis Orokségeinket. Elkeriilhetetlen, hogy az aktiv megdrzésiik érdekében
megfigyeljiik altalanos adataikat (torzskeriilet, atmérd, magassag stb.), néprajzi és torténelmi
hattertiket, egészségi allapotukat és veszélyeztetd tényezoiket (Pakenham 2002).

A bevezetésben mar emlitettem, hogy sajnos igen kevesen foglalkoztak hazankban nagy, oreg,
nevezetes fak adatainak gytijtésével. Fellelhetok informaciok Balogh Andras (1957), Tardy Janos
(1996), Rakonczay Zoltan (1997), valamint Kapocsy Gyorgy (2006) konyvében, de egyik leiras
sem szolgalt szamomra lényeges, a terepi vizsgalatok soran ki nem derithet6 ujdonsaggal.

Léteznek friss adatbazisok: munkdm soran Posfai Gyorgy (2005) kdnyve és interneten elérhetd
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adatbazisa (httpl) bizonyult leginkabb hasznalhatonak, de a Soproni Egyetemnek is van vonatkozé
listaja (http2).

Balogh Andrés az eldz6 szdzad kozepén rajzokkal orokitette meg hazank néhany legendas
fajat. Ezek koziil tobb fa mar nem ¢él (pl. az Erkel-fa Gyulan), masok pedig nem szerepelnek a
legnagyobb fak listajan (pl. Arany Janos tolgyei a Margit-szigeten). Mégis ez a konyv nagyon
értékes, hiszen a mai fototechnika mellett kézzel rajzolt abrakat szinte senki sem készit, ehhez
hasonl¢ irodalomrol pedig nem tudunk. Az altalam felmért fak koziil a hédervari kocsanyos tolgy
a fenti konyvben még nagy lombbal, sériilése a korra jellemz6 plombas megoldassal (vagyis a fa
iiregeit betonnal kitoltve) lathatd (a szerzd és miivész nem egészitette ki a sériilt részeket, hanem
a valos képet abrazolta). A fanak napjainkban egy foaga €l csupan, torzse megtisztitva, atjarhatéan
all (1-2. abra). A sopronhorpacsi nagylevell hars teljes pompaban, tamaszkodva lathat6. Tobb
fafajnal eléfordulo jelenség, ahogyan tamaszkodva, un. fiokfakat hoz létre, ez napjainkban is
lathato a fan (3-4. dbra). A romhanyi torokmogyoro alatt egykor legeltettek, napjainkban ez méar
nem jellemz0 a teriileten, és a fa torzse is korhad. A domsddi Pet6fi-tolgy is 70 évvel ezeldtti
allapotaban, massziv torzzsel lathatd, azonban napjainkban mar betonnal van kitomve (Balogh
1957).

Tardy Janos (1996) katalogusszeriien gyijtotte Ossze az orszag helyi jelentOségi
természetvédelmi teriileteit és természeti értékeit, koztilkk szamos, altalam is felmért fa
megtalalhat6. E kotetben mar szines fotok talalhatok, kevés statisztikai adattal. A révid leirasok
inkabb a kornyezet leirdsara, az adott fdkhoz fellelhetd esetleges legendakra korlatozddnak.
Rakonczay Zoltan (1997) szintén nagyon rovid leirasokkal emlékezik meg néhany, az altalam
hasznalt listan is szerepl6 farol. Kapocsy Gyorgy (2006) konyve inkabb lirai hangvételi, de tobb
vizsgalt fa szerepel benne. Ezek a konyvek nagyon fontosak annak meghatirozasdban, hogy
milyen gyorsan is valtozik a kultartaj, és vele egyiitt milyen allapotvaltozason (tdbbnyire
allapotromlason) mennek keresztiil ezek a fak.

Egy-egy fajra vonatkozd monografikus feldolgozasbol kevés van. Szakonyi Zita Szilvia (2018)
irt Magyarorszag nevezetes tolgyfairol. Hazank legnagyobb harsfairdl, ill. szelidgeszteny€irdl én
kozoltem cikket (Takacs €s Malatinszky 2009, 2012; Takacs et al. 2015). Varosi és megyei szintili
Osszeirasok léteznek, de szintén csekély szamban, és tobbnyire csak a konnyen megkdozelithetd
fakra korlatozodnak, az eldugott, sokszor legnagyobb fakkal nem mindig foglalkoznak. Budapest
fairdl tobben irtak az elmult években (Galhidy és Bajor 2014, Kevély 2017, Viczian 2019). Szantd
(1977) és Kiraly (1972) a somogyi, Toth és munkatarsai (2001) a vasi fakkal foglalkoztak,
tarsaimmal pedig a szabolcsi, a békési €s a Fejér megyei legnagyobb fakat mutattuk be (Takacs et
al. 2013, 2014a, 2014b). Békés megye nagy fairol Szelekovszky (2000) is tudositott.



1-2. abra: A hédervari tolgyfa a régi idokre jellemz6 plombaval (Balogh 1957), valamint
kitisztitva, alatamasztva (Takacs, 2010)



o T 4 ~ X e T i NS U

3-4. abra: A sopronhorpacsi hars tobb mint 60 évvel ezeldtt (Balogh 1957) és
2017-ben is ugyanugy tamaszkodott (Takacs, 2017)



Posfai Gyorgy (2005) konyvében és interneten elérheté adatbazisaban (httpl) fajonként,
megyékre lebontva mutatja be hazank legnagyobb torzskeriiletli fait, az utobbi adatbazisban
feltiintetve az adott egyed GPS koordinatait, valamint a felvételezés évét és az adatkdzl6t (5. abra).
Konnyen kezelhetdvé teszi a feliiletet, hogy nemzetségenként, megyénként és telepiilésenként is
lehet keresni. Az egyes fakat térképen is dbrazolja, valamint képeket is mellékel, tobbnyire a
legnagyobb vagy a szerinte legszebb egyedekrél (6. abra). A korabban emlitett, a Soproni
Egyetemhez kot6do adatbazis (http2) szamomra kevésbé volt atlathato és sokszor csak a telepiilést
kozli, egyéb adatot nem, valamint tobbszor a Posfai-adatbazisra hivatkozik, emiatt az utobbit

vettem alapul kutatdsaim soran.

Posfai Gyorgy:

AL | FALISTAK TERK

FALISTAK
_GPs koordinatak atvaltasa tizedes jegyekre
a lista megtekintése térképpel
Keresés nemzetség szerint: |CORYLUS (MOGYOR()) v|
Keresés megye szerint: | Minden megye "|
Keresés helység szerint: | Pécs 4 |
CORYLUS (MOGYORO)
Helység Térzskérméret Megye GPS adat Mérés Faj Megjegyzés, Gjabb
(em) é.sz.-k.h. éve mérés, nyomravezeto
(fok, perc, mp)
Budapest™ 600 Pest 47,30,21-18,58,55 2012 worokmogyord  Bajor Zoltdn, Szél Gy6zd; =
torzs dardk-
mellmagassighan ketts,
majd felibb négyfelé
Zgazik,
Gydngyds 412 Heves 47,47,06-19,55,58 2008 t5rokmogyord
Pécs 387 Baranya 46,04,37-18,13,28 2014 t5rokmogyord Takdcs Marton
Kajdacs 374 Tolna 46,34,01-18,37,10 2009 irokmogyord Elblinger Ferenc
Romhany 347 Nograd 47,54,59-19,15,06 2005 torokmogyoro 356/2015
Sajooras 322 Borsod-Abadj-Zemplén 47,57,13-21,01,07 2015 térokmogyord Torma an!‘a'm ’Torma
Zoltinné
Kétegyhaza 320 Bekés 46,32,42-21,11,38 2017 torokmogyoro magassag: 25 m/2017
Iregszemcse 320 Tolna 46,41,28-18,11,24 2018 térokmogyord
Balvanyos 317 Somogy 46,47,02-17,57,02 2020 rarokmogyord Sélyom Attila
Adony 306 Fejér 47,07,13-18,51,38 2015  térkmogyord 522l Gybz6

* bizonytalan adat
** alacsonyan elagazd
Vastag betii: konyvhoz képest (ii adat

5. abra: Magyarorszag legnagyobb fainak adatbazisa, a legfontosabb adatokkal (http1)
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Nemzetség: CORYLUS (MOGYORO)
Helység: Pécs
Torzskorméret (cm): 387
Megye: Baranya
GPS adat é.sz.-k.h. (fok, perc, mp): 46,04,37-18,13,28
Mérés éve: 2014
Faj: torokmogyoro

Megjegyzés, ujabb mérés, nyomravezeto:

Takacs Marton

* bizonytalan adat
** alacsonyan eldgazd

6. abra: EQy altalam kozolt pécsi torokmogyoro leird oldala Posfai adatbazisaban (httpl)
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Szamos ismeretterjesztd kozleményt talaltam, elsésorban régebbi korokbol, ezek azonban
tobbnyire egyetlen, sokszor napjainkban mar nem is €16 fat mutatnak be (a teljesség igénye nélkiil:
Barakka 2000, Csapody 1959, Detrich 2008a, Detrich 2008b, Garami 1993, Horvath 1976,
Kenyeres és Tildy 1960, Kiraly 1972, Kopasz 1976, Kopasz 1978, Magyar 2008, Rapaics 1929,
Rapaics 1940, Szant6 1978, Tarjanné 1989).

Eddigi ismeretim szerint egyetlen idegen nyelvili, nem hazai szerz6 altal szerzett kozlemény
foglalkozott hazai fakkal, ez pedig Jeroen Pater 2006-os konyve. Ebben tobbek kozott az

Otvoskonyi hars kapesan arrdl ir, hogy ,,impozans latvanyt nyajt lombhullaskor is” (7-8. ébra).

B s At

7-8. abra: A gigantikus hars méltosaggal (Pater, 2006) és megtorten (Takacs, 2014)

Hatarainkon til nagy hagyomanya van a méretes fak felvételezésének. Nem kell messze menni,
elég megemliteni Romanidban Dr. Hartel Tibor és csapata munkéssagat. A Posfai-adatbazishoz
hasonléan interneten tették elérhetévé az orszagban fellelheté nagy torzskeriiletti fak legfontosabb
adatait, gy mint a pontos koordinatdk, a méret, a regisztrald neve ¢és a regisztracié ideje, az
egészségi allapot rovid leirasa és az éldhelyre vonatkoz6 adatok (http3). Ennek hibaja, hogy barki
tolthet fel adatot, ami igy a rendszer ellenérzését teszi lehetetlenné. Elen jarnak még a Brit-szigetek
kutatdi, ahol nemcsak az egyed szintli védelem megoldott, de szdmos jol illusztralt, részletes
munka fellelhet6 (Miles 2012, Rodger et al. 2006, Stikes et al. 2004). Kiilon ki kell emelni Jeroen
Pater europai és Thomas Pakenham vilagméretli munkassagat, gazdagon illusztralt, terjedelmes

kozleményeit (Pater 2006 és 2017, Pakenham 2002, 2015, 2017).
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Korabbi kutatdsaim alapjan megallapithatd, hogy mar az elsé természetvédelmi teriilet
(Debreceni Nagyerd6 TT — 1939) létrehozasa eldtt tobben felfigyeltek az idés és nagyméretii fak
fontossagara. A legnagyobb magyarrdl, Széchenyi Istvan grofrol azt tartottdk, hogy kiilon szot
emelt az 1d6s fak védelmében, és ebben az iddszakban kezdddtek a ma mar emlék- és jubileumi
fanak hivott fak iiltetései (Jankovics 1998) melyek nagy része mar sajnos nincsen meg, viszont
ilyenek pl. a felmért fak koziil a Ratoton alléo Deak-tolgyek. Illés Nandor (1879) a ,,magyar erdok
oOriasai €s aggastyanjai érdekében” szolalt fel. Leirja, hogy minden nemzetnek biiszkének kell
lennie értékeire, és hazank nem egy famatuzsalemet tud felmutatni. Osszegyiijtésre
(dokumentalasra) hivja fel a szerzoket, és gytijtésre szolitja fel az olvasokat. Ezen felbuzdulva
1881-ben Scholtz Miksa irt ugyanezzel a cimmel egy gyiijteményt. Kiemelkedé Lengyel Balint
munkassaga, aki holisztikus szemlélettel megaldva irt az egyes fakrol is, de gylijteményeket is
kiadott (Lengyel 1893 és 1897). 1900-ban Hajdu Janos kiralyi erdész hivta fel a figyelmet nemcsak
a méretes, hanem a kiilonds novési, 6sszendtt fakra is. Krenedits (1902) még tovabb ment, ugyanis
a fak kultuszarol irt. Hangsulyozza, hogy minden nemzetnek megvan a maga faja ¢és a személyek
kore, akiket Gssze lehet veliik kapcsolni. Nemcsak altalanossagban, gytjtemény jelleggel, hanem
mar egyes fakrol is irtak tobben. Egy balatonlellei nagy fiizfarol Bund (1902), a hires kdszegi
szelidgesztenyérdl pedig Chernel irt (1864). Az egyes fak pusztuldsara irdnyulo figyelem is nagy
volt (Paszthy 1906, Majerszky 1912, Scherg 1932). Rapaics Raymund munkéssaga szintén
szerteagazo, hiszen irt egyes fakrol is (1934), de gyljteményt (1936) és legendéakat (1929) egyarant
feldolgozott. Kaan Karoly (1931) miivét nem kell bemutatni, hiszen minden természetvédelmi
tanulmany forrasai kozt emliti. Kadn nemcsak bemutatta a hazai fadridsokat, hanem javaslatot tett
a mind az egyedi, mind az allami szintli védelmiikre is.

Az azota eltelt majd két évszazad alatt az ezen Oridsok iranti tisztelet nem csokkent. Szamos
fat nyilvanitottak védetté, masokhoz évtizedek ota legendadk fliz6dnek. A hazai természetvédelem
(http4) adatbazisa szerint viszonylag sok fa, fasor, park all helyi jelent6ségii védelem alatt (2.
melléklet). Emellett az egyedi tajértékek kataszterezése napjainkra fontos eszkozévé valt a helyi

értekek megismerésének és megdrzésének.
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Az 1d0s és nagyméretli fak az orszag természeti orokségének olyan poétolhatatlan, s ezért
felbecsiilhetetlen értékii elemei, melyek szambavétele és aktiv védelme alapvetd feladat. A tal- és
helytelen haszndlatuk hatranyosan befolyasolja a természeti értékek fennmaradésat, koztiik az idos
fakét 1is. Szandékos elpusztitasuk, illetve kozvetett modon az életfeltételeik leromlasa
kovetkeztében jelentkezd, karositokkal és korokozokkal szembeni ellenalloképesség-romlasuk
miatti elpusztulasuk veszélye is novekszik (Tardy 1996).

Egyes fak magas koruk és méreteik miatt érdemelnek védelmet. Vannak kiilfoldi fafajok,
melyek ritkasaguk miatt érdemlik meg a kitiintetett figyelmet. Masok a gazdasagi atalakulés miatt
bizonyos helyeken ma mar ritkasdgszamba mennek. Ezenkiviil olyanok is vannak, melyeknek
kiilondsen szép novése, alakja, esetleg a normalistol eltérd fejlodése emeli Oket a természet
ritkasdgai kozé. Vannak olyanok, amelyekhez a nemzet torténelmével kapcsolatos emlékek
fliz6dnek, méasokhoz népmondak, népregék kapcsolddnak (Kadn 1931). Ez utdbbiakat mar csak
azért is érdemes megorizni, mert ezzel eldsegithetjiik a haza szeretetének apolasat. Ezeket a
torténeteket a nép a mondakhoz, regékhez hasonloan Orzi €s alakitja. Ezeknél nem a hitelesség a
kivalogatas szempontja, sokkal inkabb a kultirmegnyilvanulas. Azonban hozza kell tenni, hogy
ritka eset, amikor megfelelnek a valdsagnak, ekkor éppen ez teszi érdekessé ezeket a torténeteket
(Balogh 1957).

Napjainkban egyre tobb palyazat foglalkozik falumegtjitasi és vidéki orokségvédelmi
programokkal, melyekben fontos szerepet jatszik a fak megovasa (Budapest — akacfak [http5],
Székedencs — harsfa [http6], Hédervar — tolgyfa [http7] stb.). Az Ev Fija verseny is nagy
eredményt hozhat, hiszen a részvétellel nemcsak egy egész orszadg ismeri meg az egyedeket, de
egy esetleges gydzelem akar millios értékii faapolast is finanszirozhat (http8).

A téma jelentOsége, aktualitdsa tehat tobbrétii: ezek a fak a kultarflora részeként az
agrobiodiverzitashoz, a termesztett novényeink sokféleségéhez jarulnak hozza, méghozza oriasi
mértékben (Tabbush 2010). Az oreg fak ezen kiviil nagyban hozzdjarulhatnak a zoologiai
diverzitashoz is (fan lako izeltlabtiak, korhadéklakok stb.). A fak tovabba madarakat is
vonzhatnak, szoliterként a ragadozok figyeldallasaiként szolgéalhatnak. Géndllomanyuk
megorzésének, ehhez propagulumaik begytijtésének fontossaga vitathatatlan. Nem utolsé sorban
a matuzsalemek nemcsak a sziik kulturtaj, de a tdgabb értelemben vett taj, a természet szerves
részei, és mivel felbecsiilhetetlen dendrologiai, botanikai értékek, tajképi elemek, kotelességiink

6ket megovni a jelenben és jovOben egyarant (Kaan 1931, Butler et al. 2002, Parker 2012).
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2.1 A FELMERT KAROSITOK BEMUTATASA

Kutatdsomban felmértem a fak taplo- és agrobaktérium fertdzottségét, valamint borostyan
altali karositasat. Tovabbi karositokat is feljegyeztem, de azokat kis elemszamuk miatt itt

részletesen nem mutatom be.

2.1.1 A taplok altalinos jellemzése

A Fomes fajok termdtestje vastag, szaraz husu, kitartod, tobbéves, paras vagy fas. Sporaik
szintelenek, ovalisak. Falakok, sebparazitdk vagy szaprofitak. Erds revesito, korhaszto képességiik
van (Haracsi 1969).

A taplok jarvanyos mértéki fellépése id0s, tultartott allomanyokban kovetkezik be, kiilondsen
ott, ahol sok a sebzési feliilet (sarjeredet, mechanikai sériilések, kozelitési karok stb.). Gyakran
nyesett itmenti fak szintén tomegesen fertézOdnek. A fertdzés altalaban a sebzett feliiletre keriilt
sporak altal, a gyokérkorhasztok esetében sokszor a hifak atnovésével terjed. A fajok legtobbje a
gazda elpusztulasa vagy dontése utan is szaprotréf modon tovabb tenyészik (Baum et al. 2003).

Leggyakoribb a Fomes fomentarius (L.) Fr., azaz a biikkfataplo. A biikk és mas lombos fak
egyik leggyakoribb torzskorhaszt6 tapldja. A biikkon kiviil gyakori még nyiren, id6s nyarakon,
flizeken, tolgyeken (Igmandy 1991). 1d6s, sebzett torzsekben fehérkorhadast okoz. Alakja félkor
vagy pata formaju, szine sziirkés (Pagony 1993). A korhadt faanyagban jellegzetesek a vastag,
krémszini micéliumlemezek. A gyakran nagy méreteket elérd termdtestet tobbéves, vastag kéreg
boritja. A fa elhaldsa utan tobb évig a torzson maradhat. A hus vildgosbarna, puha, a csdves rész
rétegezett. Mint altalaban az €16 fakat megtamado térzskorhaszto taplok, sebzéseken, dgcsonkokon
keresztiil fertdzi meg a fakat. Algesztesité gomba, ami azt jelenti, hogy a gomba szovedékének
hatasara a gesztben rendellenes elszinezddés 1ép fel. Ez az egészséges gesztnél sotétebb szindl,
évgylriihatart nem kovet, emiatt hivjak algesztnek. Az algesztesedett faanyag erésen hajlamos
repedésre, alakvaltozast szenved, feldolgozas utan rosszul ragaszthato €s feliiletkezelhetd (Varga
2001). Karositasa elleni védekezés a sebzések elkeriilése és a taplos torzsek eltavolitisa az
allomanybol (Szabo 2003). Eldrejelezhetd a fak térzsvastagsdganak monitorozasaval. Parkokban,
koztereken kiilondsen fontos ellendrizni a fak allapotat a torésveszely miatt (Tomiczek et al. 2005).
Kiilonbo6z6 targyakat is készitenek beldle (pl. tarsoly, pénztarca, tdska) (Maraczi 2013). Hazank
egyéb jelentds taploi a kovetkezOk: Fuscoporia torulosa, Inonotus cuticularis, Daedaleopsis
confragosa, D. c. var. tricolor, Phellinus igniarius, Ph. tremulae, Ganoderma applanatum (Vasas
és Locsmandi 2010, Gerhardt 2017).
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2.1.2 Az agrobaktériumos betegségek altalanos jellemzése

A baktériumok (és a virusok) altalaban nem jatszanak tulsagosan nagy szerepet az idds fak
megbetegedésében. A megfert6zott ndvényi szovetek karosodasa azonban sokféle lehet: egyes
baktériumfajok elbontjdk a sejtfalakat, ami megvaltoztatja a sejtek allapotat. Mas baktériumok a
szallitoszovetben €lnek, és az agak elhaldsat idézhetik eld (Bartosiewicz €s Siewniak 1979).

Az Agrobacterium nemzetségbe tartozo fajok rovid palcika alakuak, Gram-negativak. Egyes
fajaik golyvat okoznak, mig mésok gyokérburjanzast idéznek eld. A nemzetségnek négy faja okoz
novénykortani kart. Az A. rhizogenes Riker almatermésiick gyokérburjanzasat okozza. Az A. rubi
Young a Rubus fajokon vesszéburjanzast eredményez, az A. vitis Ophel & Kerr pedig sz616n idéz
el6 vesszogolyvat. Az id6s fakat a széles gazdanovénykori A. tumefaciens (Smith et Townsend)
Conn. betegiti meg. Altaldban gyokérgolyvat okoz, de pl. a nyarak, tolgyek, harsak, platanok,
fiizek esetében a fold feletti részeken is keletkeznek vesszd- és torzsdaganatok (Glits és Folk
2000). A golyvak kerekded, riicskos feliiletii, kisebb 6kol nagysagot eléré képzédmények.
Kezdetben puhak, majd fasodok. Hazankban erdei, jol tartott, allomanyban €16 fakon a betegség
ritka, gyakorlati jelentdsége nincs (Szabo6 2003).

A koérokozd sebparazitaként fertéz. Tumorképzd plazmidja (Ti plazmid) beépiil a
gazdandvénysejt génallomanyaba, és a novényi sejt természetes transzformalasa révén rendellenes
sejtburjanzast idéz eld. A géntechnoldgiaban ezt a baktériumot ,,automata génsebészként”
hasznaljak, mivel a plazmidjdhoz kapcsolt hasznos géneket is képes bevinni a megfertézott sejt
genomjaba (Atherly 1995).

Az Agrobacterium torzsekkel szemben rezisztens novényfajtak eléallitasa nagy gazdasagi
jelentdséggel birna, hiszen a betegséggel szembeni védekezeés terén a fertdzés szisztematikus
jellege miatt a hagyomanyos kémiai védekezési eljarasokkal sajnos a mai napig nem értek el
latvanyos eredményeket. A gyakorlatban az Agrobacterium rezisztencia kialakitasanak egyik
moddja lehet olyan transzgenikus ndvények létrehozéasa, melyekben a patogén baktérium altal

bejuttatott gének megnyilvanulasa gatolt (Cseh 2012).

2.1.3 A borostyan altalianos jellemzése

A kozonséges borostyan (Hedera helix L.) leveleire jellemzd a heterofilia: az arnyék- és a
fényhajtas levelei kiilonbozok. Az arnyékban fejlodd hajtas levelei 3-5 karéjuak, hadromszog
alaktak, fényes sotétzoldek. A fényhajtas levelei elliptikusak, tagolatlanok. Mindkét levéltipus ép
sz¢14, nyeles, az erezet halvany. Halvanysarga-sargaszold virdgai bogerny6ben nyilnak, illatosak,
a méhek tomegesen latogatjak. Fekete albogyodi egész télen a novényen maradnak, a madarak
taplalékaul szolgalnak, viszont emberi fogyasztasra alkalmatlanok, mérgezok. Szeptember-

novemberben viragzik (Simon és Csapody 1984, Szerdahelyi et al. 2002).
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A borostyéan szaran barna kapaszkodé szoérok talalhatok. A fak koronajaban gyakran 25 méter
magasra is felfut. Idés példanyoknal a szar akar 10-15 cm atmérdjii is lehet. Orokzold cserje,
nyulank vegetativ hajtasaival a talajon kuszik, vagy léggyokereivel kapaszkodva fak torzsére,
szikldkra fut fel. Az arnyas erddk jellegzetes orokzoldje. Az erdémiiveld nem szivesen latja,
kiilonosen, ha tomeges, mert a tamasztékul szolgdld torzset annyira koriilfonja, hogy az
legtobbszor sinylddik, visszamarad. Meredek, sziklas oldalakon hasznos, mivel megakadalyozza
az aprobb kovek hullasat (Gencesi és Vancsura 1997). Sokszor alkalmazzak kertépitésben,
gyeppotloként, feliiletek befuttatasara. Télen is zoldell, ezért nagy diszitd értéke van, azonban ha
a teriilet elhanyagolt, hamar kezelhetetlenné valik a névény (Maraczi 2013).

Azok a tolgyek, amelyek korondja borostyannal teljesen befutott, nagyon gyakoriak. A
hanyatlds egyértelmi jeleit hordozé fak a hajtashervadast és a korona fokozatos csokkenését
mutatjak (Garfi és Ficarrotta 2003). A fak jellemzdi és a fajok habitusa jelentdsen befolyasoljak
azt, hogy a borostyan elterjed-e rajtuk. Legkedveltebb gazdandvények a nagy, elszigetelt fak
(Castagnieri et al. 2013).

Az ellene vald védekezés koltséges és igen munkaigényes feladat, és legtobbszor nem is vezet
eredményre. A fiatal és a megerdsddott borostyan elleni védelem lehetdségei is eltérnek. Az tide,
z61d hajtasok ellen perzseld szerekkel (pl. Reglone), kézi eltavolitassal, régebben pedig még akar
kecskék legeltetésével is probalkoztak. A hatas fokozasa érdekében eredményes lehet a
tapadasfokozok alkalmazasa (hiszen a borostyan levele olajos feliileti), valamint az egészségesebb
novényi részek megsértése. A védekezést tovabb neheziti, hogy a ndvény regenerald képessége
nagy, ottfelejtett gyokérmaradvanyokrol viszonylag gyorsan kérosit, valamint hogy a perzseld
szerekkel a kultirnovényt is karosithatjuk. Az iddsebb borostyan egyedek esetében kizardlag a
mechanikai eltavolitas lehetséges, azonban az eldbb leirtak miatt ez a megoldas is egyszeri €s
ideiglenes. Ellene biologiai védekezés nem all rendelkezésre (English Heritage 2010). Gyakran
nehéz eldonteni, hogy az 1dds fat kivanjuk megdrizni, vagy az azt elnyomo, diszitd jellegii

borostyant (Maraczi 2013).

2.2 A FAK TARSADALOMBAN BETOLTOTT SZEREPE

A fak tarsadalomban betoltott szerepe mas hazankban és mas kiilfoldon. Itthon nem 6vezi a
fakat kelld helyi 0sszefogas, néhany uditd kivételtdl eltekintve. Vannak népszokashoz kothetd
események, amelyek ugyan nem konkrétan egy fa védelmét szolgaljak, de mindenképpen
figyelemfelkeltd hatast rendezvények. Ilyen koziiliik az iharosberényi Gesztenye Fesztival, ami
amellett, hogy szdmos programelemet felvonultat (pl. vivas, fézéverseny), nagyban hozzajarul a

kornyek értékeinek, a szelidgesztenyéknek a megismertetés¢hez, illetve a kozosségek
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Osszekovacsolasdhoz. Az esemény természetesen mindig dsszel keriil megrendezésre, amikor a
gesztenyesziiret zajlik.

Mindig j6 latni, ha egy fara anyagiakat is aldoz egy helyi 6nkormanyzat. Ekes példaja ennek
Székedencs, ahol természetesen az elnyerhetd (EU-s) palyazati forrasok mellett sajat onerot is
aldoztak az orszag egyik legnagyobb harsfajanak megmentéséért. Korabban is tiltottak tablaval a
helyiek a szemétlerakast és védettséget jelz6 tabla is volt kint (ezt is az onkormanyzatnak kell
finanszirozni), de napjainkban megujulva lathatjuk. Néhany éve kaptak aldtdmasztast a féagai és
a kornyékét is szépen rendezték, ellattdk informacios tablaval.

Tobbszor emlitettik mar az Ev Faja versenyt, ahol szamos nevezett fa és még tobb helyi
(kisebb-nagyobb) kozosség mérette meg magat. Még a korabbi és késObbi nyertesek is
megirigyelhetik azt az 6sszefogast, ami a bataszéki molyhos tolgyet 6vezte. A fat, azon kiviil, hogy
nevezték a versenyre, minden elképzelhetd figyelemfelhivédssal igyekeztek népszerlisiteni.
Koncertek, vallasi 6sszejovetelek, 1égifotoval és —videdval Osszekotott kozos tancolds, online
hirdetés, a régi dokumentumok (helyi értéktar, térképek stb.) k6zosségi megosztasa mind-mind
hozzéjarult a fa jobb megismeréséhez, az akkori gy6zelemhez. Mindig figyelemremélto, ha az
adott torekvést elmaradott, a fak tiszteletét még hirbdl sem ismerd régidkban sikertiil elérni.

Otvoskonyi jonnan megvalasztott helyi képviselStestiilete és a polgarmester (Szabad
Jozsefné) fejébe vette, hogy a falubeliekkel megismerteti a kornyék elérhetd természeti kincseit: a
sz6lohegyeket, a varromot, az elfeledett és fel nem fedezett tarautvonalakat, a halastavat és
természetesen a helyi nagylevelll harsfat. A helyi 6vodasok rendszeresen kijarnak a gondozokkal
(9. ébra) és évrdl-évre lerajzoljak a fat, de a fenti kezdeményezések hatasara kozel 60 6 feln6tt
résztvevd képviseltette magat a legjabb, 2020. évi bejarason €s ismerhette meg az orszag
legnagyobb és legoregebb fainak egyikét (hihetetlen, de sokan életiikben eldszor juthattak be a
fahoz).

Kiilf61don mindenki szamara ismertek az afrikaiak, a dél-amerikaiak és a tavol-keletiek fakhoz
kothetd spiritudlis kapcsolatrendszerei. A realitas talajan maradva ez a fajta szemlélet €s hozzaallas
(pl. tobb ezer éves baobab fak koriiltancolasa, szaz éves fak atiiltetése stb.) elérhetetlen Europaban,
igy ezekkel csak emlités szintjén foglalkozom. Nézziik inkabb a sokat emlegetett briteket, ahol
nemcsak a helyi 0sszefogés ér el nagy sikereket, hanem az orszagos szintli egység is jellemzd.
Sokszor latni a hirekben, hogy Anglidban mindennapos, ahogy préobalnak megakadalyozni utcai
fakivagasokat (10. abra, http9). Még ha a végén rendodri kdzbelépés eredményeként ez hatastalan
is, itthon sosem latunk ilyen fajta elszdntsagot a természeti kincsek megvédéséért (maximum
tizévente egyszer, pl. piliscsabai vasuti kivagasok). Az orszagos szintli egység abban rejlik, hogy
a korméanynak minden segitsége megvan abban, hogy a szdmos egyéb teenddje mellett bizonyos

szervezetek atvallaljak a természeti kincsek megdrzésének menedzselését, igy pedig azt
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koncentraltabban, nagyobb odafigyeléssel tudjak tizni. A Tree Council (http10) 6sztonzi a helyi
kozosségeket, vezetdiket, cégeket arra, hogy odafigyeléssel és tdmogatassal jobba és szebbé
tegyék kornyezetiiket és igy bolygdjukat. Fontosnak tartja a parbeszédet helyi és nemzeti szinten,
minden 1étezd korosztalyban. A Woodland Trust (http11) kutatdsokkal, publikacidkkal, valamint
kozosseégi osszefogasokkal, fak iiltetésével igyekszik felhivni a figyelmet az id6s fak védelmére, a
faanyag egyéb hasznositasara (éldhely, buvohely), emellett pedig tdmogatast is gyiijt nemes

célokért (anyagi hozzajarulas és 6nkéntes munka).

2013)

10. abra: Egymasba karolva, gitdrozva probaljak felhivni a figyelmet a fak fontossagara a helyiek
Sheffield utcain (Forras: http9)
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2.3 A FAKHOZ KAPCSOLODO LEGENDAK, A FAK SPIRITUALIS JELLEGE

Az 1d6k soran szamos fanemzetséget kotottek istenekhez, kiralyokhoz, spiritualis
személyekhez. A Biblidban, az 6korban egyarant megtalalhatok az abrazolasokon, csakugy, mint
az utana kovetkez0 leirasokban. ElGszeretettel kapcsolt a néphit legendakat is a fakhoz, tovabba
mindig is a szerelmet, a megujulast, a vilagossagot szimbolizélta, csakigy mint a szomorasagot, a
sOtétséget és a halalt (Jankovics 1991)

Az aldbbiakban a kutatds szempontjabol legfontosabb nemzetségekrdl gytijtéttem Ossze

néprajzi adatokat.

2.3.1 Tolgy

A Bibliaban az 4ll, hogy Abraham, amikor ballag Isten igéretével Kénaan foldjére, elészor
Moré tolgyesében pihen meg. A gordg mitoldgiaban bizonyos id6kozonként a nép tolgytat vagott
ki, majd szobrot készitett beldle, amely ndalakot formézott. Ezt a ndalakot (Hérat) adtdk hozza
jelképesen Zeuszhoz, hogy jobb sorsot reméljenek. Eredetileg az égi kiraly fajanak tartottak,
miszerint rendre ebbe a faba csap bele a villdm eldszor. Az elsd szentélyek tolgyek kortil épiiltek.
A vendek egykor a nyari napfordulot kdvetden, a tolgyfaviragzas honapjaban tolgyfat allitottak a
falu kozepén, majd korbetancoltdk azt, hogy joszagaik jobban hizzanak, foldjeik jobban
teremjenek. A keltak egykor tavasziinnep alkalmaval tolgyfaval fiistolték ki gyiimolcsosiiket, hogy
a tliz megtisztitsa a foldet és egyuttal er6sddjon fel a meleg. A virdgvasarnap az utolso a téltemetd
tinnepek soraban, ennek alkalmaval Szilézidban szalmababut égettek, amelyet ezek utan tolgyfa
mellé temettek el. Skandinav mendemondakban a Tejutat a halottak hidjanak hiszik. Ez a hid
egykor egy nagy folydra raddld tolgyfa volt, amely az €16k és a holtak kozott adott utat. A
makkosmariai kegyhely torténete szerint 1731-ben egy idevalosi legénynek a mai templom helyén
allo tolgyfan megjelent a szenvedd Krisztus képe. Miutan ez tobbszor megismétlédott, a fara a
fajdalmas Szlizanyat abrazolo olcso6 szentképet akasztott. Ezt kovetden nemsokara sulyosan beteg
lett, ¢s megfogadta, ha felépiil, egy igazan méltd hellyel kedveskedik. A mariaremetei
zarandokhely alapitoja (Thalwieser Katalin) hazdjabol elhozta a csodatévdé Maria-kép masolatat,
és itt egy tolgyfara erdsitette, hogy masok is imadkozhassanak elétte. Az egykori tolgyfa
csonkjanak masa a mai kegytemplom szentélyében all. A vasvari kegyhely torténete szerint a torok
elol menekiild szerzetesek egy tolgyfa odvaba rejtették templomuk Maria-képét. Amikor a fat
kivagtak, a fa helyén csodatévd forrds fakadt, amelynek vizében tobbszor megjelent a kép. Egy
betyarmonda szerint a Rakoczi szabadsdgharc utan Nagyszombat mellett egy rablobanda
garazdalkodott. Megoltek egy kereskeddt, akinek rokonai a tett helyszinén, egy tolgyfan fesziiletet

fliggesztettek emlékiil. A rablobanda vezetdje igy tobbé babonabol mar nem tudott itt gyilkolni,
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igy megparancsolta a szobor fejének lecsapasat. Mikor ezt egy legény nem tette meg vezérének,
maga a vezér fordult a fesziilet ellen, mire a tolgyfa kettényilt és torzsébe zarta kardjat, dgaival
pedig a szélro6zsa minden iranydba szétszorta a gazfickdkat. A sok Rakoczi-hars mellett ugy
tartjak, hogy a csukardi tolgyes (ma Szlovakia) mellett taborozott a fejedelem serege. Nagy-
Britannidban ma is megtartjak az Oak apple day elnevezésii eseményt majus 29-én. Ezt az
eseményt 1. Karoly megmenekiiléséhez csatoljak, aki 1651-ben a worcesteri csatdban egy tolgy
belsejében bujt meg. Megemlékezésiil ilyenkor tolgyfamintas oltdézékben, levelet, makkot,
gubacsot abrazolo ruhaban vonulnak fel az emberek. Az ,,apple” (alma) szo6 a tolgyfagubacsra utal
(Jankovics 1991).

2.3.2 Biikk

Régen fakérget, hancsot hasznaltak irasra, ennek egyik ékes példdja a német konyv (,,Buch”)
sz0. NOi alak megtestesiilésének is hitték. Az 6korban egy romai nemes egy gyonyori biikkfaval
bant szerelmes mddon, amelyben halott szerelmét hitte: atdlelte, megcsokolta, arnyékaba fekiidt
¢s bort Ontott torzsére. Somogyszil hataraban allt egykor egy biikkfa, amirdl a helyi hagyomény
azt tartja, hogy Patkd Bandi belevéste a nevét, de mivel a fa nem szerette a betyart, a kérge bendtte
a nevet (a fak megsértésére utaldo aprdo motivum ez). Vallus hataraban allt egykor Magyarorszag
legnagyobb biikkfaja, amely alatt egykor 1. Ferenc Jozsef ebédelt. Méltan hires fa a Normafa,
aminek helyén ma emléktabla all a Svab-hegyen. Megkovesedett maradvanya a margitszigeti
vizesés faldba cementezve lathatd. Nevének eredete a mult homélyaba vész; az egyik feltételezés
szerint onnan nyerte, hogy alatta fizették meg hajdanan a kornyékbeli svab falvakbol bejaro kofak
Buda varosanak a vamot, azaz a normat. A fa vendéglének, szallodanak is adta nevét (Jankovics

1991).

2.3.3. Nyar

Elterjedt hiedelem szerint Krisztus keresztjét nyarfabol faragtdk, azota is remeg a levele
rettegésében. A mitologidban életfanak tartottak minden fat, amelyhez lovat kotottek, igy a
vizparton all6 nyarfat, ami alatt siirlin megpihentek, gyakran illették ezzel a jelzével. Az észak-
amerikai indidnok a nyérfa arnyékarol azt tartottdk, hogy olyan képességekkel rendelkezik,
amelyek segitik oket, ha kelld modon kozelitenek a fadhoz. Olaszorszagban a nyarfat rendszerint a
szOlovel hazasitjak 6ssze, miszerint felkapaszkodva rajta melegen atoleli tarsat. Ennek a szokdsnak
az alapja, hogy az artéri nyaras ligeterdok lianszintjében gyakori volt a vadon termd szdl6. Ez
minden bizonnyal ligeti sz616 (Vitis sylvestris) lehetett (Bartha 1999). A nyar — a vizparti fajokkal
egylitt — a sorsfordulés jelképe, mivel a nagy folyok hatart szabtak a terjeszkedésnek, igy az ott €16

fak is az ¢let-halal jelképei lettek. A fehér nyar kiilonosen fontos motivum volt a fordulatokban,
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hiszen levelének sotétebb szine és vilagos fonakja ellentétnek foghato fel. Halalrdl susogott a
lombja mér az 6korban is, hiszen arany nyarfakoszorukat és nyaklancokat talaltak a 4500 éves
mezopotamiai kirdlyndsirokban. Kallipsz6é nimfa halalszigetén az alvilag bejaratanal, egy barlang
mellett nyarfa all. A balti allamok legendai szerint a nyar fajat az 6rdog vére festette vordsre. Az
oroszok Judas fajanak tartottdk, és a tisztatalan, blinds emberek szivén nyarfavesszot titttek
keresztiil halaluk utan, hogy visszatérését megakadalyozzak. A magyar néphitben a nyarfa a halalt,
a gyaszt jelképezi. Népmesékben a gonosz mostoha nevelt fidt madarrd valtoztatja, a jegenyét
pedig késsel, kaszaval rakja meg, amely fa a toronyba zart kedvesének ablakahoz vezet, igy nem
tudjak elérni egymast. A mesebeli kacsalabon forgd palotak rezgdnyar levelein vannak, attol
forognak. A Tiindérszép Ilona c. mesében a hds elészor ki akarja vagni az égig érd jegenyét, majd
meggondolja magat. Hires a Kont-fa torténete Hédervaron is. Allitolag mér a tatarjaraskor is allt,
és Moson megye rendjei alatta gytilekeztek. Ugyanitt eskiidtek fel Kont és tarsai Zsigmond ellen.
A Hédervary-csaladdal 6sszefonodott fa mindig ledobott egy 4gat magarol, valahanyszor egy utod
meghalt. A Békéscsaba mellett alldé Bandika-fa torténete szerint az 1830-as években egy
Wenckheim Bandika nevi kisfit a faba szerette volna vésni a nevét, amikor is a far6l letord ag
megnyomoritotta. Szintén hires az asotthalmi ,,Ruzsa-fa”, melynek torténete szerint Rozsa Sandor,
hires szegedi betyar egy menekiilés sordn felkapaszkodott a fara a pandurok eldl, és igy az iires
lovat kergették tovabb. Masik legenda szerint erre a fara akasztott titkos jelekkel tizentek

egymasnak a banda tagjai. Tiszaugon létezik Rakdczi-nyarfa is (Jankovics 1991).

2.3.4. Hars

Fontossagat bizonyitja, hogy a gérdog mitoszokban a hérssal azonositjak azt a Philiirat, aki a
mitologia egy masik jelentésében a Tejut istenndje. A Tejutat jelképezd vilagharsfa odvanak
tartottdk azt a szigetet, ahol Philiira gyermeke, Kheiron kentaur sziiletett. Kheiron csodalatos
gyogyito erejét anyjatol kapta, aki a hars jelképe (Szabo 1973).

A szlav lipa (hars) sz6 eredete a gOrdog mitoszok tovabblépését mutatja. A mediterran
hegyvidék és tengermellék mézeld hangandvényét, a cserjés hangat (Erica arborea) a
méhistenndnek, Aphroditénak szentelték. A nyari napforduld, junius 21-e egybeesik a méhek
kirajzasanak idejével. Kozép-Europaban a szlav szerelemistenndnek, Kraszopaninak a faja, a hars
toltotte be a cserjés hanga szerepét, mert ennek egyik legfontosabb ajandéka ugyancsak a méz. Az
akac kozép-eurdpai megjelenése elott a harsak viragzasuk idején, janiusban, a napfordul6 koriili
id6ben a legfontosabb méhlegeldk voltak. Valdszinii, hogy a délszlavok ezért nevezték el a junius
honapot a harsfarol (lipa=hars, lipanj=junius). A német nyelvben a hars Linde. Vilagfaként jelenik
meg a german Nibelung-legendaban. Az eposz hdse, Siegfried a hars vilagfa tovében lako sarkanyt

ugy oli meg, hogy a sarkanybarlang elé maglyat rak, és a szorny a fiistben megfullad. Siegfried
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sarkanyzsirral bekeni magat, ettdl sebezhetetlen lesz, kivéve a lapockajan, ahova egy harsfalevél
tapad (a hars sziv alaku levele a haton a szivnek megfeleld helyre keriilt). Megkiilonboztetett, szent
faja a hars a viking, illetve a german mitologiaban Freyanak is, a szerelem, a természet és az élet
virulasa istenndjének. A hars jokedvet fakaszt, kilombosodésa a tavaszt, a természet megijulasat
jelzi. Az 6si germanok azért is tartottak torzsi gytiléseiket a harsligetekben, mert azt hitték, hogy
a harsfakba nem csap a villam. A hérsnak a lovagi kultara jelképrendszerében betoltott szerepét
mutatja, hogy a heraldikaban is megjelenik. Arany harsfalevelek diszitik Luxemburgi Zsigmond
német-romai csaszarnak és magyar kiralynak fekete sastollas sisakdiszét. Hires fa volt a német
Hohenzollern uralkodéhdz harsfaja, amelyet allitolag I. Vilmos idejében iiltetett egy
ciganyasszony. E hars elészor 1871-ben, a német csaszarsag kikialtasakor viragzott. Evrél évre
dusabb lombot hozott, egészen 1914-ig, amikor betegség tamadta meg. Aztan 1918-ban, a habora
elvesztését és a dinasztia bukédsat megel6z6 nyaron kiszaradt. Berlin hires sugarutja, az Unter den
Linden (,,Harsak alatt”) neve is onnan szdrmazik, hogy valaha harssort iiltettek azon a homokos
uton, amely gazdag kirdlyi vadaszerdébe vezetett (Konkolyné 1997).

Szamos hires fat — s foképp harsfat — kapcsolt néphit a magyar torténelem nagy alakjaihoz,
vagyis a hars nagy szerepet jatszik a magyar fakultuszban is (Rapaics 1929). A szlovédkiai Madon
talalhat6 hars mondajat Bél Matyas (1735) feljegyzéseibdl ismerjiik: a csallokozi kdzség hataraban
allo oreg harsfa tovében Matyas kiraly gyakran megpihent utazasai soran. A kiraly és kiséretének
megvendégelése sok pénzbe keriilt a falunak, ezért a fat kivagtak, azt remélve, hogy ezutan az
uralkodo is elmarad. Amikor Matyas ismét a vidékre jott, és nem talalta kedvenc fajat, haragjaban
torvénybe foglaltatta, hogy a kiralylatas tiszteletére méltatlannd lett madiak és ivadékaik soha
semmilyen kitlintetésben nem részesiilhetnek. A Matyas-emlékfak koziil ma is €l még a felvidéki
bajmoci hars. A néphit a torténelmi személyekhez k6tddé emléktakat évszazadok multan gyakran
idében kozelebbi, é16 alakokhoz koti. gy 6rokolte meg Matyas fainak j6 részét a harsakat kiilonos
becsben tartd Rakoczi fejedelem. Maga 1. Rakoczi Gyorgy a zboroi birtokarol irt levelet igy

keltezte: ,,Datum sub centum tiliis”, azaz ,,Kelt a szaz hars alatt” (Rapaics 1940).

2.3.5. Juhar
A ,Javorfa” mesék hosndjét két irigy nénje megoli. A lany sirjan juharfa (javorfa) sarjad.
Ennek 4gabdl valaki hangszert készit, amin a halott lany legiddsebb testvére jatszani kezd. A

hangszer megszolal és leleplezi a gyilkost. Hires motivum Kanada zaszlajanak juharlevél mintéja

(Jankovics 1991).
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2.3.6 Fiiz

Babilonban az évente elhal6 és megujulo istenséget tobbek kozott a flizzel kapcsoltak dssze. A
muzsék szent faja, akiknek lakhelye a Helikon, a Fuzfak Hegye volt. A fluzfat a hold- és
halalistenndk utan késObb a boszorkdnyok és tiindérek fajanak tartottdk az angolok. Bolgar
hiedelem szerint laz ellen a legjobb, ha a beteg napfelkeltekor haromszor korbefut egy fiizfat
(legfontosabb hatdéanyaga egyébként a lazcsillapitd szalicin). Flizfadgakbol fontak a banyat vagy
villét, amit a paléc lanyok virdgvasdrnapon vizbe hajitottak vagy elégettek. Az europai
hagyomanyban a szomort fliz a boldogtalan szerelem ¢és a gyasz jelképe. A zsidok a mai napig
flizfagallybol (is) kotik tlinnepi csokrukat. Vesszeje fonadékul szolgalt nagyon sokaig az
évszazadok soran. Vizparti voltara utalnak a kovetkezd telepiilések: Balatonfiizf6, Rabafiizes

(Jankovics 1991).

2.3.7 Platan

Az 6korban egy Marsziiasz nevl pasztoristen hangversenyre hivta Apollont. Megallapodtak,
hogy a gydztes tetszés szerint biintetheti a vesztest. Mivel Apollon csalt, a kihivé vesztett és
szOrnyl véget ért: megnyuztak €s a borét egy platanfara tlizték. Hires a torok Biiyiikdere platanja:
hitték, hogy egykor az elsé kereszteshadjarat fOvezére és Jeruzsadlem elsd kirdlya, Bouillon
Gottfried megpihent alatta. A t6rokok a fat hét hatalmas aga miatt ,,Hét testvérnek” hivtak. A
mondanak van magyar kivetiilése is, miszerint Jozsef nador lltette a Margit-sziget hires platanjait.
Ezek egyikét az 1838-as arviz idején zajlo jég derékban kettétorte. A nador a fat tdben kivagatta,
és az hét ij torzset hajtott (ennek szintén Héttestvér lett a neve). Allitolag Széchenyi Istvan grof
felesége is iiltetett egy platanfat 1846-ban, a tudositasok szerint ,,mozsardurrogasok €s hangos
néporomkialtas” kdzben. A levelének 6t karéja miatt a faszellemek kezét 1attak benne (Jankovics

1991).

2.3.8 Szelidgesztenye

A Biblidban egy vitatott emlitése van a szelidgesztenyének, mikor is Jakob a kutra helyezett
faragott vesszokkel igyekezett befolydsolni a kecskék és a juhok parzasat, melyhez egyes
forditasok szerint gesztenyedgakat is hasznalt. A korai kereszténységben az erkolcsdsséget és a
tisztasagot jelképezte a faj (Géaspar 2006). Athénban olyan nevekkel illették, mint szardiai makk,
l6pimon, moéton, Zeusz-makkja, kasztanon stb. (Illés 1884). Ez utobbi mar nagyon hasonlit
tudomanyos nevére. A gordg kasztanon szot altaldban a thesszdliai Kasztanaia varos nevébdl
szdrmaztatjadk. Egy madsik, kevésbé hihetd névfejtés szerint a latin castrare (kasztralni) szora
vezethetd vissza a nemzetségnév, a termések kihullasa utan iiresen marad6 kupacs alapjan. A

tudomanyos fajnevek koziil a sativa jelentése termesztett. A magyar gesztenye sz6 valdsziniileg
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szlav kozvetitéssel keriilhetett nyelviinkbe, 1200 koriil. A szelidgesztenye szonak elég nagy
hagyoménya van, szinte attél kezdve hasznalatos, amidta sziikségess¢ valt, hogy
megkiilonboztessék az ugyancsak gesztenye nevi, de teljesen mas novénynemzetséghez tartozo,
csak kiilséleg hasonl6 szinli és alakil termést hozo vadgesztenyétdl. A 17. szazadig a gesztenye
sz0 onmagaban, minden jelz6 nélkiil csak a szelidgesztenyét jelenthette, hiszen a vadgesztenye
csak a 16. szazad végétdl terjedt el Eurdpa-szerte. Eredeti és természetes fejlemény nyelviinkben
az ember altal élvezhetd gylimdlcsnek, illetéleg az ilyet termdé fanak szelid jelzdvel vald
megkiilonboztetése az élvezhetetlentdl. Erdekes, hogy a gesztenye sz6 egyarant jelenti magat a fat,
illetve annak termését is. A szelidgesztenye régtdl valé miivelését jelzi, hogy neve hazdnkban sok
kozség- ¢és dilénévben szerepel(t), példaul Geszt, Geszteg, Gesztely, Geszteréd, Gesztes,
Kesztole, Keszthely stb. (Bartha 2007).

Az egész Eurdpaban ismert ,,Massal kapartatja ki a gesztenyét” szolas A majom és a macska
c. mesébdl eredeztethetd, amely La Fontaine feldolgozasaban valt hiressé. Ebben a mesében a
furfangos majom rabeszéli gazdaja macskajat, hogy kaparjon ki a tiizbdl néhany gesztenyét. Nagy
nehezen kikapar harmat, amelyeket a majom gyorsan bekap, majd jon a szolgald, aki
mindkettejiiket elzavarja, és igy a macska hoppon marad. Az ,,Otthon siiti a gesztenyét” rosszallo
sz6las talsagosan bezark6zo, otthonrdl nem elmozduld embert jelent (Nagy 1966).

Pall Miklés szerint mar az 6sember is ismerte hazankban — ezt tamasztja ala Konkolyné (2007),
miszerint a szelidgesztenye a neolitikum ota ismert csemege —, hiszen elszenesedett fajat
megtalaltak a biikkki Hamori-, mai Anna-barlangban (Pall 1954). A romaiak azt tartottak, hogy az
emberi megtelepiilés szdmara azok az optimalis teriiletek, ahol a gesztenye megél.

1203-ban Imre kirdlynak a veszprémi pilispok birtokarol irt levelében a hatérleirasban
Castaneae szerepel. IV. Béla kiraly 1242-ben keltezett, egy Grech nevii hospitium (egykor
kolostor, majd vendégfogado) kivaltsagairdl szolo levele is emliti. Ezek minden bizonnyal nem
lehettek vadgesztenyék, hiszen e fajt a torokok hoztak be joval késobb (Illés 1884). Belegondolni
1s szép, ha mar akkor hatarfaul szolgaltak e fak, mikor is keletkezhettek. Rapaics (1940) a
gyiimolcsoskertnek hasznalt kdzépkori kolostori temetd (tovabbiakban kultikus-kegyeleti hely)
abrazolasakor castenariusként emliti. Ismerjiik eléfordulasat mas kolostorkertekben (pl. St.
Gallen), illetve Lippai pozsonyi kertjében. Lippai (1667) pontos utasitist adott a gesztenye
iltetésérdl. A Sopron kornyéki szelidgesztenyésekrdl a legelso feljegyzést Sopron varos 1540. évi
kozségi jegyzOkonyvében taldljuk (Konkolyné 2007). A monda szerint Magyarorszdgon a
szelidgesztenye Matyas kiraly idejében, a XV. szdzadban valt ismertté, mikor is Beatrix kiralyné
hozta magaval Italidbol. Matyas kirdly kedvenc étele a gesztenyével t6ltott kappan volt. Karoly
Robert kiraly egykor 6t szelidgesztenye-erddt telepitett Nagymarosra. Erdélyben, Nagybanyan a

szelidgesztenye volt az a nemes gylimdlcs, amellyel a varos tanacsa az erdélyi fejedelmeknek és
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magasabb beosztasti fOuraknak kedveskedett. A feljegyzések szerint a varos ebbdl a ritka
gylimdlesbdl ajandékozott 1642-ben 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek is (Konkolyné
2007).

Néprajzi leirasokbol tudjuk, hogy a falvakban Mindenszentek estéjén hagyoméanyosan
megslitotték a gesztenyét, és ezzel ajandékoztak meg a halottak emlékére harangozé legényeket.
A magantulajdonban 1év6 gesztenyefak termését Mindenszentek utan barki szabadon gytijthette.
Zalaban a felfiizott gesztenyét verembe rakjak, és Piinkdsd délutdnjan az utcan az idések és
gyermekek szertartdsos komolysaggal fogyasztjak el. Nagybanyan zo6ld burkaval horddba taposva
juniusig eltartottadk. Vas megyében a gesztenyelisztbdl kasat készitettek. A gesztenyével a 19.

szazadban még jelentds népi kereskedelem folyt (Paladi 2001).

2.3.9 Kéris

Az 0si Hellaszban Poszeidon tengeristen szent faja, szellemei a kdrisnimfak voltak. A skandinav
mitoloégiaban Odin isten jelvénye a korisfa darda, szent faja pedig a vilagkdris. A korisnek
varazserdt tulajdonitottak: a britek szerint kiilonféle gyermekbetegségeket gyogyit, igymint
angolkor, sérv és torés. Angolszasz babona szerint a kdris kikaralja a szemdolcsot: tiit szurtak a
szemolesbe, majd a faba. Igy vitték at rd a betegséget, mondvan: ,,Vedd korisfa, korisfa,
szemOlcsomet magadra!” A beteg gyermekeket hajnalban betették a koris odvaba, majd a fat
kezelték és bekotozték. Ha a fa meggydgyult, akkor a gyermek is felépiilt sulyos betegségébdl.
Szintén a britektdl szarmazo legenda szerint karacsonykor 6sszekotott kdrisnyalabokat égettek, és
amit a kotés elpattanasakor kivantak, az valora valt. A lanyok megjeldlték a sajat kotésiiket, és az
ment férjhez eldszor, akinek a kotése eldszor elpattant a tlizben. Negativ szemszogbdl a korisrol
hitték, hogy a foldben megfojtja a szomszédos novényeket, ezért bizonyos kultarakban az
elfojtottsag jelképe is (Jankovics 1991).
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3. ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatot BSc, MSc, végiil doktori szinten 6sszesen harom stadiumban készitettem. BSc
szinten még csak néhany harsfat, MSc szinten pedig alig tobb szelidgesztenyét mértem fel
(egylittes szamuk nem haladta meg a 30 egyedet). 2012-ben kezd6d6 doktori képzésem elsd
éveiben kisebb elemszamot terveztem, zommel gyiimolcsfakat, emiatt kisebb aranyaban a felmért
egyedek szama. Ezt kovette egy felfutd szakasz, majd 2015-t6l kezdéddéen munkat vallaltam az
anyaintézményen kiviil, ezért szintén visszaesés tapasztalhatd, bar korant sem olyan drasztikus
mértékben. 2017-ben pedig kitlizve a célt, a 2000 darab felmért fat Gjra elkezdtem felkeresni az
orszag nagy fait. Ezt segitette, hogy innentdl érzékelhetd egy hatalmas felfutasa a Posfai-
adatbazisnak is, tehat sokkal nagyobb anyagbol merithettem. 2018-ban pedig februarban zarult a

felmérés, ekkor értem el ugyanis a kitlizott darabszamot (11. abra).
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11. abra: A kutatas litemének megoszlasa évenkénti bontasban
A legtobb fat a fas legelokkel tarkitott Veszprém megyében (316 db), és a kiterjedt

erdéségekkel rendelkezé Somogy megyében (296 db) kerestem fel. A legkisebb mintaszammal

(természetesen) az alfoldi megyék szolgaltak (12. abra).
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12. 4bra: A vizsgalt fak szamanak megyénkénti megoszlasa
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A felmért 2000 darab fabol 1745 korlatozas nélkiil, 255 engedéllyel volt latogathato. Ez
utdbbiakbol 155 db szobeli/telefonos tton, 100 db pedig irasos engedéllyel volt kutathato (pl. az
egykori Also-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség,
réviden ATIKOTEVIFE miikodési teriiletének arterei, gatjai).

Természetesen a nagy torzskeriilet altalaban sokméteres, gyakran tobb tiz méteres magassaggal
parosul, de annak pontos kiszdmitasa és megitélése altalaban nehézkes. A magassagi értékek (és
az egyedek életkoranak értékei) éppen ezért altalaban csupan becsiilt értékek, igy gondolom ezek
alapjan nem érdemes a fakat ilyen szinten elkiiloniteni. A torzskeriilet ennél sokkal
kézzelfoghatobb, egyszerlien mérhetd, szilard alapot ad egy sorrend elkészitésére.

Posfai (2005) a talajszint és a mellmagassag (1,3 méteres magassag) kozotti legkisebb kertiletet
kereste, és csak ezt az adatot vette fel mindig. Szerinte azért érdemes igy mérni, mert hazank nagy
fai kozott vannak felfelé szélesedd torzsek, talajkozelben szétdgazok, dudorosak, karéjosak,
el6fordulnak mellmagassagban kikonyoklé oldalagak. Véleménye szerint ez nem ad alapot egy
Osszehasonlitasra. Sajat belatdsom szerint ez éppen ellenkezOleg van, ezért felméréseim a
mellmagassagban mért torzskeriilet, a legkisebb torzsatmérd, a koronaatméré és a magassag
mérésére terjedtek ki. A mérésekhez mérdszalagot, Waldmeister tipusu atlalot, valamint Haglof
tipusu magassagmérét hasznaltam. Az adatokat egy altalam erre a célra készitett jegyzékonyvben
rogzitettem (3. melléklet).

Fontos, hogy a 2000 db felmért fabol nem mindegyik taldlhaté meg az internetes adatbazisban,
hiszen j6 néhany fat talaltam jomagam is, ami a felmérési kritériumoknak megfelel, azonban
egyeldre nem kertilt be az adatbézisba. Ettdl fiiggetleniil a kutatds anyagéaba bekeriilt, hiszen mind
a felmérési mdodszer, mind a minimum torzskeriilet ugyanaz.

Fontos tovabba megjegyezni, hogy kormeghatarozas egy esetben sem tortént, hiszen ez egyes
oreg, nagy faegyedeknél nehézkes. Legismertebb modszer az évgytirtik vizsgalata. Ma mar ezt
nemcsak kiddlt, holt faknal lehet mérni, hanem €16 egyednél is. Ha a fa beliil nem korhadt, a kor
az un. Pressler-furoval vizsgalhat6, mely egy kb. 1 cm atmérdji, iires henger, a végén vagoellel
ellatva. Ez a derékszogli hajtokarjaval az all6 fa hossztengelyére merdlegesen a fatestbe
csavarhato, majd a kivagott henger alakt csapbdl megallapithato a gyiliriszam. Mivel ezeknek az
1d6s egyedeknek a torzse altaldban tireges, a furas nagy kockazat mellett erdsen megkérdojelezhetd
eredményességgel haszndlhatdo. Tovabba nincs olyan méreti furdszal, amivel egy 5 méter
korméretii egyedet még akar két oldalrol is atérnénk, igy a mérés sohasem lehet pontos. Korhadt
egyedek esetében lehetdségként mertil fel a szénizotdpos kormeghatarozas is, ahol a fa egy mar
elhalt részébdl vonnak le kovetkeztetést. Azonban ez igen koltséges, raadasul Magyarorszdgon

nehezen elérhetd. Léteznek aranyszdmok, hasonldan a szarvasok agancsrdl (annak eldgazasairdl
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¢s azok szamarol) torténd korbecsléséhez, azonban az ilyesfajta becslés szubjektiv.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az egyedek korat talbecsiilik.

Minden egyes egyedrél tobb fényképet készitettem, tobb szemszogbdl, dolgozatomban
ezekbdl adok kozre. A fotokon legtobbszor én is szerepelek, igy érzékeltetve az egyedek méretét
(testmagassagom 1,88 m, testtomegem 100 kg). Ezeket a képeket id6zitve, allvanyrol készitettem,
csak nagyon ritkan volt kisérom. A sajat készitésli fényképeket kozlé abrak esetében a
csaladnevem mellett a készités évét kozlom.

Az Eredmények fejezetet az eddigi ismereteink szerinti legnagyobb torzskeriiletii faval
kezdem, amelynek kutatasi paraméterei, azok kezelése teljesen megegyeznek a tobbi faéval.

A szintén ebben a fejezetben bemutatott minden fa esetében eldszor az altalanos adatokat
mutatom be (a faj és a pontos lel6hely megnevezése, az éléhely rovid leirasa, dendrometriai
adatok), majd kovetkezik egy rovid bemutato leiras és a kép vagy képek a farol.

Uj szempontként az egyedek egészségi allapotara, ill. megkozelithetdségére otfokt skalat
alkalmaztam (egészségi allapot: 1 —elpusztult egyed, 2 —rossz, 3 — elfogadhato, 4 — jo, 5 — kit{in6;
ill. megkozelithetdség: 1 — nagyon nehéz, 2 — gyenge, 3 —kdzepes, 4 —j0, 5 —kivalod). Az egészségi
allapot értékelésénél olyan tényezOket vettem szamitdsba, mint pl. a lombkorona allapota,
betegségek, torések, odvasodas, kezelések, a kornyezet tisztasdga. A megkozelithetdségre
vonatkozoan a fakhoz vezetd it (azok mindsége, jarhatdsaga gépjarmiivel), a jelzotablak megléte,
az egyedek megtalalasanak nehézségeire vonatkozd egyéb paraméterek (erdében, lakott teriilettol
tavol stb.) alapjan vontam le kovetkeztetést.

Az egészségi allapot kiértékelésénél a kovetkezo tényezoket vettem figyelembe (1. tablazat):

e alombkorona 4allapota: torések, elszaradt lombrészek, indokolatlan visszavagasok

e toOrzs allapota: korhadas, kéreglevalas, sebzések

e Dbetegségek, egyéb karositok: a tapld, az agrobaktérium és a borostyan mellett minden olyan

karositas, ami felismerhetd (gombak, odilakok, izeltldbuak)

e kezelések: a kezelések megléte, illetve hianya

e kornyezet tisztasdga, allapota: minden olyan tényezd, amely negativan befolyasolhatja egy

adott faegyed egészségi allapotat. Ilyenen tobbek kozott a szemetes, gyomos-cserjés, laza

¢s/vagy nagyon meredek talajok.
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1. tdblazat: a fenti tényezdok alapjan elkiilonitett 6t egészségiallapot-kategoria

Kategoria megnevezése Kategoria leirdsa

Az adott egyed kiszaradt, kidolt vagy kivagtak. Ebbe a kategdridba
1. elpusztult, megsériilt | keriiltek a még ¢l6, de mar listas méretet el nem érd egyedek (pl.

sériilés, kéreglevalas stb.).

Néhany €16 aggal rendelkez6 egyed. Ebbe a kategoriaba keriiltek az
2. 10ssz erésen fert6zott egyedek. Tobbnyire szoliter fak, vagy rossz

allapotban 1évo, taplos biikkok.

A korona egyik fele elszaradt, a kéreg kissé valik (pl. fas legel6 id6s

3. elfogadhat6 fai). Enyhe fert6zések, rendezetlen, gyomos teriiletek (pl. felhagyott
kastélyok parkjai).
406 Néhany aprd torési seb, kevés gyom, néhol mohas telepek.
Tobbnyire rendezett kastélyparkok, arborétumok fai.
5 Litiing Fert6zésmentes, rendezett kdrnyezetben taldlhatd, jo allapota fak.

Tobbnyire a lista aljan szerepld egyedek, kevés karteviovel.

Vizsgaltam tovabba az egyes fak eltlinésének tlitemét a Posfai-adatbazisba tortént regisztracid
¢s az altalam végzett felmérés (adatfrissités, 0j adatkdzlés) kozott. A regisztralas és a felmérés
évszama alapjan kiszamolhato az eltelt évek szdma (a pontos eltelt id6 természetesen lehet kisebb
1s, hiszen a felmérés elott évekkel kipusztulhatott mar az adott fa, de erre nincsenek kutatasok).
Az eltlinés iitemét (a kiilfoldon hasznalatos, évtizedes 0sszevethetdségek hianyaban) 3, 3-6, 6-9 és
9 év feletti intervallumban adtam meg.

Az elpusztult fak allapotat a felmérés pillanatdban az alabbiak szerint csoportositottam (2.

tablazat).

2. tablazat: Azon kategoridk leirdsa, ahogy az elpusztult vagy megtort egyedeket a vizsgalat

idépontjaban talaltam

Kategoria )
Kategoria leirdsa
megnevezése

¢l, de mar nem | Kiilonb6z6 okokbdl kifolyolag (pl. kéreglevalas) nem éri el a

listas kituzott listas méretet. A fa é10.

A fat valamilyen okbol kifoly6lag kivagtdk, csak a tuskdja

kivagva, tuské
fellelhetd.

kid6lt torzs | PL. viharkar okozta kid6lés. A fa még a helyszinen talalhato.
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Elszaradt, de csak néhany méteres magassagi csonk jelzi az
labon, csonk ‘
egykori fa helyét.

labon, teljes | Elszaradt, de teljes egészében fellelheto a fa.

Az egyedek egészségi allapotfelmérése kapcsan 2012-ben 7 egyeden megvizsgaltuk a rejtett
egészségi allapotot Fakopp Arborsonic 3D akusztikus tomograffal, kiilonb6z6 magassdgokon
(Eredmények, 9. tablazat). Az eltérd faformak (hengeres vagy villas alak), ill. a vizsgalhatdsag
(hajtasok, bokrok) alapjaiban meghatarozzak a mérési modszert. A vizsgalt alacsony mintaszam
oka, hogy a miiszer kb. 10 kg, a méréshez pedig laptop 6sszekottetés sziikséges, vagyis a nehezen
megkozelithetd egyedeknél egyaltalan nem lehetett a fa kozelébe vinni. Tovabba az érzékelok
kabelhosszisdga maximum egy 500 centiméter torzskeriiletii egyed mérésére alkalmas, ennél
nagyobb keriilet felett nem hasznalhatd, azaz nem alkalmas a listas nyarak, fiizek, platanok,
tolgyek mérésére. Ezen indokokndl fogva dontdttiink az alacsony mintaszdm mellett. Vizsgalt
fajaink nagy része vadkorte, mely fajra azért esett a valasztds, mert szerettiink volna egy, az
agrobiodiverzitds szamara is fontos ndvényt bemutatni, ha mar méréseink az alacsony
torzskertiletre korlatozodtak (a szintén csak alacsony keriiletet eléré fenydk, juharok és diszfak
nem toltenek be ennyire fontos szerepet).

A magyar fejlesztésii eszk6z alapelve, hogy roncsolasmentesen, a térzson korben elhelyezett
érzékelok segitségével mérhetjiik egy faegyed korhadtsagat, belsd iiregeinek kiterjedését €s
elhelyezkedését (Ostrovsky et al. 2017). A hang terjedési sebessége a novényi szovetek kozott
fajonként kiilonboz6 mértékli. Ez alapjan a fa belsd részeinek ndvény-egészségi diagnosztikai
felmérése végezhetd el. A kapott eredmény vizsgalhatd a kiilonb6zé magassagokon: Un. layer-
enként vagy a tobb szinten kapott értékeket kombinalva 3D-s képet kaphatunk. Mindezeken az
egészsegi allapotokat szinskalaval (lila: korhadt, zold: egészséges) jelolik. Miikodési elve a
kovetkezo:

e atorzsre tobb szenzor keriil, melyek tiiskével csatlakoznak a faanyaghoz (13. abra)
e mindegyik szenzort megiitjiik kalapaccsal
e az eszk6z megméri a kalapacsiités altal keltett hanghulldm terjedési idejét az

érzékelok kozott a faban (Fakopp Bt. 2020).
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13. abra: A gydngyosi torokmogyoroé mérése tomograffal (Takacs, 2012)

A megkozelithetoség értékelésénél az alabbiakat vizsgaltam (3. tablazat):

e afakhoz vezetd Ut: az utak mindsége, jarhatdsaga (miiat, murvas ut, foldat, gyalogdsvény,
jératlan)
e ajelzotablak megléte: leldhely jelzése bel- és kiilteriileten egyarant

e cgyeb paraméterek (erddben, lakott teriilettdl tavol, cserjés kornyezetben stb.).

3. tablazat: A felmért fak megkozelithetéségének kategoriai

Kategoria megnevezése Kategoria leirasa

Szinte lehetetlen megvizsgalni, még engedéllyel is. Ide keriiltek a

1. nagyon nehéz )
nagyon elzart fak és amelyekhez még jelzetlen dsvény sem vezet.

Kiilon, de sokszor szobeli engedélykdteles teriiletek vagy
2. gyenge athatolhatatlan aljnévényzetiiek (kokény, galagonya stb). Akar tobb

oras sétaval elérhetd egyedek.

32




Rovidebb sétaval elérhetd egyedek (pl. rendezetlen kastélyparkok
3. kozepes eldugott szegletei, erdei utaktdl par szdz méteres séta). Itt a

gépjarmiivel valo megkozelités még mindig nem opcio.

n Autoval majdnem teljesen megkozelithetd egyedek, vagy
.jo .
rendezetlen, de korbesétalhato parkok fai.

_ Autoval néhany méterre megkdzelithetd fak vagy rendezett
5. kivalo ‘
kastélyparkok fai.

Szintén 1j szempontként egy 6tfoku skalan jeleztem a taplo, az agrobaktériumos betegség altali
fert6zottség €és a borostyan altali kdrositdas mértékét (1 — nem fertdzott, 2 — rendkiviil gyengén
fertdzott, 3 — gyengén fertdzott, 4 — kdzepesen fertdzott, 5 — erdsen fertdzott). Az egyes kategoridk
meghatarozasat a 4. tablazat mutatja be. Az Eredmények fejezetben minden karosit6, minden

fert6zési szintjére (sulyossagara) bemutatok egy-egy konkrét példat.

4. tablazat: Az egyes fert6zottségi kategoriak meghatarozasa (Takacs et al., 2020)

Taplo-fertozottségi kategoriak

1 —nem fert6zott Sem porzd, sem elhalt termétestet nem talalunk a

fatorzson, agakon, kidllo gyokereken

2 — rendkiviil gyengén fertdzott Egy porzd, vagy néhany elhalt termdtest
3 — gyengén fertdzott 5-nél kevesebb termdtest

4 — kozepesen fertdzott 5-10, tobbnyire aprd termdtest

5 —erbsen fertdzott 10-nél tobb egészséges termdbtest

Agrobaktériumos fertozottségi kategoriak

1 — nem fert6zott Nem taldlunk golyvat a fatdérzson, agakon, kiallo
gyokereken

2 —rendkiviil gyengén fert6zott Egy golyva, ami a 20 cm-es atmérét nem éri el

3 — gyengén fert6zott Egy golyva, ami a 40 cm-es atmérét nem éri el

4 — kozepesen fertdzott Tobb apré golyva a fa egészén

5 — erdsen fert6zott Teljesen ellepett fa

Borostyan karositasi kategoriak

1 — nem fert6zott Nem taldlunk hajtast a fatorzson, agakon, kialld
gyokereken

2 — rendkiviil gyengén fertézott Néhany fiatal hajtas, ami 1-2 m-es magassagig lepi el
a fat
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3 — gyengén fertdzott

Néhany fiatal hajtas, ami 3-4 m-es magassagig lepi el
a fat

4 — kozepesen fertdzott

Fiatal vagy vékony hajtasok az oldalagakon is

megjelennek, a foagat teljes egészében ellepik

5 — erdsen fertdzott

Osszefiiggd borostyantdmeg

Megint csak uj szempontként az egyedek lel6helyét eddig nem latott médon tipizalom. Az

altalam meghatarozott 9 csoport koziil némelyek jol lehatarolhatok, maskor nem ilyen éles a hatar,

de mindenképpen kiilonbséget kell tenni a kovetkezd, 5. tablazatban elkiilonitett csoportok kozott,

hiszen mind az egészségi allapotukra, mind a védelmi stratégiara hatassal van az, hogy egy fa

belteriileten, jol ismert helyen, vagy esetleg egy szant6 kdzepén all.

5. tablazat: A fak csoportositasa leldhelytik szerint

Csoport megnevezeése

Csoport leirasa

mezsgye, szanto,
gylimolcsos,

sz6l6hegy, pince

Az agrobiodiverzitds szempontjabdl legrelevansabb csoport. Nem a
véletlen miiveként maradhattak fent, hanem emberi behatasra. Szanto-
erdo-gyep hatdran, szantok kozepén szoliterként, gyiimdlcsdsben

vagy pincesorok kozott.

artér, vizpart, halasté

Minden fa, amely a vizhez valamilyen forméaban k&6t6dd éléhelyen
talalhatd. Ilyen pl. a Gemenci erdd vagy a folyok melletti arterek.
Ebbe a csoportba keriiltek az engedéllyel vizsgalhatd, toltés melletti
fak (pl. Szigetkoz).

Minden olyan, belteriileten elhelyezkedd fa, amely nem kozparkban,

kozkertben helyezkedik el. Ut menti fasorok, szoliter belteriileti fik is

belteriilet
ide tartoznak. Ilyenek pl. az iharosberényi maganudvarok
szelidgesztenyefai.
Minden, a fas legel6 kategorianak megfeleld éléhelyen elhelyezkedd
fas legeld fa. llyen pl. Csokonyavisonta hatalmas tolgy allomanya, vagy

Turistvandi tolgyfas legeldje.

kozpark, botanikus

kert, arborétum

Minden park, kert, amely szabadon vagy belépdvel latogathato.
Tobbek kozott a szelestei, az alcsuti vagy a godolloi parkok is ebbe a

csoportba tartoznak.
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Kis csoport, de mégis kiilon kell venni a kastély/kastélypark
csoporttol. A védelmi stratégia is mas (hiszen mashogy lehet palyazni

egy var és kornyezete rendbetételére, és mashogy egy kastélyéra).

v Tovabba a varak engedély nélkiil, belépdvel latogathatok, mig a
kastélyparkok nagy része nem vagy csak engedéllyel, igy a varak
melletti fak fennmaraddsa még lényegesebb.

Magyarorszagon ez a csoport nem ¢élvez kiilonbséget, de kiilfldon

templom, kultikus- szamos helyen eszerint (is) tipizaljak a fakat. Fontos csoport, a

kegyeleti hely, szent statisztikai adatok mellé egy spiritualis oldalt is kolcsondz a faknak,
hely ami bar tudomanyosan (sokak szerint) nem megfoghato,

mindenképpen jelen van a fak kortil.

Minden latogathatd és engedélykdteles kastély, kastélypark. Fontos
kastély, kastélypark megjegyezni, hogy nem minden kastélynak van ma mar parkja, és nem

minden egykori kastélyparknak van ma mar kastélya.

A legnagyobb csoport, hiszen természetesen a legtobb nagyméretii fa
egyéb erdosiilt teriilet o
még mindig erdds teriileten €l (blikkok, gyertyanok, tolgyek).

Vizsgalataimat 2008-t61 kezd6dden egészen 2018 februarjaig végeztem. Az egyedeket
véletlenszerlien, egyszeri felméréssel vizsgaltam. Mivel a fak (és tobbnyire a jelen munkdban
targyalt karositok is) évszaktol fliggetleniil megtalalhatok, a mintavételnek kornyezeti akadalyai
(csapadék, homérséklet stb.) nem voltak. A dokumentalt fak nagy szama a vizsgalatok
megismétlését nem tette lehetdve.

A vizsgalt fajok kore a korabban emlitett Posfai-féle adatbazison alapszik: az erdészetileg
jelentds faktol, a diszfaként iiltetett egyedeken at a gytimolesfakig kiterjed (természetesen azokra
a fajokra, amelyek nagy méretet és idds kort megélnek. Minden fajhoz tartozik egy minimum
mellmagassagi torzskeriilet, amely ésszerli keretek koz¢ zarja a vizsgalt faegyedek korét,
meghatarozza a vizsgalat kiindulopontjat. Példaként emlitve a platanokat: amennyiben a minimum
keriiletet 300 cm-re csokkentjiik, csupdn ezen nemzetség tagjaibol ezres nagysagrendii
mintaelemszam keletkezne, de ezaltal nem csak a ténylegesen id6s fak keriilnének be a kutatasba
(a platanok ugyanis rovid id6 alatt érnek el hatalmas méreteket). Ha ugyanezt a csoportot 600 cm
folott vizsgaljuk, a kor besziikiil, az idés fakkal koncentraltabban tudunk foglalkozni.

Vizsgalataim soran 2000 facgyedet vizsgaltam meg, 531 telepiilésen vagy telepiilésrészen (14.
abra, 4. melléklet) Ez utobbiak is egykor kiilonalldo helységek voltak, azonban idékozben
valamelyik nagyvaroshoz csatoltdk oket (pl. Miskolc-Lillafiired, Kaposvar-Kaposfiired). A

felmért fak leldhelyeit térképen abrazoltam. A nagyobb pontok azokat a helyeket jeldlik, ahol
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koncentraltabban fordulnak elé leléhelyek, de ilyen méretaranyban azokat nem lehetett kiilon
ponttal abrazolni. Bar szignifikansan kevesebb fat vizsgaltam meg a keleti és délkeleti régiokban
(Alfold), hiszen ezeken a teriileteken lényegesen kevesebb fas vegetacio fordul eld, ettdl
fliggetleniil ugy gondolom, hogy a mintavételezés az orszadg egész teriiletére reprezentativnak
tekinthetd. A felmért fajok minimum vizsgalati torzskeriiletét az Eredmények fejezetben talalhatd
6. tablazat mutatja be. Feltlintettem tovabba, hogy a fajok s- vagy idegenhonosak-e, a felmért és
a Posfai-adatbazisban aktudlisan bejegyzett egyedszamot, tovabba a kdarositadsra vonatkozo

aranyokat.

I ORSZAGHATAR
[ MEGYEHATAR
I FELSZINI VIZEK

14, abra: A felmért fak leléhelye (vaktérkép alapjan sajat készités). A kisebb pont egy, a kdzepes
kettd-harom, mig a nagy pontok 6t vagy tobb egymashoz nagyon kozeli telepiilést jelolnek.
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4. EREDMENYEK

Terepi kutatasaim 11 éve alatt 2000 darab fat mértem fel a Posfai-adatbazist alapul véve,
kdzben tobb mint 45000 km utat tettem meg. A felmért a fak 48 nemzetségbe és azon beliil 72
fajba tartoznak (15. abra)A legtobb felmért faegyed a kozonséges biikk és a kocsanyos tolgy fajbol
keriilt ki (400 db, ill. 379 db). Jellemz6, hogy az Egyéb csoportban 1évé 38 nemzetség Ossz-
darabszama (389 db) nem ¢éri el a fenti két csoport darabszdmat. A nyar nemzetség is sz€p szammal
fordult el az artereken, vizpartokon (226 db, nagyrészt fekete nyar). A hars és a juhar
nemzetségben egyenletesen oszlanak meg a fajra jellemzd, Magyarorszdgon szokvanyos fajok.
Véleményem szerint a fliz és a platan nemzetség esetében alacsony az a minimalis torzskeriilet,
amivel a Posfai-adatbazisba regisztraljak oket (600 cm), ezért nem kertilhetett be a kutatasba tobb

egyed.

m 427 db - Tolgy nemzetség
m 400 db - Bikk nemzetség
= 226 db - Nydr nemzetség

m 128 db - Hars nemzetség

\ = 114 db - Juhar nemzetség
VL = 79 db - Fiz nemzetség

m 76 db - K6zOnséges gyertyan

m 58 db - Juharlevel(i platan

m 53 db - Szelidgesztenye

m 50 db - K6ris nemzetség

m 389 db - Egyéb (38 nemzetség)

15. abra: A vizsgalt fak szamanak megoszlasa

29 6shonos és 43 idegenhonos fafajt vizsgaltam meg. A 2000 mért példanybol 1550 6shonos,
450 pedig idegenhonos (6. tablazat). Felmértem a 2000 db fa taplo, agrobaktérium és borostyan
altali karositottsagat. Tovabbi eredményem, hogy tipizalasra keriiltek a fak szempontbol. 121 db
faegyed elpusztult a regisztralds és a felmérés kozott, ezeket a fakat jelenleg allapotuk szerint

csoportositottam.
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6. tablazat: a felmért fajok listaja és a f6bb adatok. O = 8shonos, I = idegenhonos [azok a fajok,
amelyeknek az Gshonossaga vitatott (Abies alba, Castanea sativa, Juglans regia, Quercus
frainetto) és azok, amelyek az orszag csak egy nagyon kis részén honosak (Pinus sylvestris, Sorbus
domestica, Taxus baccata és Tilia tomentosa) szintén itt szerepelnek (Bartha 2000 alapjan], Agrob.
= Agrobacterium fertdzés, E = egyediilallo, A = allomanyban, Komb. = kombinalt

fert6zés/karositas]

) G/ | Min. | Pésfai- Felmért Tapl6 Agrob. Bor. Komb. Felmért/
Faj 0 ker. adatb. darab . karositott
(cm) | darab E/A E|A|E|F|S|F|S|F (%)
Abies alba I | 300 6 1 4 1 3 80
Abies cephalonica I | 300 1 1 1 100
Abies numidica I | 300 3 1 1 100
Acer campestre O | 300 68 7 34 1 1 (16| 1 46,3
Acer negundo I 300 19 2 7 11| 2 44,4
Acer platanoides O | 300 37 2 18 7 1 40
Acer 6 | 300 35 2 15 2 | 3 29,4
pseudoplatanus
Acer saccharinum I 300 43 5 22 2 1|1 1 18,5
Aesculus flava I 400 1 1 0
_ Aesculus 1| 400 23 1| 13 2 1 214
hippocastanum
Ailanthus altissima | 1 | 300 11 4 4 1 12,5
Alnus glutinosa 6 | 300 71 17 2 4 1 41,2
Betula pendula O | 200 25 7 2 28,6
Calocedrus I | 300 9 7 2 28,6
decurrens
Carpinus betulus O | 300 171 2 74 6 2 9 3 26,3
Castanea sativa I 500 96 17 | 36 3|4 3 18,9
. Cata_lp_a I | 200 7 1 3 2 50
bignonioides
Cedrus deodora I 500 1 1 0
Cedrus libani I | 400 1 1 0
Celtis occidentalis I | 300 55 7 24 1 7 25,8
Corylus colurna I | 300 9 4 4 1 12,5
Crataegus O | 100 9 1 1 0
monogyna
Fagus sylvatica O | 400 529 3 | 397 66 8 26 4 26
Fraxinus
angustifolia ssp. O | 400 42 1 12 4 1 385
pannonica
Fraxinus excelsior | 6 | 400 62 6 31 1|1 7 1 27
Ginkgo biloba I 400 10 2 8 1|15 70
Gleditsia 1| 300 6 2 0
triacanthos
Gymnoclaudus 1| 300 7 1 1 100
dioicus
Hedera helix 0 50 3 2 1 0
Juglans nigra I | 300 11 1 6 1 14,3
Juglans regia I | 300 4 1 0
Larix decidua I 300 8 5 1 20
Liriodendron I | 400 11 1] s 2 28,6
tulipifera
Maclura pomifera I | 300 2 2 1 1 100
Magnolia 1| 200 4 3 3 100
acuminata
Morus alba | 400 20 9 3 1 8,3
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Paulownia I | 300 16 1 3 1] 1 50
tomentosa
Picea abies I 300 46 2 20 1 9,1
Pinus nigra I | 300 17 3 12 40
Pinus sylvestris I | 300 20 1 33,3
Pinus strobus I | 300 6 0
Plata_nus_ X I | 600 69 11 | 47 3| 4 0] 1|1 32,8
acerifolia
Populus alba O | 600 42 4 11 3 2 333
Populus x O | 600 33 3 9 5 41,7
canescens
Populus nigra O | 600 395 25 | 174 1|8 |91]| 4 13 61,8
Prunus avium O | 300 32 4 10 2 | 2 35,7
Pseudo_tsu_ga I | 300 60 1 4 1 20
menziesii
Pterocaria | 500 5 1 0
stenoptera
Pyrus pyraster O | 300 34 6 16 2 9,1
Quercus cerris O | 500 56 6 23 1 4 1 1 24,1
Quercus frainetto I 400 2 1 100
Quercus petraea O | 500 26 2 1 4 455
Quercus pubescens | O | 400 4 3 0
Quercus robur O | 500 573 95 | 284 12| 3 |22 (12|67 | 2 |13 34,8
Quercus rubra I 400 9 3 1 1 66,7
Robinia 1| 300 58 5 | 14 0
pseudoacacia
Salix alba O | 600 179 8 70 2 | 1] 6 2 14,1
Salix caprea O | 200 2 1 0
Sambucus nigra O | 100 5 1 1 0
Seqqonadendron I | 500 21 2 12 1 3 1 35,7
glganteum
Sophora japonica I | 400 28 7 14 10 57,1
Sorbus domestica I | 200 14 4 20
Sorbus torminalis | O | 200 13 1 1 28,6
Tgxpdlum I | 300 41 1 23 9 37,5
distichum
Taxus baccata I | 200 36 4 9 2 15,4
Thuja plicata I | 300 7 3 0
Tilia cordata O | 400 73 19 | 40 511 9 271
Tilia platyphyllos | 6 | 400 78 10 | 45 6 7] 2 29,1
Tilia tomentosa I 400 18 8 6 4 35,7
Ulmus glabra O | 400 4 2 1 50
Ulmus laevis O | 400 41 1 25 2 6 30,8
Ulmus minor O | 400 7 1 1 1 50
OSSZESEN - - 3487 320 1680 99 16 | 170 | 33 | 275 8 45 324
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4.1 MAGYARORSZAG LEGNAGYOBB TORZSKERULETU FAJA

Adatok:
e faj: fekete nyar (Populus nigra)
e lel6hely: Gemenc, porbdlyi erdorészlet, kozigazgatasilag Baja (Bacs-Kiskun megye)
o ¢lOhely leirasa: artér
e torzskeriilet: 1180 cm
e tOrzsadtmérd: S m
e koronadtmérd: 40 m

e magassag: 38 m

Leiras: Jelenlegi ismereteink és a Posfai-adatbazis szerint az orszag legnagyobb faja a gemenci
erd0 porbolyi részének fekete nyarfaja (kozigazgatasilag Bajahoz tartozik). Tobb fat is hazank
legnagyobb fijanak tartottak (6tvoskonyi nagylevelll hars, szokedencsi kislevell hars, zsennyei
kocsanyos tolgy stb.), mignem egy amatdr fotdzas sordn talaltak rd egy iddszakosan viztdl elzart
magaslaton erre a soktorzsii, de tobb méteres magassagig teljesen 0sszendtt fara (16. abra). Azota
a fahoz jelzés vezet (17. abra), alatta pedig informéacios tabla és padok vannak, leldhelye még a

Google Maps alkalmazasra is felkertilt.

16-17. abra: Hazank legnagyobb faja Gemencen ¢€s a hozza vezetd tabla (Takacs, 2017)
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A kovetkezOkben minden egyes karositd, minden egyes fertdzottségi szintjérol bemutatok
egy-egy példat.
A mintazott fak kozott természetesen a ,,nem fertdzott” kategoria képviseldi vannak

tobbségben.

4.2. FERTOZOTTSEG
4.2.1 Tapléogomba altali fertézottség

Taplo fertozést a felmért 2000 fabol 123 fa esetében taldltam, ez a felmért 531 koziil 65
telepiilést jelent. Eredményeim alapjan elmondhat6, hogy a taplé a kozonséges bilikkot karositja
legjobban: 400 biikkfabol 66 volt fertdzott. Osszesen 101 db fa volt kizarolag taplé altal fertdzott,

koziiliik 99 allomanyban all és csak 2 fa magéanyos.

4.2.1.1. Nem fert6zott

Adatok:
e faj: kocsanyos tolgy (Quercus robur)
e lel6hely: Battonya-Tompapuszta (Békés megye)
o ¢ldhely leirasa: gyeptertilet, elhagyott tanya
e torzskeriilet: 574 cm
e tdrzsatméro: 1,5 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 18 m

Leiras: A vizsgalt idos tolgyfa a békés megyei Tompapusztan, gyepes teriileten taldlhato. Agait
egykor szakszerien levagtdk, ujabban azonban szabalytalan torések figyelhetok meg rajta (a
teriilet évek ota elhagyatottnak tlinik). A fan korhadas, gomba, moha, agrobaktérium, borostyan

nem talalhato (18-19. 4bra).

18-19. abra: Taploval nem fertézott, idos kocsanyos tolgy Battonyan (Takacs, 2014)
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4.2.1.2. Rendkiviil gyengén fertdzott

Adatok:

Leiras: A vizsgalt idds biikkfa Gadany hataraban, kezeletlen erdében, patakparton all. Taploval
gyengén fertdzott, ugyanis a felmérés idopontjaban egy termotestet talaltunk (20-21. abra). A
gomba egészséges, friss, tehat valdsziniileg nem a korabbi évekbdl szarmazik. A bilikkfa egészségi

allapota a taplot leszadmitva kielégitd, hiszen lombja egészséges, dgai nem szarazak, disan

faj: kozonséges biikk (Fagus sylvatica)
leléhely: Gadany (Somogy megye)
¢l6hely leirdsa: erdds teriilet, patakpart
torzskertilet: 552 cm

torzsatméro: 2,5 m

koronadtmérd: 50 m

magassag: 30 m

lombosodik.

20-21. abra: Taploval rendkiviil gyengén fert6zott biikk Gadany hataraban (Takéacs, 2015)
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4.2.1.3. Gyengén fert6zott

Adatok:
o faj: korai juhar (Acer platanoides)
e leldhely: Hencse (Somogy megye)
e ¢lohely leirasa: egykori kastélypark, ma Golf Club
e torzskeriilet: 497 cm
e torzsatméro: 1,5 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 17 m

Leiras: A jelenleg engedéllyel latogathat6 hencsei Golf Club parkjaban idds, nagy méretii tiszafak,
mocsarciprusok tarsasagaban 4llo juhar tobb szempontbdl is veszélyeztetett. Torzsén borostyan
kuszik, letort oldaldga helyére lodarazs koltozott be, emellett pedig taplo altal fertdzott. A torzs
also részén kettdnél tobb, friss és egészséges termotest talalhatd (22-23. dbra). Bar a park apolt, a

gombas fertdzéssel nem foglalkoznak.

22-23. abra: Taploval gyengén fert6zott korai juhar Hencsén (Takacs, 2015)

43



4.2.1.4. Kozepesen fert6zott

Adatok:

Leiras: A fehérvarcsurgoi Karolyi Kastély parkja tobb id6s, nagyméretii facgyedet rejt. A parkban
korbevezetd murvas ut mellett talalhatjuk hazank egyik legiddsebb jegenyefenydjét. A fa
borostyannal gyengén, emellett pedig torzse taploval fertdzott. A fan 6tnél tobb, apro termdtestet

lathatunk, melyek koziil néhany mar tobbéves (errdl a szarado, nem pedig nedves hatdsu test

faj: kozonséges jegenyefenyd (Abies alba)
leléhely: Fehérvarcsurgo (Fejér megye)
¢l6hely leirdsa: kastélypark

torzskertilet: 429 cm

torzsatméro: 1,5 m

koronadtmérd: 20 m

magassag: 22 m

arulkodik; 24-25. abra).

24-25. abra: Taploval kozepesen fert6zott jegenyefenyd Fehérvarcsurgon (Takacs, 2014)
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4.2.1.5. Erdsen fert6zott

Adatok:

Leiras: Becsehely hatardban kiterjedt biikkos erddk talalhatok. A valkonyai elagazas kozelében
tobb 1dds biikk és gyertyan egyedet talalunk az egyik fiatalos parcellan. A 4. dbran lathat6 fan 10-
nél tobb termdtest talalhatd, a fertézés pedig nem csak a torzson, de mar az oldalagakon is

megjelent (26-27. abra). A teriilet emellett kezeletlen és gyakori a vadszeder (Rubus fruticosus)

faj: kozonséges biikk (Fagus sylvatica)

leléhely: Becsehely (Zala megye)

¢l6hely leirdsa: fiatalos biikkkerdd, néhany oreg biikkfaval
torzskertilet: 487 cm

torzsatméro: 1,5 m

koronaatmérd: 30 m

magassag: 27 m

el6fordulasa.

26-27. abra: Taploval er6sen fert6zott biikk Becsehelyen (Takacs, 2015)
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4.2.2 Agrobaktérium altali fert6zottség

Agrobaktérium fertdzést a felmért 2000 fabol 217 fa esetében talaltam, ez az 531 telepiilésbol
121-et jelent. Eredményeim alapjan elmondhatd, hogy az agrobaktérium a fekete nyarat részesiti
elényben: 199 felmért fekete nyarbol 99 volt fertdzott. Osszesen 186 db fa volt kizarolag

agrobaktérium altal fert6zott, ezek koziil 170 fa dlloméanyban 4ll és csak 16 fa maganyos.

4.2.2.1. Nem fert6zott

Adatok:
o faj: szelidgesztenye (Castanea sativa)
e lel6hely: Bak (Zala megye)
o ¢lOhely leirasa: sz616pincék kozott, maganteriileten
e torzskeriilet: 606 cm
e torzsatmérd: 2 m
e koronadtmérd: 20 m

e magassag: 20 m

Leiras: A szoloteriiletekre az elmult évszazadokban rendszeresen telepitettek dio- és
gesztenyefakat. Ennek ékes példaja a zalai pincesorok kozott allo szelidgesztenye, amely a tabla
szerint 400 éves. A védett fa agrobaktériumtol teljesen mentes (28-29. dbra), borostyadnnal gyengén

fertdzott. Agait visszavagtak, helyiikon korhadas nem lathato.

o

28-29. abra: Védett, tobb szaz éves szelidgesztenye Bakon (Takacs, 2015)
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4.2.2.2. Rendkiviil gyengén fert6zott

Adatok:
e faj: kocsanyos tolgy (Quercus robur)
e leldhely: Kald (Vas megye)
e ¢ldhely leirasa: fiatalos fenyderdd, tisztas
e torzskeriilet: 539 cm
e tOrzsatmérd: 2 m
e koronadtmérd: 40 m

e magassag: 22 m

Leiras: Kald kozelében, egy fiatalos fenyderddben hatalmas tolgyfa all. Kiilonds ismertetdjegye
egy fejméretli (kb. 20-25 cm atmérdji) sejtburjanzas, ezen kiviil a fan rakos tiinet nem talalhato

(30-31. abra). A fa mohas, hangyak altal atjart, él6helye pedig szedres, nehezen atjarhato.

30-31. abra: Agrobaktériummal rendkiviil gyengén fert6zott kocsanyos tolgy Kaldon (Takacs,
2015)
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4.2.2.3. Gyengén fert6zott

Adatok:
e faj: juharlevell platan (Platanus acerifolia)
o leldhely: Poloske (Zala megye)
o ¢ldhely leirasa: természetvédelmi teriilet, maganteriilet
e torzskeriilet: 758 cm
e tOrzsatmérd: 3 m
e koronadtmérd: 40 m

e magassag: 28 m

Leiras: Poloskén a Dozsa Gyorgy utca végén hatalmas maganteriilet 4ll. Bar a teriilet hivatalosan
természetvédelmi teriilet, a bejutas eléggé nehézkes. Egymas mellett két, egyenként 7 méternél is
nagyobb torzskeriiletli platan all, melyek koziil az egyik — amellett hogy enyhén borostyanos is —
agrobaktériummal fertdzott. Tovén egy kb. 40 centiméter 4tmérdjli daganat éktelenkedik (32-33.
abra).

%

32-33. 4dbra: Agrobaktériummal gyengén fert6zott juharlevell platan Poloskén (Takacs, 2015)
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4.2.2.4. Kozepesen fertdzott

Adatok:

Leiras: Nagyrécse kozigazgatasi teriiletén, a 7-es fouttol délre, Zalasarszeg kozelében tobb idds
tolgyet taldlunk egy fiatalos erdében. Az itt bemutatasra keriilé fa agrobaktérium altal kozepesen
fertdzott: bar torzsén nem taldlunk golyvékat, lombjaban legalabb 10 daganatot talalhatunk, ezek

atmérdje azonban nem ¢éri el a 10 centimétert. Ezen kiviil tobb golyva is lehullott mar a f6ldre (34-

faj: kocsanyos tolgy (Quercus robur)
leldhely: Nagyrécse (Zala megye)
¢lohely leirasa: fiatal tolgyerdd
torzskertilet: 500 cm

torzsatméro: 1,5 m

koronaatmérd: 35 m

magassag: 23 m

35. abra).

. /2 E i b
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: , s s
34-35. 4bra: Foldre hullott golyvak és fert6zott agak egy kocsanyos tolgyfan, Nagyrécsén
(Takacs, 2015)
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4.2.2.5. Erdsen fert6zott

Adatok:

faj: fekete nyar (Populus nigra)

lel6hely: Tiszacsege (Hajdu-Bihar megye)
¢l6hely leirdsa: kompkikotd, hétvégi haz mellett
torzskertilet: 826 cm

torzsatmeérd: 3 m

koronaatmérd: 10 m

magassag: 11 m

Leiras: A Tiszacsegét Aroktével 6sszekotd rév tiszacsegei oldalan, a hétvégi hazak kozott orias,

de nagyon beteg nyarfa all. A fa eredeti kérge nem latszik, egész torzsét rakos daganatok boritjak

(36-37. abra). Agait a kdrosodas miatt évrdl-évre visszavagjak, hiszen a karosodastol biztonsagos

lombot nem tud ndveszteni. A fa a betegségnek koszonheti nagy keriiletét.

36-37. abra: Agrobaktériummal erdsen fert6zott fekete nyar Tiszacsegén (Takacs, 2014)
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4.2.3 Borostyan altali karositas

Borostyant a felmért 2000 fabol 353 fa esetében talaltam, ez a felmért 531 telepiilésbol 157-et

jelent. Legnagyobb aranyban kocsanyos tolgyeken taldltam: 379 fabol 79 esetben. Osszesen 308

db fa volt kizarélag borostyan altal karositott, ezek koziil 275 fa allomanyban all és csak 33 fa

maganyos.

4.2.3.1. Nem fert6zott

Adatok:

faj: fehér akac (Robinia pseudoacacia)

lel6hely: Babolna (Komarom-Esztergom megye)
¢l6hely leirasa: Babolnai Ménesbirtok teriilete
torzskertilet: 649 cm

torzsatméro: 2,5 m

koronadtmérd: 25 m

magassag: 19 m

Leiras: A hires Babolnai Ménesbirtok egykori teriiletén talalhaté Magyarorszag legiddsebb fehér

akac példanya. Leirasok szerint a fat 1710-ben iiltették, ezek szerint ma tobb mint 300 éves.

Allapota rossz, de borostyant és egyéb karositot nem talalunk rajta (38-39. abra). K6zépsé dgahoz

a tobbi oldalagat hevederrel hozzaerdsitették, a torzset plombaltak.

- S SR AT . ' |
s ALY o i

38-39. abra: Babolnan Magyarorszag legoregebb fehér akacfaja karositoktol mentes (Takacs,

2014)
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4.2.3.2. Rendkiviil gyengén fertozott

Adatok:
o faj: magyar tolgy (Quercus frainetto)
e leldhely: Deszk (Csongrad megye)
e ¢lBhely leirasa: korhdz parkja
e torzskeriilet: 561 cm
e torzsatméro: 1,5 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 18 m

Leiras: A deszki Csongrad Megyei Onkormanyzat Mellkasi Betegségek Szakkorhaza parkjdban
allo ritka méreti magyar t6lgy borostyannal gyengén fertdzott. A borostyan hajtasai vékonyak, 1-
1,5 méter magasra kapaszkodnak, a levelek aprok (40-41. abra). Komoly problémat, a fa
elnyomasat még nem okozzak. Védekezni azonban ilyenkor a legkdnnyebb, hiszen idésebb korban

a borostyan ellen tett er6feszitések hatastalanok.

» "
2 Ve T T

40-41. abra: Borostyannal rendkiviil gyengén fertézott magyar tolgy Deszken (Takacs, 2014)
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4.2.3.3. Gyengén fertézott

Adatok:
e faj: nagylevell hars (Tilia platyphyllos)
e leldhely: Papa (Veszprém megye)
e ¢lOhely leirasa: varkert parkja
e torzskeriilet: 420 cm
e torzsatméro: 1,5 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 23 m

Leiras: A papai varkert parkjanak kozepén filagoria all, melynek kozelében 1dés nagylevelil hars
talalhat6. Torzsén 3 méteres magassagig, Osszefliggdbb borostyantomeg kapaszkodik (42-43.
abra). A levelek még aprok, tidék, a védekezés még ebben a stadiumban is megoldhat6. A hajtasok

a lomb k6zépso részét sem érik el, azaz a lomb elnyomasat nem okozzak.

42-43. abra: Borostyannal gyengén fert6zott nagylevell hars Papan (Takacs, 2015)
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4.2.3.4. Kozepesen fertdzott

Adatok:

Leiras: A zsennyei Bezerédj-kastély ma miivésztelepnek ad otthont. Parkja 6rids tolgyekkel van
tele, ezek kivétel nélkiil borostyannal fertézottek. A park rendezetlen. A képen bemutatott fan
lombkoronaszintig borostyan kapaszkodik (44-45. abra). A levelek nagyok, a hajtasok dsszefiiggd
lombot alkotnak, teremnek. Az agvégekig ugyan nem érnek el, de ebben a fazisban mar komoly

elnyomast gyakorolnak a fa lombjara. Ebben a staidiumban mar csak nagyon nehezen lehet a

faj: kocsanyos tolgy (Quercus robur)
leléhely: Zsennye (Vas megye)
¢l6hely leirdsa: kastélypark
torzskertilet: 535 cm

torzsatmeérd: 2 m

koronadtmérd: 30 m

magassag: 25 m

borostyan ellen védekezni.

44-45, abra: Borostyannal kozepesen fert6zott kocsanyos tolgy Zsennyén (Takacs, 2015)
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4.2.3.5. Erdsen fert6zott

Adatok:
e faj: kocsanyos tolgy (Quercus robur)
o lel6hely: SzOcsénypuszta (Somogy megye)
o ¢ldhely leirasa: tiizép telephelye
e torzskeriilet: 573 cm
e tOrzsatmérd: 2 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 18 m

Leiras: A szdécsénypusztai tiizéptelep sarkaban allo tolgyfa a hatalmas borostyantomegtol
rendkiviil nehezen dokumentalhatd, emellett a teriilet sarkaban 1évo keritésbe is. A torzs a
hajtasoktol és levelektdl ki sem latszik, a borostyan az agvégekig belepi a fat (46-47. 4dbra). A

védekezés ebben a stadiumban szinte lehetetlen.

46-47. abra: Borostyannal erésen fert6zott kocsanyos tolgy Szécsénypusztan (Takacs, 2015)
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A megfigyelt 531 telepiilésbdl 65 esetben lehetett taplofertézést kimutatni, a 2000 fabol
Osszesen 123 esetben. Ez a vizsgalt teleptilések 12,24%-a, a vizsgalt egyedeknek pedig 6,15%-a
(48. abra). A térkép alapjan lathato, hogy a tapld hianyzik az Aldoldrél, de hozzatartozik, hogy a
taplok f6 gazdandvénye, a k6zonséges biikk (Fagus sylvatica) szintén hianyzik a teriiletr6l (bar
egyéb taplok azért nagyon kicsi szamban eldfordulnak). Veszprém, Zala, Baranya ¢s Somogy

megyék (Délnyugat- és Kozépnyugat-Magyarorszag) kdzepesen fertdzottek.

48. abra: Taploval fert6zott faknak otthont ado telepiilések elhelyezkedése

Az 531 telepiilés koziil 121 esetben talaltam agrobaktériumos fertézésre utald jeleket, ez
22,79%-ot jelent. A felmért fak koziil 6sszesen 217 volt fertézott, ez a fak 10,85%-a (49. abra). A
fak  életkoranak és  sebezhetOségének, valamint a fertdzés kezelhetetlenségének

figyelembevételével megallapithatjuk, hogy ez az ardny magas.

49. abra: Agrobaktériummal fertézott faknak otthont ado telepiilések elhelyezkedése
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Az 531 telepiilésen 157 esetben, a vizsgalt 2000 fabol 353 fan talaltam borostyant, ez 29,57%
¢€s 17,65% (50. abra). A legmagasabb aranyt Somogy, Zala, Baranya, Veszprém és Vas megyékben
(Nyugat- és Délnyugat-Magyarorszagon) mértem. Megallapithatd, hogy az Eszakmagyarorszagi-
kozéphegység majdnem teljesen mentes a borostyan karositastol, a magas mintaclemszam ellenére

is. Eszakkelet-, Kelet- és Dél-Magyarorszag szintén alacsony karositast tudhat magaénak.

50. abra: Borostyantol karositott faknak otthont ad¢ telepiilések elhelyezkedése

4.3 EGYEB KAROSITOK

A fent bemutatott harom f6 karositd mellett természetesen egyéb karositokat is
dokumentaltam. A kozismert fajok koziil a fehér fagyongy (Viscum album), a fakin (Loranthus
europaeus), valamint a fakopancsok (Picidae) nagy szamban fordultak el6. Ezeken kiviil a
kovetkezoket irtam Ossze: erdei iszalag (Clematis vitalba), kozonséges vadsz6lé (Parthenocissus
inserta), sovényszulak (Calystegia sepium), f6ldi (=vad) szeder (Rubus fruticosus agg.), gytirs
tuskogomba (Armillaria mellea), kortepofeteg (Lycoperdon pyriforme), gubacsdarazsak
(Cynipidae), harsfa-gubacsatka (Eriophyes tiliae), szelidgesztenye gubacsdarazs (Dryocosmus
kuriphilus), biikk-gubacsszunyog (Mikiola fagi), verékoltd bodobacs (Pyrrhocoris apterus),
vadgesztenyelevél-aknazomoly (Cameraria ohridella), hangyak (Formicidae), 16darazs (Vespa
crabro), vadkarok (Cervus elaphus, Sus scrofa).

A telepiilések 51,22%-an, Osszesen 272 esetben regisztraltam, hogy ezek az idés fak
szenvednek egy vagy tobb egyéb karositotol. Az 6sszes felmért fa 31,7%-a, 634 db volt az, amely
az ,,Egyéb karositok™ alfejezet karositoinak jeleit mutatta (51. abra). Az Alfold nagy fai majdnem
teljesen mentesek. A legfert6zottebb régiok: Somogy, Baranya és Vezsprém megyék (Nyugat- €s
Délnyugat-Magyarorszag), mindegyik magas ardnnyal.
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51. abra: Egyéb karositoval stjtott faknak otthont ado telepiilések elhelyezkedése

4.4 EGESZSEGI ALLAPOT

Az egyedek egészségi allapotanak megoszlasat a 52. dbra mutatja.

1 - elpusztult, megsérilt

M 2 -rossz
m 3 - elfogadhatdé
m4-jo

W5 - kitling

52. abra: A vizsgalt 2000 db fa egészségi allapot szerinti megoszlasa

Az abra alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt 2000 db egyed kicsivel tobb mint fele (52,35%)
j6 vagy kitiin6 allapotban van (598+449=1047db). Ezzel ellentétben az is latszik, hogy az egyedek
6,05%-a elpusztult, vagy mar nem érte el a listas méretet (121 db) a Posfai-adatbazisba bekeriilés
¢és az altalam végzett kutatas kozott.

Az elpusztult egyedek aranya (7. tablazat) koveti a felmért fajok megoszlasat és a leginkabb
karositott fajokat, hiszen a legtobb elpusztult fa k6zonséges biikk (nagy mintaszam, sok taploval

fert6zott egyed), kocsanyos tolgy (nagy mintaszam, sok borostyannal karositott egyed), valamint
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fekete nyar (nagy mintaszam, sok agrobaktériumos egyed). A 121 db elpusztult egyedbél 96 volt
allomanyban, 25 pedig maganyosan allo. Az elpusztult 46 db biikkfabol 26 db Veszprém, 11 db
pedig Baranya megyében volt talalhatd. A 18 db elpusztult kocsanyos tolgy egyenlden oszlik el az
orszagban, ugyanis 6sszesen 10 megyében dokumentaltam Oket. A kipusztult 12 db nyar koziil
természetesen a gemenciek képviseltették magukat legnagyobb szamban, Osszesen 6 db ilyet
tapasztaltam. Az elpusztult egyedek megyék kozti eloszlasa azt mutatja, hogy amellett, hogy a
Dunantulon vizsgaltam a legtobb fat, az elpusztult egyedek tobbsége is innen szarmazik. Az 6sszes
121 db elpusztult egyedbél 32 db Veszprém, 17 db Baranya, 12 db Somogy és 10 db Vas
megyébdl, 14 db pedig a gemenci erdébdl szarmazik (ez Osszesen 85 db faegyed, az Osszes

elpusztult egyed 70%-a).

7. tablazat: Az elpusztult egyedek szamszerii megoszlasa

) elpusztult
faj
darabszam

koz. biikk (Fagus sylvatica) 46

kocsanyos tolgy (Quercus robur) 18

[EEN
N

fekete nyar (Populus alba)

kislevell hars (Tilia cordata)
fehér fiiz (Salix alba)
koz. gyertyan (Carpinus betulus)

szelidgesztenye (Castanea sativa)

enyves éger (Alnus glutinosa)

nagyleveli hars (Tilia platyphyllos)

vadcseresznye (Prunus avium)

vénic szil (Ulmus laevis)

fehér akac (Robinia pseudoacacia)

fehér nyar (Populus alba)

koz. vadgesztenye (Aesculus hippocastanum)

sziirke nyar (Populus canescens)

csaszarfa (Paulownia tomentosa)

eziisthars (Tilia tomentosa)

hegyi szil (Ulmus glabra)

magas koris (Fraxinus excelsior)

Rl R R R RN NN N W] w w] w NN o

mezei juhar (Acer campestre)
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vadkorte (Pyrus pyraster) 1

z61d juhar (Acer negundo) 1

0sszesen 121

Osszesen 832 db rossz és elfogadhato kategoridba esd egyedet mértem fel, ez a 2000 db felmért
fanak a 41,6%-a. Ezen fak koziil 135 db a szoliter és 697 db all allomanyban. A két kategoridban
legnagyobb szamban szintén a tolgyek (211 db) és a biikkok (155 db) fordulnak eld, ezek a fak
kozelitenek legnagyobb sebességgel a kipusztulas felé. Ezeket a csoportokat koveti 81 db faval a
fekete nyar, 66 db egyeddel pedig a fehér fliz, tovabba 42 db gyertyan, 27 db nagylevelii és 21 db
kislevelli hars. A két csoport megyék szerinti megoszlasaban Somogy megye all az elsé helyen
130 db faval, tovabba Veszprém megye a masodik 111 db, Baranya megye pedig a harmadik 71
db egyeddel (mogottiik Pest 70, Borsod-Abauj-Zemplén és Vas 65, Zala megye pedig 55 faval
all).

Fentebb emlitettem, hogy jo és kitind allapotban 1év6 fa 6sszesen 1047 db van a 2000-bdl,
ezek kozil 888 db allomanyban van, 159 db pedig szoliter. Nem meglepé modon a kdzonséges
biikkok és a kocsanyos tolgyek kozott van a legtobb ebben a kategériaban is (196 ill. 150 db fa),
koszonhetden a nagy mintaszamnak. Az érdekesség nem ebben mutatkozik, hanem a megyék
Osszes mintaszdmahoz viszonyitott ardnyban. A legtobb mintat felvonultatd megyék (Veszprém,
Somogy, Vas, Baranya, Pest, Borsod-Abatj-Zemplén és Zala) esetében az 6sszes minta és a fent
emlitett jo ¢és kitlind kategoriaba esé egyedek aranya 48 ¢és 58% kozott mozog: Veszprém
megyében 316 felmért fabol 173 (54,7%), Somogy megyében 296-bol 154 (52%), Vas megyében
177-bdl 102 (57,6%), Baranya megyében 176-bol 88 (50%), Pest megyében 159-bdl 87 (54,7%),
Borsod-Abatj-Zemplén megyében 148-bol 75 (50,7%), Zala megyében 123-bol 60 (48,8%).

Azok a fajok, ahol a felmért fak mindegyike ezen két kategdriaba tartozik, mind
idegenhonosak, kivéve a molyhos tolgyet, ahol a felmért 4 db fa mindegyike legalabb jo allapotban
van (100%). Az emlitett idegenhonos fak nagy része diszfa (gérog jegenyefenyd, hegyeslevelii
liliomfa, himal4jai cédrus stb.). Kiemelném még a platdnokat, ahol a felmért 58-bol 55 fanak
legalabb j6 az egészségi allapota (94,8%). Harom faj messze a legkisebb arannyal kertilt be ebbe
e két kategoriaba: a fehér akéc 19 fabol csak 2 db (10,5%), a fehér eper 12 fabol csak 2 db (16,7%)),
tovabba a fehér fiiz a 78 egyedbdl csak 8 db (10,3%) fat ad. Ez utobbi a nagy felmért mintaszdmot
figyelembe véve igen nagy arany. Kiemelném meég a szelidgesztenyéket, ahol az 53 vizsgalt fabol

13 db keriilt csak be a jo és kitlind kategoridk valamelyikébe (24,5%), ez szintén kevés.
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4.4.1. A fak eltiinésének iiteme
A fak eltlinésének gyorsasagat kivantam vizsgalni azzal, hogy Osszevetettem a Posfai-
adatbazisban regisztralas évszamat az eltiinés dokumentalasanak (felmérésemnek) évével. Ezt

abrazolja a 8. tablazat.

8. tablazat: A regisztralas és a végleges pusztulas (vagy listas méret ala esés) kozott eltelt idd

regisztralas és felmérés elpusztult darabszam
kozott eltelt év
3 alatt 5
3-6 40
6-9 37
9 folott 39
Osszesen 121

A fenti tablazatbol az latszik, hogy az egyedek pusztuldsanak iiteme gyors. Kiilfoldi példak
alapjan évtizedes bontasban szoktak vizsgalni a fak eltiinését, természetes eloregedését (itthon nem
allnak rendelkezésre hasonlé mutatok). Azonban a Posfai-adatbazis mindossze 20 éves, nincs
értelme az évtizedes bontasnak. Vegyiik alapul a sajat kutatdsomat: az mindenképpen latszik, hogy
egy kutatasnyi id6 alatt is 121 db fa jutott a pusztulds, megroppanas sorsara. Emiatt mindenképpen

1d6szerll az egyedek regisztralasa és azok minél slirlibben valé monitorozasa.

4.5 A FELVETELEZES IDOPONTJABAN TAPASZTALT ALLAPOT

Uj tudomanyos eredménynek szamit a Posfai-adatbazis mindenkori allapotahoz viszonyitva,
hogy az adott egyedet milyen éallapotban talaltam meg, amikor rogzitettem annak elpusztulasat
vagy valamilyen oknal fogva torzskeriilet-csokkenését.

A 2000 darab felkeresett fabol Gsszesen 121 darab volt az, amely kiilonb6zé okokbol
kifolyolag torzskeriileti adattal nem szolgalt. Ennek egyik oka, hogy a felmért fa idékozben
elszaradt, de valamilyen formaban még megtalalhato a regisztralt helyen (vagy teljes egészében,
vagy csak egy részében). Masik oka a kozismert fakivagas, amely bizonyara visszavezethetd a
tobbi taglalt pusztulasi formara (pl. kivagtak, mert elszaradt), de az egyszerliség kedvéért kiilon
kategoriaként kezeljiik, hiszen egy 6koszisztémaban kiilonbdz6 Szerepet tolt be egy 1abon hagyott

¢és egy kivagott fa. Kovetkezd ok még a fak kiddlése, melyet okozhat viharkar vagy a magas
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talajviz miatti talajstabilitds-gyengiilés. Utolso, talan lekiizdhetd ok, hogy az adott fa valamiért
nem ¢éri el a listds méretet (pl. kéreglevalas, torési sebek okozta méretcsokkenés). A szamadatokat

a 53. abra foglalja 0ssze.

W él, de mar nem listas
M kivagva, tuskod

m kiddlt torzs

m |dbon, csonk

l[dbon, teljes

53. dbra: Az egyes pusztulasi kategdriak szamszerli megoszlasa
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Az alédbbiakban minden pusztulasi kategoridra bemutatok egy példat, dsszevetve a Posfai-

adatbazisban fellelhetd képi anyagokkal.

4.5.1. El, de mar nem listas

Adatok:

faj: fehér akac (Robinia pseudoacacia)

leléhely: Pusztavacs (Pest megye)

¢l6hely leirasa: NEFAG Zrt kdzpontjanak udvara

torzskeriilet a Posfai-adatbazisban: 534 cm (2011, httpl)

méretcsokkenés regisztralasa: 2014

Leiras: a NEFAG Zrt. Pusztavacsi Kozpontjdnak udvaran alacsonyan elagazd, de méretes

példanyt regisztraltak 2011-ben. A képen jol latszik, hogy a fa mar ekkor megrepedt (54. abra).

2014-ben, a felmérés idépontjaban mar a vastagabbik foag Osszefiirészelve volt fellelhetd (55.

abra), igy a fa elvesztette listas méretét.

54-55. abra: E16, de az egyik féag torése miatt listds méretet vesztett fehér akac Pusztavacson

(Posfai, 2011 ill. Takacs, 2014)
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4.5.2. Kivagva, tusko

Adatok:
o faj: kdzonséges gyertyan (Carpinus betulus)
e leldhely: Borsodnadasd (Borsod megye)
e ¢ldhely leirasa: biikkerdei tisztason
e torzskeriilet a Posfai-adatbazisban: 385 cm (2010, httpl)

o méretcsokkenés regisztralasa: 2015

Leiras: Borsodnadasd déli részén kiterjedt biikkkosok vannak, meghagyott méretes bilikkokkel.
Ennek az erdének a kézepén talalhatd egy tisztas, amelynek szélén idds gyertyan alt 2010-ben (56.
abra). 2013-ban, egy ismétlé méréskor még teljesen jo allapotban dokumentaltak, ezzel szemben
jomagam 2015-ben mar kivagott allapotban tettem ugyanezt (57. abra). Erdekes jelenség a képek
alapjan, hogy a lomb altal learnyékolt teriileten nem volt aljndvényzet, majd a keletkezd 1¢ket

teljesen belepte a szeder.

56-57. dbra: Egy gyertyan még ereje teljében és kivagott allapotban Borsodnadasd hataraban
(Posfai, 2010 ill. Takacs, 2015)
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4.5.3. Kidolt torzs

Adatok:
e faj: kdzonséges biikk (Fagus sylvatica)
e leldhely: Felsdmarac (Vas megye)
e ¢ldhely leirasa: halastotol induld erdei kirdndulout
e torzskeriilet a Posfai-adatbazisban: 482 cm (2007, httpl)

o méretcsokkenés regisztralasa: 2015

Leiras: a Himfai-parkerdd és -t6 mellett kis kiranduld 6svény vezet az erddbe. Itt volt talalhato
egy hatalmas biikkfa, amelynek 2007-ben als6 agai szaradoban voltak, tove erdsen mohds,
vizeny6s volt (58. dbra). A 2015-0s felméréskor kiddlve talaltam, tuskojat a biztonsag kedvéeért

flirésszel elsimitottak (59. abra).

58-59. abra: A biikk kissé szaradoban, mohasan, ill. kid6lt térzzsel Felsomaracon (Posfai, 2007

ill. Takacs, 2015)
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45.4. Labon, csonk

Adatok:
e faj: csaszarfa (Paulownia tomentosa)
o leldhely: Seregélyes (Fejér megye)
e ¢lOhely leirasa: Zichy—Hadik-kastély kertje
e torzskeriilet a Posfai-adatbazisban: 463 cm (2007, httpl)

e méretcsokkenés regisztralasa: 2014

Leiras: a seregélyesi kastély €s kertje évek ota leromlott allapotban van: az épiilet nincs kezelve,
ennek fényében a parkja is elhanyagolt, nincsenek éveldk, sovények, az idés fak még allnak, de
tobb koziilik megroppant. Igy jart a fenti csaszéarfa is: 2007-ben betonplombéval lathat6 (60. abra),
mig 2014-ben mar kiddlt allapotban. Sem a faanyagot és a betont nem szallitottak el, sem a fa

visszamaradt, kb. masfél méter magas csonkja nincs elrendezve (61. abra).

60-61. abra: A csaszarfa betonplombaval, de dis lombbal, illetve széttort allapotban

Seregélyesen (Posfai, 2007 ill. Takacs, 2014)
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4.5.5. Labon, teljes

Adatok:
o faj: szelidgesztenye (Castanea sativa)
e lel6hely: Kotese (Somogy megye)
e ¢l6hely leirdsa: pincesorok, hétvégi telkek kozott
e torzskeriilet a Posfai-adatbazisban: 681 cm (2012, httpl)

e méretcsokkenés regisztralasa: 2017

Leiras: Kotese déli részén, foldat végén talalhatd ez az egykor valdsziniileg sz6ldket hatarolo
szelidgesztenye (62. abra). A Dunantilon nagyon is jellemz6, hogy a nagy szelidgesztenyék
hasonlo iiltetvényeket, gyiimolcsosoket kisérnek. A 2017-es felméréskor a fanak egyetlen €16
hajtasa sem volt (63. abra), még a talajhoz kozeli agakon sem (erre a fajra szintén jellemz0, hogy
fentrdl lefelé kopaszodik, legrosszabb allapotban 1év6 szelidgesztenyéink lombjanak példaul csak

az als6 harmada élI).

62-63. abra: A gesztenye egy 0szi fotdn, de egészségesen, majd 5 évvel késObb teljesen szarazon

Kotese felett (Posfai, 2012 ill. Takacs, 2017)

67



4.6 MEGKOZELITHETOSEG

Az egyedek megkozelithetdségére hasznalt oOtfoka skéala és annak kritériumai alapjan
megallapithatd, hogy a vizsgalt egyedek 1%-a (20 db) tartozott a nagyon nehezen megkozelithetd
kategoriaba. Ebben kiilonosebb logika nincsen, hiszen 20 kiilonb6z6 telepiilés, kiillonb6zo faji
fair6l van szo. Ide tartoznak azok a fak, amelyekhez 6svény nem vezet és mindenfajta jarhato uttol
kilométeres tdvolsagra vannak. Valosziniileg sokszor az adott egyedet regisztralo megtalalo is csak
a véletlen folytan keveredett az utjukba (pl. Magyaregregy, kozonséges biikk). Ide keriiltek
tovabba azok a fak, amelyekhez csak tobbszori kdzbenjaras utan juthattam csak be, annyira
elzartak (Gyermely-Gyarmatpuszta, kocsanyos tolgy), vagy egyébként nem latogathatok, de a
szerencse és az emberi tényezok folytan bejuthattam (Taborfalva, kocsanyos tolgy). Erdekesség,
hogy egyetlen felmért gemenci fa sem tartozik ebbe a kategériaba.

A fak 7,55%-a (151 db) gyengén megkozelithetd. Ezek kozott mar megjelennek a gemenci
erd6 felmért fai koziil, szam szerint 18 db. Ebben a csoportban vannak azok a fak, amelyek szintén
tobb kilométeres tiraval, de legalabb folduton gyalog (saskai biikkos) vagy legfeljebb kerékparral
megkozelithetok (ilyenek Gemenc fai). Itt helyezkednek el a szobeli vagy kdnnyen intézhetd
engedéllyel latogathato fak (pl. ikervari hegyi juhar).

31,65% (633 db) kozepesen megkozelithetd. Itt a gépjarmiivel valé megkozelités még mindig
csak az adott kornyék megkdzelitésére szolgal, a fadhoz vezetd foldut személygépkocsival nem
jarhato (pl. Tés fai, Olaszfalu fas legeldje). Ebbe a csoportba tartoznak azok a fak, amelyek bar
kastélyparkban, arborétumban vagy botanikus kertben taldlhatok, azok eldugott, kezeletlen
szegleteiben allnak. Nem engedélykoteles fak, de hivatalosan a kijelolt kozlekedési vonalakrol
nem lehetne letérni, igy voltaképpen nem latogathatonak tekintenddk (pl. kormendi kastélypark).

23,75% (475 db) jol megkozelithetd. Autoval majdnem teljesen megkozelithetd egyedek, pl.
egy darabig jol jarhato folduton, mellékaton (pl. darndi kocsényos tolgy, bagaméri harmas
sziirkenyarfak) vagy rendezetlen, de korbesétalhatd parkok fai (tobb borsodi kastélypark). Ide
tartoznak tobbnyire a hasznalatban 1€v0 fas legeldk fai (pl. Turistvandi).

36,05% (721 db) fa kezelt, rendezett parkban 4ll, a kijeldlt utakrél konnyen vizsgalhatod (pl.
Margit-sziget fai, Vacratoti Nemzeti Botanikus Kert fai). Ebbe a csoportba tartoznak azok a fak,
amelyek mi- vagy foutrol néhany méterre megkozelithetdk (pl. mezsgyék fai, Keselytsi ut fekete
nyarfai Gemencen).

A megoszlast a 64. abra mutatja.
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20

1- nagyon nehéz

2 - gyenge

3 - kozepes
Megkozelithetdség

4-j6

5 - kivalo

64. dbra: A vizsgalt egyedek megkozelithetdségének szamszeri megoszlasa
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4.7 A FAK CSOPORTOSITASA LELOHELYUK SZERINT

Az alabbiakban minden csoportra bemutatok egy-egy példat, kivéve az erdds teriileten

elhelyezkedd csoportot.

4.7.1. Mezsgye, szanto, gyiimolcsos, sz6l6hegy, pince

Adatok:
e faj: szelidgesztenye (Castanea sativa)
e lel6hely: Surd (Zala megye)
e ¢lOhely leirasa: sz616spince mellett
e torzskeriilet: 762 cm
e torzsatmérod: 2,5 m
e koronadtmérd: 15 m

e magassag: 12 m

Leiras: Rendezett kornyezetben, sz6ldspincék kozott taldlhatok  Surd  nevezetes
szelidgesztenyefai. Ezek koziil a legnagyobb ¢s vélhetéen a legiddsebb a 65. abran 1évo egyed.

Nagyon rossz allapotban van, alig él, de még igy is lenyligoz6 latvanyt nyujt.

65. abra: A surdi ,,sz616hegyek” legnagyobb szelidgesztenyéje (Takacs, 2010)
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4.7.2 Artér, vizpart, halasté

Adatok:
e faj: fekete nyar (Populus nigra)
e lel6hely: Gemenc (Tolna megye)
o ¢lOhely leirasa: artéri erdd
e torzskeriilet: 1002 cm
e tOrzsatmérd: 4 m
e koronaitmérd: 35 m

e magassag: 19 m

Leiras: Ebben a csoportban nem lehet mas a bemutatott egyed, mint egy gemenci artéren talalhato
fekete nyar (66. abra). Tipikus artéri fa habitusa, korhadt térzzsel, az idészakosan valtozo vizszint

nyomaival, sok sarjjal. Nagyon rossz allapotban van.

66. abra: Teljesen korhadt, de nagyon massziv, két fé6agh fekete nyar Gemencen (Takacs, 2017)
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4.7.3 Belteriilet

Adatok:
e faj: kisleveli hars (Tilia cordata)
e lel6hely: Budapest (Pest megye)
e ¢lOhely leirasa: csaladi haz udvara
e torzskeriilet: 467 cm
e tOrzsatméro: 1,5 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 14 m

Leiras: A fovaros nagy fai kozott hires a Gazda utcai (a valosdgban azonban Nora utcai) kislevelll

hars (67. abra). A fa védett, ezt tabla jelzi. Csaladi haz rendezett udvaran all, egészségesen.

67. abra: 1d6s hazaspar udvaran all a hires Gazda/Noéra utcai hars (Takacs, 2015)
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4.7.4 Fas legelo

Adatok:

faj: kozonséges biikk (Fagus sylvatica)
lel6hely: Harskuat (Veszprém megye)
¢l6hely leirdsa: biikkfas legeld
torzskertilet: 441 cm

torzsatméro: 1,5 m

koronaatmérd: 25 m

magassag: 16 m

Leiras: Harskut és Pénzesgydr kozott hatalmas, szép allapotban megmaradt biikkfas legeld

huzodik, napjainkban néhany évtized kihagyas utan tujra legeltetéssel hasznositva. Tobb tiz

hatalmas biikkfa talalhatd itt, tobbségiik rossz allapotban. A képen lathato fa torott, kissé korhad

(68. abra). Taplok nincsenek rajta, mint a kornyék tobbi fajan altalaban.

’ B p 4 °

N, . L S

68. abra: Legeltetett, rengeteg listas faval tarkitott legel6 egyik biikk példanya (Takacs, 2017)
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4.7.5 Kozpark, botanikus kert, arborétum

Adatok:

faj: hegyi mamutfeny6 (Sequoiadendron giganteum)
lel6hely: Sopron (Gy6r-Moson-Sopron megye)
¢l6hely leirasa: Erzsébet-kert kozpark

torzskertilet: 539 cm

torzsatméro: 1,5 m

koronadtmérd: 20 m

magassag: 32 m

Leiras: Sopronban, az Erzsébet-kertben talalhato ez a hatalmas hegyi mamutfeny6 (69. abra).

Egészségi allapotat tekintve mindenképpen megemlitendd, hogy egy oOridsi agrobaktériumos

daganat talalhato a talajszinten. Ettl eltekintve egészséges lombot nevel, messzirdl észreveheto,

sz¢ép példany.
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69. abra: Rékos daganatot mutatd mamutfeny6 Sopron egyik kozparkjaban (Takacs, 2014)
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4.7.6 Var

Adatok:
e faj: borostyan (Hedera helix)
e leldhely: Készeg (Vas megye)
e ¢ldhely leirasa: Jurisics var falan
e torzskeriilet: 122 cm
e torzsatméro: 0,4 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 6 m

Leiras: szinte fava nétt. Valoszintileg hazank legoregebb borostyanja (70. abra). A Jurisics-var

falan kapaszkodik, védett példany. Lombja elképesztéen nagy, a varfal tuloldalara is atkuszik.

Egészséges egyed, bar torzsén lathatok mar az id6 vasfogai.

70. abra: Leny(igoz6 latvanyt nyujto, kisebb fava nové borostyan a készegi var oldalan (Takacs,

2017)
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4.7.7 Templom, kultikus-kegyeleti hely, szent hely

Adatok:
e faj: kisleveli hars (Tilia cordata)
e leldhely: Szokedencs (Somogy megye)
e ¢l6hely leirasa: ,,temetédomb”
e torzskeriilet: 1148 cm
e torzsatméro: 4 m
e koronadtmérd: 30 m

e magassag: 19 m

Leiras: itt sem nehéz a valasztas, hiszen Székedencs ,,temetédombi” harsfaja méltan hires (71.
abra). Szerepelt az Ev Faja versenyben, megbecsiilt, kezelt példany. Sokaig hazank legnagyobb

torzskertileti egyedeként tartottak nyilvan.

71. abra: ,,Temetédombi”, kettds torzsii harsfa Szokedencs kiilteriiletén (Takacs, 2009)
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4.7.8 Kastély, kastélypark

Adatok:
e faj: nagylevell hars (Tilia platyphyllos)
e lelShely: Otvoskonyi (Somogy megye)
e ¢lohely leirasa: Chernel-kastély parkja
e torzskeriilet: 1057 cm
e tOrzsatméro: 3,5 m
e koronadtmérd: 20 m

e magassag: 18 m

Leiras: sziiléfalum fija. Evtizedekkel ezelétt villamcsapas kovetkeztében torzse szétnyilt, ma mér
egy Ures palast. Minden évben Gjra és ujra kihajt, hatalmas lombot nevel. Hos Fa cimet visel,
jogilag nem védett egyed. Néhany éve egy viharban egyik foaga letort, igy a fa eddigi stabilitasa

megbomlott (72. abra). Jelenleg latogatoktol elzart, de kezelt teriileten all. Sarjat nevel.

72. abra: Az 6tvoskonyi hars villamsujtott, viharvert, de még mindig ¢l (Takacs, 2014)
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4.8 KORHADTSAG

9. tablazat: A fak tomograffal mért korhadtsagi foka (Takacs, 2012)

Leléhely Faj l;l; (:‘:lzli-t Layfer-ek Korhadtsagi f;)k layer-enként Allapot/ Atlag
(cm) szama (%) (%)
Csokonyavisonta | Pyrus pyraster 400 2 1:2;2:30 16 (enyhe)
Csokonyavisonta | Pyrus pyraster 322 2 1:41;2: 39 40 (atlagos)
Godollé Pyrus pyraster 317 5 1:57; 2: 41; 3: 25; 4: 26 38.2 (atlagos)
5:42
Gyo6ngyos Corylus colurna 426 2 1:69;2: 70 69.5 (stlyos)
Kaposvar- Pyrus pyraster 321 2 1:54;2:53 53.5 (stlyos)
Kaposfiired
Martonvasar Juglans nigra 444 2 1:17;2:2 9.5 (enyhe)
Tristvandi Pyrus pyraster 329 2 1:72;2:76 74 (sulyos)

Az alabbiakban bemutatok 1-1 példat minden korhadtsagi tipusra:

Enyhe korhadtsagi allapot

o faj: fekete dio (Juglans nigra)

e lel6hely: Martonvasar (Fejér megye)

e ¢l0hely leirasa: apro sziget a kastélypark kozepén

o torzskeriilet: 444 cm

e tOrzsatmer6: 1,5 m

e koronadtmérd: 25 m

e magassag: 25 m

Az érzékeldk 30 és 130 cm magassagban lettek felhelyezve (két layeren). A mért korhadas: 17
és 2%, tehat a feketedio atlagolt korhadtsagi foka 9,5%, azaz meglehetdsen alacsony (73. abra).
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73. abra: A martonvasari fekete dio korhadtsaganak haromdimenzids modellje (Takacs et al.

2020)

Atlagos korhadtsagi dllapot
e faj: vadkorte (Pyrus pyraster)
e lelShely: Godollo (Pest megye)
o ¢l6hely leirasa: Szent Istvan Egyetem Botanikus Kertje
e tdrzskeriilet: 317 cm
e tOrzsatmérd: 1 m
e koronadtmérd: 15 m
e magassag: 12 m
Az érzékelOk 5 magassagon lettek felhelyezve: 30, 70, 110, 150 és 190 cm. A mért korhadés:
57,41, 25, 26 és 42%. A vadkorte atlagolt korhadtsagi foka 38,2%, azaz kdzepes szintii (74. abra).
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74. dbra: A godolloi vadkorte korhadtsaganak haromdimenzids modellje: bal oldalon a 30

centiméteres magassag szintje, jobb oldalon az 6t szint 3D-s képe (Takacs et al. 2020)

Sulyos korhadtsagi allapot

e faj: torokmogyoro (Corylus colurna)

e lelShely: Gyongyos (Heves megye)

e ¢lohely leirasa: kastélypark

e torzskeriilet: 426 cm

e tOrzsatmér6: 1,5 m

e koronadtmérd: 20 m

e magassag: 13 m

Az érzékeldk 35 és 70 cm magassagban lettek felhelyezve (két layer). A mért korhadas: 69 és
70%. tehat a torokmogyoro atlagolt korhadtsagi foka 69,5%, azaz jelentésen magas (75. abra).
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75. abra: A gyongyosi torokmogyoro korhadtsaganak haromdimenzidés modellje (Takacs et al.
2020)
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4,9 A KULTIKUS-KEGYELETI HELY, MINT KULTURALIS-ERZELMI LELOHELY

A bevezetésben és az irodalmi attekintésben emlitettem, hogy a faknak van egy spiritualis
kapcsolata az emberrel, ez azonban nehezen mérheté. Azonban, ha Kkicsit részletesebben
megvizsgaljuk a fentebb bemutatott Templom, kultikus-kegyeleti hely, szent hely kategoriat, azon
beliil is a kultikus-kegyeleti helyeket, bizonyos tekintetben tudjuk ezt szamszeriisiteni és vizsgalni.

Osszesen 46 db fat talaltam ebben a kategoridban, ebbdl 13 talalhato kultikus-kegyeleti helyen,
ezek koziil 7 db a hars nemzetségbe tartozik (tovabbi fajok: luctfenyd, kocsanyos tolgy, tiszafa).
Ez a magas arany abbdl is eredeztethetd, hogy a mitologia szerint a harsfakban szellemek lakoznak
(Jankovics 1998), ¢és a kiilonboz6 korok ezt atvették, formaltak, de hasznaljak a mai napig.

Ha megvizsgaljuk a kategoéria mind a 46 db fajat, az latszik, hogy nemcsak a kultikus-kegyeleti
helyek, de a templomok és szent helyek mellé is harsfakat iiltettek egykor (Marianosztra —
Kalvaria-domb, Ganna — Szent Kereszt Templom, Mor — Szent Orban-kapolna).

Erdemes megvizsgalni a 13 db kultikus-kegyeleti helyen talalt fa helyzetét a teriileten beliil, ez
ugyanis sok mindent elarul. 4 fa peremtertileten, 9 fa viszont kdzponti helyen helyezkedik el (76-
78. abra), ami két dolgot jelenthet. Az egyik, hogy a fa mar akkor itt allt, amikor az els6
temetkezést végrehajtottak (ilyen bizonyitottan a szOkedencsi ,,temetddombi” kislevelll harsfa). A
masik, hogy a fat egykor kozponti helyre tltették, de azota folyamatosan fenntartjak. Ezt biztosan
akkor lehetne feltarni, ha pontos képet kapnank az egyedek pontos korarol és az elsé temetkezés

1dépontjardl, amik viszont sajnos nem allnak rendelkezésre.

76. abra: A nagyatadi hars elhelyezkedése a temet6 miitholdfelvétele alapjan (httpl)
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77. abra: A pusztavami hars elhelyezkedése a temet6é mitholdfelvétele alapjan (httpl)

78. abra: A szdkedencsi hars elhelyezkedése a temet6é mitholdfelvétele alapjan (httpl)
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4,10 A VONATKOZO ADATBAZIS BOVITESE ES FRISSITESE

Uj eredménynek szamit a Posfai-adatbazis 2008-2018-as allapotahoz képest a regisztralt

adatok frissitése, valamint a regisztralt egyedek szamdénak bdvitése (,,(1j” fak rogzitése az

adatbazisban).

Az Anyag és modszer fejezetben emlitettem, hogy a felmért 2000 fabdl nem mind szerepel az

adatbazisban. Ennek oka az, hogy id6kdzben jomagam is taldltam 0 egyedeket, amelyeket az

altalam kialakitott felmérési feltételekkel mértem, és mivel elérték a kitlizott minimum

torzskeriileti értéket, igy bekeriiltek a sajat kutatdsi anyagomba, fliggetleniil attol, hogy

szerepeltek-e az internetes feliileten. Az ilyen 0j eredményeknek a kovetkezé kimenetel

valamelyike jutott:

a legegyszerlibb kimenetel, hogy az adott egyedet jelentettem és be is keriilt az
adatbézisba (5. melléklet). Osszesen 13 db ilyen egyed van.

a felkutatott egyed elpusztult vagy megsériilt. Jelentettem és be is keriilt a frissitett
allapot az adatbazisba (5. melléklet). Osszesen 37 db ilyen egyed van.

Uj egyedet talaltam vagy sériilést, pusztulast tapasztaltam. Jelentettem, de valésziniileg
mas is megtette, hiszen amikor bekeriilt az adatbazisba, nem az én nevem szerepelt
mellette (vagy nincs adatkoz16, ami arra enged kovetkeztetni, hogy Posfai Gyorgy mar
iIsmerte).

Uj egyedet taldltam vagy sériilést, pusztulast tapasztaltam. Jelentettem, de még nem
keriilt be.

nem jelentettem az adott egyedet, mert az altalam keresett mellmagassagi keriilet éppen
csak elérte a kit(iz6tt minimum keriiletet. gy a 0 és 130 cm kozotti legkisebb
torzskertiletet keresé Posfai kis bizonyossaggal mérte volna azt a sajat kritériumanak

megfelelden listasnak.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy 6sszesen 50 db egyed az, amelynek bekeriilése az

adatbazisba vagy egy meglévonek az allapotfrissitése az én nevemhez kothetd.
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

Vizsgalataim soran az Alfold pusztaitol az Alpokaljaig, a szabolcsi hatartél a Somogyi-
dombsagig bejartam az orszagot. Utjaim soran 2000 db, nagy torzskeriilettel rendelkezd fat
figyeltem meg. Munkam a Poésfai-adatbazist egésziti ki dendrometriai adatokkal, egészségi
allapotfelméréssel, kornyezetleirassal €s a fak tipizalasaval. A leirasok kozérthetdek, tovabba a
bemutatasra keriil6 karositok mindegyike kdzismert, munkam inkabb az orszag egészére von le
kovetkeztetéseket. Munkdm Ujszerlisége abban rejlik, hogy a kutatdst nem egy adott
erdOrezervatumban vagy egy kastélypark fain, hanem az orszag minden természetfoldrajzi tajat
felolelve végeztem.

Utazasaim soran tobb megyét bejartam, szdmos, addig nem latott helyen jartam. igy néhany
fontos kovetkeztetést le tudok vonni legnagyobb fainkkal kapcsolatban. Az elsd, hogy nem olyan
egyszerli megtalalni dket, mint azt gondolnank: mig egyes fak belteriileten, parkban, gondozva,
korbekeritve talalhatok, mésok sokszor eldugva, egy romos kuria elvadult bozétosaban, tavoli
mezok szélén, erdd kozepén, pincesorok kozott kanyarogva vizsgalhatok. Az egészségi allapotot
nézve elmondhatd, hogy bizonyos fajok legnagyobb képviseldi altalaban rossz allapotban vannak
(pl. nyéarak). Amelyik fajnak t5bb karositoja van, ott még negativabb a kép (pl. biikkok). Eppen
ezért ezen fak dokumentalasa dont fontossagu: az elmult egy-két évtizedben olyan oridsokat
vesztettlink el, mint a szentgyorgyvari szelidgesztenye, a zsennyei kocsanyos tolgy, a Rak-tanyai
hegyi szil vagy a balatonhenyei biikk. Fontos tényez6 az egyedek védettségi statusza. Aktualis
listankat latva megallapithatjuk, hogy felvaltva kovetik egymast a jogilag védett és nem védett
egyedek. Szomoru, hogy olyan 6ridsok, mint pl. az 6tvoskonyi hars nem védettek. Ugyanakkor
tény, hogy annak ellenére, hogy pl. a velemi szelidgesztenyék, a gemenci nyarak és flizek, bar
alapvetden védett természeti teriileten vannak, nem kapnak kiilon figyelmet, kezelést.

Az online Pésfai-adatbazis (http1) tételeinek szama folyamatosan ndvekszik (a 2008. évi 700-
r61 2020-ra 3500-ra), és ez tiikrozi a nagy fak népszeriiségét, a feltorekvo allampolgari tudoméanyos
tevékenységeket (’citizen science’), bar a digitalis technika fejlédése is hozzajarul ehhez
(okostelefon, GPS, mobilinternet a fak azonnali rogzitéséhez, majd bejelentéséhez). Ebbol a
szempontbol meg kell emlitenem az Eurdpai Ev Faja versenyt is (http8). Ez a program 2002-ben
indult és a magyar fak 2010 ota vesznek részt. Az érzelmi érték, vagyis a fa szerepe a helyi
kozosség mindennapjaiban alapvetd szerepet jatszik ebben a versenyben. A magyar nyertesek
tobbsége méretes fa, igy ezeket is megmértem.

Eredményeim alapjan megallapithatom, hogy a megfigyelt fak egyharmada (2000-bdl 648)

taplotol, agrobaktériumtdl vagy borostyantol szenved.
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A taplokat 6sszesen 16 fajon mutattam ki. A kézismert, nyarfakat megfert6z6 agrobaktériumos
betegséget 23 kiilonbzo fajon taldltam meg. A borostyant 56 fafajnal dokumentaltam.

A megfigyelt 72 fafaj koziil a blikkot fert6zték meg leginkabb a taplok. A 400 vizsgalt
biikkfabol 70-et (17,5%) a taplok karositottak, és az Osszes dokumentalt taplokar 56,7%-a a
biikkoket érintette. Térképiink (46. abra) azt sugallja, hogy a taplok altal okozott karok nem
stlyosabbak, mint mas kartevok és betegségek esetében. Amikor azonban hozzavessziik a tobbi
gombafajt (gylris tuskogomba, kortepofeteg stb.), megallapithatjuk, hogy ez a rendszertani
csoport (vagyis a gombatorzsek) igenis jelentOsen befolyasoljak a hazai o6reg, nagy korméretii fak
allapotat. A taplok elleni védekezés Magyarorszagon (hasonléan mas orszagokhoz) nem sikeres.
A magyarorszagi taplok leirdsanak irodalmi forrasai (Gerhardt 2017, Szabd 2003, Vasas ¢és
Locsmandi 2010) szinte minden fanemzetséget megemlitenek, amelyeknél taplofertézést
tapasztaltam, kivéve a Celtis, a Pseudotsuga és a Sequoiadendron nemzetségeket. Kutatasom
soran a fertdzést ezeken is megtalaltam. Mivel azonban ezek a forrasok altalanossagban irnak a
parkokban ¢és kertekben talalhatdo egzotikus fakrol, az emlitett hdrom nemzetségnél altalam
megtalalt fertézések nem értékelhetdk 0j tudomanyos eredményekként. Majdnem az 9sszes (98%)
csak taplok altal fertdzott vizsgalt nagyméretli fa parkban vagy erddben 4ll, mas fak altal
koriilvéve. Ez a nagy szam érthetd, ha megvizsgaljuk azt a tényt, hogy a legfertézottebbek a
biikkok és hogy ezek a fak csak a legritkabb esetben szoliterek. A 400 felmért biikkfabol 70
(17,5%) szenvedett taplotol (beleszamitva a kombinalt fertézéseket is). Osszesen csak 7 db
idegenhonos faegyeden taldltam fert6zést, azok koziil két esetben -eziistjuharon (Acer
saccharinum).

Osszesen 217 fa volt agrobaktériummal fertézott. Nem meglepd, hogy leginkabb a nyarfak
szenvedtek ezekt6l a baktériumoktol, a megfigyelt példanyok 51%-a (226-bol 115), mig a
dokumentalt sériilések 53%-a ehhez a kartevohoz tartozik. A magyar szakirodalom (Szabd 2003)
alapvetOen a nyarfakat emliti az 6reg fak esetében, én mégis 6sszesen 23 fajon talaltam fert6zést.
Az id6s fak Agrobacterium elleni védelme érdekében nincsenek torekvések, csak a faiskolakban
1év6 fiatal fak esetében torténik védekezés (Dreistadt 2001). A fert6zés egyetlen elénye (a
géntechnikan kiviil) a faipar szadmara az, hogy a feldolgozott daganatos nyarfa anyaga rendkiviil
sz&p (Thomas és Schumann 1993). 170 db agrobaktériumos fa all (reative) zart erddben vagy
parkban, ez az Osszes fertdzés 91,4%-a. Csak 16 db szoliter egyed volt fertdzott, ezek fele fekete
nyar volt (Populus nigra). A kombinalt fert6zéseket is beleszamolva a 226 db agrobaktériummal
fert6zott egyed 51%-a nyar volt (115 db). 17 db idegenhonos fertdzott fat talaltam, ezek nagy része
(hét darab) platan.

Borostyant 353 fan talaltam, koziilik 101 a tolgy nemzetségbe tartozik (28,5%). A 114

megfigyelt juharbol 31-et karositott borostyan (27,2%). Természetvédelmi szempontbol nehezebb
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a borostyant negativnak értékelni. Bar arnyékoldssal karositja a fat, fészkel6 madarakat segit €s
esztétikai értéket is hordoz, kiilondsen a parkokban és a kastélykertekben. A borostyan elleni
védelem a gyakorlatban annyit jelent, hogy hajtasait elvagjak, a novény elszaradt, elhalt tomege
pedig a fan marad. 33 db maganyos fan talaltam borostyant (10,7%), ezzel szemben 275 esetben
allomanyban. A tolgyeket karositja legnagyobb mértékben (101 db, 28,5%), és az Osszes felmért
tolgy 23,6%-an volt megtalalhatd. A legnagyobb ardny azonban a juharoknal észlelhetd, itt a 114
felmért fabol 31 volt kérositott (27,2%). Mindkét csoport esetében a kombinalt fertézést is
figyelembe vettem. Osszesen 101 esetben talaltam idegenhonos fan borostyant, a legtdbb (12 db)
esetben japanakacon (Sophora japonica).

Két vagy harom kérosito egyiittes jelenléte 53 db fan volt megfigyelhetd. Ezek a legrosszabb
egészségi kategoriaba tartoznak, tobbségiik majdnem élettelen. 84,9%-uk (45 db) csoportban vagy
erddben 4ll, mig csak 8 db maganyos egyed szenved kombinalt fertézéstol.

A vizsgalt betegségek ¢és kart okozo organizmusok altalaban azokat a fakat tamadjak meg,
amelyeket mas fak vesznek koriil, biztositva ezzel a kartevok szaporodasanak jo esélyét. Az
6shonos fajok kdzott szinte egyetlen szoliter fat sem karositottak, mivel 6reg példanyaik altalaban
parkokban ¢és arborétumokban jelennek meg, mas fakkal koriilvéve. De a nagy tolgyek, juharok és
vadkorték (vagyis azok a fajok, amelyek altalaban szoliterként allnak) esetében is nyilvanvalo,
hogy a bemutatott karosodasok tobbnyire siirlibb allomanyokban jelennek meg.

29 6shonos €s 43 nem Gshonos fafajt vizsgaltam, a 2000 mért példanybol 1550 Gshonos.
Mindharom kartipust tobbnyire 6shonos fakon dokumentaltam, de az ¢s- és az idegenhonos fajok
esetében a sériilt fak aranya koriilbeliil egyforma. Az dshonos fajok 33,5%-4at (550 példany az
1550-bol) és az adventivek 28,7%-at (129 fa a 450-bol) karositja az emlitett fertézések vagy
borostyan valamelyike (vagy kombinacidja). Hozza kell tenniink azonban, hogy borostyan esetén
(a kombinalt fert6zések nélkiil) a 308 fabol 101 nem 6shonos. Ez a jelenség azzal magyarazhato,
hogy a borostyan féleg arborétumokban, kastélyparkokban, valamint varosi parkokban jelenik
meg, ahol a nem Gshonos diszfakat iiltetik nagyobb aranyban. A megel6z6 intézkedések jol
ismertek a taplok és a borostyan esetében. Ahhoz, hogy megvédjiik az 6reg fakat a taploktol,
kertilniink kell a kéreg sériiléseit, nyilt sebeit. Egy erdd véghasznélata soran altaldban néhany oreg
fat hagynak meg (példaul azért, hogy makkjukkal megujitsak az erdét). Ezek a példanyok sokkal
tobb kartevovel és megvaltozott kornyezeti feltételekkel néznek szembe (pl. a hegekben és
iregekben Osszegylild pangd viz a kartevok megjelenését szolgalja). A borostyankarosodast
elkeriilhetjiik, ha fiatal hajtasait a torzsrol, torzs melldl eltavolitjuk. Sajnos a borostyant altaladban
csak egy késébbi szakaszban észlelik, amikor a lombot mar talnévi. Az Agrobacterium esetében
a megeldzeés a faiskolabol szarmazod egészséges termékek felhasznalasat jelenti, de ez a nagyobb

fak esetében nyilvanvaldan nem relevans.
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Az egészségi allapot mérése érdekében a Fakopp Arborsonic 3D akusztikus tomografot csak
par néhany fa esetében hasznalhattuk tomege (10 Kkg-os taskaval egyiitt) és iddigényes
Osszeszerelése (pl. érzékeldinek fara helyezése) miatt. Vizsgéalataim sordn az is korlatozta a
hasznalhatosagat, hogy 450-500 cm-nél nagyobb atmér6jii fakat, vagyis a nagyobb tolgyek, fiizek,
nyarfak ¢és platanok korhadtsagi allapotdit nem tudtuk mémi (a kabelek tal rovidek).
Megallapitottam tehat, hogy a Fakopp 3D tomograf alkalmas az oreg fak egészségi allapotanak
mérésére is, de csak azoknal a fajoknal, amelyek legnagyobb hazai példanyai nem haladjdk meg
az 500 cm-es torzskorméretet, példaul vadkorte, juharok és gyertyan.

A felmért 2000 egyed koziil 1196 konnyen elérhetd. Kijelenthetd az is, hogy minddsszesen
171 fa az, amelynek vizsgalata akadalyokba {itkozik (pl. tobb hektaros atjarhatatlan teriilet,
mocsaras kornyezet, vagy sok kilométeres tura). Kettés az a szemlélet, ami ezt a fajta
csoportositast megitéli: a konnyl és a nehéz megkdozelithetdségnek is megvannak a maga elényei
¢s hatranyai, mind a megdrzés, mind pedig a jobb megismerhetdség szempontjabol.

Megallapithat6, hogy az oreg fak tobbsége nem all teriileti védelem alatt Magyarorszagon.
Védelmiik hianyat elsdsorban gazdasagi okokkal lehet magyarazni, mivel kezelésiik, kartevok
elleni védelmiik gazdasagilag nem életképes a tulajdonosok, az erdészek vagy a parkkertészek
szamara. Tovabbi okok lehetnek a megfelel6 ismeretek vagy a felel6sség hianya. Markus Andras,
a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatdsag botanikai referense szerint ,,elfogadhato részletességii
Javaslatot nagyon kevés onkormanyzat produkal, tovabba mind a kezelés, a fenntartds, mind a
tabla kihelyezése onkormanyzati finanszirozasu, melyet kevés telepiilés engedhet meg maganak.”
(Markus ex verb. 2012). A megosztottsagra példa Otvoskonyi korabbi polgarmesterének, Pusztai
Laszlonak a szavai, miszerint ,,a kastély és annak parkja ugyan a faluban van, de a tulajdonos
rendre mas és mas. Mivel a kastély épiilete korabban a Nagyatadi Pszichiatriahoz, késébb
Kaposvarhoz tartozott, a harsfa védelme ezen oknal fogva nem megoldhato, hiszen ki fogja a
koltségeket allni?” (Pusztai ex verb. 2008). Nincs olyan eset, amikor egyetlen faegyed orszagos
szintli védelem alatt allna (pl. természeti emlék kategdriaban), bar van olyan allé (fasor), amelyet
onmagaban az IUCN IV. kategoria (orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet) véd. Egyes
helyi dnkormanyzatok azonban egy vagy tobb nagyméretli, oreg, terebélyes fat védelem ald
helyeztek sajat rendeleteikben, a magyar természetvédelmi torvény altal rajuk ruhazott jog alapjan,
az IUCN I1I. kategoriajaként (helyi jelentdségii természeti emlékként). Néhany példa a helyi szintii
védelemre a kétujfalui kocsanyos tolgy, a pécsi torokmogyoro, a szOkedencsi oriasi Kislevelii hars,
a zsennyei ,,1000 éves” kocsanyos tolgy vagy a surdi szelidgesztenye (http4). Néhany altalam mért
fa orszagos (pl. Alcsutdoboz és Godolld) vagy helyi szinten (pl. Lengyel és Sellye) védett

kastélyparkban all. Ez a tipusi védelem nem jelent biztos védekezést, de segithet felhivni a
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figyelmet e fak allapotanak megdrzésére, a parkot apold szakemberek idejében felismerhetik a
kartevok, korokozok megjelenését.

Javaslom a jelenlegi fak allapotanak megdrzését, még akkor is, ha tudjuk, allapotjavitasuk nem
elérhet6. Meg kell oldani a f6 kartevok elleni védelmet megel6z6 intézkedésekkel, és ha
lehetséges, még a fent bemutatott ,,rendkiviil gyengén” €s a ,,gyengén” fertdzott kategoria elérése
el6tt. Sulyosabb karosodas esetén gyakorlatilag nincs megoldas. Ha az Agrobacterium megfert6zte
a fat, mar az els6 fert6zési szint felismerésekor is elkéstiink.

A bemutatott kartevok €s betegségek elleni védelem nagyon bonyolult, és a gyakorlatban szinte
lehetetlen. A hazai gyakorlat azt mutatja, hogy ezek a karok id6, anyagi hattér vagy energiahiany
miatt minden kezelés és gyogyulas nélkiil maradnak, de leginkabb azért, mert az egyetlen hatékony
megoldas a megel6zés lenne, €s ez nincs meg.

Mig a fak kora altalaban nem eldfeltétele annak, hogy érzelmileg fontosak legyenek a helyi
kozosség szamara, a dokumentalt fak koziil sok valoban az orszag legoregebbjei kozé tartozik.
Ezért arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a régmultban gyokerezd faknak kulturalis—érzelmi
aspektusa is van (pl. kultikus-kegyeleti helyek, templomok, legendak), amelyeket 6rizni és apolni
kell.

A legnagyobb magyar faknak csak nagyon kis részét fedi le a hazai természetvédelem, sot
elmondhatjuk, hogy a védett fak egy része is kozel all a pusztulashoz. Ennek a negativ jelenségnek
a legfébb okai a gondozas vagy a kezelés hidnya, a bemutatott kartevok és betegségek, vagy a
kornyezeti tényezok, példaul vihar, szél vagy fagykarok.

Mindezen torekvések (a jogi védelem, a dokumentalas, a figyelemfelhivas) azonban a helyi
onkormanyzatok, civil szervezetek, lakosok segitsége nélkiil mit sem €rnek, hiszen a nagy €s 1dds
fak védelme egyeldre nem tart azon a szinten, hogy orszagosan felfigyeljenek azok fontossagara.
Eppen ezért a helyiek osszefogasa kell, hogy legyen a legelsé azon lépcséfokok koziil, amelyek e

ritka értéket képviseld ndvények tovabbéléséhez vezetnek.
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6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Felmértem ¢és dokumentaltam 29 6shonos €s 43 idegenhonos fafaj legnagyobb méreti
hazai példanyainak {6 paramétereit és egészségi allapotat, megkozelithetdségi és
védettségi viszonyait (531 telepiilésen 2000 facgyed).

Magyarorszag legnagyobb méretii faegyedeinek haromnegyede legalabb elfogadhato
egészségi allapotban van, ugyanakkor gyors litemben pusztul: a 2000 felmért egyedbdl 121
fa idokozben elpusztult a regisztralastol és a kutatasomtol eltelt atlagosan 6 év alatt.

. A felmért 531 telepiilés 12,2%-an (65 esetben) volt jelen taplo altali és 22,8%-an (121
esetben) agrobaktérium altali fertdzes, valamint 29,6%-an (157 esetben) borostyan altali
karositas.

. Magyarorszag legnagyobb fai koziil elsésorban a parkban vagy erdében allo egyedeket
karositja kartevo vagy korokozo, mig a maganyos fak donto része egészséges. A leginkabb
fertozott régiok a nyugati és a délnyugati megyék, mig az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység és az Alfold sokkal kevésbé érintett.

. A felmért 2000 db fa lel6helyét 9 csoportba sorolva dokumentaltam: 1. mezsgye, szanto,
gylimolcsos, sz6lohegy, pince; 2. artér, vizpart, halastd; 3. belteriilet; 4. fas legeld; 5.
kozpark, botanikus kert, arborétum; 6. var; 7. templom, kultikus-kegyeleti hely, szent hely;
8. kastély, kastélypark; 9. egyéb erdds teriilet. Ezek a csoportok alapvetd fontossagtiak a

figyelemfelhivas és a védekezés megkezdéséhez.
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7. OSSZEFOGLALAS

A nagyméretii, rendszerint id6s fak, amellett, hogy fontos ¢l6helyek, 1étfontossagu dkoldgiai
szerepet toltenek be és kulturalis 6rokségek is egyben, gyakran kulcsszerepet toltenek be a
kiilonféle 6koszisztémakban.

Célom, hogy Magyarorszag legnagyobb torzskorméretti fainak és egyéb fava novéd
novényeinek leird adatai (mellmagassagi térzskeriilet, magassag, korona- és torzsatmérd) mellett
bemutassam azok egészségi allapotat, elérhetdségét. Tovabbi célom, hogy felmérjem az egyedek
taplo- és Agrobacterium-fert6zottségét, valamint borostyan altali karositasat, tovabba mindezek
fajonkénti és adottsagbeli (szoliter vagy csoportos) megoszlasat €s intenzitasat. Végiil az egyedek
altalanos természetvédelmi helyzetét, védelmi lehetdségeit, illetve a helyi tarsadalom szaméara
betdltott szerepét is vizsgaltam.

531 telepiilésen 6sszesen 2000 darab fat mértem fel, az egyes fajok legnagyobb méretii hazai
példanyait, melyek 29 Magyarorszagon dshonos és 43 idegenhonos fajbdl tevodnek Ossze. Az
egyedek donté része a Dunantilon és az észak-magyarorszagi régioban talalhato. Az Alfoldrol,
jellegébol adoddan kevesebb adat gytilt, hiszen itt nem maradtak fent kiterjedt, dreg erddségek
(néhany kivételtdl eltekintve). Ett6l fiiggetleniil a vizsgalat reprezentativnak mondhato6 az orszag
egészére nézve. Minden egyedet figyelembe véve jelenlegi ismereteink szerint a Magyarorszagon
fellelhetd legnagyobb mellmagassagi torzskeriilettel bird fa a Gemencen, Porboly hataraban
talalhato fekete nyar, melynek altalam mért keriilete 1180 cm.

Az altalanos egészségi allapotot tekintve elmondhatjuk, hogy az egyedek hiaromnegyede
legalabb elfogadhat6 allapotban van. A 2000-b6l 121 fa idékozben elpusztult a Pdsfai-féle
adatbazisban valo regisztralas és az altalam készitett felmérés kozotti idoszakban (2000-ben indult
az adatbazis, az altalam végzett kutatas pedig 2008-2018 kozott zajlott), ennek oka tobbnyire
természetes okokra vezethetd vissza (pl. kiszaradas, viharkar). Ez utobbi szdm azt mutatja, hogy
egyedeink gyors litemben pusztulnak, tehat minden dokumentalas idészert és fontos.

Az altalanos megkdzelithetOségi tapasztalat az, hogy az egyedek tobb mint fele kdnnyen
elérhetd, csak kb. 10% az a halmaz, aminek a megvizsgalasa komoly nehézségekbe iitkdzik.

A taplo (a fapusztulas legfontosabb agense), az agrobaktérium (mely daganatos
képzédményeket okoz), valamint a borostyan (mely a fak torési sebeiért is felelds lehet) a harom
legfontosabb és legismertebb képviseldje a nagy fakat karositoknak. A vizsgalt 531 telepiilés
12,2%-an volt jelen taplo, 22,8%-an Agrobacterium és 29,6%-an borostyan, mig 51,2%-an
valamilyen maés kartevo és betegség. A megtigyelt 2000 id6s fa egyharmada szenvedett egy vagy
tobb karositotol egyszerre (kombinalt karositas). Az dshonos egyedek 33,5%-at (550 példany az

1550-bdl) és az idegenhonosak 28,7%-at (129 a 450-bdl) kérositja valamelyik (vagy tobb) fert6zés
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¢és a borostyan. Az emlitett karositok leginkabb azoknak az oreg faknak okoztak kart, amelyek
parkban vagy erd6ben allnak, mig az egyediil all6 (maganyos) fak altalaban egészségesek voltak.
A leginkabb fertézott régiok a nyugati és a délnyugati megyék, mig az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység a nagy mintaclemszam ellenére sokkal kevésbé érintett. Alacsony karokat észleltem
az Alfoldon, de a mintateriiletek és a nagy fak szama itt igen alacsony.

Magyarorszagon az oreg fak karosodasa (néhany aprd példatol eltekintve) kezelés és igy

gyogyulas nélkiil marad, az egyetlen hatékony megoldas a prevenci6 lenne.
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8. SUMMARY

Ancient trees are important habitats, confer vital ecological roles and function as cultural
legacies. Old trees with large girth are keystone structures in various ecosystems.

My main aims were to measure the greatest (considering girth) trees of Hungary, compile their
main data (including their habitat and health status), and present their photos. | also studied which
species amongst the greatest Hungarian trees (and some other phanerophyte plants) are damaged
by polypores (the most important agents of wood decay), Agrobacterium tumefaciens (usually
causing root tumour) or ivy (competing against the native vegetation and causing windthrow
damage) and at what extent and frequency; and whether there is a relationship between these types
of damage and the origin of the species (native or adventive) or its situation (solitary or surrounded
by other trees).

I measured altogether 2,000 trees in the area of 531 Hungarian settlements, belonging to 29
native and 43 non-native species. Currently the greatest known tree in Hungary is a black poplar
in the Gemenc forest territory with a girth of 1180 cm.

In terms of health status, it can be stated that at least three-quarters of the trees are in fair
condition. From the registration (in the nation-wide online database) till my measurement (ie.,
between 2000 and 2018) 121 trees died, mostly due to natural causes (dehydration, storm damage).
This number shows that dying of our trees is fast, so all documentation is important and current.

According to the research more than half of the trees are easily accessible, while only about
10% is very difficult to reach.

Polypore infection could be detected in 12.2% of the observed 531 settlements, 22.8% are
damaged by Agrobacterium and 29.6% by ivy, while 51.2% by other types of pests and diseases.
Altogether, one third of the observed 2000 ancient or veteran trees suffered from one or more types
of damage. A total of 33.5% of the native species (519 specimens out of 1550) and 28.7% of the
adventives (129 trees out of 450) are damaged by any (or more than one) of the mentioned
infections or ivy. Mostly, damage occurred to those old trees that stand in a park or forest, while
the single (solitary) trees were usually healthy. The most infected regions are the western and
south-western counties, while the Northern Hungarian Mountain Range is much less affected,
despite its great sample size. Low damage was detected in the Great Hungarian Plain, but the
number of sample areas and veteran trees was also low here.

The damage to old trees remains without any management or healing in Hungary, since the

only effective solution would be prevention.
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2. MELLEKLET: A HELYI JELENTOSEGU VEDETTSEGET ELVEZO FAEGYEDEK MEGYEI

BONTASBAN (SAJAT GYUJTES HTTP4 ALAPJAN). TT = TERMESZETVEDELMI TERULET, TE =

TERMESZETI EMLEK.
Megye Telepiilés Védett objektum Darab Kategoria Hatalyba
1épés éve
Bacs-Kiskun Lajosmizse kocsanyos tolgy 1 TE 2008
Bacs-Kiskun Szank sziirke nyar 1 TE 2008
Baranya Boly kastélypark 5 TT 1975
Baranya Helesfa Boroka Otthon parkja 2 TT 2012
Baranya Kétajfalu kocsanyos tolgyek 2 TE 1974
Baranya Patapoklosi fas legeld 10 TT 2011
Baranya Pécs Apéca u. 12. szam alatti 1 TE 1975
torokmogyoro
Baranya Pécs balicsi torokmogyord 1 TE 1975
Baranya Pécs pafranyfenyd 1 TE 1975
Baranya Pécs-Pécsbanya szelidgesztenyés 1 TT 1975
Baranya Sellye park TT 1966
Baranya Szigetvar var kornyéke 1 TT 1974
Baranya Szdke csertolgyek 1 TE 2011
Baranya Varga tiszafa 1 TE 2008
Békeés Battonya tompapusztai kocsanyos 1 TE 1989
tolgy
Békeés Békéscsaba Széchenyi-liget fai 1 TE 1989
Békeés Békéscsaba Bandikafa fehérnyar 1 TE 1985
csoport
Békés Békéscsaba gerlai kastélypark 2 TT 1989
Békés Békéscsaba posteleki kastélypark 1 TT 1989
Békés Bélmegyer fehér fiiz 1 TE 1989
Békés Gyula Varfiirdé parkja 1 TT 1955
Békés Gyulavari Malyvadi-erd6 id6s 1 TE 1989
tolgye
Békés Mezébberény vasttallomas kocsanyos 1 TE 1989
tolgyei
Beékes Zsadany orosi tolgyes 3 TT 2004
Borsod-Abauj- Boldogkévaralja kastélypark 3 TT 2011
Zemplén
Borsod-Abauj- Borsodivanka kastélypark 4 TT 1985
Zemplén
Borsod-Abauj- Golop kastélypark 1 TT 1985
Zemplén
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Borsod-Abauj- Komjati tolgyek 1 TE 1976
Zemplén
Borsod-Abauj- Miskolc bulgarfoldi fekete nyar 1 TE 2003
Zemplén
Borsod-Abauj- Miskolctapolca parkrendszer 1 TT 1979
Zemplén
Borsod-Abauj- Pécin kastélypark 1 TT 1977
Zemplén
Borsod-Abauj- Sajésenye id6s hars 1 TE 1981
Zemplén
Borsod-Abauj- Sarospatak varkert 3 TT 1977
Zemplén
Csongrad- Foldeak Kornél Erd6 1 TT 2012
Csanad
Fejér Alcsutdoboz platansor 1 TE 1995
Fejér Dég kastélypark 9 TT 1976
Fejér Fehérvarcsurgd kastélypark 3 TT 2010
Fejér Szabadbattyan Cifrakert 3 TT 1978
Gyor-Moson- Dénesfa fas legeld 6 TT 1977
Sopron
Gy6r-Moson- Dénesfa kastélypark 2 TT 1959
Sopron
Gyo6r-Moson- Kajarpéc Hatos-tolgy 1 TE 2013
Sopron
Gy6r-Moson- Mosonmagyardvar ovari harom tolgy 1 TE 1982
Sopron
Gyor-Moson- Sopron Erzsébet kert fai 1 TT 1942
Sopron
Gyor-Moson- Sopronhorpéacs kastélypark 3 TT 1954
Sopron
Hajdu-Bihar Bagamér Tako-hegyi fehér nyarak 2 TE 1984
Hajdu-Bihar Debrecen Egyetem téri kocsanyos 1 TE 1981
tolgyek
Hajdu-Bihar Nagyrabé Fst tanyai kocsanyos 1 TE 1986
tolgy
Heves Eger Termalfiird6 fai 2 TE 1978
Heves Eger Ersekkert 1 TT 1994
Heves Kiskdre oreg kocsanyos tolgy 1 TE 1982
Nograd Bujak Kesely-réti tolgy I. 1 TE 2012
Nograd Bujak Kesely-réti tolgy I1. 1 TE 2012
Nograd Erddtarcsa arborétum 1 TT 1975
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Nograd Felsépetény kastélypark 1 TT 1975
Nograd Nétincs kastélypark 1 TT 1975
Nograd Rombhany Rékoczi-torokmogyord 1 TE 1959
Pest Budapest Gazda utcai hars 1 TE 1980
Pest Budapest Martonfa utcai eper 1 TE 1994
Pest Budapest Merzse-mocsar 1 TT 1977
Pest Godolls arborétum 1 T 1958
Pest Godollo SZIE Botanikus Kert 2 TT 2008
Pest Loérév Szlatina és kornyéke 10 TT 1995
Pest Marianosztra Kalvaria és harssor 2 TT 2004
Pest Nagykovéacsi kastélypark 3 TT 2004
Pest Pilisvorosvar Templom téri fehér eper 1 TE 1997
Somogy Barcs Hosok tere 1 TT 2003
Somogy Barcs somogytarnocai 4 TT 2003
kastélypark
Somogy Hencse Marfy-kuria parkja 2 TT 1974
Somogy Péterhida fas legeld 9 TT 1978
Somogy Somogysard kastélypark 3 TT 1978
Somogy Somogyvar kastélypark 5 TT 1983
Somogy Szoélad molyhos tolgy 1 TE 2014
Somogy Teleki hézi berkenye 1 TE 2012
Szabolcs- Anarcs Czbbel-kuria parkja 1 TT 1981
Szatmar-Bereg
Szabolcs- Balkany mamutfenyd 1 TE 1989
Szatmar-Bereg
Szabolcs- Szabolcsbaka Oreg hars 1 TE 1981
Szatmar-Bereg
Tolna Lengyel kastélypark 3 TT 1975
Tolna Paks Szent Istvan tér fehér 1 TE 1996
eperje
Tolna Tengelic arborétum/Benyovszky- 5 TT 1952
park
Vas Acsad kastélypark 5 TT 1983
Vas Bogote szelidgesztenye 1 TE 1999
Vas Csipkerek szelidgesztenye 1 TE 1999
Vas Gyongyosfalu vadkorte 1 TE 2000
Vas Kdszeg borostyan a varfalon 1 TE 2004
Vas Készeg Gyogypedagogiai Intézet 2 TT 2004
parkja
Vas Kdszeg Varkori fak 1 TE 2004
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Vas Ratot Dedk-tolgyek 3 TE 1983
Vas Sarvar tobb szaz éves artéri 5 TT 1981
tolgyek
Vas Szentgotthard kolostorpark 3 TT 1983
Vas Szombathely bogati kastélypark TT 1983
Vas Vép kastélypark 6 TT 1960
Vas Zsennye kastélypark 7 TT 1957
Veszprém Balatonfiired Tagore sétany 2 TT 2006
Veszprém Csesznek Gézahazi parkerdd 2 TT 1980
Veszprém Devecser Szabadsag park 8 TT 1963
Veszprém Doba kastélypark 2 TT 2010
Veszprém Olaszfalu fas legel6 4 TT 2000
Veszprém Papa varkert 9 TT 1977
Veszprém Szentgal hajagi barkoca 1 TE 2000
Zala Bak nénai oreg tolgyek 2 TE 1976
Zala Bak szelidgesztenye 1 TE 1987
Zala Boncodfolde szelidgesztenye 1 TE 1974
Zala Budafapuszta arborétum 1 TT 1976
Zala Dioskal Poganyvar-teto fai 2 TE 2003
Zala Kerkafalva fas legeld 8 TT 1976
Zala Keszthely Helikon park 3 TT 1960
Zala Nagykutas szelidgesztenye 1 TE 1974
Zala Nagyrécse fas legelo 5 TT 1976
Zala Surd pihendpark 2 TT 1981
Zala Surd szelidgesztenyék 3 TE 1974
Zala Zalaegerszeg Szent Erzsébet-hegyi 1 TE 1981

szelidgesztenye
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3. MELLEKLET: ADATLAP NAGYMERETU FAK FELMERESEHEZ

ADATLAP NAGYMERETU FAK FELMERESEHEZ

Fafaj: Torzskeriilet (cm):

Telepiilés: Torzsatmérd (m)

Megkozelités: Koronaatmérd (m):
Magassag (m):

Megkdzelithetdségi adatok

1 2 3 4 5

Indoklas:

Egészségi allapot adatok

1 2 3 4 5
Indoklas:
Els6 foelagazas magassaga, foagak szama: m, db

Egyéb észrevételek, kornyezet allapota, legendak, védettségi statusz, karositok stb.

Felmérés idopontja: ..........cooeviiiiiiiiiiinin...
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4, MELLEKLET: A KAROSITOK ELOFORDULASA VIZSGALATI HELYSZINEK SZERINT,
MEGYENKENTI BONTASBAN (az adott telepiilés kozigazgatasi teriiletén felmért fak koziil hanynal

volt jelen valamelyik karosito).

BACS-KISKUN MEGYE
Telepiilés Felmeért fak szama | Taplo | Agrobakt. | Borostyan | Egyéb
Bacsborsod 2 - 1 - 2
Baja - 1 - 2
Csikéria - - -
Harkakotony
Hercegszanto
Kecskemét
Kerekegyhaza
Kiskunfélegyhiza
Lajosmizse
Szank
Szeremle
BARANYA MEGYE
Telepiilés Felmért fak szama | Taplo | Agrobakt. | Borostydn
Almamellék 2 - - -
Almamellék-Sasrét
Antalszallés
Bakoca
Bogdasa
Boly
Biikkosd
Cln
Csertd
Didsviszlo
Drévacsepely
Dravakeresztar
Dravapalkonya
Drévasztara
Erdésmecske
Felsészentmarton
Gorcsony
Ibafa-Gytrifi
Hegyszentmarton
Helesfa
Kékics
Kérasz
Kemse
Kétujfalu
Kisdobsza
Kisgeresd
Kisszentmarton
Komlo-Sikonda
Kozarmisleny

NP WP R RN R RN
1
1
1
1

1
Nl

1
H
N[

[EEN

1
=
1
H

N
1

1
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1
1

NN R INR W R[NP RIRPW R o R W R RRO|N R P -
1
1
]

H

w

=

=
1

[EEY
1
1
1
1
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Magyaregregy

Magyarlukafa

Matty

TN

Molvany

BN

Nagydobsza

Obanya

A N I

Patapoklosi

(BN
o

Pécs

I

[ = I=Y VIl

Pécs-Pécsbanyatelep

Pettend

o

[

Piispokszentlaszlo

w
w

Sellye

W

Somogyhatvan

Somogyviszld

[EEN

Szaszvar

Szebény

Szigetvar

Szbke

Szuliman

Teklafalu

K

Totszentgyorgy

Varga

Vasarosbéc

Vejti

N[

Zador

= |

Zengdvarkony

~NwlololR NP |IR PP R w Wk o

RIWIN| 1

BEKES MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Battonya-Tompapuszta

Egyeb

Békéscsaba

Békéscsaba-Gerla

N[

Békéscsaba-Postelek

Bélmegyer

[

Geszt-Vatyonpuszta

I

Gyula

[

Gyulavari-Didsmajor

-

Korostarcsa

Mezdberény

W

Mezb6hegyes

Szabadkigyods

Szarvas

R

(G NE-N

Zsadany-Orosipuszta

==
w RInINvRP | ww RN N R I N -

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Egyeb

Balajt

1

Bodrogolaszi

Bogacs

Boldogkdvaéralja

Borsodivanka

1
1
3
4

Borsodnadasd

13

WD
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Biikkszentkereszt

-
o

Cserépfalu

[EEN

Cserépvaralja

Csobad

[

Encs

Fiizérradvany

[EEN

N1

Girincs

Golop

[

Gonc

IR

GoOnc-Potacshaza

Hernadcéce-AlsOcéce

Hernadkak-Belegrad

Kérolyfalva

Kéked

LN

Kisbb6zsva

Kisgyor

Kishuta

Kisrozvagy

Komjati

Makkoshotyka

IR

Miskolc

Miskolc-Bankut

|

Miskolc-Csipkéskt

Miskolc-Javorkut

Miskolc-Lillafiired

K

Miskolc-Szentlélek

Miskolctapolca

Nyésta

Pacin

Palhéza-Kdkapu

Ragaly

I

Révleanyvar

Sajokaza

[EEN

Sajooros

Sajosenye

Sarospatak

Semjén

Telkibanya

Tiszaluc

Tokaj

Tornaszentjakab

Ziliz
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CSONGRAD-CSANAD M

EGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Egyeb

Deszk

2

Foldedk

Maroslele

Martély

|-

Mindszent

NN

Szatymaz

Rlwlwlk|-
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Szeged

2

Szegvar

3

1

FEJER MEGYE

Telepiiles

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Adony

9

2

Alcsutdoboz

Bakonykuti

Csakvar

3

Csala

Csokako

Dég

FEloszallas

-

Ercsi

Fehérvarcsurgd

[

Gant-Kd8hanyas

Gyurd

Kaloz

Kislang

Lepsény

Lovasberény

Martonvasar

[l LOS R I

Moér

Nadap

[EEN

Patka

Pusztavam

Sarhatvan

Seregélyes

Szabadbattyan

Székesfehérvar

Velence

Vereb

RRRPRWNR|RPRP R WP RPN R W R N O R R N W

1

GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Borostyan

Egyeb

Asvanyraro

7

Csorna

Dénesfa

Dunasziget

Egyed

PR W

Halaszi

Hédervar

Kajarpéc

[

Kisbodak

Lip6t

N

Mihalyi

Mosonmagyardovar

N

Rojtokmuzsaj

[

Sopron

Sopronhorpacs

N

Vinye

K

Zsira

PP OINWIFLIOIHIN|IFPOI PP W oo

-
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HAJDU-BIHAR MEGYE

Telepiiles

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Egyeb

Bagameér

2

Debrecen

Mikepéres

BN

Nagyrabé-Fiistpuszta

Nyiradony-Tamadsipuszta

Nyirmartonfalva

Téglas

K

Tiszacsege

A L L Il S

HEVES MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Borostyan

Egyeb

Eger

5

Egerbakta

Erdotelek

Felsotarkany

Galyatetd

R

Gyodngyos

GyOngydsoroszi

Kiskore

Matrahaza

Matraszentimre

Nagyvisnyo

Noszvaj

Parad-Paradfiird6

Paradsasvar

Poroszlo

Szilvasvarad

SRR AR RPRPIRIN R AP R

JASZ-NAGYKUN-SZOLNOK MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Jaszberény

1

1

Rakoczifalva

5

2

Tiszaigar

3

1

Tiszakirt

3

KOMAROM-ESZTERGOM MEGYE

Felmért fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Egyéb

Telepiilés
Acs

2

Babolna

Baj

Bajot

Bokod

Nl

Gyermely-Gyarmatpuszta

Kisbér

[

Komérom-Szdny

Neszmély

Wl

Nyergesujfalu

Oroszlany

Pusztamaro6t

RN

Réde

Stittd

N[Nk Ok R R (NP P~
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Stitt6-Bikolpuszta

Tardos

Tata

Tatabanya

Tatabany-Koldusszallas

Tornyopuszta

R INININ0OIN

NOGRAD MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Egyeb

Berkenye

Borsosberény

=

Bujak

Didsjend

DlR(

Drégelypalank

I

Erdotarcsa

Fels6petény

=

[

Nograd

Noétincs

-

[HEN

Osagard

Romhény

Salgétarjan

Salgotarjan-Ronafalu

Salgotarjan-Salgobanya

Salgotarjan-Somlydbanya

Salgotarjan-Somoskd

Salgotarjan-Szilvaskd

Vizslas-Ujlak

RN (N w Blolk kR kN e Glo|k -

Rl (OW|

PEST MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Borostyan

Q.
S

Budapest

53

Cegléd

1

Domsod

1

Fot

o1

W

Galgamacsa

N

Godollé

N
o

w

G0doll6-Mariabesnyd

Kemence

P

Loérév

=
o

Makad

Marianosztra

Nagykata

Nagykovdcsi

Nagykoros

Nagymaros

Pilisvorosvar

Pocsmegyer

Pusztavacs

Stilysap

Szada

Szigetbecse

RlRRPRWR R RR AR O

Szokolya

(BN
o
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Taborfalva

Tahitotfalu

Tapidsag

Tapioszele

Tarnok

-

Tdalmas-Szentmartonkata

Tokol

=

Tura

Vac

Vicratot

Valko6

Veroce

MR (dRP|R|O|Rr | R[Rr N W|-

SOMOGY MEGYE

Telepiiles

Felmert fak szama

Alsébogat

1

Babdcsa

3

Balatonboglar

9

Balatonlelle

1

Barcs

27

[uny
[0 0]

Barcs-Kisbok

[EEN
N

Barcs-Somogytarnoca

Bardudvarnok

Bélavar

Bolho

[y

Bohonye

Csokonyavisonta

N1

Al INW(FRL|W|O

Csurgonagymarton

Darany

N

[EEN

Dravaszentes

I

Dravatamasi

Fels6mocsolad

R

Fonydd

Gadany

Gamas

[

Hécs-Béndekpuszta

Hencse

N1

Homokszentgyorgy

lharos

Tharosberény

Kadarkut

UK

Kaposméro

Kaposvar-Kaposfiired

Kaposvar-Szarkavar

RN

Kaszo

Keleviz

Komlosd

Kokut-Gyongydspuszta

NI

Kotcse

Labod

Lad
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Lajoshaza

Marcali

N

Marcali-Gyotapuszta

RN

ol

Mesztegnyo

Mike

Nagyatad

TN

Nagykorpad

K

K

Nagyszakacsi

[EEN

Nemeskisfalud

Otvoskonyi

Péterhida

Potony

Rinyabesenyd

Rk |W]|!

Segesd

NN (W[

Somogyaracs

Somogyfajsz

(S

Somogymeggyes

Somogysard

Rl W

Somogytur

-

Somogyudvarhely

RN

Somogyvar

[

Sornyepuszta

I

Szentbalazs

Szolad

SzOcsénypuszta

K

Szokedencs

Szulok

Tapsony

Teleki

Tothjfalu

[

Vése

Visnye
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SZABOLCS-SZATMAR-BEREG MEGYE

Telepiilés

Felmért fak szama

Borostyan

Anarcs

Balkany

Berkesz

Cégénydanyad

Darné

Dombrad

(B

Jankmajtis

Lonya

|

Rakamaz

N

N

Szabolcsbaka

[HE

Tarpa

[EEY

Tiszadada

Tiszadob

N

Tiszatelek

K

Tunyogmatolcs

[HE

Taristvandi
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Tuzsér

o1

Vasarosnamény

1

1

TOLNA MEGYE

Telepiiles

Felmert fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Bataszék

Bogyiszlo

Fadd

Fels6nana

Gemenc”

Gerjen

Gyo6nk

Hogyész

Kajdacs

Lengyel

Ocsény

Paks

Porboly

Sarszentlérinc-Racegres

Szabatonpuszta

Szekszard

Tengelic

Tengelic-Alsohidvég

Tengelic-K6zéphidvég

Tolna

Viéralja

Zomba

WINIFPINWINNPFPIPIEPNEFPIWN PN

VAS MEGYE

Telepiilés

Felmert fak szama

Acsad

5

Bejcgyertyanos

Bogote

Csékanydoroszlo

Csepreg

Csipkerek

Egyhazashetye

Fels6marac

Gersekarat

Gyongyostalu

Hegyhatszentmdrton

[

Horvatzsidany

Ikervar

w1

Ivanc

Kald

-

Kam-Jeli

Kenyeri

Kercaszomor
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Kormend

K0szeg

=N
NP~

Nagytilaj

Oszkd

B
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Peresznye

-

Ratot

N

[

Rum

Sarvar

N[

Sarvar-Lankapuszta

W

Sitke

Szakonyfalu

Rl (o]

Szalafo

Szeleste

Szentgotthard

Szombathely

Taplanszentkereszt

-

1 |OOIN| |1

Telekes

Torony

[

Tomord

Uraigjfalu

Vasvar

Vasszécsény

Velem

N

Veép

R

Zsennye

N = =
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VESZPREM MEGYE

Telepiilés

Felmeért fak szama

Agrobakt.

Borostyan

Egyeb

Ajka

Bakonybél

Bakonynana

Bakonyoszlop

Bakonyszentkiraly

B.sz.kirdly-Hajmdaspuszta

Balatoncsicso

Balatonfiired

Balatonhenye

Bazsi

Csesznek

Csesznek-Gézahazapuszta

Devecser

Doba

Dorgicse

[

Ganna

Gic

Harskuat

Hérskut-Réktanya

Herend

(NN NEE N

Kaptalanfa

Kisldéd

Kissz616s

Lokut

Wl

Lovaszpatona

Nagyvazsony

N

Olaszfalu
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Olaszfalu-Alsopere

Olaszfalu-Felsopere

Orvényes

Papa

Pénzesgyor

Porva-Szépalmapuszta

Pula

Saska

-
0 0]

Stimegpraga

Szentgal

Szigliget

Taliandorogd

Tés

Urkut

N

Utkut-Zsofiapuszta

Uzsa

(S

RN N|F R

Viaszoly

Vorosto

K

(S

w

Zalahalap

Zirc

[GS NI

Zirc-Akli

Zirc-Kardosrét

RN

[HEN

Zirc-Tindérmajor
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ZALA MEGYE

Telepiilés

Felmeért fak szama

Borostyan

Egyeb

Bak

5

3

Becsehely

Becsvolgye

Belezna

Boncodfolde

Borsfa

Borzonce

Budafapuszta

I

Dioskal-Poganyvar

NI

Egervar

Eszteregnye

N

Gyenesdias

Ikl6dbord6ee
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Kalocfa
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Keszthely
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Keszthely-Fenékpuszta

N[N

Kisvésarhely

Lendvajakabfa

Lentiszombathely
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Mahomfa 1 - - - -
Mihalyfa 1 - - 1 -
Mikekaracsonyfa 1 - 1 - 1
Muraszemenye 1 - 1 - 1
Nagybakonak 2 - - - -
Nagygorb6 4 - - 1 2
Nagykutas 1 - - - -
Nagyrécse 5 - 2 1 2
Orosztony 5 - - 2 1
Po6loske 4 - 2 2 2
Poloske-Baratipuszta 3 1 - 1 -
Poloske-Soholléar 2 - - - -
Rigyac 6 3 - - 3
S6jtor 1 - - - -
Surd 5 - - 2 1
Szécsisziget 1 - - 1 -
Tormafolde 1 1 - 1 1
Tornyiszentmiklos 8 - 7 5 2
Vindornyalak 1 - 1 - -
Zalabaksa 2 - - - 1
Zalacsany 1 - - 1
Zalaegerszeg-Vorhota 1 - - - -
Zalaszantd 1 - - 1 -
Zalaszanto-Tatika 1 - - - 1
Zalaszentgrot 1 - - - -
Osszesen 2000 123 217 353 634

“a gemenci erd6teriilet tilnyomo tobbsége Tolna megyéhez tartozik, ezért ehhez a megyéhez
soroltam be
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5. MELLEKLET: A POSFAI-FELE ONLINE ADATBAZISBAN (HTTP1) MAR REGISZTRALT UJ ADATOK

ES FRISSITETT ALLAPOTOK LISTAJA. (Regisztralt torzskertilet félkovérrel és alahuzva: altalam

mért adat.)
Regisztralt
] Frissités/uj Frissités/uj adat
Faj Megye Telepiilés torzskeriilet
adat regisztralasa
(cm)
Acer campestre Baranya Csertd 398 kivagtak 2017
Aesculus Borsod-Abauj- mar nincs
. Fiizérradvany 420 2017
hippocastanum Zemplén meg
Aesculus Borsod-Abauj- mar nincs
. Fiizérradvany 411 2017
hippocastanum Zemplén meg
Aesculus
. Zala Egervar 412 kivagtak 2015
hippocastanum
) mar nincs
Carpinus betulus Zala Poloske 372 2015
meg
Castanea sativa Vas Velem 685 uj adat 2012
Castanea sativa Vas Velem 610 kidolt 2017
Castanea sativa Baranya Antalszallas 502 elszaradt 2017
Corylus colurna Baranya Pécs 387 uj adat 2014
Fraxinus Borsod-Abauj- )
] Kéked 579 kivagtak 2017
excelsior Zemplén
Morus alba Pest Go6dolls 460 uj adat 2012
Morus alba Pest Szada 408 uj adat 2012
Paulownia viharban
Fejér Seregélyes 463 2014
tomentosa kidolt
Pinus sylvestris Pest Go6dolls 328 uj adat 2013
Pinus sylvestris Pest Go6dolls 310 uj adat 2013
Populus nigra Somogy Barcs 815 kidolt 2017
Populus nigra Pest Tahitotfalu 760 uj adat 2011
Populus x
Baranya Helesfa 709 elpusztult 2017
canescens
Populus nigra Somogy Barcs 687 kidolt 2017
] mar nincs
Populus nigra Vas Rum 683 2018
meg
] Jasz-Nagykun-
Populus nigra Raékoczifalva 676 kidolt 2013
Szolnok
. mar nincs
Populus nigra Vas Rum 637 2018
meg
Populus nigra Fejér Székesfehérvar 631 elpusztult 2014
Pyrus pyraster Somogy Tapsony 370 kivagtak 2018
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Pyrus pyraster Pest Godolle 317 uj adat 2014
Quercus robur Zala Belezna 606 nincs ¢16 aga 2015
Borsod-Abauj-
Quercus robur Kisbozsva 560 kidolt 2017
Zemplén
Quercus robur Zala Kisvasarhely 557 uj adat 2018
Quercus robur Békeés Szabadkigyos 512 elszaradt 2013
Quercus robur Zala Kisvasarhely 510 uj adat 2018
Quercus robur Somogy Babocsa 502 kivagtak 2017
Quercus robur Somogy Tapsony 500 kivagtak 2018
€16 foagat
levagtak,
Robinia halott aga
. Pest Pusztavacs 534 2014
pseudoacacia még all,
tdsarjak
élnek
) Gy6r-Moson- minden aga
Salix alba Mosonmagyarovar 834 2014
Sopron letort
) Gy6r-Moson- kiégett,
Salix alba Halaszi 760 2014
Sopron elpusztult
Sambucus nigra Baranya Pécs 252 uj adat 2014
Sophora japonica Baranya Biikkosd 511 uj adat 2014
Taxus baccata Baranya Varga 362 uj adat 2014
. Szabolcs- minden nagy
Tilia cordata Szabolcsbaka 860 2015
Szatmar-Bereg aga letort
Tilia platyphyllos Fejér Velence 465 kidolt 2014
Tilia cordata Zala Poloske 460 kivagtak 2015
Tilia cordata Vas Kenyeri 458 kivagtak 2015
. Borsod-Abauj- )
Tilia platyphyllos Fiizérradvany 458 kivagtak 2017
Zemplén
mar nincs
N meg, helyére
Tilia cordata Veszprém Kissz616s 442 ) 2017
1j facsemetét
iiltettek
Tilia tomentosa Baranya Almamellék 435 kivagtak 2017
Tilia cordata Nograd Berkenye 406 kivagtak 2014
Tilia cordata Veszprém Kisléd 403 kivagtak 2015
Tilia cordata Zala Poloske 402 kivagtak 2015
. mar nincs
Tilia cordata Zala Poloske 400 2015
meg
Ulmus laevis Pest Nagykata 463 kivagtak 2015
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