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1. BEVEZETES

., ... elmenekiilok a téebolyitoan gépiesedo, ,, civilizalt” vilagtol, hatat forditok

a bargyu fogyasztast szolgalo eszelds termelés rogeszmeés

megszallottsaganak, az oncélu valtozasokat 6vezé bomlaszto

rajongasanak, és a ,, Haladds ’-nevezetii szajhaistenno agyalagyult imadatanak.”
Farley Mowat — Meg kell 6lni a balnat? c. konyv

Egy terlilet Okoszisztéma-szolgaltatasainak feltardsa és térképezése soran a modszertan
kivalasztasa sok esetben kihivast jelent. Minél részletesebb €s pontosabb felmérést szeretnénk,
annal inkabb sziikség van helyismeretre és olyan mddszertan kidolgozasara, amely az adott teriilet
koriilményeihez igazodik, alkalmazkodik. Ez sokszor nehézséget jelenthet kiillondsen tobb tertilet
Okoszisztéma-szolgaltatds kutatdsa esetében, melyeket Ossze szeretnénk hasonlitani. Doktori
dolgozatom témdajaként elsdsorban azért valasztottam az Okofalvak Okoszisztéma-
szolgaltatasainak értékelését, mert azt feltételeztem, hogy az életvitelszeriien, helyben gazdalkodo
lakok rendelkeznek a megfeleld teriilet-ismerettel, amely elengedhetetlen a kutatasomhoz és a
tarsadalom- és természettudomanyos vizsgalataim valos képet adhatnak ezeknek a falvaknak a
szolgaltatds-nyajtd képességérdl. Valasztdsom azért is esett az dokofalvakra, mert valoszintinek
tartottam azt, hogy ezeken a teriileteken elsddleges szempont a taj-ember fenntarthato, harmonikus
egylttélése, igy egy ilyen telepiilésen a ténylegesen hasznalt Okoszisztéma-szolgéltatasok
igénybevétele is optimalizalt, 6sszhangban van a helyi 6koszisztémaval. Az 6kofalvak egyfajta
kisérleti példai annak az é¢letformanak, ahol a természetkozeli gazdalkodas és életmod egy
kozosségként, egy helyen ¢és egy idOben képes megvalosulni. A t4) mindségét nagyban
befolyasolja az dkofalvak lakoinak a természetkozeli gazdalkodasa és életmodja és rendszerint
azonnali visszacsatolast ad a lakosok fel¢. Ez olyasfajta fiiggdséget eredményez, ahol a lakok
elemi érdeke a természetbarat gazdalkodas ¢és életmod, amelyek kisérleti megfigyeléseken
alapszanak. Ennek a szerves fliggdségnek és a tajra vald hatdsnak a leirdsara az 0koszisztéma-
szolgaltatasok lehetnek a legalkalmasabbak. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok vizsgalata
multidiszciplinaris fazidval teszi lehetévé a t4) Osszefliggéseiben vald tanulmanyozasat.
Tudomanyos részletességgel, de mégis Osszefliggéseiben méri fel a kutatasi elemeket, amelyek a
vizsgalat végén O0sszehasonlithatova teszik azokat.

A doktori disszertaciom rendkiviil Osszetett, hiszen nem csupdn egy adott kérdésre kerestem a
valaszt, de ennek teljes korii modszertanat is kidolgoztam. Célom volt egyrészt a két legrégebbi
Okofalu, valamint egy nem Okofalu Okoszisztéma-szolgaltatisait feltérképezni, mindezt olyan
modszertannal, amely nem haladja meg egy disszertacio lehetdségeit és mégis tudomanyos értéket

képvisel, kisérlet jellegli, mérheté és Osszehasonlithatd. Fontos megemliteni, hogy a téma
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egyediségét nézve sokszor nem volt alkalmam mar meglévd kutatdsokra tamaszkodni, igy mas,
Okoszisztéma-szolgaltatdsok vizsgéalatara nyitott kutatokkal egyiittmiikodve sikeriilt olyan
eredményeket elérni, amelyek reményeim szerint nemcsak az adott mintateriiletekre vonatkozdan
képviselnek tudomanyos értéket, de hasznara valnak majd a hasonlé témakorben kutatni vagyod

szakembereknek is.



2. KUTATASI CELOK, KERDESEK ES HIPOTEZISEK

Kutatasunk f6 célja két okofalu: Visnyeszéplak ¢s Gytiriifii, és egy nem Okofalu: Magyarlukafa
Okoszisztéma-allapotanak és Okoszisztéma-szolgéalatdsainak értékelésére alkalmas modszertan
kidolgozésa, ennek alkalmazasa a harom telepiilésre és az eredmények dsszehasonlitasa volt.

Két kutatasi célt (rovidités C1 - C2) fogalmaztunk meg, melyek mindegyikéhez két-két kutatasi
kérdést (rovidités (K1 - K4) és ezekhez hipotéziseket (H1 — H4) rendeltiink az alabbiak szerint.

Cl. Az okoszisztéma-allapot és okoszisztéma-szolgaltatdas értékelésének -adatgyiijtés és

adatelemzés- modszertananak kidolgozdsa a mintateriileteken.

K1. Milyen modszertannal lehet vizsgalni az_oOkoszisztéma-allapotot ruralis telepiilés

szinten?

K2. Milyen mddszertannal lehet vizsgalni az 6koszisztéma-szolgaltatasokat ruralis telepiilés

szinten?

HI1-H2. A tarsadalom- és természettudomanyos, illetve térinformatikai médszereket kombindlva
lehet alkalmazni az Okoszisztéma-allapot és Okoszisztéma-szolgaltatds értékelésére ruralis

telepiilés szinten, de a 1éptékhez vald adaptéacioval.

C2. A mintateriiletek osszehasonlitisa az okoszisztema-allapot és okoszisztéma-szolgaltatasok
alapjan.
K3. Milyen hasonlosagok és kiilonbségek tapasztalhatéak a vizsgalt 6kofalvak és a vizsgalt,

hasonlo taji adottsagokkal rendelkez6é nem okofalu dkoszisztémainak allapotaban?

H3. A vizsgélt 6kofalvakban az 6koszisztémak allapota 0sszességében mindegyik foldhasznalati
kategérian és mindegyik vizsgalt allapotjellemzd alapjan jobb, mint a vizsgalt, hasonlo taji
adottsagokkal rendelkezé nem dkofaluban.

K4. Milyen hasonlosagok és kiilonbségek tapasztalhatéoak a vizsgalt 6kofalvak és a vizsgalt,

hasonlo taji adottsagokkal rendelkez6 nem okofalu okoszisztéma-szolgaltatasaiban?

H4. A vizsgalt 6kofalvak tobb 6koszisztéma-szolgaltatast és Gsszességében nagyobb mértékben

nyUjtanak, mint a vizsgalt, hasonl6 taji adottsagokkal rendelkezdé nem 6kofalu.



3. IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintést két részre osztottam. Az Okoszisztéma-allapot és Okoszisztéma-
szolgaltatasok fogalomkore, torténete és hattere ugyanolyan hangsulyt kap a dolgozatban, mint az

okofalvak fogalomkorének tisztazasa és hattértdrténete.

3.1. Az okoszisztéma-szolgaltatas koncepcio, fogalommeghatarozas, a Kaszkad-modell és a
szolgaltatasok csoportositasa

Okoszisztéma-szolgaltatasok alatt azokat a kézzelfoghato, illetve kézzel nem foghaté (anyagi és
nem anyagi) javakat értjiik, amelyeket az 6kologiai rendszerek nyujtanak a tarsadalom szamara és
amelyek hozzajarulnak az emberi jolléthez egyéni €s tarsadalmi szinten egyarant (MEA 2005,
Kovacs et al. 2011a, Kelemen 2013).

Az elmult évtizedekben az Okoszisztéma-szolgaltatdsok koncepcidja nagyobb teret kapott a
szakpolitikaban és a tudomanyos kutatdsokban egyarant, és fontossdgukat ma mar szamos
tertileten elismerik (Kovacs 2014, Kovacs et al. 2014, de Groot et al. 2017). Nemzetko6zi szinten
az 1990-es évek végén jelentek meg nagyobb jelentdségli miivek a témaval kapcsolatban
(Costanza et al. 1997, Daily 1997). Az 6koszisztéma-szolgaltatas fogalma az ENSZ (Egyesiilt
Nemzetek Szervezete) Millennium Okoszisztéma Ertékelés (Millenium Ecosystem Assassment -
MEA) kutatasaval ¢és tanulmanyaval (MEA 2005) jelent meg a kozpolitikdban. Jelentds
mérfoldkének szamitott tovabba a MEA folytatasaként 1étrejovo, intézményi strukturaban mikodo
¢s kormanytagokbol 4ll6 IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and
Ecosystem Services — Bioldgiai Sokféleség és Okoszisztéma-szolgaltatds Kormanykozi Testiilet
(Palotas et al. 2019, INTO1). Az okoszisztéma-szolgaltatdsok fontossagat szamos EU-s ¢és
magyarorszagi stratégia is kihangsulyozza, kiemelve azok gazdasdgot tamogatd elOnyeit,
0sszhangban az emberi jolléttel és a természet-gazdasdg hossza tavi fenntarthatosagaval (EB
2011, EB 2020, 28/2015 (VL. 17.) OGY hatarozat, INT02). A biologiai sokféleség stratégiakhoz
szorosan kapcsolodo NOSZTEP (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatisok —Ertékelése és
Térképezése Projekt) Magyarorszagon 2016 ¢és 2022 kozott zajlott le. Ennek a projektnek az
elsddleges célja volt a Magyarorszagra vonatkozoan kivalasztott 6koszisztéma-szolgaltatdsok
orszagos szintll értékelése és térképezése (Kovacs-Hostyanszki et al. 2019, Kisné Fodor et al.
2022, Viri et al. 2022).

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcidjanak fogalomkore kettds, hiszen definidlhato a piaci
tarsadalmak haszonelvii alkalmazasaként, ugyanakkor kihangstlyozza az emberek természettol

vald fliggését, ramutat az emberi tevékenységek hatdsdnak kdrnyezeti visszacsatolasara, és teret
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ad az ember természetben valdo miikodésének multidiszciplindris vizsgalhatésaganak (Jax et al.
2013, Kelemen—Pataki 2014). Az Okoszisztéma-szolgaltatasok koncepcionak és gazdasagi
értékelésének szamos kritikusa akadt az elmult évtizedekben (Norgaard 2010, Jax et al. 2013,
Kelemen 2013), ami érthetd, hiszen szamos veszElyt rejt az, ha a természet javaira kizaroélagosan
piaci szemmel néznek az azt hasznalok, figyelmen kiviil hagyva az 6koszisztémak komplex,
rendszerben valé mikodését. Ugyanakkor kiemeli azt, hogy az Okoszisztémak egészséges
mikodése alapvetden sziikséges a szolgaltatasok nyujtasdhoz (Cziacz 2010, Kovdcs et al. 2015),
igy tényként kezelve az ember, 6koszisztémak allapotatol vald fiiggését.

Az 0koszisztéma-szolgaltatasok legaltalanosabb keretet nyujtd6 modellje az un. Kaszkad-modell
(1. abra), amely a targyalt szolgaltatasokat és ezek a természettdl a tarsadalom felé torténd

aramlasat egyszeri ¢és jol értelmezhetd 1épcsdéfokokon keresztiil magyarazza (Kovécs et al. 2014).

OKOSZISZITEMA
ALLAPOT > OKOSZISITEMA
FUNKCIO > OKOSZISZTEMA

(biofizikaiszerkezet SZOLGALTATAS > JOLLET
és/vagy folyamatok) (a rendszer konkret
szolgaltatasok (a ténylegesen (az emberi jollet
nyujtasara valo igénybe vett kilonbozo
képessége) szolgaltatasok) aspektusaihoz

valo hozzajarulas)

OKOLOGIAI RENDSZER TARSADALOM-GAZDASAGI
RENDSZER

1. abra: Az okoszisztéma-szolgaltatasok Kaszkad-modellje

(forras: Kovacs et al. 2014, Haines-Young és Potschin 2010 alapjan, modositva)

Az é4bran is jol lathatd, hogy a tényleges Okoszisztéma-szolgaltatdsok (6koszisztéma-
szolgéltatdsok) (3. szint) az Okoldgiai rendszer és a tarsadalmi-gazdasagi rendszer
metszéspontjaban helyezkednek el, amely egyértelmiien kifejezi, hogy az ezen a szinten megjelend

természet altal nyqjtott javakat hasznaljak a tarsadalom résztvevoi. Az ezt megeldzo szinten (2.

10



szint) azok a szolgaltatasok jelennek meg, amelyeket az 1. szinten 1évé Okoszisztéma-allapot
alapjan képes potencialisan nyujtani a természet (6koszisztéma funkcid). Az utolso szint (4. szint)
az emberi jOllét, amelyhez a ténylegesen igénybe vett 6koszisztéma-szolgaltatasok jarulnak hozza.
Ez a modell egyszeriisége és mas hidnyossagai ellenére jol hasznalhat6 az Okoszisztéma-
szolgaltatasok természettdl a tarsadalomig foly6 dramdnak kovetésére. Szintenként egyértelmiien
kovethetd, értékelhetd és meghatarozott indikatorok segitségével mérhetd is, igy jol hasznalhatod
az Okoszisztéma-szolgaltatasok kutatasara (Kovacs et al. 2014). Vizsgalataink a Kaszkad-modell
1. és 3. szintjére terjednek ki.

Az 0Okoszisztéma-szolgaltatdsoknak szdmos csoportositdsa latott napvildgot az elmalt
évtizedekben (MEA 2003, de Groot 2006, Heine et al. 2006, TEEB 2010, Haines-Y oung—Potschin
2013 ¢és 2018), de a napjainkban hasznélatos CICES — Nemzetkozi Klasszifikaciés Rendszer
szerint ezeket a szolgaltatdsokat harom f6 csoportba soroljak: ellatod, szabalyozo-fenntarto,
valamint kulturélis 6koszisztéma-szolgaltatasok (Haines-Young—Potschin 2013 és 2018). Ezek
koziil vizsgalataink sordn az elsé két csoporttal foglalkozunk. Fontos lehet megemliteni, hogy az
elmult években Gsszesen harom verzid sziiletett a CICES kategériarendszerében: 2013-ban a
CICES 4.3, 2018-ban a CICES 5.1 (INT03), valamint 2023-ban a CICES 5.2 (INT04). Ezek koziil
a NOSZTEP kutatisainak médszertani kidolgozasa soran a CICES 4.3 verzionak készitették el a
magyar nyelvll valtozatit (CICES-HU), amelybdl csupan a Magyarorszagra nem relevans
Okoszisztéma-szolgaltatasokat vették ki (Kovacs-Hostyanszki et al. 2018, Kovacs-Hostyanszki et
al. 2022). Ebben a doktori kutatdsban a CICES 5.1 verzidja alapjan kategorizaltuk az
Okoszisztéma-szolgaltatasokat.

Az ellatd szolgaltatasok (pl. élelmiszer, tlizifa, takarmany) kozé azokat a mindennapi, anyagi
javaink kielégitését szolgalo kézzel foghato javakat soroljuk (Kovéacs et al. 2011a, Kovacs et al.
2014), melyeket az ember mar régdta tudatosan hasznosit és eldtérbe helyezi az ezekbdl a
szolgaltatasokbol kinyerheté minél nagyobb mennyiséget (Kovacs-Hostyanszki 2022). Ezek, a
fiziologiai alapsziikségleteket nyujtd szolgaltatasok €s egyben az anyagi jolét novelését szolgalo
javak értelmezhetéek az emberek szamara a legkonnyebben, és értékelddnek fel a leginkabb a
tobbi szolgaltatashoz képest (Kovacs et al. 2011b). Ezzel szemben a szabalyozo-fenntartd
szolgaltatasok (pl. beporzés, er6zi6 elleni védelem) megléte, amelyeknek alapvetd funkcidja a
kiszamithato és biztonsagos kdrnyezet megteremtése (Kovacs et al. 2014), mar korantsem olyan
konnyen észrevehetd az emberek szdmara, csupan ezen szolgaltatasok hidnya vagy degradacidja,
amely piaci szinten anyagi veszteségként jelentkezhet (Kovacs et al. 2011b). Fontos ugyanakkor

megjegyezni, hogy ezen szolgaltatdsok egymastol ¢lesen nem kiilonvalaszthatok és sokszor
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ezekben a komplex rendszerekben befolyéassal lehetnek egymésra (Kelemen 2013, Kovécs-
Hostyéanszki 2022).

A mar emlitett ellatd szolgaltatasok lehatdrolasa soran, az ide sorolandé élelmiszereken beliil a
feldolgozott termékeket (pl. taro, bor, sajt stb.) nem tekintjiik ellaté szolgaltatdsnak, valamint a
szabalyozo-fenntartd szolgaltatasok esetében, habar maga a szolgaltatds a stabil, biztonsagos,
kiszamithatd kornyezeti koriilményeket is magaban foglalja, ez nem terjed ki az ember altal, e
celbol készitett épitett elemekre (pl. csatorna, arvizvédelemhez kotott épitett elemek) (Kovacs et

al. 2014).

3.2. A vizsgalt 6koszisztémaallapot-jellemzok és okoszisztéma-szolgaltatasok korének
lehatarolasa és a kapcsolodo kutatasok bemutatasa

Az dkoszisztéma-szolgaltatasok szamos definicidja nem veszi figyelembe az 6kologiai rendszerek
komplex miikodését és inkdbb a fogalom emberkdzpontusagat emeli ki (Kelemen 2013),
ugyanakkor a Kaszkad-modell 1ényegében determinélja az 6koszisztémak helyét az 6koszisztéma-
szolgaltatasok aramlasanak rendszerében, hiszen 1. szintre helyezi azt, tehat alapnak tekinti. Az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok vizsgalatakor igy ezt a fliggdséget érdemes figyelembe venni €s ez
alapjan az okoszisztéma-allapot vizsgalatat is bevonni a kutatdsba, hiszen az 6koszisztémak jo
allapota hozzajarul a tobb, illetve jobb mindségili 6koszisztéma-szolgaltatas nyujtasahoz (Kovacs
etal. 2014). Egy teriilet 6koszisztéma-szolgaltatasainak és 6koszisztéma-allapotainak parhuzamos
értékelése lehetdséget adhat ezek kdlcsonhatasainak feltarasara, hiszen a tarsadalom altal igénybe
vett szolgaltatasok, azok hasznalatdnak mértéke nemcsak az adott Okoszisztéma-szolgaltatas
nyujtasanak mindségét, illetve a vele kdlcsonhatasban 1évé mas szolgaltatasokét befolyasolhatja,

hanem ezek mellett visszahat az 6koszisztéma allapotara is (Tanécs et al. 2021).

A vizsgalt allapotjellemzdknél figyelembe vettiink néhany Maes et al. (2018) tanulmanyban is
kidolgozott és a NOSZTEP (Tanécs et al. 2021) altal is alkalmazott szempontot (pl. tudomanyos
megalapozottsag, térbeli explicitds, tartalmazzon talajallapot indikatort), de a harom vizsgalt
telepiilés Osszehasonlithatdosdga alapvetden befolyasolta a kivalasztasukat. Kutatdsunk sordn az
¢lohely-diverzitas, az erdzioveszEélyeztetettség, a talaj mindsége €s a felszin alatti vizek mindsége
allapotjellemzdket vizsgaltuk.

A vizsgalt 6koszisztéma-szolgaltatasokat a CICES 5.1 verzidja alapjan valasztottuk ki aszerint,
hogy a telepiiléseken készitett interjikban mely szolgaltatasokat emlitették meg. Az 1. tdblazatban
a kivalasztott szolgaltatasokat ismertetem a CICES elnevezés mellett a sajat elnevezésemet és a

dolgozatban alkalmazott tartalmi sziikitést is bemutatva.
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1. tablazat. A vizsgalt okoszisztéma-szolgaltatasok a CICES 5.1 verzio megnevezései alapjan

OKkoszisztéma-
szolgaltatas tipus

CICES 5.1 kéd és elnevezés
(class)

Sajat elnevezés

A dolgozatban alkalmazott
tartalmi sziikités

1.1.1.1 Elelmezési célbol
termesztett szarazfoldi
kultarndvények (beleértve az
algakat és gombakat)

agrar-
Okoszisztémakon
termelt ndvényi
élelmiszer

az agrar-okoszisztémakon termelt
ndvényi élelmiszerek, beleértve a
z0ldség- és fiiszerndvényeket,
szant6foldi novényeket, valamint
a gylimdlcsfakat

1.1.3.1 Tenyésztett allatok

tenyésztett allatok

tenyésztett allatfajok

1.1.5.1 Elelmezési célbol
felhasznalt szarazfoldi és vizi vadon
termd novények (beleértve az
algakat és gombakat)

vadon termd
novények

a gylijtott vadon termd
gyogyndvények, gylimdlesok és
gombak

1.1.3.2 Tenyésztett allatokbol
szarmaz6 anyagok direkt

allati biomassza

a tenyésztett allatokbol

szabalyozasa

. el.létér felhasznalasra vagy feldolgozasra (a dlr,e ke felhaszn:alasra felhasznalt anyagok
OkOSZI§Zten,m' genetikai anyagok kivételével) s feldolgozdsra
szolgaltatas 1.1.1.3. Energiaforras céljabol . g
termesztett kultirndvények novenyl a teriiletrdl gy(jtott thzifa
(beleértve az algakat és gombakat) energiaforrdsok
1.2.1.2 Noévényekbol, algakbol,
gombakbol szarmazo genetikai
anyag: ndvénynemesités céljabol | genetikai készletek - termesztett novényfajtak
termesztett novények (beleértve a | gylimolesfak és sz616 (gyimolcsfak és sz616)
magasabb ¢és alacsonyabb rendii
novényeket)
1.2.2.1 Allatokbol szérmazé
gf:n.e’tikai anyag: egy allati . geneti}<ai kés’zletek - tenyésztett allatfajtak
populécié fenntartasara vagy egy 0j | tenyésztett allatok
1étrehozasara gyiijtott allati anyag
2.2.2.1 Beporzas pollinaci6 (beporzas) vadméhek altali pollinacio
szabilyozd- a fas vegethciok szélvédelmi
fenntarto 2.2.1.4 Szélvédelem szélvédelem veggriclo’ SzElV
.. s képessége
okoszisztéma- —
szolgiltatas 2.2.1.1 Az er6zi6 mértékénck er6zio elleni védelem lefolyas-csokkentd hatés

Az Okoszisztémak allapotdnak vizsgalata meglehetésen komplex feladat, hiszen a jo allapota

Okoszisztéma meghatiarozasa sem egyértelmii (Kovacs et al. 2014). Sok esetben az allapotra

vonatkozé informaciok nem elegendéek €s az 6koszisztémakra hat6 terhelések egyiittes hatdsanak

feltérképezése is problémas lehet (Erhard et al. 2017). Emiatt az 6koszisztéma-allapot kutatasa

soran elengedhetetlen azok pontos meghatdrozasa, a vizsgalati szempontok felallitasa és

Okoszisztéma-tipusonként a megfeleld allapotjellemzdk, illetve allapotindikatorok kivalasztasa

(Maes et al. 2018). Ugyanakkor, ha a Kaszkdd-modellben vizsgaljuk az 6koszisztémaallapot-

jellemzdket, azok valdszintileg szolgaltatas-fokuszuak lesznek, amit érdemes dvatosan kezelni,

kiilondsen a szolgaltatasok és allapotjellemzOk egymadsra hatdsanak elemzésekor, hiszen tobb

olyan 6kologiai folyamat is van, amely nem koveti a Kaszkad linearis logikajat (Szilagyi 2024).
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Az 0koszisztéma-allapot értékelésénél elengedhetetlen a talajok vizsgalata, hiszen azok allapota a
szarazfoldi Okoszisztémak esetében az Okoszisztémak allapotat alapvetden befolyasolja. Az
Okoszisztéma-allapot értékelése soran emiatt a Maes et al. (2018) altaluk is javasolt talajjal
kapcsolatos mutatokat is belevettiink a kutatasunkba, melyek a kovetkezoek: a talaj mindsége €s
az erozioveszélyeztetettség. A NOSZTEP projektben szintén vizsgaltak talajtani mutatokat:
talajtermékenység és erdzidveszélyeztetettség. A talaj termékenységét, mint allapotjellemzdt
ebben a projektben az Okoszisztéma-allapot tanulmanyban (Tanacs et al. 2021), valamint az
Elelmiszertermelés szakértéi munkacsoport (SZMCS) tanulmanyaban (Rezneki et al. 2021) és a
Klima szakértéi munkacsoport (SZMCS) tanulmanyaban (Koncz et al. 2021) is felhasznéltak
néhany oOkoszisztéma-szolgéltatds vizsgalatdnal, mint a Kaszkad-modell 1. szintjének
meghatarozasahoz hasznalt indikator. A NOSZTEP projektben a talajtermékenység kifejezésére a
talajértékszam mutatdjat, pontosabban ennek a tovabbfejlesztett valtozatat hasznaltdk minden
tanulmany esetében (Tanacs et al. 2021). A talajértékszam egy altalanos termékenységet fejez ki
a genetikus talajosztalyozas egységeinek értékelésével. Ez a szazpontos értékelési rendszer az
1970-es években késziilt elsdsorban hazank agrodkoldgiai potencialjanak felmérése céljabol,
amelyhez a terméseredmények sokéves atlagat hasznaltdk fel. Ez egyfajta nehézséget is
eredményezett, amelyet az Elelmiszertermelés SZMCS tanulmanyéban is megfogalmaztak.
Ugyanis ebben a tanulményban az Okoszisztéma-szolgéltatdsokat szantd, gyep és iiltetvény
(gylimolcsos, sz616) foldhasznalati kategoriara nézték, de ez a mutatdszam csak a szantofoldekre
volt optimalizalva (Rezneki et al. 2021). Arany et al. (2017) tanulmanyukban a talaj
termékenysége, mint 6koszisztéma-allapot mutaté szintén megjelenik, de a NOSZTEP orszagos
1éptékével ellentétben ez egy régiot olel fel (Nyarad és Kis-Kiikiilld menti Natura 2000 teriiletek).
Arany et al. (2017) vizsgélataiknak esetében volt lehetdség részvételi kutatisra és a
talajtermékenység esetében is szakértdi becslések, javaslatok alapjan hataroztak meg a talajtipusok
Okoszisztéma-allapotat. Ebben a tanulmanyban a talaj termékenysége alatt az adott tertilet
talajanak szant6foldi vagy kapds kultirdnak valod alkalmassagéat értették, és ezt szakértdi
pontozassal értékelték. Fontos megemliteni, hogy sok esetben az Okoszisztéma-allapot és a
szabalyozo-fenntartd Okoszisztéma-szolgaltatasok csoportjdba valdo besorolas nem mindig
egyértelmi, amelyet Kelemen et al. (2015) munkajuk is jol érzékeltet. Ebben az esetben ugyanis
a talajtermékenységet, mint szabalyozo-fenntartd 6koszisztéma-szolgaltatast kezelik a szerzok és
nem, mint allapotot. Kelemen et al. (2015) tanulmanyukban a kérdéives modszertant alkalmaztak,
amely ebben az esetben egyfajta preferenciaértékelés volt, ahol a résztvevok (a Homokhatsag 11
telepiilésének képviseldi) a mar kivalasztott 13 Okoszisztéma-szolgaltatasbol valaszthattak

Osszesen Otot az alapjan, hogy melyik szolgéltatdsokat tartjdk a legfontosabbnak. A
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talajtermékenység indikatora ebben az esetben a mezdgazdasagi termelést lehetévé tévo talajban
zajlo természeti folyamatok voltak, amelyek hozzdjarulnak a fold termdképességéhez. A talajt
jellemzé mutatok koziil az erozidveszélyeztetettség, mint Okoszisztéma-allapotindikator
vizsgalata elsdsorban olyan teriileteken lehet tanulsagos, ahol a telepiilésen gazdalkodnak, igy a
talaj degradacidja valds veszélyt jelent és az dkoszisztéma-szolgaltatdsok kozott is atvaltasokat
(trade-off) alakithat ki (pl. agrar-okoszisztémakon termelt novényi élelmiszer — erdzi6 elleni
védelem kozott) (Czicz 2010). A NOSZTEP projektben a Hidrolégiai szakértéi munkacsoport
(SZMCS) (Vari et al. 2021) feladata volt az er6zio elleni védelem Okoszisztéma-szolgaltatas
értekelése  és  térképezése, amelyre kidolgozott Kaszkdd-modell 1. szintje volt az
erozidveszélyeztetettség. Ennek az oOkoszisztémaallapot-jellemzOnek a térképezéséhez és
értékeléséhez az Egyenletes Talajveszteségi Egyenlet (USLE) K tényezdjét hasznaltdk, amely a
talaj erodalhatosagat fejezi ki, vagyis azt, hogy a talajszemcsék milyen erésen tapadnak 0ssze €s

valnak szét, majd mosodnak le a felszinrdl.

Egy teriilet talajjal kapcsolatos informacidi mellett fontos allapotindikator lehet a viz mindsége €s
mennyisége is, azonban a viz 6koszisztéma-allapot vagy 6koszisztéma-szolgaltatas csoportba vald
besoroldsa maig vitatott. A MEA (2005) jolléti dimenzidjan beliil az egészséghez szorosan
kapcsolja a tiszta vizet, mint ellatd Okoszisztéma-szolgéltatast és a CICES-ben (INTO03) is
ugyanigy ellato szolgaltatasként szerepel az ivoviz (Kovacs et al. 201 1b, Haines-Y oung—Potschin
2013, Kovacs et al. 2014). Kelemen is (Kelemen et al. 2015) a vizek megfelelé6 mennyiségii és
mindségli meglrzését a szabalyozo-fenntartd Okoszisztéma-szolgaltatdsokhoz sorolta, ahol az
indikator a vizhaztartas természetes szabalyozo képessége volt, amely kielégiti mind a természeti
Ugyanakkor a NOSZTEP okoszisztéma-allapot tanulmanyéaban (Tanécs et al. 2021) a viztestek
allapotardl, mint kimaradt indikatorrol irnak a kutatok. A doktori kutatasomban ezt a jellemz6t a

NOSZTEP-pel 6sszhangban az okoszisztéma-allapothoz soroltuk (felszin alatti vizek minésége).

A stabil 0koszisztémdk alapjaul szolgald biodiverzitds egyik mérdszama az élohelyek térbeli
megoszlasanak valtozatossaga. A NOSZTEP kutatasban is a térképezendé indikatorok kozott
szerepelt a teriiletegységre jutd éléhely-tipusok szama, azaz az ¢l6hely-diverzitds (Tanacs et al.
2021), amelyet a foltndl durvabb indikatorok kozé soroltak. Erre az allapotra vonatkozolag
Tanacsék vizsgaltak a teriiletegységre jutd élohely-tipusok szamat, valamint a teriiletegységre jutd
¢lohely-tipusok valtozatossagat. Utobbi esetében Shannon diverzitas indexet szamoltak (az adott
teriiletegységre vonatkoztatott élohely-tipus szam ¢s teriiletarany alapjan) ugy, hogy 6sszevontak
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az Okoszisztéma-alaptérképen szerepld egyes él6helykategoriakat. A NOSZTEP projekten beliil
a Shannon diverzitds indexet a Klima SZMCS is alkalmazta, mint a mikroklima-szabalyozas
Okoszisztéma-szolgaltatds egyik allapotindikatorat (Koncz et al. 2021). Arany et al. (2017) a
Nyarad ¢és Kis-Kiikiill6 menti Natura 2000 teriileteken torténtd vizsgalatukban szintén
foglalkoztak a t4j diverzitasaval, mint 6koszisztéma-allapottal. Ebben az esetben elsésorban a
szakirodalmi informéciokra és szakértéi javaslatokra tdmaszkodtak és Shannon diverzitast

szamoltak, ahol a taj diverzitasat a fobb ¢lohely-csoportok valtozatossagaval fejezték ki.

Az oOkoszisztéma-szolgaltatdsok koziil az ellatdé szolgaltatasok esetében elmondhatjuk, hogy
indikatornak &ltaldban mennyiségi jellemzOket alkalmaznak. A NOSZTEP Elelmiszertermelés
SZMCS (Rezneki et al. 2021) altal vizsgalt agrardkoszisztémakon termelt novényi élelmiszer
szolgaltatds esetében a tényleges okoszisztéma-szolgaltatds mérdszama a hozamadatok (t/ha), a
tenyésztett allatok és termékeik szolgaltatds esetében pedig a teriilet allateltarto-képessége,
valamint az allati termékek mennyisége voltak. Mindkét szolgaltatas esetében csupan szantd, gyep
¢s lltetvény (gylimolcsos, sz6l0) foldhasznalati kategoriara értékeltek, amely vizsgélatokat adott
novénykultarakra sziikitettek. Erdekesség, hogy Kelemen et al. (2015) bar eredetileg nem
vizsgaltak az allattenyésztést (tenyésztett dllatok 6koszisztéma-szolgaltatas) utdlag mégis beraktak
az eredményekbe, ugyanis az agrobiodiverzitds szolgaltatds fontossagat (amely esetlinkben a
genetikai készletek szolgaltatast jelenti) a kérdoiviik egyes kitoltoi az allattenyésztés fontossagéaval

azonositottak.

A vadon term6 novények és termékeik 0koszisztéma-szolgaltatast Arany et al. (2017) és Kelemen
et al. (2015) is vizsgaltak, és a NOSZTEP Kulturélis 6koszisztéma-szolgaltatasokkal foglalkozo
szakértéi munkacsoportja (Csdkvari et al. 2021) is foglalkozott ezzel a szolgaltatassal
érintélegesen. Arany et al. (2017) munkéjukban a vadon termd ndévényeket €s gombakat, mint
ellatd szolgaltatast vizsgaltdk. A szolgaltatasok értékelését megeldzte egy élohelytérképnek az
elkészitése, amely alapjan a helyi szakérték 1-10 skdalan pontoztdk adott éldhelyek
szolgaltatasnyujtdo képességét. Ezt tovabb finomitottdk szakértdi becslések és szakirodalom
alapjan, amely ebben az esetben a kiadott gylijtési engedélyekbdl szarmazo statisztikai adatok
voltak. Kelemen et al. (2015) vizsgalataikban ezt az 6koszisztéma-szolgaltatast gyogyndvények
szolgaltatasnak nevezik és a szabalyozo-fenntartd szolgéltatdsok kozé soroljak az ellatd helyett.
Ennek Osszességében az az oka, hogy a helyiek ugyan fontosnak tartottak a gydgyndvényeket,
elsésorban az egészségmegdrzO hatdsuk miatt, de szinte senki nem gytjtotte ezeket, igy inkabb
globalis, mint helyi kotédés allt fenn ebben az esetben. Erdekességképpen emlitjiik csak meg
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Csakvari et al. (2021) NOSZTEP kutatasukat, ahol a gombagyiijtést, gombaszast, mint kulturlis
orokség okoszisztéma-szolgaltatast vizsgaltak, ahol a Kaszkad 3. szintjének indikatora a tényleges

gombaszohelyek voltak, €s az értékeléshez sziikséges adatokat kérddives felmérésbdl nyerték ki.

A novényi energiaforras, elsdsorban faanyagként, mint ellatdé Okoszisztéma-szolgaltatds tobb
kutatdsban is szerepel, ¢és altaldban mennyiségi adatokra tdmaszkodnak a szolgaltatas
fontossaganak felmérésekor. A NOSZTEP kutatas soran, a Klima szakértdi munkacsoport (Koncz
et al. 2021) a faanyagot, mint tlizifa alapanyagot értelmezte az erdé foldhasznalati kategoriaban
2015-re. A Kaszkad 3. szintjének indikatora a tlizifaként felhasznalt mennyiség, amely ebben az
esetben a fajlagos tiizifakitermelés mennyisége volt (m*/ha/év). Fontos hangstlyozni, hogy a
tlizifa-szolgaltatés alatt a hazai kitermeléseket és nem a hazai teljes tlizifafelhasznalast értették a
szerzOk, ugyanis a felhasznaldsba mar a kiilkereskedelembdl bekertilt tiizifa is beletartozik. Az
alapadatokat az Orszagos Erddalloméany Adattar adatbazisabol (bruttd fahasznalati statisztika:
adott évben kitermelt brutté faanyag mennyisége) nyerték ki. Arany et al. (2017) ezt a szolgaltatast
(ndvényi energia) faanyagként, illetve tlizifaként értelmezték az ellatd szolgaltatasok csoportjan
beliil. Ennek a szolgaltatasnak az értékelését is megeldzte egy ¢lohelytérképnek az elkészitése,
amely alapjan a helyi szakértdk 1-10 skalan pontoztdk adott éldhelyek szolgaltatasnytjtd
képességét. Ezt tovabb finomitottak szakértdi becslések, javaslatok és szakirodalom alapjan,
amely ebben az esetben a fatermési adatokbol (m*/ha/év) szarmazé statisztikai adatok voltak.
Kelemen et al. (2015) vizsgélataik soran szintén faanyagnak (haszonfa-, tiizel6anyag) nevezték
ezt a szolgéltatast, amelyet a természetes, illetve a természetkézeli erdék nyujtanak. Abram et al.
(2020) kutatasukban szintén szerepelt a szdmunkra is relevans faanyag, mint ellatoé szolgaltatas.
Vizsgéalatukban a Kolon-t6 3058 ha teriiletén mérték fel az Gkoszisztéma-szolgaltatasokat. A
szolgaltatasok értékelése soran, az adott szolgaltatasra jellemz0 és az értékelés alapjat szolgélo
mennyiségi adatokat adtak meg indikatorként a kutatok, amely a faanyag esetében a Kiskunsagi
Erdészeti és Faipari Zrt. (KEFAG) 2017-ben kitermelt faanyag mennyisége (m3/év) volt. A tertilet
szolgaltatasainak meglétét szakértdi becsléssel allapitottak meg 0—1 skalan, pontozéassal. Ezek
utdn adott Okoszisztéma-szolgaltatas fontossagat az érintett csoportok képviseldivel (11 f6)

értékeltettek 1-5 skalan, szintén pontozassal.

A genetikai készletek 0koszisztéma-szolgaltatast, amelyet a CICES 5.1 verziojanak megfeleléen
ebben a kutatasunkban kettd szolgaltatasra bontottunk (genetikai készletek - gytimdlestak és szo10;
genetikai készletek - tenyésztett dllatok) Kelemen et al. (2015) egyben kezelték a felmérésiik soran

¢s agrobiodiverzitds szolgéltatdsnak nevezték. Ez tulajdonképpen a taji sajatossagok miatt
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kialakult, a mezdgazdasagi termelésben hasznosithatd régi, hagyoményos fajtdk sokféleségét

jelentette.

Az Okoszisztéma-szolgaltatasok masik nagy csoportja a szabalyozo-fenntartd szolgaltatasok,
melyek koziil a pollinacié (beporzas) szolgéltatasra a NOSZTEP projektben csak a vadméhekre
vonatkoz6 adatokat vették figyelembe (a hdzi méh és a tobbi pollindtor nem keriilt bele a
vizsgalatba). A szakért6i becsléssel meghatarozott relativ beporzasi potencialt a Kaszkad 2.
szintjén szamitottak ki. A Kaszkad 3. szintjén az indikator a beporzasra valo igény és potencial
talalkozésa volt, amely adott helyen értelmezett rovarbeporzastol valo fiiggés és a beporzasi
potencidl viszonyat jelentette. Arany et al. (2017) ezt a szabalyozo szolgaltatast szorosan kototték
a méz, nektar ellatd szolgaltatashoz, igy a vizsgalt pollinator faj a hazi méh volt. Alapvetd
szempont ebben az esetben az adott teriilet méztermeléshez val6 hozzajarulasa volt, a nektar és
virdgpor meglétén keresztiil. Az elemzés soran a megporzas szabalyozo6 6koszisztéma-szolgaltatas
esetében hangsulyoztak, hogy egy adott terlilet méz és nektar szolgaltatas nyujtasanak képessége
nemcsak a hazi méhek, hanem a vadméhek szamara is adott, igy ugyanaz a kapacitasbecslés €s
térképezés jO mindkét szolgaltatas esetében. Kelemen et al. (2015) szolgaltatas-felmérd
munkdjukban kiilon kérdeztek rd a mézre, nektarra ¢és kiilon a beporzasra, mint 6koszisztéma-
szolgaltatasokra. A beporzast a kovetkezOképpen értelmezték: a ndvények terméshozataldhoz
hozzajarulo beporzas, amelyet a természetben szabadon €16 méhek, illetve mas rovarok végeznek.
Mészaros et al. (2021) kutatasuk a pollinaciés szolgaltatassal kapcsolatban kifejezetten érdekes
1épték szempontjabodl, ugyanis itt harom (permakultaras, 6koldgiai, konvencionalis), 1-2 ha-os
z0ldségtermeld gazdasagot vizsgaltak terepi modszerekkel, 6sszesen 14 pollindtor taxonra, illetve
taxoncsoportra. A vizualis mintavételezés sordn, amelyet négy alkalommal végeztek, a megfigyelt

pollinatorok egyedszamat és diverzitasat vizsgaltak.

Szintén a szabalyozo-fenntartd szolgaltatdsok csoportjaba tartozik az er6zi6 elleni védelem, amely
szolgaltatashoz a NOSZTEP projekt Hidrologia SZMCS tanulményaban a Kaszkad 3. szintjének
kiszamitasahoz (az allapothoz hasonldan) az USLE modellt hasznaltdk. Ebben az esetben ez a
szolgaltatds azt a le nem hordott talaj mennyiségét jelentette, amelyet az adott ndovényzetboritas
nélkiil lemosna a viz. A projektben az USLE modell C-tényezdjével (ndvényfedettségi €s miivelési
tényez6 — a tényleges novényzet erdzid-csokkentd kapacitdsa) szamoltak szakirodalom és
szakértéi vélemények alapjan. Végiil az Okoszisztéma-alaptérkép éléhelykategoridira a becsiilt
er6zids tényezd (C-tényezd) egy 0—1 kozotti pontértéket kapott (Vari et al. 2021). A talajerdzio
elleni védelmet Arany et al. (2017) kozos szabalyozd szolgaltatascsoportba vontdk Ossze a
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vizmegtartassal és a mérdszamok kialakitasa soran kideriilt, hogy ugyanazok a mérdszamok
hatarozzak meg a két szolgaltatast, amely leginkabb a lejtészogtdl és a talajt boritd ndvényzettdl
fiigg. Ebben az esetben is szakirodalmak, valamint szakértéi becslések ¢és javaslatok alapjan

dolgoztak.

Osszességében a fenti példakbol jol kitlinik, hogy az &koszisztéma-allapot jellemzok és
szolgaltatasok esetében sem mindig egyértelmi az értékelési modszertan megvalasztasa. Az eddigi
kutatasok arra is rairdnyitjadk a figyelmet, hogy egy teriilet Okoszisztéma-allapotanak ¢&s
Okoszisztéma-szolgaltatdsainak értékelése soran fontos figyelembe venni a 1éptéket és a

lehetdségekhez mérten érdemes a szakértok vagy érintett csoportok tudasara is timaszkodni.

3.3. Az okofalvak bemutatasa
3.3.1. Az okofalvak fogalma és torekvéseik a fenntarthato fejlodés tekintetében

Az Okofalura, mint fogalomra szamos definicid létezik, melyek kiemelik az Okofalvak
természetkarositas nélkiili, a természeti eréforrasok megdérzésén alapuld, emberi Iéptéki,
fenntarthatosaggal szorosan kapcsolodd mitkddését (Gilman—Gilman 1991, Borsos 2007, INTOS).
Az dkofalut, mint életmodot és jelenséget valojaban nem is érdemes egy dogmatikus kereteket ado
definiciora sziikiteni, hiszen annak lakoi inkdbb egyfajta kisérletként tekintenek dnmagukra és
¢letmodjukra, amelynek fobb jellemz6it a folyamatos tanuldsban, megfigyelésben ¢és
alkalmazkodasban lehet megfogalmazni (Borsos 2007, Leafe 2012). Tobbek ko6zott emiatt is az
Okofalvak értelmezése soran érdemes inkabb irdnyvonalakat és célkitlizéseket figyelembe venni,
hiszen nincsen két egyforma dkofalu sem szerkezeti miikodését, sem pedig alapitasi koriilményeit

tekintve (Farkas 2014a).

Az okofalvak egyik torekvése, hogy a munkahelyet, lakhatast, szabadidd eltoltését, kozosségi
¢letet, kereskedelmi funkciokat egy vagy egymashoz kozeli fizikai térbe helyezzék (Borsos 2007).
Az Okofalu lakoi narrativajukban kiemelik a fogyasztoi-tarsadalomtol valo leszakadas mellett a
természettel harmonidban valo egyiittélést is, amellyel parhuzamosan 1étrejon egyfajta egészséges
fliggdség a természeti kornyezettdl (Farkas 2017a). Az dkofalvak fobb jellemzbihez tartozik még
a visszafogott fogyasztds és takarékoskodas, gazdalkodasukban és életmodjukban pedig a
természeti rendszerekbe valé minél alkalmazkodobb beilleszkedés (vegyszermentesség,

kornyezetbarat technoldgidk alkalmazasa) (Wiirfel 2012, Farkas 2014a, Boyer 2016).
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Az dkofalvakat és azok lakoit sokszor azonositjak a fenntarthatd fejlédés uttérdiként (Borsos 2007,
Gonzélez-Arnedo et al. 2022). Erre egyik jo példa lehet a permakultira, amely kozel all az
Okofalvakban folytatott természetkozeli gazdalkodashoz (Borsos 2007, Abdala—Mocellin 2010,
Birnbaum—Fox 2014, Farkas 2016), és amely szintén hozza tartozik a fenntarthatéosaghoz. Az
okofalvak lakoéi leginkdbb a taplalkozasban torekszenek az dnellatasra (Farkas 2015) és altalaban
a mindségi, egészséges ételek termelését €s fogyasztasat részesitik eldnyben, valamint nagy
hangsulyt fektetnek az 6shonos haziallatok és a tajfajta novények megdrzésére (Brombin 2015).
A kerti gyomokat ¢és a vadon termd ndvényeket is élelmiszerként kezelik, valamint olyan
novényeket is bevonnak a termesztésbe, melyek nem szokvanyosak, felkésziilve ezzel a
klimavaltozasra, a fokozott aszalyra, a biodiverzitast is figyelembe véve (Farkas 2015).
Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ezek a fenntarthatéosdgi szempontok nemcsak az
¢lelmezésben nyilvanulnak meg, de jelen vannak tobbek kozott az épitkezésben (Mahlabani et al
2016), és a turizmusban is (Gonzalez-Arnedo et al. 2022). Az dkofalu koncepciodja és az kofalu
lak6éi azonban nem csupan egy egységes fenntarthatdsagi szabalyrendszert kovetnek, hanem
miikodésiik a természet tiszteletén, egyfajta természethiten alapszik (Farkas 2014b). Ezéltal az
Okofalvakban ¢éloknek rendkiviil fontos a koriilottik 1évé Okoszisztéma ,,jolléte”, amit a

gazdalkodasukon és életmddjukon keresztiil bizonyitanak.

3.3.2. Az okofalvak kialakulasa, nemzetkozi és hazai helyzete

Az 0kofalu mozgalom gyokerei szorosan kapcsolodnak a kdrnyezetvédelmi mozgalmakhoz és az
ujfajta kozosségalkotdsi probalkozasokhoz, amelyek az 1970-es években indultak nemzetkdzi
szinten. Ebben az idészakban szamos kezdeményezés indult és hamarosan egyfajta egyiittmiikodés
kezdett kialakulni a létrejott csoportok kozott, amelynek koszonhetéen az elsé talalkozok is
elindultak az 1990-es években. Legjelentdsebb elorelépés az okofalvak nemzetkozi 6sszefogd
szervezete a Global Ecovillage Network (GEN) (INT06) 1994-es 1étrejotte volt (Farkas 2014a).

Ez a szervezet a vilag dkofalvait képviseli tobbek kozott (2. dbra) és 5 régidban miikodik, koztiik

Eur6paban is (INTO7).
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2. abra. A Global Ecovillage Network (GEN) halozathoz tartozo okofalvak a vilagban
(forras: INTOS)

A GEN tagjai kdzott az 6kofalvakon (tobb mint 100 6kofalu) kiviil szerepelnek az 6koprojektek
(pl. cohousing kdzosségek) és a nagyobb régiokat feldleld halozatok is (INTO8). A jelentkezOknek
egy komplex folyamaton kell végigmenniiik, és tobb kritériumot kell teljesiteniiik ahhoz, hogy
teljes jogu taggé valjanak (INT09), cserébe viszont élvezhetik a tagsag elényeit (INT10). A GEN
halézatanak magas szinvonalat az is erdsiti, hogy részt vesz az ENSZ munkéjaban (Borsos 2007).
A magyarorszagi okofalvakat 6sszefogd szervezet a Magyar El6falu Halozat (MEH), amely 1999-
ben alakult (Farkas 2017b) és a GEN halozatanal egy lazabb, informalisabb szervezddés. Tagjai
2024-ben az alabbi telepiilések és szervezetek voltak: Galgahéviz dkofalu, Nagyszékely, Nyimi
Oko Kozosség, Gylriifii, Visnyeszéplak, Ormansag Alapitvany, MAGfalva, Krisna-volgy,
Természetes Eletmod Alapitvany — Agostyan, Mariahalom Biofalu, G6morsz6lds, Szeri

Okotanyék Szdvetsége (SZOSZ) (3. abra).
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3. abra. Okofalvak Magyarorszdgon
(forras: INTI11)

A hazai okofalvak az 1990-es években, a rendszervaltds utan alakultak, szorosan kotodve a
z6ldmozgalmakhoz és kornyezetvédelmi torekvésekhez. Habar lakdi nem voltak sokan és a
tarsadalom tobbsége ,.kivonuloknak”, ,,menekiiloknek” bélyegezte dket, 6k inkdbb az dkologiai
rendszerbe illeszked6knek mondtak magukat. Az 6kofalvak nemcsak nemzetk6zi, de hazai szinten
1s kiilonbozoek a megalakulasukat €s ¢életviteliiket tekintve egyarant. Azonban a fenntarthatosagi

alapelvek, a kornyezet- és természetvédelem minden 6kofalulakoé célja és sziviigye a mai napig
(Farkas 2014a).

3.4. Az okofalvakkal kapcsolatos kutatasok

Az dkofalu kutatasok (habar ez a mozgalom, ¢letvitel tobb évtizede 1étezik) nem voltak jelen az
elsé okofalvak 1étrejottekor. Egyrészrol a kutatok sem talaltak ujszeriinek az dkofalusi életmodot
tudomanyos szempontbdl, de az dkofalvak lakoi is inkdbb elzarkdztak a tudomanyos kutatasok
eldl (Liipke 2012). Méra azonban tobb tudomédnyos mi is sziiletett az dkofalvakrol, koztiik az

altalunk is vizsgalt 2 telepiilést: Visnyeszéplak és Gytirtifii 6kofalurol is.

crer

késébb ezt kibovitve egy kényvben (Borsos 2016) az okofalu megalakuldséarol, mﬁkédésérél,

nehézségeirdl €s tanulsagairdl. A legjelentdsebb €s legnagyobb szamu folyodiratcikkek Gytrifiivel
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kapcsolatban a Biodiverzitas Napok kutatisai alapjan késziiltek, melyekrdl a mintateriileteim
bemutatasanal irok bovebben. Visnyeszéplak és Gytrifii okofalu esetében a folyoiratcikkek és
tanulmanyok mellett tobb szak- ¢és diplomadolgozat is sziiletett a telepiilésekrol. Koziilik
kiemelném Hari (2008) dolgozatat, aki a fenntarthatosag jellemzése €s értékelése szempontjabol
mindkét kofalut feldolgozta, tovabba Ilisics (2010) munkéjat, aki a Visnyeszéplak kutjaibol vett
vizmintak alapjan vizmindségvizsgalatot végzett. Visnyeszéplak okofalu torténetét: a kdzosségi
¢letet, hitrendszerét, életmodjat és gazdalkodasat, valamint kulturdlis életét egy alapitd
visnyeszéplaki lakos, Zaja Péter irta le (Zaja 2009). Az 0Osszehasonlité tanulmanyok koziil
Morav¢ikova és Fiirjészova (2018) cikkében mintateriiletként szerepel Visnyeszéplak, amelyben
tobbek kozott a vizsgalt okofalvak életmodjan, gazdalkodasan és Onellatasi képességén (pl.
¢lelmiszer, energia) arra keresik a valaszt, hogy az oOkofalvak jo6 modelljei-e a vidéki
fenntarthatosagnak. Szintén fenntarthatosaggal foglalkozik Urban-Falusi—Kdszegi (2017) cikke,
amelyben Gyurifii az egyik vizsgalt telepiilés, ezt hasonlitjdk Ossze Galgahéviz Skofaluval
megalakulas, életmdd, gazdalkodds és infrastruktiira szempontjabol. Osszehasonlitd elemzést
Lovasz et al. (2020) is végeztek, amelyben a vizsgalt telepiilések kozott szerepelt Visnyeszéplak
¢s Gytrifl is. A szerzok olyan sikertényezdket szerettek volna feltarni, amelyek hatranyosabb
helyzetii, krizisben 1évo6 telepiiléseken is adaptalhatoak. Ez azon a feltételezésen alapult, hogy a
sikeres Okofalu projektek atiiltethetéek sikeres vidékfejlesztési gyakorlatokkd. Az egyik
legjelentésebb mii pedig Farkas (2017c¢) konyve, amely a magyarorszagi Okofalvakat, igy
Visnyeszéplakot és Gytrifiit is, elsdsorban kultarantropolédgiai szempontbol dolgozza fel.

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok kutatasa vidéki térségekben ugyan jellemz6 (Laterra et al. 2012,
Mohri et al. 2013, Sinare et al. 2016, Malmborg et al. 2018, Fernandez Martinez et al. 2020,
Duan—Xu 2022), viszont 6kofalvakat kevesen vizsgaltak ebbdl a szempontbol (Thiesen et al. 2022,
Li-Lei 2023).

Thiesen et al. (2022) kutatasuknak célja varosi tdjak 0koszisztéma-szolgaltatasainak értékelése
volt egy ujfajta keretrendszer segitségével, amely négy meglévd keretrendszert szintetizalt.
Osszesen 12 floridai mintateriilettel dolgoztak a szerzék, amelyek koziil az egyik (Earth n US
Farms) okofaluként van megemlitve. Ez a teriilet 1,21 ha és egy tulajdonosa van 1977 6ta, aki az
alapitas utan szép lassan felvasarolta a kornyezd hazakat és telkeket. Ezeket a hdzakat most kiadja
csaladoknak, akik egyiitt, egy kozosségben élnek a teriileten. Az alapitdé mar a kezdetektdl
z0ldséget- €s gyiimolcesot is termeszt €s haztaji dllatokat tart. A tanulmany egyik érdekessége, hogy
0t csoportba sorolja a szolgaltatasokat: ellatd, tamogato, szabalyozd, gazdasagi és kulturalis
szolgaltatdsok. Ezeket Osszesitve a vizsgalat soran 16 6koszisztéma-szolgaltatast valasztottak ki a

kutatok, amelyekhez egyenként tobb indikatort (almutatét) is rendeltek. Ezek koziil a szdmunkra
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is relevans szolgaltatasok a kovetkezdek voltak: élelmiszer-ellatas (ehetd novények termesztése),
nyersanyagok (tiizifa, de ide soroltak a gyogyndvényeket és a gombakat is), éghajlatszabalyozas
(sz€l — szEélvédok hasznalata), biologiai ellendrzés (beporzas, genetikai valtozatok),
er6zid/arvizvédelem. Ezen kiviil a frissviz-ellatast és a talaymindséget is vizsgaltdk. Thiesen et al.
(2022) a frissviz-ellatast az ellatd, a talajmindséget pedig a tdmogatd szolgaltatasok kozé soroltak,
de jelen disszertacioban ezeket Okoszisztémaallapot-jellemzOknek vettiik. A vizsgélatokat
helyszini megfigyelések, felmérések, interjik és szakirodalmak alapjan végezték. Az értékelés
soran az indikatorokat (almutatokat) 0—5 skdlan pontoztak meghatarozott kritériumok szerint,

amelyeket ezek utan harom 1épésben stulyoztak, majd atlagoltak az értékeket.

Li—Lei (2023) tanulmanyukban a vidéki fenntarthat6 foldhasznalat értékelési modszertanat
vizsgaltak, amely az 0koszisztéma-szolgaltatasok értékén alapul. A vizsgélat soran figyelembe
vett rendszerek (foldrendszer, gazdasidgi rendszer ¢és a fold-0ko-gazdasdgi rendszer
fenntarthatosaga) egyik indikatora volt az Okoszisztéma-szolgaltatas érték (ecosystem service
value - ESV). A mintateriilet a Kindban taldlhatdo Yahne okofalu (1163,24 ha) volt, amelynek
vizsgalatat 2008 ¢és 2020 kozott folytattak. A faluban 303 csalad €1, amely tobb mint 1000 6t
jelent. A vizsgalt id6szak alatt a lakok egy fore jutd jovedelme jelentdsen megndvekedett, valamint
a falu turizmusa és teaipara is jelentds volt. Az adatgyiijtés soran miitholdfelvételeket hasznaltak
¢és talajvizsgélatokat végeztek a foldhasznadlat €s az Okoszisztéma-szolgaltatas értékek
meghatdrozasara, nyomonkovetésére. A gazdasagi-tarsadalmi adatok ¢és az Okoszisztéma-
szolgaltatas értékek kiszamitasdhoz kérddives felméréseket és interjuikat készitettek Yahne
Okofalu lakoival és fobb képviseldivel. Az dkofalu foldhasznalatat két fotipusba és 10 altipusba
soroltak, amelyekhez tobb Okoszisztéma-szolgaltatast is kotottek tobbek kozott az
¢lelmiszertermelést, ¢lelmiszerellatast, a biologiai sokféleséget, a talaj- és vizszabalyozast, az
éghajlatot és a nyersanyagellatast is. Az Okoszisztéma-szolgéltatasok koziil egy, szdmunkra is
relevans szolgaltatast azonositottak (élelmiszertermelés, élelmiszerellatas), amelyet szant6fold,
kert, erdd, gyep €s viztest foldhasznalatokhoz kotottek. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok gazdasagi
értékét szamitottak ki, amelynek alapja a mezdgazdasagi teriiletek (szantofoldek) gazdasagi értéke
volt. Az ¢épitett teriiletek esetében negativ szolgaltatasértékekkel szamoltak. Fontos
kihangsulyozni, hogy ennek a cikknek az 6koszisztéma-szolgaltatas elemzés csupan egy kis részét
képezte, €s elsOsorban gazdasagi szamitasokra épiilt a vidéki fenntarthat6 foldhasznalat vizsgalata.
Ugyanakkor a tanulmany elismeri azt, hogy az 6koszisztéma-szolgaltatasok vizsgalatat érdemes

beépiteni a vidéki fenntarthato foldhasznalat kutatasokba.
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4. ANYAG ES MODSZER

A kutatds soran természet- és tarsadalomtudoményos, valamint térinformatikai modszereket
egymasra €pitve egyarant hasznaltunk és ezeket alkalmaztuk az 6koszisztéma-allapot, valamint az

Okoszisztéma-szolgaltatdsok vizsgalatahoz (4. 4bra).

4. abra. A kutatasi folyamat lépései folyamatabraban
(Forras: sajat szerkesztés)

A telepiilések lehatarolasat kovetden az interjuk segitségével meghataroztuk a telepiilésekre
jellemzd foldhasznalati kategoridkat, majd kivalasztottuk a vizsgalni kivant allapotjellemzdket és
Okoszisztéma-szolgaltatdsokat. A tarsadalomtudomdnyos (interji, kérdéiv), valamint a
természettudomanyos (terepi- és laborvizsgalatok) moddszerekre tamaszkodva kijeloltik az
allapotjellemzék és Okoszisztéma-szolgaltatasok mutatészamait, indikatorait. Az adatgytjtést
kovetden pedig az adatelemzés soran azonos skalara hoztuk (normalizaltuk) az eredményeket és
tablazatosan, valamint térképileg is abrazoltuk azokat. Végeredményben Osszehasonlitottuk a

telepiiléseken kapott értékek eredményeit.
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4.1. A mintateriiletek kivalasztasa és lehatarolasa

Osszesen harom mintateriiletet valasztottunk ki a kutatasunkhoz: Visnyeszéplak és Gytirifii

okofalvakat, valamint egy Visnyeszéplakhoz kdzeli nem 6kofalut: Magyarlukafat (5. és 6. abra).

5. abra. Visnyeszéplak, Gytirifii és Magyarlukafa magyarorszagi elhelyezkedése
(Forras: sajat szerkesztés)

| £

- L \_\hr_ﬁ,\‘,
N Visnye

h N el

6. abra. Visnyeszéplak (Visnye telepiilésen), Gyiirifii (Ibafa telepiilésen) és Magyarlukafa
vizsgalt teriiletei rozsaszinnel jelélve
(Forras: Google maps alapjan sajat szerkesztés)
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Az dkofalvak kivalasztasanal figyelembe vettiik, hogy a Magyarorszagon létrejott 6kofalvak sem
szerkezetlikben, miikodésiikben, sem pedig 1étrejottiikk koriilményeit tekintve nem egységesek.
Osszességében nincs hivatalosan kiadott nyilvantartas az 6kofalvakrol, de az 1999 6ta miikddd
(Farkas 2014a) Magyar Eléfalu Halozat csoport taglistija koziil valasztottuk a két vizsgalt
okofalvat (INT11).

Az dkofalvak kivalasztisa soran elsddleges szempont volt az, hogy a falvak hasonl6 tipusu tajban
helyezkedjenek el, kozel 30 éve mar miikddjenek és a falu egészét figyelembe véve a lakossag
aktiv gazdalkodast folytasson.

A nem Okofalu kivalasztasa soran az 6kofalvakhoz hasonl6 téji elhelyezkedés volt a mérvado.

A mintateriiletek lehatarolasdhoz a két okofalu esetében nem a hivatalos kozigazgatasi hatart
vettiikk alapul, hanem azokat a teriileteket, amelyeken az 0kofalu elvei mentén gazdalkodnak,
illetve valamilyen formdban (magantulajdon, alapitvany, egyesiilet, onkorményzat stb.) az 6kofalu
vagy lakoi tulajdonaban vannak. Visnyeszéplakon Zaja Péter (visnyeszéplaki lakos) és Fliszfas
Balazs (Visnye telepiilés polgarmestere, visnyeszéplaki lakos) volt a segitségiinkre a teriileti
lehatarolasban. Gytriifii esetében Borsos Béla (Gytrafii okofalu alapitdja) tanulméanyaban
szerepld térképet (Borsos 2007) vettiik alapul, és ezt egészitettiik ki Kilian Imre (Gytrifii 6kofalu
alapitoja, gytirtifiii lakos) segitségével. A vegyes tulajdonviszonyok miatt ennél az 6kofalunal tobb
helyen vannak olyan foltok, melyek nem képezik az elkészitett teriilethasznalati térkép részét.
Ezek a teriiletek foldrajzi szempontbol a telepiiléshez tartoznak, de tulajdonosai nem az
Okofaluban laknak, igy ezeket a teriileteket nem vettiik bele a vizsgalatunkba. Magyarlukafanal a
Telepiilésrendezési terv térképeit (Koszoru et al. 2003), valamint Magyarlukafa Telepiilésképi
arculati kézikonyvének térképeit (Farkas et al. 2018) hasznaltuk és egészitettiik ki Gregorics
Csaban¢ Marianna (Magyarlukafa polgarmester asszonya), valamint Dornacher Kinga
(magyarlukafai lakos) altal megadott teriileti informéciokkal. Ebben az esetben voltak olyan
teriiletek, amelyeken bar a magyarlukafai lakosok gazdéalkodnak, de foldrajzilag nem képeznek

egységet a vizsgalt telepiiléssel, igy ezeket nem vontuk be a vizsgalatainkba.

4.2. A foldhasznalati kategoriak lehatarolasa és a foldhasznalati térképek elkészitése

Mindhérom telepiilés esetében az altalunk elkészitett foldhasznalati térképek szolgaltak a vizsgalat
alapjaul. Mivel az 6koszisztéma-szolgaltatasok ¢l6helyhez kotottek, emiatt célunk volt egy minél
pontosabb ¢és precizebb foldhasznalati térkép elkészitése mindharom telepiilés esetében.
Visnyeszéplakndl, GytrGftinél és Magyarlukafdnal a pontos teriilethasznalati kategoriak

lehatarolasdban az el6z06 fejezetben emlitett személyeken kiviil mas helyi lakosok is segitettek a
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kérddivek kitdltése soran. A térképek elkészitésénél a gyepekkel kapcsolatban felhasznaltuk a
MePAR alland6é gyepfedvénytérképét (INT12), valamint az erdéboritottsaggal kapcsolatban az
erddtérképet is (INT13). Fontos megjegyezni, hogy a térkép készitése soran adott teriilethez a helyi
lakosok altal tarsitott f6ldhasznalati kategoria minden esetben feliilirta a hivatalos térképek altal
megjelolt kategoéridkat. Ezéltal egy olyan részletgazdag térképet tudtunk elkésziteni, amely
leginkdbb tiikrdzi a jelenlegi teriilethasznélatokat. A f6ldhasznalati kategdriakat a miivelési agak
szerinti erdd, rét, legeld, gylimdlesos €s kert szerint hataroztuk meg (109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet) minden esetben atfogalmazva az adott teriiletkategoriahoz tartozo definicidt. Erre
elsdsorban azért volt sziikség, hogy kozds pontra hozzuk mindharom telepiilés lakosai altal
definidlt teriilethasznalati kategéridkat wgy, hogy ezzel parhuzamosan megfeleljiink az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok ¢lohely alapu kritériumainak is. Az erdd esetében a miivelési agban
meghatarozott erdot és fasitott teriileteket egy kategoriaba soroltuk. A rét és legeld kategoriat
Osszevontuk gyep foldhasznélati kategoériaba. Ennek f6 oka az volt, hogy tobb okofalu lakd
nyilatkozott ugy, hogy vegyesen kezeli a teriileteit, igy egyik kategéridba sem sorolhaté be
hatarozottan még ugy sem, hogy a miivelési 4g definicidja mindkét kategoriaval szemben (rét €s
legeld) megengedden fogalmaz a kaszalds és legeltetés tekintetében. Gylimdlcsos kategoria
esetében ide soroltuk a sz6l6 teriileteket is. Gylimolesos alatt altaldban a vegyes gylimolcsos
allomanyokat értjiik (kivételt képeznek Gytirifii egyes gylimolesdsei), amelyek nagy része alatt
(féleg okofalvak esetében) gazdag gyepvegetacio van. A kert kategoridba pedig a konyhakert,
valamint a haz korili teriiletek tartoznak, kivéve a gyiimolcsfakkal- ¢és bokrokkal, valamint
sz6l6vel boritott teriileteket. A kert €s a szant6 kategoriat 6sszevontuk. Fontos megemliteni, hogy
a mintateriileteken alapvetden kevés a klasszikus szantotertilet, elsésorban a kertek dominélnak.
Mindhéarom telepiilés esetében az utakat és az épiileteket kiilon jeloltiik beépitett teriiletként és
ezeken a teriileteken nem vizsgaltunk 6koszisztéma-allapotot és 0koszisztéma-szolgaltatasokat.
Minden teriiletdsszevonas esetében elmondhatjuk, hogy a hasonldan kezelt tertileteket soroltuk

egy kategoriaba.
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4.3. A mintateriiletek bemutatasa

Ebben a fejezetben a harom mintateriiletemet: Visnyeszéplakot, Gyurifiit és Magyarlukafat

mutatom be.

4.3.1. Visnyeszéplak

Visnyeszéplak 6kofalu kozigazgatas szempontjabol nem 6nallo telepiilés, hanem Visnye telepiilés
része ¢és Somogy varmegyében taldlhatdo. A Dunantili-dombsag nagytajon beliill a Mecsek ¢€s
Tolna-Baranyai-dombvidék kozéptajon és az Eszak- és Dél-Zselic kistajon (mindkét kistjra esik
a teriileteibdl (INT14)), a Zselic délnyugati részén fekszik (Dovényi 2010). Csorba 2021-ben
kiadott konyve (Csorba 2021) mar 0sszevontan kezeli ezt a két kistajat, mint Zselic kistdj. Az
1990-es években elindult hazai 6kofalu mozgalom kezdetekor koltoztek be az elsé csaladok
Visnyeszéplakra. A jelenlegi 6kofalu helyén, annak megalakulasa el6tt miikodo falu volt, amely a
rendszervaltasra mar gazdasagilag és infrastrukturdlisan is szinte teljesen leépiilt és elnéptelenedett

(Farkas 2014a).

A KSH 2022-es adatai alapjan (INT15) Visnye telepiilés lakossaga (a népszamlalasi lakonépesség
Osszesen) 211 £6. Visnyén Osszesen 9 kiiltertileti telepiilésrészt tartanak szamon, koztiik az altalunk
vizsgalt Visnyeszéplakot is, valamint az Oreghegyet, amelyet a kutatdsunk soran a teriilet
kozelsége, valamint a lakosok szemléletmodja és hovatartozasi identitdsa miatt szintén
Visnyeszéplakhoz tartozonak vettliink. A 2022-es KSH adatok alapjan Visnyeszéplakon 112 {06,
Oreghegyen 7 f6 él, és mindkét kiilteriileti egység telepiilési jellegét tekintve mezdégazdasagi
jellegli (készenléti, szolgalati) lakotelepnek, illetve lakohelynek, mezdgazdasagi jellegli tanyanak
mindsiil. Ibafaval és Magyarlukafaval ellentétben Visnyén a KSH adatai alapjan kiegyenlitett
leginkdbb a korosztalyokhoz tartozo 1étszam. Ugyanis ugyanannyi ember tartozik a 10—19, 20-29
¢s a 50-59 kozotti korosztalyhoz (34 £0). A lakossag tobb mint 60%-a 50 év alatti (INT16).
Erdekesség, hogy a vizsgalat soran az interjialanyok elmondésa alapjan viszont Visnyeszéplakon

(Oreghegyet is beleértve) nagyjabol 150—180 6 él, amely nagyjabol 30-35 csaladot jelent.

Haztartasi adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a visnyei lakott ingatlanok tobbsége komfortos
(6sszesen 36 lakas), viszont érdekesség, hogy a komfort nélkiili lakdsok szama nem sokkal marad
el mogotte (6sszesen 33 lakas) (INT16). Elobbi azt jelenti, hogy kozmiivesitettséggel, melegviz-
ellatassal és egyedi flitési moddal rendelkezik, viszont a komfort nélkiili lak4sokat a jogszabaly

kozmivesitettség terén csupan ugy definialja, hogy egyedi flitési mdoddal rendelkezik €s van
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vizvételi lehetdség (1993. évi LXXVIIL torvény). A telepiilésen a Lakosséagi e-kozmiitérkép szerint
(INT17) kozmiives-villamosenergia szolgéltatds van, de vezetékes vizellatds, vizelvezetés
(csatorndzas), tavhdszolgaltatas, és vezetékes gaz nincs. Visnyeszéplak nem rendelkezik sajat

rendezési €s szabalyozasi tervvel.

Korabban miikodott egy iskola is itt, szervezett keretek kozott, de ez az egylittmiikodés megsziint

(INT18). Kiskereskedelmi egységet az okofalu 1étezése 6ta nem miikodtetnek itt.

Visnye teljes terlilete 2438 ha (INT15). A gazdasagok (szadmuk Gsszesen 44) hasznalataban 1€vo
mezOgazdasagi terliletek 6sszesen 284 ha-t tesznek ki, amelybdl 156 ha gyep, 122 ha szant6, 5 ha
gylimolesos és 1 ha konyhakert tertiletként vannak bejegyezve (INT19).

Visnyeszéplak a Duna-Drdva Nemzeti Park Igazgatdosdg mitkddési teriiletéhez tartozik,
kozvetleniil mellette helyezkedik el a Zselici Tajvédelmi Korzet, de Visnyeszéplak nem védett
teriilet és nem tartozik a Natura 2000 teriiletek k6zé. Az Orszagos Okoldgiai Halozat része, a
telepiilésen magteriilet, 6kologiai folyosé €s pufferteriilet vezet is taldlhatd. Az dkofalu a Zselici

Eziisthars Natarpark része (INT20).

Talaj szempontjabol Visnyeszéplak teriiletén genetikus talajtipus szerint el6fordul
agyagbemosddasos barna erddtalaj és Ramann-féle barna erdétalaj (INT21). Textira osztaly

(USDA) szerint valyog ¢és iszapos valyog talajok fordulnak eld az 6kofaluban (INT22).
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4.3.2. Gytriufi

Gytrifi 6kofalu kozigazgatasi szempontbol nem 6nallo telepiilés, hanem Ibafa telepiilés része és
Baranya varmegyében taldlhaté. A Dunantili dombsag nagytijon beliill a Mecsek és Tolna-
Baranyai dombvidék kozéptajon és az Eszak- és Dél-Zselic kistdjon (mindkét kistajra esik a
tertileteibdl (INT23)), a Zselicség déli részén helyezkedik el (Dovényi 2010). Csorba 2021-ben
kiadott konyve (Csorba 2021) mar 0sszevontan kezeli ezt a két kistajat is Zselic kistaj néven. Az
eredeti falu teljesen elnéptelenedett az 1970-es évek elején, és 20 évvel késébb (1990-es évek
eleje) ugyanezen a néven alapitottdk meg Gytrifii 6kofalut, amely hazankban Visnyeszéplakhoz
hasonldan szintén az elsok kozott volt (Farkas 2009). Ibafdhoz 1974-ben csatoltak (INT24).

A 2022-es KSH adatok szerint (INT24) Ibafa telepiilés lakossaga (a népszamlalasi lakonépesség
Osszesen) 185 f6, amely csokkend tendencidt mutat az 1990-es évek népszamlalasi adataihoz
képest, viszont ennél alacsonyabb létszam még nem volt ezen a telepiilésen. Ibafan Osszesen 4
kiilteriileti telepiilésrészt tartanak szdmon, koztiikk az altalunk vizsgalt Gytrafit is, ahol ezen
adatok alapjan 20 f6 ¢él. Gyurfii, mint Ibafa kiilteriileti egysége telepiilési jellegét tekintve
gazdasagi tevékenységhez vagy egyéb funkcidhoz nem kothetd lakohelynek mindsiil. Ibafa
telepiilésen a 2022-es népszamlalasi adatok alapjan legnagyobb aranyban az 50-59 és a 60—69
éves korosztaly van. A kettd egylittvéve a lakossag 40,5%-at teszi ki (INT16). Vizsgélatunk soran
a helyi lakosok elmondésa alapjan Gytirtifiin nagyjabol 20-30 £6 €1, amely 10-11 csaladot jelent,
amely szinte megegyezik a KSH adatokkal.

A haztartasi adatok alapjan elmondhatjuk, hogy az ibafai lakott ingatlanok tobbsége komfortos
(6sszesen 43 lakas) és ebben az esetben masodik helyen az 6sszkomfortos lakoingatlanok allnak
(0sszesen 24 lakas) viszont a komfort nélkiili lakdsok szdma csupan 5 (INT16). Az 6sszkomfortos
lakasok kozmiivesitettség tekintetében abban kiilonboznek a komfortos lakasoktol, hogy
kozpontos flitési moddal vannak ellatva (1993. évi LXXVIIL torvény). Gyurifii rendezési €s
szabalyozasi tervében (Farkas 1996, INT25) leirtak alapjan az 6kofaluban kisfesziiltségli haldzati
villamosenergia-ellatds miikodik, de vezetékes viz és gaz nincs a teriileten, amelyet a Lakossagi
e-kozmiitérkép is megerdsit (INT17) és kiegésziti azzal, hogy a telepiilés nem rendelkezik
vizelvezetéssel (csatornazas) és tavhdszolgaltatassal sem. Vizellatas tekintetében a rendezési terv

kiilon kiemeli, hogy ezt furt vagy asott kutakkal kell megoldani.

Iskolat ¢és kiskereskedelmi egységet az 6kofalu létezése 6ta nem miikodtetnek a teriileten.
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Ibafa teljes teriilete 2930 ha (INT24). A gazdasagok (szdmuk Osszesen 32) hasznalatdban 1évd
mezdgazdasagi teriiletek 6sszesen 802 ha-t tesznek ki, amelybdl 657 ha gyep, 137 ha szanto és 8

ha gylimdlcsos teriiletként vannak bejegyezve (INT19).

Gytrifii a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgat6sag mukodési teriiletéhez tartozik. Az Orszagos
Okologiai Halézat része, a telepiilés egész teriilete magteriilet dvezet. Az dkofaluban 6sszesen
négy egyedi tajérték talalhato (kettd kdkereszt, egy tandsvény és egy tajképi elem) (INT20). 1996
ota helyi védettséget élvez (harom telepiilést magaba foglaldan: Ibafa, Dinnyeberki, Nagyvaty)
Gytrifii Természetvédelmi Teriilet (ibafai rész: Ibafai Gytlrifii Természetvédelmi Tertlet
(INT26); dinnyeberki rész: Gytirtfi TT (INT27); nagyvatyi rész: Nagyvaty, Gytrifi TT (INT28)
néven, melynek oka elsdsorban az itt megalakulé okofalu fenntarthatd vidékfejlesztési kisérleti

torekvéseinek tdmogatasa volt (Borsos 2007).

Talaj szempontjabol Gytrifii teriiletén genetikus talajtipus szerint eléfordul agyagbemosodasos
barna erddtalaj, Ramann-féle barna erddtalaj és réti talaj (INT21). Textara osztaly (USDA) szerint
valyog és iszapos valyog talajok fordulnak el6 az 6kofaluban (INT22).

Az okofalu kiemelkedd természeti értékeit a 2006., 2007. és 2008. évben a Magyar Madartani €s
Természetvédelmi Egyesiilet, valamint a Gytrifii Egyesiilet szervezésében megrendezett
Biodiverzitas Napok felmérései bizonyitjak a legjobban. A teriiletvalasztas oka elsdsorban a helyi
lakosok kornyezetkiméld életmodja, biogazdalkodasa, valamint a tobb ¢léhelytipust magaba
foglald mozaikszerti taj volt. A vizsgalt teriilet dsszesen 1 km? volt, amely a Szentléleki volgy
tengelyénél taldlhato (Borsos 2007, 2016) és nagyjabol, egy kisebb rész kivételével beleesik az
altalunk vizsgalt GylrGfl teriiletébe. A szamos azonositott faj az egysejtli szervezetek (Torok
2009), a gombak (Pal-Fam et al. 2009), a novények (Morschhauser et al. 2009), és az allatok
(Abrahém 2009, Abraham et al. 2009, Cser 2009, Farkas et al. 2009, Héra 2009, Jozan 2009,
Kondorosy 2009, Kovacs 2009, Kovacs et al. 2009, Kérmendi 2009, Krausz et al. 2009, Kutasi
2009, Lanszki—Zsebdk 2009, Lokkos 2009, Orosz 2009, Podlussany 2009, Rozner—Rozner 2009/a,
Rozner—Rozner 2009/b, Szedke 2009, Szirdki 2009, Tartally 2009, Toth 2009/a,b,
Uherkovich—Abraham 2007, Uherkovich 2009, Wégner et al. 2009) csoportjabél keriilt ki. A
gombak koziil az egyetlen itt eléforduld védett faj a tliskés sorénygomba (Hericium cirrhatum
vagy Creolophus cirrhatus) volt, melynek a Biodiverzitds Napokon leirt el6forduldsa volt a 14.
ismerté valt adata Magyarorszagon. Kiilonlegessége, hogy (az itt talalt néhany masik gombafajjal
egyetemben) a tiiskés sdrénygomba jol mutatja a teriilet haboritatlansagat és kivald fajmegtartd

képességét (Pal-Fam et al. 2009). A felvételezés soran dsszesen 328 edényes novényfajt talaltak a
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kutatok, amelybdl 12 faj volt védett. Koziiliik a harasztok egyetlen védett képviseldje a szalkas
pajzsika (Dryopteris carthusiana) keriilt el6, a tobbi védett faj a zarvatermok koziil kertilt ki tgy,
mint a szartalan kankalin (Primula vulgaris), amely kifejezetten gyakori volt, valamint a Szent-
Laszlo tarnicsbol (Gentiana cruciata) is tobb szdz tovet taldltak. Ugyanakkor a kardos
madarsisakbol (Cephalanthera longifolia) és a biboros kosborbdl (Orchis purpurea) 5-5, valamint
a madarfészek (Neottia nidus-avis) nevii orchideafajb6l csupan hirom tovet sikeriilt leirni
(Morschhauser et al. 2009). A szamtalan allatfajbol 6sszesen 115 védett vagy fokozottan védett
fajt irtak le a hdrom évben, melyek koziil szamos érdekesség is akadt. Koziiliik egyet emelnék ki,
a fokozottan védett keleti lapibagolylepkét (Arytrura musculus), amelyet a 2007-es Biodiverzitas
Napokon fogtak be, ¢és amely a faj els6 zselici el6fordulasaként lett detektalva
(Uherkovich—Abraham 2007, Abraham et al. 2009). Eléhelyek tekintetében dsszesen 16 META
kod (ANER) szerinti él6helyet irtak le a Biodiverzitas Napokon: allovizi békalencsés hinar (A1),
nadas (Bla), magassdsosok (BS5), patakmenti magaskords (téli zsurlos) (DS), égerliget (J5),
gyertyanos-tolgyes (K2), biikkos (K5), cseres-tolgyes (L2a), mocsarrétek (D34), 16szgyep
(szarazgyep) (H5a), iide cserjések (P2a), tovises (szaraz) cserjések (P2b), fehérfiiz-csoportok és
cseres-tolgyes maradvany fasor (RA), hazai fafajokbol allo jellegtelen erdék (RC) (- itt
regeneralodd gyertyanos-tdlgyes (K2reg)), gyomos iide gyepek (OB), akacos, Solidago-s (RD).
Osszességében a kutatok kijelentették, hogy ez az 1 km?-es teriilet is jol reprezentalja a kistaj (jelen
esetben a D¢l-Zselic) élohelyeinek sokféleségét, sot, a kistdj egészéhez képest a természetessége
jobbnak is mondhat6 (Ortmann-né Ajkai et al. 2009).

A Biodiverzitas Napokon kiviil a helyi jelentéségli Gytriifii Természetvédelmi Teriileten (INT29)
2013-ban végzett Skolodgiai dllapotfelmérés is bizonyitotta a teriilet fajgazdagsagat. Osszességében
3 oOkologiai allapot-felmérd adatlap késziilt (Bank—Volgyi 2013, Bank 2013/a, Bank 2013/b),
mivel a természetvédelmi teriilet a fentebb is emlitett harom telepiilésrészt is magéaba foglalja:
Ibafat, Dinnyeberkit és Nagyvatyot. Gylriifli 6kofalu az ibafai részén fekszik a védett teriiletnek.
Az erre a teriiletre vonatkozd 6kologiai allapot-felmérd adatlapon Bank és Volgyi kiemelik a
teriilet mozaikossagat és szamos védett, fokozottan védett, illetve Natura 2000 fajt sorolnak fel (9
edényes novényfaj, 1 emlds, 54 madar, 3 kétélti és 1 izeltlabt). Azonban Gytiriifii teriiletén tobb
ozonfajt is megtalaltak ugymint akéac, selyemkoro, parlagfii és aranyvesszé fajok. ElShelyek
tekintetében gyep boritotta a vizsgalt teriilet tobb mint felét (53%), az erdd (30%) €s cserjés (15%)
tertiletek Osszességében pedig majdnem a felét. A maradék 2% az élohelyeknek az egyéb
besorolast kapta, mely ebben az esetben a lakott teriiletet és a szantét jelentette. El6helyi besorolas
szerint Bank—Volgyi (2013) 6sszesen 8 éléhelyet kiilonboztettek meg ANER-besorolas szerint
(INT30): nem zsombékold magassasrétek (BS5), mocsarrétek (D34), gyertyanos-kocsanytalan
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tolgyesek (K2), 16szgyepek, kotott talaji sztyeprétek (HS5a), galagonyas-kokényes-borokas szaraz
cserjések (P2b), iiltetett akdcosok (S1), egyéves, intenziv szant6foldi kultardk (T1), falvak, falu
jellegti kiilvarosok (U1). A tanulmény szerint a jellemz6 teriilethasznalatok a legeltetés, a kaszalas,

valamint az erdészeti tevékenység (Bank—Volgyi 2013).

4.3.3. Magyarlukafa

Magyarlukafa Baranya varmegyében taldlhatd. A Dundntali-dombsag nagytajon beliil a Mecsek
¢s Tolna-Baranyai-dombvidék kozéptajon és a Dél-Zselic kistdjon, a Zselic délnyugati részén
helyezkedik el (Dovényi 2010), amit Csorba (2021) mar csak egyszeriien Zselic kistdjnak nevez.
A teleplilés a Szigetvari jaras része ¢€s eredetileg Somogy megyéhez tartozott, azonban Baranya
megy¢hez csatoltak az 1950-es években lezajlott megyerendezés soran. Az eldz6 két telepiiléssel
ellentétben Magyarlukafdnak nincsenek kiilteriileti telepiilésrészei. Magyarlukafa soha nem
tartozott a nagy I¢lekszamu telepiilések koze, az 1. vilaghdborut megel6zéen 400 f6 €It ezen a

teriileten, de a II. vilaghdbora utan ez a szam rohamosan csokkent (Farkas et al. 2018).

Jelenleg a KSH 2022-es adatai szerint a telepiilésen (a népszamlalasi lakonépesség dsszesen) 77
6 ¢l (INT31). Magyarlukafan a lakosok tobb mint fele 50 év feletti (INT16) és a falu rohamos
iitemben néptelenedik el. A harom telepiilés koziil csak itt figyelhetd meg, hogy a népszamlalasi

adatok kozott nem szerepel a 10 év alatti, illetve a 30 és 39 év kozotti korosztaly.

A haztartasi adatok alapjan elmondhatjuk, hogy a magyarlukafai lakott ingatlanok tobbsége
komfortos (6sszesen 16 lakas), és ebben az esetben is a mdasodik helyen az 6sszkomfortos
lakoingatlanok allnak (6sszesen 12 lakas), valamint a komfort nélkiili lakasok szama ebben az
esetben is csupan négy (INT16). Magyarlukafa Telepiilésrendezési tervében (Koszort et al. 2003)
az all, hogy a vezetékes ivovizhaldzat, valamint a villamosenergia-ellatas a telepiilésen kiépitett
¢s megoldott, viszont vezetékes gazzal és csatornahalozattal nem rendelkezik, amelyet a Lakossagi
e-kdozmiitérkép is megerdsit (INT17) és kiegésziti azzal, hogy a telepiilés nem rendelkezik

tavhoszolgaltatassal sem.

Ovoda és kozoktatasi intézmény, valamint helyben miikodd kiskereskedelmi egység nem mitkodik
a faluban. Elelmiszervételezési lehetéség a kornyékbeli falvakat jard autés kereskedelmi

rendszerben 1étezik (Gregorics Csabané Marianna — polgarmester asszony, szobeli kozlés 2020).
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Magyarlukafa teljes teriilete 1297 ha (INT31). A gazdasagok (szdmuk Osszesen négy)
hasznalataban 1évé mezdgazdasagi teriiletek Osszesen 28 ha-t tesznek ki, amelybdl 26 ha gyep, 1

ha szant6 és 1 ha gylimdlcsos teriiletként vannak bejegyezve (INT19).

Magyarlukafa a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdg miikodési terliletéhez tartozik és a
teriiletének egy része Natura 2000 teriilet. Az Orszagos Okologiai Halozat része, a telepiilésen

magteriilet és 6kologiai folyosd dvezet is talalhatd (INT20).

Talaj szempontjabol Magyarlukafa teriiletén genetikus talajtipus szerint el6fordul Ramann-féle
barna erddtalaj, foldes kopar talaj, lapos réti talaj és réti talaj (INT21). Textara osztaly (USDA)
szerint valyog ¢és iszapos valyog talajok fordulnak el6 a faluban (INT22).
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4.4. Az adatgyiijtés és adatelemzés modszertana
4.4.1. Az alkalmazott fobb médszerek 6sszefoglalasa

Ebben a fejezetben altalanossagban és bdvebben irok az adatgylijtésrdl, az adatelemzést egy
abraban foglalom 0Ossze a fejezet végén. Az adatok elemzését részletesebben lentebb, az

Okoszisztémaallapot-jellemzoknél, illetve az 6koszisztéma-szolgaltatasoknal fejtem ki.

Az adatgytlijtés soran tobbféle tarsadalom- és természettudomanyos modszert, valamint egy
térképes adatbazist is hasznaltunk az Okoszisztémaallapot-jellemzdkkel és az Okoszisztéma-

szolgaltatasokkal kapcsolatban (7. abra).
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ADATGYUJTES MODSZERTANA

ﬁKOSZISZTEMA/,&ILLAPOT-\\( INTERJUK
JELLEMZOK

—— - szolgaltatas interjuk

kutak vizminsége interjik

(")KOSZISZTEMA-SZOLGALTATAS(A

ELLATO OKOSZISZTEMA-

SZOLGALTATASOK
gfar-okoszisztémakon termelt novényiélelmiszer

tenyésztett allatok
vadon termé ndvények
allati biomassza direkt felhasznalasra és
feldolgozasra
novényi energiaforrasok
genetikai készletek — gytimolesfak és sz616

K eenetikai készletek - tenyésztett allatok /
'\ ZABALYOZO-FENNTARTO
“““““““““““ . OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK

pollinacio (beporzas)

¢l6hely-diverzitas

felszin alatti vizek min8sége é

talaj minosége \
erozidveszélyeztetettség >

szélvédelem

erdzio elleni védelem /

7. abra. Az adatgyiijtés modszertananak folyamatdbraja (Forrds: sajat szerkesztés)
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Az adatgylijtés modszertandnak kidolgozésa soran elsdsorban az volt a célunk, hogy a
mintateriiletek Okoszisztéma-allapotardl ¢€s -szolgéltatdsairol is egy redlis helyzetképet
kaphassunk. Emiatt arra torekedtiink, hogy a vizsgalat targyahoz igazodva (legyen az
allapotjellemzd vagy szolgaltatas), a lehetdségekhez mérten mindig a legmegfelelobb kutatasi

modszertantipust valasszuk.

Kétféle tarsadalomtudomanyos modszert: interjiizast és kérddivezést alkalmaztunk (2. tdblazat).
Az interjufonalakat €s a kérddiv kérdéseit az M2. - M5. melléklet tartalmazza. Mindkét modszert

alkalmaztuk az 6koszisztéma-allapot és -szolgaltatasok felmérésére.

Az altalanos és 6koszisztéma-szolgaltatas témaju interjuk félig strukturalt interjuk voltak. Ezt az
interju-tipust els6sorban azért valasztottuk ezekben az esetekben, mert ez lehetdvé teszi az
interjufonal kotott kérdési sorrendjétdl valo eltérést, valamint lehetdséget ad egy nyitottabb,
szabadabb besz¢lgetésre, ahol az interjialany bovebben ki tudja fejteni véleményét, allaspontjat
¢s tapasztalatait az adott témakdrben (Newing et al. 2011). Az altalanos témdjl interju az
Okoszisztéma-allapot jellemzok és 6koszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasat is szolgalta, ugyanis
ezesetben egy helyzetfelmérés volt a célunk, ahol a falvak fobb képviseldinek életérdl €s adott
falurol tettiink fel kérdéseket. Az 6koszisztéma-szolgaltatds interjunal azonban részletes feltarast
végeztiink, ahol az adott mintateriilet szolgaltatasait térképeztiik fel. A kutak vizmindségével
kapcsolatos interjuk strukturalt interjuk voltak, ahol az interjualanyok kotott sorrendben
valaszoltak a kérdésekre, lehetdleg tomoren, lényegre torden (Héra—Ligeti 2005). Ebben az
esetben a kutak hasznalatéra, elhelyezkedésére és azokra a koriilményekre kérdeztiink ra, amely

befolyasolhatja egy-egy kut vizének mindségét.

A kérdo6iv elésorban az ellatd 6koszisztéma-szolgaltatasokra vonatkozoan tartalmazott kérdéseket,
de érintette az Okoszisztéma-allapotot, valamint a helyi lakosok gazdalkodasi mddjait is. A
kérdéssor zart, félig zart (félig nyitott) és nyitott kérdéseket is tartalmazott. A kérddiv elkészitése
soran figyelembe vettilk az alapvetd szabalyokat, ugymint egyszerii, érthetd megfogalmazas,
Iényegre tor6 kérdések, valamint tényszerti kérdés-megfogalmazasok és valaszok (Héra és Ligeti
2005). Fontos megemliteni, hogy a pontosabb adatgylijtés érdekében személyes lekérdezést

alkalmaztunk.

Az interju és a kérddiv esetében a rogzités jegyzeteléssel €s az alanyok altal is engedélyezett

hanganyagfelvétellel tortént.
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2. tablazat. Tarsadalomtudomdnyos médszertan (voviditések: OA — koszisztéma-dllapot; OSZ — 6koszisztéma-szolgdltatds) (Forrds: sajdt
szerkesztés).

Tarsadalomtudomanyos médszertan

Minek az értékeléséhez hasznaltuk Interjialanyok szima telepiilésenként

fel? f6 . N _ P
(S Interjialanyok (fo) Vizsgalat | Vizsgilat | Kérdések | Adatrogzités

Tipus Téma A vizsgalat leirdsa, célja SRoszisztemas P — idépontja | idétartama szdma médja

allapot szolgaltatas

Visnyeszéplak | Gyiiriifii | Magyarlukafa

INTERJUK
(strukturalt és
félig
strukturalt)

KERDOIV

Fontos megemliteniink, hogy a kérd6iv gylimdlcsfajok- és fajtadkra vonatkozé kérdéseinél kiilon kiegészitd felmérést végeztiink Visnyeszéplakon Zaja

Péter segitségével 2021-ben. A felmérés oka a telepiilés nagymértékli gyltimolcsfaj- és fajtagazdagsaga volt.

A természettudomanyos modszertant illetden 0sszesen haromféle vizsgalatot végeztiink (talajmindség, kutak vizmindsége, pollinacio) (3. tablazat).
A felvételezési adatlapokat az M6. és M7. melléklet tartalmazza. A természettudoméanyos modszertant elsdsorban az 6koszisztéma-allapot felmérésére

alkalmaztuk, de felhasznaltuk az 6koszisztéma-szolgaltatasok felmérésére is. A részletes modszertant a késébbiekben ismertetem.
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3. tabldazat. Természettudomdanyos modszertan (roviditések: OA — 6koszisztéma-dllapot; OSZ — 6koszisztéma-szolgdltatds) (Forrds: sajat
szerkesztes)

Természettudomanyos modszertan

Minek az értékeléséhez Mintavételek szama/telepiilés
. 0 N N
Tipus Téma hasznéltuk fel? Vizsgalat leirasa, célja i‘(;lﬁzsgil:.‘; i(}i’iltz:fta; f;lta Mintavétel médja
0A 0sz Visnyeszéplak | Gyiiriifii | Magyarlukafa pond
. a telepiilések foldhasznalati . 1 Y r 1,
talajmindség talaJ - kategoriainak talajminéség- 20 20 20 2020 1 hét ﬁ)ldhas;.n ?latl lfategorlalfk,ent g
mindsége Vvizsedlata talajmintavétel/telepiilés

TEREPL
FELMERES
. terepen begyijtott talajmintak
LABOR- o talaj 4 Jegyyton ta
VIZSGALAT talajmindség e - laboratonm,nl v1zsgg}ata 14 20 20 20 2020 - =
paraméter alapjan

Az erozidveszélyeztetettség Okoszisztéma-allapot jellemzét a MePAR (INT12) adatbazisabol nyertiik ki.

Az értékeléshez az 6koszisztémaallapot-jellemzdk és az 6koszisztéma-szolgaltatdsok esetében is az indikatorok értékeit normalizaltuk 0-5 skalara,

ezt telepiilésenként Gsszesitettiik, majd ezek alapjan a falvakat 6sszehasonlitottuk (8. abra).
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OKOSZISZTEMAALLAPOT

KJELLEMZOK ES INDIKATOROK\

€lohely-diverzitas
(Shannon Wiener diverzitas index)

felszin alatti vizek mindsége

(viz paraméterek: NO3—, NO2—, NH4+ mennyisége)

talaj minosége

(talaj paraméterek: dsszes s6, CaCO;, humusz,

Mg, K0, Na, P,0;, Cu, Mn, Zn mennyisége)

erézioveszélyeztetettség

Cﬁziéveszélyeztetett teriiletek kiterjedése)/

ADATELEMZES MODSZERTANA

//’”

.

| . NORMALIZALAS 0—5 SKALARA

\\\

4

I

4 N\
TELEPULESENKENTI OSSZESITES
. l J
. )
TELEPULESEK
OSSZEHASONLITASA
\_ J

OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK ES
INDIKATOROK

ELLATO OKOSZISZTEMA-
SZOLGALTATASOK
agrar-okoszisztémakon termelt névényiélelmiszer
(termesztett ndvények fajainak szama)
tenyésztett allatok
(allatfajok szama)
vadon termé novények
(gytjtott novények és gombak fajainak szama)
allati biomassza direkt felhasznalasra és feldolgozasra
(felhasznalt allati eredetii anyagok tipusainak szdma)
novényi energiaforrasok
(a teriiletrdl gyiijtott tiizifat hasznald csaladok aranya)
genetikai készletek — gyiimolcsfak és sz6l6
(termesztett gyiimolcsfa fajtainak és szolofajtak szama)

SZABALYOZO-FENNTARTO
OKOSZISZTEMA-SZOLGALTATASOK

genetikai készletek - tenyésztett allatok
(tenyésztett allatok fajtainak szama)
pollinaci6 (beporzas)

(Pollinacios SZMCS pontozasa — vadmehek becsiilt
viragforras (FA); sajat pollinacios felmérés)
szélvédelem
(foldhasznalati kategoriafoltok atlagos nagysaga)

erozio elleni védelem

(Hidrologia SZMCS lefolyas-csokkentd
hatas értéke; miivelési modok)

\- J

8. dbra. Az adatelemzés modszertananak folyamatabrdja (Forras: sajat szerkesztés).
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Az aldbbi képlet alapjan normalizaltunk (Freedman et al. 2007, Patro—Sahu 2015, Shantal et al.
2023) 0—-5-06s skalara:

Xnorm=g+(X’~Xmin) * (b—2a)/(Xmax— Xmin)

Amelyben az értékek jelentése a kovetkezo:

X" - a normalizalt érték

a - a skala ’0’ (minimum) értéke

X’- az eredeti, normalizalando érték

Xmin - az alapsokasag potencidlisan minimum értéke (0)

b - a skéla’5’ (maximum) értéke

Xmax - az alapsokasdg maximum vagy potencialisan maximum értéke.

Az Xmin értéke minden esetben 0 volt és nem az alapsokasag legkisebb értéke, elsdsorban a kevés
telepiilés- €s igy a kevés mintaelemszam miatt. Az Xmin =0 értékkel finomabb kiilonbségeket
tudtunk kimutatni az eredményekben.

Az Xmax €rtéke az dallapotjellemzdk ¢és az Okoszisztéma-szolgaltatdsok esetében konkrét
meghatdrozasra kertilt.

A disszertacidban az egyszerliség kedvéért az ebbdl a képletbdl végzett szamitast normalizalasnak
nevezziik a tovabbiakban.

Fontos megemliteni, hogy két allapotjellemzd (erdzidveszélyeztetettség, felszin alatti vizek
mindsége) és egy szabalyozo-fenntartd 6koszisztéma-szolgaltatas (erdzi6 elleni védelem) esetében
nem a normalizalas képletével szamoltunk, de végeredményben mindharom esetben ugyanarra a
0-5 skalara konvertaltuk az eredményeket, mint a normalizalés esetében. Emiatt a 8. abran az
egyszeriiség €s jobb atlathatdsag, érthetdség végett ezekhez is normalizalast irtunk.

Lehetdség szerint az eredményeket térképen is abrazoltuk.

Az adatok feldolgozasa soran két szabdlyozoé-fenntartd szolgaltatds esetében felhasznaltuk a
NOSZTEP él6helyekhez kotott pontértékeit is: a pollinacié esetében a Pollinaciés SZMCS
tanulmanyaban (Kovacs-Hostyanszki et al. 2021), az er6zio elleni védelem szolgéltatasnal pedig

a Hidrolégia SZMCS tanulmanyaban (Vari et al. 2021) szerepld pontértékeket.
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Az adatok feldolgozasa soran a kérddivek anyagainak egy részébdl és az interjuk anyagaibol
leiratokat készitettiink, a kérdéiv adatait pedig Excel tdblazatban Osszesitettiik. A kérddivek egy
része €s az interjuk esetében a leiratokat hasznaltuk fel kvalitativ tartalomelemzéshez (Patton

2002).

4.4.2. A vizsgalt allapotjellemzdk és 0koszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasa

Kutatdsunk soran a vizsgalt allapotjellemzdket és Okoszisztéma-szolgaltatasokat elsdésorban az
interjukra épitve valasztottuk ki. A kivalasztas fontos szempontja volt a vizsgalt jellemzok ¢és
szolgaltatasok egyértelmli csoportosithatosdga, mérhetdsége, foldhasznalati kategoridkhoz vagy

legalabb falvakhoz vald kothetOsége és a vizsgalatuk redlis terepi id6tartama.
Okoszisztémaallapot-jellemzék

Az éallapotjellemzOk vizsgalatakor fontos szempont volt, hogy mindharom falut lehessen vele
jellemezni, illetve az Osszehasonlithatosdg érdekében mindharom telepiilésre egységes adatok

alljanak rendelkezésre.

Az interjuk alapjan négy éallapotjellemzdt  valasztottunk  ki:  élShely-diverzitas,

erdzidveszélyeztetettség, a talaj mindsége, valamint a felszin alatti vizek mindsége.
Okoszisztéma-szolgaltatasok

Az Okoszisztéma-szolgaltatdsok kivalasztasa sordn egyrészrél fontos szempont volt, hogy
foldhasznalati kategoridkhoz kothetdek legyenek, masrészrél pedig az, hogy kvantitativan és

kvalitativan is mérhetdek legyenek.

Az interjuk alapjan 0Gsszesen 10 Okoszisztéma-szolgaltatast valasztottunk ki (Haines-
Young—Potschin 2018; INTO03): 7 ellatd szolgaltatast (agrar-okoszisztémakon termelt ndvényi
¢lelmiszerek, tenyésztett allatok, vadon termd novények, allati biomassza direkt felhasznalasra és
feldolgozasra, novényi energiaforrasok, genetikai készletek — gylimolesfak és sz6ld, genetikai
készletek — tenyésztett allatok) és harom szabdlyozo-fenntartdé szolgaltatast (pollinacio,

szélvédelem, er6zio elleni védelem).
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4.4.3. Az okoszisztémaallapot-jellemzok adatgyijtésének és értékelésének modszertana

El6hely-diverzitas (Shannon Wiener diverzitas index)

Adatgyijtés modszertana

Az ¢l6hely-diverzitast a Shannon Wiener diverzitas index alapjan szamoltuk. Ehhez sziikségiink
volt egyrészt a mintateriiletek négy foldhasznalati kategoridjanak (erdd, gyep, gylimolcsos, kert)
tertileti kiterjedési adataira (kiilon mintateriiletenként és kiilon kategdridnként), valamint a harom
telepiilés Osszteriiletének nagysagara. Ezeket az adatokat az ArcGIS-ben elkészitett foldhasznalati

térképek attributum tablazataibol nyertiik ki. Az adatokat Excel tablazatba vezettiik fel.
Ertékelés médszertana

A Shannon Wiener diverzitas index alapjan a kovetkezo képlettel szamoltunk:

SHDI = -SUM[(pi) * In(pi)]

Ahol az SHDI a Shannon Wiener diverzitas index értéke, a pi pedig az egyes foldhasznalati
kategoridk tertileti aranya (a vizsgalt foldhaszndlat tipus teljes teriilete adott telepiilés teljes
teriiletéhez viszonyitva). Ezalapjdan minden telepiiléshez kaptunk egy-egy értéket (Shannon
Wiener diverzitds index), amelyet 0-5 skalan normalizaltunk gy, hogy az Xmax értéke a

legmagasabb Shannon Wiener diverzitds index értéket kapott telepiilés értéke legyen.

Erézioveszélyeztetettség

Adatgytijtés modszertana

Az adatokat a MePAR térképi adatbazisanak, az ,,Er6zid veszélyeztetett teriiletek™ rétegének
(INT12) lekérdezésébol nyertiik ki. Az adatbazist mikodtetd Magyar Allamkincstar, a
Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Ugyfélszolgalaton keresztil mezdgazdasagi blokkok
formajaban hozzaférést biztositott az altalunk lekért mintateriiletekre vonatkoz6 shape fajlokhoz,

amelyeket a foldhasznalati térképeken is meg tudtunk jeleniteni.
Ertékelés médszertana

Az ArcGIS-ben meghataroztuk a mintateriileteink erozioveszélyeztetettségének kiterjedését
szazalékos ardnyban mind a négy foldhasznalati kategoriara (erdd, gyep, gyliimdlcsos, kert), igy

telepiilésenként 4—4 szamot kaptunk. Az 6koszisztéma-allapot pontozast igy végeztiik el, hogy ki
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tudjuk mutatni a kiilonbségeket a telepiilések foldhasznalati kategoridi kozott. A 100%-os
erozioveszélyeztetettségnek O pontot adtunk, a tobbi egységet (0-99%) 5 részre osztottuk. A
pontozas forditottan aranyos, igy minél nagyobb szazalékban erdzidveszélyeztetett egy teriilet,
annal kevesebb pontot kap (4. tablazat). A foldhasznalati kategérianként kapott szdzalékos
értékeket egész szdmra kerekitettiik, és ezalapjan végeztiik el a pontozast, amelynek segitségével

rangsort tudtunk felallitani a falvak kozott.

4. tablazat. Az erozioveszélyeztetettség szdazalékos intervallum értékei és a hozzdjuk rendelt
okoszisztema-allapot pontértékek

erdzioveszélyeztetettség mértéke (%)|0-20|121-40{41-60{61-80|81-99|100
o0koszisztéma-allapot pontértékek 5 4 3 2 1 0

A talaj minosége

Adatgytijtés modszertana

gyep, gyumolcsos, kert), kategorianként 5-5 teriileten vettiink talajmintakat. Eredetileg
Visnyeszéplakhoz ¢és Gylirtifith6z hasonl6éan Magyarlukafan is az 6sszes mintat a vizsgalt teriileten
beliil terveztiik venni. Erre azonban nem volt lehetdségilink egyrészt a teriilet nagysaga, masrészt
a portdkhoz vald részleges ¢és bizonytalan bejutds végett. Emiatt a mintavételezés soran
Magyarlukafa esetében négy erdd, kettd gyep és egy gylimolcsos talajmintat az altalunk vizsgalati
teriiletként meghatarozott teriileten kiviil vettiink, de Magyarlukafa kdzigazgatasi hatarain beliil
maradva, amely mintavételi pontokat egyenértékiinek tekintettiink a vizsgalati teriilettel. A
talajmintavételt magyar szabvany szerint végeztiik (Szabolcs 1966), a kovetkezd modszerrel:
minden mintavételi teriileten atlagmintavétel tortént atlésan, 5 mintavételi ponton. Az 5
mintavételi ponton 4s6 segitségével a talaj felsé 0-30 cm-es rétegébdl vettiink mintakat, azokat
egyenletesen Osszekevertiik és ebbdl bezacskoztunk nagyjabol 1 kg-nyi talajmintat, amit ezek utan
felcimkeéztiink. A kutatadsban rajtam kiviil Dr. Centeri Csaba (egyetemi docens - MATE) és Lyndré
Nel (Doktorandusz hallgaté - MATE) vett részt és segitett a terepi munkaban. A mintak
vizsgélatait ezek utan a Mertcontrol HL-LAB Kft, HL-LAB Kd&rnyezetvédelmi és Talajvizsgald
Laboratorium, NAH altal NAH-1-1776/2019 szdmon akkreditalt vizsgéalélaboratérium (cime:
4031 Debrecen, Kontosgat sor 1-3.) végezte, amely soran a kovetkezd paramétereket vizsgaltak:
pH (KCI 1:2,5) [-], humusz [m/m%], Arany-féle kotottségi szam [KA], vizben oldhatd dsszes s
[m/m%], szénsavas mész (CaCO3) [m/m%], foszfor-pentoxid (P2Os) (ammonium-laktat oldhatd)
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[mg/kg 1égsz.a.], Kalium-oxid (K2O) (ammoénium-laktat oldhat6) [mg/kg 1égsz.a.], Natrium (Na)
(ammonium-laktat oldhatd) [mg/kg 1égsz.a.], Magnézium (Mg) (kdlium-klorid oldhatd) [mg/kg
légsz.a.], Mangan (Mn) (kalium-kloridos EDTA oldhatd) [mg/kg 1égsz.a.], Cink (Zn) (kalium-
kloridos EDTA oldhato) [mg/kg 1égsz.a.], Réz (Cu) (kalium-kloridos EDTA oldhato) [mg/kg
1égsz.a.], Kén (SO4) (kdlium-klorid oldhatd) [mg/kg 1égsz.a.], Nitrogén-nitrit+nitrat (NO2 +NO3)
(kélium-klorid oldhato) [mg/kg 1égsz.a.]. A paraméterekre vonatkozé vizsgélati modszereket az

MS. melléklet tartalmazza.

Ertékelés médszertana

A harom telepiilés laborba bekiildott talajmintdi esetében a kovetkezd paramétereket vettiik
figyelembe a szamitasunk soran: Ka, pH(KCI), 6sszes s6, CaCOs, humusz, Mg, K>0O, Na, P>0Os,
Cu, Mn, Zn. Négy foldhasznalati kategoriat vizsgaltunk: erdd, gyep, gylimolcsos és kert. Az
Arany-féle kotottségi szamot [KA], valamint a pH értékeket (5. tablazat) elsOsorban azért
hasznaltuk fel, mert volt olyan paraméter, melynek hatarértéke fliggott ettdl az értéktdl (Buzas

1983, Debreczeni 1986, Filep 1995, Fiileky 1999, Birkas 2006, Gyuricza 2002).

5. tablazat. Az Arany-féle kétottségi szam [KA], valamint a pH-értékek hatarérték szerinti
besorolasai

Arany-féle kotottségi nehéz
szam [KA] agyag

hatirértékek

pH (KC11:2,5) [-] erosen gyengén
savanyu savanyu ligos

hatarértékek

Adatelemzésiink soran a szakirodalmakban (Buzéas 1983, Debreczeni 1986, Filep 1995, Fiileky
1999, Birkas 2006, Gyuricza 2002) megtalalhato hatarértékeket vettiik alapul (néhany paraméter
esetében szakértdi javaslatra modositva azt) az altalunk vizsgalt paraméterekre és ez alapjan
pontoztuk a hatarérték kategoriakat, illetve szinekkel jeldltiik azokat (6-15 tablazat). Fontos, hogy
ezek a hatarértékek elsdsorban mezdgazdasagi kultirdkra vonatkoztatva redlisak, ugyanakkor
azért dontottiink ezen hatarértékek alapjan torténd szamolds mellett, mert egységes értékelést

tesznek lehetové.
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Vizben oldhaté 6sszes s6 [m/m%]

hatarértékek <0,05

gyengén szoloncsikos

0,05-0,15

0,15-0,4

6. tablazat. A vizsgalt paraméter: dsszes so hatarértek szerinti pontozasa

0,4<

pontok 3

2

1

0

7. tablazat. A vizsgalt paraméter: CaCQOj3 hatarérték szerinti pontozdsa

Szénsavas mész [m/m%]

hatarértékek <1

1-4,9

5,0-14,9

gyengén meszes erésen meszes

15-20

20<

pontok 0

1

2

1

0

8. tablazat. A vizsgalt paraméter: humusz hatareérték szerinti pontozdasa

Humusz [m/m%] enge (kozepes| jo -I
E) Arany-féle kotottségi szam [KA] 38< <1,5 1,51-1,911,91-2,5(2,51-3,5| 3,5<
O
g |barna erdétalajok
E Arany-féle kotottségi szam [KA]<38 <1,2 1,21-1,5| 1,51-2 | 2,01-3 3<
pontok 0 1 2 3 4

9. tablazat. A vizsgalt paraméter: Mg hatarérték szerinti pontozasa

Magnézium (kalium-klorid oldhatd) [mg/kg légsz.a.|

gyenge

kozepes

hatarértékek

Arany-féle kotottségi szam [KA] 30-43

<60

60-100 |100<

Arany-féle kotottségi szam [KA] 43<

<100

100-200{200<

pontok

0

1 2

10. tablazat. A vizsgalt paraméter: K>O hatarérték szerinti pontozasa

Kalium-oxid (amménium-laktat oldhatd) ence |kizepes ioen i6 tulzottan
[mg/kg légsz.a.] gyeng P gen) jo

& _ r . oo r e

) Arany-féle kotbttségl | o) | o1 140 |141.210|211-300 | 301-500 |501-1000| 1000<

@ szam [KA] 38<

° barna

) .

= | erddtalajok g g e

= Arany-féle kotottségi

5 szam [KA[<38 60 | 61-100 |101-160| 161-250 | 251-450 | 451-900 900<

pontok 0 1 2 3 0 -1 -2

Natrium (ammoénium-laktat

11. tablazat. A vizsgalt paraméter: Na hatarérték szerinti pontozdsa

.. gyenge
oldhato) [mg/kg légsz.a.] kozepes | o ikesedés
hatirértékek <30 30-39 40-60 60<
pontok 3 2 1 0
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12. tablazat: A vizsgalt paraméter: P>Os hatarérték szerinti pontozadsa

Foszfor-pentoxid (ammoénium- enge | kizepes isen i6 tulzottan
laktat oldhat6) [mg/kg légsz.a.] gyeng P geny i6
x r r
£ Karbondtossg) 40 | 4170 | 71-120 | 121-200 | 201400 | 401800 |  800<
*q-',: barna
\ ”” .
= | erddotalajok
xﬁ r r
2 Karbonatossagl 3, | 3160 | 61-100 | 101-160 | 161-360 | 361-720 |  720<
= <1
pontok 0 1 2 3 0 -1 -2
13. tablazat. A vizsgalt paraméter: Cu hatarérték szerinti pontozdsa
kategoriak nem kielégito nem kielégito
talajparaméter Humusz [m/m%|]
hatarértékek 1-3 | 13 3< | 1<
talajparaméter Réz (kalium-kloridos EDTA oldhato) [mg/kg légsz.a.|
~§ Arany-féle kotottségi szam [KA] 30-42 <0,6 0,6< <14 1,4<
S| Arany-féle kitottségi szam [KA] 42< <12 1,2< <32 3,2<
pontok 0 1 0 1
14. tablazat. A vizsgalt paraméter: Mn hatarérték szerinti pontozasa
kategoriak nem nem
g Kielégité Kielégité Kielégité
talajparaméter pH (KCl1 1:2,5) [-]
hatarértékek <6 <6 6-8 6-8 8< 8<
talajparaméter Mangan (kalium-kloridos EDTA oldhatdé) [mg/kg 1égsz.a.]
2 | Arany-féle kotottségi szam [KA] < < < <
% 37-50 <52 52< <13 13< 4 4<
5
t I3 v 400 oy r
< | Arany-féle kotottségi szam [KA]
z ¥ s0< © <118 118< <30 30< <7 7<
pontok 0 1 0 1 0 1

15. tablazat. A vizsgalt paraméter: Zn hatarérték szerinti pontozasa

Cink (kalium-kloridos
EDTA oldhat6) [mg/kg légsz.a.] gyenge
FG Arany-féle kotottségi szam [KA]<38 <1 1<
= | Arany-féle kotottségi szam [KA] 38-50| <2,5 [2,5<
2 Arany-féle kotottségi szam [KA] 50< | <3,5 |3,5<
pontok 0 1
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A pontozas f6 szempontja az volt, hogy minden esetben 0-t6l induljon. Ez aldl két paraméter
képezett kivételt (KoO és P20Os), melynek oka, hogy a szakirodalomban leirt maximum
hatarértékhez képest a falvakban mért értékek némely esetben kimagasloak voltak, amelyeket
ebben a formaban szerettem volna kihangsulyozni. Emiatt ennél a két paraméternél két 0j
kategériat hoztam Iétre: igen jO folott (-1 pont) és tulzottan jo (-2 pont). Ezeken kiviil két
paraméterre vonatkozoan arnyaltam a hatarértékeket szakértdi javaslatra (Dr. Centeri Csaba),
amelyek a kovetkezéek voltak: natrium (ebben az esetben a kozepes kategoriat hoztam 1étre a
tobbi kategoriat pedig elneveztem) és a CaCOs (itt a kdzepesen meszes kategoriat osztottam ketté
meszesnek neveztem el). A szdmitas soran egy telepiilésen beliil, foldhasznalati kategorianként a
mintavételenkénti paraméter-értékeket paraméterenként atlagoltuk és ezekhez az értékekhez
rendeltik hozzad a megfeleld pontokat, amelyeket a végén foldhasznalati kategorianként
Osszeadtunk. Ezek utdn az Osszeadott értékekre egy normalizélt értéket szdmoltunk, ahol a
maximum érték (Xmax) az egyes paraméterekre maximalisan adhaté pontszdmok Gsszege volt

(Kmax=23).
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A felszin alatti vizek minosége

Adatgytijtés modszertana

A héarom telepiilésen Osszesen 49 dasott kut talalhaté (Visnyeszéplak: 38, Gyurifii: 4,
Magyarlukafa: 7), amelybdl 37 asott kutat vizsgaltunk meg (Visnyeszéplak: 30, Gytrifii: 4,
Magyarlukafa: 3) 8 paraméter (hdmérséklet, pH, oldott oxigén, vezetOképesség, nitrit, nitrat,
ammoénium, foszfat) alapjan. A vizmintavételt 2020. oktober és 2021. november kozott
(kéthavonta), 6sszesen 7 alkalommal végeztiik helyben torténd vizsgalatokkal. A vizvizsgalathoz
sziikséges felszerelés tartalmazott egy fotométert (PF-12PLUS kompakt fotométer), egy pH,
hémérséklet- és vezetoképesség-mérét (ADWA AD14 digitalis pH/ORP mérd), egy digitalis DO
oldott oxigén-mérét (AD 630 DO meter (2—-45 ppm)), valamint a vizsgalt anyagokhoz (nitrat,
nitrit, ammoénium, foszfat) sziikséges reagenseket. A vizmintat altalaban kutbol feljovo
szivattyirendszeren keresztiil vettiik, de Visnyeszéplakon 10 csaladnal volt lehetdség a kutbol
vodorrel felhtizni a sziikséges vizmennyiséget. Ebben az esetben a harmadik huzasbol tortént a
vizmintavétel. A mintavételt kdvetden a vizmintadk vizsgalata minden esetben 30 percen beliil
tortént. A vizmintat minden esetben egy tiszta, milanyag vodorben taroltuk a vizsgalat ideje alatt.
Az adatok rogzitése terepen, jegyzeteléssel egy eldre elkészitett felvételi adatlapra (M6.

melléklet), majd Excel tablazatba tortént.
Ertékelés modszertana

A felszin alatti vizek esetében a 8 vizsgélt paraméterb6l harom paramétert (nitrdt, nitrit,
ammonium) hasznéltunk fel az 6koszisztéma-allapot értékének megadasakor, mert a mérések
soran ezen paraméterek esetében kaptunk az Okoszisztéma-allapot szamitasdhoz sziikséges,
értékelhetd szamadatokat, valamint ezen paraméterek esetében alltak rendelkezésre szamunkra is
hasznalhat6 hatarértékek. Szamitasunk sordn a vizsgalt paraméterekre vonatkozd rendeletben

meghatarozott hatarértékadatokra épitettiink (201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet) (16. tdblazat).

16. tablazat: A 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivoviz mindségi kévetelményeirdl és az
ellenorzes rendjérdl szolo rendeletben szerepld nitratra, nitritre és ammoniumra vonatkozo

hatarértékek
o - nitrat (NO3-) | nitrit (NO2—) ammonium
HATARERTEKEK mg/l mg/l (NH4+) mg/l
201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet az ivéviz mindségi 50 0.1 0.2

kovetelményeirdl és az ellendrzés rendjérol
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Nem volt ismert, hogy a vizsgalt kutak vizei talaj- vagy rétegvizek, ugyanakkor erre az
informaciora sziikségiink volt a hatarértékek meghatdrozasanal, emiatt ugy dontdttiink, hogy a

talajviz hatarértékeit nézziik az eredmények kiértékelése soran.

A terepen felvett és Excel tablazatban rogzitett nitrat, nitrit €s ammonium értékeket a 16. tdblazat

hatarértékei alapjan 0-5 skalan pontoztuk (17. tablazat).

17. tablazat: Nitrat, nitrit és ammonium (-5 pontozasa hatarértékek alapjan

Nitrat (mg/l) (BN >10-20 >20-30  >30-40 >40-50
Nitrit (mg/l) SONIN 0,01-0,03 >0,03-0,06 >0,06-0,09 >0,09-0,1
Amménium (mg/1) A = 0,1 - 0,2

4 3 2 1

PONTOK

A 17. tdblazatban szerepld pontok felosztasa 0-tol 5-ig tortént, amely 6 egységet jelent. A pontokat
alapvetden Ugy hataroztuk meg, hogy a hatarérték folotti érték 0 pontot kapott, az alacsonyabb
értekek (mg/l) pedig lehetdség szerint egyenld felosztasban 1-5 pontot kaptak tigy, hogy minél
alacsonyabb volt az adott érték (mg/l) anndl magasabb pontszamot rendeltiink hozzd. Az
ammonium esetében a pontozas soran két pontérték kimaradt (2 és 4 pont), mivel a PF-12PLUS
kompakt fotométer az ammonium legalacsonyabb értékének a <0,1 mg/l-t tudta csak
meghatarozni, valamint ez a miiszer csupan tizedes pontossaggal tudta mérni ezt a paramétert és a
hatarérték pedig adott volt (0,2 mg/l). Emiatt a pontozas értékek szerinti felosztdsa négy érték

alapjan tortént.

Szamitasunk soran mindharom telepiilés mindhdrom mért paraméterének Osszes mérési
eredményét egyesével atkonvertaltuk a 17. tablazat szerinti pontértékekre. Ezek utan a pontokbol
atlagot szamoltunk elészor kutanként, majd ezeket az atlagokat is atlagoltuk vizsgalt
paraméterenként (nitrdt, nitrit és ammonium), és végiil ezeket is atlagoltuk telepiilésenként,
amelybdl megkaptuk adott telepiilés felszin alatti vizmindségére vonatkoz6 dkoszisztéma-allapot

pontszamat.
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4.4.4. Az okoszisztéma-szolgaltatasok adatgyijtésének és értékelésének modszertana

Adatgyijtés modszertana

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok kivalasztasa tobblépcsds folyamat volt, melyhez els6 korben az
interjukat hasznaltuk fel. Az ellaté szolgaltatasok tekintetében a kérddiv segitségével finomitottuk
ezeket, a szabalyozo-fenntartd szolgaltatasok esetében pedig az adatgyijtést a kérddivek mellett

terepi vizsgalatokbol is végeztiik.
Ertékelés modszertana

Az dkoszisztéma-szolgaltatdsokat a négy kivalasztott foldhasznalati kategoridhoz kotottiik (erdd,
gyep, gyiimolcsos, kert) €s ezeket a kategoridkat adott 6koszisztéma-szolgaltatas szempontjabol,
egy-egy telepiilésen beliil ugyanolyan értékiinek tekintettiik. Fontos megemliteni, hogy egyik
szolgaltatds esetében sem volt teljeskorli a mintavételezés. A szolgaltatasok értékelését matrix
modell segitségével (Arany et al. 2017, Burkhard 2017, Arany 2024) végeztiik, a harom telepiilés
Okoszisztéma-szolgaltatas értékét adott telepiilésen és adott foldhasznalaton a mért vagy kapott
adatok alapjan. A szolgéltatdsonként valtozd, diverz adatsokasagbdl kifolyolag a szolgéltatasokat
kiilonb6zé mértékegységekben meértiik. A mintaknal szamolt értékek atlagat tekintettiik
érvényesnek az 6sszes hasonlo foldhasznalati kategoridra. A kiilonbozd mértékegységben szamolt

értékeket normalizaltuk 0—5-0s skalara.

A kapott 0Okoszisztéma-szolgéltatds pontszamokat végiil mindharom telepiilés esetében
foldhasznalati kategérianként Osszeadtuk és végiil telepiilésenként is Osszegeztiik. Ezek utan
telepiilésenként szamitottunk egy 1 hektarra esd sulyozott 6koszisztéma-szolgaltatas pontszamot
pontszamot megszoroztuk az adott foldhasznalati kategoria ha-ban megadott teriiletével, majd a
mind a négy foldhaszndlati kategoéridra kapott szamértéket Osszeadtuk és ezt az Osszeget

elosztottuk az adott telepiilés teljes ha-ban megadott teriiletével.
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A vizsgalt ellato okoszisztéma-szolgaltatasok

Osszesen 7 ellatd okoszisztéma-szolgaltatast vizsgaltunk (18. tablazat), melyek szamolashoz
sziikséges adatait a kérddivek adataibol nyertiik ki. Mindegyik ellatd szolgaltatas esetében ugy
formaltuk annak elnevezését, hogy az teljes mértékben lefedje a vizsgalatban gytijtott és elemzett

adatokat és azok eredményeit.
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18. tablazat. Az ellato okoszisztéma-szolgaltatasok értékelési modszertana

Ellit6 6koszisztéma-szolgaltatasok

Mely foldhasznalati kategoriak nyujtjak az
adott szolgaltatist?

Az okoszisztéma-szolgaltatas értékelésére hasznalt

A normalizalas Xmax értéke

p R mutatészam
erdd gyep gyiimolcsos kert
Agrar-okoszisztémakon termelt x ¢élelmiszernek hasznalt gyiimolcs-, sz616-, z6ldség- és | mindharom telepiilésre vonatkoztatva az adott foldhasznalati teriileten
novényi élelmiszer fliszernovényfajok Osszesitett szama talalhato 0sszes novényfaj
Tenyésztett allatok X X tenyésztett allatfajok Osszesitett szama mindhéarom telepiilésen eléforduld 6sszes tenyésztett allatfaj
Vadon termé névények X < vadon termd, gyu_.].tott n(?venyel'( ¢és gombak fajainak mlfldharom Felep}llqs adott fo'lidhasznal'z.m .lfategorlaj an megtalalhato
Osszesitett szdma Osszes gyodgyndvény vagy Osszes gylimoles vagy dsszes gomba
Allati biomassza direkt felhasznalt allati eredetli anyagok tipusainak R w1 - - - .
e A . X X X . . . mindharom telepiilésen eléforduld sszes allati nyersanyagtipus
felhasznalasra és feldolgozasra Osszesitett szama
Novényi energiaforrasok X X a falu teriiletérdl tiizifat gyiijtd csaladok szama a szazalékszamitas miatt a 100(%)
Genetikai készletek — gyiimolesfak X ¢élelmiszernek hasznalt gytimolcsfa fajtak, sz616fajtak mindharom telepiilésre vonatkoztatva a gylimdlcs- és sz6l6fajtak
és sz616 Osszesitett szama Osszesitve
Genetikai ke;fll::sllz - tenyésztett X X tenyésztett allatfajtak sszesitett szama mindharom telepiilésen eléforduld 6sszes tenyésztett allatfajta
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Agrar-okoszisztémakon termelt novényi élelmiszer

A gyiimblcsok és szOl6 esetében azokat a fajokat vettiik alapul, melyeket a NEBIH is
meghatarozott (INT32). A zoldségek és fiiszernovények esetében szintén a NEBIH fajtajegyzéket
hasznaltuk (INT33, INT34), a zoldségek esetében felhasznaltuk még Ferschl Barbara: A
z0ldségfélék faj és fajtaismerete cimi tanulmanyat (Ferschl 2008). Fontos megjegyezniink, hogy
z6ldségek esetében nem mindig volt egyértelmii a rendszertani besorolas (faj, fajta vagy variacio).
Voltak olyan zoldségfélék és fiiszerndvények, amelyek egyik szakirodalomban sem szerepeltek,
de mégis fontosnak tartottuk bevenni a felsoroldsba, mivel a kérddiv kitoltoi emlitették. A kert
foldhasznalat esetében a zoldség- és fiiszerndvényeket a NEBIH nemzeti fajtajegyzéke alapjan
egybe vettiik, és 0sszevontuk a szant6foldi novényekkel és ezeket is a zOldségnovények kozé
soroltuk. A gylimolcsfajokhoz egy fajként hozzaszamoltuk a sz6l6t is, és ez alapjan szamoltunk

normalizalt értéket.

Tenvésztett allatok

A tenyésztett allatok esetében csak azokat az allatfajokat vettiik bele ebbe a szolgaltatasba,
amelyeknek valamilyen formaban kapcsolatuk volt valamely foldhasznalati kategoriaval (tehat pl.
az egész ¢letében 6lban tartott disznot nem szamoltuk bele, ha adott fajnak egyik telepiilésen sem

volt semmiféle kapcsolata a gyeppel, gyiimolcsossel vagy a kerttel).

Vadon termoé novények

A kérddivezés soran a gyiimdlcsds €s erdd teriiletek esetében a falun beliili sajat és nem sajat
teriileteket egyben kezeltiik, de a gyep esetében ezt szétvalasztottuk, igy lett egy listank a sajat
gyepteriileten, valamint a falun beliili, de nem sajat gyepteriileten gyljtott ndvényekrdl és
gombakrol. Az adatelemzés soran végiil ezt egyben értelmeztiik. A gyep és erdd teriilet esetében
gyogynovények, gyiimolesok és gombak kategoridkkal szdmoltunk, gylimolcsos foldhasznalat
esetében azonban csak gyogyndvény és gomba kategoriaval. Ennek elsdsorban az az oka, hogy
alapvetéen azt feltételeztik, hogy a kérddivben felsorolt ¢és megemlitett vadon termd

gylimolcesfajok (pl. sajmeggy, vadalma) nem fordulnak eld gyiimdlcsdsokben.

Mindhérom telepiilés minden ¢éldhelyére kiilon szamoltunk normalizalt értéket a gydgyndvény-

gyiimolcs-gomba csoportokra, amelyeket ezutdn atlagoltunk egy telepiilés adott éléhelyére
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vonatkozoan. Gyep ¢és erdd fajlistdja esetében mindharom csoportnal dsszevontuk a sajat vagy
bérelt és a nem sajat, nem bérelt teriileteken gyljtott gyogyndvényeket, gyiimodlcsoket és

gombakat. Erdénél nem vettiik bele a szdmolasba a falu tertiletén kiviil eso teriileteket.

Allati biomassza direkt felhasznalasra és feldolgozasra

Azon kitoltok esetében, akik valaszoltak a kérdéiv erre vonatkozo kérdésére, megnéztiik, hogy
milyen allatokat tartanak és azt, hogy ezeknek az éallatoknak mely foldhasznalati kategoriakkal
vannak kapcsolataik. A szamitas alapjat ezen allatok felhasznalt nyersanyagtipusai jelentették.
Fontos megemliteni, hogy nem vettiik kiilon a kiilonb6z6 allatfajokbdl szarmazd anyagokat (pl. a

bort egynek szamoltuk és nem volt kiilon szarvasmarhabdr és kecskebor).

Novényi energiaforrasok

Szamolasunk két 1épcsobdl allt. Elészor kiszamoltuk, hogy a kérddiv kitoltéi koziil az emberek
hany széazaléka gyljt tlhzifat a gylimolcsosokrol (ebben az esetben csak azokkal a
kérddivkitoltokkel szamoltunk, akiknek van gylimolcsdse) €s a falun beliili erdétertiletekrdl, majd

ezt a szazalékot normalizaltuk ugy, hogy minden esetben az Xmax=100, azaz 100% volt.

Genetikai készletek — gyiimolcsfak és sz6lo

A fajtak elkiilonitésére a NEBIH fajtajegyzékét hasznaltuk (INT32), illetve a Tiindérkert faiskola
részletes fajtajegyzékét (INT35). A felsorolasba olyan fajtdkat is belevettiink, amelyeket, ha nem

is lehet szakirodalomban megtaldlni, de pontos helyi elnevezést kaptak az adott tertiileten.

Genetikai készletek - tenyésztett allatok

A fajtdkat a kovetkez6 modon hataroztuk meg: a kiilonboz6 fajcsoportokhoz hasznaltunk
szakirodalmakat (lofajtak: Hermsen 2006, INT36; szarvasmarhafajtak: INT37; kecske- ¢és
juhfajtak: INT38; disznofajtak: INT39, 45/2019. (IX. 25.) AM rendelet; baromfi/szarnyasfajtak:
INT40, 45/2019. (IX. 25.) AM rendelet, Turéci et al. 2020; nyulfajtak: 45/2019. (IX. 25.) AM
rendelet). Amennyiben a gazda nem tudta pontosan megmondani, hogy milyen fajta vagy milyen
fajtak keveréke az adott allat, akkor az a keverék fajtdk elnevezésii csoportba keriilt. Illetve

egyetlen egy esetben regisztraltunk keverék fajtat kiilon csoportba, ha a keverék allat két,
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szakirodalomban is megnevezett, kiilonallo fajtatdl szarmazott. Fontos megjegyezni, hogy a
tenyésztett allatfajokhoz hasonlodan itt is csak azokat az allatfajtakat vettiik bele az értékelésiinkbe,

amelyeknek barmilyen kapcsolatuk volt az adott foldhasznalati kategoriaval.
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A vizsgalt szabalyozo-fenntarto 6koszisztéma-szolgaltatasok
Pollinacio
Adatgytijtés modszertana

A pollindcié okoszisztéma-szolgaltatas pontozasiéhoz a NOSZTEP Pollinacio SZMCS
tanulmanyanak (Kovacs-Hostyanszki et al. 2021) vadméhekre vonatkoztatott viragforras (FA)
becslés értékei adtak az alapot, amelyet Okoszisztéma-alaptérkép kategorianként adtak meg (19.

tablazat).

19. tabldzat. A NOSZTEP projekt pollindcié SZMCS tanulmdnydban (Kovdcs-Hostydnszki et al.
2021) az Okoszisztéma-alaptérkép kategéridira 01 kozotti értékkel becsiilt viragforras (FA)

Okoszisztéma-alaptérkép e .. | ANOSZTEP Pollinacio SZMCS
sajat foldhasznalati . . .
Py altal becsiilt viragforras (FA)
kategériak tozzsa (0-1
1. szint 2. szint 3. szint pontozisa (0-1)
Erdok és egyéb fas szart Tobbletvizhatastol . P =
novényzet fiiggetlen erddk Egyéb elegyes lomberdék erdé ‘ 0,3
Gyepteriiletek & cgyéb Za_rt gyepek kotott' Za_rt gyepek kotott'
lagy széri nvényzet talajon vagy domb ¢és talajon vagy domb ¢és gyep 0,9
hegyvidéken hegyvidéken
allando kultarak Gylimolesosok, bogydsok gyiimolcsos 0,4
Agrarteriiletek PR [
- Komplex miivelési
Komplex teriiletek szerkezet épiiletek nélkiil . e

Eredetileg a tanulmanyban teriilethez kotott fészkelésre valo alkalmassaggal (NA) is szamoltak.
A mintateriileteink pollinacid 0koszisztéma-szolgaltatas értékelésénél sajat terepi méréseket is
hasznaltunk, amelyek nem terjedtek ki a pollinatoroknak alkalmas fészkelShelyek vizsgélatara,
igy ezt elvetettiik. Fontos kihangsulyozni, hogy a NOSZTEP pollinacios szolgaltatas vizsgalata a
pollinatorokon beliil csak a vadméhekre terjedt ki. Fontos tovabba, hogy ebben az esetben a
NOSZTEP tanulmanyban a Kaszkad 1. szintjének eredményeit, azaz az &koszisztéma-allapot
pontértékeit hasznaltuk fel. Ennek egyik legfobb oka az volt, hogy ennél a projektnél a Kaszkad
3. szintj¢hez felhasznaltak a 2. szinten szamolt eredményeket is, jelen kutatasunk azonban nem
terjedt ki a potencialis 6koszisztéma-szolgaltatasok vizsgalatara. Masik f6 szempontunk pedig a

tanulmanyban szerepld pontértékek voltak, amelyek csak az 6koszisztéma-allapotnal szerepeltek.

Sajat vizsgalatainkat pollinator felmérés formdjaban Visnyeszéplak, Gylrifii ¢s Magyarlukafa
gyepes (fatlan) és gylimdlcsos alatti gyepes teriiletein végeztiik sszesen harom alkalommal (2021.

junius, 2022. majus és 2022. junius).
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A pollinatorok felmérése soran olyan megfigyelésen alapulé modszerrel dolgoztunk, amelyet
Bihaly ¢és munkatarsai (2018), valamint M¢észaros és munkatarsai (2021) is alkalmaztak. Az
ezekben szerepld felvételezési lapok mintajat hasznaltuk mi is a kutatdsunkhoz és vittiik fel a
pollinatorok egyed- ¢és fajszamadatait. A fajokat 0sszesen 14 taxondmiai kategoriaba (fajok €s
fajcsoportok) regisztraltuk megfigyelés alapjan. Adatgyiijtés szempontjabol a pollinacid
okoszisztéma-szolgaltatas értékelésébe a NOSZTEP kutatisihoz hasonloan csak a vadméheket
vettiik bele, amelyek a kovetkezdek voltak: poszméhek (Bombus spp. — Bombus terrestris, Bombus
lapidarius, Bombus pascuorum) és egyéb méhek. Az egyéb méhekhez soroltuk a szaboméh
(Megachile spp.), a faliméh (Osmia spp.), illetve a karcsiméh (Halictidae spp.) fajokat tobbek
kozott. A megfigyelések alkalmaval a beazonositas képes hatarozobol kigytijtott képek alapjan
zajlott, begylijtés és utdlagos fajmeghatarozas nem tortént. A pollinaciés felvételezés a harom
vizsgalt telepiilésen, azon beliil is harom gyep ¢és harom gylimdlcsos alatti gyepteriileten, harom
alkalommal tortént. A felvételezési napok kivalasztasanal a kovetkezd szempontokat vettiik
figyelembe: aznapi id¢jaras (altalaban viszonylag felhdtlen, esd- és mérsékelten szélmentes); egy-
egy alkalom soran a telepiilések tertileti felvételezései kozott ne teljen el tul sok 1d6; mindharom
alkalommal ugyanazok a teriiletek legyenek felvételezve. Utdbbi aldl legeltetés miatt két tertilet
(egy gyep ¢és egy gylimdlcsos alatti gyep) egy alkalommal torténd vizsgalata képezett kivételt 2022
juniusdban Visnyeszéplakon. Ugyanakkor ezekben az esetekben is egy-egy, az eredeti
teriiletekhez hasonlo, azokhoz kozel 1évo ¢€lohelyet felvételeztiink, emiatt ezeket a teriileteket a
korabban vizsgalt teriiletekkel egyenértékiinek tekintettiik. A napi felvételezéseket 9:00 és 18:30
kozott végeztiik (ebben az idében optimalis a beporzok mozgésa). Mintateriiletenként egy oOras
volt a vizsgalat, amelyet terepbejarassal végeztiink el, harom méterenként kivalasztott pontokon
megallva, amely pontokon 0sszesen 2,5 percet toltottiink. Adott ponton térténd megfigyelés a
felvételezd 1,5 méteres sugaru korzetében tortént, ahol feljegyeztiik a latott megporzokat a fent
ismertetett adatlapon. Egyszer sem mértiink fel két azonos pontot egy teriileten beliil, viszont egy
teriilet bejarasa soran nem standard alakzatban haladtunk. Ennek oka az volt, hogy mindenképpen
azt akartuk, hogy a megfigyelt teriileten beliil legyen virdgzé ndvény. A Kkitoltdtt mintavételi

lapokrol az adatokat Excel tablazatba is felvittiik.

Ertékelés modszertana

Az adatok elemzéséhez a 19. tablazatban taladlhatd értékek szolgaltak alapként a gyiimolcsos
kategoriat kivéve. Ennek a kategorianak az alapértékét a gyepek és gyiimolcsdsok értékének atlaga
adta. Ennek a valtoztatdsnak elsdsorban az volt az oka, hogy a vizsgalt teriiletek gyiimolcsosei
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kaszalo gylimolcsosok, amelyek kiilonos értéket, j6 mindséget képviselnek. A 19. tablazat becsiilt
viragforras 0—1 kozotti értékét atkonvertaltuk az 6koszisztéma-szolgaltatas matrix modelljének 0—
5 kozotti pontozasara. Gyiimolcsos €s gyep kategoria esetében finomitottuk az eredményeket a
sajat terepi vizsgalatunk eredményeivel. A gylimdlcsos alatti gyepekre és gyep kategoridra
mintavételi évenként ¢és telepiilésenként egyedszamatlagot szadmoltunk. Ezt az értéket
normalizaltuk, ahol Xmax mindharom telepiilésen mért, adott foldhasznalati kategorian el6forduld
legtobb vadméh egyedszama volt. Ezek utan ezt a normalizalt értéket atlagoltuk a virdgforras 0—1
kozotti értékének 0-5 kozotti atkonvertalt értékével. Az erdd €s kert esetében a pollinacid
Okoszisztéma-szolgaltatdsanak pontértéke megegyezik a pollinaci6 SZMCS-ben megadott,

altalunk 0-5 skalara atkonvertalt értékekkel.

Szélvédelem

Adatgytijtés modszertana

A szélvédelem Okoszisztéma-szolgaltatds esetében a falvak erdd és gyiimolcsés foldhasznalati
ezt a szolgaltatast, masrészt pedig az interjukban is ezeket a foldhasznalati kategéridkat emelték
ki a helyi lakosok ezzel a szolgaltatassal kapcsolatban. A szélvédelem szabalyozd-fenntartd
szolgaltatds esetében az erdd- és gylimolcsds foltok hektarban mért atlagos teriileti kiterjedését
vettiik alapul, és az ehhez szlikséges adatokat az ArcGIS-ben elkészitett foldhasznalati térképek

attributum tablazataibol nyertiik ki.

Ertékeles modszertana

A szélvédelem értékének szamitdsanal csak az erdd és a gylimdlesos kapott pontot, ugyanis ezen
foldhasznalati kategoridk esetében van fas tarsulds, amely nyujthatja ezt a szolgaltatast. A
normalizalt értékek szamitasa sordn a képletben az erdd ’b’ értékét S-nek vettiik (05 skalan vald
értelmezé€s), a gylimdlesos 'b’ értékét pedig 4-nek (0—4 skalan valo értelmezés). Ennek oka, hogy
Osszességeben azt feltételeztilk, hogy egy erdd fas vegetacioja slriibb egy gyiimolcsosénél,
ugyanis egy gyimolcsfakbol all6 vegetacioban altaldban nagyobb a fak tétavolsiaga ¢és a
lombkoronaszint sem Osszefiiggd tigy, mint egy erdd esetében. Szamitdsunk soran normalizaltuk

a falvakhoz tartozé erd6 és gyiimolcsos foldhasznalati kategoridk foltjainak atlagos nagysaganak
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értékét. Ebben az esetben az Xmax ért€ék a harom telepiilés legnagyobb atlagos foltnagysaggal

rendelkezd értéke volt kiilon erdd és kiilon gyiimolesos kategoriaban.

Eré6zio elleni védelem

Adatgytijtés modszertana

Az er6zi6 elleni védelem szolgaltatishoz a NOSZTEP Hidrologia SZMCS tanulmanyaban (Vari
et al. 2021) a szakirodalomra és szakértdi becslésre alapozott lefolyas-csokkento hatéas értékelését
haszndltuk fel, amelyet az Okoszisztéma-alaptérkép kategoridira szdmoltak. Fontos kiemelni,
hogy elsésorban azért dontdttiink igy, mert a NOSZTEP tanulméany erézio elleni védelem
Okoszisztéma-szolgaltatdsanak  pontozasa a  lefolyds-csokkentd hatds  pontértékeinek
komplementere, igy véleménylink szerint inkabb erozidhatast és nem er6zio elleni védelmet takar.
Az SZMCS tablazatabol a tanulmanyunkban is vizsgalt foldhasznélati kategoridk értékeit

hasznaltuk fel a szamitasainkhoz (20. tablazat).

20. tablazat. A NOSZTEP projekt hidroldgia SZMCS tanulmdnydban (Vari et al. 2021), az
Okoszisztéma-alaptérkép kategoridira meghatarozott lefolyds-csokkento hatas 0—1 kozotti
sulyszama (adott érték minél kézelebb van 1-hez, anndl nagyobb a lefolyds-csékkento hatdas)

Okoszisztéma-alaptérkép sajat foldhasznalati | becsiilt lefolydsmérséklés (siilyszam
l.' 2. szint 3. szint . Vl:lgyéb. . kategdridk 0-1 kbzbtt)
szint tényez6/megjegyzés
minden kivéve
erdd - tiilleveld lombhullato
iiltetvények
Zart gyepek
kotott Zart gyepek kotott
gyepek | talajon vagy talajon vagy domb és
domb ¢és hegyvidéken
hegyvidéken
agrir - 1 bogydsok ‘
omplex
(eriletek kert 0,5

Ezeket az adatokat egészitettiik ki a kérddiv adott foldhasznalati kategériara vonatkozo miivelési

modd szdmadataival gyliimolesos és kert foldhasznalati kategoridk esetében.

Ertékelées modszertana

Az adatok elemzéséhez a 20. tablazatban taldlhato értékek szolgaltak alapként a gylimolcsos
kategoriat kivéve. Ennek a foldhasznalati kategéridnak a végleges stlyszam értékét az erdok és

gyepek sulyszamanak atlaga adta. Elsdsorban azért dontottiink igy, mert a vizsgalt gyepek
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mindsége ¢és a fak jelenléte igy tud leginkdbb érvényesiilni a szdmoldsunkban és igy az
eredményben is. Ezt kovetden a 20. tablazat becsiilt lefolyasmérséklés 0—1 kozotti sulyszamat
atkonvertaltuk az Okoszisztéma-szolgéltatas egyszerli matrix modelljének 0-5 kozotti
pontozéasara. Gyiimolcsds €és kert kategoria esetében arnyaltuk az eredményeket a kérdoiv
adatsoraval, ahol a mivelési modokra kérdeztiink ra. Ehhez az erdziocsokkentd hatassal bird
mulcsozast €s a forgatas nélkiili miivelést végzd csalddok szamat vettiik alapul mindharom
telepiilésen és mindkét foldhasznalati kategoridban. Az adott telepiilésen azoknak a csaladoknak
a szazalékos aranyat vettiik alapul, akiknek volt az adott foldhasznalati kategoridja, és akik
legalabb az egyik vagy mindkettd miivelési modot folytattdk. Kiilon szamoltuk a kert és a
gylimolesos kategoriat. Ezt a szazalékszamot atszamitottuk az 6koszisztéma-szolgaltatasok 0-5
skala pontjaira. Ezek utan a gylimolcsds €s kert esetében ezt a szamot atlagoltuk az ezekhez a
kategéridkhoz tartozd lefolydsmérséklés 0—1 kozotti sulyszamok 0-5 kozotti atkonvertalt
értékével. Az erdd €s gyep esetében az er6zio elleni védelem 6koszisztéma-szolgaltatas pontértéke

megegyezik a hidrologia SZMCS-ben megadott, altalunk 05 skélara atkonvertalt értékekkel.
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Ebben a fejezetben mutatom be a mintateriiletekhez elkészitett foldhasznalati térképeket, az
Okoszisztéma-allapot és 0koszisztéma-szolgaltatas értékelés eredményeit, majd 6sszehasonlitom

a vizsgalt falvakat.

5.1. A mintateriiletek foldhasznalati térképei

Az interjuk soran feltart teriilethasznélati kategoridkat (erdd, gyep, gyiimolesos, kert) térképen is
abrazoltuk, amelyet a kérd6iv soran pontositottunk (9., 10. és 11. dbra) mindharom telepiilés

esetében.

B Erdé

~ Gyep

" | Gyiimélcsos

- Kert {
1:10000 I Utak, épiiletek |,

9. abra. Visnyeszeéplak foldhasznalati térképe
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1:17000

10. abra. Gyuriifii foldhasznalati térképe
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. Gyep
- Gyiimdélesos
. - Kert
1:5000 - Utak, épiiletek

11. abra. Magyarlukafa foldhasznalati térképe

Ezek a foldhasznalati térképek képezik az alapjat a vizsgalt teriiletek 6koszisztéma-allapot és az
Okoszisztéma-szolgaltatas térképeinek.
Visnyeszéplak, Gytirtfii és Magyarlukafa foldhasznalati kategoridinak teriileti eloszlasat a 21. és

a 22. tablazat mutatja be hektarban és szazalékosan.
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21. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuirifii és Magyarlukafa foldhasznalati kategoridainak teriileti
eloszldsa hektarban

Foldhasznalati kategériak (ha) Teriilet 6sszesen (ha)
,, I, épiiletek és | épiiletekkel és cpiiletek és
erdo gyep gyiimolesos | kert utak utakkal ’utak"
NELKUL
Mintateriiletek
Visnyeszéplak 107,7 61,43 26,54 9,2 3,68 208,55 204,87
Gyiiriifi 254,85 | 161,81 10,73 4,2 34 434,99 431,59
Magyarlukafa 9,93 15,23 2,04 2,99 3,02 33,21 30,19

22. tablazat. Visnyeszéplak, Gyturifii és Magyarlukafa foldhasznalati kategoridinak teriileti
eloszlasa szazalékos ardanyban

foldhasznalati kategoriak (%)
mintateriiletek|erdo gyep gyiimolcsos kert épiiletek és utak| (Y)SSZESEN (%)

Visnyeszéplak | 52 29 13 4 2 100
Gyiiriifii 59 37 2 1 1 100
Magyarlukafa 30 46 6 9 9 100

A 21. tablazatban egyértelmuien latszik, hogy Gytrifii rendelkezik a legnagyobb Gssztertilettel
(434,99 ha) és Magyarlukafa a legkisebbel (33,21 ha) az épiileteket és utakat is beleszamitva.
Foldhasznalati kategoridkat tekintve az Okofalvak esetében az erd6 a legjelentdsebb
(Visnyeszéplak és Gytiriifii esetében is 50% felett van), Magyarlukafanal viszont a gyep kategoria
van tulsulyban a tobbi teriilethez képest 46%-kal. A mintateriiletek koziil Gylriifiinek van a
legjelentésebb kiterjedésben erdd- €s gyepteriilete. Visnyeszéplakon taldlhatdo a legnagyobb
gylimolcsos teriilet (Osszesen 26,54 ha), amely a telepiilés 13%-at teszi ki. Gylrifiin pedig
aranyaiban kevés gyilimdlcsds taldlhatd (2%), habar hektarban tobb mint Otszordse a
magyarlukafai gylimolcsos teriileteknek. A kert kategéria esetében érdekes eredményeket
figyelhetiink meg. Ugyanis, amig teriileti kiterjedés tekintetében a csokkend sorrend:
Visnyeszéplak (9,2 ha), Gytrifi (4,2 ha), Magyarlukafa (2,99 ha), addig az dsszteriilethez képest
szamolt szazalékos ardny ebben a kategdridban (csokkend sorrendben): Magyarlukafa (9%),
Visnyeszéplak (4%), Gytrifii (1%).

Gylimolesos tekintetében fontos megemliteniink az alkalmazkodd gyiimolcsosoket, amelyek
leginkdbb Visnyeszéplakon jellemzdek. Az alkalmazkodd gyiimdlcsos altalanos jellemzdje, hogy
nem csupan egy gazdalkodéasi format takar, hanem egyfajta gondolkoddsmoédot is, amely a
természetbdl vald haszonvétel mellett célul fogalmazza meg az ,,emberi mindség” természettel
valo egységbe szervezOdésének helyredllitdsat és megorzését. Ezek a terliletek nem iparszerii
iltetvények, hanem ligetes szerkezetiiek, természetszeriiek €s az ,lizemméretiik” inkabb csaladi

1éptékii. Lehetnek tobbek kozott kaszalo és legeld gyiimdlesosok is attol fliggden, hogy a fak alatti
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gyepet hogyan kezelik. A gazdak jellemzden ezeket a ligetes gylimolcsosoket nem vegyszerezik
¢s nem mitragyazzak, valamint keriilik a monokultiridt és az invaziv, nem &shonos fajok
hasznalatat. Osszességében az alkalmazkodé gyiimdlcsds egyfajta termeld rendszer, amelyben a
gyiimolcsészeti tevékenységek alkalmazkodnak a természet folyamataihoz, miikodéséhez (Lantos
2018). Az alkalmazkodé gylimolesdsnek szamos haszonvétele van a gylimoleson kiviil. Ilyen a
tlizifa, ,,ipari” fa (butorfa, szerszdmnak val6), a fiiszer- és gyogyndvények, a gombak, a méhészeti
termékek, valamint a gyliimolcsost karbantartd, haznal tartott haszonallatok termékei és egyéb

alapanyagai (pl. csont, bor, gyapju, szarv stb.) is (Lantos 2005).

5.2. Az okoszisztéma-allapot vizsgalat eredményei

Eléhely-diverzitas (Shannon Wiener diverzitis index)

A telepiilések Shannon Weiner diverzitas index értékeinek normalizalt értékei alapjan (23.
tablazat) Visnyeszéplak és Magyarlukafa egyforma értéket mutat, Gytriifii pedig 1 ponttal marad

le ezek mogott a telepiilések mogott.

23. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuiriifii és Magyarlukafa Shannon Wiener diverzitas index értéke és
a hozzajuk rendelt 6koszisztéma-allapot pontértékek

. okoszisztéma-allapot pontérték (a
1z Shannon Wiener . . oo
telepiilések . s  ox Shannon Wiener diverzitas index
diverzitas index érték P s a1 s g
értékének normalizalt értéke)
Visnyeszéplak 1,1 5
Gyiirifi 0,82 4
Magyarlukafa 1,12 5

Ez az eredmény els6sorban annak kdszonhetd, hogy mindharom telepiilés alapvetden hasonl6 foku
tajdiverzitassal rendelkezik és Gytirlifii esetében csupan a magasabb aranyt erdd foldhasznalati

kategoria tette kis mértékben aranytalanna a teriileti megoszlasokat.
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Erozioveszélveztetettség

Mindharom mintateriiletrdl 6sszességében elmondhatjuk, hogy fokozottan erozidveszélyeztetett

terliletek, amely a térképeken is jol megmutatkozik (12., 13. és 14. abra).

i NN
i

T T T

B Erdé
"~ Gyep
.~ Gyiimélesos

- Kert

DOO( B4 Erézioveszély

12. abra. Visnyeszéplak erozioveszélyeztetett teriileteinek térképe
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B Erds
~ Gyep
[ Gyiimblcsos

B Kert

~# F e
Erozioveszély

13. abra. Gyurifii erozioveszélyeztetett teriileteinek térképe
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24. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuiriifii és Magyarlukafa erozioveszélyeztetett teriileteinek
szazalékos aranya foldhasznalati kategoriankeént

erozioveszélyeztetett teriilet (%)

foldhasznalati kategériak

mintateriiletek |€rdd [ gyep | gyiimolesos | kert
Visnyeszéplak | 91 | 79 83 80
Gyiirifii 92 | 86 80 | 92
Magyarlukafa | 79 | 87 92 89

A szazalékos eredményekbdl szamitott (24. tablazat) erozioveszélyeztetettség Okoszisztéma-

allapot pontszamait a 25. tablazatban mutatjuk be.

25. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuirifii és Magyarlukafa erozioveszélyeztetett teriileteinek
okoszisztema-dllapot pontszamai foldhaszndalati kategoriankent

okoszisztéma-allapot pontok (eroziéveszélyeztetettség)

foldhasznalati kategoriak
mintateriiletek erdé | gyep | gyiimolesos | kert
Visnyeszéplak 1 2 1 2
Gyiiriifi 1 1 2 1
Magyarlukafa 2 1 1 1

Ebben az esetben akkor kaptak tobb pontot a telepiilések foldhasznalati kategoriai, ha kevésbé
voltak erdzidveszélyeztetettek. Osszességében elmondhatjuk, hogy a térképek mellett az
Okoszisztéma-allapot pontszdmok is azt mutatjak, hogy mindhdrom mintateriilet fokozottan
erozioveszélyeztetett, ugyanakkor kiilonbség mutatkozik Visnyeszéplak gyep, kert, Gyurtfi
gyiimolcsos, valamint Magyarlukafa erd6 kategoridi kozott a tobbi teriilethez viszonyitva, amely

foldhasznalati kategoridk kevésbé erozidveszélyeztetett teriiletek a tobbi teriilethez képest.
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A talaj minosége

A talaj mindségére vonatkozo eredményeket a 26., 27. és 28. tablazat mutatja be (a részletes

eredményeket lasd az M9. mellékletben).

26. tablazat. Visnyeszéplak talaj mindségére vonatkozo vizsgalt paramétereinek atlagai, az

azokhoz tartozo pontértékek és az 6sszpontszambol normalizaldssal kiszamitott okoszisztéema-
dllapot ponteértékek foldhaszndalati kategoriankeént (szinmagyarazat: kek és arnyalatai: hatarérték
alatti érték; zold és arnyalatai: hatarértéken beliili érték (optimalis), sarga-piros és arnyalatai:
hatarérték feletti érték)

VISNYESZEPLAK
Foldhasznalati kategoriak ERDO GYEP GYUMOLCSOS KERT
oo , atlag atlag atlag atlag
Vizsgalt paraméterek értékek pontok értékek pontok értékek pontok értékek pontok
Vizben oldhat6 dsszes s6
[m/m%| 3 3 3 0,08 2
Szénsavas mész [m/m%] 0 0 1,9 1 2,81 1
Humusz [m/m%] 2,74 3 2,04 2 2,17 2 2,99 3
Magnézium (kalium-klorid 2 2 2 2
oldhaté) [mg/kg légsz.a.]
Kalium-oxid (amménium- o:
laktat oldhatd) [mg/kg 140,33 1 112,33 1 183,16 2 -1 | &
o Z
Natrlufn (ammon}um-laktat 3 3 3 3 =
oldhatd) [mg/kg légsz.a.] z
Foszfor-pentoxid
(ammonium-laktat oldhato) 69,60 2 51,68 1 109,19 2 -1
[mg/kg 1égsz.a.]
Réz (kalium-kloridos
EDTA oldhat6) [mg/kg 1 1 1 1
légsz.a.]
Mangan (kalium-kloridos
EDTA oldhat6) [mg/kg 1 1 1 1
légsz.a.]
Cink (kalium-kloridos
EDTA oldhat6) [mg/kg 1,12 0 0,81 0 1,22 0 1
légsz.a. |
Y pontok 16 14 17 12 |59
Okoszisztéma-allapot
pontszam (normalizalassal 3 3 4 3 13
kiszamitott érték)
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27. tablazat. Gytiriifii talaj mindségére vonatkozo vizsgalt paramétereinek dtlagai, az azokhoz
tartozo pontértékek és az osszpontszambol normalizalassal kiszamitott okoszisztéma-allapot
ponteértékek foldhasznalati kategorianként (szinmagyardzat: kék és arnyalatai: hatarérték alatti
erték; zold és arnyalatai: hatarértéken beliili értek (optimalis), sarga-piros és darnyalatai:
hatarértek feletti érték)

GYURUFU

Foldhasznalati kategériak ERDO GYEP GYUMOLCSOS KERT

N . atlag atlag . atlag atlag
Vizsgalt paraméterek értékek pontok értékek pontozas értékek pontok értékek pontok
Vizben oldhat6 dsszes s6
[m/m%| 3 3 3 0,07 2
Szénsavas mész [m/m%] 1,3 1 1,66 1 2,88 1 0
Humusz [m/m%] 3,12 3 2,45 2 2,9 3 3,28 3
Magnézium (kalium-klorid ) ) ) )
oldhaté) [mg/kg légsz.a.]
Kalium-oxid (amménium-
laktat oldhatd) [mg/kg 205,54 2 177,13 2 3 -1 8’
légsz.a.] &
Natrium (ammoénium- %
laktit oldhat6) [mg/kg 3 3 3 3|5
légsz.a.]
Foszfor-pentoxid
(ammoénium-laktat 115,42 2 60,36 1 286,71 0 IRR. -2
oldhatd) [mg/kg légsz.a.]
Réz (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg 1,80 0 1 1 2,41 0
légsz.a.]
Mangan (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg 1 1 1 1
légsz.a.]
Cink (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg 1,27 0 0,78 0 1,73 0 3,39 0
légsz.a.]
Y pontok 17 16 17 8 58
Okoszisztéma-allapot
pontszam (normalizaldssal 4 3 4 2 13
kiszamitott érték)
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28. tablazat. Magyarlukafa talaj mindségére vonatkozo vizsgalt paramétereinek atlagai, az
azokhoz tartozo pontértékek és az 6sszpontszambol normalizalassal kiszamitott 6koszisztéema-
dllapot ponteértékek foldhasznalati kategoriankeént (szinmagyardzat: kék és arnyalatai: hatarértek
alatti érték; zold és arnyalatai: hatarértéken beliili érték (optimalis); sarga-piros és arnyalatai:
hatarértek feletti érték)

MAGYARLUKAFA

Foldhasznalati kategériak ERDO GYEP GYUMOLCSOS KERT

o . atlag atlag atlag atlag
Vizsgalt paraméterek értékek pontok értékek pontok értékek pontok értékek pontok
Vizben oldhat6 dsszes s6
[m/m%| 3 3 3 3
Szénsavas mész [m/m%] 0 2,47 1 2,5 1 2,91 1
Humusz [m/m%] 3,41 3 2,9 3 2,31 2 1,92 2
Magnézium (kalium-klorid ) ) ) )
oldhatd) [mg/kg légsz.a.]
Kalium-oxid (amménium-
laktat oldhaté) [mg/kg 197,07 2 130,37 1 354,84 0 -1 9;
légsz.a.] &
Natrium (ammoénium- %
laktit oldhat6) [mg/kg 3 33,04 2 3 3 g
légsz.a.]
Foszfor-pentoxid
(ammoénium-laktat 261,78 0 3 -1 8,6 -2
oldhatd) [mg/kg légsz.a.]
Réz (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg 1 1 1 1
légsz.a.]
Mangan (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg 1 1 1 1
légsz.a.]
Cink (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg 1,7 0 0,98 0 2,75 0 1
légsz.a.]
Y pontok 15 17 12 11 |55
Okoszisztéma-allapot
pontszam (normalizalassal 3 4 3 2 12
kiszamitott érték)

Osszességében elmondhatjuk, hogy ennél az 6koszisztéma-allapot jellemzonél az dkofalvak lettek
a jobbak a nem 6kofaluhoz képest, mind az 6sszes pontszamot (Visnyeszéplak: 59 pont, Gyurifii:
58 pont, Magyarlukafa: 55 pont), mind pedig a normalizalt értékek Osszes pontszamat tekintve
(Visnyeszéplak és GytrGfii 13—13 pont, Magyarlukafa: 12 pont). A legrosszabb eredményt
Gyurtfii és Magyarlukafa érte el 2 ponttal a kert foldhasznalati kategéridban. A legjobb
ponteredményt (4 pont) pedig a két okofalu gylimdlcsose, Gytrifii erd0 kategdridja és a
magyarlukafai gyepek kaptak. A kaphatod legnagyobb pontértéket (5 pont) egyik telepiilés sem
érte el, semelyik foldhasznélati kategoridban, a legtobbszor pedig a 3 pont lett kiosztva. Erdemes

megfigyelni az Gsszpontszamokat is, melyet foldhasznélati kategorianként kaptak a vizsgélt
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telepiilések. Ebben az esetben finomabb Iéptékben lathatjuk a kiilonbségeket, melyeket a

talajmindség-térképek is egyértelmiien megmutatnak (15., 16. és 17. abra).

B Erdé - 16 pont

B Gyep - 14 pont ,:

B Gyiimoélcsos - 17 pont
1:10000 " Kert - 12 pont

15. abra. Visnyeszéplak talajmindség-térképe az osszpontszamok (X pontok) alapjan (a sotétebb
szin mindig a magasabb pontszamot jeloli)
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B £rd6 - 17 pont
- Gyep - 16 pont
- Gyiimélesos - 17 pont

1:17000 Kert - 8 pont

16. abra. Gyuriifii talajmindség-térképe az osszpontszamok (X pontok) alapjan (a sététebb szin
mindig a magasabb pontszamot jeléli)
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- Erdoé - 15 pont
- Gyep - 17 pont
" Gyiimélesds - 12 pont

1:5000 / i | Kert- 11 pont

17. abra. Magyarlukafa talajminéség-térképe az dsszpontszamok (X pontok) alapjan (a sététebb
szin mindig a magasabb pontszamot jeloli)
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A felszin alatti vizek minosége

A héarom telepiilés esetében vizsgalt paraméterek (nitrat, nitrit, ammonium) pontjainak atlagat,
valamint az ezen értékek atlagabodl kiszamitott végleges 6koszisztéma-allapot pontszamot, a 29.
tablazat mutatja be. A részletes pontozast az M10. melléklet tartalmazza, ahol a moddszertani
fejezet 17. tabldzata ad irdnymutatdst a szinmagyardzattal kapcsolatban, valamint fontos
megemliteni, hogy a fekete, ki nem toltott négyzetek azt jelentik, hogy adott mérést nem tudtuk
elvégezni (elsésorban technikai okok (pl. kutkiszaradas vagy elszennyezddés, portara vald

nehézkes bejutas stb.) miatt).

29. tablazat. Visnyeszéplak, Gyirifii és Magyarlukafa felszin alatti vizekbol vizsgalt nitrat, nitrit
és ammonium tartalmanak atlagértékeibol szamolt pontok dtlaga és a telepiilések felszin alatti
vizminoség alapjan meghatarozott 6koszisztéema-dllapot pontértéke (szinmagyarazat: piros
(hatarérték folotti érték): 0 pont; sarga (legkevésbé hatarértek alatti érték):2 pont, fehér: 3 pont;

zold (leginkabb hatarérték alatti érték): 4 pont)
a mért paraméterek hatarérték alapjan meghatarozott pontjainak

Telepiilések atlaga telepiilésenként okoszisztéma-illapot
pontszam

Nitrat (pont) Nitrit (pont) Ammonium (pont)
Visnyeszéplak 1,64 4,18 2,88
Gyiirifi 3,19 4,37 2,11

3
3
Magyarlukafa 3,62 1,62 2

A 29. tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy a két 6kofalu a felszin alatti vizmindség tekintetében

azonos Okoszisztéma-allapot pontszamot ért el (3—3 pont), amely magasabb a Magyarlukata éltal
elért pontszamnal (2 pont). Erdemes megfigyelni a nitrat falvankénti eredményeit, amelyek a tobbi
vizsgalt paraméterhez képest a legheterogénebb értékeket adtdk. Ebben az esetben egyértelmii
rangsort tudunk felallitani, ahol Gylrifii szerepel az elsd, Visnyeszéplak a madésodik és
Magyarlukafa a harmadik helyen. A nitrit paraméter eredményeiben mutatték a legjobb mindséget
az asott kutak vizei és egyben a leghomogénebb eredményeket is. A részletesebb pontértékeket
tekintve azonban ebben az esetben is tudjuk a telepiiléseket rangsorolni. Gytirifii ennél az értéknél
is elsé helyen szerepel, utdna jon Visnyeszéplak és utolsonak Magyarlukafa. Ammonium
tekintetében pedig Visnyeszéplak mutatkozott jobb vizmindségii telepiilésnek a masik két
mintateriilethez képest. Osszességében elmondhatjuk, hogy habar az kofalvak megeldzték a nem
Okofalut felszin alatti vizmindség tekintetében, ezek mégis csupan kozepes mindségiinek
mondhatoak.

Tobbek kozott a ’kutak vizmindsége’ interju (2. tablazat, M4. melléklet) eredményei alapjan a

szennyezOdések eredete egyértelmiien nem azonosithatdo, de feltételezhetéek a korabbi

78



szennyezOddések, a jelenlegi allattartas, a szennyvizkezelés vagy akar a konyhakertekben hasznalt
szervestragya és mulcs potencialis hatasai, amelyek nagyban befolyasolhatjak a hazak kozelében
elhelyezkedd kutak vizének mindségét. Magyarlukafan a 2 pont magyarazhato a vegyszerek és

mitragya multbeli, illetve jelenlegi hasznalataval is tobbek kozott.

5.3. Az okoszisztéma-allapot osszesitett eredményei

Az  Okoszisztéma-allapot esetében a talaj mindsége jellemzoket, valamint az
erozidveszélyeztetettséget pontoztuk foldhasznalati kategoéridnként, az ¢él6hely-diverzitas,
valamint a felszin alatti vizek pontszdmat telepiilésenként hataroztuk meg, és ezek 6sszegét vettiik

a falvak okoszisztéma-allapot pontszamanak (30. tablazat).

30. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuriifii és Magyarlukafa okoszisztéma-allapot pontszamai

mintateriiletek Visnyeszéplak Gyiiriifi Magyarlukafa

foldhasznalati kategoriak
okoszisztémaallapot- erdé gyiimolesos ' O gyiimolesos 'O i gyiimolcsos 1G4
. o indikatorok
jellemzok
4 5

élohely-diverzitas | Shannon Wiener 5
diverzitas index

erozidveszelyeztetett

teriiletek kiterjedése
talaj paraméterek:
osszes s6, CaCO3,

talaj minésége humusz, Mg, K20, 3 3 4 3 4 3 4 2 3 4 3 2

Na, P205, Cu, Mn,
Zn mennyisége

. .. viz paraméterek:
felszm_ alnatFl vizek NO3—, NO2—, NH4+ 3 3 2
mindsége

menniiséie _I

Az dkoszisztéma-allapotra dsszesen maximalisan 50 pontot lehetett kapni telepiilésenként, ebbdl

erozioveszélyeztetettség 1 2 1 2 1 1 2 1 2 1 1 1

Visnyeszéplak 27 pontot, Gylrlifii 25 pontot, Magyarlukafa pedig 24 pontot kapott. A pontok
alapjan elmondhat6, hogy habar rangsort lehet felallitani a telepiilések kozott (1. Visnyeszéplak,
2. Gyurifi, 3. Magyarlukafa), mindharom telepiilés 6koszisztémajanak-allapota alapvetden kozel
hasonlé értéket mutat. Osszességében pedig kijelenthetjiik, hogy a maximaélisan adhato
pontszamhoz képest mindhdrom telepiilés 6koszisztéma-allapota kozepesnek mondhato.

Az interjuk alapjan elmondhatjuk, hogy mindharom telepiilés esetében az éldhely-diverzitas
elsésorban mint esztétikai élmény kapott szerepet a falu lakoi részérdl, illetve Visnyeszéplakon
hangsulyoztdk a teriilet mozaikossagat, mint elsddleges tényezo6t, ami alapjan letelepedtek a

faluban.
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A kérdoivek feldolgozasa alapjan az erozidveszélyeztetettség egyik mintateriileten sem kapott
nagy hangsulyt, mint probléma. Az 6kofalvakban, ha szova is tették az er6ziot, akkor az elsésorban
az utakra és a falu koriili allami erdéteriiletekre vonatkozott.

A talaj mindéségével kapcsolatban az interjukban elsésorban az kofalu lakoi nyilatkoztak, akik a
talaj kotottségét és nehéz megmiivelhetdségét hangsulyoztak. Visnyeszéplakon emelték ki a talaj
humusztartalmat, amelyen tudtak javitani a kertekben szervestragydzassal és mulcsolassal az idok
soran, amiota ott laknak, valamint itt emelték ki €s hoztak 6sszefiiggésbe a talaj mindségét a haznal
tartott allatokkal, amelyekbdl, ha tul sok egyed van, akkor a taposasuk, talajtomoritésiik tonkre
teheti a talajt, viszont a legeld allatok ugyanakkor termékenyitik is a talajt a szerves tragyajukkal
a gyepen ¢és gyiimolcsoson. Emiatt a haznal tartott allatok legeltetésére és mennyiségére fokozottan
odafigyelnek az okofalu lakoi. Kelemen et al. (2015) kutatasukban a kérddiv kitdltéi szintén
fontosnak tartottdk a talaj termdéképességét €s a létfenntartassal hoztak 0sszefiiggésbe, valamint
Osszekototték a mezdgazdasagi potencidllal és az egészséges élelmiszerekkel is. Arany et al.
(2017) vizsgalataikban a talaj termdéképességének mértékét szoros Osszefliggésbe hoztdk a talajok
vizellatottsagaval, valamint az er6zi6 mértékével.

Az interjuk és a kérddivek alapjan kijelenthetjiik, hogy a viz megléte mindharom falu esetében
fontos, de az 6kofalvakban ez sokkal hangsulyosabb, egyfajta kozponti kérdés és sulyos probléma,
amely inkabb a viz mennyiségébdl (vizhidny), mintsem a mindségébdl fakad. Visnyeszéplakon és
Gytrifiin a vizmegtartds mindennapos téma és az asott vagy furt kutak mellett majdnem
mindenkinek van egy egyedi megoldasa erre (ciszterna, hord6, kobos tartaly, to, (6v)arok,
ereszcsatorna kiépitése stb.). Visnyeszéplakon és Gylriifiin tobbek kozott azért kiemelten fontos
a viz jelenléte, mert az 6kofalu lakoi egész évben, elsdsorban asott kutakbal (furt kut is eléfordul)
nyerik a vizsziikségletiiket, amely nagy tobbségében az altalanos hasznélat mellett (mosogatas,
f6zés, mosas, allatok itatasa) az ivovizként vald hasznalatot is jelenti. A magyarlukafaiaknak
viszont van vezetékes vizhalozatuk és az asott kutjaikbodl kinyert vizet jellemzden inkabb csak
iddszakosan, locsolasra hasznaljak. Kelemen et al. (2015) tanulmanyukban a kérd6iv kit6ltoi a
szolgaltatasok rangsoroldsa sordn a vizet a visnyeszéplakiakhoz és gyftriifiiiekhez hasonldéan
szintén fontosnak tartottak. A kérddiv kitoltéi a vizet mindségi €és mennyiségi vonatkozasaban is
elsé helyre tették, amelynek elsddleges indoka a viz sziikds hozzaférhetdsége €s a 1étfenntartasban
betdltott szerepe volt. Ebben a disszertacioban igaz, hogy a falvak lakodival készitett interjukban
Visnyeszéplak ¢és Gytrifii okofalu lakoi elsdsorban a viz mennyiségének fontossagat
hangsulyoztak, de az eredményekbdl kitlinik az is, hogy a vizek mindsége is fontos a szamukra.
Ezt kiilondsen Visnyeszéplak esetében tudjuk bizonyitani, egyrészt a magasabb mintaclemszam

(30 asott kut) miatt, masrészt pedig amiatt, hogy a felszin alatti vizek dkoszisztéma-allapot ugy
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kapott 3 pontot a maximalisan elérhetd 5 pontbol, hogy Gytirifih6z hasonldéan Visnyeszéplakon
sincs vezetékes viz és csatornarendszer, az Okofalu lakéi koziil szinte mindenki aktivan
gazdalkodik ¢€s tobb portan tartanak allatot is. Ezzel szemben Magyarlukafa, ahol bar szintén nincs
csatornarendszer, de van vezetékes viz €s visszafogottabb a gazdalkodas, rosszabb 6koszisztéma-
allapot pontszamot ért el (5 pontbol 2 pontot) a telepiilés a felszin alatti vizek mindsége

tekintetében is.
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5.4. Az okoszisztéma-szolgaltatasok eredményei

,...Amit a Joisten eléd rak, azért le kell hajolni.”
Sz. B. Visnyeszéplak

5.4.1. A vizsgalt ellato 6koszisztéma-szolgaltatasok

Agrar-okoszisztémakon termelt novényi élelmiszer

Ezt a szolgaltatast mindhdrom mintateriilet esetében a gylimolcsds €s a kert kategdridban tudtuk

értékelni (31. tablazat).

31. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa gyiimolcsosben és kertben termesztett
novényfajainak szama gyiimélcsos és kert foldhasznalati kategoriaban

Visnyeszéplak Gyiirifii Magyarlukafa|Visnyeszéplak Gyiiriifii Magyarlukafa

GYUMOLCSOS KERT

osszesen hanyféle zoldség- és
fiiszernovény van a kertben

| | 96 47 66

A gyimolcsos foldhasznalati kategorianal mindharom telepiilésre vonatkoztatva az adott
foldhasznalati teriileten talalhat6 6sszes gytimolcstaj (€s sz616) (Xmax) 20 faj volt (M11. melléklet),
a kertnél pedig mindharom telepiilésre vonatkoztatva az adott foldhasznalati teriileten talalhato
Osszes zoldség- ¢és fliszernovényfaj (és szant6foldi novényfaj) (Xmax) 97 faj volt (M12. melléklet).
Mindkét foldhasznalati kategoria esetében a 31. tdblazat értékei, valamint a fent emlitett Xmax
értekekbdl szamolt 6koszisztéma-szolgaltatas pontértékeket a 32. tablazat tartalmazza. A legtobb
Okoszisztéma-szolgaltatds pontot Visnyeszéplak kapta mindkét foldhasznalati kategoridban, a

legkevesebb pontot pedig a gytrifiii kert érte el (32. tablazat).

32. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuirifii és Magyarlukafa agrar-okoszisztémdakon termelt névényi
elelmiszer okoszisztéema-szolgaltatas normalizalt pontértékei 0—5-ig

.. s, 1. .o | agrdar-okoszisztémakon termelt noveényi élelmiszer
okoszisztéma-szolgaltatas re oz f L
szolgaltatas pontértékei
foldhasznalati kategériak| erdd gyep gyiimolcsos kert
Visnyeszéplak 0 0 5 5
mintateriiletek | Gytirifi 0 0 4 2
Magyarlukafa 0 0 3 3

A 31. és 32. tablazatban egyértelmiien latszik, hogy Visnyeszéplak magasan kiemelkedik a
vizsgalt telepiilések koziil gyiimolcs-, valamint zoldség- és fliszerndvényfajok tekintetében, amely
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bizonyitja, hogy az itt ¢l6k kiilonds hangstlyt fektetnek a valtozatos ndvénytermesztésre. A

helyiek folyamatosan kisérleteznek, és probdlnak alkalmazkodni a véaltozé kornyezeti hatadsokhoz.

A kert esetében megfigyelhetjiik (31. tablazat), hogy Magyarlukafan tobb zoldség- ¢s
fiiszernovényt termesztenek, mint Gytirtifiin, holott alapvetden azt varnank, hogy egy dkofaluban
erre nagyobb hangsulyt fektetnek, mint egy nem O6kofaluban. Magyarlukafa esetében volt egy
lakos, akinél kiemelkedd fajszamot irtunk le, 6sszesen 48 fajt. Erdekességképpen megnéztiik, hogy
milyen eredményt kapnank, ha ezeket az értékeket kivennénk az értékelésbol, de azt tapasztaltuk,
hogy ennek a lakosnak az értékei nélkiil is Magyarlukafa hoznd a jobb eredményt. Csupén 12
ndvényfaj volt ugyanis, amit csakis kizarolag ez a magyarlukafai lakos termesztett, igy enélkiil is

54 zo6ldség- és fliszerndvényfaj lett volna az érték.

Tenvésztett allatok

Ezt a szolgaltatast mindhdrom mintateriilet esetében a gyep, a gyiimolcsos és a kert kategoriaban

tudtuk értékelni (33. tablazat).

33. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa tenyésztett allatfajainak szama gyep,
gytimolcsos és kert foldhasznalati kategoriaban

Visnyeszéplak Gyiirifii Magyarlukafa| Visnyeszéplak Gyiirifii Magyarlukafa |Visnyeszéplak Gyiiriifi Magyarlukafa

GYEP GYUMOLCSOS KERT
osszesen hanyféle dllatfajnak van osszesen hanyféle allatfajnak van
kapcsolata a gyeppel kapcsolata a kerttel

5 2 1 | | 4 2 2

Ennél az 0koszisztéma-szolgéltatasnal az Xmax=7 volt, amely a harom telepiilésen tenyésztett
Osszes allatfaj, amelynek kapcsolata van barmely foldhasznalati kategoriaval (16, szarvasmarha,
juh, kecske, tyuk, kacsa, 1ud). Mindharom féldhasznalati kategoria esetében a 33. tablazat értékei,
valamint a fent emlitett Xmax értékbol szdmolt 0koszisztéma-szolgaltatas pontértékeket a 34.

tablazat tartalmazza.
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34. tablazat. Visnyeszéplak, Gyurifii és Magyarlukafa tenyésztett allatok 6koszisztéema-
szolgaltatas normalizalt pontértékei 0—5-ig
tenyésztett dllatok
szolgaltatas pontértékei

o0koszisztéma-szolgaltatas

foldhasznalati kategoriak [erdé | gyep | gyiimolcsos

Visnyeszéplak| 0

Gyiirifi 0

mintateriiletek

Magyarlukafa| 0

A legtobb Okoszisztéma-szolgaltatds pontot Visnyeszéplak kapta gyep ¢és gylimolcsos
kategoriaban, a legkevesebb pontot pedig Gyurtifii és Magyarlukafa esetében is a gyep ¢€s a kert
kategoria érte el (34. tablazat).

A 33. tablazatban megfigyelhetjiik, hogy Visnyeszéplakon van a legtobb olyan tenyésztett allatfaj,
amelynek kozvetlen kapcsolata van a vizsgalt foldhasznalati kategoriakkal Gytrtfiihoz és
Magyarlukafdhoz képest. Ebben a tablazatban szintén jol latszik, hogy a gyilimdlcsos
foldhasznalati kategorian beliil mindharom telepiilés magas fajszamértéket mutat. Ez azt
bizonyitja, hogy habar kiilonbség van a telepiilések kozott, a gylimolesds teriiletek kifejezetten jo

mindséget mutatnak tenyésztett allatok dkoszisztéma-szolgaltatas tekintetében.

Vadon termoé novények

Ezt a szolgaltatast mindharom mintateriilet esetében az erdd, a gyep €s a gyiimdlcsos kategdriaban

tudtuk pontozni (35. tablazat).

35. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuriifii és Magyarlukafa gyiijtott gyogynéveényeinek, gyiimélcseinek
és gombainak szama

Visnyeszéplak Gyiiriifii Magyarlukafa]Visnyeszéplak Gyiirifii Magyarlukafa|Visnyeszéplak Gyiiriifii Magyarlukafa

ERDO GYEP GYUMOLCSOS

osszesen hanyféle gyogynovényt osszesen hanyféle gyogynovényt
gytijtenek a falun beliili erdéteriileten gyiijtenek a gyiimolcsosben

30 R) R) 22 5 4

osszesen hanyféle gyiimolcsot gyiijtenek
a falun beliili erdéteriileten

10 6 8

osszesen hanyféle gombat gyiijtenek a osszesen hanyféle gombat gyiijtenek a
falun beliili erdéteriileten gyiimélcsosben

Errdl az 6koszisztéma-szolgaltatasr6l mondhatjuk el leginkabb, hogy Osszetett volt, hiszen egy

foldhasznalati kategoéridhoz haromféle csoporttal (gyogynovények, gyiimdlcsok és gombak)
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szamoltunk. A gyiimdlcsos foldhasznalati kategoria esetében viszont csak gyogyndvényt és
gombat szamoltunk.
0sszes gyogyndvény, 0sszes gyiimolcs és Osszes gomba értékei (Xmax) (részletesen lasd: M13.,

M14. és M15. melléklet).

36. tablazat. Az erdo, gyep és gyiimolcsos foldhaszndlati kategoriakhoz tartozo gyogynéveny,
gyiimolcs és gomba Xmax értéke

foldhasznalati kategériék gyep | gyiimolcsos

mindhéarom telepiilés adott foldhasznalati kategoriajan

s s L . . 31 36 23
megtalalhato 6sszes gyogynovény fajainak szdma (Xmax)
mindharom telepiilés adott foldhasznalati kategoridjan

s s . - . 10 13 -
megtalalhato dsszes gyiimolcs fajainak szdma (Xmax)
mindharom telepiilés adott foldhasznalati kategoriajan 28 14 17
megtalalhato 6sszes gomba fajainak szama (Xmax)

Mindhéarom f6ldhasznalati kategoéria esetében a 35. ¢és a 36. tablazat értékeibdl szamolt

Okoszisztéma-szolgaltatas pontértékeket a 37. tablazat tartalmazza.

37. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa vadon termé novények okoszisztéma-
szolgaltatas normalizalt és atlagolt pontértékei 0—5-ig
vadon termo névények
szolgaltatas pontértékei

o0koszisztéma-szolgaltatas

foldhasznalati kategoriak | erdd | gyep | gyiimolesos | kert
Visnyeszéplak| S 5 5 0
mintateriiletek | Gytirifi 2 2 1 0
Magyarlukafa| 2 2 1 0

A legtobb Okoszisztéma-szolgaltatds pontot Visnyeszéplak kapta mindhdrom foldhasznalati

kategoriaban, a legkevesebb pontot pedig Gytiriafii és Magyarlukafa kert kategoriaja (37. tablazat).

A 35. tablazatban egyértelmiien latszik, hogy Visnyeszéplakon mindharom f{6ldhasznalati
kategoriaban jelentds mennyiségli gyogyndvényt, gyiimolesot és gombat gylijtenek a lakosok a
telepiilésen beliil, ¢s emiatt ez a telepiilés minden foldhasznalati kategoriaban elsé helyen van (37.
tablazat). A novényfajok €s gombafajok szdmat tekintve egyrészrdl latszik Visnyeszéplak

fajgazdagsaga, masrészrol pedig az, hogy a helyi lakosoknak is fontos ezek gytijtése.

Ugyanakkor Gytrifii és Magyarlukafa esetében egyaltalan nem egyértelmii a rangsor, amely a

legtobb esetben egy-egy foldhasznalati kategérian beliil valtozik (35. tablazat). Ennek oka
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valdsziniileg az, hogy habar lenne lehetdség a gyljtésre, a gylrfiii és magyarlukafai lakosok
mégsem haszndljak ezt ki. Magyarlukafa esetében a rosszabb eredményeket azzal is lehet
magyardzni, hogy alapvetéen sokkal kisebb teriilet all rendelkezésre a telepiilésen beliil a

gyogynoveény, gyiimolcs és gomba gylijtésére, mint Visnyeszéplakon vagy Gytrtfiin.

Allati biomassza direkt felhasznalisra és feldolgozasra

Ezt a szolgaltatast mindharom mintateriilet esetében a gyep, a gyiimdlcsos €s a kert kategoridban

tudtuk pontozni (38. tablazat).

38. tablazat: Visnyeszéplak, Gyiirifii és Magyarlukafa felhasznalt dallati nyersanyag tipusainak
szdma

Visnyeszéplak Gyiiriifii Magyarlukafa| Visnyeszéplak Gyiiriifi Magyarlukafa | Visnyeszéplak Gyiiriifii Magyarlukafa

GYEP GYUMOLCSOS KERT

osszesen hanyféle allati nyersanyag van osszesen hanyféle allati nyersanyag van
a gyepen a kertben

5 0 0 2 0 1

Ennél az O0koszisztéma-szolgaltatasndl az Xmax=6 volt, amely a harom telepiilés Osszes, helyi
lakosok altal hasznalt 4llati nyersanyagtipusat jelentette: csont, bor, szarv, gyapju, faggyu és toll.
Mindhéarom foldhasznalati kategéria esetében a 38. tablazat értékei, valamint a fent emlitett Xmax

értékbol szamolt 6koszisztéma-szolgaltatas pontértékeket a 39. tablazat tartalmazza.

39. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuirifii és Magyarlukafa allati biomassza direkt felhaszndlasra és
feldolgozasra okoszisztéma-szolgaltatas normalizalt pontértékei 0—5-ig

.. o, e es dllati biomassza direkt felhasznaldsra és
okoszisztéma-szolgaltatas , e s A
Jfeldolgozdsra szolgaltatas pontértékei
foldhasznalati kategoriak| erdé gyep | gyiimolcsos kert
Visnyeszéplak 0 4 3 2
mintateriiletek | Gytrifi 0 0 0 0
Magyarlukafa 0 0 1 1

A legtobb Okoszisztéma-szolgaltatds pontot Visnyeszéplak kapta mindhdrom foldhasznélati
kategoriaban, Gylrifiinél ez volt az egyetlen szolgaltatas, ahol egyik foldhasznalati kategoria sem
kapott pontot, Magyarlukafa pedig csupan a gyiimolcsos ¢és a kert kategoriaban kapott pontot, de
egyik sem érte el Visnyeszéplak legalacsonyabb kapott pontértékét (39. tablazat).

Visnyeszéplak ebben az esetben is elsd helyen 4all, ahol a gyephez kothetd allatokat hasznaljak fel
a legkiilonféleképpen nyersanyagként (38. tablazat). Ennek az 6kofalunak a lakosai a feldolgozott
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allatok minden részét igyekeznek felhasznalni, hogy csak a legvégsd esetben legyen hulladék

annak szarmazékaibol.

Novényi energiaforrasok

Ezt a szolgaltatast mindhdrom mintateriilet esetében az erdd €s a gylimolcsos kategoriaban tudtuk

pontozni, ahol a falubeliek altalaban a tlizifat gytjtotték (40. tablazat).

40. tablazat. Visnyeszéplak, Gyurifii és Magyarlukafa erdoé és gyiimolcsos teriiletein tiizifat
ayijto csaladok szama és aranya

Visnyeszéplak

Gyiirifii Magyarlukafa

Visnyeszéplak Gyiiriifi

Magyarlukafa

ERDO

GYUMOLCSOS

osszesen hany csalad hasznalja a falun beliili
erdoteriiletet tiizifagyiijtésre

20

6 4

a falun beliili erdoteriiletet tiizifagytijtésre
hasznalé csaladok szizalékos aranya

87

86 33

Mindkét foldhasznalati kategdria esetében a 40. tablazat értékeit (csaladok szazalékos aranya)

normalizalva szamoltunk (Xmax=100) Okoszisztéma-szolgaltatds pontértékeket, amelyet a 41.

tablazat tartalmaz.

41. tablazat. Visnyeszéplak, Gyurifii és Magyarlukafa novényi energiaforrasok okoszisztéma-
szolgaltatas normalizalt pontértékei 0—5-ig

okoszisztéma-szolgaltatas | novényi energiaforrdasok szolgaltatas pontértékei
foldhasznalati kategériak| erdé gyep gyiimolcsos kert
Visnyeszéplak 4 0 3 0
mintateriiletek | Gyiiriifii 4 0 2 0
Magyarlukafa 2 0 2 0

A legtobb 0koszisztéma-szolgaltatds pontot Visnyeszéplak és Gytriifii kapta erd6 foldhasznalati

kategoriaban (41. tablazat). Ennek valoszintisithetd oka, hogy mindkét telepiiléshez viszonylag

nagyobb méretli erdéteriilet tartozik. Visnyeszéplak gyiimolcsose tobb pontot kapott, mint a masik

két telepiilés ugyanezen foldhasznalati kategoridja, melynek az lehet az egyik lehetséges oka, hogy

ezen a telepiilésen van ardnyaiban a legtobb gylimolcsos a masik két mintateriilethez képest.
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A 40. tablazatbol kitlinik, hogy ha a kérddiv kitoltoit vessziik szamitasba, akkor a visnyeszéplakiak
¢és a gytrifiliek sokkal nagyobb aranyban gytijtenek az erdébdl tiizifat, mint a magyarlukafaiak,
viszont a gylimdlcsosben gylijtott tlizifara ugyanez mar nem mondhato el. Itt ugyanis kozelebb

allnak egymashoz az aranyositott értékek, mint az erd6 esetében.

Genetikai készletek — gyiimolcsfak és szolo

Ezt a szolgaltatast mindharom mintateriilet esetében a gylimdlcsds kategdriaban tudtuk pontozni

(42. tablazat).

42. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuriifii és Magyarlukafa termesztett gyiimélcsfa- és szolofajtainak
szdma

Visnyeszéplak Gyirifi  Magyarlukafa
GYUMOLCSOS

Ennél a foldhasznalati kategoéridndl az Xmax, amely mindhdrom telepiilésre vonatkoztatva a
gyiimolcs- €s szOlofajtakat jelentette Osszesitve, az sszesen 226 fajta volt (M16. melléklet).
A gylimolcsos foldhasznalati kategéria esetében a 42. tablazat értékei, valamint a fent emlitett

Xmax €rtékbdl szamolt 0koszisztéma-szolgaltatas pontértékeket a 43. tablazat tartalmazza.

43. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa genetikai készletek — gyiimolcsfak és sz6l6
okoszisztéma-szolgaltatas normalizalt pontértékei 0—5-ig

o0koszisztéma-szolgaltatas 8 enetikaisfflsgz;el:fllzé—si); i;’:léiltcgﬁf és 5016
foldhasznalati kategoériak| erdé gyep gyiimolcsos kert
Visnyeszéplak 0 0 5 0
mintateriiletek | Gytirifi 0 0 1 0
Magyarlukafa 0 0 0 0

A legtobb 0koszisztéma-szolgaltatds pontot Visnyeszéplak kapta, a legkevesebb pontot Gytriifii
érte el, viszont Magyarlukafa egyaltalan nem kapott rd pontot (43. tablazat).
A 42. tablazatban egyértelmiien latszik, hogy a gylimdlcsfa- és szdlofajta szamat tekintve

Visnyeszéplak szerepel az elsd helyen, ezt koveti Gylriifii majd Magyarlukafa.
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Habér Gytiriifiin is akadt szép szdmmal az értékes fajtakbol, Visnyeszéplak tobbszorosen megeldzi
amiatt, hogy a lakosok kiilonos figyelmet forditanak a fajtavédelemre mind a gylimolesfak mind

pedig a sz6l6fajtak terén.

Genetikai készletek - tenvésztett allatok

Ezt a szolgaltatast mindhdrom mintateriilet esetében a gyep, a gyiimolcsds és a kert kategoriaban

tudtuk pontozni (44. tablazat).

44. tablazat. Visnyeszéplak, Gyiriifii és Magyarlukafa tenyésztett dllatfajtainak szama

Visnyeszéplak Gyiiriifii Magyarlukafa]Visnyeszéplak Gyiirifii Magyarlukafa|Visnyeszéplak Gyiiriifii Magyarlukafa

GYEP GYUMOLCSOS KERT

osszesen hanyféle allatfajtanak van osszesen hany allatfajtanak van
kapcsolata a gyeppel kapcsolata a kerttel

18 4 1 | | 10 R) 2

Ennél az O6koszisztéma-szolgéltatasnal az Xmax=29 volt (M17. melléklet), amely mindharom
telepiilésen el6forduld Osszes tenyésztett allatfajtat jelentette.
Mindhérom f6ldhasznalati kategdria esetében a 44. tablazat értékei, valamint a fent emlitett Xmax

értekbol szamolt 6koszisztéma-szolgaltatas pontértékeket a 45. tablazat tartalmazza.

45. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa genetikai készletek — tenyésztett allatok
okoszisztéema-szolgaltatdas normalizalt pontértékei 0—5-ig

o0koszisztéma-szolgaltatas sen etikfzioligfizlztte:s -pt(flllti)ée;stzgle::idllatok
foldhasznalati kategoriak| erdé gyep gyiimolesos | kert

Visnyeszéplak 0 3 3 2

mintateriiletek | Gytirifi 0 1 1 1

Magyarlukafa| 0 0 1 0

A legtobb Okoszisztéma-szolgaltatas pontot Visnyeszéplak kapta mindharom f{6ldhasznalati
kategéridban, a legkevesebb pontot pedig Gytrafii gyep, gyimolcsds és kert, valamint
Magyarlukafa gylimolcsds kategoridja érte el (45. tablazat).

A 44. tablazatban egyértelmiien latszik, hogy Visnyeszéplak kiemelkedd eredményt ért el,

amelynek egyik oka, hogy ennek a telepiilésnek a lak6i nem a tartott allatok mennyiségére, hanem

azok valtozatossagara fektetik a hangsulyt.
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Ebben az esetben is csak azokat a fajtakat vettiik alapul, amelyek barmilyen kapcsolatban vannak
az adott foldhasznalati kategdriaval. Ha Osszevetjiilk a tenyésztett allatok fajszamaval, akkor
elsésorban Visnyeszéplak esetében tiinhet fel, hogy habar a fajok szama nem latszik soknak, a

fajtaszam miatt mégis sokszintinek mondhato a tenyésztett allatallomany.

5.4.2. A vizsgalt szabalyozo-fenntart6 okoszisztéma-szolgaltatasok
Pollinacio

A terepi allapotfelmérés eredményeit a 46. tablazat mutatja be (részletesebben lasd: MI8.

melléklet).

46. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa vadméh ésszegyedszama (a harom
mintavételi idopontban), azok atlaga és normalizalt értéke (a piros vastagitas az Xmax-ot jeloli)

0sszegyedszam
gyiimolcsos
mintateriiletek | vizsgalati idopontok| alatti gyep | gyep
2021 juinius 148 147
2022 majus 389 595
Visnyeszéplak |2022 jinius 185 177
ATLAG| 2407 306,3
Normalizalt érték 3 3
2021 juinius 203 397
2022 majus 131 109
Gyiirifi {2022 junius 230 255
ATLAG| 188 253,7
Normalizalt érték 2 2
2021 junius 151 129
2022 majus 109 120
Magyarlukafa 502 janius 136 153
ATLAG| 132 134
Normalizalt érték 2 1

A legmagasabb egyedszdmokat mindkét teriilettipuson (gyiimolcsos alatti gyep €s gyep) a 2022
majusi vizsgalati idépontban, Visnyeszéplakon mértiik. Erdekesség, hogy Gyiiriifii viszont ennél
a vizsgalati id6pontnadl mutatta a legalacsonyabb egyedszamot, a masik két iddpontban azonban
mindegyik alkalommal és teriileten magasabb egyedszdmot mutatott Visnyeszéplakhoz képest. A
harom telepiilés koziil Magyarlukafa mutatta a leggyengébb szamértékeket, ennek a telepiilésnek

az esetében volt a mért egyik legalacsonyabb vadméh egyedszam is 109 egyeddel 2022 m4jusaban
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a gylimolcsos alatti gyepeknél (ugyanebben a mintavételezési idédpontban Gytiriifiin is 109 egyedet
szamoltunk a gyepeken).

Az eredmények alapjan (47. tablazat) elmondhatjuk, hogy a két 6kofalu mutatja a magasabb
értékeket ezzel a szolgaltatassal kapcsolatban. A tablazat A NOSZTEP Pollinacié SZMCS altal

becsiilt viragforras (FA) (0—1)’ oszlop gylimolcsos értéke mar az altalunk korrigalt érték.

47. tablazat. Visnyeszéplak, Gyiirifii és Magyarlukafa pollinacio OSZ szamoldsa
normalizalassal a NOSZTEP Pollinacios SZMCS altal becsiilt viragforras (FA) (Kovacs-
Hostyanszki et al. 2021) és a sajat terepi vizsgalatokbol gyiijtott adatok alapjan

ANOSZTEP A terepi vizsgalatok dsszegyedszam .
. Pollinacio atlagabol szamolt normalizalt érték Végleges pollinacié OSZ értékek (0—5)

sajat  |SZMCS altal | 0—5 skalira
foldhasznalati | pecsiilt atkonvertalt
kategoriak viragforras |érték

(FA) (0—1) Visnyeszéplak | Gyiiriifii | Magyarlukafa | Visnyeszéplak | Gyiiriifii | Magyarlukafa
gyep 0,9 5 3 2 1 4 4 3
gyiimolcsos 0,65 3 3 2 2 3 3 2
kert 0,4 2 2 2 2 ‘

Elmondhat6 tehat, hogy a két 6kofalu jobban teljesitett a nem Okofaluval szemben, azonban
Visnyeszéplak és Gytrifii kozott a pontszdmok alapjan nem lehet kiilonbséget tenni, mivel
mindegyik foldhasznalati kategoriaban ugyanolyan értéket értek el. Magyarlukafa esetében pedig
a terepi vizsgalatok miatt a gyep és gyiimolcsos kategoridkban volt kiilonbség a két 6kofaluhoz
hasonlitva, méghozza negativ irdnyban, ugyanis 1-1 ponttal kevesebbet ért el hozzajuk képest.
Foldhasznalati kategoriak tekintetében a legalacsonyabb pontszamokat az erdo6 és a kert kapta 2—2
ponttal €s elsd, valamint masodik helyen a gyep ¢és a gyiimolcsos all. Ezeknél a foldhasznalati
kategoriaknal ugyan nincs kiilonbség rangsor tekintetében a NOSZTEP 4ltal meghatarozott
viragforras értéke és a végleges Okoszisztéma-szolgaltatds értékek kozott, viszont a finomitott
eredmények falvak szintjén mégis ki tudtdk mutatni a kiilonbségeket. Ez jol lathato a 46.
tablazatban is, ahol Visnyeszéplakon ¢s Gyurifiin fordultak el6 a legnagyobb vadméh

egyedszamok.
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Szélvédelem

A szélvédelem Okoszisztéma-szolgaltatas értékelést a 48. tablazat mutatja be. A szélvédelem
pontozasa soran az erdd ¢s a gyiimdlcsos kategoridban is a foltok atlagos nagysagat vettiik alapul
(M19. melléklet). Ezeket az értékeket normalizaltuk erdd esetében 0-5, gylimolcsds esetében

pedig 0—4 skalara.

48. tablazat. Visnyeszéplak, Gyiiriifii és Magyarlukafa szélvedelem okoszisztéema-szolgaltatas

ertékenek szamitasa (Xmax vastagitott piros szinnel jelélve)

foldhasznalati
kategéria

gyiimolcsos

,, OSZ pontszam (az . OSZ pontszam (a
erdéfoltok i . gyiimolcsos .
. erdéfoltok atlagos . gyiimolcsos foltok
atlagos f s foltok atlagos . fox
nagységa (ha) nagysaganak nagysiga (ha) atlagos nagysaganak
telepiilések normalizalt értéke) normalizalt értéke)
Visnyeszéplak 5,39 0,36 1
Gyiiriifi 28,32 1,53 4
Magyarlukafa 0,12 0,09 0

A szélvédelem esetében a gyep és a kert kategoria szélvédelem Okoszisztéma-szolgaltatas
tekintetében 0 pontot kapott, melynek oka, hogy altalanos esetben ezeken a teriileteken nincs fas

vegetacio, igy a szélvédelemben nincs szerepiik.

A 48. tablazatban bemutatott eredmények szerint Gytrifii all az elsé helyen, Visnyeszéplak a
masodik helyen és Magyarlukafa utolso a szélvédelem szolgaltatas tekintetében. Erdo kategdrianal
ennek egyértelmii oka Gytirifii nagyfoku erddsiiltsége. Gyiimolcsos tekintetében is Gytriifi all az
elsd helyen. Magyarlukafa eredményei tobb szempontbdl is szembetiindek. Egyrészrdl fontos
kiemelni, hogy ez a falu 0 pontot kapott az erdd foldhasznalati kategoridban erre a szolgaltatasra,
pedig itt majdnem a teriiletek 1/3-a erdds teriilet. Ezek az eredmények nagyrészt visszavezethetdek
(elsésorban erd6 kategoria tekintetében) arra, hogy amig Gytirifiih6z nagy kiterjedésii, 6sszefiiggd

erdéteriiletek tartoznak, addig Magyarlukafat tobbnyire lakott teriilet jellemzi.
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Erozio elleni védelem

A kérddivbdl kinyert, 6koszisztéma-szolgaltatas pontozas szamitdsahoz felhasznalt adatokat a 49.

¢s az 50. tdblazat mutatja be gylimolcsos €s kert foldhasznalati kategoriara vonatkoztatva.

49. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa azon csaladjainak szama és szazalékos
aranya, akik mulcsoznak vagy forgatas nélkiil mitvelik a gyiimélcsostiket (zardjelben azoknak a

”

csaladoknak a szama szerepel, akiknek van gytimolcsése a kérdoiv kitoltoi koziil)

Visnyeszéplak (22) Gyiiriifii (7) Magyarlukafa (11)
A csaladok szama, akik a forgatas nélkiili miivelés vagy a mulcsozas koziil legalabb
az egyik modszert alkalmazzak a gyiimolcsosben.

20 | 7 | 6
A csaladok szazalékos aranya, akik a forgatas nélkiili miivelés vagy a mulcsozas
koziil legalabb az egyik modszert alkalmazzak a gyiimolcsosben.

91 | 100 | 55

50. tablazat. Visnyeszéplak, Gytrifii és Magyarlukafa azon csaladjainak szama és szazalékos
aranya, akik mulcsoznak vagy forgatas nélkiil miivelik a kertjiiket (zarojelben azoknak a

”

csaladoknak a szama szerepel, akiknek van kertje a kérdoiv kitoltoi kéziil)

Visnyeszéplak (23) Gyiiriifii (6) Magyarlukafa (10)
A csaladok szama, akik a forgatas nélkiili miivelés vagy a mulcsozas koziil legalabb
az egyik modszert alkalmazzak a kertben

A csaladok szazalékos aranya, akik a forgatas nélkiili miivelés vagy a mulcsozas
koziil legalabb az egyik modszert alkalmazzak a kertben.

96 100 50

Az 0koszisztéma-szolgaltatas értékelésének Osszesitdje az 51. tdblazatban lathatd, ahol az erdd €s
gyep esetében a NOSZTEP hidrologiai SZMCS becsiilt lefolyasmérséklés 0-5 skalara atkonvertalt
értékei maradtak a végleges erdzio elleni védelem Okoszisztéma-szolgaltatas értékei. A
gyiimolcsos és a kert esetében ezeket az értékeket finomitottuk a megadott miivelési modokat

végz0 csaladok szézalékos aranyanak 05 skalara atkonvertalt értékével.
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51. tablazat. Visnyeszéplak, Gyiirifii és Magyarlukafa erozio elleni védelem OSZ szamitdsa a
NOSZTEP hidrologiai SZMCS becsiilt lefolyasmérsékleés ertékei (Vari et al. 2021), valamint a
kerdoivbol nyert adatok alapjan

Becsiilt Mulcsozast és/vagy forgatas nélkiili .
lefolyasmérséklés miivelést végz6 csaladok szdzalékos Ero6zi6 elleni védelem OSZ értékek
. . 0-5 skala NS s s

Foldhfls.z,nalatl (stlyszam 0—1 étkosn vae :t:i Eit aranyabol 0-5 skalira atkonvertalt érték

kategéridk | 1575tt) (NOSZTEP | érték
hidrologiai Visnyeszéplak | Gyiiriifii | Magyarlukafa | Visnyeszéplak | Gytriifii | Magyarlukafa
SZMCS)

gyep 0,89 4 - - - 4 4 4

gyiimolcsos 0,92 5 5 5 3 5 5 4

kert 0,5 3 5 5 3 4 4 3

Az eredmények alapjan (51. tablazat) elmondhatjuk, hogy a két oOkofalu mutatja a

legkiemelkeddbb értékeket ezzel a szolgéltatassal kapcsolatban.

Visnyeszéplak ¢s Gyurifii megegyezd pontszamokkal ugyanolyan jo eredményeket ért el,
Magyarlukafa esetében azok a foldhasznalati kategoriak kaptak a két 6kofaluhoz képest eggyel
kevesebb pontot, ahol a kérddivek alapjan finomitani tudtuk a pontozast.

A foldhasznalati kategoridk koziil elsd helyen az erdd all mindharom telepiilésen 5 ponttal, a

legutolso helyet pedig a kert foglalja el, amely Magyarlukafan kapta a legkevesebb, 3 pontot.

Erdemes megfigyelni és dsszehasonlitani a gyiimélesos és kert kategoria esetében az 51. tablazat
becsiilt lefolyasmérséklés 0-5 skalara atkonvertalt értékeit a végleges dkoszisztéma-szolgaltatas
értekekkel. Gyiimolesos foldhasznélati kategéridban Visnyeszéplak és Gyltriifii értékein nem
valtoztatott, de Magyarlukafa esetében 1 ponttal lerontotta az eredményt. Ennek leginkabb az volt
az oka, hogy a csalddoknak csak nagyjabol 55%-a mulcsozta vagy miivelte forgatas nélkiil a
gyiimolcsosét (49. tablazat), amely fokozhatja adott teriilet er6zionak valo kitettségét. A kert
kategoria esetében is valtoztak a pontszdmok a szamitasok finomitdsa miatt, ebben az esetben
Visnyeszéplak ¢és Gytirtifi értékei néttek 1-1 ponttal. Magyarlukafa pontja nem valtozott. A két
okofalu esetében a javulds magyardzata szintén a mulcsozéasban és a forgatas nélkiili miivelési

modban keresendd, amelyet nagy szdzalékban alkalmaznak az 6kofalu lakéi (50. tablazat).
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5.5. Az okoszisztéma-szolgaltatasok odsszesitett eredményei

Az dkoszisztéma-szolgaltatdsokat egy 0—5 skalan meghatarozott matrix modellben pontoztuk (52.

¢és 53. tablazat), amelyet térképeken is abrazoltunk (18., 19. és 20. abra).
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52. tablazat. Visnyeszéplak, Gyuriifii és Magyarlukafa okoszisztéma-szolgaltatasainak értékelése indikatorokkal, 0-5 skalan

mintateriiletek Visnyeszéplak

Gyiiriifii Magyarlukafa

foldhasznalati kategoriak

okoszisztéma-szolgaltatasok

indikatorok

ellato

szabalyozo-fenntarto

agrar-6koszisztémakon termelt
névényi élelmiszer

termesztett novények fajainak
szama

tenyésztett allatok

allatfajok szama

vadon term6 névények

gyljtott ndvények és gombak
fajainak szdma

allati biomassza direkt felhasznalasra
¢és feldolgozasra

felhasznalt allati eredetli anyagok
tipusainak szama

ndvényi energiaforrasok

a teriiletrél gytijtott tlizifat
hasznald csalddok ardnya

genetikai készletek - gytimdlestak és

termesztett gylimdlcsfa fajtainak

pollinacié (beporzas)

$z616 ¢s sz6l6fajtak szama
genetikai készletek - tenyésztett tenyésztett allatok fajtainak
allatok szama

Pollinacios SZMCS pontozasa -
vadméhek becsiilt viragforras
(FA); sajat pollinacios felmérés

szélvédelem

foldhasznalati kategoriafoltok
atlagos nagysaga

er6zi6 elleni védelem

Hidrolégia SZMCS lefolyas-
csokkent6 hatas értéke; miivelési
modok

2 PONT foldhasznalati kategérianként
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53. tablazat. Visnyeszéplak, Gyiriifii és Magyarlukafa 6koszisztéema-szolgaltatasainak értékelésének dsszesitése

genetikai készletek - tenyésztett allatok

pollinacié (beporzas)

11

mintateriiletek| Visnyeszéplak | Gyiiriifii | Magyarlukafa

6k0szisztéma-szolgéltatésok foldhasznalati kategérianként dsszesitett pontok
agrar-okoszisztémakon termelt ndvényi élelmiszer 10 6 6
tenyésztett allatok 11 4 5
vadon termé novények 15 5 5
« |Aallati biomassza direkt felhasznalasra és feldolgozasra 0 2
% névényi energiaforrdsok 6 4
genetikai készletek - gyltimolesfak €s sz616 1 0
8 3 1

11

szélvédelem

szabalyozo-
fenntartoé

erozid elleni védelem
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" Erdé - 17 pont

B Gyep - 24 pont :

B Gyiimélcsos - 37 pont|
1:10000 B Kert - 18 pont '-

18. abra. Visnyeszéplak okoszisztéma-szolgaltatas térképe (a sotétebb szin mindig a magasabb
pontszamot jeloli)
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B £rdé - 18 pont

Gyep - 12 pont
B Gyiiméicsss - 23 pont

1:17000 L4 [ | Kert-10 pont

19. abra. Gyuriifii 6koszisztéma-szolgaltatas térképe (a sotétebb szin mindig a magasabb
pontszamot jeloli)
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Erdé - 11 pont

I:l Gyep - 10 pont
- Gyiimélesds - 17 pont

1:5000 | | | Kert-10 pont

20. abra. Magyarlukafa 6koszisztéema-szolgaltatas térképe (a sotétebb szin mindig a magasabb
pontszamot jeloli)

Az 52. tdblazat ponteredményeit tekintve egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az 6kofalvak nagyobb
mértékben nyujtjak a vizsgalatunkban meghatarozott 6koszisztéma-szolgaltatasokat, mint a nem

Okofalu és a foldhasznalati kategoriakon beliil minden falunal a gyiimolcsos szerepel elsé helyen.
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Az okofalvak kozil Visnyeszéplak mondhaté kiemelkedonek. Ennél a telepiilésnél az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok esetében az erdzid elleni védelem (18 pont) és a vadon termd
novények (15 pont) kaptak a legtobb pontot (53. tablazat). Foldhasznalati kategériak tekintetében
pedig a gylimdlcsos érte el a legjobb eredményt méghozza kiemelkedd pontozassal (37 pont)
figyelembe véve. A 18. dbra térképén is ez a teriilet a legsotétebb, amely a magas értéket jelzi.
Ezeket a teriileteket Visnyeszéplakon altalaban alkalmazkod6 gylimolcsosként kezelik, amely
hangsulyosan hozzajarul a teriilet magas foku szolgéltatas nyajtd6 képességéhez. A
gylimolcsosokkel kapcsolatosan fontos kihangsulyozni, hogy mindhdrom telepiilésen ez a
foldhasznalati kategoria kapta a legtobb pontot, amely azt bizonyitja, hogy maga a f6ldhasznalati
kategoria jobb mindségii szolgaltatas nyjto képességgel rendelkezik a tobbi teriilethez képest.
Az Osszpontszamokat tekintve Magyarlukafa pontosan fele annyi Okoszisztéma-szolgaltatas
pontszamot kapott, mint Visnyeszéplak, amelynek leginkdbb az lehet az oka, hogy Magyarlukafan
a legtobb csalddnal nem kap hangstlyt a gazdalkodas és kevésbé hasznaljak ki a természet adta
lehetségeket. Gytrifii Visnyeszéplakhoz képest Okoszisztéma-szolgaltatas nyjtd képesség
szempontjabol a masodik helyen van. Ennek valoszintisithetd oka abbol ered, hogy Gytriifiin
alapvetéen kevesebb csaldd tartozkodik, mint Visnyeszéplakon, amely kiilondsen az ellato
Okoszisztéma-szolgaltatdsoknal befolydsolja hangstlyosan az eredményeket (53. tdblazat). Az
ellatd okoszisztéma-szolgaltatascsoporttal kapcsolatban egyik telepiilésnél sem fordult el az,
hogy mindegyik foldhasznalati kategoria pontot kapott volna egy ellaté szolgaltatasra. Csak
Visnyeszéplak esetében figyelhetd meg, hogy az ellatd szolgaltatasok mindegyike legalabb egy
foldhasznalati kategoriaban pontot kapott. Ezzel szemben Gytirtifiinél és Magyarlukafanal ugyan
csak egyetlen szolgaltatasnal, de el6fordult, hogy egyik foldhasznalati kategdria sem nyujtotta azt
(Gytrafti - allati biomassza direkt felhasznalasra és feldolgozasra; Magyarlukafa - genetikai
készletek - gyiimolesfak és sz616). Erdekesség tovabba, hogy az 53. tablazatnal megfigyelhetjiik,
hogy amig ellatd okoszisztéma-szolgaltatas szempontjabol Visnyeszéplak kiemelkedd helyen van
¢s Gytrifii nagyjabol egy szinten van Magyarlukafaval (csupan 2 pont kiilonbség van kozottiik),
addig a szabdlyozo-fenntartd szolgéltatasok esetében Gytriifii all az ¢len és csak utdna jon
Visnyeszéplak ¢és Magyarlukafa. Ennél a szolgéltatascsoportndl sokkal hangsulyosabban
huzhatunk hatart és irhatunk le kiilonbséget az 6kofalvak és a nem okofalu kézott, mint az ellatd
szolgaltatas esetében.

Az 1 hektarra es0 stulyozott 6koszisztéma-szolgaltatds pontszamitas eredménye a kovetkezo:
Visnyeszéplak: 22 pont

Gytrifi: 16 pont
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Magyarlukafa: 11 pont.
Ezek a pontszamok a fenti eredményeket is megerdsitik, ahol Visnyeszéplak Osszességében az
els6, Gyurifii a masodik, Magyarlukafa pedig a harmadik helyen &ll a rangsorban az

Okoszisztéma-szolgaltatasok tekintetében.

Az interjuk és kérddivek alapjan kiemelnék néhany érdekességet és Osszefliggést a vizsgalt
Okoszisztéma-szolgaltatdsokkal kapcsolatosan.

Az agrar okoszisztémakon termelt élelmiszerek szolgaltatis esetében az interjukban elsésorban a
gytrtfiiiek hangsulyoztdk ki a viz mennyiségének jelentdségét elsdsorban a gylimolesfakkal
kapcsolatban, amelyek a vizhiany miatt késébb fordulnak termdre és kevesebb termést is hoznak,
mint a vizben gazdagabb ¢l6helyen €16 tarsaik. A visnyeszéplakiak, szintén interjuban viszont azt
emelték ki, hogy amelyik fa tuléli az elsé 10-15 évet, az életerds lesz €és jobban birja az
aszalyosabb, vizben szegény idOszakokat is. Ez a megallapitas elsdsorban arra erdsit rd, hogy egy
teriilet 6koszisztémaallapot-jellemzdi Osszefiigghetnek és befolyasolhatjak is adott éldhelyek,
illetve foldhasznalati kategoridk Okoszisztéma-szolgaltatasait. Erdekes lehet tovabba ennél a
szolgaltatasnal, hogy ezek a megtermelt ¢lelmiszerek hany szazalékban fedezik a falvakban €16
csalddok ¢élelmezési sziikségleteit. A kitoltott kérddivek alapjan a megtermelt zoldségeket,
fiiszereket és gyiimolcsoket véve Visnyeszéplak esetében ez a szam (Osszesitett atlag) 52%
(zoldségek, fiiszerek) és 56% (gyliimolesok) volt, Magyarlukafa esetében 42% (zo6ldségek,
fliszereket) és 25% (gylimolcsok), Gytirtiftinél pedig 13% (z6ldségek, fliszerek) és 24%
(gytimolcsok) volt. Visnyeszéplak esetében tobb csaldd gazdalkodik tgy és folytat olyan
¢letmodot, hogy azt fogyasztjdk, amit meg tudnak termelni a sajat vagy bérelt foldjeiken.
Magyarlukafa esetében inkabb az iddsebbeknél vagy a tudatos gazdalkoddknal fordult eld az 50%
folotti eredmeény (3 f6nél a zoldség esetében, 1 f6nél pedig mindharom élelmiszer esetében 100%
volt). Gytriifiinél csupan 1 fonél fordult eld, hogy a megtermelt zoldségek fedezték volna a csalad
¢lelmezésének 50%-4at és ugyantugy 1 fonél fordult eld a gylimolesnél is ugyanez. A gytrifiiiek
jellemzden alig vagy egyaltalan nem termelnek fliszereket. Az élelmiszernek szant fajok szama és
a csaladok ¢lelmiszer-fedezete Visnyeszéplak esetében ugyanugy magasabb értéket hozott a tobbi
faluhoz képest mind a zdldség- és fliszerndvények, mind pedig a gyiimolcsok tekintetében. A
z6ldség, fliszer tekintetében Magyarlukafa mindkét esetben megeldzte Gyurifiit. Ugyanakkor a
gylimolcs esetében Magyarlukafanal és Gylriifiinél nincs egyenes aranyossag a fajok szama és az
¢lelmiszer-fedezet kozott, ugyanis, amig a fajszamnal az 6koszisztéma-szolgaltatas pontszamérték
az Okofalunal 4 pont, a nem Okofalunal pedig 3, addig az ¢élelmiszer-fedezet esetében
Magyarlukafa van el6rébb (25%) Gyltriifiinél (24%).
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A vadon termd novények szolgaltatas esetében a kérddiv kitoltdi koziil Visnyeszéplakon és
Gytrifiin egy olyan ember sem volt, aki legalabb az egyik, megkérdezett foldhasznalati
kategéridban (erdd, gyep, gyimodlcsds) nem gyiijtott volna vagy gyogyndvényt vagy
vadgylimolcsot vagy pedig gombat €s Magyarlukafan is a kérdéiv kitoltéi koziil csupan 3 6 volt,
aki nem gyljtott semmit egyik foldhasznéalati kategoéridban sem. Arany et al. (2017)
tanulméanyukban a vadon termd ndvények és gombak szolgéltatast csupan a felmért lakossag fele
tartotta fontosnak, de akinek fontos volt ez a szolgaltatas, azok nagymértékii hagyomanyos, helyi
tudassal rendelkeznek, amelyet Visnyeszéplak, Gyurifii és Magyarlukafa esetében szintén
kijelenthetiink, hiszen azok a falubeliek, akik aktivan hasznéltdk ezt a szolgaltatast jo hely- és
fajismerettel rendelkeznek. Foldhasznalati kategoria tekintetében érdekesség, hogy Arany et al.
(2017) vizsgalatuknal ez a szolgaltatas a fas legeloknél rendelkezett a legnagyobb kapacitassal,
amely allitds a sajat eredményeink kapcsan csak részben igazolhat6. Ha jelen esetben a fas
legel6hoz legkozelebb allo kategoriat az altalunk vizsgélt gyiimolcsosoknek tekintjiik, akkor
Visnyeszéplakon nem volt kiilonbség a tobbi pontot kapott €l6helyhez képest (az erdd a gyep és a
gyiimolcsos is 5—5 pontot kapott), Gylrifiin ¢s Magyarlukafan pedig a gyiimolcsos kevesebb
pontot kapott a gyephez és az erd6hoz képest. Ebben az esetben inkabb az lehet a magyarézat,
hogy alapvetéen Visnyeszéplak, Gytlrafii és Magyarlukafa is jo kapacitassal rendelkezik
mindegyik foldhasznalati kategéridban, de ezt a lehetdséget Visnyeszéplakon hasznaljak ki
leginkdbb, a masik két telepiilésen mérsékelten fontos ez a szolgaltatas.

Az allati biomassza direkt felhasznalasra ¢és feldolgozasra Okoszisztéma-szolgaltatassal
kapcsolatban Visnyeszéplakot szeretném kiemelni, ahol 6sszesen nagyjabol 30 féle hasznalati- és
disztargyat soroltak fel a falubeliek, amelyet a felhasznalt allati eredetii anyagokbdl (csont, bér,
szarv, gyapju, faggyu) készitenek. Ilyen volt példaul a csontbdl késziilt késnyél (ezt szarvbol is
készitenek), ékszerek (gytiri, medal, fiilbevalo, csatok), gyermekjatékok, tovabba ilyen volt még
a borbol késziilt ruhak (szandal, mellény stb.), tdskdk (O6vtaska, hatizsak, oldaltaska, derékalj),
loszerszamok és dob, a faggyubol készitett cipd- és kézkrém, valamint a traktor iilésbéléshez
hasznalt gyapju is tobbek kozott. Magyarlukafan a tollat emlitette egy falubeli lakos, aki példaul
alomfogot készit beldle.

A kérddiv adatai alapjan a genetikai készletek szolgaltatas esetében mind a gylimoélcs és sz616nél,
mind pedig a tenyésztett allatoknal az 6kofalvaknal kapott nagyobb hangsulyt a tdjfajta, illetve az
Oshonos fajta hasznalata, viszont mind Gytrifiinél mind pedig Visnyeszéplaknal elsdsorban azért
fontos ez a falubelieknek, mert ezek jobban birjak az adott teriilet, él6hely koriilményeit (az
interjiban a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodast hangsulyoztdk). A kérdéivben tobben
emlitették a genetikai megdrzés fontossagat is (Visnyeszéplakon nagyobb aranyban, mint
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Gyliriifiin), de az interjukban ezt mar csak a visnyeszéplaki lakosok emelték ki, a gytirtifiiiek az
interjukban is a jobb teriilethez val6 alkalmazkodast mondtak elsddleges indoknak a tajfajtak és
Oshonos fajtak hasznalataban.

Az interjukban a pollinaciét az 6kofalvakban szorosan 0sszekapcsoltdk a kliméval elsdsorban a
tavaszi fagyokat emlitették negativumként, hogy a gyiimolcsok esetében olyankor kevesebb a
termés, mert nincs vagy alig van beporzas.

A szélvédelmet az interjuk soran Gyurlfiin is emlitették, de Visnyeszéplakon emelték ki
hangsulyosabban, hogy kifejezetten az erdd megvédi Oket elsOsorban az északi, észak-nyugati
szelektdl. Visnyeszéplakon csindlnak szélfogdsavokat is sovénybdl, illetve bokrok
meghagyasaval.

Az interjuk ¢és a kérdoivek alapjan az er6zi6 elleni védelemre nagy hangsulyt fektet Visnyeszéplak
és Gytlraft is, azonban Magyarlukafa esetében nem egyonteti az er6zidhoz, illetve annak
megel6zéséhez vald hozzaallas. Ezt az eredményt a gylimolcsos és a kert kategdriaban kapott
erozid elleni védelem szolgaltatas pontszamai is jol tiikrozik, ahol mindkét 6kofalu gylimdlcsds
kategoéridban 5-5, kert kategoriaban 4—4 pontot kapott, Magyarlukafa gyiimolcsdse viszont 4
pontot és a kertje is csak 3 pontot ért el. Elsdsorban azért hangstlyos ez a két foldhasznalati
kategoria, mert ezekben az esetekben tudtuk a kérddives elemzésbdl kinyert sajat adatainkkal
finomitani a NOSZTEP Hidrologia SZMCS tanulmanyaban (Vari et al. 2021) leirt adatokat. Itt
fontosnak tartom ezt az Okoszisztéma-szolgaltatast (kiilonosen erre a két foldhasznalati
kategoriara) az erozidveszélyeztetettség allapotjellemzd pontértékeivel Osszehasonlitani, ahol
mindhérom telepiilés alacsony pontszamot kapott (Visnyeszéplak gyep ¢és kert, Gytrifi
gyiimolcsos, Magyarlukafa erd6 2-2 pont; Visnyeszéplak ¢és Gyuriafii erdd, Gytrafi és
Magyarlukafa gyep ¢és kert, Visnyeszéplak ¢és Magyarlukafa gyliimolcsés 1-1 pont). Ebben az
esetben érdemes megfigyelni, hogy amig az erozidveszélyeztetettség allapotjellemzd alacsony
pontszamokat kapott, tehat nagyfokt az er6zi6 veszélye mindharom telepiilésen, addig az er6zid
elleni védelem szolgéltatds magasabb pontszamokat kapott, ami jol mutatja az erdzid elleni
hatékony védekezést, amely gyiimdlcsos és kert kategoridban az dkofalvaknal nagyobb mérték,
novényboritassal, amely kiilondsen a szantok és a legeltetett gyepeknél keriil veszélybe.
Visnyeszéplakon ¢és Gylrifiin az interjuk és kitoltott kérddivek Osszesitett eredményei azt
mutatjak ezzel kapcsolatban, hogy az dkofalu lakoi a kertben folyamatos novényboritést, takarast

biztositanak, a gyepeket ¢és a gylimolcsdsok alatti gyepeket pedig vegyesen, azaz kaszaldssal €s
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legeltetéssel is kezelik. Legeltetés esetében pedig fokozott figyelmet forditanak a teriilet

eltartoképességéhez igazodo optimalis allatadllomany mennyiségére.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
6.1. Kovetkeztetések

Elsédleges célkitlizésem a mintateriiletek Okoszisztéma-allapot és Okoszisztéma-szolgaltatas
értékelésének modszertani kidolgozasa volt (C1), amelyhez tartozdéan azt a tudomanyos kérdést
tettem fel, hogy milyen modszertannal lehet vizsgalni az Okoszisztéma-allapotot (K1) és az
Okoszisztéma-szolgaltatdsokat (K2) ruralis telepiilés szintjén. A kutatasi kérdésekhez (K1 — K2)

pedig 6sszevontam a hipotéziseket, amelyek a kdvetkezdek voltak:

(H1-H2) A tarsadalom- és természettudomanyos, illetve térinformatikai modszereket
kombinalva lehet alkalmazni az Okoszisztéma-allapot és 0koszisztéma-szolgaltatas

értékelésére ruralis telepiilés szinten, de a 1éptékhez valo adaptacioval.

A hipotéziseim (H1 — H2) igazoldsara a kutatdsaim soran bizonyitottam, hogy a tarsadalom- és a
természettudomanyos terepi, illetve térinformatikai modszerek kombinalasara egyarant sziikség
van ahhoz, hogy a valdsdghoz minél kozelebbi képet kapjunk egy adott teriilet 6koszisztéma-
allapotardl és oOkoszisztéma-szolgaltatas nytjtd képességérdl. Az allapotjellemzok koziil az
¢lohely-diverzitashoz sziikséges adatokat tarsadalomtudomanyos (interju, kérddéiv) majd
térinformatikai adatokbol nyertem ki, az erozidveszélyeztetettség esetében pedig térképi
adatbazisb6l (MePAR) kinyert térinformatikai adatokkal dolgoztam. A talaj mindsége
allapotjellemz0 esetében terepi- €s laborvizsgalatokat végeztem, a felszin alatti vizek mindsége
vizsgalatnal pedig szintén terepi felmérést végeztem, amelyet ebben a témaban kiegészitettem
interjukkal és a kérdéivbe beépitett kérdésekkel is. A szolgaltatasok koziil az ellatd szolgaltatas
esetében tarsadalomtudoményos modszertant alkalmaztam (interju, kérddiv). A szabalyozo-
fenntartd szolgaltatasoknal a pollindcio szolgéltatdsok adatgyiijtéséhez terepi mintavételezést
alkalmaztam, amelyet a feldolgozas soran integraltam a NOSZTEP Pollinaciés SZMCS (Kovacs-
Hostyanszki et al. 2021) adataival. Az er6zi6 elleni védelemnél szintén NOSZTEP-es adatokkal
dolgoztam (Hidrolégia SZMCS — Viri et al. 2021), amelyet finomitottam a kérddivekbdl kinyert
adatokkal és kiegészitésként az interjukat is felhasznaltam. A szélvédelem esetében az adatokat az
interjukbol és kérddivekbdl, valamint térinformatikai adatokbol nyertem ki. A moddszertan
kidolgozasa soran fokozottan figyelembe kellett vennem a Iéptéket, kiilonds tekintettel a terepi

felmérésekre.

A hipotézis igazolddott.
A kovetkezd célkitlizésem a mintateriiletek Gsszehasonlitdsa volt az O0koszisztéma-allapot és

Okoszisztéma-szolgaltatasok alapjan (C2), amelyhez tartozoan azt a tudomanyos kérdést tettem
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fel, hogy milyen hasonlésagok ¢és kiilonbségek tapasztalhatdak a vizsgalt 6kofalvak és a vizsgalt,
hasonlé taji adottsdgokkal rendelkezé nem okofalu Okoszisztémainak allapotaban (K3) és

Okoszisztéma-szolgaltatdsaiban (K4).

A kutatasi kérdésekhez (K3 — K4) kiilon-kiilon rendeltem a hipotéziseket, amelyek a kovetkezdek

voltak:

H3. A vizsgalt okofalvakban az oOkoszisztémak allapota oOsszességében mindegyik
foldhasznalati kategorian és mindegyik vizsgalt allapotjellemz6 alapjan jobb, mint a vizsgalt,
hasonlé taji adottsagokkal rendelkez6é nem dkofaluban.

A kutatdsaim soran ezt a hipotézist (H3) bizonyitottam, mert az 6kofalvak 6koszisztéma-allapota
a vizsgalt allapotjellemzdket (élohely-diverzitds, erdzioveszEélyeztetettség, talajmindség, felszin
alatti vizek mindsége) figyelembe véve Osszességében jobb volt, mint a nem Okofalu
Okoszisztéma-allapota. Az egyes allapotjellemzOk esetében azonban vegyes eredmények
sziilettek, ugyanis kiilon-kiilon vizsgélva a jellemzoket csak a talaj mindsége €s a felszin alatti
vizek mindsége esetében tudjuk egyértelmiien kijelenteni, hogy mindkét 6kofalu jobb eredményt
ért el a nem Okofalunal. Az erdzioveszélyeztetettség allapotjellemzénél az Okofalvak koziil
Visnyeszéplak volt a legjobb és Gyliriifii ugyanolyan eredményt hozott, mint a nem 6kofalu
Magyarlukafa, ez a 2 telepiilés pedig rosszabb eredményt hozott Visnyeszéplaknal. Osszességében

azonban 0koszisztéma-allapot tekintetében az dkofalvak jobb eredményt adtak.
A hipotézis igazolddott.

H4. A vizsgalt okofalvak tobb oOkoszisztéma-szolgaltatast és osszességében nagyobb

mértékben nyujtanak, mint a vizsgalt, hasonlé taji adottsagokkal rendelkezé nem ékofalu.

A kutatdsaim soran ezt a hipotézist (H4) bizonyitottam, mert az dkofalvak dsszességében tobb
Okoszisztéma-szolgaltatdst nyujtottak és nagyobb mértékben nyujtottdk azokat, mint a nem
okofalu. Foldhasznalati kategoridk tekintetében az erdd, gyep €s gyiimolcsos kategoridk esetében
mondhatjuk el, hogy az 6kofalvak magasabb ponteredményeket értek el a nem 6kofaluhoz képest
¢s egyediil a kert kategoéridnal fordult eld az, hogy Gylrifli azonos pontszamot ért el
Magyarlukafaval, de Visnyeszéplaknak ebben az esetben is magasabb volt a pontszama. Az ellatd
¢s szabalyozo-fenntartd szolgaltatdsokat kiilon-kiilon vizsgalva is elmondhatjuk, hogy ezen
szolgaltatdscsoportok 0Osszesitett ponteredménye jobb volt az Okofalvaknal. Az Osszesitett
eredmények alapjan az Okofalvak az Okoszisztéma-szolgaltatdsok szamdban ¢és nyujtasuk

Osszesitett mértékében is jobbak voltak a nem dkofalunal.

A hipotézis igazoldodott.
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6.2. Altalanos és specialis kutatasi javaslatok

Ez a doktori disszertacid egy kisérleti alapkutatas, amely soran megmutatkoztak — elsésorban a
témaval kapcsolatos kutatdsok hidnya miatt — a modszertan kidolgozasanak és kivitelezésének
nehézségei. Fontos kijelenteni ugyanakkor, hogy mind az 6koszisztéma-szolgaltatds, mind pedig
az Okofalvak egy rendkiviill gazdag és innovaciora, kreativitdsra Osztonzd kutatasi teriilet.
Tapasztalataim alapjan érdemes a taj és ember komplex kapcsolatat és kolcsonhatasait az
Okofalvak teriiletein vizsgalni az 6koszisztéma-allapot ¢s Okoszisztéma-szolgaltatasok kutatasan
keresztiil, ha azok mddszertana multidiszciplinaris, széleskorli és nagy mértékben tdmaszkodik a
helyi lakosok tudéséra és tapasztalataira.

Az éltalanos javaslataim a kovetkezoek:

= Az 6koszisztéma-allapot szélesebb korii vizsgalata (teriilet tekintetében): Ahhoz, hogy
értelmezni tudjuk az dkoszisztéma-szolgaltatasok és dkoszisztéma-allapot dsszefliggéseit,
nemcsak az adott mintateriiletek allapotat, de legalabb egy meghatarozott sugaru korben a
kornyez6 teriileteket is érdemes vizsgalni.

= Az okoszisztéma-allapot szélesebb kori vizsgalata (indikatorok tekintetében): Az
Okoszisztéma-szolgaltatdsok ¢és Okoszisztéma-allapot Osszefliggéseinek megismerésére
érdemes az indikatorok szélesebb korli vizsgalata is. Az altalam vizsgalt allapotindikatorok
mellett a kovetkezd vizsgalatokkal Iehetne az Okoszisztéma-allapot értékelését
kiegésziteni: vadkarfelmérés, fajdiverzitassal kapcsolatos vizsgalatok (rovar, kétélti,
hiilld, madér, emlds) - kiillonds tekintettel a Natura 2000 jeloléfajokra, valamint
vegetaciofelmérés és az invazids ndvényfajok feltérképezése.

* Az elemzés médszertananak mintaelemszamhoz valé optimalizalasa: A normalizalas
soran az adatok szamitdsahoz a legtobb esetben az Xmin €értékéhez 0 értéket rendeltiink,
amely véleményiink szerint jobb és finomabb eredményt ad alacsony mintaelemszam
esetében, mint ami a jelenlegi kutatasban is jellemz6 volt. Magasabb mintaeclemszdmnal
azonban érdemes lehet az adott allapotjellemz6hdz vagy szolgaltatashoz tartozo adatok
legkisebb értékével szamolni az Xmin esetében. Erdemes tovabbad az Xmax értéknek
lehetdség szerint a potencialisan elérhetd legmagasabb értéket (ha van ilyen) venni.

Ugy vélem, hogy az éltalam hasznalt modszerek alkalmasak okofalvak, illetve az azokhoz
hasonlito, illetve részben hasonld életmddra és gazdalkodasra torekvo falvak 6koszisztémaallapot-
jellemzdinek ¢€s Okoszisztéma-szolgaltatasainak vizsgalatira, amelynek tovabbfejlesztésére a

specialis javaslataim a kovetkezdek:

108



A foldhasznalati térkép elkészitése soran érdemes a lehetdségek fiiggvényében a minél
pontosabb teriilethasznalatok térbeli dbrazolasara torekedni, akdr légi lézerszkennelés,
dron felmérés vagy mas, részletesebb térképet eredményez6 mddszerek hasznalataval.

A felszin alatti vizek mindségének (0koszisztéma-allapot) vizsgélata soran (amennyiben
a mintavétel asott kutakbdl torténik) érdemes legalabb a mintavételt megeldz6 egy hét (a
mintavétel napjaval bezarélag) csapadékra vonatkozd meteoroldgiai adatait is begytijteni.
Javasolt ezenfeliil laboratoriumban elvégezhetd, bdvitett laborvizsgalatot is végezni
kiilonos tekintettel a kiilonbozd szennyezéanyagokra (pl. nehézfém). Erdemes tovabba
kontrollmintakat gylijteni a mintateriilet, valamint annak meghatarozott sugari kdrében
fellelhetd felszin feletti vizekbdl is.

Az agrar-okoszisztémakon termelt novényi élelmiszer (ellatdé Okoszisztéma-
szolgaltatas) esetében célszerli lehet a megtermelt zoldség -¢s fliszerndvények, szantdéfoldi
novények, valamint gyiimolesok beltartalmi értékét (pl. Osszes cukor, vitamin,
szarazanyag-tartalom stb.) megvizsgalni, kiemelt figyelmet forditva a megtermelt
¢lelmiszerek mindségi értékének.

A genetikai készletek - gyiimolcsfak és sz616 ellato szolgaltatas esetében érdemes a fajtak
meghatdrozasara irdnyuld vizsgélatot terepi mintavételt kovetden laboratoriumban
elvégezhetd genetikai vizsgalatokkal is kiegésziteni.

A pollinacié szabalyozo-fenntartd okoszisztéma-szolgaltatds esetében, egy éven beliili
ciklust nézve érdemes tavaszi, nyari, illetve 6szi idészakokban, akéar évszakonként tobb
alkalommal is elvégezni a mintavételezést a kivalasztott teriileteken és azok él6helyein,
foldhasznalati kategoridin, ha ez lehetséges. Javaslom tovabba ezzel a szolgaltatassal
kapcsolatban a felmért teriileteken és kornyékiikon elvégzett vegetaciotérképezést is,
kiilonos tekintettel a pollinatorok szdmara tomeges nektar- és viragporhordast biztositd

novényekre vonatkozoan.
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7. UJ ES UJSZERU TUDOMANYOS EREDMENYEK

A doktori kutatdsom soran feltart 4 és Gjszerti tudomanyos eredményeket az aldbbi tézisekben

foglalom Ossze.

Tézis 1: A ruralis telepiilés szintjén végzett 6koszisztéma-allapot értékelés soran kiemelten
alkalmaztam a természettudomanyos, valamint a térinformatikai modszereket, de ezekkel
egyiittesen hasznaltam tarsadalomtudomanyos modszereket is. A haromféle médszertan
egyiittes alkalmazasa pontosabb és realisabb eredményekhez vezetett, mintha csak az egyik
modszert alkalmaztam volna. A haromféle modszartant egymassal osszehangoltam és a

vizsgalt teriileti 1éptékhez igazitottam.

A kutatés soran telepiilés szinten végeztem Visnyeszéplakon, Gylriifiin és Magyarlukafan terepi
méréseket az allapotjellemzdékkel kapcsolatos adatgytijtésre (vizvizsgalat asott kutakbol,
talajmintavétel a vizsgalt négy foldhasznalati kategoridban (erdd, gyep, gyiimdlcsos, kert)),
valamint térinformatikai moddszereket alkalmaztam az erdzidveszélyeztetettség és ¢€lohely-
diverzitas jellemzok vizsgalatdra. A tarsadalomtudomanyos moédszerek koziil az interjizast és a
kérdbéivezést hasznéltam, amelyek az Okoszisztéma-allapot vizsgalatanak eldkészitéséhez,

valamint az ok-okozati dsszefliggések feltarasahoz is nagymértékben hozzajarultak.

Tézis 2: A ruralis telepiilés szintjén végzett okoszisztéma-szolgaltatas értékelés soran a
pontosabb és realisabb eredmények érdekében sikeresen, egymassal kombinalva
alkalmaztam a tarsadalom- és természettudomanyos, valamint a térinformatikai
modszertant.  Megallapitottam, hogy az ellato  szolgaltatisok esetében a
tarsadalomtudomanyos modszerek alkalmazasara, a szabalyozo-fenntarto szolgaltatasok
esetében pedig a természettudomanyos modszerek alkalmazasara érdemes nagyobb
hangsulyt fektetni. A haromféle modszartant egymassal osszehangoltam és a vizsgalt teriileti

léptékhez igazitottam.

A kutatds soran Visnyeszéplakon, Gylirifiin és Magyarlukafan is készitettem interjukat ¢és
kérdbives felmérést, amely a vizsgalt 7 ellatd szolgéltatdshoz (agrar-6koszisztémakon termelt
novényi élelmiszerek, tenyésztett allatok, vadon termd ndvények, allati biomassza direkt

felhasznalasra és feldolgozésra, novényi energiaforrasok, genetikai készletek — gytimolesfak és
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sz6l0, genetikai készletek — tenyésztett allatok) teljes mértékben, és egy szabdlyozo-fenntartd
szolgaltatashoz (er6zid elleni védelem) pedig részben szolgéltatott adatokat. Terepi vizsgalati
modszert a pollindcid szabalyozo-fenntartd szolgéltatas felmérésére alkalmaztam, amely a
megfigyelt vadméhek feljegyzésén alapult a telepiilések gyepein és a gylimolcsos alatti gyepeken.
A szélvédelem szabalyozo-fenntartd szolgéltatdshoz az erdd és gylimolesds foldhasznalati
kategoridk atlagos foltnagysagat vettem alapul, amelyet térinformatikai adatokbdl nyertem ki.
Térinformatikai méodszerek segitségével pedig a rurdlis telepiilés 1éptékben térben is dbrazolni

tudtam a szolgéltatasokat.

Tézis 3: A vizsgalt harom telepiilést tekintve (Visnyeszéplak, Gyiirifi, Magyarlukafa) terepi
mintavételezés és tarsadalomtudomanyos felmérés alapjan adatbazist készitettem, kiilonos
tekintettel a talaj minésége és a felszin alatti vizek mindsége allapotjellemzokre, valamint az
agrar-okoszisztémakon termelt novényi élelmiszerek, vadon termd novények, genetikai
készletek — gyiimolesfak és sz6lo, genetikai készletek — tenyésztett allatok és pollinacio

okoszisztéma-szolgaltatasokra.

A talaj minésége Okoszisztéma-allapot esetében a 10 vizsgdlt és pontozashoz felhasznalt
paraméter 60 mintavételi pontjadhoz (féldhasznalati kategorianként 5—-5 minta/telepiilés) 6sszesen

600 mérési adat tartozik.

A felszin alatti vizek mindsége 6koszisztéma-allapot esetében a harom vizsgalt és pontozashoz
felhasznalt paraméter, 7 mintavételi alkalomhoz tartoz6 37 mintavételi pontjahoz (a sikertelen
méréseket leszamitva: 33 mérés, amely 99 mérési adatnak fel meg) Osszesen 678 mérési adat

tartozik.

Az agrar-okoszisztémakon termelt novényi élelmiszerek 6koszisztéma-szolgaltatas esetében a
kérddiv kitoltoi segitségével a vizsgalt harom telepiilésen Osszesitve 117 termesztett novényfajt

(gyiimolesfaj és sz016, zo1dség- és fliszernovény, valamint szant6foldi novény) jegyeztem fel.

A vadon termo novények okoszisztéma-szolgaltatas esetében a gyogyndvényeket, gytimolcsoket
¢s gombakat Gsszesitve a kérdoiv kitoltdi dsszesen 104 fajt (54 gyogyndvény, 14 vadgyiimdlcs,

36 gomba) gylijtottek a vizsgalat idején a falun beliili teriiletekrol.

A genetikai készletek — gyiimolesfak és sz6lé Okoszisztéma-szolgaltatas esetében a kérddiv

kit61téi a harom telepiilésre nézve Gsszesen 226 novényfajtat termesztettek a vizsgalat idején.
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A genetikai készletek — tenyésztett allatok esetében a kérddiv kitoltdi a harom telepiilésre nézve

Osszesen 29 tenyésztett allatfajtat tartottak a vizsgalat idején.

A pollinacié 0Okoszisztéma-szolgaltatds esetében a harom telepiilés, hidrom mintavételi
idépontjaban vizsgalt két éléhelyen (gyepek és gylimolesds alatti gyepek) tortént vizsgélata soran,

amely 18 mérési alkalmat jelent, 6sszesen 3764 vadméh egyedet szamoltam.

Tézis 4: Az okoszisztéma-allapot vizsgalata tekintetében uj modszertant dolgoztam ki az
allapotjellemzdk értékelésére ruralis telepiilési szinten. A harom faluban elvégzett terepi
vizsgalatok alapjan a talaj mindsége és a felszin alatti vizek mindsége allapotjellemzok
esetében egy olyan részletes pontozason alapuld értékelési rendszert fejlesztettem ki, amely
lehetové teszi a kiilonb6zo paraméterek egy értékelési rendszerbe vald beépitését, ezaltal
osszehasonlithatova téve azokat egymassal. A pontozasnal a talajminéség tekintetében
szakirodalmi és szakértoi ajanlasokra, a vizminéség esetében jogszabalyok altal

meghatarozott hatarértékekre tamaszkodtam.

A talaj mindsége pontozasanak kidolgozasa soran 8 paraméternek (dsszes s6, CaCOs, humusz,
Mg, Na, Cu, Mn, Zn) minden esetben 0 pont, kettd paraméter (K2O, P2Os) esetében pedig -2 pont
volt a legalacsonyabb adhat6 pontérték, a maximalisan adhaté pontérték pedig 1-4 kozott mozgott
a paraméterek hatarértékeitdl fiiggden. Ezek alapjan a paraméterek maximalisan elérhetd

Osszesitett pontszamanak 6sszege 23 pont volt.

A felszin alatti vizek mindsége pontozas kidolgozasa soran szintén a hatarértékekre timaszkodtam
a vizsgalt harom paraméter esetében (nitrit, nitrdt, ammonium), de az ezekre meghatarozott
pontokat 0—5 skalan hataroztam meg, és a mérési adatokra egyenként alkalmaztam. Igy ennek az
Osszesitett atlaga adta az 6koszisztéma-allapot pontértéket.

Ez a két, pontozason alapuld értékelési rendszer azért idedlis, mert az adott hatarértékek miatt
objektiv pontozast tesznek lehetdvé. Ezeket a pontokat tudtam egy rendszerben értékelni a 0-5

skalara vald normalizalés segitségével.

Tézis S: A ruralis telepiilések oOkoszisztéma-szolgaltatas vizsgalatara uj értékelési
modszertant dolgoztam ki. Két szabalyozo-fenntarté okoszisztéma-szolgaltatas (pollinacio,
er6zio elleni védelem) esetében a sajat mérési adatokat (pollinacio szolgaltatas esetében

terepi felmérés, erozio elleni védelem szolgaltatas esetében kérdoives adatok) integraltam
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egy orszagos léptékii adatokbol dolgozé projekt (NOSZTEP) eredményeivel. A
szolgaltatasok pontozasos értékelésének alapjaul szolgaléo mért vagy gyujtott adatokat 0-5
skalan valo normalizalas segitségével kozos nevezore hoztam, és matrix modellt alkalmazva
ezeket a pontokat rendeltem a vizsgalt foldhasznalati kategoriakhoz (erdd, gyep,
gyiimolcsos, kert). Ez lehetové tette a szolgaltatasok osszesitett értékelését és térképen valo

abrazolasat (térképezését) is.

Az altalam vizsgalt 7 ellato szolgaltatas €s részben egy szabalyozo-fenntartod szolgaltatas (erdzio
elleni védelem) esetében elsdsorban a kérddivekbdl kinyert, szamszeriisitett adatokkal dolgoztam.
Ot ellato szolgaltatasnal (agrar-okoszisztémakon termelt ndvényi élelmiszerek, tenyésztett allatok,
vadon termdé ndvények, genetikai készletek — gyiimdlcsfak és sz6ld, genetikai készletek —
tenyésztett allatok) a kivalasztott indikatorok eltérnek az altalanosan hasznalt mutatészamoktol,
ugyanis a mennyis€g helyett (pl. kg (alma, his)) faj- és fajtaszamra épitettem. Ez a megkdzelités
(mennyiségi vizsgalat mindségi mutatokkal) az Okoszisztéma-szolgéltatasok értékelésén tul
szamos mas kutatasi teriilet szamara (pl. természetvédelem, genetikai megdrzés) hordozhat
informacidkat. A NOSZTEP éltal hasznalt pontozasi rendszert finomitani tudtam a terepi mérések
segitségével a pollinacid szolgaltatasnal gyiimolcsds €és gyep foldhasznalati kategoriak esetében,
valamint a kérd6ivbol kinyert adatokkal az er6zio6 elleni védelem szolgaltatdsnal gyiimolcsos €s

kert kategoriak esetében.

Tézis 6: Megallapitottam, hogy a vizsgalt harom telepiilésen (6kofalvak: Visnyeszéplak,
Gyiliriifii, nem okofalu: Magyarlukafa) a négy vizsgalt allapotjellemzé (él6hely-diverzitas,
erozioveszélyeztetettség, talaj minosége, felszin alatti vizek minésége) alapjan az 6kofalvak

jobb eredményt mutatnak a nem okofaluval 6sszehasonlitva.

Osszesen négy allapotjellemzét értékeltem, amelyek koziil kettd jellemzdre (él6hely-diverzitas és
felszin  alatti  vizek mindsége) falu szinten, kettd jellemzdre (talajmindség,
erozioveszélyeztetettség) pedig foldhasznalati kategorianként tudtam pontértéket szamitani. Az
eredményekben az ¢lohely-diverzitas esetében, ahol falu szinten tudtam Okoszisztéma-allapot
pontértéket adni, mindharom telepiilés magas pontszamot kapott €s hasonld volt a diverzitasuk
egymashoz képest (GylrGfti: 4 pont, Visnyeszéplak ¢és Magyarlukafa: 5-5 pont). Az
erozidveszélyeztetettség tekintetében foldhasznalati kategdrianként tudtunk pontszdmot szamolni.

Ebben az esetben akkor kaptak tobb pontot a telepiilések foldhasznalati kategoriai, ha kevésbé
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voltak erozidveszélyeztetettek. Az eredmények alapjan mindharom telepiilés erdsen
erozidveszélyeztetett teriilet, amelyet az erre az allapotjellemzdre kapott pontok is megmutatnak.
A normalizalt 6sszpontszam maximum 20 pont lehetett (foldhasznalati kategorianként 5—5 pont),
amibdl Visnyeszéplak 6 pontot, Gytiriifii és Magyarlukafa pedig 5—5 pontot ért el. Osszesitve
Visnyeszéplakot jobbnak lehet mondani Gytriifiinél és Magyarlukafanal er6zidveszélyeztetettség
szempontjabol. A talajmindség allapotjellemzd esetében szintén foldhasznalati kategorianként
kaptak pontot a telepiilések. Visnyeszéplak és Gytirtifii normalizalt 6sszpontszamai (amely ebben
az esetben is maximum 20 pont lehetett) 13—13 pont volt, amig a nem Okofalu normalizalt
Osszpontszdma 12 pont volt. Talajmindség tekintetében emiatt az kofalvak jobbnak mondhatoak,
mint a nem Okofalu. A felszin alatti vizek mindsége Okoszisztéma allapotjellemz6 esetében
telepiilésenként tudtunk pontozni és az 6kofalvak pontszdmai (Visnyeszéplak és Gytrifii: 3-3

pont) szintén magasabbak voltak, mint Magyarlukafa 6koszisztéma-allapot pontszama (2 pont).

Az Osszesitett 0koszisztéma-allapot pontértékek alapjan rangsort lehet felallitani a telepiilések
kozott, ahol Visnyeszéplak szerepel az elsd helyen, Gytlriifii a masodik, Magyarlukafa pedig a
harmadik helyet foglalja el (Visnyeszéplak: 27 pont, Gyurifii: 25 pont, Magyarlukafa: 24 pont).
A hasonl6 6sszpontszamok miatt azonban nem beszélhetiink nagy kiilonbségrol, €s a maximalisan
adhato 6sszesen 50 ponthoz képest elmondhat6, hogy mindharom telepiilés kdzepes 6koszisztéma-

allapottal rendelkezik.

Tézis 7: Megallapitottam, hogy a vizsgalt harom telepiilés (6kofalvak: Visnyeszéplak,
Gyitrufi, nem okofalu: Magyarlukafa) koziil az 6kofalvak a vizsgalt 10 okoszisztéma-
szolgaltatasbol tobb o0koszisztéma-szolgaltatast és nagyobb mértékben nyujtanak, mint a

nem okofalu.

Osszesen 10 6koszisztéma-szolgaltatast (agrar-okoszisztémakon termelt novényi élelmiszerek,
tenyésztett allatok, vadon termd ndvények, allati biomassza direkt felhasznalésra és feldolgozasra,
novényi energiaforrasok, genetikai készletek — gylimolcsfak ¢és sz0l6, genetikai készletek —
tenyésztett allatok, pollinacid, szélvédelem, erdzio elleni védelem) értékeltem és térképeztem a

harom telepiilésen, amelyek koziil 7 ellatd, harom pedig szabalyozo-fenntartd szolgaltatas volt.

Visnyeszéplak esetében 10, Gytlriafinél 9, Magyarlukafa esetében pedig 8 0Okoszisztéma-
szolgaltatast azonositottam, amely alapjan az 6kofalvak tobb 6koszisztéma-szolgaltatast nyujtanak

a nem Okofalunal, de nem nagy a kiilonbség.
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Osszességében az okoszisztéma-szolgaltatasok falvanként Osszesitett pontjai  alapjan
(Visnyeszéplak: 96 pont, Gytriifii: 63 pont, Magyarlukafa: 48 pont), valamint az 1 ha-ra szamitott
sulyozott 6koszisztéma-szolgaltatas pontérték alapjan (Visnyeszéplak: 22 pont, Gytirtifii: 16 pont,
Magyarlukafa: 11 pont) bebizonyitottam, hogy az 0kofalvak nagyobb mértékben nyujtjak az
Okoszisztéma-szolgaltatdsokat a nem Skofalunal és az 6kofalvak koziil is Visnyeszéplak magasan

kiemelkedik ebbdl a szempontbol.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az Okofalvak, ahol vegyszermentesen ¢és a természet folyamatait megfigyelve, ahhoz
alkalmazkodva gazdalkodnak, idealis mintateriiletek az 6koszisztéma-szolgaltatasok vizsgalatara.
A szolgéltatasok feltarasan tul sziikségszerli egy teriilet 6koszisztéma-allapotanak megismerése is,
mivel egy teriilet allapota nagyban befolyasolja annak szolgaltatasnyajté képességét. Kutatasom
6 célkitlizése volt, hogy az altalam kidolgozott modszertannal értékeljem €s 6sszehasonlitsam két
Okofalu ¢és egy nem Okofalu Okoszisztéma-allapotdt ¢és Okoszisztéma-szolgéltatasait.
Kivalasztottam a Somogy varmegyei Visnyeszéplak ¢és a Baranya varmegyei Gyltrifi
Okofalvakat, majd késébb egy szintén Baranya varmegyében talalhaté nem Okofalut,
Magyarlukatat. Az értékelés alapja az altalam elkészitett foldhasznalati térkép volt, ahol négy
foldhasznalati kategoriat abrazoltam: erdd, gyep, gyiimolcsos, kert. A kivélasztott négy
Okoszisztémaallapot-jellemzohdz és 10 6koszisztéma-szolgaltatdshoz indikatorokat rendeltem. Az
adatgytjtéshez komplex modszertant alkalmaztam, amely interjukbol, kérddivekbdl, terepi- és
laborvizsgalatokbdl, valamint egy térképi adatbazis feldolgozasabol allt. Az 6koszisztéma-allapot
¢s Okoszisztéma-szolgaltatasok értékelését ezeknek az indikatoroknak a szamadataira alapozva
végeztem, amelyeket 0-5 skalan normalizaltam, majd telepiilésenként Osszesitettem és
Osszehasonlitottam. A szolgaltatasok esetében az eredményeket térképezni is tudtam. A kutatés
egyértelmiien bebizonyitotta, hogy az 6kofalvak Osszességében jobb eredményt mutatnak a nem
Okofaluval 6sszehasonlitva mind allapotjellemzdék, mind pedig szolgaltatdsok tekintetében. Az
eredmények alapjan Osszességében kijelenthetd, hogy egy tertiilet allapotjellemzdinek ¢és
Okoszisztéma-szolgaltatdsainak kutatdsdhoz elengedhetetlen a holisztikus gondolkodéas ¢és a
multidiszciplinaris modszertan kiilondsen, ha telepiilések komplex Osszehasonlitdsa a cél. A
tarsadalom- ¢és természettudomanyos, valamint a térinformatikai modszerek kombinalt
alkalmazasa lehetové teszi tovabba egy teriilet 6koszisztéma-allapot és a nyujtott szolgaltatasok
kozotti Osszefliggések feltarasat. A kutatdssal kapcsolatos tapasztalatok alapjan hasonld
vizsgalatok esetében kiegészitésképpen szélesebb korli és nagyobb mintavételi vizsgalatokat

javasoltam.

116



9. SUMMARY

Eco-villages, where farming is chemical-free and based on observation and adaptation to natural
processes, are ideal model sites for studying ecosystem-services. In addition to the identification of
services, it is also necessary to know the ecosystem condition of a site, as the condition of a site has a
strong influence on its capacity to provide services. The main objective of my research was to assess
and compare the ecosystem condition and ecosystem-services of two eco-villages and one non eco-
village using the methodology I developed. I selected the ecovillages of Visnyeszéplak in Somogy
County and Gyltrifii in Baranya County, and later on a non eco-village, Magyarlukafa, also in
Baranya County. The evaluation was based on the land use map I prepared, where I depicted four
land use categories: forest, grassland, orchard, garden. I assigned indicators to the selected four
ecosystem state characteristics and 10 ecosystem-services. A complex methodology was used for
data collection, consisting of interviews, questionnaires, field and laboratory studies and
processing of a map database. The assessment of ecosystem status and ecosystem-services was
based on the figures of these indicators, which were normalized on a scale of 0—5 and then
aggregated and compared by municipality. For services, I was also able to map the results. The
research clearly demonstrated that eco-villages show overall better results compared to non eco-
village in terms of both condition characteristics and services. Overall, the results suggest that
holistic thinking and a multidisciplinary methodology are essential for researching the condition
characteristics and ecosystem-services of an area, especially when complex comparisons between
settlements are the objective. The combined use of social and natural sciences and spatial
information methods also allows the exploration of the relationship between the ecosystem
condition of an area and the services provided. Based on the experience gained from this research,

a wider and larger sample size was suggested as a complement for similar studies.
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INT17 - Kézmitérkép In: (é.n.): https://ekozmu.e-
epites.hu/alkalmazas/lakossag/menu/terkep/tajekoztatas/kozmuterkep. Letoltve: 2024.10.08.
(iigyfélkapu sziikséges)

INT18 - Magyar Eléfalu Halézat — Visnyeszéplak In: (é.n.): http://elofaluhalozat.hu/elofalvak/4-
visnyeszeplak. (Letoltve: 2024.10.08.)

INT19 - Ksh — telepiilésszintti adatok In:

(2023): www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ac2020/ac2020 telepulesszintu_adatok.xlsx (Letoltve:
2024.10.08.) (forras honlap: https://www.ksh.hu/agrarcenzusok agrarium 2020)

INT20 - OKIR map In: (é.n.): https://web.okir.hu/map/?config=TIR&lang=hu. (Letoltve:
2024.10.08.)

INT21 - Digitalis talajtérképek — genetikus tipus In: (é.n.): https://dosoremi.hu/maps/genetikus-
tipus/. (Letoltve: 2024.10.08.)

INT22 - Digitalis talajtérképek — textura osztaly In: (é.n.): https://dosoremi.hu/maps/textura-
osztaly-usda-0-5-cm/. (Letdltve: 2024.10.08.)

INT23 - OpenStreetMap — Eszak-Zselic vonal — Gyiiriifii In: (é.n.):
https://www.openstreetmap.org/way/380535938#map=14/46.1263/17.9585&layers=ND.
Letoltve: 2024.10.08.

INT24 - Ksh — helységnévtar — Ibafa In: (é.n.):

https://www .ksh.hu/apps/hntr.telepules?p lang=HU&p 1d=33066. Letoltve: 2024.10.08.
INT25 - Ibafa telepiilésrendezési terve In: (2006): https://www.gyurufu.net/wp-
content/uploads/2021/11/Telepulesrendezesi_terv_rendelet.pdf. Letoltve: 2024.10.08.
INT26 - Ibafai Gyurifii Természetvédelmi Tertiilet In: (1996):
https://termeszetvedelem.hu/talalati-oldal/?type=vedett-termeszeti-teruletek &id=1/154/TT/96.
Letoltve: 2024.10.08.

INT27 - Gytirtfti TT In: (1996): https://termeszetvedelem.hu/talalati-oldal/?type=vedett-
termeszeti-teruletek&id=1/103/TT/96. Letoltve: 2024.10.08.
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INT28 - Nagyvaty, Gylrafi TT In: (1996): https://termeszetvedelem.hu/talalati-
oldal/?type=vedett-termeszeti-teruletek&id=1/155/TT/96. Letoltve: 2024.10.08.
INT29 - Baranya megye helyi jelent6ségti TT-i In: (é.n.):

https://provertes.hu/index.php/termeszeti-ertekek-es-vedelmuk/helyi-vedett-teruletek-
magyarorszagon/242-baranya-megye-helyi-jelentosegu-termeszetvedelmi-teruletei. Letdltve:

2024.10.08.
INT30 - META Program In: (2011): https://novenyzetiterkep.hu/eiu2011. Letdltve: 2024.10.08.

INT31 - Ksh — helységnévtar — Magyarlukafa In: (¢.n.):

https://www .ksh.hu/apps/hntr.telepules?p lang=HU&p 1d=23542. Letoltve: 2024.10.08.
INT32 - Nemzeti fajtajegyzék — sz616, gyiimolcs In: (2023):
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/81819/NFJ_sz%C5%911%C5%91-
gy%C3%BCm%C3%B6lcs 2023 v 1 2.pdf/42eff6al-7ab4-45d2-379b-
624db36¢2e78?t=1700057857793. Letoltve: 2024.10.08.

INT33 - Nemzeti fajtajegyzék — zoldségndvények, gyogy- és fliszernovények In: (2023):
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/81819/NFJ z%C3%B61ds%C3%A9g+gy%C3%B3
gy-%C3%A9s+%C5%B 1szern%C3%B6v%C3%A9nyek 2023 v 1 1.pdf/29be7792-f5fd-
ac74-2644-73tb13ded 1{17t=1696321639176. Letoltve: 2024.10.08.

INT34 - Nemzeti fajtajegyzék — szantofoldi ndvények In: (2023):
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/81819/Fajtajegyz%C3%A9ksz%C3%A 1nt%C3%B
31%C3%B61d+20230510.pdf/5169595d-045¢e-2c4b-7842-ef2161a77c¢37?7t=1685455670458.
Letoltve: 2024.10.08.

INT35 - Tiindérkertek — gylimolcslexikon In: (€.n.): https://tunderkertek.com/gyumolcslexikon.
Letoltve: 2024.10.08.

INT36 - Lofajtak In: (é.n.):
https://georgikon.hu/tanszekek/takarmany/TAMOPLoteny/ch01s04.html. Letoltve: 2024.10.08.
INT37 - Szarvasmarha fajtak In: (¢.n.):
https://portal.nebih.gov.hu/documents/10182/1148139/UT2210.pdf/19260c62-5d12-f9¢7-7835-
89e07d0cadf6. Letoltve: 2024.10.08.

INT38 - Kecske- ¢s juhfajtak In: (é.n.): https://mjksz.hu/tenyesztes/fajtak. Letoltve: 2024.10.08.
INT39 - Magyarorszagon tartott sertésfajtak és hibridek In: (é.n.):
https://www.agronaplo.hu/szakfolyoirat/2002/5/allattenyesztes/magyarorszagon-tartott-
sertesfajtak-es-hibridek. Letoltve: 2023.10.08.

INT40 - DE — AKIT — fajtaink In: (é.n.): https://akit.unideb.hu/fajtaink-1. Letoltve: 2023.10.08.
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Jogszabaly és az allami iranyitas egyéb jogi eszkoze

28/2015 (VL. 17.) OGY hatarozat a biologiai sokféleség megdrzésének 2015-2020 kozotti iddszakra
sz6l6 nemzeti stratégiajarol Megtekintve: 2025.01.10.

109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet - az ingatlan-nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI.
torvény végrehajtasarol (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900109.fvm) Megtekintve:
2024.10.08.

1993. évi LXXVIIL térvény - a lakasok ¢és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre
vonatkozo egyes szabalyokrdl (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300078.tv) Megtekintve:
2024.10.08.

201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet - az ivoviz mindségi kovetelményeirdl €s az ellendrzés
rendjérdl (https://njt.hu/jogszabaly/2001-201-20-22) Megtekintve: 2024.10.08.

45/2019. (IX. 25.) AM rendelet - az allattenyésztés részletes szabalyairdl
(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1900045.am) Megtekintve: 2024.10.08.

131



M2. melléklet: Altalanos interjufonal

Interjualany:

Id6épont:

1. Kérem,

2. Kérem,

3. Kérem,

Interjifonal

meséljen a mostani életérdl, koriilményeirdl.

Mikor és miért koltozott Visnyeszéplakra/Gytiriifiire/Magyarukafara?
Mi alapjan valasztottak ezt a telepiilést?

Mivel foglalkozott régen és most mivel foglalkozik?

Miben latja a legfobb kiilonbséget a régi élete és a mostani kozott?

meséljen a telepiilésrol.

Mikor és hogyan jott 1étre?

Hogyan alakult a falu népessége a megalakulas 6ta (idekoltdzés és elvandorlas)?

Hany csalad ¢l ma a faluban?

Milyen a kor szerinti megoszlas?

Milyen természeti értékei vannak a falunak (¢é16helyek, névények, allatok)?

Miben nyilvanul meg, hogy Visnyeszéplak/Gyurifi 6kofalu? - (csak az 6kofalvak esetében kérdeztiik
meg)

Tudatos volt az idekdltozok korében a fenntarthato életvitel?

Hogyan valositjak meg ezt a fenntarthato életvitelt?

Mibdél élnek az itt lakok? Meséljen a gazdalkodasukrol.

Van e kdzdsség a faluban? Ha igen, kérem, meséljen errél. Ha nincs, On szerint miért nincs?
Lat-e valtozasokat az elmult években a falu életében? Melyek ezek?

Lat-e valtozasokat a természeti értékekben az elmult években? Milyen valtozasokat?

meséljen a kornyek falvairdl.

Mi a véleményiik err6l a telepiilésrél?
On szerint 4t tudnanak e venni bizonyos fenntarthat6 elemeket?

4. Mik a rovid, kozép és hosszua tavu tervek egyéni és kozosségi szinten ezen a telepiilésen?
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M3. melléklet: Okoszisztéma-szolgaltatasok interjufonal

) Interjifonal
Okoszisztéma-szolgaltatasok Visnyeszéplakon, Gyiiriifiin és Magyarlukafan

ALTALANOS
- Kérlek, mesélj nekem a teriiletrdl, a tajrol, ahol éltek.
- Mit jelent Neked ez a taj?
- Milyen él6helyek vannak itt (akar hasznalati szempontbol — TERKEP!)?
- Milyen allapotban vannak szerinted ezek az él6helyek ahhoz képest, amikor idekoltoztél?
- Szerinted mik mutatjak, hogy jo vagy rossz allapotban van a teriilet?
- Kérlek, mondd el, hogy mit nyujt nektek (falu szinten) a t&j?
- Hogyan hasznaljatok a tdjat (erd6, mez6/legeld vagy kaszalod, gyiimdlcsos, vizes él6hely, ha van)?
- Ennek milyen tulajdoni vagy hasznaloi vonatkozasai vannak (melyek a kozos teriiletek (a falu mas
tagjaival esetleg erddgazdasag, vadasztarsasag — esetleg vannak védett teriiletek) és azt hogyan
hasznaljatok, osztjatok meg?

ELLATO
- Erdé: Mit hasznaltok az erd6bdl vagy éppen mit tudtok hasznalni (mik a tulajdoni viszonyok)?
- Miért igy hasznaljatok?
- Mez6 (rét (kaszalas)/legeld (legeltetés)) -> miért az egyiket vagy miért a masikat alkalmazzatok?
- Mi a véleményetek a gépiesitésrdl és alkalmaz-e gépi eszkozoket valaki a faluban?
- Milyen 4allatfajtakat tartotok, mi a jellemz6 és miért?
- Szerinted hogyan hat ez a gyepre, mik a fontos szempontjaitok erre vonatkozdan?
- Ha fenntarthatonak tartjatok, akkor miért (ha nem miért nem)?
- Szerintetek miért éri meg jobban legeltetni vagy kaszalni, a természet mit segit eld szamotokra?
- A kaszalékot mire hasznaljatok?
- A legeltetett allatokat hogyan, milyen formaban hasznositjatok?
- Ebben a kategoriaban is van esetleg kozosségi hasznalat? Kivel?
- Van-e szant6 a teriileten, és ha igen mit termesztetek rajta, és miért, ha nem miért nem?
- Van-e gyiimolcsos a teriileten (ez altalatok 1étrehozott vagy hasznaljatok a mar itt meglévd vadfajokat)?
- Milyen szempontok alapjan mivelitek (vagy miiveltétek eddig — mi valtozott és miért) a gyiimolesost (ha
emliti az alkalmazkodo gylimolesészetet, akkor megkérdezni, hogy mit jelent ez szamara)?
- Milyen gyiimoélcsfajtaitok vannak, kisérleteztek e mas fajtakkal?
- Ha igen hogyan és miért, milyen szempontokat vesztek figyelembe?
- Hogyan, milyen formaban dolgozzatok fel?
- Milyen egyéb hasznalati teriiletek vannak még (kert, vizes ¢l6hely stb.)?
- Miért, milyen szempontjaitok vannak ezzel kapcsolatban?
- Esetleg milyen tevékenységek vannak nalatok vagy a falun beliil (mashol méhészet, kecskézés stb.)?
-> Ha itt emlitve van: Emlitetted, hogy vannak kistermel6k a faluban, akik eladasra is termelnek.
- Ezt az eladasi/termelési mennyiséget hogyan hatarozzatok meg?
- Mit figyeltek, hogy mit bir el a természet, hogy fenntarthaté legyen?
-> [tt még megkérdezni a méhészettel kapcsolatban, hogy ha nincs és vadbeporzas van, akkor tapasztalnak
e problémat ezzel kapcsolatban?

SZABALYOZO
- Osszességében szerinted mennyire dolgoztok Ti és mennyire dolgozik a természet? - Mik azok a
tényezok, amit szerinted kapsz vagy kaptok a természettdl és mi az, amit Ti tesztek hozza?
- Milyen negativ és pozitiv hatdsokat tartasz a legfontosabbnak, amik befolyésoljak ezeket?
- Vannak e kiils6 hatasok (akar pozitiv, akar negativ), amire esetleg nincs rahatasotok? Mesélj errdl
bovebben, kérlek.
- Mennyire zart a rendszer?
- Mi az, amit kiviilrdl kell beszereznetek és mi az, amit meg tudtok oldani a falun beliil és hogyan?
- Tudnal mondani olyan taji elemeket, melyek értékesek a szamotokra és hasznosak az életetek és a
gazdalkodas soran? Kérlek, mondd el, hogy miért?
- Mik azok a természeti folyamatok, melyeknek eltiinése szerinted jelent6sen befolyasolna a mindennapi
életeteket, a gazdasagotokat és miért?
- Ezen a vonalon maradva mit6! érzitek magatokat biztonsagban, milyen védelmet nytjt ez a taj (embernek,
allatnak, novénynek)?
- Milyen természetbdl jovo hatasok ellen kell védekezni, és milyen védekezésre van sziikség?
- Milyen taji elemek és adottsdgok tennék még alkalmasabba a teriiletet a gazdalkodasra?
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- Melyek azok az esetlegesen negativ természeti valtozasok, melyre mar szerinted nem nyujt védelmet a
taj?

- Allati kartevék és invaziv fajok vannak a teriileten?

- Mik a tapasztalatok és milyen mértékben okoznak problémat, hogyan védekeztek elleniik?

- Tapasztaltok-e egyéb problémat, melyek kart tesznek a gazdasagban (fagykar, vadkar, talajlemosodas,
belviz)? Ezek ellen hogyan védekeztek?

- Tudnal mondani olyan kirivo eseteket, amikor egy-egy tapasztalt jelenség (pl. iddjaras, korokozok)
mashol jelen volt, de itt nem és forditva?

- Vagy esetleg olyan folyamat, amit mashol tapasztaltak vagy éppen nem tapasztaltak és Visnyeszéplakon
pedig éppen az ellenkezdjét?

- Szerinted ezeknek mi lehet az oka?

- Mik adjak a teriilet kiilonlegességét?

KULTURALIS
- Mire vagy biiszke 0sszességében a tajjal kapcsolatban?
- Mik azok a dolgok, amit szerinted masoknak is érdemes lenne megmutatni és milyen formaban, hogyan
és miért? Kérlek, ezt fejtsd ki bovebben.
- Az oktatasban ,,hasznaljatok”-e a természetet, ha igen, hogyan, ha nem miért nem?
- Fontos e szamotokra a természet a k6zosségi élet szempontjabdl, milyen értelemben?
- Ad-e valamelyikdtoknek miivészi inspiraciot a természet? Miben, meg tudnad ezt fogalmazni?
- Milyen egyéb tevékenység van, melyet a faluban szorosan kottok a természethez (vallasi események,

rekreacio stb.)?
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M4. melléklet: Kutak vizmindsége interjufonal

Interjifonal — kutak vizmindsége

Mi a kut pontos helye (koordinatak)?
Milyen mély a kut?

Mekkora vizoszloppal rendelkezik?

Kt tipusa (asott, furt)?

Milyen tavolsagra van a kut a szikkaszt6tol?
Mi a szikkaszto tipusa?

Pottyantos WC és kut tavolsaga mekkora?
Mennyi ideje hasznalja a kutat?

Mire hasznalja a kutvizet?

Van-e haziallata?

Megjegyzés, ha van:
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MS5. melléklet: Okoszisztéma-allapot és dkoszisztéma-szolgaltatas (ellatd szolgaltatas) kérdéiv

Ellaté 6koszisztéma-szolgaltatasok
KERDOIV
Visnyeszéplak, Gyiiriifii, Magyarlukafa
Prohaszka Violdnak hivnak és a Magyar Agrar és Elettudomanyi Egyetem (MATE) Tajépitészeti és Tajokologiai
Doktori Iskolajaban vagyok doktorandusz hallgato. Kutatasi témam a taji gazdalkodas és a taji 1éptéki, 6koszisztéma
rendszerek vizsgalata és ezek kapcsolata Visnyeszéplak, Gylrafii és Magyarlukafa mintateriileteken. Ezzel a témaval
kapcsolatos kérdoiv kitdltésében kérném a segitségét. A kérddiv kutatasi célt szolgal, és teljesen anonim. A kit6ltott

adatokat dsszesitve, statisztikai elemzésekre fogom hasznalni. A kérdéiv kitoltése 1,5—2 orat vesz igénye. Segitségét
elére is koszonom.

Altaldnos
1. Kérem, jelolje be a telepiilést, ahol él.
o Gytrafa
o Magyarlukafa

o Visnyeszéplak

2. Miéta él itt (ha nem itt él életvitelszeriien, akkor kérem, hogy azt is irja le)?

5. Ha olyan teriileten gazdalkodik, amely nem az On tulajdoniban van, akkor azt bérli?

o Igen
o Nem, hanem:...

6. Milyen tevékenységet folytat a miivelt teriiletein, illetve hogyan hasznositja azokat (sajat és bérelt
teriilet is)? T6bb valaszt is bejelolhet.

Konyhakert
Gyiimolcsos
Gyep

Erd6

Sz616

Szanto

Egyéb, éspedig:...

O O O O O O O

7. Van-e olyan teriilete, amely 6kolégiai minésités alatt all?

o Igen
o Nem

8. Ha az el6z6 kérdésre igennel valaszolt, akkor kérem, jeldlje be, hogy milyen miivelést folytat ezeken a
teriileteken? Tobb valaszt is bejelolhet.

o Konyhakert

o Gyilimdlcsos
o Gyep
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10.

11.

12.

Erd6

Sz616

Szantd

Egyéb, éspedig:...

O O O O

Ha van okologiai mindsitésii gyepteriilete és tart allatokat, akkor azokat ezen a gyepen legelteti?

o Igen
o Nem

Igen vilasz esetén kérem, jelolje be az Onre igaz valaszt:

o Ezek az allatok rendelkeznek 6koldgiai mindsitéssel.
o Ezek az allatok NEM rendelkeznek 6kologiai mindsitéssel.

A kovetkezé gazdalkodasi formak koziil kérem, jelolje be azt, amely az On gazdasagara illik. Tobb
valaszt is bejelolhet.

Konvencionalis gazdalkodas (mitragya és vegyszerhasznalat, monokultura)
Okologiai gazdalkodas (organikus gazdalkodas, korldtozott vegyszerhasznalat)
Permakultura (a természetben lezajlé dkologiai folyamatokra épité gazdalkodas)
Egyéb, éspedig:...

O O O O

Ha az erézidval (talajpemosédassal) kapcsolatban van problémaja, akkor kérem, irja le, hogy hol és
hogyan védekezik ellene.

. Ha a vizmegtartassal kapcsolatosan van problémaja, kérem, irja le, hogy milyen megoldasokat hasznal

a vizmegtartassal kapcsolatosan.

. Ha a vadkarral kapcsolatosan van problémaja, akkor kérem, irja le, hogy hol és hogyan védekezik

ellene.

. Melyek azok a termékek, amit a sajat gazdasagaban el6 tudnak allitani, és ezek hany szazalékban

fedezik a csalad élelmezési sziikségleteit? Kérem, jelolje ezeket és irjon szazalékot. Ha nem tud
szazalékot irni, akkor kérem, hogy a felsoroltakat allitsa csokkend sorrendbe (kezdje azzal a
gazdasagban megtermelt termékkel, mely a legnagyobb aranyban fedezi a csalad sziikségleteit).

o Z0ldség:.........coiiinin. %

o Gylimdles:................. %

o Fszerek:.................. %

o Mézi........o %

o Hus............ %

o Gabonafélék:.............. %

o Tojas:....ccooeveniinnin %

o Tejiiiiiiiiiiiiiii %

o Feldolgozott tejtermékek (tejfol, sajt, tard):..........cocoenennnne. %

o Egyébi.....o. D0 O R R %

16. Mik azok az élelmiszertermékek, amelyeket potolni kell a sajat gazdasagon kiviilrél? Kérem, sorolja

fel ezeket.
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17.

Kérem, irja le, honnan pétolja ezeket? Tobb valaszt is bejelolhet, kérem, a legjellemzébbet huzza is
ala!

o A falun belill, csere itjan
o A falun belill pénzért
o Kornyez6 falvakbol
o A kozeli nagyvarosbol
o Egyéb:...
18. Termelnek esetleg eladasra is?
o Igen
o Nem (ha a valasz nem, akkor kérem, ugorjon a 22-es kérdéshez)
o Egyéb:...
19. Ha termel eladasra is, akkor azt milyen formaban teszi?
o Ostermeléként
o Egyéni vallalkozoként
o Bejegyzett cégként
o Egyéb:...
20. Ha termel eladasra is, akkor mit és atlagosan egy évben milyen mennyiségben (kilogramm, liter stb.)?
Termék neve Mennyisége (kg, 1/év)
21. Hol értékesiti ezeket? Tobb valaszt is bejelolhet, kérem, a legjellemzdébbet hiizza is ala!

22,

23.

A falun beliil

Koérnyezd falvak piacain
Kozeli nagyvarosban
Egyéb:...

O O O O

Milyen formaban tud megélhetést biztositani a gazdalkodas?

Teljesen a gazdalkodasbal éliink

Nagy részben a gazdalkodasbol éliink

A gazdalkodas csak mellékjovedelem

Altaldban sajat ellatasra termeliink, a gazdasagbol szarmazé bevétel nem jelentés
Csak sajat ellatasra termeliink

Egyéb:...

O O O O O O

Van-e masmilyen bevételi forrasa a gazdasagon kiviil? Kérem, csak a jelentiseket irja le, amelyek
rendszeres bevételi forrasnak szamitanak a haztartasban.
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Allattartis
24. Milyen haszonallatai vannak? Tobb valaszt is bejelolhet.

Lo

Szarvasmarha
Szamar

Kecske

Juh

Diszn6
Baromfi/szarnyas
Nyul

Egyéb:...

O O O O O O O O O

25. Onnek fontos, hogy 6shonos, magyar fajtai legyenek? Tobb allitast is bejelolhet.

Els6dleges szempont, tobbek kdzott a génmegdrzés miatt is.

Fontos, de elsdsorban azért, mert a magyar fajtak jol birjak az itthoni koriilményeket.
Fontos, de csak azért, mert szeretem a magyar fajtakat.

Nem kiilongsebben fontos, igy alakult.

Egyaltalan nem fontos.

Egyéb:...

O O O 0O O O

26. Pontosan milyen fajtikat tart és mennyit? Kérem, toltse ki a tablazatot.
Lofajtak

Fajtanév Egyedszam (db)
Szarvasmarha fajtak

Fajtanév Egyedszam (db)
Szamarfajta/fajtak

Fajtanév Egyedszam (db)
Kecskefajtak

Fajtanév Egyedszam (db)
Juhfajtak

Fajtanév Egyedszam (db)
Disznéfajtak

Fajtanév Egyedszam (db)
Baromfi/szarnyas fajtak

Fajtanév Egyedszam (db)

139



Nyulfajtak

Fajtanév Egyedszam (db)
Egyéb
Fajtanév Egyedszam (db)

27. Kérem, jelolje be (tobb valaszt is bejelolhet!), hogy hogyan hasznositja a...

a. a lovakat, ha vannak?
o Legeltetés
o Igavonas
o Lovagoltatas (turizmus)
o Egyéb, éspedig:...

b. a szarvasmarhdkat, ha vannak?

Legeltetés

Igavonas

Tej

Feldolgozott tejtermékek (tejfol, sajt, turd)

Hus

Bo6rbdél, csontbol hasznalati, illetve disztargyak készitése
Egyéb, éspedig:...

O O O O O O O

c. aszamarakat, ha vannak?
o Igavonas
o Legeltetés
o Egyéb, éspedig:...

d. a kecskéket, ha vannak?

Legeltetés

Tej

Feldolgozott tejtermékek (tejfol, sajt, turd)

Hus

Borbal, csontbol hasznalati, illetve disztargyak készitése
Egyéb, éspedig:...

O O O O O O

e. ajuhokat, ha vannak?

Legeltetés

Tej

Feldolgozott tejtermékek (tejfol, sajt, turd)

Hus

Gyapju

Borbdl, csontbol hasznalati, illetve disztargyak készitése
Egyéb, éspedig:...

O O O O O O O

f adisznokat, ha vannak?
o Legeltetés
Hus
Csontbol hasznalati, illetve disztargyak készitése
Egyéb, éspedig:...

o 0 O

g. a baromfiakat/szarnyasokat, ha vannak?
o Legeltetés
o Kartevok elleni védekezés
o Tojas
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o Hus
o Tollbol, csontbol hasznalati, illetve disztargyak készitése
o Egyéb, éspedig:...

a nyulakat, ha vannak?

o Hus

o BO6rbol, csontbdl hasznalati, illetve disztargyak készitése
o Egyéb, éspedig:...

28. Ha bérbél, csontbdl vagy tollbél készit hasznalati, illetve disztargyat, akkor pontosan miket készit
bel6liik? Kérem, sorolja fel ezeket.

Gyiimélesos

29. Onnek milyen tipusa gyiimélcsose van, illetve milyen médon miiveli azt? Tobb valaszt is bejelolhet.

O

Alkalmazkodé gyiimoélesos (kaszalt, legeltetett gyiimolcesos, tajfajtak alkalmazasa, a természettel
Osszhangban valé miivelés, ligetes szerkezet)

Biogylimo6lesos (mindsitett biogyiimdlcsos)

Hagyomanyos gyiimdlcsos (kiilonalldo gytimolesosnek tekinthetd, inkabb sorokban, stirtin iiltetve,
tajfajtakat nem alkalmaznak)

A lakohdz koriil van néhany gyiimdlcsfa

Egyéb, éspedig:...

30. Kérem, fejtse ki, hogy az el6z6 kérdésben miért ezt/ezeket a valaszt/valaszokat jelolte be.

31. A falun beliil a sajat vagy bérelt teriileteinek hany szizaléka az, amit gyiimélcsosként kezel?

32. Melyek azok a mezégazdasagi modszerek, amelyeket a gyiimolcsosében hasznal? Tobb valaszt is
bejelolhet.

O O O O O O O O

Mitragya hasznalata

Szervestragya hasznalata

Komposztalés (a gylimolcsosben gylijtott ndvényi anyagokat komposztalja)

Novénytarsitas

Forgatas nélkiili mlivelés

Agroerdészet

Mulcsos, mélymulcsos rendszer

Mozaikos tajszerkezet kialakitasa (szegélyélohelyek, vizes ¢lohelyek kialakitasa, cserjések
optimalizalt meghagyasa stb.)

33. Ha az el6z6 kérdés nem volt teljes, kérem, irja le, hogy On még milyen fontosabb mezégazdasagi
modszereket hasznil a gazdilkodasa soran a gyiimélesosben.

34. Onnek fontos, hogy tajfajta gyiimolesfai legyenek? Tobb vilaszt is bejelolhet.

O O O O O

Elsédleges szempont, tobbek kozott a génmeg6rzés miatt is.

Fontos, de elsGsorban azért, mert a tajfajtak jol birjak az itteni koriilményeket.
Fontos, de csak azért, mert szeretem a tajfajtakat.

Nem kiilongsebben fontos, igy alakult.

Egyaltalan nem fontos.
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35.

36.

37.

38.

39.

o

Egyéb:...

Milyen gyiimdlcsfajok, illetve fajtak vannak ezen az élohelyen? Kérem, sorolja fel ezeket, esetleg
egyedszammal. (Ha On visnyeszéplaki lakos, kérem, hagyja ki ezt a kérdést.)

Hogyan kezeli a gyiimélcsosét? Tobb valaszt is bejelolhet.

O O O O

Kaszalas
Legeltetés
Szarzuzas
Egyéb:...

Ha kaszal a gyiimolcsosében, akkor azt milyen modszerrel végzi? Kérem, fejtse ki.

Mire hasznalja a lehozott baldkat és milyen aranyban? Ha nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy
a felsoroltakat allitsa csokkeno sorrendbe (kezdje azzal, amire leginkabb hasznailja ezeket a balakat).

O O O O O

T¢li takarmany:........... %

Friss takarmany:......... %

Mulcsozas:................. %

Eladas:................c.. %

Egyéb:...ooooiiii % e PO %

41.

42.

43.

o

o

. Ha legeltet, milyen mddszerrel legeltet?

Szakaszos legeltetés

Pésztorold legeltetés

Cellas legeltetés (kisebb teriiletegységek, ahol a wvetésforgd gyorsabb, mint a szakaszos
legeltetésnél)

Egyéb, éspedig...

Ha legeltet a gyiimolcsosében, akkor azt milyen allatokkal teszi? Tobb valaszt is bejelolhet.

O O O O O

Szarvasmarha
Lo

Kecske

Juh

Egy¢b:...

Ha van allata, a legeltetésen Kkiviil kapcsolata van-e valamelyiknek a gyiimoélcsossel?

@)
@)

Igen
Nem

Ha igen, akkor mely allatoknak? Tobb valaszt is bejelolhet.

o O O O

Lo
Szarvasmarha
Szamar
Kecske

142



44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Juh

Diszn6
Baromfi/szarnyas
Nyul

Egyéb:...

O O O O O

Ennek vagy ezeknek az allatoknak milyen kapcsolata van a gyiimolesossel? Kérem, irja le roviden.

Jellemzden mennyire intenziven metszi a gyiimolcsfakat?

Egyaltalan nem metszem

Csak a szaraz részeit szoktam levagni
,Baratsagos” metszést alkalmazok
Intenziv metszést alkalmazok
Egyéb:...

O O O O O

Ha szaporitja a gyiimolcsfakat, akkor hogyan? Tobb valaszt is bejelolhet.

Oltas
Szemzés
Sarj atiiltetés
Magvetés
Egyéb:...

O O O O O

Ha a gyiimoélesfak kezelésével kapcsolatban leirna még valamit, kérem, tegye meg.

Ontoz-e a gyiimolesosében?

o lIgen
o Nem

Ha igen, milyen formaban?
Hasznal-e vegyszereket a gyiimolcsosében?

o Igen
o Nem

Ha igen, milyen vegyszereket?
Javitja-e a talajtermékenységet a gyiimolcsosében?

o Igen
o Nem

Ha igen, hogyan és mivel?



55. Miként hasznositja a gyiimolcsoket és milyen aranyban? Tobb valaszt is bejelolhet. Ha nem tud
szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozé felsoroltakat allitsa csokkend sorrendbe (kezdje
a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

O 0O OO OO OO OO0 Oo

Nyers fogyasztasra:............. %

Fagyasztva:...................... %

Lekvar:.......coooooiiiiiiinn. %

BefOtt:. ..o %

Kompot:.......ooooviiiininn. %

Aszalvany:............cocoeene %

SZOP:..oeii %

Gytlimoleslé:..................... %

Alkohol (palinka, bor, sor):.............. % (kérem, htizza ala a készitett alkoholt)
Takarmany:.................. %

Egyéb:...oooooiiiiii Qe Yo %

56. Mire hasznalja a gyiimolcsost a gyiimoélcstermesztésen Kkiviil? Tobb valaszt is bejelolhet.

O O O O O

Tlzifagytjtés

Hullott fa gytijtése egyéb felhasznalasra (pl. faragashoz, karonak stb.)
Gyogynoveénygylijtés (vadon termett)

Gombagytijtés (vadon termett)

Egyéb:...

57. Ha gyiijt, akkor milyen gyégynovényeket gyiijt a gyiimolcsoson beliil? Tobb valaszt is bejelolhet.

O OO0 O O0OO0OO0OO0OO0OO0oOOoOOo

Orbanctti
Cickafark
Mentafajok
Utifiivek
Kakukkfii
Zsalya
Aprobojtorjan
Kis ezerjofii
Csalanfajok
Komlo
Mezei katang
Egyéb:...

58. A gyijtott gyogynovényeket hogyan hasznositja és milyen aranyban? Tobb valaszt is bejelolhet. Ha
nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkoz6 felsoroltakat allitsa csokkend
sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

O O O O

Nyersen:........ccoeeeenn.n. %
Szaritva:.........c.ooeeeeaee %
Lefagyasztva............... %
Egyéb:.........co... YT 0. %
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59. Mit készit a gyiijtott gyogynovényekbdl és milyen aranyban? Tobb valaszt is bejelolhet. Ha nem tud
szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozd felsoroltakat allitsa csokkend sorrendbe (kezdje
a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

O O O O O

Tear...ocooevninnnni, %
SZOTP:. e %
Flszer:................... %
Krém (ehetd):............coeen %
Kozmetikumok:
o Illoolaj:.....cccoevvennnne. %
o Szappan:.................. %
o Krém:...................... %
Egyéb:....ooooiiiiiiii. Y0 Y0 %

60. Ha gyiijt, akkor milyen gombakat gyiijt a gyiimolcsoson beliill? Kérem, sorolja fel ezeket.

61. Ha gyiijt, akkor a gyiimolcsosben gytijtott gombakat hogyan hasznositja és milyen aranyban? Tébb
valaszt is bejelolhet. Ha nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozé felsoroltakat
allitsa csokkeno sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

O O O O O

Nyersen:............... %
Szaritva:............... %
Lefagyasztva:......... %
Bef6ttnek:............. %
Egyéb:....ooooiiini. b T b T %

Konyhakert

62. A falun beliil a sajat vagy bérelt teriileteinek hany szizaléka az, amit konyhakertként kezel?

................................................ %
63. Melyek azok a mezdgazdasagi mddszerek, amelyeket a konyhakertjében hasznal? Tobb valaszt is
bejelolhet.
o Mitragya hasznalata
o Szervestragya hasznalata
o Komposztalas (a kertben gytijtott ndvényi anyagokat komposztalja)
o Novénytarsitas
o Forgatas nélkiili miivelés
o Agroerdészet
o Mulcsos, mélymulcsos rendszer
o Mozaikos tajszerkezet kialakitasa (szegélyélhelyek, vizes él6helyek kialakitasa, cserjések

optimalizalt meghagyasa stb.)

64. Ha az el6z6 kérdés nem volt teljes, kérem, irja le, hogy On még milyen fontosabb mezégazdasagi
modszereket hasznal a gazdilkodasa soran a konyhakertben.
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65. Onnek fontos, hogy tajfajta zoldségei legyenek? Tobb valaszt is bejelolhet.

Elsédleges szempont, tobbek kozott a génmegorzés miatt is

Fontos, de elsGsorban azért, mert a tajfajtak jol birjak az itteni koriilményeket
Fontos, de csak azért, mert szeretem a tajfajtakat

Nem kiilonosebben fontos, igy alakult

Egyaltalan nem fontos

Egyéb:...

O O O O O O

66. Milyen zoldségfajokat, fajtakat termeszt? Kérem, jelolje be ezeket.

z0ldségfaj nagyjabol évente néha vagy 1—2 alkalommal ki
(konyhakerti termesztve esetleges

lett probalva
gyiimolcsfaj)

paradicsom

paprika

burgonya

csicsoka

édesburgonya
(batata)

padlizsan

kigyo6 uborka

firtds uborka

sargadinnye

gdrdgdinnye

foldi eper

siit6tok

f6z6tok

csillagtok (patiszon)

laskatok

olajtok

cukkini

z6ldborso

zoldbab

16bab

bokorbab

vOordshagyma

lila hagyma

fehér hagyma

fokhagyma

péréhagyma

ujhagyma

sargarépa

petrezselyem

pasztinak

zeller

csemegekukorica

retek

tarlorépa

cékla

torma

fejes salata

jégsalata

lollo salata

cikoria

mangold

soska
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zoldségfaj nagyjabol évente | néha vagy esetleges | {—2 alkalommal ki
(konyhakerti termesztve lett prébalva
gyiimolesfaj)

spenot

fejeskaposzta

vOrdskaposzta

kelkaposzta

bimboskel

leveleskel

brokkoli

karfiol

karalabé

rebarbara

sparga

kerti laboda

lencse

csicseriborsod

citromfil

rozmaring

bazsalikom

menta

majordnna

koriander

oregand

kakukkfii

zsalya

kapor

metéléhagyma

lestyan

csombor

levendula

borsikafii

anizs

édeskomény

mak

kamilla

tarkony

fiiszerpaprika

67. Ontbz-e a konyhakertjében?

o Igen
o Nem

68. Ha igen milyen formaban?
69. Hasznal-e vegyszereket a konyhakertjében?

o Igen
o Nem

70. Ha igen, milyen vegyszereket?
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71. Javitja-e a talajtermékenységet?

O
O

Igen
Nem

72. Ha igen, hogyan és mivel?

73. Miként hasznositja a zoldségeket, mit készit beléliik és milyen aranyban? Ha nem tud szazalékot irni,
akkor kérem, hogy az Onre vonatkozo felsoroltakat allitsa csékkené sorrendbe (kezdje a legnagyobb
meértékii felhasznalassal).

O O O O O O

Nyersen:.......cooevvveennnn.. %

Fagyasztva:................... %

Befottként:.................... %

Savanyusagként:............ %

Aszalva:..........c.oooee %

Egyéb:....oooviiiiiil [ TSSO USSR D0 %

74. Ha van allat, akkor kapcsolata van-e valamelyiknek a konyhakerttel?

)
@)

Igen
Nem

75. Ha igen, akkor mely allatoknak van kapcsolata a konyhakerttel? Tobb valaszt is bejelolhet.

O O O O O O O OO0

Lo

Szarvasmarha
Szamar

Kecske

Juh

Diszné
Baromfi/szarnyas

Nyl

Szdanto

77. A falun beliil a sajat vagy bérelt teriileteinek hany szazaléka az, amit szantéként kezel?

78. Melyek azok a mezdégazdasagi mdodszerek, amelyeket a szantoban hasznal? Tobb valaszt is bejelolhet.

O O O O O O O O

Mitragya hasznalata

Szervestragya hasznalata

Komposztalas (a szantoban gytjtott novényi anyagokat komposztalja)

Novénytarsitas

Forgatas nélkiili miivelés

Agroerdészet

Mulcsos, mélymulcsos rendszer

Mozaikos tajszerkezet kialakitasa (szegélyélOhelyek, vizes ¢€lohelyek kialakitasa, cserjések
optimalizalt meghagyasa stb.)
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79. Ha az el6z6 kérdés nem volt teljes, kérem, irja le, hogy On még milyen fontosabb mezdgazdasagi
modszereket hasznil a gazdilkodasa soran a szantéban (hogyan miiveli).

80. Onnek fontos, hogy tajfajta, régi magyar fajta termesztett novényei legyenek? Tobb valaszt is
bejelolhet.

Elsodleges szempont, tobbek kozott a génmegdrzés miatt is

Fontos, de elsdsorban azért, mert a tajfajtak jol birjak az itteni koriilményeket
Fontos, de csak azért, mert szeretem a tajfajtakat

Nem kiilondsebben fontos, igy alakult

Egyaltalan nem fontos

Egyéb:...

O O O O O O

81. Milyen névényeket termeszt a szantoban? Kérem, jelolje be ezeket.

termesztett novény | nagyjabdl évente néha vagy 1—2 alkalommal ki

termesztve esetleges lett prébalva

Oszi buza

tavaszi buza

durum buza

10Zs

alakor

triticale

Oszi arpa

tavaszi arpa

kukorica

zab

rizs

burgonya

csicsoka

cukorrépa

takarmanyrépa

szdja

lencse

16bab

csillagfiirt

len (rostlen, olajlen)

kender

dohény

lucerna

vOros here

baltacim

somkoro

biborhere

szarvaskerep

82. Ontoz-e a szantéban?

o Igen
o Nem

83. Ha igen milyen formaban?



84.

Hasznal-e vegyszereket a szintoban?

O
)

Igen
Nem

85. Ha igen, milyen vegyszereket?

86. Javitja-e a talajtermékenységet?

o Igen
o Nem

87. Ha igen, hogyan és mivel?

88. Miként hasznositja a termesztett novényeket, mit készit beloliik és milyen aranyban? Ha nem tud
szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre altal felsoroltakat allitsa csokkené sorrendbe (kezdje a
legnagyobb mértékii felhasznalassal).

89. Ha van illat, akkor kapcsolata van-e valamelyiknek a szantéval?

o Igen
o Nem

90. Ha igen, akkor mely allatoknak van kapcsolata a szantéval? Tobb valaszt is bejelolhet.

Lo

Szarvasmarha
Szamar

Kecske

Juh

Diszné
Baromfi/szarnyas

Nyl

O O O O O O O OO0

Sz6l6

92. A falun beliil a sajat vagy bérelt teriileteinek hany szazaléka az, amit sz616ként kezel?

93. Melyek azok a mezdégazdasagi mdodszerek, amelyeket a sz6l6ben hasznal? Tobb valaszt is bejelolhet.

Miitragya hasznalata

Szervestragya hasznalata

Komposztalas (a szantoban gytjtott ndvényi anyagokat komposztalja)
Novénytarsitas

Forgatas nélkiili miivelés

Agroerdészet

Mulcsos, mélymulcsos rendszer

O O O O O O O
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o Mozaikos tajszerkezet kialakitasa (szegélyélOhelyek, vizes él6helyek kialakitasa, cserjések
optimalizalt meghagyasa stb.)

94. Ha az el6z6 kérdés nem volt teljes, kérem, irja le, hogy On még milyen fontosabb mezdgazdasagi
modszereket hasznal a gazdilkodasa soran a sz6loben (hogyan miiveli).

95. Onnek fontos, hogy tajfajta sz616i legyenek? Tébb valaszt is bejelolhet.

Elsodleges szempont, tobbek kozott a génmegdrzés miatt is

Fontos, de els@sorban azért, mert a tajfajtak jol birjak az itteni koriilményeket
Fontos, de csak azért, mert szeretem a tajfajtakat

Nem kiilongsebben fontos, igy alakult

Egyaltalan nem fontos

Egyéb:...

O O O O O O

96. Milyen szé6lofajtakat termeszt? Kérem, sorolja fel ezeket.
97. Ontéz-e a sz6l6ben?

o Igen
o Nem

98. Ha igen milyen formaban?
99. Hasznal-e vegyszereket a szolében?

o Igen
o Nem

100.Ha igen, milyen vegyszereket?

101.Javitja-e a talajtermékenységet?

o Igen
o Nem
102.Ha igen, hogyan és mivel?

103.Miként hasznositja a sz6l6fajtakat, mit készit beldliik és milyen aranyban? Ha nem tud szazalékot irni,
akkor kérem, hogy az Onre iltal felsoroltakat allitsa csokkené sorrendbe (kezdje a legnagyobb
meértéki felhasznalassal).

o Nyers fogyasztasra:............. %
o Fagyasztva:...................... %
o Lekvar:i.........ccooiiil %
o Befotti....oooooiiii %
o Kompoti.........oooooiiiiiii %
o Aszalvany:...............oo.l %
O SZOIPi..eiiiiiiiiiiiiii %
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o Gytimodleslé:........c............ %

o Alkohol (palinka, bor, must, sor):.............. % (kérem, htizza alé a készitett alkoholt)
o Takarmany:.................. %

o Egyébi..oooiiiiiiii T, Q0 %

104.Ha van allat, akkor kapcsolata van-e valamelyiknek a szélével?

o Igen
o Nem

105.Ha igen, akkor mely allatoknak van kapcsolata a sz6l6vel? Tobb valaszt is bejelolhet.

Lo

Szarvasmarha
Szamar

Kecske

Juh

Diszn6
Baromfi/szarnyas

Nyil

O O O 0O O O O O O

Gyep — falun beliili nem sajdat és nem bérelt gyepteriiletre vonatkozoan is van kérdés

107. A falun beliil a sajat vagy bérelt teriileteinek hany szazaléka az, amit gyepként kezel?

o Legeltetés:..........c.cceuteee %

o Kaszalas:..................l %

o Felhagyott teriilet:........... %

o Egyébi...ooooiiiiiil P I Q0 %

111.Mire hasznalja a lehozott balakat és milyen aranyban? Ha nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy
a felsoroltakat allitsa csokkend sorrendbe (kezdje azzal, amire leginkabb hasznalja ezeket a balikat).

o Téli takarmany:........... %
o  Friss takarmany:.......... %
o Mulcsozés:................. %
o Eladas:................... %
o Egyébi.....o.o. % e 0. %
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112.Sziikség van kiilsé forrasbol behozott balara?

o Igen
o Nem

113.Ha igen, akkor mennyire van sziiksége évente?

114.Ha legeltet a gyepteriiletén, akkor azt milyen allatokkal teszi? Tobb valaszt is bejelolhet.

Szarvasmarha
Lo

Kecske

Juh

Egyéb:...

O O O O O

115.Milyen moddszerrel legeltet?

o Szakaszos legeltetés

Pasztorold legeltetés

o Cellas legeltetés (kisebb teriiletegységek, ahol a vetésforgd gyorsabb, mint a szakaszos
legeltetésnél)

o Egyéb, éspedig...

@)

116.Ha gyiijt, akkor milyen gyogynovényeket gyiijt a gyepteriileten beliil? Tobb valaszt is bejelolhet.

Orbancfii
Cickafark
Mentafajok
Utifiivek
Kakukkfii
Zsalya
Aprobojtorjan
Kis ezerjofii
Csalanfajok
Komlé
Mezei katang
Egyéb:...

O 0O OO OOO0OO0OO0OOo0OOoOOo

117.Ha gyiijt, akkor milyen gyégynovényeket gyiijt a falun beliili, nem sajat és nem bérelt gyepteriileten
beliil?

Orbancfii
Cickafark
Mentafajok
Utifiivek
Kakukkfii
Zsalya
Aprobojtorjan
Kis ezerjofii
Csalanfajok
Komlo
Mezei katang
Egyéb:...

O OO O OO0OO0OO0OOoOOoOOoOOo
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118.A gyepen gyiijtott gyogyndvényeket hogyan hasznositja és milyen aranyban? Toébb valaszt is
bejelolhet. Ha nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozé felsoroltakat allitsa
csokkend sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

O O O O

Nyersen:............. %
Szaritva:............. %
Lefagyasztva........ %
Egyéb:............... %0 il TR %

119.Mit készit a gyiijtott gyégynovényekbol és milyen aranyban? Tobb valaszt is bejelolhet. Ha nem tud
szazaléKkot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkoz6 felsoroltakat allitsa csokkené sorrendbe (kezdje
a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

O O O O O

Teai.cooovivvininne, %
SZOTP:. e %
Flszer:.........c.co...... %
Krém (ehetd):............cennen %
Kozmetikumok:
o Illoolaj:....cccoevvnnnnne. %
o Szappan:.................. %
o Krém:...................... %
Egyéb:....ooooiiiiiii. Q0 Q0 %

120.Ha gyiijt, akkor milyen gyiimélcsoket gyiijt a gyepteriileten? Tobb valaszt is bejelolhet.

O O O O OO OO0OO0OO0OOoOOo

Csipke (csipkebogyo)

Kokény

Galagonya

Vadkorte

Vadalma

Madarcseresznye és egyéb vadon termd cseresznye
Sajmeggy ¢s egyéb vadon termb meggy
Szeder

Szamoéca

Di6

Mogyoro

Egyéb:...

121.Ha gyiijt, akkor milyen gyiimélcsoket gyiijt a falun beliili, nem sajit és nem bérelt gyepteriileten beliil?
Tobb valaszt is bejelolhet.

O OO0 O0OOOO0OO0OO0OO0oOOoOOo

Csipke (csipkebogyo)

Kokény

Galagonya

Vadkorte

Vadalma

Madarcseresznye és egyéb vadon termd cseresznye
Sajmeggy ¢s egyéb vadon termd meggy
Szeder

Szamoéca

Di6

Mogyord

Egyéb:...
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122.Miként hasznositja a gyepen gyiijtott gyiimolcsoket és milyen aranyban? Tébb valaszt is bejelolhet.
Ha nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozé felsoroltakat allitsa csokkend
sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

o Nyers fogyasztasra:............. %

o Fagyasztva:...................... %

o Lekvari.......c.ccooiiiin, %

o Befott:......oooiiiiii %

o Kompot:................. %

o Aszalvany:....................... %

0 SZOTP:i...cciiiiiii %

o Gytimoleslé:.......cc.c.oenaenn. %

o Alkohol (palinka, bor, sor):.............. % (kérem, huzza alé a készitett alkoholt)
o Egyébi..oooooiiiiiii T P %

124.Ha gyiijt, akkor milyen gombakat gyiijt a falun beliili, nem sajat és nem bérelt gyepteriileten beliil?
Kérem, sorolja fel ezeket.

125.Ha gyiijt, akkor a gyepen gyiijtott gombakat hogyan hasznositja és milyen aranyban? Tobb valaszt is
bejelolhet. Ha nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozé felsoroltakat allitsa
csokkend sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

o Nyersen:............... %
o Széritvai............... %
o Lefagyasztva.......... %
o Bef6ttnek:............. %
o Egyébi.....oooiil Y i Youiiiiiiis %

Erdd
(fds szaru névényzet)

126.A falun beliil a sajat vagy bérelt teriileteinek hany sziazaléka az, amit erdéként kezel?

127.Milyen fafajok vannak a hasznalt teriiletén és milyen aranyban? Ha nem tud szazalékot irni, akkor
kérem, hogy az Onre vonatkozo6 felsoroltakat allitsa csokkené sorrendbe (kezdje a legnagyobb
mennyiségii fafajjal).

o Tolgyfajok:..........ceueeeen. %

o Kozonséges bikk:..................... %

o Ezisthars:...................... %

o Fehérakdc:......ccooevvieienn, %

o Juharfajok:................ %

o Kozonséges dio:.............. %

o Egyébi............... % e Youiiiiiinn %
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Ezen a fejezeten beliil a tovabbiakban a falun beliili, illetve a falu kérnyékén 1évé erdokre kérdeziink ra

tablazat formajaban kiilon-kiilon.

128.Hogyan hasznositja a faanyagot? Kérem, ’x’-el jelolje be a megfeleld helyen. Tobb valaszt is bejelolhet.

Hasznositas

Falun beliili sajat/
bérelt
erdoteriiletek

Falun beliili erdoteriilet,
mely nem_sajdt és nem On

altal bérelt

Falu kornyéki
erdéteriiletek (nem sajdt
és nem bérelt)

Tlizifa

Epitkezés

Hullott fa gytjtése egyéb
felhasznalésra (pl.
faragashoz, karénak stb.)

Egyéb

129.Ha gyiijt, akkor milyen gyégyndovényeket gyiijt az erdén beliil? Kérem, ’x’-el jelolje be a megfelelé
helyen. Tobb valaszt is bejelolhet.

Gyogynovény

erdoteriiletek

Falun beliili sajat/ bérelt | Falun beliili | Falu kornyéki
erdéteriiletek (nem sajat
és nem bérelt)

erdoteriilet, mely
nem_sajdat és nem
On altal bérelt

Orbancfi

Cickafark

Mentafajok

Utifiivek

Kakukkfii

Zsalya

Aproébojtorjan

Kis ezerjofii

Csalanfajok

Komlo

Medvehagyma

Hars

Mezei katang

Egyéb

130.A gyiijtott gyogynovényeket hogyan hasznositja és milyen aranyban? Tobb valaszt is bejelolhet. Ha
nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkoz6 felsoroltakat allitsa csékkend
sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

O O O O
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131.Mit készit a gyiijtott gyogyndvényekbdl és milyen aranyban? Tobb valaszt is bejelolhet. Ha nem tud
szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozd felsoroltakat allitsa csokkend sorrendbe (kezdje
a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

o Teai....cocooviiiniinn %
0 SzOP:i.cciiiiiiiin %
o Flszer:................... %
o Krém (ehetd):..................... %
o Kozmetikumok:
o Illoolaj:.....cccoevvennnne. %
o Szappan:.................. %
o Krém:...................... %
o Egyébi......cool Y0 Y0 %

132.Ha gyiijt, akkor milyen gyiimélcsoket gyiijt az erddteriileten? Kérem, ’x’-el jelolje be a megfeleld
helyen. Tobb valaszt is bejelolhet.

Gyiimélcsok Falun beliili sajat/ | Falun beliili erdéteriilet, | Falu kornyéki

bérelt erdoteriiletek | mely nem_sajdt és _nem | erdoteriiletek (nem
On dltal bérelt sajat és nem bérelt)

Csipke (csipkebogyo)

Kokény

Galagonya

Vadkorte

Vadalma

Madarcseresznye és egyéb
vadon termd cseresznye
Sajmeggy és egyéb vadon
termé meggy

Szeder

Szamoéca

Did

Mogyord

Egyéb

133. Miként hasznositja az erdében gyiijtott gyiimolcsoket és milyen aranyban? Tébb valaszt is bejelolhet.
Ha nem tud szizalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozé6 felsoroltakat allitsa csokkend
sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

o Nyers fogyasztasra:............. %

o Fagyasztva:...................... %

o Lekvar:.........o.o.oooil %

o Befott:......oooiiiiii %

o Kompot:................. %

o Aszalvany:....................... %

0 SZOIP:i...ciiiiiiii %

o Gytimodleslé:.......cc.c.oooen. %

o Alkohol (palinka, bor, sor):.............. % (kérem, htizza ala a készitett alkoholt)
o Egyébi..ooooiiiiiiii T Q0 e, %
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134. Ha gyiijt, akkor milyen gombékat gyiijt az erdéteriileten? Kérem, ’x’-el jelolje be a megfelelé helyen
és nevezze meg a fajokat is. Tobb valaszt is bejelolhet.

Gombak

Falun beliili sajat/ bérelt
erdoteriiletek

Falun beliili
erdoteriilet, mely
nem_sajdat és _nem
On dltal bérelt

Falu kornyéki
erdéteriiletek (nem sajat
és nem bérelt)

135.Ha gyiijt, akkor az erdében gyiijtott gombakat hogyan hasznositja és milyen aranyban? Tobb valaszt
is bejelolhet. Ha nem tud szazalékot irni, akkor kérem, hogy az Onre vonatkozdé felsoroltakat allitsa
csokkené sorrendbe (kezdje a legnagyobb mértékii felhasznalassal).

0o0o0o0oO
h
2,

< o
S
<
o
w2
N
-
g
Q:.)

DEMOGRAFIAI ADATOK

Kora?
o 18 év alatti

o 18-25 év kozott

o 26—35 év kozott

o 36—45 év kozott

o 4655 év kozott

o 56—65 év kozott

o 65 év feletti
Neme?

o Férfi

o NO6

Legmagasabb iskolai végzettsége?

o 8 altalanos
Kozépiskola

o O O

Egyéb:...

Egyetem/f6iskola/fels6foku képzés

Honnan szerzi az ismereteket a gazdalkodashoz? Tobb valaszt is bejelolhet.

o Végzettség
Sajat tapasztalat

Szakemberektol
El6adasok

Internet
Egyéb:...

O O O O O O 0 O0

Onnek van-e agrarvégzettsége?
o Igen
o Nem

Tovabbképzések

Mas gazdalkodoktol

Konyvek, szakirodalom
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Ha van, akkor pontosan milyen tipusu agrarvégzettsége van?

Van-e masnak is agrarvégzettsége a csaladban?
o Igen
o Nem

Ha van, akkor hany fének és pontosan milyen tipusu agrarvégzettsége van?

Ezuton koszonom szépen, hogy segitette a doktori munkdmat!
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M6. melléklet: Kutak vizmindsége felvételezési lap

Vizmintavétel

Helyszin:

Datum:
GPS koordinatak:

Leiras:

Mérési paraméterek:

Temperature (homérséklet) C°
pH

EC (vezetoképesség) pS/mS

mV

DO (oldott oxigén) %

Nitrit (NOy) mg/1

Nitrat (NO3") mg/l

Ammonium (NH4") mg/1

Foszfat (POs-P) mg/l

Megjegyzés:

160



M7. melléklet: Pollinaci6 felvételezési lap

Felvételezé: S - L L
Helyszin: Elshely: _____________
Koordinatak: _ o _______
| Category (taxon) | Egyedszéml Faiszéml Megjegyzés

Apis mellifera - hazi
terrestris - foldi
Bombus lapidaries - kavi
pascuorum - mezei
Other bees

Lepidoptera

Sphingidae -
szenderek

Papilionidae -
pillangok

Pieridae -
fehérlepkék

Lycanidae -
boglarkak

Satyridae -
szemeslepkék

Nymphalidae -
tarkalepkék

Other - egyéb lepkék

Syrphidae - Zengdlegyek

Other pollinators

Megjegyzés:
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MS. melléklet: Talajvizsgalati mdodszertan

VIZSGALATI MODSZEREK

Kalapacsos daralo

Meérési Meérési
Vizsgalat neve Médszer Késziilék . bizonytalansag
tartomany ,
[relativ%]
MSZ-08-0206- .
pH (KCI 1:2,3) 2:1978 vggé‘r‘}"lab PH7310 2-12 +0,1 pH egység
2.1. szakasz p ©
Arany-féle kitotiséai MSZ-08- 25-30 +1 K érték
Szémy[Kef OIOHSEE 0205:1978 VOS PB $40 Keverémotor 31-50 +2 K, érték
A 5. fejezet >50 £3 K, érték
Vizben oldhat6 dsszes s6 gdls 927-3 8-0206- WTW Cond 7110 konduktométer 0,02-0,2 +7,5
[m/m%] 2‘ 4 szakasz TetraCon 325/S elektroda >0,2 +5
. . 0 MSZ'Og'Oz%' K-10 0,1-5,0 £7,5
Szénsavas mész [m/m%] | 2:1978 Kalcims 150 45
2.2. szakasz alcimeter ’
MSZ 08-0210:1977 | Thermo Scientific 0,1-0,50 +7,5
Humusz [m/m%] MSZ-08-0452: Evolution 60s UV-Visible 0,51-1,5 +5
1980 spektofotométer >1,5 +2.5
Nitrogén-nitrittnitrit ) MSZ20135:1999. | o Scientific Gallery diszkret 1,0-10,0 7,5
(kalium-klorid oldhato) | 4.2.2. szakasz analizator 210.0 45
[mg/kg légsz.a.] EPA 353.1:1978 ’
gaggezllg;n t(,kah“”/‘l'( MSZ 20135:1999 10-200 7,5
lorid oldhato) [mghke | 455 s | gzakasz >200 425
légsz.a.]
Kén (kalium-klorid MSZ 20135:1999 1-10,0 +12,5
oldhato) [mg/kg légsz.a.] | 4.2.2., 5.1. szakasz >10,0 +7,5
Kalium-oxid . 10-50 +7,5
(ammonium-laktat 2/125 % 22 IISSS;a?(iZZ 50,1-200 +4
oldhatd) [mg/kg légsz.a.] | 77 >200 +2,5
Natrium (ammonium- . 5-50 +7,5
laktat oldhato) [mg/kg 2/125 % 22 11355.213(9:1952 51-200 +4
1égsz.a.] e >200 +2,5
(FOSZfO,r _Pent(l)xli(ti't MSZ 20135:1999. | Thermo Scientific iCAP 6300 Radial 51(;)'152’000 ;1(;
ammoniume-laktal . . -

\% ICP-OE kt t > >
oldhato) [me/ke légsz.a] | 21 5:1- szakasz | View ICP-OES spektrométer >200 +5
Réz (kalium-kloridos . 0,5-1,0 +10
EDTA oldhato) [mg/kg i’lzsg 22 113 > 'Zlai?sz 1,01-5,0 7,5
légsz.a.] e >5,0 +5
Mangan (kalium-

Kloridos MSZ 20135:1999 10200 e
EDTA oldhat6) [mg/kg | 4.2.3.,5.1. szakasz 2
A 50 +4
légsz.a.]
Cink (kalium-kloridos . 0,5-1,0 +10
EDTA oldhaté) [mg/kg Z/Izsg 22 113 SS 'Zliizz 1,01-5,0 +7,5
légsz.a.] e >5,0 +5
MSZ-08-0206- .
pH (H,0 1:2,5) [-] 2:1978 VZIT_Xé‘rg"lab pH7310 212 0,1 pH egység
2.1. szakasz P
MSZ-08-0206-
Hidrolitos aciditas [y.] | 2:1978 titrimetria O’ig'S 17155
2.5. szakasz i
Szo6daban kifejezett MSZ-08-0206-
fenolfialein lgossag | 2:1978 titrimetria 0’2})'8’505 f7155
[m/m%] 2.3. szakasz ’ ?
Mintaclékészités MSZ-08-0206- | fraceavle digitilis paratartalom- és
(szaritds, 6rlés) 1:1978 omerd
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MO. melléklet: A talaj mindsége 0koszisztéma-allapot paramétereinek értékei telepiilésenként a 4 foldhasznalati kategoriara (szinmagyarazat

(kivéve: [KA], pH): kék €s arnyalatai: hatarérték alatti érték; zold és arnyalatai: hatarértéken beliili érték (optimalis); sarga-piros €s arnyalatai:

hatarértek feletti érték)

VISNYESZEPLAK

foldhasznalati kategoriak

ERDO

GYEP

GYUMOLCSOS

KERT

mintavételi pontok

vizsgalt paraméterek

Arany-féle kotottségi szam [KA]

pH (KCI1 1:2,5) [-]

Vizben oldhaté osszes sé
[m/m %]

Szénsavas mész [m/m%]

Humusz [m/m%]

Magnézium (kalium-klorid
oldhatd) [mg/kg légsz.a.]

Kalium-oxid (ammonium-
laktat oldhaté) [mg/kg légsz.a.]

Natrium (ammoénium-laktat
oldhaté) [mg/kg légsz.a.]

Foszfor-pentoxid (amménium-
laktat oldhaté) [mg/kg légsz.a.]

Réz (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
légsz.a.]

Mangan (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
légsz.a.]

Cink (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
légsz.a.]

E-1]|E-2

4

2,7

1,88

133

37

E-3| E-4 | E-5

7,19 7,23

24

3463324

109 | 127 | 138

41 | 43 | 84

atlag | pontok

2,74

140,33

69,6

GYE-

1

43 4

2,3

147

79

GYE-

2

AR

23

110

45

0,7

GYE-

3

4

5,69

98

63

GYE- | GYE-
4 5

44 49

7,23

1,1

16 | 22

97 109

32

0,4 0,6

atlag | pontok

2,04

112,33

GYU-| GYU-] GYU-| GYU-| GYU-
1 2 3 4 5

41,6 4 0 48

594 | 7,48 6,34

137 119 116 422 123

51,68

40,4

37 191 44

1,9 0,5 0,6 | 2,05 1

atlag | pontok

1,9

2,17

183,16

109,19

1,22

K-1

47

K-2

6,56

0,09

2,97

358

2,2

K-3

7,4

2,9

22

181

168

285

1.4

Z PONTOK

16

14

17

K-4 | K-5

0,0510,13

28 |34

194

29

atlag

49 39

0,08

pontok

2,81

2,99

12
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GYURUFU

foldhasznalati kategériak ERDO GYEP GYUMOLCSOS KERT

mintavételi pontok | E-1 | E-2 | E-3 | E-4 | E-5 | atlag | pontok atlag | pontok atlag | pontok | K-1 | K-2 | K-3 | K-4 | K-5 ] atlag | pontok

Arany-féle kotottségi szam

[KA] 11

45 45 s 50 4836 53 4

pH (KCI1 1:2,5) [-]

Vizben oldhaté osszes sé

[m/m %] 0,055

45 52 49 8 57 57 52 5
o o[BI o | o [ [ o[B80 o

Szénsavas mész [m/m%)]

1
e R o] |

Humusz [m/m%]

Magnézium (kalium-Kklorid
oldhatd) [mg/kg légsz.a.]

Kalium-oxid (ammonium-
laktat oldhaté) [mg/kg

B O
205’54 :
3 o

vizsgalt paraméterek

1égsz.a.]

Natrium (ammoénium-laktat -

oldhatd) [mg/kg légsz.a.]

Foszfor-pentoxid

(amménium-laktat oldhatd) 2 77 95 53 1085 903,82
[mg/kg légsz.a.]

Réz (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
1égsz.a.]

Mangan (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
1égsz.a.]

Cink (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
1égsz.a.]

Z PONTOK
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MAGYARLUKAFA

foldhasznalati kategériak

ERDO

GYEP

GYUMOLCSOS

KERT

mintavételi pontok

vizsgalt paraméterek

Arany-féle kotottségi szam
[KA]

pH (KCI1 1:2,5) [-]

Vizben oldhaté osszes sé
[m/m%]

Szénsavas mész [m/m%]

Humusz [m/m%]

Magnézium (kalium-Kklorid
oldhatd) [mg/kg légsz.a.]

Kalium-oxid (ammonium-
laktat oldhaté) [mg/kg
1égsz.a.]

Natrium (ammoénium-
laktat oldhaté) [mg/kg
légsz.a.]

Foszfor-pentoxid
(amménium-laktat
oldhat6) [mg/kg légsz.a.]

E-1|E-2 | E-3| E4]|E-5

128

37

Réz (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
1égsz.a.]

Mangén (kdlium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
légsz.a.]

Cink (kalium-kloridos
EDTA oldhaté) [mg/kg
1égsz.a.]

22

159

87

22 [347] 3.4

168

1141 328 197,07

81 301 ] 261,78

1,6 2

1.6(33]13] 1,7

atlag | pontok

GYE-
1

0,052

102

39,75

60

GYE-

2

4,9
2,9

180

163

232

GYE-
3

2,1

100

0,5

GYE-
4

4

6,47

22

106

50

0,8

GYE- atlag | pontok

7,64
0,07 3
247 | 1

32 2,9 3

180 130,37 1

33,04 2

274 3

2,9 1

12 098 | o

GYU-|GYU-|GYU-| GYU- | GYU-
5

1 2

Q
43

6,63 | 7,39

2,4 2,4

181

31

23

Z PONTOK

15

17

3 4

729 | 7,18

4,9

atlag | pontok

2,5

K-2 | K3 | K4 | K-5

7,36
0,07 10,053 0,07

1,6 5

2,31

176

166

376 182

17 | 15

354,84

2,75

1

12

458

2,1 (16| 1,6 | 23

495

43

atlag

pontok

11
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M10. melléklet: A felszin alatti vizek mindsége Okoszisztéma-allapot részletes szamitasa a 3
mintateriilet nitrat, nitrit & ammonium értékeire (szinmagyaréazat: fekete: nincs mérési adat; piros
hatarérték folotti érték; sarga: legkevésbé hatarérték alatti érték; fehér: kozepesen hatarérték alatti
érték; zold: leginkabb hatarérték alatti érték)

VISNYESZEPLAK
nitrat (NO3—) mg/1 nitrat (NO3—) pontok

vizsgalatok sorszama vizsgalatok sorszama

kutak sorszamal 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. | 7. [1.]2.|3.]4.]5.]6.|7.|pontok atlaga
1 13,4|22,5(20,1[19,7|28,3|25,6| 14 | 4| 3 4 3,43

37,6 2 3 1,43

17,4 4 4 3,86

S| R ([ Q|| N |HA|W(N

21 45

23 | 65 |

2 |slmslsse
E | s oo o)
2 | Bl On

BN 0N [(CODENTY B DBED

28 | | os llojo

z - BOEAn

3 | - |
X atlag
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VISNYESZEPLAK
nitrit (NO2-) mg/l nitrit (NO2-) pontok
vizsgalatok sorszama vizsgalatok sorszama
kutak sorszama . . . . . . . pontok atlaga
1
2
3
4
;
6
7 0,02
; @
> [002] 005 [0z [ 001 005 [0a (00413 [4]s |3 [4[s] am |
10 |

11 0,01 3,5
0.09 - 512|515« _

B 002 | 0on | JB (SRl ¢ [+ w5
002 Z

001 o
2 002 [0 0008, 0.0 008 02 [0 | |2 |81 + |81 4|1
g o0

EE [ Do

MmO omon - mmon o
004006

9
27 0,05 | 0,03 0,1

2 000
sV E | Yy

29 0,01
9

X atlag
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VISNYESZEPLAK

ammoénium (NH4+) mg/1 ammonium (NH4+) pontok

vizsgalatok sorszama

vizsgalatok sorszama

kutak sorszama 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 11.

2.13.(4. 5.

6.

7. | pontok stlaga

1 0,2 0.2 0,1 13 3,57
2 4
4 0,2 3| 283
5 3
6 4
7 2,71
8 2,25
9 1,29
10 0,2 2,57
11 2,17
12 3,29
13 2,14
14
15 2,43
16 1,2
17 3,43
18 2,14
19 2
20 4,43
21 3,43
22 2,83
23 0,2 2,86
24 25
25 2
26 0,1 35
27 0 24
28 2,67
29 433
30 2,75
X atlag 2,88
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GYURUFU

nitrat (NO3—) mg/1 nitrat (NO3-) pontok
vizsgalatok sorszima vizsgalatok sorszama
kutak sorszama| 1. | 2. | 3. | 4. | 5. | 6. - | pontok atlaga
1 15,8 | 12,9 | 13,4 | 14,8 | 12,8 4,14
2
3
4 23,5 [ 16,7 | 23,6
X atlag
GYURUFU
nitrit (NO2—-) mg/l nitrit (NO2-) pontok
vizsgalatok sorszima vizsgalatok sorszama
kutak sorszama| 1 2. 3 - |pontok atlaga

1 4,29
2 0,03
3
4 0,02 | 0,02 | 0,01 | 0,02
X atlag
GYURUFU
ammoénium (NH4+) mg/1 ammonium (NH4+) pontok
vizsgalatok sorszima vizsgalatok sorszama
kutak sorszima
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MAGYARLUKAFA

kutak sorszama

nitrat (NO3-) mg/1

nitrat (NO3—) pontok

vizsgalatok sorszima

vizsgalatok sorszima

pontok atlaga

kutak sorszama

MAGYARLUKAFA
nitrit (NO2—-) mg/l nitrit (NO2-) pontok
vizsgalatok sorszima vizsgalatok sorszima
7. pontok atlaga
4 3,86
4 3,33
4 3,67
3,62

MAGYARLUKAFA

ammonium (NH4+) mg/1

ammonium (NH4+) pontok

vizsgalatok sorszima

vizsgalatok sorszima

kutak sorszama

170

- |pontok atlaga

2,57

1,67

3,67

2,63




MI11. melléklet: Agrar-6koszisztémakon termelt ndvényi élelmiszer — gyiimolesos

gyiimolcsos (gyiimolcesfafajok és sz616)
alma mandula
korte gesztenye
japan korte eperfa
birs flige
naspolya citrom
cseresznye kivi
meggy berkenye
szilva som
kajszi dio
Oszibarack sz616
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M12. melléklet: Agrar-6koszisztémakon termelt ndvényi élelmiszer — kert

kert (zoldség- és fliszerndvényfajok, szantéfoldi novények)

paradicsom fehér hagyma fejeskaposzta majoranna

paprika fokhagyma voroskaposzta koriander

burgonya poéréhagyma kelkaposzta oregand

csicsoka sargarépa bimbodskel kakukkfii (kerti kakukkfii)
édesburgonya (batata) petrezselyem kinai kel kapor

padlizsan (tojasgyiimolcs) |pasztinak leveleskel lestyan

ﬁ{i};lcz Sborka (hajtatasi seller brokkoli tc)s(,:;;r;{ti);)r - borsikafii (borsika -
lfli:)r(;?l:;borka (konzerv csemegekukorica karfiol levendula

sargadinnye retek karalabé édeskdomény

gorogdinnye tarlorépa rebarbara mak

stit6tok cékla sparga tarkony

spargatok (f6z6tok) torma kerti laboda fliszerpaprika

csillagtok (patiszon) fejes salata csicseri borso medvehagyma

laskatok (istengyalulta tok) | tépOsalata szarzeller anizs izsop
olajtok madarsalata téli sarjadékhagyma izsép
kolbasztok rukkolasalata metéldhagyma fénygyokér (kinai jamgydkeér)
e i e
z61ldborséd jégsalata fekete retek curry
zo6ldbab lollo salata feketegyokeér koélanovény
16bab cikoria istenfa (gyogynovény) borago
bokorbab mangold citromfi moldvai sarkanyfi
szarazbab soska rozmaring babérlevél
voroshagyma spenot bazsalikom zséalya

kdromvirag
lila hagyma uj-zélandi spenot menta (borsmenta) -

kamilla
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MI13.

melléklet: Vadon termd novények — erdd

erd6 foldhasznalati kategorian gyiijtott vadon termé novények és gombak

gyogynovény

gyiimolcs

gomba

orbancfii fekete bodza |csipke (csipkebogyd) |varganyafaj(ok) pirulé galéca
mentafajok kerek repkény |kokény nagy 6zlabgomba trombitagombafaj(ok)
csalanfajok  |aranyvesszd |galagonya orias pofeteg csiperkefaj(ok)
madarcseresznye és
komlé szagos miige |egyéb vadon termd tindru faj(ok) lilatonkt pereszke
cseresznye

. sajmeggy ¢és egy¢b gyuris tuskdgomba - 114

medvehagyma |ibolya vadon termé megey | (vendelgomba) voroses nyalkasgomba
. , . . . hasbarna

hars ragadods galaj |szeder csészegombafajok pénzecskegomba
mezei katdng |borostyan szamoca laskagombafajok tolcsérgombafaj(ok)
salataboglarka |akac(virag) di6 galambgombafa(ok) |erddészéli csiperke
zamatos . ,
turbolya medvetalp mogyoro rokagomba szarvasgomba
metéléhagyma |tyukhur tolgy(makk) judasfiile gomba mezei csiperke
metéld . . " .
fokhagyma podagrafii tovisaljagomba szegfiigomba faj(ok)
id6Hiifajok | oPeT rizikefaj(ok) erdei csiperke

fagyongy
éger (rigy) arvacsalan piros csészegomba

.. . s sOtét trombitagomba

tolgy(riigy)  |lucfenyd(riigy) (fekete tolcsérgomba)
biikk(riigy) ~ |farkasalma pofetegfaj(ok)
nyirfa fenydtinorufaj(ok)
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M14. melléklet: Vadon termd névények — gyep

orbancfii kerek repkény csipke (csipkebogyo) orias pofeteg

cickafark aranyvesszo kokény nagy 6zlabgomba

mentafajok ﬁ ﬁl;izz}ga galagonya mezei szegfligomba (csibegomba)
utifiivek ibolya vadkorte csiperkefaj(ok)

kakukkfti martilapu vadalma rokagomba

zsalya mezei zsurlo %Z%égiiﬁzzgier:ssziizéb varganya faj(ok)

aprobojtorjan |mezei soska f:f_rr;l g%izgé;yegyéb vadon szegfligomba faj(ok)

kis ezerjofi indas infi szeder pofetegfaj(ok)

csalanfajok salataboglarka szamoca mezei csiperke

komlé sz4zszorszép dio gyurts tuskdgomba (vendelgomba)
mezei katang  [kamilla mogyoro 6zlabgombafajok

fekete bodza |podagrafii naspolya tovisaljagomba

tiiddfiifajok kovér poresin szelidgesztenye lilatonkt pereszke

medvehagyma |akac kucsmagombafaj(ok)
metéléhagyma |fekete nadalytd

;jghagyma okorfarkkord

pasztortaska [ (kisleveld) hars

tytkhur kozonséges galaj
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M15. melléklet: Vadon termé ndvények — gyiimdlesos

gyiimolcsos foldhasznalati kategorian gyiijtott vadon termé novények és gombak

gyogynovény gomba
orbancfii fehér fagyongy nagy 6zlabgomba galambgombafaj(ok)
cickafark pongyola pitypang|drias pofeteg cseh kucsmagomba
mentafajok |fekete nadalytd mezei szegfligomba (csibegomba) mezei csiperke
utifiivek tiildéfiifajok pofetegfajok lilatonki pereszke
kakukkfti szeder (levél) sarga gévagomba orias csiperke
zsélya dio(levél) tovisaljagomba
aprobojtorjan | mezei zsurld gytris tuskégomba (vendelgomba)
kis ezerjofii |szagos miige csiperkefaj(ok)
csalanfajok [somkorofi szegfligombafaj(ok)
komlo pasztortaska majusi pereszke (Szentgyorgygomba)

mezei katdng

fekete bodza

kamilla

varganyafaj(ok)

téli fliloke
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M16. melléklet: Genetikai készletek - gyiimdlestak és sz610 (termesztett gylimolcsfa- és sz616fajtak)

FAJOK
, JAPAN
ALMA KORTE KORTE BIRS NASPOLYA
Jonathan Rétesalma Sévari alma Sandor car Vérbéli korte Fétel Apat Dlszn?h? e Hosui Konstantinapolyi Sz?ntem
aszalokdorte rézsa
Idared Ecetalma Nyari zamatos Mutsu Harde.n}?'o rt téli Szarvaskorte Voros:vanlhas Nijisseiki Bereczki H(?ll'a’ndl
vajkdrte korte oOrids
Tuboly alma Champagnei renet Nyari piros alma Kanadai kormos | - Zold n}agdolna Nagy n}acskafej Csip6s korte Kopott birs Nottingham
alma renet korte korte
Husve.tl Simonfty piros Ponyik Csillagapi alma Tiiskéskorte Hecsecsuri korte Fekete korte
rozmaring
Tokalma Braeburn Sziv alma Nyéri fuszeres S6z6 korte Markazi korai Karacsoq_y !
alma vajoncz korte
Citrom alma Cseh alma Redafor alma Mustos alma | Téli esperes korte Mézes korte Mézkorte
Eva Gala Vasalma Pirulé alma Nemeﬁékézeisszan Kovacs korte Sziirke oriaskorte
~<Mt Langifzzcsu Freedom borizii alma Londoni pepin Vilmos Ag:g;;i?;é © F6z6korte
; Hosszlszart Fertddi rozsdas
< | Batulalma Bucsu alma Masanszki L Arpaval érd Erdei vajonc korte
= paris bergamott
Golden Asztrachani piros | Parker pepin (b6ralma) Piros paris Buzaval ér6 korte Ilonka korte Oszi vajkorte
Mutsu Kaposzta alma Téli fehér kalvil T;:rzzgy Bosc kobak Csaszar korte Szegfiikorte
Téli piros . i .. .. 1 ..
poghcsa Szerelem alma Japan alma F6z6alma Tongre korte Vadkorte magone | Téli barna korte
. Kisgy6ri . . . e 1 Bogyiszloi téli
Starking csodaalma Csészealma Pogécsa alma Papkorte Gyikfejt korte Korte
Szegltrlr:/:nyl Rozsaillata Doézsa alma Jonagold Citrom korte Piros Vilmos Séandor car
Pamuk alma Florina Bodis alma Hébérkorte Epres korte Pacham's Triumph
Kanizsai alma Csorgdalma Eperalma Banya korte Arabitka (G)
Fahéj alma Ciganyalma renct (V{snyes’zeplakl Serres Olivér Krumplikorte
helyi oltvany)
Nyari fontos Attila kiraly Red delicious Hardy vajkorte Aszalokorte
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FAJOK

Carmen Meteor korai Veres szilva Génli;jrzl;gyar Cabernet sauvignon
Sarga cseresznye Ageni Orighegyi Moldova
orai
Margit Koékeényszilva Ceglédi arany Harslevelti
Szomolyai fekete Voros szilva Aurora kajszi Teréz
Fehér cseresznye Szathmari ringlo Harcot Othello
Badacsonyi Orias President Pannoénia (I;(éji'(t(e)g?zrgr))
Kék szilva delavéllif/l(lizrlaware
Z61d ringlo Banati rizling

CSERESZNYE MEGGY SZILVA KAJSZI |OSZIBARACK| MANDULA EGYEB SZOLO
. . I Tétényi Keszthelyi barna . Fehér kecskecsocsi
Germersdorfi Spanyol meggy Besztercei Ananasz kajszi| Parasztbarack keményhéii fiige Csaba gyongye csemegesz3l6
Miinchenbergi . i . Ceglédi , 1R . | Vadcitrom (télallo | ., , . .
Korai Ciganymeggy Fehér besztercei biborkajszi Vérbarack Tétényi bétermd citrom) Poloskei muskotaly Noah
Katalin Erdi bétermd Hidegleld(s) szilva Magyar kajszi Champion Tétényi rekord HE;ZZ;E:;;I;?I Eva Sarolta csemegesz616
Bigarreau Burlat Szep}akl/Vlsnyel Lészem szilva (r,nas néven Bergeron Remény Tétényi kedvenc A}sc')_sze’ntlvam, Olasz rizling Izabella
Osmeggy Lomonyu) mandula (Kozonséges did)
Holyagos piros Tsunami Othello fehér
yagos b Kantorjanosi Mirabolan/Mirobalan . Budatétényi 1 Bianca véltozata (direkt
cseresznye kajszi »
termd)
Vega Csengddi Stanley Farclo kajszi Turan tramini
Linda Szomolyai meggy Cacanska lepotica Rozsakajszi Nero Lakhegyi mézes
\ﬁ Van Péandy Cacanska rodna Berchidai Eszter
= -
2 Kavics Erdi jubileum Cacanska rana szilva Budapest II:IIEISIII(ZLZ%I
m y
Hamis szomolyai | Debreceni bétermd Debreceni muskotaly Ceglédi orias Kékfrankos
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M17. melléklet: Genetikai készletek — tenyésztett allatok (tenyésztett allatfajtak)

osszes tenyésztett allatfajta, amelynek kapcsolata
fajok van barmely foldhasznalati kategoriaval

Magyar félvér

Magyar hidegvért

Hucul

16 Welsh poni

Shagya arab

Quarter

Hucul x Welsh poni keverék

Karpati borzderes

Magyar sziirke

szarvasmarha
Dexter

Magyartarka
Bur (F1) kecske
Magyar parlagi kecske

Magyar parlagi kecske x Anglo nubiai kecske

kecske keverék

Magyar parlagi kecske x Alpesi kecske keverék

kecske keverék fajtak
Racka
Hortobagyi racka juh

Cigaja juh

juh : ;
Berrichon du cher juh

Cigéja juh x Suffolk juh keverék

juh keverék fajtak

Sarga magyar tyuk

Kendermagos erdélyi kopasznyaku tyuk

tyuk Erdélyi kopasznyaku tytk

Kendermagos magyar tytk

baromfi keverék fajtak

kacsa Indiai futokacsa
Iud Sziirke lud
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M18. melléklet: Pollinacio (beporzas) — Visnyeszéplak, Gytrtifii és Magyarlukafa gyiimolesos alatti gyep és gyep mintateriileteken szamolt vadméh

egyedszamok

VISNYESZEPLAK - 2021. jiinius 02. és 03.

MINTATERULET
X egyed fajonként, fajcsoportonként

FAJ/FAJCSOPORT

terrestris - foldi

Bombus| lapidaries - kovi

pascuorum - mezei

Other bees

X egyed mintateriiletenként

VISNYESZEPLAK - 2022. majus 09. és 10.

MINTATERULET
X egyed fajonként, fajcsoportonként

FAJ/FAJCSOPORT

terrestris - foldi

Bombus| lapidaries - kovi

IE N I R I I I R

pascuorum - mezei

Other bees

X egyed mintateriiletenként
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VISNYESZEPLAK - 2022. jiinius 02. és 03.

. gyiimolcsos alatti gyep gyep
MINTATERULET
1 2 3 1 2 3
gyiimolcsos alatti gyepek 0sszegyedszama gyepek osszegyedszama| X egyed fajonként, fajcsoportonként
FAJ/FAJCSOPORT egyedszamok (db) egyedszamok (db)
terrestris - foldi 5 20 4 29 12 20 1 33 62

Bombus | lapidaries - kovi 1 1 1

pascuorum - mezei

Other bees 52 46 58 156

81 46 16 143 299

X egyed mintateriiletenként| 57 66 62 185 94 | 66 17 177

OSSZEGYEDSZAM

362

GYURUFU - 2021. janius 05.
. gyiimolcsos alatti gyep gyep
MINTATERULET
1 2
! 2 3 gyiimolcsos alatti gyepek 0sszegyedszama 3 gyepek osszegyedszama| X egyed fajonként, fajcsoportonként
FAJ/FAJCSOPORT egyedszamok (db) egyedszamok (db)

terrestris - foldi

Bombus| lapidaries - kovi

pascuorum - mezei

Other bees 83 93 27 203 218 | 157 | 22 397 600
Z egyed mintateriiletenként| 83 93 27 203 218 | 157 | 22 397
OSSZEGYEDSZAM
600
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GYURUFU - 2022. majus 15.

. gyiimolcsos alatti gyep gyep
MINTATERULET
1 2 3 o . . . . '3 1 2 3 . r
gyiimolcsos alatti gyepek 6sszegyedszama gyepek osszegyedszama| X~ egyed fajonként, fajcsoportonként
FAJ/FAJCSOPORT egyedszamok (db) egyedszamok (db)

terrestris - foldi

Bombus

terrestris - foldi

lapidaries - kovi

12 94 23

Bombus| lapidaries - kovi
pascuorum - mezei
Other bees 30 69 27 126 70 15 | 24 109 235
X egyed mintateriiletenként] 31 71 29 131 70 | 15 | 24 109
OSSZEGYEDSZAM 240
GYURUFU - 2022. jinius 11. és 12.
. gyiimolcsos alatti gyep gyep
MINTATERULET
! 2 3 gyiimolcsos alatti gyepek osszegyedszama ! 2 3 gyepek osszegyedszama| X egyed fajonként, fajcsoportonként
FAJ/FAJCSOPORT egyedszamok (db) egyedszamok (db)
129 71 3213 106 235

pascuorum - mezei| 1 1 2 2
Other bees 24 33 42 99 65 43 | 41 149 248
2 egyed mintateriiletenként| 37 127 66 230 136 | 75 | 44 255
485

OSSZEGYEDSZAM
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MAGYARLUKAFA - 2021. junius 04.

. gyiimolcsos alatti gyep gyep
MINTATERULET
1 2 3 L . . a 1 2 3 . Lo . .
gyiimolcsos alatti gyepek osszegyedszama gyepek osszegyedszama| X egyed fajonként, fajcsoportonként
FAJ/FAJCSOPORT egyedszamok (db) egyedszamok (db)
terrestris - foldi 1 1 2 2

Bombus| lapidaries - kovi

pascuorum - mezei

Other bees 41 52 56 149 50 | 30 | 49 129 278
X egyed mintateriiletenként| 42 53 56 151 50 | 30 | 49 129
OSSZEGYEDSZAM 280
MAGYARLUKAFA - 2022. majus 11.
. gyiimolcsos alatti gyep gyep
MINTATERULET
1 2 3 PR . . , 1 2 3 . . Lo . .
gyiimolcsos alatti gyepek 0sszegyedszama gyepek osszegyedszama| X egyed fajonként, fajcsoportonként
FAJ/FAJCSOPORT egyedszamok (db) egyedszamok (db)

terrestris - foldi

Bombus | lapidaries - kovi

pascuorum - mezei

Other bees 38 14 52 104 40 | 25 | 53 118 222
X egyed mintateriiletenként| 39 18 52 109 40 | 25 | 55 120
OSSZEGYEDSZAM 229

182




MAGYARLUKAFA - 2022. junius 01.
MINTATERULET
X egyed fajonként, fajcsoportonként
FAJ/FAJCSOPORT
terrestris - foldi 21 20 21 62 23 18 | 41 82 144
Bombus| lapidaries - kovi 2 2 2
pascuorum - mezei 1 1 1
Other bees 35 8 31 74 13 | 45 10 68 142
X egyed mintateriiletenként

183



M19. melléklet: Szélvédelem — Visnyeszéplak, Gytrtifii és Magyarlukafa erd6 és gyiimdlcsos

foltok nagyséaga hektarban (a tablazatokban a legnagyobb érték vastaggal szedve)

gyiimolcsos foltok nagysaga (ha)
35,5 0,39 0,13 0,18 0,16
33,25 0,05 0,14 0,45 0,28
0,31 0,23 0,11 0,92 0,09
22,71 0,25 0,25 0,16 0,07
0,39 0,04 2,74 0,13 0,21
0,40 0,11 0,14 0,07 0,23
0,16 0,42 0,41 0,04 0,17
1,27 0,25 0,15 0,04 0,37
0,42 0,31 0,39 0,08 0,39
VISNYESZEPLAK 0,07 0,1 1,45 0,33 2,06
8,18 2,15 0,14 0,4 0,41
0,53 0,18 1,71 0,22 0,46
0,34 0,09 0,91 0,52 0,25
3,17 0,19 0,11 0,07
0,12 0,15 0,14 0,12
0,17 0,45 0,05 0,19
0,21 0,46 0,1 0,07
0,35 0,17 0,03 0,08
0,08 0,06 0,17 0,04
0,08 1,55 0,31 0,06
adott foldhasznalati
kategdria atlagos 5,39 0,36
foltnagysag (ha)
gyiimolcsos foltok nagysaga (ha)
4,39 3,64
65,13 4,72
1,35 1,52
GYURUFU 10.93 0.7
1,66 0,07
121,69 0,04
48,51 0,05
0,18
1
adott foldhasznalati
kategodria atlagos 1,53
foltnagysag (ha)




MAGYARLUKAFA

erdéfoltok nagysaga (ha)

gyiimolcsos foltok

adott foldhasznalati
kategodria atlagos
foltnagysag (ha)

185

nagysiga (ha)

0,54 0,43 0,09
0,56 0,1 0,03
1,78 0,02 0,21
1,92 0,05 0,08
0,44 0,02 0,07
0,07 0,12 0,01
0,08 0,02 0,02
0,23 0,04 0,01
0,40 0,08 0,003
0,05 0,03 0,03
0,39 0,03 0,02
0,06 0,13 0,01
0,13 0,05 0,02
0,06 0,005 0,08
0,2 0,02 0,01
0,02 1,04 0,01
0,07 0,02 0,06
0,03 0,13 0,26
0,03 0,03 0,05
0,11 0,06 0,33
0,19 0,17
0,02 0,08
0,12 0,39

0,23 0,09




