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JELOLESEK, ROVIDITESEK JEGYZEKE

A dolgozatomban az alabbi fogalmak nagyszamu el6fordulasa miatt a kovetkezd roviditéseket
alkalmaztam, a szovegben ¢€s az abrafeliratokon is:

AITO: Fliggetlen Utazasszervezok Egyesiilete (The Specialist Travel Association)

AOFK TS: Aktiv- és Okoturisztikai Fejlesztési Kozpont: Térségi aktiv turisztikai stratégia.
Borzsony-Dunakanyar.

AOFK: Aktiv- és Okoturisztikai Fejlesztési Kozpont

B: Borzsony

Borzsonyi Cselekvési Terv: Borzsony-Dunakanyar Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia
Cselekvési Tervében (Kukely et al. 2021b)

Borzsonyi Helyi Fejlesztési Stratégia: Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyesiilet
Helyi Fejlesztési Stratégia 2023-2027

CICES: Common International Classification of Ecosystem Services, Altalanos Nemzetkozi
Okoszisztéma-szolgaltatas Klasszifikacio

Cs: Cserhat

Cserhat Teriileti Program: Nograd Varmegye Integralt Teriileti Programja 2021-2027
Cserhati Térségfejlesztési Stratégia: “El6 Cserhat” Integralt Tajrehabilitacios és
Térségfejlesztési Stratégia néven (Kondor et al. 2011)

ENSZ: Egyesiilt Nemzetek Szervezet

IUCN: International Union for Conservation of Nature and Natural Resources

KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal

MEA: Millenium Ecosystem Assessment: Millennium Okoszisztéma Ertékelés

MTU: Magyar Turisztikai Ugynokség

Naturpark-halozat Koncepcid: A magyarorszagi natirpark-halozat koncepcidja.

Nogradi Teriiletfejlesztési Koncepcio: Nograd Varmegye teriiletfejlesztési koncepcioja
2021-2027

NOSZTEP: Nemzeti 6koszisztéma szolgaltatas-térképezés és értékelés

NTS: Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030

TEIR: Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer

OKT: Orszagos Kéktira

OTAB: Orszagos Térinformatikai Alapadatbazis

OTrt: Orszagos Teriiletrendezési Terv

0SZ: Okoszisztéma-szolgaltatas(ok)

Szakmai koncepcié: A magyarorszagi naturparkok szakmai koncepcioja.

TDM: Turisztikai Desztinacié Menedzsment

UNWTO: Turisztikai Vildgszervezet (United Nations World Tourism Organization)



“Mert a gyémant és arany fénye szép

De tiéd ez a feny akkor lehet csak

Ha érte a mélybe lemész, érte mész

Hat indulj, és hozd fel onnan

Feénye karpotol majd minden nehéz percért”
(Zoran: Gyémant és arany)

1. BEVEZETES

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

Az ember mindig része volt a természetnek, mely életteret €s megélhetést biztositott szamara.
Mivel a tarsadalom a természet erdforrasaira tdmaszkodik, ezért a hosszutava egyiittélés és
fenntarthatosag érdekében elengedhetetlen a természet allapotanak megdvasa (Kelemen és Pataki
2014). A természet meg6rzésének, fenntartdsanak szinterei tilnyomoan a vidéki térségek, tajak
(Filepné Kovacs 2016). Egy-egy vidék biodiverzitasat ¢€s a tdj természetességét nagyban
befolyasolja az ott folydo mezégazdasagi, erd6-, vad-, hal-, vizgazdalkodasi tevékenységek modja
¢s intenzitasa (Arany et al. 2017).

Magyarorszdg a Karpat-medencében és Eurdpdban is egyediilalld természeti értékekkel
rendelkezik, melyrdl nemzeti parkjaink, tdjvédelmi korzeteink, természetvédelmi teriileteink, ex
lege védett teriileteink €s értékeink is bizonysagot adnak. A természet megdrzése a védett teriiletek
legnagyobb részén a természetkdzeli gazdalkodasnak koszonhetd, mivel a tdjak évszdzadok oOta
emberi beavatkozas alatt allnak (Kdoster és Denkinger 2017). A fenntarthatosag jegyében fontos a
folyamatos gondozas. Té4jaink karakteriiket a miivelésnek kdszonhetik, ezért a felhagyassal a t4j
aktualis karaktere, és igy a korabban nyujtott esztétikai €élmény is megsziinne. A kiilonb6zo
tajakban €16 népcsoportok adaptalodva a kornyezetiikhoz eltérd szokasokat, hagyomanyokat,
természethez kotédd gazdalkodasi modokat alakitottak ki, és természet adta helyi termékeket,
kézmiives targyakat készitettek. Ezek a mara mar rég elfeledett vagy épp elfeledésben 1évo
természeti €s természethez kotddo értékek mai modern viszonyokhoz val6 igazitasa vonzova teheti
a térséget/tajat mind a helyi lakosok, mind a latogatok szamara, tovabba megerdsitheti a helyi
lakosok identitastudatat (Monspart-Molnar et al. 2015).

A kulturdlis taj a kulttra és az identitas erds haldjanak 6sszefonodasat fejezi ki (Rdssler 2006),
melynek bizonyitéka a kulturalis tajak fennmaradésa és folyamatos fejlddése (Molnar és Berkes
2018). Az ember és a természeti kornyezet kozti erds kapcsolatot az 6koszisztéma-szolgaltatasok
biztositjak, melyek dontd szerepet jatszanak abban, hogy otthon érezziik magunkat a tdjban
(Schaich et al. 2010). A t4jak hosszutavu, széleskorii és jelentés emberi hatasanak torténelme van
Eurépaban, mely egy kulturélis mozaiknak tekinthetd (Berkes et al. 2003). A kiilonb6z6 stadiumu
antropogén hatasok egy kifinomult tobbrétegii rendszert eredményeztek. A kulturdlis tdjat, ezért
tarsadalmi-6kologiai rendszerként lehet értelmezni, melyben a tarsadalmi, a gazdasagi és a
természeti elemek szorosan kdtddnek egymashoz (Berkes et al. 2003). Sok esetben a gazdasagi és
tarsadalmi szempontbol hatranyos helyzeti térségek az orszagos atlag feletti természeti
adottsagokkal rendelkeznek (Orosz és Barczi 2019). A jelentds természeti és kulturalis 6rokséggel
rendelkezd tdjak védelmére jottek Iétre Eurdpaban a naturparkok a helyi kozosségek
Osszefogasaként (Natirpark-halozat koncepcido 2021; Kiss 2023). A kutatds szempontjabol jo
példaként lehet kiemelni az Eurdpaban miikodd tdjparkokat, regiondlis vagy natirparkokat,
melyek hazankban is kezdenek elterjedni (Kdster és Denkinger 2017; Kiss 2023).



1.2. A témavalasztas indoklasa

A természeti értékekre alapozott térségfejlesztés, mint téma kivalasztasa egy olyan kutatési
lehetdséget adott szamomra, melyet még csak kevesen alkalmaztak hazankban. A tarsadalmunk
sok esetben a természeti értékekre épit, ezért tartottam fontosnak a téma alapjat add természeti
értekeket, emellett a természet kdzponti szerepet jatszik az életiinkben, hiszen életteret, élelmiszer
alapanyagainkat, kikapcsolddast, feltoltddést nyjt szdmunkra.

A mintateriiletek kijel6lésénél a f6 szempontom az volt, hogy Budapesthez kozeli, hasonlo
adottsagokkal rendelkezd hegységeket valasszak. A Borzsony egy kozponti, Osszefiiggd
erd6tombbdl all, mig a Cserhat egy mozaikosabb, kisebb erddtakardval rendelkez6 valtozatos taj,
részei a Méria utnak és a Kéktara utvonalnak. A Borzsony a Budapest kornyéke (NTS 2030)
kiemelt turisztikai teriilet része, mig a Cserhat mar nem része ennek a kiemelt turisztikai teriiletnek,
attol fliggetleniil, hogy viszonylag kdzel van Budapesthez. A Borzsony €s a Cserhat is szamos
természeti értékkel rendelkezik, melyek a kutatds alapjat szolgéltatjak, ezek koziil vannak
vilagszinten kiemelkeddek pl. béri hajlitott andezit oszlopok. Karakterében a két taj hasonlo, mégis
fejlédésében, tarsadalmaban, turisztikajaban, gazdasagi jellemzdiben eltérést mutat, mely okot ad
az Osszehasonlitasra. A Cserhatban civil kezdeményezés eredményeképpen mitkddik a Cserhat
Naturpark, mely akér a Borzsony szdmara is egy Ujabb fejlesztési lehetdséget jelentene.



2. CELKITUZESEK, KUTATASI KERDESEK, HIPOTEZISEK

Célkitiizések

A kutatdsom els6 célkitlizése (C1) a helyi érintett csoportok (polgarmesterek, erdészek,
természetvédelmi-, turisztikai szakemberek) és a latogatok altal fontosnak tartott természeti értékek
¢s ahhoz kapcsolddo kulturalis értékek feltarasa a Borzsonyben és a Cserhatban.

A masodik célkitiizésem (C2) a helyi érintett csoportok €s a latogatok altal érzékelt és hasznalt
természet adta javak és szolgaltatasok (6koszisztéma-szolgaltatasok) feltardsa a Borzsonyben ¢€s a
Cserhatban.

A harmadik célkitlizésem (C3) a természeti €s taji értékekre, helyi €élelmiszer alapanyagokra
alapozott fejlesztési lehetdségek feltarasa a Borzsonyben és a Cserhatban a helyi érintett csoportok
képviseldi és a latogatok szemszogébol.

A negyedik célkitizésem (C4) az egyéb, a természeti és tji értékeket vagy azokra iranyulod
turizmust érintd infrastrukturalis fejlesztések feltarasa a Borzsonyben és a Cserhatban a helyi érintett
csoportok képviseldi és a latogatok szemszogébdl.

A célkitiizésekhez kapcsolodo kutatasi kérdések

KC1.1. Milyen természeti és természethez kapcsolodod turisztikai értékeket érzékelnek a helyi
érintett csoportok és a latogatok a két teriileten? KC1.2. Milyennek értékelik a természeti értékek
allapotat?

KC2.1. A latogatok milyen célbdl és milyen természeti érték, adottsag miatt érkeznek a teriiletre,
illetve a helyi érintett csoportok hogyan latjak a latogatok céljait? KC2.2. Milyen javakat,
szolgaltatdsokat ¢s jolléti aspektusokat ad a természet a helyi érintett csoportoknak és a
mintateriiletekre érkezd latogatoknak?

KC3.1. Milyen természethez kapcsolddo fejlesztési igényei vannak a Borzsonybe és Cserhatba
érkezd latogatoknak? KC3.2. A helyi érintett csoportok milyen fejlesztési lehetdségeket latnak,
amelyek természeti értékekre, természethez kotddo kulturalis értékekre és helyi élelmiszer
alapanyagokra alapoznak?

KC4.1. Milyen egyéb turisztikai, infrastrukturdlis fejlesztési lehetdségre lenne igénye a
mintaterliletekre latogato latogatoknak? KC4.2. Milyen egy¢éb turisztikai, infrastrukturalis fejlesztési
lehetdségeket latnak a helyi érintett csoportok, vannak-e a természetre veszElyt jelentd fejlesztési
otletek?

Hipotézisek

H1 hipotézis: A mintateriileteken vannak olyan természeti értékek és ahhoz kapcsolodo kulturalis
értékek, amelyek térségfejlesztési potencialt jelentenek €s alkalmazhatoak a térségfejlesztésbe.
H2 hipotézis: A helyi érintett csoportok és a latogatok altal érzékelt természet adta javak é€s
szolgaltatdsok a két mintateriileten eltérnek a kiilonbozo fejlettségi adottsagaik miatt.

H3 hipotézis: A természeti és t4ji értekekre, helyi €lelmiszer alapanyagokra alapozott fejlesztési
lehetdségek és igények, amelyeket a helyi érintett csoportok ¢és a latogatok érzékelnek,
hasonlitanak a Borzsonyben és a Cserhétban.

H4 hipotézis: Az egyéb, a természeti ¢és taji értékeket vagy azokra iranyuld turizmust érintd
infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek és igények, melyeket a helyi érintett csoportok és a
latogatok érzeékelnek, hasonlitanak a Borzsonyben és a Cserhétban.



3. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. Elméleti megkozelitések, koncepciok

3.1.1. A térségfejlesztés fogalomrendszere

A teriiletfejlesztés stratégiai iranymutatasat az Eurdpai Unié Teriileti Agenddja 2020
tartalmazza, melynek egyik prioritasa a vidéki térségek integralt fejlesztése, ,,illetve a helyi
gazdasagon alapulo globalis versenyképesség megtartasa, a régiok okologiai, tdji és kulturalis
ertékeinek kezelése, osszekapcsolasa” (Szlavik et al. 2014:183). A 21. szdzadban a tarsadalom
szamara a rendelkezésre allo természetes vagy természetkozeli terliletek nagysaga és allapota
fontos értéket képvisel. Emiatt a tarsadalom alapvetd érdeke a természetes és természetkdzeli
terliletek megdrzése, eréforrdsainak ismerete és az azokkal vald tudatos gazdalkodas (Buday-
Santha 2003).

Teriileti politika, teriiletfejlesztés

A térségfejlesztés esetében nem lehet megkeriilni a teriileti politika fogalmat, mely a
tarsadalom, a gazdasag, a foldrajzi helyzet, a természeti tényezok és az emberi erdforrasok
egylittesébdl all. A teriileti politika a jovot alakitod cselekvések irdnyait, céljait €s a beavatkozasi
rendszereket jelentik, a fejlesztés pedig mar a politika megvaldsitasanak eszkoze, technikaja. A
teriileti politika és a fejlesztés fogalmanak szétvalasztasa azért fontos, mert a célok €s irdnyok
eltéréek lehetnek, fligghetnek a hatalmon 1évik szemléletétdl és gondolkodasmddjatol, mig a
fejlesztés a tényleges beavatkozasokat jelenti, mely a teriiletrendszer sajatossagabodl kovetkezik
(Rechnitzer és Smaho 2016). A teriiletfejlesztés fogalmat az 1996. évi XXI. torvény a
teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl is meghatdrozza az 5. § a) pontjdban: az orszdgra,
valamint térségeire kiterjedo tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti teriileti folyamatok figyelése,
ertékelése, a sziikséges tervszerii beavatkozasi iranyok meghatarozasa, illetve a révid, kozép- és
hosszu tavu atfogo fejlesztési célok, koncepciok és intézkedések meghatarozasa, 6sszehangolasa
és megvalositasa a fejlesztési programok keretében, érvényesitése az egyeb dgazati dontésekben.
all, ahol az 4gazatok torekvéseit kell 6sszekapcsolni. A teriileti politika és a teriiletfejlesztés egyiitt
értelmezhetd, egymasra épiilnek, a kozosség harmonikus és fenntarthato fejlddéséhez vezethet
(Rechnitzer és Smaho 2016). A teriileti politika, teriiletfejlesztés nagymértékben kapcsolodik a
természethez, hiszen a tertiletfejlesztést lehet alapozni a természet bemutatasara, megdrzésére, a
természet adta javakra, melyekbdl helyi termékek, szolgaltatasok allithatok eld.

Régiofejlesztés

A 1égid egy tarsadalmi térkategéria, mely a hétkoznapi fogalomhasznélatban a térség, vidék,
t4j szinonimdja, lehatarolt térrészeket jelent (Nemes Nagy 2017). A régio megfogalmazésa az
EUROSTAT szerint a tér lehataroldsa egy vagy tobb kritérium alapjan, mely az orszagos szint alatt
kialakitott teriileti adminisztracios egység (Eurostat 2002). A régié a nemzeti és telepiilési szint
kozott helyezkedik el, lehatarolt, a kdrnyezetétdl elkiiloniild teriileti egység. A régid egységét a
lakosok Osszetartdsa (identitdstudat), a soktényezds tarsadalmi-gazdasagi kohézio és az 6nalld
regionalis, érdemi irdnyitasi hataskorl regionalis intézmények tartjak 6ssze (Nemes Nagy 2017).
A régioknak meghatarozd szerepe van a politikaban, a teriiletrendszer egységeinek érdekeit tudjak
érvényesiteni a nemzeti €s unios politikdhoz vald kotddeésiik végett. Az érdekek megjelenitése
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mellett a régiok részt vesznek a fejlesztések megvalositasaban és menedzsmentjében (Rechnitzer
¢s Smaho6 2016). A régiofejlesztés egy nagyobb teriileti kategoria, mely nagysaganal fogva tobb
természeti, természethez kozeli teriiletet foglal magaba, ezaltal a természeti értékek védelme,
felhasznalasa a fejlesztés soran konnyebben meg tud valosulni.

Térségfejlesztés

A dolgozatom alapjaul a térségfejlesztést valasztottam, mert tobb telepiilést foglal magaba, de
mégis a régiofejlesztésnél kisebb teriileti egység, és igy a természet, a t4j kutatdsanak ad teret. A
régid ¢€s a telepiilés kozott elhelyezkedd szint a térség, melynek specidlis szerepe és egyedisége
van, ezért rendelkezik fejlesztési potencidllal. A térség, mint fejlesztési szint a vidékpolitikaban
jelenik meg hatarozottan. A térség fejlesztési elképzeléseiben az Onkormdanyzatok, civil
szervezetek aktivan részt tudnak venni, mig a gazdasagi szereploknek mitkodési feltételeket nyujt,
a lakossag szamara pedig munkahelyet és szolgaltatasokat biztosit. A fejlesztési stratégidk a
teriileti szintekre és a szerepldk egylittmitkddéseire fokuszalnak, mig kordbban egy kdzpontban
gondolkodtak (Rechnitzer és Smah6 2016).

Teriileti toke, természeti toke

A dolgozat alapjat a természet és annak fellelhetd javai, szolgaltatdsai adjak, amelyek a
teriiletfejlesztésben a teriileti téke és természeti toke fogalmahoz erdsen kapcsoldodnak. A
(OECD 2001) hasonléan hatarozta meg a teriileti toke fogalmat Rechnitzer és Smaho (2011) is.
Az OECD megfogalmazéasa alapjan Rechnitzer és Smaho (2011) definicidja a kovetkezd: “a
teriileti toke olyan adottsagok osszessége, amelyek hely- vagy térség specifikusak, és egyben arra
orientaljak a fejlesztéspolitikat, hogy annak fokuszaba a lokalis értékek keriiljenek, azok
folyamatos megujitasara koncentrdljanak™ (Rechnitzer és Smah6 2011:25). A térségfejlesztésben
a teriileti tokének fontos szerepe van. A teriileti toke ismeretében feltérképezhetjiik a folyamatokat
elinditd valtozasokat, egy térség allapotat, fejlettségét, a térségben bekovetkezd (gazdasagi,
tarsadalmi) valtozasok kivaltd okait. A teriileti toke ismeretében a beavatkozasok is
strukturaltabbak, célzottabbak lehetnek. A teriileti toke egyik, relative konnyebben értelmezhetd
toketipusa a természeti toke (Orosz 2020). A természeti tokét Stimson et al. (2011) dkologiai
tokének nevezi. Olah et al. (2017) mindkét elnevezését hasznélja. A természeti tkét masképpen
okologiai tékének is szoktdk nevezni, mert az 6koszisztéma felépitésében biotikus és abiotikus
tényezOk is részt vesznek. Egy adott térség természeti tokéjének tekinthetjiik mindazon természeti
elemeket, jelenségeket, folyamatokat, melyek az ott é16k, valamint az odalatogatok sziikségleteit
kozvetleniil vagy kozvetve kielégithetik. Ebbe a megfogalmazéasba beleérthetjiik a tajat, a tajban
meglévo teljes Okoszisztémat a maga sokféleségével (Orosz és Barczi 2019; Orosz 2020). A
természeti toke fenntartasa, rehabilitalasa azért is fontos, mert a tarsadalom szamara is hasznos
okoszisztéma-szolgaltatdsokat nytjt (Kovacs et al. 2011a,b, 2014). A természeti toke, jelen
esetben a t4j és az abban zajlo folyamatok a helyi teriiletfejlesztés alapjat és egyben védendd helyi
potencialjat is jelenti.

Vidékfejlesztés

A vidékfejlesztés szorosan kotddik a térségfejlesztéshez, illetve az altalam kutatott teriiletek
vidéki kornyezetben helyezkednek el, ezért elengedhetetlen a fogalom targyalasa. A
vidékfejlesztés tudatos, egymasra épiil6 beavatkozasok Osszessége, melynek iranyait Sarudi
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(2003) fogalmazta meg: a vidéki teriiletek versenyképességének novelése; megfeleld életszinvonal
biztositasa; a természeti kornyezet megdvasa és fejlesztése; a lakossag helyben tartasa, elvandorlas
csOkkentése; a gazdalkodok bevételeinek novelése; a munkahely lehetdségek bovitése; a vidéki
¢let mindségének fejlesztése és megdrzése (Sarudi 2003).

A vidékfejlesztés az 1990-es évek elején jelent meg €s kapott prioritast, melynek oka a hely
szerepének felértékelddése és a tarsadalmi és kulturdlis valtozasok. Elotérbe keriilt a helyi
adottsagok nyujtotta egyedi értékek megismerése, megujitdsa, természet- és kornyezetelvi
hasznositasa. Ray (1998, 1999) megfogalmazta a kultira-gazdasdg modelljét, melyben az egyes
elemek ujradtvozésével lehet megteremteni a helyi vidékfejlesztést. A kultara-gazdasag modellbe
a regionalis fejlesztési rendszerek lehetdségei is beépiilhetnek, a térségi értékek megtartasa mellett
(Kelemen 2008, Rechnitzer ¢és Smah6 2016). A kultura-gazdasag modell a térségi
egylittmiikodésre, a telepiilési Osszefogasra €s a kozos fejlesztések kialakitasara 6sztondz. A
vidékfejlesztés sordn a tarsadalmi hatasok erdteljesebben érvényesiilhetnek, mert konkrét helyre
vonatkoznak, a kozosségi tényezOk meghatarozhatoak, a beavatkozasi iranyok differencialtak,
kihatnak a térség gazdasagi szerkezetének alakuldséra, foglalkoztatdsara. A tervezés a kozosségtol
indulhat, ezért a helyi megvalositasban is aktivabb részvételre lehet szamitani a helyiektol
(Rechnitzer és Smah6 2016).

A fenntarthatd vidékfejlesztés egy komplex tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis programon
keresztiill megvalosuld cél, amely a helyi érintettek (személyek, Onkormanyzatok, civil
szervezetek, vallalkozok) aktiv részvétele nélkiil nem valosulhat meg (Kulcsar 1998; Farkas
2002). Egy adott térség szellemi, kulturalis orokségét és a t4j karakterét csak a helyi kdzosség
képes megdvni, gondozni és fenntartani (Monspart-Molnar et al. 2015). A fenntarthatosag
elérésének érdekében fontos a teriileti gondolkodds, az egyiittmiikodés €s a teriileti szempontok
érvényesitése a tervezési, megvalositasi €s monitoring szakaszban, hiszen minden tevékenységnek
mas hatésai lehetnek az eltérd karakterii térségekben (Szlavik et al. 2014). A fenntarthat6 fejlodés
csak akkor tud megvalosulni, ha a természet, a tdrsadalom és a gazdasag harmonikus kapcsolatban
van egymassal (Gonda 2022).

A természet megdvasaban a videki térségeknek kulcsszerepiik van, a vidék tajkép, alternativ
foglalkoztatasi lehetdségek helyszine, a természet megdrzésének ¢€s fenntartasdnak szintere
(Farkas 2002). A vidékfejlesztés fenntarthatésaganak tobb alapismérve van, melyet Lanyi és
munkatérsai (2013) 5 alapismérvbe sorolva csoportositottak:

1.) ahelyi tudasra épiil6, a helyi tudast gyarapitd tevékenység;

2.) a helyi természeti adottsagokhoz alkalmazkodo gazdalkodas, tajhasznalat;

3.) a helyi adottsagokra épit6 kisvallalkozasok, csaladi gazdasagok tamogatasa;

4.) az élelmiszer Onrendelkezés, mely munkahelyeket biztosit és csokkenti a helyi
tarsadalom kiszolgaltatottsagat;

5.) a helyi kdzosségek megerésodése, dsszefogas (Lanyi et al. 2013).

Azok a vidéki kistérségek sikeresek, amelyek felismerik a helyi er6forrasokat, ezeket innovativ
oOtletek alapjan fenntarthatd modon kiaknazzak és hosszatavu egyiittmitkodéseket alakitanak ki
(Balint et al. 2007). A helyi értékek felhasznéaldsaval eldallitott termékek a helyi
,orandet”/, imazst” ¢épitik, a lokdlis identitastudat erdsitésével hozzajarulnak a térség
fenntartasahoz, mindemellett a helyben eldallitott és értékesitett termékek novelik a helyi lakosok
jovedelmi helyzetét és a foglalkoztatas aranyat (Szol10si et al. 2014). Példaul az extenziv allattartés
az egykori t4j kialakitasaban ¢€s a jelenlegi tajkép fenntartdsaban fontos szerepet jatszik, emellett



szamos, a tradicionalisan eldallitott €élelmiszer szdmara is alapanyagot nyujt, melyek a vidéki
gazdasag fejlodésének alappillérei lehetnének (Matiuti és Bogdan 2009).

Natarpark, mint térségfejlesztési lehetoség
A natarparki modell jol alkalmazhatdo a térségfejlesztésben, s6t egyik alappillére a

videkfejlesztés. Eurdpa szamos orszagaban sikeresen miikddik a natirparkok alulrél szervez6do,
a tajak fejlesztésének integralt megkozelitését alkalmazd modelljét (Kiss 2023). A natarparkok
alapcéljai minden eurdpai orszagban azonosak, melyek egy 4 alappilléres keretrendszerre éplilnek
és taji Iéptékl egylttmiikodésben végzik feladatukat (Koster és Denkinger 2017; Natarpark-
halézat koncepcio 2021). A 4 alappillér alkalmazasa biztositja a fenntarthatd természeti, taji
kihasznaltsagot és a vidékfejlesztésbe valé megteleld bekapcsoldodasi pontot (Kdster és Denkinger,
2017). Magyarorszagi megfogalmazasban az alabbi pillérek keriiltek meghatarozésra:

1.) természeti, taji és kulturalis 6rokség megorzése,

2.) kornyezeti nevelés, szemléletformalas, a tajidentitas megerdsitése,

3.) fenntarthatd 6koturizmus és rekreacio,

4.) fenntarthato térségfejlesztés (Natrpark-halozat koncepcio 2021; Kiss 2023).

Magyarorszdgon a natirparki kezdeményezés a helyi onkorményzatok, civil szervezetek,

vallalkozasok és maganszemélyek kozos egylittmikodésével valosul meg. A natarparki
egylittmiikodés soran egy tajszintii teriileti- és vidékfejlesztési megallapodas jon 1étre, melynek
kozéppontjaban a természeti és kulturalis 6rokség megovasa, bemutatasa kap hangstlyos szerepet
(Szakmai koncepcid 2013; Natarpark-halozat koncepcié 2021). A natirparkok névhasznalatat és
miikodési feltételeit a 6/2020. (II1. 25.) AM rendelet és a 1996. évi LIII. torvény szabalyozza. A
natirpark fogalmat a 1996. évi LIII. térvény 4. § q pontja hatarozza meg az alabbiakban: “a helyi
kozosségek (onkormadnyzatok, tdrsadalmi szervezetek, gazdalkodo szervezetek és az érintett
lakossag) osszefogasa eredményeként létrejovo, a tdji, természeti és kulturalis értékek megorzésén
és fenntarthato hasznositasan alapulo teriilet- és vidékfejlesztési célok megvalosuldsat is
tamogato, meghatarozott teriiletre vonatkozo egyiittmiikodés”. Magyarorszagon a naturparkoknak
védett teriiletet 1s magaban kell foglalnia, melyhez a teriiletileg illetékes nemzeti park igazgatdsag
jovahagyasa sziikséges (Horvath et al. 2014). A natirpark elnevezéshez vald hozzéjarulast a
6/2020. (III. 25.) AM rendelet alapjan a 6/2020. (III. 25.) AM rendelet alapjan a
természetvédelemért felelds miniszter adja meg. Hazankban jelenleg 17 natarpark rendelkezik
névhasznalati cimmel, ezek koziil valasztottam kutatdsom egyik mintateriiletének a Cserhat
natirparkot, mely 2009 6ta rendelkezik névhasznalati cimmel (httpl).

3.1.2. Okoszisztéma-szolgaltatasok

Az 6koszisztéma-szolgaltatasok szorosan kotddnek a természethez, melyekre a térségfejlesztési
lehetdségek egy részét is lehet épiteni. Az dkoszisztémak szamos olyan szolgaltatast nyujtanak,
amelyek nélkiil az emberiség nem létezhetne (Summers et al. 2018). Azokat a javakat és
szolgaltatasokat nevezziik Okoszisztéma-szolgaltatdsoknak, amelyeket a természeti kornyezet
nyUjt az ember szamara, hozzdjarulva a jollétéhez (Kelemen 2013; Kovacs et al. 2011a,b, 2014).
Béar ez egy antropocentrikus fogalom, ugyanis az ember szempontjabdl nézi a természet
hasznossagat, de feltételezi, hogy az Okoszisztémak jo allapota sziikséges az Okoszisztéma-
szolgaltatdsok folyamatos biztositdsahoz (Kovacs et al. 2015). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok
értelmezésében fontos a jollét fogalma is, amely egy Osszetett, tobbkomponensti fogalom, ¢€s
magaba foglalja tobbek kozott az anyagi jolétet, a fizikai, lelki, szellemi €s szocialis egészséget,
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az Onbecsiilést, az onmegvalositast, a dontés €és valasztas szabadsagat is (MEA 2005, Kovacs et al.
2014).

Az Okoszisztéma-szolgaltatdisokat a CICES (Common International Classification of
Ecosystem Services) harom kategdridba sorolja: ellatod, kulturdlis és szabalyozo6 (és fenntarto)
(http2). Az ellato okoszisztéma-szolgaltatas alatt olyan kézzel foghat6 javakat értiink, amelyek a
mindennapi anyagi sziikségleteinket elégitik ki (pl. ivoviz, élelmiszerek, faanyag, természetes
alapanyagokra ¢épiild gyogyszerek). A szabalyozo szolgaltatdsok alatt azokat az Okoldgiai
folyamatokat értjiik, amelyek a biztonsdgos €s a kiszamithatd kornyezet kialakitdsat teszik
lehetové (pl. levegdmindség-szabalyozds, viztisztitas, er6zid elleni védelem). A kulturalis
szolgaltatasok olyan, az él6helyek altal biztositott nem anyagi jellegli szolgaltatasok, amelyek
elésegithetik a testi, lelki és szellemi egészségiinket, a rekredciohoz, a spiritualis feltoltddéshez,
az esztétikai élményhez és a turizmus szelid formaihoz kapcsolédnak (MEA 2005; Kovacs et al.
2011a,b, 2014). Kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatas tobbek kozott a kirandulas vagy gyalogos
természetjaras, a rekredcio, a sportvadaszat, a kutatds és a kornyezeti nevelés is, de a milivészi
inspiracio, a tajképi és esztétikai jelentdség, a hely szelleme (sense of place) vagy a kulturalis
orokség szintén ebbe a {6 kategoridba tartozik (Kovacs et al. 2011a,b, 2015; Csdkvari et al. 2021).

Erdekességiik, hogy maguk a szolgaltatasok ¢és a hasznossaguk (angol kifejezéssel benefit: mit
nyujtanak, miért is fontosak és hasznosak szamunkra) sok esetben nehezen szétvalaszthatok
(Blicharska et al. 2017; Csakvari et al. 2021). Ennek részben az lehet az oka, hogy az adott
¢lohellyel vagy tjjal valo interakcid és kapcsolddas is sokrétli lehet (fizikai, lelki, intellektudlis,
spiritudlis, esztétikai), €s ez Osszefiigg az érzékelt hasznokkal, elényokkel (Ram és Kay Smith
2019). Masik jellegzetességiik, hogy 6sszekapcsolddhatnak mas kulturdlis, ellatd €s szabalyozo
okoszisztéma-szolgaltatasokkal is (Csakvari et al. 2021). Erddk esetében példaul a kirandulok
gyonyorkddhetnek a tdj szépségében, de ugyanakkor gylijthetnek bogyds gyiimdlcsdket vagy
gombat, és élvezhetik az erd6k mikroklima-szabalyoz vagy 1égszennyezést sziird szolgaltatasat
is. Mivel a tarsadalmi kontextus ennél a szolgaltatastipusnal kiemelkedden fontos, emiatt az
igénybe vevok korében végzett kutatasoknak lehet hozzaadott értéke (Csakvari et al. 2021). Az
okoszisztéma-szolgaltatds, mint fogalom a lakossag korében még kevésbé ismert, azonban a
definicidé pontos meghatarozéasa nélkiil is tisztaban vannak szamos 6koszisztéma-szolgaltatassal
(Kelemen 2013, Téth et al. 2017, Palasti és Kerepeczki 2018).

3.1.3. A turizmus fogalomrendszere

A turizmus alapjainak rovid targyaldsa fontos a dolgozat szempontjabol, mert a természeti
értékekre épitett térségfejlesztés sok esetben a turizmusra annak természethez kapcsolodo formaira
(pl. bakancsos turizmus) épit. A turizmus egy nyilt rendszer, €s az eredményes miikddést
megvalositod turisztikai tevékenység nem kiilonithetd el a kornyezetétl. A turizmus olyan
alkotdelemekbdl épiil fel, melyek kdlcsonhatdsban vannak egymadssal. A turizmus mitkddésében
meghatarozd szerepe van a gazdasagnak, tarsadalmi-kulturalis, politikai, technologiai és
természeti tényezOknek (Michalké 2016, Keller 2017). A turisztikai piac a kereslet és kindlat
egymasra talalasaval valosul meg, melyben fontos szerepet jatszik a kozvetitd szektor pl. utazasi
iroda, marketing. Egy teriilet alap-infrastruktiraja (kozlekedés, kozmi, kommunikacio = 3K)
elengedhetetlen a turizmus szempontjabol. A turistak célteriiletre torténd jutisat a kozlekedési
halézatok (kozuti, vasuti, vizi) biztositjdk, ehhez sziikségesek a szilard burkolatd utak. A
turisztikai szuprastruktira alatt az adott desztinacio szallashely-, vendéglato-ipari kinalatat és azon
szolgaltatdsokat Osszességét értjlik, amelyek szinesitik a turistdk ott tartozkodasat. A turisztikai
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szuprastruktira a turistak ott tartdzkodasat szolgalja, jelentdsége abban mutatkozik meg, hogy a
targyi feltételek tesznek egy telepiilést célteriilett¢ (Michalko 2016, 2023).

Turisztikai trendek

A koronavirus jarvany hatasara a latogatok a természet felé¢ fordultak és szabadidejiiket
nagyobb mértékben a természetben aktiv turizmus formajaban toltotték el (Miskolczi és
Jaszberényi 2023). A turisztikai trendek hosszitavon azt mutatjak, hogy a szabadido aktiv eltoltése
¢s az aktiv turizmus népszerlisége erdsodik, a kereslet folyamatosan né az erre alkalmas
l1étesitmények irant (Piskoti 2016).

A turizmus jovdjét befolyasold trendekre a technologiai fejlesztések nagy hatast gyakorolnak,
de jelenleg a kereslet, kinalat és a kdrnyezetben megvalosuld valtozasok befolyasoljak. A turizmus
jovojének kutatasaval a szakpolitikat €s stratégiaalkotdst lehet eldsegiteni. A turistabarat
desztinaci6o egy viszonylag uj fogalom, kiilonb6z6é kritériumokat vettek alapul és listakat
készitettek azokrol a varosokrol, ahol szivesen latjdk az utazdkat. A turisztikai desztinacid
méreténél fogva nem végezhet szegmentéciot, azonban egy szolgaltatdé meghatdrozhatja, mely
csoportokat latja szivesen pl. kutyabarat, csaladbarat helyek. A preferencia az érintett csoport
szamara eldsegiti a desztinacid- €s szolgaltatd valasztast. A vildg technoldgiai fejlddésével a
turizmusban is torténnek valtozasok, a korabbi tarsasutak népszeriisége csokkent, a tobbség
internetes foglalasi rendszerek segitségével szervezi egyéni utazasait. Természetesen a tarsasutak
is megmaradtak bizonyos szegmensekben pl. csaladosok, tanulok, szeniorok. A turizmusban uj
trend a perszonalizacid, az utazasi ajanlatok személyre szabasa tort eldtérbe. (Michalko 2023)

Latogato, turista

A latogato és turista fogalmak meghatarozasa a hazai turisztikai rendszerben eltér egymastol,
azonban a doktori értekezésben ezt a két definiciot szinonimaként hasznalom. A turistak legalabb
egy, de altalaban tobb éjszakat toltenek az adott desztinacidban és nemcsak programokon vesznek
részt. A latogatok egy napra, egy adott rendezvényre, helyszinre érkeznek ideiglenes jelleggel nem
munkaveégzés céljabol, az egynapos latogatokat mas néven kirdndulonak is szoktak nevezni
(Tomori és Michalko 2019, Jaszberényi 2020). A két kategoria koziil a turistak koltése magasabb,
mert 6k tobb napot toltenek a térségben, emiatt tobb szolgaltatast vesznek igénybe (Jaszberényi
2020). Az egynapos kirandulokat az aktualis i1d6jarasi viszonyok jelentdsen befolydsolnak, igy egy

crer

okozza (Bodis 2022).

Vonzero

A természet a latogatok szamara egy kiemelt vonzerot jelent, tovabba a természetben taldlhato
kulturalis és turisztikai értékek (pl. varak, kilatok) is vonzzak a turistakat, kiranduldkat. A vonzerd
minden olyan targy, esemény vagy személy, mely a latogatdkat kiprobalasra, felkeresésre,
megtekintésre 0sztonzi (Puczkd és Ratz 2011). Az utazdk mar nem elégszenek meg az
informacioszerzéssel, ¢lményt keresnek, amelyek altal jobban megismerhetik a desztinacid
hagyomadnyait, kulturdjat (Jaszberényi et al. 2022). A fogyasztas akkor vélik élménnyé¢, ha a
latogatd minden érzékszervét pozitiv benyomasok érik (Schmitt 1999).
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Turisztikai termék
A turisztikai termék az alapja a turizmusnak, mely a térségfejlesztésben is alkalmazhato, a
természeti értékek is lehetnek turisztikai termékek, de akar egy vezetett tura is. A turisztikai termék
egy olyan egyedi termék-szolgaltatas Osszeallitas, amelyet a latogato érdeklodésének megfeleléen
egy vagy tobb turisztikai vallalkozas vagy egyéb gazdasagi szerepld kindl. A turisztikai termék
fokozza az élményt, noveli a koltési hajlandosagot, hozzdjarul az elégedettségérzéshez, a
tapasztalat megosztashoz, a hely ajanlasahoz és a visszatéréshez (Michalk6 2012, 2023, Kotler et
al. 2014, Madarasz és Papp 2017). A turisztikai terméket az altala sugallt elény és hasznossag
miatt vasaroljak meg az emberek és a fogyasztas soran turisztikai élmény formdjaban valoésul meg.
Harom megkozelitést lehet elkiiloniteni:
1.) turisztikai termék, mint szolgaltatds (szolgaltatok altal létrehozott szolgaltatasok
Osszessége),
2.) turisztikai termék, mint utazasi csomag (a szervezOk és a turistak altal 1étrehozott
termékcsomag, mely arukbdl és szolgaltatasokbdl allo komplex turisztikai termék),
3.) turisztikai termék, mint desztinacio (a szolgaltatasoknak piaci és miikodési kornyezetet
biztosito helyszin) (Madarasz és Papp 2017).
A turisztikai termékek napjainkban innovativ megoldasok eredményeként sziilettek, tobbségiik
organikus fejlesztéssel valosult meg (Irimias et al. 2019).

3.1.4. Magyarorszag turisztikai miikodési kornyezete, desztinacio menedzsment

A desztinacié menedzsment feladata, hogy egy adott térségben Osszehangolja a kiilonféle
turisztikai szereplOket és a térségbe érkezd latogatd szdmara az érdeklddésének megfeleld
ajanlasokat tegyen. A természetkozeli térségek esetében a természetben toltott aktiv turizmus is
szerepelhet az ajanlasok kozott, vidéki térségeinkben szamos természet adta lehetdséget ki tudnak
probalni a latogatdk. A térségfejlesztés soran szamos turisztikai szolgaltatas, vallalkozas létesiil,
mely elengedhetetlen velejardja egy térség fejlodésének, emiatt dolgozatomban fontosnak
tartottam a hazai turisztikai miikodési kornyezet targyalésat.

Hazinkban a turisztikai 4gazat kozponti iranyitasidt a Magyar Turisztikai Ugynokség
(tovabbiakban: MTU) latja el korményzati felhatalmazas alapjan. A Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 (tovabbiakban NTS) cimii dokumentum elkészitését is 6k végezték, amely a hazai
turisztikai irdnyokat, célokat meghatdrozza.

A turisztikai desztinacid a piac hatékony miikodését megtestesitd turisztikai tevékenység
szintere, ennek foldrajzi kiterjedése valtozatos. Desztinacioként azonosithatunk egy konkrét
idegenforgalmi létesitményt, telepiilésrészt, de akar egy telepiilést vagy annal magasabb rangu
tertileti egységet pl. kistérség, varmegye. Turisztikai célteriiletnek nevezziik azt a foldrajzi
egységet, amely a turistdk altal latogatott, tartdzkodasukhoz sziikséges feltételeket biztositja
(Michalké 2016, Lorincz 2017).

A desztindci6 menedzsment tevékenysége hadrom szinten jelenik meg: kézponti, regiondlis €s
lokalis. A kdzponti feladatokat az MTU és leanyvallalatai, illetve az iranyitdsa ald tartozd egyéb
cégek (orszagosan, térségi szinten) latjdk el. A Turisztikai Desztindcid6 Menedzsment
(tovabbiakban: TDM) szervezetek a lokalis, telepiilésszintii turisztikai termékek, értékajanlatok
menedzsmentjéért felelnek. A TDM szervezetek tobbségében Onkorményzati alapitdsuak ¢€s
egyesiileti keretek kozott miikodnek, fenntartdsukat a tagdijakbol finanszirozzak. A TDM
szervezetek valtozo hatékonysaggal miikodnek, nem kovetnek meghatarozott standardokat, ezért
a kozponti desztinacios fejlesztési és menedzsment célok nem teljesiilnek. Miikddésiik soran nem
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tudnak szolgaltato-semlegesek maradni, mivel fennmaradasukat a tagdijakbol fedezik, emiatt a
teljes térség érdekeit sem tudjak minden esetben teljesiteni (NTS 2021) .

A Tourinform iroddk miikodtetése is tartozhat a TDM szervezetek feladatkorébe. A Tourinform
irodak feladata a lokalis informacidszolgaltatas és az értékesités tamogatéas. Eléfordulhat, hogy a
TDM munkéja 6sszefonodik a Tourinform irodaéval, ez esetben a TDM a vallalati kapcsolatok
fenntartasaért, 1j kapcsolatok kialakitasaért felel. A Tourinform irodék egyfajta fogatotérként is
funkciondlnak, informaljak a latogatdkat és kapcsolatot tartanak a turisztikai szolgaltatokkal,
tovabba a helyi ¢és térségi adatgyijtésben 1is részt vesznek. A Tourinform irodak
versenysemlegesek és nonprofit keretek kozott mikodnek, fenntartasukat az dnkormanyzatok
vagy a TDM-ek finanszirozzik, a szakmai kereteket az MTU hatarozza meg szamukra (NTS
2021).

A jelenlegi desztindcié menedzsment nem tudja teljesiteni a Nemzeti Turizmusfejlesztési
Stratégia 2030 altal meghatarozott feladatokat. Harom jelentds probléma mertil fel:

1.) Heterogén szervezeti modell és mitkddési eredményesség: a TDM-ek mitkddési modellje
nem standardizalt, ezért csak korlatozott eredményeket tudtak elérni a desztinicio
menedzsment teriiletén.

2.) A szolgaltatd semlegesség csak részben teljesiil: a TDM-ek a tagdijat fizet6 piaci szereplok
érdekeit veszik figyelembe a térségi érdekek helyett.

3.) Holisztikus desztinacios szemlélet hianya: a TDM-ek viszonya nem rendezett sem a helyi,
sem a tobb telepiilést 6sszefogd szervezetek esetében, emiatt nincsen egységes desztinacios
marketing- és értékesitési stratégia (NTS 2021).

3.1.5. Természethez kotheto turizmusfajtak

AKktiv turizmus

Az NTS az alabbiak szerint definialja az aktiv turizmust. “Az aktiv turizmus olyan
turizmusforma, amely esetében a turista utazasanak motivdcioja valamilyen fizikai aktivitdst
igenylo szabadidos vagy sporttevékenység gyakorlasa (példaul a természetjaras, a kerékparos, a
vizi, a vitorlas, a lovas, a kaland- és extrém turizmus, a golf-, a horgasz-, a vadasz-, a futo-, a si-
amikor az utazo motivacioja a természettel valo kozelség dtélése, természeti vagy tdjértékek
megismerése, de ez nem tarsul (sziikségszeriien) fizikai aktivitas kifejtésével (példaul az dallatkert-
és arborétum latogatasok, a kempingturizmus, a falusi turizmus, az erdei kisvasutakon tett
utazasok, illetve a hajozas).” (NTS 2021:46)

Az aktiv turizmus (fizikai aktivitast igényld szabadidds tevékenység) a 20. szazad masodik
felében jelent meg, fejlddése Osszefiigg az urbanizacioval, az életmindség javulasaval és a
foglalkoztatas atrétegzddésével (Csapo et al. 2011). Ez aldl kivétel a gyalogos turazas, mely mar
a 19. szdzad végén is vonzotta a turistakat (Bauer és Miskolczi 2022). A fejlett orszdgokban €16
lakossdg nagy része lildmunkat végez, varosokban ¢l a természettdl elszakadva, stresszes és
mozgasszegény ¢életmodot folytatva, mely mentalisan és fizikailag is megterheld, emiatt
aktivitasra, élményre vagynak, és egyre nagyobb szdmban fordulnak az aktiv kikapcsolodas felé.
A turistdk a desztinaciokba a természetben végezhetd aktiv tevékenységért, kikapcsolodasért,
pihenésért érkeznek. Amennyiben a desztinacid szerepldi a tarsadalmi és gazdasagi haszon
hajszoldsa miatt nem veszi figyelembe a természeti tényezoket és a teriilet eltartoképességét, ugy
rovid id6 alatt fenntarthatatlan szamu turista érkezik a teriiletre és kialakul a tulturizmus, mely
nagy karokat képes okozni egy desztindcio természeti értékeiben (Bauer és Miskolczi 2022).
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Természeti (bakancsos) turizmus

Sulyok (2002) tanulménya szerint a természeti turizmus szinhelyei a védett teriiletek, ahol a
természethez kapcsolddo tevékenységek megvaldsithatoak. A természeti turizmus fogalomkorébe
az alabbi tevékenységek tartoznak: allat- és ndovényvilag megfigyelése, fényképezése, a horgaszat,
a vadaszat, valamint az aktiv sportok ¢és a kalandturizmus. A természeti turizmus a helyi
viszonyokhoz kevésbé alkalmazkodik, a turista a magaval vitt ¢€letstilus alapjan viselkedik,
esetlegesen zavarast okoz és gyakran tomegessé is valhat. A természeti turizmus egyik aga a
természetjaras, mely az ipari forradalom kordban kezdddott és a varosiasodott emberek szabadidds
tevékenységeként jelent meg (Fiilep 2003). A természetjaras meghatarozasa Vosatka (1978)
alapjan: olyan aktiv tartozkodas (rovid vagy hossza id6tartamt) a természetben, amely valamely
terlilet természeti és tarsadalmi viszonyainak megismerésével jar, fontos része a kulturalis
ismeretek gyarapitasa, a gyakorlati ismeretek elsajatitdsa és a testmozgas. A természetjaras
gyljtéfogalma ala tartozik a turazas és a kirandulas is (Fiilep 2003). A gyalogos természetjaras
természeti és vidéki kdrnyezetben elvégzett fizikai tevékenység, mely egyénileg vagy csoportosan
lebonyolitott gyalogos tarat jelent (NTS 2021).

Okoturizmus

Az aktiv turizmus egyik fajtdja az dkoturizmus, mely torekszik a turizmus negativ kdrnyezeti-,
tarsadalmi- és kulturalis hatdsainak csokkentésére és a pozitiv kdrnyezeti hatdsok novelésére,
hozzajarul a helyi értékek megdrzéséhez (Sulyok 2001, 2002; Dombay ¢és Magyari-Saska 2010,
Conservation of Nature and Natural Resources) fogalmazta meg: ,,az ékoturizmus a kérnyezetért
felelosséget vallalo utazds és latogatas a viszonylag zavartalan természeti teriileteken, azok
természeti, valamint jelen és multbeli kulturalis értékeinek élvezete és értékelése céljabol, ugy,
hogy kiméli azokat a latogatds kdros hatdsainak mérséklésével, valamint a helyi népesség
tarsadalmi, gazdasagi elonyokhoz juttatasaval” (Ceballos és Lascurdin 1996:25). Az dkoturizmus
sajatossaga, hogy kisebb csoportok vesznek részt benne és az élmény oktatod jellege mellett a
tudatos értelmezésnek is jelentds szerep jut (Michalkd 2003). Az 6koturizmus lehetove teszi a
latogatok szamara eddig ismeretlen helyek felfedezését vagy elfeledett helyek ujboli turisztikai
desztinaciova valasat, ennek koszonhetden az Okoturizmus térségfejlesztd tényezoveé valhat
(Gonda ¢és Raffay 2021). A természeti értékek onmagukban jelentds vonzerdvel birnak, de
megfeleld infrastruktira nélkiil nem tudnak piacképes turisztikai termékké valni (Gonda et al.
2016, Gonda 2022). Magyarorszag Okoturizmusaban a nemzeti park igazagtosagok altal épitett
turisztikai 1étesitményeknek jelentds szerepe van, ugyanis lehetévé teszik a szabadidds
tevékenységek szervezett lebonyolitasat, és biztositjak a bevételek realizalasat (Michalko 2003).
A természet érintetlen mivolta onmagaban nem elég egy sikeres Okoturisztikai tevékenységhez,
komplex turisztikai termékre van sziikség €s egy szervezetrendszerre, amely koordinélja az
okoturizmust (Gonda et al. 2016). Egyre novekszik azok szama, akik tisztaban vannak a turizmus
kornyezetre gyakorolt negativ hatdsaival, ezért torekednek az utazdsaik soran arra, hogy
csOkkentsék a negativ hatasokat (Gonda ¢és Raffay 2021).

Fenntarthato turizmus

A fenntarthatd turizmus torténete az 1980-as évekbe nyulik vissza, de jelentds attorést a
fogalom kapcsan a 2017-es év hozott, azzal, hogy az ENSZ (Egyesiilt Nemzetek Szervezete) a
fenntarthat6 turizmus fejlesztésének nemzetkozi évévé nyilvanitotta (Hegediis és Lontai-Szilagyi
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2019). A fenntarthatd turizmus a természeti, kulturdlis ¢s gazdasadgi kornyezetben a
fenntarthatosaggal atfogdan foglalkozik (Happ 2014). Az UNWTO 06sszefoglalgjaban ezt irta a
témaév kapcsan: ,,4 megfelelé modon iranyitott és kezelt turizmus segit megorizni a természeti és
kulturalis orokségeket, amelytol egyuttal fiigg is, erositi a vendégfogado kozossegeket,
kereskedelmi lehetoségeket generdl és elosegiti a béket és a kulturak kozotti megertest” (UNWTO,
2018). (Hegediis és Lontai-Szilagyi 2019)

Felelsségteljes turizmus

A felelésségteljes turizmus fogalma mar az 1990-es években megjelent, 1998-ban egy
tanulmanyban hivtak fel a figyelmet a felelosségteljes viselkedés és miikddés szabalyaira. 1999-
ben a Turizmus Globalis Etikai Kodexében iranymutatdsok szerepelnek a fogalomhoz
kapcsolodoan (Asvanyi 2019, Michalké 2023). A feleldsségteljes turizmus a tarsadalomra
koncentral a természeti és a gazdasagi kornyezet mellett (Asvanyi 2019, Ratz 2023). A
felelosségteljes turizmus olyan utazdsi szemlélet, melyet betartva valtozasokat érhetiink el
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti teriileten az adott desztinacidban. Az AITO (Fiiggetlen
UtazasszervezOk Egyesiilete) 5 pontban hatarozta meg az iranyelveket, melyet a vallalatok, a
fogyasztok és a helyi szolgaltatok kozos feleldsségi teriilete:

1.) a kornyezet védelme,

2.) ahelyi kulttra tiszteletben tartasa,

3.) a helyi kozosségek elényhoz juttatasa,

4.) atermészeti er6forrasok megdrzése,

5.) a kornyezetszennyezés minimalizalasa (Goodwin és Francis 2003, Asvanyi 2019).

A feleldsségteljes turizmus szemlélete egy természetre alapozott térségfejlesztés soran
elengedhetetlen, hiszen a szemlélet széles korben vald alkalmazisa biztosithatja a természet
hosszu tavl fennmaradasat.

Lovasturizmus

A lovas turizmus a turisztikai termékek egy szelid formdja, melyet a természetben lehet végezni,
illetve a térségfejlesztésben lehet alkalmazni. Hazénk egykor lovas nemzet volt, melynek 0jboli
felfedezése folyamatban van ¢és egyre népszeriibbek a lovakhoz kapcsolodd kiilonbozo
mozgasformak alkalmazéisa (Loska 2022). A lovas turizmus a loval, lovaglassal kapcsolatos
tevékenység, ez lehet félnapos, egynapos vagy tobbnapos lovastira is (Bauer és Miskolczi 2022).
A lovas turizmus egyedi élményt nyUjt, ugyanis a lovas 6sszekapcsolodik a tarsallattal és egyben
a természet aktiv részei is lesznek. Hazank a lovas tirazok szamara korlatlan lehetdséget biztosit,
hiszen kedvezden szabdlyozott a tereplovaglas, a t4jaink idedlisak a tura- és tereplovaglashoz,
tovabba nagy kiterjedésii lovaglésra €s 16tenyésztésre alkalmas teriiletekkel rendelkeziink. A lovas
turizmushoz elengedhetetlen a megfelelden kiképzett ¢€s tenyésztett lovak, melyekbdl
Magyarorszagon nincs hiany. Hazankban a lovas turizmus az 1960-as években a lovas trakkal
kezdédott. A Magyar Lovas Turisztikai K6zhasznu Egyesiilet munkéjanak kdszonhetéen a 2009.
évi XXXVII. torvény az erddrdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol (tovabbiakban:
Erdétorvény) 2013-as modositasa lehetdvé tette a szabad lovaglast és kerékparozast az erdok
teriiletén. A kerékparosok és a lovasok hasznalhatjak az erddket, karokozas nélkiil barmelyik erdei
uton lehet lovagolni, ahol ezt kiilon nem tiltjak (Loska 2022).
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Kerékparos turizmus

A kerékparos turizmus népszerti hazankban, egyre tobben valasztjak ezt az aktiv kikapcsolodasi
format, melyet akkor lehet legjobban élvezni, ha természeti kdrnyezetben kerékparozunk,
megismerjilk hazank tajait. A kerékparos turizmushoz kotheté infrastrukturalis rendszer
kiépitésére egyre nagyobb hangsulyt fektetnek, melyek jelentdsen fellendithetik a térségek életét
¢s tovabbi fejlesztési lehetdségeket biztositanak a helyiek szdmara (http3, http4).

A kerékparos turizmus reneszanszat €li, mely altal a kevésbé ismert vidéki térségek szamara
fejlodési lehetdséget biztosit. A kerékparozas, mint turisztikai termék dnmagéaban is megallja a
helyét, de komplex élménycsomagként a latvanyossagokat, vendéglatohelyeket és az ezek kozotti
aktiv, élvezetes, fenntarthatd kozlekedési modot is nyujtja. A kerékparozas népszerisége a 19.
szazad masodik felétdl kezdve egyre novekszik az egészséges €letmdd és a rendszeres testmozgas
elotérbe keriilésével. A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan a kerékpéaros turizmus ott a
legsikeresebb, ahol integraljak a térségi kindlatba. Hazdnkban a masodik legnépszeriibb
szabadidds tevékenység a kerékparozas, melyet csak a gyalogos tirazas el6zott meg (Bauer és
Miskolczi 2022).

Vizi turizmus

Az altalam kutatott borzsonyi mintateriileten tobb telepiilés is az Ipoly, Duna mellett
helyezkedik el, illetve szdmos telepiilésen van horgaszt6. Ezek a viztestek a természeti értékek
masfajta felfedezését biztositjak és ujabb turisztikai fejlesztési lehetdségként szolgalnak a térség
lakosai szamara. A vizi turizmus célteriilete természetes vagy természetes kornyezetben kialakitott
mesterséges vizfeliilet, vizpart és annak koérnyéke, amelyen rekredcios sport és szabadidds
tevékenységet lehet végezni (Béanhidi 2013, Bauer és Miskolczi 2022). A vizi turazés a
legkedveltebb turisztikai 4g, ahol a turista kozvetlen kozelrdl taldlkozik a természettel és a vizzel,
ezaltal testkdzelbdl élheti at az élményeket (Csap6 és Darabos 2011, Bauer és Miskolczi 2022). A
vizi tirdzas vonzereje a természeti értékek egyedisége €s valtozatossaga, emellett a csend és
nyugalom is motivalo tényezd. Magyarorszagon a természeti adottsagokbol adodoan még rengeteg
kiaknazatlan vizi turizmusra alkalmas teriilet van (Jaszberényi 2019, Bauer és Miskolczi 2022).

3.1.6. Helyi termék, gasztroturizmus

Ahogy nd a szerepe a tudatos vasarlasnak, a helyi termékeknek, a tdjegységek egyedi
termékeinek, élévildganak a tarsadalom szdmara, ugy kezdik el a helyi emberek Gjra tudatosan
felhasznalni a természet nyUjtotta javakat, Okoszisztéma-szolgaltatdsokat, épiteni rajuk
megélhetésiik szempontjabol, €s segitik feldolgozassal, infrastruktara fejlesztéssel, programokkal,
hogy az Okoszisztéma-szolgaltatdsokat masok is igénybe vegyek (Kaldczkai 2018). Hazankban
jelentések a természetjard és rekreacids tevékenységek, a tandsvények, zoldutak szama egyre
novekszik, emellett a fesztival- és gasztroturizmus kap hangsulyos szerepet, a régi
hagyomanyokon alapul6 tinnepekre ellatogatok szama évrél-évre egyre né (Molnér és Remenyik
2017; Gonda et al. 2021). A vidékfejlesztési tamogatasoknak koszonhetden egyre tobb telepiilésen
alakitanak ki falusi vendéglatohelyeket, szallashelyeket, melyek a nyugalomra, tiszta levegdre,
csendre vagyo emberek szamara rekreacios lehetdséget nyujtanak (Kaloczkai 2018).

Helyi termék
Napjainkban a tajkép és a természeti €rtékek fontos szerepet jatszanak abban, hogy a vidéki
térségekbe vonzzak a latogatokat (Rovira et al. 2022). A helyi termékek eldallitasa és a turizmus
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kolcsondsen erdsitik egymast. A helyi termékek kétféleképpen jutnak el a latogatokhoz,
kozvetleniil a piacon vagy kdzvetetten a turisztikai szolgaltatokon keresztiil. A turizmus oldalarol
a helyi termékek tobbféle lehetOséget rejtenek: gasztrondmiai kindlathoz alapanyagot és
tajjelleget, programkindlatot bdvitd bemutatasi opcidt, reklamanyagot és térségi kinalatot
népszersitd ajandéktargyat (Fehér ¢és Medina 2015). A vidéki térségekben fontos
jovedelemforrast biztosithatnak a természeti €s kulturalis értékek felhasznaldsaval eldallitott helyi
termékek ¢€s szolgaltatasok (SzOll0si et al. 2014). Az 6koszisztéma-szolgaltatasok koziil ebben a
folyamatban az ellatd szolgaltatasok kaptak hangsulyos szerepet, hiszen konnyen birtokolhato
piaci javakka lehet Oket alakitani (Kovacs et al. 2014). A helyi termék fontos eszkoze a
hagyomanyok meg0rzésének és tovabbadasanak, a turisztikai kinalatot egyedivé és valtozatossa
teszi, tovabba hozzajarul az élhetd vidék megteremtésében és fejlesztésében is (Molnar és Fehér
2013; Gonda 2014). A kisebb jelent6ségl, elszortan fellelhetd attrakciok felfiizésével 1étrehozott
tematikus utvonalak fejlesztésével novekvd esély van a vidéki térségek turisztikai kinalatba
torténd bekapcsolasara (Pentz 2023). Specidlis turisztikai aktivitasként emlegetik az erdd adta
természeti javakhoz kothetd oOkoturisztikai eseményeket (pl. gombaismereti, gyogyndvény ¢és
bogydsgyiimdles gytijtd vezetett tirdk) (Rovira et al. 2022).

Nemzeti Parki Termék védjegy

A Nemzeti Parki Termék védjegy 1étrehozasaval a védett természeti teriileteken és Natura 2000
teriileteken tevékenykedd helyi vallalkozasok, gazdalkodok termékeinek megbecsiilését, piaci
lehetdségeinek boviilését szerették volna erdsiteni. Hazankban Nemzeti Parki Termék védjegyet
kaphatnak azok a termékek, amelyek helyi nyersanyagbol késziilnek, a helyi hagyoményok,
sajatossadgokra és a térség munkaerd kindlatara alapozva késziilnek. A védjeggyel ellatott termék,
szolgaltatas kornyezetkiméld modon készill, j6 mindségli, kapcsolddik az adott térséghez,
hagyomanyokhoz, értékekhez, kulturalis 6rokséghez. A védjegy célja a természeti eréforrasok
fenntartasa és védelme, tovabba hozzdjarul a falusi Onfoglalkoztatashoz ¢és a térség
okoturizmusahoz (http5).

Hungarikum

Hazénkban szdmos helyi érték talalhat6 a telepiiléseken, térségekben, melyeket fel lehetne
imazs épitésére hasznalni a térségfejlesztésben, ezek koziil is kiemelkednek a hungarikumok. A
hungarikumok kozott szamos természethez kothetd érték talalhatod (pl. palinka, magyar sziirke
szarvasmarha), melyek az altalam kutatott teriileteken is megtalalhatdbak. A hungarikum egy
hungarikumokro6l tartalmazza az alabbiak szerint: ,, olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélto
erteket jelol, amely a magyarsagra jellemzo tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és
minodségevel a magyarsag csucsteljesitménye”. A nemzeti értékpiramis egy alulrdl épitkezd
rendszer, a legalso szinten a helyi (telepiilési, tajegységi, megyei, agazati, kiilhoni magyarsag)
értéktarak szerepelnek. Az értékek szambavételével 1étrejon a nemzeti értéktar. A Hungarikum
Bizottsdg a nemzeti értékekbdl az arra érdemes hazai kincseket hungarikumma nyilvanithatja,
emellett a Hungarikumok gylijteményébe a térvény erejénél fogva hungarikumnak mindsitett
nemzeti értékek keriilnek be (N.a. 2016, Loérincz és Sulyok 2017, http6).
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Gasztroturizmus

A gasztroturizmus soran a desztindcidba latogatok elsddleges motivacidja a gasztrondmiai
¢lmények szerzése, ételek és italok megizlelése, nemzeti és tajjellegli konyha kiprobalasa, a
turistak vendéglatohelyeket latogatnak meg, gasztronomiai fesztivalokon vesznek részt, felkeresik
egy-egy termék (bor, alapanyag) szdrmazasi helyét vagy csak a desztinacio ételeihez és italaihoz
kotheté élményeket szereznek (Szakaly 2019, Jaszberényi et al. 2022). A tapasztalati utazason tul
a gasztroturizmus tanuldsi folyamat is, melynek soran mas kulturakat ismeriink meg,
megtanulhatjuk a kulinaris specialitasok eléallitasanak folyamatat egészen a fogyasztasig (World
Tourism Organization, 2012, Szakaly 2019). A gasztroturizmus kulinaris jellegii attrakcioit 9
kategoriaba soroljak, de a vonzer6k megallapitdsdban nincsen teljes konszenzus a szakmaban:

1.) éttermek és egyéb vendéglatd egységek,

2.) gasztronOmiai fesztivalok és rendezvények,

3.) gasztronomiai kiallitasok, vasarok, kongresszusok,

4.) gasztronOmiai versenyek,

5.) fézétanfolyamok és workshopok,

6.) pincészetek €s egyéb borturisztikai vonzerdk,

7.) sor- és szeszfozdék,

8.) termeldk és termeldi piacok,

9.) gasztrondmiai vonatkozasu muzeumok és tematikus parkok (Jaszberényi et al. 2022).

A helyi termékek, a helyi ételek is képezhetik a gasztroturizmus alapjat, mely a helyben
megtermelt, 6sszegyljtott alapanyagok révén jelentdés mértékben kapcsolodik a természethez. A

gasztroturizmus a térségfejlesztésben egy turisztikai termék is lehet, mely vonzza a latogatdkat
(NTS 2021).

3.1.7. Koncepcionalis keret

A koncepcionalis keret (1. abra) megalkotasakor a kordbbi szakirodalmi fejezetben targyalt
fogalmakat helyeztem el egy abraba. A koncepcionalis keret megalkotasaval a természeti értékekre
alapozott térségfejlesztéshez kapcsolddd fogalmakat poziciondltam a természet, turizmus és
térségfejlesztés harmasdban. A természeti értékekre alapozott térségfejlesztés alapja a természet,
ezért mindennek ez az alapja. A természethez szorosan kapcsolodik a turizmus, hiszen az emberek,
foleg az urbanus teriileteken €16k kikapcsolodasként, feltoltddés, rekreaciod céljabol gyakran a
természet adta teriileteket veszik igénybe, melynek soran latogatoként, turistaként részesei lesznek
a turizmusnak. A térségfejlesztés mind a turizmusra, mind a természetre €s egyéb gazdasagi,
infrastrukturalis elemekre épit, de jelen dolgozat a természet alapu térségfejlesztési alternativak
feltarasat tizte ki célul, ezért az ehhez szorosan kapcsolddo fogalmakkal foglalkoztam behatdbban.
A koncepcionalis keretre a kovetkeztetések €s javaslatok részben még visszatérek.
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Vidékfejlesztés

Lovas turizmus

Természet

1. dbra: A disszertdicio fogalmi kerete (készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

3.2. Empirikus kutatasok osszefoglalasa

A fejezetben olyan korabbi kutatisok keriilnek bemutatasra, melyeket erdds teriileteken
tobbségében tarsadalomtudomanyos modszertan alkalmazésaval (pl. kérd6iv) végeztek, mivel a
Borzsony és a Cserhat is jelentds erdOboritassal rendelkezik és én is a kérddivezés modszertanat
alkalmazom. A kutatisokat Europaban végezték, tobbségében Okoszisztéma-szolgaltatdsokra,
erdélatogatasi szokasokra, motivaciokra, preferenciakra, igényekre, tematikus utvonalakra,
identitaselemzésre és vidékfejlesztésre fokuszalnak.

3.2.1. Europai kitekintés

Eurépaban is felismerték, hogy az erdék az Okoszisztéma-szolgaltatasok széles skalajat
nyUjtjak, gazdasagi funkcidjuk mellett 6kologiai/védelmi és tarsadalmi/kulturalis funkciokkal is
rendelkeznek (Pilli és Pase 2018; Sotirov és Arts 2018; Lier et al. 2022). Az erddk altal nyujtott
kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatasok koze tartozik a rekredcio és a természeti értékekre alapozott
turizmus (Brockerhoff et al. 2017), melyek az erddk szocialis funkcidinak tekinthetéek (Pilli és
Pase 2018). Eurdpaban az erddk €és mas fas teriiletek 70%-at a lakossag rekreacios célokra
hasznélhatja (Forest Europe 2020), és egyre nagyobb jelentOséggel birnak (Ciesielski és
Sterenczak 2018).

A latogatoi felmérések segithetnek az erddgazdalkoddknak abban, hogy megértsék a latogatok
motivacioit és jellemzdit, valamint az erd6hasznalatot, és egyensulyt teremtsenek a kiilonb6zd
erdéfunkciok (gazdasagi, Okologiai és tarsadalmi), valamint a kiilonb6zé ©koszisztéma-
szolgaltatasok (ellatod, szabalyoz6 és fenntartd, valamint kulturalis) kozott.

A vérosokon kiviili erdOkkel kapcsolatos eurdpai latogatéi felmérésekrdl szamos friss
publikacio jelent meg. A felmérések fo fokusza és foldrajzi lefedettsége eltéré. Sodkova és
munkatarsai (2020) orszagos, nagymintas kérdéives felmérést végeztek a Cseh Koztarsasagban,
amely az erddlatogatasok gyakorisdgara és az azt kivaltd f6 mozgatdrugdkra dsszpontositott.
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Eredményeik azt mutattak, hogy az erdd latogatasanak legerdsebb mozgatérugdja elsésorban 1d6
eltoltése erdei kdrnyezetben a szabadban séta formajaban. A masik er6s mozgatdrugo6 az erdében
valo kikapcsolodas és a feltoltddés volt. Ezek a mozgatorugok nagymértékben kapcsolodnak az
emberek egészségéhez ¢és jolétéhez. Az Okoszisztéma-szolgaltatasok irdnti kereslet a
Csehorszagban szorosan 0sszefiigg az erdblatogatasok gyakorisagaval. A kutatas eredményeként
megfogalmaztak, hogy a jovoben érdemes figyelembe venni az erdd latogatok preferencidinak
részletes mennyiségi ¢és mindségi vizsgalatat, mert ez az ismeret sziikséges a rekreacios
tervezéshez, és a kiilonbozo rekredcios zondk kialakitasa segithet a kiilonbozo latogatdk sajatos
igényeinek kielégitésében.

Hegetschweiler ¢s munkatarsai (2022) kérdoéives felmérést végeztek az erdod latogatok korében
nyaron ¢és télen 41 svajci erddteriileten. A kérddiv a latogatasok és a valaszadok jellemzoi mellett
kérdéseket tartalmazott az erdok észlelt vizualis vonzerejére, a valaszadok erdd preferencidira, a
latogatas motivacioira €s arra vonatkozdan, hogy mit nem szeretnek az erdoben. Eredményeik azt
mutatjak, hogy azok a valaszadok, akik télen erddbe latogatnak, altalaban ugyanazt az erddt
tekintik meg ¢és ezek tobbnyire a kozeli, helyi rekreacids helyszinek. Azok a valaszadok, akik
nyaron latogatjdk az erddket, azok nem mennek olyan slirlien és turisztikai tevékenységként
gondolnak az erddjarasra. A legtobb valaszadd sétdlni és kutyat sétaltatni jarnak az erddben
mindkét évszakban. Turazni, kerékparozni és turakerékparozni inkdbb nyéaron jarnak az emberek,
mig a futés, lovaglas és Nordic walkingolas mindkét évszakra egyarant jellemzo.

Abildtrup és munkatarsai (2013) Eszakkelet-Franciaorszagban a feltételes valasztas (choice
experiment) modszerét alkalmaztak, hogy elemezzék a latogatdk kiilonbozo erdei jellemzokkel
(uralkodo fafajok, tGrautvonalak, létesitmények, vizhez vald hozzaférés és az otthontol vald
tavolsaggal) kapcsolatos preferencidit. Eredményeik azt mutatjdk, hogy a latogatok eldnyben
részesitik a kijelolt utvonalakkal ellatott erdéket az utvonal nélkiili erdékkel szemben, illetve
jobban kedvelik azokat az erddket, ahol nemcsak egy, hanem tobb kijeldlt tirattvonal talalhato. A
latogatok preferencidi alapjan egy teriileten vagy piknikezd hely vagy parkolohely legyen, de a
kettd egyiitt ne, mert ez konfliktus forras lehet. A piknikezd helyek veszitenek szépségiikbdl, ha
mellettiik egy parkolohely talalhato €s egy parkold a piknikezéhelyek tulzsufoltsagat is okozhatja.
A viélaszaddk elonyben részesitették azokat az erddket, amelyekben taldlhato t6 vagy patak, illetve
fontosnak tartottdk, hogy kozel helyezkedjen el a lakdhelyilikhoz.

Eriksson és Nordlund (2013) svédorszagi tarsadalomtudomanyi és erdészeti hallgatok korében
végeztek helyszin preferencia-vizsgalatot, hogy feltarjak a kornyezet befolyasolja-e milyen erdei
kiilonboztették meg:

1.) olyan tevékenység, amelyben kulcsfontossagu a kornyezet (pl. kirandulas),
2.) az altalanos kornyezet vonzza az embereket (pl. testmozgas),
3.) a kornyezet tevékenységspecifikus jellemzdi vonzzak az embereket (pl. bogyogyijtés).

A kutatas soran vizsgaltak, hogy a kiilonb6zd szabadidds tevékenységek hogyan kapcsolodnak
a kornyezet értékeléséhez és a preferencidkhoz az attitlid- és viselkedéselmélet kontextusaban. Az
eredmények azt mutatjak, hogy a taji jellemzdk fontosak az emberek motivacidja szempontjabol,
ezaltal szivesen gyalogolnak, de fontos a tajékozodas is és a megfeleld dsvények, erdei nyildsok
¢s jelzések.

Sktodowski és munkatarsai (2013) néhany nagyvaros kornyékén személyes kérddives felmérés
keretében vizsgalta, hogy milyen a preferencidja a valaszadoknak az erdei latogatasok soran a
kiilonbozo tipust turistautak és infrastrukturdlis elemek kapcsan. A latogatdk a természetes
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erdoket kedvelték jobban ¢és a legfontosabb funkcidja az erdének, hogy ¢él6helyet biztositson a
novényeknek ¢és allatoknak, a rekreacidos célok és a levegétisztasdg védelem csak ezutan
kovetkeztek. A valaszadok a séta- és tOrautvonalakat, a kerékparutakat jelolték meg a
leghasznosabb kikapcsolodasi lehetdségként, a legkevésbé hasznos kikapcsolodasi lehetdség a
lovaglds ¢és a motocross utak, mivel az erd6hasznalok alacsony szama érdeklddik ezen
tevékenységek irant. A valaszadok szerint az erdd vonzerejét legnagyobb mértékben a
megjelenése, a gombak és novények fajgazdagsaga, valamint a meglévd természetvédelmi
tertiletek hatarozzak meg. A veszélyek kozott a csipd-, szird allatokat €s az eltévedést jeloltek
meg, mely a felfestések hianyabol adodik. A valaszadok a kikapcsolddashoz fontosnak tartjak
szemetesek, jelzések, informacids tablak, padok, menedékhdzak meglétét, azonban a jatszoteret és
a kiiltéri edzéeszkdzoket nem tartjdk egyaltalan lényegesnek. A valaszadok kifejezték, hogy
szivesen vennék igénybe az erdei turisztikai szolgaltatok taravezetéseit, szolgaltatasait.

Ciesielski és Sterenczak (2018) attekintd cikke szerint az erddlatogatdsok iranti keresletet
szamos tényezd befolydsolja. A latogatok demografiai jellemzdi (pl. életkor, iskolai végzettség) és
a tartdzkodasi hely (pl. helyi lakossag vagy latogatok) mellett az erdével kapcsolatos tényezdk is
(pl. megkdzelithetdség, elsd megjelenés, erddgazdalkodas, beleértve a szabadidds infrastruktarat,
zavar6 tényezOk, mint a zaj vagy a turistasiiriiség). A rekreédcios célu felhasznélassal rendelkezd
teriileteken az olyan gazdasagi tevékenységeket, mint a fakitermelés, a legkisebb latogatottsag és
a tarsadalom esztétikai érzékét a legkevésbé befolyasold iddszakban kell végezni. A véarosokban
¢s azok kornyékén az erddteriileteket tigy kell kialakitani, hogy azok megfeleljenek a rekreacios
céloknak. A rekreacios Ovezetek erddgazdalkodasra valo kijelolésénél figyelembe kell venni a
varosoktol valo tavolsagot és a lakossag gyakorisagat az erdOkben. A tarsadalom a természeti €s a
tarsadalmi funkcidit is értékeli az erd6knek, ezért eldtérbe kellene helyezni a latogatok altal
kedvelt turisztikai erddteriiletek vizsgélatat. A f6 hangsulyt a tobbfunkcios erddégazdalkodasi
modell folyamatos fejlesztésére kell helyezni.

Rammo és munkatarsai (2004) latogatoi felmérés és latogatd monitoring segitségével vizsgaltak
észtorszagi rekreacios allami erddtertileteket. Kutatasuk soran megallapitottak, hogy a latogatok a
kozeli nagyvarosokbol érkeznek, 80%-a valaszadoknak autoval érkezik a csaladjuk vagy barataik
kiséretében. A legnépszeriibb rekreacidos tevékenységek a sétalas, turazas, kerékparozas,
piknikezés, allatvilag megfigyelés és a fotozas. A latogatok tevékenysége a kialakitott rekreacios
helyszineken ¢és azok kornyékén koncentralodnak pl. latogatokdzpontok, tarattvonalak,
tandsvények, piknikezd helyek, kempingek. Az erdd rekreédcios célu hasznalatanak okologiai
hatasvizsgéalata alapjan intézkedéseket terveznek a monitoringprogram tovabbfejlesztésére, a
latogatok képzésére, oktatdsara, a teriilet rekredcios teherbird képességének novelésére,
karbantartdsara €s javitasara.

Paletto é¢s munkatarsai (2017) a Toszkan régioban preferenciara alapozott kérddives felmérést
végezték el a latogatok erddgazdalkodasi kezelésekkel kapcsolatos elképzeléseinek feltarasat a
varoskornyéki erd6k vonzerejének novelése érdekében. Eredményeik azt mutatjak, hogy a
varoskornyéki erdok fo latogatdsi célja a természetes kdrnyezetben vald pihenés és a tarazés. A
latogatoknak nyujtott jolléti szolgaltatasok koziil kiemelkedd volt a turizmus-iidiilés, a bioldgiai
sokféleség megdrzése, a levegd mindsége €s a kulturalis értékek. A gazdasagi céli 6koszisztéma-
szolgaltatasokat pl. tlizifa, nyersanyag, munkahely lehet6ség a valaszadok kevésbé tartjak
fontosnak. A valaszadok véleménye alapjan a turisztikai létesitmények novelik a varoskornyéki
erdék vonzerejét, 48%-uk gondolta gy, hogy nagyon pozitiv vagy pozitiv hatassal van a
turisztikai vonzerdre ezen létesitmények megléte.
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3.2.2. Hazai kitekintés

Azzal, hogy a latogatok szamdara mit nyjt az erdd, Magyarorszagon kevés kutatas foglalkozik.
Halasi-Kovacsné Benkhard (2018) a Kozponti-Borzsony teriiletén kérdezett latogatokat a
latogatasi szokasaikrol, 6sszekapcsolva a tudas bovitésével és a természeti kornyezet védelmével.
Forgd (2016) a Pilisben a latogatok latogatasi szokasait mérte fel. A kérdéivben a motivaciok
kozott szerepelt az aktiv kikapcsolddas €s pihenés, illetve a hosszabb tartézkodés esetén fontosnak
szamito tényezok kozott a természeti kdrnyezet és a tiszta levegd is emlitésre keriilt. Benkhard
(2021) a Pilisi Bioszféra Rezervatum teriiletén végzett latogatdszamlalassal egybekotott kérddives
felmérés alapjan a megkozelithetdséget vizsgalta egy aggregalt index felhasznalasaval, amelyben
tertileti, kozlekedési és iddbeli tényezoket is figyelembe vett. Benkhard és Csakvari (2019)
borzsonyi és pilisi kirandulok kérében végzett kérddives felmérésiikben a gyalogos természetjarast
mar kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasként targyaltak, és azt vizsgaltak, hogy milyen
tavolsagbodl érkeznek a latogatok egynapos kiranduldsra, és milyen tényezOk befolyasoljak a
teriilet valasztasat. A befolyasolo tényezok kozott szerepelt a tajkép, a hegyek, az erdok és forrasok
IS.

A tardzas, kirdndulas vagy gyalogos természetjaras egy kiemelt kulturdlis 0koszisztéma-
szolgaltatis. A NOSZTEP (Nemzeti Okoszisztéma-szolgaltatas térképezés és értékelés)
projektben ezt a szolgaltatast értékelték és térképezték orszagosan hazai szakemberek mind az
okoszisztéma allapotat, mind az igénybevételt befolyasold egyéb tényezdket figyelembe véve,
meglévd adatokra és szakértdi értékelésre tdmaszkodva. Az Okoszisztéma allapotandl a
természetkozeliséget, a védettséget, a vizek jelenlétét és a taji diverzitast értékelték tobb mutatd
alapjan, mig a befolyasol6 egyéb tényezok kozott a turautvonalak, a megkozelithetdség (kdzuton
¢€s vasuton, egyéni €és tomegkozlekedéssel) és a vonzerdk (pl. tandsvények, latogatokozpontok,
kilatok, forrasok) szerepeltek. Az Osszesitett értekelés alapjan a Borzsony a legjobb potencialis
természetjard helyek kozott szerepelt (Csékvari et al. 2021).

Egy magyarorszagi turisztikai felmérés szerint a természetben végzett mozgasos tevékenységek
koziil a gyalogtirazas az egyik legnépszeriibb forma (Martonné Méthé és Csaszar 2019). A hazai
vizsgalatok azt is mutatjak, hogy a latogatok a hegyvidéki teriileteket szivesen valasztjak
célpontnak (Magyar ¢és Sulyok 2014), ¢s a Borzsony, ezen beliil is kiemelt kiranduldhely
(Martonné Mathé és Csaszar 2019).

A Cserhat az egyik legerddsiiltebb része Magyarorszagnak, mely szamos természeti értékre
alapozott fejlesztési lehetdséget rejt magaba. A térség problémaja a hatranyos helyzetébdl adodik,
mely tobb teriileten (gazdasagi, infrastrukturalis, tarsadalmi) megmutatkozik. Nograd megye és
egyben a Cserhat is a fOvaros relaxacios ovezetének mindsiil, a taj, a természet szamos lehetdséget
biztosit az aktiv kikapcsolodasra vagyoknak (Ex Ante Kft. 2020).

Farkas (2002) feltarta a vidékfejlesztési gondolkodast, a kistérségben valdé gondolkodast, az
alulrol felfelé valo épitkezés valamint a kozosségfejlesztést. Az vidékfejlesztés és a mezdgazdasag
kozott az agrarpolitika az egyik legfontosabb dgazati politika, amely hatdssal van a vidék
fejlédésére, de csak a mezdgazdasag vagy a mezdgazdasagbol €16k fejlesztésével nem oldhaté meg
a vidék problémaja.

Sz6116s1 €s munkatarsai (2014) a helyi kézmives termék eldallitas és forgalmazas soran
felmertil6 egyiittmiikodések lehetdségeit tarja fel. Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy minden
régionak megvannak a sajat adottsdgai és lehetdségei az értékesités teriiletén, illetve vannak
védjegyek, amik alkalmazhatoak. Egy térség helyi termékeit kdzos piaci iranyitds ald kell vonni,
melyhez elengedhetetlen a helyi 6sszefogasok, egyiittmiikodések erdsitése. Az egylittmiikodések
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kialakulasaban ¢s a kozosségi Osszetartozas megerdsddésében fontos szerepe van a védjegyek
tudatos hasznalatanak, emelett minden kdzosségben sziikség van egy koordinatorra, aki 0sszefogja
a kozosséget.

Piskoti €s munkatarsai (2015) kutatdsa sordn az identitds €s marka-modellek alkalmazasat
vizsgalta hatranyos helyzeti kistérségekben. Eredményeik azt mutatjak, hogy elengedhetetlen egy
térségi identitds és turisztikai markakoncepcid kialakitdsa, mely a telepiilési sajatossagokra,
értékekre és szolgaltatasokra, vonzerdkre épit. Fontos az egyliittmiikodési rendszer kiépitése, mely
magaban foglalja a turisztikai fejlesztési otleteket, a védjegyrendszert és a kommunikécios €s
marketing tevékenységet.

Orosz és Barczi (2019) a természeti adottsdgok szerepét vizsgalta a fejlesztendd jarasok
esetében. Eredményeik alapjan a telepiilések a turizmusban latjdk a kitorési lehetdséget.
Rendszeresen eldkertilt a szallashely kialakitas, horgaszto, kerékparut és turautvonal kialakitasa,
emelett a kozlekedés fejlesztése és a munkahelyteremtés lehetdsége. A helyi vezetés érzékeli a
természeti kornyezetben rejld potencidlokat, de nem tudjdk miként lehetne azt felhasznalni a
telepiilés fejlodése érdekében.

Pentz (2021) a tematikus Utvonalak a gasztrondmia jegyében cimii munkéajaban németorszagi
tematikus utakat vizsgéalt. Eredményei alapjdn a regiondlis termékekre épiilé gasztronomia
tamogatja a vidéki turizmus fejlédését. A tematikus gasztrondmiai utvonalak szama az utdbbi
években jelentds ndvekedést mutatott, ezaltal novelve a kistérségek fejlodési esélyeit. A tematikus
turisztikai titvonalak mentén elhelyezked6 telepiilések lehetdséget kapnak a bemutatkozasra és a
gasztronémia mentén turisztikai lehetéséghez jutnak.

Pentz (2023) a vidéki 6rokségi értékek innovativ turisztikai hasznositasi lehetdségeit kutatta
tematikus utak segitségével. A turistdk a vonzerdk miatt latogatnak el a vidéki térségekbe, ezért
hangsulyt kell fektetni az attrakciok kreativ bemutatdsdra. A térség kornyezeti és kulturalis
orokségének bemutatdsara és megdrzésére koncentralnak egy-egy attrakcid megtervezésekor,
melyhez sziikséges az egylittmiikddés a helyi lakosokkal, szervezetekkel, vallalkozasokkal. A
tematikus utak kialakitdsakor fontos a természet megdrzése, a biodiverzitas védelme és hangsulyt
kell fektetni a kornyezeti nevelésbe, emellett elengedhetetlen a térség teherbird képességének
megallapitasa is.
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A mintateriiletek lehatarolasa és jellemzése

4.1.1. Borzsony

Foldrajzi jellemzés, védettség

A Borzsony jelentds része 1978-t61 mar tajvédelmi korzet volt, és a Duna-Ipoly Nemzeti Park
1997-es megalakulasakor annak része, torzsteriilete lett (Fiiri 2019). A hegység a Natura 2000
halozat része, mint kiilonleges madéarvédelmi teriilet (Borzsony ¢€s Visegradi-hegység,
HUDI10002) és az élohelyvédelmi irdnyelv szerint kiilonleges természetmegdrzési teriilet is
(Borzsony, HUDI20008). Emellett a Pogany-Rézsas teriilete erdérezervatum (Horvath és Boloni
2002).

=L Jelmagyarazat

’ 7 Natura2000 teriiletek
Borzsony észak

o5 -, | [ Bérzsony kelet

s ‘o':::::‘:é‘x*’ XK BRI S ! I Borzsdny nyugat
e o —fieads

. ) sep £ .

. ) Telepiiléshatar

Forras: OTAB
Készitette: Dr. Orosz Gyorgy
Godoll, 2023. oktdber 17.

2. dbra: A Borzsony égtdji felosztdsa és a védett teriiletek (forrdas: OTAB alapjan, készitette: Dr. Orosz Gydrgy)

Az altalam kutatott borzsonyi telepiilések (2. abra): Verdce, Kismaros, Nagymaros, Zebegény,
Szob, Marianosztra, Kospallag, Szokolya, Ipolydamésd, Letkés, Ipolytolgyes, Nagyborzsony,
Vamosmikola, Per6csény, Tésa, Kemence, Bernecebarati, Hont, Drégelypalank, Nagyoroszi,
Borsosberény, Didsjend, Nograd, Berkenye, Szendehely. A Borzsony altalam kutatott teleptilései
az NTS 2030-ban kijelolt Budapest kornyéke térség teriiletén talalhatoak. A Borzsony az orszag
harmadik legmagasabb hegysége (Dovényi et al. 2010), szépségét a valtozatos felszine adja a
meredeken kiemelkedd kalderaval, a fécsticsokbol kiinduld gerincekkel és a V alakt volgyekkel
(Firi 2019). A Borzsony mai vadregényességét annak kdszonheti, hogy a hegység belsejében
nincsenek telepiilések, beépitettsége a 4%-ot sem éri el, eziltal az Eszaki-kozéphegység
legérintetlenebb taja (Fiihrer és Kovacsevics 2017b). Telepiilések csak a peremteriileteken ¢és a
harom kismedencében alakultak ki, azonban a jelentds kiterjedésii erdok famennyisége €s a hegy
asvanyvagyona vonzotta az embereket. Ennek kdszonhetden épiiltek ki a keskeny nyomtava erdei
vasutvonalak, melyek koziil tobb szarnyvonal ma is tizemel, pl. az 1893-ban Iétrehozott Kismaros-

Kiralyrét kozti szakasz (Lengyel 2019).
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A Borzsony kialakitasdban szerepet jatszott a posztvulkdni tektonizmus ¢és az er6zios
volgyhalozat (Dovényi et al. 2010; Karatson 2019). A hegység az Eszaki-kozéphegység nagytaj
része, mely korabban harom 06nallé kistajra volt oszthatd (Kozponti-Borzsony, Borzsonyi
kismedencék, Borzsonyi-peremhegység) (Dovényi et al. 2010), de ma mar egy egységként
Borzsony néven kezeljiik (Szeberényi 2019; Csorba 2021). Eghajlata hiivos-mérsékelten nedves,
az alacsonyabb térszineken mérsékelten hiivos-mérsékelten szaraz, a hegység ¢évi
csapadékmennyiség 720-780 mm (D&vényi et al. 2010; Nagy L. 2019; Csorba 2021). Az alapkdzet
meghatarozza a vizhaztartast és vizmegtartd képességet, emiatt természetes eredetli allovizek
nincsenek a hegységben, inkabb a természetes eredetli forrasok, patakok jellemzik (Fiiri 2019).
Osszesen 460 forras ered a hegységben, mely taplalja a folyovizeket (Fiiri 2019). Allovizeket a
peremteriileteken és a kismedencékben taldlunk, melyek tobbnyire mesterséges eredetliek (Fiiri
2019).

Novényzet és élovilag

Az Eszaki-kozéphegységre jellemz6 dvezetesség jellemzi, gyertyanos-tolgyesek, tolgyesek, és
biikkosok valtakoznak. Biikkosok (Fagus sylvatica) a magasabb régiokban vannak nagyobb
kiterjedésben, az északias oldalakon mészkeriild biikkdsok alakultak ki, a legmagasabb gerinceken
kisebb kiterjedésben hegyvidéki (montan) biikkosok is el6fordulnak. Az alacsonyabb térszineken
az elegyes lomberdodk talalhatoak meg, fobb fafajok a kocsanytalan tolgy (Quercus petraea) és a
gyertyan (Carpinus betulus), a legnagyobb Kkiterjedésti él6helytipus a gyertyanos-kocsanytalan
tolgyes. Az északi sziik volgyekben és a kétormelékes hegyoldalakon magas kéris (Fraxinus
excelsior), hars (Tilia cordata, Tilia platyphyllos) és juharok (Acer spp.) alkotta elegyes erd6k
talalhatdak. A meredek lejtdk sekély, koves talajain megjelennek a mészkeriild tolgyesek, szaraz,
meleg termdhelyen ez az erdStipus ligetes, bokorerd? jellegii allomanyokat képez. A meleg, sekély
talaji délies lejt6kon molyhos tolgy (Quercus pubescens), csertdlgy (Quercus cerris) és viragos
koris (Fraxinus ornus) az uralkodo. A hegycsucsok tetején erdéssztyepp novényzet talalhatd
(bokorerddk, sziklai gyepek, sziklai cserjések). Az dshonos fafajok boritasa adja az erddtertilet
tobb, mint 80%-at, kocsanytalan tolgy (34%), csertolgy (20%), biikk (19%), gyertyan (11%), az
idegenhonos fafajok koziil az akac (7,4%) a leggyakoribb, de kizarélag a hegységperemi részeken
fordul elé. A feny6fajok (erdei-, voros-, luc- és feketefenyd) teriiletfoglalasa 2,1% (Fiihrer és
Kovacsevics 2017D).

A hegység négy florisztikai alapkorzetre oszthaté: DéEl-Borzsony, Délnyugati-Borzsony,
Kozponti-Borzsony, Eszaki-Borzsény. A védett novényfajok koziil kiemelendk a fokozottan
védettek, melyek a hegység pannon bennsziilott fajai is, az alabbiak: a magyarfoldi husang (Ferula
sadleriana Ledeb, 1844), a hegyi szirtipafrany (Woodsia ilvensis Linnaeus, 1758), a hosszufiizér
harangvirag (Campanula macrostachya Waldst. és Kit., 1809). Ezeken kiviil jelentds karpati-
pannon endemikus faj a halvanysarga repcsény (Erysimum wittmannii subsp. pallidiflorum Jav.,
1912), mely szintén megtalalhatdo a Borzsonyben (Nagy J. 2019). A hegységben a bennsziilott,
endemikus fajok szama nem olyan magas. A havasi cincér (Rosalia alpina Linnaeus, 1758) védett
faj, larvai elhalt biikkfak torzsében vagy adgaban fejlddnek. A biikkkdsok szamos futdébogérnak is
otthont adnak, mint példaul a borfutrinka (Carabus coriaceus Linnaeus, 1758) vagy a dombort
futrinka (Carabus glabratus Paykull, 1790). Az elegyes, dus cserjeszintli, de id6sebb, odvas
fakban gazdag erddrészekben szamos védett madarfaj megtalalhaté pl. vandorsélyom (Falco
perregrinus Tunstall, 1771), macskabagoly (Tyto alba Scopoli, 1769). Az emlésok koziil is tobb
védett faj el6fordul a Bérzsonyben, mint példaul a hitz (Lynx lynx Kerr, 1792) és a vadmacska
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(Felis silvestris Schreber, 1777), illetve idénként fel-felbukkan a barnamedve (Ursus arctos
Linnaeus, 1758) (Vojnits és Csoka 2019).

Erdé

A Borzsony a legerddsiiltebb magyarorszagi tajak kozé tartozik, kozel %3-a fadllomannyal
fedett, nagyobb kiterjedésii gyepeket és kulturteriileteket csak a peremén taldlunk. Az erdével
fedett tertiletek 72%-o0s erddstiltséget mutatnak (Fiihrer és Kovacsevics 2017b) Az allami teriiletek
kezeldje az Ipoly Erd6 Zrt., illetve az erddk kisebb része magantulajdonosok kezében van (Kukely
etal. 2021b). A taj nagy részének kezelésébe a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag is részt vesz,
emiatt az erddrészletek 82,9% védelmi (természetvédelmi, talajvédelmi, honvédelmi), 16,8%
gazdasagi és 0,3% kozjoléti rendeltetésti erdd (Fiihrer és Kovacsevics 2017b). Mivel a hegység
jelentds része valamilyen védelem alatt 4ll, ezért az erddgazdéalkodassal foglalkozo
szervezeteknek, illetve maganszemélyeknek természetkiméld erddgazdalkodasi modszereket kell
alkalmazni, amelyek illeszkednek a természetvédelmi szabalyokhoz (Ruff és Standovar 2019). A
Kiralyréti Erdészet megkozelitdleg két évtizede kezdte el kisérleti jelleggel a folyamatos
erddboritast fenntartd erdokezelést. A {6 cél az egykort erdéallomanyok atalakitasa tobb évtized
alatt vegyeskoru, tobb fafaju, természetszer(i erdévé (Ruff és Standovar 2019, http7). Az erddk
mellett jelentds mértékben megfigyelhetiink szantdkat és gylimdlcsosoket. A szdlével boritott
teriiletek aranya mara mar megcsappant, mely a 19. szazadban pusztité filoxéra jarvanynak
kdszonhetd (Koczo 2013).

A 2018. évi CXXXIX. torvény Magyarorszag és egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezési
tervérdl rendelkezik a telepiilések erdd dvezetérdl. Az erddk dvezete a torvény szerint a 4. § 8.
pontjaban az alabbiak szerint keriilt meghatarozasra: “az OTrT-ben megdallapitott, kiemelt térségi
és varmegyei teriiletrendezési tervben alkalmazott ovezet, amelybe az Orszagos Erdéallomany
Adattarban szereplé erdok és az erdogazdalkodasi célokat kézvetleniil szolgalo foldteriiletek
tartoznak”. A Borzsony 3 telepiilése rendelkezik az Orszdgos Teriiletrendezési Terv
(tovabbiakban: OTrT) alapjan 3000 hektar feletti erddtertilettel (3. abra): Szokolya, Didsjend ¢€s
Nagyborzsony, ezek koziil Szokolya és Nagyborzsony a hegység belso teriiletén helyezkednek el.
Tovabbi négy telepiilésen (Kemence, Perdcsény, Bernecebarati €s Nagyoroszi) 2000 hektar feletti
erdéovezet talalhato.
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3. dbra: A Borzsony dltalam kutatott telepiiléseinek OTrT erdd dvezete (forrds: TEIR adatai alapjan (http8),
készitette: Ferencz-Havel Alexandra)
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Tarsadalomfoldrajzi jellemzés

A Borzsony déli és nyugati oldalanak kozlekedés-foldrajzi megkozelitése kedvezd, vasuton,
kdzuton és vizi Gton is jol megkdzelithetd, a keleti oldalon a vasuti és kozati haldzat is biztositott.
A domborzati viszonyok miatt a taj peremén futnak az Gtvonalak (Fiihrer és Kovacsevics 2017b).
Az erdei kisvastutvonalak fontos szerepet jatszanak az idegenforgalom megvalositasaban, tobb
telepiilésen (Nagyborzsony, Kiralyrét, Kismaros, Szob) lehetdség van ezek kiprobalasara (Koczd
2013, Lengyel 2019). Gazdasagi, tarsadalmi fejlodését a periférikus, orszdghatar menti fekvése
kedvezotleniil befolyasoltdk, napjainkban Pest varmegye legkevésbé fejlett teriilete. A
telepiilésstirtisége kicsi, a hegység peremén helyezkednek el a telepiilések, délen a népesebb,
északon a kisebb kozségek jellemzik. A kisebb telepiilések demografiai jellemzdi
kedvezotlenebbek, a svab és szlovak nemzetiségek aranya szamottevd néhany telepiilésen (Fiihrer
¢s Kovacsevics 2017b). Az egykori szdldiiltetvények a filoxéra idején kipusztultak és a
bogydsgyiimoles-termesztés is csokkent, de az alma- és barackiiltetvények teriilete novekedett
(Frisnyak 2012, Fiihrer és Kovacsevics 2017b). Az erddgazdalkodas a mai napig fontos szegmense
a helyi gazdasagnak, az erdd6 munkahelyként, kirandulohelyként és jovedelemforrasként is
funkcional (Fiihrer és Kovacsevics 2017b).

A borzsonyi telepiilések allandd népessége kiegyenlitett (4. abra), nagy kilengések nem
figyelhetéek meg a lakossagszam valtozasban az elmult 5 év tiikkrében.
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4. abra: A Borzsony dltalam kutatott telepiiléseinek dllando népesség szama (forras: KSH adatai alapjan (http9),
készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) népszdmlalasi adatai alapjan minden
telepiilésen magas ardnyban van a 15-64 év kozotti lakossag. Az idds 65 év feletti lakossag szama
tobbségében meghaladja a fiatal 15 év alattiak szamat, ez alol kivétel Szokolya, Szendehely és
Ipolydamasd (5. abra).
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A népességszam f6bb korcsoportok szerint (2022)
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5. dbra: A Borzsony dltalam kutatott telepiiléseinek korcsoport szerinti népesség megoszlasa 2022-ben (forrds:
KSH népszamlalasi adatai alapjan (htt10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség alapjan (6. abra) elmondhato, hogy szinte minden
teleptilésen a lakossag kozel fele rendelkezik szakmai oklevéllel vagy érettségivel. A lakossag kb.
12%-nak van csak 8. évfolyamnal alacsonyabb végzettsége, kivéve Ipolytdlgyest, ahol ez a szdm
31,8%, joval magasabb, mint a tobbi telepiilésen. A fels6foku végzettséggel rendelkezd népesség
aranya valtozo, ezek koziil Zebegény kiemelkedd, ahol 32,4%-a a lakossadgnak rendelkezik
egyetemi, foiskolai végzettséggel, ezt koveti Verdce (27,1%), Kismaros (26,7%), Nagymaros
(24,7%), Per6esény (21,7%) és Berkenye (20,5%). A fels6foku végzettséggel rendelkez0 népesség
szdma Marianosztran, Drégelypalankon és Honton a legalacsonyabb (7%).

A népesség megoszlasa legmagasabb befejezett iskolai végzetség szerint (2022)
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6. dbra: A Borzsony dltalam kutatott telepiiléseinek legmagasabb iskolai végzettsége szerinti népesség megoszlds
2022-ben (forrds: KSH népszamldlasi adatai alapjan (htip10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)
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A nemzetiségi hovatartozas (7. abra) tekintetében a Borzsony telepiilései valtozatos képet
mutatnak. A német nemzetiséglick szama meglehetésen magas Berkenyén (22,6%) ¢és
Szendehelyen (20,5%), emellett a Dunakanyar telepiilésein pl. Nagyborzsonyben (8,3%),
Zebegényben (7,5%) és Nagymaroson (5,5%). A szlovak nemzetiségiick tobb telepiilésen jelen
vannak kis szamban (1% alatt), emellett néhany telepiilésen nagyobb aranyban eléfordulnak pl.
Nograd (3,5%) ¢és Hont (4,5%). A hegység ¢északi és keleti oldaldn elhelyezkedd telepiiléseken
magasabb ardnyban ¢€lnek roma lakosok, Drégelypalankon 14,3%, Vamosmikolan 7,2%,
Nagyborzsonyben 5,5%, Borsosberényben 4,5% Nagymaroson 3,1% ¢és Nagyorosziban 2,8%.

A népesség megoszlasa hovatartozas szerint
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1. abra: A Borzsony dltalam kutatott telepiiléseinek hovatartozas szerinti népesség megoszlas 2022-ben (forrds:
KSH népszamlalasi adatai alapjan (http10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A KSH 2022. évi népszamlalasi adatai alapjan munkanélkiiliek szama magas volt a Dunakanyar
két telepiilésén, Nagymaroson (119 f6) és Verdcén (84 f6). A roma lakossag magas aranyaval
indokolhatd, a munkanélkiilick magas szama is Drégelypalankon (76 f6) és Didsjendn (64 f6).
Jelentds volt a munkanélkiiliek szama 2022-ben Szokolyan (56 f6) és Marianosztran (57 f0) is.
Ipolytdlgyes az egyetlen telepiilés, ahol 2022-ben nem volt munkanélkiili (8. abra).
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A népesség szama gazdasagi aktivitas szerint (2022)
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8. dbra: A Borzsony dltalam kutatott telepiiléseinek gazdasdgi aktivitds szerinti népesség megoszldas 2022-ben
(forrdas: KSH népszdamlaldsi adatai alapjin (http10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A belfoldi oda- és elvandorlasok szaménak kiilonbsége (9. dbra) azonban mar megmutatja, hogy
5 év vonatkozasaban milyen lakossagi migracid tortént a telepiiléseken, mely az allandd népesség
szdmban nem mutathaté ki. Verdce esetén a leglatvanyosabb a novekedés mértéke, 2020-ban és
2021-ben kozel 120 6 koltozott a telepiilésre, mig 2022-ben mar csak 71 £6 és 2023-ban pedig 26
6. Ennek ellenkezdje is megfigyelhetd Letkésen, ahol 2020-at kivéve minden évben tobb, mint
20 f6 hagyta el a telepiilést, itt egy negativ iranyu elvandorlas valosult meg és a telepiilés allando
lakossagszama is kozel 40 fével csokkent 2023-ra. A legnagyobb népességnovekedés a
telepiiléseken egyértelmiien 2020-ban €s 2021-ben figyelhetd meg a Covid-19 jarvany idején és
azt kovetden, amikor sokan kerestek a budapesti agglomeracidban természetkdzeli lakhelyet.
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A belfoldi oda- és elvandorldsok szamanak kiilonbsége

Berkenye
Zebegény 120 Bernecebarati

VerGce 100 Borsosberény

Vamosmikola Didsjené

Tésa Drégelypalank

Szokolya Hont
Szob Ipolydamasd
Szendehely Ipolytolgyes

Perécsény Kemence

Négrad Kismaros

Nagyoroszi Késpallag
Nagymaros Letkés
Nagyborzsony Marianosztra
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9. dbra: A Borzsony dltalam kutatott telepiiléseinek belfoldi oda- és elvandorlasok szamanak kiilonbsége (forrds:
KSH adatai alapjin (http9), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A Borzsony telepiilésein szamos olyan véllalkozas miikodik (10. dbra), mely az agrariumhoz
kotddik valamilyen forméban. Az Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacios
Rendszer (tovabbiakban: TEIR) adatai alapjan 2023-ban 100 feletti mezdgazdasagi,
erdogazdalkodasi vagy halaszati vallalkozas mikodott Didsjendn, Drégelypalankon, Kemencén,
Nogradban, Bernecebaratiban, Vamosmikolan és Berkenyén. Az adatsorbdl latszik, hogy 2019-
ben a Covid jarvany elott ezeken a telepiiléseken még 10-30 db vallalkozéassal tobb mikodott. A
legkevesebb vallalkozas Ipolytolgyesen (9 db) és Ipolydamasdon (7 db) volt 2023-ban.

Regisztralt vallalkozas: mezdgazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat
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10. dabra: A Borzsony dltalam kutatott telepiilésein regisztralt vallalkozdsok szama mezogazdasag,
erdégazddlkodds, haldszat teriileten (forrdas: TEIR adatai alapjan (http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)
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A kiilonboz0 tarsas €s egyéni vallalkozési formak koziil talan az dstermeldk allnak legkdzelebb
a természethez (11. abra). A 2019-es adatokhoz képest minden telepiilésen emelkedett az
Ostermeldk szdma 2023-ban, sét szamos telepiilésen kiugrdéan magas szdmban regisztraltak
Ostermeldk.
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11. dabra: A Borzsony dltalam kutatott telepiilésein regisztralt ostermeldk szama (forrds: TEIR adatai alapjin
(http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A regisztralt vallalkozas koziil a latogatok kiszolgalasahoz leginkdbb a szallashely és
vendéglatas kapcsolddik. A Dunakanyarban talalhaté telepiilésen kiemelkednek a tobbi telepiilés
koziil ezen a téren (12. abra). 2023-ban Nagymaroson 79 db, Zebegényben 61 db regisztralt
szallashely, vendéglatohely volt, melyet Veréce (44 db), Kismaros (39 db), Szob (30 db) és
Nagybdrzsony (29 db) kovet. Az abran az is lathato, hogy 2019 ota a szallas és vendéglatohelyek
szama jelentds emelkedést mutatott, 20-77%-kal novekedett a szamuk a telepiiléseken. A tobbi
borzsonyi telepiilésen is emelkedés figyelheté meg, de nem ilyen gyors iitemben, illetve 2019-hez
képest csokkenés figyelhetd6 meg 5 telepiilésen, Szendehelyen, Drégelypalankon,
Bernecebaratiban, Kospallagon, Vamosmikolan.

Regisztralt vallalkozas: szallashely-szolgaltatds, vendéglatas
80

70

w
o

N

=
o

; m NMMMMMMMMMWMMM
O ’D

tatl
> © S A e
. (‘ U (b & ' = o "b“ 0‘\ .\
’<> % & ’b ‘-> & oF A2 & ‘% & \ 2 4O 'a Sl c, 4 <~ & xa
& F & G 6“ -c:»e & 6‘2‘ I N - L - L S C &
& P & & ¢S & & = 50%0 ‘ @-\Q & %’b@ « & & & (},_\b o O\Q
v\'& 9 Q,o‘ 0@ Q)é\ R ‘&? @ K

H2019 w2020 ®=2021 w2022 w2023

12. dabra: A Borzsony dltalam kutatott telepiilésein regisztralt szallashely-szolgaltatassal, vendéglatdssal
foglalkozo villalkozdsok szama (forrds: TEIR adatai alapjin (http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)
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A fovaros kozelsége az itt €10k szamara fontos lehet, de az ide latogatdk szdmara is donto lehet
a telepiilések megkozelithetésége. A Dunakanyar telepiilései népszertiek a kirandulok korében,
melyek kozuti elérési ideje 1 ora kortil alakul a TEIR adatai alapjan. A Budapesthez kdzelebb eso,
a Borzsony déli, délkeleti, délnyugati 1abanal talalhaté telepiilések megkozelitése a leggyorsabb
kozaton. Szendehely (Katalinpuszta), Kismaros (Kiralyréti erdei vasut) és Szokolya (Kiralyrét) is
kiemelkedd kiranduléhelynek mindsiil, ezek nagyjabol egy ora alatt elérhetdek Budapestrol. A
Borzsony északi részén elhelyezkedod telepiilések pl. Perdcsény, Tésa, Kemence, Vamosmikola
érik el leglassabban (kozel 100 perc) a fovarost (13. abra).

Budapest elérési ideje kézuton a leggyorsabb uton
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13. abra: A févaros kozuti elérési ideje a Borzsony dltalam kutatott telepiiléseirdl (forrds: TEIR adatai alapjin
(http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Turizmus

A 19. szazad vége felé a Borzsony déli részein egyre jellemzObb lett a turizmus. A hegység
egykori latogatdit a févaros adta. Az elsd vilaghdbortig a Dunakanyar kedvelt tidiiléhelynek
szamitott, ugyanis konnyen elérhetd volt vasuton. A Dunakanyartdl tdvolabb esd részek
megkozelitése mar joval nehezebbnek bizonyult, nem voltak kialakitott menedékhazak sem. 1909-
ben megindult a Duna-Ipoly helyi érdekeltségli vasutvonal, amely a Borzsony keleti oldalan
kozlekedve az eddig tavolabb esd teriileteihez biztositott elérést. A kirdndulok dolgat még az is
nehezitette, hogy nem volt megfelelden jelzett Gtvonal és térkép sem (Berki et al. 2011; Kertész
2019). 1928-t61 kezdték el szervezetten megalapozni a Bérzsony turizmusat. Egyes telepiiléseket
bevontak a fizet6-vendéglatas haldzataba, emellett megjelent egy 1) Borzsony utikalauz €s egy
térkép is, tovabbd megnyiltak az els6 menedékhazak. A masodik vilaghaboru kezdetén a
kirdndulok szdma megcsappant a nehézkes kozlekedési lehetdségek, a maganerdd lezarasok miatt
(Berki et al. 2011). A hegység egy részét katonai teriiletté nyilvanitottak, igy oda nem is lehetett
belépni. A masodik vildghabort utan ismét megnyilt a latogatok eldtt az erdd, a menedékhazak
felujitasra kertiltek. Autdbuszjaratokat is inditottak, emellett az erdei vasutvonalakon is bevezették
a személyszallitast. A hegység északkeleti részén a hadgyakorlatok miatt tilos volt a kirandulas.
Az 1980-as évek masodik felétdl a turazasi kedv megnovekedett, és ez azota sem valtozott. Az
¢északkeleti erddségben a katonai gyakorlatok megsziintek, igy az a rész is megnyilt a latogatok
elott (Kertész 2019).
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A Borzsony nemcsak természetvédelmi és erddgazdalkodasi szempontbdl fontos, hanem
turisztikailag is, hiszen valtozatos felszinformai tobb célcsoport szaméra nyujtanak aktiv
kikapcsolddasi lehetdséget, azonban a térségnek szamos kiaknézatlan lehetésége van. Ma mar a
gyalogos természetjarokon kiviil a kerékparosok, teljesitménytirazok, zarandokok, terepfutok,
kutyas gyalogturazok, nordic walking turazok, fotdsok és geocaching keresdk is megjelennek a
Borzsonyben (Kertész Z. 2019, Kukely et al. 2021b). A gyalogos természetjaras szempontjabol a
Borzsony orszagos szintli desztindcionak mindsiil, azonban a kerékparos turizmus egy napos
programra redukalddik, hiszen az infrastruktura és az ehhez kapcsolodd szolgaltatasi rendszer
nincsen kiépitve a hegység koriil (Kukely et al. 2021b). A Magyar Turisztikai Ugynokség a
Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 - Turizmus 2.0 stratégidval dsszhangban 11 kiemelt
turisztikai térséget jeldlt ki, melyek kozott szerepel a Borzsony is “Budapest kornyéke” néven
(NTS 2021). A Borzsony, emellett az Ipoly-volgye is vonzé az ide latogatok szamara (Kukely et
al. 2021b). Az Ipoly-volgyében és a Duna mellett elhelyezkedd telepiiléseken meghatarozo
kikapcsolddasi forma a vizi turizmus, emellett kiemelhet6 még a varosnézé korséta (pl.
Zebegényben) (Kukely et al. 2021b).

4.1.2. Cserhat

Foldrajzi jellemzés, védettség

A Cserhat az Eszaki-kozéphegységben helyezkedik el a Borzsony és a Matra hegységek kozott
(Szdvényi et al. 2013). A kutatott telepiilések megegyeznek a Cserhat natarpark telepiiléseivel:
Alsétold, Becske, Bér, Bokor, Bujdk, Cserhathaldp, Cserhatsurany, Cserhatszentivdn, Ecseg,
Fels6told, Garab, Herencsény, Hollokd, Kozard, Kutasd, Magyarnandor, Nagyloc, Nogradsipek,
Rimoéc, Szanda, Terény, Varsany. A Cserhat Natirpark a névhasznalati cimet 2009. oktober 22-én
kapta meg (Szakmai koncepcio 2013). Szinte minden natarparknak van egy jelmondata, mely a
Cserhat esetében az ,Eltetd és élhetd vidék”, ebbdl is lehet kovetkeztetni a natarpark {6
tevékenységi teriiletére, mely a vidékfejlesztés, helyi gazdasagfejlesztés, a hagyomanyok Orzése
¢s felelevenitése (Horvath et al. 2014). A Cserhat natarpark tertiletén fekvo telepiilések kiesnek az
NTS 2030 altal preferalt térségek koziil.

Az éltalam kutatott telepiilések 3 kistdjba sorolhatd: Kozponti-Cserhat, Terényi-dombsag,
Szécsényi-dombsag (Dovényi et al. 2010), a Csorba-féle (2021) 0j beosztas alapjan Kopasz
(Eszaki)-Cserhat és Kozponti-Cserhat néven talaljuk meg a kistajakat. Kutatdsom soran a Dovényi
et al. (2010) leirdsa alapjan mutatom be a kistajakat. A harom kist4j domborzati, foldtani, talajtani,
éghajlati, novényzeti jellemz6i nagy hasonlosagot mutatnak egymassal, ezért ezeket nem kiilon-
kiilon, hanem egyben ismertetem. A Cserhat tengerszint feletti magassaga 144-574 m kozott
valtakozik, volgymedencékkel tagolt, alacsony kozéphegység, illetve telérvonulatokkal hatarolt
dombvidék (Harmos et al. 2009). Az éghajlatat mérsékelten hlivos-mérsékelten szaraz iddjaras
jellemzi, az évi kozéphdmérséklet 8-9,5 C kozott alakul (Dovényi et al. 2010; Csorba 2021). Az
évi csapadékmennyiség 580-630 mm, a kistdjakban kevés a forras és lefolyasa is szaraz, gyenge
(Dovényi et al. 2010).

A Cserhat naturparkban két tajvédelmi korzet és 6 Natura 2000 teriilet talalhato (Harmos et al.
2009; Csorba 2021). A naturpark teriiletei a Hollok6i (1977) és a Kelet-Cserhati (1989) tajvédelmi
korzethez (14. abra) tartoznak, a Biikki Nemzeti Park részei. A Cserhat hegység tulajdonképpen
egy dombvidéki taj, a Natura 2000 halozat része, az élohelyvédelmi iranyelv szerint kiilonleges
természetmegorzési teriilet tobb helyszinen: Bézma (HUBN20057), Tepke (HUBN20056), Bujaki
Csirke-hegy és Kantor-rét (HUBN20058), Bujaki Hényeli-erdé és Also-rét (HUBN21094),
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Szandai Varhegy (HUBN20059), Nagyloci K6-hegy (HUBN21095) (275/2004. (X.8.) Korm.
rendelet; http11). Hollokd ofalut és t4ji kornyezetét 1987-ben az UNESCO felvette a kulturalis
vilagorokségek listajara (http12). A Cserhat naturpark egyik legértékesebb geologiai ritkasaga a
Bér mellett emelkedd vulkanikus eredetli ivelt (70° szdgben), andezit oszlopos elvalas, mely a
Karpat-medencében és eurdpai szinten is egyedi (http13).

. Cserhat Naturpark

Kelet-Cserhati TK
Hollékéi TK

7/, Natura 2000 El6hely

0 2,5 5 km

Forras: OTAB
Készitette: Dr. Orosz Gyorgy
Godolls, 2024. jalius 05.

14. abra: A Cserhdt naturpark telepiilései és védett teriiletei (forrds: OTAB alapjan, készitette: Dr. Orosz Gyorgy)

Novényzet és élovilag

A teriilet erdégazdalkodésra és kevésbé hoigényes mezOgazdasagi kultardk termesztésére
alkalmas (Dovényi et al. 2010; Csorba 2021). A nevét az egykor uralkodd fafajardl kapta, a
csertolgyrdl (Quercus cerris), mely a dombos teriiletek osszefiiggd boritasat adta (Harmos et al.
2009). A taj mozaikos, a lankas dombvidéken erd6foltok és patakmenti, volgyalji nedves teriiletek
véltakoznak (Dovényi et al. 2010; Csorba 2021).

A cseres-tolgyesekben tipusjelz6 novény a ligeti perje (Poa nemoralis), fagyal (Ligustrum
vulgare), biikksas (Carex pilosa), felemaslevelli csenkesz (Festuca heterophylla). Az északi
oldalakon gyertyanos-tolgyesek, gyertyanos-biikkosok 1is eldfordulhatnak, de ezek kis
kiterjedéstick. El6fordulhat ezekben az erdékben a k6zonséges édesgyokerii-pafrany (Polypodium
vulgare), barkocafa (Sorbus torminalis) és a magas csukoka (Scutellaria altissima). A szarazabb,
melegkedvelé erddkben megjelenhetnek déli novények pl. pazsitos ndszirom (Iris graminea),
sziklai sas (Carex halleriana), lappango6 sas (Carex humilis). A télgyes erd6kbél masodlagosan
1étrejott cserjés-szarazgyepi tarsulasok fontos fajai: voréses hagyma (Allium marginatum), erdei
szellérozsa (Anemone sylvestris), boldogasszony-papucsa (Cypripedium calceolus), szartalan
cstidfii (Astragalus exscapus), tarka kosbor (Orchis tridentata) (Vojtko 2008; Dovényi et al. 2010).

A rovarvilag kiilonleges képvisel6i a tolgyesekben €16 tolgyfaszender (Marumba quercus) és a
nagy pavaszemes szové (Saturnia pyri). Az erdék oreg fai és az idés hagyasfas legel6kon tobb
rovar is megtalalja €él6helyét pl. héscincér (Cerambyx cerdo), nagy szarvasbogar (Lucanus cervus),
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kék pattanobogar (Limoniscus violaceus), parducfoltos hangyalesé (Dendroleon pantherinus). A
gerincesek koziil kiemelkedé a foltos szalamandra (Salamandra salamandra), kékpettyes
labatlangyik (Anguis colchicus), fekete harkaly (Dryocopus martius), hamvas kiillé (Picus canus),
kék galamb (Columba oenas), macskabagoly (Strix aluco). Az emlésok kozil eléfordul a
fokozottan védett vadmacska (Felis sylvestris) és az erdei pele (Dryomys nitedula) (httpl4;
http15).

Erdo

A cserhati taj erdOboritasa 30-35% koriili, mely mar a 18. szdzad végén is hasonld aranyt
mutatott (Fiihrer és Kovécsevics 2017a). A vegetacid valtozatos képet mutat, a dombvidékeken az
uralkodo éldhelytipus a cseres- kocsanytalan tolgyesek, de jellemzdek a gyertyanos- kocsanytalan
tolgyes erdorészek is. Az északi részeken el6fordulnak biikkdsok is kis mértékben, a meredek
kéfolyasos lejtokon tormeléklejtd-erdok jelennek meg, a de eléfordulnak mészkeriilo tolgyesek is
kis aranyban. Az idegenhonos fafajok koziil fenyvesek (erdei, fekete) és akacerddk alkotnak
nagyobb allomanyokat (Fiihrer és Kovacsevics 2017a). Az erdéfeltjitds sordn az idegenhonos
fajok dshonos alloméanyokka alakitasat végzi az erdészet. Kisérleti jelleggel 200 ha-on 6rokerdd
gazdalkodast folytatnak (httpl6). Az allami erddteriiletek legnagyobb kezeldje (81%) az Ipoly
Erd6 Zrt., kisebb teriileten gazdalkodik még a Pilisi Parkerd6 Zrt., Biikki Nemzeti Park
Igazgatdsag, Budapesti Erd6gazdasag Zrt. Az erdok 54,8% allami tulajdon, 44,4% magantulajdon,
a fennmarad6 0,4-0,4% kozosségi vagy vegyes tulajdonban all.

Az erdorészletek 33%-a védelmi (természetvédelmi, talajvédelmi, telepiilésvédelmi,
honvédelmi) rendeltetésti, a 67%-a gazdasagi rendeltetésii. A termOhelynek megfeleld
klimazonalis erdoket a cser (26%) és a kocsanytalan tolgy (18%) alkotja. A taj meghatarozo fafaja
az idegenhonos akéc (34%), emellett az erdeifenyd (5,2%) talalhatdo meg kisebb szadzalékban. A
tajban elegyfajként eléfordul a gyertyan (3,5%), biikk (1,6%) és a kocsanyos tolgy (1,6%). Az
erddallomanyokat vagasos rendszerben alakitottak ki, ezért egykorti nagyobb tombok jellemzik a
tajat. Az erddk koreloszlasa a valtozatos fafajosszetétel és a nagy teriilet ellenére is
kiegyensulyozatlan. A Cserhat erdeinek koreloszlasaban a fiatalabb erdok dominalnak, mely az
akacosok rovid vagasforduldjanak is kdszonhetd. A kozepes vagasforduloju erdok a fenyvesek,
mely az 1970-es évek erddsitésének hatasara jottek 1étre. A hossza vagasforduldji allomanyok
alkotdja a cser és a kocsanytalan tolgy, mely a II. vilaghdbort idészakénak nagymértékii
véghasznalataval ¢és felujitdsaval hozhaté Osszefiiggésbe. A  Cserhat erdei kozepes
természetességliek, sok tobbé-kevésbé elkiiloniild erd6tomb talalhatdo. A természetességi
kategoriak szerinti megoszlas az alabbi: természetszerli erd6k ardnya 20%, szarmazékerddk 34%,
atmeneti erdok 4%, kultarerdok 41%, faiiltetvény 1% (Fiihrer és Kovacsevics 2017a).

A Cserhat OTrT erddk 6vezete (15. abra) a Borzsonyhoz képest sokkal kisebb, ugyanis itt a taj
mozaikos, nem 6sszefliggd erd6tomb. A Cserhat dltalam kutatott telepiiléseinek OTrt erdd dvezete
megkozelitdleg fele akkora, mint a Borzsony altalam kutatott telepiiléseinek OTrT erdd Gvezete.
A Cserhatban kiemelkedd Bujak telepiilés erdd ovezete, mely tobb, mint 2600 hektar. Még 6
telepiilés (Nagyloc, Herencsény, Rimoc, Nogradsipek, Bér, Terény) OTrT erdd dvezet éri el az
1000 hektaros teriiletet.
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15. dbra: A Cserhadt dltalam kutatott telepiiléseinek OTrT erdd ovezete (forras: TEIR adatai alapjan (http8),
készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Tarsadalomfoldrajzi jellemzés

A Cserhat kozlekedésfoldrajzi helyzete kedvezdtlen, mert ugyan foldrajzilag kozel esik a
fovaroshoz, kozlekedési kapcsolatai rosszak, ezért ez a kozelség inkabb tavolsagként mutatkozik.
A fontosabb kdzutak a taj peremén htizodnak, alsobbrendi bels6 uthaldzata kevésbé jo mindségi,
a vasuthalozat ritka és a taj keleti felén Osszpontosul (Fiithrer ¢s Kovacsevics 2017a). A
telepiilésszerkezet elaprozott, a kisebb falvak jellemzdéek. A népsiiriiség alacsony, kisebb az
orszagos atlagndl, a népesség szama folyamatosan fogy a térségben, fOként az alacsony
szliletésszam ¢és a magas elhaldlozasi ardny miatt, de nagyban hozzajarul ehhez a migracios
veszteség is, mely térség eloregedéséhez is vezet. A nemzetiségek koziil magas a romdk aranya,
de vannak szlovékok, németek és paldcok is (Fiihrer és Kovacsevics 2017a; Nograd Varmegye
Integralt Teriileti Programja 2021-2027). A gazdasagi aktivitas alacsony, a munkanélkiiliség
magas, meghaladja az orszagos atlagot. A mezdgazdasagban és az iparban is visszaesett a
dolgozok szama, de a vallalkozasi hajlanddsag is szerény mértékii a térségben. A mezdgazdasagi
tertiletek gyenge mindségliek, az allattenyésztés az elmult évtizedekben visszaszorult. Az ipar egy
ideig gyors iitemben fejlodott, munkahelyeket teremtve a térségben, azonban a rendszervaltozas
utan a szerkezetvaltds és a modernizacio lassan haladt (Nogrdad Varmegye Integralt Tertiileti
Programja 2021-2027). A Cserhat-vidék a kevésbé fejlett, periférikus teriiletek kozé tartozik,
elmaradottsaga a multban keresendd, mely napjainkra sem valtozott sokat. A tajon beliil regionalis
kiilonbségek nem figyelhetdk meg, a varmegye teriilete egyfajta zarvany, mely nem kapcsolodik
sem Budapesthez, sem az Eszak-magyarorszagi régiohoz (Fiihrer és Kovéacsevics 2017a).

A cserhati teleptilések is kiegyensulyozottsagot mutatnak az allandé népességszam tekintetében
az elmult 5 évben (16. adbra), mindossze néhany telepiilés esetében figyelhetiink meg nagyobb
csokkenést pl. Bujak, Cserhatsurany, Nagyloc vagy ndvekedést pl. Herencsény, Terény, a tobbi
telepiilés inkabb stagnalast mutat.
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Allandé népesség szama
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16. dbra: A Cserhdt dltalam kutatott telepiiléseinek dallando népesség szama (forrds: KSH adatai alapjan (http9),
készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A népességszam a Cserhatban jelentdsen alacsonyabb, mint a Borzsdonyben. A telepiiléseken a
15-64 év kozotti lakossag tobbségben van, eléfordul, hogy dupldja a 15 év alatti és 65 év
feletticknek (17. dbra). A 65 év feletti lakossag majdnem az Gsszes telepiilésen magasabb aranyban
van jelen, mint a 15 év alattiak, ez aldl kivétel Rimdce, ahol a 15 év alatti korosztalyban 17 fovel
tobben voltak 2022-ben, mint a 65 év felettiben. A 2022. évi népszamlalasi adatok alapjan Kutasé
(6 16), Bokor (4 ) és Garab (3 f0) telepiiléseken alig volt 15 év alatti személy.

A népességszam fébb korcsoportok szerint (2022)
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17. abra: A Cserhat dltalam kutatott telepiiléseinek korcsoport szerinti népesség megoszlasa 2022-ben (forrds:
KSH népszamlaldsi adatai alapjin (http10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A legmagasabb befejezett iskolai végzettség alapjan (18. abra) valtozatos képet mutatnak a
telepiilések. A 8. évfolyamnal alacsonyabb végzettséggel rendelkezdk ardnya Rimodcon (16,3%),
Ecsegen (15,9%) és Nagylocon (13,9%) a legmagasabb, Gardbon nincsen ilyen személy, illetve
Alsoétoldon (4,1%) és Fels6toldon (4,7%) a legalacsonyabb. Az altaldnos iskola 8. évfolyamat
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elvégzok ardnya 16,9% ¢és 38,9% kozott valtozik telepiilésenként, 30% folott van Ecsegen,
Rimocon, Kutasén, Varsanyban és Nagylocon. A kozépfokt iskolai végzettséggel rendelkezdk
aranya 18,9% és 30,1% kozott van, mig az érettségit megszerzok aranya 13,3% és 36,5% kozott
alakul a cserhati telepiiléseken. Azok a telepiilések, ahol a legalacsonyabb iskolai végzettségii
lakosok magas szamban fordulnak eld, ott a legalacsonyabb az egyetemet, féiskolat végzettek
szdma is pl. Ecseg (4,1%), Rimoc (4,1%) és Nagyloc (5,3%). Az egyetemet, foiskolat végzettek
legnagyobb ardnyban Garabon (25%), Bokorban (18%) és Hollokén (17,1%) €élnek.

A népesség megoszlasa legmagasabb befejezett iskolai végzetség szerint (2022)
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18. dabra: A Cserhat dltalam kutatott telepiiléseinek legmagasabb iskolai végzettsége szerinti népesség megoszlds
2022-ben (forrds: KSH népszamldlasi adatai alapjan (htip10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A népesség hovatartozas szerinti megoszlasa alapjan (19. abra) a roma lakosok vannak jelentds
szdmban, néhany telepiilésen eldfordulnak szlovakok és németek is. A szlovdkok aranya
Terényben a legmagasabb (20,3%), ezt koveti Bér (17,3%) és Bokor telepiilésen a legalacsonyabb
(5,6%). A német lakossag aranya nem éri el a 3%-ot, Terényben 2,8%, Kozardon 1,9% és Szandan
1,3%, mig a tobbi telepiilésen 1% alatt van a német nemzetiségliek aranya. A cserhati
telepiiléseken nagy aranyban képviselteti magat a roma nemzetiség. Béren (23,5%) a legmagasabb
¢és Hollokodn (2%) a legalacsonyabb a romék aranya. A romak a lakossag 10% feletti részét teszik
ki Nagyloc (14,9%), Ecseg (14,4%), Bujak (12,3%) és Rimodc (12,3%) telepiiléseken. Meg kell
jegyeznem, hogy a fenti teleptilések koziil Ecseg, Rimdc és Nagyloc telepiiléseken a legmagasabb
az aranya a 8. évfolyamnal alacsonyabb végzettséggel rendelkezOk szdma, €s szintén ezeken a
telepiiléseken a legalacsonyabb a felsdfoku végzettségliek aranya.
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A népesség megoszlasa hovatartozas szerint (2022)
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19. dbra: A Cserhadt dltalam kutatott telepiiléseinek hovatartozds szerinti népesség megoszlds 2022-ben (forrds:
KSH népszamlalasi adatai alapjan (http10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A KSH 2022-ben végzett népszdmlalasi adatai alapjan leszlirtem gazdasagi aktivitds szerint
(20. abra) a foglalkoztatottak és munkanélkiiliek szdmat. A kordbban emlitett telepiilések a
népesség gazdasagi aktivitidsa mutatd alapjan is €élen jarnak a munkanélkiiliek magas szdmaban.
Ecsegen 83 {6, Nagylocon 78 {6 és Rimocon 47 f6 munkanélkiili, emellett még Bujakon (56 £0)
¢s Varsanyban (51 f6) is magas az allaskeres6k szama. Garabon és Alsotoldon 2022-ben nem volt
munkanélkiili.

A népesség szama gazdasagi aktivitas szerint (2022)
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20. dbra: A Cserhdt dltalam kutatott telepiiléseinek gazdasdgi aktivitds szerinti népesség megoszlds 2022-ben
(forrdas: KSH népszdamlaldsi adatai alapjin (http10), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Az elmult évek népesség mozgasanak éves bontasaban Bujaknal jol latszik (21. ébra), hogy
2020-ban kozel 40 fovel nétt a telepiilés lakossaga, de a tobbi évben Osszességében 100 fovel
csokkent a lakosok szama. Herencsény lakossaga 2022-ben 35 fovel novekedett, azonban a tobbi
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évben csokkenés vagy kismértékii emelkedés figyelhetdé meg az abran. Rimocra is inkabb a
lakossag elvandorlasa a jellemzd, de vannak pozitiv példak is a térségben pl. Bokor,
Cserhatszentivan, Magyarnandor lakossaga kis mértékben novekvd tendenciat mutat.

A belfoldi oda- és elvandorlasok szamanak kiilonbsége (f6)
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21. abra: A Cserhat daltalam kutatott telepiiléseinek belfoldi oda- és elvandorlasok szamdnak kiilonbsége (forrds:
KSH adatai alapjan (http9), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A regisztralt mezégazdasagi, erdégazdalkodasi, halaszati véllalkozasok szdma 3 telepiilés
(Bujak, Kozard, Kutaso) kivételével 6téves atlagban csokkenést mutat (22. abra). Ez a csokkenést
talan 0sszefliggésben lehet azzal, hogy Osszességében a cserhati telepiiléseken csokken a lakossag
szama, taldn pont azok hagyjak ott a vidéket, akiknek ilyen tipusu vallalkozéasa van.
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Regisztralt vallalkozas: mez6gazdasag, erdégazdalkodas, halaszat
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22. abra: A Cserhat dltalam kutatott telepiilésein regisztralt vallalkozdsok szama mezogazdasag, erdogazdalkodds,
haldszat teriileten (forrds: TEIR adatai alapjin (http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A regisztralt Ostermeldk szdma a korabbi mezdgazdasagi, erdégazdalkodéasi és halaszati
vallalkozasokkal (23. dbra) szemben jelentds emelkedést mutat. Herencsény telepiilés kivételével
minden cserhati telepiilésen nott a regisztralt dstermeldk szama, mely egyes telepiilések esetén
akar 10-20 darab uj Ostermel6t jelent. Ez a tendencia azért is érdekes, mert tobb telepiilésnél pl.
Magyarnandor, Riméc megfigyelhetd, hogy 2019-t8l kezdédden csokkenést mutat a regisztralt
6stermeldk szama, majd 2023-ban hirtelen jelentésen megugrik ez a szam.

Regisztralt 6stermel8k
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23. abra: A Cserhadt dltalam kutatott telepiilésein regisztralt stermeldk szama (forrds: TEIR adatai alapjin
(http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A regisztralt szallashely és vendéglatohelyek (24. dbra) a Cserhéatban vegyes képet mutatnak. 9
telepiilés esetében a regisztralt szallas és vendéglatohelyek szaméanak ndvekedése figyelheté meg
2023-ra, mig 8 telepiilésen nem valtozott ez a szdm és sajnos 4 telepiilés esetében csokkenés
tortént. Ezek koziil Holloké mutat folyamatos csokkenést a regisztralt vallalkozasok terén, 2019-
ben még 29 szallashely €és vendéglatohely volt a telepiilésen, mely évrdl-évre csokkent, és 2023-
ban mar csak 19 szolgaltatohely volt.
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Regisztralt vallalkozas: szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
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24. dbra: A Cserhat altalam kutatott telepiilésein regisztrdlt szdllashely-szolgaltatdssal, vendéglatdssal foglalkozo
vallalkozdsok szdma (forrds: TEIR adatai alapjdn (http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A févaros elérési ideje (25. dbra) valamennyivel hosszabb, mint a borzsonyi telepiiléseknél,
azonban ez mindosszesen 15 perccel tobbet jelent. A cserhati telepiilések koziil Nogradsipektdl
van idoben legtavolabb Budapest (108 perc), mely a zsakfalu jellegének kd&szonheto.
Leggyorsabban kozuton Ecsegrol, Kozardrol, Bujakrol és Bérrdl kozelithetd meg Budapest ez 72-
75 percet vesz igénybe.

Budapest elérési ideje kdzuton a leggyorsabb uton
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25. dbra: A fovaros kézuti elérési ideje a Cserhdt dltalam kutatott telepiiléseirdl (forrds: TEIR adatai alapjin
(http8), készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Turizmus

A helyi lakosok viszonya az erddvel kettds, egy részének megélhetési forrast, munkahelyet
biztosit, masik részének rekredcios, turisztikai lehetdségeket biztosit. A Cserhatban a turizmus ma
még nem meghatdrozd 4agazat, egyrészt a nehézipari multbol fakaddan, masrészt az
infrastrukturalis fejletlenség miatt (Fiihrer és Kovacsevics 2017a).

Az aktiv turizmus kedveldi megtalalhatjdk a lehetéségeket a Cserhatban. Tobb turattvonalon
(kéktara, Maria ut, zoldut) keresztiil bejarhaté a hegység, melyek mentén kozjoléti és turisztikai
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c¢lokat szolgalo erdészeti 1étesitményeket (kilatok, bemutatdhelyek) hoztak 1étre (Dovényi et al.
2010). A Cserhat-vidék népi kultarajat a fennmaradé archaizmusok és népviseletek a mai napig
orzik (Magyar 2011). A paldc népi épitészet gyongyszeme, Hollokd az egész vilagon viszi a
magyarok hirét, hiszen a Vilagorokség részévé nyilvanitottak 1987-ben (Pekar et al. 2014).

4.1.3 Természeti értékek listazasa a szakirodalom alapjan

Elsédleges tajékozodasként a szakirodalombdl (Harmos et al. 2009, Dovényi et al. 2010,
Kondor et al. 2011, Kukely et al. 2021) és internetes forrasokbol (ilovedunakanyar.hu,
aktivkalandor.hu, cserhatnaturpark.hu) Osszegytijtottem a két altalam vizsgdlt mintateriilet
természeti értékeit és természeti értékekhez kothetd turisztikai latnivaloit (1. tablazat). Az altalam
vizsgalt forrasok szamos értéket nem emlitenek.

1. tablazat: A szakirodalombdl, internetes forrdsokbdl dsszegyiijtott természeti és természethez kétodo turisztikai
értékek a két mintateriilet vonatkozdsaban (Dovényi et al. 2010, ilovedunakanyar.hu, aktivkalandor.hu, Harmos et

al. 2009, Kondor et al. 2011, Kukely et al. 2021, cserhatnaturpark.hu) (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Borzsony Cserhat
Természeti | Csarna-volgy, Kékapu, Honti- Nagy-hegy, Csirke-hegy, Oreg-hegy,
értékek szakadék, Csitari-forras, Szondi- Ecsegi Varhegy, Tepke, Szanda-hegy,
alagut, Szondi-emlékfasor, Jen6i-t6, | Vardomb, Debercsényi Var-hegy, Szuha-
Csovanyos, Kiraly-bérc, Csurgo- patak, Zsunyi-patak, Debercsényi-patak,
forras, Nagy-Koppany, Kiralyrét, Bokor-patak, Bér-patak, Garabi-patak,
Nagy-Hideg-hegy, Nagyirtaspuszta, | Loci-patak, Kozard-patak, Szanda-patak,
Csattogo-volgy, Remete-barlang, Fekete-viz, Zsunyi-szurdok, Fels6-
Kopasz-hegy, Magas-Tax, Tar Péter- | szurdok, Cserkuti-szurdokvolgy,
hegy, Hidegkuti-forras, Dolinka-volgy, Pappenheim-
Bajdazoi-to, Torokmezd, Tlizoltofa | homokkdbarlang, Béri andezitoszlopok,
Kospallagon, K&-oldal homokkd ivei, Dobos-kuti
forras, Arethusa-forras, Egidius-forras,
Hérmas-forras, Kapolna-forras, Maria-
forras, Biidoskei-forras, Tabi-t0,
Rézparti-viztarozo, Kozardi-to, Csobogo
a Debercsényi-patakon, Oreg tolgyfak
Bujéakon, Kéntor-rét, Bujaki
Pappenheim-barlang,
Természeti | Sisa Pista tandsvény, Betyarkut Paloc at, Maria at, Gyongyok ut, Var-
értékekhez | tanosvény, Aprodok Utja tandsvény, | hegyi geoldgiai tandsvény, Kertek-alja
kotheto Kiralyréti tandsvény, Zebegényi tandsvény, Vartura 6svény, Bujaki
turisztikai | korsétaat tanosvény, Torokmezoi erdészeti tandsvény, Ecseg-
latnivalok | tanosvény, Gesztenyés tanosvény, Cserhatszentivany tandsvény, Rimoci
Szokolya-Huta tandsvény, Gyadai erdei kerékparat, Poganyvari kéfejto,
tandsvény, Diosjendi tandsvény, Sasbérci-kilato, Isten tenyere kilato,
Nagyborzsonyi kisvasut tandsvény, | Nagy-kilato, Tepke-kilatd, Palocok
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Borzsony Cserhat

Strazsa-hegyi erdészeti tandsvény, Vigyazo Keresztje, Szent Péter-hegyi
Szondi-kapolna, Csitari-kapolna, Maria-kut és kereszt, Holloko vara,
Nagymarosi Kalvaria kapolna, Szobi | Szanda vara, Pusztavar, Bujak varrom,
Kalvaria kapolna, Sziklaképolna Szent Anna kapolna, Bujaki kélvéria,
Zebegény, Kospallagi kalvaria, Magyarnandori Maria képolnacska,
Marianosztrai kalvaria, Nogradi Becske buddhista sztapa, Bokri
kalvaria, Szent Mihaly pélos sajtlizem, Gyenes-féle vizimalom,
kolostorrom, Nogradi vadaspark, Ezerangyal Lovarda,

Torokmez6 allatpark, Didsjendi
erdei szabadidépark, Katalinpusztai
kirandulokozpont, Hitiz haz erdei
iskola és latogatokdzpont, Kiralyréti
kirandulokozpont, Szondi kiallitotér
¢s turisztikai kdzpont, Kiralyréti
Erdei Vasut, Kemencei erdei
muzeumvasut, Hangyavasut,
Nagyborzsonyi Erdei vasut, Bezina-
volgyi Erdei vasut, Kirdlyréti
hajtanypalya, Varhegy-kilato, Kos
Karoly-kilato, Julianus-kilato,
Csovanyosi kilato, Torokmezd
kalandpark, Nogradi var, Damasdi
var, Drégely véara, Romai Ortorony
maradvanyai Verdcén, Zuvar vara,
Nagyborzsonyi vizimalom,
Nagyborzsonyi Szent Istvan
templom,

4.2. Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas modszertana

A két mintateriiletre (Borzsony, Cserhat) ugyanazokat a modszereket alkalmaztam iddbeli
elcsusztatassal (26. dbra). A kutatas folyamata soran el6szor dokumentum elemzést végeztem, mely
az internetes és szakirodalmi forrasok feldolgozésat jelentette, illetve a tarsadalomfdldrajzhoz
kothetd adatok Osszegytijtését a KSH és TEIR adatbazisaibol (lasd 4.1. alfejezet). Ezt kovetéen
mindegyik teriileten eldszOr interjuzast végeztem a helyi érintett csoportok korében, majd
kérddivezést az odalatogatok korében. Eldszor a két minteateriiletre kiilon készitettem elemzést,
majd az eredményeket dsszehasonlitottam.
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Borzsony
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26. dbra: A doktori kutatds folyamatdibrdja (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

4.2.1. Interjuzas

Kutatdisom sordan a Borzsony és a Cserhat hegységben elhelyezkedd telepiilések
polgarmestereivel, természetvédelemmel, turizmussal és erddgazdalkodassal foglalkozd helyi
szakemberekkel készitettem interjut, 6sszesen 31 fovel. A mintateriiletek kivalasztasat kovetden
Osszedllitottam a fontos térségi szereplok listajat az eldzetes dokumentumelemzés (desktop
research) alapjan. A lista alapjan az interjukat a nagyobb telepiilések polgarmestereinél kezdtem,
majd folyamatosan készitettem a listan szerepld eldre kivalasztott személyekkel az interjukat. Az
interjuk sordn tovabbi ajanlasokat kértem a beszélgetd partnereimtdl, hogy a holabda modszer
segitségével Ujabb jelentds térségi szereplokhoz jussak el. A holabda mddszer azt jelenti, hogy a
megkérdezett interjalanyoktdl javaslatot kértem, hogy kit tudndnak még ajanlani, aki
segitségemre lehet a kutatds kérdéseinek megvalaszoldsaban (Lehota 2001). A félig strukturalt
interjukat (Newing et al. 2011) a Borzsonyben 2020 nyaran €s 6szén, a Cserhatban 2022 tavaszan
készitettem, atlagosan 1-2 oras idG6tartamban (2. tabldzat). Az interjik készitése el6tt minden
interjuialannyal egy hozzdjarul6 nyilatkozatot irattam ala, melyben biztositottam Oket az onkéntes
részvételrdl, a személyes adatok bizalmas kezelésér6l és az elhangzottak név nélkiili
felhasznalasardl. Tovabba engedélyezték szamomra a hangfelvétel készitését.
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2. tablazat: Az interjuialanyok fobb kategoridinak ismertetése (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Borzsony Cserhat | Osszesen

Idészak 2020 nyar-0sz | 2022 tavasz -

IdGtartam 1,5-2 6ra 1-1,5 6ra -

Polgarmester 12 16 8 10 20 6
Természetvédelmi szakember 2 16 116 316
Turisztikai szakember 2 16 2 16 4 6
Erd6gazdalkodassal foglalkozo szakember 2 6 2 6 4 6
Osszesen 18 8 13 8 3116

Az interjufonal (9.4. melléklet) elkészitése soran figyelembe vettem ¢€s alkalmaztam Héra és
Ligeti (2010) iranymutatasait. Az interji négy részbdol allt:

1) latogatasi szokasok,

2) taj és természet allapota, helyi termékek, 6koszisztéma-szolgaltatasok,

3) hianyossagok, fejlesztési lehetdségek,

4) demografiai adatok.

Az interjukat diktafon segitségével rogzitettem, majd szo szerinti leriatokat készitettem.
Kvalitativ tartalomelemzéssel elemeztem a leiratokat (Patton 2002). A kérdésekhez kapcsolodod
elézetesen meghatarozott kodok alapjan elemeztem a szovegeket a QCAmap szoftver (httpl7)
segitségével. Egy Excel tablaban kiilon kigyijtottiik a természeti értékekre és fejlesztési
lehetdségekre vonatkozé idézeteket, szovegrészleteket. Olyan mintateriiletekre jellemzo idézetek
hasznaltam, amelyek alkalmasak voltak az eredmények illusztraldsara. A dolgozatban a személyes
adatok védelme érdekében az idézetek utan koddal jeldltem az interjialanyokat, melynek elso
része jelolte a mintateriiletet (B-Borzsony, CS-Cserhat) €s a masodik fele az érintett csoportot,
amelyhez tartoztak (P-polgarmester, E-erdész, TU-turisztikai szakember, TV-természetvédelmi
szakember), és utdna a szam pedig azt, hogy hanyadik volt a listdban (pl. BTU1, BP1, BTV1,
BE1).

4.2.2. Kérdoivezés

Malhotra et al. (2017) szerint a kérddivezés az egyik legnépszeriibb adatgytlijtési modszer. A
legtobb kérddivnél a zart kérdések domindlnak, melynél a valaszadonak eldére meghatarozott
valaszlehetdségek koziil kell egyet vagy tobbet megjeldlnie. A kérddivezésnek szamos elénye van,
egyszerl alkalmazni és az adatok megbizhatdak a megadott valaszlehetdségek miatt, és statisztikai
elemzés lehetdségét biztositja. Szamomra a nyilt kérdések alkalmazasa is fontos volt, hiszen ezen
keresztiil tudja kifejteni egyéni véleményét a valaszado €s plusz informéciot szolgaltathat. A nyilt
kérdések hatranya azonban, hogy a valaszadok nem szeretnek ezekre valaszolni, mely az én
esetemben is megmutatkozott.

Kutatdsomhoz internetes alapu, online kérddivformat valasztottam, amely a limesurvey.org
online programmal késziilt, magyar nyelven. Korlatai ellenére azért esett a valasztdsom az online
formara a Borzsony esetében, mert a koronavirusjarvany miatt korlatozottak voltak a személyes
lekérdezés lehetdségei. A Cserhat esetében pedig az dsszehasonlithatdsag biztositasa érdekében
valasztottam ugyanezt a format (online). Két kérddivet készitettem a két kutatasi teriiletre (9.5.
melléklet), ezekben a kérdések hasonldéak voltak az Osszehasonlithatosdg érdekében, de
tertiletspecifikus kérdéseket is tettem mindkét kérddivbe. A kérddiveket ugyanarra a négy nagy
egységre tagoltam:

1.) latogatasi szokasok,
48



2.) természet és taj,
3.) fejlesztési igények,
4.) demografiai adatok.

A kérdések Osszeallitasanal felhasznaltam korabbi természetjarashoz kapcsolodd kérddives
kutatasok tapasztalatait (pl. Benkhard és Csakvari 2019; Torméané Kovéacs et al. 2022). Tobbféle
kérdéstipust keverten alkalmaztam: nyitott, zart ¢és félig zart, egyszeres ¢&s tObbszOrds
feleletvalasztasos, rovid kifejtds, igen-nem tipust, valamint 1-5-ig terjeddé Likert skalan
értékelhetd kérdéseket alkalmaztam (Héra és Ligeti 2010). A kérdések kitoltése minden esetben
kotelezo volt, de szinte mindenhol megadtam a nem tudom/ nem valaszol lehetdséget is. Az esetek
tobbségében a kérdésekhez tobb valaszlehetdség tartozott. Sok esetben kivancsi voltam az egyéni,
szubjektiv szoveges véleményekre is, ezért szdmos kérdés esetében nyilt kérdésformat
alkalmaztam (Eranus et al. 2004). A kérddiv kitoltése onkéntes €s anonim volt, azonban a rendszer
az [P cimeket rogzitette, ezaltal biztosithatd volt a személyenkénti egyszeri kitoltés.

A kérdéivek nyilvanos megosztdsa eldtt tobb alkalommal, szakemberekkel teszteltettem a
kérdéssort, észrevételeiket és javaslataikat megfontoltam és figyelembe vettem a kérddiv
véglegesitésénél. A kérddiveket a kdzosségi médidban, a Facebookon tettem kozz¢, célzottan a
téma szempontjabol relevans aktivitasi csoportokban (Akik szeretik a Borzsonyt,
Teljesitménytira és Természetjaras, Teljesitménytira szabadon, Tarazok). A Borzsonyrol sz6lo
kérdoéivet 2021 novembere és 2022 januarja kozott, a Cserhatrol szolot 2023 oktobere és 2024
marciusa kozott osztottam meg. Mindkét kérdéivnél havi egyszeri megosztast alkalmaztam
minden csoportban. A két kérddivet dsszesen 264 f6 toltotte ki, ebbdl 129 £6 a Borzsony és 135 6
a Cserhat kérddivet.

A beérkezett véalaszokat a limesurvey.org feliiletr6l Excel tablaba exportaltam, tisztitas és
kodolas utan IBM SPSS  Statistics 29.0 verziészdmu programban elemeztem statisztikai
modszerekkel (gyakorisag, szazalékos megoszlas, Chi? proba, Fisher exact teszt). A Chi? probat
¢s a Fisher exact tesztet a mintateriiletek és az adott téma valtozdinak Osszehasonlitdsdhoz
hasznaltam fel. A konnyebb olvashatosdg érdekében a szovegben kerekitve adtam meg a
szazalékokat. Uj valtozokat is generaltam a meglévé valtozok tjrakodolasaval. A diagramokat az
Excel program segitségével készitettem. Egy nyitott kérdésben azt kértem a kitoltoktdl, irjak le
harom szdban, mi jut esziikbe a hegységrol. A beérkezett valaszokat Excel tablaba gylijtottem ¢€s
a wordart.com nevil online sz6felhd szerkesztd programmal dolgoztam fel. A térképeket Dr. Orosz
Gyorgy, az infografikdkat Dr. Salata Dénes készitette el. A térképek és infografikak elkészitéséhez
az OTAB, Corine Land Cover 50 és SRTM 90 m Digital Elevation Database v4.1 adatbazisokat
hasznalték és a QGIS 3.28 “Firenze” szoftvert alkalmaztak.
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3. tablazat: A kérddivet kitoltok demogrifiai adatai (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A demografiai

A demografiai adatok

A vélaszok szazalékos megoszlasa a

. " . mintakban
jellemzok alkategoriai Borzsony Coorhat
Nem no 64,3% 62,2%
férfi 35,7% 37,8%
18 év alatti 0,8% 0,7%
19-30 7,8% 20,7%
31-40 24% 15,7%
Kor 41-50 33,3% 34,8%
51-60 20,2% 19,3%
61-70 11,6% 4,4%
71 év feletti 2,3% 4,4%
altalanos iskola 3,9% 0%
Iskolai végzettség | kdzépfoku végzettség 24,8% 19,3%
foiskola, egyetem 71,3% 80,7%
50 001 - 100 ezer 7% 3%
100 001 - 150 ezer 17,1% 9,6%
Tsvedelem 150 001 - 300 ezer 29,5% 23%
300 001 - 500 ezer 20,2% 32,6%
500 ezer felett 7% 14,8%
nem valaszolt 19,4% 17%

Mindkét kérdbivet nagyobb aranyban (B: 64%, Cs: 62%) nok toltotték ki, a ndi kitoltok szama
majdnem kétszer annyi, mint a férfiaké (3. tdblazat). A koreloszlas alapjan mindkét teriilet
esetében a kozépkoru kitoltdk dominalnak, a 18 év alattiak kitdltéseinek szama az 1%-ot sem éri
el egyik teriileten sem. A nyugdijas vagy nyugdijhoz kozel allok aranya feliilmulja a fiatalokét,
hiszen 61 ¢év felett a cserhati kérddivet kozel 9%, a borzsonyit pedig 14% toltotte ki. Az iskolai
végzettség tekintetében nagyon magas volt a féiskolat, egyetemet végzett kitoltok aranya a
Borzsonyben 71%, a Cserhatban 81%.
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5. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

Eredményeim bemutatasanak alapja a Borzsony és a Cserhat dsszehasonlitdsa a kérddivek és
interjuk mentén. Az ismertetés soran a kérddivek 0sszehasonlitisanak eredményeit diagramokkal,
illetve tablazatokkal és ezekhez fiizott magyardzatokkal mutatom be, melyeket kiegészitek az
interjuk Osszehasonlito elemzésének eredményeivel, idézetekkel illusztralva. Ez a leirasi forma talan
kissé szokatlan, de egyszerre mutatja be a kérdéiv valaszaddinak igényét és a helyi szakemberek,
polgarmesterek elképzeléseit, terveit, melyek sok esetben megegyeznek, igy a kereslet és kinalat
talalkozik. Az eredményeket hét alfejezetre bontottam: 1) természeti és taji értékek bemutatasa és
ezek allapotanak megitélése a megkérdezettek szemszogébdl; 2) a latogatasi szokasok tarsadalmi,
infrastrukturalis jellemz6i; 3) a latogatasi szokasok természethez kothetd jellemz6i; 4) természeti és
taji érték bemutatasat szolgalod és természeti értékekre épiild turisztikai fejlesztési dtletek; 5) helyi
¢lelmiszer alapanyagokra épitd fejlesztési Otletek és gasztroturizmus; 6) egyéb, a természeti
értékeket vagy azokra irdnyuld turizmust érint6 infrastrukturalis fejlesztések; 7) tarsadalmi kérdések.
Minden alfejezetben a kutatasi eredmények ismertetését kdvetden egy megvitatas pontban a kapott
eredményeimet Osszevetem a térségre vonatkozo korabbi kozleményekkel, fejlesztési tervekkel,
stratégiakkal, kutatdsi 0sszefoglalokkal.

5.1. Természeti, taji értékek és ezek allapotanak megitélése a megkérdezettek szemszogébol

Kutatasom soran fontos volt, hogy Osszegylijtsem a természeti értékeket és a természethez
kothetd turisztikai értékeket, hiszen ez szolgalja a kutatas alapjat és ezaltal az is kideriil, hogy a
szakirodalom ¢s a megkérdezettek (kérddiv kitdltok, interjualanyok) mit tekintenek értéknek (4.
tablazat).

4, tablazat: Az interjualanyok dltal emlitett természeti és természethez kotodo turisztikai értékek (Készitette:
Ferencz-Havel Alexandra)

Borzsony

Cserhat

Természeti értékek

Természeti értékek

Legnagyobb természeti értek az €16 rendszer,
Erintetlen természet,
ElShelyek:
e vadregényes erdotd;,
e kiilonféle erdétarsulasok,
e kisvizes élohelyek,
e forrasok, atfolyo patakok,
El6vilag:
o fafajok,
vadvilag,
védett, ritka ndvényfajok,
halfauna,
foltos szalamandra,
gombak,
Marosi malna,
mag, makk, gylimolcs, gyogyndvény,
csipkebogyd, kokény (gylijtés),
Domborzati jellemzok:
e sziklakibavasok,

Fantasztikus természeti kornyezet,
ElShelyek:

e erdo,

e Pohankai gyepek,

e vizes él6helyek,

e nedves rétek,

El6vilag:

e ¢ldvilag, minden €l61ény,
kedvezd fafajosszetétel,
tolgy, cser,
kiilonleges flora és fauna,
gimszarvas,
valtozatos vegetacio,
vadon termé gyiimolcsok,
gyogyndvény, gomba, moha, makk
(gyljtes),

e csiga(gyljtés),
Domborzati jellemzok:

o crddsiiltség,
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Borzsony

Cserhat

Természeti értékek

Természeti értékek

e szik volgyek,

e meredek hegyoldalak,

o keskeny hegygerincek,
Elettelen természethez kothetd értékek:

o viz,

e talaj,

e geologiai érdekesség,
Okoszisztéma-szolgaltatasok:

e tiszta levegod,

e madarcsicsergés,
Konkrét helyszinek:
Kemencei-volgy,
Csarna-volgy,
Bernecei-volgy,
Kiralyhaza,
bronzkori foldvarak,
Szondi harsfasor,
Honti-szakadék,
Csitari-volgy,
Csitari-forras,
Kozarek-to,

Honti égeres,

Nogradi-to,

Didsjendi-to,

Margit-forras,

Ern6-forras,

Csurgo-forras,

Soskt,

Ipoly,

Ipoly-part,

szelidgesztenyés Nagymaroson,

Bajdazoi-to,

Bajdazoi banya,

Tthzoltofa és latképe,

Képesfa,

Borzsonyliget,

homokszigetek Nagymarosnal,
Duna-part,

Dunakanyar,

Morgo patak

szokolyai nagy harsfa és kornyezete,

e mozaikosan elhelyezkedd
erdbteriletek,
e valtozatos taji elemek,

Elettelen természethez kothetd értékek:

o Viz,

o talaj,

e fOldtani értékek,

e geoldgiai képzédmények

(rétegfeltarodas),
Okoszisztéma-szolgaltatasok:
e beporzas,
Konkrét helyszinek:
e Rézparti-viztarozo,
e Szliz Maria forras,
e Béri homoruan hajlott
andezitoszlopok,
e Béri kotar,
e Tabi-to,
e Malna-hegy,
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Borzsony

Cserhat

Természethez kothetd turisztikai értékek

Természethez kothetd turisztikai értékek

Borzsony muzeum,

Borzsony kisvasut,

Ipolydamasdi varrom,

Nogradi var,

Salg¢ var,

Godovar,

Drégely vara,

Bibervar,

Bernecebarati foldvar,

Nogradi kalvaria,

Palos kolostor Marianosztran,

Kospallag kalvaria,

Kemencei kalvaria,

Csitari Méaria Kegyhely,

Kospallagi erdei utvonalak,

Aprodok utja tandsvény,

tanosvények,

Maria utvonal,

Kéktira utvonal,

Tematikus események, sétak pl.

szentjanosbogar rajzas idején,

szarvasbdgés, virdgzasok idején,

o Kiralyréti latogatokdzpont,

e Hiuz Haz Erdei Iskola és
Latogatdkozpont,

e Katalinpusztai Latogatokdzpont,

Szondi Kiallitotér és Turisztikai

Kozpont,

Herbatea manufaktura,

Drégelyvar szabadidépark,

Kisinodci erdei iskola,

Csado6-tanyai madarles,

Szondi kapolna helye,

a Borzsony neve egy hatalmas

attraktiv fogalom,

Lek-var-lak helyi kézmiives bolt,

Nogradi piac,

Nagymarosi piac,

Nagyborzsony vizimalom,

Kilatas a Templom-dombrol,

Dunakanyari panorama és kilatas

latvanyértéke,

rekreécio, kikapcsolodas, nyugalom,

e horgaszas Ipolyon, Dundn

Roényai-kilato,
Sasbérc-kilato,
Tepke-kilato,

Nagy-kilato,

Isten tenyere (Kéz)-kilato,
gyonyorl kirandulohelyek,
agancs gyujtés,

késziilt asztal padokkal),

Bujaki kélvaria,

Poganyvar,

Kopaszvar,

Varsanyi bérc,

bucsujaro helyek,

erdei vandortabor program,

emléktarak,

gyonyori tajkép, szép természeti

kornyezet, nyugalom, csend,

vendégszeretet,

e pincesor (Kozard, Mohora,
Magyarnandor)

e Zichy-Vay-kastély,

e Maria Gtvonal

grofi koéasztal (erdében talalhato kobol

A természeti értékeknél tobb kategoridba soroltam az emlitett kifejezéseket pl. éldhely,
¢lovilag, domborzati jellemzok, Okoszisztéma-szolgaltatasok, élettelen természethez kdothetd
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értékek, azonban voltak olyan konkrétan meghatarozott természeti értékek pl. Rézparti-viztarozo,
Csarna-volgy, amelyeket 6nallo egységként jelenitettem meg. A természethez kothetd turisztikai
értekeknél foként konkrét épitményeket emlitettek az interjialanyok, amelyek a természetben
talalhatoak pl. kilatok, varak, kalvariak, latogatokdzpontok. Mindkét teriileten hasonld értékeket
soroltak fel az interjualanyok, azonban a Borzsony esetében kilatot egyaltalan nem emlitettek az
interjialanyok, pedig tobb is taldlhato a teriileten, mig a Cserhatban ugyan csak néhany kilatd
talalhatd, mégis tobben emlitést tettek roluk. A szakirodalmi attekintést és az interjiialanyok
valaszait 6sszehasonlitva tobb esetben egyezés figyelhetd meg, foként a konkrét helyek pl. kilatok,
tanOsvények, kalvariak esetében.

A kérdoéivnek volt egy kifejtds kérdése, amelyben arra kerestem a valaszt, hogy melyik az a
harom sz6, amelyet a valaszadok eldszor tarsitanak a teriilethez természeti szempontbol. Ezeket a
valaszokat Osszesitettem és a wordart.com oldal segitségével szofelh6t készitettem mindkét
teriiletre (27. abra).
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27. abra: A vilaszadok dltal megadott harom kifejezésbol generalt szofelhok a két teriiletril (a) Borzsony, (b)
Cserhat (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A szofelhdben vannak olyan szavak, amelyeket mindkét teriileten emlitettek. A Borzsony
esetében a legtdbbet emlitett sz6 az erdd (31) volt, mig a Cserhéatban 14 alkalommal keriilt el6 az
erdd szo. Sokan irtdk a hegy (B:21, Cs:10), nyugalom (B:19, Cs:16) szavakat, emellett a természet
(B:12, Cs:8), vadregényes (B:16, Cs:1), otthon (B:10, Cs:4), kirandulas (B:9, Cs:4) jo levego, friss
levegd (B:7, Cs:7) szavak szerepeltek.

Természetesen el6fordultak olyan szavak, melyek teriilet specifikusak, a Borzsonynél pl.
Csovanyos (15), patak (8), kisvasut (8), gyonyori (8), csend (8), Nagy Hideg-hegy (7), szeretem
(7), vulkan (5). A Cserhatnal pl. Hollokd (ezt emlitették a legtobben, 23), dombok (13), paloc (7),
tajkép (5), lankék (5). A szavak mindegyike a természethez kithetd valamilyen mddon, egy érzés,
jelzd, foldrajzi név. Erdekesség, hogy a Cserhatnal a Gorbeorszag (3) kifejezés is megjelenik,
melyet Mikszath Kalman ir6 adott a térségnek. A Gorbeorszdg a Cserhat dombjain kanyargo
utakra és a tdj kiilon univerzumot teremtd l€gkorére utal és a paldc lakossag gondolkoddsmodjara.
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Milyen a természeti értékek allapota?
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28. dbra: A természeti értékek dallapota a kérddivet kitoltok vilaszai alapjan (Készitette: Ferencz-Havel
Alexandra)

A kérdoivet kitoltdktdl azt is megkérdeztem, milyennek itélik meg a természeti értékek
allapotat, melyet egy 1-5-ig terjedé Likert skalan (1 — nagyon rossz, 5 — nagyon jo) kellett
megadniuk. A Borzsony €s a Cserhat kérddiv kitoltdinek valaszai kozel azonosan alakultak (28.
abra). A Chi? proba és a Fisher teszt sem mutatott szignifikans kiilonbséget a helyszinek kozott a
természeti értékek allapotanak megitélésében (p<0,05). A nagyon rossz kategoériat egyik teriileten
sem valasztottak a kitoltok és elmondhat6, hogy mindkét teriilet esetén a valaszadok kétharmada
(B:75%; Cs:67%) szerint j6 vagy nagyon jo a természeti értékek allapota.

A borzsonyi interjialanyok alapvetden jonak itélik meg a természet allapotat, azonban bizonyos
teriileteken, ahol sok ember megfordul érzékelik a taposas okozta karokat. “Szerintem itt az a jo
ezen a teriileten, hogy a természeti értékek mivel nemzeti parkhoz tartozik vagy legalabbis
termeészetvédelmi teriilet nagy része a Borzsonynek, ugy gondolom a természeti értékek jo
dllapotban vannak, tehat a természeti értékeket nem hiszem, hogy tulsagosan rehabilitdlni
kellene.” (BP6) “Vannak egészen jo dllapotban levé részek, amik kicsi nyugalmat kaptak az elmult
evtizedekben, évszdzadokban és bizony vannak olyanok, amik leharcoltak, kiilonbozo okok miatt
nagy volt a terhelésiik, ez gazdasagi vagy turizmus [dltali terhelést jelent]. Vannak olyan részek,
amit meggyotornek a kirandulok és elsésorban itt nem a szemetelésre gondolok, hanem a
taposdsra, az, hogy sok kisebb-nagyobb cipétalp halad egy uton, az megsinyli. Ahol sokan jarnak,
ott a taposds az karként kezelhets.” (BTV1)

A Cserhatban ezzel szemben a természeti értékeket teriiletenként eltérden allapottal jellemeztek
interjhalanyaink. “Valtozo. Vannak, amik szerintem kifejezetten kedvezo allapotban vannak, de
vannak olyan természeti értékek, amiken lehetne javitani. Nagyon sokat lehetne javitani, tehat
peéldaul a telepiiléseknek a kérnyezetén, a szerkezetén, az ott éloknek az életmindsége az nagyon
sokat ront vagy javit a tajon.” (CSEL) “Alapvetéen jo dllapotban vannak, én azt gondolom, az
erdok. Ez abbol is latszik, hogy jelentos teriileteken, a kezelésiinkben levo erdoteriiletek donto
tobbségeén természetes uton tudjuk az erdo dinamikai folyamatokat kihaszndlva az
erdofelujitasokat elvégezni. Tehdt, hogy a termohelynek meg a kliimanak megfelelo
fafajosszetétellel rendelkezo erdok taldalhatok és azok gazdasdagosan is kezelhetok a természetes
folyamatokra alapozva. Tehdt alapvetéen azt gondolom, hogy jo allapotban van.” (CSE2)
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Megyvitatas

A Borzsony a NOSZTEP projekt gyalogos természetjarast értékeld elemzése alapjan mind az
okoszisztéma allapota, mind a kulturdlis 6koszisztéma-szolgéltatds potencialis nyujtasa alapjan az
orszag legjobb teriileteihez sorolhatd. Ezzel szemben a Cserhat nem rendelkezik ennyire jo
mutatokkal sem az 0koszisztéma allapot, sem a kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatds potencialis
nyujtasa kapcsan, mindkét indikator esetében kozepes értékek jellemzik a hegységet. A kérddives
felmérés azt mutatta, hogy a vadaszadok mindkét hegységben jonak érzékelik az 6koszisztéma
allapotat. A NOSZTEP projektben vizsgalt allapotjellemzékre kiilon nem kérdeztem ra a
kérddivben, de mig az orszagos projektben a vizek kozelsége fontos tényezd volt, addig a
valaszokbdl ez nem tlint a megkérdezettek szamara Iényegesnek, ugyanis kevesek valasztottak
vizzel kapcsolatos tevékenységeket a latogatasuk céljanak. A NOSZTEP projekt az éléhelyek
diverzitasat is vizsgalta, a Borzsony 0sszefliggd erdotombje az €16hely diverzitds szempontjabol a
két legkevesebb élohelyet érintd kategdridban van, mig a Cserhat valtozatos tdja a kozepes
kategoriaban, illetve helyenként még ennél magasabb ¢€l6helyi diverzitasu kategdriaba is bekeriilt.
A NOSZTEP rekreacios allapot értékelése alapjan az erdds teriiletek mindkét hegységben a
legjobb rekreacids allapotu teriiletek kozott vannak (Csékvari et al. 2021).

Az interjuk alapjan a Borzsony és a Cserhat helyi érintett csoportjai szdmara kozos értéket jelent
az erdds taj a kapcsolodo fajokkal és a tiszta levegd is. Hasonld, természethez kothetd értékeket
tartanak fontosnak az ide érkez6 latogatok is a korabbi kérddives felmérések alapjan (Halasi-
Kovéacsné 2018; Benkhard és Csakvari 2019).

5.2. A latogatasi szokasok tarsadalmi, infrastrukturalis jellemz6i

Az alfejezetben bemutatasra keriil a kérddivet kitoltdk latogatasi szokdsai, melyet az
interjuialanyok ide vonatkoz6 meglatasaival egészitettem ki. Az alfejezet f6 témakorei: milyen a
ta) szerkezete és erddboritasa, kivel-mivel érkeznek a mintateriiletekre, ha tomegkozlekedést
vesznek igénybe, mennyire elégedettek a menetidével, hol szallnak meg és honnan érkeznek a
mintatertiletekre.

A Borzsony ¢€s a Cserhat sok esetben mutat hasonldsagot az eredményekben, azonban a téji és
térségi kiilonbségek is kirajzolddtak a kutatds soran. A Cserhat hegység mozaikos tajszerkezeti,
melyet a hely1 erdészek is megemlitettek, s6t a Borzsony erdeirdl is szot ejtettek. “Ugye a Cserhdt,

.. az nagyon érdekes ilyen tekintetben, tehat, hogy a természeti értékeknek én azt gondolom, ...
hogy nagyon jelentds része az az erdéhoz kotédik. Az erdéteriileteinknek nagyjabdl ... olyan 50
szdzalék koriil van az dllami és 50 szdzalék koriil a magdntulajdonnak az ardnya. Es ez itt Nograd
megyében nagyon mozaikossa is teszi [a tdjat], tehat, mig Pest megyében azok a teriiletek, a
Bérzsony vagy a Pilisi-hegység, azok tombiosen jelennek meg, vagy akdr az egész Eszaki-
kozéphegységnek a hegyesebb vonulatai. Itt ezen a dombos részen nagyon mozaikosan
helyezkednek el az erdoteriiletek az egyéb teriiletek kozott és nagyon nagy kiterjedésti, egybefiiggo
dllami tulajdonu erddteriilet, a Romhdny-alsopetényi tombot leszamitva nem nagyon van.” (CSE2)

A két mintateriilet megjelenésében eltérést mutat, de a kérddiv valaszadodinak céljai
megegyeznek. A Borzsonyt mindenki egy erd6tombnek latja, melyrdl részletesen az erdészek
nyilatkoztak. “Ennek a vidéknek az a jellegzetessége, hogy kevés ilyen 1000 m koriili hegye van
Magyarorszagnak ... Nem fragmentalt a teriilet, tehat ez egy nagyobb és egy kisebb erdotombbol
all, nem szabdaljak utak, telepiilések és a masik, ami nagyon kevés helyen mondhato el
Magyarorszagrol, az az, hogy természetes erdotakaro boritja, illetve az erdotakaro, ami boritja az
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még oOrzi a természetes erdotakaro nyomait, tehat azok a fafajok alkotjak, amelyek az itteni
természetes erdotakarora is jellemzéek.” (BE2) “Maga ez az érintetlen erdd az, ami adja ennek a
térséegnek a varazsat, vagyis nem is azt mondom, hogy érintetlen, hanem nagy kiterjedésti,
egybefiiggo, zart erdotomb, ami adja ennek a vardzsat és maga az erdoben lévo valtozatossag és
kiilonféle erdotarsulasok. A fafajosszetétel: gyakorlatilag rovidtavon beliil egyik oldalon tolgyes
van, megytink 100 m-t mar egy biikkés, tehat ami az emberi szemnek is feltiind valtozatossagu
erddkép jelenik itt meg.” (BEL)

Kivel [atogatja meg a teriiletet?
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29. dbra: A kérddivet kitoltok preferencidja a tiira partnerek vonatkozdsdban (a valaszadok szazalékos aranya és
a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb vdlaszt lehetett bejelilni, ezért minden egyes tiira partner kategéria
kiilon valtozot jelent. A narancssdarga korok jelzik a szignifikans dsszefiiggést a helyszinek és az adott tura
partner kategoria kozott, p<0,05. (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

&4

A kérdoéiv valaszadoi kozil (29. abra) mindkét teriiletre a csaladtagokkal és a baratokkal
érkeznek a legtobben (B:68%; Cs:59%). A Borzsonybe kérdoivet kitoltok kozel 40%-a, mig a
Cserhatba a valaszadok kozel 30%-a érkezik egyediil. A két teriilet kozotti kiilonbség csak az
egyediil érkezdk tekintetében szignifikdns. Az adatokbodl latszik, hogy csak kevesen érkeznek
csoporttal, illetve az egyéb valaszokbol tudom, melyet a diagramon az alacsony valaszszam miatt
nem tiintettem fel, hogy néhanyan taratarsakkal érkeznek mindkét teriiletre. Az interjualanyoknak
is van sajat benyomadsa arrdl, hogy kik érkeznek a kutatott telepiilésekre, mely a kérdéivben kapott
valaszokkal hasonlosagot mutat. “Hat ez vegyes egészen az idos korosztalytol, a nyugdijas
csoportoktol kezdve az iskolas csoportokon keresztiil. Szoktak jonni buszokkal, aztan vannak csak
ilyen kisebb csaladi csoportok, tehadt egy-két auto dltaldban azért nydri idészakban. “ (CSP2) “Az
biztos, hogy a turizmus megkeriilhetetlen és annak van egy specialis dga a vallasi turizmus, abban
is van komoly lehetdség. Foleg a csaladosokra kellene fejleszteni, kisgyerekes, meg kutyas, illetve
kerékparosoknak.” (BP2) Az interjualanyok mindkét teriileten sokszor emlitették, hogy tobb
csoport érkezik hozzajuk, mely ellentmond a kérddivben kapott valaszaimnak, ahol a csoporttal
érkezd valaszok bizonyultak mindkét teriileten a legkevesebbnek. Ennek oka az lehet, hogy a
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tertiletekre érkezd csoportok foként iskoldsok €és nyugdijasok, akiket az aktiv tirazas témakori
Facebook csoportokban nem értem el.

Mivel érkezik a teruletre?
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30. dbra: A vdlaszadok altal haszndlt kizlekedési eszkozok a helyszinek felkereséséhez (a vilaszadok szazalékos
ardnya és a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb vilaszt lehetett bejelolni, ezért minden egyes kizlekedési
eszkoz kiilon viltozot jelent. A narancssdarga korok jelzik a szignifikdns osszefiiggést a helyszinek és az adott
kozlekedési eszkoz kizott, p< 0,05. (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

"

A kozlekedési eszk6zok hasznalataban az latszik (30. abra), hogy a két valtozo (adott jarmi €s
tertilet) kozott a vonattal €s a kerékparral érkezok tekintetében van szignifikans kapcsolat. A két
teriiletre vonattal érkezOk kozott kozel 20%-os eltérés figyelhetd meg a Borzsony javara, mely a
vasuthalozat kiépitettségébdl adodik. A 7. abrandl a tomegkozlekedési lehetdségeket nem
targyalom részletesen, mert erre a késébbiekben kiilon ki fogok térni. A Borzsony nyugati oldalan
jol kiépitett kerékpartiton Budapestrél konnyen megkozelithetd a teriilet, mig a Cserhatban szinte
alig van kerékparat. “Egyértelmii az autok szamanak novekedése, ebbol kovetkezéen az
autoforgalom névekedése, parkolok iranti folyamatosan novekvo igény.” (BPS) A megndvekedett
autok szamara sziikséges lenne valamilyen formdban a parkolohelyet vagy a transzfer lehetdségét
biztositani, foként a Dunakanyar telepiilésein. “/tt nem kezelhetetlen a tomeg, tehat azt gondolom,
hogy ... nagyon jo a fekvése, nincs is tavol a févarostol. Olyan infrastrukturdaban gondolkodni, ami
egy nagyobb latogatoszamot képes fogadni, de egy szelid modon elhelyezni dket, akar a parkolas
szempontjabol, akar a természeti latogato-helyszineknek az elérhetésége szempontjabol és
szolgaltatas szempontbol is. Szerintem egy csomo mindent nem fejleszteni kellene, hanem egy kicsit
dtformalni és a szolgaltatok szemléletét is atformalni. Hol tudja lerakni a kocsit, milyen
koriilmények kozott tudja lerakni.” (BTUL)

A Borzsonyben 20% alatti azon valaszadok szama, akik kerékparral érkeznek a teriiletre, a
Cserhatban ez a szdm 4% alatt van, melynek oka a kerékparutak hidnya, ezt a cserhati
interjualanyok 1is aldtdmasztottak. “Vamnak, nem azt mondom, hogy tulzottan, de vannak
kerékparosok. Nincsen kerékparut, tehat az egész megyében sajnos szinte alig-alig, és ebbol
kifolyolag ugye nem mernek sokan a fouton kerékparozni. Vannak ilyen bator vallalkozok, de
plane, hogyha gyerekekkel jonnek, az azért mar egy kicsit veszélyesebb, sokkal szivesebben mennek
a Dunakanyar, vagy a Balaton kérnyékere, Tisza-tohoz, ezek egy picit nyugisabbak, meg
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biztonsdagosabbak. Hianyzik nagyon egyébként, én ugy gondolom, hogy gyonyorii kerékparutakat
lehetne kialakitani, fantasztikus a természeti kérnyezetiink.” (CSP3)

Mennyire elégedett a buszok és vonatok menetidejével?
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31. dbra: A kérddivet kitoltok vilaszai a tomegkizlekedési eszkozok menetidejével kapcsolatban (a vilaszadok
szdazalékos ardnya és a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb vdlaszt lehetett bejeliini, ezért minden egyes
tomegkozlekedési eszkoz menetideje kiilon valtozot jelent. A narancssdrga korok jelzik a szignifikans osszefiiggést
a helyszinek és a kozlekedési eszkiz menetidejével valo elégedettség kizott, p<0,05. (Készitette: Ferencz-Havel
Alexandra)

A kutatasi teriiletre tomegkozlekedéssel érkezd valaszadokat megkérdeztem arrol, hogy
mennyire elégedettek a vonatok, buszok menetidejével (31. dbra). A helyszinek és a vonatok
menetideje kozott szignifikans kapcsolat van, azonban a buszok és a helyszinek kdzott nincsen
szignifikans kapcsolat. Az 4bran jol lathatd, hogy a Borzsonyben a vonatok menetidejével a
véalaszadok 72%-a nagyon meg van elégedve, mely valdsziniileg annak koszonhetd, hogy
Budapestrdl féloranként indul vonat a Borzsony déli és nyugati részére, a Dunakanyarba. Innen a
latogatok busszal tudjak megkozeliteni a tavolabbi telepiiléseket, amelyek nem ilyen gyakori
rendszerességgel jarnak, €s ez a valaszadok elégedettségébdl is latszik, hiszen 70% felett
valaszoltak, hogy nem elégedettek vagy megfeleldé a menetideje a buszoknak. A Borzsony keleti
oldalan is van vasttvonal, de itt sokkal ritkdbban jarnak a vonatok. A Cserhat esetében 50% feletti
elégedetlenséget lathatunk a buszok menetidejével kapcsolatban, ami a ritka jarat siiriiséggel €s a
nehéz megkozelithetdséggel magyardzhatd. A Cserhat nagy része csak busszal kozelitheté meg,
vonat csak a kutatott teriilet keleti oldalan 4 telepiilést érint, és ide is tobb atszallassal jutnak el az
ide latogatok. Emiatt kevesebben hasznaljak a vonatot, de annak menetidejével meg vannak
elégedve az utazok. A borzsonyi tomegkozlekedést napi szinten hasznéld interjialanynak sarkos
véleménye volt a tomegkozlekedésrdl, foként a buszokrdl. “Tomegkozlekedés az alapja
mindennek, hogy eljut dolgozni, szorakozni, pihenni, vdsarolni, kapcsolatokat tartani. A
kozlekedés mindennek az alapja, ha az jo, akkor minden jobban miikédik, ha az pocsék, akkor
minden sokkal nehezebben miikodik. Miikédik, de sokkal nehezebben.” (BTV1)
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Milyen tipusu szallashelyet szokott igénybe venni?
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32. dbra: A vilaszaddk dltal igénybe vett szdlldshely tipusok (a vilaszadok szdzalékos aranya és a Chi? teszt
szignifikancia szintje). Tobb vdlaszt lehetett bejelolni, ezért minden egyes szdlldshely tipus kiilon valtozot jelent. A
narancssdarga korok jelzik a szignifikdns dsszefiiggést a helyszinek és az adott szdllashely tipus kozott (p<0,05).
(Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Szignifikans Osszefiiggés mutatkozik a két mintateriilet kozott hdrom szallashely tipus esetében
(menedékhéz, helyi lakos, sajat nyarald) és a nem széallok meg kategoéridban. A Borzsonyben a
valaszadok tobb, mint 10%-kal tobben jelolték a menedékhédzat (32. dbra), mint a Cserhatban,
ennek oka, hogy az 9sszefiiggd erd6tomb kezelése az Ipolyerdd Zrt. kezében van, odafigyelnek a
menedékhazak meglétére és fenntartdsara, mig a Cserhatban szabdalt, joval kisebb kiterjedésii
erddterliletek vannak, melyek maganszemélyek és az Ipolyerdd Zrt. kezelésében vannak. A sajat
nyaralot, mint szallashelyet a Borzsonyi valaszadok (11%) mondtak tobben, amely a Borzsony
kozelségének €s konnyli megkozelithetdségének koszonhetd. A cserhati valaszadok kozel 20%-
kal tobben valaszoltak, hogy nem széallnak meg a terlileten, mint a Borzsony valaszadoi, ennek
hétterében az egy napos utak allhatnak, illetve a Cserhatban joval kevesebb szallashely all
rendelkezésre, mint a Borzsonyben. A kérddiv kitoltéi a Borzsonyben 23%, a Cserhatban 9%
aranyban helyi lakosok voltak, amely a Chi? proba szerint szignifikans kiilonbséget mutat. Mindkét
teriiletnél nagyon kevesen jelolték meg a hotel lehetdséget, melynek oka, hogy a Cserhatban és a
Borzsonyben is egy olyan szallashely van, amely hotelnek mindsiil. A Cserhatban a legtobben
vendéghazban szdllnak meg, ezt koveti az apartman. Az interjlialanyok vélaszai alapjan a
Cserhatban sokkal kevesebb szallashely van, mint a Borzsonyben, és ezek mennyisége ¢€s
mindsége sem felel meg a mai elvarasoknak. “Van fahazas, kempinges, panzioszerii lehetoség, de
Mindségi szallas nincs.” (BP8) “Falusi vendéghdzak meg ilyesmik vannak, viszont ezeknek a
felszereltsége, vagy a komfortfokozata, vagy a plusz szolgaltatdsai, tehat mondom, itt a fiirdo, a
medence, szauna, tehdt ezek azért eléggé korldtozottak. Es a mai vilagban aztin egyre tobb [erre
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az igeny], tehat a wellness rész, az nem tul erds ezekben. Lehet, hogy nem igény, nem tudom, mert
csak én magamtol mondom, hogy szerintem ez hianyzik.” (CSEL)

MAGYARAZAT tavolség BORZSONY
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33. dbra: Infografika, amely a Borzsony egyes telepiiléseit felkeresd vilaszadok szamadt és a lakohelytél valo
tavolsagot is szemlélteti (Piros szinii korok: a kérdoivben kozvetleniil megkérdezett telepiilések, barna szinii
korok: az egyéb kategoriaban emlitett telepiilések). (Készitette: Dr. Saldta Dénes)

A Borzsonyben 25 telepiilést vizsgaltam, melyek koziil 22 telepiilést jelolték meg a valaszadok,
hogy meglatogattak mar. A kék korok nagysaga a latogatok szamat jelzi, mennél nagyobb a kor,
annal tobben jelolték meg a kérddivben az adott telepiilést (33. abra). A piros (a kérddivben eldre
meghatarozott telepiilések) és barna (egyéb kategoridban a valaszadok altal megadott telepiilések)
részek jelolik azt, hogy a kérddivet kitoltdk milyen tavolsagbol érkeztek az adott telepiilésre. A
tavolsag esetében 6 kategoriat allapitottam meg: nem valaszolt, Budapestrdl érkezik, a térségbdl
érkezik (helyi lakos), 30 km tavolsagbol érkezik, 31-60 km tavolsagbol érkezik, 61 km feletti
tavolsagbol érkezik. A legtobben Zebegényt (81) jelolték meg, ezt koveti Nagymaros (79),
Nagyborzsony (78), Diosjend (78), Kemence (75) és Szokolya (70). Zebegényben tobbféle
szolgaltatas megtalalhatd, amely odavonzza a valaszadokat pl. strand, turautvonalak, kilato,
muzeumok, éttermek. Nagymaros is sokrétli lehetdségeir6l ismert, komppal at lehet menni
Visegradra, szombatonként termeldi és kézmiives piac van, tandsvények, tiratutvonalak indulnak,
strandja van, a vendéglatas terén nagyon jol ellatott telepiilés. A Dunakanyarban (Nagymaros,
Zebegény, Szob, Kismaros, Verdce) elhelyezkedd telepiilések kerékparral jol megkdzelithetdek
akdr Budapestrél is. Nagyborzsony és Didsjend is kiemelkedik mindkettd mas-mas
lehetdségekkel. Nagyborzsonyben tobb muzeum megtaldlhatd, van horgéasztd, szombatonkeént
kemencés szolgaltatds, kisvasut indul a telepiilésrél. Didsjend f6 vonzereje az erdei

szabadidékozpont, melynek munkatdrsai tematikus tirdk szerveznek tavasztdl 6szig, tdborokat
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tartanak gyerekeknek, emellett itt is van egy t6, strand és telepiilés felfedezd kalandjaték varja az
ide latogatokat. Kemencén kisvasut, strand és taraatvonalak talalhatdak, Szokolyan az Ipolyerdd
Zrt-nek és a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsdgnak is van latogatokdzpontja, tobb tarattvonal
indul innen, kilatd, t6 és kisvastt is van a telepiilés hataraban.

MAGYARAZAT .. sag CSERHAT

latogatok
A korok mérete
aranyos

a latogatok
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34. dbra: Infografika, amely a Cserhdt egyes telepiiléseit felkeresd vilaszadok szamdt és a lakohelytél valo
tavolsagot is szemlélteti (Piros szinii korok: a kérdoivben kozvetleniil megkérdezett telepiilések, barna szinii
korok: az egyéb kategoriaban emlitett telepiilések). (Készitette: Dr. Saldta Dénes)

A Cserhatban 24 telepiilést vizsgaltam, melyek koziil 20 telepiilést jelolték meg a valaszadok,
hogy meglatogattak mar. A kék korok nagysaga a latogatok szdmat jelzi, mennél nagyobb a kor,
anndl tobben jelolték meg a kérddivben az adott telepiilést (34. dbra). A piros (a kérddivben eldre
meghatarozott telepiilések) és barna (egyéb kategoridban a valaszadok altal megadott telepiilések)
részek jelolik azt, hogy a kérddiv valaszadoi milyen tavolsagbol érkeztek az adott telepiilésre. A
tavolsag esetében 6 kategoriat allapitottam meg: nem valaszolt, Budapestrdl érkezik, a térségbdl
érkezik (helyi lakos), 30 km tavolsagbol érkezik, 31-60 km tavolsagbol érkezik, 61 km feletti
tavolsagbol érkezik. A cserhati telepiilések latogatott szdmaban toronymagasan Hollokd (110)
vezet, ezt koveti Szanda (61), Alsotold (60), Cserhatsurany (42) és Nogradsipek (40). Holloko a
Vilagorokseégi listan szerepel, rendszeresen tartanak hagyomanyos rendezvényeket, vannak
tandsvényei, és varrom is talalhato a telepiilésen. Szanda egyik f6 vonzereje Szanda vara, a tajhaz,
a Maria-forras és a Mariacska kaponka, emellett a Szandaszogi Okokert is itt talalhato. Alsotold
legujabb ¢és legismertebb nevezetessége a Kéz-kilatdé vagy mas néven Isten tenyere kilatd, melyet
2020-ban adtak at, és nagy érdeklddést valtott ki a turistdkbol, nagyon sokan latogatjak.
Cserhatsurany nevezetessége a dombokra épiilt telepiilés latképe, horgasztava, a Janossy- €s
Simonyi-kastély, emelett duatlon-terepfutd versenye és tobb tarattvonal athalad a telepiilésen pl.
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Orszéagos Kéktura (tovabbiakban: OKT). Nogradsipek egy eldugott zsdkfalu gyonyori természeti
kornyezettel, keresztiil halad rajta az OKT, tobb Balds-kuriaja van, tirattvonal vezet Sztrahova
varahoz.

Megyvitatas

A kutatdsom alapjan a Borzsonyben a valaszadok 55%-a, a Cserhatban joval tobben, a
valaszadok 73%-a tolt el egy napot. A felmérésem jobban szort abban a tekintetben, hogy egy
alkalommal mennyi 1d6t toltenek a kérddiv véalaszadoi a teriileten. Benkhard és Csakvari (2019)
felmérésében a kirandulok 85% tolt el maximum egy napot, ha a Borzsonybe latogat. Benkhard és
Csakvari (2019) kutatasédban és az én felmérésemben a Borzsony esetében 75% koriil volt az
autoval érkezok ardnya, mely a Cserhatban még magasabb 79%. Benkhard (2021) turazok korében
végzett kutatasa a Pilisben és a Visegradi-hegységben is azt mutatja, hogy a latogatok 66-74%-a
autoval érkezik a kiindulasi pontra. Benkhard (2021) tapasztalatai alapjan a tomegkozlekedési
eszk6zokkel jol megkozelithetd teriiletek esetében alacsonyabb csak az autdval érkezOk aranya
(61%), azonban azt is megfigyelte, hogy a tomegkdzlekedési eszkozokkel jol megkozelithetd
terliletek esetén is sokan autoval érkeznek, melynek f6 oka a kényelem. Halasi-Kovacsné
Benkhard (2018) kutatasa soran is az deriilt ki, hogy a latogatok 64%-a érkezik autdval és
kevesebb, mint negyede (19%) érkezik csak tomegkdzlekedési eszkdzzel a Borzsonybe. Az
altalam végzett kérddives felmérés soran a tomegkozlekedést 1ényegesen tobben vették igénybe a
Borzsonyben és a Cserhatban is, mint Halasi-Kovacsné Benkhard (2018) kutatasa alapjan. A
kutatdsom alapjan a tomegkdzlekedési eszkozokkel érkezdé megkérdezettek koziil vonattal 39%
érkezik a Borzsonybe és 22% a Cserhatba, mig busszal 27% a Borzsonybe és 32% a Cserhatba.
Ennek oka lehet, hogy a Borzsonyben a kotottpalyas kozlekedés, mig a Cserhatban a koziti (busz)
kozlekedésnek jobbak az adottsagai. En nem szamoltam atlagos tavolsagot egyik teriiletre sem, de
valosziniisithetd, hogy az eredmény hasonld lenne Benkhard és Csakvari (2019) kutatasanak
eredményéhez. Ok atlagosan 71 km-es korzetet szamoltak a Borzsonybe latogatok korében (ami
kb. a Budapesttol mért tavolsag), az altalam vizsgalt teriiletek vonatkozasaban is a budapesti és az
agglomeraciobol érkezd valaszadok dominaltak. A Borzsonybe (33%) €s a Cserhatba (38%) i1s a
legtobben Budapestrdl érkeznek. A NOSZTEP kutatasbol az is kideriilt, hogy tobb hegység mellett
a Borzsonybe és a Cserhatba is Pest megyébdl jarnak a legtobben gombaszni (Csakvari et al.
2021). Benkhard és Csakvari (2019) kutatasa alapjan a legtobb latogatd 30-60 km tavolsagbol
érkezik a Borzsonybe és a Pilisbe, az altalam végzett felmérés alapjan Budapest utan a 30-60 km
kozotti tavolsagbol (B: 19%; Cs: 29%) érkeznek a legtobben a Borzsonybe és a Cserhatba. A
kérddiv valaszadoi jelentds szamban (23%) érkeztek a Borzsonybe a kornyezd telepiilésekrol,
azonban ez a Cserhatra egyaltalan nem volt jellemz6 (4%) (Ferencz-Havel et al. 2024), s6t
Benkhard ¢és Csakvari (2019) kutatdsaban a Borzsonybe érkezd helyi lakosok ardnya nagyon
alacsony volt.

5.3. A latogatok és helyi érintett csoportok altal érzékelt természet adta javak és
szolgaltatasok

Az alfejezetben bemutatom, hogy milyen célbol érkeznek a vélaszaddk a mintateriiletekre,
miért valasztottdk a Borzsonyt és a Cserhatot, mit ad nekik a tirdzas és milyen szolgéltatasokat
vesznek igénybe.
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35. dbra: A Borzsiny és a Cserhit latogatdsanak f6 céljai (a valaszadok szazalékos ardanya és a Chi? teszt
szignifikancia szintje). Tobb valaszt lehetett bejelolni, ezért minden egyes cél kiilon valtozot jelent. A
narancssdrga korok jelzik a szignifikdns osszefiiggést a helyszinek és a latogatasi célok kozott (p<0,05).
(Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A valaszadok jelentés szazaléka tirazas (B:85%; Cs:80%) és kirandulas (B:71%; Cs:73%)
céljabol latogatja meg mindkét teriiletet (35. abra). A hegységek fO vonzereje a természetben
eltoltott 1d6, melyrdl a Cserhatban az alabbiak szerint nyilatkozott egy interjualany. “Szerintem
egy kiilonleges természeti kornyezetben vagyunk, én azt gondolom, mert akdarmerre megyiink,
mindeniitt mas az osszetétele a természetnek, a faknak, a névényeknek. Egy lehetéség arra, hogy
itt is ki tudjanak kapcsolodni és tudjanak kirandulni, jokat lehet turdzni a kérnyékiinkon, és ezért
mondtam, hogy nagyon fontos lenne, hogy akar ujabb és ujabb turautvonalakat ki tudjunk
alakitani.” (CSP3) A Borzsony bizonyos részei még nincsenek annyira felfedezve, ezért ritkan
lehet taldlkozni kirandulokkal. “Maga a Bdorzsony neve egy hatalmas attraktiv fogalom azon
erdészet, erdot, illetve ezeknek kiilonbozo szegmensét szereto latogatoknak. Ugyanis a Borzsony
még nincs kitaposva. Tehat itt lehet még ugy menni kirandulni, hogy nem feltétleniil jonnek veliink
szemben csoportok. Ennyire nincs a Borzsony hegység kihasznalva, kizsigerelve.” (BP3)

A {6 célok mellett a Borzsonybe a kérdodivet kitoltdk kozel 30%-a a kerékparozas,
kikapcsolodas és a fotdzas miatt érkezik. Fotozas céljabdl a valaszadok kozel 30%-a érkezik a
Borzsonybe, mely a paratlan Dunakanyarra nyilé panoramanak és a szamtalan tematikus fotdzasi
lehetdségnek koszonhetd. A Cserhatba a kérddiv valaszaddinak 16%-a érkezik a fotozas miatt, ez
a szam azért lehet kevesebb, mert a taj valtozatos ugyan, de nem ad olyan panorama élményt, mint
a Borzsony. “...természetfotosok szoktak jonni, nagyon sok természetfotos. Ugye megvannak az
aktualis idoszakok, amikor jonnek, tehat amikor szarvasbogeés van, az egy nagyon kiemelt
iddszak.” (CSP5) A rekreacios és kikapcsolodasi lehetdségek is inkabb a Borzsonyben vannak
magasabb fejlettségi szinten, tobb turisztikai célu latvanyossag taladlhato a teriileten, mint a
Cserhatban. “Megnyugvas, kikapcsolodas. Szerintem elég belegondolni, hogy mit lat itt, szerintem
gyonyori szép vidék.” (CSEL) “Szerintem egyfajta nyugalmat, kikapcsoléddsi lehetdséget ad. En
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is nagyon szeretek egyébként az erddében sétilni, vagy a természetben sétdlni.” (CSP1) “A jo
levegdt, a madarcsicsergést, a kikapcsolodas lehetoséget, rekredciot, megujuljon, aki ide jon, akar
rovidebb, akar hosszabb ideig.” (BTV1)

A kerékparozas, lovaglas és rekredcio szignifikdns kiilonbséget mutat a két mintateriilet
tekintetében A kerékparozast a Borzsonyben a véalaszadok 19%-kal tobben jelolték meg, mint a
Cserhatban, valoszintileg azért, mert a Cserhatban a kerékparut halozat még kiépités elott all, mig
a Borzsonyben egy jol kiépitett kerékpartt varja a latogatokat. “Az ide latogato turistak szama az
mind a gyalogos, mind akar a [kis]vasuthoz vagy a kerékparosok, az napjainkban is folyamatosan
nd, meg emelkedik.” (BE1)

A kérdoéivet kitoltok koziil nagyon kevesen érkeznek a teriiletre vadészat céljabol (B:1,5%;
Cs:2%), azonban az érintett csoportok képviseldi jelentds vadaszturizmusrol szamolnak be, ennek
oka a kérddivet kitoltd eltérd célkozonség lehetett. ”Nyilvan, elég jelentos a sok erdé miatt a
vadaszturizmus is a megyében, tehat azok is elég felkapott helyek.” (CSE1)

Mit ad a tirdzas?
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36. dbra: A kérddivet kitoltok valaszai arrol, hogy milyen jolléti lehetiséget biztosit szamukra a megldtogatott
térség (a vilaszadok szdzalékos ardnya és a Chi® teszt szignifikancia szintje). Tobb vilaszt lehetett bejelélni, ezért
minden egyes jolléti lehetdség kiilon valtozot jelent. A narancssdarga korok jelzik a szignifikdns dsszefiiggést a
helyszinek és az adott jolléti lehetdségek kozott, p< 0,05. (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A tirazast mindenki masféleképpen €li meg, mindenki szdmara mast nyljt a természet, ezek
koziil 6t emelkedik ki mindkét teriileten (kikapcsolodés, mozgas 6rome, jo levegd, feltoltdédés és
a csend, nyugalom). A négy kategoéria és a helyszinek kozott nincs szignifikans Gsszefiiggés. A
véalaszadok szamara a kikapcsolodast, a mozgas 0romét, a jo levegot, a feltdltddést adja a Cserhat
¢s a BoOrzsony egyarant. A kérd6ivben (36. abra) kapott valaszokat az interjualanyok mindkét
teriilet esetében megerdsitik. “A nyugalmat, a csendet, a friss levegdt, a szabadidd olyan jellegii
kihasznalasat, ami feltéltédéssel bir a szervezet szamara.” (BP5) “Nyugalom van, csénd van.
Természet lagy olén. Valojaban tényleg az kot ide, hogy ez a csend és nyugalom, meg gyonyori a
kornyék, a vidék, tehdt én imddok itt lakni.” (CSP7)

Szignifikans Osszefiiggés mutatkozott a helyszinek és a csend, nyugalom kozott, illetve a
helyszinek és az inspiracio kategoria kozott. A csendet, nyugalmat és az inspiraciot is 12%-kal
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tobb valaszado jeldlte be a Borzsonynél, mint a Cserhatndl, ennek oka az egybefiiggd erddteriilet
lehet, melyben kevesebb emberrel taldlkoznak a turdzok, mint egy utakkal szabdalt, kisebb
kiterjedésli erd6s teriileten. A két mintateriilet kozti kiilonbséget egy cserhati interjualanyom is
szépen megfogalmazta. “Ez a felfedezetlenség. Tehat az, hogy nem olyan felkapott és itt az ember,
ha tényleg ugy szeret kirandulni vagy turazni, hogy kicsit zavartalanabbul, elvonulva egy kicsit
jobban a civilizaciotol, akkor itt azért erre komoly lehetoség van ugy, hogy egyébként nincs
tavolabb nagyon a civilizaciotol. Tehat nem ugy van, hogy beveszi magat a Borzsony kozepébe és
15 kilométeren beliil nem talal telepiilést, hanem itt azért a telepiilések kozott el tud ugy lenni,
hogy egy-két kilométeren beliil olyan helyet talal, ahol csendben, zavartalanul csodalhatia a

természetet, benne lehet a természetben. Azt gondolom, hogy ez a legnagyobb elonye ennek a
terségnek.” (CSE2)

Miért valasztotta a teruletet?
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37. dabra: A mintateriiletek latogatdsdanak f& vonzo tényez6i (a valaszadok szazalékos ardnya és a Chi? teszt
szignifikancia szintje). Tobb valaszt lehetett bejelolni, ezért minden egyes tényezo kiilon valtozot jelent. A
narancssarga korok jelzik a szignifikdns dsszefiiggést a helyszinek és az adott vonzo tényezd kozott (p<0,05).
(Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Mindkét teriiletet leginkabb a tajképi adottsagok miatt valasztjak a kitoltdk, de statisztikailag
nincs szignifikdns Osszefiiggés a két teriilet kozott ebben a tekintetben (37. ébra). A tajképi
adottsagok mindkeét teriilet esetén fontosnak bizonyultak a kérddivet kitoltok és az interjualanyok
szerint is. “Majdnem minden turistautjarol nyilik olyan kildtas, olyan panorama, hogy nem tudod
a masikkal osszehasonlitani, tehat én azt gondolom, hogy a Bérzsénynek a domborzati formajabol,
alakjabol adédéan minden egyes vilgye, gerince 6nmagdban nyijt egyfajta természeti értéket. Es
ami az igazit képviseli azt gondolom az pedig az, hogy ez egy vulkani hegység, a sziik volgyek,
meredek hegyoldalak, keskeny hegygerincek miatt teljesen beépitetlen teriilet és ez adja az
egésznek a varazsat, hogy egy ilyen kozel 35 ezer ha-os zart erdétomb tudott gyakorlatilag
kialakulni, ugyanis a kozségek vagy a lakott teriilet csak a peremrészeken, a hegy labanal

helyezkednek el, onmagaban én azt gondolom ez a zart, nagy egybefiiggo erdotomb ad egy olyan
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természeti értéket, ami az orszagban parjat ritkitia.” (BE1) A Cserhatban a tajképi adottsagok
mellett a vendégszeretetet is fontosnak tartjdk az interjiialanyok, melyet a kérddivet kitoltok is
megerositettek. “Gyonyori tajképet, szép természeti kornyezetet, nyugalmat, meg csendet, meg
vendégszeretetet.” (CSE2)

A kellemes klimat (B:32%; Cs:11%) és a jo leveg6t (B:65%; Cs:37%) egyarant a borzsonyi
valaszadok emlitették tobben, ennek oka az 6sszefliggd erd6tomb, mely egy allando hdmérsékletet
¢és tisztabb levegdt tud biztositani, mint a Cserhat mozaikos téja, ahol tobb ut és telepiilések
valasztjak el a tombdket egymastol. Mindkét teriilet interjialanyai megerdsitik a kérddivet kitoltok
valaszait a jo levegOvel kapcsolatban. “Azt gondolom, hogy az a nagy erdsség, hogy ilyen helyen
lakhatunk valahol, hogy itt tisztasag van, a levego tisztasdaga, masrészt, hogy a természet, a fak,
erddk ugye adjak a lehetdséget a levegd jobb mindségére. “ (CSPB) “Tiszta levegd, erdd, ami egy
komplex élohely és vizek. Nyilvan kilatas, hegyek, nyugalom ezt minden turista elvarja. A vadon
érzését keresi itt minden ember.” (BTV2) “A levegdt, tehdt egydltalin a létiinket, az oxigént.
Nagyon sajnalom azt a varosi embert, akinek nincs meg ez a mindennapi kimozdulasi lehetdség,
az, hogy, kimenjen sétalni az erdébe és szivja a jo levegét.” (BTU2)

A konnyti megkozelités és a helyszinek kozott mutatkozott szignifikans Osszefliggés, melyet a
Borzsony valaszadoi magasabb aranyban (B:45%; Cs:30%) jeloltek meg, hiszen sokkal kozelebb
helyezkedik el a fOvaroshoz, a tomegkozlekedés is joval szervezettebb, illetve magasabb a
jératstiriség mint a Cserhatban. A Borzsony megkozelithetdségérdl az interjialanyok véleménye
megegyezik, Budapest kozelsége jelentdsen befolyasolja a térséget. “Talan a legmeghatarozobb
a természeti kincsekre épiilo turizmus, ami egyre inkabb kiaknazasra keriil. A mezégazdasag
folyamatosan veszit a jelentoségebol, a természeti kincsekre épiilo turizmus erdsodik, de szerintem
gazdasagi szempontbol a legfontosabb Budapest kozelsége és jo megkozelitése. Tehdt a
megélhetés, ennek a régionak a jo egzisztenciaja szerintem Budapest kozelségének és a jo
megkozelitésének koszonhets.” (BP5) A Cserhat esetében a megkozelithetdségrol megoszlanak az
interjuialanyok véleményei. “Ehhez kellene olyan infrastruktura, tehat az utakon biztos latta, hogy
valahol a terepjdroval is siralmas kozlekedni, ugyhogy igy oda nehéz odavinni embereket.”
(CSE1) “Szerintem ez is fontos, hogy konnyen megkozelithets. Azért hogyha valaki mondjuk
Alsotoldon lakik, ... innen azért el lehet menni Budapestre dolgozni. A 21-es fout, az nagyon kézel
van, ... tehdt az infrastruktura ki van épitve, és onnantol a foutrol pedig barhova el tudsz jutni
kényelmesen, tehdt ez nagyon jol megoldott innen és jarnak is sokan.” (CSP4) A kulturalis
értekeket a Cserhat valaszadoi (B:16%; Cs:29%) emlitették tobbszor, mely egyrészt a
Vilagorokségi listan szerepld Hollokdnek kdszonhetd, maszrészt az archaikus hagyomanydrzésbol
fennmaradt népviseleteknek és népszokdsoknak, melyek a mai napig jelen vannak a telepiilések
életében. A Borzsonyben sokkal kevesebb kulturalis érték van, itt inkdbb a turautvonalak adta
lehetdségek dominalnak. A cserhati interjlialanyok nagyon biiszkék népi kultarajukra és biiszkén
megmutatjak az ide érkezdknek, melyet tobben is emlitettek a beszélgetések soran. “Szerintem
inkabb kifejezetten azok [jonnek ide], akik ezt a turazast, kulturalis értékek megkeresését, falusi
turizmust [keresik], tehat inkabb varosi emberek, akiket én érzékelek, hogy jon.” (CSEL) “Tehat
itt a Cserhatnak egyébkeént is szerintem az egyik nagy vonzereje a tajban az erdosiiltség és az egyéb
kultiir dolgoknak az dsszhangja.” (CSE2) “Az Ofalu mellett ugye a vdrat szeretik elsédlegesen.
Nagyon szeretjiik bemutatni a tdaj koriil a kornyezetiinket, ... nagyon-nagyon szép ez a Cserhat,
illetve a megyének ez a része. Csak annyira kevés ember ismeri mar, ... nem ismerik, hogy milyen
gyonyori és érintetlen térség. Ezt nagyon szeretjiik megmutatni, és nyilvan a népi kulturakbol,
amit tudunk, azt szivesen mutatjiuk meg.” (CSP6)
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Milyen szolgaltatasokat szokott igénybe venni?
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38. dbra: A kérddivet kitoltdk vilaszai az igénybe vett szolgdltatisokrol (a vilaszadok szdzalékos ardanya és a Chi?
teszt szignifikancia szintje). Tobb valaszt lehetett bejelolni, ezért minden egyes szolgadltatas kiilon valtozot jelent. A
narancssarga korok jelzik a szignifikdns dsszefiiggést a helyszinek és az adott szolgadltatdasok kozott, p<0,05.
(Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Szerettem volna tudni, hogy a kérd6iv valaszadoi milyen szolgaltatasokat vesznek igénybe a
két teriileten, hogy tisztaban legyek vele mire kell helyezni a hangsulyt a fejlesztés sordn. A
szolgéltatdsok koziil mindkét teriileten kiemelkedden sokan haszndljdk a tarattvonalakat (38.
abra). Emellett az éttermi szolgaltatasok, a tandsvények €s a kisboltok hasznalata jelentds, azonban
a helyszinek és a fent emlitett kategoridk kozott nincs szignifikéns Osszefliggés. A Cserhatban
kevesebb a vendéglatohely é€s a kisbolt is, melyet interjualanyaink is alatdmasztottak. “Messzirol
idejon valaki, akar gondot is jelenthet, hogy hova megyek kajalni, mondjuk vasarnap délutin
tudok-e enni, vagy péntek este van-e még nyitva valami? A kisebb telepiiléseken mar boltok
sincsenek, a kocsmak bezdrtak, a boltok bezartak.” (CSE1) A Borzsony keleti oldalan is
megfogalmazodott a vendéglatohelyek felé kritika. “A kindlatot kell megteremteni ahhoz, hogy
kereslet is legyen. Diosjenon nincsen értékelheto vendeéglatohely. Ezt nyilvan nem szivesen
hallanak, akik ilyet iizemeltetnek, de hogy mondjam, ez a gyenge csdrda szinvonal, ahova bemegy
az ember és biidos lesz, mert konyhaszagu lesz.”” (BP8) Az erdei iskolat mindkét teriileten nagyon
kevés valaszado jeldlte be, mégis az erdei iskola és a helyszinek kozott szignifikdns 6sszefiiggés
mutatkozik. A Borzsony (8%) és a Cserhat (2%) k6zott 6% a kiilonbség, mely az erdei iskolak
szamaval is magyarazhato, ugyanis a Borzsonyben &t erdei iskola van, mig a Cserhatban csak
kettd. A cserhati interjualanyok csak a kutatasi teriileten kiviil es6 erdei iskolakat emlitettek, de
azok is nagy tavolsagra vannak a kutatott telepiilésektdl pl. Ipolytarndc. A Borzsonyben a Nemzeti
Park Igazgatdsag is végez erdei iskolai foglalkozasokat, melyet interjialanyaink is megerdsitettek.
“Tobb aga van a miikodesiinknek, van egyfajta hatosagi dga, amit a természetvédelmi orszolgalat
valosit meg. Van egy olyan daga, ami szakértoi rész, mondjuk igy, tehat kiilonbozo olyan feladatokat
latunk el kvazi segitséget nyujtunk, persze ez bizonyos értelemben szolgaltatds is, és ami még
nagyon erds a térségben az a gyereknevelés, kornyezeti nevelés és oktatas, ehhez van
infrastrukturank, van létesitményiink, ennek a legnagyobb egysége Kiralyréti Hiuz Haz Erdei

Iskola és Latogatokozpont, ez szallashelyként is tizemel.” (BTV2)
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Megyvitatas

Benkhard és Csakvari (2019) részben borzsonyi természetjarok korében 2010-2012-ben késziilt
felmérésébdl az deriil ki, hogy a megkérdezettek tobb mint 85%-a a turdzas, kirandulés,
természetjaras céljabol keresi fel a hegységet. Az altalam végzett kérddives kutatds sordn a
Borzsonyt tirazas, kirandulas céljabol a valaszadok 71-85% valasztja és a Cserhatot (73-80%) is
ebbdl a két fo célbol latogatjak a kérddivet kitdltok. Benkhard és Csakvari (2019) felmérése
alapjan a Borzsonyben a tajkép (59%) ¢és az erdd (52%) meghatarozo a kiranduldk szédmara,
kevésbé jelentenek vonzerdt a kulturalis értékek (6%) és szolgaltatasok (2%), koztiikk a helyi
termékek (4%). Eredményeim, Benkhard és Csakvari (2019) felméréséhez hasonloképpen
alakulnak, azonban az erdére én kiilon nem kérdeztem ra, de a jo levegd kategoria kothetd az
erdokhoz. A Borzsonyben a tajkép (67%), a jo levegd (65%) meghatarozo a kiranduldk szamara,
a kulturalis értékek (16%) €s szolgaltatasok (3%) kevésbé fontosak. A Cserhatnal ennél egy kicsit
arnyaltabb a kép, a tajképi adottsagok (71%) és a jo levegd (37%), mint vonzerd utan a kulturalis
értekek (29%) kiemelt helyet foglalnak el, mely valdsziniileg Hollokd vilagorokség cimének
koszonhetd. A helyi termékeket, mint a taj valasztasat befolyasolo tényez6t én nem alkalmaztam,
de a fejlesztési lehetdségek kozott megjelentettem €s mindkét teriilet esetén a kérddivet kitoltdok
igénye 30% feletti (B:30%; Cs:35%) volt. Annak ellenére, hogy a Borzsonybe érkezdk tobbsége
ugyan a turazas miatt veszi célba a hegységet, Halasi-Kovacsné Benkhard (2018) kutatasa ¢€s az
altalam végzett felmérés is ramutat arra, hogy a tiravezetést mindossze a tarazok 3%-a veszi
igénybe mindkét hegységben. Erdekes, hogy a vendéglatohelyek szolgéltatsait mindkét teriileten
tobben veszik igénybe a kérd6éivem kit6ltéi, mint Halasi-Kovacsné Benkhard (Halasi-Kovacsné,
2018) (2018) borzsonyi kutatdsdnak valaszadoi (29%). Az altalam végzett kérddives felmérések
eredményei kozelitenek egymashoz, a vendéglatohelyeket a valaszadok 53%-a veszi igénybe a
Borzsonyben és 48%-a a Cserhatban, mely hasonloan alakul (50%) Benkhard és Csakvari (2019)
felmérésében is. Az altalam végzett kérddives felmérés alapjan tobben igénybe vették az egyéb
szolgaltatasokat (pl. kisbolt, szallashely, kiallitas és kisvasut) a Borzsonyben és a Cserhatban is,
mint Benkhard és Csakvari (2019) kutatasai alapjan. Az eltérések valoszinlisithetoen részben a
kiilonbozo felvételezési idoszakoknak, részben a személyes €s online adatgytijtési modszerek altal
elérhetd csoportok kiilonbségeinek tudhato be.

A turazast befolyasolo tényezOk kozott a Cserhatban €s a Borzsonyben a megkozelithetoség és
a tirattvonalak fontosnak bizonyultak, és a vonzerdk koziil a kilatok (B: 26%; Cs: 33%), a
Borzsonyben a kisvasut (57%) is fontos a valaszadok szerint, a tandsvényeket pedig a borzsonyi
vélaszadok 45%-a (Havel et al. 2022), a cserhatiak 35%-a veszi igénybe. A NOSZTEP projektben
a kisvasutat nem vették be a vonzerdk kozé, de a borzsonyi vélaszok alapjan talan érdemes lenne
ezzel is szamolni szempontként. A tobbi, a NOSZTEP értékelésben szereplé természetvédelmi
vonzerd (forrasok, latogatdkdozpontok) nem bizonyult lényeges elemnek a Borzsonyben. A
valaszokbdl arra kovetkeztetek, hogy a tirazas 6nmagaban fontos, egyéb programokhoz kevésbé
kapcsolodik. A szolgaltatasok koziil a vendéglatohelyek megléte fontosnak tiint. A NOSZTEP
projektben csak a természethez kapcsolodd vonzerdkkel szamoltak, de megfontolandé mas
szempontnak a figyelembevétele is az értékelésben.

A kulturalis 6koszisztéma-szolgaltatdsok Osszetettsége is tetten érhetd eredményeim alapjan. A
Borzsonyben és a Cserhatban is az altalam megkérdezett valaszadok fejében a hegységek
szdmukra fontos értékeit tekintve egyiittesen jelennek meg az ¢€lohely jellegzetességei (pl.
vadregényes erddk), a tardzassal Osszefliggd egyéb kulturdlis 6koszisztéma-szolgaltatasok (pl.

crer
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kapcsolodd elényok (csend, feltoltédés). Csakvari et al. (2021) a NOSZTEP projektben a
gombaszas, mint kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatds értékelésére 0Osszeallitott kérddiv
eredményei alapjan igazolni latjak, hogy a kulturalis Okoszisztéma-szolgaltatasok esetében a
szolgaltatas, a hasznok ¢és értékek elkiilonitése nehéz. A gombdszéds esetében erdsebben volt
kimutathaté az étkezésre hasznalt gombaval, mint ellatd szolgéltatassal, a fotdzassal mint
kulturalis szolgaltatassal €és a jolléthez kapcsolddoan a tudasszerzéssel vald kapcsolat, mint az
altalam készitett tGrazast, kirandulast vizsgalo kérdéivben. Erdekes az is, hogy a tirazok korében
végzett felmérésemben mindkét teriilet esetén kevesen jelolték be a gyljtogetést célnak, amely a
gombak gylijtését is tartalmazta annak ellenére, hogy a Borzsony kiemelt, a Cserhat pedig egészen
jo gombészohelynek bizonyult a NOSZTEP felmérésben. A NOSZTEP projektben a valaszadok
altal latogatott potencialis gombaszohelyek kozott a Borzsony 25%-kal, mig a Cserhat csak 10%-
kal jelent meg. A gombatermé-képesség alapjan késziilt NOSZTEP térképek azt mutatjak, hogy a
Borzsony jo gombatermd-képességl teriilet, mig a Cserhatnak csak az erdds teriiletei mindsiilnek
jO0 gomatermd-képességli helynek.

A két célcsoport (kiranduldk és gombaszok) igy valdsziniisithetéen csak részben fednek at.
Erdésebben latszott viszont az, hogy a jo levegd biztositasa, szabalyozé szolgaltatasként fontos a
tirazoknak, mig ez nem jelent meg a gombaszos kérddivben. Csakvari et al. (2021)
kovetkeztetésében azt is megemliti, hogy a természettel valo kapcsolodasra és a kapcsolati értékre
is érdemes hangsulyt fektetni.

5.4. Természeti, taji érték bemutatasat szolgalo és természeti értékekre épiilo turisztikai
fejlesztési otletek

Az alfejezetben bemutatom, hogy milyen szakmai turisztikai fejlesztésekre lenne igény a
kérddivet kitoltok részérdl és milyen Gtleteik vannak a helyi érintett csoportok képviseldinek.

Milyen szakmai turisztikai fejlesztésekre lenne sziikség a térségben?
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39. dbra: A kérddivet kitéltok igényei a természethez kapcsolodo turisztikai fejlesztésekkel kapcsolatban (a
vilaszadok szdzalékos ardanya és a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb vilaszt lehetett bejeléini, ezért minden
egyes természethez kapcsolodo turisztikai fejlesztés kiilon valtozot jelent. A narancssdrga korok jelzik a
szignifikdns dsszefiiggést a helyszinek és az adott turisztikai fejlesztés kozott (p<0,05). (Készitette: Ferencz-Havel
Alexandra)
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A kutatas soran arra is kerestem a valaszt, hogy a teriiletre érkezd latogatok milyen szakmai
programokat (39. abra), fejlesztési iranyokat latnanak szivesen. Korabban mar sz6 esett az erdei
iskolakrol, akkor is (38. abra) és a 39. abran is latszik, hogy szignifikans 0sszefiiggés van az erdei
iskola ¢és helyszinek kozott. A Cserhatban (19%) a valaszadok 9%-kal tobben szeretnének erdei
iskolai fejlesztést, mint a Borzsonyben (10%), melynek oka, hogy a Cserhatban csak két erdei
iskola van. A latogatokozpont €s a helyszinek kozott is kititkozik a szignifikans 0sszefiiggés. A
Borzsonyben tobb latogatokozpont €s erdei szabadidokozpont taldlhatd, mig a Cserhatban
egyaltalan nincsen latogatokozpont vagy ehhez hasonld természetvédelmi-turisztikai
fogaddéplilet, amely nagyobb csoportok befogadéasara alkalmas. “Tehdt én azt mondom, hogy
Hollokon meg lehetne csinalni, ha mége allna a megye, meg Holloko. Nincs egy didkszallas, nincs
egy olyan hely, ha megérkeznek a gyerekcsoportok [tudjuk fogadni], nincs egy fogadokozpont.”
(CSTU1) A korabbi megallapitasaimat a valaszadok itt is alatdmasztjak, hiszen a “nincs sziikség
fejlesztésre” valasz €s a helyszinek kozott szignifikans dsszefiiggést mutat. A valaszokbol latszik,
hogy a Borzsony (16%) fejlettebb a Cserhatnal (5%), emiatt 11%-kal tobben jeldlték be a “nincs
szlikség fejlesztésre” valaszt. Mindkét teriileten kiemelkedik a gyogyndvényismereti tira, melyre
a valaszadok 36%-nak van igénye, €s ezt az interjialanyok is alatdmasztottak, azonban kevés ilyen
turat tartanak a mintateriileteken. “Gombdszni nagyon sokan jarnak ki az erdore. Mast gyiijteni
kevésbé, viszont szerintem szintén a bekoltozokkel elindult a gyogynovénynek a kulturdja, a bogyok
gyiijtésének a kulturaja. Fantasztikus, hogy Eszter ezt a gyogynovényes-gombas vonalat behozta
Diosjeno életébe és szerintem azért most mar helyiek is vagy régen bekoltozok is részt vesznek
ezeken a tanfolyamokon. Tehat nyitnak olyan tudasok felé, amik esetleg lehet, hogy nagyon régen
hagyomanyosan meg voltak, de az elmult évtizedekben az életmod miatt kikopott, most visszajon.
Azzal, hogy lehet mar igy tanulni is ezeken a kis tanfolyamokon, ugye gombaismereti alapképzés
szokott lenni, gyogynévényekkel kapcsolatos turak.” (BTUIl) A Cserhatban korabbi projekt
keretében volt gyogyndvény €s gomba ismereti tira, de ezek a projekt befejeztével megsziintek.
“Ilyen vezetett tura volt. Van ugye a naturpark és vezetett turakat tartott, tehat oket tudjuk. Nekik
voltak ilyen projektjei, hogy gyogynovényeket megismerni, gomba is volt.” (CSP6)

A vélaszadok a tobbi tematikus turat (pl. botanikai, geologiai) is bejelolték, de ezeket mar
kevesebb szdzalékkal (35-25%), azonban interjialanyaink is fontosnak tartjdk, hogy legyenek
vezetett turak a térségben. Mindkét térségben emlitették az interjualanyok, hogy érdemes lenne
tematikus ismeretatadassal egybekotott tirdkat tartani, a Borzsonyben inkdbb a fajismereti tirakat
javasoltak, mig a Cserhéatban a geologiai tarak meriiltek fel otletként. “A ritka védett novényfajok,
mivel kérbe olelnek az erdok, itt nyilvan az dllatok is fontos lakotarsaink, tehat itt siman lehetne
tartani olyan vezetett tematikus turakat, amit egy szakember tart.* (BP4) “Tehdt ugye a Cserhat
az korabban, elsosorban foldtani értékei miatt volt ismertebb. Egyszeriien azért, mert geologusok
mozogtak a térségben, élovilag kutatok meg alig. Tehdt geologiai értéke van tobb olyan
természetes feltarodas, kozettani rétegfeltarodas, meg foleg mesterséges feltarodas, tehat
elsésorban kébanya, ut rézsii is akdr, ami természeti értéknek szamit.” (CSTV1)
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5. tablazat: Az interjuialanyok dltal emlitett természeti értékekre épito turisztikai fejlesztési lehetoségek a

Borzsinyben és a Cserhdtban (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Borzsony Kozos Cserhat
falu koriili sétaat tematikus turisztikai zOldutvonalak
kialakitasa, utvonalak felfestésének javitasa,
gyogynoveény kert kialakitasa, ujak létrehozasa,
sétakkal, tanosvények, taraatvonal
geologiai bemutatd turakorok, éjszakai kialakitasa
hely a felhagyott tarattvonalak Varsanyban,

Bakancsos banyakban, kialakitasa, tandsvények
turizmus a var ¢és a to kortul tarautvonalak szamanak novelése
sétaut kialakitasa fejlesztése, Hollokon,
Noégradban, tarautvonalak
karbantartasaval
foglalkoz6
szervezetek
létrehozasa,
Kerékparos tﬁrakerékpé}?- ) k;:rékpérutak
. uthaldzat kijeldlése, kialakitasa,
turizmus . rox
kialakitasa,
lovas centrum lovas taraatvonal
1étrehozasa - kijelolése, kialakitasa
lovaglasi lehetdség,
Lovas quasturizmus
. kialakitasa,
turizmus . .
fejlesztése,
allattartas
bemutatdsa, simogato
létrehozasa,
vizi turizmus
beinditasa,
Vizi kenuturdk az Ipolyon,
turizmus horgaszat az Ipolyon,
horgészto
rehabilitacioja,
szabadulo szoba taravezetés, kiemelt természeti
sémajara egy falutira természeti értékek kijelolése,
kialakitasa, foglalkozasok mint célpont,
¢lményvolgy , z6ldut mentén landart
Vonzeré meovaldsita tartasa, tok kiel514
gvaldsitasa, o, pontok kijelolése,
kialakitas, erd8ben talalhaté kilatohely, banyék latogathatova
szolgaltatas szakralis helyek és pihendhely tétele, 0j funkcioval
fejlesztés azokhoz fiiz6d6 létrehozasa az valo megtoltése,
emlékek bemutatasa, erd6ben, Dobogo-tetd kilato
felyjitasa,
Sasbérc-kilatod
fejlesztése,

A két teriilet fejlesztési lehetségeit 6t csoportba soroltam (5. tablazat). Mivel a hegységek
turisztikai fejlettségiik szempontjabdl eltérnek egymastol, ezért nem keriilt minden csoportba
fejlesztési lehetdség. Vannak olyan fejlesztési lehetOségek, amelyeket mindkét teriileten
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emlitettek, ezért 1étrehoztam egy kozds oszlopot is. Az 36. abran a kérdoiv valaszaibdl is latszik,
hogy sokan az aktiv kikapcsolodasért latogatjak a két hegységet, mellyel az interjualanyok valaszai
is Osszecsengenek, mert nagyon sok Ujabb turautvonal, kikapcsolddasi lehetdséget, szolgaltatast
fogalmaztak meg.

A Borzsony turizmus szempontjabol egyértelmiien fejlettebb, mint a Cserhat, ezért a fejlesztési
lehetdségek is masra iranyulnak. A bakancsos €s kerékparos turizmusra iranyuld fejlesztések a
Borzsony esetében inkabb telepiilés specifikusak, mig a Cserhatnal vannak telepiilés specifikus és
az egész hegységet ¢érintd fejlesztések is (pl. kerékparut kialakitasa). A kozos fejlesztési
lehetdségek kozé a tandsvények, tematikus turisztikai utvonalak, tirautvonalak, turakerékparos
utvonalak kialakitasat soroltam. Ezek koziil a Cserhdtban inkdbb a kialakitason van a hangstly,
mig a Borzsonyben helyenként kialakitdson, de inkabb fejlesztésen. A Borzsonyben az egyik
interjuialany pl. egy tandsvényt javasolt a telepiilés koriil, amelyen vezetett tarak is lennének.
“Abban szerintem lenne érték, hogy egy tandsveny a falu koriil vagy tobb kisebb tanosveény és
akkor ott a természeti és a kulturalis meg az egyéb értékeket bemutatni. Lehetne tematikusan, egy
vezetett emberke jon és csindlja. Rengeteg dllatfajt, rengeteg novényfajt lehetne bemutatni, a fakat,
ugye a dendroldgia, az is nagyon fontos. Szerintem ezeket igy be lehetne mutatni. Van is alkalmas
ember erre a telepiilésen, csak még nincs megszervezve, nem taldltuk ki ennek a modjat, meg nincs
forras sera.” (BP4)

A lovas és vizi turizmus kialakitasa, megvalositasa inkabb a Borzsonyre jellemz6. Az Ipoly
menti telepiiléseken a vizi turizmus még kezdeti fazisban jar, emiatt sziikséges a kenuturak
kialakitasa, horgaszturizmus menedzselése. A lovasturizmus kialakitasa, kiilonboz6 szolgaltatasok
létrehozasa felmertiilt a borzsonyi lakosokban, a kozos kategoriaba csak a lovas tirautvonalak
kialakitasa kertilt be, mert a Cserhatban a zoldutak alkalmasak lovas tiratutvonalnak is, azonban
ennek bovitésére még van lehetdség a térségben. Ebbe a kategoridba soroltam az allatsimogatd
kialakitasat, melynek kozéppontjdban a haziallatok bemutatasa lenne. A kordbbiakban Szokolya
telepiilésen miikodott egy ilyen vallalkozés, azonban csaladi okok miatt ez megszlint, de mas
telepiilés polgarmestere is emlitette, hogy a telepiilésen sziikség lenne egy ilyen jellegli csaladi
vallalkozasra.

Vonzerd kialakitasnak €s szolgaltatas fejlesztésnek neveztem el azt a kategoriat, melybe olyan

fejlesztési lehetdségeket soroltam, amelyek tobb élményt, kiemelkedd értéket képviselnek a
fejlesztések teriiletén €s ezek létrehozasaval tobbnapos turizmus és komplexebb kirandulas
valosithatd meg a térségben. A szolgéltatasok fejlesztésénél a Borzsonyben az erdében talalhatod
szakralis emlékhelye bemutatasat emlitették az interjialanyok, a Cserhatnal pedig konkrét
kilatohelyek pl. Dobogd-ko, Sasbérc fejlesztésére lenne sziikség. Emellett mindkét teriileten a
kilatohelyek, pihendhelyek korszerlisitése, létrehozasa is fontos lenne, illetve a vezetett
természetismereti turdkat is emlitették az interjualanyok.
A cserhati interjualanyok is érzik, hogy egy-egy telepiilésen nincsen annyi latnivald, amely kitenné
az ide ¢érkez0 latogatok teljes hétvégéjét, ezért mar tobbekben megfogalmazddott, hogy
programcsomagban kellene kiajanlani a latnivaldkat, mely tobb napos maradésra biztatnd az ide
érkezoket. “Nagyon jo lenne, hogyha ebben is lenne egy osszefogds. Az Osszes ilyen természeti
eroforrast, vagy lehetoséget dssze tudnank egy csokorba fiizni, és ezt tudnank kiajanlani, ez nagyon
hignyzik. En ugy latom, hogy lenne mit folfiizni, most mdr azért mindenki fejlédott annyira
szolgaltatasokkal és sok minden egyébbel, amit dssze lehetne fiizni, és ugye ebben rengeteg a
természeti szépség, meg a természeti lehetoség.* (CSP3)
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A Borzsonyben felmertilt az ¢lményvolgy kialakitasa, melynél tandsvény, allatsimogatod ¢€s
egyeb turisztikai lehetdségek Osszpontosulnak egy volgyben, akar egész napos elfoglaltsagot
nyujtva az ide latogatoknak. “A természeti értékeket bemutato attrakciok szamat tudnank novelni,
akkor ezaltal a latogatoknak nemcsak ilyen fél vagy egynapos program lehetne. Jol hangzik, hogy
egy héten at mindenki jarja a Borzsony kiilonbozo turistautjait, de én azt gondolom ilyen tomeényen
még az igazi bakancsos turistaknak is sok lenne 7 nap, nem beszélve arrol, hogyha valaki gyerekes
csaladkent erkezik ide. Ha itt kelloképpen lenne egy-egy kilato, egy-egy to, a vizi kikapcsolodas,
ugye strand van, akkor nagyon lehetne [t6bb napon keresztiil helyben tartani az ide latogatokat].
Elményvélgy megvaldsitdsa, lovascentrum létrehozdsa, szallds, lovaglds.” (BE1)

A masik lehetdség a falutara kialakitasa egy szabaduldszoba mintdjara, melyre jo példa
Diodsjenén a Kalandié nevii faluismereti tira. Az interju készitésekor még csak tervben volt a
Kalandi6 nevii “szabadul6 szoba” terve, amely azdta mar meg is valosult. “Kialakuloban a civil
kezdeményezésre egy ugynevezett szabaduloszoba jaték. Ezt most képletes értelemben értse, mert
itt szobardl szo sincs, olyan jatékos feladvany, amire felfiizve a falu ldatnivaldit, ilyen két-hdarom-
négy ords elfoglaltsagot adnak kisebb csoportoknak, mert jatszani mindenki szeret. Es hogyha
ebbe be tudjuk azt vonni, hogy akkor megnézi a templomainkat, az emlékmiiveinket, a zsido
temetdt, a természeti értéket, a tavat, satobbi, akkor idét tolt itt. Es akkor sokkal valésziniibb, hogy
akkor mar egy hétvégére jonne [a latogato].” (BP8)

A Cserhatban két hasonlo fejlesztési lehetdség jelenik meg, a zoldutak mentén landart pontok
kialakitasa, mely alatt egy-egy kiemelkedd természeti vagy taji értékre kell gondolni. Ezek a
kiemelt értékek torténetiikkel, megjelenésiikkel tobb embert vonzananak a térségbe, mellyel a
Cserhat turizmusa kissé fellendiilne. “Tulajdonképpen a zéldut mentén szerettiink volna ilyen
landart pontokat. Olyat, mint amilyen a kéz kilato, szoval nem pont olyat, hanem egyszeriibbet, de
az a lényeg, hogy ugy csabitson kirandulasra, valami pluszt [adjon], ahol fotozhat vagy szép a
kilatds, vagy valami ilyesmi.” (CSTUL)

A kiemelt természeti érték, mint célpont kijeldlése esetén kiillonbozd t4ji elemek kertilnek
kijelolésre, melyekért érdemes megcsinalni a tarat, hasonld a landart ponthoz, de sokkal nagyobb
jelentéséggel bir. A banyak, kéfejtok rehabilitacioja, esetleg bemutatohelyek kialakitasa ezeken a
felhagyott teriileteken.

Megyvitatas

Az Osszevetést két relevans szakmai, fejlesztési stratégidval vetem Ossze. A Borzsonyt a
Borzsony-Dunakanyar Térségi Aktiv Turisztikai Stratégia Cselekvési Tervvel (tovabbiakban:
Borzsonyi Cselekvési Terv) (Kukely et al. 2021b), az Aktiv- és Okoturisztikai Fejlesztési Kdzpont:
Borzsony-Dunakanyar Térségi aktiv turisztikai stratégiaval (2023) (tovabbiakban AOFK TS), a
Cserhatot az “El6 Cserhat” Integralt Tajrehabilitacios és Térségfejlesztési Stratégiaval
(tovabbiakban: Cserhati Térségfejlesztési Stratégia) (Kondor et al. 2011). Az altalam lehatérolt 22
cserhati telepiilés megegyezik a Cserhat Natarpark telepiiléseivel, melyrdl a Cserhati
Térségtejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) is sz6l. A Borzsonyi Cselekvési Terv (Kukely et
al. 2021b) a Naszalyt egy kiilon egységként kezeli, amit jelen kutatdsban nem vizsgaltam. A tobbi
lehatarolas (Also-lpoly-mente, Dunakanyar, Borzsony) nincs teljes mértékben atfedésben az
altalam lehatarolt és kisebb egységként kezelt borzsonyi mikrotérségekkel, de ez a fejlesztési
lehetdségek esetében nem jelent problémat.

Eredményeim azt mutattdk, hogy a Borzsonyben €16 turisztikai és természetvédelmi
szakemberek tapasztalatai alapjan a Borzsonyt, mint hegységet minden egyéb adminisztrativ
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lehatarolas figyelmen kiviil hagyasaval egy fejlesztési régioként kellene kezelni, azokat a
fejlesztési elképzeléseket, melyek az egész hegységre kiterjedten alkalmazhatoak, azt globalisan
kell megkozeliteni. A kutatasbol azonban az is kideriil, hogy a polgarmesterek kisebb
mikrotérségekben gondolkodnak a fejlesztések szempontjabodl, és az eltérd fejlettségi szintek
alapjan ezeknek a mikrotérségeknek kiilonbozd fejlesztésekre van sziikségiik. Erre a
megallapitasra jutottak a Borzsdnyi Cselekvési Tervben (Kukely et al. 2021b) és az AOFK TS-
ben (2023) is, 6k egy specializalddast egy munkamegosztast javasolnak a térségek kozott.

A természeti és t4ji érték bemutatasat szolgald és természeti értékekre épiilo turisztikai
fejlesztési otletek kozott tobb szelidturizmushoz kithetd elképzelés is szerepelt. Az interjialanyok
mindkét teriileten tObbszor emlitették a kiilonboz6 tematikus sétattvonalak, tarattvonalak,
tandsvények kialakitasat, ehhez kapcsoléddan pihendhelyek, kilatok létrehozasat, illetve olyan
vallalkozasok létrejottét, melyek turavezetéssel foglalkoznak. Ezek fontossagat a kérddivet
kitoltok korében végzett felmérésem is megerdsiti. A Borzsonyi Cselekvési Terv (Kukely et al.
2021b) és az AOFK TS (2023) a vonzerdfejlesztés és az infrastruktura fejlesztése részében is
megjelennek a borzsonyi interjualanyok altal emlitett fejlesztési otletek és ezeket részletesen ki is
fejtik.

Eredményeim alapjan a Cserhat helyi érintett csoportjai szdmara fontos természeti értékek a
geologiai képzédmények, a valtozatos vegetacid, a kiilonleges flora €és fauna, illetve az erd6. A
természethez kothetd értékek koziil tobb kilatd €s tandsvények is emlitésre keriiltek. A Cserhati
Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) telepiilésenként felsorol néhany természethez
kothetd értéket, de ezen kivil a természeti értékekkel nem foglalkozik. A Cserhati
Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) alapvetd célja a fenntarthato helyi tarsadalom és
gazdasag megteremtése, efeldl kozeliti meg a fejlesztési lehetdségeket, emiatt kevesebb figyelmet
fordit a természeti értékekre, de a taj természetkozeli rehabilitacidjara tobb alternativ oOtletet is
felsorol. A cserhati interjualanyok koziil tobben emlitették a tajsebek felszamolasat, melyet egy
mondat erejéig a Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) is megemlit, azonban
megoldast erre nem javasol, helyette a hagyomanyos tajhasznalat visszadllitasat szorgalmazza
(legeltetd allattartas, gylimolesosok komplex hasznositasa, kézi kaszalas). A természeti €s taji
érték bemutatasat szolgald és természeti értékekre épiild turisztikai fejlesztési otletek kozott az
interjialanyaink tobbszor emlitették tandsvények, turautvonalak (lovas, turakerékparos,
kerékparos), kilatok ¢és landart pontok kijelolését, kialakitasat, azonban erre a Cserhati
Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) nem tér ki. Az egyik legnagyobb potencial, mellyel
a Cserhat lankai rendelkeznek az maga a t4j és a t4jra épiild hagyomanyos gazdalkodasi forma. A
hagyomanyos gazdalkodas alkalmazasaval a taj fas legeld jellege megtarthato, ezzel munkahelyek
teremtodnek, emellett az allattartasbol szarmazo javakbol helyi termékeket lehet eldallitani, mely
arculatot is teremt a térségnek. A gazdasagok munkajuk bemutatasaként workshopokat, elvonulasi
lehetdséget, aktiv kikapcsolodast tudnanak biztositani a térségbe érkezd latogatok szamara. A
hagyomanyos gazdalkodasra alapozva komplex gazdasagi-tarsadalmi fejlesztést lehetne
megvalositani a Cserhatban.
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5.5. Helyi élelmiszer alapanyagokra épito és a gasztroturizmushoz kotheto fejlesztési
otletek

Az alfejezetben bemutatom, hogy az interjualanyokban milyen fejlesztési otletek mertiltek fel
a helyi élelmiszer alapanyagokkal kapcsolatban (6. tdblazat), tovabba milyen gasztroturisztikai
elképzelések lattak napvilagot és valosultak meg az interjuk elkésziilte ota.

6. tablazat: Az interjuialanyok dltal emlitett helyi élelmiszer alapanyagokra épitd fejlesztési lehetoségek a
Borzsonyben és a Cserhdtban (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Borzsony Cserhat
bogydsgyiimdlcs termesztés felélesztése, |e természethez alkalmazkodo vagy
gylumolcsfeldolgozas mindségi természetet figyelembe vevo kisebb
termékekkel, vallalkozas, csaladi gazdasag pl.
aszal6 tizem 1étrehozas, biokertészet, allattenyésztés,
kistermelési-értékesitési szovetkezet, e helyi termékek felfiizése a

e helyi svab ételekre épiild gasztroturizmus turautvonalakra,
kialakitasa, e gyogyndvények, csipkebogyo gytijtése
e helyi tot ételekre épiild gasztroturizmus sajat felhasznalasra a Rozmaring étterembe
kialakitasa, (Varsany),
vadaspark-husfeldolgozas fejlesztése, e feldolgoz6 tizem (pl. gomba,
méhészet fejlesztése, z6ldségcsipsz), hlitéhaz megvalositésa,

kemencés szolgaltatas fejlesztése,
savanyusagos, pékség, cukraszda
kialakitasa,

e gyogyndvény és bogydsgyiimolcs
gyljtésre alapozott vallalkozas
létrehozasa,

A kérddivben kiilon kérdés nem volt a helyi termékekrdl és gasztroturizmusrol, csak
érintélegesen kérdeztem ra a helyi termékek fejlesztési lehetdségeire. Az 17. abréan lathato, hogy
a Borzsonyben a valaszadok 30%-a, a Cserhatban pedig a valaszadok kozel 35%-a tamogatja a
helyi termékekben rejlé fejlesztési lehetdségeket. Az interjualanyok a fejlesztési kérdéseknél
kifejtették a telepiiléseikben és a térségben rejlo lehetdségeket részletesen.

A bogyosgyiimdlcs termesztés egykor virdgzott a Dunakanyarban €s az egész Borzsony koriil,
ma mar csak helyenként és csak kis teriileteken taldlkozhatunk bogyodsgyiimdlcs iiltetvényekkel.
A Cserhatban a bogyo6sgyiimdlcs termesztés egyaltalan nem volt jellemzd, ezért még Gtletként sem
meriilt fel. A borzsonyi interjualanyok koziil tobben is emlitették, hogy j6 lenne a bogyosgyiimolcs
termesztést Gjra feléleszteni a térségben. “Egyre kevésbé szamottevo, de még a kozelmultban is
meghatarozo volt a bogyosgyiimolcs termesztés. Orszagosan ismert a bogyosok koziil onallo
fajtaként a marosi mdlna, az ebbdl késziil6 minden termék énmagaban egy kuriozitds.” (BP5)

A helyi termékekre, gasztroturizmusra alapozva mitkddnek mar jo példak a Borzsonyben és a
Cserhatban is egyarant. A Cserhatban a varsanyi Rozmaring étteremben dolgozzédk fel a
megtermelt alapanyagokat. A Borzsonyben pedig Honton miikodik a Kutyori Konyha névre
hallgato csaladi vallalkozas, mely gylimolcsok feldolgozasaval foglalkozik. Ezek mintajara tobb
telepiilésen létre lehetne hozni ilyen jellegi mindségi gylimdles feldolgozassal foglalkozo
vallalkozast. “Latnék egyébkeént a gyiimolcsfeldolgozasban lehetéséget, nem nagy mennyiségben.
Olyan minoségi termékeket lehetne csinalni lekvarbol (pl. nagyon sokan nem ehetik a bogyosbol
a magosat), kimagozott lekvar, illetve nagyon sokan kiizdenek emésztési problémdval.” (BP2)

76



A Borzsony telepiiléseinek polgarmesterei egyetértettek abban, hogy ugyan az ipar biztosan
fellenditené a térséget, de egyikiik sem szeretné, ha gyarak telepiilnének a falvak hataraba. A
vezetdk kisebb vallalkozasokban gondolkodnak, melyek épitenek a helyi adottsagokra vagy akar
a mar meglévo cégek Osszefogasan alapulnak. Sokan a kiut lehetdségét a turizmusban és az ahhoz
kapcsolodo szolgaltatasok kialakulasaban, fejlodésében latjak. Ez a kevésbé fejlett részeken
alternativa lehet, segitheti a fiatalok helyben maradédsat, amennyiben a megvaldsitott Gtlet
mukodoképes ¢€s el tud tartani egy csaladot. “Tobb vdllalkozast is el tudnék képzelni, a
vendéglatasban van még potencidal, illetve ami jo lenne a kérnyéken a mezogazdasagi termékeknek
a feldolgozasat lenne érdemes egy kicsit fejleszteni, mert alapanyagot adunk el, ami az itteni
vallalkozasok szamdra nem jo, tehat kész terméket kellene eladni, egy ilyen gyiimolcsfeldolgozo
mindenképpen kellene ide a kérnyékre. Egy ilyen kistermelési és értékesitési szovetkezetet el tudnék
képzelni valamelyik telepiilésen itt a kornyéken.” (BP6) Mas telepiilés polgarmestere az
aszaldsban, az aszal6iizem létrehozasaban latna fejlesztési lehetOséget. “Aszalasban is lenne
lehetdség, akar gyiimolesot, akdar gyogyndvényt, a paradicsom nagyon jo aszalva.” (BP2) A
Cserhatban inkéabb kisebb ipari teriiletek kialakitdsaban gondolkodnak a polgarmesterek. “Van
egyébkeént egy ilyen kezdeményezésiink. Egy kiilfoldi partner tervezi, hogy kialakit itt egy kis
lizemet, ami nem is annyira kicsi lenne egyébként, ilyen 50-60 fot foglalkoztatna, de hat ugye ehhez
egy ipari teriiletnek a kialakitdsa is rendkiviil fontos lenne. Ugyhogy most éppen beszélgetiink
tobbek kozott errdl is, hogy ebben a tekintetben jo lenne lépni, mert hozzdjarulna itt azért a
kornyéken a munkanélkiiliség csokkentésehez, tehat nagyon komolyan kellene ennek érdekében
tenni.” (CSP3)

A Borzsonyben van egy vadaspark, mely husértékesitéssel, feldolgozott hiisaru készitésével is
foglalkozik, és egyéb szelid turizmushoz kothetd szolgaltatasokat nyujt. A térségben van elegendd
hely még egy vadaspark és husfeldolgozo 1étrehozasahoz, igy emlitésre kertilt, hogy jo volna, ha
lenne masik ehhez hasonlé turisztikai-gazdasagi szolgaltatd. “A nagy erdéteriilet, a nagy szabad
zold teriilet a vadasparknak kivaloan kedvez, ha mar vadaspark van és az allomanyt kezelni kell,
akkor lehet vadhus feldolgozast csinalni. Ha rengeteg erdo van a kornyéken, akkor nyilvan a
méhészet is jovedelmezd, hiszen a méhek tudnak begyiijteni.” (BP1) A Cserhatban a vadakkal
kapcsolatban ilyen lehetdség nem mertilt fel, csak a tulszaporodott vadallomannyal kapcsolatos
problémakat emlitették.

A Nagyborzsonyben a helyi gasztrondmia bemutatdsara kialakult a kemencés szolgéltatas. A
telepiilésen minden hétvégén mas csalad van beosztva ligyeletesnek, akik vallaljak, hogy a
bejelentkezett vendégeknek, illetve a betéréknek helyi izvilagh lepényeket siitnek kemencében.
Bizonyos csalddoknal lehetdség van bekapcsolodni a siités eldtti folyamatokba is. “Van egy
kemencés szolgaltatasunk, ez ugy miikodik, hogy szombat, vasarnap beosztunk egy kemencét
tigyeletbe és amikor jon az ide latogato, akkor egy kemencét mindig nyitva talal és az siit neki. Az
az egesz programnak a neve, hogy Borzsonyi lepény és 4 kemence van most ebben a programban
benne.” (BP3)

A Cserhatban a telepiilések tobbsége az élelmiszerboltok megtartasaval kiizd, de szerencsére a
Borzsonyben ennek ellen példajat lathatjuk. A borzsonyi interjualanyok szerint a helyi
véllalkozasok terén az a vélekedés, hogy minden olyan vallalkozas megtalalja a szamitasat, amire
a latogatoknak és a helyi lakosoknak igényiik van. “Savanyusdgos, kis helyi pék, [ezeket] meg
fogjdk el6bb-utobb csindlni az emberek.” (BP3)

A Borzsony nemzetiségi Osszetétele valtozo, megtalalhatdak a svabok és a palocok is. Azok a
telepiilések, amelyek rendelkeznek valamilyen nemzetiségi csoporttal, biiszkék az identitdsukra,
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ezért a rendezvényeiken megjelennek a helyi specialis ételek. A Dunakanyarban a svab ételek
dominélnak, mig a keleti oldalon a paldcos, tot ételek a jellemzoek, igy hasonld, de mégis mas
vonzerdvel lehet felruhdzni a Borzsony két oldalat, ezaltal erdsitve a gasztronémiai vonzerdt. A
borzsonyi interjialanyaink emlitették, hogy érdemes lenne a helyi specialitast ételekre alapozni,
beépiteni az éttermek étlapjaiba, ezzel serkentve a gasztroturizmust. Az alapanyagokat pedig a
helyben ¢16 termeldk tudnak hozza részben biztositani. “A telepiilés rendelkezik tot gyokerekkel.
A tot nemzeti ételek, amit megemlitenék, ami minden nagyobb rendezvényiinkon [megjelenik],
helyi specidlis étel a krumplis lepény.” (BP1) “Svab ételeink vannak, a Dunamenti svibok
kulturkorében ismert fogdsokrol van itt szo.” (BP5) “A Berkenyei fogadoban vannak helyi svab
etelek.” (BTU1) 2024. szeptemberében megnyilt az O'mami és Rozmaring bistro, étterem
Nagymaroson, mely helyi alapanyagokra alapoz és svab receptirdk ujragondolasaval alkotja meg
szezonalisan megujuld étlapjat, igy az interjualanyainkban megfogalmazodott étterem oOtlete
megvalo6sitasra keriilt (http18).

Hasonlo, de kicsit mas jelleggel miikodik a Rozmaring étterem Varsanyban, ahol helyi ételeket
készitenek helyi alapanyagokbdl, ugyanis a kozfoglalkoztatds keretében megmiivelt
foldteriiletekrdl a nyers alapanyag az étterem konyhdjara keriil, melybdl szezonalis ételeket
készitenek. “Egy évvel ezeldtt nyitottuk ki a Rozmaring éttermet, az étterem pedig mar a
falugazdasagunkra épiilt, ennek egyfajta kimenete szoktam én fogalmazni. Mindent, amit
megtermeliink a faluban, ez minden az étterembe keriil, és nagyon finom, friss helyi ételekkel is
tudunk szolgalni a vendégeinknek.” (CSP3) Emellett az onkormanyzatnal dolgozé szocialis
munkasok a csipkebogyd szezonban gyljtik a termést, emellett tervben van a gyogy- és
fliszerndvénykert feltjitasa, hogy meg tudjak termelni az étteremnek sziikséges fliszerndvényeket.
“Hat az 6nkormanyzat szokott csipkét gytijteni. Van gyogynovénykertiink is, az onkormanyzatnak,
éppen most lesz majd egy picit felujitva és rendezve. Az itt megtermelt gyogynovényekbol tedt,
legfoképpen a fiiszereket megszaritjuk. Most az étteremmel kooperdlunk, hogy mi az, amire nekik
sziikségiik lenne és nyilvin azokat a fiiszereket kellene majd elsésorban megtermelni.” (CSP3)

Az interjualanyok a Borzsonyben tobb telepiilésen emlitették, hogy a csipkebogyd, az erdei
gyiimolcsok és gyogyndvények feldolgozasara, bemutatdsara érdemes lenne egy agrarvallalkozast
létrehozni, mert nagyon sok termés marad az erdében. “Rengeteg erdforrds lenne, csak ugye azt
is latni kell, amig folfut egy valamiféle vallalkozas, addig meg kell tudni élni egy bizonyos ideig.
Tehat itt pl. éves szinten amennyi csipke ott marad az erdében, meg az erdo széleken vagy
kiilonbozé gyogynovények, ...lenne is ra igény és kereslet, csak részint a piachoz valo eljutas a
tavolsag miatt nehéz.” (BP2) “A természeti értékeket jobban be lehetne mutatni, illetve az egyéb
haszonvételt az erdobdl, amit még ki lehetne aknazni. Gyogynoveényes, gyiijtogetéssel kapcsolatos
vallalkozas jol jonne, és egy okoturisztikai vallalkozas, ami megmutatjia a maga valojaban a
természetet.” (BP4)

A Cserhatban manapsadg mar egyre kevesebben foglalkoznak allattartassal, gazdalkodassal,
azonban a taj fennmaradasahoz elengedhetetlen ez a fajta értékteremtd munka. A helyi érintett
csoportok képviseldi oOriilnek a természeti értékekre alapozott gazdasagoknak, csaladi
véllalkozasoknak és lehetdségként megfogalmazodott, hogy tobben foglalkozhatnénak ilyesfajta
értékteremtéssel, helyi munkavégzéssel. “Neéhany természethez alkalmazkodo vagy természetet
figvelembe vevo kisebb vallalkozas vagy csaladi gazdasag létrejott. Itt most értve, Terényben a
biokertészettol kezdve ezekig, amit mondtam, hogy néhany ilyen kisebb dllattenyészto csalad.”
(CSTV1) A borzsonyi interjualanyokban is felmertilt, hogy a természetre alapozva valamilyen
vallalkozast é¢letre lehetne hivni. “A szellemi, kreativ alkotoi tevékenységre épiilo, vagy a

78



természetvédelemre és a természeti értékek megorzésére, azok kiaknazasara épiilo vallalkozasok
lennének életképesek.” (BPS)

A Cserhatban egyes interjualanyokban felmeriilt a helyi termékek felfiizése egy tematikus
turatitvonalra, mely a gasztroturizmus egyik fejlesztési iranya lehetne. “Tehat a turizmusnak olyan
fejlesztése, az okoturizmus, az erdei turak, ennek a halozata, amibol a helyi emberek is tudnanak
profitalni, helyi termékek, ez egy jo kiinduldsi alap lehetne. Ehhez kellene infrastruktira.” (CSE1)

A Cserhat telepiilésein a cigany lakossag jelent0s népcsoport, tavasztol 6szig az esés idoszakok
utan gyakran gomba gytjtéssel foglalkoznak, melyet egy a térségbe érkezo felvasarlo cég szamara
értékesitenek, illetve kisebb mennyiségben a lakossag szamara. A természetben gytijtott gomba,
gyogynovény ¢és gyiimolcs nagy mennyisége miatt az egyik polgarmesterben felmeriilt, hogy
helyben érdemes lenne egy feldolgozo tizemet Iétrehozni, hogy munkahelyet tudjanak biztositani,
illetve a feldolgozott terméket magasabb aron tudndk értékesiteni, mint a nyersanyagot. A
feldolgozo lizem oOtlete a Magyar Maltai Szeretetszolgalat munkatarsaiban is megfogalmazddott
¢s elképzelhetd, hogy a jovoben egy zoldségcesipsz lizemet hoznak 1étre a térségben. “A romak
gyiijtik a gombat. El tudnék képzelni egy gombafeldolgozot, egy hiitohazat, mert itt a szezonban
osszehordanak rengeteget ebbol. Tehat tudom, hogy kocsikkal kijarnak, amikor itt megy a tinora
szezon, hat itt gomba gomba hdtan van és akkor mindenki gombat darul. Akar egy ilyenben volna
racio, hogyha valaki ilyennel akar foglalkozni. De nyilvan valamerre a mezégazdasag felé kéne
nyitni, tehat valamilyen feldolgozo. Most a Maltai [Szeretetszolgalat] olyanban gondolkodik, hogy
ugye vasaroltak foldeket, és akkor az ott eloallitott [zoldségbdl], akar burgonya csipszet, répa
csipszet, cékla csipszet, tehdt hogy ilyeneket szeretnének majd eléallitani.” (CSP7)

Megyvitatas

A helyi ¢élelmiszer alapanyagokra épitd fejlesztési otletek €és gasztroturizmus terén hatarozott
elképzelésel vannak a borzsonyi €s a cserhati interjialanyoknak, emellett a kérdoéivet kitoltok
valaszai alapjan is 30% feletti igény van a helyi termékekre. A Borzsonyben szorgalmaznak a
bogydsgyiimodles termesztés Ujboli felélesztését, de a gylimolcsfeldolgozasban is latnanak
perspektivat és felmeriilt egy aszaloiizem oGtlete. Fehér és Medina (2015) a Borzsony-Duna-1poly
térségében elvégzett tanulmanyaban kifejti, hogy elengedhetetlen lenne a gylimolcstermesztés
szamara a helyben létrehozott feldolgozoé lizemek megléte, melyek magasabb értékii feldolgozott
helyi termék eldallitasara szolgalnanak (Havel et al. 2023). Fehér ¢s Medina (2015) azt is
részletezi, hogy az értékesités tdmogatasahoz hatékony marketingre van sziikség, a borzsonyi
interjalanyokban még az Osszefogason alapulod kistermelési-értékesitési lanc kialakitasa is
megfogalmazddott. A Cserhatban a helyi élelmiszerekhez kothetd fejlesztések kozott a feldolgozo
lizemek (gomba, csipsz) Otlete meriilt fel a polgarmesterekben, mint gazdasagfejlesztési lehetdség.
A feldolgoz6 lizem a helyben megtermelt és sszegytijtott alapanyagokra épitene az elképzelések
szerint. A Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) két szemszdgbdl is megemliti
a feldolgozo6 lizemeket (tej, hus, gylimoélcs), egyrészt helyi gazdasagfejlesztési lehetdségként tekint
rd, masrészt a kozosség fejlodésének eldsegitéseként javasolja (kozos lekvarfézes, aszalds,
savanyitas). A Cserhat Teriileti Program prioritasai k6zott az 0j vallalkozasok létrejottének
tamogatasa jelenik meg, mint intézkedés €s ez alatt a feldolgoz6 tizemeket is €rthetjiik.

A cserhati interjualanyok a természethez alkalmazkodé vagy természetet figyelembe vevo
kisebb vallalkozasok, csaladi gazdasdgok pl. biokertészet 1étrejottének is Oriilnének, mely a
Cserhat Teriileti Program prioritasai kozott is megjelenik intézkedésként, mint a mezdgazdasagi
¢s élelmiszeripari kistizemek 1étrehozasanak ¢és fejlesztéseinek tAmogatasa.
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A borzsonyi interjlialanyok emlitették a helyi jellegzetes ételekre és alapanyagokra épitd
éttermek megvalodsitasat, melyet a Bérzsdnyi Cselekvési Terv (Kukely et al. 2021b) és az AOFK
TS (2023) is nevesit, mint a helyi hagyomanyokra, izekre, ételekre épiil6 vendéglatoipari egységek
fejlesztése. A Cserhatban a kérdoivet kitoltok és az interjualanyok szerint vendéglatoegységekre
nagy sziikség lenne, a kisebb telepiiléseken egy-egy bolton kiviil nemigen taldlunk mas
szolgaltatot, azonban ezt a Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) és a Cserhat
Teriileti Program sem emliti.

5.6. Egyéb, a természeti értékeket vagy azokra iranyulé turizmust is érinté
infrastrukturalis fejlesztési otletek

Az alfejezetben bemutatom, hogy milyen egyéb, a természeti értékeket vagy azokra iranyuld
turizmust érintd infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek meriiltek fel a kérddivet kitoltok részérdl
¢s milyen Gtleteik vannak a helyi érintett csoportok képviseldinek.

Milyen egyéb turisztikai fejlesztésekre lenne sziikség?
45 1,00
0,90
0,80
0,70

[ ]
30
- 0,60
* 0,50
20
[ ] 0,40
15 0,30
10 0,20
0,10
0 0,00
3 o ’ N g AN

40
35

valaszadok szazaléka
szignifikancia értéke

5
< (o) 3 o d : e X o Y
(8] [ X0 < < RN AN A
N RS o RS & ~N 'o"’\ & & ‘;00 & (;(g,
Q & A N4 QY x> ol ) ov S & N4
& & O © N LN > 2
o /;\ 2O <® 2> oF Qv
& S & &
o SR 3 &
Q K\ 3 @
oy & NS
& &
& (.\\(\

W Borzsdny Cserhat @ Chi2

40. abra: A kérddivet kitéltok igényei az egyéb turisztikai fejlesztési lehetoségekkel kapcsolatban (a vilaszadok
szazalékos ardnya és a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb vdlaszt lehetett bejelélni, ezért minden egyes
turisztikai fejlesztés kiilon viltozot jelent. A narancssdarga korok jelzik a szignifikdns osszefiiggést a helyszinek és
az adott turisztikai fejlesztés kozott (p<0,05). (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Az egyéb turisztikai fejlesztési igények a két teriilet kozott részben mutatnak hasonldsagot és
nagyobb aranyban eltéréseket (40. abra). Szignifikans Osszefiiggés mutatkozik a helyszinek és
négy kategoria (infrastruktaira fejlesztés, vendéglatohelyek, kisbolt, nincs sziikség fejlesztésre)
kozott. Az éttermeknél (B:18%; Cs:32%) és a boltoknal (B:12%; Cs:23%), a cserhati valaszadok
14% ¢és 11%-kal tobben emlitették a szolgaltatdsok fejlesztésének sziikségességét. Sajnos sok
cserhati teleplilésen nincsen élelmiszerbolt és a nagyobb Iélekszdmu kozségek tobbsége nem
rendelkezik vendéglatohellyel. Ezt a tényt az interjialanyok is alatamasztottak (7. tablazat). A
Borzsony ebbdl a szempontbol szerencsésebb helyzetben van, szinte minden telepiilésen van
¢lelmiszerbolt és tobbféle étkezési lehetdség varja az ide érkezdket. Az infrastrukturalis fejlesztés
(B:26%; Cs:40%) és a helyszinek kozott is szignifikans dsszefliggés van, a valaszadok szerint a
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Cserhatban joval nagyobb sziikség van az infrastrukturalis fejlesztésekre, hiszen nagyon rossz az
utak allapota, emellett a tomegkozlekedés jaratsiiriisége €s menetideje is fejlesztésre szorul. A
helyszinek €s a nincs szilikség fejlesztésre kategoria kozott is szignifikans Osszefiiggés van. A
Borzsony kérdéiv valaszadoinak 16%-a nyilatkozott igy, hogy nincs sziikség fejlesztésre a
térségben, igy megerdsitést nyer, hogy a Borzsony telepiilései sokkal fejlettebbek. A Cserhatban
a nincs sziikség fejlesztésre kategoriat a valaszadok 3%-a jelolte be, ezzel jelezvén, hogy még sok
fejlesztésre van sziikség a hegységben. Mindkét teriileten fontos fejlesztésnek gondoljdk a
valaszadok a padok (B:36%; Cs:36%) és WC (B:39%; Cs:34%) szamanak novelését, azonban ez
statisztikailag nem mutatott szignifikans osszefiiggést a kategoriak és a helyszinek kozott.

7. tablazat. Az interjuialanyok dltal emlitett egyéb, a természeti értékeket vagy azokra iranyulo turizmust is érinté

infrastrukturalis fejlesztési lehetéségek a Borzsonyben és a Cserhatban (csillaggal jelolve a természetre

potencidlisan negativ hatdssal biré fejlesztéseket) (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Borzsony Kozos Cserhat
kenu-kajak kolcsonzé tomegkozlekedés javitasa latogatokozpont a
helyek létrehozésa, (megfizethetd, gyors, térségbe,

kiko6ték kialakitasa,
haj6zasi szolgaltatasok
bovitése*,

a strandok fejlesztése,
M2 autout kiépitése a
hatarig*,
Szondi-kapolna
kornyezetének mélto
kialakitasa,

16tér épiiletébdl muzeum
¢és bakancsos szallashely
kialakitasa,

szallas és kiszolgald
funkcio fejlesztése
szallashelyek kialakitdsa a
kismedencékben
kerékparkdlcsonzd a
vasutallomasokon,
kerékparut a
vasutallomasrol a
kirandulohelyekig,
elektromos kishusz
vasarlasa,

a var felujitasa,

helyi fedett piactér
kialakitasa Nogradon,
libegd kiépitése™,
kalandpark létrehozéasa*,

kényelmes),

uthalozat allapotanak
javitasa,

parkoldhelyek
kialakitasa*,
kerékparat-halozat,
kolcsonzo rendszerrel és
szerviz-hélozattal
(felvidéki kapcsolatokkal
is rendelkezd kerékparut
kialakitasa, foutak,
forgalmas utak mellett
onallo kerékparut
kialakitasa),

esObeallok, fahidak a
patakok folé, padok,
turista utak karbantartasa,
kdrnyezeti szempontokra
nagyobb hangsulyt fektetd
kommunalis hulladék
kezelése,

mezdgazdasagi termel Ok
attérésre a diverz
termo6fold hasznalatra,
monokultara helyett,
inkubatorhaz kisebb
vallalkozasoknak,
vendéglatohelyek
létesitése,

Kis- és nagylétszamu
szallashelyek kialakitéasa,
meglévd szallashelyek
mindségének,
felszereltségeének,
komfortfokozatanak és
mennyiségének javitasa,
panzi6 létrehozasa
Varsanyban,
emlékhaz-szallashely
kialakitdsa Nogradsipeken,
szankopalya kialakitasa
miiho biztositasaval
(Holloko)*,
fafeldolgozo flirésziizem
helyben,

ipari teriiletek
kialakitasanak
lehetdsége™,
tomegkozlekedés,
vasuthalozat fejlesztése,
jérhato utak, jardak
kialakitasa,
szennyvizelvezetés
megoldésa Alsotoldon,
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Kozos fejlesztési célok

Az infrastruktira terén tobb fejlesztési lehetdség is akad mindkét teriileten (pl. itmindség
javitasa, tomegkozlekedési jaratstirliség novelése), azonban itt sem szabad elfelejtkezni a
természetrdl és annak megovasarol. “Hat én két dolgot latnék, ami nagyon fontos lenne, egyik,
hogy javitani az elérhetdséget, tehat az ut mindséget. A térségbdl gyorsan ki-be lehessen jutni,
akar tomegkozilekedessel.” (BP2) “Tomegkozlekedés javitasa, megfizetheto, gyors, tiszta,
kényelmes tomegkozlekedés, mert az az alapja mindennek, hogy eljut [az ember] dolgozni,
szorakozni, pihenni, vasarolni, kapcsolatokat tartani. A kozlekedés mindennek az alapja, ha az jo,
akkor minden jobban miikodik, ha az pocsék, akkor minden sokkal nehezebben miikodik.” (BTV1)
“Az uthdlozatot kellene komolyan fejleszteni.” (CSE2) “A gyenge infrastruktura példaul az utak
minosége. Az, hogy nem tudnak jol kozlekedni [az ide érkezok], mindig minden évben van igéret,
mindig egy-egy kis szakasz, de mire az utolso befejezddik, addig az elsé tonkremegy teljesen.”
(CSTUL)

A helyi interjualanyok elmondasa alapjan a Borzsonybe és a Cserhatba a latogatok nagy része
autoval érkezik, a tomegesen érkezd autdk szdmara érdemes lenne tobb helyen parkold pontokat
kialakitani és egyben a tomegkozlekedést is fejleszteni azaltal, hogy ezekrdl a pontokrol stirlibben
inditananak jaratokat a kedvelt kirdndulohelyek kiinduldépontjdhoz. “Egyértelmii az autok
szamanak névekedése, ebbol kovetkezoen az autoforgalom névekedése, parkolok iranti
folyamatosan novekvd igény.” (BP5) “Ami itt nagyon-nagyot fejlédne, amin mi magunk is
dolgozunk egy borzaszté jé hdlézata a parkoldknak” (BE2) “Es most nagyon dolgozunk azon,
hogy a Cserhatra is tudjunk pénzt hozni. Nem gondolunk itt irgalmatlan mennyiségii milliardokra,
nem errol van szo. Arrol van szo, hogyha nem is tudunk, csak mondjuk egy parkolot [létrehozni].”
(CSP5)

Emellett a borzsonyi helyi érintett csoportok képviseldiben az is felmeriilt, hogy egy 6nallo
kerékparutat kellene kialakitani, amely levalasztana a féutvonalrdl a kerékparral kozlekedoket. A
foutak mentén és forgalmas utak mentén 6nallo kerékparutak megépitésére [nagy sziikség lenne].”
(BP5)

A kerékparut-halozat fejlesztésével kapcsolatban tobbféle lehetdség felmeriilt a Borzsonyben,
amelyek koziil az els6 €s legfontosabb a hegység koriil egy egységes kerékparut halozat kialakitasa
szervizhelyekkel és ehhez kapcsolodo szolgaltatd egységekkel. Felmeriilt még a tarakerékpar-
uthalozat kiépitése és a kerékparut kiépitése és Osszekotése a felvidéki kerékparutakkal is. “Legyen
egy terségi kerékparut halozat egy olyan kerékparkolcsonzé rendszerrel, ahol a helyi
szolgaltatasok bekapcsolodnak, ahol a helyi vendéglatokkal is ezt egyeztetik, ahol tényleg olyan
miiszaki tartalom van, meg egy olyan marketing van mégeé rakva, hogy az a szolgaltato el tudja
tartani példaul a kerékpdrszervizt is.” (BTUL) “Mindenben dtgondolt kerékpdrut halozat a teljes
nagy térségre szlovakiai kapcsolodassal, tehat felvidéki kapcsolatokkal is rendelkezo kerékparut,
turakerékpdrut halézat.” (BE2)

A Cserhatban nincsen kerékparut, csak a Hollok6-Rimoci szakasz, ezért az egész kerékparut
halézat kiépitésre var. “A kerékparut halozat bovitésében nagyon reménykediink, hogy elindul
jovore. Nekiink ugye van egy kerékparutunk Rimoccal, és akkor azt fejlessziik és bekétjiik nyilvan
a halozatba.” (CSP6)

Az infrastrukturdhoz tartozik az is, hogy a kiranduldhelyekhez kapcsolodd minimalis
“kényelmi” szolgaltatdsok megfeleld allapotban legyenek, ehhez kapcsoloddan meriilt fel egy
nagyon jo Otlet, hogy valakinek rendben kellene tartani az erd6ben talalhatd padokat, hidakat.
Tovéabba az 17. abran latszik, hogy a kérddivet valaszadoinak is sziiksége van minimalis
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infrastruktarara pl. padok, wc. “Nagyon oriilok, hogy nem egy olyan kozegben éliink, mint egy
parkerdo, tehat a Borzsonynek a vadregényessége megmaradt, ez is biztos, hogy szandékos, de
ezzel egyiitt sziikség lenne arra, hogy azok a minimalis kiszolgalo egységek, szolgaltatasok
meglegyenek itt is, ami mds erdoteriileteken megtalalhato, itt nem erdei iskoldakra gondolok, de
nagyon jo lenne, ha tudna miikédni most is egy ilyen mokus orsnek nevezett csapat akik arrol
tudnak gondoskodni, hogy legyen esobedllo, legyen a patakon hid, meglegyenek javitva a fapadok
itt-ott-amott elvétve a turistautak mentén.” (BP11)

Borzsony

A helyi érintett csoportok képviseldinek elmondasa alapjan az Ipoly egyre vonzobb a kenusok,
kajakosok korében, azonban a megfeleld kikotOhelyek és kolcsonzé helyek hianyaban nem
teljesértékli ez a szolgaltatds. Emellett a Duna menti telepiiléseken sziikséges lenne még
kikotohelyek kialakitasara és a hajozasi szolgaltatisok megujitasara, kiterjesztésére. A vizi
eszk6zok bérld helyeinek kialakitdsa mellett a transzfer szolgaltatés 1étrehozasa is elengedhetetlen
az Ipoly mentén. Javasoltdk azt is, hogy a folyoparton kihelyezésre keriilhetnének informacios
tablak, melyeket a kenusok meg tudnanak tekinteni evezés kdzben ilyen tandsvény jelleggel,
mikdzben egy kicsit megpihennének. “Tulajdonképpen az aktiv sportolok szama is folyamatosan
emelkedik. Mind a vizi, mind a szarazfoldi infrastruktura fejlesztés megemlitheto, kerékpdarutak
épitese iranti igény, kikotohelyek. Lassujarati hajos, hajozasi szolgaltatasokat tudnék elképzelni.”
(BPS) “Tervezetten itt is lesz kikotd, a hajokikoté minél el6bbi megépitése.” (BP1)

A Duna menti telepiilések polgarmesterei szem el6tt tartjak a strandok fejlesztését is, mint
lehetdséget. “Szeretnénk mi is az itt élok egy Duna-parti strandot, tobbszor adtunk be ra
tamogatdasi igényt, reméljiik a végén mi is eljutunk oda, hogy nekiink is lesz strandunk.” (BP1)
Diosjendn egy régota tervezett fejlesztés valosult meg. A telepiilésen régen miikodott egy strand,
mely bezéarasra keriilt. A telepiilés jelenlegi vezetése turisztikai attrakcioként gondol a strand
restauralasara, melynek iddszakos mivoltat egy helyi gyogyndvényfdzetekre épiild fiirdohaz
megepitésével egészitették ki, hogy egész évben kikapcsolodast, turisztikai potencialt tudjon
nyujtani az ide érkezdknek. “Egyértelmiien kozmunkdra alapulo projektrol van szo, ami
osszekottetésben van Diosjeno turisztikai fejlesztésével, hiszen nyertiink gazdasagi felzarkoztato
programban egy fiirdohaz és egyéb turisztikai attrakciok létrehozasara [forrast]. Itt most a
fiirdohdzon van a hangsuly, ahol is attrakcionak azt szanjuk, hogy gyogynovényfozetekben lehet
fiirddni. Levendula, izsop, kakukkfii és zsdlya termesztésbe fogtunk. Erre alapozva tudtuk
megteremteni azt, hogy legyen ez a fiirdohdz, a fiirdohazra alapozva tudtunk palydzni a strand
rehabilitaciojara, mert az egy teriileten van, tehdat nagyon fontos az, hogy ilyen szervesen
egymasra épiilé programrészekrol legyen szo és ugye ebben hosszu tavon is foglalkoztathatok [az
emberek]. A fiirdohaz az iizemelni fog gyakorlatilag egész évben. Még egy strand, meg szezonalis.”
(BP8)

A fejlesztések nem minden esetben pozitivak a természetre, emiatt a Borzsony telepiiléseinek
polgarmesterei, szakemberei megosztottak abban a kérdésben, hogy a térségnek jot vagy rosszat
fog-e tenni az M2 autout megépitése a hatarig. Van, aki fejlodési lehetdséget, az utazasi idd
csokkenését, ezaltal a telepiilések “agglomeracios” jellegét és a fiatalok kikoltozési hullamat
vizionaljak, mig masok aggddnak az él6vilagért, az erdok kivagasaért és az Ipoly arterének jelentds
természetkarositasaért. Ebben a kérdésben nincsen egyetértés a térség szakemberei ¢€s
polgarmesterei kozott. “Akkor fog ez a térség nagyobb lendiiletet kapni a fejlodésben, ha
netalantan felénk hozzak és eléri a hatart az autout, mert akkor gyakorlatilag egy fél oran beliil el
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lehet érni majd a fovarost, ami nagy konnyebbség lenne. Infrastrukturaban nagyon hatul vagyunk,
az egyik legfontosabb az lenne, ha a 2-est kihozndk ide, mert akkor kevesebb fiatal menne el, mert
el tudna érni a munkahelyét, ami miatt ordakat kell utazni és inkabb bekoltoznek olyan helyre,
ahonnan keveset kell utazni, mert utdana mar adna magat az éssze tobbi dolog.” (BP6)

Természetesen a telepiiléseknek megvannak a sajat elképzeléseik, Otleteik a fejlesztések terén,
amelyek sok esetben kapcsolddnak a természethez és a turizmushoz is. Drégelypalankon a Szondi
kapolna az erdében talalhato, melyhez gyakran szerveznek tirakat, azonban az utobbi idoben az
épiilet €és a kornyezete is romlasnak indult. Ennek a restauralasaval egy sokkal kellemesebb ¢€s
mindenki szamara megfeleld képet nyujtana. Emellett a telepiilés hatardban az erdében talalhato
az egykori 16tér épiilete, amelyet szallashely és kiallitotér funkcidval szeretnének ellatni. “Most
igyeksziink a Szondi kapolna helyét is és kornyezetét is mélto szintre emelni, mert sajnos az elmult
evekben, évtizedekben nagyon elanyatlanodott. A Szondi kapolnanak ...a visszakapcsoldasa egy
hosszutavu célunk, terviink. A Lotér épiilete, ugye itt egy nagy lotér volt, most mar az onkormanyzat
tulajdondban adll. Csak a forrdsok, amik még nem dllnak rendelkezésre. Tehat van otlet, vagyis,
terv: a hely szelleme mégis csak ugye a lotér és a katonasag esetleg egyfajta muzeumot létrehozni,
egy részében. Viszont a mdasik részében ott egy ilyen bakancsos szallds, turista szallot [akarunk
megvalositani], onnét ilyen tandsvényeket kialakitani a varhoz, vagy a Szondi kdpolna helyéhez,
esetleg a Tsitari-forrashoz is. Tehat otlet van, lehetbséget kell még talalni ra.” (BP7)

Mig a Dunakanyar telepiilésein rengeteg szallashely taldlhato, addig a kismedencék falvai a
szallashelyek alacsony szamaval kiizdenek, mely igy egy fejlesztési lehetéséget nyujt azoknak,
akik a turizmusban, a szallashelyek kialakitasaban talalhatnak potencialt. Interjualanyaink
véleménye szerint a kiszolgdlod funkcioknak csak olyan mértékig szabad fejlédniiik, mely még
megélhetést biztosit a csalddoknak és nem jar tdmegturizmus veszélyével, tehat elbirja a térség az
ide érkezd latogatdkat. “Aminek én latom az életképességét valahogy a turizmushoz kapcsolodo
szdallas vagy kiszolgalo funkcio, ez lehet az is, hogy ilyen foglalkozdsokat tart vagy kiilonbozo
turakat vezet. De ez nem tomeg, azt hozza kell tenni max. 4-5 csaladnal nem tud tébbet eltartani,
ahhoz olyan mértékii embertomeg kell, hogy megjelenjen, ami meg mar a varazsdt fogja elvinni.”
(BP2)

A kerékparut megléte egy sarkalatos kérdés az egész Borzsony koriil, kivéve a Dunakanyart,
ahol mar rendelkezésre all, és sokan hasznaljak is. A Borzsonyben kisebb kerékparat szakaszok
léteznek, de elengedhetetlen lenne egy hegységet korbekeriild kerékparut-haldzat. Ezenfeliil a
telepiilések vezetdinek vannak kreativ otleteik, amelyek megfontolanddak lehetnek mas térségek
szamara is. Az egyik ilyen 6tlet, hogy a vasutallomason legyen kerékparkdlcsonzé opcid, hogy ne
gyalog kelljen eljutni a kirandulds kiinduldpontjaig. Ehhez a fejlesztéshez elengedhetetlen a
kerékparat megléte a vasutdllomastél a kirandulds kiinduldé helyszinéig. “Legyenek
kerékparkolcsonzok a vasutallomasokon, legyen meg az az utvonalhadlozat, hogy el tud jonni
kerékpdrral a vasuttol a kirdandulds helyszinéig vagy a kirandulds kiindulopontjaig.” (BTUL)

Az Ipolyon talalhaté hidaknak 6riési jelentdsége volt a multban és a jelenben is megkonnyiti a
folyo két partjan €16k életét. 2023. nyaran adtak 4t a Helembat-Ipolydamasdot, 2024. tavaszan a
Drégelypalankot-Ipolyhidvéget 6sszekotd hidat igy a kozlekedéssel toltott ideje az itt lakoknak
sokkal kevesebb lett. Az eldzetes elképzelések alapjan a hid megépiilésével jelentdsen
megnovekedne a turistaforgalom is. Drégelypalank szeretne véséarolni egy elektromos kisbuszt,
hogy az ide érkezd iskolas csoportoknak tartalmas egy vagy tobbnapos programot tudjanak
biztositani, mindezt energiahatékony modon. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele a hid
megépitése. “A hid, tényleg az a legfontosabb, ...nagyon nagy mértékben a kapcsolatokat is, a
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turizmust is fel tudnd lenditeni. Mar terveink vannak, palyazni egy elektromos kisvonatra vagy
kisbuszra. Ha jonnek iskolas csoportok, beiilnek, atmegyiink Ipolyhidvégre, ott is van sok latnivalo,
majd visszamennek a Safar-kuthoz, majd elmennek a Szondi kdpolna helyéhez, és ezzel
felgyorsulna [a latogatas ideje], mert ezt gyalogosan megtenni tobb napot is felolelne. Az
osztalykirandulasokat ismerjiik, hogy azok nem mindig t6bb naposak, de ha reggel ide jonnek és
akkor lenne egy ilyen komplett csomag, amit tudndnk adni, ez azért kibévitené a repertodrunkat
és szerintem nagyon pozitiv hatassal lenne [a térségre], valamint a kornyezettudatossagot is
tudnank az elektromos jarmiivekkel reklamozni, ami hat a fiataloknal fontos, hogy
kornyezettudatossagra neveljiik éket.” (BP7)

Helyi termékekre épiild piac a Borzsony hegységben csak néhany telepiilésen van (pl.
Nagymaros, Szob, Nograd). Ezek a termel6i piacok szabadtéren talalhatoak, kivéve a szobit, ezért
ezek csak iddszakosan az iddjarasi koriilményekhez igazodva tudnak miikodni. Nograd
telepiilésen a helyi lakosok nagy alma, hogy egy fedett piactér keriiljon kialakitasra, mely biztositja
az allando6sagot, a megfeleld higiéniai és kirakodasi koriilményeket a termeldknek és a vasarloknak
egyarant. “Van nekiink egy kézmiives és termeldi piacunk, amit havonta egyszer rendeziink és
nagyon sikeres, helyi és kornyékbeli termeldket szoktunk meghivni, akik a portékdikat tudjak
értékesiteni. Szeretik nagyon, jomagam is vasarlo, torzsvasarlo vagyok naluk. Majd szeretnénk
egy palydzat soran egy kicsit modernebb, tobb szolgaltatdast nyujto piacteret kialakitani,
kialakittatni.” (BP1) Az allando piac kialakitasa mellett a telepiilés legfontosabb értéke a var,
amely erdsen felujitasra szorul. “A telepiilés eletének a fellendiilését egy dolog tudna a legjobban
segiteni, hogyha a Nogradi varat fel lehetne ujitani. Ugye nekiink ipar adta lehetdségiink
minimalis, csak az idegenforgalom, turizmus, amire lehetne épiteni, hiszen van egy ilyen kincsiink,
mint a Nogradi var, de sajnos kikeriilt a varprogrambol.” (BP1)

Az infrastrukturdlis fejlesztések kozott tobb egyedi, telepiilésre jellemzd Gtlet megjelent (pl.
kalandpark, libegd). Valosziniisithetden ezek a projektek karositandk a természetet annak ellenére,
hogy sok embert vonzananak, tehat turisztikailag egy megtériild befektetés lehetne. “Valami
hianyzik nekem. Lehetne itt is egy libego, Hideg-hegyrol le vagy egy kalandpark valamelyik részen,
nekiink is kellene egyre tobb olyan jellegii dolgot nyujtanunk, ami ilyen kiilonlegesség, attrakcio.”
(BP10)

Cserhat

A Cserhat adottsagainak koszonhetéen tobben a mezdgazdasagbol fedezik megélhetésiiket,
azonban a helyi interjualanyok meglatasa alapjan a nagyipari monokultiras miivelés helyett a
kisléptékli diverz tajhasznélat lenne a javasolt. “Aztan nyilvan elosegitené [a fejlodést] az is,
hogyvha a mezogazdasagi termelok nem okvetlen monokulturat akarnanak termelni. De hat
borzasztéoan nehéz veliik birni. Az itt [évé termdfoldek mindsége sem kimagaslo.” (CSP1)

A kisvallalatok kialakitasat tobb telepiilésvezetd emlitette, mely hozzajarulna a telepiilés
gazdasagi helyzetének stabilizdlasahoz ¢és munkahelyeket is teremtenének helyben, amelyre szinte
minden kis telepiilésnek sziiksége van. Az egyik polgarmester egy konkrét inkubatorhaz 6tletével
allt eld, amely segitené helyben a mikrovallalkozasok kialakitdsdnak kezdeti 1épéseit. “Jonak
tartanék egyfajta inkubatorhaz jellegii dolgot, ahol a kisebb vallalkozdsok, mert nyilvan ne zarjuk
ki, hogy lesznek, akik jol tudndanak ott egy idedlisabb kornyezetben tevékenykedni. Es itt gondolok
szoftverfejlesztéstil kezdve sok mindenen dat.” (CSP1)

Tobb telepiilésen €s térségi szinten is felmeriilt otletként a vendéglatohelyek kialakitdsanak
lehetdsége, ugyanis sok esetben tobb kilométert kell utazni az ide latogatoknak, ha szeretnének
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étteremben étkezni. A 17. dbran latszik, hogy a kérdoiv valaszadoinak 32%-a fontosnak tartana a
vendéglatohelyek fejlesztését.

Tobb polgarmester és szakember is emlitette a szallashelyek fejlesztési lehetdségeit, melyek
koziil a kis- és nagylétszamu szallashelyek kialakitasa volt az egyik, a csoportok fogaddsanak
érdekében. A Cserhatban nincsen nagyobb 1étszdmu csoport befogadasara alkalmas szallashely,
melyet a polgarmesterek pontosan tudnak, ezért stirgetik ennek fejlesztését. “Tehat amiket én most
ugy latok, és igy turisztika szempontjabol fontos lenne. Lehet, hogy egy-két szallashely hogyha
lenne Magyarnandorban, az ugy jol jonne, de inkabb ilyen nagy létszamu szallashelyre gondolok.
Tehat nagyon sok a kerékparos a kornyéken, a motoros turazok, egy ilyen 20-30 fos szallashely,
hogyha létrejonne, az szerintem miikédne.” (CSP5) Illetve a meglévo szallashelyek 21. szazadi
igényeinek kielégitése, komfortfokozatanak novelése volt a masik megfogalmazott javaslat. A
polgarmestereknek olykor hatarozott elképzelései vannak a telepiilés fejlesztése érdekében. A
Rozmaring étterem tovabbfejlesztési lehetdsége egy panzio felépitése lenne, mely szallashely
lehetdségek szamat novelné. “Mindent, amit megtermeliink a faluban, minden az étterembe keriil
és nagyon finom, friss helyi ételekkel tudunk szolgdlni a vendégeinknek. Es hdt ugye vannak
céljaink, hogy erre raépiilion majd egy panzio.” (CSP3)

Nogradsipek esetében a helyi vezetés egy olyan emlékhaz kialakitdsdn gondolkodik, melyben
szallashely is helyet kapna, hiszen a kéktura utvonal a telepiilésen halad keresztil, igy a
szallashelyre lenne igény a turdzok korében. “Két [turalut itt megy at a telepiilésen. Mint
onkormanyzat, probalunk emlékhazakat kialakitani, hogy azok az emberek, akik meg szeretnének
szallni akar egy éjszakara is, van, ahol tudunk mindenkinek helyet biztositani.” (CSP8)

A térség turisztikai kinalatanak bdvitése céljabol az egyik telepiilés vezetdjében felmeriilt, egy
szankopalya 1étesitésének lehetdsége, mely a téli iddszakban novelhetné az ide latogatok szamat,
azonban ez a fejlesztés a természeti értékek szempontjabol veszélyt jelenthet. “Példdaul, ami
nagyon sokat hozna, ez mondjuk egy szankdpdlya, nyilvan, ahhoz lehet, hogy miiho kéne. Idén
havat épphogy latunk, tehat lehet, hogy igy kellene megoldani, de az nagyon sokat dobna a
turizmuson.” (CSP6)

Ahogy kordbban is sz6 volt mar a feldolgoz6 lizemrdl, igy mas telepiilés vezetdjében is
felmeriilt a helyi adottsagokhoz igazodo lizem létrehozésanak gondolata, mely helyben realizalja
a profitot. “Itt csak mezdgazdasagban lehet gondolkodni, ami az dllattenyésztés. Ami
kihasznalhato lenne, és nem az Ipolyerdo vinné el a hasznat, hanem helyben lehetne feldolgozni
azt a fat, amit itt elszallitanak. Ha egy fiirésziizem helyben miikodni tudna, amit egy jo tizletember,
mar régen megcsinalt volna. Mindjart feldolgozva keriilhetne el a fa, nem ronkben, mint most.”
(CSP8)

A feldolgozé {lizemek és vallalkozasok létrehozasanak eldfeltétele lenne ipari parkok
kialakitasa, mely a legtobb telepiilésen felmertiilt Gtletként, hiszen tobb szempontbdl fejlodést
jelentene a kozségek életében pl. ipartizési adobol szarmazd bevétel, munkahelyteremtés. Az ipari
parkok kialakitasanal figyelembe kellene venni a természeti értékek veszélyeztetd tényezdit,
illetve csak a természetet nem karositod cégek letelepedését kellene engedélyezni. “Nagyon fontos
lenne egy ipari park. Tehat én azt folyamatosan szajkozom, mert azt latom, nemhogy ujabb
vallalkozasokat tudnék itt letelepiteni, hanem nem tudom megorizni a régieket sem. Nincsen olyan
teriiletiink, ahol azt tudnam mondani, ahol ipari munkavégzeés lehetséges. Nekiink nincs ilyen
teriiletiink, megvannak a terveink hozza, egy ilyen tiz-tizenét darab olyan telepet, telephelyet ki
tudnék alakitani.” (CSPT)
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A telepiilések tobb infrastrukturalis problémaval néznek szembe. Az Gthaldézat mindsége nem
megfeleld, emellett a tomegkozlekedés jaratsiiriisége is alacsony és a jardak tobb helyen
hianyoznak a teleptilésekrdl. “Az infrastruktura az nagyon [rossz]. Nyilvan ez a szegénység, de az
idelatogato szamara a leginkabb szembetiiné az, hogy komoly infrastrukturalis hianyossagok
vannak. Ez akar az uthalozatra, akar a tomegkozlekedésre, akar a vonalas tomegkozilekedeésre,
tehat vasutra.” (CSE2) Az, hogy jarhaté utak, jardak legyenek a 21. szazadban szerintem mdr nem
lehetne kérdés, de még mindig az.” (CSP8)

Megyvitatas

A Cserhatban késziilt interjuk alapjan a térségnek jelentds természeti értékekre épiilo gazdasagi,
infrastrukturalis fejlesztésre van sziiksége. A Borzsony és a Cserhat esetében az altalam készitett
kérddivben rakérdeztem, hogy milyen egy¢éb turisztikai fejlesztésre lenne sziikség a hegységekben.
Szamos kategoriaban pl. padok, WC, fotésles hasonloan alakulnak az adatok a kérddivet kitoltok
vélaszai alapjan. Azonban a két teriilet koziil a Cserhatnak van nagyobb sziiksége a fejlesztésekre.
A kérddives felmérésében a cserhati valaszadok 40%-a fontosnak tartja az infrastrukturalis
fejlesztést, tovabba 32% szerint sziikség lenne még éttermekre, és a valaszadok 16%-a tobb
szallashelyet szeretne. Ezzel szemben a Borzsonyben az infrastrukturalis fejlesztésre a valaszadok
26%-a szerint van sziikség. Ebbdl is latszik, hogy a kozlekedési infrastruktura teljesen eltérd a két
teriileten. A helyi interjualanyok szamos esetben a tomegkozlekedés fejlesztését, az utak, jardak
javitasat, a vasuthalozat fejlesztését emlitették, mint legfontosabb infrastrukturalis fejlesztési
lehetdséget. A kérddivet kitoltok infrastruktira fejlesztéssel kapcsolatos valaszai 6sszecsengnek
az interjualanyok altal mondottakkal mindkét teriileten. A borzsonyi €s cserhdti érintett csoportok
képviseldi szdmos esetben a tomegkdzlekedés fejlesztését, az utak javitasat, parkolohelyek
kialakitasat emlitették, mint legfontosabb infrastrukturalis fejlesztési lehetdségeket, ezek szinte
mindegyike megjelenik a Borzsényi Cselekvési Tervben (Kukely et al. 2021b) és az AOFK TS-
ben (2023) is. Kutatdsom alapjan a Borzsony vasuton jol megkdzelithetd, itt inkabb a gépjarmiivek
tomeges megjelenésével kiizdenek a helyi lakosok. A Nograd Varmegye Integralt Tertileti
Programja 2021-2027 (2024) elnevezésii dokumentum (tovabbiakban: Cserhat Teriileti Program)
nevesiti a térségi utak fejlesztését. A Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) a
térséget a rossz kozlekedés miatt a Kéarpat-medence belsd periféridjanak nevezi, de mivel a helyi
fenntarthato tarsadalom és gazdasagfejlesztésre Osszpontosit, ezért a kozlekedési infrastruktira
fejlesztési lehetdségeit nem taglalja. A Cserhat Teriileti Program kitorési pontként jeldli meg a
hatartérség perifikus jellegének csokkentését, melyet kozuati (hataron atnyld) és vasuti
fejlesztésekkel, az Ipoly folyon ativeld hidakkal szeretnék biztositani. A Cserhati Térségfejlesztési
Stratégia (Kondor et al. 2011) tényként allapitja meg, hogy vasutvonal csak a vizsgalt teriilet
nyugati szélét érinti és a forgalmasabb kozutak is elkeriilik a térséget. A Cserhat Teriileti
Programban a térségi utak fejlesztésének hatterében még két fontos cél all: munkaba jéaras
feltételeinek megteremtése ¢és a turisztikai latvanyossagok megkozelithetdségének javitasa.

A kerékparutak és ahhoz kapcsoldddé mindennemii infrastruktira kiépitésére szamos Otlet
felmertilt mindkét teriilet interjialanyaiban (pl. kdlcsonzé rendszer kiépitése, tira kerékparuat-
halozat kiépitése, Osszekottetés a felvidéki oldallal). A Dunakanyar kiemelt turisztikai fejlesztési
térség meghatarozasarol, valamint a térségben megvalositandd egyes fejlesztésekrdl szolod
1550/2017. (VII. 18.) Korm. hatarozatban a borzsonyi telepiiléseket érintd fejlesztések a
halozatos szemléletii turisztikai fejlesztéseket jelentik. A Borzsony egészére vonatkozo fejlesztési
témak (kerékparut fejlesztések, komplex turisztikai fejlesztések, termék Osszekapcsolasok)
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nagyvonalakban megfelelnek a borzsonyi interjukbol is megismert igényekkel, otletekkel. A
Cserhatban is tobb interjualany emlitette, hogy a kerékpdros turizmusra is lenne igény a lankas
dombok kozott, azonban kerékparut-halozatrol szinte nem is beszélhetiink, ugyanis csak Rimoc €s
Hollokd kozott épiilt egy szakasz. A Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011)
megemliti, hogy a Palocok Foldje kerékparut az orszagos torzshaldzat részét képezné, de ebbdl
eddig csak a fent emlitett szakasz késziilt el. A kerékparutak haldzatos szemlélete és bovitése a
Cserhat Tertileti Programban is megjelenik, a megépitett szakaszoknak haldzatot kell alkossanak
nemcsak a varmegyén beliil, hanem annak hatarain tul is.

Mindkét hegység hasonlosagot mutat a szallashelyek terén, a Cserhatban nincsen megfeleld
mindségl és komfortfokozatu, illetve nagyobb csoportok befogadasara alkalmas szallashely, a
Borzsonyben pedig bizonyos mikrotérségek (északi) nem rendelkeznek megfeleld szallashellyel.
A Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyesiilet Helyi Fejlesztési Stratégia 2023-2027
(tovabbiakban: Borzsonyi Helyi Fejlesztési Stratégia) a turizmus fejlesztését a magantokére, a
helyi, illetve betelepiilé vallalkozasokra ,haritja”, a turizmus fejlesztése kapcsdn a mitkddo
turisztikai szalldsok fejlesztését nevesiti, desztinacids helyek fejlesztése nem jelenik meg benne.
Mindkét teriileten az interjukban tobb olyan infrastrukturélis fejlesztési dtlet is megjelent, amely
ugyan az elérhetdséget javitja (M2-es ut, hid épitése) vagy gazdagabb élményeket jelent az oda
latogatoknak (libegd, kalandpark, szankdépalya mihéval), de a tomegturizmus kialakuldsat
A tomegturizmus €s az infrastrukturalis fejlesztések negativ kdrnyezeti hatasait védett teriileteken
tobb szerz6 emliti (Belsoy et al. 2012; Mandi¢, 2020). A Borzsonyi Cselekvési Terv (Kukely et
al. 2021b) és az AOFK TS (2023) a Dunakanyar esetében megemliti, hogy a kozlekedési
problémék rendezése elengedhetetlen, hiszen ez az alapja a turizmus tovabbfejlodésének, illetve
arra is kitér, hogy az ide érkezd latogatokat a bels6-borzsonyi teriiletek felé kellene orientalni, de
konkrétan a tomegturizmust nem emliti. A Borzsonyi Cselekvési Terv (Kukely et al. 2021b) és az
AOFK TS (2023) kitér a kiilonbozé kozlekedésfejlesztési és vonzerdfejlesztési lehetéségekre, de
azok lehetséges negativ hatasaira nem utal. A Cserhat Teriileti Program felhivja a figyelmet a
természeti szempontbdl értékes teriiletek védelmére, a Cserhati Térségfejlesztési Stratégia
(Kondor et al. 2011) pedig a taj adottsdgaihoz illeszkedd fejlesztési lehetdségekben gondolkodik,
amelyek nem veszélyeztetik a természeti értékeket. A potencialis negativ hatasok miatt ezeket a
fejlesztéseket érdemes atgondolni, illetve alternativ, fenntarthaté megoldasokat keresni. Ha mégis
a megvaldsitas mellett dontenek, akkor pedig a negativ hatdsok megeldzésére és csokkentésére
hangsulyt kellene fektetni mar a tervezési szakaszban és alternativ, fenntarthatd6 megoldasokat
kellene keresni.

A fejlesztések mellett fontos lenne a Borzsony latogatdmedzsment;jét is kialakitani, ahogy erre
Halasi-Kovacsné Benkhard (2018) és Benkhard et al. (2018) is felhivta a figyelmet. A cserhati
kérddivet kitoltok €s a helyi interjualanyok szerint a természeti értékekre épiild gazdasagi
fejlesztések koziil elengedhetetlen lenne egy latogatokozpont létesitése, mely a Cserhatban
jelenleg nincsen, mig a Borzsdnyben tobb telepiilésen is van. Benkhard és Martonné Erdds (2018)
cikkében kiemeli, hogy a latogatdmenedzsment egyik lehetséges eszkdze a latogatokdzpont. A
Borzsonyi Cselekvési Terv (Kukely et al. 2021b) és az AOFK TS (2023) a vonzerdfejlesztés
fejlesztési lehetdségeinél emliti meg a BoOrzsony esetében a belépési pontokon a komplex
szolgaltatast és egyedi €lményt nyu;td latogatokdzpontokat, a Cserhati Térségfejlesztési Stratégia
(Kondor et al. 2011) és a Cserhat Teriileti Program nem is tesz emlitést a latogatokdzpontok
jovobeni fejlesztési lehetdségéral.
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A Cserhat kutatott telepiilései szinte nem vagy alig rendelkeznek ipari teriiletekkel, melynek
koszonhetden megmaradt a taj jellege, tiszta a levegd, és nem talalkozunk fiistot eregetd ipari
kéményekkel. A Cserhatban nagyon kevés vallalkozas és szolgaltatas van, melyek fejlesztése
érdekében felmeriilt egy inkubatorhaz otlete. Emellett az interjualanyok el tudnanak képzelni
természethez alkalmazkodo6 vagy a természetet figyelembe vevd kisebb, csaladi vallalkozasokat
(pl. biokertészet, allattenyésztés). Sok cserhati polgarmester a telepiilése kitorési lehetoségét latja
az ipari terliletek kialakitasdban. Van, aki nagyobb cégekkel targyal a megtelepedés lehetségeirdl.
Amennyiben a telepiiléseknek sikeriil megvalositani az ipari teriiletek kialakitasat, akkor a
természetet érintd negativ hatasok megeldzésére és csokkentésére hangsulyt kell fektetni. A
Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) az ipari teriileteket nem emliti, ehelyett a
hagyomdnyos ¢életformat, a helyi emberek tajhoz alkalmazkodd kiilterjes gazdalkodasat, a
szant6foldi miivelés diverzifikalasat, a kaszalorétek visszaallitasat, a legeltetést, a régi sz0lok és
gylumolcsosok felujitasat javasolja alternativ megoldasként, mely megélhetést, munkalehetdséget
¢s turisztikai potencidlt is biztositana a helyi lakosok szdmara. A Cserhat Tertileti Programban mar
megjelenik az lizleti infrastruktara fejlesztése, melybe beletartoznak az iparteriiletek kialakitéasa,
az inkubatorhazak és a barnamezds teriiletek revitalizacioja is.

5.7. Tarsadalmi kérdések

A Cserhat esetében fontos szot ejtenem a tarsadalmi problémakrol, amelyek ugyan szorosan
nem kapcsolodnak a természeti értékekhez, de attételesen mégiscsak kihatnak arra. A problémak
tobbsége nem egyedi, hanem orszagos szintii jelenség, de a Cserhat helyzete specifikus abbol a
szempontbol, hogy a budapesti varosrégiohoz kozel fekszik. A Borzsonyben is vannak tarsadalmi
problémak, de azok mas jellegliek €és csak bizonyos telepiilések kiizdenek vele, emiatt sokkal
kevesebb alkalommal emlitették az interjualanyok.

A Cserhat elsédleges tarsadalmi problémdja a jelentds szamu - iskolai végzettséggel nem
rendelkezd - roma lakossag. Helyzetiik itt is telepililésenként valtozd, van, ahol nem okoznak
problémat, részben integralodtak a tarsadalmi szovetbe, de van olyan telepiilés is, ahol kifejezetten
sok borsot tornek a telepiilésvezetés és a lakossag orra ald. Elengedhetetlen lenne a
népességmegtartdst célzd helyi munkahelyteremtés, mely biztositana lehetdséget az iskolai
végzettséggel nem rendelkezd lakossag, igy a romak részére is. A munkahelyteremtésre a
polgarmesterek folyamatosan keresik a megoldasi lehetdséget. “Egy kiilfoldi partner, aki
taplalékkiegeészitoket szeretne gyartatni, és tervezi, hogy kialakit itt egy kis iizemet ilyen 50-60 fot
foglalkoztatna. Ebben a tekintetben jo lenne lépni, mert hozzdjarulna itt azért a kornyéken a
munkanélkiiliség csokkentéséhez, nagyon komolyan kellene ennek érdekében tenni.” (CSP3)

A térséget a fiatal és kozépkoru csaladok folyamatosan elhagyjék és az idds sziilok maradnak a
falvakban. Tobb telepiilésvezetd emlitette, hogy az eloregedd lakossagnak sziiksége van iddsek
bentlakdsos otthonara, hogy ne maradjanak magukra a mindennapokban. A polgarmesterek
igyekeznek palyazati forrasbol ilyen tipust szocidlis intézményeket 1étrehozni, hogy a lakossag
részére biztonsagos szocidlis hatteret tudjanak biztositani. “Az idések bentlakasos otthondat kezdtiik
el most mar nagyon komolyan tervezgetni, merthogy varja nagyon sok fiatal Hal’ Istennek a
telepiilésen, de mi is és a kornyék telepiilései sajnos eléregedo telepiilések vagyunk, és gondolni
kell az idbsekre. Nagyon sok iddos van, plane, aki egyediil marad, és gondoskodni kell majd az o
ellatasukrol.” (CSP3)
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A kis telepiiléseken a polgarmesterek kiizdenek a haziorvos hidny megoldaséaval, hidba a
felujitott egészséghdz, sajnos tobbnyire idds orvosok dolgoznak tobb korzetet ellatva ezekben a
térségekben. A masik tarsadalmi fejlesztési igény a tanarhidny megoldéasa azokon a telepiiléseken,
ahol még mikodik az iskola. “Az egészségiigyi ellatas és az oktatas katasztrofa. Tehat a
pedagogusokat megfizetni, akik hajlandok ezekre a még meglévé kevés vidéki iskolaba, a
leszakado rétegnek a gyerekeit tanitani, hogy ne legyen egy eleve kudarcra itélt élmény egy ilyen
iskolaba belépni.” (CSE1l) “Ugye az oktatassal kapcsolatos hanyatlis az kiemelkedd, azt
gondolom. A legtobben azért hagytak itt ezt a vidéket, mert a gyerekek most mar mennek
kozépiskolaba.” (CSTV1)

Sajnos a nem megfeleld szocialis halo miatt sok csalad elhagyja a cserhati falvakat és Budapest
agglomeracidjaban keres megélhetési lehetdséget, illetve tovabbtanuldsi lehetdséget
gyermekeinek. Az oktatds mindsége alacsony a cserhati iskolakban, a roma gyerekek és az
alacsony fizetések miatt tanar hiannyal kiizdenek az iskoldk. A jovo nagyon fontos alappillére a
gyermekek megfeleld mindségli oktatdsa, melyet tobben megemlitettek. “Mindenféleképpen kell
az oktatas, és hogy abban fejlesztés legyen.” (CSP8) “Olyan kiemelt pedagogusokat megfizetni,
akik hajlandok ezekre a még meglévo vidéki iskoldakba, a leszakado rétegnek a gyerekeit tanitani,
hogy ne legyen egy eleve kudarcra itélt élmény egy ilyen iskolaba belépni.” (CSTV1)

A fiatal generaciok megtartdsa érdekében tobb helyen megindult az oOtletelés, melynek
eredményeképpen olyan szabadtéri és fedett helyek l1étrehozasa a cél, ahol a helyi fiatalok el tudjak
kozosségben tolteni az idejiikket. “Olyan szabadido eltoltesére alkalmas helyek, mint mondjuk,
jatszotér a fiataloknak. Az & osszejoveteliiknek valo hely, ifjusagi klub, vagy rendezvénytermek,
ahol eltéltik az adott idejiiket.” (CSP8)

Alsétoldon a telepiilésnek az elsddleges tervei kozott szerepel a korszerli szennyvizhaldzat
kiépitése. “A telepiilésnek a legfontosabb a szennyviz. A szennyviz elsé korben, illetve van egy
masik, egy idosek otthona jutott esziinkbe, amire lenne igény, tehdt ez biztosan mitkédne és akkor
most ez iranyba tesziink lépéseket.” (CSP4)

Az 1dések mellett szerencsére bizonyos telepiiléseken a bolcsddés korosztaly is fontos a
telepiilés vezetdinek életében, igy Magyarnandor esetében a sok gyermek megfeleld elhelyezése
érdekében a helyi vezetés bolcséde megvalositasat tlizte ki célul.

Magyarnandor tekintetében még egy bolcside [sziikséges].” (CSP5)

Megyvitatas

A Cserhatnal kiilon taglaltam a tarsadalomhoz kothetd fejlesztési lehetdségeket, melyre a
Borzsonyben nem volt példa, de a Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) is tobb
pontban emliti, milyen fejlesztési lehetdségek vannak ezen a téren. A kutatott telepiilések ¢letében
nehézséget jelent a nagy ardnyu cigany népesség ¢és annak gyors novekedése, a tarsadalmi
fejlesztési lehetdségek is alapvetden erre irdnyulnak. Szinte minden cserhati interjlialany emlitette
népességmegtartd er0ként a munkahelyteremtés lehetdségét, mely altal az értelmiségi lakossagot
helyben tudjdk tartani és a szegényebb, képzetlenebb rétegnek is tudnanak helyben munkat
biztositani. A polgarmesterek fejlesztési Gtlete erre a “problémara” az ipari teriiletek kialakitasa,
mig a Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) a helyi hagyomanyos gazdéalkodas
visszaallitasaval teremtene munkahelyeket, illetve a helyi lakossag szamara oktatéasi, nevelési,
szemléletformalasi el6adasokat, ismeretdtadason alapuld alkalmakat szervezne. A Cserhat Tertileti
Programban t6bb intézkedést megfogalmaztak pl. hatranyos helyzetii célcsoportok
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foglalkoztathatosagat javitdo képzési programok, munkavallalok képzési programja, gazdasagilag
aktiv polgarok letelepedésének Gsztonzése.

A telepiilések tobbségén a lakossag eloregedd, mivel a fiatalok elkoltoznek foként az
agglomeracidba, emiatt az idds sziilok, nagysziilok maradnak helyben. Tobb telepiilés vezetdje
emlitette, hogy szilikség lenne bentlakasos idésotthonok kialakitasara, sot helyenként mar tervek is
rendelkezésre allnak a megvalositashoz. A Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al.
2011) ezzel részletesen nem foglalkozik. Az id6s6do lakossag mellett a bolcsddés koru gyermekek
elhelyezésével is kiizdenek egyes telepiiléseken, melyre a bolcsddék épitése nyljtana megoldast a
lakossag részére. Az interjualanyok elmondasa alapjan a fiatalok szamara a szabadidd eltoltésére
alkalmas helyek létrehozésara is lenne igény (pl. jatszoterek, ifjusagi klubok, rendezvénytermek).
A Cserhati Térségfejlesztési Stratégia (Kondor et al. 2011) a kozdsségi rendezvények
szervezésével oldand fel ezt a kérdéskort, ahol a kozos munka, a kozos kikapcsolodas élményét
meg tudjak éIni a helyiek, emellett oktatasi-nevelési szerepet is betdltenének ezek az alkalmak, igy
megtartandk a helyi hagyomanyokat, tdnchdzakat, balokat is lehetne szervezni, ami lehetdséget
nyujt a fiatalok egytittes id6toltésének.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
6.1. Kovetkeztetések

Az elsd célkitizésemhez kapcsolodo kutatasi kérdéseim arra iranyultak, hogy (KC1.1.) a helyi
érintett csoportok és a latogatok milyen természeti értékeket és azokhoz kapcsolodd kulturalis
értekeket azonositanak a Borzsonyben és a Cserhatban, illetve (KC1.2.) milyennek értékelik a
természet allapotat. Az ezzel kapcsolatos hipotézisem az volt, hogy a mintateriileteken vannak olyan
természeti értékek és ahhoz kapcsolodd kulturalis értékek, amelyek térségfejlesztési potencialt
jelentenek és alkalmazhatoak a térségfejlesztésben. A két hegység az interjuk alapjan hasonlosagot
mutat a természeti értékekben, hiszen szinte minden kategoriaban megegyezik a felsorolt érté¢kek
darabszama és jelentéstartalma is. Kiilonbség a konkrét helyszinek esetében van, ugyanis a
Borzsonynél sokkal tobb (30 db) konkrét helyszint emlitettek az interjialanyok, mint a Cserhatban
(7 db). A természethez kotddo kulturalis értékeket kiilon gytijtéttem, a Cserhatban joval kevesebb
helyet (20 db) emlitettek, mint a Borzsonyben (38 db) ezekbdl az értékekbdl. Szamos olyan érték
van, melyek késdbb is eldkeriilnek a fejlesztések soran (pl. geologiai képzddmények), amelyekre
tematikus tarattvonalat és vezetett turdkat is lehetne tervezni. A kérddivet kitdltok asszociaciods
nyitott kérdésének leggyakrabban hasznalt szava a Borzsonynél az erddé sz6 volt, a Cserhatnal a
Hollokd. Ez is eldrulja, hogy a Cserhat esetében a vilagorokség hivoszo a kérdoivet kitoltok szamara,
mig a Borzsonyben inkdbb az erdd és az altala nytjtott javak a meghatarozéak. Fontos volt
Szdmomra az is, hogy megtudjam, hogyan értékelik a megkérdezettek a természeti értékek allapotat.
A kérdoivet kitoltok 1-5 terjedd Likert-skalan értékelhették a természeti értékek allapotat, az
interjualanyok pedig egy nyitott kérdés megvalaszolasaval mutathattak be allaspontjukat. A
kérddivet kitoltok kétharmada (B:75%; Cs:67%) szerint j6 vagy nagyon jO a természeti értékek
allapota mindkét teriileten, tovabba a nagyon rossz kategoriat egyik teriileten sem jelolték be a
véalaszadok. Az interjualanyok valasza a Borzsony esetében pozitiv volt, jo allapotiinak értékelték a
természet allapotat, azonban a Cserhat adatk6zl61 megosztdan nyilatkoztak réla.

Az eredményeim alapjan hipotézisem (H1) megallja a helyét, vagyis a mintateriileteken vannak
olyan természeti értékek €s ahhoz kapcsolodo kulturdlis értékek, melyeket a helyi érintett csoportok
is felismertek €s ezek az értékek alkalmazhatoak a térségfejlesztésben.

A masodik célkitlizésre vonatkozé kutatdi kérdéseim (KC2.1. és KC2.2.) a latogatdk latogatasi
szokésaira iranyult, ennek is a természeti értékekhez kthetd aspektusaihoz, illetve, az 6koszisztéma-
szolgéltatdsokhoz, jolléti dimenzidkhoz. A hipotézisem (H2) az volt, hogy a helyi érintett csoportok
¢és a latogatok altal érzékelt természet adta javak és szolgaltatasok a két mintateriileten eltérnek a
kiilonboz6 fejlettségi adottsagaik miatt. A kérddiv valaszadoi foként tarazas (B:85%; Cs:80%) és
kirdndulas (B:71%; Cs:73%) céljabol latogatjak meg a Borzsonyt és a Cserhatot is, emellett a
borzsonyi kérdodivet kitoltok kozel 30%-a kerékparozas, fotdzas és iidiilés, kikapcsolodas miatt is
latogatjak a hegységet. A Cserhatban jelentds a kulturdlis értékek felfedezése (27%) miatt érkezok
szama, mely Holloké vonzerejének tudhatd be. A valaszadok tobbnyire csaladdal és baratokkal
érkeznek mindkét teriiletre, kisebb ardnyban egyediil és csoporttal. Ezt interjualanyaink is
megerdsitettek, sot kiemelték, hogy gyermek és nyugdijas csoportok is gyakran érkeznek mindkét
hegységbe. A turazas a helyi érintett csoportoknak és a kérddiv valaszadoinak is szamos jolléti és
okoszisztéma-szolgaltatast biztosit a természet altal. Ezek koziil 60% feletti ardnyban emlitették
mindkét terilileten a kikapcsolodast, a mozgas 6romét, a jo levegdt, a feltdltddést és a csendet,
nyugalmat. Az interjlialanyok koziil is tobben valasztjdk a természetjarast a jo levegd, feltoltodes,
csend, nyugalom miatt. A valaszadok mindkét teriiletet 60% feletti ardnyban a tajképi adottsagok
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miatt valasztjak. A tobbi kategoriaban mar jelentds eltérést mutat a két mintateriilet. A Borzsonyt a
jO levegd (65%), konnyli megkdzelithetdség (45%) és a kellemes klima (32%) miatt valasztjak a
kérdoivet kitoltok, mig a Cserhatot a jo levegd (37%), alacsony turistaforgalom (34%) és a kulturalis
értekek felfedezése (29%) miatt.

A hipotézisem (H2) az eredmények alapjan részben igazoldodik be, mert vannak olyan természet
adta javak ¢€s szolgaltatdsok, amelyek mindkét mintateriileten megjelennek (pl. tajképi adottsagok,
j0 levegd, feltdltddés). Azonban szamos olyan természeti érték és szolgaltatas van, amely dominans
a Borzsonyben (pl. kerékparozas, fotozas, kellemes klima) €s a cserhati valaszadok csak kis
szdzalékban valasztottdk. A Cserhat a kulturélis értékek tekintetében kiemelkedd, mig ez a
Borzsonyre kevésbé jellemzo.

A harmadik célkitlizésre vonatkozo kutatasi kérdéseim (KC3.1. és KC3.2.) arra vonatkoztak,
hogy a latogatoknak milyen természethez kapcsolodo fejlesztési igényei vannak, és a helyi érintett
csoportok milyen természethez kothetd fejlesztési lehetdségeket latnak. A hipotézisem (H3) az volt,
hogy a természeti ¢és taji értékekre, helyi élelmiszer alapanyagokra alapozott fejlesztési lehetdségek
¢s igények, amelyeket a helyi érintett csoportok és a latogatok érzékelnek, hasonlitanak a
Borzsonyben és a Cserhatban. A kérddivet kitoltok 25% feletti aranyban jelolték meg mindkét teriilet
esetén a kiilonb6zd ismeretbdvitd tiravezetéseket, melyet az interjialanyok koziil is tobben
emlitettek mindkét teriileten, és ezt igyekeznek a jovOben megvalositani. A szakmai turisztikai
fejlesztések koziil kiemelkedik a Cserhat esetében a latogatokdzpont, amit 30% feletti aranyban
szeretnének a valaszadok a teriileten latni és ezt az interjualanyok is megerdsitettek, ugyanis nincsen
latogatokozpont az altalam kutatott teleptiléseken. A két teriilet domborzati jellegében és fejlettségi
adottsagaiban is eltér egymastol, ezért amire sziikség van az egyik teriileten, arra nem biztos, hogy
van igény a masikon. A Borzsony esetében tobb aprobb fejlesztést emlitettek (pl. lovas turizmus
¢lénkitése, kenutlirak bevezetése az Ipolyon), mig a Cserhatnal nagyobb 1éptékii fejlesztésekre lenne
szlikség (pl. landart pontok és kiemelt természeti értékek kijeldlése). A kozos fejlesztési célok kozott
szerepel a vezetett turdk létrehozésa, tira- és kerékpar-uthalozat kijelolése kialakitasa, nyilvan ezen
fejlesztések volumene a két térség adottsagaihoz igazodva eltérd lehet.

Mindkét teriileten a mezdgazdasagban ¢s annak kiillonb6z0 4gaiban latnak lehetOséget, a
Borzsonyben a gylimolcstermesztés jelent potencialt, melynek a multban gyokerezd okai vannak,
mig a Cserhatban a kisléptékli mezdgazdasaggal, allattartassal foglalkozo csaladi véllalkozasokban
latjak a fejlodést. A Borzsony helyi termék és gasztrondmiai lehetdségei kapcsan az egykori
bogydsgyiimdles termesztésének felélesztésére és fejlesztésére kiillonbozd otletek meriiltek fel.
Ehhez kapcsolodoan a termesztés rehabilitacigjat, a termékek helyben torténd feldolgozasat és az
értékesitési szovetkezet létrehozéasat tartjak kitorési lehetdségnek. A gasztronomia teriiletén a
nemzetiségek (tot, svab) ételeire alapozott vendéglatoegység 1étrehozédsa fogalmazodott meg, mint
otlet. A Cserhatban a csaladi vallalkozasokat, gazdasdgokat emlitették, illetve a megtermelt
z0ldségek €s a természet adta gombak, gyodgyndvények iizemi feldolgozasara, tarolasara épitenének
hossztavon. A két teriilet kozott kiilonbség alapvetden a célokban mutatkozik meg, a Borzsdonyben
a helyi termékek felhasznalasa helyben torténik, melyhez a hagyomanyok épolasa is hozzajarul. A
Cserhatban inkdbb a munkahelyteremtésen van a hangsuly és a megtermelt, 6sszegyijtott termékek
magasabb értéken vald értékesitésén.

A hipotézisem (H3), hogy a természeti €s taji értékekre, helyi élelmiszer alapanyagokra alapozott
fejlesztési lehetdségek €s igények, amelyeket a helyi érintett csoportok és a kérddiv valaszadoi
érzékelnek, részben hasonlitanak a két mintateriileten. A két tertilet multjabol €és a novényzeti
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boritottsdgabol adédoan mas jellegl fejlesztési otletek mertiltek fel a mintateriileteken, azonban a
helyi termékek helyben val6 feldolgozasa megjelenik mindkét hegység esetében.

A negyedik célkitlizésem (C4) kutatdsi kérdései az egyéb turisztikai és infrastrukturalis
lehetdségekre iranyultak a latogatok €s a helyi érintett csoportok korében is. A kérdoivet kitoltok az
egyeb turisztikai fejlesztéseket koziil a Cserhat esetében kiemelkedden (40%) sokan jelolték meg az
infrastruktira fejlesztést, ami a térség elmaradottsaganak, nehéz megkozelithetoségének szol
elsésorban. A Borzsonyben inkabb a tirazashoz kapcsoldodd szolgaltatasokra (pl. padok, WC
meglétének) fejlesztésére iranyultak a valaszok. A Cserhdt hianyossagai az abrakon tobb
kategoridban is megjelentek a Borzsonnyel szemben, a valaszadok akar 10%-kal tobben is bejeloltek
egyéb infrastrukturalis fejlesztéseket (pl. kilatok, vendéglatohelyek, kisbolt). Az interjualanyok
ezeket a fejlesztési lehetOségeket megerdsitették mindkét terlileten. A Borzsonyben a
kerékparkdlcsonzo helyek kialakitasara lenne sziikség, melynek ideélis esetben a vasutallomashoz
kozel kellene elhelyezkednie, hogy az ide latogatok konnyedén igénybe tudjak venni. Emellett a
kiilonb6z6 telepiilésekhez kothetd kisebb egyéni fejlesztések meriiltek fel (pl. Szondi-képolna
kornyezetének kialakitasa). A Cserhatban is a telepiilés-specifikus fejlesztési otletek jelentek meg
(pl. panzio létrehozasa Varsanyban), de itt nagyobb horderejii fejlesztésekre is sziiksége lenne a
térségnek (pl. latogatokdzpont kialakitasa, inkubatorhdz a vallalkozasoknak). A kozos kategoéridba
a tomegkozlekedés javitasa, kerékparat-halozat kialakitasa keriilt. A kerékparat-halozat egy része a
Borzsonyben mar rendelkezésre all, azonban ennek bdvitése fontos lenne, illetve a Cserhatban a
teljes kerékparut-halozat kialakitasa lenne a cél a kapcsolodo szolgaltatasokkal egyiitt. A természetre
negativ hatdssal biro fejlesztések mindkét teriileten megjelentek, a Borzsonyben libegd épitése
meriilt fel otletként, a Cserhatban szankdpalya és ipari teriilet kialakitasa, illetve mindkét teriileten
megfogalmazddott a parkolohelyek kialakitdsanak gondolata.

A hipotézisem (H4), hogy az egyéb, a természeti €s t4ji értékeket vagy azokra irdnyuld turizmust
érintd infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek és igények, melyeket a helyi érintett csoportok és a
kérddiv valaszadoi érzékelnek, hasonlitanak a Borzsonyben és a Cserhatban, részben megallja a
helyét. Vannak mindkét teriileten hasonld fejlesztési lehetdségek, de inkdbb telepiilés és
tertiletspecifikus otletek dominalnak a mintateriileteken.
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41. abra: A fejlesztési lehetoségek csoportositasa a koncepciondlis keret mintdja alapjan. (Kékkel jelolve a
Borzsényre vonatkozo fejlesztési lehetoségeket, lilaval a Cserhdtot, feketével mindkét teriiletet érinté
potencidlokat. (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Az elméleti részben bemutatott koncepcionalis keret (1. abra) f6 kategoriait alakitottam at és
bovitettem az empirikus kutatas eredményei alapjan, illetve alkalmaztam a feltart fejlesztési
lehetdségek megjelenitésére (41. abra). A koradbbi térségfejlesztés kategoriat két részre bontottam,
gazdasadg és infrastruktura halmazra, mert igy az eredmények fejezetben talalhato fejlesztési
lehetdségeket pontosabban be tudtam sorolni. A koncepciondlis keret turizmus és természet
kategoriait azonban megtartottam. Sok olyan fejlesztési 6tlet meriilt fel, amely valamilyen szinten
érinti a természetet, igy ezt a halmazt zolddel kiemeltem az &bran, és tigy helyeztem el, hogy minden
mas kategoriaval legyen atfedése. Az abran megjelend fejlesztési lehetéségek a szakirodalmi részben
targyalt fogalmakhoz kothetéek. Vannak olyan fejlesztési otletek, amelyek minden kategoriat
érintenek pl. a Cserhat esetében a latogatokdzpont létrehozasa. A latogatdkozpont létrehozasa
alapvetden infrastrukturalis fejlesztés, vannak gazdasagi vonatkozasai, illetve a turizmust segiti eld
a természetre alapozva. A célom a természeti értékekre alapozott térségfejlesztési alternativak
feltarasa volt, emiatt is szerepel hangstlyosan a természet, illetve a megkérdezettek valaszaibol is
kideriil, hogy mar épitenek rd vagy vannak jovébe mutatd terveik. Az eredmények részben az
interjuialanyok altal emlitett természeti értékekre épitd turisztikai fejlesztési lehetdségek (5. tablazat)
foként a természet és a turizmus kategoridban kaptak helyet. A helyi élelmiszer alapanyagokra épitd
fejlesztési otletek a gazdasag, természet és turizmus halmazokban keriiltek. Az egyéb, a természeti
értékeket vagy azokra iranyuld turizmust is €rintd infrastrukturalis fejlesztési lehetdségek a foként
az infrastruktura, turizmus és gazdasag halmazokba vannak, de elvétve a természeti kategoridba is
keriiltek. Az abran megjelend fejlesztési lehetdségekrdl a kovetkeztetések soran mar részletesebben
sz6t ejtettem, azonban szerettem volna szemléletessé tenni azokat, illetve elhelyezni dket az elméleti
keret fogalomrendszerére alapozva.
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6.2. Javaslatok, a kutatasi eredmények hasznositasa

Az elsé és legfontosabb javaslatom, hogy mindkét mintateriiletre egy olyan fejlesztési stratégia
késziiljon, amely a természeti és azokhoz kotddd kulturdlis értékekre alapoz, 6tvozi azon
tarsadalmi csoportok javaslatait, akik a térségben élnek és azokét is, akik a hegységekbe
latogatnak. Néhany évvel ezel6tt a Borzsonyre késziilt egy Borzsony-Dunakanyar térségi aktiv
turisztikai stratégia elnevezésii dokumentum, amelyben szdmos fejlesztési lehetdség megjelenik,
azonban ezek pl. nem kiilonitik el a természeti értékeket karositd fejlesztéseket. A Cserhat
natirpark telepiiléseire utoljara 2011-ben késziilt fejlesztési stratégia, mely az infrastruktura €s
kozlekedés fejlesztéssel egyaltalan nem foglalkozik. Az érintett csoportok bevonasa a fejlesztési
koncepciok kidolgozasaba eldsegiti a késdbbi konfliktusok elkeriilését és megelégedéssel szolgal
mindenki részére, ehhez nyujt alapot a doktori dolgozatom.

Az eredményeimbdl latszik, hogy a kérddiv valaszadoinak jelentds része (70% felett) autdval
érkezik a mintateriiletekre. Erdemes lenne 4tgondolni a mintateriileteken kiviil egy parkolohely
kialakitasat és onnan fenntarthat6 tomegkozlekedési eszkdzokkel a kirandulohelyekig széllitani a
latogatokat. Ehhez elengedhetetlen a latogatdmenedzsment alkalmazédsa. A parkoldhelyek
kialakitasa soran mindenképpen tigyelni kell arra, hogy a természeti értékek a legkisebb mértékben
karosodjanak. A tomegkozlekedési eszkozoket a valaszadok 20-40%-a vette igénybe a
mintateriiletek meglatogatasdhoz, ezért a tomegkozlekedés atstrukturalasa, kedvezé menetrendek
kialakitasa csokkentené a gépkocsival érkez6 aranyat. A tomegkozlekedést, kozati halozatot érintd
fejlesztési Otletek megvaldsitasa elétt mindenképpen sziikséges felkeresni a kozlekedési
tarsasagokat (vasut, busz), illetve a helyi 6nkormanyzatokat és a Magyar K6zut Nonprofit Zrt.

Mindkét hegység esetében a kerékparut-héalozat kiépitése is jelentds turisztikai potencidlt
jelentene. A Borzsony nyugati (Dunakanyar) és északi oldalan mar van kerékparut, azonban ezek
bdvitése javasolt. A Borzsony esetében a hegység koriili kerékparut kialakitdsa a megfeleld
kerékparos szervizekkel és kolcsonzd helyekkel nemcsak tobb aktiv kihivast keresé kerékparost
vonzana a teriiletre, de az északi és keleti oldalon elhelyezkedd telepiiléseket is bekapcsolnd a
turisztikai vérkeringésbe. A Cserhat lankas dombjain kialakitott kerékparit egy masik turisztikai
csoportnak, foként a csalddosoknak biztositana kerékparos lehetdséget. A telepiilések kerékparos
halozatba gytlijtése a kereslet kialakulasdval a kinalatot is maga utdn vonnd, ezaltal Uj
szolgaltatasok (szallashelyek, vendéglatohelyek, szervizpontok) és munkahelyek jonnének létre a
térségben.

A kérddivet kitoltok jelentds része tirazas, kirandulas céljabol érkezik a hegységekbe, ehhez
igazodva az altaluk javasolt szakmai és infrastrukturalis fejlesztési igényeket érdemes megfontolni
(pl. tematikus vezetett tarak, padok), mely otletek egy része (pl. vezetett turdk) a helyi
interjualanyokban is megfogalmazodott. Erdemes lenne a forgalmasabb turistautak mentén a
valaszadok dtleteit megvalositani, természetesen a megfeleld természeti hatastanulmany
kidolgozasanak meglétével, amely biztositja, hogy megvalositand6 szolgéltatasok nem karositjak
a természetet.

A Borzsonyben is szdmos muzeum (hajozastorténeti, Borzsony) és kiallitotér (Szondi kiallitotér
és turisztikai kdzpont) talalhato, azonban ezek nem kapnak megfeleld figyelmet a népszertisitési
folyamatok soran. A Cserhat hegységbe érkezok kozel 30%-a a kulturalis értékek felfedezése
céljabol érkezik. Hollokd mellett Rimdcon is harom jelentds muzeum (f6kotd, paraszti életet
bemutat6 és babamuzeum) iizemel, azonban ezekrdl a médidban nem sokat hallani. Javaslom, hogy
a mintateriiletek kiemelked6 természeti és kulturalis értékeinek népszertsitéséhez egy marketing
stratégia kidolgozasat.
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Az ipari terliletek 1étesitése gyorsabb ¢€s konnyebb megoldas lenne, azonban azt javaslom, hogy
inkabb a hagyomanyos gazdalkodas visszaallitasat kellene valasztani, hiszen a taj az allatok
jelenlétével alakult olyanna, amilyen napjainkban és hosszutdvon ez biztositana a tajkép
fennmaradéasat. Emellett a hagyomanyos gazdalkodassal értékrendet és megélhetést is lehetne
biztositani a helyi lakossdgnak, a természet adta javakat hasznalné fel a térség, é¢s nem kellene
kiilso segitséget igénybe venni hozza.

Tovéabbi kutatdsi lehetdségként javaslom a két térségben fokuszcsoportos beszélgetések
lefolytatasat, az 6sszegytijtott fejlesztési otletek validalasa végett.

A mintateriileteken nincsen helyi termék védjegy és nemzeti parki védjegyes termékek koziil is
csak a BOorzsonyben talalhato egy termék, emiatt érdemes atgondolni egy helyi termék védjegy
rendszer kiépitését vagy a mar meglévé Nemzeti Parki Termék védjegy széles korben valod
alkalmazasat.
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7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A Cserhat latogatoi korében els6ként végeztem természeti értékekre alapozott kérdoives
vizsgalatot a Cserhat természeti értékeirol, fejlesztési lehetoségekrol és a latogatasi
szokasokrol.

2. Feltartam a Borzsony és a Cserhat tekintetében, hogy a kérdéivet kitolté latogatok milyen
természet adta javakat és szolgaltatasokat tartanak fontosnak, vesznek igénybe.
Megallapitottam, hogy a kérddivet kitoltd latogatok a Borzsony esetében a hegyvidéki
vadregényes erdok nyugalmat, a Cserhat esetében a megnyugtatdé dombok kozt elhelyezkedd
Hollokot keresik fel. A kérddivet kitoltd latogatdk a tirdzas (B:85%; Cs:80%) és kirandulas
(B:71%; Cs:73%) céljabol érkeznek mindkét mintateriiletre és a Chi? préba alapjan nem volt
szignifikans kiillonbség a két teriilet kozott (p<0,05). Mindkét teriileten a kérddivet kitoltd
latogatok szamara a turazas a kikapcsolodast, mozgés 6romét, és a feltoltédést nyujtja, melyek
mind kulturalis dkoszisztéma szolgéltatasnak minésiilnek ésa Chi? proba alapjan nem volt
szignifikans kiilonbség a két teriilet kozott (p<0,05).

3. Feltartam, hogy a Borzsony és a Cserhat helyi érintett csoportjai és a kérddivet kitolté
latogatok milyen természeti, taji értékeket, illetve ezekhez kotheté kulturalis értékeket
tartanak fontosnak és hogyan itélik meg a természeti értékek allapotat és ezeket
osszehasonlitottam. Megallapitottam, hogy a helyi érintett csoportok a természeti értékek (pl.
Csarna-volgy, Csitari-forras, Tzoltofa) és a természethez kothetd kulturalis értékek kozil a
Borzsonyben tébb konkrét helyszint emlitettek (pl. Nogradi var, Aprodok ttja tandsvény), mint
a Cserhatban (pl. Rézparti-viztdrozo, Béri kotar, Sasbérc kilatd, Poganyvar). A természeti
értekek allapotat a kérddivet kitoltd latogatok tobbsége (B: 75%, Cs: 67%) mindkét
mintateriileten jonak vagy nagyon jonak itélték meg, és a Chi? proba alapjan nem volt
szignifikans kiilonbség a két teriilet kozott (p<0,05). A helyi érintett csoportok ezt a Borzsonyben
megerdsitették, mig a Cserhatban jo és valtozo allapotinak értékelték a természeti értékeket.

4. Feltartam és osszehasonlitottam a mintateriiletek fejlesztési lehetoségeit a helyi érintett
csoportok és a kérdoivet kitolté latogatok igényei alapjan, melyeket harom kategoriaba
osztottam:

a. Természeti és taji érték bemutatasat szolgalo és természeti értékekre épiilé turisztikai
fejlesztési otletek: Megallapitottam, hogy a kérddivet kitoltd latogatok részérdl jelentds
igény mutatkozik mindkét mintateriileten a kiilonb6z0 vezetett turdkra (gyogyndvény
ismereti, ndvényismereti, geoldgiai, allatismereti, tajtorténeti) (B: 30-35%, Cs: 25-35%) és a
Chi? préba alapjan nem volt szignifikans kiilonbség a két teriilet kozott (p<0,05). A vezetett
tarakat a helyi érintett csoportok is tobb alkalommal emlitették, illetve emellett
séta/turautvonalak/tandsvények kialakitasat is javasoltdk. A helyi érintett csoportokkal
készitett interjuk soran azt is megallapitottam, hogy a kerékpdros turizmus fejlesztését
mindkét mintateriileten fontosnak tartjak, emellett a Borzsony esetében a lovas és vizi
turizmus fejlesztését szorgalmazzak, a Cserhatban a vonzerd és szolgaltatasok fejlesztésére
lenne sziikség.

b. Helyi élelmiszer alapanyagokra épité fejlesztési otletek és gasztroturizmus:
Megallapitottam, hogy a kérddivet kitoltd latogatok helyi termék boltok kialakitasat (B:30%
Cs:35%) javasoljak és a Chi? proba alapjan nem volt szignifikans kiilonbség a két teriilet
kozott (p<0,05). A helyi érintett csoportok valaszai alapjan a Borzsonyben a bogyods
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gyiimolcsokre épitd feldolgozo, aszalo lizemek, illetve kistermelési-értékelési szovetkezet
l1étrehozasat tartjak fontosnak, mely a helyi tot és svab gasztroturizmus fejlédésének alapja
is lehet. A Cserhatban a helyi érintett csoportok a természet adta és megtermelt javakban
latnak fejlesztési lehetdséget feldolgozd lizem és hiitéhaz 1étesitésével, hogy magasabb
érteket képviseld helyi termékek eldallitasa valosulhasson meg.

Egyéb, a természeti értékeket vagy azokra iranyul6 turizmust érinté infrastrukturalis
fejlesztési otletek: Megallapitottam, hogy a kérddivet kitoltd latogatok szempontjabol
mindkét teriileten nagy igény lenne a padok (B:36%; Cs:36%), WC (B:39%; Cs:34%)
kialakitasara és a Chi® proba alapjan nem volt szignifikans kiilonbség a két teriilet kozott
(p<0,05). A Cserhatban az infrastruktura fejlesztését (B:26%; Cs:40%), a vendéglatohelyek
(B:18%; Cs:32%) kialakitasat és a latogatokozpontot (B:10%; Cs:32%) is fontosnak tartjak
és a Chi? proba alapjan szignifikans kiilonbség volt a két teriilet kozott (p<0,05). A helyi
érintett csoportok a kérddivet kitoltd latogatok valaszait megerdsitve szintén fontosnak
tartjak a latogatokozpont kiépitését a Cserhatban, emellett a szallashelyek, vendéglatohelyek
fejlesztését, kialakitdsat szorgalmazzdk. A Borzsonyben a kerékparat-haldzathoz
kapcsolodoan a vasutadllomasokon kerékparkolcsonzok kialakitasat javasoltdk, illetve
kerékparat kialakitasat a kirandulohelyekig. Mindkét teriileten fontos a helyi érintettek
elmondasa alapjan a kirandulohelyek infrastrukturalis eszkdzeinek fenntartasa,
karbantartasa, tovabba kerékparat-haldzat kiépitése és bovitése.

99



8. MAGYAR ES ANGOL NYELVU OSSZEFOGLALO

Az ember mindig része volt a természetnek, mely életteret és megélhetést biztositott szamara.
Mivel a tarsadalom a természet erdforrasaira tdmaszkodik, ezért a hosszatdva egyiittélés és
fenntarthatosag érdekében elengedhetetlen a természet allapotanak megdvasa. A Borzsony és a
Cserhat is természeti értékekben gazdag térség, amelynek fejlesztésében lehetne ezekre az
értékekre ¢épiteni. Dolgozatom f0 célja a természeti értékekre alapozott térségfejlesztés
lehetdségeinek feltarasa két mintateriileten (Borzsony €s Cserhat) a kérdoivet kitoltd latogatok
korében végzett kérddives felmérések eredményeinek és a helyi érintett csoportok valaszainak
Osszehasonlitasaval. A kérddivet online kdzosségi platformokon osztottam meg turistak korében,
a valaszadok latogatasi szokdsaira, a természeti és taji értékek allapotara és a fejlesztési
lehetdségekre kérdeztem ra. Az alapvetd statisztikakon kiviil Chi? és Fisher-féle egzakt teszteket
alkalmaztam a két teriilet kozotti kiillonbségek kimutatdsdra. A helyi érintett csoportokkal
(polgarmesterek, turisztikai, természetvédelmi és erdész szakemberek) készitett félig strukturalt
interjuk fobb témakorei a természeti értékek, természeti értékekhez kotédd kulturdlis értékek,
turizmus ¢és a fejlesztési lehetdségek voltak. Az interjukat kvalitativ tartalomelemzéssel
elemeztem. Az interjlialanyok 4altalanosan emlitettek természeti értékeket (pl. él6hely, kiilonleges
flora és fauna, valtozatos taji elemek), illetve természethez kothetd egyéb értékeket (pl. Ronyai-
kilaté, Poganyvar, Rézparti-viztarozd). Eredményeim azt mutatjak, hogy a legtobb valaszado
Budapestrol vagy a helyszinek 60 km-es korzetébol érkezett mindkét teriiletre, elsdsorban tirazni
¢s kirandulni és kevesebb mint egy napot toltott a teriileteken. Az erdék allapotat mindkét tertileten
jonak itélték. A kérdodivet kitoltdk mindkét teriileten a tarattvonalakat, tandsvényeket hasznaljak,
de a programok és egyéb vonzerdk kevésbé befolyasoljak a teriiletvalasztdsukat. A tarazas
komplex élményt nyujt szamukra, amely erdsen 6sszekapcsolodik a hegyekkel, az erd6kkel, a szép
tajképpel, mint kulturdlis Okoszisztéma-szolgaltatassal, a jo levegdvel, mint szabalyozd
okoszisztéma-szolgaltatassal €s szamos jolléti aspektussal, mint a felt61tddés, csend €s nyugalom.
Az interjualanyok véleménye mindkét mintateriileten megerdsiti a bakancsos turistdk meghatarozo
jelenlétét a térségekben, ugyanis a kiillonb6z6 utvonalak (tara-, kerékpar-, lovas-, zoldut)
kiépitését, fejlesztését fontosnak tartottdk. A kérddiv valaszadoi tobb vezetett turara tartanak
igényt, és a turisztikai infrastruktura-fejlesztési igényeket illetéen mindkét helyszinen a padok €s
az illemhelyek szerepeltek az elsé helyen. A helyszinek kozotti f6 kiilonbség az erddk eltérd
jellege, a tomegkozlekedési haldzat fejlettsége, jaratslirlisége, a turisztikai infrastruktira és
szolgaltatasok szintje, a kulturalis Orokség. Eredményeim alapjan a Cserhatban komplex
szolgaltatasfejlesztést és a turisztikai infrastruktura fejlesztését javaslom, mely épit a természeti
értékekre €s egyben a tarsadalmi igényekre is reagdl. A Borzsonyben a latogatdmenedzsment
kidolgozasa lenne a legfontosabb.

100



Summary

Man has always been part of nature, which has provided him with a habitat and a livelihood. As
society relies on the resources of nature, it is essential to preserve the state of nature for long-term
coexistence and sustainability. The Borzsony and the Cserhat are both areas rich in natural values,
and their development could build on these values. The main objective of my dissertation is to
explore the possibilities of regional development based on natural values by comparing the results
of questionnaire surveys among tourists in two study areas (Borzsony and Cserhat) and the responses
of local stakeholder groups. The questionnaire was distributed to tourists via online social platforms,
asking them about their visiting habits, the state of natural and landscape values and development
opportunities. In addition to basic statistics, Chi? and Fisher's exact tests were used to detect
differences between the two areas. The main themes of the semi-structured interviews with local
stakeholder groups (mayors, tourism, nature conservation and forestry professionals) were natural
values, cultural values linked to natural values, tourism and development opportunities. The
interviews were analysed using qualitative content analysis. The interviewees mentioned natural
values in general (e.g. habitat, special flora and fauna, diverse landscape elements) and other nature-
related values (e.g. Ronyai Lookout, Pogényvar, Rézparti water reservoir). My results show that
most respondents came to both areas from Budapest or within a 60 km radius of the sites, mainly for
hiking and excursions and spent less than one day in the areas. The condition of the forests in both
areas was considered good. Respondents use hiking trails and nature trails in both areas, but
programmes and other attractions have less influence on their choice of area. Hiking provides them
with a complex experience, strongly linked to mountains, forests, beautiful scenery as a cultural
ecosystem service, good air as a regulating ecosystem service and a number of well-being aspects
such as recreation, silence and tranquillity. In both study areas, the interviewees' opinions confirm
the dominant presence of hikers in the areas, as they considered the construction and development
of different routes (hiking, cycling, horse riding, greenways) as important. Respondents of the
questionnaire expressed a need for more guided tours, and benches and toilets were the top priorities
for tourist infrastructure development needs in both locations. The main differences between the
locations are the different nature of the forests, the development of the public transport network, the
density of public transport, the level of tourism infrastructure and services, and the cultural heritage.
Based on my results, | propose a complex development of services and tourism infrastructure in the
Cserhat, which builds on the natural assets and responds to social needs. In Borzsony, the
development of visitor management would be the most important.
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9.4. Osszevont interjufonal (Borzsony és Cserhat)

A kérdések végén zarojelben ,,B” betlivel jeloltem a Borzsonyben, ,,Cs” betlivel a Cserhatban
feltett kérdéseket.

Add meg, hogy kinek sz6] az interjufondl: polgarmesterek, erdészek, természetvédelmi, turisztikai

¢s kistérségi szakemberek

Déatum: Idotartam: Telepiilés:
Név: Telefon: Eletkor:
Iskolézottsag: Tanult szakmaja: Foglalkozésa:

Miota lakik a telepiilésen? Szeret itt élni? Miért? (B, Cs)
Ha vendége érkezik, mit mutatna meg a telepiilésen? Es a telepiilés tagabb kornyezetében? (B, Cs)
Mit jelent Onnek a térség? [ térképet nyomtatni a lehatarolashoz!

TERMESZETI ERTEKEK
T4j, természet
Milyen természeti értékek vannak a térségben (szomszédos telepiiléseken)? (B, Cs)
On szerint 4ltalanossagban mi jellemzi itt a tajat, ezt a vidéket? Milyenek a természeti adottsagai?
(B, Cs)
On szerint mennyire kétddnek a lakosok a térség természeti kornyezetéhez? (Mennyire fontos a
lakosoknak a térség természeti kornyezete?) (B, Cs)
Mit ad a természet a helyi embereknek, milyen javakat? Hogyan hasznaljdk ezeket a természeti
javakat? (B, Cs)

Természetvédelem

Mit gondol, milyen a természeti értékek allapota? Kellene-e javitani, rehabilitalni? Voltak-e ilyen
iranyu projektek, kezdeményezések? (B, Cs)

Kinek a tulajdonaban vannak a természeti szempontbdl értékes teriiletek? (B, Cs)

Van-e valamilyen kapcsolat a nemzeti park igazgatosaggal? (B, Cs)

A nemzeti park igazgatosag a térségben milyen szerepet tolt be? (B, Cs)

A természeti allapot megdrzése érdekében milyen 1épéseket tesz a nemzeti park igazgatdsag?
Volt-e olyan fejlesztése a nemzeti park igazgatosagnak, amely a természeti értékek megovas
szempontjabol jelentds? (B, Cs)

Mit gondol a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag munkajarol? (B)

Mit gondol a Biikki Nemzeti Park Igazgatosag munk4jar6l? (Cs)

Erdd, Erdégazdélkodés

Mit jelent Onnek a térség kdrnyezetében 1évé erdé? (B, Cs)

Mit gondol, milyen az erddk allapota? Kellene-e javitani, rehabilitalni? Milyen modon? Voltak-e
ilyen iranyu projektek, kezdeményezések? (B, Cs)
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Kinek a tulajdonaban/kezelésében/hasznalataban vannak az erdéteriiletek? (B, Cs)

Van-e valamilyen kapcsolat az erdégazdalkodé szervezettel? (B, Cs)

Az erd6gazdalkodo a térségben milyen szerepet tolt be? (B, Cs)

A természeti allapot megdrzése érdekében milyen 1épéseket tesz az erddgazdalkodé? (B, Cs)
Volt-e olyan fejlesztése az erdégazdalkodonak, amely a természeti értékek megovas
szempontjabol jelentds? (B, Cs)

Mezdgazdélkodas, helyi termék
Milyen tipust gazdalkodasra alkalmas ez a t4j, ez a vidék? (B, Cs)

Mit ad Onnek a térség kornyezetében 1évS szanté/rét/gyiimolesos? (B)

A helyi gazdalkodok mennyire élnek dsszhangban a téjjal? (B, Cs)

Jellemz6-e a vidékre a természetkdzeli mezdgazdalkodas? Ez miben nyilvanul meg? (B, Cs)
Foglalkozik-e valaki a térségben 6kogazdalkodassal, biogazdalkodassal? Rendelkezik-e valaki
mindsitéssel? (B, Cs)

Van-e a térségben olyan, aki a természet adta javakat (gyiijtogetés: gomba, csipkebogyo,
gyogynovények) felhasznalja, illetve feldolgozza [ arusitja? (B, Cs)

Ismer-e¢ helyi tajfajta gyimolesoket, zoldségeket, szO16t? Foglalkozik-e ezzel valaki a
telepiilésen/térségben? Van-e olyan, aki a térség szempontjabdl valamilyen kiilonleges zoldséget,
gylimdlcsot termeszt? (B)

Vannak-e legel6 allatok a térségben? Ezek koziil van-e olyan gazdalkodo, aki 6shonos allatokkal
foglalkozik? (B, Cs)

Vannak-e olyan mez6gazdasagi termékek, melyeket helyben feldolgoznak? (B)

Van-e a térségben helyi piac? On szerint hozzajarulna a helyiek kénnyebb boldogulasahoz? (B,
Cs)

MULT — Természeti értékek és gazdalkodas
Mit adott a természet a térség helyi embereinek gyerekkordban? (B, Cs)
Hogyan hasznaltak a helyiek a természet adta javakat gyerekkoraban? (B, Cs)
On szerint mennyire kotédtek a telepiilés lakosai a telepiilés természeti kornyezetéhez
gyerekkoraban? (B)
Onnek személy szerint mit jelentett a taj gyerekkoraban? Mit adott Onnek a t4j? (B, Cs)
Mit jelentett/adott Onnek a telepiilés kdrnyezetében 1évé szanté/rét/erdé gyerekkoraban? (B)
On szerint 4ltaldnossagban mi jellemezte itt a tajat, ezt a vidéket? Milyenek voltak az adottsagai?
(B, Cs)
A helyi gazdalkodok mennyire éltek 6sszhangban a tajjal gyerekkoraban? (B)

Milyen valtozason ment 4t a t4j gyerekkora 6ta? On szerint a valtozas hatdssal van-e az emberek
¢letére, a gazdalkodésra, a megélhetésre? Ha igen, hogyan? (B, Cs)

Természeti értékekhez k6tddd kulturdlis értékek

Van-e a telepiilésen On szerint olyan épiilet, emlékmii, koztéri alkotds, mely a természethez
kotédik valamilyen formaban? (B, Cs)

Vannak-e jelentds szakralis/vallasi emlékmiivek a telepiilésen? Ezek kotdédnek valamilyen

formaban a természethez? Szoktak-e ezekhez turat/zarandoklatot/kirandulast szervezni? (B, Cs)
A telepiilés kulturalis csoportjai koziil kotddik-e valamelyik a természethez? (hagyomanydrzo,
népmiivészeti, szinjatszokor, korus, felolvasokor stb.) (B)
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Milyen természethez kotddé hagyomanyokat 6riznek? (B)

Vannak-e hagyomanyorz6 helybeliek? (B)

Milyen a testvér-telepiilési kapcsolat? Szoktak-e kozos programokat szervezni? Milyeneket? (B,
Cs)

Kothetd-e valamelyik a természethez? (B)

TERSEG
Altalanossagban
Mi az a harom sz0, ami el0szor eszébe jut a térségérdl? (B, Cs)

Mi az a harom szd, ami eldszor eszébe jut a térségrdl természeti szempontokat figyelembe véve?
(B, Cs)

Van-e helyi termék védjegy? Van-e helyi/térségi brand? (B, Cs)

Van-e olyan gazdalkod¢ a telepiilésen, a térségben, aki nemzeti parki védjeggyel ellatott terméket
allit el6? (B, Cs)

On szerint mi a térség legfontosabb erénye, pozitivuma? (B, Cs)

On szerint mi a térség legnagyobb probléméja, hianyosséga? (B, Cs)

Ko6z0sség

Milyen egylittmitkddések vannak a térség telepiilései kozott? Miben mutatkozik ez meg? (B, Cs)
e Van-e a kornyezeti nevelésben térségi egyiittmiikodés? (B, Cs)

Van-e a kulturalis programokban térségi egylittmiikodés? (B, Cs)

Van-e a turizmusban térségi egylittmiikodés? (B, Cs)

Van-e a természeti értékek megorzésében térségi egylittmitkodés? (B, Cs)

Van-e valami masban térségi egylittmikodés? Vannak-e kifejezetten természeti indittatasu
kezdeményezések/programok? Van-e az iskoldban valamilyen természethez kotédd
program, szakkor? (B, Cs)

Van-e olyan civil szervezet, amely a természeti ért€kek megdrzésére jott 1étre? (B)

Be lehet-e vonni a fiatalokat a térség életébe, ezen beliil természeti értékekhez kot6dé kozosségi
folyamatokba, kezdeményezésekbe? (B, Cs)

Milyen ko6zosségi kezdeményezésrdl, helyi dsszefogasrol tud a térségben, amelyek a megélhetést
szeretnék fellenditeni? Van-e olyan ezek koziil, amely a természeti értékekhez kothet6? (B)

Tarsadalom
Az On telepiilése tart-e kapcsolatot az aldbbi szervezetekkel?
Borzsony-Duna-Ipoly Vidékfejlesztési Egyesiilet?

(B)
Szobi Kistérség Onkormanyzatainak Tobbcéli Tarsulasa? (B)
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag? (B)
Ipolyerdé Zrt.? (B, Cs)
Ipolymente-Borzsony Natirpark Egyesiilet? (B)
Ister-Granum Kft.? (B)
Magyar Természetjaro Szovetség? (B, Cs)
Magyar Nemzeti Vidékfejlesztési Hivatal? (B)
I love Dunakanyar honlap iizemeltetéje? (B)
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e Dunakanyargo? (B)
Cserhat Naturpark?
(Cs)
e Balassagyarmati Kistérség Tobbcélu Tarsulasa? (Cs)
e Biikki Nemzeti Park Igazgatosag? (Cs)
A felsorolt szervezeteken kiviil kit tekint jelentds térségi szereplonek? (B, Cs)

Gazdasag
On szerint elegendd munkahelyet teremtenek a térségben miikodé vallalkozasok a helyi lakosok

szamara? Van-e olyan, amely a természeti értékekre alapoz? (B)
Milyen nagyobb fejlesztések voltak a térségben? Ezek kozil épitett-e valamelyik a természeti
értékekre? Volt-e a térségben olyan fejlesztés, amely karositotta a természetet valamilyen
formaban? (B, Cs)
On tapasztalt-e az elmult 10 évben fellendiilést a térség életében? Mi volt az? (B, Cs)
Jellemz6-e a térségre az infrastrukturalis hidnyossagok? Ha igen, miben mutatkozik meg? Vannak-
e ennek megsziintetésére iranyuld projektek, fejlesztések? (B)
Véleménye szerint a térség fejlodésében milyen szerepe van...

e .. .helyi vallalkozoknak/vallalkozasoknak? (B)

e .. .atérségben megjelend befektetdknek? (B)

e .. .atérségben miikodo civil szervezeteknek? (B)

e ..atermészeti kornyezetnek? (B)

e ...masnak? (B)
Mi segitené eld a térség gazdasagi életének fellendiilését? (B, Cs)
On szerint a természeti értékek hozzajarulnanak a térség gazdasagi fellendiiléséhez? Ha igen,
hogyan? (B, Cs)

Turizmus

On szerint mit ad a térség természeti kdrnyezete az idelatogatd turistanak/kirandulonak? Miért
latogatnak el a térségbe? (B, Cs)

On szerint kik a f6 turisztikai szereplék a térségben? Ezek koziil kothets-e valamelyik a
természethez kapcsolddo turizmushoz? (B, Cs)

Milyen célcsoportok érkeznek a térségbe? (csaladosok, bakancsos, biciklis turistak) (B, Cs)

A helyi széllashelyek mennyire alapoznak a természeti értékekre? (B)

Van-e valamilyen helyi specialitasu étel/ital, ami a térségre jellemzd? (B, Cs)

Felhasznaljak-e a térség helyi termékeit vagy természeti értékeit az ételek elkészitéséhez? (B)
Vannak-e természethez kothetd kézmiivesek, mesteremberek? Kik azok, mit készitenek? (B, Cs)
Milyen térségi szervezésii programok/rendezvények vannak? Vannak-e direkt a természethez
kothetd térségi rendezvények? (B)

Van-e latogatokozpont a térségben? Van-e erdei iskola a térségben? Van-e tandsvény a térségben?
Hol? Ismer-e turavezetot a térségben? (B, Cs)

Ertékleltar, hungarikumok
Van-e térségi értéktar? Ha igen, van-e benne olyan elem, amely a természeti/tdji értékekhez
kotédik? Felmérték-e az egyedi tajértékeket? (B, Cs)
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Vannak-e olyan térségi népmiivészeti/természeti/kulturalis értékek, amelyeket érdemesnek tartana
a megyei értéktarakba valo emeléshez? (B)

Vannak-e olyan térségi népmiivészeti/természeti/kulturalis értékek, amelyeket érdemesnek tartana
a Hungarikum cimre? (B)

On szerint milyen célt szolgalna egy térségi értékleltar? Mihez jarulna hozza? Mire lehetne
hasznalni? (B)

Fejlddés, j0vOépités

Mit gondol, hogyan fog kinézni ez a taj, ez a vidék 20 év mulva? (B, Cs)

Milyen téjat szeretne az unokaira hagyni? Milyen véltozasokat latna szivesen? (B, Cs)
A valtozasokban On szerint kinek kellene szerepet vallalnia? (B)

Milyen vallalkozast tartana életképesnek a telepiilésen? (B, Cs)

Hogyan lehetne a természeti értékeket felhasznalni a térség fejlédése érdekében? (B, Cs)

On szerint lehetne-e olyan vallalkozast miikddtetni, amely a természeti értékekre alapoz? (B, Cs)
On szerint mi lenne a legfontosabb jovobeli fejlesztés a térségben? (B, Cs)

A térségben ¢élok életmindségének fejlesztése szempontjabol mire lenne sziikség? (B, Cs)

Tud-e valakit ajanlani tovabbi interjuk készitésére? (B, Cs)

9.5. Osszevont kérdéiv (Borzsony és Cserhat)

A kérdések végén zarojelben ,,B” betlivel jeloltem a Borzsonyben, ,,Cs” betlivel a Cserhatban
feltett kérdéseket.

Kedves Turazo! Kedves Kitolto!

Havel Alexandra vagyok a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem (kordbban Szent Istvan
Egyetem) doktorandusz hallgatdja. Doktori kutatdsom témaja a természeti értékekre alapozott
térségfejlesztés, melynek egyik kivalasztott kutatasi teriilete a Borzsony/ Cserhat. Kérem, anonim
vélaszéaval jaruljon hozza dolgozatom megvaldsitasahoz. A kérddiv kitdltése mindossze 10-15
percet vesz igénybe.

K6sz6nom, hogy kitdltésével segiti munkamat!

1. Latogatas koriilményei

1.1.Evszakonként milyen gyakran jar a Borzsonyben/Cserhatban? (B, Cs)

tél tavasz nyar 0sz

naponta

hetente

hetente t6bbszor
havonta

havonta
tobbszor

évente

évente tobbszor

ritkabban, mint

évente
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most jartam itt
eldszor

itt lakom

itt dolgozom
nem voltam még

1.2. Altalaban mennyi id6t tolt a Borzsonyben/Cserhatban egy latogatasa alkalmaval? (B, Cs)
néhany 6rat

egy napot

néhany napot

egy hetet

tobb hetet vagy hosszabb id6t

itt lakom, itt dolgozom

valtozo

itt lakom

itt dolgozom

1.3. Tobbszori latogatas esetén egy évben dsszesen mennyi id6t tolt a Borzsonyben/ Cserhatban?
(B, Cs)
e nchany orat
e egy hapot
e néhany napot
e egy hetet
e tobb hetet
e gy honapot
e tObb, mint egy hdnapot
e itt lakom, itt dolgozom
e tt lakom
e itt dolgozom

1.4. On szerint melyik évszakban tlzstfolt a Bérzsont? Tobb valaszt megjeldlhet. (B)
tél

tavasz

nyar

0sz

1.5. Kikkel latogatja meg a Borzsonyt/ Cserhatot? Tobb valaszt is bejeldlhet. (B, Cs)
csaladtagokkal

baratokkal

egyedil

csoporttal (iskolai, szervezett, szakmai)

egyeb, éspedig.......ooiiiiiiiiiii

1.6. Mivel érkezik altaldban a Borzsonybe/ Cserhatba? Tobb valaszt is bejeldlhet. (B, Cs)
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autoval
vonattal
busszal
kerékparral
gyalog

vizi jarmivel (B)

egyéhb...

1.7. Amennyiben az el6z6 kérdésnél az autd lehetdségét jeldlte meg, On mennyire elégedett a
parkolohelyek mennyiségével? (B)

1 nagyon elégedetlen vagyok

2 elégedetlen vagyok

3 megfeleld

4 elégedett vagyok

5 nagyon elégedett vagyok

1.8. On szerint milyen az autok aranya a Borzsonyben/ Cserhatban? (B, Cs)
1 tul sok az auto
2 sok az autd
3 kozepes, megfeleld
4 kevés az autd
5 nagyon kevés az auto

1.9. Amennyiben az el8z6 kérdésnél valamelyik tomegkdzlekedési lehetdséget is megjeldlte, On
mennyire elégedett a buszok menetidejével? (B, Cs)
e 1 nagyon elégedetlen vagyok
o 2 clégedetlen vagyok
e 3 megfeleld
e 4 elégedett vagyok
® 5 nagyon elégedett vagyok
1.10. Amennyiben az el6z8 kérdésnél valamelyik tdmegkdzlekedési lehetséget is megjeldlte, On
mennyire elégedett a vonatok menetidejével? (B, Cs)
1 nagyon elégedetlen vagyok
2 elégedetlen vagyok
3 megfeleld
4 elégedett vagyok
5 nagyon elégedett vagyok

1.11. Milyen az egyes Borzsonyi részek megkozelithetdsége? (B)
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1- S5—

nagyon 2— nagyon  nem tudom/
nehézkes nehéz 3—- 4 — konnyt, nem
, 10ssz kes kozepes  konnyl jo valaszolok

Eszak (Tésa, Kemence,
Bernecebarati, Hont,
Drégelypaléank,
Nagyoroszi)

Kelet (Borsosberény,
Didsjend, Nograd,
Berkenye, Szendehely)

Nyugat (Ipolydamasd,
Letkés, Ipolytolgyes,
Nagyborzsony,
Vamosmikola,
Perdcsény)

Dél/Dunakanyar
(Kismaros, Nagymaros,
Verbce, Zebegény,
Szob, Koéspallag,
Marianosztra,
Szokolya)

1.12. A Borzsony melyik részén szokott tirazni vagy kirdndulni? Tobb valaszt is bejeldlhet. (B)
Eszak (Tésa, Kemence, Bernecebarati, Hont, Drégelypalank, Nagyoroszi)

Kelet (Borsosberény, Didsjend, Nograd, Berkenye, Szendehely)

Nyugat (Ipolydamasd, Letkés, Ipolytdlgyes, Nagyborzsony, Vamosmikola, Perdcsény)
Dél/Dunakanyar (Kismaros, Nagymaros, Verdce, Zebegény, Szob, Kdspallag,
Marianosztra, Szokolya)

e nem tudom/nem valaszolok

1.13. Melyik telepiiléseket szokta meglatogatni Borzsonyi/Cserhati kirandulasa soran? Tobb
valaszt is bejeldlhet. (B, Cs)

Nagymaros (B) e Didsjend (B)
Kismaros (B) e Nograd (B)

e Zebegény (B) e Hollokd (Cs)

e Szokolya (B) e Rimoc (Cs)

e Szob (B) ° Varsér}y (Cs)

e Nagyborzsony (B) : I];Iijgg{l(zccgs)

e Kemence (B) e Alsotold (Cs)

e Drégelypalank (B) e Magyarnandor (Cs)

120



e Mohora (Cs) e (Cserhathalap (Cs)
e Terény (Cs) e Ecseg (Cs)

e Szanda (Cs) e Nogradsipek (Cs)
e (Cserhatsurany (Cs) e cgycb, éspedig

1.14. Mi a célja a Borzsonyi/Cserhati latogatasainak? Tobb valaszt is bejeldlhet. (B, Cs)
turazas (B, Cs)

kirandulas (B, Cs)

biciklizés (B, Cs)

lovasprogramok (B, Cs)

vizitarazas (kajak, kenu, motorcsonak) (B)
strandolés (B)

kisvasutazas (B)

udilés, kikapcsolddas, pihenés (B, Cs)
fotozas (B, Cs)

horgaszat (B)

vadaszat (B, Cs)

kutatas (B, Cs)

kulturalis értékek megismerése (B, Cs)

rendezvényen valo részvétel (falunap, Ipolyfeszt, Borzsony Barokk Napok, terepmaraton,
Hollokéi Husvét, sth.) (B, Cs)
e cgyéb, éspedig

1.15. Miért esett a valasztasa a Borzsonyre/ Cserhatra? Tobb valaszt is bejeldlhet. (B, Cs)
tajképi adottsagok

kellemes klima

az agglomeraciobol, févarosbol konnyen megkdzelithetd
vendégszeretd lakossag

kedvez6 arak

magas hegyek meghdditasa (B)

vadregényes erdok (B)

valtozatos t4j (Cs)

szinvonalas szolgaltatasok

kulturalis értékek

alacsony turistaforgalom

JO levegd

egyéb

1.16. Modositott-e a jarvanyhelyzet a Borzsonybe latogatasi szokasain? (B)
nem

igen, tobbet jovok

igen, kevesebbet jovok

egy¢eb, éspedig

1.17. Volt-e valamilyen programon a Bérzsonyben? Tobb valaszt is bejeldlhet. (B)
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Ipoly Feszt

Borzsony Barokk Napok

VéNeégy Fesztival és Szinhazi Talalkozé
Nagymarosi piac

Falunap

Borzsonyring

Panoramafutas

Természetjarod Fesztival

Hiuz Haz rendezvénye

Katalinpusztai Kirandulokdzpont rendezvénye
nem voltam/nem valaszol

1.18. Milyen tipust szallashelyen szokott megszallni? Tobb valaszt is bejeldlhet. (B, Cs)
e hotel, szalloda

panzid

apartman

vendéghaz

menedékhaz, turistahaz

satrazas/kemping/lakokocsi

sajat nyarald

ismerdsoknél

nem szallok meg

itt lakom

egyéb

2. Taj és természet allapota, helyi termékek, 6koszisztéma-szolgaltatasok

2.1. On szerint mi a Bérzsény/ Cserhat legfontosabb értéke, pozitivuma? (B, Cs)
2.2. On szerint mi a Bérzsény/ Cserhat legfontosabb problémaja, hidnyossaga? (B, Cs)
2.3. Mi az a harom sz6, ami el6szor eszébe jut a Borzsonyrdl? (B, Cs)
2.4. Mit gondol, milyen a természeti értékek allapota? (B, Cs)
1 nagyon rossz, sokat kellene rajta javitani
2 rossz, lehetne rajta javitani
3 kozepes, megfeleld
4j6
5 nagyon jo

2.5. On szerint mely ndvények taldlhatdak meg a Bérzsonyben/ Cserhatban? (T6bb valaszt is
bejelolhet) (B, Cs)
e magyarfoldi husang (B)
buglyos pafrany (B)
magyar sovirag (B, Cs)
sziki ballagéfii (B, Cs)
kozonséges mézpazsit (B, Cs)
pavafarka salamonpecsét (B)
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e Janka-tarsoka (Cs)
e piros kigy6szisz (Cs)
e leanykdokoresin (Cs)

2.6. On szerint mely allatok talalhatoak meg a Borzsdnyben/ Cserhatban? (Tobb vélaszt is
bejeldlhet) (B, Cs)

e havasi cincér (B)
citromsarmany (B)
nagy poéling (B, Cs)
nagy goda (B, Cs)
hiaz (B)
ugartyuk (B, Cs)
nagy tizlepke (Cs)
fekete harkaly (Cs)
vadmacska (Cs)

2.7. Szokott-e tarazni? (B, Cs)
e igen
® nem
e nem tudom/nem valaszol

2.8. Ha az el6z6 kérdésre a vélasza igen volt, abban az esetben mit ad Onnek a tirazas? Tbb
valaszt is bejelolhet. (B, Cs)
e kikapcsolodast
mozgas oromet
J0 levegot
inspiraciot
egyediillétet
tarsasagot
csendet, nyugalmat
tudast
feltoltodest jelent, kiszelldztetem a fejem
forrasviz kostolasi lehetdséget
pihenést
rekreaciot
gyljtogetési lehetdséget
panoramat (B)
egyéb

2.9. Milyen a turistautak allapota a Borzsonyben/ Cserhatban? (B, Cs)
1 nagyon rossz, sokat kellene rajta javitani

2 rossz, lehetne rajta javitani

3 kozepes, megfeleld

4jo

5 nagyon jo
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2.10. Kéktarazik-e? (B, Cs)
e igen
e nem
e nem tudom/nem valaszol

2.11. Ha igen, gy(jti-e a pecséteket? (B, Cs)
e igen
e nem
e nem tudom/nem valaszol

3. Hidnyossagok, fejlesztési lehetéségek

3.1. Mit szokott igénybe venni a Borzsony/ Cserhat adta turisztikai lehetdségek koziil? Tobb
valaszt is bejelolhet. (B, Cs)

e tan0svény
erdei iskola
latogatokozpont (B)
turatitvonal
turavezetés
fotos les
kilatod
kisvasut (B)
strand (B)
lovaglési lehetdség (B)
kerékparkdlcsonzo
kiallitas
Dunakanyar korjarat (B)
vendéglatohelyek a kozelben
kisbolt a kdzelben
széllashely a kozelben

Holloko ofalu kiallitoterei (Cs)
Rimoéc babamuzeum (Cs)

Riméc Paldc fokoto kiallitas (Cs)
Glatz Oszkar kiallitas (Cs)
egyéeb, éspedig

nem tudom/nem valaszolok

3.2. Milyen szakmai turisztikai fejlesztéseket latna szivesen a Borzsonyben/ Cserhatban? Tobb
valaszt is bejelolhet. (B, Cs)
e lovaglasi lehetdség
erdei iskola
latogatokdzpont
Dunakanyar korjarat (B)
szakember altal vezetett kis csoportos ndvényismereti tira
szakember altal vezetett kis csoportos geologiai tlra
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3.3. Milyen egy¢b turisztikai fejlesztéseket latna szivesen a Borzsonyben/ Cserhatban? Tobb

szakember altal vezetett kis csoportos allatismereti tira
szakember altal vezetett kis csoportos tajtorténeti tira
szakember altal vezetett kis csoportos fotdstira

szakember altal vezetett kis csoportos ehetd gomba, vadnovény, gyogyndveény tura

természetvédelmi jellegli gyermekprogramok
egyéb, éspedig

nincs sziikség fejlesztésre

nem tudom/nem valaszolok

valaszt is bejeldlhet. (B, Cs)

fotds les

kilato

kisvasut

padok

wC

strand

kerékparkolesonzo
tanosvény

vendéglatohelyek a kozelben
kisbolt a kézelben

kézmiives és helyi termékek boltja
tobb szallashely a kozelben
infrastruktura fejlesztés
egyéb, éspedig

nincs sziikség fejlesztésre
nem tudom/nem valaszolok

4. Demografia

bejelolhet. (B, Cs)

itt néttem fel, ismerem a kornyéket

itt élnek a nagysziildk/rokonok

nyaraldja van itt

baratoktol, ismerdsoktdl kaptam informaciot
csaladtagoktol

helyi informécios irodabol

ismertetd flizetbdl

utikonyvbol

internetrdl

kutatasokbol

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag rendezvényeirdl (B)
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag rendezvényeirdl (Cs)

4.2. Milyen forrasbol szerzett informaciot a Borzsony természeti értékeirdl? Tobb valaszt is

(B, Cs)
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Ipolyerdd Zrt. rendezvényeirdl (B)
Ipolyerdé/Egererdd Zrt. rendezvényeirdl (Cs)
gyerekkoraban taborozott a kornyéken
egyeb, éspedig.......covviiiiiiiiii
nem szereztem informaciot

4.3. Szivesen visszatérne-e a Borzsonybe/ Cserhatba? (B, Cs)

igen, biztosan

valoszinlileg igen

nem biztos, de elképzelhetd
nem

nem tudom még

4.4. Tagja-e valamilyen természetjard vagy természetvédelmi civil tarsasagnak? Ha igen,
melyiknek? (B, Cs)

4.5. Az On neme: (B, Cs)
® nod
o férfi

4.6. Az On kora: (B, Cs)

18 év alatti
19-30
31-40

41-50

51-60
61-70
70 év feletti

Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? (B, Cs)

altalanos iskola
szakmunkasképzd/szakkozépiskola
gimnéazium

foiskola/egyetem

egyéb, éspedig

Az On csalddjdban mennyi az egy fore esd havi nett6 jovedelem? (B, Cs)

50 000 Ft alatt

50 001 -100 000 Ft

100 001 — 150 000 Ft
150 001 -300.000 Ft
300.001- 500.000 Ft
500.000 Ft felett

nem tudom/nem valaszol
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10. KOSZONETNYILVANITAS

Halas koszonettel tartozom mindenekeldtt a sziileimnek, akik mindenben tamogattak, elfogadtdk
dontésemet ¢és lehetové tették szamomra a dolgozat elkészitését. Segitségiik nélkiil nem késziilt
volna el ez az értekezés. Férjemnek, aki végtelen tlirelmérdl tett tanubizonysagot, lelki és szakmai
tdmogatdst nyujtott szamomra, a hazimunkék atvallalasaval és a Zotero-ban vald jartassagéaval
nagyban eldsegitette a dolgozat megvaldsulasat. Koszondm a barataimnak, hogy elnézéek voltak
velem és nem nehezteltek ram, hanem biztositottak tamogatasukrol, mikor a dolgozatra hivatkozva
honapokig, évekig nem lathattak.

Koszonettel tartozom konzulenseimnek Tormané Kovacs Eszternek és Salata Dénesnek, akik
mindenben a segitségemre voltak, szakmai tanacsokkal lattak el, odaadé munkdjuk nélkiil a
dolgozat nem késziilhetett volna el.

Koszonom segitségét Orosz Gyorgynek, aki tanacsaival eldsegitette dolgozatom elérehaladasat,
illetve térképeivel tette teljessé azt.

Koszondm a tdmogatast Urbanyi Bélanak, aki tehermentesitett és adott id6t szdmomra a
munkahelyemen, hogy a dolgozat elkésziiljon hatariddre.

Természetesen a dolgozat nem késziilhetett volna el az interjualanyok és a kérddivet kitoltd
valaszadok nélkiil. Még egyszer nagyon szépen kdszondm segitségiiket.

Mindenkinek kdszondm szépen a segitségét, aki valamilyen forméaban hozzéjarult a dolgozat
elkésziiléséhez, de nem szerepel a felsorolasban.
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