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1. AKUTATAS ELOZMENYEI, CELKITUZESEK

Az ember mindig része volt a természetnek, mely életteret és megélhetést
biztositott szamara. Mivel a tarsadalom a természet erdforrasaira tamaszkodik,
ezért a hosszutava egyiittélés és fenntarthatosag érdekében elengedhetetlen a
természet allapotanak megdvasa (Kelemen és Pataki 2014). A természet megor-
zésének, fenntartasanak szinterei tGlnyomoan a vidéki térségek, tajak (Filepné
Kovacs 2016). Egy-egy vidék biodiverzitasat és a taj természetességét nagyban
befolyasolja az ott folyé mezdgazdasagi, erdd-, vad-, hal-, vizgazdalkodasi te-
vékenységek modja és intenzitasa (Arany et al. 2017).

Magyarorszag a Karpat-medencében és Eurdpaban is egyediilallo természeti
értekekkel rendelkezik, melyrdl nemzeti parkjaink, tajvédelmi korzeteink, ter-
mészetvédelmi teriileteink, ex lege védett teriileteink és értékeink is bizonysagot
adnak. A természet megdrzése a védett teriiletek legnagyobb részén a természet-
kozeli gazdalkodédsnak kdszonhetd, mivel a tajak évszdzadok 6ta emberi beavat-
kozas alatt allnak (Koster és Denkinger 2017). A fenntarthatosag jegyében fon-
tos a folyamatos gondozas. T4jaink karakteriiket a miivelésnek koszonhetik,
ezért a felhagyassal a t4j aktudlis karaktere, és igy a kordbban nyujtott esztétikai
¢lmény is megsziinne. A kiilonboz6 tdjakban €16 népcsoportok adaptalédva a
kornyezetiikhoz eltéré szokasokat, hagyomanyokat, természethez kot6do gaz-
dalkodasi modokat alakitottak ki, és természet adta helyi termékeket, kézmiives
targyakat készitettek. Ezek a mara mar rég elfeledett vagy épp elfeledésben 1évo
természeti és természethez kotddo értékek mai modern viszonyokhoz vald iga-
zitadsa vonzova teheti a térséget/tdjat mind a helyi lakosok, mind a latogatok sza-
mara, tovabba megerdsitheti a helyi lakosok identitastudatat (Monspart-Molnar
et al. 2015).

A kulturalis taj a kultura és az identitas erds halojanak 6sszefonodasat fejezi
ki (Rossler 2006), melynek bizonyitéka a kulturélis tdjak fennmaradasa és fo-
lyamatos fejlodése (Molnar és Berkes 2018). Az ember és a természeti kornye-
zet kozti erds kapcsolatot az Okoszisztéma-szolgaltatasok biztositjak, melyek
dontd szerepet jatszanak abban, hogy otthon érezzilk magunkat a t4jban
(Schaich et al. 2010). A t4jak hosszutavu, széleskorli és jelentds emberi hatdsa-
nak torténelme van Eurdpaban, mely egy kulturdlis mozaiknak tekinthetd (Ber-
kes et al. 2003). A kiilonb6z6 stadiumu antropogén hatasok egy kifinomult tobb-
rétegli rendszert eredményeztek. A kulturalis tdjat, ezért tarsadalmi-6kologiai
rendszerként lehet értelmezni, melyben a tarsadalmi, a gazdasagi és a természeti
elemek szorosan kotddnek egymashoz (Berkes et al. 2003). Sok esetben a gaz-
dasagi ¢s tarsadalmi szempontbdl hatranyos helyzeti térségek az orszagos atlag



feletti természeti adottsagokkal rendelkeznek (Orosz €s Barczi 2019). A jelentds
természeti és kulturalis 6rokséggel rendelkezd tajak védelmére jottek 1étre Eu-
ropaban a nattrparkok a helyi k6zosségek dsszefogasaként (Natarpark-halozat
koncepcid 2021; Kiss 2023). A kutatds szempontjabdl jo példaként lehet ki-
emelni az Eurépaban miikodo tajparkokat, regiondlis vagy natarparkokat, me-
lyek hazankban is kezdenek elterjedni (Koster €s Denkinger 2017; Kiss 2023).

A Kutatas célkitiizései:

C1: a helyi érintett csoportok (polgarmesterek, erdészek, természetvédelmi-, tu-
risztikai szakemberek) ¢s a latogatok altal fontosnak tartott természeti érté-
kek és ahhoz kapcsolodo kulturdlis értékek feltarasa a Borzsonyben és a
Cserhéatban.

C2: a helyi érintett csoportok és a latogatok altal érzékelt és hasznalt természet
adta javak és szolgaltatasok (6koszisztéma-szolgaltatasok) feltardsa a Bor-
zsOnyben ¢€s a Cserhétban.

C3: a természeti és t4ji értékekre, helyi élelmiszer alapanyagokra alapozott fej-
lesztési lehetdségek feltarasa a Borzsonyben és a Cserhatban a helyi érintett
csoportok képviseldi €s a latogatok szemszogébol.

C4: az egyéb, a természeti és taji értékeket vagy azokra iranyulo turizmust érintd
infrastrukturalis fejlesztések feltdrasa a Borzsonyben és a Cserhatban a he-
lyi érintett csoportok képviseldi és a latogatok szemszogebol.

Hipotézisek:

H1 hipotézis: A mintateriileteken vannak olyan természeti értékek és ahhoz
kapcsolodo kulturalis értékek, amelyek térségfejlesztési potencialt jelentenek
¢s alkalmazhatoak a térségfejlesztésbe.

H2 hipotézis: A helyi érintett csoportok €s a latogatok altal érzékelt természet
adta javak és szolgaltatdsok a két mintateriileten eltérnek a kiilonbozo fejlett-
ségi adottsagaik miatt.

H3 hipotézis: A természeti és taji értékekre, helyi élelmiszer alapanyagokra
alapozott fejlesztési lehetdségek ¢s igények, amelyeket a helyi érintett csopor-
tok és a latogatok érzékelnek, hasonlitanak a Borzsonyben és a Cserhatban.

H4 hipotézis: Az egyéb, a természeti és taji értékeket vagy azokra irdnyulo tu-
rizmust érintd infrastrukturdlis fejlesztési lehetdségek és igények, melyeket a
helyi érintett csoportok és a latogatok érzékelnek, hasonlitanak a Bérzsonyben
¢és a Cserhatban.



2. ANYAG ES MODSZER

2.1. Koncepcionalis keret

A koncepcionalis keret megalkotasaval a természeti értékekre alapozott tér-
ségfejlesztéshez kapcsolodd fogalmakat pozicionaltam a természet, turizmus
¢s térségfejlesztés harmasaban (1. dbra). A természeti értékekre alapozott tér-
ségfejlesztés alapja a természet, ezért mindennek ez az alapja. A természethez
szorosan kapcsolodik a turizmus, hiszen az emberek, foleg az urbanus teriile-
teken ¢l0k kikapcsolddasként, feltdltddés, rekreacio céljabol gyakran a termé-
szet adta teriileteket veszik igénybe, melynek soran latogatoként, turistaként
részesei lesznek a turizmusnak. A térségfejlesztés mind a turizmusra, mind a
természetre és egyéb gazdasagi, infrastrukturalis elemekre épit, de jelen dol-
gozat a természet alapu térségfejlesztési alternativak feltarasat tiizte ki célul,
ezért az ehhez szorosan kapcsolodo fogalmakkal foglalkoztam behatobban. A
koncepciondlis keretre a kovetkeztetések és javaslatok részben még visszaté-
rek.
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1. abra: A disszertdcio fogalmi kerete (kékkel jelolve, amelyek nemcsak természethez kot-
hetdek) (készitette: Ferencz-Havel Alexandra)




2.2. Kutatasi teriilet bemutatasa
Borzsony

A kutatashoz a Borzsony és a Cserhat hegységet valasztottam ki. A Borzsony
jelentds része 1978-t0l mar tajvédelmi korzet volt, és a Duna-Ipoly Nemzeti
Park 1997-es megalakulasakor annak része, torzsteriilete lett (Fiiri 2019). A
hegység a Natura 2000 halozat része, mint kiilonleges madarvédelmi teriilet és
az ¢€léhelyvédelmi irdnyelv szerint kiilonleges természetmegdrzési teriilet is.
Emellett a Pogany-Rozsas teriilete erdérezervatum (Horvath és B61oni 2002).

Jelmagyarazat

Natura2000 teriiletek
Borzsony észak

[ Borzsony kelet

[ Borzsony nyugat

[ Borzsony dél
Telepiiléshatar

A

Forras: OTAB
Készitette: Dr. Orosz Gyorgy
Godollg, 2023. oktober 17.

2. dbra: A Borzsony égtdji felosztdsa és a védett teriiletek (forrds: OTAB alapjdn, készitette:
Dr. Orosz Gyorgy)

Az altalam kutatott borzsonyi telepiilések (2. abra): Verdce, Kismaros, Nagy-
maros, Zebegény, Szob, Marianosztra, Kospallag, Szokolya, Ipolydamasd, Let-
kés, Ipolytolgyes, Nagyborzsony, Vamosmikola, Perécsény, Tésa, Kemence,
Bernecebarati, Hont, Drégelypalank, Nagyoroszi, Borsosberény, Didsjend,
Nograd, Berkenye, Szendehely. A Borzsony altalam kutatott telepiilései az NTS
2030-ban kijelolt Budapest kornyéke térség teriiletén talalhatoak. A Borzsony
az orszag harmadik legmagasabb hegysége (D6vényi et al. 2010). A Borzsony
mai vadregényességét annak koszonheti, hogy a hegység belsejében nincsenek
telepiilések, beépitettsége a 4%-ot sem éri el, ezaltal az Eszaki-kozéphegység
legérintetlenebb taja (Fiihrer és Kovacsevics 2017b).



Cserhat

A Cserhat az Eszaki-kozéphegységben helyezkedik el a Borzsony és a Matra
hegységek kozott (Szovényi et al. 2013). A kutatott telepiilések megegyeznek a
Cserhat natrpark telepiiléseivel: Alsotold, Becske, Bér, Bokor, Bujak, Cserhat-
halap, Cserhatsurany, Cserhatszentivan, Ecseg, Felsdtold, Garab, Herencsény,
Hollokd, Kozard, Kutas6, Magyarnandor, Nagyloc, Nogradsipek, Rimoc,
Szanda, Terény, Varsany. A Cserhat Naturpark a névhasznalati cimet 2009. ok-
tober 22-én kapta meg (Szakmai koncepcio 2013).

A Cserhat naturparkban két tajvédelmi korzet és 6 Natura 2000 teriilet talal-
hat6 (Harmos et al. 2009; Csorba 2021). A natarpark teriiletei a Hollokoi (1977)
¢s a Kelet-Cserhati (1989) tajvédelmi korzethez (3. dbra) tartoznak, a Biikki
Nemzeti Park részei. A Cserhat hegység tulajdonképpen egy dombvidéki taj, a
Natura 2000 halozat része, az €l6helyvédelmi iranyelv szerint kiilonleges termé-
szetmegOrzési teriilet tobb helyszinen. Hollokd ofalut és t4ji kornyezetét 1987-
ben az UNESCO felvette a kulturalis vilagorokségek listajara.

. Cserhat Naturpark

Kelet-Cserhati TK
Hollokéi TK

% Natura 2000 ElGhely

Forras: OTAB
Készitette: Dr. Orosz Gyorgy
Godollo, 2024. jalius 05.

3. dbra: A Cserhadt natiirpark telepiilései és védett teriiletei (forrds: OTAB alapjdan, készi-
tette: Dr. Orosz Gyorgy)

2.3. Az adatgyiijtés és adatfeldolgozas modszertana
Interjik

Kutatdsom soran a Borzsony és a Cserhat hegységben elhelyezkedd telepii-
lések polgarmestereivel, természetvédelemmel, turizmussal és erdégazdalko-
dassal foglalkoz6 helyi szakemberekkel készitettem interjut, 0sszesen 31 fovel.



A félig strukturalt interjukat (Newing et al. 2011) a Borzsonyben 2020 nyaran
¢és 0szén, a Cserhatban 2022 tavaszan készitettem, atlagosan 1-2 6ras id6tartam-
ban.

Az interjukat diktafon segitségével rogzitettem, majd sz6 szerinti leriatokat
készitettem. A kérdésekhez kapcsolodo elézetesen meghatarozott kodok alapjan
kvalitativ tartalomelemzéssel elemeztem a szovegeket a QCAmap szoftver (Pat-
ton 2002) segitségével. Egy Excel tablaban kiilon kigytijtéttem a természeti ér-
tekekre ¢és fejlesztési lehetdségekre vonatkozo idézeteket, szovegrészleteket.
Olyan mintateriiletekre jellemz6 idézetek hasznaltam, amelyek alkalmasak vol-
tak az eredmények illusztralasara. A dolgozatban a személyes adatok védelme
érdekében az idézetek utan koddal jeloltem az interjualanyokat, melynek elsé
része jeldlte a mintateriiletet (B-Borzsony, CS-Cserhat) és a masodik fele az
érintett csoportot, amelyhez tartoztak (P-polgarmester, E-erdész, TU-turisztikai
szakember, TV-természetvédelmi szakember), és utana a szam pedig azt hogy
hanyadik volt a listdban (pl. BTU1, BP1, BTV1, BE1).

Kérdédivek

Kutatdsomhoz internetes alapu, online kérdéivformat valasztottam, amely a
limesurvey.org online programmal késziilt, magyar nyelven. A kérddiv célcso-
portja a tirazok voltak. Két kérddivet készitettem a két kutatasi teriiletre, ezek-
ben a kérdések hasonloak voltak az 6sszehasonlithatosag érdekében, de teriilet-
specifikus kérdéseket is tettem mindkét kérddivbe. A kérddiveket ugyanarra a
négy nagy egységre tagoltam: 1. latogatasi szokasok, 2. természet és taj, 3. fej-
lesztési igények, 4. demografiai adatok. A kérddiveket a kozdsségi médidban, a
Facebookon tettem kozzé, célzottan a téma szempontjabol relevans aktivitasu
csoportokban. A Borzsonyrél sz616 kérdéivet 2021 novembere €s 2022 januarja
kozott, a Cserhatrol szolot 2023 oktobere és 2024 marciusa kozott osztottam
meg. A két kérdbivet 6sszesen 264 0 toltotte ki, ebbdl 129 {6 a Borzsony és 135
f6 a Cserhat kérddivet. A beérkezett valaszokat egy Excel tablaba exportaltam,
tisztitas €s kodolas utan IBM SPSS Statistics 29.0 verzidszamu programban ele-
meztem statisztikai modszerekkel (gyakorisag, szazalékos megoszlas Chi?
proba, Fisher exact teszt).



3. EREDMENYEK ES MEGVITATASUK

3.1. A latogatok és helyi érintett csoportok altal érzékelt természet adta
javak és szolgaltatasok

Mi a célja a |latogatasanak?
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4. abra: A Borzsony és a Cserhat latogatdsdanak f6 céljai (a valaszadok szdazalékos ardnya
és a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb vilaszt lehetett bejelélni, ezért minden egyes
cél kiilon valtozot jelent. A narancssarga korok jelzik a szignifikdans dsszefiiggést a hely-

szinek és a latogatdsi célok kozott (p<0,05). (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A valaszadok jelentds szazaléka tarazas (B:85%; Cs:80%) és kirandulas
(B:71%; Cs:73%) céljabol latogatja meg mindkét teriiletet (4. abra). A hegy-
ségek fo vonzereje a természetben eltdltott idd, melyrdl a Cserhatban az alab-
biak szerint nyilatkozott egy interjlalany. “Szerintem egy kiilonleges termé-
szeti kornyezetben vagyunk, én azt gondolom, mert akarmerre megyiink, min-
deniitt mas az osszetétele a természetnek, a faknak, a névenyeknek. Egy lehe-
toség arra, hogy itt is ki tudjanak kapcsolodni és tudjanak kirandulni, jokat
lehet turdzni a kornyékiinkon, és ezért mondtam, hogy nagyon fontos lenne,
hogy akar ujabb és ujabb turautvonalakat ki tudjunk alakitani.” (CSP3)

A 16 célok mellett a Borzsonybe a kérddiv valaszaddinak kozel 30%-a a
kerékparozas, kikapcsolddas és a fotdzas miatt érkezik. Fotozas céljabol a va-
laszadok kozel 30%-a érkezik a Borzsonybe, mely a paratlan Dunakanyarra



nyilé panoramanak és a szdmtalan tematikus fotdzasi lehetdségnek koszon-
het6. A Cserhat kérdoivet kitoltok 16%-a érkezik a fotdzas miatt, ez a szam
azért lehet kevesebb, mert a taj valtozatos ugyan, de nem ad olyan panorama
¢lményt, mint a Borzsony. A rekreacids és kikapcsolddasi lehetdségek is in-
kabb a Borzsonyben vannak magasabb fejlettségi szinten, tobb turisztikai céla
latvanyossag talalhat6 a teriileten, mint a Cserhatban. “Megnyugvas, kikap-
csolodas. Szerintem elég belegondolni, hogy mit lat itt, szerintem gyonyorii
szép videk.” (CSEL) “Szerintem egyfajta nyugalmat, kikapcsoloddsi lehetdsé-
get ad. En is nagyon szeretek egyébként az erdében sétdlni, vagy a természet-
ben sétalni.” (CSP1) “A jo levegdt, a madarcsicsergést, a kikapcsolodas le-
hetoséget, rekreaciot, megujuljon, aki ide jon, akar révidebb, akar hosszabb
ideig. Hat a felfedezést [adja].” (BTV1)

3.2. Természeti és taji érték bemutatasat szolgalo és természeti érté-
kekre épiilo turisztikai fejlesztési otletek

Milyen szakmai turisztikai fejlesztésekre lenne szlikség a térségben?
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5. abra: A kérddivet kitoltok igényei a természethez kapcsolodo turisztikai fejlesztésekkel
kapcsolatban (a vilaszaddk szdzalékos ardnya és a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb
vdlaszt lehetett bejelilni, ezért minden egyes természethez kapcsolodo turisztikai fejlesztés
kiilon valtozot jelent. A narancssarga korok jelzik a szignifikdns dsszefiiggést a helyszinek

és az adott turisztikai fejlesztés kozott (p<0,05). (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

A kutatds soran arra is kerestem a valaszt, hogy a teriiletre érkezd latogatok
milyen szakmai programokat (5. abra), fejlesztési iranyokat latnanak szivesen.



Latszik, hogy szignifikéns Osszefliggés van az erdei iskola és helyszinek ko-
zott. A Cserhatban (19%) a valaszadok 9%-kal tobben szeretnének erdei isko-
lai fejlesztést, mint a Borzsonyben (10%), melynek oka, hogy a Cserhatban
csak két erdei iskola van. A latogatokozpont és a helyszinek kozott is kititko-
zik a szignifikans Osszefiiggés. A Borzsonyben tobb latogatokdzpont és erdei
szabadidokozpont talalhato, mig a Cserhatban egyaltalan nincsen latogatokoz-
pont vagy ehhez hasonld természetvédelmi-turisztikai fogadoépiilet, amely
nagyobb csoportok befogadasara alkalmas. “Tehdt én azt mondom, hogy Hol-
lokon meg lehetne csinalni, ha mogé allna a megye, meg Holloko. Nincs egy
diakszallas, nincs egy olyan hely, ha megérkeznek a gyerekcsoportok [tudjuk
fogadni], nincs egy fogadokozpont.” (CSTU1) Mindkét teriileten kiemelkedik
a gyogyndvényismereti tira, melyre a valaszadok 36%-nak van igénye, €s ezt
az interjualanyok is alatamasztottak, azonban kevés ilyen tarat tartanak a min-
tateriileteken. “Gombdszni nagyon sokan jarnak ki az erdére. Mdast gyiijteni
kevésbé, viszont szerintem szintén a bekéltozokkel elindult a gyogynovénynek
a kulturdja, a bogyok gyiijtésének a kulturdja. Nyitnak olyan tudasok felé,
amik esetleg lehet, hogy nagyon régen hagyomdnyosan meg voltak, de az el-
mult évtizedekben az életmod miatt kikopott, most visszajon. Azzal, hogy lehet
mar igy tanulni is ezeken a kis tanfolyamokon, ugye gombaismereti alapkepzés
Szokott lenni, gyogynovényekkel kapcsolatos turdk.” (BTUL)

A vélaszadok a tobbi tematikus tarat (pl. botanikai, geologiai) is bejelolték,
de ezeket mar kevesebb szazalékkal (35-25%), azonban interjualanyaink is
fontosnak tartjak, hogy legyenek vezetett turdk a térségben. Mindkét térség-
ben emlitették az interjualanyok, hogy érdemes lenne tematikus ismeretat-
adassal egybekotott turdkat tartani, a Borzsonyben inkabb a fajismereti turadkat
javasoltak, mig a Cserhatban a geoldgiai turak mertiltek fel 6tletként. “A ritka
védett novenyfajok, mivel korbe élelnek az erdok, itt nyilvan az allatok is fon-
tos lakotarsaink, tehat itt siman lehetne tartani olyan vezetett tematikus tura-
kat, amit egy szakember tart. “ (BP4) “Tehdt ugye a Cserhat az korabban, el-
sosorban foldtani értékei miatt volt ismertebb. Egyszeriien azért, mert geolo-
gusok mozogtak a térségben, élovilag kutatok meg alig. Tehat geologiai értéke
van tobb olyan természetes feltarodas, kozettani rétegfeltarodas, meg foleg
mesterséges feltarodas, tehat elsosorban kobanya, ut rézsii is akar, ami ter-
mészeti értéknek szamit.” (CSTV1)



1. tablazat: Az interjualanyok dltal emlitett természeti értékekre épitd turisztikai fejlesztési

lehetGségek a Borzsonyben és a Cserhdtban (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)
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Borzsony Kozos Cserhat
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Vonzero kialakitas, szolgaltatas fejlesztés

A hegységek turisztikai fejlettségiik szempontjabol eltérnek egymastol,
ezért nem keriilt minden csoportba fejlesztési lehetdség (1. tablazat).

A Borzsony turizmus szempontjabol egyértelmiien fejlettebb, mint a Cser-
hat, ezért a fejlesztési lehetdségek is masra irdnyulnak. A bakancsos és kerék-
paros turizmusra iranyul6 fejlesztések a Borzsony esetében inkabb telepiilés
specifikusak, mig a Cserhatnal vannak telepiilés specifikus és az egész hegy-
séget érintd fejlesztések is (pl. kerékparut kialakitasa). A kozos fejlesztési le-
hetdségek kozé a tandsvények, tematikus turisztikai utvonalak, tarattvonalak,



tarakerékparos utvonalak kialakitdsat soroltam. Ezek koziil a Cserhatban in-
kabb a kialakitdson van a hangsuly, mig a Borzsonyben helyenként kialakita-
son, de inkabb fejlesztésen. A Borzsdonyben az egyik interjuialany pl. egy tan-
Osvényt javasolt a telepiilés koriil, amelyen vezetett tarak is lennének. “Abban
szerintem lenne érték, hogy egy tanosveny a falu koriil vagy tobb kisebb tan-
osveny és akkor ott a természeti és a kulturalis meg az egyéb értékeket bemu-
tatni. Lehetne tematikusan, egy vezetett emberke jon és csindlja. Van is alkal-
mas ember erre a telepiilésen, csak még nincs megszervezve, nem talaltuk ki
ennek a médjat, meg nincs forras se rda.” (BP4)

A lovas ¢és vizi turizmus kialakitdsa, megvalositasa inkdbb a Borzsonyre
jellemz6. Az Ipoly menti telepiiléseken a vizi turizmus még kezdeti fazisban
jar, emiatt sziikséges a kenuttrak kialakitasa, horgaszturizmus menedzselése.
A lovasturizmus kialakitasa, kiilonb6z6 szolgaltatasok 1étrehozésa felmertilt a
borzsonyi lakosokban, a kdzos kategoriaba csak a lovas turautvonalak kiala-
kitasa kertilt be, mert a Cserhatban a zoldutak alkalmasak lovas tiratatvonal-
nak is, azonban ennek bévitésére még van lehetdség a térségben. Ebbe a kate-
goriaba soroltam az allatsimogato kialakitasat, melynek kdzéppontjaban a ha-
ziallatok bemutatasa lenne.

Vonzero kialakitasnak és szolgaltatas fejlesztésnek neveztem el azt a kate-
goriat, melybe olyan fejlesztési lehetdségeket soroltam, amelyek tobb él-
ményt, kiemelkedd értéket képviselnek a fejlesztések teriiletén €s ezek létre-
hozasaval tobbnapos turizmus és komplexebb kirdndulds valdsithaté meg a
térségben. A szolgaltatasok fejlesztésénél a Borzsonyben az erddben talalhato
szakralis emlékhelye bemutatasat emlitették az interjualanyok, a Cserhatnal
pedig konkrét kilatohelyek pl. Dobogo-kd, Sasbére fejlesztésére lenne sziik-
ség. Emellett mindkét teriileten a kilatohelyek, pihendhelyek korszeriisitése,
létrehozasa 1s fontos lenne, illetve a vezetett természetismereti turakat is em-
litették az interjualanyok.

A masik lehetéség a falutara kialakitasa egy szabaduldszoba mintdjara,
melyre jo példa Diosjendn a Kalandi6 nevii faluismereti tara. Az interja ké-
szitésekor még csak tervben volt a programlehetdség, amely azdta mar meg is
valosult. “Kialakuloban a civil kezdeményezésre egy ugynevezett szabadulo-
szoba jaték. Ezt most képletes értelemben értse, mert itt szobarol szo sincs,
olyan jatékos feladvany, amire felfiizve a falu latnivaloit, ilyen két-harom-
négy oras elfoglaltsagot adnak kisebb csoportoknak, mert jatszani mindenki
szeret.” (BP8)



A Cserhatban két hasonlo fejlesztési lehetdség jelenik meg, a zoldutak
mentén landart pontok kialakitasa, mely alatt egy-egy kiemelkedd természeti
vagy taji értékre kell gondolni. Ezek a kiemelt értékek torténetiikkel, megje-
lenésiikkel tobb embert vonzananak a térségbe, mellyel a Cserhat turizmusa
kissé fellendiilne. “Tulajdonképpen a zéldut mentén szerettiink volna ilyen
landart pontokat. Olyat, mint amilyen a kéz kilato, szoval nem pont olyat, ha-
nem egyszertibbet, de az a lényeg, hogy ugy csdbitson kirdanduldsra, valami
pluszt [adjon], ahol fotozhat vagy szép a kilatas, vagy valami ilyesmi.”
(CSTUL)

3.3. Egyéb, a természeti értékeket vagy azokra iranyulé turizmust érinté
infrastrukturalis fejlesztések

Milyen egyéb turisztikai fejlesztésekre lenne sziikség?

45 1,00
40 PY 0,90
35 0,80 }
3 30 0,70 E
0 0,60 T
325 ° =
x 0,50 §

20 ]
& P 0,40 &
215 @
s 0,30 &
> %]

10 0,20

5 0,10
0 0,00
, . « o«
R NG N O ENCS &S P \\q}*
¥ & V¥ E g ¢ E
& & 0 «Q & S .§®L’ \1-0\ ’\»’a}\
N > 152 N )
& S ) &
S Nl &
o < *
& &
A &

W Bérzsény Cserhdt @ Chi2

6. dbra: A kérddivet kitoltok igényei az egyéb turisztikai fejlesztési lehetoségekkel kapcso-

latban (a vilaszadok szazalékos ardnya és a Chi? teszt szignifikancia szintje). Tobb vdlaszt

lehetett bejelolni, ezért minden egyes turisztikai fejlesztés kiilon valtozot jelent. A narancs-

sdarga korok jelzik a szignifikdns dsszefiiggést a helyszinek és az adott turisztikai fejlesztés
kizott (p<0,05). (Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Az egyéb turisztikai fejlesztési igények a két teriilet kozott részben mutat-
nak hasonldsagot és nagyobb aranyban eltéréseket (6. abra). Szignifikans 0sz-
szefliggés mutatkozik a helyszinek és négy kategoéria (infrastruktura fejlesztés,
vendéglatohelyek, kisbolt, nincs sziikség fejlesztésre) kozott. Az éttermeknél
(B:18%; Cs:32%) és a boltoknal (B:12%; Cs:23%), a cserhati valaszadok 14%



¢és 11%-kal tobben emlitették a szolgéltatasok fejlesztésének sziikségességét.
Sajnos sok cserhati telepiilésen nincsen élelmiszerbolt és a nagyobb lélek-
szamu kozségek tobbsége nem rendelkezik vendéglatohellyel. A Az infra-
strukturalis fejlesztés (B:26%; Cs:40%) €s a helyszinek kozott is szignifikans
Osszefiiggés van, a valaszadok szerint a Cserhatban joval nagyobb sziikség
van az infrastrukturalis fejlesztésekre, hiszen nagyon rossz az utak allapota,
emellett a tomegkozlekedés jaratstirtisége és menetideje is fejlesztésre szorul.
A helyszinek ¢€s a nincs sziikség fejlesztésre kategoria kozott is szignifikans
Osszefiiggés van. A Borzsony kérddiv valaszadoinak 16%-a nyilatkozott ugy,
hogy nincs sziikség fejlesztésre a térségben, igy megerdsitést nyer, hogy a
Borzsony telepiilései sokkal fejlettebbek. Mindkét tertileten fontos fejlesztés-
nek gondoljak a valaszadok a padok (B:36%; Cs:36%) ¢s WC (B:39%;
Cs:34%) szamanak novelését, azonban ez statisztikailag nem mutatott szigni-
fikéns Osszefiiggést a kategoriak és a helyszinek kozott.

2. tablazat: Az interjuialanyok dltal emlitett egyéb, a természeti értékeket vagy azokra ird-
nyulo turizmust is érintd infrastrukturalis fejlesztési lehetoségek a Borzsonyben és a Cser-
hdtban (csillaggal jelolve a természetre potencidlisan negativ hatdssal biré fejlesztéseket)

(Készitette: Ferencz-Havel Alexandra)

Borzsony

Kozos

Cserhat

 kenu-kajak kol-
csonzo helyek 1étre-
hozasa,

o kikotok kialakitasa,
haj6zasi szolgaltata-
sok bovitése*,

« astrandok fejlesz-
tése,

o M2 autéut kiépitése
a hatarig*,

« Szondi-kapolna kor-
nyezetének mélto ki-
alakitasa,

o 6tér épiiletébdl mu-
zeum ¢és bakancsos
szallashely kialaki-
tasa,

o szallas és kiszolgalo
funkcio fejlesztése

tomegkozlekedés javi-
tasa (megfizethetd,
gyors, kényelmes),
uthalozat allapotanak
javitasa,

parkolohelyek kialaki-
tasa*,
kerékparut-halozat, kol-
csOnzd rendszerrel és
szerviz-hélozattal (fel-
videki kapcsolatokkal
is rendelkezd kerék-
parut kialakitésa, f6-
utak, forgalmas utak
mellett 6nallo kerék-
parut kialakitésa),
esObeallok, fahidak a
patakok folé, padok, tu-
rista utak karbantartasa,

latogatokozpont a
térségbe,
mezdgazdasagi ter-
meldk attérésre a
diverz term6fold
hasznalatra, mono-
kulttra helyett,
inkubdatorhaz kisebb
vallalkozasoknak,
vendéglatohelyek
1étesitése,

Kis- és nagylét-
szamu szallashe-
lyek kialakitasa,
meglévo szallashe-
lyek mindségének,
felszereltségének,
komfortfokozatanak
és mennyiségének
javitésa,




Borzsony Kozos Cserhat
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Kozos fejlesztési célok

Az infrastruktura terén tobb fejlesztési lehetdség is akad mindkét teriileten
(pl. ttmindseég javitasa, tomegkozlekedési jaratsiirlis€g ndvelése), azonban itt
sem szabad elfelejtkezni a természetrdl és annak megovasarol. “Hat én két
dolgot latnék, ami nagyon fontos lenne, egyik, hogy javitani az elérhetdséget,
tehat az ut mindséget. A térségbol gyorsan ki-be lehessen jutni, akar tomeg-
kozlekedéssel.” (BP2) “Tomegkozlekedés javitasa, megfizetheto, gyors, tiszta,
kényelmes tomegkozilekedés, mert az az alapja mindennek, hogy eljut [az em-
ber] dolgozni, szorakozni, pihenni, vasarolni, kapcsolatokat tartani. A kézle-
kedés mindennek az alapja, ha az jo, akkor minden jobban miikodik, ha az
pocsék, akkor minden sokkal nehezebben miikédik.” (BTV1)

A kerékparut-halozat fejlesztésével kapcsolatban tobbféle lehetdség felme-
rilt, amelyek koziil az elsd és legfontosabb a hegység koriil egy egységes ke-
rékparht halozat kialakitasa szervizhelyekkel és ehhez kapcsolddo szolgéltatd
egységekkel. Felmertiilt még a tarakerékpar-uthaldzat kiépitése €s a kerékparut
kiépitése és 0sszekotése a felvidéki kerékparutakkal is. “Legyen egy térségi



kerékparut halozat egy olyan kerékparkolcsonzo rendszerrel, ahol a helyi
szolgaltatasok bekapcsolodnak, ahol a helyi vendéglatokkal is ezt egyeztetik,
ahol tényleg olyan miiszaki tartalom van, meg egy olyan marketing van moge
rakva, hogy az a szolgaltato el tudja tartani példaul a kerékparszervizt is.”
(BTUL) “Mindenben atgondolt kerékparut halozat a teljes nagy térségre szlo-
vakiai kapcsolodassal, tehat felvidéki kapcsolatokkal is rendelkezo kerék-
parut, turakerékparut halozat.” (BE2)

Borzsony

A helyi érintett csoportok képviseldinek elmondésa alapjan az Ipoly egyre
vonzobb a kenusok, kajakosok korében, azonban a megfeleld kikotohelyek és
kolesonzd helyek hianyaban nem teljesértékli ez a szolgaltatds. Emellett a
Duna menti telepiiléseken sziikséges lenne még kikotdhelyek kialakitasara és
a hajozasi szolgaltatdsok megujitasara, kiterjesztésére. A vizi eszkozok bérld
helyeinek kialakitdsa mellett a transzfer szolgaltatas 1étrehozésa is elengedhe-
tetlen az Ipoly mentén. Javasoltak azt is, hogy a folydparton kihelyezésre ke-
rilhetnének informdcios tablak, melyeket a kenusok meg tudnanak tekinteni
evezés kozben ilyen tandsvény jelleggel, mikdzben egy kicsit megpihennének.
“Tulajdonképpen az aktiv sportolok szama is folyamatosan emelkedik. Mind a
vizi, mind a szarazfoldi infrastruktura fejlesztés megemlitheto, kerékparutak
épitése iranti igény, kikotohelyek. Lassujarati hajos, hajozasi szolgaltatasokat
tudnék elképzelni.” (BP5)

Cserhat

Tobb polgarmester és szakember is emlitette a szallashelyek fejlesztési le-
hetdségeit, melyek koziil a kis- és nagylétszamu szallashelyek kialakitasa volt
az egyik, a csoportok fogadasanak érdekében. A Cserhatban nincsen nagyobb
1étszamu csoport befogadésara alkalmas szallashely, melyet a polgdrmesterek
pontosan tudnak, ezért stirgetik ennek fejlesztését. “Tehat amiket én most ugy
latok, és igy turisztika szempontjabol fontos lenne. Lehet, hogy egy-két szal-
lashely hogyha lenne Magyarndandorban, az ugy jol jonne, de inkdabb ilyen
nagy létszamu szallashelyre gondolok” (CSPS5) Illetve a meglévd szallashe-
lyek 21. szdzadi igényeinek kielégitése, komfortfokozatdnak novelése volt a
masik megfogalmazott javaslat. A Rozmaring étterem tovabbfejlesztési lehe-
tésége egy panzio felépitése lenne, mely szallashely lehetdségek szamat no-
velné. “Mindent, amit megtermeliink a faluban, minden az étterembe keriil és



nagyon finom, friss helyi ételekkel tudunk szolgdlni a vendégeinknek. Es hat
ugye vannak céljaink, hogy erre raépiiljon majd egy panzio.” (CSP3)

Ahogy korabban is sz6 volt mar a feldolgozo tizemrdl, igy mas telepiilés
vezetdjében is felmeriilt a helyi adottsdgokhoz igazodé iizem létrehozasanak
gondolata, mely helyben realizalja a profitot. “Itt csak mezégazdasagban lehet
gondolkodni, ami az adllattenyésztés. Ha egy fiirésziizem helyben miikodni
tudna, amit egy jo iizletember, mar régen megcsinalt volna. Mindjart feldol-
gozva keriilhetne el a fa, nem rénkben, mint most.” (CSP8)

4. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
4.1. Kovetkeztetések

Az els6 hipotézisem az volt, hogy a mintateriileteken vannak olyan termé-
szeti értékek és ahhoz kapcsolodo kulturalis értékek, amelyek térségfejlesztési
potencialt jelentenek és alkalmazhatdak a térségfejlesztésben. A két hegység az
interjuk alapjan hasonlosagot mutat a természeti értékekben. Szdmos olyan ér-
ték van, melyek késobb is eldkeriilnek a fejlesztések soran (pl. geologiai kép-
z6dmények), amelyekre tematikus tarattvonalat és vezetett tirdkat is lehetne
tervezni. A kérddivet kitoltok kétharmada (B:75%; Cs:67%) szerint j6 vagy na-
gyon jo a természeti értékek allapota mindkét teriileten. Az interjualanyok véala-
sza a Borzsony esetében pozitiv volt, jo allapotinak értékelték a természet alla-
potat, azonban a Cserhat adatk6z161 megosztéan nyilatkoztak réla.

Az eredményeim alapjan hipotézisem (H1) megallja a helyét, vagyis a min-
tateriileteken vannak olyan természeti értékek és ahhoz kapcsolodo kulturalis
értékek, melyeket a helyi érintett csoportok is felismertek és ezek az értékek
alkalmazhatdak a térségfejlesztésben.

A masodik hipotézisem (H2) az volt, hogy a helyi érintett csoportok ¢és a 1a-
togatok altal érzékelt természet adta javak és szolgaltatasok a két mintateriileten
eltérnek a kiilonbozo fejlettségi adottsagaik miatt. A kérdoéiv valaszadoi foként
tarazas (B:85%; Cs:80%) és kirandulas (B:71%; Cs:73%) céljabol latogatjak
meg a Borzsonyt és a Cserhatot. A Cserhatban jelentds a kulturalis értékek fel-
fedezése (27%) miatt érkezOk szama, mely Holloko vonzerejének tudhato be. A
turazéas szamos jolléti és okoszisztéma-szolgaltatast biztosit a természet altal,
ezek koziil 60% feletti aranyban emlitették mindkét teriileten a kikapcsolodast,
a feltoltddést és a csendet, nyugalmat. A Borzsonyt a jo levegd (65%), konnyti



megkozelithetdség (45%) és a kellemes klima (32%) miatt valasztjak a kérdo-
ivet kitoltok, mig a Cserhatot a j6 levegd (37%), alacsony turistaforgalom (34%)
¢s a kulturalis értékek felfedezése (29%) miatt.

A hipotézisem (H2) az eredmények alapjan részben igazolddik be, mert van-
nak olyan természet adta javak €s szolgaltatasok, amelyek mindkét mintateriile-
ten megjelennek (pl. jo levegod, feltoltddés). Azonban szamos olyan természeti
érték €s szolgaltatas van, amely domindns a Borzsonyben (pl. kerékparozas, kel-
lemes klima) és a cserhati valaszadok csak kis szdzalékban valasztottak. A Cser-
hat a kulturalis értékek tekintetében kiemelkedd, mig ez a Borzsonyre kevésbé
jellemzd.

A harmadik hipotézisem (H3) az volt, hogy a természeti és taji értékekre,
helyi élelmiszer alapanyagokra alapozott fejlesztési lehetdségek és igények,
amelyeket a helyi érintett csoportok és a latogatok érzékelnek, hasonlitanak a
Borzsonyben és a Cserhatban. A kérddivet kitoltdk 25% feletti aranyban jeloltek
meg mindkét teriilet esetén a kiilonb6z6 ismeretbdvitd tiravezetéseket, melyet
az interjualanyok kozil is tobben emlitettek, és ezt igyekeznek a jovoben meg-
valdsitani. A szakmai turisztikai fejlesztések koziil kiemelkedik a Cserhat ese-
tében a latogatokdzpont, amit 30% feletti aranyban szeretnének a valaszadok a
teriileten latni és ezt az interjualanyok is megerdsitettek, ugyanis nincsen lato-
gatokozpont az altalam kutatott telepiiléseken. A Borzsony esetében tobb ap-
robb fejlesztést emlitettek (pl. lovas turizmus élénkitése, kenutirdk bevezetése
az Ipolyon), mig a Cserhatnal nagyobb léptékii fejlesztésekre lenne sziikség (pl.
landart pontok és kiemelt természeti értékek kijelolése). A kozos fejlesztési cé-
lok kozott szerepel a vezetett turdk 1étrehozésa, tira- és kerékpar-uthaldzat kije-
161¢ése kialakitasa, nyilvan ezen fejlesztések volumene a két térség adottsagaihoz
igazodva eltérd lehet.

Mindkét teriileten a mezdgazdasagban és annak kiilonb6zd agaiban latnak
lehetdséget, a Borzsonyben a gylimolcstermesztés jelent potencialt, a Cserhat-
ban a kisléptékti mezdgazdasaggal, allattartassal foglalkozé csaladi vallalkoza-
sokban latjak a fejlodést. A Borzsony helyi termék és gasztrondmiai lehetdségei
kapcsan az egykori bogyosgyiimdlcs termesztésének felélesztésére, fejleszté-
sére kiilonboz6 oOtleteket javasoltak. A Cserhatban a csaladi vallalkozasokat,
gazdasagokat emlitették, illetve a megtermelt zoldségek és a természet adta
gombak, novények lizemi feldolgozésara, tdrolasara épitenének hosszutavon.

A hipotézisem (H3), hogy a természeti és t4ji értekekre, helyi élelmiszer alap-
anyagokra alapozott fejlesztési lehetdségek €s igények, amelyeket a helyi érin-
tett csoportok ¢és a kérddiv valaszadoi érzékelnek, részben hasonlitanak a két



mintateriileten. A két tertilet multjabol és a ndvényzeti boritottsagabol adoddan
mas jellegl fejlesztési otletek mertiltek fel a mintateriileteken, azonban a helyi
termékek helyben val6 feldolgozasa megjelenik mindkét hegység esetében.

A negyedik hipotézisem (C4) az egyéb turisztikai és infrastrukturalis lehet6-
ségekre irdnyultak a latogatok és a helyi érintett csoportok korében is. A kérdo-
ivet kitoltok az egyéb turisztikai fejlesztéseket koziil a Cserhat esetében kiemel-
kedden (40%) sokan jelolték meg az infrastruktara fejlesztést, ami a térség el-
maradottsaganak, nehéz megkozelithetdségének szol elsésorban. A Borzsony-
ben inkabb a taradzashoz kapcsolddo szolgaltatasokra (pl. padok, WC meglété-
nek) fejlesztésére irdnyultak a valaszok. A Borzsonyben a kerékparkdlesonzo
helyek kialakitasara lenne sziikség, melynek ideélis esetben a vastutallomashoz
kozel kellene elhelyezkednie, hogy az ide latogatok konnyedén igénybe tudjak
venni. A Cserhatban a nagyobb hordereji fejlesztésekre lenne sziikség (pl. lato-
gatokodzpont kialakitdsa, inkubatorhaz a vallalkozésoknak). A kozds kategdriaba
a tomegkozlekedés javitasa, kerékparit-halozat kialakitasa kertilt.

A hipotézisem (H4), hogy az egyéb, a természeti és taji értékeket vagy azokra
iranyuld turizmust érintd infrastrukturdlis fejlesztési lehetdségek és igények,
melyeket a helyi érintett csoportok €s a kérddiv valaszadoi érzékelnek, hasonli-
tanak a Borzsonyben ¢€s a Cserhatban, részben megéllja a helyét. Vannak mind-
két teriileten hasonl6 fejlesztési lehetdségek, de inkabb telepiilés €s teriiletspe-
cifikus otletek dominalnak a mintatertileteken.

4.2. Javaslatok

Az elsé és legfontosabb javaslatom, hogy mindkét mintateriiletre egy olyan
fejlesztési stratégia késziiljon, amely a természeti és azokhoz k6t6do kulturalis
értekekre alapoz, 6tvozi azon tarsadalmi csoportok javaslatait, akik a térség-
ben €lnek €s azokét is, akik a hegységekbe latogatnak. Az érintett csoportok
bevonasa a fejlesztési koncepciok kidolgozasaba eldsegiti a késdbbi konflik-
tusok elkertilését.

Mindkét hegység esetében a kerékparut-halozat kiépitése is jelentds turisz-
tikai potencialt jelentene. A Borzsony nyugati (Dunakanyar) és északi oldalan
mar van kerékparat, azonban ezek bdvitése javasolt. A Borzsony esetében fon-
tos lenne a hegység koriili kerékparut kialakitasa a megfelelé kerékparos szer-
vizekkel és kolcsonzd helyekkel. A Cserhat lankas dombjain kialakitott ke-
rékparat egy masik turisztikai csoportnak, foként a csaladosoknak biztositana
kerékparos lehetdséget.



A kérdédivet kitoltok jelentds része tirazas, kirandulas céljabol érkezik a
hegységekbe, ehhez igazodva az altaluk javasolt szakmai és infrastrukturalis
fejlesztési igényeket érdemes megfontolni (pl. tematikus vezetett turdk, pa-
dok), mely otletek egy része (pl. vezetett tirak) a helyi interjualanyokban is
megfogalmazddott.

A Cserhatban javaslom a hagyoményos gazdalkodas visszaallitasat, hiszen
a taj az allatok jelenlétével alakult olyannd, amilyen napjainkban és hosszuta-
von ez biztositana a tajkép fennmaradasat. Emellett a hagyomanyos gazdalko-
dassal értékrendet és megélhetést is lehetne biztositani a helyi lakossagnak.

Tovabbi kutatasi lehetdségként javaslom a két térségben fokuszcsoportos
beszélgetések lefolytatasat, az dsszegyujtott fejlesztési otletek validalasa vé-
gett.

5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. A Cserhat latogatoi korében elséként végeztem természeti értékekre
alapozott kérddives vizsgalatot a Cserhat természeti értékeirol, fejlesz-
tési lehetoségekrol és a latogatasi szokasokrol.

2. Feltartam a Borzsony és a Cserhat tekintetében, hogy a kérddivet Kki-
tolto latogatok milyen természet adta javakat és szolgaltatasokat tarta-
nak fontosnak, vesznek igénybe. Megallapitottam, hogy a kérddivet kito1td
latogatok a Borzsony esetében a hegyvidéki vadregényes erdok nyugalmat,
a Cserhat esetében a megnyugtatd dombok kozt elhelyezkedd Hollokot ke-
resik fel. A kérddivet kitoltd latogatok a tirdzas (B:85%; Cs:80%) és kiran-
dulas (B:71%; Cs:73%) céljabol érkeznek mindkét mintateriiletre és a Chi?
proba alapjan nem volt szignifikans kiilonbség a két tertilet kozott (p<0,05).
Mindkeét teriileten a kérddivet kitoltd latogatdk szamara a tirazas a kikap-
csolodast, mozgés oromét, €s a feltdltddést nyjtja, melyek mind kulturélis
okoszisztéma szolgaltatasnak mindsiilnek és a Chi? proba alapjan nem volt
szignifikans kiilonbség a két tertilet kozott (p<0,05).

3. Feltartam, hogy a Borzsony és a Cserhat helyi érintett csoportjai és a
kérdoivet kitoltd latogatok milyen termeészeti, taji értékeket, illetve
ezekhez kotheto kulturalis értékeket tartanak fontosnak és hogyan ité-
lik meg a természeti értékek allapotat és ezeket Osszehasonlitottam.
Megallapitottam, hogy a helyi érintett csoportok a természeti értékek (pl.
Csarna-volgy, Csitari-forras, Tlizoltofa) és a természethez kothetd kulturalis
értekek koziil a Borzsonyben tobb konkrét helyszint emlitettek (pl. Nogradi



var, Aprédok tutja tandsvény), mint a Cserhatban (pl. Rézparti-viztarozo,
Béri kotar, Sasbérc kilato, Poganyvar). A természeti értékek allapotat a kér-
déivet kitolto latogatok tobbsége (B: 75%, Cs: 67%) mindkét mintateriileten
jonak vagy nagyon jonak itélték meg, és a Chi? proba alapjan nem volt szig-
nifikéns kiilonbség a két teriilet kozott (p<0,05). A helyi érintett csoportok
ezt a Borzsonyben megerdsitették, mig a Cserhatban jo és valtozo allapotu-
nak értékelték a természeti értékeket.

4. Feltartam és osszehasonlitottam a mintateriiletek fejlesztési lehetoségeit
a helyi érintett csoportok és a kérdoéivet kitolto latogatok igényei alap-
jan, melyeket harom kategoriaba osztottam:

a. Természeti és taji érték bemutatasat szolgalo és természeti értékekre
épiilo turisztikai fejlesztési otletek: Megallapitottam, hogy a kérddivet kitoltd
latogatok részérdl jelentds igény mutatkozik mindkét mintateriileten a kiilon-
boz6 vezetett turdkra (gyogyndvény ismereti, novényismereti, geoldgiai, allat-
ismereti, tajtorténeti) (B: 30-35%, Cs: 25-35%) és a Chi? proba alapjan nem volt
szignifikans kiilonbség a két teriilet kozott (p<0,05). A vezetett turdkat a helyi
érintett csoportok is tobb alkalommal emlitették, illetve emellett séta/tarattvo-
nalak/tanosvények kialakitasat is javasoltak. A helyi érintett csoportokkal készi-
tett interjuk sordn azt is megallapitottam, hogy a kerékparos turizmus fejleszté-
sét mindkét mintateriileten fontosnak tartjak, emellett a Borzsony esetében a lo-
vas €s vizi turizmus fejlesztését szorgalmazzak, a Cserhatban a vonzerd és szol-
galtatasok fejlesztésére lenne sziikség.

b. Helyi élelmiszer alapanyagokra épité fejlesztési otletek és gasztrotu-

rizmus: Megallapitottam, hogy a kérdéivet kit61to 1atogatok helyi termék boltok

kialakitasat (B:30% Cs:35%) javasoljak és a Chi? proba alapjan nem volt szig-
nifikans kiilonbség a két teriilet kozott (p<0,05). A helyi érintett csoportok va-
laszai alapjan a Borzsonyben a bogyods gyiimolcsokre €pitd feldolgozd, aszalo
tizemek, illetve kistermelési-értékelési szovetkezet 1étrehozasat tartjak fontos-

nak, mely a helyi tot és svab gasztroturizmus fejlédésének alapja is lehet. A

Cserhatban a helyi érintett csoportok a természet adta és megtermelt javakban

latnak fejlesztési lehetdséget feldolgozo lizem és hiitéhaz létesitésével, hogy

magasabb értéket képviseld helyi termékek eldallitasa valosulhasson meg.

C. Egyéb, a természeti értékeket vagy azokra iranyulo turizmust érinto

infrastrukturalis fejlesztési dtletek: Megallapitottam, hogy a kérddivet kitdltd

latogatok szempontjabol mindkét teriileten nagy igény lenne a padok (B:36%;

Cs:36%), WC (B:39%; Cs:34%) kialakitasara és a Chi2 proba alapjan nem volt
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szignifikans kiilonbség a két teriilet kozott (p<0,05). A Cserhatban az infrastruk-
tura fejlesztését (B:26%; Cs:40%), a vendéglatohelyek (B:18%; Cs:32%) kiala-
kitasat és a latogatokozpontot (B:10%; Cs:32%) is fontosnak tartjik és a Chi?
proba alapjan szignifikéns kiilonbség volt a két teriilet kozott (p<0,05). A helyi

"o

érintett csoportok a kérddivet kitoltd latogatok valaszait megerdsitve szintén
fontosnak tartjdk a latogatokdzpont kiépitését a Cserhatban, emellett a szallas-
helyek, vendéglatohelyek fejlesztését, kialakitasat szorgalmazzak. A Borzsony-
ben a kerékparut-haldzathoz kapcsoloddan a vasutallomasokon kerékparkol-
csonzok kialakitasat javasoltak, illetve kerékparuat kialakitasat a kirandulohelye-
kig. Mindkét teriileten fontos a helyi érintettek elmondasa alapjan a kirandulo-
helyek infrastrukturalis eszkozeinek fenntartasa, karbantartasa, tovabba kerék-
parat-halozat kiépitése €s bovitése.
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