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Jelolések, roviditések jegyzéke

AKG: Agrar-kornyezetgazdalkodasi program

BISS: Basic income support for sustainability

CRISS: Complementary Redistributive Income Support for Sustainability

IPBES: Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services
IUCN: The International Union for Conservation of Nature

KAP: K6z6s Agrarpolitika

KEOP: Kornyezet és Energia Operativ Program

KSH: Kozponti Statisztikai Hivatal

LIFE: L’Instrument Financier pour I’Environnement

MME: Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet

NAK: Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

OMME: Orszagos Magyar Méhészeti Egyesiilet

OMVK: Orszagos Magyar Vadaszkamara

PAST: PAleontological STatistics

SAPS: Single Area Payment Scheme

TvT. Természetvédelmi torvény

UPGMA: Unweighted Pair Group Method with Arithmetic Mean

TV: természetvéds, ER: erdész, ME: méhész, MG: mezdgazdalkodo, K: kutatok

O: orszagos szintl interjuk, H: helyi szintli interjok, M: mithelyvita

ROB- Robinia pseudoacacia, ASC: Asclepias syriaca, CTRL / C: természetes kontroll
21-2021; 22-2022, SPR- tavasz, AUT: sz

kék: akac, bordo: selyemkoro, zold: invazids aranyvesszok

egyenes vonal: érdekazonossag, két iranyu nyil: érdekkiilonbség a faj dllomanyszabalyozasaval
kapcsolatban

Abrajegyzék

. bra: A fehér akac nemzetkozi elterjedése.

. bra: A fehér akac hazai elterjedése.

. abra: A kozonséges selyemkord nemzetkdzi elterjedése.

. bra: A kozonséges selyemkoro hazai elterjedése.

. abra: A magas aranyvesszé nemzetkdzi elterjedése.

. dbra: A kanadai aranyvessz6 nemzetkozi elterjedése.

. dbra: Az invazios magas €s kanadai aranyvessz0 egyiittes hazai elterjedése.
. abra: A doktori kutatas folyamatéabraja.

. abra: A Kolon-t6 és kornyéke madartavlatbol.
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10. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése.

11. &bra: A csapadék havi eloszlasa a vizsgalt években.

12. &bra: A vizsgalt évek, allomanytipusuk és évszakok gyepszintjének diverzitdsa a Rényi-féle
diverzitasi profilok alapjan a fehér akdc dominalta, illetve a kontroll tertileteken.

13. abra: A fehér akaccal betelepitett és a kontroll tertiletek diverzitdsanak dsszehasonlitasa a
gyepszintben Shannon és Simpson diverzitas indexek alapjan.



14. abra: A szocialis magatartas tipusok megoszlasa a fehér akac dominalta, illetve a kontroll
allomanyok gyepszintjében.

15. ébra: A sulyozatlan csoportatlag (UPGMA) elemzés eredménye a fehér akdc dominalta és a
kontroll 4llomanyok gyepszintjében.

16. dbra: A vizsgalt évek, allomanytipusuk és évszakok diverzitdsa a Rényi-féle diverzitasi
profilok alapjan a selyemkéro dominalta €s a kontrol alloméanyokban.

17. abra: A selyemkord dominalta, illetve a kontroll teriiletek Shannon és Simpson diverzitasa a
vizsgalt években és aspektusokban.

18. abra: A selyemkord dominalta, illetve a kontroll teriiletek szocidlis magatartas tipusainak
megoszlasa a vizsgalt években €s aspektusokban.

19. abra: A sulyozatlan csoportatlag (UPGMA) elemzés eredménye a selyemkoérd dominalta,
illetve a kontroll allomanyokban.

20. abra: A felvételezett novényfajok méhészeti jelentdsége.

21. abra: Az érintett 4gazati szereplOk egymashoz vald viszonyuldsa a vizsgalt fajok
tekintetében.

Tablazatok jegyzéke

1. tablazat: Alkalmazott kvalitativ kutatasi modszerek részletes adatai.

2. tablazat: Az invaziods (fehér akac) és a természetes kontroll allomanyok diverzitasanak
Osszehasonlitasa a gyepszintben.

3. tablazat: Az invazios (selyemkoro) és a természetes kontroll allomanyok diverzitdsanak
Osszehasonlitasa.

4. tablazat: A vizsgélt ndvényfajok terjedési trendjei az érintett csoportok véleménye alapjan.

5. tablazat: Az érintett agazati szereplok vizsgalt fajokhoz vald viszonyulasa.

6. tablazat: Néhany méztermeléssel kapcsolatos adat a vizsgalt idegenhonos invazios mézeld
novényfajokkal kapcsolatban, helyi szintii interjuk alapjan.

7. tdblazat: Az orszagos ¢€s helyi szintli interjuk, valamint a mithelyvita sordn emlitett, a vizsgalt
fajokat is €rint6 jogszabalyok.

8. tdblazat: Az orszagos és helyi szintl interjuk, valamint a mithelyvita soran emlitett, a vizsgalt
fajok visszaszoritasat is érintd finanszirozasi forrasok.

9. tablazat: Az érintett csoportok kdzotti kapcsolatrendszer a Kolon-t6 kornyéki szakemberek
véleménye alapjan (2023).



Bevezetés

1.1. A téma aktualitasa, jelentosége

Az idegenhonos invazios novényfajok térhoditdsa mara mar vilagszintli problémava valt. Ezek a
fajok a vildg minden kontinensén képesek komoly karokat okozni (Gioria et al. 2023; Roy et al.
2024). Pysek et al. (2012) atfogd tanulmanya alapjan Eszak-Amerikaban, illetve Eurdpaban lelhetd
fel a legtdbb invazids eset. Az invazids novényfajoknak egyarant komoly hatasa van az dshonos
fajokra, ¢letkdzosségekre €és az Okoszisztémakra, amely tobbféleképpen mutatkozhat meg. Az
invazié csokkentheti az dshonos ¢€lovilag fajgazdagsagat, valamint 6sszességében helyi szinten a
faji diverzitast, emellett a bioldgiai kozosségek egyediségét is befolyasolhatja kiillonb6zo térbeli
1éptékekben (Olden és Poff 2003; Sax és Gaines 2003; Winter et al. 2009). Tovabba a hibridizacid
révén az 6shonos populaciok genetikai valtozatossagara is hatast gyakorolhat (Vila et al. 2000),
valamint a szimbiotikus héalézatok megzavarasat is eldidézheti, példaul a pollinacid esetében
(Traveset és Richardson 2006; Schweiger et al. 2010). Egyes idegenhonos invazids novények
pedig megvaltoztathatjak az él6hely és az 6koszisztéma mitkddését (Richardson et al. 2000; Hulme
2007), emellett jelentds hatdst gyakorolhatnak az Okoszisztéma-szolgéltatidsokra és az emberi
jollétre (Pejchar és Mooney 2009; PySek és Richardson 2010). Szdmos eurdpai orszaghoz
hasonloan, Magyarorszagroél is elmondhatdé, hogy az O6shonos ndvényfajok mellett sok
idegenhonos faj is megtaldlhatd, ezek nagy része azonban nem okoz problémat az Gshonos
vegetacioban (Botta-Dukat 2012). Vannak azonban olyan idegenhonos novényfajok is, amelyek
kivalo szaporodasi, illetve terjedési tulajdonsagokkal birnak, igy kompeticids elényhdz jutnak az
Oshonos vegetacioval szemben, ezeket nevezziik idegenhonos invaziés vagy masnéven
ozonfajoknak (http1, Onodi 2016, Kézdy et al. 2018). Ezek kozott a legtobb faj nem bir kiilondsebb
gazdasagi vagy egyéb értékkel, ezért visszaszoritasukkal tulajdonképpen az Osszes érintett agazat
egyetért. Néhany novényfaj, koztik a mézeld fajok azonban kivételt képeznek. Mig kivalod
tulajdonsagaik egyes szakteriiletek szamara kifejezetten hasznosak, addig mas agazatok inkdbb
problémakeént €élik meg ezeknek a fajoknak a jelenlétét, rohamos terjedését (Meinhardt 2019). A
kutatas soran négy olyan mézeld novényfajt valasztottunk ki, amelyek idegenhonos invazids fajok
1s egyben. Ezek a fehér akac (Robinia pseuodoacacia L.), a kozonséges selyemkord (Asclepias
syriaca L.), valamint a kanadai €s a magas aranyvesszd (Solidago canadensis L. és Solidago
gigantea Aiton). A természetvédelem szamara ezek a fajok jelentds karokat okozhatnak, kiilondsen
a védett ritka, sériilékeny fajok és élohelyek tekintetében. A vizsgalt lagyszaru fajok jelenléte
komoly bevételkiesést okozhat a mezdgazdasagi 4gazat szamara. A méhészeti dgazat szamara ezek
fontos méhlegeld fajok, az aranyvesszok emellett a méhek télre valo felkészitésében jatszanak
kiemelked6 szerepet. Az erdégazdalkodok szamdra a fehér akac szamos kedvezd tulajdonsaga
révén az egyik legfontosabb gazdasagi fafaj (Meinhardt et al. 2022).

1.2. A témavalasztas indoklasa

Az idegenhonos invazios novényfajok térnyerése komoly kihivas elé allitja a természetvédelmi
agazatot. Ezek a fajok sokszor jobban tudnak alkalmazkodni még példaul a klimavaltozas altali
szarazodashoz is, kompeticids eldnyhoz jutva pedig Oshonos, védett novényfajokra is veszélyt
jelenthetnek. Emellett az 06zdnfajok visszaszoritdsa gyakran csak folyamatos kezelés ¢és
monitorozas altal valhat sikeressé, ami sok esetben rendkiviil koltségigényes (Mihdly 2015, IPBES
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2023). Egyes lagyszari invazios novényfajok jelenléte a mezOgazdasagi agazat szdmara is
kedvezdtlen. Bizonyos mértékli gyomfertdzottség esetén szankcidkra szamithatnak az
agrartamogatasok tekintetében (http2), ezzel egyiitt e fajok sikeres térhoditdsa a termesztett
novények hozamdra és mindségére is negativ hatdst gyakorol (Meinhardt et al. 2024). A
klimavaltozas negativ hatdsai a méhlegelok vonatkozasdban is tetten érhetéek. A kora tavaszi
fagyok példaul rendkiviil karosan hatnak a fehér akac viragzasara, ami hazdnkban a legfontosabb
mézeld novényfajnak szamit (Nagy 2020). Masfel6l ugyan Magyarorszagon még nem jellemzo,
hogy a mezdgazdalkodok a mindennapjaikban érezzék a méhészeti agazatra és a beporzasra valod
rautaltsagot, ezzel egyiitt tisztdban vannak a beporzok vilagszintii rohamos csokkenésével, amely
pl. Amerikdban mar jelenleg is problémat okoz (Ghazoul 2005). A hazai mézpiaci helyzet a
bedramlo hamis mézek miatt szintén nagyon kedvezdtlen, ami gyakorlatilag ellehetetleniti az
agazatbol valé megélést (Feketéné et al. 2021).

Ezzel a kutatdsi témaval a természetvédelmi mérndk mesterszakon kezdtem el foglalkozni,
természetvédelmi 6rok és méhészek korében végeztem kérddives felmérést. Eredményeim alapjan
kirajzolodott, hogy ez a kutatdsi téma rendkiviil aktudlis problémékat jar koriil, ezért ezt szerettem
volna sokkal mélyebben feltarni. Ennek elérése érdekében kibdvitettem az érintettek korét: a
természetvédelmi €s a méhészeti dgazat mellett, az erdészeti és a mezOgazdasagi agazat is fontos
szerepet kap a doktori dolgozatomban. Orszagos ¢és helyi szinten is fontosnak tartottuk a
vizsgalddast a témaban, tarsadalomtudomanyos (interjuk és mithelyvita) és természettudomanyos
(botanikai felmérés) aspektusbol egyarant. Mindez lehetdséget teremtett arra, hogy sokkal
mélyebben megértsiik az érintett Agazatok nézeteit €s motivacidit. Tovabba a Kolon-t6 kérnyékén
alkalmunk nyilt feltérképezni a vizsgalt invazids mézeld novényfajok altal domindlt és

crer



2. Célkitiuzések, kutatasi kérdések, hipotézisek

A kovetkezOkben a természettudomanyos és a tarsadalomtudomanyos kutatdsi rész komplex
célkitlizéseit, valamint az ezekhez tartoz6 kutatasi kérdéseket és hipotéziseket foglaltam ssze.

A természettudomanyos kutatasi rész komplex célkitlizése (C1):

A Kolon-t6 kornyékén a fehér akéac és a kozonséges selyemkoro altal dominalt allomanyok és a
térben hozzajuk kozel elhelyezkedd természetes, kontroll alloméanyok vegetaciojanak
Osszehasonlitasa eltérd években €s aspektusokban (2021-2022, tavasz/0sz) tobb szempont alapjan
(fajgazdagsag, diverzitas, szocialis magatartas tipusok).

A természettudomanyos kutatasi rész (C1) kutatdsi kérdései (K1-K3) és hipotézisei (H1-H3):
K1. A vizsgalt 0zonfajok altal dominalt, vagy a kontroll alloményok bizonyulnak
fajgazdagabbnak?

HI. A természetes, kontroll allomanyok esetében varhato inkabb magasabb fajszam.

K2. Hogyan alakul a fajszam a két vizsgalati évben, illetve aspektusban?

H2. Abban a vizsgalati évben lesz magasabb a fajszam, ahol magasabb lesz a csapadék mennyisége
a felmért vegetacids iddszakok kornyékén.

K3. Milyen szocialis magatartés tipusok jellemzik leginkébb az 6zonfajok altal dominalt, valamint
a kontroll allomanyokat?

H3. A szocialis magatartas tipusok tekintetében a vizsgalt 6zonfajok altal dominalt allomanyokban
varhato a tajidegen, agressziv kompetitorok (AC) magas aranya. Az akac — kontroll dllomanyaiban
az Oshonos fafajoknak koszonhetden magas aranyban lesznek jelen a generalistdk (G) és a
kompetitorok (C). A selyemkérd — kontroll alloméanyaiban pedig a flifélék dominancidjaval
szamolva a kompetitorok (C) szama lesz meghatarozo.

A tarsadalomtudomanyos kutatasi rész komplex célkittizése (C2):

A legfébb ¢érintett csoportok (természetvédelmi szakemberek, méhészek, erdészek,
mezOgazdalkodok) orszdgos szakpolitikai €és helyi szintli (Kolon-t6 kornyéke) allaspontjanak,
konfliktusos pontjainak, valamint a diskurzus gyakorisaganak feltarasa az idegenhonos mézeld

invazids novényfajok, foként a fehér akac, a kozonséges selyemkoro, és az invazios aranyvesszd
fajok (magas és kanadai aranyvessz0) tekintetében.

A tarsadalomtudomdanyos kutatdsi rész (C2) kutatdsi kérdései (K4-K9) és hipotézisei (H4-H9):
K4. Hogyan alakulnak a terjedési trendek az érintett dgazatok véleménye alapjan, a vizsgalt
novényfajok (fehér akac, kozonséges selyemkoro, invazios aranyvesszok) tekintetében?

H4. Az érintett 4gazatok véleménye a vizsgalt fajok terjedési trendjében megosztobb képet fog
mutatni, kiilondsen a lagyszaru fajok esetében.

KS5. Milyen a vizsgalt mézeld 6zonfajok megitélése az érintett 4gazatok korében?

HS5. Az eltérd érdekekbdl adoddan a vizsgalt 6zonfajok megitélése az érintett dgazatok korében
nem egységes.

K6. A jelenlegi jogszabalyi és tamogatasi rendszer mennyiben segiti, illetve hatraltatja a vizsgalt
0zonfajok visszaszoritasat?

H6. A jelenlegi jogszabalyi €s tdmogatdsi rendszer inkdbb segiti az 6zonfajok visszaszoritasat
(beleértve az altalunk vizsgalt novényfajokat is).
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K7. Van-e nyitottsdig a méhészek részérdl az idegenhonos invazidos mézelé nodvényfajok
kivaltasara?

H7. Az idegenhonos mézeld invazios fajok kivaltasara van nyitottsdg a méhészek részérdl,
amennyiben nem a legfontosabb mézeld novénytajokrol van szé (pl. fehér akac).

K8. Milyen a kapcsolat az érintett agazatok kozott a vizsgalt ndvényfajok tekintetében?
(konfliktusok)

HS8. Az érdekkiilonbségekbdl adodoan vannak konfliktusok az érintett agazatok szerepldi kozott
az altalunk vizsgalt fajok kapcsan is.

K9. Mennyire jellemz0 az agazatok kozotti diskurzus? Illetve jellemzéen mik a megvitatott témak?
H9. Az érintett 4gazatok képviseldi kozott nem jellemzd a folyamatos kommunikacio, beleértve
az éltalunk vizsgalt mézeld 6zonfajok témakorét is.
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3. Szakirodalmi attekintés

3.1. Idegenhonos invazios novényfajok

Az idegenhonos fajok szandékos vagy véletlen emberi tevékenységnek koszonhetéen képesek
eljutni a szarmazasi helyiiktdl eltérd biogeografiai régiokba, azonban ettdl automatikusan még nem
valnak invazios fajja (Richardson et al. 2011; Essl al. 2018; Pysek et al. 2020). A TvT. (1996. évi
LIII. torvény a természet védelmérdl) szerint” Invazidosnak azokat az idegenhonos, természetes
elterjedési teriiletiikon kiviil el6fordulo, ott megtelepedni képes, és térhoditasukkal a természetes
¢letkozosségeket veszélyeztetd fajokat nevezziik, amelyek minden esetben emberi kozvetitéssel
jutnak el természetes elterjedési teriileteiken kiviilre” (http3). Az IUCN altal tdmogatott masik
meghatarozas csak azokat az idegenhonos fajokat tekinti ,,invaziosnak™, amelyek karos hatassal
vannak a gazdasagra, a kornyezetre vagy az egészségre (http4). Ezeket a fajokat a sikeres
megtelepedést kovetéen pl. a tdg tlrdképességlik, kivald szaporodoképességik, ¢és
versenyképességiik teszi invaziossa. E fajok leggyakrabban Eszak-Amerikabol vagy Azsiabol
szarmaznak (Occhipinti-Ambrogi és Galil 2004; Blackburn et al. 2011).

Az idegenhonos invazids fajok szama vilagszerte egyre nd, ami komoly vesz€lyt jelent a biologiai
sokféleségre (Szilassi et al. 2021). A globalizaci6 és az emberi népesség ndvekedése jellemzden
tdmogatéan hat erre a folyamatra (PySek et al. 2020). Ezek a fajok tobbféleképpen is
befolyasolhatjak az 6shonos €letk6zosségek szerkezetét és dsszetételét. Sok esetben fényt, vizet és
fontos tapanyagokat vonnak el a honos fajoktdl, ami nagyban segiti a kompeticio sikerességét.
Ezenkiviil egyes fajok képesek allelopatikus vegyiileteket kibocsatani, ami gatolja mas novények
novekedeését és szaporodasat (Ridenour ¢és Callaway 2001, Callaway et al. 2006, Siemens ¢és
Blossey 2007, Werner et al. 2010, Fenesi 2012). Agressziv terjedésiiknek és kivalo
alkalmazkodoképességiiknek koszonhetéen képesek kiszoritani az dshonos flora egyedeit is a
tertiletrdl (PysSek et al. 2020; Weidlich et al. 2020).

3.2. A vizsgalt mézel6 6zonfajok bemutatasa

Sok esetben a méhek szdmara értékes méhlegeld novényfajok invazios fajok is egyben, mindezt
az altalunk vizsgalt mézeld névényfajok is alatamasztjak (Crane 1981).

3.2.1. Fehér akac

A fehér akic szarmazasat tekintve Eszak-Amerikahoz kothetd, ahol az Appalache-hegység és
kornyékén 6shonos. Eredeti elterjedési teriiletén” uttdrd fajnak™ szamit, amely a szukcesszio korai
szakaszaban mutat dominanciat, de mivel nem tiiri az arnyékot, késébb mas fajok veszik at a helyét
(Bakewell-Stone 2025). Vilagszerte szdmos orszagban tartjadk nyilvan, mint invazios novényfajt
pl. Magyarorszag, Franciaorszdg, Németorszag, Gorogorszag, Hollandia, Szlovakia, Svijc,
Egyesiilt Kiralysag, Torokorszag, Izrael, Dél-Afrika, Kina, Kanada, Mexiko, Argentina emellett
Ausztralia egyes részein és Uj-Zélandon is az 6shonos okoszisztémaéra veszélyt jelenté fajként
kezelik. Sok orszagban ugyan nem bir invazios jelleggel, ezzel egyiitt minden foldrészen sikertilt
megtelepdnie. Nemzetkozi szintli jelenléte vélhetden a kontinentalis Eurdpdban okozza a
legnagyobb természetvédelmi problémat (Bakewell-Stone 2025) (1. 4bra).
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1. abra: A fehér akac nemzetkdzi elterjedése.
Forras: (http5)

Magyarorszagra 1710-20 koriil hoztdk be (Bartha et al. 2012), els6sorban sorfaként, valamint
fontos szerepe volt a futdbhomok és az er6zid megkotése, tovabba a hegy és domboldalak fasitasa
szempontjabol (Bartha et al. 2012, Csiha et al. 2014). Eredetileg foként a homokteriileteken talalta
meg ¢letfeltételeit. A faj tomegesen leginkdbb az alfoldi homokteriileteken, valamint a
dombvidékeken van jelen, azonban a széleskori telepités kdvetkeztében gyakorlatilag az orszag
barmely pontjan megtalalhat6 (Bartha et al. 2012, 2014, Csor 2015, Magos 2015, http6, http7) (2.
abra). Az orszagon beliili térhoditasa foként iiltetvényekben valo jelenlétének koszonhetd, emellett
azonban spontan terjedése is jelentds (Bartha et al. 2012). Balogh et al. (2023) vizsgalatai alapjan
egyre nagyobb fenyegetést jelent a gyepekre is.
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2. abra: A fehér akac hazai elterjedése.
Forras: (http7)
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Kivalo t6- és gyokérsarjképzo képességének koszonhetden rendkiviil nehéz az irtasa. Magjai a
talajban akar tobb évtizedig csirazoképesek maradnak, amelyek az antropogén hatasok
kovetkeztében képesek aktivalddni (pl. égetés, taposas, mélyszantas) (Bartha et al. 2012, Csor
2015). Az akac gyokérgiimdiben €16 Rhizobium baktériumoknak kdszonhetden jellemzd a talaj
nitrogéntartalméanak a feldisuldsa, valamint a gyepszint fajkészletének atalakulasa, nitrofil
novényfajok eldéretdrése, mint pl. a ragadds galaj (Galium aparine L.), zamatos turbolya
(Anthriscus cerefolium Hoffm.), kigybhagyma (Allium scorodoprasum L.), medddrozsnok
(Bromus sterilis L.), fekete bodza (Sambucus nigra L.), nyugati ostorfa (Celtis occidentalis L.),
egybibés galagonya (Crataegus monogyna Jacq.), nagy csalan (Urtica dioica L.) (Sipos, 2004,
Bartha et al. 2012). Az akac virdgzasa orszagos viszonylatban kb. majus eleje és junius eleje
kozotti idészakra tehetd, és iddjarasfiiggd. Adott lokalitason viszonylag rovid viragzasi ideje alatt
(10—12 nap) bdséges nektarforrast, emellett viragport is biztosit a méhek szamara (Halmagyi és
Szalay 2001). Virdgzdsa optimalis esetben a legjobb id6szak a méhcsaladok fejlodése
szempontjabol. Ebbdl adoddan a hazai méhészeti dgazat szamdra rendkiviil fontos mézeld faj
(Halmagyi és Szalay 2001, Feketéné et al. 2021). Az erdészek szdmara szintén kiemelkedd
jelentdséggel bir, esetiikben a legfontosabb gazdasagi fafajt jelenti, meghatirozé erdéallomany
alkoto fafaj, valamint fakitermelési szempontbdl is jelentds (http8, http9). Belathatd idon beliil
(iiltetéstol szamitva 10—15 ¢év) kivald mindségl faanyagot szolgaltat, emellett szamos mas
felhasznalhatdsaga is nagy népszeriségnek orvend (Lett et al. 2020). A faj esetében az sem
elhanyagolhat6, hogy a magyar akacot és akdcmézet 2014-ben hungarikumma nyilvanitottak
(Csiha et al. 2014, Paladi-Kovacs 2016, Feketéné et al. 2021). Az akac fagyérzékeny, a kora
tavaszi, hirtelen hdmérséklet visszaesés negativan hathat a fejlddésére, ami a visszaszoritasa
szempontjabol eldny is lehet. A leghatdsosabbnak a mechanikai és a vegyszeres kezelési
moddszerek kombindacidja bizonyul. A vegyszeres kezelés jellemzden glifozat hatdanyagl vegyszer
torzs furatba valo injektalasaval valosul meg (Bartha et al. 2012, Csér 2015).

3.2.2. Kozonséges selyemkoro

A kozonséges selyemkoro a fehér akachoz hasonloan szintén észak-amerikai szarmazasu. Europa
szinten hazank mellett Szlovakidban, Szerbidban ¢és Bosznia-Hercegovindban is invazios
noévényfajként tartjak szamon, emellett Eszak-Amerika (eredeti elterjedési teriiletén) egyes
allamaiban is okoz problémat a tomeges jelenléte, mint pl. Ontario és Manitoba. Tovabba a
selyemkororol is elmondhatd, hogy a vilag tobb kontinensét is sikeresen meghoditotta (Teeling
2010) (3. ébra).
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3. abra: A kozonséges selyemkoro nemzetkozi elterjedése.
Forras: (http5)

Magyarorszagra az 1730-as években keriilt be disznovényként, emellett kezdetben az ipari
hasznositasara is voltak probalkozasok. Jellemzd ¢l6helytipusdnak alapvetden a széraz gyepek
tekinthetdek. Eppen ezért tomegesen még mindig inkabb a sikvidéki teriileteinken van jelen,
azonban tag tliroképességének koszonhetden orszagosan egyre tobb €léhelytipusban jelentek meg
az allomanyai (Sipos 2004, Bagi és Bakacsy 2012, Szilassi et al. 2017, Bakacsy 2021, http6, http7)
(4. abra).
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4. abra: A kdzonséges selyemkoro hazai elterjedése.
Forras: (http7)

Szigeti et al. (2020) szerint a selyemkord kiemelten veszélyezteti Eurdpa természetes és
mezOgazdasagi ¢lohelyeit, tovabba a beporzokra is negativ hatast gyakorolhat. A faj esetében
gazdasagi karrol is beszélhetiink pl. a gyepek elozonlése esetén a széna mindségének romlasaval,
mezdgazdasagi terlileteken tomeges jelenléte esetén pedig terméskieséssel lehet szamolni, ami pl.
a méhek napraforgd megporzasatol valo elvonasaval is bekdvetkezhet (Nagy 2020). A rendkiviil
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agresszivan terjedod selyemkorot Papp et al. (2021) az egyik legnagyobb 6kologiai veszElyt jelentd
fajként emlitik, amely tobbek kozott allelopatikus hatdsa miatt képes kiszoritani a tobbi viragzo
novényt a teriiletr6l. A selyemkord térhoditdsa akadalyozhatja az Gshonos vegetacid
valamely antropogén hatas kovetkeztében mar degradalddtak. Ilyenek lehetnek pl. a felhagyott
szantok vagy a tarra vagott erdoteriiletek (Bagi 2004). A klimavaltozas altali szarazodas hatasara
egyre gyakrabban fordulnak el6 erdétiizek, amelyek megvaltoztatjak a teriiletek felszinboritasat,
ez a bolygatas pedig egyes invazios ndvényfajoknak, igy pl. a selyemkoronak is kedvezo é€letteret
biztosit (Tobak et al. 2017). A faj megjelenése a talajfelszin megzavarasa mellett tapanyag-
feldusulassal is kapcsolatba hozhatd, amit tobbek kozott pl. a mitragyazas idézhet el (Bagi 2004).
A faj virdgzasa a junius és julius kozotti idészakra tehetd. Viragport nem termel, ebbdl adodoan a
selyemkoéromézet a pollenallergiaban szenveddk is batran fogyaszthatjak (Balogh et al. 2006).
Nektargytjtés céljabol szivesen keresik fel a méhek, azonban a faj virdgszerkezetébdl adéddan
eléfordul, hogy a méhek beleakadnak és elpusztulnak (Kasperné Szél 2006, Nagy 2020).
Visszaszoritasara leggyakrabban vegyszeres kezelési moddszereket alkalmaznak. Mechanikai
kezelésekkel is probalkoznak a faj esetében, azonban sokszor a rendszeres kaszalds sem hoz
onmagaban eredményt (Balogh et al. 2006, Bolla 2012, Csecserits et al. 2020). Az erdsen fert6zott
terlileteken a vegyszeres kezelés sikeressége érdekében érdemes figyelembe venni a faj
¢letciklusanak két sebezhetd szakaszat. A kisebb jelentdségli a csiranévények elsd haromhetes
id6északa, ilyenkor még mechanikusan is kdnnyen eltdvolithatoak, a masik nagyobb jelentdségii
szakasz a bimbozastol a virdgzas kezdetéig tart, amikor a tarackgyokerek tartalék tapanyagainak
nagy része a viragzasra ¢és hajtasnovekedésre dsszpontosul (Bagi 2004).

3.2.3. Invazios aranyvessz6 fajok

Az invazids aranyvesszOk (magas és kanadai) szarmazasukat tekintve szintén Eszak-Amerikéhoz
kothetéek. Az invazids aranyvesszo fajok esetében is igen széles elterjedésrdl beszélhetiink. A
magas aranyvessz0 hazank mellett szamos eurdpai orszagban mindsiil invazids ndvényfajnak,
mint pl. Egyesilt Kiralysdg, Ukrajna, Svéjc, Svédorszag, Szlovénia, Szlovékia, Romania,
Norvégia, Hollandia, Németorszag (Meyer 2014) (5. abra). A kanadai aranyvesszd esetében az
emlitett eurdpai orszagok mellett Kindban, valamint Ausztralia tobb orszagaban is invazids
novényfajként tartjak nyilvan (Popay és Parker 2014) (6. 4bra).
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5. abra: A magas aranyvessz6 nemzetkozi elterjedése.
Forras: (http5)
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6. abra: A kanadai aranyvesszé nemzetkozi elterjedése.
Forras: (http5)

Ezek a ndvényfajok Magyarorszagra elsésorban disznovényként keriiltek be, terjedésiikrol eldszor
1909-ben szamoltak be. Moron et al. (2009) szerint a magas és a kanadai aranyvessz6 az egyik
legsikeresebb invazids fajok kozé tartoznak Europaban. Mindkét faj gyogyndvény, viragzas
kezdetén gylijtott, szaritott hajtasaik Solidaginis herba néven keriilnek forgalomba (Botta-Dukat
¢s Dancza 2012). Jellemzden sikvidéken, rétek, vizes él6helyek kozelében jelennek meg
kiterjedtebb allomanyokkal, azonban kivalo terjedési tulajdonsagaiknak koszonhetden az akachoz
¢s a selyemkorohoz hasonldan hazédnkban altalanosan elterjedtnek tekinthetdek (Bartha et al. 2022,
http6, http7) (7. abra).
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7. abra: Az invazios magas ¢és kanadai aranyvessz0 egyiittes hazai elterjedése.
Forras: (http7)

Terjedésiik jellemzden a természetes és féltermészetes termdhelyek helytelen kezelésének
koszonhetd (Botta-Dukat és Dancza 2004). Zart alloméanyok kialakuldsa esetén a ndvényi
diverzitads rohamos csokkenése mellett, a faunara is kedvezdtlen hatast gyakorol (Fenesi et al.
2015, Szépligeti et al. 2015, Visnyovszky 2015). Az aranyvessz6 fajok foként vegetativ rizomak
révén terjednek helyi szinten, a magvak azonban kritikus szerepet jatszanak a szél altali
terjedésben, ami a fajok regionalis és nagy tdvolsagra torténd terjedésének motorjai (Moron et al.
2009). Az invazios aranyvesszOk sikeres visszaszoritasdhoz elengedhetetlen a rendszeres kaszalas
¢és legeltetés. Bar a novény magas szaponintartalmi, ami felfavodast okozhat az éallatoknal, ezért
a legeltetés megkezdése elott érdemes allattenyésztd szakember segitségét kérni (Botta-Dukét és
Dancza 2004, Sipos 2004, Midkovics et al. 2012). Kisebb meértekli terjedés esetén a
pontpermetezéses mddszer is alkalmazhato klopiralid hatéanyagl vegyszerrel (Botta-Dukat és
Dancza 2004). Az invazids aranyvesszd fajok a méhek betelelésében jatszanak fontos szerepet,
mivel virdgzasuk jalius-szeptember kornyékére tehetd és ez az utolsod jelentds virdgzasa méhlegeld
az évben. Viragport és nektart egyarant szolgaltatnak a méhek szdmara, azonban az utdbbihoz
bdséges csapadékra van sziikségiik (Nagy 2020).

A vizsgalt idegenhonos invazios mézeld fajok kapcsan négy agazat érintett. A természetvédelem
¢és a mehészet mindegyik faj tekintetében, emellett a fehér akac esetében az erdégazdalkodas is,
mig a lagyszara fajoknal a mezdgazdalkodas (leginkabb a szant6foldi ndvénytermesztési aga, de
a tovabbiakban az egyszeriiség kedvéért mezdgazdasagként hivatkozunk rd) tekinthetd még fontos
érintett 4gazatnak.

3.3. Kapcsolodo hazai természettudomanyos kutatasok bemutatasa

A kovetkezOkben foként a vizsgalt novényfajok terjedése és az altaluk okozott karok kezelésével
kapcsolatos kutatasokat mutatunk be, emellett él6helyrekonstrukcids €s pollinacios vonatkozasban
1s hozunk néhany példat. A kutatasunkhoz szorosan k6tddo vizsgalatokra kevésbé talaltunk példat.
Felépités tekintetében fajonként ismertetjiik a kutatasokat: fehér akac, kozonséges selyemkoro és
invazios aranyvesszOk sorrendjében, adott faj targyaldsan beliil idérendben haladva. Vannak olyan
kutatasok is, amelyek tobb vizsgalt ndvényfajt is érintenek.
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A Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag teriiletéhez tartozd Csengddi-sikon a KEOP-7.3.1.1-
2008-0019 projekt keretében (2009-2010) végeztek €élohelyrekonstrukciot 611 hektar nagysagu
célteriileten, ahol a fehér akéc, a kdzonséges selyemkord, valamint a mirigyes balvanyfa (4ilanthus
altissima (Mill.) Swingle)) visszaszoritdsa volt fokuszban. A fehér akdc esetében az irtast
tobbségében kérgezést kovetden gyomirtd szeres vagaslap kezeléssel vagy torzsbe vald
injektalassal végezték. A selyemkord esetében pontpermetezést és gyomirtdszeres levélkenést
alkalmaztak. A kezelés soran glifozat hatoanyagti Medallont hasznaltak. A fehér akac esetében
80%-osnak, a selyemkoronal 70%-osnak itélték a beavatkozas sikerességét. Azt azonban
kiemelték, hogy az eredmény fenntartisa érdekében a projektet kovetd utankovetés
elengedhetetlen (Sipos 2004, Bolla 2012).

Benda et al. (2024) a 1€bényi Tolgy-erdod teriiletén végezték vizsgalataikat, amely a Kisalfold egyik
utols6 természetszerti erd6tombje (kb. 110 hektar). Az erdd természetességét veszélyeztetd fehér
akac és mirigyes balvanyfa térhoditasanak mértékét vizsgaltak kétféle terepi modszerrel. Az egyik
modszer az erddtag alapu felmérés volt, amely a fafajok térhoditasi dinamikdjat érzékeltette, a
masik pedig a teljes terliletet 25x25 m-es racs-haloval tagolt mintateriiletekben felvett terepi
adatokra tdmaszkodott, amely inkabb a terjedési gocpontokra fokuszalt. A fehér akac térfoglalasa
a teriileten a rendszervaltds iddszakdhoz képest jelentésen csdkkent. A mintateriiletes felmérés
eredményei alapjan azonban egyértelmiien megallapithato, hogy a fafaj invazios jellege a 1ébényi
Tolgy-erdd teriiletén is érzékelhetd. Mindezt bizonyitja, hogy a fehér akic a felvételezett
kvadratok 82,3 %-aban megtalalhato volt.

Balogh et al. (2006) a Kords-Maros Nemzeti Park teriiletén taldlhaté Biharurgra kornyeki
legelokon és kaszalokon végeztek conologiai felmérést a selyemkoro fert6zottsége kapcsan. A
kutatas célja a selyemkoro terjedési trendjének, valamint az ellene valo védekezési lehetdségek
feltarasa volt szantofoldi kisérleti tapasztalatok alapjan. A botanikai felmérésiik eredményei azt
mutattak, hogy a természetes gyepek az antropogén hatasok kovetkeztében folyamatos valtozast
mutatnak. Tapasztalataik alapjan a kulturteriileteken valé visszaszoritas komplex munkat igényel.
Egyrészrdl fontos a megfeleld agrotechnikai modszer alkalmazéasa, valamint a mechanikai és
vegyszeres kezelési modszerek Osszehangoldsa. A legoptimalisabb “mddszer” természetesen a
megelézés, a még kezdeti selyemkord sarjtelelepek mieldbbi felszamolasa segithet
megakadalyozni a faj megtelepedését a tertileten.

Szilassi et al. (2017) a Dél-alfoldi régidban végzett kutatasuk alapjan megallapitottdk, hogy a
selyemkoéro a nagy viznyelésii, de gyenge viztartd tulajdonsagokkal bird6 homoktalajokat részesiti
leginkabb elényben és képes hosszu tavon ilyen koriilmények kozott fennmaradni. Tovabba az
aszalyos évekre jellemz0 erdd és bozottiizek kapcsan kimutattak, hogy az ilyen jellegii bolygatasok
1s nagyban segitik a faj terjedését.

Csecserits et al. (2020) a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén talalhato fiilophazi buckavidéken
végeztek 2000-ben egy parlagszukcesszios vizsgalatot, majd 2014-ben vegyszeres kezelés tortént
a teriileten a selyemkor6 vonatkozasaban. A korabbi 4dllandé mintavételi helyeknek kdszonhetden
pedig hatékonyan tudtdk vizsgalni a kezelés hatasait. A selyemkoro tomegessége egyértelmiien
lecsokkent, azonban teljesen nem tiint el a teriiletrél. A kezelés utan 3 évvel sem volt érzékelhetd
jelentés mértékben az dshonos fajok szignifikans novekedése, ebbdl adoddan a vizsgalt teriilet
tekintetében jelentds regeneraciérol nem tudtak beszamolni.

A selyemkoéro beporzokozosségekre gyakorolt hatasaval kapcesolatban is talalunk hazai kutatést.

kontroll teriiletek segitségével végeztek el egy Osszehasonlitdo vizsgalatot. Ezenkiviil arra is
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keresték a valaszt, hogy a beporzok milyen mértékben latogatjadk az Oshonos ndvényeket a
selyemkoro jelenlétében. A vadméhek és a lepkék fajszamaban €s sokféleségében nem tapasztaltak
kiilonbséget a selyemkordval fertézott és a kontroll allomanyok kozott. Azonban a mézeld méhek
¢s a poszméhek a selyemkorot részesitették eldnyben annak virdagzasakor az dshonos
novényfajokkal szemben. A vadvirdgos él6helyek helyredllitdsdra, valamint az Gshonos
novénykozosségek eldsegitésére ezzel egyiitt is nagy szlikség van, a beporzok szamara
folyamatosan elérhet6 viragzo névényfajok biztositasa érdekében.

Sudéar (2010) a Somogy megyében talalhatd, 2007 ota orszagosan védett Csombardi rét
Természetvédelmi Teriileten vizsgalodott a magas aranyvessz0 visszaszoritasa kapcsan. A teriilet
kiemelkedd jelentésége a lapi és mocsari tipusu éléhelyekhez és a homoki gyepekhez kotdédo
természeti értékekben rejlik. A védett teriileten egy 4 hektaros volgyzarogatas halasto is fellelhetd.
A kutatas célja a teriilet védetté nyilvanitasa ota zajléo természetvédelmi kezelések hatasainak
vizsgélata volt. A lapréti teriileteken az 4rasztdsos kezelési modszert, valamint kaszalast
alkalmaztak, a homoki gyepek esetében pedig a birkaval valo legeltetés bizonyult a
leghatékonyabbnak. A kezelések sikeresnek bizonyultak, mivel a magas aranyvesszd allomanya
egyértelmilen lecsokkent, emellett tobb védett faj populacidja is novekedésnek indult (pl.:
husszinii ujjaskosbor). Az eredmény hosszu tavu fenntartasa érdekében azonban elengedhetetlen
az utankdvetés.

Visnyovszky (2010) az Aggteleki Nemzeti Park teriiletén glifozat hatéanyagli vegyszerrel
vizsgalta az invazids aranyvesszé fajok irtasdnak hatékonysagat. A hatéanyag-koncentracio
novelésével ardnyosan novekedett a mortalitds a vizsgalt parcelldkon beliil, a parcellak
elhelyezkedése az irtds sikeressége szempontjabol nem volt mérvadd. A legkisebb (3%)

crer

3.4. Kapcsolodo hazai tarsadalomtudomanyos kutatasok bemutatasa

Hazai viszonylatban idegenhonos invazids novényfajokhoz kapcsolddoan kérddives felmérésen
alapulo kutatasokra talalunk tobb példat is az elmult évekbdl.

Demeter et al. (2015) a fehér akdc és a mirigyes balvanyfa gazdasagi jelentOségének és
visszaszoritasuk koltségeinek feltarasaval foglalkoztak nemzeti park igazgatdsagok és allami
erdészetek korében. A kérddivek a 2009-2013-as iddszak bevételeit és kiadasait érintették. Az
eredmények alapjan elmondhatd, hogy a nemzeti park igazgatdésagoknak esetenként tobb
szazmilli6 Ft-os koltségekkel kellett szdmolnia a fehér akac visszaszoritdsanak kapcsan. A
rendkiviil magas kiadasaikat pedig az értékesitéseikbdl szarmazd bevételekkel sem tudtak
kompenzalni. Az allami erd6gazdasagok ezzel szemben a kiadasaik tobbszordsét konyvelhették el
bevételként a fehér akac esetében.

Demeter et al. (2017) a mirigyes balvanyfahoz valo6 viszonyuléasrol készitettek kérddives felmérést
onkormanyzatok korében. A vélaszok alapjan elmondhato, hogy az dnkormanyzati munkatarsak
jellemzden felismerték a balvanyfat, azonban a faj invazids jellegével és az altala okozott stlyos
természetvédelmi karokkal mar kevésbé voltak tisztaban. Leginkabb utak mentén, valamint a
lakott teriileten kiviil talalkoztak vele. Hozzaallasuk nyitottnak bizonyult a balvanyfaval
kapcsolatos problémak mélyebb megértésére, ¢és azok kezelésére is.

Kézdy et al. (2018) invazios fajokkal, koztiik novénytajokkal kapcsolatos problémakrol készitettek
kérdbives felmérést természetvédelmi kezelok korében. A legstlyosabb veszélyeztetd tényezok
tekintetében hazankban az idegenhonos invazids novényfajok keriiltek az elsé helyre. A 10
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legproblémasabbnak itélt novényfaj koziil 8 észak-amerikai eredetli, 7 fasszart. Ezek koziil a
kitoltok tobb, mint 60%-a emelte ki a fehér akécot, mint agressziv terjedést mutatd idegenhonos
novényfajt.

Korabbi kutatasomban (Meinhardt 2019) egyes idegenhonos mézeld invazids novényfajok (fehér
akac, kozonséges selyemkord, invazids aranyvesszd fajok, cserjés gyalogakac) megitélésével
kapcsolatban végeztem kérddives felmérést természetvédelmi 6rok és méhészek korében. A
felmérés alapjan elmondhatd, hogy a két dgazat kapcsolata leginkabb semlegesnek mondhato,
azonban az eltér0 érdekeibdl adododan eléfordulnak konfliktusos esetek a vizsgalt fajok
vonatkozasaban. Méhészeti oldalrol nézve ezek leginkabb a mézeld novények irtasabol erednek, a
telephelyilikon és azok kornyékén. Természetvédelmi szemszogbdl pedig ezek a problémak a
mézeld invazios novényfajok telepitésében rejlenek. Eléremutatd, hogy a két dgazat szakemberei
egylttmiikddésekrol is beszamoltak, ilyen pl. a méhészek kaptarainak kozos helykivalasztasa,
valamint a Nemzeti Parki Termék Védjeggyel ellatott megtermelt méhészeti termékek
értékesitése.

Magyarorszagon tobb kutatdsi projekt is arra 6sszpontositott, hogy feltarja a kiilonb6zd érintett
csoportok megitélését a természetvédelem szempontjabdl fontos kérdésekkel kapcsolatban,
néhany koziilik egy vagy tobb altalunk vizsgalt idegenhonos mézeld invazios ndvényfajra is kitért.
Arany et al. (2017) 129 dél-dunantali méhész korében végeztek kérddives felmérést. Ok is
kimutattak, hogy a fehér akac nagy jelentdséggel bir a méhészek szamara, a legtobben erre a fajra
vandorolnak. Ugyanakkor a nyari - kora tavaszi 0szi idészakban a méhészek tobb fajt is hianyoltak,
koztikk az invazidés aranyvesszd fajokat és a kozonséges selyemkorot. A vadvirdgos rétek
fenntartasat és a kiilonboz6 méhlegeld fajok (pl. gyodgy- és fliszerndvények) telepitését a diverzitas
novelése érdekében kiemelten fontosnak tartottdk a méhcsaladok egészsége szempontjabol.
Arany et al. (2019) a ,,mézet”, mint 0koszisztéma-szolgaltatast értékelték és térképezték fel egy
magyar €s egy romaniai régioban, ahol a fehér akéc és a kozonséges selyemkoro is emlitésre kertilt.
Magyarorszagon a Duna-Tisza k6zi Homokhatsag térségét vizsgaltak. A fehér akac esetében a
méhészek jobban értékelték a fehér akacot is tartalmaz6 vegyes erdéket a homogén akacerddknél.
Ennek oka, hogy a tapasztalataik alapjan a vegyes erdokbdl is ugyanakkora akéac nektdrmennyiség
nyerhetd ki, emellett viszont gazdagabb cserje- és gyepszinttel birnak, amik alternativ
taplalékforrasokat biztositanak a méhek szdmara. A selyemkord jelentds természetvédelmi
problémat jelent a felhagyott teriileteken, izletes méze azonban kiemelkedd értéket képvisel.
Prohaszka et al. (2020) két 6kofaluban, Visnyeszéplakon és Gytriifiin készitettek interjukat a helyi
lakosokkal, ahol szintén utaltak a mézeld 6zonfajok altal okozott problémékra. Az interjuk alapjan
Visnyeszéplakon az invazios aranyvessz0 fajok, Gytrtfiin pedig a kdzonséges selyemkord okozza
a legnagyobb problémat.

Prohéaszka et al. (2023) Visnyeszéplakon, Gyurifiin és Magyarlukafan készitettek interjukat
méhészekkel. A megkérdezett méhészek szamara gazdasagi szempontbol fontosak voltak a mézeld
0zonfajok, de kiemelték a gyepek, cserjések, gylimolcsosok €s szant6foldi szegélyek jelentdségét
is, amelyek kiilondsen a tapanyaghidnyos idészakokban létfontossagiak a méhek szamara.

Fejes et al. (2023) az OAKEYLIFE projekt keretében interjukat készitett a Peszéri-erdd fObb
érintett csoportjainak képviseldivel, koztiik természetvédelmi és erdészeti szakemberekkel, ahol a
fehér akaccal kapcsolatos eltéré megitélésbdl adodod konfliktus is emlitésre kertilt.
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3.5. A vizsgalt novényfajok gazdasagi jelentosége

3.5.1. A méhészeti agazat helyzete

A hazai méhészeti agazat kis volumentli ugyan, de egy rendkiviil fontos részét képezi a magyar
agrariumnak. Az agazat jelentdsége egyrészrol a novények beporzasdban, masrészrol a méhészeti
termékek eldallitasaban rejlik. Magyarorszagon tobb szaz éves hagyomanya van a
méhészkedésnek (Ordsi 1955, Kecskés és Kulesar 2002, Zilahy 2012, Arany 2024). Hazank a vilag
mézpiacanak mindossze 1-2%-at teszi ki, azonban a magyar méz, kiillonlegesség és mindség
szempontjabol figyelemreméltd. Az Eurdpai Uni6 Kina utan a méasodik legnagyobb méztermeld a
vilagon, ez évente kb. 250 000 tonna mézet jelent. Az Eurdpai Unidban az elsé négy legnagyobb
méztermeld kozott tartjdk Magyarorszagot szamon. Hozzavetdlegesen 20 ezer csalad foglalkozik
hazankban méhészettel, 1,2 milli6 méhcsalad, kb. 20-25 ezer tonna mézet termel meg évente
(Arvané 2011; Oravecz et al. 2020). Magyarorszagon az atlag mézfogyasztas ma 1 kg/fore tehet,
ami novekvd tendenciat mutat (Vida és Feketéné Ferenczi 2022), kdszonhetden az egészséges
¢letmod egyre nagyobb népszeriiségének (Szakaly 2017), azonban még mindig elmarad az EU-s
atlagtol, ami 1,7 kg/f6 (Vida és Feketéné Ferenczi 2022).

A fehér akéc a legfontosabb mézeld novényfaj a méhészek szamara, az éves atlagos méztermés s-
at, vagy akar a felét is kiteszi, emellett a fogyasztok korében is ez a fajtaméz a legnépszertibb. Az
akécon kiviil a repce és a napraforgd méztermése bir még kiemelkedébb mennyiséggel (Nyars
2003; Farkas és Zajacz 2007). A selyemkérd, valamint az aranyvesszOméz a “tobbi fajtaméz”
kategoriaba esik, ami 6sszesen 5%-ot tesz ki (Arvané 2011; Oravecz et al. 2020).

A jelenlegi gazdasagi helyzet komoly kihivas elé éllitja a magyar méhészeti dgazatot. A nagy
mennyiségli olcsd import mézzel nehéz felvenniiik a magyar méhészeknek a versenyt a hazai és a
nemzetk6zi piacon egyarant. Tovabbi probléma a mézhamisitas, ami jelentdsen hozzdjarul az
agazat leértékelodéséhez, emellett a fOként Kinabol és Ukrajndbol bedramlé hamis meézek
beltartalmi értéke is messze elmarad a hazai mindségi termeléi mézekétoél (Arvané 2011, Mezoéné
Oravecz et al. 2020; Vida és Feketéné Ferenczi 2022). A fogyasztok sokszor arérzékenyek, ezért
a hazai méhészek nehezen tudjak értékesiteni a termékeiket. Sokszor arra kényszeriilnek, hogy
aron alul adjak el azokat. Ez pedig ellehetetleniti az 4gazatbol valo megélést (Feketéné et al. 2021),
aminek koszonhetéen ma mar sokan inkdbb kiegészitd tevékenységként foglalkoznak méhészettel
(Blasko et al. 2011).

Tovabbi probléma a méhegészségiigy kedvezdtlen helyzete, a kiillonbozo fert6zo betegségek, a
vegyszerezésbol adodd tomeges méhpusztulas (OMME 2012, 2023), valamint a méhlegel0k
mindségének romlasa, és szadmdnak csOkkenése (Toth 2019). Emellett a klimavaltozasnak is
komoly hatdsa van a méztermelésre. A hdmérséklet emelkedése, az aszalyok, a kora tavaszi fagyok
jelentdsen befolyéasoljak a ndévények viragzasi periodusat, a nektar mennyiségét €s mindségét,
alapjaiban teszik kiszdmithatatlanna a mézhozam alakuldsat (Toth 2020; Feketéné et al. 2021).

3.5.2. A fehér akac helyzete az erdégazdalkodasban

Magyarorszagon az elmult néhany évtizedben folyamatosan ndvekszik az erddteriiletek nagysaga.
Az erdOtelepitési és orszagfasitasi programoknak koszonhetden, ma hazank teriiletének 22%-4t
teszi ki erdd, ami kb. 2 millié hektarnak felel meg. A hazai erdéteriiletek 56%-a allami erdéteriilet,
41%-a pedig magankézben van. Az erddteriiletek 23%-a védett természeti teriilet, 42%-a a Natura
2000 halozat részét képezi (http10).
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Bar a magyarorszagi erddk faji Osszetétele elég valtozatos, hazankban taldlhaté Eurdpa
akacerdeinek kétharmada, illetve a legmagasabb teriileti aranyt a fehér akac képviseli (http10,
http11, http12). 2023-as adatok alapjan a fehér akac hazai teriilete 458 296 hektar, ami a teljes
magyarorszagi erddteriilet 22,5%-a. Az akécon til az dshonos fafajok koziil a legnagyobb teriileten
tolgy (Quercus robur L.) talalhatd, kozel 400.000 hektar nagysagu teriileten. Nagyobb aranyban
talalhatd még csertdlgy (Quercus cerris L.), bukk (Fagus sylvatica L.), valamint fenyofélék
(Pinaceae) (http9). 2005-6s adatokhoz képest az akac teriiletfoglalasa kis mértékben novekedett,
akkor 413 876 hektar volt a kiterjedése. 2005-ben kb. 1,8 millié hektar volt hazank erdéteriilete,
igy aranyaiban az elmult két évtizedben leginkabb stagnald tendenciat mutat (http10). Az 6sszes
erdoteriileten talalhatd fafajcsoportok korcsoportok szerinti teriiletfoglalasa (2010-2019)
tekintetében elmondhat6, hogy az akic a 10-19 éves korcsoportban mutatta a legmagasabb
tertiletfoglalasi értéket: 146 808 hektart. A 20-29 éves korcsoportban még ehhez hasonl6 értéket
mutatott (122 578 hektar), azonban a 30 éves korcsoporttol kezdve erdsen csokkend tendencia
figyelhetd meg a faj esetében (http13). Az erdégazdalkodasi célu fafajcsoportok vonatkozasaban
2024-es adatok alapjan 1 153 000 m? volt az akic fakitermelési mennyisége (http8, http13), az
orszag éves fakitermelésének 25%-at teszi ki (Bakewell-Stone 2025). Ez a mennyiség az elmult
kozel harminc évben nem mutatott szignifikéns eltérést (http9, http14).
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4. Anyag és modszer

4.1. A kutatas fobb fazisai

A kutatds elsé 1épéseként a vizsgalni kivant idegenhonos mézeld invazios novényfajokat
valasztottuk ki (fehér akac, kozonséges selyemkorod, invazids aranyvesszo fajok: magas és kanadai
aranyvessz0), illetve meghataroztuk a legfobb érintett csoportok korét (természetvédelmi,
méhészeti, erdészeti, mezOgazdasagi agazatok képviseldi). Ezt kovetden a terepi vizsgalatok
helyszinének lehatarolasat végeztiik el. A kutatds soran két kiilonbozd szinten vizsgalddtunk:
orszagos szakpolitikai, valamint helyi szinten (Kolon-t6 kornyéke). A természettudomanyos
kutatasi rész tekintetében a Kolon-to kornyékén végeztiink terepi botanikai felméréseket a fehér
akidc és a kozonséges selyemkérd vonatkozasaban. A tarsadalomtudomanyos kutatdsi rész
tekintetében elsoként szakpolitikai szinten készitettiink interjikat orszadgos szervezetek
képviseldivel az 0Osszes altalunk vizsgalt novényfaj érintettségével. Ehhez kapcsolodoan
rendeztiink egy muhelyvitat az interjuk résztvevoivel (kivéve erdészeti szakemberek), kiegésziilve
kutatokkal és méhészekkel, a vizsgalt lagyszarii idegenhonos mézeld invaziés novényfajok
kapcsan (kozonséges selyemkord, invazidos aranyvesszO fajok). Ezt kovetden helyi szinten
készitettiink interjukat Kolon-t6 koérnyéki szakemberekkel az dsszes altalunk vizsgalt ndvényfajt
illetéen (8. abra).

Vizsgalt névényfajok kivalasztasa
(fehér akac, selyemkord, invaziés Solidagok)
2019

LegfGbb érintett csoportok megnevezése (természetvédelmi,
méhészeti, erdészeti, mezGgazdasagi dgazatok képvisel6i)
2019

Terepi vizsgalatok
helyszinének lehatarolasa \
/ 2020
Tarsadalomtudomanyos kutatas
Interjik orszagos szervezetek

képviselGivel az Gsszes altalam
vizsgalt névényfaj érintettségével
2020

Természettudomanyos
kutatas

Workshop az interjik résztvevéivel,
kiegésziilve kutatokkal és méhészekkel,
a selyemkdré és az invazids Solidagok
érintettségével
2022
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Terepi botanikai felmérések a Kolon-t6
komyékén a fehér akac és a selyemkord Interjuk Kolon-t6 kérnyéki szakemberekkel
érintettségével e az osszes éltalam vizsgélt névényfaj
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8. abra: A doktori kutatas folyamatabraja.
Forras: sajat szerkesztés
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4.2. Terepi vizsgalatok helyszinének bemutatasa

A terepi vizsgalatokat a Kolon-t6 kornyékén végeztikk, a fehér akac esetében erdds
alloméanyokban, a selyemkord vonatkozasadban pedig homoki gyepteriileteken. A Kolon-t6 a Duna-
Tisza koze egyik legnagyobb édesvizii mocsara. Az egykori t6 mara erésen benadasodott, és ma
mar csak egy mesterséges nyilt vizfeliilet talalhat6. A Kolon-t6 kornyékét valtozatos él6helyek
jellemzik. Ide tartoznak a nyilt homoki gyepek, mocsarak, nedves gyepek, kérises erdéfoltok,
gazdasagi erdOk ¢és a totest mocsaras, lapos ¢€ldhelyei, amelyek szdmos védett ndvény- és
allatfajnak adnak otthont (9. abra) (Hamar 2010, Abram et al. 2019). A teriileten azonban az
altalunk vizsgalt ndvényfajok is jelen vannak. A fehér akac esetében vannak telepitett és spontan
terjedd allomanyok is, utdbbiak ma mar sokkal ritkabbak a teriileten (Abram et al. 2020).

A Kolon-t6 3058 hektaros védett teriiletébdl, 630 hektar fokozottan védett. A védett teriilet a
Natura 2000 halézat részévé valt 2004-ben. A Kolon-to6 tobb nemzetkdzi egyezmény
vonatkozédsdban is érintett: Ramsari teriilet, UNESCO Bioszféra rezervatum, és Biogenetikai
rezervatum (Ivanyosi et al. 2015)

9. abra: A Kolon-t6 és kornyéke madartavlatbol.
Forréas: httpl5

A természetes erdds allomanyok esetében a leggyakoribb fafajok: a magyar koris (Fraxinus
angustifolia subs. oxycarpa M.Bieb. ex Willd.), valamint a fehér, a fekete és a rezgd nyarfajok
(Populus alba L., Populus nigra L., Populus tremula L.). A homoki gyepek legkiterjedtebb
allomanyai a Duna-Tisza kozén talalhatoak. Ezek az éldhelyek kiemelkedd természetvédelmi
értéket képviselnek. Tobb védett ndvényfaj is megtalalhato itt, mint példaul a homoki arvalanyhaj
(Stipa borystenica Klokov ex Prokudin), a homoki baranypirositd (Alkanna tinctoria Tausch) és a
kései szegfli (Dianthus serotinus Waldst. et Kit.), amelyek a vizsgalt teriileten is el6fordulnak
(Abram et al. 2020).

A mintateriiletek Izsak és Soltszentimre kdzelében taldlhatoak. Az ,,A” -val jelolt teriiletek az A.
syriaca altal degradalt teriiletek, a ,,R” -rel jelolt teriiletek a R. pseudoacacia éltal degradalt
tertiletek, a ,,C” -vel jelolt teriiletek pedig a természetes kontrollok (10. dbra). Az utakhoz kozeli
terlileteket eldzetesen kizartuk, hogy elkertiiljiik az ilyen jellegli zavaras hatasat az eredményeinkre
(szegélyhatés) (Kovacsné Lang ¢s Torok 1997).
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10. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése (forras: Open Street Map, sajat szerkesztés)

A kutatési idészak vegetaciojanak jobb megértése érdekében figyelembe vettiik a csapadékot -
mint a régio legfontosabb kornyezeti tényezdjét - egy helyi Techno Line WS 2350 tipust
meteorologiai-allomas segitségével (11. abra)
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11. abra: A csapadék havi eloszlasa a vizsgalt években

Forras: sajat szerkesztés, a meteorologiai allomas adatai alapjan (lasd a térképen kék ponttal jelolve)
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4.3 Természettudomanyos vizsgalat

4.3.1. Conologiai felvételezés a Kolon-t6 kornyékén

A terepi botanikai felmérés tekintetében az altalunk vizsgalt két idegenhonos mézeld 6zonfaj: a
fehér akac és a kozonséges selyemkord. A felvételezések mindegyike a Kolon-t6 kornyékén, a
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag miikodési teriiletén zajlott, a gyepes allomanyok esetében
védett teriilet is érintett volt (Abram et al. 2020). A conologiai felvételezés célja, hogy minél
részletesebben dokumentdlja a kivalasztott allomanyok faji Osszetételét, valamint a
novénytarsulasokban fellelhetd fajok tomegességét (Kovacsné Lang és Torok 1997). A botanikai
felvételezéseket tobb aspektusban (tavasszal (méajus) és Osszel (szeptember-oktober)), 2
ismétléssel (2021, 2022) végeztiik el. A felvételezések ideje kapcsan Iényeges, hogy minden évben
az adott évszaknak megfeleld vegetacios periddust célozzuk meg (Kovacsné Lang és Torok 1997).
Mindkét 6zonfaj esetében 3 degradalt, illetve 3 természetes (kontroll) allomanyban felvételeztiink.
A conoldgiai felmérés sordn éallandé kvadratokban dolgoztunk. Az erdd allomanyok esetén a
sarokpontokat neonsarga festékspray-vel, a gyepes allomanyok esetében pedig leszart karokkal
jeloltiik. A jelolésre hasznalt eszkoz kivalasztasakor fontos figyelembe venni, hogy id6jarasallo
legyen, igy minél kevésbé karosodjon az id6 eldrehaladtaval. Ez azért nagyon fontos, mert a
felvételezéseket mindig ugyanabban a ,,négyzetben” sziikséges elvégezni a mi esetiinkben évente
2 alkalommal. Az alland6 mintavételi egységek hasznalatdval lehet6ség nyilik a novényzet
valtozésainak nyomon kdvetesére, valamint a boritottsag és a fajosszetétel minél pontosabb
Osszehasonlitasara. A kijelolés akkor a legoptimalisabb, ha a ndovényzet képe minél inkabb
jellemzé a vizsgalt éldhelytipusra, ebbdl adoddan az allomany szélein fellelhetd kevert
novényzetet, vagy pl. egy esetleges dsvényt, nagy sziklat, vaddisznéturasokat fontos kihagyni a
mintavételezésbdl, mert jelentdsen torzithatjdk a vizsgélatunk eredményét (Kovacsné Lang és
Torok 1997). Mi allomanyonként 5 kvadratot mértiink fel, ez dsszesen 60 kvadratot jelentett,
amelyek kivalasztdsa random modon tortént. A kvadratok mérete erdds allomanyokban 10x10 m
volt, a gyepes allomanyok esetében pedig 2x2 m. A kvadratokon beliil %-o0s boritasbecslést
végeztiink a viragos novényfajok tekintetében, a mohékat €s a zuzmokat jelen kutatasunkban nem
vizsgaltuk. Az erdds adlloméanyok esetében harom szinten (lombkorona, cserje, gyep) végeztiik el
a %-os boritasbecslést. A gyepszintbe tartoznak a nem fés talajlak6 ndvények, a cserjeszintbe a 2
m-t meg nem halad6 fas novényi részek, az ennél magasabbak pedig a lombkoronaszintet alkotjak
(Kovacsné Lang és Torok 1997). A gyepes alloméanyok esetében a novényzeti boritds mellett a
csupasz talajfelszint, az avart, és a moha-zuzmé %-os ardnyat is meghataroztuk. E vizsgalatokat
kovetden fajlistakat készitettiink a szezonalis €és évkozi boritdsdinamika feltérképezéséhez. Az
adatokat conologiai adatlapokra jegyeztiik fel a terepen, amelyek kiemelten fontosak voltak a
késdbbi statisztikai elemzésekhez (Kovacsné Lang €s Torok, 1997). Az adatokat végiil a Microsoft
Excel tablazatkezeld programban rogzitettiik. Az adattablak egy Google Drive mappaban
talalhatoak, amely a birdlok részére megosztasra keriil. A kutatdsunk sordn a vegetacioban
bekovetkezd valtozasokat egy atlagos csapadékeloszlasti évben (2021) és egy a vegetacios
idészakban rendkiviil szdraz évben (2022) is tanulmanyoztuk, ami megalapozta az eltérd
klimatikus viszonyokkal rendelkezd évek hatasanak vizsgalatat.
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4.3.2. Adatelemzési modszerek bemutatasa és alkalmazasa

A természettudomanyos terepi botanikai vizsgalat kapcsan statisztikai elemzéseket készitettiink a
PAleontological STatistics (PAST) 3.21 és 4.05 (Hammer et al. 2001, Hammer 2024) verzidju
statisztikai szoftvercsomagok segitségével.

A vizsgalt 6zonfajok (fehér akac, kozonséges selyemkord) éltal degradalt teriiletek és a
természetes kontroll teriiletek 0sszehasonlitasa érdekében az adatsorokat tobbvaltozos statisztikai
modszerekkel elemeztiik.

Els6 1épésként az allomanytipusok, évszakok és évek diverzitdsanak dsszehasonlitasara a Rényi-
féle diverzitasi profilokat hasznaltuk (PAST diverzitas modul) (Tothmérész 1995, Hammer 2024).
A Rényi-féle diverzitasprofil kozvetleniil a fajgazdagsag és az egyenletesség szempontjabol
értelmezhetd. A legmagasabb értékeket mutatd profil a legnagyobb diverzitasnak, mig a
legalacsonyabb értékeket mutatd profil a legalacsonyabb diverzitdsnak felel meg. A
diverzitasprofilok 1ényegében a kiilonbozé diverzitasindexek grafikus abrazolasai, amelyek
értékeit a mintaban 1évo fajok gyakorisaga és az alfa-skdla paramétere hatdrozza meg. Egy
kozosség akkor diverzebb a masiknal, ha a profilja a masiké f616tt van (Téthmérész 1995, 1997).
A leggyakoribb diverzitasindexek kiilonboz6 érzékenységliek, pl. a Shannon-index a ritka fajokra,
a Simpson-index pedig inkdbb a dominans fajok egyedszdmara mutat érzékenységet (Hammer
2024). A Rényi-féle diverzitasprofilok, mint egyetlen folytonos paraméteren alapuldé modszer
(Tothmérész 1995), lehetdséget teremtett a vizsgalt dlloméanyok diverzitasanak 6sszehasonlitasara.
Az eredménygrafikon olyan profilokat tartalmazott, amelyek 0Osszehasonlithatovd tették a
kiilonbodzd parcelldk diverzitasat, ha azok nem keresztezték egymast (Tothmérész 1995, 1997,
Hammer 2024).

A mas kutatasi projektek eredményeivel vald 6sszehasonlithatosadg érdekében a diverzitast is
vizsgaltuk, kifejezetten a leggyakrabban hasznalt Shannon és Simpson diverzitasi indexek
tekintetében. A Shannon index, masnéven Shannon-Wiener index (H) a faji diverzitas
szamszer(isitésére szolgal. Ertékei pozitiv szamok kozott ingadoznak, altalaban 1-4 kozott. Az
okologidban a Shannon- és a Simpson-indexet gyakran hasznaljdk egy él6hely biologiai
sokféleségének szamszerlisitésére (Shannon és Weaver 1949, Simpson 1949, Nagendra 2002,
Spellerberg ¢s Fedor 2003). A Simpson-index figyelembe veszi a jelen 1év0 fajok szdmat, valamint
az egyes fajok gyakorisdgat. A Simpson-diverzitas index (1-D) értéke 0 és 1 k6zott mozog. Minél
nagyobb az érték, annal nagyobb a vizsgalt minta diverzitasa (Simpson 1949, Nagendra 2002).

A novények tarsas viselkedési tipusai a novényfajok kozosségekben betdltott szerepén alapulnak
(Borhidi 1995). A vizsgalt novénykozosségek Osszetételének €s természetességének mélyebb
vizsgélatdhoz a Borhidi-féle szocialis magatartds tipusok (SZMT) osztalyozasat hasznaltuk
(Borhidi 1995): S- specialistak; C- kompetitorok; G- generalistak; NP- természetes pionir
novények; DT- zavarastlird természetes novényfajok; W- 6shonos gyomfajok; RC- ruderdlis
kompetitorok; AC- tajidegen, agressziv kompetitorok, I — kivadult haszonndvények, A —adventiv,
behurcolt gyomok (Borhidi 1995), NA-val (nincs adat) pedig a szocialis magatartas tipussal nem
rendelkezd faj(okat) jeloltiik.

Végiil pedig tavolsagalapu klasszikus klaszterelemzést (stulyozatlan csoportatlag (UPGMA))
alkalmaztunk (Hammer 2024). Klaszteranalizis soran kiilonb6z6 adathalmazokat tudunk homogén
csoportokba sorolni. Az egyes klaszterekbe tartozé adatok valamilyen mérték szerint hasonlitanak
egymashoz, és ezen mérték mentén kiillonboznek a tobbi klaszter elemeitdl (Takacs et al. 2015). A
mi esetiinkben a fajok és a vizsgalati allomanyok gyakorisaga alapjan tortént a csoportositds. A
vizsgélat eredménye egy dendrogram, amely a vizsgalt 6zonfaj altal degradalt és a természetes
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kontroll teriiletek tavolsagat/hasonlosagat mutatja a kiilonb6zo évszakokban és években (Hammer
2024).

A ndvényfajok tudoméanyos elnevezésénél a wordfloraonline adatbazisban elfogadott fajneveket
hasznaltam (http16).

4.4 Tarsadalomtudomanyos vizsgalatok

4.4.1. Interjuk és miihelyvita

A természetvédelmi célok megvalositasa szempontjabol 1ényeges, hogy megismerjiik az érintett
csoportok percepcioit, véleményét és ismereteit egy adott téma kapcsan, mert ez kdzelebb vihet
minket a konfliktusok feltarasahoz ¢és k6zos megoldasok kereséséhez (Reed et al. 2009).

A tarsadalomtudomanyos vizsgalatok keretében 2020. majus-augusztus kozott félig strukturalt
interjukat készitettiink a négy legfobb érintett dgazat (természetvédelem, méhészet, erdészet,
mezdgazdasdg) képviseldivel orszagos szervezeti szinten. A félig strukturdlt interji
jellegzetessége, hogy rugalmasan kezeli az interjukérdések sorrendjét, és az interjualany
mondanddjdhoz igazitja az interju menetét. Ez az interjutipus lehetévé teszi, hogy mélyebben
feltarjuk az érintett csoportok perspektivait és tapasztalatait (Newing et al. 2011). Az interjuzas
megkezdése elott Osszeallitottuk az interjifonalakat (M3). Az interjufonalak jellemzdéen néhany
foébb blokkbdl épiiltek fel, amelyek tobb specifikus kérdést is tartalmaztak. Az orszagos interjuk
esetében a kovetkezd témak keriiltek mélyebb feltarasra: 1. vizsgalt novényfajok elterjedése €s
terjedési trendjei, 2. vizsgalt fajok visszaszoritdsanak lehetOségei, vonatkoz6 jogszabalyai és
finanszirozasi forrasai, 3. vizsgalt fajok megitélése az érintett dgazati szereplok korében, 4.
agazatok kozotti kapcsolat a vizsgalt fajok tekintetében. Ezt kovetden kerestik fel az
interjlialanyokat, roviden bemutattuk a kutatasi témat és annak céljat, felkeltve az interjlialany
érdeklédését. Az interjualanyok kivalasztasahoz dsszeéllitottunk egy listat az eldzetes ismereteink
¢és internetes kutatdsok alapjan, kiegészitésként pedig a holabda modszert alkalmaztuk. A mddszer
lényege, hogy a megkérdezettek korének csak néhany résztvevojét keressiik fel, ezt kovetden pedig
a mar megkérdezett interjualanyokon keresztiil toborzunk tjabb személyeket, jellemzden az
adatok telitddéséig (Naderifar et al. 2017). Az interjuk soran az altalam vizsgalt novényfajok
mindegyike érintett volt (fehér akdc, kozonséges selyemkord, invazids aranyvesszd fajok).
Osszesen 17 interjit készitettem, 6 természetvédelmi szakemberrel, 5 erdészeti szakértével, 3
méhésszel és 3 mezdgazdasagi szakemberrel. Tizenharom interjlialany esetében a megkérdezés
személyesen tortént, négy interjialany esetében pedig online vagy telefonon. Az interjuk atlagosan
1,5 orat vettek igénybe. Az interjuk mindegyikérdl jegyzet, és az interjialanyok beleegyezésével
diktafonos hangfelvétel is késziilt. Az interjuk sordn készitett jegyzetekbdl részletes
Osszefoglalokat készitettliink, amelyek a kvalitativ tartalomelemzés alapjaul szolgaltak (Patton
2002; Newing et al. 2011).

Az orszagos szakpolitikai szinthez kapcsoldddan 2022. februarjaban rendeztiink egy mithelyvitat
a HUN-REN Okolégiai kutatokdzpont pollinaciés csoportjanak —kutatdival és az
Agrarminisztérium TermészetmegOrzési fOosztalyanak a témdban illetékes munkatarsaival
kozosen az orszagos szakpolitikai interjuk résztvevdinek a korében (kivéve erdészek) kiegésziilve
mas kutatokkal €s méhészekkel, a selyemkoro €s az invazids aranyvesszo fajok érintettségével. A
miihelyvita (workshop) egy olyan kvalitativ kutatasi modszer, amely eldsegiti az aktiv és valodi

részvételt. A jelenlévék a hatékony diskurzusnak koszonhetden feloldhatnak esetleges
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konfliktusokat, nyithatnak 0j lehetdségek fel¢ az adott kérdéskorben, emellett 0j ismereteket is
szerezhetnek (@rgreen és Levinsen 2017). Osszesen 21 résztvevdvel zajlott le a mithelyvita, ezek
koziil 6-an a természetvédelmi, 4-en a méhészeti, 2-en a mezdgazdasagi agazatot képviselték, 9-
en pedig - veliink szervezdkkel egyiitt kiegésziilve -kutatoként voltak jelen. Felépitését tekintve,
els6ként néhany a témahoz szorosan kapcsolodo kiseldadassal kezdtiink, ezt kovetden a
kisel6adasokhoz kapcsolodo kérdések €s hozzaszolasok kovetkeztek, végiil néhany kiemelt kérdés
megvitatasara is sort keritettiink (M4). A miihelyvita soran a kdvetkez6d témakat érintettiik: 1. az
érintett invaziés novényfajok (selyemkord, aranyvesszO) elterjedésének trendjei és az azt
befolyéasolo teriilethasznalat alakuldsa, 2. az érintett invazios fajok fontossaga a méhészek
szamara, 3. az invazids fajok kivaltasanak lehetdségei mads termesztett vagy vadon ¢élo
novényfajokkal, 4. a természetvédelmi szabdlyozas ¢és a Biodiverzitds Stratégia kérdései, 5. az
agrartamogatasok kapcsolodo kérdései és a mezdgazdalkodok 6sztonzése méhlegeldk telepitésére
¢s fenntartasara, 6. a fogyasztéi tudatossdg novelésének fontossdga, 7. dgazatok kozotti
egylttmitkddések és kozos érdekek megfogalmazasa. A workshop online térben zajlott és kb. 3,5
orat vett igénybe A miihelyvitarol jegyzet és hangfelvétel is késziilt. Ezek alapjan egy részletes
Osszefoglalot allitottunk Ossze, amely a kvalitativ tartalomelemzés alapjaul szolgalt.

Ezt kovetden 2023. marcius-oktober kozott félig strukturalt interjuk (Newing et al. 2011) késziiltek
a Kolon-t6 kornyékén a fobb érdekelt csoportok (természetvédok, méhészek, erdészek,
mezdgazdalkodok) képviseldivel. Az interjuzds megkezdése eldtt az orszadgos interjukhoz
hasonldan Osszeallitottuk az interjufonalakat (M5). Az interjifonalak jellemzden itt is 5-6 fobb
blokkbdl épiiltek fel, amelyek tobb specifikus kérdést is tartalmaztak. A Kolon-t6 kornyéki
szakemberekkel készitett interjuk soran a kovetkezd témak keriiltek fokuszba: 1. vizsgalt
novényfajok terjedési trendjei a térségben, 2. vizsgalt ndvényfajok megitélése az érintett agazatok
korében, 3. a méhészet helyzete a vizsgalt fajok tekintetében, 4. egyéb értékes méhlegeldk a
vizsgalt mézeld 6zonfajokon kiviil, 5. a méhek és a beporzés jelentdsége a mezdgazdasagban, 6.
kapcsolddo jogszabalyok és tdmogatasok, 7. €rintett dgazatok kozotti kapcesolat. Ezt kdvetden
kerestiik fel az interjlialanyokat, roviden ismertettiik a kutatasi témat €s annak céljat, felkeltve az
interjlialany érdeklddését. Az interjuk soran az altalam vizsgalt novényfajok mindegyike érintett
volt (fehér akac, kozonséges selyemkoro, invazids aranyvesszo fajok). Helyi szinten 6sszesen 12
interju késziilt, 4gazatonként 3-3 szakértdvel. A helyi szintli interjik soran az interjualanyok
kivalasztasanal segitségiinkre volt az egyik természetvédelmi szakember, aki a vizsgalt 4gazatok
mindegyike esetében adott meg szakembereket, emellett a szintén a hdlabda modszert alkalmaztuk
kiegészitésként (Naderifar et al. 2017). Az interjuk online vagy telefonon torténtek, és atlagosan
45 percig tartottak. Minden interjurdl jegyzet és a legtobb esetben (amennyiben engedélyt kaptam
rd) diktafonos hangfelvétel is késziilt. Az interjuk soran készitett jegyzetekbdl részletes
Osszefoglalokat készitettiink, amelyek a kvalitativ tartalomelemzés alapjaul szolgaltak (1.
tablazat). Az interjuk elkészitésekor a tarsadalomtudomanyi kutatdsok etikai elveit kovettiik,
beleértve a résztvevok irasbeli beleegyezését, az anonimitas biztositasat, az onkéntes részvételt és
a karokozas elkertilését (Babbie 2013).

Mivel az interjukat 2020-2023 kozott készitettiik, az eredmények az adott évig tartalmaznak
informéciokat, az azdta bekdvetkezett valtozasokra (pl. az ) kozos agrarpolitika (KAP)) nem
reflektaltunk.
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1. tablazat: Alkalmazott kvalitativ kutatasi modszerek részletes adatai.
Forras: sajat szerkesztés

Orszagos interjuk i i Helyi interjuk
Idépont/intervallum 2020.05.-08. 2022.02.25. 2023.03.-10.
Helyszin/platform személyes/online, online online/telefonon
telefonon
Erintett csoportok  természetvédelem természetvédelem természetvédelem
(f6) (6), méhészet (3), (6), méhészet (4), (3), méhészet (3),
erdészet (5), mezdgazdasag (2), erdészet (3),
mezOgazdasag (3) kutatok (9) mezogazdasag (3)
Erintett fajok fehér akac, selyemkoro, invazios fehér akac,
selyemkoro, invazios aranyvesszok selyemkoro, invazios
aranyvesszok aranyvesszok
Osszlétszam 17 21 12

4.4.2. Adatelemzési modszer bemutatasa és alkalmazasa

A kvalitativ tartalomelemzés (Patton 2002; Newing et al. 2011) soran lehetdségiink nyilik
mélyebb, rejtett 0sszefliggések feltarasara, valamint a kutatas téméjaban egy holisztikus szemlélet
kialakitasara. A kiindulopont mindig a kutatasi kérdés/ek, amely a problémak komplex
feltérképezésével segiti a kérdezdt a valaszok megfogalmazasaban. Nem a szdmszer(isités, hanem
sokkal inkabb a mélyebb megértés a o cél.

A kvalitativ tartalomelemzés alapjaul szolgald interju 6sszefoglalokban taldlhatd informaciokat
agazatonként Osszesitettem, ami nagy segitségiinkre volt a tovabbi elemzések soran. A miihelyvita
Osszefoglalojat a diskurzus soran felmeriilt legfontosabb kérdéskorok mentén strukturaltuk. Ezt
kovetden az Osszehasonlitdo elemzést az interjuk €s a miihelyvita esetében a fobb témakorok
mentén végeztikk el. A legtobb témakor az interjuk €s a miihelyvita vonatkozasaban egyarant
felmeriilt, azonban volt olyan is, ami kifejezetten csak az egyik vizsgalati szintnél jelent meg pl. a
helyi interjuk esetében a specifikusabb méhészeti kérdések. A szemléletesség érdekében
Osszefoglalo tablazatokat és abrakat is készitettiink. Az interjukbol kiemeltiink néhany fontos
idézetet, amelyeket kodoltunk, ezeket részletesen majd az eredmények kozlésénél fogom
ismertetni.
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5. Eredmények

5.1. Természettudomanyos vizsgalatok eredményei

A conologiai felvételezés eredményeit néhdny szemleletes statisztikai elemzésen keresztiil
mutatom be. A fehér akac esetében a gyepszint kertilt alaposabb kiértékelésre, a lombkorona- és
cserjeszint eredményeit rovidebben, néhany egyszeriibb statisztikai elemzés keretében ismertetem.
Ennek oka, hogy a gyepszintre nincs direkt hatassal pl. az erdészeti beavatkozas, kezelés (ami a
lombkorona- és a cserjeszintet érint(het)i), tovabba a gyepszint fajszama joval nagyobb, ezért a
valtozasok, kiilonbségek itt jobban detektalhatéak, mint a lombkoronaszintben, illetve a
cserjeszintben.

5.1.1. Fehér akac

Lombkorona- és cserjeszint

A lombkoronaszint a fehér akac altal domindlt dlloményok esetében 3 fajbol, a természetes,
kontroll allomdnyoknal 12 fajbol allt. Az 6zonfajjal fertdzott dllomanyokban a lombkoronaszint
Osszboritasanak min. 90%-at a fehér akac adta, elvétve megtalalhat6 volt még nyugati ostorfa és
fehér eperfa (Morus alba L.). A kontroll allomanyoknal a magyar koris és a nyarfajok dominaltak
(fehér, fekete, rezgd). A fehér akdc domindlta dllomanyok lombkoronaszintjét az akécnak
koszonhetden a tajidegen, agressziv kompetitorok (AC) uraltdk. A kontrollok esetében a magyar
koris €s a nyarfajok okan a kompetitorok (C) és a generalistak (G) fordultak eld a legnagyobb
aranyban.

A cserjeszint a fehér akac altal dominalt allomanyok esetében 9 fajbol, a természetes, kontroll
allomanyoknal 22 fajbol allt. Az 6zdnfajjal fert6zott allomanyokban a boritas legnagyobb részét
legtobbszor itt is a fehér akac adta, emellett kisebb aranyban volt még jelen a nyugati ostorfa és az
egybibés galagonya. A kontroll 4dlloményok esetében magasabb boritasi %-ot ért el a veresgylirii
som (Cornus sanguinea L.), a magyar koris €s a rezgd nyar. A fehér akac dominalta 4lloméanyok
lombkoronaszintjét az akacnak koszonhetden a tdjidegen, agressziv kompetitorok (AC) uraltak. A
kontrollok esetében a magyar koris, a rezgd nyar €s a veresgytirli som okan a generalistdk (G) €s
a kompetitorok (C) fordultak el6 a legnagyobb aranyban.

5.1.1.1. Az invazios és a természetes kontroll allomanyok gyepszintjének diverzitasa

A 2. tablazatban az invazids és a természetes kontroll allomanyok fajgazdagsaganak egyszerii
Osszehasonlitasat mutatjuk be. Megallapithato, hogy a fajok szama minden esetben magasabb volt
tavasszal, mint dsszel. A két egymast kovetd évben a természetes kontroll allomanyok tavasszal
kimagasloan fajgazdagabbak voltak. Az 6szi felvételezések esetében, kisebb mértékben ugyan, de
szintén a természetes kontroll allomanyok bizonyultak fajgazdagabbnak. A legtobb faj a 2022-es
tavaszi kontroll, majd a 2021-es tavaszi kontroll llomanyokban volt fellelhetd. 2021-ben dsszesen
68 faj volt az 0zonfaj altal domindlt allomanyokban, és 112 faj a természetes kontroll
allomanyokban. 2022-ben pedig 75 faj volt fellelhetd a fehér akac altal dominalt allomanyokban,
és 125 faj a természetes kontroll allomanyokban. Ezek alapjan elmondhat6, hogy a fehér akac
jelenléte a Kolon-t6 kornyékén jelentdsen képes befolyasolni a faji diverzitast.
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2. tablazat: Az invazios (fehér akac) és a természetes kontroll allomanyok diverzitasanak dsszehasonlitasa
a gyepszintben (21-2021, 22-2022, S-tavasz, A-6sz, CTRL-természetes kontroll).

allomany 21-S 21-S- 21-A 21-A- 22-S 22-S- 22-A
CTRL CTRL CTRL

fajszam

A Rényi-féle diverzitas profiljainak éveken beliili 6sszehasonlitasa alapjan elmondhato, hogy a két
vizsgalati év diverzitasa hasonl6 képet mutat a fehér akéac altal dominalt és a természetes kontroll
allomanyok tekintetében. Mindkét vizsgélati évben a tavaszi kontroll allomanyok, ezt kdvetden
pedig az 6szi kontroll allomanyok mutattak a legmagasabb diverzitasi értékeket. A fehér akac altal
dominalt 4lloméanyok tavasszal 2021-ben és 2022-ben is magasabb diverzitassal birtak, mint az
6sszel felvételezett alloméanyok. Osszességében a 2022-es év mutatott magasabb diverzitasi
értekeket a fehér akdc altal dominalt, és a természetes kontroll allomanyokban egyarant (12. dbra).
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12. ébra: A vizsgalt évek, allomanytipusuk és évszakok gyepszintjének diverzitasa a Rényi-féle
diverzitési profilok alapjén a fehér akdc dominalta, illetve a kontroll teriileteken (21-2021, 22-2022, SPR-
tavasz, AUT-6sz, ROB-Robinia pseudoacacia, CTRL-természetes kontroll).

A Shannon-diverzitds - a teriiletek atlagértékei alapjan - minden felvételezési idészakban
magasabb volt a természetes kontroll allomanyokban, mint a fehér akac dominanciajua
allomanyokban. A 2022. évi Shannon-diverzitas értékei mindkét tipusban €s vizsgalati idészakban
meghaladtdk a 2021. évi értékeket. A Shannon-diverzitas szignifikans kiilonbséget mutatott az
invazids €s a kontroll dllomanyok kozott, valamint éveken beliil a természetes kontroll allomanyok
esetében, kiilonosen a 2021-es évben. A vizsgalt évek kozott azonban nem mutatkozott
szignifikans kiilonbség a Shannon-diverzitds vonatkozasaban. Minden esetben azonos évszakok
keriiltek 0sszehasonlitasra.

A Simpson-diverzitas a Shannon-diverzitashoz hasonlé mintazatot mutatott (13. abra).

32



3,5

whelelel

21-SPR-ROB 21-SPR-ROB-CTRL  21-AUT-ROB  21-AUT-ROB-CTRL 22-SPR-ROB 22-SPR-ROB-CTRL 22-AUT-ROB  22-AUT-ROB-CTRL

w

N

-

m Shannon [H] m Simpson [1-D]

13. abra: A fehér akaccal betelepitett és a kontroll teriiletek diverzitasanak 6sszehasonlitasa a
gyepszintben Shannon és Simpson diverzitas indexek alapjan (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz,
ROB-Robinia pseudoacacia, CTRL-természetes kontroll).

5.1.1.2. Szocialis magatartas tipusok (SZMT) a gyepszint tekintetében

A Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok esetében jol lathato, hogy a fehér akac altal dominalt
allomanyokban mindkét évben, tavasszal és 0sszel a honos fléra ruderalis kompetitor (RC) fajai
dominaltak, kimagasl6 ardnyban volt jelen a meddd rozsnok, emellett kisebb szdmban pl. pongyola
pitypang (Traxacum officinale L.) és a fehér libatop (Chenopodium album L.). Az RC-k ardnya
minden esetben tobb volt, mint 60%. Emellett nagyobb aranyban voltak még jelen a honos
gyomfajok (W), mint pl. a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium Hoffm.), a fehér mécsvirag
(Silene latifolia Poir.) és a ragadds galaj (Galium aparine L.).

A természetes kontroll allomanyok esetében mindkét vizsgalati évben, tavasszal €s Osszel is a
generalistdk (G) dominaltak, mint pl. az erdei szalkaperje (Brachypodium sylvaticum (Huds.)
P.Beauv.), a veresgylrii som ¢€s a csikos kecskeragd (Euonymus europaeus L.), kivaltképp az 0szi
idészakokban. Az ardnyuk mindkét évben Osszel meghaladta az 50%-ot. Emellett nagyobb
aranyban voltak jelen a zavarastlird névényfajok (DT), mint pl. a hamvas szeder (Rubus caesius
L.) és a kozonséges komld (Humulus lupulus L.). Tavasszal mindkét évben jelentdsebb volt a
honos gyomfajok (W) aranya is, valamint dsszel szép szdmmal voltak jelen a tajidegen, agressziv
kompetitorok (AC), kiilondsen a 2021-es €vben, mint pl. az iirdmlevelli parlagfli (Ambrosia
artemisiifolia L.) (14. 4bra).
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14. abra: A szocialis magatartas tipusok megoszlasa a fehér akac dominalta, illetve a kontroll allomanyok
gyepszintjében (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz, ROB-Robinia pseudoacacia, CTRL-
természetes kontroll).

5.1.1.3. A novényzet dsszetétele és a vizsgalt teriiletek hasonlésaga a gyepszint vonatkozasaban

A tavolsag alapt klasszikus klaszterelemzés azt mutatja, hogy a fehér akac altal dominalt
allomanyok és a természetes fajok altal dominalt kontroll allomanyok jol elkiiloniiltek egymastol.
Az 0zonfaj altal dominalt alloményok a klaszterelemzés szempontjabol vegyesebb képet
mutatnak. Az 6szi vegetacidé mindkét vizsgalt év tekintetében egy kisebb kiilon egységet alkotott.
A tavaszi vegetacio azonban a két egymast kovetd vizsgalati évben bizonyos mértékben
kiilonbozott egymastol (15. 4bra).
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15. abra: A sulyozatlan csoportatlag (UPGMA) elemzés eredménye a fehér akac dominalta és a kontroll
allomanyok gyepszintjében (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-0sz, R-Robinia pseudoacacia, C-
természetes kontroll).
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5.1.2. Kozonséges selyemkoro

5.1.2.1. Az invazios és a természetes kontroll allomanyok diverzitasa

A 3. tdblazatban az invazios ¢€s a természetes kontroll dlloményok fajgazdagsaganak egyszerii
Osszehasonlitdsat mutatjuk be. Megallapithatd, hogy a fajok szdma minden esetben magasabb volt
tavasszal, mint Osszel. A két egymast kovetd évben az invazidos alloméanyok tavasszal
egyértelmilen fajgazdagabbak voltak. Ezzel szemben 2021 &szén a természetes kontroll
alloméanyokban tobb faj volt, 2022 6szén pedig az invazids dllomadnyokban minddssze egy fajjal
volt tobb. A legtobb faj 2022 tavaszan, majd 2021 tavaszan volt fellelhetd, mindkét esetben az
0z0nfaj altal degradalt allomanyokban. 2021-ben 0sszesen 75 faj volt a selyemkoré altal dominalt
allomanyokban, és 75 faj a természetes kontroll allomanyokban. 2022-ben pedig 79 faj volt
fellelheté az 0Ozonfaj altal dominalt allomanyokban, ¢és 69 faj a természetes kontroll
allomanyokban.

3. tablazat: Az invazids (selyemkoro) €s a természetes kontroll alloméanyok diverzitasanak
Osszehasonlitasa (21-2021, 22-2022, S-tavasz, A-6sz, CTRL-természetes kontroll).

allomany  21-S pAENE 21-A 21-A- 22-S 22-S- 22-A 22-A-
CTRL CTRL

45 40 30 35 47 38 32 31

A Rényi-féle diverzitas profiljainak éveken beliili 6sszehasonlitasat vizsgalva elmondhato, hogy
2021-ben a selyemkoro altal dominalt tavaszi vizsgalati teriiletek diverzitasa nagyobb volt, mint a
tertileteken nagyobb volt a diverzitas tavasszal, mint dsszel. Az invazios selyemkoroval fertdzott
¢s a kontroll alloményok Osszehasonlitdsa kapcsan megallapithatd, hogy a selyemkérd altal
dominalt allomanyok diverzitasa a Rényi-féle diverzitasi profilok alapjan nem 6sszehasonlithatd,
mig a kontroll teriiletek esetében 2021 tavaszan a vegetacié diverzitasa nagyobb volt, mint 2022
0szén. A felvételezési id6pontok, azaz az évszakok kozotti diverzitas profilokat vizsgalva
tavasszal a selyemkoroval fert6zott teriiletek novényzetének diverzitasa 2021-ben nagyobb volt,
mint a 2021-es és a 2022-es kontroll teriileteké. Az dsszel gylijtott adatok vizsgalata alapjan 2022-
ben az invazios selyemkoroval jellemzett teriiletek diverzitdsa nagyobb volt, mint a kontroll
teriileteké, valamint a kontroll teriiletek diverzitasa 2021-ben nagyobb volt, mint 2022-ben (16.
abra).
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16. abra: A vizsgalt évek, allomanytipusuk és évszakok diverzitasa a Rényi-féle diverzitasi profilok
alapjan a selyemkoro dominalta és a kontrol allomanyokban (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-0sz,
ASC-Asclepias syriaca, CTRL-természetes kontroll).

A Shannon-diverzitds - a teriiletek atlagértékei alapjan - minden felvételezési iddszakban
¢évi Shannon-diverzitas értékei mindkét tipusban és vizsgalati iddszakban meghaladtak a 2022. évi
értekeket. A Shannon-diverzitds nem mutatott szignifikdns kiilonbséget az invazids és a kontroll
allomanyok kozott sem a vizsgalt éveken beliil, sem az évek kozott, azonos évszakokat
Osszehasonlitva.

A Simpson-diverzitas a Shannon-diverzitashoz hasonlé mintazatot mutatott, azzal a kiilonbséggel,
hogy 2022 tavaszan a természetes kontroll allomanyokban magasabb volt, mint az 6zonfaj altal
degradalt alloményokban (17. abra).
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17. ébra: A selyemkor6 dominalta, illetve a kontroll teriiletek Shannon és Simpson diverzitasa a vizsgalt
években és aspektusokban (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz, ASC-Asclepias syriaca, CTRL -
természetes kontroll).
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5.1.2.2. Szocialis magatartas tipusok (SZMT)

A Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok esetében jol lathatd, hogy A kdzonséges selyemkord
altal dominalt allomanyokban mindkét évben tavasszal és Osszel a tajidegen, agressziv kompetitor
(AC) fajok domindltak, ami tilnyomoérészt a selyemkoronak koszonhetd. Ennél a tipusnal a
természetes pionirok (NP) (pl. vadrozs (Secale sylvestre Host), sziirke repcsény (Erysium diffusum
Ehrh.) tavasszal még jelentds aranyban voltak jelen, mig 6sszel a specialistak (S) (pl. buglyos
fatyolvirdg (Gypsophila paniculata L.), pusztai kutyatej (Euphorbia seguieriana Neck) és a
szocialis magatartds tipussal nem rendelkezd (NA) faj(ok) aranya érezhetden megndtt:
kokardaviradg (Gaillardia pulchella Foug.).

A természetes kontroll dllomanyokban a specialistak (S): homoki arvalanyhaj €s a kompetitorok
(C) (magyar csenkesz (Festuca vaginata Waldst. et Kit. ex Willd.)) dominaltak mindkét évben és
évszakban. A tavasszal még nagyobb aranyban jelen 1€v6 generalistak (G) (mezei tirdm (Artemesia
campestris L.)) és természetes pionirok (NP) ardnya mindkét 8szi idészakban csokkent (18. &bra).
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18. abra: A selyemkor6 domindlta, illetve a kontroll teriiletek szocidlis magatartas tipusainak megoszlasa
a vizsgalt években és aspektusokban (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz, ASC-Asclepias syriaca,
CTRL-természetes kontroll).

5.1.2.3. A novényzet osszetétele és a vizsgalt teriiletek hasonlésaga

A tavolsag alapu klasszikus klaszterelemzés azt mutatja, hogy a kozonséges selyemkord altal
dominalt dlloméanyok és a természetes kontroll allomanyok jol elkiiloniiltek egymastol. Emellett
mindkét vizsgalt év tekintetében a tavaszi és az Gszi vegetacio egyértelmiien kiillon egységet
alkotott (19. ébra).
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22-SPR-A-C

22-SPR-A
21-SPR-A

\— 22-AUT-A

154

Distance

30~

19. abra: A sulyozatlan csoportatlag (UPGMA) elemzés eredménye a selyemkord dominalta, illetve a
kontroll allomanyokban (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz, A-Asclepias syriaca, C-természetes
kontroll).

5.1.3. Megyvitatas

A kutatasunk soran a fehér akdc gyepszintje esetében egyértelmiien a természetes, kontroll
alloméanyok bizonyultak fajgazdagabbnak (12. és 13. 4bra). Ennek oka, hogy a fehér akac
nitrogénkotd tulajdonsaga révén jelentds hatast képes gyakorolni a talaj nitrogénszintjére, ezaltal
a ndvénykozosseg Osszetételére is. Ilyen kortilmények kozott pedig leginkabb a nitrofil ndvények
képesek megmaradni (pl. medd6 rozsnok, zamatos turbolya). Erre a jelenségre mutat r4 Benesperi
et al. (2012) ¢és Kato-Noguchi és Kato (2024) is. Az 6shonos erdék ndvénykozosségei
valtozatosabbak a fehér akéac altal dominalt alloményokhoz képest, ami arra utal, hogy a fehér akac
invazidja az erdok homogenizalddasat is okozza (Benesperi et al. 2012, Campagnaro et al. 2018,
Sibikova et al. 2019).

A vizsgélataink soran a selyemkordval fert6zott allomanyok meglepden nagyobb diverzitasa (16.
¢és 17. abra) elsdsorban azzal magyardzhato, hogy a selyemkoro a vizsgalt teriileteken nem alkot
tul stirli 4llomanyt, igy a természetes fajok szamara van esély a talélésre. A selyemkoro kevésbe
stiri allomanyai arra is utalhatnak, hogy az 6z6nfaj a hosszu, forr6 és szaraz nyari idészakokat,
kiilondsen a rossz vizgazdalkodast homokos talajok esetében nehezen viseli. A méhészeti dgazat
képviseldivel készitett interjuk is azt mutatjak, hogy a méhészek a selyemkord allomanyainak
csOkkenését tapasztaljak az éghajlatvaltozas miatt (Meinhardt et al. 2022). Kelemen et al. (2016)
ravilagitottak a gyepfajok selyemkoroval szembeni sebezhetdségére. Kutatdsuk sordn nem
mutattak ki hatast a selyemkord esetében a fajgazdagsagra, azonban az 6zonfaj negativ hatast
gyakorolt a gyepfajok boritottsdgara. Azt is megéallapitottdk, hogy a vizsgalt gyeptipusokban a
selyemkoro boritottsaga jellemzden 50% alatt volt. A selyemkord boritottsagdnak ardnya a mi
vizsgalatunk esetében is hasonloan alakult, atlagosan 50% koriili aranyban volt jelen a felvételezett
kvadratokban.
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5.1.4. A felvételezett novényfajok méhészeti jelentosége

A botanikai felmérések soran 6sszesen 177 novényfajt felvételeztiink, amelybdl 126 (71%) fajnak
van valamilyen mértékii méhészeti jelentdsége, 51 (29%) fajnak pedig nincs / nem ismert a
méhészeti jelentésége (20. abra). Az adattablak egy Google Drive mappéban talalhatdak, amely a
biralok részére megosztasra keriil.

"
van méhészeti

jelentdsége

nincs / nem ismert a

méhészeti jelentGsége

20. abra: A felvételezett névényfajok méhészeti jelentdsége.

Fontos megemliteni, hogy sok ndvényfaj méhészeti jelentdsége nem kiemelkedd €s sokszor nem
tomegesen vannak jelen egy adott teriileten, azonban viragzasuk hivogatd a méhek vagy az egyéb
beporzo fajok szamara. Tovabba vannak koztiikk mérgezo fajok is pl. fehér mécsvirdg, amelyek a
vadméhek és a haziméhek szamara sem okoznak problémat, de a mézbe keriilve human
egészségiigyi kockazattal birhatnak, mindezt érdemes figyelembe venni, amennyiben méhészeti
termékek eldallitisa a cél. A novényfajok méhészeti jelentdségének feltardsdban nagy
segitségemre volt Sebestyén Jozsef: Viragporos méhlegeld cimii konyve (2014), valamint az egyik
Kolon-t6 kdrnyéki méhész.

5.2. Tarsadalomtudomanyos vizsgalatok eredményei

Az eredményeinket az interjufonalak fébb kérdésblokkjai alapjan mutatjuk be. A konkrétan csak
a vizsgalt novényfajokra vonatkozd részek esetében a fajok targyaldsi sorrendje: fehér akac,
kozonséges selyemkord, invazids aranyvesszé fajok. Az atlathatosag érdekében minden fébb
témahoz készitettiink 6sszefoglalo tablazatokat és abrakat.

A mihelyvita esetében a természetvédelmi szakemberek, méhészek, erdészek és
mezdgazdalkodok mellett kutatok is képviseltették magukat. Tobb fébb kérdéskor vonatkozasaban
rendkiviil hasznos informacidkat osztottak meg, ebbdl kifolydlag az eredmények relevans részeibe
az 6 meglatasaikat is beépitettiik.

5.2.1. Vizsgalt fajok terjedési trendjei

Fehér akac
Az orszagos interjuk Osszesitett adatai alapjan, a fehér akéc terjedési trendjei tekintetében a
természetvédelmi, a méhészeti és az erdészeti szakemberek egyarant e faj allomanyainak
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novekedését, mig a mezdgazdasagi szakemberek az akéac allomanyai esetében inkabb stagnalast
érzékeltek. Az erdészeti agazat megkérdezett képviseldi szerint az akdc 30-32%-at tette ki az 1j
erdotelepitéseknek (lasd Lett 2021). Véleményiik szerint novekszik ugyan a térfoglalasa, de
fontosnak tartottak kiemelni, hogy nem az ¢shonos természetszerti erdok rovasara. Emellett védett
teriileteken is van példa szerkezetatalakitasokra, valamint az akac el6hasznalatok (tisztitds,
gyérités) soran vald visszaszoritasara is.

A helyi szintli interjuk alapjan, a természetvédelmi szakemberek €s az erdészek is a fehér akac
allomanyainak novekedését tapasztaltdk a Kolon-t6 kornyékén, mivel a faj tovabbra is prioritast
¢lvez az erddtelepitésekben. A méhészek ezzel szemben a fehér akac stagnalasat érzékelték.
Szerintiikk a stagnalas oka az, hogy bar a fehér akdc az erddtelepitések kiemelt fafaja és a
legfontosabb méhlegeld faj is egyben, tiizifanak és mas célokra (pl. butor, ronk, széldkaro) is
kitermelik, emellett az illegalis fakitermelésnek is ki van téve.

Selyemkoro

Az orszéagos interjuk alapjan, a selyemkord esetében a természetvédelmi és a mezdgazdasagi
szakemberek a faj allomanyainak novekedésétdl tartottak, ezzel szemben a méhészeti dgazat
képviseldi ugy vélték, e faj allomanyai a klimavaltozas altali szarazodas kovetkeztében inkabb
visszaszoruloban vannak.

A mihelyvitan részt vevo érintett csoportok koziil a méhészek allaspontja szerint a selyemkord
allomanyai, méhlegeloként valo hasznélati lehetdsége inkabb csokkend tendenciat mutat, tobbek
kozott vélhetden a klimavaltozas miatt. Kutatoi oldalrdl az a tapasztalat, hogy a selyemkoro
elterjedése a legdrasztikusabban a homokteriileteken valtozott, kiilondsen a Kiskunsdgban robbant
be. Ez tobbek kozott valdsziniisithetden a parlagteriiletek jelentds novekedésének kdszonhetd,
amelyek az aszaly miatt egyre kevésbé alkalmasak mezdgazdasagi miivelésre, emellett az invazids
fajok terjedését is segitik. A Szegedi Tudomanyegyetem kutatoi készitettek egy olyan adatbazist,
amely az egyes invaziés ndvényfajok teriileti eloszlasara fokuszal: (httpl7). Ez alapjan
elmondhat6, hogy a selyemkoro terjedési sikere nagyban fligg az adott felszinboritastol és a talaj
tipusatol.

A kozonséges selyemkoro terjedési trendjei kapcsan méar megosztottabbak voltak a helyi érintett
csoportok allaspontjai. A természetvédelmi szakemberek tapasztalatai alapjan az 1980-as években
bekovetkezd robbandsszerli terjedése mara lelassult a Kolon-t6 kornyékén is. A védett teriileteken
a vegyszeres kezelés miatt jelentésen csokkentek az allomanyai, de az utdébbi években ismét
kezdett feler6sodni. A védett teriileteken kiviil, beleértve a Natura 2000 teriileteket is, a
tullegeltetés vagy a juhok altali taposas versenyeldnyhdz juttathatja a fajt, ami nagyban elésegiti a
terjedését. Ezenkiviil a magok szél altali terjedése is megneheziti a faj elleni védekezést. A
méhészek a kozonséges selyemkord alloméanyainak csokkenését észlelik, egyes helyeken a kordbbi
alloméanyok mintegy 5-a maradt meg. Ennek hatterében szamos lehetséges okot latnak. A Kolon-
td6 kornyékén kevesebb a felhagyott teriilet, sok a szdldtelepités, és novekszik az erddsiiltség
aranya, ebbdl addéddan erdsen lecsokkent az élettere. A kozonséges selyemkord nagy problémat
jelent a homokhatsagi gazddk szamara, akik koziil néhanyan ugy vélték, hogy az éghajlatvaltozas
miatt még jobban el fog terjedni, és mar most is a talajok és élohelytipusok széles skaldjan
megtalalhato, ,,szikt6! a homokbuckaig” (gazdalkodo3). A selyemkord mélyen gyokerezik, igy a
drasztikus talajvizszint csokkenés kovetkeztében is elénydsebb helyzetben van sok mas fajjal
szemben, azonban az utdbbi évek tartds nyari szarazsdga mar ennek a fajnak a fejlodésére is
negativ hatéassal volt.
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Invazids aranyvesszo fajok

Az orszéagos interjuk alapjan az invazids aranyvessz0 fajok terjedési trendjeinek vonatkozasaban
a természetvédelmi szakemberek e fajok allomanyainak novekedésétdl tartottak, a mezdgazdasagi
szakértok ugy vélték, hogy amennyiben a felhagyott teriiletek ardnya nem fog szdmottevden
megndvekedni, vélhetéen nem kell szamitani az allomanyaik novekedésére sem. A méhészeti
szakemberek pedig a selyemkorohoz hasonldan e fajok allomanyainak visszaszorulasat érzékelték
inkabb.

A mihelyvita vonatkozasdban a méhészek allaspontja szerint az invazidos aranyvesszO fajok
alloméanyai inkabb csokkend tendenciat mutatnak, ennek egyik lehetséges oka lehet a
klimavaltozas. A Szegedi Tudomanyegyetem kutatéi altal készitett adatbazisbol a selyemkorohoz
hasonloan az invazids aranyvesszok terjedésérol is nyerhetiink ki informaciokat.

A helyi szintli interjuk alapjan, a természetvédelmi szakemberek mar hosszabb ideje az invazios
aranyvessz6fajok allomanyainak stagnalasat érzékelik leginkdbb a térségben. E fajok esetében
fontos, hogy jokor kaszéljadk, megakadalyozva a magérlelést, ezaltal a szaporoddsat is.
Amennyiben a kezelése folyamatos, idovel kikoptathatd a gyepes dllomanyokbol, azonban pl. az
utjavitasok altali zavarasnak koszonhetden Ujabb teriileteket is hodithat. A méhészek esetében
agazaton belill is megosztott volt az invazids aranyvesszo fajok terjedési trendjének kérdése. Volt
olyan megkérdezett méhész, aki szerint a fajok inkabb csokkend tendenciat mutatnak, mivel az 6
kornyékén nem lat beldle sokat. Ezzel szemben mas méhész telephelye kdzelében viszont jobban
felszaporodott, és intenzivebbnek latja a terjedését a selyemkordhoz képest (4. tablazat).

4. tablazat: A vizsgalt ndovényfajok terjedési trendjei az érintett csoportok véleménye alapjan.

. ., . . ., Ko6zonséges Invaziés aranyvesszok
Agazat/vizsgalt faj(ok) Fehér akac g . v .
selyemkoro (magas, kanadai)
, . -orszagos interjuk:
-orszagos, helyi . N
.., . . novekvo
interjuk: novekvo . . .
2 : B . . 1, -miihelyvita: terjedés
i i -orszagos, helyi -miihelyvita: terjedés .
Természetvédelem S, .« @ mértéke
interjuk: novekvo mértéke . .
N . teriiletspecifikus
tertiletspecifikus c 2%
-helyi interjuk: stagnalod
-orszagos interjuk: -orszagos interjuk,
Vi | et | oot | il e
-helyi in ’ergu : csdkkend - elyi 1n e"rju -
stagnalo csokkend/novekvo
, -orszagos, helyi -nincs kozvetlen -nincs kozvetlen
Erdészet ., . X L. . - :
interjuk: novekvo erintettseg erintettseg
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Fehér akac

Kozonséges

Invazidés aranyvesszok

Agazat/vizsgalt faj(ok)

selyemkoro (magas, kanadai)
-orszagos interjuk:
o , . felhagyott teriiletek
-orszagos interjuk: -orszagos, helyi ] 24 ] ,
12 S, .. B aranya a mérvado
stagnalo interjuk: novekvo ., ) o,
L, B . ., -mithelyvita: terjedés
- . -helyi interjuk: -mithelyvita: terjedés .,
Mezogazdasag ) B . mértéke
nincs kozvetlen mértéke . .
. . tertiletspecifikus
kapcsolat teriiletspecifikus e
-helyi interjuk: nincs
kozvetlen érintettség
-muhelyvita: terjedés -muhelyvita: terjedés
Kutatok - mértéke mértéke
teriiletspecifikus tertiletspecifikus

5.2.2. Vizsgalt fajok megitélése az érintett agazatok korében

Fehér akac

Az orszagos interjuk alapjan a vizsgalt fajok koziil a fehér akac egyértelmiien az egyik
legproblémasabb 6zonfaj a természetvédelmi dgazat szamdara. Képes atvenni az uralmat az
6shonos fajok felett és kiszoritani azokat, emellett elszegényiti a talajt €s magat az él6helyet is. A
fehér akac azért is kiilondsen problémas, mert sok ember fejében egyfajta ikonikus szereppel bir
(magyar akdcméz hungarikum lett, népdalokban is megjelenik), igy nagyon nehéz megvaltoztatni
az emberek allaspontjat a fajjal kapcsolatban. Az évek soran egyértelmiien a magyar kultira
részévé valt. Ezenkiviil a vegetacio tonkretétele, a védett fajok veszélyeztetése mind rendkiviil
stlyos kdvetkezményei a tomeges elozonlésiiknek. Emellett egyes erddgazdalkodasi szakemberek
sem ismerik el az akac invazios jellegét. Véleményiik szerint egy faj akkor valhat invaziossa, ha
rendszerteleniil, vagy egyaltalan nem foglalkoznak a visszaszoritasaval. Emellett tobb
erdogazdasagi szakértd szerint ennek a kérdéskornek tilsagosan nagy jelentdséget tulajdonit a
természetvédelmi dgazat. Az erdészeti szakértok leginkabb azt lattdk problémanak, hogy sok a
gazdatlan tertilet (vasutak, utak mentén), valamint sok az emberi zavaras, ami kdztudottan kedvez
az akac (illetve mas invazids fajok) terjedésének. Az erddgazdalkodok azért is kedvelik
kifejezetten az akdcot, mert erdonevelési koltsége alacsony, belathatd idén beliil (iiltetéstdl
szamitva 10-15 év) kivalo faanyagot szolgaltat, valamint rendkiviil sokrétli a felhasznalasa. Az
akacbol késziilt termékek hazai viszonylatban nagy népszerliségnek orvendenek, kiillondsen az
Alf6ldon, emellett exportjuk is kiemelkedd.

A Kolon-t6 kornyéki természetvédelmi szakemberek szerint az el6bbieken tul azért is probléma
az erdészek és a méhészek altal a fehér akac eldtérbe helyezése, mert az akacerddk jellemzden
sokkal gyérebb cserje- és gyepszinttel rendelkeznek, ezért nem szdmitanak kiilondsen jo
¢l6helynek. Réadéasul az dshonos erddk sokkal tobb Okoszisztéma-szolgaltatast is képesek
nyujtani. A helyi méhészek szamara a fehér akac a legfontosabb mézeld faj, mivel ez adja a 6
bevételi forrasukat, és a vasarlok korében is nagyon népszerii. Sok esetben nem értenek egyet a
kiirtasaval. A helyi erdészek szdmara a legfontosabb gazdasigi fafaj a fehér akac, amely
sokféleképpen felhasznalhato. Kivalo tiizifa, rovid vagasforduldval bir és optimalis termohelyi
koriilmények kozott koriilbeliil 25 évig hasznalhato. Pénziigyi haszna kiemelkedd, gyokérrdl is jol
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sarjad ¢€s kisebb raforditast (anyag, id6, munkaerd) igényel, mint pl. az egyik népszerli nemesnyar
(Populus x americana). A fehér akacot a helyi erdészek sem tekintik invazids fajnak.

Selyemkoro

Az orszagos interjuk alapjan, a selyemkord agressziv terjeddképességének ¢és kivald
alkalmazkodoképességének koszonhetden komoly kéarokat képes okozni a természetvédelem és a
mezogazdasag szamara is. A selyemkord méhészeti jelentdsége a méhészek allaspontja szerint
vélhetden a klimavaltozas éltali szarazodés kdvetkeztében csokkendben van.

A miihelyvita résztvevoi koziil a természetvédelmi és a mezdgazdasagi agazat szamdara a
selyemkoro jelenléte egyértelmiien nem kivanatos az &shonos Okoszisztémaban, illetve a
szant6foldi kulturdkban. Ezzel szemben a méhészek szamara egy fontos mézeld ndvényfa;.

A helyi természetvédelmi szakemberek szamara a selyemkord szintén egy nem kivanatos
novényfaj. A helyi méhészek véleménye alapjan a kdzonséges selyemkord korabban jelentds
méhlegeld faj volt, de az egyre gyakoribba valo nyari aszalyok miatt virdgzasa gyakran nem teljes,
nektartermelése pedig jelentdsen csokkent. Az elmult néhdny évben mar nem is vandoroltattak ra
a térségben, lassacskan szerintiik meg fog sziinni, mint meghatdrozd méhlegeld. A helyi
mezdgazdalkodok szamara leginkabb a kozonséges selyemkoro okoz problémat. A szant6foldeken
is eléfordul, helyenként tomeges a jelenléte. A fehér, tejszerti nedv eltomiti a jarmiiveket, ezért a
gazdak igyekeznek elkeriilni a kombajnok hasznalatat a selyemkoroval boritott foldeken. Egy
mezdgazdalkodd komoly veszteségrol szamolt be, amikor 5 hektarnyi foldjét nem tudta
betakaritani az emlitett probléma miatt. Egyes gazdalkodok ugy vélik, hogy a faj allomanyait
kordédban lehet tartani, de a magok sz€l altali terjedése megneheziti a helyzetet.

Invazios aranyvesszo fajok

Az orszagos természetvédelmi és mezOgazdasagi szakértdk szamara az invazids aranyvesszéfajok
szintén visszaszoritand6 gyomfajoknak szamitanak. A méhészeti szakértdk szamara pedig
leginkébb a betelelésben van szerepiik, tekintve, hogy ez az utolso jelentds virdgzasi méhlegeld
az évben. A méhészek esetében a vizsgalt fajok mindegyikérdl elmondhato, hogy szdmukra nem
a faj invazios jellege a mérvado. Mindez a méhészeti szakértOk tapasztalatai alapjan a mézvasarlas
kapcsan is tetten €rhetd, ugyanis a fogyasztok jellemzden nem nézik, hogy az adott méz invazios,
vagy 6shonos novényfaj terméke.

A mthelyvita résztvevoi koziil a természetvédelmi és a mezdgazdasagi dgazat szamara az invazios
aranyvessz0 fajok selyemkord szintén nem kivénatos az Oshonos Okoszisztémaban, illetve a
szant6foldi kultirdkban. Ezzel szemben a méhészek szdmara egy igen meghataroz6 mézeld
novényfaj. Ennek oka, hogy jellemzden augusztusban és szeptemberben nyilnak, ami alapjaiban
tamogatja a méhek télre vald felkésziilését. A méhek szdmara rendkiviil fontos a raktaraik
feltoltése természetes viragporral és serkentd nektar forrassal, nyarvégi mézeldként pedig ez az
utolso jelentds viragzasu méhlegeld az évben.

A méhészek véleménye alapjan helyi szinten fontos lenne jobban atgondolni az invazids
novényfajok irtdsat. Az okozott karok, illetve a hajtott haszon fiiggvényében mérlegelni annak
sziikségességét. A méhészeknek sem érdeke, hogy tul nagy teriiletet hoditsanak el ezek a fajok. A
fokozottan védett teriileteken pl. egyértelmiien nincsen helyiik. A mag a legfontosabb a terjedésiik
kapcsan, igy a kaszalast célszeri magérlelés elott elvégezni. Ugyanakkor azt, hogy a
természetvédelem jellemzéen minden teriiletrdl irtani akarja, értelmetlennek itélik, kiilonosen
azért, mivel a nem védett teriileteken egyébként sem lehetne teljesen felszamolni az allomanyaikat.
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Juhok legeltetésével azonban pl. lehetne segiteni az irtast/mérsékelni a terjedést. A helyi
természetvédelmi szakemberek az invazids aranyvessz0 fajok jelenlétét is rendkiviil
kedvezotlennek itélik. A helyi méhészek szadmara az invazids aranyvesszd fajok elsdsorban az 6szi
viragpor forrds miatt fontosak, kiilondsen a szarazabba valo nyarak miatt (5. tablazat).

5. tablazat: Az érintett agazati szereplOk vizsgalt fajokhoz valo viszonyulasa.

" ., .. Invazios
Agazat/vizsgalt ) . Ko6zonséges "
) Fehér akac =, aranyvesszok
faj(ok) selyemkoro .
(magas, kanadai)
-egyOntetlien: 6zonfaj | -egyOntetiien: 6zonfaj | -egyOntetiien: 6zonfaj
Természetvédelem gy. , , L gy' , i : gy . , !
(visszaszoritando) (visszaszoritando) (visszaszoritando)
-orszagos, helyi L, -egyontetiien: fontos
. & ., Y -egyOntetiien: jO gy’ ..
L interjuk: . . Y nyarvégi és 6szi
Méhészet ) . .., | mézeld, de jelentdsége ., ,
legjelent6sebb mézeld " ,, viragpor forras
. . csokkendben )
ndvényfaj (betelelés)
-orszagos, helyi
interjuk: egyik -nincs kozvetlen -nincs kozvetlen
Erdészet ) &y L. . 5.5 .
legfontosabb érintettség érintettség
gazdasagi fafaj
-egyontetiien: —?;lszlag?ts 1nterjul;, .
B , -nincs kozvetlen gyomfaj, problémakat muhelyvita. gyomiaj
Mezogazdasag L. , fs
érintettség okoz (pl. betakaritas S
: -helyi interjuk: nincs
sordn) kozvetlen érintettség

5.2.3. A méhészeti agazat helyzete a vizsgalt mézelé 6zonfajok tekintetében

A helyi szintli interjuk esetében néhany konkrétabb, a méhészeti agazatot specidlisabban érintd
kérdést is feltettlink, ezaltal szerettiink volna egy tisztabb képet kapni az agazat helyzetérdl,
kiilonos tekintettel a Kolon-t6 kornyékére.

Mindharom megkérdezett méhész termel akac-, repce- €s napraforgdmézet. Az utdbbi években
ritkdn termelnek selyemfiimézet a faj csokkend alloméanyai miatt. Ezenkiviil az egyik méhész
alkalmanként hérsra is szokott vandorolni. Vegyes viragmézet egyik méhész sem termel. A koztes
idészakokban jo lehet a méhek szdmara, azonban nincsenek mar olyan mindségili és kiterjedésii
rétek a térségben, amelyekbdl érdemi mennyiséget lehetne eldallitani. Aranyvesszémézet egyik
méhész sem termel, mert a Kolon-t6 kornyékén mér nem rendelkezik a faj kiterjedtebb
allomanyokkal. A megkérdezett méhészek atlagos mézhozama az elmult 5 év alapjan kaptaranként
50-80 kg kortlire tehetd. Annak ellenére, hogy a fehér akdc mézelését szeszélyessé tette az elmult
néhany ¢év iddjarasa, a méhcsalddokat érdemes a fajra felkésziteni, mert még mindig az egyik -
optimalis évben - legnagyobb hozamot adé mézeld ndvényfaj. A mézhozam '3-4t, vagy a felét
teszi ki. Az id6jarasi koriilményektdl fiiggben 15-30 kg is pergethetd rola csaladonként. Az
akdcméz alapvetden jo mindségi, kiillondsen igaz ez a bio akacmézre, amely azonban csak kisebb
mennyiségben elérhetd. A megkérdezett méhészek tapasztalatai alapjan a selyemkorordl egy bo
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évtizeddel ezel6tt még 10-15 kg-ot Iehetett pergetni csaladonként, azonban az utobbi néhany évben
nagyon kevés volt az elveheté mennyiség (kb. 5 kg/csalad), az évi méztermés 10%-at se teszi mar
ki, emellett a mindségében is visszaesés tapasztalhatd. A selyemkord €élohelyei (foként homoki
gyepek) nagyon visszaszoruloban vannak. A térségben nagyon kevés invazios aranyvesszO van,
igy az elvehetd méz mennyisége érdemben nem mérhetd, de a méhek betelelésében van szerepe.
Az akacon kiviil a repce, a napraforgd €s a hars mézelése mondhatdé még szamottevonek. Ezeknek
a fajoknak nem mindegyike lelheto fel a térségben, pl.: a hars eléréséhez vandorlasra van sziikség.
M¢ég mindig egyértelmiien az akac adja a legnagyobb bevételt a méhészek szamara, a repce és a
napraforgd az egyik méhész tapasztalata alapjan rendszerint a koltségeit képes fedezni (6.
tablazat).

6. tablazat: Néhany méztermeléssel kapcsolatos adat a vizsgalt idegenhonos invazios mézeld novényfajokkal
kapcsolatban, helyi szinti interjuk alapjan.

Vizsgalt fajok étlagos G R Bevételi arany %
méze meézhozam Mindség (%) Jelentoség
(kg/csalad) ¢
akdcméz 15-30 6 (killondsen a 30-50 legfontosabb
bio) mézeld faj
selyemkoroméz 5 csokkendben <10 J eulentos"ege
csokkendben
: a nagyon kis . méhek télre vald
. érdemben nem . érdemben nem o rens
aranyvesszoméz . mennyiség miatt - felkészitesét
mérhetd A - mérhetd i
nem értékelhetd nagyban segiti

A méz értékesitése tekintetében a méhészek nehézségnek latjak a piac jelenlegi telitettségét. A
térségben is sok méhész van, ebbdl adoddan nehéz eladni a termékeiket szélesebb korben. Ezzel
egylitt természetesen vannak vevoik, olyanok is, akik rendszeresen tdliik vasarolnak. Pozitivum,
hogy a méhészek azt tapasztaljak, egyre inkdbb van igény a méhészeti termékekre. Ami a
méhészek szerint kiemelkedd probléma az értékesitéssel kapcsolatban, az a hamis, foként kinai €s
ukran “méz” egyre nagyobb mértékii bearamlésa, amelyhez joval alacsonyabb aron hozza lehet
jutni. Az ilyen jellegli mézek tobbsége higitott, és nagy mennyiségli invertalt cukrot is tartalmaz,
amelyet a mézhez adnak. A méhészek azt tapasztaljak, hogy a fogyasztok tobbsége nincs is
tisztaban a mézhamisitassal, mindemellett sokan arérzékenyek is, ebbdl adéddan a megkérdezett
méhészek a 2022-ben termelt akdcméziik nagy részét nem is tudték piacképes aron értékesiteni. A
jelenlegi helyzetben bekeriilési koltség alatti dron tudndk csak értékesiteni a fajtamézeiket, ami
szamukra hatalmas kiesést jelentene. Ezzel egylitt még mindig népszerli az akdcméz a vasarlok
korében, mellette a repce €és a napraforgdmézbdl is vasarolnak. A selyemfiimézet is keresnék,
azonban a korabban emlitett problémak miatt mar alig fellelhetd. A harsméz kuriézum, nagyon
keresték a vevok. Emellett a vegyes virdgmézre is lenne kereslet, azonban nagyon nehéz
eldallitani, mert jelentds virdg mennyiségre lenne hozza sziikség. A méhészek véleménye alapjan
a vadviragos rétek aranya hazankban, illetve a térségben is rohamosan csokken.
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5.2.4. A mezogazdasag és a méhészet kolesonhatasa

A helyi interjuk soran a mezdgazdalkodokat a méhészeti dgazatra vald rautaltsaggal kapcsolatban
is kérdeztiik. A helyi gazdalkodok értékelik a méhek jelenlétét, az egyik gazdalkodo szavaival
élve: “tudja, hogy a napraforgoja sokkal szebb lesz, ha jarjak a méhek” (mezdgazdalkodo3).
Probalnak a méhészekkel egylittmiikddni és dkologiai szemlélettel gazdalkodni. Van, aki szerint
sokkal tobb tdmogatast érdemelnének a méhészek, a jelenlegi helyzet ugyanis sajnos nem teszi
lehetdvé az agazatbol valdé megélést. A megkérdezett gazdalkodok sok olyan fajt termesztenek,
amelyek szélbeporzasuak, illetve ebben a térségben még nem érzik annyira a beporzésra vald
rautaltsagot, ezzel egyiitt alapvetd fontossdgiinak tartjak, és tisztdban vannak a méhek és mas
beporzok jelenlétének értékével. Ertesiiléseik alapjan példaul Amerikaban és mas intenzivebb
mez6gazdalkodast folytaté orszagok esetében mar most sokkal kedvez6tlenebb a helyzet. Eppen
ezért tartjak fontosnak a gazdalkoddk a beporzéssal kapcsolatos szemléletvaltast is.

A megkérdezett mezdgazdalkodok nem feltétlen végzik a méhészek szamara kedvezden a
tevékenységiiket, azonban nyitottak a méhészek altali teriilethasznalatra, akik megkeresik dket ez
tigyben. Emellett igyekeznek minél kevesebb vegyszert hasznalni, azonban ezeknek a szereknek a
méhekre gyakorolt hatdsarél megoszlottak a vélemények. Van, aki szerint mindenképp karosak
ezek a vegyszerek a méhekre nézve, azonban mas szerint inkabb a megfeleld hasznalaton van a
hangsuly. A vegyszer helyett egyesek vetésforgdval probaljak megeldzni a karokat, az 6kologiai
szemlélet tobb gazdalkodonal is jelen van

5.2.5. Vonatkoz6 jogszabalyok és finanszirozasi forrasok

Az altalunk vizsgalt fajok esetében a megkérdezett 4gazati szakértok orszagos, illetve helyi szinten
(valamint néhany a miihelyvita kapcsan is elhangzott) szamos jogszabalyt emlitettek, amelyek
nagy része a vizsgalt ndvényfajok visszaszoritasat segiti. A felsorolt jogszabalyokra jellemzden
tobb érintett agazat is tett utaldst, azonban voltak, amelyek minddssze egy-egy dgazat oldalarol
vetddtek fel. Az orszagos interjuk soran jellemzden tobb jogszabaly keriilt emlitésre, tobb dgazati
szerepld altal. Az orszagos szakpolitikai és a Kolon-t6 kornyéki szakemberek esetében végzett
vizsgalat kapcsan is a méhészek €és a mezdgazdalkodok rendelkeztek kevesebb jogszabalyi
ismerettel (7. tablazat). A konkrét jogszabalyhelyeket €s azok tartalmat az alabbiakban foglaljuk
0ssze.

Az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szolo 2009. évi XXXVII. térvényben
(Erdotorvény) és annak végrehajtasi rendeletében (61/2017. (XII. 21.) FM rendelet) az akéc is
megjelenik, mint idegenhonos invaziés novényfaj. Megjelenése esetén a természet védelmérdl
sz016 1996. évi LIIL torvény (Tvt.) kapcsolodd rendelkezései a mérvadoak. Emellett az
erdégazdasagi szakértdk azt is kiemelten hangstlyoztdk, hogy az Erd6toérvényben egy olyan
rendelkezés (7 § (3)) is megjelenik, amely szerint az erdd természetessége nem romolhat, az
erdégazdalkodas kovetkeztében nem csokkenhet a természetességi allapot, illetve dshonos erdd
helyén nem lehet akacost 1étrehozni. Az 51 § (6) bekezdése szerint, ha a terméhelynek megfeleld
dshonos allomanyalkot6 fafajok természetes felujitasi feltételei adottak, ezt a felujitasi modot kell
alkalmazni. Az Erddtorvény 51 § (9) bekezdése alapjan pedig a természetes erddvel,
természetszeri erdével vagy szarmazékerddvel kozvetleniil hatdros erd6ben idegenhonos
fafajokkal az erdd mesterséges felujitdsa csak akkor végezhetd, ha az a kornyezd erddk
természetességi allapotdt nem rontja, nem veszélyezteti. Ezenkiviil idegenhonos fafajok
véghasznalatat kovetden védett teriileten csak 6shonos fafajjal lehet Gjraerddsiteni.
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A 2011. évi korzeti erdétervezésre vonatkozo tervezési alapelvekrdl, valamint az érintett korzeti
erdotervek alapjan folytatott erdégazdalkodasrol szold 96/2011. (X. 17.) VM rendelet alapjan a
természetes, természetkozeli, valamint a Natura 2000-es erdok 100 méteres korzetében tilos
intenziven terjed6 fajokbol erdét telepiteni, fasitani vagy iiltetvényt 1étrehozni.

A fasszart nodvények védelmérdl szoldo 346/2008-as kormanyrendelet kimondja, hogy
kozteriileteken kotelezo a fak és fasorok potlasa. A fas szaru névény potldsa azonban nem térténhet
a rendelet 1. mellékletében taldlhato fajok egyedeivel, igy a fehér akaccal sem. Kivételt képeznek
a felsorolt fajok kertészeti valtozatai. Mindez azonban nem feltétleniil hat kivanatosan a
természetvédelmi 4agazat szerint, tekintve, hogy a faj egyéb valtozatainak a hasznalata
kedvezétleniil hat a fehér akac kozterekrdl valo kivezetésében is.

Az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy behurcoldsanak és terjedésének
megel6zésérol és kezelésérdl szolo 1143/2014 EU-s rendelet, illetve a hazai invazids fajok
(408/2016) kormanyrendelet is a visszaszoritast, valamint a megel6zést szorgalmazza. Ezekben, a
selyemkoro, mint visszaszoritando névényfaj jelenik meg.

Ezenkiviil emlitésre keriilt a ndvényvédelmi tevékenységrdl szol6 43/2010 FVM rendelet is, amely
szerint minden gazdalkodd koteles megtisztitani a teriiletét, kiilonds tekintettel az idegenhonos
invazios novényfajokra (pl. selyemkord). A természetvédelmi dgazat ezek alapjan agy véli, hogy
a selyemkoro visszaszoritdsa a szabalyozas tekintetében tisztazott, az eredményesség esetleges
hianya a végrehajtasban gyokerezik.

A NATURA 2000 gyepteriiletek fenntartasanak foldhaszndlati szabalyairdl sz6l6 269/2007-es
korményrendelet is kiemelten foglalkozik a gyepteriileteket veszélyezteté féas- és lagyszara
novényfajokkal. E fajok listdja a kormanyrendelet mellékletében taldlhatd, amelyek kozott az
altalunk vizsgalt fajok mindegyike fellelhetd, mint a Natura 2000 teriileteken eléfordulo kozosségi
jelentdségli fajokat és él6helyeket veszélyeztetd fas- és lagyszari invazids novényfajok.

A miihelyvita, illetve a Kolon-t6 kdrnyéki interjuk soran természetvédelmi oldalrdl egyarant
emlitésre keriilt a 1143/2014 EU-s invazios rendelet 7. cikke, amely tobb tiltd rendelkezést is
megfogalmaz a Bizottsag (EU) 2017/1263 végrehajtasi rendeletében felsorolt fajokra
vonatkozoan. Tobbek kozott tilos Oket felhasznalni, forgalomba hozni és veliik kereskedni. A
jegyzeken egyeldre csak a kdzonséges selyemkoro szerepel. Tekintve, hogy a méhészek az €16
novényeket hasznaljak fel, igy az ebbdl eldallitott termékeket sem szabad arusitani, forgalomba
hozni. A mithelyvitan résztvevd, valamint a Kolon-t6 kornyéki méhészek jellemzéen nem voltak
tisztaban az emlitett tilalommal. Tovabba a méhészek nem tartjak realisnak azt, hogy amennyiben
a méheik hordanak réla, akkor a jogszabalybol adéddan ne termeljenek beldle mézet. Kiilonds
tekintettel a selyemkord mézének kiilonleges aromdjara, amely a virdgporban legszegényebb méz,
ezaltal az arra allergiasok is batran fogyaszthatjak.

Emellett a helyi szintli interjuk soran szoba keriiltek a hungarikumok (egyediségiikkel,
mindségiikkel és magyar jellegzetességeikkel kiemelkedd termékek (2012. évi XXX. torvény)),
amelyek a természetvédelmi szakemberek szerint még egy olyan, a természetben komoly kéarokat
okoz0, invaziods novényfajnak is nyljtanak némi védelmet, mint a fehér akac, amelynek fajat és
mézét 2014-ben hungarikumma nyilvanitottak.
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7. tablazat: Az orszagos ¢és helyi szintii interjuk, valamint a mihelyvita soran emlitett, a vizsgalt fajokat is érintd

Jogszabaly

aw

Az erdorol, az erdo
védelmérol és az

Faji
érintettség

jogszabalyok.

Szabalyozas lényege

az erd6
természetessége nem
romolhat,
erddgazdalkodas

Agazati
emlités

Vizsgala
ti szint

Hatas a faj(ok)
visszaszoritasa

ra

kovetkezté ER, ME
erdégazdalkodasrol | fehér akac ovet" ezt€ben nem o O,H +
‘1 . csokkenhet a TV
52616 2009. évi természetességi
XXXVIL tv. , . g p
allapot, 6shonos erd6
helyén nem lehet
akacost létrehozni
fehér akac,
A természet selyemkoro vonatkozo rész: TV ER
védelmérdl szolo , inv. invazios fajok irtasi 7 O,H +
. R \ MG
1996. évi LIIL. tv. aranyvessz kotelezettsége
6k
2011. évi korzeti ,
e P termeszetes,
erdotervezésre , . 1
i . természetkozell,
vonatkozo tervezési .
alapelvekrél valamint a Natura
Valamilzlt az érin,tett 2000-es erdsk 100
. . . fehér akac méteres korzetében ER O 4
korzeti erdotervek ey o ,
. tilos invazios fajokbol
alapjan folytatott " L.
- . i erdot telepiteni,
erdogazdalkodasrol fasitani vagy iiltetvén
52616 96/2011. (X. 17.) e eggozni vt
VM rend.
fak-fasorok potlasa
nem torténhet a
A fasszaru novények rendelet 1.
védelmérdl szolo mellékletében talalhato
fehér aka . . ER, TV o +/ -
346/2008 (XIL30.) | o 1 fajok egyedeivel (pl.
Korm.rend. fehér akac) / a faj
kertészeti valtozatai
megengedettek
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Jogszabaly

Faji
érintettség

Szabalyozas 1ényege

Agazati
emlités

Vizsgala
ti szint

Hatas a faj(ok)
visszaszoritasa

ra

nemzeti értékekrol és
a hungarikumokrol

magyar
tulajdonsagaval kitiing
termék

A NATURA 2000
gyepterlrlle,:tek fehér aka}ci ayepteriileteket
fenntartasanak selyemkoro ) o ,
foldhasznalati Jny, | veselyemetbfises pMETV. ) g +
L lagyszaria ndvényfajok ER
szabalyairol szolo aranyvessz . fs
269/2007 (X.18.) bk visszaszoritasa
Korm.rend.
Az idegenhonos
invazios fajok
betelepitésének vagy
behurcoldsanak és listas fajok TV. ER
terjedésének selyemkoro visszaszoritasa, ME, M (’} O, H,M 4
megel6zésérol és terjedés megel6zése ’
kezelésérol szolé
1143/2014-es EU-s
rend.
Az idegenhonos
invazios fajok
betelepitésének vagy
behurcolasanak és listas fajok
terjedésének selyemkoro visszaszoritasa, TV,MG | O,H,M 4
megel6zésérol és terjedés megelGzése
kezelésérol szolo
408/2016 (XII.13.)
Korm.rend.
A novényvédelmi gazdalkodoi kotelesség
tevékenységrol szolo ., | ateriilet megtisztitasa, | ME, TV,
43/201yo. (gIV.23.) selyemkoré |\ altkepp agz invizios | MG | 1M "
FVM rend. fajoktol
magyar akic- €s
2012. évi XXX. alaemez, mint
torvény a magyar cgyediségével,
fehér akac mindségével, és TV H

Réviditések: TV — természetvéds; ER — erdész; ME — méhész; MG — mezégazdilkodo; zold szin: vizsgalt fajok visszaszoritasat segitd, sarga: mig
egyes elemek segitik a visszaszoritast, addig masok akar hatraltathatjak (természetvédelmi vélemény alapjan), piros: vizsgalt faj visszaszoritasat
hatraltatja, O: orszagos szintli interjuk, H: helyi szintli interjuk, M: miihelyvita.

Az invazios fajok visszaszoritasat c€lzo finanszirozasi forrasok tekintetében orszagos szinten a

természetvédelmi

oldalrél
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I’Environnement), az Eurdpai Unid természetvédelmet is tamogato pénziigyi eszkoze és a KEOP
(az Eurdpai Unidé 2007 és 2013 kozotti koltségvetési tervezési idészakara vonatkozé Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv Kornyezet és Energia Operativ Programja) (KEOP) palyazatok,
valamint a nemzeti park igazgatdsagok sajat forrasa is. A fehér akac esetében a Vidékfejlesztési
Program (2014-2020) erdészeti jogcimeit is kiemelték természetvédelmi, erdészeti, valamint
mezOgazdasagi oldalrdl is. Az erdészeti tamogatasok kozott vannak olyanok, amelyek kozvetett
modon hatraltathatjak e faj visszaszoritasat (ilyen lehet pl. VP5-8.1.1-16 Erddsités tdmogatasa,
amely az Uuj ciklusban 2023-t61 RD39 FO06 AFM 70 szamon az - “Erdotelepitési beruhazasok
apolasa ¢és jovedelempodtld tamogatasa megnevezésli beavatkozasahoz” kapcsolodik). A
kapcsolodo erdészeti tdmogatasokat a Kolon-td kornyéki erdégazdéalkodok is emlitették. Ehhez
kapcsoloddan az erddgazdasagi szakemberek kiemelték, hogy maganteriileten a fehér akac
mostantdl az dshonos fajok mellett megengedett, ha a fafajok legfeljebb 30%-at teszik ki.

A Kolon-to6 kornyékén a természetvédelmi szakemberek az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programot (AKG) emlitették. Ezt a tdmogatast a gazdalkodok a vegyszermentes savokkal
kapcsolatban is megemlitették, amelyeket a legtobben beépitenek a gazdalkodasukba. A
megkérdezett mezdgazdalkodok azt is kiemelték, hogy a foldjeik gyommentesen tartdasa a
mezdgazdasagi alaptamogatdsok (egységes teriiletalapi tdmogatasi rendszer) feltétele. Ha a
gyomosodas mértéke a vizsgalt parcellan beliil meghaladja az 50%-ot, a tdmogatasok nem
kertilnek kifizetésre. A megkérdezett gazdalkodoknak éltaldban nem okozott gondot a zolditési
tamogatasi kovetelmények teljesitése. Ok vetésforgot alkalmaznak, lucernds és gyepes teriileteket
is tartanak, és vannak parlagon hagyott teriileteik is. Jinius 1. utan lehet kaszalni, amelyet
takarmanyként hasznalnak fel. A megkérdezett gazdalkodok hangstlyoztdk, hogy az
agrartamogatasok nélkiil nem tudnanak gazdalkodni, ezek 1étfontossdguak szamukra, kiilondsen a
nyari aszalyos években. Jellemzden tobbféle tAmogatast is igényelnek. Az egységes teriiletalapt
tamogatast (SAPS) (2023-t6l az 0j KAP ciklusban: fenntarthatdsdgot eldsegitd alapszintii
jovedelemtamogatas (BISS) és tjraelosztd tdmogatds (CRISS), a zolditést (Agro-Okoldgiai
program 2023-t0l) és az agrar-kornyezetgazdalkodasi timogatasokat (AKG) minden megkérdezett
gazdalkodo emlitette. Az AKG keretében szamos kotelezettségvallalast tettek, példaul
vegyszermentes savok hagydasa, ugar hasznositas, ahol vetett fajok pl.: olasz-. angol perje (Lolium
italicum A.Braun és Lolium perenne L.), pillangdsok (Fabaceae): lucerna (Medicago sativa L.),
fehér és biborhere (Trifolium repens L. és Trifolium incarnatum L.) (8. tablazat).

8. tablazat: Az orszagos ¢és helyi szintl interjik, valamint a mithelyvita soran emlitett, a vizsgalt fajok
visszaszoritasat is érintd finanszirozasi forrasok.

Finanszirozasi . . 1 . A a c
forra Faji Tamogatas Agazati | Vizsgalat Hatas a faj(ok)
orras

. érintettség lényege emlités i szint visszaszoritasiara
megnevezése
fehér akac, e A
Ivemkérd invazios fajok
se s | s oy
LIFE, KEOP y. irtasanak segitése vV (0] I
inv. .
. is részét képezi
aranyvesszok

invazios fajok
irtasanak segitése TV o +
is részét képezi
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Finanszirozasi

Faji Tamogatas Agazati | Vizsgilat Hatas a faj(ok)

forras - . . " . : rre
érintettség lényege emlités 1 szint visszaszoritasara

megnevezése

inv.
aranyvesszOok

erddtelepités, ipari
célu faiiltetvény

VP: erdésité TV, ER
E er OSI, e fehér akac létrehozasa, amely T O,H
tamogatas , . MG
akaccal is
megvalosithato
gazdalkodok altal
felveheto
KAP (1. és I1. O10 3 asok —
.( . és 1l selyc?mkoro, tam(?.gatasok’ MG, TV,
pillér) mnv. alapkovetelmény K ME H,M +
tAmogatasai aranyvesszOk | révén az invazios ’
fajok irtasat is
segitik

Roviditések: TV — természetvédd; ER — erdész; ME — méhész; MG — mez3gazdalkodo; K — kutato; zold szin: vizsgalt fajok visszaszoritasat segitd,
sarga: mig egyes elemek segitik a visszaszoritast, addig masok akar hatraltathatjak (természetvédelmi vélemény alapjan), piros: vizsgalt faj
visszaszoritasat hatraltatja, O: orszagos szintii interjuk, H: helyi szintii interjuk, M: mihelyvita.

5.2.6. Mézel6 ozonfajok kivaltasanak lehetoségei, egyéb értékes méhlegelok

A mihelyvita soran a méhészek és a kutatok egyarant kiemelték annak fontossagat, miszerint a
kivalté fajok megvalasztisa sordn érdemes tobb szempontot is figyelembe venni, elkeriilve az
esetleges negativ hatdsokat, a méhek és az emberek szempontjabol is. A kigyosziszt (Echium
vulgare L.) és a narciszt (Narcissus) pl. a méhészek nem ajanljak méhlegelonek, mert olyan
alkaloidokat (pirrolizidin, likorin) tartalmaznak, amik er6sen majkarositd vegyiiletek. A méhekre
nem veszélyesek, azonban pl. a mézbe keriilve az emberi egészségre mar karosak.

Kutatoi oldalrdl is elhangzott j6 néhany termesztett vagy vadon ¢él6 példafaj, amelyek akar
alkalmasak lehetnek egyes invaziés mézeldk kivaltasara is, azzal egyiitt, hogy a felsorolt fajok
koziil nem mindegyik 6shonos. Az érintett dgazatok résztvevoi is pozitivan fogadtak ezeket a
fajokat. Ilyen fajok pl. a tarlovirdg (egynyari tisztesfit) (Stachys annua L.), amely a méhek szamara
fontos faj volt, azonban mara szinte teljesen eltlint, mert a mezégazdasagban ,,gyomfajként” tartjak
szamon. A facélia (mézontofll) (Phacelia tanacetifolia Benth). a kivalo mézeld tulajdonsaga
mellett zoldtragyaként ¢és takarméanyként is hasznosithatd. Tovabba a pillangosviraguak
(Fabaceae) (takarmanybiikkony, borsod, herefajok, lucerna), gyogyndvények (levendula
(Lavandula angustifolia Mill.), zsalya (Salvia officinalis L.), cickafark (Achillea), 6szirdzsatélék
(Asteracea) (margitvirdg, kék buzavirdg, pongyola pitypang), boglarkafélék (Ranunculaceae)
(szelldrozsa, borzaskata). A felsorolt fajok koziil tobb éveld novény: lucerna, pongyola pitypang,
margitvirag, zsalya, szellérozsa.

Ezenkiviil a kiilonb6z6 fak és cserjék is emlitésre keriiltek, mint potencialis méhlegelok, amelyek
adott teriileten akar nagyobb virdgbdséget is biztosithatnak a méhek szamara, ezaltal
hatékonyabbak is. A kutatoéi oldal fontosnak tartotta azt is hangstlyozni, hogy az iddjarasi
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viszonyok, igy pl. a nyari aszalyok, jelentdsen befolyasoljak a fajok virdgzasdnak ¢&s
nektartermelésének sikerességét.

A Kolon-t6 kornyéki szakemberekkel készitett interjuk sordn szintén fontos szerepet kapott az
invazids mézeld fajokon tulmutatd értékes méhlegeldk kérdése. A méhészek kiemelten fontosnak
tartottak a mezOvédo erddsavok €s bokrok jelenlétét, foként a méhek védelme szempontjabol, de
mézelésiiknek is van jelentdsége, kiillondsen tavasszal. A napraforgd és repce tablak mellett az
erdésavok ¢és bokrok sokat segitenek abban, hogy a méhek a szeles napokat kdnnyebben
atvészeljék. Pahi kornyékén koradbban sok barkat ado faj volt kora tavasszal a csatornak kézelében,
azonban azok tisztitdsakor ezeket eltavolitottdk, ami az egyik méhész szerint virdgpor
szempontjabol is nagy veszteséggel jart. A tavaszi és a nyar kozepi-végi viragzasu fak, cserjék
lennének nagyon fontosak a méhek szamdara, mint pl. a japan akac (Styphnolobium japonicum L.
(Schott.)), evodia (Tetradium), mogyord (Corylus avellana L.), bugas csorgéfa (Koelreuteria
paniculata Laxm.). Sajnos kevés a viragpor, az intenziv mezdgazdasidgi mivelés miatt a
gazdalkodok nem hagyjdk meg a szdmukra “gyomként” azonositott ndvényfajokat (pl. tarlovirdg),
igy sok ilyen faj mara szinte teljesen eltiint. A méhek télre val6 sikeres felkészitéséhez kiemelten
fontos a sok viragpor. A nektar kisebb jelentdséggel bir, emellett a méhészek ezt etetéssel is tudjak
potolni. A méhészek ugy vélik, hogy napjainkban mar az éshonos és az idegenhonos mézeld
novényfajokbol is nagyon kevés van, ebbdl adéddan csupan éshonos mézeld fajokra alapitani nem
lehetséges, rengeteg vandorlasra lenne hozza sziikség, ami a méhek szamara is nagyon megterheld
lenne. Véleménylik szerint, ha az akédc nem lenne hazankban, a jelenlegi méhcsaladok '5-a tudna
kb. megélni a fennallo koriilmények kozott. Oshonos fajok koziil a kislevelii- és az eziistharsot
(Tilia cordata Mill. és Tilia tomentosa Moench.) emelte ki tobb méhész is a jelentdsebb
nektdrhozama miatt, azonban kevés olyan teriilet van hazankban, ahol nagy, Osszefiiggd harsas
lenne (Szekszard szamukra a legkdzelebb), ebbdl adoddéan nem tudna biztositani ennyi méhcsalad
megélhetését.

A megkérdezett méhészek szerint a vegyes méhlegeld lenne méhegészségiigyi szempontbol a
legoptimalisabb. Faji diverzitasabol adodoan is sokkal kedvezObb, emellett folyamatos virdgzast
biztosit (eltérd virdgzasu fajok), azonban a monokultiraban termesztett novényfajok nagyobb
termésmennyiségre képesek. A vegyes méhlegeldk tovabbi eldnye még, hogy esetiikben nincs
szlikség vegyszerezésre. Az egyik méhész egyediil azt emelte ki, hogy ahol akdcosok vannak, ott
nem elényos, ha sok a vadvirdg, mert az bezavarhat (nem lesz tiszta az akacméz).

5.2.7. Az érintett agazatok kozotti kapcsolatrendszer

Az orszagos szakpolitikai interjuk soran megkérdezett agazati szakértok beszdmoloi alapjan a
természetvédelemnek egyértelmiien az erdégazdalkodokkal, ezt kovetden pedig a méhészekkel
alakult ki a legtobb konfliktusa a fehér akac tekintetében. A természetvédelmi szakemberek
nehezményezték, hogy az erdégazdalkodok szémos teriiletre akarjak az akécot iiltetni, azzal az
indokkal, hogy ezeken a teriileteken més faj nem lenne képes hosszl tdvon fennmaradni. Ez pedig
a faj kivalo szaporodoképességének koszonhetden tovabbi terjeszkedésre ad lehetdséget.
Ezenkiviil az, hogy a faj 2014-ben bekeriilt a Magyar Ertéktarba és hungarikum lett, szintén
problémat okoz a természetvédelmi szakemberek szerint, az erddgazdalkodokkal és a méhészekkel
valo kapcsolatukban is. Egyes erddgazdasagi szakértdé szerint a nemzeti park igazgatdsagok
vagyonkezelésében is eldfordulnak kezeletlen akacos teriiletek. Ebbdl adodoéan az
erdégazdalkodok sokszor talzéonak érzik a veliik szemben tdmasztott kovetelményeket a
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természetvédelem iranyabodl. Az erd6gazdasagi szakemberek elismerik ugyan, hogy sok esetben
sziikség van az akacerddk atalakitasara, azonban 6k inkabb a tobbfazisi mddszereket (tobbmenet)
részesitik eldnyben. Azt tapasztaljak, hogy a természetvédelmi szakemberek sokkal inkabb az
egyszerre elvégzett atalakitast (egymenet) szorgalmazzak. Az erdégazdasagi szakemberek szerint
az akac fontos fafaj a CO: megkotés szempontjabol is, mig - véleményilik szerint - a
természetvédelmi dgazat csak az 6shonos erdékben lat potencialt ebben a tekintetben.

Az egyik legjelentésebb konfliktus a természetvédelem és az erdészet kozott szintén az akéc
kapcsan alakult ki, még a 2010-es évek elején, az idegenhonos invazids fajok betelepitésének vagy
behurcolasanak és terjedésének megeldzésérdl és kezelésérdl szolo 1143/2014-es EU-s rendelet
megalkotasakor. Az erdészeti 4gazat attol tartott, hogy a természetvédelmi dgazat fel akarja venni
a fehér akacot az invazids fajok listajara. A természetvédelmi szakértok allitdsa szerint nem volt
ilyen kezdeményezés a résziikrél, annak ellenére, hogy a fajt a két agazat eltérden itéli meg. Egyes
természetvédelmi szakemberek ugy vélik, hogy az emlitett konfliktus negativ irdnyba befolyasolta
a természetvédok és az erddgazdalkodok kapcesolatat.

A selyemkord esetében egy konfliktusos pont keriilt emlitésre a természetvédelmi és a
mezbdgazdasagi agazat képviseldi altal, miszerint kordbban jellemzdé volt, hogy a méhészek
szandékosan szétszortdk a selyemkord magjait, ami a faj megnovekedett allomanyai
kovetkeztében komoly problémat okozott mindkét érintett 4gazat szdmara. Annak ellenére, hogy
az invazids aranyvessz0 fajok kapcsan konkrét konfliktusos esetrél nem szamoltak be az dgazati
szakértok, a méhészek sérelmezték a korai, viragzas elétti kaszalas eldirasat.

A 21. é&bran mutatjuk, hogy a vizsgalt fajok tekintetében a legtobb érdekkiilonbség a
természetvédelem és a méhészet kozott talalhatd. Az akdc esetében a természetvédelem és az
erdészet, a selyemkoro és az aranyvessz0 fajok esetén pedig a mezdgazdasag és a méhészet kdzott
figyelhetd meg ellentét.

természetvédelem
/ A A A \

erdészet mez6gazdasag

~ A

méhészet

21. abra: Az érintett agazati szereplOk egymashoz vald viszonyulasa a vizsgalt fajok tekintetében.
(Jelmagyarazat: kék: akac, bordo: selyemkoro, zold: invazids aranyvesszok, egyenes vonal:
érdekazonossag, két irany( nyil: érdekkiilonbség a faj allomanyszabalyozasaval kapcsolatban)

A megrendezett mithelyvita alkalmaval csak nagyon réviden esett sz az agazatok kozotti
konfliktusokrol. A természetvédelmi szakemberek alldspontja alapjan a méhészet és a
természetvédelem kozotti ellentét nem egy valos konfliktus, amit jol mutat, hogy sok méhész a
védett teriileteken beliil is méhészkedik. Valojaban azt vélik komoly problémanak, hogy kevés a
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mézeld adottsdgu gyep, aminek egyik oka lehet az intenziv, sokszor meggondolatlan erddiiltetés,
valamint a kevés gyeptamogatds is, mindez pedig az allattartokat is negativan érinti.

A kutatoi oldal allaspontja szerint a természetvédelem és a méhészet kozotti ellentét inkabb egy
tajhasznalati konfliktusnak mondhat6. Ezt a szantd és gyepteriiletek csokkenése mellett az
erdoteriiletek novekedésének egylittes problematikaja is jol tiikrozi.

A helyi szinti interjuk alkalméval az érintett dgazatok képvisel6i tobb konfliktusos esetet is
emlitettek, azonban ugy nyilatkoztak, hogy ezek nagy része személyes diskurzus alkalméval
feloldhato. Az dgazati szakemberek a Kolon-t6 kornyékén is beszamoltak a vizsgalt fajokat érintd
konfliktusokrol, azonban tobb olyan eset volt, amelyek a fajoktol fliggetlenek voltak, vagy csak
kozvetett modon érintették Oket (9. tablazat).

9. tdblazat: Az érintett csoportok kozotti kapcsolatrendszer a Kolon-t6 kornyéki szakemberek véleménye
alapjan (2023).

Diskurzus (gyakorisag,
téma)

Erintett agazati parok Konfliktusok

- a méhészek kaptarjainak
engedély nélkiili elhelyezése

- a méhészek altal a - nincs célzott folyamatos
selyemkoro magok szétszorasa | kommunikacid, csak ritkan a
méhészek kaptarjainak
- a vandorméhészek jelenléte a elhelyezésérol

védett teriileteken — a

Természetvédok - Méhészek

vadméhekre nehezedd
kompeticios nyomas

o, , , . | -rendszeres kapcsolattartas a
- tal szigort természetvédelmi

Természetvédok — Erdészek Kiskunsagi Nemzeti Park

szabalyozas
zabatyoz Igazgatdsaggal védett teriileten
- rendszeres kapcsolattartas a
Kiskunsagi Nemzeti Park
Természetvédok - - til szigort természetvédelmi Igazgatosaggal a térségben
Mezogazdalkodok szabalyozas (foldbérlés)
- k6zos projektmunka
- ritkan, a méhészek
Méhészek - - repcével kapcsolatos . Z, ,
. . i ) . kaptarjainak elhelyezésével
Mezogazdalkodok mérgezési esetek
kapcsolatban
Méhészek — Erdészek - nem enﬂitettek konkrét - rendsz’ereis ’korTlmuniké’ci(') pl.
konfliktusos esetet akacviragzas kapcsan

- ritkan, pl., ha az erd6

- nem emlitettek konkrét . .
mezogazdasagi teriilet mellett

Erdészek - Mezégazdalkodok
rdésze ezogazdalkodd konfliktusos esetet

létesiil
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A megkérdezett természetvédelmi szakemberek az invazids mézeld ndvényfajokkal kapcsolatban
egyik konfliktusos pontként a fehér akacot emlitették, amely a méhészek szamara elsddleges faj.
A méhészek altal a selyemkord magok szétszorasat és a kaptarok engedély nélkiili elhelyezését is
lehetséges konfliktusként emlitették. Természetvédelmi oldalrél Sarospataki Miklosnak a Kolon-
to koriili méhfaunara vonatkozé kutatdsai is szoba keriiltek. Az eldzetes (még nem publikalt)
eredmények arra utalnak, hogy a vandorméhészek jelenléte a védett terlileteken nem elényos. A
teriilet gazdag méhfaunaval rendelkezik, ezek a vadméh fajok pedig a haziméhekhez képest joval
kisebb egyedszamu csaladokban élnek (néhany 100 egyed / csalad) és egyes fajok maganyosan
¢lnek. Amennyiben egy méhész megjelenik ilyen teriileteken 60-80 méhcsaladdal (kb. 40.000
méh/csalad) az rendkiviili kompeticids nyomast helyez a vadméhekre. Azonban ebben az esetben
is a személyes diskurzust részesitik elonyben, egyediil ezt a megoldast latjak célravezetének, mert
a “tajban élo ember ellen nem, csak vele lehet természetet védeni!” (természetvédo szakemberl).

A természetvédelmi szakemberek a fehér akacot az erdégazdalkodokkal vald kapcsolatukban is
konfliktusos pontként emlitették, mivel az akdc gazdasagi szempontbol prioritast élvez. Egy fehér
akéc altal dominalt erdd tarvagasa kapcsan szdmoltak még be konfliktusrél, ahol a teriileten egy
nyarfacsoport is fellelheté volt, aminek a megdrzése fontos volt a természetvéddk szdmara.
Szerencsére személyes egyeztetés alkalmaval ez az iigy is megoldodott. Az erdégazdalkodok a
természetvédelmi dgazat egyes el6irasait tul szigorunak tartjak. Ugy vélik, hogy a védett erdékben
a korlatozasok teljesen érthetéek, de minden mds erdéteriileten az erdészeti tarsasagokat
kompenzalni kellene, ha korlatozasokat szabnak ki rajuk. Az erdészek véleménye szerint a
természetvédelmi dgazatnak a jelenlegi éghajlati viszonyok fiiggvényében Ujra kellene gondolnia
néhany szabalyozasat. Pozitivum azonban, hogy voltak olyan esetek, amikor a két 4gazat
képviseldi viszonylag konnyen konszenzusra tudtak jutni (pl. amikor az erdészeti tevékenységeket
csak a koltési iddszak utan lehetett végezni a védett madarak fészkelésének védelme érdekében).

Ami a természetvédelmi szakemberek ¢és a mezdgazdalkodok kozotti kapcesolatot illeti,
Fiilopszallas teriiletén a tallegeltetés miatt volt egy konfliktus, amely szintén megoldddott
személyes diskurzus alkalmaval. A természetvéddk hangsulyoztak, hogy az 1990-es években
gyakoribbak voltak a konfliktusok, ma mar tobb gazdalkod6 van tisztdban a természetvédelem
fontossagaval. Tapasztalataik alapjan a kisebb gazdasaggal rendelkezdkkel jellemzéen konnyebb
megtaldlnia a természetvédelemnek a kozos hangot. A nagyobb gazdasagok altalaban intenziv
mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, amit sokkal nehezebb Osszeegyeztetni a
természetvédelemmel. Az egyik megkérdezett gazdalkodd egy projekt kapcsan mar dolgozott
egyltt egy természetvédelmi szakemberrel. Néhdny mezdgazdadlkodd a nemzeti park
igazgatosagtol bérel foldet, és ezért évente tobbszor személyesen konzultal a természetvédelmi
szakemberekkel. A gazdalkodok megemlitették a természetvédok tal szigoru szabalyozasat is, de
Osszesseégében pozitiv eldrelépést latnak, €s sokkal jobban odafigyelnek egymasra, mint 10-20
évvel ezelott.

A méhészeknek leginkdbb a mezdgazdalkodokkal adodott konfliktusa, jellemzden mérgezés
kapcsan. Repcével kapcsolatos esetekrdl tobb méhész is beszdmolt, azonban személyes
érintettsége csak egyikiiknek volt. Ebben az esetben a méhész nem vette észre, hogy permeteznek,
mar csak a méhek zavartsagara lett figyelmes. Ezt kovetden felkereste az érintett gazdalkodokat,
azonban a személyes megbesz¢€lés itt nem vezetett megoldasra. Az alkalmazott vegyszer hatasara
a méheknek mas lett az illata, ami miatt a csalad kitagadta dket. Alapvetden a méhészek is
probalnak egyiittmiikodden allni a gazdalkodokhoz, azonban ilyen esetekben rendkiviil nehéz,
ahol a masik oldalrél semmiféle kompromisszumkészség nem mutatkozik. Szerencsére pozitiv
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példakbol is mar egyre tobb van, ahol a gazdalkodd jelez a méhésznek a permetezéssel
kapcsolatban.

Ami az agazatok kozotti informacidaramlast illeti, a természetvéddk arrdl szamoltak be, hogy a
régioban hidnyzik az interdiszciplinaris diskurzus az idegenhonos invazids mézelé novényfajok
témajaban. A természetvédok beszamoltak a Kolon kavézdban tartott alkalmi vitaforumokroél, ahol
foleg a gazdalkodok lehetnek érdekeltek. A térség gazdalkodoi és erddgazdalkodoi rendszeres
kapcsolatban allnak a nemzeti park igazgatosadggal, de a természetvédok és a méhészek kozott
nincs célzott, folyamatos kommunikacid, csak ritkan konzultalnak, jellemzdéen a méhcsaladok
elhelyezésével kapcsolatban. A méhészek és az erdészek rendszeresen kommunikalnak egymassal,
pl. az akacviradgzas kapcsan. A gazdalkodok ritkan taldlkoznak az erdégazdalkodokkal (pl., ha az
erd0 mezdgazdasagi teriilet mellett 1étesiil), és csak a méhészekkel konzultdlnak a kaptarak
elhelyezésérol. A méhészek tobbsége ugy véli, hogy segitene, ha mindenki tobbet tudna a tobbi
agazatrol és azok jelenlegi helyzetérdl. A megkérdezett erdégazdalkodok ugy vélik, hogy minden
agazat igyekszik a sajat érdekeit érvényesiteni, de pozitivum, hogy egyre tobb a konzultacid, ahol
az agazatok meghallgatjdk egymdas véleményét. A helyi erdészek ugy vélik, hogy sokszor az
dgazatok egymasra vannak utalva, talan ez is viszi 6ket diskurzus iranyaba. Osszességében inkabb
alkalmi kapcsolattartds jellemzi az 4gazati szereploket, mélyrehaté szakmai kapcsolatok
egyaltalan nem jellemzdoek. A jovOben mindenképpen fontos lenne ezen javitani, kiilonos
tekintettel a méhészekkel valé kapcsolattartasra.

5.2.8. Agazatok kozotti egyiittmiitkodések és kozos érdekek

Pozitivumnak tekinthetd, hogy az érintett dgazatok kapcsolatdban, az orszagos interjuk és a
mithelyvitan elhangzottak alapjan, a kozos projekteknek és egyiittmitkddéseknek koszonhetden
elérelépés tapasztalhato.

Erre j6 példa minisztériumi szinten az eurdpai uniods jegyzeken szerepld idegenhonos invazios
fajok terjedési utvonalainak magyarorszagi atfogd elemzése és értékelése, valamint a terjedési
utvonalak cselekvési tervei, amelynek véleményezésében a természetvédelmi szakemberek
kérésére mas érintett agazatok szakemberei (pl. erdészeti és mezdgazdasagi) is részt vettek. Helyi
szinten mar sokszor a lokalis dontéshozoktol fiigg, hogy van-e, sziikséges-e az egyiittmiikodés.
Erdészeti és természetvédelmi tapasztalatok alapjan pl. fenntartasi tervek, erddtervek készitése
soran sokszor egyeztetnek az invazios mézeld fajokat érintd kérdésekben is.

A mihelyvitan beszdmoltak arrdl, hogy az MME (Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesiilet), az OMME (Orszagos Magyar M¢éhészeti Egyesiilet) és az OMVK (Orszadgos Magyar
Vadaszkamara) 2020 oktoberében irtak ala egy kozos nyilatkozatot a KAP vonatkozé
problémainak a kezelése kapcsan. A természetvédelmi és a mezdgazdasagi oldal egyarant ugy véli,
hogy a KAP keretein beliil meg lehetne valdsitani a méhlegel6k helyzetének helyreéllitashoz
sziikséges foldhasznalat valtast. Ennek eléréséhez Ossze kellene fiizni az ehhez sziikséges
eszkozoket: a nem termeld beruhazast, az agrodkoldgiai alapprogramot, a tamogathato teriiletek
bovitését, és az agrar-kornyezetgazdalkodasi kifizetéseket. Abban az esetben, ha ez az
eszkozrendszer Ossze tudna kapcsolodni az adminisztracids €s a jogszabalyi vonatkozasokkal,
akkor lehetne pozitiv elmozdulast tenni, ami csupan akarat kérdése. Amennyiben pedig lenne
hozza megfelel6 mennyiségii timogatasi 6sszeg, akkor vélhetden a gazdalkodok is elmozdulnédnak
ebbe az iranyba.
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A természetvédelemnek és a méhészetnek egyértelmiien k6zos érdeke a gyepek megorzése (“a
gvepkezelést kozelebb kellene hozni a természetvédelemhez”), csokkenésiik megallitdsa ¢és a
gyepes teriiletek finanszirozésa, ami az allattartok helyzetét is nagyban segitené.

Osszességében elmondhatd, hogy a tirsadalomtudomanyos vizsgilataink eredményei alapjan,
minden résztvevl agazat egy egészséges, diverz éldhelyrendszerben érdekelt, amely hosszatavon
1s miikddoképes tud maradni.

5.2.9. Megvitatas

Kutatdsunk alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt idegenhonos invaziés mézeld ndvényfajok
alloményai napjainkban jobban korddban tarthatok a természetvédelmi kezelési projekteknek
koszonhetden. Demeter et al. (2015) példaként emliti a KEOP palyazati forrast, amelyet az egyik
nemzeti park igazgatdsag a fehér akac és a selyemkord visszaszoritasara is igénybe vett. Kovacs
et al. (2015) is szamos példat hoz allami erdészetek részvételével megvaldsult LIFE és KEOP
palyazatokra, amelyeket invazids novényfajok visszaszoritasara 1is felhasznaltak. A
visszaszoritassal érintett fajok kozott sok esetben a fehér akac is szerepelt. Ezt tdimasztjak ald Bolla
(2012) és Abram et al. (2019) is, akik a Kiskunsagi Nemzeti Park teriiletén két projekt keretében
tobb 100 hektaron végeztek irtast a vizsgalt fajokkal kapcsolatban. A fehér akdc még mindig a
legfontosabb mézeld faj a méhészek szamara a Kolon-t6 kornyékén. Hasonld eredményre jutott
Arany et al. (2017) Dél-Dunantilon a méhészek korében végzett kérddives felmérése is.
Tanulmanyunk azt mutatja, hogy a Kolon-t6 kornyékén a fehér akéc a legfontosabb gazdasagi fafaj
az erdégazdalkodok szamara. Fejes et al. (2023) ugyanezt allitjak a Peszéri-erdd teriiletére
vonatkozoan.

Az interjuk alapjan a kozonséges selyemkord az éghajlatvaltozas miatt folyamatosan veszit
méhészeti jelentdségébdl, az invazids aranyvessz0 fajok pedig leginkdbb a méhek téli
felkészitésében jatszanak szerepet, amennyiben a vizsgalt teriileten €16 méhészek tanyai koriil
rendelkezésre allnak. Mindkét faj fontos a méhészek szamadra, igy a negativ tendencia nagyon
kedvezdtlen szdmukra. Az Arany et al. (2017) kérddivét kitolté méhészek a Dél-dunantali
régioban azért hidnyoltdk ezeket a fajokat, mert junius €s szeptember kozott fontos méhlegeld
fajként érzékelik.

A Kolon-t6 kornyéki méhészek tapasztalatai alapjan a vasarlok korében még mindig az akdcméz
a legnépszeriibb, és a selyemfiimézre is nagy a kereslet, de sajnos egyre kevesebbet lehet beldle
eldallitani. Arany et al. (2019) egy regionalis esettanulményban a Homokhatsagon is bemutatjak,
hogy a finom selyemfiimézre van kereslet, €s igazi kiilonlegességnek szamit. A méhészek szerint
a vegyes méhlegeld optimalis lenne a méhek egészsége szempontjabol, de a mez6éveédo erddsavok,
bokrok, virdgzo fak é€s cserjék is nagyon fontosak szamukra. Hasonloan vélekednek Arany et al.
(2019) és Prohaszka et al. (2023) is. A mézeld fajok vélasztékénak bovitése érdekében Arany és
et al. (2017) pl. a gyogy- és fliszerndvények telepitésének fontossagat emelték ki, mig Dunai és
Pinke (2023) a facélia/mézont6fii ndvekvd méhészeti jelentdségére hivja fel a figyelmet.
Kutatasunk feltart néhany konfliktust az érintett dgazatok kozott, amelyek az eltérd érdekeikbdl
adodnak. Fejes et al. (2023) is beszdmolt a természetvédok és az erdészek kozotti konfliktusokrol
a fehér akac és a természetvédelmi korlatozasok kapcsan a Peszéri-erdd teriiletén. A Kolon-to
kornyéki méhészek a gazdalkododkkal kapcsolatban mérgezés kapcsan emlitettek konfliktusos
eseteket, amelyek tobbnyire a kommunikicid ¢és a tudas hianyara vezethetoek vissza.
Kovetkezésképpen a gazdak tudatossaganak novelésére is sziikség van, hogy jobban megértsék a
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beporzas és a méhészeti dgazat fontossagat, ahogy azt Hevia et al. (2020) és Tarakini et al. (2020)
is javasoljak.

Annak ellenére, hogy a folyamatos, célzott kommunikaci6é altalanossagban nem jellemzd az
agazati szereplokre, vannak egyeztetések pl.: a természetvédelem és az erdészet kozott a védett
terliletek kapcsén, valamint a természetvédelem és a mezdgazdasag kozott foldbérlés
vonatkozasaban. Emellett egyre gyakoribbak a k6zos projektek, egyiittmiitkodések is tobb agazat
érintettségével pl.: az MME (Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet), az OMME
(Orszagos Magyar M¢éhészeti Egyesiilet) és az OMV (Orszagos Magyar Vadaszkamara) 2020
oktoberében irtak ala egy kozos nyilatkozatot a KAP vonatkoz6 problémainak a kezelése kapcsan.
A méhészek és természetvédelmi 6rok korében végzett kérddives felmérésem (Meinhardt 2019) is
ravilagitott, hogy van egylittmiikodés helyi szinten a méhészek és természetvédelmi 6rok kdzott
is. Példaként emlithetd a kaptarak helyének k6zos kivalasztasa, valamint a Nemzeti Parki Termék
Védjeggyel ellatott megtermelt méhészeti termékek is. Mindkét kutatds azt mutatta, hogy
helyenként tobb érintett dgazat iranyabol is van mar igény és kezdeményezés egyiittmiikodésekre,
azonban a hosszatava hatékony munka érdekében a megkérdezett agazati szakértok szerint sokkal
tobb ilyen egyeztetésre lenne sziikség.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

6.1. Természettudomanyos kutatasi rész kovetkeztetései

A természettudomanyos kutatési rész komplex célkitiizése (C1) volt a Kolon-t6 kdrnyékén a fehér
akdc ¢és a koOzonséges selyemkorod altal domindlt és a természetes, kontroll allomanyok
(tavasszal és Osszel), tobb szempont alapjan (fajosszetétel, diverzitas, szociadlis magatartas
tipusok).

(K1) A fehér akéc esetében mindkét vizsgalati évben €s aspektusban egyértelmiien a természetes,
kontroll allomanyok bizonyultak fajgazdagabbnak. Ezzel szemben a kozonséges selyemkoro
esetében mindkét vizsgalati évben tavasszal az 6zonfaj altal degradalt alloméanyok voltak a
fajgazdagabbak.

(H1) A hipotézist részben fogadom el, mert a selyemkord esetében jellemzden nem teljesiilt az,
hogy a természetes, kontroll dlloméanyok lennének a fajgazdagabbak.

(K2) A fehér akéc altal degradalt és a természetes, kontroll dllomanyok esetében 2021-ben
Osszesen 180 fajt felvételeztiink, 2022-ben pedig 200 fajt. A kdzonséges selyemkoro tekintetében
2021-ben ez 150 fajt jelentett, 2022-ben pedig 148 fajt. gy 2021-ben dsszesen 330 novényfaijt,
2022-ben pedig 348 novényfajt felvételeztiink.

(H2) A hipotézist részben fogadom el, mert nem kiugro kiillonbséggel, de abban az évben (2022)
volt magasabb a fajszam, ahol a felmért vegetacios idészakokban (majus, szeptember-oktober)
kevesebb volt a csapadék mennyisége. Azonban a fajszam tekintetében fontos tényezo lehet, hogy
a felvételezést megel6zd honapokban (aprilis, illetve augusztus) 2022-ben tobb volt a csapadék
mennyisége, mint 2021-ben.

(K3) A fehér akac altal degradalt allomanyokban a lombkorona- és a cserjeszintben az akacnak
koszonhetden a tajidegen, agressziv kompetitorfajok (AC) erds dominanciaja volt tapasztalhato,
tovabba a gyepszintben mindkét évben, tavasszal €s 0sszel a honos flora ruderélis kompetitor (RC)
fajai dominaltak, kimagasloaranyban volt jelen a meddd rozsnok. Emellett nagyobb aranyban
voltak még jelen a honos gyomfajok (W), mint pl. a zamatos turbolya. A természetes kontroll
allomanyok esetében a lombkorona- és a cserjeszintet az dshonos nyarfajok €s a magyar kérisnek
koszonhetden a generalistak (G) és a kompetitorok (C) uraltdk. A gyepszint tekintetében mindkét
vizsgalati évben, tavasszal és Osszel is a generalistdk (G) dominaltak, mint pl. az erdei szalkaperje.
Emellett nagyobb ardnyban voltak jelen a zavarastiiré névényfajok (DT), mint pl. a hamvas szeder.
A kozonséges selyemkord altal degradalt allomanyokban mindkét évben tavasszal és dsszel a
tajidegen, agressziv kompetitor (AC) fajok domindltak, ami tilnyomorészt a selyemkoronak
koszonhetd. Ennél a tipusndl a természetes pionirok (NP) pl. vadrozs tavasszal még jelentds
aranyban voltak jelen, mig Osszel a specialistdk (S) pl. buglyos fatyolvirdg, és a szocialis
magatartds tipussal nem rendelkezd (NA) faj(ok) ardnya érezhetden megndtt: kokardavirag. A
természetes kontroll dlloméanyokban a specialistak (S): homoki drvaldnyhaj és a kompetitorok (C):
magyar csenkesz dominaltak mindkét évben és évszakban.

(H3) A hipotézist részben fogadom el, mert az eldzetes allitdisunkhoz képest mas szocialis
magatartastipusok is képviseltették magukat magasabb aranyban, ilyen pl. a selyemkord kontroll
allomanyai esetében a homoki arvalanyhaj, amely a specialistak (S) tipusaba tartozik.

6.2. Tarsadalomtudomanyos kutatasi rész kovetkeztetései

A tarsadalomtudomanyos rész komplex célkitlizése (C2) volt a legfobb érintett csoportok
(természetvédelmi szakemberek, méhészek, erdészek, mezdgazdalkodok) orszagos szakpolitikai
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¢s helyi szintli (Kolon-t6 kornyéke) allaspontjanak, konfliktusos pontjainak, valamint a diskurzus
gyakorisdganak feltarasa az idegenhonos mézeld invazios novényfajok, féként a fehér akac, a
kozonséges selyemkord, €s az invazios aranyvesszO fajok (magas és kanadai aranyvesszo)
tekintetében.

(K4) A fehér akac terjedési trendjeit leginkabb fokozodonak, kisebb aranyban stagndlonak
érzékelték a megkérdezett szakemberek. A selyemkord esetében a méhészek egyontetlien
csokkendnek itélték a faj alloményait, mig a tobbi érintett dgazat inkdbb ndvekvonek vagy
terliletspecifikusan valtozonak vélte a terjedésének mértékét. Az invazids aranyvesszéfajok
esetében volt a legvegyesebb a terjedési trend megitélése. A természetvédelmi szakemberek az
orszagos interjuikban ndvekvonek, a mihelyvita sordn teriiletspecifikusnak, a helyi interjuk
alkalmaval pedig inkdbb stagnalonak itélték e fajok terjedésének jellegét. A méhészek jellemzbéen
csokkendnek vélték az invazids aranyvesszofajok terjedési trendjeit, azonban az a méhész, akinek
a tanydja kornyékén eléfordulnak, inkabb fokozodonak itélte. A mezdgazdalkodok kétféleképpen
vélekedtek: egyesek teriiletspecifikusnak vélték, masok pedig a felhagyott teriiletek aranyéat
tekintették mérvadonak a kérdéskorben.

(H4) A hipotézist elfogadom, mert a vizsgalt novényfajok terjedési trendjeinek megitélése
jellemzden vegyesebb képet mutatott, kiilonosképpen az invazids aranyvesszd fajok esetében.
(K5) A természetvédelmi &gazat szadmdra az Aaltalunk vizsgdlt ndvényfajok jelenléte nem
kivanatos, méhészeti szempontbdl a vizsgalt fajok, kiilonb6z6 mértékben ugyan, de fontosak,
erdészeti oldalrdl a fehér akdc az egyik legfontosabb gazdasdgi fafaj, a mezdgazdasagi agazat
szamara pedig ezeknek a fajoknak (lagyszaruak) a jelenléte a természetvédelemhez hasonldéan
szintén problémat jelent.

(H5) A  hipotézist elfogadom, mert a vizsgdlt mézeld 0Ozonfajok megitélése az
érdekkiilonbségekbdl adoddan megosztd volt az érintett dgazatok korében.

(K6) A jelenleg hatilyos jogszabalyi €s tdmogatasi rendszer az esetek nagyrészében segiti a
vizsgalt mézeld 6zonfajok visszaszoritasat. Ezzel egyiitt vannak olyan esetek, amikor kozvetetten
ugyan, de hatraltatd hatassal is birhat az adott jogszabaly/finanszirozasi forras. Ilyen pl. az akac
esetében a hungarikumma nyilvanitas, vagy a Vidékfejlesztési Programon beliil az erddsités
tamogatasa, ahol az erddtelepités, ipari célu faiiltetvény 1étrehozasa akaccal is megvaldsithato.
(H6) A hipotézist elfogadom, mert a jelenlegi jogszabalyi €s tamogatasi rendszer Gsszességeben
inkabb segiti az invazids novényfajok (koztiik az altalunk vizsgaltak) visszaszoritasat.

(K7) Az interjuk €s a miihelyvita alapjan van nyitottsag a méhészek részérdl egyes invazios mézeld
novényfajok kivaltasara, amennyiben nem a legfontosabb mézeldkrdl van sz6 (1asd pl. fehér akéc).
(H7) Elfogadom a hipotézist, mert a legfontosabb invaziés mézeldk (pl. fehér akac) kivételével
mutatkozott nyitottsag a méhészek részérdl az invazios mézeld fajok kivaltasanak kérdésében.
(K8) A megkérdezett dgazatok képviseldi tobb konfliktusos esetrdl is beszamoltak az invazios
novényfajok (mézeldk is), illetve egyéb téma tekintetében is (pl. kaptarak elhelyezése).

(H8) Elfogadom a hipotézist, mert az dgazatok képviseldi az érdekkiilonbségekbdl addddan tobb
konfliktusos esetrdl is beszamoltak az altalunk vizsgalt novényfajok tekintetében.

(K9) Sok esetben nincs célzott, folyamatos kommunikacio az agazatok képviseldi kozott. Néhany
esetben beszdmoltak rendszeres kapcsolattartasrol is: a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag és
az erdészek kozott a védett teriiletek vonatkozasaban, a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatdsag és
a mezdgazdalkodok kozott leginkabb foldbérlés kapesan, illetve a méhészek és az erdészek kozott
az akacviragzas tekintetében.

(H9) A hipotézist részben fogadom el, mert ugyan sok esetben valéban nem jellemzo a folyamatos
kapcsolattartds az agazati szereplok kozott, azonban vannak pl. olyan kozds projektek, ahol
jelenleg is gyakori az egyeztetés.
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6.3. Javaslatok

Szakpolitikai javaslatok

A Kolon-t6 kdrnyékén kordbban tobb projekt keretében is végeztek irtast, amelyek az altalunk
vizsgalt fehér akacot, a kozonséges selyemkorot €s az invazios aranyvesszo fajokat is érintették.
Az 6zonfajok allomanyai a kezeléseknek koszOnhetden jelentdsen visszaszorultak, azonban
utankdvetés hidnyaban, az utobbi években ismét kezdtek felerdsodni, kiillondsen a fehér akac és a
selyemkoéro, mindezt a botanikai felmérések soran is tapasztaltuk.

¢ Ebbdl adédoan érdemes lenne a kezelési projekteket kovetden is monitorozni a teriileteket ¢s
ha sziikséges id6szakos kezeléseket végezni, amely megakadalyozna e fajok allomanyainak 0jboli
feler6sodését.

e Emellett kiemelten fontos lenne az invazids fajok terjedési itvonalainak feltarasa, aktualizalt
elterjedési térképek készitése, valamint a régiok kozotti kiilonbségek figyelembevétele a
kezelések soran is.

eHasznos lenne annak az ismerete is, hogy egyes invaziés novényfajok (mézeldk is) dsszesen
mekkora teriileten vannak jelen hazankban. A fehér akacrol gazdasagi jelentdsége miatt
megtalalhatd ez az informacid, azonban pl. az altalunk vizsgdlt lagyszara fajokrél nem
(selyemkorod, invazids aranyvesszok).

e Tovabba sziikség lenne az invazids ndvényfajok (mézeldk is) irtdsa és megeldzése kapcsan a
lakossag tajékoztatasara (a Kolon-t6 kdrnyékén is): szérdlapokon, az online térben vagy akar
egy forum keretében.

eAdott teriileten fellelhetd mézelé fajok mennyiségének és sokfélesésének ismerete fontos
informaciot hordozna a potencialis pollenforrasok tekintetében, ehhez pedig a begyiijtott mintak
pollenanalizisével lehetne hozzajutni.

¢ A méhészeti termékek esetében fontos lenne a természetkozeli és honos jelzok feltiintetése is
az Uvegen (pl. természetkozeli, diverz gyepekrdl szarmazd vegyes viragméz), emellett a
fogyasztok felvilagositasa is kulcsfontossagu. A diverz rétekrdl szarmazoé mézek ugyanis jobbak
a méhek és az emberek szamara egyarant.

* Az erdzidval, deflacioval veszélyeztetett szantok helyén célszeriibb lenne pl. gyepeket és/vagy
ével6 méhlegeld kulturiakat telepiteni, amelyek sokkal kisebb kockazattal birndnak e tekintetben.
e Kiemelten fontos lenne olyan magkeverékek és fajok vetése, amelyek viragzasa pont
holtiddészakra - pl. junius kozepe és julius vége kozott (akac utan és napraforgo eldtt) — esik, mivel
a folyamatos virdgzas biztositdsa a méhek szamara kulcsfontossagiu. A mez6védoé erdésavok és
bokrok (pl. fagyal, vadrézsa, mogyord) pedig nagyon hianyoznak a méhészeknek, érdemes Oket
meghagyni és nem irtani.

e A tamogatasi rendszerben mindenképpen sziikség lenne valtoztatasra, hogy ne érje meg a
kornyezetet rombolni. A KAP-on beliil kellene ezt leszabalyozni, illetve megfeleld tdmogatasi
keretet biztositani ehhez, amely a Kolon-t6 kdrnyéki gazdalkoddkat is arra dsztonézné, hogy pl.
a méhlegelokkel kapcsolatos tamogatasokra is nyitottak legyenek.

Javaslatok tovabbi kutatasokra

* A vizsgalt mézeld 6zonfajok szamat lehetne boviteni példaul az invazids aranyvesszofajokkal (a
terepi botanikai felmérés esetében), a cserjés gyalogakaccal (Amorpha fruticosa L.) vagy akar a
japankeseruifiivel (Fallopia japonica (Houtt.) Ronse Decr.) is.

61



* A kutatdsunk soran négy érintett agazat allaspontjat vizsgaltuk: természetvédelem, méhészet,
erdészet ¢s mezdgazdasag. A tovabbiakban érdemes lenne még bdviteni az érintett dgazatok korét
is pl. Viziigy, emellett a lakossag véleménye is fontos tényezdé lehet az invazios mézeld
novényfajok vonatkozasaban példaul egy kérdodives felmérés keretében.

eBeporzok (hazi méhek és vadméhek) felmérésére iranyuld vizsgélatokkal (pl. fajszam,
egyedszam) még jobban lehetne hangsulyozni e fajok kiemelkedd jelentdségét, emellett fontos
informdacidkat nyerhetnénk ezéltal a Kolon-t6 térségének pollindcios allapotardl is.
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7. Uj tudomanyos eredmények

1. Kutatasunk ujszertisége, hogy természettudomanyos és tarsadalomtudomanyos modszereket
egyarant alkalmaztunk, amelyek jol kiegészitették egymast. A Kolon-t6 koérnyékén eldszor
végeztiink conologiai felvételezést a fehér akac és a kozonséges selyemkoro altal degradalt és a
hozzajuk térben kozel elhelyezkedd természetes, kontroll lloményokban. Orszagos szakpolitikai
¢s helyi szinten — a Kolon-t6 kornyékén — elészor térképeztiik fel 4 idegenhonos mézeld invazids
novényfaj (fehér akac, kozonséges selyemkorod, magas- és kanadai aranyvesszd) vonatkozasaban
a legfontosabb érintett 4gazatokban dolgozo természetvédelmi szakemberek, méhészek, erdészek
¢s mezogazdalkodok véleményét, interjuk és miithelyvita segitségével.

2. Megallapitottuk, hogy a Kolon-t6 kornyékén a fehér akac tomeges jelenléte sokkal nagyobb
hatast képes gyakorolni a gyepszintben a névénykozdsségre, mint a selyemkord. A fehér akéc
esetében mindkét vizsgalati évben és évszakban (tavasz, 6sz) egyértelmiien a természetes, kontroll
allomanyok bizonyultak fajgazdagabbnak. Ezzel szemben a kozonséges selyemkord esetében
mindkét vizsgalati évben tavasszal az 6zOnfaj altal degradalt allomanyok voltak a fajgazdagabbak.

3. Megallapitottuk, hogy a selyemkoéro allelopatikus hatasat a Kolon-t6 kornyékén a természetes
pionirok (NP) tudtdk a legjobban tolerdlni. Alapesetben a specialistaknak (S) sokkal nehezebb
dolguk van egy selyemkoro altal dominalt allomanyban, azonban mivel egyrészt nyiltabb, és egy
korabbi projekt keretében mar kezelt llomanyokrol van szo, valamint a fehér akdchoz viszonyitva
a selyemkoro boritasi aranya atlagosan sokkal alacsonyabb, igy ezek a fajok is képesek voltak szép
szammal megjelenni a teriileten.

4. Megallapitottuk, hogy a Kolon-t6 kornyékén a gyepes mintateriiletek esetében a természetes
kontroll alloméanyokban a specialistak (S) és a kompetitorok (C) dominaltak mindkét évben és
évszakban. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kontroll dlloményok valdban
természetes, jO gyepallapotot tiikroznek. Ezt mutatja a specialistdk (S), ezen beliil is a homoki
arvalanyhaj magasabb aranya is, amely kifejezetten érzékenyen reagél a selyemkoro jelenlétére.

5. Megallapitottuk, hogy a fehér akac terjedési trendjeirdl az érintett agazatok (természetvédelmi
szakemberek, méhészek, erdészek, mezdgazdalkodok) sokkal egységesebben nyilatkoztak, mint a
vizsgalt lagyszara fajokrol. A fehér akac terjedési trendjeit leginkabb fokozodonak, kisebb
aranyban stagndlonak érzekelték a megkérdezett szakemberek. A selyemkoro esetében a méhészek
egyontetiien csokkendnek itélték a faj dllomanyait, mig a tobbi érintett dgazat képviseldi inkabb
novekvonek, vagy teriiletspecifikusan valtozonak vélték a terjedésének mértékét. Az invazids
aranyvesszofajok esetében nagyon vegyes volt a megitélés.

6. Megallapitottuk, hogy a jelenleg hatilyos jogszabdlyi és tdmogatasi rendszer az esetek
nagyrészében segiti a vizsgalt mézeld 6zonfajok visszaszoritasat. Ilyenek pl. A természet
védelmérdl szo6l6 1996. évi LIIL tv. invazios fajok irtdsara vonatkoz6 eldirasai, vagy az invazids
érintettségli LIFE és KEOP projektek. Ezzel egyiitt vannak olyan esetek, amikor kozvetetten
ugyan, de hatraltaté hatassal is birhat az adott jogszabaly vagy finanszirozasi forras. Ilyenek pl. az
akdc esetében a hungarikumma nyilvanitas, vagy a Vidékfejlesztési Programon beliil az erddsités
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tamogatasa, ahol az erdételepités, ipari célu faiiltetvény létrehozasa esetén fehér akaccal is
megvalosithato.

7. Az interjuk és a mithelyvita alapjan megallapitast nyert, hogy a méhészek egyes invazids mézeld
novényfajok kivaltasara bizonyos fajokat pl. a tarlovirdgot, a facéliat, egyes pillangdsviraguakat,
és egyes gyogynovényeket alkalmasnak, mig masokat (pl. kigyoszisz, narcisz) keriilendonek
tartanak. A méhészek felhivtak arra a figyelmet, hogy a kivalto fajok megvalasztdsanal huméan- és
méhegészségligyi oldalrol is érdemes tobb szempontot figyelembe venni.
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8. Osszefoglalas

Az altalunk vizsgalt idegenhonos invazios fajok a fehér akac, a kozonséges selyemkoro, valamint
a két invaziés aranyvesszO faj: a magas és a kanadai egyarant kival6 mézelok. Emellett a fehér
akac erddgazdasagi jelentdsége is kiemelkedd. Invazids jellegiiknek koszonhetéen azonban
rendkiviil komoly karokat képesek okozni a természetben, a lagyszara fajok akar a
mezdgazdasagban is. A kutatasunk természettudomanyos ¢€s tarsadalomtudomanyos vizsgalatok
kombinéciojabol épiilt fel. A természettudomanyos kutatasi rész fobb célkitlizései voltak a Kolon-
to kornyékén a fehér akéac és a kozonséges selyemkoro altal degradalt allomanyok és a térben
valtozasok Osszehasonlitasa (2021-2022, tavasz/0sz) tobb szempont alapjan (fajgazdagsag,
diverzitas, szocialis magatartas tipusok). A tarsadalomtudomanyos kutatasi rész fobb célkitlizései
voltak a legfébb érintett csoportok (természetvédelmi szakemberek, méhészek, erdészek,
mezdgazdalkodok) orszagos szakpolitikai és helyi szintli (Kolon-t6 kornyéke) allaspontjanak és
kapcsolati rendszerének (konfliktusok, diskurzus) feltirasa az altalunk vizsgalt mézeld 6zonfajok
tekintetében. A természettudomanyos kutatdsi rész vonatkozasaban 2021-2022-ben conologiai
felméréseket végeztiink tobb aspektusban: tavasszal (méjus) és Osszel (szeptember-oktober), évi
kétszeri ismétléssel. Mindkét 6zonfaj esetében 3 degradalt és 3 természetes, kontroll dlloményban
felvételeztiink. A felvett kvadratokon beliil %-o0s boritasbecslést végeztiink a virdgos ndvényfajok
tekintetében. Ezt kovetden fajlistakat készitettiink a szezonalis és évkozi boritasdinamika
feltérképezéséhez. Az adatokat conoldgiai adatlapokra jegyeztiik fel a terepen, amelyek kiemelten
fontosak voltak a késObbi statisztikai elemzésekhez. A tarsadalomtudoményos kutatdsi rész
tekintetében 2020-ban orszagos szakpolitikai szinten készitettiink félig strukturalt interjikat a négy
legfobb érintett dgazat képviseldivel. Az interji Osszefoglalokat a fobb témakorok mentén
kvalitativ elemzésnek vetettiik ald. 2022-ben rendeztiink egy miihelyvitat az orszagos szintli
vizsgalatunkhoz kapcsolodoan kutatdkkal kiegésziilve. A mithelyvitardl a f6bb témakorok mentén
szintén készilt 6sszefoglald. 2023-ban félig strukturalt interjikat készitettiink Kolon-t6 kornyéki
természetvédelmi szakemberekkel, méhészekkel, erdészekkel és mezdgazdalkodokkal. Az adatok
elemzésénél szintén kvalitativ tartalomelemzést alkalmaztunk. A természettudomanyos
eredményeink azt mutattadk, hogy a fehér akac esetében egyértelmiien a természetes, kontroll
allomanyok bizonyultak fajgazdagabbnak, ellentétben a selyemkoroval, ahol tobbségében az
0z0nfaj altal dominalt alloményokban volt tobb faj. Ezek alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt
térségben a fehér akac nagyobb hatést képes gyakorolni a ndvénykdzosségre, mint a selyemkoro.
A fehér akac éaltal degradalt alloményok lombkorona (>90%) és cserjeszintjében (>50%) a
tajidegen, agressziv kompetitorfajok (AC) dominaltak. A gyepszintben ennek megfelelden a
nitrofil fajok voltak a legnagyobb aranyban, mint pl. meddd rozsnok, zamatos turbolya. A
természetes kontroll allomanyok esetében a lombkorona- és a cserjeszintet az 6shonos nyarfajok
¢s a magyar kdrisnek kdszonhetden a generalistak (G) és a kompetitorok (C) uraltak. A gyepszint
esetében tobb szocidlis magatartas tipust faj is sz€p szammal képviseltette magat. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a fehér akéc altal degradalt allomanyokhoz képest sokkal magasabb faji
diverzitas jellemzi a gyepszintet. A kozonséges selyemkoro altal dominalt allomanyokban a
selyemkoronak koszonhetden a tajidegen, agressziv kompetitor (AC) fajok dominaltak, azonban a
fehér akachoz képest 0sszességében alacsonyabb boritasi %-os értek el (4tlagosan 50%). A
természetes kontroll alloményokban a specialistak (S) (homoki arvalanyhaj és a kompetitorok (C)
(magyar csenkesz) dominaltak mindkét évben és évszakban. A tarsadalomtudomanyos
eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a fehér akac allomanyai Osszességében novekvd
tendenciat mutatnak, ezzel szemben a selyemkoérd és az invazids aranyvesszofajok terjedési
trendjei sokkal tertiletspecifikusabbnak mondhatéak. Az altalunk vizsgalt mézeld 6zonfajokat az
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érintett dgazatok az eltérd érdekeikbdl adododan kiillonbozoképpen itélik meg. A jelenleg hatalyos
jogszabalyok és tAmogatasok inkabb segitik az invazids ndvényfajok visszaszoritasat. A szigora
jogszabalyi keretrendszer azonban a kdzvetlen timogatdsoknak kedvez, igy pl.: a méhlegeldkre
vonatkoz6 tamogatasok hattérbe szorulnak. A méhészek Osszességében nyitottak az invazids
mézeld novényfajok kivaltdsara, amennyiben nem a legfontosabb mézeld fajokrdl van szd. Az
érintett agazatok kozott eléfordulnak konfliktusok az invazidés mézeld novényfajok, illetve egyéb
téma kapcsan is (pl.: kaptarak elhelyezése). Az érintett csoportok képviseldi kozott
altalanossagban nem jellemz6 a célzott, folyamatos diskurzus. Az agazatoknak érdemes lenne
azért tenni, hogy minél gyakoribbak legyenek az egyeztetések, az invazidos mézeld fajok témakorén
tul is, mert ez sok esetben hozzdjarulhatna a konfliktusos esetek csokkenéséhez, illetve azok
miel6bbi felolddséhoz is.

8.1. Assessing the conservation impacts and socio-economic context of certain
alien invasive beespasture species - Abstract

The examined alien invasive species are the black locust, the common milkweed and the invasive
goldenrod species: the tall and the Canadian both are excellent honey producing plant species. In
addition, the forestry importance of black locust is outstanding. However, due to their invasive
nature, they can cause very serious damage to nature, and the herbaceous species can even cause
damage to agriculture. Natural and social science methods were combined in our research. The
main objectives of the natural science part of the research were to compare the changes in
vegetation (2021-2022, spring/autumn) of degraded stands of black locust and common milkweed
and the natural control stands close to them, in the area of Lake Kolon, based on several aspects
(species richness, diversity, social behaviour types). The main objectives of the social science part
of the research were to explore the national policy and local (Lake Kolon area) positions and
relationships (conflicts, discourse) of the main stakeholder groups (conservationists, beekeepers,
foresters, farmers) with regard to the examined invasive beepasture species. Regarding to the
natural science research part, intwo consecutive years (2021 and 2022), and in two different
seasons (spring and autumn), we examined the percentage cover of vascular plant species in the
stands degraded by 4. syriaca and by R. pseudoacacia and the natural control (without 4. syriaca
and R. pseudoacacia). Species lists were then compiled to map seasonal and interannual cover
dynamics. The data were recorded on cenological data sheets in the field, which were crucial for
subsequent statistical analyses. Regarding to the social science research part, in 2020, we
conducted semi-structured interviews at national policy level with representatives of the four main
sectors concerned. Interview summaries were subjected to qualitative content analysis along the
main themes. In 2022, we also organised a workshop with the main stakeholder groups
complemented by researchers. A summary of the workshop along the main themes was also
produced. In 2023, we conducted semi-structured interviews with conservation professionals,
beekeepers, foresters, farmers around Lake Kolon. Qualitative content analysis was also used to
analyse the data. Our natural science results showed that the natural control stands related to black
locust were clearly more species-rich, in contrast to the common milkweed, where mostly the
degraded stands were more species-rich. These results suggest that black locust is able to have a
greater impact on the plant community in the studied area than the common milkweed. In the
stands degraded by black locust, the canopy and shrub layer was dominated by alien, aggressive
competitor species (AC). Accordingly, nitrophilous species were the most abundant in the lawn
level, such as sterile brome, sweet chervil. In the natural control stands, the canopy and shrub layer
was dominated by generalists (G) and competitors (C), because of the native poplar species and
Hungarian ash. For the lawn level, several species with social behaviour types were represented in
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higher numbers. These indicate that the lawn level is characterised by a much higher species
diversity compared to the stands degraded by black locust. The stands degraded by common
milkweed were dominated by alien, aggressive competitor (AC) species due to the presence of
milkweed, but achieved an overall lower cover compared to black locust. In the natural control
stands, specialists (S) (feather grass) and competitors (C) (Hungarian fescue) species dominated
in both years and seasons. Based on our social science results, black locust populations show an
overall increasing trend, while the spreading trends of the common milkweed and the invasive
goldenrod species are more site-specific. The examined invasive beepasture species are assessed
differently by the sectors concerned, due to their different interests. The effective legislation and
subsidies tend to help control invasive plant species. However, the strict legislative framework
favours direct subsidies, which means that subsidies for beepastures are being marginalised.
Overall, beekeepers are open to replacing invasive beepasture species, as long as they are not the
most important honey producing plant species. There are also conflicts between the sectors
concerned on alien invasive beepasture species and other topics (e.g. hive siting). There is
generally no targeted, ongoing discourse between representatives of the groups concerned. It
would be worthwhile for the sectors to ensure that discussions are held more frequently, also
beyond the alien invasive beepasture species, as this could in many cases help to reduce the number
of conflict cases and resolve them as quickly as possible.
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Ma3. Interjufonal (orszagos szint)

Interju fedGszdoveg:

Meinhardt Sarolta vagyok, a Szent Istvan Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatdja.
Kutatdasomban mézeld invazios ndvényfajokkal foglalkozom, e fajok természetvédelmi hatasat, valamint tarsadalmi-
gazdasagi kontextusat vizsgalom. Ehhez kapcsolodoan a kutatdsom egyik f6 részeként interjukat szeretnék késziteni
orszagos szakpolitikai szinten a témaban érintett szervezetek képviseldivel. Célom, hogy a témaban érintett szektorok
allaspontjat kozelitsiik egymashoz. Ebben szeretném az On segitségét is kérni. A megosztott informécidkat a doktori
kutatdsomhoz szeretnénk felhasznalni. Az interjuk feldolgozasa név nélkiil fog torténni, az interjialanyok védelme
érdekében. Az elemzéseim eredményeit szivesen megosztom Onnel, amennyiben ezt szeretné. Az interjirél szeretnék
hangfelvételt késziteni, ehhez kérem szives hozzajarulédsat.

A, Bemutatkozas, ismerkedés
Kérem meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hattérrel rendelkezik!
Miota dolgozik az Agrarminisztériumban / Herman Otté Intézetben?

Kérem, meséljen egy kicsit a munkajarél! Milyen tevékenységeket lat el, amik invazidos novényfajokkal
kapcsolatosak?

B, Invaziés fajok
Az invazios ndvényfajok koziil On szerint melyek a jo mézeldk?
On szerint mely mézeld invazios fajok okoznak jelentds problémat természetvédelmi szempontb6l?

Milyen problémakat emelne ki ezen fajok kapcsan (fehér akac, selyemkord, aranyvesszé —ha nem emliti, akkor kiilon
rakérdeziink)?

Mennyire tartja sulyosnak a problémat az egyes fajok esetében és miért?

Az orszag mely teriiletein okoznak ezek a fajok igazan komoly természetvédelmi karokat? Ismeretei alapjan, 6sszesen
mekkora teriileten okoznak problémat?

Mely fajokra vannak aktualis elterjedési térképek (ezeket megkaphatnank-¢?)? Es ezeket mennyire tartja szakmai
szempontbol fontosnak/mennyire hasznalhatdak ezek a természetvédelmi munkahoz?

Hogyan latja a fajok terjedési trendjeit (n6/csokken/uj teriileteket hodit-¢) az elmult 10 évben? Es hogyan latja mindezt
az elkovetkezendd 10 évben?

Milyen tényezdk segitik, illetve hatraltatjak a vizsgalt fajok terjedését?

Van-e ismerete arrol, hogy ezeknek a fajoknak a visszaszoritasa milyen koltségekkel jar (Ft/ha)? Van-e arrol
tudomasa, hogy az elmult években milyen projektek keretében és mennyit aldoztak ezen fajok visszaszoritdsara?

On szerint ezek a fajok kb. mekkora, milyen gazdasagi haszonnal jarnak a méhészek szamaéra?

C, Orszagos szakmapolitikai eszk6zok — szabalyozasok, tamogatasok (kiilonosen az akac, a selyemkord, és az
aranyvesszo6 fajok a kozéppontban)

Milyen szabalyozasokat emelne ki a mézeld invazios fajokra vonatkozdan, amelyek segitik e fajok visszaszoritasat?
Ezek végrehajtasa On szerint mennyire hatékony? Ez min mulik On szerint?

Kellene-e On szerint véltoztatni ezeken a jogszabalyokon ahhoz, hogy hatékonyabb legyen az emlitett fajok
visszaszoritasa? Ha igen, akkor hogyan?

Ismer-e olyan szabalyozasokat, amelyek hatraltatjak e fajok visszaszoritasat? ~On szerint van-e esély arra, hogy
ezeken a szabalyokon valtoztassanak? Hogyan?

Jelenleg vannak-e olyan tamogatasok, melyek kifejezetten a mézeld invaziods visszaszoritasara iranyulnak? Kérem,
meséljen roviden ezekrdl! On szerint ezek jol mikddnek? Ha nem, miért nem? Mit javasolna a valtoztatasukra?
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Ismer-e olyan tdmogatasokat, amelyek hatraltatjak az invazios mézeld ndvényfajok visszaszoritasat? On szerint mi
akadalyozza, hogy ezeket megsziintessék?

On, hogy latja, varhatoak-e valtozasok a tAmogatasi rendszerben a kovetkezd unios ciklusban (2021-2027), amelyek
érinthetik az invazids mézeld fajokat? Melyek ezek és milyen hatasaik varhatoak?

Milyen mas szakmapolitikai eszkézdket javasolna e fajok visszaszoritasanak Osztonzésére?

Milyen olyan szabalyozasokat ismer, melyek Gshonos (lagy- és/vagy fasszar(l) mézelé ndvényfajok, Gshonos
méhlegeldk (mezsgyék — virdgos savok is fontosak) telepitését Osztonzik (segitik akar fasitasi/erdészeti, akar
szantd/gyepkezelési gyakorlatban)?

Milyen olyan tamogatasokat ismer, melyek (lagy- és/vagy fasszari) Gshonos mézelé ndvényfajok, Gshonos
méhlegeldk (mezsgyék — virdgos savok is fontosak) telepitését Osztonzik (segitik akar fasitasi/erdészeti, akar
szanto/gyepkezelési gyakorlatban)?

Milyen szabalyozasokat, illetve tdmogatasokat 1at, amik altal az invazios mézeld ndvényfajok (lagy- és/vagy fasszaru)
Oshonos méhlegeldkkel, dshonos mézeld novényfajokkal (mezsgyék — viragos savok is fontosak) valo kivaltasat
jobban lehetne segiteni a jovében? On lat-e valamilyen tdmogatasta kdvetkezd unids tdmogatasi (2021-27)
koltségvetési ciklusban, ami erre iranyul?

D, Erintettek kozotti kapcsolat, konfliktusok, egyiittmiikodések

On szerint kik a legf8bb érintett csoportok a mézeld invazios ndvényfajok kapcsan helyi és orszagos szinten? Milyen
hatassal vannak ezek a csoportok az invazidos mézeld fajokra? Illetve az invazidos mézelé fajok megléte hogyan
befolyasolja a tevékenységiiket? Hogyan viszonyulnak On szerint az invaziés mézelé fajokhoz? Mik az ezzel
kapcsolatos tapasztalatai?

On szerint milyen a kapcsolat e fobb csoportok kozott az invazios mézeld ndvényfajok kapcesan helyi és orszagos
szinten?

On, hogy latja, mennyire hatékony az érintett szakteriiletek, érintett csoportok kozotti informacidaramlas ebben a
témakdrben?

Vannak-e konfliktusok e fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Kérem, meséljen roviden ezekrol!
Tud konkrét példakat, eseteket is mondani? (pl.: kaszalas idépontja)

On szerint mik lehetnek a konfliktusok okai?

On szerint hogyan lehetne feloldani a konfliktusokat rovid és hosszii tivon? On milyen moédszerekben latja a
konfliktusok feloldasat?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések a fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Sziilettek-e mar
eredmények? Ezeket hogyan értékelné?

Ismer-e egylittmitkodéseket e fajok kapcsan az érintett csoportok k6zott? Kérem, meséljen ezekrdl!

On szivesen eljonne-e egy mithelytalalkozora a f& érintett csoportok részvételével, amely az invazios mézeld fajok
kérdését targyalja?

E, Lezaras

Kit tud ajanlani tovabbi interjuk készitésére?

Mezogazdasagi szakértok

A, Bemutatkozas, ismerkedés

Kérem, meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hattérrel rendelkezik!
Kérem, meséljen egy kicsit a munkajarol!

Miota dolgozik az Agrarminisztériumban / Herman Otté Intézetben?

Ismer-e olyan mézel6 ndvényfajokat, amelyek nem dshonosak €s invazids (agressziven terjedd) jelleget mutatnak?
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Milyen tevékenységeket lat el, amik invazioés mézeld ndvényfajokkal kapcsolatosak?
B, Gazdalkodoéi - Invazios blokk

Orszagos szinten mekkora problémat okoznak a mézel6 invazids fajok (kiilondsen a kozonséges selyemkord / a magas
¢és a kanadai aranyvessz0) a mezdgazdasagban? Mennyire tartja silyosnak a problémat az egyes fajok esetében?
Hogyan latja a trendeket az elmult 10 évben? Hogyan latja a trendeket az elkdvetkezendd 10 évben?

Az orszag mely teriiletein okoznak ezek a fajok igazan komoly problémat a mezégazdasag szempontjabol?
Mely fajokra vannak elterjedési térképek? Ismeretei alapjan, 6sszesen mekkora teriileten okoznak problémat?

Milyen tényezdk segitik, illetve hatraltatjak az ilyen fajok (fehér akac, kozonséges selyemkoro, magas és kanadai
aranyvesszo6 terjedését? Milyen problémakat emelne ki ezen fajok kapcsan?

Van-e tudomasa arr6l, hogy mekkora a kar, amit a selyemkord és az aranyvesszo terjedése okoz mezdgazdasagi
terlileten? (terménykiesés)

Van-e ismerete arrol, hogy a selyemkoronak, és az aranyvesszo fajoknak a visszaszoritasa milyen koltségekkel jar
(Ft/ha)?

On szerint ezek a fajok kb. mekkora, milyen gazdasigi haszonnal jarnak a méhészek szamaéra?
C, Orszagos szakmapolitikai eszkdzok

Milyen szabalyozasokat emelne ki az mézel6 invazids fajokra vonatkozoan, amelyek segitik e fajok visszaszoritasat
a mez6gazdasagi teriileteken? Ezek végrehajtasa On szerint mennyire hatékony? Ez min milik On szerint?

Kellene-e On szerint valtoztatni ezeken a jogszabalyokon ahhoz, hogy hatékonyabb legyen a az emlitett fajok
visszaszoritasa? Ha igen, akkor hogyan?

Ismer-e olyan szabalyozasokat, amelyek hatraltatjak e fajok visszaszoritasat? On szerint van-e esély arra, hogy ezeken
a szabalyokon valtoztassanak? Hogyan?

Jelenleg vannak-e olyan tamogatasok, melyek kifejezetten a mézeld invazids visszaszoritasara iranyulnak? Kérem,
meséljen roviden ezekrdl! On szerint ezek jol miikddnek? Ha nem, miért nem? Mit javasolna a véltoztatisukra?

Ismer-e olyan timogatasokat, amelyek hatraltatjak az invazios mézeld ndvényfajok visszaszoritasat? On szerint mi
akadalyozza, hogy ezeket megsziintessék?

On, hogy latja, varhatdak-e valtozasok a tamogatasi rendszerben a kdvetkezd unios ciklusban (2021-2027), amelyek
érinthetik az invazids mézeld fajokat? Melyek ezek és milyen hatasaik varhatoak?

Milyen mas szakmapolitikai eszkdzdoket javasolna e fajok visszaszoritasanak 0sztonzésére?

Milyen olyan szabalyozasokat ismer, melyek dshonos (lagyszara — selyemkord, aranyvesszd) mézeld ndvényfajok,
6shonos méhlegeldk (mezsgyék — viragos savok is fontosak) telepitését osztonzik (segitik akar fasitasi/erdészeti, akar
szanto/gyepkezelési gyakorlatban)?

Milyen olyan timogatasokat ismer, melyek (lagyszari) 6shonos mézeld novényfajok, 6shonos méhlegeldk (mezsgyék
— virdgos sdvok is fontosak) telepitését Osztonzik (segitik akar fasitasi/erdészeti, akéar szantd/gyepkezelési
gyakorlatban)?

Milyen szabalyozasokat, illetve timogatasokat szakmapolitikai eszkdzdket (szabalyozast, 6sztonzoket) lat, amik altal
az invazios mézeld novényfajok (lagyszara) 6shonos méhlegeldkkel, dshonos mézeld ndvényfajokkal (mezsgyek —
virdgos savok is fontosak) vald kivaltdsat jobban lehetne segiteni a jovében? On lat-e valamilyen Osztonzot
tamogatast(tamogatasok) a kovetkezd unios tamogatasi (2021-27) koltségvetési ciklusban, ami erre iranyul?

D, Erintettek kozotti kapcsolat, konfliktusok, megitélés

On szerint kik a legfébb érintettek a mézeld invazios ndvényfajok kapcsan helyi és orszagos szinten? Milyen hatéssal
vannak az invazios mézelo fajokra? Illetve az invazios mézeld fajok megléte hogyan befolyasolja a tevékenységiiket?
Hogyan viszonyulnak On szerint az invazios mézeld fajokhoz? Mik az ezzel kapcsolatos tapasztalatai?

On szerint milyen a kapcsolat e fobb csoportok kozott az invazios mézelé ndvényfajok kapesan helyi és orszagos
szinten?
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On, hogy l4tja, mennyire hatékony az érintett szakteriiletek, érintett csoportok kozotti informaciodramlas?

Vannak-e konfliktusok e fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Kérem, meséljen roviden ezekrol
(kiilonosen a kozonséges selyemkoro / magas, kanadai aranyvesszével kapcsolatban felmeriilé konfliktusokroél). Tud
konkrét példakat, eseteket is mondani?

On szerint mik lehetnek a konfliktusok okai?

On szerint hogyan lehetne feloldani a konfliktusokat rovid és hosszi tavon? On milyen modszerekben latja a
konfliktusok feloldasat?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések a fajok kapcsdn az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Sziilettek-e mar
eredmények? Ezeket hogyan értékelné?

Ismer-e egylittmiikddéseket e fajok kapcsan az érintett csoportok kozott? Kérem, meséljen ezekrdl!

On szivesen eljonne-e egy miihelytalalkozora a £ érintett csoportok részvételével, amely az invazios mézeld fajok
kérdését targyalja?

E, Lezaras

Kit tud ajanlani tovabbi interjuk készitésére?

A, Bemutatkozas, ismerkedés

Kérem, meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hattérrel rendelkezik!

Kérem, meséljen egy kicsit a munkajarol!

Mibta dolgozik a minisztériumban/ OMME-nél? / intézetnél?

Pontosan mik tartoznak az On feladatkdrébe?

B, Tarsadalmi-gazdasagi helyzet

Orszagos szinten mennyire keresettek a méhészeti termékek / mennyire van rajuk igény?

Mely mézfajtakat keresik a leginkabb? / legnépszeriibbek a vasarlok korében?

Az orszag mely részein a legnagyobb a kiilonboz6 mézfajtak, (egyéb méhészeti termékek) iranti kereslet?
Milyen mézfajtakat exportalnak, milyen mennyiségben, mely orszagokba? Kik a fobb felvasarlok?
Milyen mézfajtakat importalunk, mely orszagokbol? Mindez hogyan befolyésolja a hazai piacot?
Mik a legnagyobb gondok az értékesitéssel kapcsolatban?

C, Invazios blokk

Mely mézel6 ndvényfajokrol tudja, hogy invazios (agressziven terjedd) fajok is egyben? (Képek mutatasaval esetleg
fel lehetne deriteni ezt a kérdéskort)

Az emlitett novényfajok (fehér akac, selyemkord, aranyvesszd) mennyire fontosak a méhészek szamara? Miért
(méhcsalad fejlodése, tulélése, telelése)?

Ezekhez a fajokhoz kotdd6 mézek, méhészeti termékek mennyire keresettek a vasarlok korében? Mekkora
mennyiséget termelnek beldliik évente (export is)? Vannak-e adatok arra vonatkozdan, hogy a bevételek hany %-a
kotodik a vizsgalt fajokhoz?

Az orszag mely teriiletén jellemz6 ezen mézfajtak eldallitasa? (Mely fajokra vannak térképek, elterjedési infok?)

Hogyan latja a trendeket az emlitett fajokkal kapcsolatban az elmult 10 évben? Hogyan latja mindezt az
elkdvetkezendd 10 évben?

Van-e tudomasa arrol, hogy ezeket a fajtamézeket mikor kezdték termelni, és dominansan az orszag mely teriiletein
keriiltek kozéppontba? (féként selyemkord, aranyvesszd) E fajok megjelenése elétt milyen mézfajtakkal foglalkoztak
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hazankban a méhészek? Ezek hozama, mindsége, keresettsége mennyiben kiilonbozott a mai mézfajtakto1? On szerint
mi okozhatta a valtozast?

D, Orszagos szakmapolitikai eszk6zok

Ismer-e olyan szabalyozasokat, amelyek a mézeld invazios fajokra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra)
vonatkoznak? Ezek hogyan érintik a méhésztarsadalmat? Mi a méhészek alldspontja e szabalyozasokkal
kapcsolatban?

Ismer-e olyan tdmogatdsokat, amelyek a mézeld invazids fajokra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra)
vonatkoznak? Ezek hogyan érintik a méhésztarsadalmat? Mi a méhészek allaspontja e timogatasokkal kapcsolatban?

Az On tudomdsa szerint varhatéak valtozasok a timogatési rendszerben a kovetkezé uniés ciklusban (2021-2027),
amelyek érinthetik az invazios mézeld fajokat? Mi ezekrdl a valtozasokrol az On véleménye?

alasztananak-e szivesen mas, 6shonos novényfajokat az invazios fajok helyett, ha azok elérhetéek lennének? Mely
novényfajok lennének ezek?

Az On tapasztalatai szerint, 14t esélyt arra, hogy a jévében olyan tAmogatas bevezetésre keriiljon, ami az 6shonos
méhlegeld fajok telepitését és eziltal méhészek altali elérését segitené? On szerint mindez mitdl fiigg?

E, Erintettek kozotti kapcsolat, konfliktusok, megitélés

On szerint kik a legfébb érintettek a mézeld invazios ndvényfajok kapcsan helyi és orszagos szinten? Milyen hatéssal
vannak az invazios mézeld fajokra? Illetve az invaziés mézeld fajok megléte hogyan befolyasolja a tevékenységiiket?
Hogyan viszonyulnak On szerint az invazids mézeld fajokhoz?? Mik az ezzel kapcsolatos tapasztalatai?

On szerint milyen a kapcsolat e fobb csoportok kozott az invazios mézeld ndvényfajok kapcesan helyi és orszagos
szinten?

On, hogy latja, mennyire hatékony az érintett szakteriiletek, érintett csoportok kozotti informacidaramlas?

Vannak-e konfliktusok e fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Kérem, meséljen roviden ezekr6l
(kiilonosen kozonséges selyemkoro / magas, kanadai aranyvesszével kapesolatban felmeriild konfliktusokrol)! Tud
konkrét példakat, eseteket is mondani?

On szerint mik lehetnek a konfliktusok okai?

On szerint hogyan lehetne feloldani a konfliktusokat révid és hossza tdvon? On milyen moédszerekben latja a
konfliktusok feloldasat?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések a fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Sziilettek-e mar
eredmények? Ezeket hogyan értékelné?

Ismer-e egyiittmiikddéseket e fajok kapcsan az érintett csoportok kozott? Kérem, meséljen ezekrol!

On szivesen eljonne-e egy mithelytalalkozora a f& érintett csoportok részvételével, amely az invazidos mézeld fajok
kérdését targyalja?

F, Lezaras

Kit tud ajanlani tovabbi interjuk készitésére?

Erdészeti szakérték

A, Bemutatkozas, ismerkedés

Kérem, meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hatérrel rendelkezik!
Miéta dolgozik az Agrarminisztériumban / Herman Ott6 Intézetben// OEE-ben?
Kérem, meséljen egy kicsit a munkajarol!

B, Gazdalkodoéi - Invazios blokk

Mekkora teriileten folyik ma akactermelés az orszagban? Mely régiokban magas az akaciiltetvények aranya? Van-e
errdl elterjedési térkép?
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Hogyan latja a trendeket az akaccal kapcsolatban az elmult 10 évben? Hogyan latja mindezt az elkovetkezendd 10
évben?

Az erd6gazdalkodok kdrében mennyire élvez prioritast a fehér akac, mas fajokhoz képest? Miért?
Orszagos szinten mennyire keresettek az akactermékek / mennyire van rajuk igény?

Az erd6gazdalkodok hogyan viszonyulnak a fehér akac invazios jellegéhez? Mi errdl a véleményiik?
On szerint az akéc kb. mekkora, milyen gazdasagi haszonnal jar a méhészek szdmara?

(ha nem tjithat fel akaccal, az mekkora kar neki, visszaszoritds maga mennyire koltségigényes)

C, Orszagos szakmapolitikai eszkozok

Ismer-e olyan szabalyozasokat, amelyek a fehér akacra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra) vonatkoznak?
Ezek hogyan érintik az erd6gazdalkodokat? Mi az erd6gazdalkoddk allaspontja e szabalyozasokkal kapcsolatban?

Ismer-e olyan tamogatasokat, amelyek a fehér akacra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra) vonatkoznak?
Ezek hogyan érintik az erd6gazdalkodokat? Mi az erdégazdalkodok allaspontja e tamogatasokkal kapcsolatban?

Viérhatoak-e valtozasok On szerint a timogatasi rendszerben a kovetkezd uniés ciklusban (20212027), amelyek
érinthetik a fehér akacot?

D, Erintettek kozotti kapcsolat, konfliktusok, egyiittmiikodések

On szerint kik a legfobb érintett csoportok a fehér akic kapcsan helyi és orszagos szinten? Milyen hatdssal vannak
ezek a csoportok a fehér akacra? Illetve a fehér akac megléte hogyan befolyasolja a tevékenységiiket? Hogyan
viszonyulnak On szerint a fehér akachoz? Mik az ezzel kapcsolatos tapasztalatai?

On szerint milyen a kapcsolat e f6bb csoportok kdzétt a fehér akéac kapcsan helyi és orszagos szinten?

On, hogy latja, mennyire hatékony az érintett szakteriiletek, érintett csoportok kozotti informacidaramlas ebben a
témakdrben?

Vannak-e konfliktusok a fehér akac kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Kérem, meséljen roviden
ezekrol! Tud konkrét példakat, eseteket is mondani?

On szerint mik lehetnek a konfliktusok okai? (pl.: akac til korai vagésa — nem tud megfeleléen viragozni)

On szerint hogyan lehetne feloldani a konfliktusokat rovid és hosszii tivon? On milyen moédszerekben latja a
konfliktusok feloldasat?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések a fehér akac kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Sziilettek-e mar
eredmények? Ezeket hogyan értékelné?

Ismer-e egylittmiikodéseket az emlitett faj kapcsan az érintett csoportok kozott? Kérem, meséljen ezekrol!

On szivesen eljonne-e egy mithelytalalkozora a f& érintett csoportok részvételével, amely az invazios mézeld fajok
kérdését targyalja?

E, Lezaras

Kit tud ajanlani tovabbi interjuk készitésére?
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M4. Miihelyvita felépitése (meghivo)
MEGHIVO

Sok szeretettel meghivjuk Ont a
»Lagyszara idegenhonos invaziés mézelé novényfajok”
témakdrében megrendezésre keriild mithelybeszélgetésre.
Id6pont:
2022. februar. 25. 9.30-12.30.
Helyszin:
Online térben (Zoom)
Link:
https://us06web.zoom.us/j/843364129897pwd=NFkxZU5kWFo02YnRIbOgwbklz
YjhZdz09
Szervezok:
Okologiai Kutatokdzpont, Okolégiai és Botanikai Intézet
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem, Vadgazdalkodasi és
Természetvédelmi Intézet
Egylittmiik6d6 partner: Agrarminisztérium TermészetmegOrzési Féosztaly
A miihelybeszélgetés hattere és célja
Az Okolégiai Kutatokdzpontban jelenleg futo, invazios névények beporzo rovarokra
gyakorolt hatasat és a hazai méhlegeldk allapotat vizsgald kutatas keretében az elmult két
évben kérdodives felmérés €s interjuzas zajlott méhészek korében, melynek voltak invazids
mézelo fajokkal (selyemkord, aranyvesszo fajok) kapcsolatos elemei is. Emellett a Magyar
Agrar- és Elettudoményi Egyetemen is folyamatban van a témakort érinté doktori kutatas,
melynek részeként 2020-ban az érintett agazatok (méhészet, természetvédelem,
mezdgazdasag) korében is késziiltek interjuk orszagos szervezetek részvételével. Az interjuk
soran felszinre keriilt, hogy az egyes agazatok sokszor eltéré modon itélik meg a vizsgalt
fajok terjedési trendjeit, az altaluk okozott problémakat, a visszaszoritas €s a kivaltas
lehet6ségeit. Emellett a fajokkal kapcsolatos szabalyozasrdl és az 01j tamogatasi rendszerr6l is
hianyosak az ismeretek. E kutatasok eredményeire épitve szeretnénk az idegenhonos invazios
selyemkoroval és aranyvessz0 fajokkal kapcsolatos aktualis kérdéseket megvitatni védett és
nem védett természeti teriiletek vonatkozasaban egyarant, az allaspontokat kozeliteni és a
felmeriil6 problémakra potencialis megoldasokat keresni.
A miihelyvita felépitése:
9.30-9.35. Koszontés (Tormané Dr. Kovacs Eszter, MATE)
9.35-9.50. Az érintett agazatok allaspontja a selyemkoro és az aranyvesszo fajok
vonatkozasaban (Meinhardt Sarolta, MATE)
9.50-10.10. Invazids ndvényfajok szerepe a méhészek szemszogébol a multban, jelenben és
jovoben (Dr. Kovacs-Hostyanszki Aniké, Arany Ildiké, OK)
10.10-10.25. Idegenhonos invazios mézeld ndvényfajokkal kapcsolatos jogszabalyi hattér,
természetvédelmi célkitlizések és gyakorlati tapasztalatok (Dr. Nagy Gergd, Jelinek Laura,
AM Természetmegdrzési Fdosztaly)
10.25-10.40. A méhek lehetdségei a KAP Stratégiai Tervben (Gyenes Adrienn, NAK)
SZUNET 10.40-11.00
11.00-11.30. Kérdések és hozzaszolasok az elhangzott eléadasokkal kapcsolatban (moderal
Tormané Dr. Kovacs Eszter, MATE)
11.30-12.30. Néhany kiemelt kérdés (szabalyozas, visszaszoritas, kivaltas) megvitatasa
(moderal: Tormané Dr. Kovacs Eszter, MATE)
Kapcsolat:

Okolégiai Kutatokdzpont: Dr. Kovacs-Hostyanszki Aniké: kovacs.aniko@ecolres.hu
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem: Meinhardt Sarolta: sarapata27@gmail.com
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MS. Interjufonal (helyi szint — Kolon-t6 kornyéke)

Interju feddszdveg:

Meinhardt Sarolta vagyok, a Magyar Agrar és- Elettudomanyi Egyetem, Kornyezettudomanyi Doktori Iskolajanak
hallgatoja. Kutatasomban mézeld invazids ndvényfajokkal foglalkozom, e fajok természetvédelmi hatasat, valamint
tarsadalmi-gazdasagi kontextusat vizsgalom. Ehhez kapcsoléddan a kutatasom egyik o részeként interjukat szeretnék
késziteni helyi szinten a témaban érintett 4gazatok képviseldivel. Célom, hogy a témdaban érintett agazatok allaspontjat
kozelitsiik egyméashoz. Ebben szeretném az On segitségét is kérni. A megosztott informaciokat a doktori kutatdsomhoz
szeretnénk felhasznalni. Az interjuk feldolgozasa név nélkiil fog torténni, az interjialanyok védelme érdekében. Az
elemzéseim eredményeit szivesen megosztom Onnel, amennyiben ezt szeretné. Az interjurdl szeretnék hangfelvételt
késziteni, ehhez kérem szives hozzajarulasat. Mindehhez szeretném kérni egy hozzajarul6 nyilatkozat aldirasat.

Természetvédelemi szakemberek

A, Bemutatkozas, ismerkedés

Kérem, meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hattérrel rendelkezik?

Miota dolgozik a jelenlegi munkahelyén?

Pontosan milyen tevékenységeket lat el, amelyek az invazids novényfajokkal kapcsolatosak?
B, Invaziés fajok

Az invazios ndvényfajok koziil On szerint melyek a jo mézeldk?

Az On ,,miikodési teriiletén” mely mézel6 invazios novényfajok okoznak komoly természetvédelmi problémat? Es
mekkora teriileten (nagysagrendek / ha)?

Konkrétan milyen problémakat emelne ki a vizsgalt fajok kapcsan? (az el6z6 kérdésnél emlitett fajoknal)
Hogyan latja a vizsgalt fajok terjedési trendjeit az elmult 10 évben? Illetve az elkovetkezendd 10 évben?
Tapasztalatai alapjan mely tényezok segitik, illetve hatraltatjak a vizsgalt fajok terjedését?

Milyen modszereket alkalmaznak a fajok visszaszoritasara? Ezek mennyire hatékonyak? Milyen modszereket
lehetne még kiprobalni: Vannak-e javaslatai?

Az On munkéja soran az elmult években mely projektek keretében 4ldoztak ezen fajok visszaszoritasara? Van-e
ismerete arrdl, hogy ezeknek a fajoknak a visszaszoritasa milyen koltségekkel jar (nagysagrendek / Ft/ha)?

C, Szakpolitikai eszkozok: jogszabalyok és tAmogatasok

Ismer-e olyan jogszabalyokat, amelyek a mézeld invazios fajokra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra)
vonatkoznak (/érintettek benne)?

Kellene-e On szerint véltoztatni ezeken a jogszabalyokon ahhoz, hogy hatékonyabb legyen az emlitett fajok
visszaszoritasa? Ha igen, akkor mit javasolna?

Ismer-e olyan tamogatasokat, amelyek a mézel6 invazios fajok visszaszoritasara iranyulnak?
Milyen mas ,,eszkdzoket” tudna javasolni e fajok visszaszoritasanak az 6sztonzésére?

Ismer-e olyan tdmogatasokat, melyek (lagy- és/vagy fasszarl) 6shonos mézel6 novényfajok, 6shonos méhlegelok
(mezsgyék - viragos savok) telepitését 0sztonzik?

D, Erintettek kozotti kapcesolat, konfliktusok, egyiittmiikodések

Onnek milyen a kapcsolata a fobb érintett csoportokkal az invaziés mézelé novényfajok vonatkozasaban? (kiilon-
kiilon kérdezni: méhészekkel (van-e diskurzus az invazios mézelok kapcsan?), erdészekkel, mezdgazdalkodokkal!)

Az On tapasztalatai alapjan mennyire hatékony az érintett szakteriiletek és csoportok kozotti informéacidaramlas ebben
a témakorben?
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A munkéja soran tapasztal-e konfliktusokat e fajok kapcsan az érintett szakteriiletekkel? Amennyiben igen, kérem
meséljen roviden ezekrol!

On szerint mik lehetnek az emlitett konfliktusok okai?
On milyen moédszerekben latja a konfliktusok feloldasat hosszatavon?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések a fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? Ezeket hogyan értékelné?
(méhészekkel kiillonosen fontos!)

E, Lezaras

Kit tudna ajanlani tovabbi interjuk készitésére?

Mezégazdasagi szakemberek

A, Bemutatkozas, ismerkedés

Kérem, meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hattérrel rendelkezik?

Mioéta dolgozik a mezdgazdasagban / folytat mezSgazdasagi tevékenységet? On f6allast gazdalkodé? Mit termeszt?
Mekkora szant6 / egyéb teriileten gazdalkodik? Meéhészkedik-e? Ha igen, milyen mézfajtakat termel?

B, Invaziés blokk
Mely mézelé novényfajokrol tudja, hogy invaziods (agressziven terjedd) fajok is egyben?

Az On teriiletén / teriiletein konkrétan milyen problémaékat okoz a kdzénséges selyemkord, valamint a magas és a
kanadai aranyvessz0 jelenléte? Mennyire tartja sulyosnak az emlitett problémakat az emlitett fajok esetében?

Hogyan latja a selyemkoro, és a két invazios aranyvessz6 faj terjedési trendjeit az elmult 10 évben / Valamint az
elkovetkezendd 10 évben?

Milyen tényezok segitik, illetve hatraltatjak az emlitett fajok terjedését?
Milyen médszereket alkalmaz a vizsgalt lagyszaru fajok visszaszoritasara? Ezek mennyire bizonyulnak hatékonynak?

Tapasztalatai alapjan milyen koltségekkel jar a selyemkoro, €s az aranyvesszo fajok visszaszoritasa (nagysagrendek /
konkrét Ft/ha)?

C, Gazdalkodoéi blokk

A gazdalkodasa soran figyelembe veszi-e a méhészek igényét?

Az On 4ltal alkalmazott vegyszerek megitélése szerint kdrosak a méhekre nézve?

Mennyire érzi sziikségét a beporzasnak? / Mennyire érzi a méhészeti agazatra valo rautaltsagot?
D, Szakpolitikai eszk6zok: jogszabalyok és agrartamogatasok

Ismer-e olyan jogszabalyokat, amelyek a mézelé invazios fajokra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra)
vonatkoznak (/érintettek benne)?

Kellene-e On szerint véltoztatni ezeken a jogszabalyokon ahhoz, hogy hatékonyabb legyen az emlitett fajok
visszaszoritdsa a mezOgazdasagi teriileteken? Ha igen, akkor mit javasolna?

Ismer-e olyan tamogatdsokat, amelyek a mézeld invazids fajok visszaszoritasara iranyulnak? On igénybe veszi ezeket?
Ha nem, mi ennek az oka?

Milyen mas ,,eszk6zoket” tudna javasolni e fajok visszaszoritasanak az 9sztdnzésére?
On hogyan oldotta meg a zoldités tamogatas kovetelményeit?

Ismer-e olyan tdmogatasokat, melyek (lagy- és/vagy fasszarl) 6shonos mézelé novényfajok, 6shonos méhlegelok
(mezsgyék - viragos savok) telepitését 6sztonzik? On igénybe veszi ezeket a timogatasokat? Ha nem, mi ennek az
oka?

E, Erintettek kozotti kapcsolat, konfliktusok, egyiittmiikodések
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Onnek milyen a kapcsolata a fébb érintett csoportokkal a lagyszar( invaziés mézeld ndvényfajok vonatkoziséban?
(kiilon-kiilon kérdezni: méhészekkel (van-e parbeszéd a mézeld invazios fajok kapcsan, vegyszerezés, fajok
kivalasztasa), természetvédokkel, erdészekkel)

Az On tapasztalatai alapjan mennyire hatékony az érintett szakteriiletek és csoportok kozotti informécidaramlas ebben
a témakdrben?

A munkdja soran tapasztal-e konfliktusokat e fajok kapcsan az érintett szakteriiletekkel? Amennyiben igen, kérem
meséljen roviden ezekrol!

On szerint mik lehetnek az emlitett konfliktusok okai?
On milyen moédszerekben latja a konfliktusok feloldasat hosszatavon?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések a fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott? (méhészekkel kiilondsen
fontos!) Ezeket hogyan értékelné?

F, Lezaras

Kit tudna ajanlani tovabbi interjuk készitésére?

A, Bemutatkozas, ismerkedés
Kérem, meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hattérrel rendelkezik?

Miota folytat méhészeti tevékenységet? On féallasi méhész? (/Kiegészitd tevékenység?) Hany méhcsaladdal
rendelkezik? On vandorl6 vagy alloméhész?

B, Méhészeti adatok

On milyen mézfajtakat termel? (Ha vegyes viragmézet is termel — milyen fajokrél gyiijtenek a méhek? (ha lehet
tudni))

Tapasztalatai alapjan kb. mekkora a varhaté mézhozam az egyes fajok esetében? Milyen mindségii méz varhatd
ezektol a fajoktol?

A vizsgalt fajok hany %-os bevételi arannyal birnak az On esetében?
Onnek mekkora az 4tlag méztermése egy évben? A vizsgalt fajokra lebontva?

Az On 4ltal eldallitott mézfajtdkat 6sszességében kb. mekkora aranyban adja el hordoban felvasarloknak, illetve
iivegezi ki szintén eladasra / sajat felhasznalasra?

On hol értékesiti a méhészeti termékeit?

Mennyire keresettek az On méhészeti termékei / mennyire van rajuk igény?

Az On altal elallitott mézfajtak koziil melyek a legnépszeriibbek a vasarlok korében?
Tapasztal-e problémakat az értékesitéssel kapcsolatban? Ha igen, mely problémak ezek?

On milyen teriileteken folytat méhészeti tevékenységet (védett teriilet, Natura 2000 teriiletek (védett teriileteken
kiviil), egyéb)?
Mézelési szempontbdl mennyire fontosak az On szdméra a mezévédd erdésavok és bokrok (pl.: fagyal, mogyoro,

vadrozsa)?

A vegyes méhlegeld (vadviragos rétek, gyepes ¢él6helyek) mennyire optimalis a méhek szamara? (méhegészség —
valtozatos taplalkozas)

Az invéaziés mézeldk kivételével On milyen foként Sshonos ndvényfajokra, illetve éléhelyekre tudna alapitani az év
soran? Milyen faji 6sszetétel lenne idealis az On szaméra?

A mez6gazdasagi rendszert véleménye szerint hogyan lehetne ,,arnyalni”/alakitani, hogy az a méhészek szamara is
optimalis legyen? Mik lennének a javaslatai?
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C, Invaziés blokk
Mely mézel6 ndvényfajokrol tudja, hogy invazios (agressziven terjedd) fajok is egyben?

Az emlitett ndvényfajok (fehér akac, selyemkoro, aranyvesszok) mennyire fontosak az On szamara? Miért (méhcsalad
fejlédése, talélése, telelése)?

On hogyan viszonyul az invaziés novényfajok irtasahoz? (kiilonosen a vizsgalt mézeld fajok tekintetében)
On szerint mennyire veszélyezteti e fajok irtisa a méztermelést? (vegyszeres kezelési modszerek)

Hogyan latja a terjedési trendeket az emlitett fajok vonatkozasaban az elmult 10 évben? Illetve az elkdvetkezendd 10
évben?

D, Szakpolitikai eszkozok: jogszabalyok és taimogatasok

Ismer-e olyan jogszabalyokat, amelyek a mézeld invazids fajokra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra)
vonatkoznak (/érintettek benne)?

Van-e tudomasa arrol, hogy a selyemkord termékek eldallitisa és forgalmazasa jogszabaly szerint tiltott? (Az
idegenhonos invazios fajokrol szo16 1143/2014/EU rendelet 7. cikke a végrehajtasi jegyzéken szerepld fajok esetében
tobb tilto rendelkezést is megfogalmaz. Tobbek kozott tilos 6ket felhasznalni, forgalomba hozni és veliik kereskedni.)
Hogyan viszonyul On ehhez?

Ismer-e olyan timogatasokat, amelyek a mézeld invazios fajok visszaszoritasara iranyulnak?

On valasztana-e szivesen mas, éshonos novényfajokat az invaziés fajok helyett, ha azok elérhetéek lennének? Mely
novényfajok lennének ezek? Es milyen feltételekkel / sztonzés mellett vagna bele a kivaltisba?

E, Erintettek kozotti kapcsolat, konfliktusok, megitélés

Onnek milyen a kapcsolata a f&ébb érintett csoportokkal az invazios mézeld ndvényfajok vonatkozasiban? (kiilon-
kiilon kérdezni: természetvédokkel (van-e diskurzus az invazidés mézelok kapcsan), mezégazdalkodokkal (van-e
parbeszéd a mézeld invazidsok kapcsan, vegyszerezés, fajok kivalasztasa), erdészekkel!)

Az On tapasztalatai alapjan mennyire hatékony az érintett szakteriiletek és csoportok kozotti informéacidaramlas ebben
a témakdrben?

A munk3dja soran tapasztal-e konfliktusokat e fajok kapcsan az érintett szakteriiletekkel? Amennyiben igen, kérem
meséljen roviden ezekrol!

On szerint mik lehetnek az emlitett konfliktusok okai?
On milyen moédszerekben latja a konfliktusok felold4sat hosszatavon?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések, illetve parbeszéd a vizsgalt fajok kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek kozott?
(méhész — mezdgazdasz; méhész — természetvédo!) Ezeket hogyan értékelné?

F, Lezaras

Kit tud ajanlani tovabbi interjuk készitésére?

Erdészeti szakemberek

A, Bemutatkozas, ismerkedés

Kérem, meséljen egy kicsit magarol, milyen szakmai hatérrel rendelkezik?
Miéta dolgozik erdészként? Magan vagy allami erdészetnél tevékenykedik?
Rendelkezik sajat erdérészlettel?

Ha igen, meséljen roviden err6l: mekkora teriileten (ha), milyen fafajokbol all az allomany, milyen célok mentén
gazdalkodik?

B, Gazdalkoddi - Invazios blokk
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Hogyan latja a terjedési trendeket az akaccal kapcsolatban az elmult 10 évben? Illetve az elkdvetkezendd 10 évben?
Az On szdméra mennyire élvez prioritast a fehér akac, mds fajokhoz képest? Miért?

Tapasztalatai alapjan mennyire keresettek az akactermékek / mennyire van rajuk igény?

On hogyan viszonyul a fehér akac invézios jellegéhez?

Az akdc visszaszoritdsa tapasztalatai alapjan mennyire koltségigényes (nagysagrendek / Ft/ha)?

C, Szakpolitikai eszkozok: jogszabalyok és tamogatasok

Ismer-e olyan jogszabalyokat, amelyek a fehér akacra (akar a visszaszoritasukra, akar megtartasukra) vonatkoznak?
Ismer-e olyan timogatasokat, amelyek a fehér akac visszaszoritasara / megtartasukra (/gyarapitasukra) irdnyulnak?
D, Erintettek kozotti kapcsolat, konfliktusok, egyiittmiikodések

Onnek milyen a kapcsolata a fobb érintett csoportokkal a fehér akdc vonatkozasaban? (kiilon-kiilon kérdezni:
méhészekkel, természetvédokkel, mezdgazdalkodokkal!)

Az On tapasztalatai alapjan mennyire hatékony az érintett szakteriiletek, érintett csoportok kozotti informaciddramlas
ebben a témakorben?

A munkaja soran tapasztal-e konfliktusokat a fehér akac kapcsan az érintett szakteriiletekkel? Amennyiben igen,
kérem meséljen roviden ezekrol!

On szerint mik lehetnek az emlitett konfliktusok okai?
On milyen médszerekben latja a konfliktusok felolddsat hosszatavon?

Voltak-e, vannak-e egyeztetések a fehér akac kapcsan az érintett csoportok, szakteriiletek k6zott? Ezeket hogyan
értékelné?

E, Lezaras

Kit tud ajanlani tovabbi interjuk készitésére?
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10. Koszonetnyilvanitas

Jelen kutatdsom soran egy igen komplex témat dolgoztam fel, amely természettudoményos ¢és
tarsadalomtudoményos kutatasi modszereket is tartalmaz. Ebbdl adédoan sokaknak tartozom
koszonettel, akik egytol egyig segitették valamely pontokon, vagy éppen a folyamat egészében a
munkémat.

Elsdként szeretnék kdszonetet mondani témavezetdimnek Torméané Dr. Kovacs Eszternek és Dr.
Czobbel Szilardnak, akik a doktori képzés folyamataban végig tamogattak, rengeteg tanaccsal,
szaktudassal, ¢és tiirelemmel segitették a munkamat.

A természettudomanyos kutatasi rész tekintetében hatalmas koszonettel tartozom
hallgatétarsamnak, Abram Orsnek, valamint Morvai Edinanak, a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatdsag munkatdrsanak, akik a botanikai felméréseim soran nyujtottak hatalmas segitséget.
Dr. Salata Dénesnek és Dr. Szirmai Orsolyanak is kdszonettel tartozom, akik a terepi felmérések
statisztikai elemzéseiben, valamint egyes ndvényfajok azonositdsaban voltak a segitségemre.

A tarsadalomtudomanyos kutatasi rész vonatkozasaban szeretnék kdszonetet mondani Dr. Kovacs-
Hostyéanszki Anikonak, Dr. Arany Ildikonak és Szigeti Viktornak, akikkel kozosen szerveztiik a
kutatdsom keretében megrendezett miihelyvitat, emellett pedig nagyon sok hasznos tandccsal és
szakmai észrevétellel lattak el.

Ezenkiviil koszonettel tartozom az orszagos szakpolitikai, valamint a helyi szintli, Kolon-t6
kornyékén végzett interjuk, tovabba a miihelyvita résztvevdinek, akik nélkiil nem lett volna
lehetdségem ilyen részletességgel feltarni az dgazatok allaspontjat szamos fontos kérdéskdrben.

A legnagyobb koszonettel a csalddomnak, a paromnak €s a bardtaimnak tartozom, akik a
szeretetilkkel ¢€s biztatdsukkal mindvégig segitettek engem ezen az Uton. A dolgozatot
nagymamam emlékének ajanlom, aki a legnagyobb bizonytalansdgomban is maximalisan hitt
bennem.

Osszességében mindenkinek nagyon hédlds vagyok, aki akar csak egy jo széval is tamogatott az
elmult években, nélkiililk nem sziilethetett volna meg ez a dolgozat.
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