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1. A kutatas elozményei, célkitiizések

Az idegenhonos invazids ndvényfajok térhoditdsa mara mar vilagszintii problémava valt. Ezek
a fajok a vildg minden kontinensén képesek komoly karokat okozni Az invazios
novényfajoknak egyarant komoly hatdsa van az Oshonos fajokra, életkozosségekre és az
okoszisztémakra, amely tobbféleképpen mutatkozhat meg. Az invadzié csokkentheti az dshonos
¢lovilag fajgazdagsagat, valamint dsszességében helyi szinten a faji diverzitast is.

Szamos europai orszaghoz hasonléan, Magyarorszagrol is elmondhatd, hogy az Oshonos
novényfajok mellett sok idegenhonos faj is megtalalhato, ezek nagy része azonban nem okoz
problémat az dshonos vegetacioban. Vannak azonban olyan idegenhonos invazios névényfajok
is, amelyek kivalo szaporodasi, illetve terjedési tulajdonsagokkal birnak, igy kompeticids
eldnyhoz jutnak az 6shonos vegetacioval szemben, ezeket nevezziik invazids vagy masnéven
0zonfajoknak. Ezek kozott a legtobb faj nem bir kiillondsebb gazdasagi vagy egyéb értékkel,
ezért visszaszoritdsukkal tulajdonképpen az Osszes érintett 4gazat egyetért. Néhany novényfaj,
koztik a mézeld fajok azonban kivételt képeznek. Mig kivald tulajdonsagaik egyes
szakterliletek szdmara kifejezetten hasznosak, addig mas dgazatok inkabb problémaként élik
meg e fajok jelenlétét és rohamos terjedését.

A kutatas soran négy olyan mézeld novényfajt valasztottunk ki, amelyek idegenhonos invazios
fajok is egyben. Ezek a fehér akdc (Robinia pseudoacacia L.), a kozonséges selyemkorod
(Asclepias syriaca L.), valamint a kanadai és a magas aranyvessz0 (Solidago canadensis L. és
Solidago gigantea Aiton).

A kutatasi témaval eldszor a természetvédelmi mérndk mesterszakon kezdtem el foglalkozni,
természetvédelmi 6rok és méhészek korében végeztem kérddives felmérést. Eredményeim
alapjan kirajzolodott, hogy a kutatdsi téma rendkiviil aktualis problémaékat jar koriil, ezért ezt
szerettem volna sokkal mélyebben feltarni. Ennek elérése érdekében kibdvitettem az érintettek
korét: a természetvédelmi €s a méhészeti agazat mellett, az erdészeti és a mezdgazdasagi agazat
is fontos szerepet kap a doktori dolgozatomban. Orszagos €s helyi szinten is fontosnak tartottuk
a vizsgalddast a témaban, természettudoméanyos és tarsadalomtudomdnyos aspektusbol
egyarant. Mindez lehetdséget teremt arra, hogy sokkal mélyebben megértsiikk az érintett
agazatok nézeteit €s motivacioit. A természettudomanyos kutatasi rész keretében helyi szinten,
a Kolon-t6 kornyékén végeztiink botanikai felmérést is.

A kutatdsunk természettudomanyos és tarsadalomtudoményos vizsgalatok kombindcidjabol
épilt fel, amelyek esetében a célkitlizéseinket komplex modon fogalmaztuk meg. A
természettudomanyos kutatasi rész fobb célkitiizései (C1) voltak a Kolon-t6 kornyékén a fehér
akdc és a kozonséges selyemkord altal domindlt allomanyok és a térben hozzédjuk kozel
Osszehasonlitdsa (2021-2022, tavasz/0sz) tobb szempont alapjan (fajgazdagsag, diverzités,
szocialis magatartas tipusok). A tarsadalomtudomanyos kutatasi rész fobb célkitiizései (C2)
voltak a legfObb érintett csoportok (természetvédelmi szakemberek, méhészek, erdészek,
mezdgazdalkodok) orszagos szakpolitikai €s helyi szintli (Kolon-t6 kornyéke) allaspontjanak
¢s kapcsolati rendszerének (konfliktusok, diskurzus) feltdrasa az altalunk vizsgalt mézeld
0zonfajok tekintetében.



A C1. célkitizéshez az alabbi kutatasi kérdések (K1-K3) és hipotézisek (H1-H3) tartoznak:

K1. A vizsgalt 6zonfajok altal domindlt, vagy a kontroll allomanyok bizonyulnak
fajgazdagabbnak?

H1. A természetes, kontroll alloméanyok esetében varhat6 inkabb magasabb fajszam.

K2. Hogyan alakul a fajszdm a két vizsgalati évben, illetve aspektusban?

H2. Abban a vizsgalati évben lesz magasabb a fajszam, ahol tobb lesz a csapadék mennyisége
a felmért vegetacios idészakok kornyékeén.

K3. Milyen szocialis magatartas tipusok jellemzik leginkabb az 6zonfajok altal dominalt,
valamint a kontroll dllomanyokat?

H3. A szociadlis magatartas tipusok tekintetében a vizsgalt 6zonfajok altal dominalt
allomanyokban varhato a tajidegen, agressziv kompetitorok (AC) magas aranya. Az akac —
kontroll allomédnyaiban az dshonos fafajoknak kdszonhetden magas ardnyban lesznek jelen a
generalistak (G) és a kompetitorok (C). A selyemkoro — kontroll dlloményaiban pedig a fiifélék
dominancigjaval szdmolva a kompetitorok (C) szdma lesz meghatarozo.

A C2. célkitiizéshez az alabbi kutatasi kérdések (K4-K9) és hipotézisek (H4-H9) tartoznak:

K4. Hogyan alakulnak a terjedési trendek a vizsgélt novényfajok (fehér akéc, kozonséges
selyemkoro, invazios aranyvesszok) tekintetében?

H4. Az érintett dgazatok véleménye a vizsgalt fajok terjedési trendjében vegyesebb képet fog
mutatni, kiilonosen a lagyszara fajok esetében.

KS. Milyen a vizsgalt mézeld 6zonfajok megitélése az érintett dgazatok korében?

HS. Az eltérd érdekeknek koszonhetden a vizsgalt 6zonfajok megitélése az érintett 4gazatok
korében varhatdoan megoszto lesz.

Ké6. A jelenlegi jogszabalyi és tdmogatdsi rendszer mennyiben segiti, illetve hatraltatja a
vizsgalt 6zonfajok visszaszoritasat?

Heé. A jelenlegi jogszabalyi és tdmogatasi rendszer inkabb segiti az 6zonfajok visszaszoritasat
(beleértve az altalunk vizsgalt novényfajokat is).

K7. Van-e nyitottsdg a méhészek részérdl az invazidos mézeld ndvényfajok kivaltasara?

H7. A mézeld invazids fajok kivaltasara véarhatéan lenne nyitottsdg a méhészek részérol,
amennyiben nem a legfontosabb mézelé novényfajokrdl van szé (pl. fehér akac).

K8. Milyen a kapcsolat az érintett agazatok kozott a vizsgalt novényfajok tekintetében?
(konfliktusok)

H8. Az érdekkiilonbségekbdl adoéddan vannak konfliktusok az érintett dgazatok szerepldi
kozott az altalunk vizsgalt fajok kapcsan is.

K9. Mennyire jellemz6 az 4dgazatok kozotti diskurzus? Illetve jellemzdéen mik a megvitatott
témak?

H9. Az érintett 4gazatok képvisel6i kozott nem jellemzd a folyamatos kommunikécio, beleértve
az altalunk vizsgalt mézeld 6zonfajok témakorét is.



2. Anyag és modszer

A kutatasunk soran els6ként a vizsgélni kivant idegenhonos mézeld invazids novényfajokat
valasztottuk ki (fehér akéc, kdzonséges selyemkord, invazios aranyvesszok: magas ¢€s kanadai
aranyvessz0), illetve meghataroztuk a legfobb érintett csoportok korét (természetvédelmi,
méhészeti, erdészeti, mezdgazdasagi dgazatok képviseldi). Ezt kdvetden a terepi vizsgalatok
helyszinének lehatarolasat végeztiik el. A kutatas sordn két kiillonboz0 szinten vizsgalodtunk:
orszagos szakpolitikai, valamint helyi szinten (Kolon-t6 kornyéke). A természettudomanyos
kutatési rész tekintetében a Kolon-t6 kornyékén végeztiink terepi botanikai felméréseket a fehér
akac és a kozonséges selyemkérd vonatkozasdban. A tarsadalomtudoményos kutatasi rész
tekintetében els6ként szakpolitikai szinten készitettiink interjukat orszagos szervezetek
képviseldivel az Osszes altalunk vizsgalt ndvényfaj érintettségével. Ehhez kapcsoldddan
rendeztiink egy miihelybeszélgetést (workshop) az interjuk résztvevdivel (kivéve erdészeti
szakemberek), kiegésziilve kutatokkal és méhészekkel, a vizsgalt lagyszari idegenhonos
mézeld invazios novényfajok kapcsan (kdzonséges selyemkord, invazios aranyvesszok). Ezt
kovetden helyi szinten készitettlink interjukat Kolon-t6 kornyéki szakemberekkel az Gsszes
altalunk vizsgalt novényfajt illetéen (1. abra).

Vizsgalt névényfajok kivalasztasa
(fehér akac, selyemkord, invazids Solidagok)
2019

Legf6bb érintett csoportok megnevezése (természetvédelmi,
méhészeti, erdészeti, mezGgazdasagi dgazatok képviseldi)
2019

Terepi vizsgalatok
helyszinének lehatarolasa
/ 2020 \
Tenneszettuqomanyos Tarsadalomtudomanyos kutatas
kutatas

Interjuk orszagos szervezetek
képviselGivel az Gsszes éltalam
vizsgalt névényfaj érintettségével
2020

Workshop az interjik résztvevdivel,
kiegésziilve kutatokkal és méhészekkel,
a selyemkoré és az invazios Solidagok
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1. &bra: A doktori kutatds folyamatabraja.
Forras: sajat szerkesztés

A terepi botanikai felméréshez kapcsolodo mintateriiletek Izsék és Soltszentimre kdzelében
talalhatéak. Az ,,A” -val jelolt teriiletek az 4. syriaca altal dominalt teriiletek, a ,,R”-rel jelolt
teriiletek a R. pseudoacacia altal dominalt teriiletek, a ,,C’-vel jeldlt teriiletek pedig a
természetes kontrollok (2. 4bra). Az utakhoz kozeli teriileteket eldzetesen kizartuk, hogy
elkeriiljiik az ilyen jellegli zavaras hatasat az eredményeinkre (szegélyhatas).
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2. abra: A mintateriiletek elhelyezkedése (forras: Open Street Map, sajat szerkesztés).

A botanikai felvételezéseket tobb aspektusban (tavasszal (majus) €s Osszel (szeptember-
oktober)), 2 ismétléssel (2021, 2022) végeztiik el. Mindkét faj esetében 3 6zonfaj altal dominalt,
illetve 3 természetes (kontroll) allomanyban felvételeztink. A conoldgiai felmérés soran
alland6 kvadratokban dolgoztunk. Allomanyonként 5 kvadratot mértiink fel, ez 6sszesen 60
kvadratot jelentett, amelyek kivalasztdsa random moddon tortént. A kvadratok mérete erdds
allomanyokban 10x10 m volt, a gyepes dllomanyok esetében pedig 2x2 m. A kvadratokon beliil
%-0s boritasbecslést végeztiink a viragos ndvényfajok tekintetében, a mohakat és a zuzmokat
jelen kutatasunkban nem vizsgaltuk. Az erdds allomanyok esetében harom szinten
(lombkorona, cserje, gyep) végeztik el a %-os boritdsbecslést. E vizsgalatokat kdvetden
fajlistakat készitettlink a szezonalis és évkozi boritas dinamika feltérképezéséhez. Az adatokat
conologiai adatlapokra jegyeztiik fel a terepen, amelyek kiemelten fontosak voltak a késdbbi
statisztikai elemzésekhez. Az adatokat végiil a Microsoft Excel tdblazatkezeld programban
rogzitettiilk. A statisztikai elemzéseket a PAleontological STatistics (PAST) 3.21 és 4.05
verzidju statisztikai szoftvercsomagok segitségével készitettiik el. A vizsgalt mézeld 6zonfajok
(fehér akéc, kozonséges selyemkoro) altal dominalt teriiletek és a természetes kontroll teriiletek
Osszehasonlitasa érdekében az adatsorokat tobbvaltozos statisztikai modszerekkel elemeztiik.
A parcellak, évszakok és évek diverzitdsanak Osszehasonlitisara a Rényi-féle diverzitasi
profilokat hasznaltuk. A mas kutatasi projektek eredményeivel valdé Osszehasonlithatosag
érdekében a diverzitast is vizsgaltuk, kifejezetten a leggyakrabban hasznalt Shannon és
Simpson diverzitasi indexek tekintetében. A vizsgalt novénykozosségek Osszetételének és
természetességének mélyebb vizsgalatahoz a Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok (SZMT)

osztalyozasat hasznaltuk. Végiil pedig tavolsagalapt klasszikus klaszterelemzést (sulyozatlan
csoportatlag (UPGMA)) alkalmaztunk.



A tarsadalomtudomanyos vizsgalatok keret¢ben 2020. majus-augusztus kozott félig
strukturalt interjukat készitettiink a négy legfébb érintett dgazat (természetvédelem, méhészet,
erdészet, mezdgazdasag) képviseldivel orszagos szervezeti szinten. Az interjuk soran az altalam
vizsgalt novényfajok mindegyike érintett volt (fehér akac, kdzonséges selyemkoro, invaziods
aranyvesszok). Osszesen 17 interjit készitettem, 6 természetvédelmi szakemberrel, 5 erdészeti
szakértovel, 3 méhésszel és 3 mezdgazdasagi szakemberrel. Tizenhdrom interjualany esetében
a megkérdezés személyesen tortént, négy interjualany esetében pedig online vagy telefonon.
Az interjuk atlagosan 1,5 orat vettek igénybe. Az interjuk mindegyikérdl jegyzet, és az
interjualanyok beleegyezésével diktafonos hangfelvétel is késziilt. Az interjuk soran készitett
jegyzetekbdl részletes Osszefoglalokat készitettiink, amelyek a kvalitativ tartalomelemzés
alapjaul szolgaltak.

Az orszagos szakpolitikai szinthez kapcsoldddan 2022. februarjaban rendeztiink egy
miihelyvitat a HUN-REN Okologiai kutatokdzpont pollinaciés csoportjanak kutatdival és az
Agrarminisztérium Természetmegdrzési foosztdlyanak a témaban illetékes munkatérsaival
kozosen az orszdgos szakpolitikai interjuk résztvevdinek a korében (kivéve erdészek)
kiegésziilve mas kutatokkal és méhészekkel, a selyemkord és az invazids aranyvesszok
érintettségével. Osszesen 21 résztvevével zajlott le a mihelyvita, ezek koziil 6-an a
természetvédelmi, 4-en a méhészeti, 2-en a mezdgazdasagi agazatot képviselték, 9-en pedig -
veliink szervezdkkel egyiitt kiegésziilve -kutatoként voltak jelen. A workshop online térben
zajlott €és kb. 3,5 6rat vett igénybe A miithelyvitardl jegyzet és hangfelvétel is késziilt. Ezek
alapjan egy részletes Osszefoglalot allitottunk Ossze, amely a kvalitativ tartalomelemzés
alapjaul szolgalt.

Ezt kovetden 2023. marcius-oktober kozott félig strukturalt interjuk késziiltek a Kolon-to
kornyékén a fobb érdekelt csoportok (természetvedok, méhészek, erdészek, mezdgazdalkodok)
képviseldivel. Az interjuk soran az altalam vizsgalt ndvényfajok mindegyike €rintett volt (fehér
akac, kozonséges selyemkord, invazids aranyvesszOk). Helyi szinten Osszesen 12 interju
késziilt, agazatonként 3-3 szakértével. Az interjuk online vagy telefonon torténtek, és atlagosan
45 percig tartottak. Minden interjurdl jegyzet és a legtobb esetben (amennyiben engedélyt
kaptam rd) diktafonos hangfelvétel is késziilt. Az interjik sordn készitett jegyzetekbdl részletes
Osszefoglalokat készitettiink, amelyek a kvalitativ tartalomelemzés alapjaul szolgaltak (1.
tablazat). Mivel az interjukat 2020-2023 kozott készitettilk, az eredmények az adott évig
tartalmaznak informaciokat, az azota bekdvetkezett valtozasokra (pl. az 0j kdzos agrarpolitika
(KAP)) nem reflektaltunk.

A kvalitativ tartalomelemzés alapjaul szolgalo interji 6sszefoglalokban talalhatd informacidkat
agazatonként Osszesitettiik, ami nagy segitségiinkre volt a tovabbi elemzések soran. A
mithelyvita Osszefoglaldjat a diskurzus soran felmeriilt legfontosabb kérdéskorok mentén
strukturdltuk. Ezt kdvetden az sszehasonlitd elemzést az interjik és a mithelyvita esetében a
fobb témakorok mentén végeztiik el.

1. tablazat: Alkalmazott kvalitativ kutatasi modszerek részletes adatai.
Forras: sajat szerkesztés

_ Orszagos interjuk Miihelyvita Helyi interjuk

Idépont/intervallum 2020.05.-08. 2022.02.25. 2023.03.-10.
Helyszin/platform személyes/online, online online/telefonon
telefonon



_ Orszagos interjuk Miihelyvita Helyi interjuk

Erintett csoportok  természetvédelem természetvédelem természetvédelem
(f6) (6), méhészet (3), (6), méhészet (4), (3), méhészet (3),
erdészet (5), mezdgazdasag (2), erdészet (3),
mezdgazdasag (3) kutatok (9) mezdgazdasag (3)
Erintett fajok fehér akac, selyemkoro, invazios fehér akac,
selyemkoro, invazios aranyvesszok selyemkoro, invazios
aranyvesszok aranyvesszok
Osszlétszam 17 21 12

3. Eredmények

A Rényi-féle diverzitas profiljainak éveken beliili 6sszehasonlitdsa alapjan elmondhatd, hogy a
két vizsgalati év diverzitadsa hasonld képet mutat a fehér akac altal dominalt és a természetes
kontroll allomanyok gyepszintjének tekintetében. Mindkét vizsgalati évben a tavaszi kontroll
alloméanyok, ezt kovetden pedig az 6szi kontroll allomanyok mutattdk a legmagasabb
diverzitasi értékeket. A fehér akac altal dominalt dllomanyok tavasszal 2021-ben és 2022-ben
is magasabb diverzitassal birtak, mint az &sszel felvételezett dllomanyok. Osszességében a

2022-es év mutatott magasabb diverzitési értékeket a fehér akac altal domindlt, és a természetes
kontroll dllomanyokban egyarant (3. dbra).

== 21-5PR-ROB
== 21-SPR-ROB-CTRL - 22.5PR-ROB

21-AUT-ROB == 22.5PR-ROB-CTRL
== 21-AUT-ROB-CTRL 22-AUT-ROB

== 22-AUT-ROB-CTRL

67.5

60.0- I‘. 70|
\

II\ 60—
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o

Ll

o
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22.5+

3. dbra: A vizsgalt évek, allomanytipusuk és évszakok gyepszintjének diverzitasa a Rényi-féle diverzitasi
profilok alapjan a fehér akac dominalta, illetve a kontroll teriileteken (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-0sz,
ROB-Robinia pseudoacacia, CTRL-természetes kontroll).

A Borhidi-féle szocidlis magatartas tipusok esetében jol lathatd, hogy a fehér akac altal
dominalt dllomanyok gyepszintjében mindkét évben, tavasszal és dsszel a honos flora ruderalis
kompetitor (RC) fajai dominaltak, kimagasld ardnyban volt jelen a meddd rozsnok (Bromus
sterilis L.). Az RC-k ardnya minden esetben tobb volt, mint 60%. Emellett nagyobb aranyban
voltak még jelen a honos gyomfajok (W), mint pl. a zamatos turbolya (Anthriscus cerefolium
Holffim.) és a ragadds galaj (Galium aparine L.). A természetes kontroll dllomanyok esetében
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mar vegyesebb volt a kép. Mindkét vizsgalati évben, tavasszal és dsszel is a generalistak (G)
dominaltak, mint pl. az erdei széalkaperje (Brachypodium sylvaticum (Huds.) P.Beauv.) és a
veresgylrli som (Cornus sanguinea L.). Az aranyuk mindkét évben 6sszel meghaladta az 50%-
ot. Emellett nagyobb ardnyban voltak jelen a zavarastiiré ndvényfajok (DT), mint pl. a hamvas
szeder (Rubus caesius L.) és a kozonséges komld (Humulus lupulus L.). Tavasszal mindkét
évben jelentésebb volt a honos gyomfajok (W) aranya is, valamint 6sszel szép szdmmal voltak
jelen a tajidegen, agressziv kompetitorok (AC), kiilondsen a 2021-es évben, mint pl. az
iromlevell parlagfli (Ambrosia artemisiifolia L.) (4. ébra).
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4, abra: A szocialis magatartas tipusok megoszlasa a fehér akac dominalta, illetve a kontroll allomanyok
gyepszintjében (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz, ROB-Robinia pseudoacacia, CTRL-természetes
kontroll).

A Rényi-féle diverzitas profiljainak éveken beliili 0sszehasonlitasat vizsgalva elmondhato,
hogy 2021-ben a selyemkordé altal dominalt tavaszi vizsgalati teriiletek diverzitdsa nagyobb
kontroll teriileteken nagyobb volt a diverzitas tavasszal, mint dsszel. Az invazids selyemkordval
fert6zott és a kontroll llomanyok dsszehasonlitasa kapcsan megallapithato, hogy a selyemkoro
altal dominalt allomanyok diverzitdsa a Rényi-féle diverzitasi profilok alapjan nem
Osszehasonlithatd, mig a kontroll teriiletek esetében 2021 tavaszan a vegetacid diverzitasa
nagyobb volt, mint 2022 8szén. A felvételezési iddpontok, azaz az évszakok kozotti diverzitas
profilokat vizsgélva tavasszal a selyemkoroval fert6zott teriiletek ndvényzetének diverzitasa
2021-ben nagyobb volt, mint a 2021-es és a 2022-es kontroll teriileteké. Az Osszel gytijtott
adatok vizsgalata alapjan 2022-ben az invazios selyemkoroval jellemzett teriiletek diverzitasa
nagyobb volt, mint a kontroll teriileteké, valamint a kontroll teriiletek diverzitdsa 2021-ben
nagyobb volt, mint 2022-ben (5. abra).
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5. abra: A vizsgalt évek, allomanytipusuk és évszakok diverzitasa a Rényi-féle diverzitasi profilok alapjan a
selyemkoro dominalta és a kontrol allomanyokban (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz, ASC-Asclepias
syriaca, CTRL-természetes kontroll).

A Borhidi-féle szocialis magatartas tipusok esetében jol lathatd, hogy a kozonséges
selyemkoré altal dominalt allomanyokban mindkét évben tavasszal és Osszel a tdjidegen,
agressziv kompetitor (AC) fajok dominaltak, ami tGlnyomorészt a selyemkoronak kdszonhetd.
Ennél a tipusndl a természetes pionirok (NP), mint pl. a vadrozs (Secale sylvestre Host)
tavasszal még jelentds aranyban voltak jelen, mig 6sszel a specialistak (S), mint pl. a pusztai
kutyatej (Euphorbia seguieriana Neck.) ardnya érezhetéen megndtt. A természetes kontroll
alloményokban a specialistdk (S) (homoki darvaldnyhaj (Stipa borysthenica Klokov ex
Prokudin)) és a kompetitorok (C) (magyar csenkesz (Festuca vaginata Waldst. et Kit. ex
Willd.)) dominaltak mindkét évben és évszakban. A tavasszal még nagyobb aranyban jelen 1évo
generalistak (G) és természetes pionirok (NP) aranya mindkét 6szi id6szakban csokkent (6.
abra).
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6. dbra: A selyemkoro dominalta, illetve a kontroll tertiletek szocialis magatartas tipusainak megoszlasa a
vizsgalt években és aspektusokban (21-2021, 22-2022, SPR-tavasz, AUT-6sz, ASC-Asclepias syriaca, CTRL-
természetes kontroll).
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A fehér akac terjedési trendjeirdl a megkérdezett agazatok viszonylag egységesen
nyilatkoztak, a legtobben novekvonek érzékelték a faj dllomanyait. A vizsgalt 1agyszaru fajok
esetében mar megosztobbak voltak az allaspontok. A kozonséges selyemkord terjedési trendjeit
a legtobb agazat novekvonek, vagy terjedését teriiletspecifikusnak vélte, egyediil a méhészek
tartottak egyontetiien csokkendnek a selyemkérd allomanyait. Az invazids aranyvesszok
terjedési trendjének megitélése kapcsan pedig még az dgazatokon beliil sem sziiletett egységes
allaspont (2. tablazat).

2. tablazat: A vizsgalt novényfajok terjedési trendjei az érintett csoportok véleménye alapjan.

1 . e . . Kozonséges Invaziés aranyvesszok
Agazat/vizsgalt faj(ok) Fehér akac g . y .
selyemkoro (magas, kanadai)
, . -orszagos interjuk:
-orszagos, helyi g " L
ST ,, novekvo
; helvi interjik: ngvekvg miihelyvita: terjedés
. . -orszagos, helyi . Y = :
Természetvédelem OrSzagos, IeWT | _miihelyvita: terjedés ek
interjuk: novekvd c . merteke
mértéke .. :
. . tertiletspecifikus
tertiletspecifikus L ., 1y
-helyi interjuk: stagnald
-orszagos interjuk: -orszagos interjuk,
o névekvo -egyontetlien: -miihelyvita: csokkend
M¢éhészet SR . p C
-helyi interjuk: csokkend -helyi interjuk:
stagnalo csokkend/novekvo
, -orszagos, helyi -nincs kozvetlen -nincs kozvetlen
Erdészet ., . . L. ’ s :
interjuk: novekvo erintettseg erintettseg
-orszagos interjuk:
L, , . felhagyott teriiletek
-orszagos interjuk: -orszagos, helyi , gy , ]
12 L, . B aranya a mérvado
stagnalo interjuk: névekvo B . .
o B . N -muhelyvita: terjedés
Mezégazdasag -helyi interjuk: -mithelyvita: terjedés mértéke
nincs kozvetlen mértéke . .
. . teriiletspecifikus
kapcsolat teriiletspecifikus .
-helyi interjuk: nincs
kozvetlen érintettség
-mithelyvita: terjedés -mthelyvita: terjedés
Kutatok - mértéke mértéke
tertiletspecifikus tertiletspecifikus

Az érintett dgazatok az eltérd érdekeikbdl adodoan jellemzden masként itélik meg az altalunk
vizsgalt novényfajokat. A fehér akac a természetvédelem szadmara egyértelmiien egy nem
kivéanatos, visszaszoritandd 0zonfaj. Ezzel szemben a méhészek szamara a legjelentdsebb
mézeld faj, az erdészek szamara pedig az egyik legjelentdsebb gazdasagi fafaj. A kozonséges
selyemkoro a természetvédelem és a mezdgazdasag szdmara egy visszaszoritando 6zon, illetve
gyomfaj, amelynek tomeges jelenléte komoly problémakat tud okozni mindkét agazat szamara.
A méhészek szamara azonban egy fontos mézeld novényfaj, azzal egyiitt, hogy jelentdsége
csokkend tendenciat mutat. Az invazios aranyvesszok a természetvédelem és a mezdgazdasag
szamara szintén nem kivdnatos novényfajok, a méhészek szamara azonban van jelentdsége, a
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meéhek télre vald felkészitésében van kiemelt szerepiik, tekintve, hogy ez az utolsé tomeges
viragzasi méhlegeld az évben (3. tablazat).

3. tablazat: Az érintett agazati szerepldk vizsgalt fajokhoz vald viszonyulasa.

Agazat/vizsgalt . . Kozonséges Invazids aranyvesszok

. Fehér akac o -

faj(ok) selyemkoro (magas, kanadai)
, , -egyontetiien: 6zonfaj | -egyoOntetlien: 6zOnfaj | -egyOntetiien: 6zOnfaj
Természetvédelem gy. , , J gy‘ , , L gy. , , /

(visszaszoritando) (visszaszoritando) (visszaszoritando)
-orszagos, helyi -egyontetiien: jo -egyontetiien: fontos

i interjuk: mézeld, de nyarvégi és 0szi

Méhészet . x ! ( n . . s y . 8 .
legjelentésebb mézeld jelentésége viragpor forras
novényfaj csokkendben (betelelés)
-orszagos, helyi
, interjuk: egyik -nincs kdzvetlen -nincs kdzvetlen
Erdészet ) = 25 z B z
legfontosabb érintettség érintettség
gazdasagi fafaj

-egyontetiien: -orszagos interjuk,

Y , -nincs kozvetlen gyomfaj, problémékat | mihelyvita: gyomfaj
Mezogazdasag L. . L helvi interiak: o

érintettség okoz (pl. betakaritas -hely1 interjuk: nincs
soran) kozvetlen érintettség

A 7. abran mutatjuk, hogy a legtobb érdekkiilonbség, az altalunk vizsgalt 6sszes novényfaj
érintettségével a természetvédelem és a méhészet kozott talalhatd. Az akac esetében a
természetvédelem és az erdészet, a selyemkord és az aranyvesszd fajok esetén pedig a

mezdgazdasag és a méhészet kozott figyelhetd meg ellentét.

mez&gazdasag

Z

7. abra: Az érintett agazati szereplok egymashoz valo viszonyulasa a vizsgalt fajok tekintetében.
(Jelmagyarazat: kék: akac, bordo: selyemkoro, zold: invazids aranyvesszok, egyenes vonal:
érdekazonossag, két irdnyu nyil: érdekkiilonbség a faj allomanyszabalyozasaval kapcsolatban)

természetvédelem

erdészet

\ v v

’ méhészet
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4. Kovetkeztetések és javaslatok

Kovetkeztetések

Természettudomanyos kutatasi rész (C1):

(K1) A fehér akac esetében mindkét vizsgalati évben és aspektusban egyértelmiien a
természetes, kontroll allomanyok bizonyultak fajgazdagabbnak. A kozonséges selyemkoro
kapcsan sokkal arnyaltabb eredményeket kaptunk. Mindkét vizsgalati évben tavasszal az
0zonfaj altal dominalt allomanyok voltak a fajgazdagabbak.

(H1) A hipotézist részben fogadom el, mert a selyemkoré esetében jellemzoen nem
teljesiilt az, hogy a természetes, kontroll allomanyok lennének a fajgazdagabbak.

(K2) A fehér akac altal domindlt és a természetes, kontroll alloményok esetében 2021-ben
Osszesen 180 fajt felvételeztiink, 2022-ben pedig 200 fajt. A kozonséges selyemkorod
tekintetében 2021-ben ez 150 fajt jelentett, 2022-ben pedig 148 fajt. igy 2021-ben dsszesen 330
novényfajt, 2022-ben pedig 348 ndvényfajt felvételeztiink.

(H2) A hipotézist részben fogadom el, mert nem kiugro kiilonbséggel, de abban az évben
(2022) volt magasabb a fajszam, ahol a felmért vegetacios idészakokban (majus,
szeptember-oktober) kevesebb volt a csapadék mennyisége. Azonban a fajszam
tekintetében fontos tényezo lehet, hogy a felvételezést megel6z6 honapokban (aprilis,
illetve augusztus) 2022-ben tobb volt a csapadék mennyisége, mint 2021-ben.

(K3) A fehér akac altal dominalt allomanyokban a lombkorona- és a cserjeszintben az akacnak
koszonhetden a tajidegen, agressziv kompetitorfajok (AC) erés dominancidja volt
tapasztalhatd, tovabba a gyepszintben mindkét évben, tavasszal €s 6sszel a honos flora ruderalis
kompetitor (RC) fajai dominaltak. A természetes kontroll alloméanyok esetében a lombkorona-
€s a cserjeszintet az Oshonos nyarfajok €s a magyar korisnek koszonhetden a generalistak (G)
¢s a kompetitorok (C) uraltak. A gyepszint tekintetében mindkét vizsgalati évben, tavasszal és
Osszel is a generalistak (G) dominaltak, emellett nagyobb aranyban voltak jelen a zavarastiird
novényfajok (DT). A kozonséges selyemkoro altal dominalt allomanyokban mindkét évben
tavasszal és Osszel a tdjidegen, agressziv kompetitor (AC) fajok dominaltak, ami tulnyomorészt
a selyemkoronak koszonhetd. Ennél a tipusndl a természetes pionirok (NP) tavasszal még
jelentds aranyban voltak jelen, mig dsszel a specialistdk (S) ardnya érezhetéen megndétt. A
természetes kontroll allomanyokban a specialistdk (S) és a kompetitorok (C) dominaltak
mindkét évben és évszakban.

(H3) A hipotézist részben fogadom el, mert az elozetes allitaisunkhoz képest mas szocialis
magatartastipusok is képviseltették magukat magasabb aranyban, ilyen pl. a selyemkoro
kontroll allomanyai esetében a homoki arvalanyhaj, amely a specialistak (S) tipusaba
tartozik.

Tarsadalomtudomanyos kutatasi rész (C2):

(K4) A fehér akac terjedési trendjeit leginkabb fokozddonak, kisebb aranyban stagnalonak
érzékeltek a megkérdezett szakemberek. A selyemkord esetében a méhészek egyontetiien
csokkendnek itélték a faj allomanyait, mig a tobbi érintett 4gazat inkabb ndvekvOnek vagy
terliletspecifikusan valtozonak vélte a terjedésének mértékét. Az invazids aranyvessz6 fajok
esetében volt a legvegyesebb a terjedési trend megitélése, még agazaton beliil sem sziiletett
egyseéges allaspont.
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(H4) A hipotézist elfogadom, mert a vizsgalt novényfajok terjedési trendjeinek megitélése
jellemzoen vegyesebb képet mutatott, kiilonosképpen az invazidos aranyvesszé fajok
esetében.

(K5) A természetvédelmi 4gazat szamdara az altalunk vizsgalt ndvényfajok jelenléte nem
kivanatos, méhészeti szempontbdl a vizsgalt fajok, kiilonb6z6 mértékben ugyan, de fontosak,
erdészeti oldalrol a fehér akac az egyik legfontosabb gazdasagi fafaj, a mezdgazdasagi agazat
szamara pedig ezeknek a fajoknak (lagyszaraak) a jelenléte a természetvédelemhez hasonldéan
szintén problémat jelent.

(H5) A hipotézist elfogadom, mert a vizsgalt idegenhonos mézelé 6zonfajok megitélése az
érdekkiilonbségekbdl adodoan megoszto volt az érintett agazatok korében.

(K6) A jelenleg hatalyos jogszabalyi és tAmogatasi rendszer az esetek nagy részében segiti a
vizsgalt mézeld OzOnfajok visszaszoritasat. Ezzel egyiitt vannak olyan esetek, amikor
kozvetetten ugyan, de hatraltaté hatdssal is birhat az adott jogszabaly/finanszirozasi forrés.
Ilyen pl. az akdc esetében a hungarikumma nyilvanitas, vagy a Vidékfejlesztési Programon
beliil az erddsités timogatésa, ahol az erddtelepités, ipari célu faiiltetvény létrehozasa akéccal
is megvaldsithato.

(H6) A hipotézist elfogadom, mert a jelenlegi jogszabalyi és tamogatasi rendszer
Osszességében inkabb segiti az invaziés novényfajok (koztiik az altalunk vizsgaltak)
visszaszoritasat.

(K7) Az interjuk és a mihelyvita alapjan van nyitottsdg a méhészek részérdl egyes invazids
mézeld ndvényfajok kivaltasara, amennyiben nem a legfontosabb mézel6krdl van sz (lasd pl.
fehér akac).

(H7) Elfogadom a hipotézist, mert a legfontosabb invaziés mézelok (pl. fehér akac)
kivételével mutatkozott nyitottsag a méhészek részérél az invazios mézelé fajok
kivaltasanak kérdésében.

(K8) A megkérdezett dgazatok képviseldi tobb konfliktusos esetrdl is beszamoltak az invazios
novényfajok (mézeldk is), illetve egyéb téma tekintetében is (pl. kaptarak elhelyezése).

(H8) Elfogadom a hipotézist, mert az agazatok képviseléi az érdekkiilonbségekbdl
adéodoan tobb konfliktusos esetrél is beszamoltak az altalunk vizsgalt novényfajok
tekintetében.

(K9) Sok esetben nincs célzott, folyamatos kommunikéciéo az agazatok képviseldi kozott.
Neéhany esetben beszamoltak rendszeres kapcsolattartasrol is pl. a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosag és az erdészek kozott a védett teriiletek vonatkozaséaban, illetve a méhészek és az
erdészek kozott az akacvirdgzas tekintetében.

(H9) A hipotézist részben fogadom el, mert ugyan sok esetben valoban nem jellemz6 a
folyamatos kapcsolattartas az agazati szereplok kozott, azonban vannak pl. olyan kozos
projektek, ahol jelenleg is gyakori az egyeztetés.

Javaslatok

A Kolon-t6 kdrnyékén kordbban tobb projekt keretében is végeztek irtast, amelyek az altalunk
vizsgalt fehér akacot, a kozonséges selyemkorot €s az invazios aranyvesszoket is érintették. Az
0zonfajok allomanyai a kezeléseknek kdszonhetden jelentOsen visszaszorultak, azonban
utankdvetés hianyaban, az utobbi években ismét kezdtek felerdsodni, kiilondsen a fehér akac
¢s a selyemkoro, mindezt a botanikai felmérések soran is tapasztaltuk.
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* Ebbdl adoddan érdemes lenne a kezelési projekteket kovetéen is monitorozni a teriileteket
¢s ha sziikséges id6szakos kezeléseket végezni, amely megakadalyoznd e fajok allomanyainak
ujboli felerdsodését.

e Emellett kiemelten fontos lenne az invazids fajok terjedési utvonalainak feltarasa,
aktualizalt elterjedési térképek készitése, valamint a régiok kozotti Kkiilonbségek
figyelembevétele a kezelések soran is.

» Hasznos lenne annak az ismerete is, hogy egyes invazios novényfajok (mézelok is) 6sszesen
mekkora teriileten vannak jelen hazankban. A fehér akacrdl gazdasagi jelentdsége miatt
megtalalhatd ez az informaciod, azonban pl. az altalunk vizsgalt lagyszaru fajokrol nem
(selyemkoro6, invazios aranyvesszok).

e Tovabba sziikség lenne az invazids ndvényfajok (mézeldk is) irtdsa €s megeldzése kapcsan a
lakossag tajékoztatasara (a Kolon-t6 kornyékén is): szordlapokon, az online térben vagy akar
egy forum keretében.

* Adott teriileten fellelhetd mézeld fajok mennyiségének és sokféleségének ismerete fontos
informaciot hordozna a potencidlis pollen forrasok tekintetében, ehhez pedig a begyijtott
mintak pollenanalizisével lehetne hozzajutni.

* A méhészeti termékek esetében fontos lenne a természetkozeli és honos jelzok feltiintetése
is az tivegen (pl. természetkozeli, diverz gyepekrdl szarmazd vegyes viragméz), emellett a
fogyasztok felvilagositasa is kulcsfontossag. A diverz rétekrdl szarmazé mézek ugyanis
jobbak mind a méhek, mind az emberek szdmara is.

e Az erézioval, deflacioval veszélyeztetett szantok helyén célszeriibb lenne pl. gyepeket
és/vagy évelo méhlegeld kulturakat telepiteni, amelyek sokkal kisebb kockazattal birnanak e
tekintetben.

e Kiemelten fontos lenne olyan magkeverékek és fajok vetése, amelyek viragzasa pont
holtidészakra - pl. junius kozepe és julius vége kozott (akac utan €s napraforgod eldtt) — esik,
mivel a folyamatos virdgzads biztositdsa a méhek szamara kulcsfontossagu. A mezdovédo
erdosavok és bokrok (pl. fagyal, vadrdzsa, mogyord) pedig nagyon hidnyoznak a
méhészeknek, érdemes dket meghagyni és nem irtani.

e A tamogatasi rendszerben mindenképpen sziikség lenne valtoztatasra, hogy ne érje meg
a kornyezetet rombolni. A KAP-on beliil kellene ezt leszabalyozni, illetve megfeleld timogatasi
keretet biztositani ehhez, amely a Kolon-t6 kornyéki gazdalkodokat is arra 6sztonozné, hogy
pl. a méhlegelokkel kapcsolatos tamogatasokra is nyitottak legyenek.
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5.Uj tudomanyos eredmények

1. Kutatasunk ujszertisége, hogy természettudomanyos és tarsadalomtudoméanyos modszereket
egyarant alkalmaztunk, amelyek jol kiegészitették egymdst. A Kolon-t6 kdrnyékén eldszor
végeztiink conoldgiai felvételezést a fehér akac és a kdzonséges selyemkorod altal degradalt €s
a hozzajuk térben kozel elhelyezkedd természetes, kontroll allomanyokban. Orszagos
szakpolitikai és helyi szinten — a Kolon-t6 kornyékén — eldszor térképeztiik fel 4 idegenhonos
mézeld invaziés novényfaj (fehér akac, kozonséges selyemkord, magas- €s kanadai
aranyvessz0) vonatkozasaban a legfontosabb érintett agazatokban dolgozo természetvédelmi
szakemberek, méhészek, erdészek és mezdgazdalkodok véleményét, interjuk és mihelyvita
segitségével.

2. Megallapitottuk, hogy a Kolon-t6 kornyékén a fehér akac tomeges jelenléte sokkal nagyobb
hatést képes gyakorolni a gyepszintben a novénykozosségre, mint a selyemkoro. A fehér akac
esetében mindkét vizsgalati évben és évszakban (tavasz, 6sz) egyértelmiien a természetes,
kontroll allomanyok bizonyultak fajgazdagabbnak. Ezzel szemben a kdzonséges selyemkord
esetében mindkét vizsgalati évben tavasszal az 6zOnfaj altal degradalt allomanyok voltak a
fajgazdagabbak.

3. Megallapitottuk, hogy a selyemkord allelopatikus hatdsdt a Kolon-t6 kornyékén a
természetes pionirok (NP) tudtdk a legjobban toleralni. Alapesetben a specialistaknak (S)
sokkal nehezebb dolguk van egy selyemkoro altal domindlt dllomanyban, azonban mivel
egyrészt nyiltabb, és egy korabbi projekt keretében mar kezelt llomanyokrdl van szd, valamint
a fehér akachoz viszonyitva a selyemkoro boritasi ardnya atlagosan sokkal alacsonyabb, igy
ezek a fajok is képesek voltak szép szdmmal megjelenni a teriileten.

4. Megallapitottuk, hogy a Kolon-t6 kérnyékén a gyepes mintateriiletek esetében a természetes
kontroll 4lloméanyokban a specialistak (S) és a kompetitorok (C) dominaltak mindkét évben és
évszakban. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a kontroll alloméanyok valoban
természetes, jO gyepallapotot tiikroznek. Ezt mutatja a specialistak (S), ezen beliil is a homoki
arvalanyhaj magasabb ardnya is, amely kifejezetten érzékenyen reagal a selyemkoro6 jelenlétére.

5. Megéllapitottuk, hogy a fehér akdc terjedési trendjeir6l az ¢érintett &agazatok
(természetvédelmi  szakemberek, méhészek, erdészek, mezdgazdalkodok) sokkal
egységesebben nyilatkoztak, mint a vizsgalt lagyszara fajokrol. A fehér akéc terjedési trendjeit
leginkabb fokozodonak, kisebb ardnyban stagnalonak érzékelték a megkérdezett szakemberek.
A selyemkoro esetében a méhészek egyontetiien csokkendnek itélték a faj allomanyait, mig a
tobbi érintett 4gazat képviseldi inkabb ndvekvinek, vagy teriiletspecifikusan valtozonak vélték
a terjedésének mértékét. Az invazids aranyvesszofajok esetében nagyon vegyes volt a
megitélés.

6. Megallapitottuk, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyi és tamogatasi rendszer az esetek nagy
részében segiti a vizsgalt mézeld 6zonfajok visszaszoritasat. llyenek pl. A természet védelmérol
szo0lo 1996. évi LIII. tv. invazids fajok irtdsara vonatkozd eldirasai, vagy az invazids
érintettségli LIFE és KEOP projektek. Ezzel egyiitt vannak olyan esetek, amikor kozvetetten
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