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1. A MUNKA ELOZMENYEI, CELKITUZESEK

Mara mar kornyezeti adottsag lett az eurdpai unids lét, és székelyfoldi, vidéki
emberként, kutatoként allando érdekes vizsgalati témaként szolgal a helyi rend-
szeren (esetemben romaniai adottsagokon) atsziirve megjelend eurdpai unios ke-
ret. Napjainkban a vidékfejlesztési forras a periferikus térségek egyik legfonto-
sabb tokeforrasa, és ugyanolyan tagan értelmezett teriileti felzarkoztatasi prog-
ram, mint amilyent kordbban a kohézids politika képviselt (Goda et al 2022). A
vidékfejlesztés terepeként szolgald vidéki térségre viszont szamos definicio és ja-
vaslat sziiletett (Buday-Santha 2011, Council of Europe 1996; Kis 2011, OECD
1996, Egri et al. 2016), amelyek koziil a legaltalanosabban elfogadott az OECD
definicidja, ami a népsiiriiségre alapoz, és 150 f6/km? alatti telepiiléseket tekint
vidéki telepiilésnek. Roménia 2007-ben csatlakozhatott az Eurdpai Unidhoz, és
ezzel kezdetét vette egy allando tanulasi és szabalyozasi folyamat (Vincze 2008,
Romaniai Eurdpai Intézet 2006). A vidékfejlesztési célkitlizések az aktualis ter-
vezési iddszak kihivasainak és a politikai keretrendszer valtozasanak megfeleléen
mas-mas format 6ltenek, egyre boviilé intézkedési rendszerekkel, amelyek a ter-
vezési rendszer adottsdgai miatt nem mindig tudnak alkalmazkodni az aktualis
kihivasokhoz (Csata 2018). Az aktualis id0szakban (2023—-2027) azt latjuk, hogy
a vidékfejlesztés szimbolikusan ,,visszasorolodott” a kdzos agrarpolitika (KAP)
6 rendszerébe, az egységes nemzeti stratégiai tervek részeként (Kengyel 2022).

A vidékfejlesztési programok és kereteinek elemzését Romania viszonyéaban cél-
szerlinek ¢és 1dOszerlinek it¢lem meg a kdvetkezdk miatt: a vidéki térség és a vidék
megfeleld lehatarolasa nem egy lezart fejezet, allandé szakmai vita targya, mivel
az aktualis lehatarolasok nem mindig felelnek meg a beavatkozas-politikai esz-
kozrendszernek, emiatt nem is érik el a maximalis hatast. A fejlesztésre pontosan
kijelolt ceélkozonség megfeleld definidlasa a program sikerességének eldfeltétele,
ezért a célteriiletek tanulméanyozasa és minél részletesebb leirdsa, esetleges min-
tazatok feltérképezése segitheti a fejlesztéspolitika kialakitasat. A projektek meg-

valdsitasdhoz tartozod részletes folyamatfeltarasok olyan tényezokre vilagithatnak
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r4, amelyek a sikeresség vagy sikertelenség kulcstényezoi lehetnek. A projektek
vizsgalatara nincs és nem is lehet egy pontos mddszert meghatarozni az érintett
teriilet komplexitasa miatt, ezért kvalitativ és kvantitativ elemzésekre is sziikség
van. A megvalositott eurdpai unids beruhdzasok elemzése gyakran ravilagit a pa-
lyazati rendszer és a célteriilet hianyossagaira, de ezen problémak rendszerbe fog-
lalt megoldasa elmarad. A legkevésbé feltérképezett teriilet a megvalosult fejlesz-
tések utoélete €s a tapasztalatok visszacsatolasa, a sziikséges rendszerszintii kor-
rekciok elvégzése a tudomanyos vizsgalatok fokuszterébdl kissé kiesik.
A szakirodalom és a szakpolitikak attekintése utan, megfigyelve a projektek meg-
valésulasanak mindennapi életét és empirikus tereptapasztalatokra épitve, a ko-
vetkez6 kutatéasi kérdésre kerestem a valaszt: az Eurdpai Unidban hasznalt vidék-
fejlesztés fogalma teljes kortien alkalmazhat6-e Romaniara, és milyen eltérések-
kel talalkozhatunk?
Az egyéni empirikus kutatas €s terepi tapasztalatok alapjan az alabbi kuta-
tasi kérdéseket fogalmaztam meg:
Melyek azok a tényezdk, amelyek telepiilésszinten hatottak a vidékfejlesz-
tési forrasok lehivasara?
Mely palyazati ciklus eredményei szamitottak a leginkabb a roméniai vi-
dékfejlesztési forrasok lehivasa soran? A Sapard-program palyazati értékei
¢és a 2007-2013-as kozott van-e kapcsolat? A 2007-2013-as és 2014-2020-
as id6szak palyazati értékei kozott van-e szignifikans kapcsolat?
Ervényesiilt-e a célzott teriileten a lehivott palyazati pénzek hatésa: az inf-
rastruktira, a mezdgazdasagi mutatok €s a turizmus terén.
Lathat6-e valamilyen mintazat a vidékfejlesztési forrasok lehivasa soran a
megyék szintjén; a vidékfejlesztési forrasokat és a redlgazdasagi mutatokat
figyelembe véve (pl. GDP, munkanélkiiliség alakulasa, mely térségek te-
kinthet6k nyerteseknek, illetve veszteseknek a palyazati forrasok lehivasat

tekintve?)



A vidékfejlesztési projektek megvalositasi fazisainak melyek voltak a buk-
tatoi, és milyen telepiilési differenciak hatarozhatok meg?

A lehivott forrasoknak milyen hatasa volt a helyi gazdasagra? Eldzetes fel-
tevésem alapjan erételjes novekedés tapasztalhatd (amelyet egy valasztott
esettanulmanyi helyszinen igazolok).

Milyennek tekintheté a LEADER-programok feltételrendszerének és hata-
sanak értékelése a polgarmesterek kdrében?

A vidékfejlesztési projektek soran a megyei tanacsnak mint integralo intéz-
ménynek milyen szerepe volt?

Milyen keretrendszer javithatna a palyazasi folyamatot azokon a telepiilé-

seken, amelyek nem tudnak hatékonyan palyazni?
2. ADOLGOZAT HIPOTEZISEI

A szakirodalom attanulményozasa utan a kutatési kérdésekre fokuszalva a kovet-
kezd hipotéziseket fogalmaztam meg:
Hipotézis 1: Az egyes vidékfejlesztési palyazati ciklusok eredményei a palyaza-
tok szamat és értékét tekintve befolyasoltak a kovetkezd idészak eredményes pa-
lyazati tevékenységét:
- SAPARD eldcsatlakozasi alap és a 2007-2013-as id6szak tekintetében a pa-
lyazatok szama és érteke kozott pozitiv Gsszefliggés van a megyék szintjén;
- 2 2007-2013-as és 2014-2020-as iddszak esetében a palyazatok szama és ér-
téke kozott pozitiv Osszefiiggés van a megyek szintjén.
Hipotézis 2. A gazdasagi és tarsadalmi adottsdgok, valamint a telepiilés vezetése
pozitivan befolyasolta a vidékfejlesztési forrasok lehivhatosagat.
Hipotézis 3. A vidékfejlesztési forrdsoknak pozitiv hatasa volt a helyi gazdasagra.
3.1. A vidékfejlesztési forrasok lehivasanak pozitiv hatdsa volt az érintett terii-
letekre: foként az infrastrukturalis mutatok, a mezégazdasagi €s turisztikai aga-

zat tekintetében a megy¢€k szintjén.



3.2. Hargita megyében a vidékfejlesztési forrasok helyi gazdasagtejlesztési ha-
tasa kevésbé, mig a tarsadalmi joléthez kapcsolodo faktorok élesebben kimu-
tathatok a 2000-2020-as idészakban.
Hipotézis 4. A vidékfejlesztési palyazatok eredményeit (szamat és értékét te-
kintve) és mas gazdasagi mutatdkat figyelembe véve (GDP, munkanélkiiliségi
rata), jol elkiilonithetd 5 csoportot tudunk kialakitani a megyék kozott.
Hipotézis 5. A koztes integrald intézményeknek fontos szerepiik van a vidékfej-
lesztési forrasok fenntarthatosagéaban.
5.1. Hargita Megye Tanacsa tevékenyen hozzajarult a vidékfejlesztési progra-
mok megvalodsitasdhoz.
5.2. A LEADER-program kevésbé jarul hozza a helyi gazdasag fejlesztéséhez,
mint inkdbb helyi kozosségek kialakuldsahoz és hosszt tavu fenntartdsdhoz

Hargita megyében.

3. ANYAG ES MODSZER

A doktori dolgozatom foldrajzi fokusza Romania, ezen beliil kiemelt a székely-
foldi Hargita megye. Hargita megyét a személyes €rintettségen tl a tipikus ruralis
térség minden karakterisztikaja miatt valasztottam f6 elemzési egységnek. A jel-
lemzden vidéki térség — ahol a vidéki lakossag aranya 59,32% — kozigazgatésilag
9 varost ¢és 58 kozséget foglal magaba; a kozségek dsszesen 235 falubdl tevodnek
Ossze. A lakossagi Osszetétel sokszinti, tobbségében magyarok altal lakott megye
(magyarok 85,7%, romanok 12,4%, romak 1,8%, németek 0,02%). A térségben a
mezdgazdasagi €s turisztikai tevékenység jelentds, a tdjhoz vald kotddés a min-
dennapi €let része. Hargita megyében az egy fore jut6 GDP 17.230 euro, ami az
orszagos atlaghoz viszonyitva 72,70%, mig Bukaresthez mérten ez az arany
27,73% (2020). A GDP-szerkezet Gsszetétele: szolgaltatasok 60,3%, ipar 27,4%,
épitbipar 6,3%, mezdgazdasag 6% (ADR Centru, 2024).

A megyében a lakossag alacsony jovedelemmel rendelkezik, pontosabban a me-

gyék rangsoraban az utolsé helyet foglalja el a 2020-as évi netto atlagjovedelem



tekintetében (2480 lej), ami az 3217 lejes orszagos atlag alatt van, messze elma-
radva a bukaresti 4408 lejes értéktol.

Az elemzésben a telepiilési szinten til megyei szintii elemzést IS végzek a kutatasi
hipotéziseknek megfeleléen. Az elemzett idészak harom részre oszthato: az elso
id6szak a 2000-2006 kozotti, az unios eldcsatlakozasi peridodus, a vidékfejlesztési
SAPARD-palyazatok idészaka; a masodik a 2007-2013 kozatti idszak, a csatla-
kozést kdvetd elsd vidékfejlesztési program, amely kutatasom kozponti szakasza,
hiszen ez a program mar teljes egészében lezarult; a harmadik a 2014-2020 ko-
z0otti periodus, amelyet a COVID-jarvany miatt hivatalosan 2022-re hosszabbitot-
tak — ez a palyazatok adminisztracioja szempontjabol még nem teljesen lezart
szakasz.

A kutatdsban 6tvoztem a primer kvalitativ (interji) és kvantitativ (kérddives)
modszereket, valamint szekunder kutatasi vizsgalati eszkozoket.

A szekunder adatelemzéshez orszagos, megyei és telepiilésszintii adatokat hasz-
naltam tobb forrasbol. A hasznalt adatbazis a kovetkezoképpen épiil fel: a megyei
szintli adatbazis (20002020 kozo6tt) minden rendelkezésre allo statisztikai muta-
tot tartalmaz (66 mutatd). A Nemzeti Statisztikai Intézet adatbazisabol a megyei
demografiai (lakossag ismérvei) és gazdasagi jellemzdéket emeltem ki (GDP, aktiv
cégek szama stb.), valamint felhasznaltam a turisztikai, az agrarszektorhoz, illetve
az infrastruktirahoz kapcsolddo relevans adatokat (uthalozat, viz- és szennyviz-
haldzat). A vidékfejlesztési forrasokra vonatkozo6 adatokat a Vidéki Beruhazasok
Finanszirozasi Ugynoksége (http://opendata.afir.info), valamint a Mezégazdasagi
¢és Vidékfejlesztés Minisztérium honlapjarél dolgoztam fel. A palyazat lezarasa-
nak pontos évét nem tudjuk, csak a periddus ismert, ezért a mutatokat is sziikség
esetén iddszakra szamitottam ki, tehat iddszaki atlagot, vagy id6szakon beliili val-
tozast szadmoltam.

A primer elemzésben hasznalt kvantitativ kutatasomban kérddives vizsgélatot vé-
geztem Hargita megye vidéki telepiilésein, a kérddiveket a polgarmesterek vagy

a polgarmester altal kijelolt személyek, projektekkel foglalkozé alkalmazottak

9



toltotték ki. Az elemzésben csak a kozségeket kérdeztem meg, tehat a teljes soka-
sagot probaltam megvizsgalni. Az 58 telepiilésbdl 54-ben sikertilt kitdltetni a kér-
doéiveket (tobbségében magyar nyelven, illetve ahol roman anyanyelvii volt a pol-
garmester, ott romanul). A lekérdezés id6szaka 2015-2022 k6zé esett, a lekérde-
zések tobb mint 50%-a 2015-2016-ban zajlott. Habar a teljes sokasagot vizsgal-
tam (vagyis Hargita megye minden vidéki telepiilését), a kis elemszam miatt na-
gyon sok esetben nem tudtam szignifikans Osszefiiggéseket talalni, ezért inkabb
az Osszefliggések feltérképezésére €s a vizsgalt sokasagon beliili mintdzatok le-
irdsara torekedtem. A kérddivem tobb blokkot tartalmazott, amelyben az elsé a
telepiilés altalanos adottsagait és az Onkormanyzat miikodési feltételeit tarta fel,
kitérve az onkormanyzat koltségvetésére, illetve az adofizetési hajlandosagra is.
A helyi gazdasag vizsgalata volt a masodik rész célja. A harmadik kérdéssor a
palydzatok fenntarthatosdgara vonatkozd kérdéseket tartalmazza, a palyazatok
helyi gazdasagban betdltott szerepét probalja feltarni, a palyazati folyamat nehéz-
ségeit €s hozadékait, a Iétrehozott értékek fenntartasadnak kereteit. Mivel tobb 6n-
korményzatnak nem volt EU-s palyézata, ezért a kovetkezd kérdéssor az EU-s és
mas palyazatok Osszehasonlitasara is kitért, valamint a nem EU-s palyazatok
fenntarthatosagi problémaira is. Egy kérdéssor a megyei tanacs szerepét vizsgalta
a helyi fejlesztésekben.

Kiilon kérdéssor tarta fel a LEADER-program miikodési kereteit Hargita megye
kozségeiben. A kérddivben lehetdség szerint minél magasabb szintli informaciot
hordoz6 skaldkat hasznaltam, de voltak adatkéréseim €s nyitott kérdéseim is.

A kérdéivek feldolgozasat, korrelacioszamitasokat, klaszterelemzést az SPSS-
program segitségével végeztem el. Ahol sziikséges volt, az adatok standardizalasi
moddszeréhez a Z-score eljarast hasznaltam, amelynek 1ényege, hogy az atlagot
kivonjuk az értékekbdl, majd a kiilonbséget elosztjuk a szorassal.

A kérddives modszert kiegészitettem interjukkal, hogy a mindségi kiillonbségek

hattértényezdit is fel tudjam tarni. Az interjuk soran két, egymastol élesen kiilon-

10



b0z6 telepiilés vezetdjét kérdeztem meg. Az egyik egy olyan telepiilés polgarmes-
tere, amely a palyazatok szamaban és szinte minden mutatoban kiemelkedik. O
tobb ciklus ota a telepiilés €é1én all, igy hosszabb tavon is atlatja a folyamatokat.
A masik egy olyan telepiilés vezetdje, amelynek az el6z6 iddszakban egyaltalan
nem volt EU-s palyazata, és csak az aktualis periodusban kezdett kisebb értéki
palyazatokkal. A masik oldal miikodési kereteinek hattérinformacioit a Hargita
Megyei Vidéki Beruhazasok Finanszirozasi Ugyndksége vezetdjével tartam fel.
Ezenkiviil palyazatir6 €s tanadcsadd cégnél dolgozo, mar hiisz éve palydzatokkal

foglalkoz6 tanacsadot is megkérdeztem a palyazatok lebonyolitasarol.
4. EREDMENYEK

A romaniai vidékfejlesztés mondhatni hivatalos szakasza a SAPARD eldcsatla-
kozési palydzatokkal kezdddott, amely elinditott egy projektalapt gondolkodési
¢s megvaldsitasi szemléletet, kinyitotta a lehetdséget szamos olyan beruhdzas
megvaldsitasara, amely a romaniai vidéki jovedelembdl teljesen elképzelhetetlen-
nek tiint (Asociatia Ecosfera V. I. C. si Agricul 2011, Csata 2012). A 2007-2013-
as iddszak elso felét az intézményrendszer kialakitasa és az tigynokségek 1étreho-
zasa hatarozta meg. Ennek eredményeként kialakult a vidékfejlesztési projektek
6 feleldse, a Mezdgazdasagi €s Vidékfejlesztési Minisztérium, amelynek van egy
erre szant specialis egysége, a Vidékfejlesztésért Altalanos Igazgatosag, amely-
nek iranyitd hatosagi szerepe van a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv megvalositasi
szintjén (AFIR 2024). A lezart id6szak végén 7,4 milliard eurét fizettek ki 6sz-
szesen a 98 444 sikeres palyazatra (ez 86%-o0s lehivasi aranyt jelent a tervezett
Osszeghez viszonyitva) (AFIR 2024). A telepiilések szintjén ez nagyon pozitiv
¢s altalanos jolétnovekedést hozott, féleg az infrastruktara terén. Mivel a
LEADER-programot nem tudtdk megfelel6képpen mitkddtetni, ezért roméniai sa-
jatossagként megjelent az a keret, hogy csak bizonyos intézkedésekbdl lehetett
valasztani, nem valosult meg az alulrdl szervezddd €s megfogalmazdodo igények

rugalmas kezelése (Marquardt et al. 2012).
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A vidéekfejlesztési projektekért felelos igazgatd a 2014—2023-as iddszakrol nyi-
latkozta, hogy tobb mint 109 ezer finanszirozasi kérelmet dolgoztak fel, ezek ko-
zil tobb mint 72 ezer palyazatot valasztottak ki finanszirozasra és keriilt sor szer-
zO0déskotésre (ez a szam nem tartalmazza a 2021-2022-es atmeneti idészakban
benyujtott projekteket). Pénziigyi megvalositas szintjén ez 0sszesen 9,3 milliard
eur6t jelent a vidéki beruhdzasok kedvezményezettjeinek, ami a rendelkezésre
allo keret 73%-at jelenti (AFIR 2024).

A 2007-2013-as iddszakra vonatkozo vizsgalatok kapcsan jol lathato, hogy ezek
tobbsége az id6szak végén, vagy csak joval késébb késziilt el, mivel a tamogata-
sok hatasa hosszabb tavon valik érzékelhetévé és értékelhetdvé (Furmankiewicz
etal. 2016, Caruso et al. 2015, Bonfiglio et al. 2017). A vizsgalt programok koziil
a LEADER tlinik az egyik legjobban koriiljarhatonak és 6sszehasonlitasi elemzé-
sekre leginkabb alkalmasnak, akar Romaniaban is (Mantino et al. 2024, Olar et
al. 2021, Furmankiewicz et al. 2016, Marquardt et al. 2012, Zajdel et al. 2019,
Pocol et al. 2017). A meghataroz6 tényezdket leginkabb harom csoportba tudnam
osztani: az els6 a mezdgazdasagi adottsagok (Paveliuc et al. 2011), a masodik a
kiindul6 fejlettségi szint (Sz6cs 2013, Pocol et al. 2017), a harmadik az 4ltalanos
fejlettségi keretek (Kusio et al. 2022). A projektek megvalodsitasa soran szamos
akadalyoz6 tényezdt azonositottak. Ezek egy része a palyaztato fél oldalan jelent-
kezett, példaul a biirokratikus keretekben (Navarro et al. 2015, Marquardt et al.
2012). Mas része az érintett onkormanyzatok miikddésében volt tetten érhetd: a
kormanyzati kapacitasok korlatozottsdga, az alacsony tarsadalmi aktivitas, a
gyenge érdekérvényesités, valamint a toke, a tudas és az ismeretek sziikOssége
(Finta et al. 2023, Palné et al. 2023, Horeczki et al. 2023, Shucksmith 2012, Ne-
mes et al. 2014). Ezt a korlatozo6 rendszert Csete et al. (2009) egyfajta hidnygyii-
riként irja le, amely Romania esetében kiegésziil a jogi szabalyozas elégtelensé-
gével és a tisztazatlan tulajdonviszonyokkal (Gyorgy et al. 2022). A hidnygytri

tehat felfoghatd egy harmas, egymasra hat6 és egymast erdsit akadalyrendszer-
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ként, amelynek egyik kulcseleme a polgarmester személyéhez kapcsolodik (pél-
daul a tudatos tervezés hianya vagy a kapcsolati halo gyengesége). Masrészt a
tarsadalmi, lakossagot érintd hianyossagok, harmadrészt a kiils6 adott makrogaz-
dasagi és jogi rendszerek hibai, amelyeket a telepiilés nem tud befolyasolni, de
valamilyen szinten sziikséges a sajat rendszerében kezelni. Ezek a helyi gazda-
sagban 0sszekapcsolddnak ¢és novelik vagy csokkentik a helyi gazdasag teljesito-
képességét és a projektek megvaldsithatosagat és hatdsossagat.

Palyazati adatok altalanos adatelemzése megyék szintjén

A Sapard-idészakban a Hargita megyei palyazatok értéke megkozelitette a me-
gyei szintek atlagat, kicsit kevesebb volt a palyazatok szama, és a megye az egy
fore eso palyazati értékben is atlagon alul teljesitett. A sorrendbe rakott adatoknal
azt latjuk, hogy Hargita megye az dsszegeket és a projektértékeket tekintve is ép-

pen csak lemarad az elsd tiz megye mogott.
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1. abra: A kiilonbozo idészakok palyazati értékeinek (euré) maximuma
és minimuma a megyék, valamint Hargita megye tekintetében
Forras: sajat szerkesztés az AFIR adatai alapjan

A 2007-2013-as iddszakban Hargita megye tobbet palyazott az atlagnal, de a pa-
lyazatok értéke atlagos volt, ebbdl is adodik, hogy az egy fore esd palyazati érték
is atlag folotti. A 2014—2020-as iddszakban Hargita megye a kozépmezdnyben
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helyezkedik el, akarcsak az el6z6 idészakban, a 16-17. helyet foglalja el, a leg-
jobban teljesitd megyékhez képest csak a palyazatok szamat tekintve van legin-
kabb lemaradva, a palyazati értékben majdnem pontosan hozza az atlagot, mig az
egy fore eso atlagértékben kicsit le van maradva.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy csak az egy fore esd palyazati értékben
teljesit atlagon feliil Hargita megye, a palyazati érték mindharom idészakban atlag
kortili volt, mindharom idészakban a palyazatok szama atlag alatti volt.

1. Hipotézis vizsgalata. Az egyes vidékfejlesztési palyazati ciklusok eredményei
a palyazatok szamat és értékét tekintve befolyasoltak a kovetkezd iddszak ered-
ményes palyazati tevékenységét — korrelacioszamitassal vizsgaltam.

Az els6 hipotézis vizsgalata soran a SAPARD- és a vidékfejlesztési tdimogatasok
szadmat, értékét és az egy fore esd értékek kozotti korrelaciot néztem meg. Az
eredmények szignifikans kapcsolatot mutatnak a SAPARD-palyazatok szama és
a vidékfejlesztési tdimogatasok értéke kozott. A SAPARD-palyazatok szdma és a
vidékfejlesztési tamogatasok értéke kozotti pozitiv kapcsolat a ,,tanulasi” hatast
mutathatja, tehat azokban a megyékben, ahol sok kisebb palyazaton megtanultak

megfelelden palyazni, a kovetkezd iddszakban nagy értékil tdimogatasokat is le-

hivtak.
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2. abra: A vidékfejlesztési palyazatok hatasa a kovetkezo idoszak palyazataira
Forras: sajat szerkesztés a korreldacioszamitasok eredménye alapjan
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Megvizsgalva a 20072013 és 2014—2020-as id6szakok kozotti Osszefliggést, azt
tapasztaltam, hogy majdnem minden értéknél korrelacio figyelhetd meg az eléz6
iddszakhoz viszonyitva. Egylittjaras figyelheté meg a tiamogatasok szama, értéke
és az egy fore es6 érték kozott is. Ez az eredmény azt mutatja, hogy azok a me-
gy¢k, ahol az el6z0 iddszakban hatékonyan palyaztak vidékfejlesztési forrasokra,
ott a kdvetkezd iddszakban is hatékonyak tudtak lenni. Vagyis akik az el6z6 id6-
szakban megtanultak palyazni, hozz4 tudtdk rendelni a megfelelé adminisztrativ
kapacitast és forrasokat, azok hatékonyan tudtak palydzni a kovetkezd periddus-
ban is.

Osszevetettem az elécsatlakozasi SAPARD-palyazatokat és a 2014—2020-as id6-
szak palyazatait is, és azt tapasztaltam, hogy a SAPARD iddszak palyazatai €s a
2014-2022-es iddszak palyazatai kozott kevesebb egyiittjaras figyelhetd meg,
csak az egy fore esd vidékfejlesztési tamogatasi érték és a SAPARD-palyazatok
értéke kozott van nem tul szoros korrelacid. Ez azért is lehetséges, mert akik mar
els6 korben le tudtak hivni nagy értékii palyazatokat, azoknak valoszinli megvan
az adminisztrativ kapacitasuk és anyagi forrasuk a tovabbi nagy értékii palyazatok
lehivéasara. Kijelenthetjiik, hogy az el6z6 id6szak eredményei szorosabban befo-
lyasoljak a kovetkezd id0szak eredményeit, ez az egyiittjaras két cikluson keresz-
tiil 1s kimutathato.

Tehat az elsé hipotézis miszerint az egyes vidékfejlesztési palyazati ciklusok
eredményei a palyazatok szamat és értékét tekintve befolyasoltdk a kovetkezd
id6szak eredményes palyazati tevékenységét igaznak tekintem.

2. Hipotézis vizsgalata. A gazdasagi és tarsadalmi adottsdgok, valamint a telepii-
1és vezetése pozitivan befolyéasolta a vidékfejlesztési forrdsok lehivhatosagat —
vizsgalatat kérdoivvel és interjuval kiegészitve végeztem el.

A kérddivben erre vonatkozdan a kovetkezo kérdéskoroket jartam végig: egyrészt
rakérdeztem az Onkormanyzat anyagi lehetOségeire, sajat forrasok meglétére,
masrészt feltérképeztem az adofizetési hajlanddsagot, az dnkormanyzati eladdso-

dottsdgot. A tarsadalmi tényezéknél féleg az dnkormdnyzatok humanerdforras-
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kapacitasara, adminisztracios kapacitasara kérdeztem ra. Figyelembe vettem az
elkészitett és kivitelezett tervek szamat (az EU-s €s nem EU-s palyazatokat is).
Az elemzésnél hozzarendeltem a lakossagszamot. Az adatok vizsgalata kapcsan
kirajzolodott, hogy a 2000 6 alatti telepiilések, ahol kevés sajat forrassal, gyenge
humaner6forras- és adminisztrativ kapacitassal rendelkeznek, nagyon hatranyos
helyzetbe vannak mindenféle altalanosan meghirdetett palyazati rendszerben. Az
interjik ezt az eredményt megerdsitették, €s még arra is felhivtak a figyelmet,
hogy a polgarmester személye alapvetden fontos lehet ebben a rendszerben,
ugyanakkor tovabbi pozitiv tényezék a megfelel6 tervezés és a projektmenedzs-
ment-kapacitas. A projektek és tervek kivitelezése, eléretervezés kapesan is fon-
tos lehet az id6beni folytonossag, a tobb cikluson at vitt telepiilésvezetés, mivel a
projektek tervezése és kivitelezése altalaban egy kormanyzati ciklusba nem fel-
tétlentil fér bele.

Tehat azt mondhatjuk, hogy a masodik hipotézisnek két kimenete van: amennyi-
ben a telepiilés 2500 f6 felett van, megfeleld pénziigyi eréforrasokkal €s admi-
nisztrativ humanerdforras-kapacitassal és vezetéssel rendelkezik, akkor a palya-
zati eredményességet pozitivan tudja befolyasolni, ha pedig az ellenkezdje érvé-
nyesiil, akkor negativan hatnak ezek a tényezok a palyazatok lehivasanak és el-
szamolasanak a képességére.

3. Hipotézis vizsgalata. A vidékfejlesztési forrasoknak pozitiv hatasa volt a helyi
gazdasagra.

3.1. A vidékfejlesztési forrasok lehivasanak pozitiv hatdsa volt az érintett teriile-
tekre: fOként az infrastrukturdlis mutatok, a mez0gazdasagi €s turisztikai agazat
tekintetében a megy¢€k szintjén — statisztikai adatokat hasznalva korrelaciok se-
gitségével elemeztem.

Elséként az infrastrukturalis mutatok és a vidékfejlesztés kapcsolatanak eredmé-

nyeit mutatom be.
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A 2007-2013-as iddszakban az infrastrukturalis palyazatok szama és értéke erd-
sen korrelalt a kozathalozat hosszaval. A szennyvizhalozat béviilése szintén szig-
nifikéns kapcsolatot mutatott a palyazatok szamaval és értékével, ami arra utal,
hogy a vidéki telepiilések infrastrukturdlis fejlesztését nemesak a komplex palya-

zatok, hanem mas forrasok is eldsegitették.
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3. abra. Az infrastrukturalis mutatok és palyazati mutatok kozotti osszefiiggés
2007-2013, valamint 2014-2020 kozott
Forras: sajat szerkesztés a korrelacioelemzés adatai alapjan

A 2014-2020-as iddszakban a ruralis telepiilések infrastruktirajanak bovitése
kapcsan a palyazatok nagy értékiek is lehettek, hiszen egyszerre lehetett megva-
l6sitani az Gthaldzat, szennyvizhaldzat és a vizhalozat bovitését. Ez a lehetdség
magyarazza a szignifikans korrelaciot mindharom relevans infrastruktiramutato
¢és a kozszektor palyazatainak értéke kozott a 2014-2020-as iddszakra vonatko-
zoan.

A turisztikai palydzatok adatsordban pozitiv 0sszefliggés van a palyazatok szdma
és értéke, valamint a turisztikai szallashelyek szama kozott. A turisztikai mutatok
és palyazatok kozotti osszefliggéseket a 2014—2020-as id6szakra vizsgaltam. Mi-
vel azonban a COVID-jarvany torzitotta a 2020-as adatokat, a palyazati rendszer

2022-es évi adataival egészitettem ki az elemzést, hogy pontosabb képet kapjak.
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A 2014-2022-as periddusban a turizmus terén a palyazati korrelacidelemzés ered-
ménye azt mutatja, hogy pozitiv dsszefliggés van az dsszesitett palyazatok szama
¢s a turisztikai fogadostruktirak valtozasa, valamint az eltoltott éjszakak szama
kozott is.

A mezdgazdasagi tamogatasok elemzése soran megvizsgaltam a valtozasokat
minden allatfajra, a foldteriiletre és a mezdgazdasagi gépekre is. Az eredmények
koziil csak a szarvasmarhdk szamanak valtozasa és a tAmogatasok értéke kozott
kaptam nagyon erds pozitiv korrelaciot.

A 2007-2013-as iddszakban a szarvasmarha-allomany valtozasa és a vidékfe;-
lesztési tdmogatasok kozott szignifikans kapcsolat volt kimutathato, a 2014—
2020-as periddusban viszont mar nem talaltam jelentOs Osszefiiggést a szarvas-
marha-1étszam és a palyazati tamogatasok kozott. Ez azért lehetséges, mert az
el6z6 iddszakban nagyjabdl kialakultak a nagy farmok, a kapacitasok stabiliza-
lodtak (a tejkvotaknak is koszonhetden), mikdzben a kisebb farmok megsziintek,
helytiket pedig tjabb farmok vették at.

A 2007-2013-as ciklusban a mezdgazdasagi gépeknél, kiilondsen a traktorok sza-
manal is szignifikans kapcsolat volt kimutathat6 a vidékfejlesztési tdimogatasok-
kal. A 2014-2020-as periodusban is meghirdettek palyazatokat munkagépek va-
sarlasara, nagy- €s kisgazdasdgok szamara egyarant. A statisztikdk szintjén pozi-
tiv szignifikdns korrelacid figyelhetd meg a mezdgazdasagi gépek, elsdsorban a
traktorok atlagos szdma és a tdmogatasok kozott, amely szinte minden relevans
tamogatas esetében kimutathato.

Romanidban az elmult idészakban kiemelt fejlesztési elemként jelent meg a kli-
mavaltozas okozta szarazsag elleni kiizdelem, kiilondsen az 6nt6zérendszerek ta-
mogatasa. A korrelacios vizsgélatok azt mutatjak, hogy szoros kapcsolat figyel-
hetd meg az ontdozdérendszerek atlagos szama ¢€s a palyadzati tdmogatasok értéke

ko6zott, valamint az ontozésre iranyuld palyazatok szama és értéke kozott is.
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A 2014-2020-as id6szakban nem mutathaté ki szignifikans kapcsolat a méhcsa-
ladokra, a gyogynovénytermesztésre €s a bogyos novényekre vonatkozé mutatok,
valamint a palyazati tamogatéasok értékei kozott.

3.2. Hargita megyében a vidékfejlesztési forrasok helyi gazdasagfejlesztési hatasa
kevésbé, mig a tarsadalmi joléthez kapcsolodo faktorok élesebben kimutathatok

a 2000-2020-as id6szakban — szintén kérdoivvel mértem. Ennek vizsgalatara

megkérdeztem, hogy egyetért-e a 4. dbran szerepld kovetkezd kérdésekkel.
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4. abra: Egyetért-e az alabbi kijelentéssel? — kérdésre adott valaszok eloszlasa
Forras: sajat szerkesztés a kérdoiv feldolgozasa alapjan

Amint az brén is latszik, megvalosult vidékfejlesztési projektek hatdsaként a pol-
garmesterek leginkdbb a lakossagi életfeltételek javulasat emelték ki. Tehat a hi-
potézis, miszerint a vidékfejlesztési forrasok dnkormanyzatok altali lehivasanak
jolétnoveld hatdsa volt, de kevésbé volt helyl gazdasdgndveld hatasa, igazoltnak
latszik. A polgarmesterek szubjektivnek tiing értékelését a statisztikdk is alata-
masztjak, hiszen mig a jovedelmek szintjén az utolsé helyet foglaljuk el, addig az

infrastrukturalis ellatottsag jelentdsen nétt a megyében. A vizhaldzattal ellatott
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telepiilések szama 26-ro6l 51-re nott, a szennyvizhaldzattal ellatott telepiilések
szama 5-r61 40-re, mindez 2000 és 2020 kozott (ADR Centru 2024).

Tehat a harmadik hipotézis mindkét megallapitasat igaznak tekintem.

4. Hipotézis vizsgalata. A vidékfejlesztési palyazatok eredményeit (szamat és
értékét) tekintve és mas gazdasagi mutatokat figyelembe véve (GDP, munkanél-
kiiliségi rata), jol elkiilonithetd 5 csoportot tudunk kialakitani a megyék kozott —
ennek vizsgdlatahoz klaszteranalizist hasznaltam.

A klaszterelemzés egy dimenzidcsokkentd eljards, melynek eredményeként a
megfigyelteket hasonld csoportokba tudjuk sorolni (Sajtos—Mitev 2007). Nagyon
fontos, hogy relevans valtozok elméletileg indokolhatok legyenek az adatsorban,
mivel ez hatdrozza meg az eredményt. A hdrom iddszakra ugyanazokat a mutato-
kat hasznaltam: palyazati értékek, munkanélkiiliek szama, aktiv cégek szama, me-
zOgazdasagi teriilet nagysaga, vidéki lakossag szdma, GDP/10.

A kiugro adatok vizsgalatanal azt lattam, hogy Bukarest és [1fov megyék minden
szempontbol kiilonboznek. Ezért Bukarestet kivettem az adatbazisbol, hogy ne
torzitsa az értékeket. Ilfov megyét a Sapard-idészakban kivettem, mert ebben az
1d6szakban ad6zasi kedvezmények miatt nagyon sok cég attette székhelyét Ilfov
megyébe, de a valésagban Bukarestben miikddtek (ami a kovetkezd idészakban
megvaltozott, és ezt figyelembe vettem). Amennyiben az adatok eltérd mérték-
egységet mutatnak, sziikség van a standardizalasra, amelyben az atlagot kivonjuk
az egyes értékekbdl, majd a kiilonbséget elosztjuk a szorassal (a standardizalt
skala atlaga 0, szorasa eggyel egyenld, a pozitiv értékek atlag felettiek, a negati-
vak atlag alattiak). Az én adatbazisom esetén is sziikség volt a standardizalasra,
tehat az elemzés tovabbi fazisaban standardizalt értékeket hasznaltam mindharom
adatsor esetén. Az adatok standardizalasi modszer a Z score eljaras volt, amelynek
lényege, hogy az atlagot kivonjuk az értékekbdl, majd a kiillonbséget elosztjuk a
szorassal. Fontos kiszlirni a nagyon magas (0.9 feletti) korrelacios egyiitthatoju

valtozokat, mivel a kettd egyiittes alkalmazasa torzitasokhoz vezet (Sajtos et al.
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2007). Ezen feltétel ellendrzése az adatokat korreladcioelemzésre megfelelonek
mutatta. K-kdzponth klaszterelemzést hasznaltam, amelyet akkor hasznalunk, ha
elére megadjuk a klaszterek szamat. A hipotézisnek megfeleléen 5 klaszterbdl
indultam Ki. A klaszteranalizis esetén a klaszterszam kivalasztasa 2 kritérium sze-
rint tortént, egyrészt hogy a kialakult klaszterek jol értelmezhetdk legyenek és a
gazdasagi valosagot reflektaljak, masrészt hogy a térképes abrazolas atlathato le-
gyen. Tobb klaszterelemzési kisérlet utan azt lattam, hogy az 5-6s és a 4-es klasz-
terek nem nagyon kapcsolodtak a valosdghoz, a harmas tagoltsag hozta az elvart
eredményeket. 4 iteracid utan alakult ki a harom klaszter, amelyek a vezerd, koztes

¢s lassan halado megyék nevet kaptak.
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5. abra: A SAPARD-iddszak klaszterelemzésének eredménye
Forras: sajat szerkesztés az SPSS adatelemzési eredménye alapjan

A Sapard iddszakban a harom klaszter jellemzdi a kdvetkezdk voltak:
A vildgossargaval dbrazolt klaszter tagjai a ,,vezeté megyék csoportja”, fejlet-
tebb ¢és jol palyazo megyék.
A narancssarga szint kapta a ,,kdztes megyék csoportja”, nem feltétleniil fej-
letlen megyék, csak a klaszterelemzés azt a pillanatot ragadja meg, amikor a
rendszervaltas okozta szektoridlis valtozasok és térbeli gazdasagi csomdpon-
tok atalakuldsa miatt egyes urbanus, régebben csomdpontnak szamité megyék

atmenetileg elveszitik centrumszerepiiket (pl. lasi, Bihar), a szerkezetvaltas,
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ipari tevékenységek lelassulasa miatt tomegesen magas lesz a munkanélkiili-
ség ezekben a megyékben. A narancssarga klaszterhez tartozok a jol palyazo
megyék, atlag folotti vidéki lakossaggal. Atlag koriili a GDP/f6 aranya, és az
aktiv cégek szdma, valamint a munkanélkiiliek szama is. Mondhatjuk, hogy
atlagos gazdasagi teljesitményti, jol palydzo megyék.

A sotétbarna szin a ,,lassan haladok™ vagy leszakadok csoportja: atlag f616tti
mezdgazdasagi teriilettel rendelkezdk, viszont a vidékfejlesztési palyazatok le-

hivasaban kevésbé hatékonyak.

‘lhnmu werses 30072913
” . =0

‘ Uatste werumm 11042900

6. abra: A 2007-2013-as, valamint a 2014—2020-as idészak
klaszterelemzésének eredménye
Forras: sajat szerkesztés az SPSS adatelemzési eredménye alapjan

A viladgossarga szinnel jelolt ,,vezetd megyék™ tulajdonképpen fejlett, erds ur-
banus kdzponttal is rendelkeznek.

A narancssarga szind, ,.kdztes” nevet kapd megyéket roviden gy lehetne jel-
lemezni, hogy kdzepesen fejlett, jol palyazok.

A ,koztes”, sotétbarnaval abrazolt klasztertagok a gazdasagilag leszakado,
nem ol palyazo megyék. Ennek a klaszternek 14 tagja van, ide tartozik Hargita

megye is.

A vezeto megyék jellemzoi: a projektek értékében a legjobban teljesitenek, és a

projektek szaméban is jok, kozepes a vidéki lakossag szdma, €s a munkanélkiili-

ség is kozepes értéket mutat. Itt a legnagyobb az aktiv cégek szama, a GDP/10 és

a mezbdgazdasagi teriilet nagysaga.
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A koztes megyék jellemzoi: a projektek szamat tekintve kiemelkedden teljesitenek,
ugyanakkor magas a munkanélkiiliségi rata és jelentds a vidéki lakossag aranya.
A projektek 0sszértékében, a GDP/f6 mutatoban és az aktiv cégek szamaban vi-
szont csupan kozepes eredményeket érnek el.

A lassan fejlodé megyék mindenben a legutolsok. Ebben a klaszterben kapott he-
lyet Bihar és Szeben megye is, holott gazdasagilag nem ebben a klaszterben lenne

a helyiik, ez leginkabb a rossz palydzati teljesitményeikkel magyarazhato.

A 2014-2020-as idészak klaszterei

1. Vezeté megyék (vilagossarga). Ennek a csoportnak az érdekessége, hogy az el6z6
ciklushoz képest nott a szamuk. Ez a klaszter a fejlett megyéket tartalmazza. Ha
megnézziik a megyéket, azt lathatjuk, hogy ezek a megyék a klasszikus térségcent-
rumok voltak, amelyek ,,visszakaptak™ a gazdasagban is a kozponti jelleget az at-
meneti rendszervaltas okozta atalakulas és gyengélkedés utan (lasi, Bihar).

2. Gazdasagilag jobban teljesitenek a narancssarga szinnel jel6lt klaszter tagok,
vagyis az koztes megyék. A halado megyék atlagon feliili aktiv cégszammal ren-
delkeznek, viszont ez egyelére nem emeli atlag folé a gazdasagi teljesitményt,
vagyis a GDP/f6 aranyban atlag alatt teljesitenek. Atlag folotti vidéki térség po-
tencidljuk van, hiszen a mezdgazdasagi teriilet nagysaga €s a vidéki lakossag is
nagyobb, mint az 4tlag, de ennek ellenére a lehivott vidékfejlesztési palyazatok
szama atlag alatti. A regisztralt munkanélkiiliek szama itt atlag folotti.

3. A leszakadok, lassan haladok csoportjat erésiti Hargita megye. A barna szinnel
jeldlt csoportban mindenben atlag alatti teljesitmény jellemzo.

Konkluzidként megfogalmazhatd, hogy habar jelentds vidékfejlesztési és mezo-
gazdasagi tamogatasokat kaptak a lemaradott megyék, mégsem tudtak feliilirni a
»fejlodés iranyat”, amely az urbanizalt centrumokat erdsiti és a vidék leszakada-
séhoz vezet. A tAmogatasok leginkabb a leszakadas mértékét csokkentették, vagy
jO esetben a lemaradési hatrany megtartasdban segitettek.

Tehat a 4. hipotézist, miszerint 5 csoportot tudunk kialakitani, elvetem.
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5. Hipotézis vizsgalata. A koztes integralo intézményeknek fontos szerepiik van
a vidékfejlesztési forrasok fenntarthatosagaban

5.1. Hargita Megye Tanacsa tevékenyen hozzajarult a vidékfejlesztési programok
megvaldsitasdhoz — ezt kérdoivvel és interjuval ellenoriztem.

A kérddivek kiértékelése alapjan Hargita Megye Tanacsa szamos programmal,
palyazattal és gyakorlati segitségnytjtassal jarul hozza a Hargita megyei telepii-
lések fejlesztéséhez. A megkérdezettek a megyei tanacs szerepét fontosnak tart-
jak, a kis (2000 f6 alatti) telepiilések szerint pedig Hargita Megye Tanacsa nagyon
fontos tényezo a palyazatok és miikddési keretek fenntartasaban. A megkérdezett
polgarmesterek a megyei tanacsnak az integratori szerepét, a kereteket kiegészito
funkciojat tartjak jelentésnek. Ezt tovabb lehetne ersiteni és mas agazatokra is
kiterjeszteni (turizmusban, mezdgazdasagban). Ugyanakkor nagyon fontos a
pénziigyi hozzajarulas is, féleg az onrész finanszirozasaban, illetve a koltségve-
tési problémak athidaldsdban (pl. a palyazatok okozta hitelek torlesztésében,
egyensulytalansagok megoldésaban).

A telepiilésvezetdk — kiilondsen a kisebb telepiiléseken — nélkiilozhetetlennek és
hatékony segitségnek tartjadk a megyei tandcs altal biztositott palyazati lehetdsé-
geket, amelyeket egyszerlibbnek itélnek. A nagyobb telepiilések ezzel szemben
inkdbb a  biirokratikus  eljardsokban, a  kapcsolattartaisban és a
lobbitevékenységben nyujtott timogatast értékelik.

Tehat az 5.1.-es hipotézist igaznak tekintem.

5.2. A LEADER-program kevésbé jarul hozza a helyi gazdasag fejlesztéséhez,
mint inkabb helyi kozosségek kialakuldsdhoz és hosszl tava fenntartasahoz Har-
gita megyében — szintén kérdoivvel és interjuval vizsgaltam.

A LEADER-rel kapcsolatos kutatasi eredmények 6sszegzése alapjan Romanidban
nem valosul meg teljes mértékben a program alulrdl épitkezd jellege. A miikddési

keretek 1ényegében a Vidékfejlesztési Program feltételrendszerébe illeszkednek,
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ami az ellendrzési folyamatok megkett6zddéséhez ¢és a miikodés nehézkessé va-
lasdhoz vezet. Hargita megyében az dnkormanyzati vezetdk tobbsége ugy latja,
hogy a program alapgondolata jo, ugyanakkor érzékelhetéen nem miikodik ren-
deltetésszerlien. A program latvanyos eredményeit a rendelkezésre allo kis keret
is szabotalja. A helyi akciocsoportok miitkodésében legmegfelelobbnek a helyi
irodak és az onkormanyzatok egyiittmiikodését tartjak, mig a legkevésbé integ-
raltak a civilszervezetek és a helyi gazdasagi szereplok. Az egylittmiikodéseknek
fontos szerepiik van, a 2500 6 alatti telepiiléseknél az informacidszerzésben és a
projektekben a humanerdforrés kiegészitésében is fontos szerepe lehet. A prog-
ram hatdsat a megkérdezetteknek tobb mint fele nem tartotta szamottevonek, ér-
zékelhetének, vagy nagyon sziik korlinek itélte meg a hatasat. Ez talan azért is
lehetséges, mert a programok nem voltak megfelelden a helyi igényekre szabva,
ezért hianyoljak leginkdbb a helyi igények jobb feltérképezését és a programok
jobb elékészitését.

A jovore tekintve leginkabb infrastrukturalis beruhazasokba és turisztikai fejlesz-
tésekben gondolkodnak a polgarmesterek, habar azt is elismerik, hogy a helyi
gazdasag fejlesztésére lenne leginkabb sziikség.

A LEADER-program inkabb a helyi kozdsségek kialakulasdhoz €s hosszu tava
fenntartdsahoz jarul hozza, mintsem a helyi gazdasag fejlesztéséhez. Ezt a felte-

telezést a kutatasi eredmények igazoljak.

5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK
TUDOMANYOS KUTATASOKHOZ

A vizsgalati modszer €s maga a kutatas a foldrajzi fokusz kiterjesztésével megis-
mételheté mas hazai, vidéki térségben, de akar dsszehasonlitasként nemzetkozi
szintéren is, ott, ahol a helyi adottsdgok hasonléak

Javaslom a kérddiv megismétlését, hogy a projektek hatasat és annak valtozasat
mérni lehessen, illetve a mindségi hattértényezok alakulasat lehessen kovetni. A
palyazatok hatasdnak mérését, a klaszterelemzést, valamint a relevans korrelacio-

szamitasokat a kovetkez6 idészakban és utana is célszerli megmérni.
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Javaslom a vidéki telepiilések mélyebb tarsadalmi és gazdasagi trendjeit és a
gyors technoldgiai valtozasok hatasat feltérképezni, hogy lehessen szakpolitikai
javaslatokat tenni specifikus vidékfejlesztési projektekre is.

Az aktudlis trendek kozé tartozik a digitalizacid €s a mesterséges intelligencia
rohamos fejlédése, amely mindennapi életiink szinte minden teriiletére hatassal
van. Ennek fényében sziikség lenne a falvak és varosok kozotti digitalis szakadék
eldzetes feltérképezésére, majd olyan intézkedések kidolgozasara és megvaldsi-
tasara, amelyek csokkentik ezt a kiilonbséget.

A helyi termékek, rovid élelmiszerlancok és korkoros gazdasag témaban sziiksé-
gesnek tartom a vidék lehetdségeit, akadalyoztato tényezoit feltérképezni, vala-
mint szakpolitikai javaslatokat megfogalmazni.

Szakpolitikai javaslatok

A palyazatok meghirdetése és a palyazati rendszer kialakitasa soran elengedhe-
tetlen az érintett dgazatok allapotanak feltérképezése, valamint a varhat6 hatasok
elézetes mérlegelése és becslése. A csatlakozés eldtt 1étrehozott rendszerek mara
elavultak, az EU-s forrasbol kialakitott rendszerek pedig folyamatos korszertisi-
tést igényelnek. Ugyanakkor jelenleg hianyzik egy olyan forrés és palyazati keret,
amely a fenntartasi koltségek finanszirozasat tenné lehetove.

A folyamatos fejlédéshez és a hatékony palyazati részvételhez elengedhetetlen a
tapasztalatok gytijtése. Ennek érdekében érdemes lenne nagyobb, akar régios
szintli palyazatokat meghirdetni tobb telepiilés dsszefogasaval. Ezek alkalmasak
lehetnek térségi jelentdségli infrastrukturalis problémak megoldasara, mikozben
a kisebb ¢és palyazatokban kevésbé gyakorlott telepiilések is bekapcsolodhatnak,
¢s a részvételi folyamat soran tanulhatnak.

Mivel a kis telepiilések személyzethiany miatt egymagukban nem, vagy csak ne-
hezen tudnak palyazni, fontos lenne egy olyan (akar a megyei tandcsnak is ala-
rendelt) intézmény létrehozasa, amely ezeket a kis telepiiléseket segitené a palya-

zati procedurakban.
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A kivitelezésre jelentkezd vallalkozasok esetében megkeriilhetetlen a garancialis
feltételek meghatarozasa. A palyazati kiirasokban el6 kell irni a kivitelezdk szak-
mai ¢és személyzeti kapacitasanak igazolasat, amely biztositja a projektek szak-
szerll megvalositasat.

Lényeges, hogy a tervezd megfeleld helyismerettel rendelkezzen; ennek hianya-
ban kotelezové kell tenni a terep alapos feltérképezését. Fontos tovabba, hogy a
tervekben maradt hibak idoben és viszonylag egyszerlien javithatok legyenek,
példaul egy atlathato nyilvantarté rendszeren keresztiil.

A palyazatok atlathatosaga érdekében elvart egy belsd, digitalis nyilvantarté rend-
szer megléte.

Mivel a palyazati folyamatok a tervezéstdl a kivitelezés befejezéséig rendkiviil
lassuak, a kdzben valtozo gazdasagi kornyezet gyakran feliilirja az eredeti terve-
ket. Ez indokoltté teszi a palyazatok modositasi kereteinek ujragondolésat és egy-
szer(isitését.

Kiilon javaslatként meriil fel a palyazati koltségvetések rugalmasabb kezelése. In-
dokolt lenne lehetdséget biztositani azok modositasara és korrigdlasara, legalabb
az inflacio mértékéig, kdozponti kormanyzati fedezet terhére.

A palyazatok soran nagyon sokszor a kivitelezd utdlag nagyon nehezen
szamonkérhetd, a garancialis munkakat is nehezen végzi el. Javaslom egy feliilet
létrehozasat, ahol lehetne pontozni a kozbeszerzés munkalatait, az utdlagos és az
ellendrzési tevékenységet is.

A vidékfejlesztési palyazati rendszerekbdl hidnyoznak olyan palyazatok, amelyek
a videki térségek eloregedd tarsadalmara adnanak megoldéasokat, és amelyek a
digitalis leszakadast elédznék meg. Ilyenek példaul a falugondnoki lehetdségek,
vagy a ,,félnapos” iddsotthonok.

Sziikség lenne olyan programok €s szolgaltatasok kialakitasara, amelyek az id6-
sek digitalis rendszerekhez valo felzarkoztatasat tamogatjak, példaul oktatassal és

folyamatos segitségnyujtassal.
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A magasabb korményzati szintek, példdul a megyei tanacs proaktivabb szerepet
vallalhatnanak az onkormanyzatok — kiilondsen a kisebbek — versenyképességé-
nek erdsitésében, ha nagyobb rugalmassagot biztositananak a palyazatok eldké-
szitéséhez szilikséges forrasok felhasznalasdban. Ezt meg lehetne valdsitani egy
kiilon pénziigyi alap vagy palyazati tamogatasi program létrehozasaval, illetve
akar egy szervezeti egység felallitasaval is.

Fontos lenne olyan tdmogatasi formak kialakitasa, amelyek kifejezetten a térsé-
gekben mar miikddo, bevalt egyiittmiikodések megerdsitését szolgaljak. Ez meg-
valosithatd akar a LEADER-program keretében is, kiilondsen a helyi szociélis

halot erdsité kezdeményezések esetében.
6. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

A romaniai vidékfejlesztési politika hosszu tavu feltérképezése

Az értekezés egyik ujdonsaga, hogy atfogdan vizsgalja a roméniai vidékfejlesz-
tési politikat a csatlakozas elotti SAPARD programtol napjainkig. A kutatas hoz-
z4jaruldsa abban all, hogy kimutatta: a korabbi iddszakok palyazati teljesitménye
(szam és érték) meghatarozo modon befolyasolta a késdbbi programiddszakok
forraslehivési eredményeit.

A vidékfejlesztési forrasok hatasanak empirikus igazolasa

Az értekezés tudomanyos eredménye, hogy bizonyitotta a lehivott forrasok pozi-
tiv hatdsat a telepiilési infrastruktura fejlesztésében, a mezégazdasagi teljesitmény
novekedésében és a turizmus erdsodésében. Ujdonsagként jelenik meg a forras-
lehivasi térbeli dinamikak ¢€s a tarsadalmi atrendezddések kozotti osszefliggések
feltarasa.

A palyazati sikerességet meghatarozo tényezok feltarasa

A kutatas hozzajarulasa, hogy telepiilési szinten azonositotta a forraslehivas ered-
ményességét befolydsolo tényezoket. Az értekezés kimutatta, hogy a vezetdi ké-
pességek, az adminisztrativ kapacitds megléte, valamint a tarsadalmi bizalom és
egyiittmiikddés alapvetden meghatarozzak a palyazatok sikerességét.

Az intézményi keretrendszer és a LEADER program kritikai értékelése
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Az értekezés tjdonsaga, hogy komplex moédon elemezte a LEADER program ¢€s
mas intézményi mechanizmusok korlatait. A vizsgalat ravilagitott a program for-
rasnagysagabol és biirokratikus jellegébdl fakado akadalyokra, valamint feltarta
a koztes integralo intézmények — példaul a megyei tanacs — jelent6ségét a fenn-
tarthatosag biztositasaban.

A fenntartas hianyossagainak azonositasa és szakpolitikai javaslatok megfo-
galmazasa

Az értekezés egyik legfontosabb tudoményos eredménye, hogy azonositotta a
projektek utdéletének két stilyos hidnyossagat: a résztvevok (pl. tervezdk, kivite-
lezok, ellendrdk) visszacsatolasi lehetdségének hianyat, valamint a fenntartashoz
szlikséges kiegészitd forrasok elérhetetlenségét. E megallapitasok alapjan az ér-
tekezés célzott szakpolitikai javaslatokat fogalmaz meg az intézményi miikodés,
a feliigyeleti hatosagok, a koztes integrald szervezetek és a LEADER program

tovabbfejlesztésére.
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