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1. BEVEZETES

A globalizacid6 mara teljes mértékben lehetdvé teszi a nemzetkozi ételek terjedését,
népszeriiségét. Globalis szinten a chili és az étkezési paprika termdteriilete €s termésmennyisége
novekvo tendenciat mutat. A csipds izvilag nem all messze a magyar kulinaris szokasoktol, €s
ennek koszonhetd, hogy hazankban is jelentésen megnétt a chili paprikara az igény, és évrol-
évre egyre nagyobb teriileten termesztik. A 100%-o0s magyar tulajdonban levé Univer cégcsoport
is reagalt a nagyobb keresletre Haragos Pista termékével, amelyet sajat nemesitésii fajtakbol és
hibridekbdl allitottak el6. A chili paprikat és az ezekbdl késziilt termékeket kedveld
célkozonséget ki kell szolgalni, amely piaci lehet6ségeket nyit a termeldk és feldolgozok
szamara.

A kisebb teriileteken termesztett kultirdk esetében a termeldk nagyobb mértékben
hagyatkoznak a spontan betelepiild ragadozo izeltlabuakra és egyéb biologiai védekezési
modszerekre. Az agrarteriiletek biologiai diverzitisa eldsegiti a kartevok elleni védekezést, igy
jelentdsen csokkenhet a kémiai védekezés Sziikségessége, amely nem utolsdé szempont az
inszekticides védekezés kihivasait illetden.

Egyelére keveset tudunk a kevésbé ismert Capsicum chinense fajtakrol, kiilonosképp a
megfeleld agrotechnologiardl (fajtajelleg hatdsa, ontozés, térallas) és ezek ndvényvédelmi
vonatkozasair6l. Az eltérd habitusu, sz€les fajtaspektrum nagy valasztékot kinal, azonban nem
donthetiink kovetkezetesen, ha nem tudjuk azok eldnyeit és hatranyait. Tovabba az alkalmazott
agrotechnologiai elemek nem csak a fajta tekintetében hozhatnak mas eredményeket (kartétel
mértéke, termésmennyiség), hanem az eltéré klimatikus viszonyokbol eredden is valtozhat a
kartevok jelentdsége, és igy a hasznosithatd, piacképes termés mennyisége. Munkam soran ezt
a kérdéskort vizsgaltam a novényen €s a virdgban eléforduld kartevd €s ragadozo izeltlabtiak

tekintetében.



2. Célkituzések

A vizsgalat sordn az alabbi célokat tiztem ki:

1. A chili paprika izeltlabu-egyiittesének felmérése kiilonbozo fajtakon eltérd térallas és
Ontdzési gyakorisag mellett

2. A kartevok és természetes ellenségek abundanciajanak, illetve szezonalis dinamikajanak
megallapitasa a vizsgalt fajtakon, illetve beallitasok mellett

3. A fitofag fajok kartételének, tovabba a termésmennyiség felmérése a vizsgalt fajtakon,
illetve beallitasok tekintetében

4. A kartevok és hasznos szervezetek egyedszama kozotti korrelacio vizsgalata



3. IRODALMI ATTEKINTES

3.1. A chili paprika jelentosége és terméteriilete

A Solanaceae csaladba tartozo névényfajok, mint pl. a paprika (Capsicum spp.) igen
népszeriiek, és a nagy mennyiségben fogyasztott zoldség- és fliszernovények kozé tartoznak
(Garcés-Claver et al. 2006). A Capsicum nemzetségbe tartozo csipds és nem csipds paprikafajtak
fiiszer- és z6ldségnovényként egyarant egyre nagyobb jelentOséggel birnak vilagszerte (Gniffke
et al. 2013). A chili paprika a magyar étrendben egész évben megtalalhato, napjainkban
hazankban feltorekvé helyzetben van termesztése, feldolgozasa, fogyasztasa, ami a hazai piac
novekedését eredményezi, igy egyre tobben allitanak eld chilibdl késziilt termékeket (Pap 2020).
A chili paprika termesztése és nemesitése régre visszavezethetd, Perry (2007) szerint szamos
régészeti felfedezés bizonyitja, hogy Mexikoban koriilbeliil 6000 éve kezdddhetett el. A chili
paprika elterjedése Kolumbusz Kristof 149kettes Amerika felfedezéséhez kothetd, miutan
szamos egyéb termék mellett ez a novény is a cserckereskedelem targya lett.
Vitamintartalménak, valamint izfokozo képességének koszonhetden elterjedt, és hatassal volt
szamos nép konyhamtivészetére (Nathan és Nancy 2010).

A chili paprika termesztésének helyzetérél megbizhatd képet nehezen kaphatunk, hiszen
a FAO statisztikdk egyiitt tiintetik fol az édes-, illetve fliszerpaprikara vonatkoz6 adatokat.
Mindamellett kiilonbséget tesznek a feldolgozatlan (nyers) termés és a feldolgozott (6rlemény,
sz0sz) termékek kozott. Globalis szinten a chili és az étkezési paprika termdteriilete és
termésmennyisége novekvo tendenciat mutat. A 2010-es adatok szerint a feldolgozatlan chilit és
étkezési paprikat 1,87 millié hektaron termesztették, és kozel 29,68 millid tonna termést értek
el, a hektaronkénti termésatlag 15,8 tonna volt. A 2020-as adatok szerint a termdéteriilet 2,07
milli6 hektarra novekedett, amelyen 36,16 millié tonna paprika termést allitottak eld, ez kozel
6,5 millié tonnaval tobb, mint 2010-ben. A 2020-as termésatlag 17,4 tonna/ha volt, amely 10 év
alatt 1,6 tonna/ha termésnovekedést jelent (1. abra) (httpl).
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1. abra Chili és étkezési paprika terméteriilete és termésmennyisége vilagszinten 2011 és 2021
kozott (Forras: Faostat)

3.2. Rendszertani besorolas
A paprika a burgonyafélék csaladjaba, és Capsicum nemzetségbe tartozd gyogy- és

fiszernovény (Garcés-Claver et al. 2006). A paprika rendszerezését tobb alkalommal
valtoztattak, a kezdeti 35 felfedezett fajtat két csoportba osztottak, mint a Capsicum annuum és
a Capsicum frutescens. A XIX. szazadban 10j szempontokat vettek figyelembe, pl.: a bogyok és
a novények tulajdonsagait, igy az 1950-es években 22 vad, valamint 5 termesztett csoportot
(Capsicum annuum - Etkezési paprika, Capsicum pubescens - Szérds paprika, Capsicum
frutescens - Cserjés paprika, Capsicum chinense - Kinai paprika, Capsicum baccatum - Bogyods
paprika) kiilonitettek el (Kovacs 2013).

3.3. Morfolégia
A flszerpaprikanal négy f6 novekedési tipust kiilonitiink el. Csokros ndvekedésnél a

virdgok csokrosan képzddnek a fOtengely elsé elagazasdban és az oldalhajtdson a termések
csiingék vagy feldlloak (Hajos 2014), bogydjuk rendszerint kisebb, mint a folytonos
novekedéstieké (Lantos 2018). A determinalt tipusi novényeknél a virdgok a fétengely cstcsi
részén elagazas nélkiil képzOddnek, valamint a bogyok felalloak. A féldeterminalt paprikdknal a
viragok a fbétengely elsé elagazoddsa utan alakulnak ki egyesével, termésiik szintén felalld
(Koncsek 2018). A féldeterminalt fajtdk 1,2-1,5 méteresek, a determindltak csupan 0,5-1,0 m
magasra nonek, szaruk kemény, stabil tartasu, ezért tamrendszer nélkiil is termeszthetok
szabadfoldon (Lantos 2018). A folytonos novekedésli paprikafajtaknal fétengely és oldalagak
képzddnek, a viragok egyesével allnak, a termés lehet csiingd, illetve felallo is (Hajos 2014).
Hajtasaik elérhetik a 3-4 méteres magassagot, szaruk gyorsan novekszik, ezért a folytonnové

fajtaknal tamrendszeres termesztés sziikséges (Lantos 2018). A paprikanak alapvet6en orsé
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alaku fogyokere van, azonban palantazas esetén ez megsériil, ebbdl adoddéan egyenrangt
oldalgyokereket fejleszt, igy a kipalantalt paprika gyokérzete bojtos, és javarészt a talajréteg
felsé 30-60 cm-es része a gyokérzona (Gylros és Szoriné 2005). A levelek szort allastiak,
egyesével fejlodnek, jellemzOen tojas és landzsa alaktiak, méretiik és szamuk jelentdsen eltér. A
Capsicum chinense fehér szinti viragai kétivaruak, egylakiak és Onmegtermékenyiilok,
ugyanakkor idegen beporzas is lehetséges izeltlabuak altal (Lantos 2011). A paprikanak felfajt
bogydtermése van, mely szamos C. chinense fajta esetében kerek vagy kupos formaju (Wahyuni
et al. 2011), és ennek az étkezésre felhasznalt, legértékesebb része a termésfal (Lantos 2011). A
Capsicum fajoknal a gylimolcs szinét elsésorban a karotinoidok koncentracidja hatarozza meg
(Yuni et al. 2011). Az erezet bérszdveti sejtjei kozott htizodnak a kozponti mirigyek, melyek a
csipds paprikafajtaknal a kapszaicint termelik (Gytros 2007). A mag lapitott vese formaju, sima
feliileti, matt sarga szinii. Csirazoképességét 3-4 évig megdrzi, ezermagtomege 5 és 7 g kdzott

mozog (Gytros 2007, DeWitt és Bosland 2009).

3.4. Kornyezeti igény
3.4.1. Klimatikus igény
Meérsékelt égovi, hlivosebb klimaju teriileten vald termesztés esetében indokolt minél

korabban inditani a paprika vetését, hogy minél tobb idé maradjon a névény fejlédésére. Minél
magasabb a kapszaicintartalma egy chili paprika fajtanak, annal lassabban érik be (Maguire
2015). A széls6séges klimatikus viszonyok hatassal vannak a chilipaprika csipGsségére, a
forrosag és az aszaly kovetkeztében a fajtara jellemzOnél csipdsebb terméseket nevelhet a
névény (Schumann 2018).

3.4.2. Talajigény

A paprika termesztéséhez a jo vizgazdalkodasu, konnyen felmelegedd, tapanyagokban
gazdag, barna homok- és kozépkotott valyogtalajok a legalkalmasabbak, mig a mélyfekvést,
hideg teriiletek nem optimalisak a chili paprika eldallitasara. A talaj 40 cm-es termoréteg
vastagsagtol mar jo, azonban a chili paprika érzékeny annak kémhatasara, a gyengén savas,
semleges (6,4-7) pH érték a megfeleld (Pap 2020).

A helytelen tapanyagellatas a novényallomany tapanyagtartalmat olyan mértékben
modosithatja, hogy az jelentds hatassal lehet az izeltldbtiak fennmaradésara és szaporodéasara
(Jenser 1998). A paprika tapanyagigénye fligg a fajtatol, a fenologiai fazistol, a névény koratol,
egészségi allapotatol €s a termesztési koriilményektdl (Zatykd 1993). A vegetacié sordn a
fejtragyazas csepegtetd rendszeren keresztiil zajlik, vagy a vegetacido soran alkalmazott
peszticidekkel 6sszekeverve lombtragyakat lehet kijuttatni (Dzsudzsak et al. 2012). A nitrogén,
foszfor és kalium makroelemek nagymértékben hatdssal vannak tobbek kozott a paprika

termékenységére és termésmindségére. Terbe (1999) szerint 1 tonna terméshez a sziikséges



tapanyagigény makroelemenként 2.4 kg/t nitrogén, 0,9 kg/t foszfor, valamint 3,5 kg/t kalium. A
nitrogénhidny a ndvények novekedését megallitja, és a termésmennyiséget jelentOsen
csokkentheti. A foszfor részt vesz az energiaataddsban, a korai virdgzasban, serkenti a gyokerek
¢és a bogyok novekedését. A kalium részt vesz szamos ndvényi életfolyamat szabalyozasaban, és
az érési folyamatokban is fontos szerepe van (Vinod 2016). A tlzott nitrogénellatas a paprikanal
is elkeriilendd, mivel a novényi szovetek fellazulhatnak, és igy a korokozokkal szemben
kitettebbé valnak (Ban 2006).
3.4.3. Fényigény

A novény fejlodésében nagy szerepe van a megfeleld fényellatottsagnak, mind a
biokémiai, mind az élettani folyamatokban, igy a ndvekedésben és a morfologiai valtozasokban
egyarant. Meghatarozza tovabba a transzkripcidt és az asvanyi anyagok felvételét is, illetve
hatassal van a termés mennyiségi és mindségi jellemzoire (Hodossi et al. 2009). A novények
fotoszintézisében a 400-800 nm tartomany bir jelentéséggel, mivel ebben a spektrumban képesek
a legnagyobb aranyban hasznositani a napsugarzast (Balazs 1996). A paprika esetében az
optimalis fényintenzitas a 1400 umol-m-s™* (mikromol méasodpercenként és m?-enként) (Diaz-
Pérez 2013).
3.4.4. Héigény

Magyarorszag a szabadfoldi paprikatermesztés €szaki hataran helyezkedik el. A paprika
melegigényes, hdoptimuma 2547 °C, illetve hdigénye a vegetacios id6 alatt a fenoldgiai fazisok
szerint valtozik (Baldzs 1996).

A paprika fejlédési kiiszobértéke 10 °C, a termések kotddése azonban 35 °C felett mar
nem valosul meg (Hodossi et al. 2009). A magvak csirdzadsahoz a legidealisabb homérséklet 30-
32 °C, szikleveles allapotban ugyanakkor a 18-20 °C. Termesztés soran a talaj hémérséklete
tavasszal 20-23 °C koriili tartomanyba essen. A levegd homérsékletének atlagosan éjjel 18-19
°C, mig a nappali 6rakban 20-27 °C koriil kell lennie (Hajos 2014). A nappali 23+2°C és az esti
18+£2°C hémérsékleten nem tapasztalhato elvaltozas a novényeken (Pressman et al. 2006). A 25
°C feletti hdmérséklet (Jeeatid et al. 2017) és a vizhiany oxidativ stressztiinetet okozhat a levélzet
vizpotencialjaban (Gonzalez-Dugo et al. 2007).
3.4.5. Vizigény

A paprika vizigényének meghatarozasadhoz tisztaban kell lenniink a ndvény hdigényével.
Zatyko és Sasvari (1991) a héigény és a vizfogyasztas kapcsolatanak Osszefiiggését vizsgaltak,
¢s azt allapitottdk meg, hogy szabadfoldi koriilmények kozott atlagosan 6 °C hédsszeg valt ki 1
mm evapotranszspiracios vizfogyasztast a paprikandvény feliiletén. A paprikanak a vegetacios
1d6szakban 3000 °C a h6osszeg igénye, melyhez (6°C hddsszeg = 1 mm vizfogyasztas) S00 mm

vizutanpoétlasra van sziikség. A vizfogyasztési egyiitthatd (100) alapjan optimalis koriilmények
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melletti 5 kg/m? terméshozam vizfogyasztasat szamitasba véve, 500 1 = 500 mm/m? értéket
kapunk.

A paprika lehetséges maximalis termésmennyisége akkor érhetd el, ha a talaj
vizkapacitasdnak 60-70%-os a telitettsége, valamint a levegd relativ paratartalma 90-95%.
Ugyanakkor a koérokozok és kartevék igényeit figyelembe véve a novény szamara a 80%-0s
paratartalom kedvezobb (Zatyké és Markus 2006). Az elsé terméskotddésig csokkentett
mértékben ajanlott ontdzni, ezaltal a gyokerek a talaj mélyebb rétegeibe htizodnak, igy a nyari
szarazsagot konnyebben atvészelik. Szarazabb kdrnyezetben a viragok elébb jelennek meg, és
eredményesebb lehet a terméskotddés, mivel a magas 6nt6zOviz mennyiség kijuttatisa folyaman
a novény a viragokat ledobhatja, és nagyobb lombozatot is képezhet (Martonffy 2005). A
hatékony vizfelhasznalas novelésének egyik modja a generalt vizstressz, amikor a novényt
meghatarozott fenologiai stddiumokban vagy az egész vegetacios idészakban egy bizonyos foku
vizhianynak tessziik ki, ez azonban kozvetlen hatassal lehet a termés mindségére és a névényi
tapanyagok felvehet6ségére (Thornton et al. 2014). Agyemang Duah et al. (2021) kutatasa
alapjan a vizutanpo6tlas novelésével a Habanero chili paprika fajta levelében mérhetd relativ
klorofilltartalom csokkent, mig az a vizutdnpotlas csokkentésével nétt, tovabbd az Ontdzés
mértéke hatassal van a kapszaicintartalomra is (Zamudio et al. 2014), mivel a redukalt vizellatas

magasabb kapszaicin koncentracid kialakulasahoz vezet (Sung et al. 2005).

3.5. Beltartalmi értékek
A chili paprika népszeriisége els6sorban csipdsségének koszonhetd. A pikans, jellegzetes

izt a benne talalhato kapszaicinoidok adjak (Reilly et al. 2001). Jelentds a termésben eléforduld
vitamin- (A, C, E), antioxidans-, karotinoid- és kapszaicintartalom (Kumar et al. 2006, Deepa et
al. 2007, Topuz és Ozdemir 2007). A kapszaicin jo hatasfokkal alkalmazhat6 a reumas iziileti
gyulladasok kezelésében (Luo et al. 2011), tovabba fajdalomcsillapito, felgyorsitja a
vérkeringést, méregtelenit, segiti az emészténedvek termelddését, tovabba a daganatok
visszahuzodasat is eredményezheti (Saleh et al. 2018). A karotinoidok koziil a kapszantin,
kapszorubin és kriptokapszin kizarolag a paprikaban taldlhatoak meg, és a szin kialakitasdban
van szereplik (Kumar et al. 2006). A csipdsség mérésére Wilbur Scoville amerikai kémikus
modszerét hasznaltdk eldszor. A skdla kialakitdsakor cukoroldatba adagoltak eltérd
id6 és a higitas mértéke adta a Scoville-értéket (Maguire 2015). Ez az eljaras azonban pontatlan
lehet, ugyanis fiigg a tesztben részvevoktdl, masrészt a novény termesztési koriillményeitol. A
modszert felvaltotta a folyadék-kromatograffal végzett eljaras, mely a vegyiiletek elvalasztasan

alapszik (Lantos 2018).



3.6. A szabadfoldi chili paprika fébb kartevé izeltlabui

3.6.1. Tripszek (Thysanoptera: Thripidae)
Elterjedés

A tripszek vilagszerte a legfontosabb kartevok kdzé sorolhatok szaporoddképességiikbol,
kozvetlen kartételiikbdl, illetve virusvektor tevékenységiikb6l adoddéan (Murai 2000, Molnar et
al. 2010, Reitz et al. 2011, Wu et al. 2018). Vilagszinten 16 tripszfajt irtak le Capsicum fajokrol
(Capinera 2001).

Tapnovénykor

Eurépaban hajtatott koriilmények kozott a nyugati  viragtripsz  (Frankliniella
occidentalis), szabadfoldon pedig a dohanytripsz (Thrips tabaci) a legjelent6sebb tripszfaj
(Trdan 2003).

A nyugati virdgtripsz kozvetlen kartételére a fehérhusu paprikafajtak érzékenyebbek. A
kozonséges viragtripsz (Frankliniella intonsa) elsésorban szabadf6ldi pillangds kultarakban
(lucerna, biikkonyfélék) valhat kartevové (Jenser 1982), de Zrubecz et al. (2004, 2008)

vizsgalatai alapjan hajtatott paprikaban is okozhat gazdasagi veszteségeket.

Bioldgia

A Thysanoptera rendbe tartozd fajok egyedei hengeres alaktak, a fej hosszikas,
ktpszerlien megnytlt, a szajszerv sebzd-szivo, a szarny alakja és sertézettsége csaladra, nemre,
ill. fajra jellemzo (Jenser 1998). A tojasokat a Terebrantia rendhez tartozo fajok ndstény egyedei
a novény szoveteibe helyezik tojocsoviik segitségével (Jenser 1998, Budai és Hatalané 2006).
Két larvastadium jon 1étre, majd a larvak a talajba vonulnak, és nem taplalkozo pronimfava, majd
nimfava alakulnak (Jenser 1998). A tripszek szivogatisa nyoman keletkezett tigynevezett
esztétikai kartételnél nagyobb kart okozhat a virusvektor tevékenységiikbdl adodo karositas
(Whitfield et al. 2005, Vasziné et al. 2006), amely sulyos gazdasagi kart okozhat (Rotenberg et
al. 2015). A virust a fert6zott névényekbdl a larvak veszik fol, majd az imagok viszik at Gjabb
novényekre. A lappangési id6 a vektor szervezetében 4-10 nap. A vektor akar élete végéig
fertdzoképes maradhat, de az utédokba a virus nem 6roklddik at (Hatalané és Kiss 2001, Budai
¢s Hatalané 2006). A hazankban eléfordulo virusvektor tripszfajok, illetve az altaluk terjesztett,
Capsicum fajokat fert6zé virusok a kovetkezok: Frankliniella intonsa (Trybom) (TCSV and
TSWV), Frankliniella occidentalis (GRSV, TCSV, and TSWV) és Thrips tabaci (TSWV)
(Roggero et al. 2001, Whitfield et al. 2005).



Kartétel

A fitofag tripszek imagoi és larvai egyarant karositanak (Jenser 1998, Budai és Hatalané
2006), karositasuk mértéke fiigg a tapnovény sajatossagaitdl és fenologiai stadiumatol (Avar és
Déri 1989). A tripszek kozvetlen kartétele a levélzeten valo szivogatasban nyilvanul meg, igy
ezaltal csokken a levél nedvességtartalma, és elpusztulnak az epidermisz sejtek (Koschier et al.
2002). A kiszivogatott novényi sejtek levegdvel telnek meg, ez eredményezi az ,,eziistds
elszinezddést”. A gazdaséagi kar akkor a legnagyobb, ha a karositds a hajtas novekedésekor
torténik (Criiger 2002). A szivogatds kovetkeztében deformalddnak a virdgszirmok, 6démak
lathatok, a sziromleveleken viragpor kiszordédas tapasztalhato, A  virdgok ugyan
megtermékenyliilnek, de késobb leszaradnak. A paprika bogyon a kocsany koriil egybefliggd
hegesedés keletkezik, a termés torzul, deformalodik, és a bogyo feliiletén hegesedés, pardsodas,

un. ,.kozmetikai” kar lathato (Czencz et al. 2003, Jenser 2003, Budai és Hatalané 2006).

3.6.2. Poloskak (Hemiptera: Pentatomidae)
Azsiai marvanyospoloska (Halyomorpha halys)

Elterjedés

A Halyomorpha halys invazios fajként van jelen Eurdépaban (Cesari et al. 2015). Kelet-
Azsiaban éshonos, Kinaban, Japanban, Koreaban, Oroszorszag tavol-keleti részén, Tajvanon és
Eszak-Vietnamban nagy teriileteken fordul el természetes médon (Rider 2006) (2. abra).
Oshazajan kiviil elsé alkalommal 2001-ben észlelték Eszak-Amerikdban (Hoebeke és Carter
2003), majd Europaban elészor 2004-ben Liechtenstein-ben (Arnold 2009), Magyarorszagon
pedig 2013-ban Budapesten (Koranyi és Vétek 2017) figyelték meg.

Distribution Last updated: 2024-08-02
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2. abra A Halyomorpha halys elterjedési térképe (Forras: EPPO)



Tapnovénykor

Az azsiai marvanyospoloska polifag faj, és sulyos karokat okozhat a kultarnévények
termesztése soran (Bariselli et al. 2016). A faj sok egyéb novény mellett a kultirnévényeken is
taplalkozik, mint pl.: zoldségfélék (paprika, paradicsom, padlizsan sparga, keresztesviraghiak és
tokfélék), veteménybab, szdjabab, kukorica, blza és egyéb gabonafélék (Leskey et al. 2012, Lee
etal. 2013).
Biolégia

Rendszerint aprilis elején jonnek el a telelésbdl az imagok, majd az egyedek majus
elején parosodnak, mig a tomeges tojasrakas junius végén figyelheté meg. A tojasrakas
intenzitasa ezutan csokken, de szeptember végéig elhtizodhat (Vétek 2016). Egy tojascsomo 20-
30 db tojasbol all, és a kikelt larvak 5 larvaallapotat kiilonboztetjiik meg (Hoebeke és Carter
2003). Evszaktol fiiggben 60-131 nap alatt zajlik a teljes fejlodés (Haye et al. 2014). Mérsékelt
¢govi kortiilmények kozott imagoként telel at (Inkley 2012, Saulich és Musolin 2012), diapauzaja
fotoperiodushoz kotott (Musolin és Numata 2003), attelelés céljabol természetes és mesterséges
buvohelyeket valaszt (elhalt fak kérge alatt, épiiletekben) (Rice et al. 2014). Az alacsony
hémérséklet, a dehidracio, a taplalkozas mind hatassal vannak az attelelés minéségére (Cira et
al. 2016, Skillman et al. 2018). Az imago6 akar 2-5 km-t is megtesz, annak érdekében, hogy
megfeleld helyet talaljon attelelés céljabol (Lee és Leskey 2015). A kifejlett egyedek
telel6helyeiket marcius végétol hagyjak el, és aprilis végén mar megjelennek a kultarnévényeken
(Nielsen et al. 2008).
Kartétel

A faj egyedei a fold feletti ndvényi részeken karositanak, valamint a terméseket
szivogatjak. A termések barnulhatnak, deformaldédhatnak (Mathews et al. 2017), szinbeli
elvaltozas lathatd, illetve korai kartétel esetén nem csak mindségi, hanem mennyiségi kar is

jelentkezhet (Vétek 2016).
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Zold vandorpoloska (Nezara viridula)
Elterjedés

A Nezara viridula foldrajzi eredete bizonytalan, valosziniileg Kelet-Afrikabol és/vagy a
Foldkozi-tenger régidjabol szarmazik (Hokkanen 1986). Jelenleg a faj széles korben elterjedt,
elsésorban Eurazsia, Afrika, Ausztralia, Eszak- és Dél-Amerika tropusi és szubtropusi régioiban
(Todd 1989; Panizzi et al. 2000; Musolin 2007; Rabitsch 2010) (3. abra). A N. viridula invazids
faj Europaban (Dioli et al. 2016), 2005-ben fedezték fol szaporodoképes populacioit
Magyarorszagon (Rédei és Vétek 2005).

3. abra A Nezara viridula elterjedési térképe (Forras: Discover Life)

Tapnovénykor

Tomegesen fordul eld zoldségféléken (paprika, paradicsom, bab), gyiimdlcsokon,
gyomndvényeken, disznovényeken, tovabba gabonaféléken is (De Clercq et al. 2002, Keszthelyi
2016, Németh 2016).
Bioldgia

Aprilisban jelennek meg az imagok, parosodas utan a kulturnévények és gyomnovények
felso leveleinek a fondkjara helyezik a tojasaikat, melyeket rendszerint szorosan csomodkban
rendeznek. Egy tojascsomo 30-130 db tojasbol all. A faj esetében 5 larvastadium fejlodik ki
(Koranyi 2014). A tojasokbol kikelt L1-es larvak nem hagyjak el a tojascsomot, illetve nem
taplalkoznak, viszont az L2-es larvak mar egyesével szivogatnak (Németh 2016). Mivel a faj
kedveli a meleg id6jarast, a hazai klimatikus kortilmények optimalisak szamara (Németh 2016).
Diapauzija fotoperiodushoz kotott (Musolin és Numata 2003), az imagdk természetes és
mesterséges buvohelyeken egyarant attelelnek (Saulich és Musolin 2012, Rice et al. 2014). Az
eredményes attelelés fiigg a homérséklettdl és a taplalkozastol (Cira et al. 2016, Skillman et al.

2018). Osszel a faj esetében a fotoperiodikus valtozas egy vordsesbarna, reverzibilis
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szinvaltozast indukal (Musolin és Numata 2003), ehhez azonban nincs sziikség alacsony
hémérsékletre (Musolin et al. 2007), ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy téli nyugalma
reproduktiv (Esquivel 2011).
Kartétel

A z6ld vandorpoloska polifag faj, és jelentds gazdasagi kart okozhat a kultarnévények
termesztése soran (Bariselli et al. 2016). A kartevd elsdsorban ndvényi részeket, terméseket
szivogat, és a fiatal hajtasokban is kart tesz. A hajtaskartétel nem feltétlen jelentds, viszont a
termésen jellegzetes szGrasnyomok talalhatoak, amely mindségi kart eredményez. Emellett a
terméket triilékiikkel is szennyezhetik az egyedek, tovabb rontva annak piaci mindségét
(Németh 2016).

3.6.3. Levéltetvek (Aphididae)
Tapnovénykor

A levéltetvek a chili paprikat veszélyeztetd kartevok kozé tartoznak (Parisi et al. 2020).
A paprikaban jelent6s hazai fajok a sarga burgonya-levéltetii (Aphis nasturtii), a z6ld 6szibarack-
levéltetth (Myzus persicae), a zoldfoltos burgonya-levéltetti (Aulacorthum solani) és a csikos
burgonya-levéltetii (Macrosiphum euphorbiae) (Basky 2005).
Bioldgia

Teljes fejlédési ciklusu (holociklikus) szaporodas esetében a parthenogenetikusan
szaporod6 nemzedékek valtakozasat megszakitja az ivarosan szaporodd nemzedék megjelenése.
E folyamat eredménye a megtermékenyitett atteleld pete, amelybdl a tél utan kikel az dsanya,
amely ismét szliznemzéssel szaporodik. Ez esetben a szaporodas egész évben sziliznemzéssel
torténik, csak az utolséd eldtti nemzedékben fordulnak eld himek (Jobbagy 2004). Nem teljes
fejlédési ciklusu (anholociklikus) szaporodds soran a szliznemzéses ndstények végtelen
nemzedéksort hoznak létre. A l1abfejen talalhato sorték kémiai ingerek felfogésara szolgélnak,
illetve az ivaros néstények hats6 labszaran kor alaki bemélyedések talalhatok, amelyekben a
szexferomon termelddik (Basky 2005).
Kartétel

A levéltetvek a juvenilis ndvényi részeken, a hajtasvégeken, a bimbokon, illetve a levelek
fondkan szivogatnak. Kaérositasuk hatdsidra a ndvény gyengén fejlddik (Jobbagy 2004), a
viragkocsanyon okozott kartételiik kdvetkeztében nem megfeleléen termékenyiilnek a viragok
(Basky 2005). Szivogatasuk mellett a levéltetvek kozvetett modon virusokkal fertézhetik a
novényeket, igy gazdasagi jelentdségiik is nagyobb, fiiszerpaprikaban is (Basky 2005).
Szivogatas soran a felesleges vagy kevésbé emészthetd szénhidratokat mézharmat forméjaban

kitiritik, amelyen megtelepszik a korompenész, csokkentve a levelek asszimilacios feliiletét
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(Jobbagy 2004). A zoldfoltos burgonya-levélteti (Aulacorthum solani) szivogatasaval
antocianos elszinezddést okozhat a paprikabogy¢ feliiletén (Budai és Hatalané 2006).
3.6.4. Gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa armigera)
Elterjedés

A Helicoverpa armigera (Lepidoptera: Noctuidae) tropusi-szubtropusi eredetii faj.
Eszak-Amerika kivételével minden kontinensen elterjedt (4. abra). Afrikaban Kozel- és Kozép-
Keleten, illetve Europa mediterran teriiletein 6shonos (Keszthelyi 2016).

Distribution Last updated: 2024-04-15

Legend: O Present @ Transient

4. abra A Helicoverpa armigera elterjedési térképe (Forras: EPPO)

Tapnovénykor

A faj a polifag kartevok kozé tartozik, tobb mint 120 tapndvénye ismert (Keszthelyi
2016). A gyapottok-bagolylepke jelent6s karokat okoz a hazai paprikatermesztésben (Budai
2002). Karositasa megfigyelhet6 kukorican, dohanyon, napraforgoén, lucernan, cukorrépan,
paradicsomon, paprikan, veteménybabon, borson, széjan, zelleren, brokkolin, salatan,
f6zotokon, sot taplalkozik disznovényeken (szegfii, gerbera, gladidlusz stb.) ¢és
gyomndvényeken (pl. disznoparéj fajok) is (Ali et al. 2009, Ronkay és Vasarhelyi 2018).
Biologia

A gyapottok-bagolylepke két-harom nemzedékes faj (Prohaszka 2014), korabban
hazankban nem volt képes telelésre, de a melegedd klima kovetkeztében Magyarorszagon is
attelelhet bab alakban. Az imago6 a ndvény minden részére rakhatja petéit, de eldnyben részesiti

a generativ részeket. 14 nap alatt 1500 petét is lerakhat (Keszthelyi 2016).
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A faj a szaraz, meleg id6t kedveli, igy megjelenése az Alf6ldon és a szarazabb déli
teriileteken fokozottabb. Balogh (2011) szerint az emelkedd hoémérséklet noveli az
egyedstiriiséget.

Tobb izeltlabu fajhoz hasonldéan a H. armigera is képes taplalkozni a chili paprika csipds
termésén, ami arra utal, hogy a kartevo nem érzékeny a kapszaicin toxikus tulajdonsagara (Tian
et al. 2019).

Kartétel

Minden Helicoverpa nemzetségbe tartozo fajra jellemzd, hogy egyedfejlédésiikhoz
magas E-vitamin tartalmu taplalék sziikséges, ezért larvaik a ndévény generativ részein
taplalkoznak, jellegzetes ragcsalékot hagyva maguk utdn (Keszthelyi 2019). Paprikanal a
magokat és a termés belsd bordait ragjak (Balogh 2011).

3.7. A szabadfoldi chili paprikaban eléfordulé ragadozo izeltlabuak
3.7.1. Savos tripszek (Aeolothripidae)

Bioldgia

A legutobbi magyar Thysanoptera fajlista szerint nyolc Aeolothrips faj fordul el
Magyarorszagon (Jenser 2011). A séavos tripszeket a fitofag tripszek természetes ellenségei
kozott tartjak szamon, melyek koziil hazankban foként lagyszardakon igen gyakori az
Aeolothrips intermedius (Czencz és Jenser 1994). Az Aeolothrips intermedius fajnak évente tobb
nemzedéke fejlodik ki. A teljes fejlodés elérés€hez virdgporra van sziiksége, azonban elsddleges
taplalékat a takacsatkak ¢és tripszlarvak jelentik. A larva fejlodési intervalluma 26 °C-on
zsakmanyfajtol fiiggdéen 12-19 nap (Jenser 1989). Szabadféldi megfigyelés alapjan a tojas
allapottol az imago allapotig a fejlodés ideje homérséklettdl fliggden 16-27 nap, és egy évben 3-
4 nemzedék fejlodik ki (Conti 2009).
Taplalékspektrum

Az Aeolothrips intermedius faj a természetes és mezdgazdasagi bioconodzisban is
megtalalhat6. A larvak a virdgokban élnek és ragadozo életmoddot folytatnak, mig az imagok az
izeltlabtiak fogyasztasa mellett pollennel is taplalkoznak. Larvai és imagoi a Thysanoptera rend
44 fajan képesek taplalkozni (Riudavets 1995), ezenkiviil egyéb izeltlabuakat (levélbolhdk,
levéltetvek, molytetvek, atkdk) is fogyasztanak (Trdan et al. 2005). Laboratériumi koriilmények
kozott az A. intermedius csupan a nyugati viragtripszen taplalkozva nem volt képes elérni az
imago allapotot (Zegula et al. 2003), ehhez viragporra is sziiksége volt (Trdan et al. 2005).
Gazdasagi jelentoség

Egy A. intermedius larva 100-150 tripszlarvat vagy kb. 300 takacsatka larvat képes
zsakmanyolni ¢élete soran (Jenser 1989). Hajtatasban Lévayné és Toth (2008) 0sszefiiggést talalt

a savos tripsz ¢és a dohanytripsz abundancidja kozott. Laboratériumi koriilmények kozott
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kimutattak, hogy egy savos tripsz imag6 atlagosan napi 3, mig egy larva atlagosan napi 2,3
dohénytripsz larvat fogyaszt el. A fogyasztas mértéke a dohanytripsz egyedszamatol fiigg, minél
tobb volt a zsdkmany, anndl tobb volt a fogyasztas (Fathi et al. 2008). Egy masik kisérlet szerint
szintén laboratériumi koriilmények kozott a savos tripsz naponta atlagosan 2,26 nyugati
viragtripsz larvat zsdkmanyolt (Zegula et al. 2003).

Lucernaban az A. intermedius egyedszama majus végén, majd altalaban augusztus elején,
illetve kdzepén érte el a maximumot, de évjarattol fliggden juniusban is jelentkezhet egyedszam
cstucs (Bayar 2001). Olaszorszagban szabadfoldi koriilmények kozott a faj mar aprilis elején

megjelent, és egészen szeptember végéig jelen volt a teriileten (Conti 2009).

3.7.2. Viragpoloskak (Anthocoridae)
A hazankban 6shonos viragpoloska fajok a kdzonséges viragpoloska (Orius niger), a

nagy viragpoloska (Orius majusculus), a térpe viragpoloska (Orius minutus), tovabba az Orius
vicinus és az Orius horvathi (Veres 2011).
Biologia

A taplalék minésége tobbek kozott hatassal van az Orius fajok fejlédésére, élettartamara
¢és peterakasi képességére. A mérsékelt 6vi kliman az Orius fajoknak attelelé helyre van
sziikségiik (Saulich és Musolin 2009), a megtermékenyitett ndstények lehullott levelek alatt,
fakéreg alatt vagy ndvényi szaron kiilondsen féltermészetes teriileteken telelnek at (Veres et al.
2012).
Taplalékspektrum

Az imagok ¢és a larvak is ragadozé életmodot folytatnak, polifag szervezetek, emellett
pollennel is taplalkoznak (Lucas és Rosenheim 2011). Az Orius fajok tripszeket, levéltetveket,
atkakat (Zhang et al. 2012), molytetveket (Gerling et al. 2001), valamint lepkék tojasait és fiatal
larvait is fogyasztjak (Ali et al. 2020).
Gazdasagi jelentoség

A zsakmanyfaj mérete és mozgékonysaga hatassal van a prédaszamra (Alvarado et al.
1997). Szamos Orius faj esetében vizsgaltak mar a tripszekkel (pl.: nyugati viragtripsz) szembeni
hatékonysagat paprikdban hajtatott koriilmények kozott. Eurdpaban az eddig leggyakrabban
vizsgalt faj az Orius laevigatus volt (Veire és Degheele 1997, Schelt 1999, Sanchez et al. 2000,
Tommasini and Maini 2001), Kanadaban pedig az Orius tristicolor fajjal végeztek kisérleteket
(Higgins 1992). A viragpoloskak napi atlagos tripszfogyasztasa 10 egyed koriil alakul (Hatalané
és Kiss 2001). Az Orius fajok (O. majusculus, O. laevigatus, O. niger, O. insidiosus) teljes
atlagos fejlodési ideje lepketojason nevelve 15-18 napig tart, mig az élettartamuk 38-50 nap,
ezzel szemben tripsz imagot fogyasztva valamivel gyorsabb a fejlédés (14-16 nap), az élettartam

viszont joval rovidebb (18-20 nap), és kevesebb a peteprodukcio (Tommasini et al. 2004). Az O.
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laevigatus és O. majusculus az Aphis gossypii egyedeibdl atlagosan 4-5-6t fogyaszt naponta
(Alvarado et al. 1997), az O. niger naponta atlagosan 1 levéltetiiegyedet fogyaszt (Racz 1989).
Az O. laevigatus 14 °C-on lassan fejlodik, és kevés néstény egyed rak petét, mig 22 °C és 30 °C
kozott mar gyorsabb a fejlodés, és nagyobb a peteprodukcid (Tommasini és Benuzzi 1996), az
optimalis hdmérséklet ugyanakkor a 26 °C (Tommasini et al. 2004). Baniameri et al. (2005)
megallapitottak, hogy a hdmérséklet emelkedésével (26 °C-rél 32 °C-ra) az O. niger szaporodasi
rataja pozitivan korrelal.
3.7.3. Katicabogarak (Coccinellidae)
Biologia

Mig a hétpettyes katicabogarnak évi 1, addig a harlekinkaticadnak 3-4 nemzedéke is
kifejlédhet egy évben (Mez6fi és Nagy 2014). A katicabogar néstények 10-80 petébdl allo
petecsomot raknak le (Budai és Hatalané 2006). A petékbdl kikelve a Coccinellidae larvak, majd
az imagok is véletlenszertien taldlnak ra taplalékukra. A larva csak a zsdkmanyallat érintésére
reagal, azonban az imag6 7-8 mm-r6l mar észreveszi azt. Egy zsdkmanyallat fellelése utan a
larvak az egész novényt atkutatjdk, mig az imagd kevésbé kitartdé a préda keresésében,
amennyiben nem talal t6bb taplalékot, tavozik a novényrdl (Lovei 1989).
Taplalékspektrum

A Coccinellidae csalddba tartoz6 fajok tobbsége ragadozo ¢letmodot folytat,
levéltetvekkel, atkakkal, pajzstetvekkel, tripszekkel, illetve mas lagytestli izeltlabtiakkal
taplalkoznak, ugyanakkor emellett pollent, nektart és gombasporat is fogyasztanak (Triltisch
1999, Ricci et al. 2005). A harlekinkatica larvak azonban nem csak fitofag szervezetekkel, hanem
versenytarsaik larvaival és tojasaival is taplalkozhatnak, ezzel veszélyeztetve 6shonos fajainkat
(Lovei 1989).
Gazdasagi jelentoség

Az abiotikus és biotikus tényezok (a novény morfologidja, az éppen eléforduld
levéltetvek faji Osszetétele, a katicabogar faj fejlettségi allapota, a fajon beliili és fajok kozotti
versengés mértéke) hatdssal vannak a Coccinellidae fajok zsakmanykeresésére (Ferran és Dixon
1993). A katicabogar imagok naponta atlagosan 100 levéltetvet zsakmanyolnak (Lovei 1989).
Egy levéltetli elfogyasztasa atlagban 10 percig tart (Minoretti és Weisser 2000). A katicabogar
imago tobbnyire 20 percet tartdzkodik egy névényen, azonban a préda jelenlétében a levéltetvek
egyedszamatol fliggden atlagosan 60-80 percet is eltdlthet. A katicabogarak nem csupan
taplalkozasukkal csokkenthetik a fitofdg fajok egyedszdmat, hanem jelenlétik a ndvény
elhagyasara serkentheti az ott tartdzkodo6 kartevoket. A katicabogar megjelenése utan két 6ran
beliil szarnyas egyedek jelennek meg a levéltetli koloniaban (Minoretti és Weisser 2000). Az

imagok elvandorlasa a fajtarsak szdmaval és a levéltetvek slriiségének aranyaval korrelal
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(Krivan 2008), tehat a katicabogar abban az esetben is elhagyhatja a névényt, ha még nem
fogyasztotta el az Osszes ott taldlhaté zsdkmdanyallatot. Laboratériumi kisérletek alapjan a
Macrosiphum euphorbiae levéltetiipopulacio stagnalt az 1:35 ragadozd:zsakmany arany mellett.
Szintén laboratoriumi koriilmények kozott a dohanytripsz és az iiveghazi liszteske ellen a
hétpettyes katicabogar hatékonynak bizonyult 1:30-as ragadozd:zsakmany arannyal
(Deligeorgidis et al. 2006). Larock et al. (2003) szerint hajtatott paprikaban a harlekinkatica még
alacsony ragadozo6:zsakmany arany mellett is Sikeres volt a zold Oszibarack-levéltetiivel
szemben, 10 nap alatt 1:320-as ragadoz6 zsakmany aranynal 95 %-os, mig 1:640-es aranynal 86
%-0s volt a hatékonysaga. A katicabogaraknal két kockazati tényez6 lehetséges, amely
hatékonysagukat csokkentheti. Egyrészrél amennyiben a larvak szamara kevés a taplalék, nem
tudjak befejezni a fejlodésiiket. Ez akkor fordulhat eld, ha a levélteti telepek megjelenéséhez
képest tul késon kezdddik a katicabogarak peterakasa. A levéltetii-koloniak ritkan maradnak fenn
egy honapnal tovabb, a Coccinellidae larvak pedig kozel egy honapig fejlédnek. A masik
kockazati tényez0, ha a katicabogar néstények tl sok petét raknak. A sok larva jelenléte miatt
annyira redukalodhat a levéltetvek szama, hogy taplalékhiany léphet f61 (Dixon et al. 1997).
Kindlmann et al. (2005) altal végzett szabadfoldi kisérletben a hétpettyes katicabogar és a
Harmonia axyridis nem tudta féken tartani az uborka-levéltetii (Aphis gossypii) felszaporodasat.
Ez alapjan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a hosszu fejlédési idejii ragadozok nem
korlatozhatjak a gyorsabb fejlodési idejii kartevok populacioit.

3.7.4. Zoldatyolkak (Chrysopidae)

Magyarorszagon tobb mint 30 Chrysopidae faj ismert, melyek koziil a kdzonséges
fatyolka (Chrysoperla carnea) és az aranyszemi fatyolka (Chrysopa perla) a leggyakoribb
(Mez6fi és Nagy 2014).

Biologia

A zoldfatyolka ndstények az Gin. nyeles tojasokat egyesével helyezik le sorba. Az ovalis
alakt tojas egy selyemszal tetején helyezkedik el. A tojasrakas utan 3-6 nappal kikel a larva,
amely kétszer vedlik. Az imagoknak hosszh csapjuk, arany, illetve bronzos arnyalatu szemiik és
halvanyzold szinii testiik van (Zhang et al. 2006). Saljoqi et al. (2022) vizsgalata alapjan lepke
tojason €s larvan nevelt kozonséges fatyolka teljes fejlédési intervalluma tojas allapottdl az
imago allapotig 22,2 nap, illetve a larvaallapot 10,3 napig, tovabba a baballapot 8,4 napig tart.
A him imagok 11-15 napig, mig a néstények 35-38 napig élnek (Mansoor és Shad 2021).
Taplalékspektrum

A fatyolkak szamos gyengén kitinizalt testli izeltlabu fajon taplalkoznak, mint pl.
levéltetveken, molytetveken, lepketojasokon -és larvakon, tripszeken (Woolfolk et al. 2014),

valamint atkdkon (Athanasiadis et al. 2021). A larva szijszervével ragadja meg aldozatat,
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amelyet kiszivogat. A fejlett larva gubdszerti kokonban babozodik a ndvényen rejtett helyen
(Atlohan et al. 2004). Az imagoé mézharmattal, nektarral és pollennel taplalkozik (Jagadish és
Jayaramaiah 2004, Zhang et al. 2006), egyes fajok imagoi pedig ragadozoé életmodiuak (New
1975).
Gazdasagi jelentoség

Ragadoz6 életmodjuk és jelentdségiik mezdgazdasagi koriilmények kozott sem
elhanyagolhat6, nem hidba kaptak larvaik az angol ,,aphidlion” elnevezést (Principi and Canard
1984). A kozonséges fatyolka természetes ¢l6helyeken és mezdgazdasagi teriileteken egyarant
jelen van (Nadeem et al. 2014; Rana et al. 2017).
3.7.5. Zengolegyek (Syrphidae)
Bioldgia

A zengoblegyekre jellemz6 a lebegd repililésmod. A ndstények nektaron érési taplalkozast
folytatnak a tojasrakas elott. A lerakott petékb6l harom-hat nap mulva kelnek ki a larvak. Egy
néstény atlagosan 500 tojast rak, és azokat egyesével vagy kisebb csoportokban hajtasokra
helyezi (Budai és Hatalané 2006). A néstények azokat a novényeket preferaljak tojasrakas
céljabol, amelyek levéltetiivel fertézottek (Scholz and Poehling 2000).
Taplalékspektrum

Az imagok pollennel és nektarral taplalkoznak (Larson et al. 2001), amire feltétlen
sziikségiik van a sikeres fejlédéshez és tojasrakashoz (Hickman et al. 1995). A fajok tobbségénél
a larvak ragadozoé életmodot folytatnak, pl. levéltetvekkel taplalkoznak (Skevington és Dang
2002), de lehetnek szaprofagok, mikofagok, illetve parazitak is (Rotheray és Gilbert 1999, Pérez-
Lachaud et al. 2014).
Gazdasagi jelentdség

A zengllegyek fontos szerepet tdltenek be pollindtorként az agrodkoszisztéméban
(Ssymank és Kearns 2009, Inouye et al. 2015), és hasznos szervezetként a termesztésben
(Tenhumberg 1995; Arcaya et al. 2017). A méhek utdn a masodik legfontosabb beporzo
szervezeteknek szamitanak (Mani 2013). Zoldségkulturakban gyakran megtalalhatoak, mint
generalista predatorok (Pinheiro et al. 2015, Amords et al. 2020). A ragadozo fajok altalaban
levéltetveket fogyasztanak, azonban egyes zeng6légy fajok larvai egyéb izeltlabuakkal (tripszek,
levélbolhak, molytetvek, hernyok) is taplalkoznak (Arcaya et al. 2017). A larva teljes
kifejlodéséig 300-1000 levéltetvet fogyaszt el (Balazs 2005). Gomez-Polo et al. (2015)

zengblégy larvak emésztérendszerében levéltetll, tripsz és egyéb izeltlabuak DNS-ét talaltak.
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3.7.6. Pékok (Araneae)
Biologia

A zsdkmdanyszerzést tekintve két alapvetd csoportot kiilonithetiink el a pokok esetében,
ugy, mint halokészité és vadaszo fajokat. A halokészitd pokok kozé tartoznak a (Theridiidae)
csaladba tartozo, kusza térhalot készitd torpepok fajok, mig a vadaszo pokok legfontosabb
képviseldi kozott talalhatok a Thomisidae csaladba tartozo karolopokfajok. A haldészovo fajok
majdnem kizardlag izeltlabtiakkal taplalkoznak, azonban a vadaszé pokok 75-90%-ban
fogyasztanak izeltlabuakat, illetve a kannibalizmus fontos szerepet jatszhat a zsakmanyszegény
idészakban. A halét nem készité vadaszé pokok nappali vagy éjszakai ragadozok, aktiv
mozgassal keresik fol taplalékukat, de tdmadhatnak lesbdl is. A taplalék diverzitasa eldnyds a
pokok szadmara, a tobb fajbol allé préda optimalizalja a pokok esszencialis aminosav ellatasat
(Greenstone 1979; Uetz et al. 1992), ezért a vadaszo pokok taplalékspektruma tag
(egyenesszarnyuak, egyenlészarnytak, félfedeles-szarnytak, lepkék, tripszek, kétszarnyuak,
hartyasszarnyuak, bogarak) (Nyffeler et al. 1994, Marc és Canard 1997).
Taplalékspektrum

A pokfajok eltérd vadaszé stratégidja egyfajta mikrokornyezet specializaciot igényel,
annak ellenére, hogy a pokok generalista ragadozok (Nyffeler et al. 1994; Marc et al. 1999). A
pokok taplalékkeresd viselkedése szamos kozvetett hatassal van mas izeltlabuakra, és végso
soron a noveénykozosségekre is (Bucher et al. 2015).
Gazdasagi jelentdség

Riechert és Lawrence (1997) vizsgélatai alapjan a pokok jelentds szerepet jatszanak az
izeltlabu kartevok egyedszam szabalyozasaban. Egyes kutatasok alapjan a generalista ragadozok
hatékonyabbak lehetnek a kartevok egyedszamanak csokkentésében, mint a specialista
ragadozok (Riechert 1999, Symondson et al. 2002). Ugyanakkor megfigyelték, hogy az
izeltlabliak egyedszama jelentdsen megnd, ha a pokok zsakmanyszerzését gatoljak (Riechert és
Lawrence 1997). A vadaszo6 pokok eredményesebben gyérithetik a kartevok egyedszamat, mint
a haloszovok, mivel sokkal valtozatosabb a zsdkmanyuk mérete és tipusa (Young és Edwards
1990). A zsakmanyallat egyedszam valtozasara adott funkcionalis valasznak fontos stabilizald
szerepe van. Numerikus valasznak nevezziik, amikor a ragadozo6 képes a prédaallat egyedszam
valtozasat szabalyozni. A numerikus valasz a ragadozé faj abundancidjanak novekedése, amely

a prédaallat egyedszamatol fiigg (Maloney et al. 2003).

3.8. A kartevék és hasznos izeltlabtiak kapcsolata agrarteriileteken
A kisebb teriileteken termesztett kultarakat tekintve, a diverzebb gazdasagokban a
termel6k nagyobb mértékben timaszkodnak a természetben el6forduld természetes ellenségekre,

a biologiai védekezési mddszerekre €s az ezekbdl adodo lehetdségekre, mig a nagyilizemi,
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monokultirds novénytermesztési rendszerekben inkabb a kémiai védekezési modszerekre
hagyatkoznak a termesztok (Altieri and Nicholls 2001; Tscharntke et al. 2012). A két termesztési
rendszer novényvédelmi technologiaja eltéréen hat a hasznos szervezetekre (Landis et al. 2000).
A mezégazdasag a multban javarészt a kémiai védekezésre alapozott, ezért mindig Gjabb és
ujabb novényvédd szer hatdoanyagokra volt sziikség az eredményes rezisztencia-stratégia
¢érdekében (Broughton és Herron 2009). Annak érdekében, hogy minél jobban csokkentsiik a
novényvédo szer hatdéanyagok altal okozott kornyezeti terhelést, egyre fontosabb szerepet kap a
biologiai novényvédelem, ezen beliil is a hasznos szervezetek alkalmazasa (Bale et al. 2008).

A ragadozo életmdd igen elterjedt a rovarok vilagaban (Dar és Wani 2018, Dar et al.
2020). Az elkovetkezo6 években egyre nagyobb figyelmet fog kapni a ragadozo izeltlabuak hatasa
a természetes ¢lohelyeken és a mezOgazdasagi kulturakban (Sajjad et al. 2021). Az
agrodkoszisztémak bioldgiai sokfélesége eldsegiti a kartevok elleni védekezés sikerességét,
amely jelentdsen csokkentheti a kémiai védekezést, valamint az inszekticidektdl valo fliggdséget
(Bommarco et al. 2013, Gurr et al. 2016). A féltermészetes él6helyek buvohelyet, alternativ
ndvényi (nektar és/vagy pollen), illetve egyéb taplalékforrast nydjthatnak a hasznos szervezetek
szamara (Landis et al. 2000, Bianchi et al. 2006). Kiilonb6z6 tanulmanyok semleges, pozitiv, ill.
negativ 0sszefiiggéseket is folfedeztek a hasznos szervezetek bioldgiai sokfélesége és az ebbdl
ered6 biologiai védekezés hatékonysdga kozott, a funkcionalis redundancia, a niche-
komplementaritas és az intra-guild predacid kovetkeztében (Straub et al. 2008, Snyder et al.
2012).
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4. ANYAG ES MODSZER

4.1. A vizsgalt teriilet elhelyezkedése
A vizsgalat helyszine a MATE Novénytermesztési Tanilizeme és Bemutatdo Gazdasaga

volt, mely Godollé dél-keleti részén talalhato. A kisérlet beallitasanak pontos helyszinei az 5.
abran lathatok (2019: A; 2021: B)

5. abra Miiholdas felvételek a kisérleti teriiletrdl: 2019 (A) és 2021 (B) (G6dollo,
Forras: GoogleEarth)
4.2. Talajtipus, talajadottsagok
A teriilet talajtipusa homokos valyogtalaj (40-80 % homok; 20 % agyag). Az iszap
mennyisége 0-50 % kozé tehetd. A talaj Arany-féle kotottségi szama 26. A részletes

talajelemzési adatokat a 10.2.9. melléklet tartalmazza.
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4.3. Idéjarasi adatok
2019-ben a felvételezések idészakaban 248,3 mm csapadék hullott. A hosszabban tartd

csapadékos napok utan csokkent a hémérséklet (6. abra).
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6. abra A 2019-es év iddjarasi adatai a mintavételezés idészakaban (Godollo, Forras:
Meteoblue)

2021-ben 107,7 mm es6 esett és a hdmérséklet az egész vegetacios idészakban

ingadozott (7. abra).
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7. abra A 2021-es év id6jarasi adatai a mintavételezés idészakaban (G6doll6, Forras:
Meteoblue)
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4.4. A kisérletben szereplo chili paprika fajtak
Yellow Scotch Bonnet

A fajta Kozép- és Dél-Amerikabol szarmazik. Az egyik legelterjedtebb fajta a karibi
térségben, Jamaikéaban nagy termdteriilettel rendelkezik. A bogyok 4-5 cm hossziak és szélesek,
szinilik z61dbol neonsargava valtozik (8. abra), a tovek legfeljebb 50 cm magasra nének. Lassu,
bokros novekedésii fajta, a termések beéréséhez 160 nap sziikséges (Maguire 2015). Ertéke a
Scoville-skalan 200,000 és 350,000 kozé tehetd.

8. abra Yellow Scotch Bonnet chili paprika fajta termése
(Foto: Sidlé Sara 2021)

A Yellow Scotch Bonnet magokat az USA-bdl (Caribbean Garden Seed) rendeltiik.
Trinidad Scorpion Butch-T

A vilag hat leger6sebb chili paprika fajtaja kozé tartozik (Omolo et al. 2014). Scoville-
értéke a 800,000 és a 1,460,000 kozé teheté (Werner 2021). Szarmazasi helye Trinidad és
Tobago (Bosland et al. 2012). A névény magassaga 100 és 200 cm kozott valtozik. A Yellow
Scotch Bonnet fajtdhoz képest gyorsabb novekedésii fajta, a termések beéréséhez 90-120 nap
sziikséges (http2). A fajta termésének hossza 5-7,5 cm, szélessége 1,5-3 cm kozé tehetd. A
’Scorpion’ elnevezést a skorpid méregtoviséhez hasonld, hegyes végli termésérdl kapta (9.
abra). Az ¢érés soran a bogyd élénkzoldrél aranysargara, majd élénkvordsre valtozik
(homeguides.sfgate.com). A  Trinidad Scorpion Butch-T magokat Németorszagbol
(Samenchilishop) szereztiik be.

23



9. abra Trinidad Scorpion Butch T chili paprika fajta termése
(Foto: Sidlo Sara 2021)

4.5. A kisérlet beallitasa

A paprikamagok elvetését, a palantak nevelését a MATE Novénytermesztési Taniizem
¢s Bemutat6 Gazdasag dolgozoinak segitségével végeztiik. 2019-ben marcius 12-én, mig 2021-
ben aprilis 7-én Profi 2 tézeg iiltetokozegbe vetettiik el a magokat 8x1harmas szaporitotalcakba,
melyeket el6zéleg Pythium oligandrum mikoparazita gombat tartalmazé Polyversum
készitménnyel csavaztunk 2 kg/t mag doézisban (http3) (10. abra). A vetést kovetden csiraztatd
kamraba helyeztiik a talcakat, 24,2 °C homérsékletre. A tdzeget naponta megontoztiik (1 1 viz/ 1

talca) a sikeres csirazas eldsegitése érdekében. Miutan a magok Kkicsiraztak, foliasatorba

helyeztiik a talcakat.

10. abra Polyversum készitménnyel csavazott vetoémag és szaporitdtalcak

(Foto: Juhdsz Andrds Lajos 2021)
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A Kkiiiltetés elott Easygreen repitOtarcsas szoérokocsival Tyukanyd baromfitragyat
juttattunk ki a kisérleti teriiletre 1 t/ha dozisban, ezutan a teriiletet 30 cm mélyen felszantottak,
majd elmunkaltdk. Hussein (2017) a csirketrdgya ¢s az NPK hatdsat vizsgalta a paprika
termesztésben. A baromfitragyaban magasabb a nitrogén, foszfor, kalcium és magnézium
koncentraci6 a tobbi szerves tragyahoz képest, és a vizsgalatuk soran jelentdsen megemelkedett
a paprika termésmennyisége a kijuttatott csirketragya kdvetkeztében.

2019-ben majus végétol junius végéig, 2021-ben junius végétol julius végéig hetente tobb
alkalommal mechanikai gyomszabalyozast végeztiink horoloval. Ezutan a sorok zarodtak, és
nem volt sziikség rendszeres gyomszabalyozasra, hanem igény szerint gyomlaltunk.

A kiiiltetésre 2019. majus 24-én, illetve 2021. janius 25-én kerilt sor. A
vetdmagcsavazast leszamitva az allomanyban a vizsgalat teljes ideje alatt, a vetéstdl a
betakaritasig nem tortént kémiai novényvédelem.

2019-ben a teriilet nagysaga 28,8 m x 14,4 m, azaz 414,72 m? volt. Egy parcella mérete
3,6 m x 3,6 m, tehat 12,96 m? kiterjedésii volt.

2021-ben a teriilet 9 m x 13,8 m, azaz 124,2 m? nagysagu Vvolt. Egy parcella mérete 1,8
m x 1,2 m, tehat 2,16 m? volt.

2021-ben a névények rossz kelési ardnya és a kedvezdtlen majusi iddjaras (folyamatos
felhdtakard €s esO) miatt a parcellak mérete €s igy az egész kisérleti teriilet nagysaga kisebb volt,
mint 2019-ben.

32 parcellat alakitottunk ki, ahol a fajtdk (Trinidad Scorpion Butch T és Yellow Scotch
Bonnet), a tétavolsagok és az 6ntézés mennyiségének kiilonb6zo kombinacioit alkalmaztunk, 4
ismétlésben. Az 6nt6zés csepegtetdszalaggal tortént, mivel a zoldségtermesztésben a csepegtetd
ontdzeés az az 6ntdzeési forma, amely lehetdveé teszi a viz és a tdpanyagok optimalis kijuttatasat,
kozvetleniil csokkentve a vizveszteséget (Maisiri és Senzanje 2005, Kirnak és Naim Demirtas
2006). A tapanyag-utanpétlast a taniizem dolgozoi végezték tapoldatozo szivattyu segitségével.
A tapanyag-utanpotlasrol szold adatokat a 10.2.8. melléklet foglalja magaban. O’Keefe és
Palada (2002) szerint chili paprikanal az optimalis sortav 61 cm, igy mi 60 cm-es sortavra

tiltettiik a novényeket (11. abra).
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11. abra Az alkalmazott tétavolsagok €s a csepegtetd ontozés a kisérleti

paprikaallomanyban (Foto: Juhdsz Andras Lajos 2019)

A parcelldkat kiilonb6zo kodokkal jeloltiik. Megkiilonboztettiink F1 és F2 fajtat, T1 és
T2 tétavolsagot, valamint O1 és O2 ontdzési idStartamot. A parcellak ezen adatok alapjan kaptak
az azonositojukat (pl.: FIT201, F2T102). A Trinidad Scorpion Butch T és a Yellow Scotch
Bonnet fajtak eltérd ndvénymagassaga és habitusa miatt dontottiink ugy, hogy a fajtakhoz tartozo
totavbeallitasok kiilonbozzenek (1. tablazat).

1. tablazat: A kisérletben hasznalt kddok jelentése

F1 Trinidad Scorpion Butch T (TSBT)
F2 Yellow Scotch Bonnet (YSB)
F1T1 60 cm totav

F1T2 40 cm totav

F2T1 40 cm totav

F2T2 30 cm totav

01 naponta 6ntézés, 40 perc (7,33 I/m/nap)
02 kétnaponta, 20 perc (3,66 I/m/két nap)

2. tablazat: A parcellak elrendezése

FITIO1 |F2T101 |FITIO1 |[FIT201 |F2T101 |[F1T201 |F2T201 | F2T201
FITIO1 |FIT201 |F2T201 |F2T101 |F2T201 |FIT101 |FIT201 |F2T101
F2T202 | F2T102 |[F1T202 |FIT102 |F1T202 |FIT102 |F2T202 |FIT102
F1T202 |F2T102 |FIT102 |F2T102 |F2T202 |F2T102 | F1T202 | F2T202
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4.6. Egyedi novényvizsgalat

Az egyedi novényvizsgalat megkezdése elott a parcelldkban jelold cimkével

véletlenszertien megjeloltiink tiz novényt, igy a teljes vegetacid soran ugyanazt a 320 ndvényt

vizsgaltuk.

Az egyedi novényvizsgalatot a kovetkezd idépontokban végeztiik:

2019:

07.10.,07.17., 07.24., 08.07., 08.21., 08.28., 09.04.

2021:

07.30., 08.04., 08.11., 08.18., 08.25., 09.13., 09.24.

A felvételezés soran a megjelolt novények teljes feliiletét atnéztiik. A leveleket,

hajtasokat, a szarat, a viragokat, a terméseket dvatosan atvizsgaltuk, és az ott jelen 1év6 fitofag

¢s ragadozo izeltlabtiak kiilonb6zo fejlodési stadiumait feljegyeztiik (3. tablazat).

3. tablazat: Az egyedi novényvizsgalat sordn felvételezett izeltlabtiak (+ jellel jelolve a

feljegyzett stddiumok)

Magyar név Tudomanyos név Fejlodési stadiumok
Azsiai Halyomorpha tojas L1 L2 L3 | L4 L5 imagd
marvanyospoloska halys + + + + + + +
i - tojas L1 L2 L3 | L4 L5 imagd
761d vandorpoloska Nezara viridula n + + + + + +
Mezeipoloskak Lygus spp. tojas larva 1mig0
Tolvajpoloskak Nabidae tojas larva mase
Csipkéspoloskak Tingidae tojas larva 1migo
Levéltetvek Aphididae Juvenil erEd ¢5 1mago
Liszteskék Aleyrodidae tojas larva pupérium | 80
. Leptinotarsa tojas larva . imago
Burgonyabogar decemlineata n + bab +
larva
. - tojas + bab o
Katicabogarak Coccinellidae + (Scymnus fajok larvait + imago
megkiilonboztettiik)
Harlekinkatica Harmonia axyridis | tojas larva bab lmigo
Szemfoltos katicabogar Anatis ocellata tojas larva bab lmigo
. . , Coccinella . . , imago
Hétpettyes katicabogar septempunctata tojas larva bab +
Tizenhatpettyes Tytthaspis - . . imago
katicabogar sedecimpunctata tojas lirva bib +
" : tojas larva bab imago
Zengdlegyek Syrphidae n + + +
1 1 . - tojas larva bab imago
Zoldfatyolkak Chrysopidae n + + +
. . - kokon . - adult
Torpepokok Theridiidae + juvenil egyed egyed
. . adult
Viraglaké karolopokok Thomisidae kokon Juvenllregyed egyed
+
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4.7. Viragvizsgalat
A virdgvizsgalatot a kovetkezd idépontokban végeztiik:

2019:
07.24.,07.30., 08.07., 08.21., 08.28.
2021
08.26.,09.13., 09.24., 09.30., 10.11.

A viragokban el6forduld kartevé és ragadozd izeltlabuak vizsgalatahoz Gsszesen 50
viragot gylijtottiink véletlenszertien parcellanként, 10 névényrol (5 virag/névény). Amennyiben
a parcellankénti novényszam lehet6vé tette, nem ugyanazokat a novényeket mintaztuk, mint
amelyeket az egyedi névényvizsgalat soran. A viragokat a parcellak és a datum kodjaval ellatott
fiolakba helyeztiik, melyek 60%-os propanolt tartalmaztak. Osszesen 8000 virdgot gyijtottiink
az egyes vegetacios idOszakokban, melyeket az Integralt NoOvényvédelmi Tanszék
laboratoriumaban sztereo mikroszkop segitségével vizsgaltunk at (12. abra).

A vizsgalat soran a fitofag tripsz (Thripidae), ragadozoé tripsz (Aeolothripidae) és viragpoloska

(Anthocoridae) larvak és imagok szamat jegyeztiik fol.

12. abra Viragmintak feldolgozésa sztereo mikroszkoppal

(Foto: Juhasz Andras Lajos 2019)

4.8. Termésvizsgalat
A 2019-es és 2021-es vegetacios iddszakban is az utolsd6 mintavételezés napjan

(2019.09.04.; 2021.09.24.) termést gyUjtottiink a termésvizsgalat érdekében. A terméseket a
megjelolt ndvényekrdl szedtiik, amelyeken az egyedi ndvényvizsgalatokat is végeztiik. Az adott
parcella tiz névényérdl egy zsakba szedtiik a bogyokat, és felcimkéztiik a parcellaazonositd
kodjaval, majd a zsadkokban talalhatdo bogyokat lemértiik (13. abra). Ezutan a bogyokat

leszamoltuk, ¢és megéllapitottuk, hogy koziilik mennyi egészséges, és mennyi karositott
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gyapottok-bagolylepke, poloska és tripsz altal. Eléfordultak olyan bogyok, melyeken tobb

kartevo kartétele is jelen volt. Ilyenkor minden egyes kartételt kiilon feljegyeztiink bogyonként.

13. abra Gytijtott termések tomegének mérése

(Foto: Juhdsz Andras Lajos 2021)

4.9. Statisztikai elemzés
Az adatokat a Microsoft Excel programban rogzitettiik. Az Excel munkafiizeteket az R

Commander programba importaltuk. A statisztikai elemzéseket és a szorasdiagrammokat
(Scatter Plot) R-el, illetve az R Commander feliilet segitségével végeztem el (Fox 2017, R Core
Team 2021). Lineéris modellt illesztettem a vizsgalt szervezetekre. A magyardzé valtozok az
egyes beallitdsok voltak: a fajtak (F1, F2), az dntdzésbeli kiilonbség (O1, O2) és a tétav beallitas
(T1, T2), valamint ezeknek a tényezOknek a paronkénti interakcidja, illetve a harmas
interakcidja. Ezutan modellszelekcidt végeztem az egyes magyarazo valtozok p értékei alapjan,
tehat a 0,05 alatti p értékekhez tartozd magyaraz6 valtozok maradtak. A modellillesztésekben
abra alapt modelldiagnosztikat végeztem. A rezidudlisok normalitasat és a homoszkedaszticitast
vizsgaltam. Ez alapjan azon szervezeteknél, amelyek nem voltak megfeleloek az alacsony
egyedszam miatt, ott Altalanositott linearis modellt (GLM, Poisson eloszlas) illesztettem.

A szervezetek kozotti trofikus vizsgalatokhoz Pearson-féle korrelacios egyiitthatot
szamitottam ki a vizsgalt csoportok kozott, majd hipotézisvizsgalatot végeztem, hogy ez a
korrelacids egylitthato szignifikdnsan kiilonbozik-e nullatdl, azaz attdl az esettdl, amikor a két
csoport egyedszdma egymastol fliggetleniil valtozik. Azokat az eredményeket mutatom be,
melyeknél a Pearson-féle korrelacios egyiitthatd magasabb volt, mint 0,4 vagy alacsonyabb volt,
mint -0,4, illetve ahol szignifikans (p<0,05) volt a korrelacids kapcsolat. Miutan megvizsgaltam

az Osszefiiggéseket, abrazoltam a csoportok kozotti korrelaciokat.
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5. EREDMENYEK

Az eredmények fejezetben a jelmagyarazatban a fajtak roviditését (TSBT, YSB), tovabba

az egyes kezelésekre (F, O, T) a beallitas, faktor, illetve magyarazo valtozo kifejezést hasznalom.

5.1. Mintazasok soran megfigyelt izeltlabu szervezetek osszes egyedszama felvételezési
modszerek és évek szerint
Az egyedi novényvizsgalat soran 2019-ben a 2021-es évben eléfordult izeltlabtiaknak

csupan 12,8 %-at talaltuk a novényeken. A virdgvizsgalat tekintetében a két év adatai hasonldak,
de 2021-ben valamivel tobb egyedet talaltunk. A két felvételezési modszer adatait dsszevetve a
2021-es évben Osszességében 80,66 %-kal volt tobb az izeltlabuak egyedszama, mint 2019-ben
(4. tablazat).

4. tablazat {zeltlabuak osszesitett egyedszama felvételezési modszerek szerint az egyes években
(Godolls, 2019, 2021)

Ev Osszes
Felvételezési modszer
2019 2021 egyedszam
Egyedi novényvizsgalat 3043 23778 26 821
Viragvizsgalat 1967 2133 4100
Osszes egyedszam 5010 25911 30921

5.2. Mintazasok soran megfigyelt kartevok és ragadozo izeltlabuak 6sszes egyedszama
beallitasok szerint 2019-ben
A legtobb kartevo a ritkabban ontozott, kis tétavolsaggal iiltetett Red Scorpion Butch T

fajtan (F102T2) volt jelen, mig a nagyobb tétavolsaggal iiltetett ndvényeken (T1) kevesebb
fitofag izeltlabu volt észlelhets. A kevésbé ontozott, stiribb térallassal iiltetett Yellow Scotch
Bonnet fajta névényein (F202T2) volt a legnagyobb a ragadoz izeltlibtiak abundancidja, illetve
megallapithatd, hogy a fitofagokhoz képest kevésbé ingadozott a predatorok eloszlasa az egyes
beallitdsokban. A ragadozok szdma az F102T1 és a F201T2 parcellakban volt a legalacsonyabb
(14. abra).
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14. abra A mintazasok soran megfigyelt kartevo és ragadoz6 izeltlabuak Osszes egyedszama a
beallitasok alapjan (G6dollo, 2019) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb 6nt6zés, O2: ritkabb
ont6zés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

5.3. Mintazasok soran megfigyelt kartevok és ragadozo izeltlabuak 6sszes egyedszama
beallitasok szerint 2021-ben

Mind a két chilifajtanal sokkal tobb kartevd volt jelen, mint predator. Kiemelkedden tobb
fitofag izeltlabu jelent meg a ritkabban 6nt6z6tt, nagyobb toétavolsaggal tltetett Red Scorpion
Butch T névényein (F102T1). A gyakrabban 6ntozott, kisebb térallassal iiltetett Red Scorpion
Butch T fajtan (F101T2) felvételeztiik a legkevesebb kértevét. A ragadozok egyedszamat

illet6en a kiilonb6z6 beallitasokban hasonl6 volt az egyedsiiriiség. (15. abra).
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15. abra A mintazasok soran megfigyelt kartevo és ragadoz6 izeltlabuak Osszes egyedszama a
beallitasok alapjan (G6dollo, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb 6ntdzés, O2: ritkédbb
ont6zés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

5.4. Egyedi novényvizsgalat soran megfigyelt izeltlabu szervezetek osszes egyedszama

taxonok és évek szerint
A fitofag szervezetek egyedszamait figyelembe véve 2021-es évben 90,1%-kal tobb

egyedet talaltunk a ndovényeken mint 2019-ben, ami annak koszonhetd, hogy a masodik
vizsgalati év ,levéltetves” év volt 2019-hez képest. A ragadozo életmodot folytatd szervezetek
tekintetében a két év kiilonbsége mar kisebb volt, igy 2021-es évhez képest 2019-ben a predator
izeltlabuak 1/3-at talaltuk (5., 6. tablazat).
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5. tablazat Az egyedi novényvizsgalat soran megfigyelt fitofag izeltlabu szervezetek Gsszesitett
egyedszama évek és fejlddési stadiumok szerint (Godolls, 2019, 2021)

Ev Osszes

Egyedi novényvizsgalat 5019 2021 | egyedszam
Fitofag izeltlabuak

Halyomorpha halys tojas 702 268 970
Halyomorpha halys L: larva 169 48 217
Halyomorpha halys L2 larva 119 58 177
Halyomorpha halys Lz larva 28 48 76
Halyomorpha halys L4 larva 7 28 35
Halyomorpha halys Ls larva 2 38 40
Halyomorpha halys imago 5 24 29
Nezara viridula tojas 271 540 811
Nezara viridula L larva 100 149 249
Nezara viridula L> larva 87 117 204
Nezara viridula L3 larva 12 170 182
Nezara viridula L4 larva 1 58 59
Nezara viridula Ls larva 1 84 85
Nezara viridula imago 3 67 70
Aphididae juvenil egyed + imago 210 17 951 18 161
Aleyrodidae imago 25 229 254
Leptinotarsa decemlineata tojas 0 24 24
Leptinotarsa decemlineata imago 2 78 80
Cicadellidae imagé 41 9 50
Miridae larva 12 7 19
Miridae imago 6 27 33
Osszes egyedszam 1803 20 022 21825

33



6. tablazat Az egyedi nOvényvizsgalat soran megfigyelt ragadozé izeltlabu szervezetek

Osszesitett egyedszama évek és fejlodési stadiumok szerint (Godolld, 2019, 2021)

Egyedi novényvizsgalat B Osszes
2019 2021 | egyedszam
Ragadozo izeltlabuak
Neuroptera tojas 510 56 566
Neuroptera larva 4 362 366
Neuroptera bab 5 6 11
Neuroptera imago 3 11 14
Syrphidae larva 5 138 143
Syrphidae bab 0 136 136
Syrphidae imago 1 47 48
Coccinellidae tojas 146 36 182
Coccinellidae larva 16 39 55
Coccinellidae bab 5 668 673
Anatis ocellata imag6 0 82 82
Coccinella septempunctata imagé 8 49 57
Tytthaspis sedecimpunctata imagé 17 238 255
Harmonia axyridis imago 60 23 83
Nabidae imago 25 32 57
Thomisidae egyed 271 867 1138
Theridiidae kokon 164 966 1130
Osszes egyedszam 1240 3756 4 996

5.5. Viragvizsgalat soran gyiijtott izeltlabuak 6sszes egyedszama taxonok és évek szerint
A fitofag tripszek larvainak és imagoinak egyedszamat megvizsgalva megallapithatjuk,

hogy 2021-ben tobb, mint kétszerese fordult el6. Ugyanakkor a ragadozoé életmddot folytatd
izeltlabtiak esetében a masodik vizsgalati évben a viragokban 35,2 % -al kevesebb egyedet
talaltunk, mint 2019-ben (7. tablazat).
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7. tablazat A viragokban el6fordul6d izeltlabu szervezetek Osszesitett egyedszama évek és
fejlodési stadiumok szerint (G6dolls, 2019, 2021)

Viragvizsgalat B Osszes
2019 2021 egyedszam
Fitofag izeltlabuak
Fitofag tripsz larva 213 1035 1248
Fitofag tripsz imago 512 293 805
Osszes egyedszam 725 1328 2 053
Ragadozo izeltlabuak

Orius larva 877 574 1451
Orius imago 146 170 316
Aeolothrips imago 103 14 117
Aeolothrips larva 116 47 163
Osszes egyedszam 1242 805 2047

5.6. Az egyedi novényvizsgalat eredményei beallitasok szerint 2019-ben
Szignifikansan tobb levéltetii egyedet talaltunk a ritkabban ontdzott teriileten (02) a

Yellow Scotch Bonnet (F2) fajtan (F:O p<0,001; O p<0,001). A legkevesebb levéltetii egyedet
a gyakrabban ontozott, nagyobb térallassal iiltetett Yellow Scotch Bonnet fajta (F201T1)
levelein talaltuk (16. abra).
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16. abra Levéltetvek atlagos egyedszdma a bedllitasok szerint (G6do61l6, 2019) (jelmagyarazat: F1:
TSBT, F2: YSB, Ol1: gyakoribb 6ntdzés, O2: ritkabb 6ntdzés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

35



Mindkét chili fajtan lecsokkent a levéltetvek atlagos egyedszama julius kozepére, majd

utana ingadozott, de végig 0,2 alatt maradt. Szignifikans kiilonbség az iddpontok kozott egyik

fajtaban sem volt kimutathato. (17. abra).

Aphididae 2019 F1

Atlagos egyedszam (db)
o
-~

0.2 4
01 4
o4

07.10, 07.17.

07.24 08.07. 08.21.

08.28.

09.04.

Atlagos egyedszam (db)

© ©o © © © 9 o ©
N W e Y N

o -

07.10

07.17.

Aphididae 2019 F2
|
|
|

07.24 08.07. 08.21

08.28 09.04.

17. abra Levéltetvek atlagos egyedszama a mintavételezés idépontjai szerint a kiilonb6zo
fajtakon (G6doll6, 2019) (jelmagyaréazat: F1: TSBT, F2: YSB

Mindkét ontozési gyakorisag esetén a levéltetvek populaciddinamikaja nagyon hullamzo

volt. Julius kozepén ¢és augusztus masodik dekadjaban volt legkisebb az egyedszam. A

kétnaponta 6ntdzott (O2) parcellakban egy kivétellel (08.07.) mindig valamivel tobb levéltetii

fordult el6. Az idépontok kozott nem tapasztaltunk egyik esetben sem szignifikans eltérést (18.

abra).

Aphididae 2019 01
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18. abra Levéltetvek atlagos egyedszama a mintavételezés idopontjai szerint kiillonb6z6 dntdzési
gyakorisag esetén (Godollo, 2019) (jelmagyarazat: O1: gyakoribb éntdzés, O2: ritkdbb ontdzés)

36



Mindkét térallas mellett nagyon hasonléan alakult a vegetdcid soran a levéltetvek
egyedszama €s nem tapasztaltunk szignifikans kiilonbséget az id6pontok tekintetében egyik

beallitasban sem (19. abra).
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19. abra Levéltetvek atlagos egyedszama a mintavételezés idépontjai szerint a kiilonb6zo
térallasokban (G6dollo, 2019) (jelmagyarézat: T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

A gyakrabban o6ntozott teriileteket (O1) szignifikinsan tobb katicabogar néstény
vélasztotta tojasrakas helyéiil (O p<0,001). A harom faktor interakcidja esetében a gyakrabban
ontozott teriileteken (O1) a nagyobb tétavval (T1) iiltetett Red Scorpion Butch T fajtan (F1),
illetve a kisebb tétavolsaggal (T2) rendelkezd Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) talaltunk
szignifikansan tobb egyedet (F:O:T p=0,0281). A fatyolkandstények tojasrakasat egy faktor sem
befolyasolta szignifikdnsan. A legtdbb Neuroptera tojast a ritkdbban Ontdzott, nagyobb
térallassal iiltetett Yellow Scotch Bonnet fajtan (F202T1) talaltuk (20/A abra). A Coccinellidae
larvak és babok szdma egyik beéllitasban sem tért el szignifikansan. A ritkabban 6nt6zott, kisebb
tétavolsaggal telepitett Red Scorpion Butch T fajtan (F102T2) volt a legnagyobb a katicabogar
larvak abundanciaja, illetve a legtobb katicabogar bab a kevésbé ontdzott, nagyobb térallasu
Yellow Scotch Bonnet fajtan (F202T1) fordult eld (20/B abra). A Neuroptera és Syrphidae
larvak esetében a faktorok kozott nem volt statisztikailag kimutathato kiilonbség (20/C abra). A
katicabogéar imagok Osszesitett egyedszama és a Thomisidae csaladba tartozo pokok eléfordulasa

alapjan a faktorok kozott nem volt szignifikans kiilonbség (20/D abra).
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20. abra Katica- és fatyolkatojasok, katicabogar larvak és babok, fatyolka- és zengdlégylarvak,
Osszesitett katicabogar 1imagok ¢€s viraglaké karolopokok atlagos egyedszdma a beallitasok

szerint (G6dol16, 2019) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb ontozés, O2: ritkabb ntozés, T1:
nagyobb térallas, T2: kisebb térallas; *szignifikans kiilonbség a beallitasok kozott p<0,05 szinten)

A legtobb H. axyridis imag6 a ritkabban 6nt6zott, nagyobb tétavolsaggal iiltetett Red
Scorpion Butch T fajtan (F102T1) jelent meg, tizenhatpettyes katicabogar imagok csak 3
beallitasban fordultak elé (21/A abra). A hétpettyes katicabogar és a szemfoltos katicabogar
imagok szama hasonld volt az egyes beallitasokban. Egyik Coccinellidae faj eléfordulasat sem
befolyasoltak a faktorok szignifikansan (21/A,B abra).
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21. abra Harlekinkatica, tizenhatpettyes katicabogar, hétpettyes katicabogar és szemfoltos

katicabogar imagok atlagos egyedszama a beallitasok szerint (G6dollo, 2019) (jelmagyarazat: F1:
TSBT, F2: YSB, Ol: gyakoribb 6ntozés, O2: ritkdbb ontdzés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)
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Mind a két chili paprika-fajta esetében hasonloan alakult a karolopdkok abundanciaja az
egyes idOpontokban, tovabba megallapithatd, hogy 2019. juliusaban novekedett az
egyedszamuk, majd augusztus elején csokkeni kezdett, és egészen a felvételezés idészakanak

végéig stagnalt mindkét fajtan (22. abra).

Thomisidae 2019 F1 Thomisidae 2019 F2

x 0.8 - L 087
S 07 ié 0.7
Q e}

~ 06 ~ 06 A
[=) a

2 0.5 1 l_C 05 A1
‘E 0.4 4 g 0.4 4
g 0.3 4 N 034
o °

> 0.2 A 2 02
& &

— 0114 ' 01
= B

£ ] 2 B

07.10. 07.17. 07.24. 08.07. 08.21. 08.28. 09.04. 07.10. 07.17. 07.24. 08.07. 08.21. 08.28. 09.04.

22. abra Viraglako karolopokok atlagos egyedszama a mintavételezés idOpontjai szerint a
kiilonbo6z6 fajtakon (G6doll6, 2019) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB

A gyakrabban 6nt6zott parcellakban a karoldpdkok populacidodinamikéja hasonld volt a
fajtabedllitasndl tapasztaltakndl. A juliusi abundancia ndvekedés utan augusztusban folyamatos
csOkkentést figyelhetiink meg. A ritkabban 6ntdzott parcellakban jalius folyamédn hasonlé volt

az egyedstriiség, majd augusztus elejére lecsokkent. Augusztus harmadik dekadjara az

egyedszam tjra nétt (23. abra).
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23. abra Viraglako karolopok atlagos egyedszama a mintavételezés idopontjai szerint kiilonbdz6
ontdzési gyakorisag esetén (Godollo, 2019) (jelmagyarazat: O1: gyakoribb dntdzés, O2: ritkabb dntdzés)
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A nagyobb ¢és kisebb térallasti parcellak esetében hasonldt latunk, jaliusban nétt a
karolopokok abundancidja, majd augusztus elején csokkenni kezdett, és késobb ugyan kissé

hullamzoan, de stagnalt. Az egyedszam tobbnyire a nagyobb térallas esetén volt magasabb (24.

P
abra).
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24. abra Viraglakd karolopok atlagos egyedszdma a mintavételezés idOpontjai szerint a
kiilonbo6z6 térallasokban (G6dolld, 2019) (jelmagyarazat: T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

A poloskatojasok szamat tekintve nem volt szignifikans kiilonbség a bedllitasok kozott.
A legtobb H. halys tojast a gyakrabban 6nt6zott, stirlibb térallasu, Yellow Scotch Bonnet fajtaval
(F201T2) bedllitott parcellakban talaltuk (25/A abra). Az 4zsiai méarvanyospoloska imagok
esetében szignifikdnsan tobb egyedet talaltunk a ritkdbban 6ntozott parcellakban (02) (O
p=0,0446). A Nezara viridula esetében nem volt kimutathat6 szignifikans kiilonbség (25/B
abra). A legtobb azsiai marvanyospoloska és zold vandorpoloska larva és imago a ritkabban
ontdzott, kisebb tétavolsaggal iiltetett Red Scorpion Butch T fajtan (F102T2) fordult eld,

azonban szignifikans kiilonbség a beallitasok kozott nem volt kimutathato (25/C abra).
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25. abra Azsiai maérvanyospoloska és zold vandorpoloska tojasainak, imagéinak, illetve
larvainak és imagodinak Osszesitett atlagos egyedszama a beallitdsok szerint (G6dollo, 2019)
(jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb dntdzés, O2: ritkabb ontzés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb
térallas; *szignifikans kiilonbség a beallitdsok kdzott p<0,05 szinten)

A 2019-ben végzett egyedi névényvizsgalat adatainak statisztikai elemzési eredményei a
9.2.1. mellékletben talalhatok.

5.7. A viragvizsgalat eredményei beallitasok szerint 2019-ben
A fitofag tripsz imagok esetében szignifikdnsan tobb egyedet talaltunk a kevésbé ontdzott

(O2) parcellakban (O p=0,0083). A fitofag tripsz larvak egyedszamat a faktorok szignifikansan
nem befolyasoltak (26/A abra). A fajta, illetve a harom faktor interakcidja alapjan is kimutathato
szignifikans kiilonbség az Orius imagok szama alapjan. A legtobb egyedet a nagyobb tdtavval
(T1) iiltetett, gyakrabban 6ntdzott (O1) Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) talaltuk (F p<0,001;
F:O:T p=0,0241). Szignifikdnsan tobb Orius larva fordult el az F2 fajta ndvényein (F
p=0,0181). Tovabb4 a ritkdbban 6ntdzott (O2) parcellakban szignifikansan tobb larvat talaltunk
a Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) (F:O p=0,031) (26/B abra). A fitofag tripsz larvak és imagok
Osszesitett egyedszama alapjan a ritkdbban ontdzott parcelldkban (02) szignifikdnsan nagyobb
volt a tripszek abundancigja (O p=0,0092). A virdgpoloska larvak és imdgok egyedszamat
Osszeadva kimutathatjuk, hogy szignifikansan tobb egyed fordult el6 a kevésbé oOntozott
parcelldkban (02) a Yellow Scotch Bonnet fajtian (F2) (F:O p=0,0381) (26/C abra). A
ragadozotripsz imagok egyedszama szignifikansan magasabb volt a ritkdbban ont6zott
parcelldkban (02) (O p<0,001). Az Aeolothrips larvak tekintetében a harom beallitas

interakcidja esetében volt statisztikailag kimutathato kiilonbség. A ritkabban 6nt6zo6tt, nagyobb
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térallast Yellow Scotch Bonnet fajtan (F202T1) talaltunk tobb egyedet (F:O:T p<0,001) (26/D

r
abra).
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26. abra Fitofag tripsz imagok és larvak, Orius imagok és larvak, dsszesitett fitofag tripsz larvak
és imagok, Osszesitett Orius larvak és imagok, illetve Aeolothrips imagok és larvak atlagos
egyedszama a beallitdsok szerint (G6dolld, 2019) (jelmagyaréazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb
ont6zés, O2: ritkabb 6nt6zés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas; *szignifikans kiilonbség a beallitasok kozott
p<0,05 szinten)
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A fajtak esetében a virdgokban megbujt fitofag tripsz imagok atlagos egyedszama julius
végén novekedett, majd augusztus masodik dekadjanak végéig csokkent, €s augusztus végén ujra
novekedett. A fitofag tripsz larvak egyedsiiriisége augusztus elsé dekadjaig csekély mértékben
novekedett, majd ezutan augusztus végére drasztikusan csokkent. Az Orius imagok atlagos
egyedszama julius végén ndvekedett, majd a mintavételezés idoszakanak végéig folyamatosan
csokkent. A viragpoloska larvak szama a felvételezés kezdetétél folyamatosan emelkedett
augusztus masodik dekadjanak végéig, majd az utolsé mintavételezés alkalmaval csokkenést
tapasztaltunk. Az Aeolothrips imagok esetében elmondhatjuk, hogy abundanciajuk csékkend
tendenciat mutatott. A savos tripsz larvak atlagos egyedszdma a mintavételezés iddszakaban

stagnalonak mondhato (27. abra).
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27. abra A viragokban eléfordulo izeltlabuak atlagos egyedszama a mintavételezés idépontjai
szerint a kiilonbo6z6 fajtakon (Godollo, 2019) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB)

A 28. abran az egyes Ontdzésbeallitdsok parcelldin tapasztalt atlagos egyedszamokat
mutatom be. A gyakrabban &nt6zott parcellakban (O1) a kovetkezd populaciédinamikak voltak
jellemzdek. A karositd tripsz imagok atlagos egyedszdma julius végén ndvekedett, majd
augusztus masodik dekadjanak végéig csokkent, majd augusztus végén ujra novekedett. A
fitofag tripsz larvak abundancidja augusztus elsé dekadjanak végéig stagnalt, majd a honap
végére lecsokkent. A viragpoloska imagok egyedszama julius végétdl folyamatosan csokkent.
Az Orius larvak esetében hasonldan a 39. abranal leirtakkal, szamuk a felvételezés kezdetétol
folyamatosan emelkedett augusztus masodik dekadjanak végéig, majd az utols6 mintavételezés
alkalmaval csokkenést tapasztaltunk. Az Aeolothrips imagok eléfordulasa csokkend tendenciat
mutatott a mintavételezés idészakanak végéig, mig a larvak szdma kezdetben alacsonyabb volt,

de az id6szak soran novekedett és stagnalt.
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A kevésbé ontozott (02) novények virdgait és a fitofag tripsz imagok szamat
megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy a kezdeti magas egyedszam augusztus elejére csokkend
tendenciat mutat, majd augusztus végére kissé emelkedik. A kevésbé ontdzott parcelldkban talalt
végeig kis intenzitassal, de ndvekedett, majd a honap végéig csokkent. A virdgpoloska imagok
hasonloan oszlottak meg, mint a gyakrabban ont6zott parcelldk virdgaiban, egyedszamuk jalius
végétdl csokkend tendenciat mutat. Az Orius larvak atlagos egyedszama erdsen novekvo
tendenciat mutatott augusztus masodik dekadjanak végéig, majd kissé csokkent. Az Aeolothrips
imagok kezdeti, viszonylag magas egyedszama a felvételezési idészak végéig folyamatosan

csokkent, mig a larvak szama végig stagnalt (28. abra).
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28. abra Viragmintaban talalt szervezetek atlagos egyedszama a mintavételezés iddpontjai

szerint kiilonbozo ontdzeési gyakorisag esetén (Godolld, 2019) (jelmagyarazat: O1: gyakoribb 6ntdzés,
02: ritkabb 6ntdzés)

A tagabb térallasu (T1) parcelldkban tapasztalt, az egyes szervezetekhez tartozo
populéciddinamikékat megvizsgalva elmondhatd, hogy az el6zéekben leirtakkal nem mutatnak
eltérést. A stiribben tltetett novények parcellaiban (T2) feltiintetett egyedszamok Szintén nem
mutatnak eltérést az el6zdekben leirtakkal. A 08.21. napjan végzett felvételezés soran

Aeolothrips imagot nem talaltunk (29. abra).
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29. abra Virdgmintaban taldlt szervezetek atlagos egyedszdma a mintavételezés idépontjai

szerint a kiilonb6z6 térallasokban (Godolld, 2019) (jelmagyarazat: T1: nagyobb térallas, T2: kisebb
térallés)
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A 2019-ben végzett viragvizsgalat adatainak statisztikai elemzési eredményei a 10.2.2.

mellékletben talalhatok.

5.8. A termésvizsgalat eredményei beallitasok szerint 2019-ben
A Red Scorpion Butch T (F1) fajta bogyodinak 76,8 %-a maradt egészséges. A gyapottok-

bagolylepke és tripsz kartétel elhanyagolhatd volt. A bogyok 11,5 %-at karositotta poloska. A
Yellow Scotch Bonnet (F2) fajta termései kozott 80,2 % egészségeset talaltunk. 6,8 %-an
talaltunk poloska kartételt. 6 %-an tapasztaltunk tripsz karositast.

A naponta 6ntdzdtt (O1) parcellakbol betakaritott bogyok 81,4 %-a maradt egészséges.
A gyapottok-bagolylepke kartétel elenyész6 volt. 5 %-an tapasztaltunk poloskaszurast, és 6,8 %-
4t szivogatta tripsz. A két naponta 6ntdzott (02) blokkokbdl szedett termések kozott 76,7 %
egészségeset talaltunk. 11,7 %-an talaltunk poloska kartételt. 4,8 %-an tapasztaltunk tripsz
karositast.

A nagyobb tétavval (T1) iiltetett ndvények bogyoi koziil 79,1 % maradt egészséges. 8 %-
at szarta meg poloska, és 5 %-at szivogatta tripsz. A kisebb térallassal (T2) kialakitott
parcellakbol gyijtott termések 78,8 %-a volt egészséges. A H. armigera kartétel elhanyagolhat
volt, ugyanakkor a gyakrabban 6ntdzott parcellakban (O1) szignifikdnsan tobb karositott bogyot
talaltunk. 8,9 %-an talaltunk poloska altal okozott tiinetet. 6,4 %-an tapasztaltunk tripsz
karositast. A poloska kartétel szignifikdnsan magasabb volt a kevésbé ontdzott ndvények
bogydin (02). (30. abra).
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30. abra Termésvizsgalat soran megfigyelt 0sszes termésmennyiség alakulasa rovarkartétel és

beallitas szerint (G6dolld, 2019) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb 6ntozés, O2: ritkabb
ont6zés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)
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5.9. Az egyedi novényvizsgalat eredményei beallitasok szerint 2021-ben
2021-ben szignifikans kiilonbség egyik faktor esetében sem volt kimutathatd. A kevésbé

ontozott (02), nagyobb térallasti (T1) parcellidkban a Red Scorpion Butch T fajtan (F1)

jelentsen tobb egyed szivogatott, mint a tobbi beallitasban. (31. abra).
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31. abra Levéltetvek atlagos egyedszama a bedllitdsok szerint (G6do116, 2021) (jelmagyarézat: F1:
TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb ontdzés, O2: ritkabb 6ntdzés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

A Trinidad Scorpion Butch-T (F1) fajtan a levéltetii egyedek szama augusztus elején volt

a legmagasabb, majd a mintavételezés iddszakanak végére drasztikusan lecsokkent. A Yellow

Scotch Bonnet fajta (F2) esetében a felvételezés elsé idészakaban stagnald volt a levéltetvek

abundanciaja, majd augusztus kozepén csokkent, azonban ezutan szeptember kozepéig stagnalt,

majd erésen lecsokkent (32. abra).
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32. abra Levéltetli egyedek atlagos egyedszama a mintavételezés idépontjai szerint a kiillonb6z6

fajtakon (G6dollo, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB)
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A gyakrabban 6ntdzott (O1) parcellakban a levéltetii egyedek szama augusztus kdzepéig
csokkent, majd szeptember kdzepéig stagnalt, ezutdn lecsokkent. A kétnaponta dntozott (O2)
tertileteken a levéltetli egyedek szama augusztus elején volt a megmagasabb, majd a felvételezés

id6szakanak végére lecsokkent (33. abra).
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33. abra Levéltetli egyedek atlagos egyedszdma a mintavételezés idépontjai szerint kiillonb6zé
ontozési gyakorisag esetén (GOdollo, 2021) (O1: gyakoribb 8ntdzés, O2: ritkabb ontdzés)

A nagyobb tétavval (T1) iltetett ndvényeken a levéltetvek egyedsiirisége hasonloan
alakult, mint az F1-nél leirtaknal. A kisebb t6tavnal (T2) tapasztaltak sem mutatnak jelentds
eltérést (34. abra).
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34. abra Levéltetli egyedek atlagos egyedszama a mintavételezés iddpontjai szerint a kiilonbdz6
térallasokban (G6dollo, 2021) (jelmagyarézat: T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

Szignifikansan tobb katicabogar ndstény valasztotta a kevésbé ontdzott parcellakban
(02) a Red Scorpion Butch T fajtat (F1) tojasrakas céljabol. Ugyanakkor a gyakrabban 6ntdzott
parcellakban (O1) a Yellow Scotch Bonnet fajta (F2) leveleire raktak tobb petét (F:O p=0,0236).
Tovabba szignifikansan tobb petét talaltunk a kevésbé ontdzott (O2), nagyobb térallasu
parcellakban (T1) (O:T p=0,0265). A fatyolkatojasok tekintetében az ontdzésnek 4ltalanos
szignifikans hatasa volt (O p<0,001), tovdbb4 a gyakrabban 6ntdzott ndvényeken (O1) tobb tojas
volt a Red Scorpion Butch T fajtan (F1) (F:0 p=0,0314). Valamint kimutathat6, hogy a nagyobb
térallast parcelldkban (T1) szignifikansan tobb fatyolka tojas volt a Red Scorpion Butch T fajta
(F1) novényein (F:T p<0,001) (35/A abra). A fajta és totav faktorok interakcioja statisztikailag
kiilonbséget mutatott. A tagabb térallasu parcellakban (T1) a Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2)
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talaltunk tobb katicabogar larvat, mig a kisebb tétavia blokkokban (T2) a Red Scorpion Butch T
fajtan (F1) volt tobb egyed (F:T p=0,0026). A katicabogar babok esetében nem volt a faktorok
kozott statisztikailag kimutathatd kiilonbség. Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a kevésbé
ontozott (02), nagyobb térallasu (T1) teriileteken tobb larva babozodott be (35/B abra). Az F2
fajtan talalt fatyolka larvak szdma szignifikansan nagyobb volt a ritkdbban 6ntdzott teriileten
(02) (F:0 p=0,0225). A zeng6légy larvak esetében ugyanez mondhaté el (F:O p=0,0143) (35/C
abra). A kevésbé ontozott teriileteken (O2) szignifikdnsan tobb katicabogarat talaltunk (O
p=0,0192). Az egyéb beallitasokat ¢és a faktorok interakcidjat illetben nem mutathatd ki
statisztikailag kiilonbség. Szignifikansan tobb virdglakdé karolopok egyedet talaltunk a
gyakrabban ontozott (O1), nagyobb tétavval (T1) iiltetett, illetve a kevésbé ntozott (O2) kisebb
tétava teriileteken (T2) (O:T p=0,0434) (35/D 4bra).
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35. abra Katica- és fatyolkatojasok, katicabogar larvak €s babok, fatyolka- és zengdlégylarvak,
Osszesitett katicabogar imagok ¢és virdglakd karolopokok atlagos egyedszama a beallitasok

szerint (G6dollo, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb 6ntozés, O2: ritkabb ontozés, T1:
nagyobb térallas, T2: kisebb térallas; * szignifikans kiilonbség a beallitasok kozott p<0,05 szinten)
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A Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) szignifikdnsan tobb harlekinkatica egyedet talaltunk
(F p=0,033). A tizenhatpettyes katicabogar esetében a harom faktor interakcidja mutatatott
szignifikans kiilonbséget. Tobb egyed helyezkedett el a kevésbé ontdzott (02), nagyobb
tétavolsaggal iiltetett (T1) Yellow Scotch Bonnet fajtin (F:O:T p=0,0186) (36/A abra).
Szignifikdnsan tobb hétpettyes katicabogarat talaltunk a Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) (F
p=0,0153), illetve azokban a kevésbé ontozott parcellakban (O2), ahol nagyobb volt a térallas
(T1) (O:T p=0,015). A kevésbé ontdzott teriileteken (O2) szignifikdnsan tobb szemfoltos
katicabogar imagot talaltunk (O p<0,001), tovabba a Yellow Scotch Bonnet ndvényeken (F2)
szignifikansan tobb egyed volt (F p=0,0011) (34/B abra).
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36. abra Harlekinkatica, tizenhatpettyes katicabogar, hétpettyes katicabogar és szemfoltos
katicabogar imagok atlagos egyedszama a beallitasok szerint (G6dollo, 2021) (jelmagyaréazat: F1:

TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb ontdzés, O2: ritkabb ontdzés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas; *
szignifikans kiilonbség a beallitasok kozott p<0,05 szinten)

A Trinidad Scorpion Butch-T fajta (F1) esetében azt allapithatjuk meg, hogy 2021.
augusztusaban csokkent a karolopokok egyedszama, majd a honap kodzepétdl novekedett, és
stagnalt. A Yellow Scotch Bonnet fajta (F2) tovein szintén csokkent a Thomisidae egyedek
szdma, majd augusztus kozepétdl novekedett. Ezutan augusztus harmadik dekadjatol ujra

csokkent (37. abra).
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37. abra Viraglaké karolopok atlagos egyedszdma a mintavételezés iddpontjai szerint a
kiilonboz6 fajtakon (Godollo, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB)
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A gyakrabban 6ntdzott (O1) parcelldkban a karolopokok populaciddinamikéja hasonld
volt a fajtabedllitisnal tapasztaltaknal. A ritkdbban ontdzott (O2) parcellakban juliustél
drasztikusabb csokkentést figyelhetiink meg, majd augusztus kozepétdl fokozatosan né az

egyedsiriiség (38. abra).
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38. abra Viraglako karolopdk atlagos egyedszama a mintavételezés iddpontjai szerint
kiilonb6z6 O6ntdzési gyakorisag esetén (G6dollo, 2021) (O1: gyakoribb éntdzés, O2: ritkdbb 6ntdzés)
Osszességében a nagyobb és kisebb térallasu parcelldk esetében hasonlét latunk az
el6zéekben leirtakhoz. Emlitésre méltd a t6tav faktor és karolopokok szamanak fliggvénye
esetében, hogy a siriibb térallast (T2) parcellakban mar augusztus elején lecsokkent az

egyedszam. (39. abra).
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39. abra Viraglaké karolopok atlagos egyedszama a mintavételezés idopontjai szerint a
kiilonboz6 térallasokban (G6dollo, 2021) (jelmagyarazat: T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)

Az 4zsiai marvanyospoloska és a z0ld vandorpoloska tojasait illetden nem volt
kimutathaté statisztikai kiilonbség a beallitasok és azok interakcioi kzott (40/A abra). Nem volt
kimutathat6 statisztikai kiilonbség az dzsiai marvanyospoloska imagdinak egyedszama kapcsan
a beallitasok és azok interakcioi kozott (40/B abra). Az azsiai marvanyospoloska larvainak és
imagodinak Osszesitett egyedszama alapjan minden bedllitds esetében szignifikans kiilonbség
volt. Illetve a fajta - ont6zés, illetve a harom faktor interakcidja is szignifikans kiilonbséget
mutatott. A ritkabban 6ntdzott (O2) Red Scorpion Butch T ndvényeken (F1), és a gyakrabban
ontozott (O1) Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) volt szignifikdnsan magasabb volt az
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egyedszam. Tovabb4 a harmas interakciot tekintve a gyakrabban ontozott (O1), kisebb tétavval
beallitott (T2) Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) volt a legtobb 4zsiai marvanyospoloska (F
p<0,001; O p=0,0015; T p<0,001; F:O p<0,001; F:O:T p<0,001). A zdld vandorpoloska
Osszesitett egyedszamat illetden nem volt kimutathatd statisztikai kiilonbség a beallitasok és

azok interakcioi kozott sem. (40/C abra).
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40. abra Azsiai marvanyospoloska és zold vandorpoloska tojasainak, imagoinak, illetve
larvainak és imagoinak Osszesitett atlagos egyedszdma a bedllitdsok szerint (Godolld, 2021)
(jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb éntdzés, O2: ritkabb 6ntdzés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb
térallas; * szignifikans kiilonbség a beallitasok kozott p<0,05 szinten)

A 2021-ben végzett egyedi novényvizsgalat adatainak statisztikai elemzésének

eredményei a 9.2.3. mellékletben talalhatok.

5.10. A viragvizsgalat eredményei beallitasok szerint 2021-ben
A fitofag tripsz imagok egyedszamat illetden nem volt kimutathato statisztikai kiilonbség

a bedllitasok és azok interakcidi kozott. Szignifikdnsan tobb fitofag tripsz larvat talaltunk a
ritkdbban ontozott (02), kisebb tétavolsagn (T2) parcellakban (O p=0,0138; O:T p=0,0155)
(41/A abra). A ragadoz6 viragpoloskak egyedszamat tekintve a fajta - ont6zés, tovabba a fajta-
ontozeés-totav interakcidja mutatott statisztikai kiilonbséget. Az eldbbi esetében a gyakrabban
ontdzott (O1) Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) jelent meg tobb egyed. A hdrmas interakcio
esetén a legtobb egyedet a gyakrabban 6ntozott (O1), nagyobb tétavval (T1) iiltetett Yellow
Scotch Bonnet fajtan (F2) talaltuk (F:O p=0,0396; F:O:T p=0,0378). Az Orius larvakat illetéen
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nem volt kimutathato statisztikai kiilonbség a beallitasok és azok interakcioi kozott (41/B abra).
Szignifikansan tobb fitofag tripsz imagot és larvat talaltunk a ritkabban 6ntdzott (02), nagyobb
térallasu (T1) parcellakban (O p=0,0146; O:T p=0,0412). Az Orius virdgpoloskdk Osszesitett
egyedszamat illetben nem volt kimutathatd statisztikai kiilonbség a beallitasok és azok
interakcioi kozott (41/C abra). Az Aeolothrips imagok szamat illetéen nem volt kimutathato
statisztikai kiilonbség a beallitasok és azok interakcioi kozott. Szignifikansan tobb Aeolothrips
larvat talaltunk a ritkdbban ontozott (O2), nagyobb térallasa (T1) parcellakban (O:T p=0,0354)

r
(41/D abra).
A B
70 - 30
-2 o
-t g
© 60 4 2 25
e} O
~ 50 g
o — 20
3 40 | a
= & a5
30
E £ %0
2 20 1 g [
1%} v |
T10dz T 5
5.0 i I i i | s il i
oo oo
@ Q- o o
= F1 F1 F2 F1 R2 F2 FI F2 F1 R = FL F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 FlL F2 F1 F2
< 61 62 62 61 61 62 62 62 61 01 < 61 61 62 62 61 61 2 B2 62 62 61 61
T1 Tl T TL T2 T2 TZ T2 Tl Tl L T4 T2 T2 T2 T2 TLOTLOTLOTL T2 T2 T2 T2 Tl Tl TIL T1 T2 T2 T2 Tz
Fitofag tripsz imago Fitofdg tripsz larva Orius imago Orius ldrva
C D
80 ~ D =
S 4
~ =
o 70 5] 1
S g s ]
~ 1 ) g
B 50 o °
) Al I T 5 |
X 40 x. 64
|
£ . T £
0 0 [ HE T4 A
& il & [
o 20 ©°
g 10 £ I l
<7 L
5, s, la ' RN
>, FL F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 Z F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 F1 F2 Fl F2
01 01 62 62 61 61 62 62 61 61 O2 B2 61 61 B2 O2 01 61 62 62 61 61 62 62 01 61 O2 02 61 61 82 62
TTOTLOTLOTL T2 T2 T2 T2 TLOTLOTL OTL T2 T2 T2 T2 TL TL TL TL T2 T2 T2 T2 T1 T1L T Tl T2 T2 T2 T2
Osszes fitofdg tripsz Osszes Orius Aeolothrips imagd Aeolothrips larva

41. abra Fitofag tripsz imagok és 1arvak, Orius imagok és larvak, Osszesitett fitofag tripsz 1arvak
¢s imagok, Osszesitett Orius larvak és imagok, illetve Aeolothrips imagok és larvak atlagos
egyedszama a beallitdsok szerint (G6dollo, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb
ontozés, O2: ritkabb 6ntozés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas; * szignifikans kiilonbség a beallitasok kozott
p<0,05 szinten)

A Trinidad Scorpion Butch-T fajta (F1) viragaiban megbujt fitofag tripsz imagok atlagos
egyedszama a felvételezés idoszakdanak végéig novekedett. A fitofag tripsz larvak egyedsiiriisége
szeptember kozepén csokkent, majd ezutdn szeptember végére emelkedett, majd az utolsé
mintavétel alkalmakor Ujra csokkentést tapasztaltunk. Az Anthocoridae imagok atlagos
egyedszama a mintavételezés i1ddszakaban stagnalt, majd oktober kozepére novekedett. A
virdgpoloska larvak szama a felvételezés kezdetén magasabb volt, majd lecsokkent és stagnalt.
Aeolothrips imagok csekély mértékben fordultak eld. A savos tripsz larvak atlagos egyedszama

a mintavételezés idészakaban drasztikusan lecsokkent (42. abra).
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A Yellow Scotch Bonnet fajta (F2) viragaiban a fitofag tripsz imagok egyedszadma végig
novekedd tendenciat mutat. A kéarosito tripsz larvak szdma a mintavételezés idoszakanak elején
csokkent, majd folyamatosan emelkedett. A viragpoloska imagok abundancidja eleinte stagnalt,
majd a mintavételezés utolsd idOszakaban emelkedett. Az Anthocoridae larvdk szdma a
felvételezés idOszakaban stagnalo volt. A savostripsz imagok szama viszonylag alacsony volt,

mig a larvak szama folyamatosan csokkent (42. abra).
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42. abra Virdgmintdban talalt szervezetek atlagos egyedszdma a mintavételezés idépontjai
szerint a kiilonbozo fajtakon (G6dolld, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB)

A naponta dntdzott (O1) ndvények virdgaiban a fitofag tripsz imagok atlagos egyedszama
szeptember kozepére lecsokkent, majd a mintavételezés idészakanak végéig novekedett. A
fitofag tripsz larvak egyedsiriisége szeptember koézepén volt a legalacsonyabb, majd
folyamatosan emelkedett. Az Anthocoridae imagok atlagos egyedszama a mintavételezés
1ddszakaban eldszor kissé lecsokkent, majd stagnalt, ezutan oktober kdzepére ndvekedett. A
viragpoloska larvak szama a felvételezés soran folyamatosan csokkent. Aeolothrips imagok
csekély mértékben fordultak elé csupan szeptember végén A savostripsz larvak atlagos
egyedszama a mintavételezés id6szakaban csokkent (43. abra).

A ritkabban 6ntdzott (02) parcellak virdgaiban a fitofag tripsz imagok egyedszama végig
novekedd tendenciat mutat. A karosito tripsz larvak szama a mintavételezés idoszakanak elején
csokkent, majd egyedszamuk hulldmzoan nétt. A virdgpoloska imagdk abundancidja eleinte
stagnalt, majd a mintavételezés utolso idészakaban volt a legmagasabb. Az Anthocoridae larvak
szama esetén a felvételezés iddszakaban egy kezdeti csokkenést majd fellendiilést figyelhetiink

meg. A savostripsz imagok csupan szeptemberben jelentek meg alacsony egyedszamban mig a
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larvak szdma folyamatosan csokkent, és az utolsé mintavétel alkalmaval mar nem

talaltunk egyedet (43. abra).
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43. abra Viragmintdban talalt szervezetek atlagos egyedszdma a mintavételezés idépontjai
szerint kiilonb6z6 ontdzési gyakorisag esetén (G6dollo, 2021) (jelmagyarazat: O1: gyakoribb 6ntdzés,

02: ritkabb 6ntdzés)

A nagyobb tétavval (T1) iltetett novények viragaiban karositd tripsz imagok atlagos
egyedszama a felvételezés idészakdanak végéig ndvekedett. A fitofag tripsz larvak egyedstirlisége
szeptember kozepén csokkent, majd ezutan folyamatos emelkedést tapasztalhattunk. Az
Anthocoridae imagok atlagos egyedszama szeptember harmadik dekadjaig csokkent, majd
oktoberben mar nagyobb abundanciaval voltak jelen, mint augusztus végén. A virdgpoloska
larvak szama a felvételezés soran folyamatosan csokkent. Aeolothrips imagok szeptemberben
csak ritkan fordultak eld. A savos tripsz larvak atlagos egyedszama csokkent (44. abra).

A kisebb tdtavval (T2) kialakitott parcellak viragaiban a fitofag tripsz imagok
egyedszama lassu, de folytonos emelkedést mutatott. A kdarositd tripsz larvak szdma a
mintavételezés idGszakanak elején csokkent, majd folyamatosan emelkedett. A viragpoloska
imagok abundancidja eleinte stagnalt, majd a mintavételezés utols6 iddszakaban emelkedett. Az
Anthocoridae larva abundancidjanak alakulasaban minimalis csokkenést figyelhetiink meg,
azonban a felvételezés idGszakanak végére egyedstirliségiik visszaallt az augusztus végi
allapotra. A savostripsz imagok szama viszonylag alacsony volt, mig a larvdk szdma

folyamatosan csokkent (44. abra).
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44, abra Viragmintaban talalt szervezetek atlagos egyedszama a mintavételezés idépontjai
szerint a kiilonbozé térallasokban (Go6dolld, 2021) (jelmagyarazat: T1: nagyobb térallas, T2: kisebb

térallas)
A 2021-ben végzett viragvizsgalat adatainak statisztikai elemzési eredményei a 10.2.4.

mellékletben talalhatok.

5.11. Az egyedi novényvizsgalat és viragvizsgalat eredményei a két évre dsszesitve
Az 8. tablazatban '+’ jellel jel6ltem, ahol az adott beallitasban nagyobb volt a taxon

esetében az egyedszam. Ahol szignifikans kiilonbség volt kimutathat6, ott sotétsziirke alapon
fehér szamokkal jeldltem az évszamot. Ahol 2019. és 2021. évben is egy beallitasban volt
nagyobb az egyedszam, azt a rubrikat vilagossziirkével emeltem ki. A kovetkezOkben azokat az
eredményeket emelem ki, amik mind a két évben azonosak voltak, attol fliggetleniil, hogy az az
egyedszambeni kiilonbség szignifikans volt vagy sem.

A katicabogar ndstények a Trinidad Scorpion Butch-T (F1) chilifajta ndvényeire raktak
tobb petét. A fatyolkak a nagyobb tétavval (T1) bedllitott parcellakba helyeztek tobb tojast. A
katicabogdr larvdk zome a kétnaponta ontdzott (O2) parcellakban babozédtak be. Levéltetvek a
kevésbé ontozott (02) parcellakban jelentek meg nagyobb szdmban, illetve a Trinidad Scorpion
Butch-T (F1) névényein A fatyolkalarvak a Yellow Scotch Bonnet (F2) fajtan jelentek meg
nagyobb szamban, illetve azokon a teriileteken, ahol ritkabban volt 6ntdzés (02) és nagyobb volt
atétav (T1). A zeng6légy larvak abundancidja a tagabb térallasu (T1) parcelldk ndvényein volt
nagyobb. A katicabogarak Osszesitett imdgéd -és larva egyedszama a kevésbé ontdzott (02),
nagyobb tétavval (T1) kialakitott parcelldkban volt magasabb. A karolépokok egyedei koziil a
Trinidad Scorpion Butch-T (F1) chilifajtan jelentek meg a legtobben, illetve azokban a
parcellakban, ahol naponta ment az 6nt6zés (O1), és nagyobb volt a térallas (T1). Az 4zsiai
marvanyospoloska néstényei tobb petét raktak a gyakrabban 6nt6zo6tt Yellow Scotch Bonnet
fajtara (F2). A z6ld vandorpoloska néstények nagyobb szamban raktak tojasokat a gyakrabban
ontozott (O1) parcellak ndvényeire. A N. viridula dsszesitett imagd -és larva egyedszama a
nagyobb tétavval (T1) kialakitott parcellakban volt magasabb. A H. halys 6sszesitett imago -és
larva egyedszdma a kisebb tétavval (T2) kialakitott parcellakban volt magasabb, illetve tobbet
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allapitottunk meg a Yellow Scotch Bonnet (F2) névényeken A fitofag tripsz imagok a Trinidad
Scorpion Butch-T (F1) chilifajta viragaiban jelentek nagyobb szamban, illetve azokban a
parcellakban, ahol kevesebb volt az 6ntdzés mértéke (02), és nagyobb volt a tétav (T1). Az
Orius imagok abundanciaja a tagabb térallassal (T1) iiltetett n6vények viragaiban volt magasabb.
Tobb viragpoloska larva ragadozott a Yellow Scotch Bonnet (F2) viragaiban, illetve azokon a
ndvényeken, amelyeket kevésbé ontoztiink (O2), és kisebb tétavval (T2) iiltettiink. A fitofag
tripszek Osszesitett imago -€s larva egyedszama a nagyobb totavval (T1) kialakitott parcellakban
volt magasabb. Az Orius poloskak dsszesitett imagoé -és larva egyedszama a kisebb t6tavval (T2)
kialakitott parcellakban volt magasabb, illetve tobbet allapitottunk meg a ritkabban &ntozott (O2)
Yellow Scotch Bonnet (F2) névényeken. Tobb Aeolothrips imagét talaltunk a kétnaponta
ontozott (02) parcellakban, tovabba nagyobb volt az Aeolothrips larvak egyedszama a nagyobb
tétavval (T1) tiltetett Trinidad Scorpion Butch-T (F1) virdgaiban.

Az egyedi ndvényvizsgalat és virdgvizsgalat eredményei a két évre Gsszesitve a faktorok
kettes interakciojaban a 10.2.5. mellékletben, a faktorok harmas interakcidjaban a 10.2.6.
mellékletben talalhatok.
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8. tablazat Az egyedi novényvizsgalat és viragvizsgalat eredményei beallitasonként, 6sszesitve
a szignifikans kiilonbségeket és a vizsgalt két évben felmeriilé azonos eredményeket
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5.12. A termésvizsgalat eredményei beallitasok szerint 2021-ben
A Trinidad Scorpion Butch-T (F1) fajta bogydinak 44,1 %-a maradt egészséges. 10,8 %-

a volt gyapottok-bagolylepke altal karositva. 7,5 % volt poloska altal megszarva, és 37,6 %-at
szivogatta tripsz. Szignifikdnsan nagyobb volt a poloska kartétel a Yellow Scotch Bonnet fajta
(F2) bogydin (F p=0,001), illetve a kevésbé ontozott (O2) parcelladkban (F:O p=0,044). Az F2
fajta termései kozott 76,5 % egészségeset talaltunk. Szignifikdnsan tobb gyapottok bagolylepke
larva karositotta a Yellow Scotch Bonnet bogyodkat (F p<0,001), a termések 10,4 %-at ragta meg
H. armigera larva. 4,3 %-an talaltunk poloska kartételt. 8,8 %-an tapasztaltunk tripsz karositast.

A naponta ontozdtt (O1) parcellakbol betakaritott bogyok 74,5 %-a maradt egészséges.
8,6 %-a volt gyapottok-bagolylepke altal karositva. 13,4 %-at szivogatta tripsz. A poloska
kértétel elenyészé volt A két naponta 6ntdzott (02) blokkokbdl szedett termések kozott 65,2 %
egészségeset talaltunk. 12,7 %-at ragta meg H. armigera larva. 6,5 %-an taldltunk poloska
kartételt. 15,5 %-an tapasztaltunk tripsz karositast.

A nagyobb totavval (T1) iiltetett novények bogyoi koziil 69,9 % maradt egészséges, 10,7
%-a gyapottok-bagolylepke karositotta, 5,2 %-a volt poloska altal megszarva, és 14,2 %-at
szivogatta tripsz.

A kisebb térallassal (T2) kialakitott parcellakbol gyijtott termések 70,5%-a volt
egészséges, 10,3%-at ragta meg H. armigera larva, 4,6%-4n talaltunk poloska kartételt, 14,6%-

an tapasztaltunk tripsz karositast (45. abra).
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45. abra Termésvizsgalat soran megfigyelt 6sszes termésmennyiség alakulasa rovarkartétel €s

beallitas szerint (GO6dollo, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb éntdzés, O2: ritkabb
ontozés, T1: nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)
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5.13. A termés-tomegvizsgalat eredménye beallitasonként
A 2019-es évben nagyobb volt a termésmennyiség minden beallitasban mint 2021-ben.

A Yellow Scotch Bonnet fajta (F2) 2019-ben 68,4 %-kal tobb termést hozott blokkonként, 2021-
ben 82,2 %-kal tobb termést adott parcellanként, mint a Trinidad Scorpion Butch-T fajta (F1).
Az els6 vizsgalati évben a naponta 6ntozott parcellak novényein 3,5 %-kal tobb termés volt.
2021-ben igen csekély volt a kiillonbség az ontdzési gyakorisagok kozott. A kisebb tétavval
tiltetett novényeken 2019-es évben 9,7 %-kal nagyobb volt a termésmennyiség, ezzel ellentétben
a masodik vizsgdlati évben a nagyobb térallasban elhelyezett ndvényeken volt tobb a
terméstomeg, 15,4 %-kal. A beallitasok kozott nem volt szignifikans kiilonbség az 6ntdzés és

tétavolsag esetén (O:T p=0,568; O p=0,628; T p=0,629) (46. abra).
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46. abra Termésvizsgalat soran megmért bogyotdmeg parcellanként a beallitasok szerint

Godollo, 2019, 2021) (jelmagyarazat: F1: TSBT, F2: YSB, O1: gyakoribb ontdzés, O2: ritkabb ontozés, T1:
gy gy
nagyobb térallas, T2: kisebb térallas)
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5.14. A trofikus vizsgalatok eredményei a két év osszesitett adatai alapjan

A trofikus kapcsolatok megvitatasait az egyes taxonok kozotti Osszefliggéseket

alatamaszto szorasdiagrammok (Scatter Plot) bemutatasa alapjan végzem.

A pokok és Orius poloskak esetében negativ Osszefliggéseket talaltam. A torpepok

kokonok (47/A abra) és a karolopok egyedek szama (47/B abra) is negativan korrelalt az 6sszes

viragpoloska (imagok és larvak) egyedszamaval.
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47. abra Osszefiiggés-vizsgalat pokok és Orius viragpoloskak kozott (Godolls, 2019, 2021)

60



Az 0Osszeadott torpepokkokonok és karolopokegyedek pozitivan korrelaltak a fitofag

tripsz larvakkal (48/A abra). Az 6sszeadott torpepokkokonok és karolopokegyedek negativan

korrelaltak a fitofag tripsz imagokkal (48/B abra). Az Osszeadott torpepokkokonok és

karolopokegyedek pozitivan korrelaltak a tripszek altal karositott termésekkel (48/C abra).
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48. abra Osszefiiggés-vizsgalat pokok és fitofag tripszek kozott (Godolls, 2019, 2021)
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A pokok és Aeolothrips egyedek esetében negativ Osszefliggéseket talaltam: Az

Osszeadott torpepokkokonok ¢és karolopokegyedek negativan korrelaltak az Aeolothrips
larvakkal (49/A abra) és az Aeolothrips imagokkal (49/B abra).
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A Kkarolopokegyedek negativan korrelaltak a fatyolka tojasokkal (50/A abra). A
Thomisidae egyedek pozitivan korrelaltak a fatyolka larvakkal (50/B abra). A torpepokkokonok
pozitivan korrelaltak a fatyolka larvakkal (50/C abra). Az Osszeadott torpepokkokonok és
karolopokegyedek pozitivan korrelaltak a fatyolka larvakkal (50/D abra).
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50. abra Osszefiiggés-vizsgalat pokok as fatyolkak kozott (Godolls, 2019, 2021)
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Az Osszeadott torpepokkokonok és karolopokegyedek negativan korreldltak a
Coccinellidae tojasokkal (51/A abra). Az Osszeadott torpepokkokonok és karolopokegyedek

pozitivan korrelaltak az 6sszeadott katicabogar imagokkal és larvakkal (51/B abra).
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51. abra Osszefiiggés-vizsgalat pokok és katicabogarak kozott (Godolls, 2019, 2021)
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A 52. abra alapjan az Gsszeadott torpepokkokonok és karolopokegyedek pozitivan
korrelaltak a N. viridula L3-as (52/A abra), L4-es (52/B abra), L5-6s (52/C abra) larvaival,

illetve az 6sszeadott zold vandorpoloska imagokkal és larvakkal (52/D abra).
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52. abra Osszefiiggés-vizsgilat pokok és zold vandorpoloska egyedek kozott (Godolls, 2019,

2021)
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A katicabogar tojasok negativan korreldltak az 6sszeadott fitofag tripsz imagokkal és

larvakkal (53 abra).
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53. abra Osszefiiggés-vizsgalat katicabogarak és fitofag tripszek kozott (Godolls, 2019, 2021)

Az Osszesitett katicabogar imagok és larvak egyedszama, illetve a levéltetli egyedek

kozott pozitiv korrelacio van (54. abra).
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54. abra Osszefiiggés-vizsgalat katicabogarak és levéltetvek kozott (Godolls, 2019, 2021)
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A 55. abra a fatyolka larvak és zeng6légy larvak kozotti pozitiv korrelaciot mutatja.
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55. abra Osszefiiggés-vizsgalat fatyolkak és zengdlegyek kozott (Godolls, 2019, 2021)

Az Orius viragpoloskak és fitofag tripsz egyedek esetében negativ Osszefliggéseket
talaltam. Az Orius viragpoloska imagok és larvak negativan korrelaltak az Osszesitett fitofag

tripsz imagokkal és larvakkal (56 abra).
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56. abra Osszefiiggés-vizsgalat Orius viragpoloskak és fitofag tripszek kozott (Godolls, 2019,
2021)
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Az 57. abra az Orius larvak és a H. armigera kartétel kozotti negativ korrelaciot mutatja.
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57. abra Osszefiiggés-vizsgalat Orius virdgpoloskdk és gyapottok-bagolylepke kartétel kozott
(Godolls, 2019, 2021)
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Az Aeolothrips larvak negativan korrelaltak a fitofag tripsz larvakkal (58/A abra). Az
Aeolothrips larvak pozitivan korrelaltak fitofag tripsz imagokkal (58/B abra). Az Aeolothrips
imagok negativan korrelaltak a fitofag tripsz larvakkal (58/C abra). Az Aeolothrips imagok
pozitivan korrelaltak a fitofag tripsz imagokkal (58/D abra).
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58. abra Osszefiiggés-vizsgalat Aeolothrips egyedek és fitofag tripszek kozott (Godolls, 2019,
2021)
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Az Aeolothrips larvak pozitivan korrelaltak az 6sszeadott Orius viragpoloska imagokkal
és larvakkal (59/A abra). Az Aeolothrips imagok pozitivan korrelaltak az Orius larvakkal (59/B

abra).
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59. abra Osszefiiggés-vizsgalat Aeolothrips egyedek és Orius viragpoloskak kozott (Godolls,
2019, 2021)

A trofikus vizsgalatok statisztikai elemzésének eredményei a 10.2.7. mellékletben

talalhatok.

70



5.15. Kozvetlen trofikus kapcsolatok abrazolasa
Az egyes csoportokat a roluk késziilt rajzok jelzik a fitofag taxonokndl zold, a predator

taxonoknal piros kerettel. A csoportok kdzotti valosziniisithetd predacids kapcsolatokat nyilak

jelzik (60. abra).

1 — pokok

2 — z061d vandorpoloska

3 — Orius viragpoloskak
4 — fatyolkak
5 — levéltetvek

6 — gyapottok-bagolylepke

7 — katicabogarak

8 — savos tripszek

9 — zengdlegyek

10 — fitofag tripszek

60. abra A val6szintisithetd kdzvetlen trofikus kapcsolatok a
chili paprikaban megfigyelt kartevok és ragadozo izeltlabuak
kozott (Godolls, 2019, 2021)
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

6.1. Egyedi novényvizsgalat
A levéltetvek 2019-ben a ritkabban 0nt6zott, kisebb térallassal iltetett Yellow Scotch

Bonnet (F202T2) novényeken jelentek meg nagyobb egyedszamban. Ez az dsszefiiggés nem
csak a faktorok harmas interakcidjaban mutatkozott meg, hanem a paronkénti
Osszehasonlitasban is. Tehat abban az esetben preferaltdk az F2 fajta ndvényeit, amennyiben
azok ritkabb ontdzésben részesiiltek (02), és kisebb volt a tétavolsag (T2). 2021-ben a harmas
interakcid vizsgalata azt mutatta, hogy a levéltetveknek a kevésbé 6ntozott, nagyobb térallasu
Red Scorpion Butch T fajtan (F102T1) volt nagyobb az abundanciaja. A kettes interakcio
ugyanezeket az eredményeket mutatta. A 2019-es eredmények aldtamasztottak hipotézisiinket,
miszerint az Aphididae fajok a sarga bogyoju Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) fordulnak el
nagyobb mértékben, mivel a levéltetveket vonzza a sarga szin (Basky 2005). Ezzel ellentétben
2021-ben a piros bogyoju Red Scorpion Butch T (F1) fajtan jelent meg tobb levélteti egyed. A
totavolsagot illetden nehéz kovetkeztetést levonni, mivel az egyes években eltérd eredményeket
kaptunk. Ugyanakkor az elvarasainkkal ellentétben mind a két évben a kevésbé Ontozott
novényeket preferaltak a levéltetvek. Ez a megfigyelés parhuzamba vonhaté Hluchy et al. (2007)
altal leirtakkal, miszerint az Aphis grossulariae, az Aphis schneideri, az Aphis idaei és a
Cryptomyzus ribis levéltetii fajok a kevésbé ontozott teriileteken jelennek meg nagyobb
egyedszamban. Egy mandulaiiltetvényben beallitott ontézéses kisérlet soran ugyanakkor nem
tudtak kimutatni osszefliggést az 6ntdzés mértéke és a levéltetll fertézottség kozott (Gonzalez-
Zamora et al. 2021).

Ha a levéltetvek 2019-es populdcidodinamikdjat €s a csapadékmennyiséget
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy julius kézepén tobb nap esett az esd, és ezt kdvetden az
egyedszam lecsokkent. Julius végén, augusztus elején hosszabban tartd es6zés volt, vélhetden
ennek hatasara augusztus els6 dekadjaban csokkent a levéltetvek abundanciaja. A 2021-es évben
augusztus elején valdsziniileg az esd eldtti csokkend homérséklet hatasara a levéltetvek
egyedszama emelkedett, majd vélhetéen az augusztus eleji nagyobb es6zésbol adddoan
lecsokkent. Ez ellentétes Blanchard et al. (2019) megfigyelésével, akik azt tapasztaltak, hogy az
atlaghomérséklet emelkedése szamos levéltetiifaj abundanciajat fokozza. A levéltetvek
egyedszama ¢€s a terméstomeg vonatkozasdban nem tudtam kimutatni szignifikans korrelaciot.

Ha megvizsgaljuk a poloskatojasok szamat és az Osszes bedllitds interakciojat,
megallapithatjuk, hogy mind a két poloskafaj esetében, mind a két évben a kisebb tétavval (T2)
iiltetett novényeket valasztottak tojasrakasra a ndstények. A zold vandorpoloska néstények mind

a két évben a gyakrabban &nt6zott Red Scorpion Butch T fajtat (F101) részesitették elényben.
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Az 6ntdzés és a totavolsag Osszefliggésében mind a két évben mind a két poloskafaj ndstényei a
gyakrabban ontdzott, kisebb totavolsaggal iiltetett novényeket (O1T2) preferaltak tojasrakds
céljabol, feltehetden azért, mert a hosszabban tarto csepegtetés és a diisabb novényzet ezekben a
parcellakban magasabb relativ paratartalmat eredményezett, amely Chanthy et al. (2015)
vizsgalatai alapjan is optimalis koriilmény a Nezara viridula peték szamara.

Ha 0Osszehasonlitjuk a fajta és az 0Ontozés bedllitasok interakcidjaban az 4zsiai
marvanyospoloska tojasok, larvak és imagok abundanciajat, megallapithatjuk, hogy ez az egyes
években ugyanazokban a parcellakban volt magasabb. 2019-ben a ritkabban 6nt6z6tt F1 fajtan
(F102), mig 2021-ben a gyakrabban ontdzott F2 fajtan (F201). Nem volt tapasztalhato
Osszefiiggés a poloskafajok Osszesitett larva €s imagd egyedszama és a beallitdsok kozott.
Fischer et al. (2021) laboratoriumi koriilmények kozott sem mutattak ki Osszefiiggést a
hémérséklet, a relativ paratartalom és a H. halys kiilonb6z6 fejlédési stadiumaiban 1évé egyedei
kozott. Emlitésre méltd, hogy 2019-ben tobb poloska larvat és imagoét talaltunk a ritkabban
ontozott parcellakban (02), és ezeken a teriileteken szignifikinsan nagyobb volt a
poloskakartétel a bogyokon.

A Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2) a 2021-es vegetacioban a nagyobb
poloskafert6zottség magasabb poloskakartételt eredményezett a bogyokon. llletve ebben az
évben tobb egyed jelent meg a ritkabban ontdzdtt parcellakban (O2) és ez nagyobb poloska
kartételt eredményezett az itt gyijtott terméseken. A poloska egyedszam és a terméstomeg
vonatkozdsdban nem tudtam kimutatni szignifikans korrelaciot.

A gyapottok-bagolylepke karositasa 2021-ben szignifikansan nagyobb volt az
alacsonyabb kapszaicintartalommal rendelkezé Yellow Scotch Bonnet fajtan (F2). Ez 2019-ben
is igy volt, de a kiilonbséget nem lehetett statisztikailag kimutatni. A jovoben célszerii lenne
ezeket az eredményeket dsszevetni a bogyok tényleges kapszaicintartalmaval.

A katicabogarak 2019-ben a gyakrabban 6nt6zott, kisebb térallassal iiltetett Yellow
Scotch Bonnet fajtat (F201T2) részesitették eldnyben tojasrakas céljabol. A masodik vizsgalati
évben a ritkabban 6ntdzott, nagyobb tdtavolsagii Red Scorpion Butch T fajtat (F102T1)
valasztottak inkabb a peterakashoz. A harom beallitast egyiittesen vizsgalva nem jelenthet;jiik ki,
hogy a katicabogar ndstények a levéltetvekkel erdsebben fertdzott novényekre helyezték a
petéiket. 2019-ben abban az esetben valasztottak a katicabogar néstények az F1 fajta novényeit,
amennyiben azok gyakrabban voltak éntézve (O1). 2021-ben viszont a levéltetvekkel erésebben
fert6zott, ritkabban ontdzott (O2) F1 fajtat preferaltak a Coccinellidae néstények. A fajta és a
tétavolsag paronkénti elemzése alapjan nem volt a levéltetvekkel egyezés, illetve csak az 6ntozés
és a tOtavolsag vizsgalata esetén 2021-ben, amikor azokra a ritkdbban Ont6z6tt, nagyobb

tétavolsaggal iiltetett ndvényekre (O2T1) raktak nagyobb szamban a katicabogarak petéiket,
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ahol nagyobb volt a levéltetii-nyomas. Az egyes években kapott eltéré eredmények alapjan nehéz
kovetkeztetést levonni a térallas beallitassal kapcsolatban. Megfigyelhetjiik, hogy 2019-ben a
levéltetvek 07.24-1 populacidcsucsaval Osszeegyeztethetd a Coccinellidae peték legmagasabb
szama a szezon soran. A katicabogar ndstények levéltetli kolonidk kozelében helyezik le
petéiket, igy a larvak kikelésiik utdn rovid idon beliil taplalékhoz juthatnak (Budai és Hatalané
2006). Tovabba Thangjam et al. (2020) is megfigyelte a levéltetvek és a katicabogarak
egyedszam csucsanak egybeesését. Azonban a katicabogar larvak egyik vizsgalati évben sem
azokban a parcelldkban jelentek meg nagyobb szamban, ahol nagyobb volt a levéltetvek
egyedsiriisége. Az 6ntozés és totavolsag beallitasok Osszehasonlitasa esetén volt egyezés, hogy
mind a két évben a gyakrabban ontozott, nagyobb térallassal iiltetett ndvényeken (O1T1) fordult
el tobb Coccinellidae larva. Buzaban Pérez-Fuertes et al. (2015) hasonlé megfigyeléseket tett,
miszerint az 6nt6zott kultirdban tobb Coccinellidae larva jelent meg a nem 6ntozott teriiletekhez
képest. A katicabogarak peterakasanak helye és a larvak elhelyezkedése egyik évben sem
egyezett. Figyelemre mélto, hogy a larvak viszont tobb esetben azokat a novényeket valasztottak
babozodashoz, amelyeken tobb levéltetii volt jelen. Ezek 2019-ben a ritkabban 6ntdzott, illetve
a kisebb térallasa Yellow Scotch Bonnet ndvények (F202; F2T2) voltak, tovdbba 2021-ben a
ritkdbban 0ntdzott, nagyobb tdtavolsaggal iiltetett Red Scorpion Butch T fajta ndvényei
(F102T1).

A fatyolka ndstények az 6ntdzés €s tétavolsag beallitasok interakcidjanak tiikkrében 2019-
ben a ritkdbban &ntdzott, siirlibb térallasu novényeket (O2T2), mig 2021-ben a nagyobb
totavolsaggal iltetett Red Scorpion Butch T fajta (F1T1) novényeit részesitették elényben
peterakas céljabol, ahol nagyobb mértékli volt a levéltetinyomas. Ez 2019-ben a
populaciodinamika alapjan is tapasztalhatd, miszerint a levéltetvek egyedsiiriisége egybeesett a
legtobb talalt fatyolkapetével. Nasreen et al. (2000) gyapotban tobb fatyolka tojast figyeltek meg
kisebb térallasu tertileteken. A Neuroptera larvak eléfordulasa minden évben kiilonbozott a peték
elhelyezkedésétél. A fajta-ontozés és Ontdzés-térallas interakcidjat illetéen a fatyolka larvak
mind a két évben azonos tipusu parcelldkban jelentek meg nagyobb egyedszamban. A ritkdbban
ontdzott Yellow Scotch Bonnet fajtan (F202) és a ritkabban 6ntdzétt, nagyobb tétavolsaggal
telepitett ndvényeken (O2T1) taldltunk tobb larvat, feltehetéen azért, mert pl. 2019-ben az F202
parcelldban, 2021-ben pedig az O2T1 parcelldban tobb levéltetli egyed fordult eld. Tehat
feltehetben nem az Ontozés mértéke volt kozvetlen hatassal a Neuroptera larvak
egyedstiriiségére. Gonzéalez-Zamora et al. (2021) szintén nem taléltak 6sszefiiggést a Neuroptera
larvak abundanciaja és az 6ntdzés mértéke kozott.

A zengolégy larvak esetében a masodik vizsgalati évben véltem felfedezni 0sszefiiggést

a levéltetvek abundanciajaval. A nagyobb Aphididae fertézottségnek megfeleléen a nagyobb
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térallassal telepitett Red Scorpion Butch T fajtan (F1T1), illetve a ritkabban 6nt6zott, nagyobb
térallasu parcellakban (O2T1) fordult el tobb Syrphidae larva.

A virdglaké karolopokok eloszldsanak tekintetében, a harom bedllitds interakciojat
vizsgalva, megallapithatjuk, hogy 2019-ben a gyakrabban 6nt6z6tt, stirtibb térallassal iiltetett
Red Scorpion Butch T fajta ndvényeit (F101T2) részesitették eldnyben, amelyeken ugyanebben
az évben a legtobb zold vandorpoloska pete volt talalhat6. 2021-ben a gyakrabban 6nt6zott,
nagyobb tdtavolsaggal iiltetett F1 fajtan (F101T1) volt a legnagyobb a Thomisidae egyedek
abundanciaja, amely parcellakban ugyanebben az évben a legtobb Nezara viridula larva és imago
fordult el6. A faktorok paronkénti elemzése alapjan mind a két évben a gyakrabban ontdzott Red
Scorpion Butch T fajtan (F101) jelent meg tobb viraglaké karolopok, ahol szintén mind a két
évben a legtobb zold vandorpoloska tojas volt jelen. A fajta és a totavolsag beallitds adatait
egyiitt elemezve 2019-ben a Thomisidae fajok egyedszama a kisebb t6tava F1 fajtan (F1T2) volt
a legmagasabb, amely névényeken a legtobb H. halys tojast és a legtobb N. viridula imagoét és
larvat talaltuk. Figyelemre méltd, hogyha az 6nt6zés és a tétavolsag adatait megvizsgaljuk, akkor
mind a két évben a gyakrabban ontdzott, kisebb tdtavolsaggal rendelkezd parcellakban (O1T2)
volt a legnagyobb a Thomisidae egyedek -és a két poloskafaj tojasainak a szama is, illetve 2021-
ben ezen parcellakban volt a legnagyobb az azsiai marvanyospoloska larvak és imagok
abundancidja. Ezek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a poloskak peterakasanak
idészakaban nagy lehetett a poloska imagok egyedstirisége a novényeken, amelyeket nagy
szamban ragadozhattak a karolopokok. Ezért lehettek jelen mind a két évben ugyanazokban a
parcellakban a Thomisidae egyedek. Mas vizsgalt fitofag szervezetek esetében a Thomisidae
fajok kapcsdn nem tapasztaltam hasonld Osszefliggéseket. A fentiekben leirtak alapjan a
Thomisidae fajok és a két poloskafaj korrelacidja esetén nagyobb az Osszefiiggés a zold
vandorpoloska-faj és a pokok kozott. Az azsiai marvanyospoloska egyedek keriilhették a
pokokat, ismert ugyanis, hogy a vadaszo pokok jelenlétiikkel az adott névényen menekiilésre
serkenthetik a fitofag fajokat (Marc et al. 1999, Sunderland 1999). Ha a karolopokok
populacidédinamikajat megvizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy ugyan hullamz6 volt, de két
honap alatt mindig visszatér a stabil egyedsiiriiség. Ez alatdmasztja azt a megfigyelést, miszerint
a generalista ragadozokra kevésbé hat egy zsakmany faj egyedszamanak gyors csokkenése, mint
egy specialista ragadozora (Maloney et al. 2003).

6.2. Viragvizsgalat

A fitofag tripsz imagok mind a két évben a ritkabban ont6zott, nagyobb térallasu Red
Scorpion Butch T ndvényeken (F102T1) voltak jelen nagyobb egyedszamban. A nagyobb
tétavh, kevésbé ontézott parcellakban magasabb lehet a hémérséklet, azonban pl. a paprikaban

jellemzOen karositd Thrips tabaci (Whitfield et al. 2005) jol alkalmazkodik a magas
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hémérséklethez (Safaei et al. 2015). A mérsékelt égovi terlileteken nyaron a legtobb tripszfaj
egyedszama nd, amennyiben napos, szaraz, meleg az iddjaras (Lewis 1973). Setiawati et al.
(2022) szerint chili paprikaban a tétav hatassal van a tripsz kartételre és a termés mindségére. A
virag, mint elsédleges taplalkozasi hely, a tripszeket védheti az es6tél, a kedvezbtlen
hémérséklettdl, a talzott napfénytdl, illetve a magasabb paratartalom a kiszaradastol (Kirk 1997).

Ha a fitofag tripszek 2019-es populdciddinamikajat és a csapadékmennyiséget
megvizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy az es6zés eldtt lehiilt a levegd, és nétt a tripszek
egyedszama. Ez annak is lehet kdszonhetd, hogy a csapadékos iddszak elott a talajszinttdl 1-2
m-es magassagban rejtekhelyekre (pl. virag) htizdédnak a tripszek, ezért ilyen idéjaras esetén tobb
egyed lehet a viragokban (Lewis 1973). Azonban augusztus elején tartdsabb eszés volt, és
valoszintlileg ez visszavetette a tripszek egyedszamat. Harding (1961) felvételezései szerint
ugyanis az erds esOzések egyedszdmbeli visszaesést okozhatnak a tripszeknél. Augusztus
kozepétdl harom hetes szdrazabb id6 volt, és igy a fitofag tripszek egyedszama ndvekedett.
Ahogy csokkent a tripszek szama ugy novekedett a viragpoloskak abundanciija. Majd ez a
mintavételezés végén forditva is igaz volt. Ez magyarazhatdo azzal, hogy a lokalisan
végeredményben egyensulyi allapotot hoz létre (Maloney et al. 2003).

A masodik vizsgélati évben szintén egy csapadékosabb iddszakban kezdddott a
viragmintak felvételezése. Ezt kovetden szintén lecsdkkent a fitofag tripszek egyedszama, majd
a majdnem egy honapos szarazabb iddszak utan oktdober elején emelkedett az egyedszamuk. Ez
Osszefiiggésbe hozhatd azzal, miszerint, a Thrips tabaci fajnak nincs fotoperiodus okozta
reproduktiv diapauzdja (Sobhy et al. 2010).

Az Orius imagok 2019-ben a kisebb térallasu, kevésbé ontézott Yellow Scotch Bonnet
névények viragait (F202T2) részesitették eldnyben, mig 2021-ben is a ritkdbban 6ntdzott F2
fajta viragaiban volt a legnagyobb az egyedszamuk, azonban a nagyobb térallasu parcellakban
(F202T1). Az Orius néstények olyan vékonyabb epidermisszel rendelkezd novényi részre
helyezik petéiket, amelyben az intracellularis vezikularis transzport minél jobban lehetévé teszi
a larvak fejlodését és életben maradasat (Lundgen et al. 2008). A larvak abundancidja 2019-ben
aF2T202, mig 2021-ben a F102T2 tipust parcelldban volt a legmagasabb. Ha a fitofag tripszek
és az Orius egyedek Osszegyedszamat parhuzamba vonva lathatd, hogy a viragpoloskak
pontosan az ellenkez6 beallitast valasztottak mind a két évben, mint a fitofag tripszek. A 2019-
es évvel ellentétben, 2021-ben az Orius poloskak szama kovette a tripszek populaciodinamikajat.
Mind a két évben megfigyelhetd volt, hogy a csapadékosabb iddszak utan eltelt két esGmentes

hét alatt a tripszek egyedszdma tjra emelkedni kezdett.
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Az évjarathatas befolyasolja az Orius fajok egyedszamat és el6fordulasat (Saulich és
Musolin 2009), a hdmérséklet és csapadék viszonyok, valamint kdzvetve a taplalék mennyisége
(Racz 1989). A 2021-es vegetacioban az atlagos napi kdzéphomérséklet alacsonyabb volt, és
valdsziniileg ez lassabb fejlédést, alacsonyabb szaporodasi ratat indukalt. Cocuzza et al. (1997)

szerint a hdmérséklet hatassal van az Orius poloskak taplalkozasi aktivitasara is.

6.3. Trofikus kapcsolatok
A levéltetvek elterjedése alapvetden hatdrozhatta meg a ragadozo fajok elterjedését. A

ragadozo fajok ugyanis alacsony taplalékdenzitas esetén mas taplalék fajra valtanak, vagy olyan
terliletet keresnek, ahol a taplalék nagyobb egyedstiriiségben fordul eld (Maloney et al. 2003).

A fatyolkak és katicabogarak olyan tovekre helyezték tojasaikat, amelyeken kevesebb
karolopok volt jelen. A pokok jelenléte hatassal volt mas ragadozd fajok peterakasi
viselkedésére. Azonban a petébdl valo kikelés utan a nagyobb prédaallat-egyedsiiriiség (pl.:
levéltetl, tripsz) elérése érdekében a fatyolka -és katicabogar larvak elvandoroltak.

A zengdlégy larvak pozitivan korrelaltak a fatyolka larvakkal, feltételezhetden azért, mert
taplalékspektrumuk részben ugyanazokbodl az izeltlabtiakbol all (Skevington és Dang 2002,
Woolfolk et al. 2014, Arcaya et al. 2017). A pokok valdszinii, hogy a fitofag tripszekkel
taplalkoztak, ennek koszonhetd a pozitiv korrelacio az egyedek kozott. Egyes tanulmanyok
kimutattak, hogy bizonyos novénykultarakban (pl. paprika) részben a tripszek alkothatjak a
pokok étrendjét (Ghavami 2008; Zrubecz et al. 2008). Kukoricdban a farkaspokok képesek
tdvon azonban nem képesek populacio szinten a zsdkmanyaéllat valtozasait kdvetni, mivel a
pokok életciklusa relativ hosszu, és generalista jellegiik nem teszi lehetévé, hogy egyedszamuk
egy adott izeltlabt faj abundancidjara korlatozoédjon (Riechert 1999). Ebbdl adodhat, hogy a
pozitiv korrelacio az 6sszes Theridiidae kokon és Thomisidae egyed, illetve a tripsz kartétel
kozott. Valamint, hogy a pokok nem képesek tartosan befolyasolni kartevok egyedsiiriiségét az
is bizonyitja, hogy a statisztikai vizsgalatok alapjan nem volt hatasuk a poloska kartételre.
Azonban eredményeink alapjan feltételezhetjiik, hogy a pdkok zsakmanyoltak a zold
vandorpoloskékat, elsdsorban az L-3as, L4-es és L5-0s stadiumban levd larvakat. A korrelacios
vizsgalatokbol kidertil, hogy a virdgpoloskak ¢és a savos tripszek elkertilték a pokokat.

A Coccinellidae csalddba tartozd fajok tobbsége ragadozd életmodot folytat, tobbek
kozott levéltetvekkel is taplalkoznak (Triltisch 1999). Ezt bizonyitja az dsszesitett katicabogar
larvak és imagok és a levéltetli egyedek kozotti pozitiv korrelacio. Ahol tobb levéltetii volt jelen
ott tobb katicabogér fordult eld. Mas kutatas szerint a Coccinellidae fajok fitofag tripszekkel is
taplalkoznak (Ricci et al. 2005).
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A fitofag tripszeket szdmos mas izeltlabu is ragadozhatja. Floridaban szabadfoldi
paprikaban végzett vizsgalatok szerint, amennyiben az éshonos Orius insidiosus eléri az 1:40-es
predator:zsakmény aranyt, mar napokon beliil minimalisra csdkkentheti a virdgokban 1évo
tripszek (Frankliniella occidentalis, Frankliniella tritici, Frankliniella bispinosa) egyedszamat
(Funderburk et al. 2000). De Pedro et al. (2021) szabadfoldi dinnyében végzett felvételezései
szerint az Orius és az Aeolothrips fajok voltak a fitofag tripszek 6 ragadozoi. Sekine et al. (2022)
DNS vizsgalattal bebizonyitottak, hogy szabadfoldi hagymaban vett mintdk alapjan a Syrphidae
larvak emésztorendszerében dohanytripsz €s nyugati viragtripsz egyedek fordultak eld.

Figyelemre mélto, ha a savostripszek és a kartevo tripszek Osszefiiggéseit megvizsgaljuk,
a fitofag tripsz larvaknal negativ korrelaciokat, mig az imagoknal pozitiv korrelaciokat
tapasztalunk. Mivel a fitofag tripsz imagok fejlédése névényhez és talajhoz kotott (ndstények a
petéiket a novény szoveteibe helyezik; a kifejlett larvak a talajba vonulnak, és nem taplalkozé
pronimfava, majd nimfava alakulnak (Budai és Hatalané 2006), igy el6éfordulasukban bizonyos
mértékll preferenciat vehetiink észre a fitofag tripsz larvakhoz képest. Ezért is figyelhettiilk meg
azt, hogy az imagok mind a két évben ugyanazokban a kezelésekben jelentek meg, mig a larvak
nem. A séavostripszek nyomasa a névényeken vandorlasra késztetheti a kartevd tripsz larvéakat,
mivel Lewis (1973) szerint a larvak igen mobilisak. 2021-ben az Aeolothrips egyedek a fitofag
tripsz larvakkal azonos beallitasokban jelentek meg nagyobb szamban, ugyanakkor az
Aeolothrips larvak mind a két évben a gyakrabban 6nt6z6tt, nagyobb tétavolsaggal iiltetett Red
Scorpion Butch T fajta viragaiban (F101T1) megbujt izeltlabtakat predaltik. Az Aeolothrips és
Orius fajoknak azonos a taplalékspektruma, azonban kutatasokbol tudjuk, hogy az Orius fajok a
Thripidae csaladba tartozo tripszfajokat zsakmanyoljak (Baez et al. 2004), mas kutatasok a két
ragadozd izeltlabu kozotti predaciot igazoljak. El-Serwiy et al. (1985) szerint szabadfoldi
koriilmények kozott az Orius albidipennis képes volt az Aeolothrips fasciatus szamat
csokkenteni. Tovabba Fathi et al. (2008) szerint az Orius niger predalja az Aeolothrips
intermedius fajt.

Az Orius viragpoloskak esetében a korrelacios vizsgalat bizonyitja, hogy ahol tobb
virdgpoloska larva volt jelen (O2) ott szignifikansan kevesebb gyapottok-bagolylepke kértétel
volt. Ali et al. (2020) szerint az Orius fajok lepkék tojasaival és fiatal larvaival is
taplalkozhatnak. Egy kutatas alapjan az Orius tantillus egyedszama cirokban hatassal volt a
Helicoverpa armigera fiatal larvaira (Sigsgaard és Esbjerg 1997).
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6.4. Javaslatok
A kisérlet eredményei alapjan a kovetkezd javaslatok fogalmazhatéak meg:

A fajtak tekintetében egyértelmiien a Yellow Scotch Bonnet (F2) termesztése javasolhato
a bedllitott termesztéstechnologia mellett, mivel az tobb termést hozott, tovabba ezen a fajtan
jelent meg kevesebb fitofag tripsz, mig a ragadozo izeltlabuak mindkét fajtan, illetve egyes
predator taxonok inkabb a Yellow Scotch Bonnet fajtan fordultak el. Mindazonaltal kiegészitd
vizsgalatok sziikségesek ahhoz, hogy egyértelmiien kijelenthessiik az F2 fajta sikerességét.

Az ontozésbeallitast figyelembe véve nem lehet egyértelmiien ajanlani egyik ontdzési
gyakorisag alkalmazasat sem. Emellett a termésmennyiségek az egyes években eltéréek voltak,
a kartételek szintén mashogy alakultak. A magasabb 6ntozési intenzitds (O1) megfontolando,
mivel kevesebb 0nt6zés esetén nagyobb fitofag tripsz -és poloska kartételre szamithatunk.
Fontos, hogy a paprikadllomdnyban tartésan ne alljon fenn magas paratartalom, hiszen a
kartevok petéi eredményesebben ¢lik tal az ilyen koriilményeket, nem beszélve a kortani eredetli
fertézésekrol. Amennyiben a szandékosan eldidézett vizstressz eredményeként a paprika
bogydjaban termelddé még magasabb kapszaicin tartalom nem cél, ugy a tapasztalatok alapjan
mégis a kiegyenstlyozottabb, gyakori 6nt6zés javasolhato.

A t6tavbeallitas esetén az egyes évek termésmennyiségei eltéré eredményt mutattak. A
fitofag izeltlabuak a kisebb tétavolsaggal beallitott parcellakban (T2) jelentek meg nagyobb
szamban, mig a ragadozo életmédot folytatd szervezetek abundancidja javarészt a nagyobb
térallassal iiltetett névényeken (T1) volt nagyobb. Az utdbbiak elésegitése érdekében a nagyobb
térallas javasolhato, illetve a chili paprika novények bokros habitusa végett is indokolt lehet a
kevésbé stirti allomany.

Minden eredményt figyelembe véve, mivel a fitofag izeltldbuak nagyobb szamban
fordultak elé a kisebb tétavolsaggal tiltetett és kevésbé ontozott Red Scorpion Butch T
névényeken (F102T2), a Yellow Scotch Bonnet fajta termesztése javasolhaté nagyobb
tétavolsag és gyakoribb ontdzés mellett.

Fontos megjegyezni, hogy a kisérlet két éves intervalluma miatt a kapott eredmények
alapjan levonhato kovetkeztetések és ezek alapjan tett javaslatok biztosabb megfogalmazasa

érdekében tovabbi vizsgalatok sziikségesek.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

7. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Megallapitottam, hogy a poloskakartétel nagyobb mértékii volt a ritkdbban 6nt6zott
novények bogydin.

Megallapitottam, hogy a levéltetvek a kevésbé ontozott ndvényeken fordultak eld
nagyobb egyedszamban.

Megallapitottam, hogy a zold vandorpoloska néstényei a gyakrabban 6ntozott, Kisebb
tétavolsaggal iiltetett ndvényeket preferaltak tojasrakas céljabol.

Megallapitottam, hogy a gyapottok-bagolylepke karositas nagyobb mértékii volt a
Yellow Scotch Bonnet fajta bogyoin.

Megallapitottam, hogy a karolépokok nagyobb egyedszamban fordultak elé azokon a
névényeken, ahol nagyobb volt a z61d vandorpoloska abundanciaja

Megallapitottam, hogy kisebb mértéki volt a gyapottok-bagolylepke kartétele azokon a
novényeken, ahol az Anthocoridae egyedek nagyobb egyedszamban fordultak eld.
Megallapitottam, hogy az alkalmazott kétféle térallas és Ontdozés gyakorisag nem

befolyasolta a termésmennyiséget.
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8. OSSZEFOGLALAS

Az elmult években vilagszerte és hazankban is megndtt a chili paprika népszertisége. A
megtermelt chili paprika és a beldle késziilt termékek szamos lehetdségeket nyujtanak a
termesztOk ¢és feldolgozok részére. Hazai koriilmények kozott csekély informécio all
rendelkezésiinkre a kiilonbozé chili paprika fajtdkrol, és a megfeleld szabadfoldi
termesztéstechnologiardl (ontozés, térallas) és ennek ndvényvédelmi vonatkozasairdl. Ezen
informéciok hianyaban nem tudjuk, hogy az integralt ndvényvédelem tiikkrében milyen modon
tudjuk eldsegiteni a ragadozo6 izeltlabuiak tevékenységét.

Ahhoz, hogy megvizsgalhassam a termesztéstechnologiat, valamint megallapithassam a
szabadfoldi chili paprika alloményban elfordul6 fitofag és hasznos szervezetek abundancidjat,
két Capsicum chinense fajtaval kisérletet allitottam be kétféle ontozés, illetve tdtavolsag
beallitassal.

A kisérlet soran egyedi ndvényvizsgalatot, virdgvizsgalatot ¢és termésvizsgalatot
végeztem. A felvételezések soran feljegyeztem a paprikadllomdnyban el6éforduld izeltlabuak
kiilonbozé  fejlodési  stadiumainak egyedszamat, valamint a termésvizsgalat soran a
termésmennyiséget €s a kartételt.

Az egyedi ndvényvizsgalat soran megallapitottam, hogy a nagyobb esdzések utan
bekovetkezé hémérséklet-csokkenés a levéltetvek abundanciajat csokkentette. Az Aphididae
egyedek abban az esetben preferaltak az F2 fajta novényeit, amennyiben azok ritkabb 6nt6zésben
részesiiltek (02), és kisebb volt a tétavolsag (T2). A H. armigera kartétele 2021-ben
szignifikansan nagyobb volt az alacsonyabb kapszaicintartalommal rendelkezé Yellow Scotch
Bonnet fajtan (F2). A poloskak tojasrakashoz elényben részesitették a paradiasabb, gyakrabban
ont6zott parcellakat, mig a larvak és imagok a ritkabban 6nto6zott parcellakban szivogattak
nagyobb szdmban A felvételezések sordan a katicabogarak azokat a ndvényeket részesitették
elényben, amelyeken nagyobb volt a levéltetinyomas. A fatyolka ndstények 2019-ben a
ritkabban 6ntdzétt, stirtibb térallist ndvényeket (02T2), mig 2021-ben a nagyobb tétavolsaggal
iiltetett Red Scorpion Butch T fajta (F1T1) ndvényeit részesitették eldnyben peterakas céljabol,
ahol nagyobb mértékii volt a levéltetlinyomas. A pokok a felvételezés idGszaka alatt stabil
egyedszammal voltak jelen az allomanyban, és a zold vandorpoloska L3, L4 és L5 larvaival
mutattak erds korrelaciot.

A virdgvizsgalat soran megallapitottam, hogy a fitofag tripsz imagok a nagyobb
tétavolsaggal beallitott, kevésbé ontdzott ndvények viragaiban jelentek meg nagyobb szamban

Az Orius fajok abundancigjat valdsziniileg nagy mértékben befolyasolta az évjarathatas. A
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fitofag tripszek egyedszama az es6zések hatasara lecsokkent, majd, ha 3-4 hétig tartos szaraz,
meleg id6jaras allt fonn, egyedstiriiségiik emelkedett.

A levéltetvek elterjedése alapvetden hatarozhatta meg a ragadoz6 fajok elterjedését. A
zengOlégy larvak pozitivan korrelaltak a fatyolka larvakkal a k6zos taplalékspektrum végett. A
pokok valoszinli, hogy a fitofag tripszekkel taplalkozhattak, ennek koOszonheté a pozitiv
korrelaci6 koztiik.

Az eredmények alapjan, a fitofag izeltlabliak nagyobb szamban fordultak eld a kisebb
totavolsaggal iiltetett és kevésbé ontdzott Red Scorpion Butch T novényeken (F102T2), viszont
a Yellow Scotch Bonnet fajta termesztése nagyobb tétavolsaggal és gyakoribb Ontozéssel

nagyobb biztonsagot ad, és a ragadozo fajok szempontjabdl is célszer.
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9. SUMMARY

In the last decade, the popularity of chili peppers has increased worldwide and in Hungary
as well. Chili pepper and the products made from it offer many opportunities for growers and
processors as well. Under the Hungarian climatic conditions, we have less information available
about the different varieties of chili pepper, and about the appropriate outdoor cultivation
technology (irrigation plant spacing) and its plant protection aspects. In the absence of this
information we do not know how we can promote the work of predatory arthropods in the aspect
of integrated plant protection (IPM).

To examine the cultivation technology and determine the abundance of insect pests and
their natural enemies in the field of chili peppers, an experiment was set up with two varieties of
Capsicum chinense with two irrigation and plant spacing settings.

During the experiment, individual plant monitoring, flower monitoring and also fruit
monitoring were carried out. During the plant monitoring the number of each development stage
of arthropods was recorded. During the fruit monitoring yield amount and damage were
recorded.

During the individual plant examination we found that the drop in temperature after
heavy rains reduced the aphid abundance. The Aphididae individuals preferred plants of the F2
variety if they were set with less irrigation (O2) and the plant spacing was smaller (T2). The
damage caused by H. armigera in 2021 was significantly higher on the Yellow Scotch Bonnet
variety (F2) possibly with a lower capsaicin content. Female Pentatomidae individuals preferred
more humid, more frequently watered areas for laying eggs, while larvae and adults suckled in
larger numbers in less frequently irrigated blocks. The ladybugs preferred the plants on which
aphid abundance was higher. In 2019, the Neuroptera females preferred the less watered, more
densely spaced plants (O2T2), while in 2021, the plants of the Red Scorpion Butch T variety
(F1T1) planted with greater plant spacing were preferred for oviposition, where aphid pressure
was higher. Spiders were present with a stable number of individuals, and showed a strong
correlation with Nezara viridula.

During the flower monitoring, we found that the phytophagous thrips adults appeared in
greater numbers in the flowers of plants which were in less irrigated, with greater plant-spaced
blocks. The abundance of Orius species was probably greatly influenced by the vintage effect.
The number of phytophagous thrips decreased as a result of the rains, and then when there was
persistent dry, warm weather for 3-4 weeks, their abundance increased.

The spread of aphids could fundamentally determine the spread of predatory species.

Syrphidae larvae were positively correlated with Neuroptera larvae due to the common food

83



spectrum. Spiders probably fed on phytophagous thrips, due to the positive correlation between
them.

Based on the results, phytophagous arthropods occurred in bigger numbers on the Red
Scorpion Butch T plants (F102T2) planted with a smaller plant spacing and set with less
irrigation (F102T2), so the cultivation of the Yellow Scotch Bonnet variety with a larger plant
spacing and more frequent watering provides greater security and is also advisable from the point
of view of predatory species.
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10.2. A statisztikai elemzés tablazatai
10.2.1. Egyedi novényvizsgalat 2019

F:0:T F:0 F:T O:T Fajta Ontozés Tétav

Szervezet Teszt stat. | Effect est. | p érték Teszt statEffect est.| p érték Teszt statEffect est.| p érték |Teszt stat Effect est.| p érték |Teszt stat.Effect est.| p érték |Teszt stat|Effect est. p érték |Teszt stat.|Effect est.| p érték
Ossres Ilf halys)  po 4o 6917 | 0,818 | F=0,777 | 9238 | 0511 | F=0,625 | -518 | 0,717 | F=0,504 | 2,711 | 0,853 |F=0908 | -1 0,885 | F=0,908 | -7,062 | 0312 | F=0,908 | -8,134 | 0,246
Qsszes 1]‘: virid| p0s563 | 19583 | 0273 | F=0.539 | 519 | 0548 | F=044 | 2,125 | 08104 | F=0.598 | 8256 | 0336 |F=0475| 271 0,524 |F=0475| -4381 | 0307 | F=0475| 0,629 | 0,882
H.halysT | F=0803 | 5.175¢+01 | 0441 | F=1,123 | 39,042 | 0229 | F=0.998 | 24353 | 0455 | F=085 | 17,11 | 0605 | F=0968 | -0.3196 | 0984 |F=1512| 4225 | 0789 | F=3.061 | oo, | 0092
N.virid. T | F=0,717 | -12,583 | 0,685 | F=0,842 | -2.408 | 0,874 | F=1.356 | 20.53 | 01164 |F=1051| 342 0817 | F=1,659 | 12,936 | 0,771 | F=335 | 12,786 | 0,079 | F=1,071 | 1124 | 0879
H. halys. L1| F=0534 | 12333 | 0,593 | F=0928 | 15875 | 0,15 |F=0,594 | -2.333 | 0,836 | F=0,737| 3.643 074 |F=0474| 101 0855 | F=0,474 | -0,691 09 | F=0474| -634 | 0257
N.virid. L1 | F=0,52 17,083 | 0,153 | F=0,265 | -2,054 | 0,725 | F=0,227 | 1,792 | 0,765 | F=0311| -2,875 | 0,618 | F=034 | 2588 | 0362 | F=03 | -1216 | 0,666 | F=034 | 0443 | 0875

H. halps. L2 | y2=0334 | -0,589 | 0,556 [;2=20,107| -4,195 |<0,001 |2=3,381| -1,837 | 0,066 |y2=2216| 1454 | 0,146 [;2=17.486] -4.044 | <0001 [2=27,323| -4.866 | <0,001 |y2=6.949| -2,573 | 001
N.virid. 12 | 12=0,687 | -0,012 |0,9906 [y2=5,6656 -2.28 |0,0226 [;2=1,8437| 1323 | 0,1858 [x2=23.899 -3,738 | <0,001 [;2=0,0944| -0307 | 0,7587 |2=13,185] -3,493 | <0,001 |y2=1,552| 1,246 | 02129
H. halys. L3 | 32=4,052 | 0007 | 0,994 [y2=1,584| 1728 02 [;2=10451] 2,683 | 0007 |x2=0.113| 0331 | 0,741 |y2=6.781| 2427 | 0015 [2=16,596 -339 | <0,001 |42=0,774| -0.867 | 0,386

N. virid. L3 22=0 20,002 | 0,998 |%2=0,696| -0,003 | 0,997 [42=0,016| -0,128 | 0,898 [32=0,779| 0,003 | 0997 |x2=1267| 1094 | 0274 [42=9,751| -2.296 | 00217 |y2=1,769| -1254 | 021
H. halys. L4|  72=0 20,001 | 0,999 | %2=0 0 1 [x2=1922| -0,002 | 0998 | y2=0 | 0,001 1 [32=0143| 0377 | 0,706 [2=10,647] -0,005 | 0996 |x2=5.545| 1925 | 0,054

N. virid. L4 12=0 0 1 72=0 0 1 72=0 0 1 72=0 0 1 [y2=138]| o0 1 |p=L119] o0 1 |yp=L119] o 1
H. halys. L5 | 2=0 0 1 ¥2=0 | -0,001 | 0999 | 32=0 | -0,001 | 0999 | =0 | -0,001 | 0999 |x2=0,01| 0001 | 0999 | x2=0 | 0001 | 0999 | %2=0,01| 0002 | 0,999
N. virid. L5 22=0 0 1 $2=0 0 1 $2=0 0 1 72=0 0 1 [y2=138| 0 1 |yp=L119] o 1 |xe=L119] © 1

H. halys. T | F=2,128 |-1,000e+00| 0,133 | F=2,114 |4,286e-01| 0213 | F=1,941 |-3.277e-16 1 F=1.767 |2,500e-01| 0,467 |F=3,113| 0216 | 0209 | F=4.452 |3,571E-0] 0045 | F=2214 | 0,124 | 0473
N. virid. $2=0 0 1 72=0 0 1 $2=0 | 0001 | 0999 | x2=0 0 1 [y2=3.625| 0 1 72=0,34 0 1 |y2=3.892| 0002 | 0,999
Neuro. l4rv. $2=0 0 1 72=0 0 1 72=0 0 1 72=0 0 1 $2=0 0 1 [42=5,586| -0,005 | 0996 |%2=0082| 0288 | 0,774
Syrph. larv. 72=0 0,001 | 0,999 | 2=0 0 1 $2=0 0 1 |x2=4079| -0,003 | 0997 | 32=2.69 | -1448 | 0,148 |32=1,939| 1244 | 0213 | y2=2.11 | 1293 | 0,196
Aphididae | 2=0272 | 0,52 0,603 [2=19,621| -4,178 | <0,001 |%2=1,705| -1,301 | 0,193 |%2=0,804| 00249 | 0804 |y2=0,141| 0376 | 0,707 [;2=18,429 4,197 | <0,001 |x2=0,101| 0318 | 0,751
Coce. T $2=4935 | 2,197 | 0,028 [42=0,778| 0,88 | 0378 [12=0.659| -0.81 | 0418 |y2=1,688| -1283 | 0199 |[%2=0001| -0,024 | 0981 [12=20,66| 4,382 | <0001 |%2=0381| -0,617 | 0538
Neur. T F=0.481 16,75 | 0356 | F=0,509 | 4,317 | 0,622 | F=0,592 | 7.786 | 0367 | F=0,415| -2,057 | 0,818 |F=0511| -1258 | 0,768 |F=0,5113| -4959 | 0251 | F=0,511| 0,68 0,873
Coce. L 72=1,535 | 17,833 | 0,995 |42=1,081| 0288 | 0,725 |2=0,713| -18,015 | 0,995 |x2=2.345| -18,238 | 00995 |%2=1,809| 0,8109 | 0483 |[y2=2.667| -0.288 | 0725 |42=0,159| 18,015 | 0,995
Cocc. bib $2=0 0 1 |%2=1902| -0,003 | 0997 | %2=0 0 1 [52=3395 0003 | 0997 [y2=2.298| -0203 | 0,839 |%2=0,10 0 1 |%2=0,067| -0,003 | 0,997
Ossz Coce.I| F=0241 | 2333 | 0,594 | F=0241 | 0,083 | 0,969 | F=0,388 | -0,804 | 0694 | F=0,302| 0333 | 0873 |F=0481| 0,845 | 0402 | F=0481 | -0.866 | 0391 | F=0481| 0278 | 0,781
M. formos. | 32=0,061 | -0247 | 0,805 |32=0,075| 0274 | 0,784 |x2=1329| 1,151 025 |2=0839| 0917 | 0359 [42=0749| 0863 | 0388 |y2=1,307| 1142 | 0254 |x2=0.821| 0906 | 0365
HoagrI | y2=2.82 1,628 | 0,104 |2=0,093| 0305 | 076 |x2=1416| -1.183 | 0237 |32=0266| 0517 | 0605 |x2=3.215| 1,758 | 0079 |[y2=2.839| -1.667 | 0096 |x2=1404| 1183 | 0237
Tsede.I | y2=0454 | 16,105 | 0996 |42=0.897| -1,135 | 0372 |42=3.158| 2.298 012 |y2=1371| -1495 | 0273 [42=0237| -1247 | 029 [32=0.358| 1305 | 0371 | y2=1.92 | -1.339 | 0,239
C. sept. 1 $2=0 0 1 |y2=2.908| -0,003 | 0997 | x2=0 0 1 |y=0021] o0 1 [42=0093| -0305 | 0761 |[y2=2.093| 1346 | 0,178 | %2=0,01 | 0,101 | 0,919
A.ocellata. I | 32=0441 | 0,005 | 0996 |42=0,822| -0,863 | 0,388 |12=1,884| 1246 | 0213 |42=0822| -0,863 | 0388 |y2=1,194| -1075 | 0282 |32=0,025| -0,159 | 0873 |%2=0315| -0,555 | 0,579
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10.2.2. Viragvizsgalat 2019

F:0:T F:0 F:T O:T Fajta Ontozés Totav

Szervezet |Teszt stat| Effect est] p érték |Teszt stat| Effect est{ p érték |Teszt stat| Effect est] p érték |Teszt stat| Effect est| p érték | Teszt stat| Effect est; p érték |Teszt stat| Effect est{ p érték |Teszt stat| Effect est| p érték
Fllofé% Mg F=1,519| -15417| 0,237 | F=3,08 | 3435 0,5747 | F=1.869| -3,076 | 06264 | F=1,49 | 0.6756 | 0917 | F=3,121| 3,443 02643 | F=3.121| -8,67 0,0083 | F=3.,121| 0,643 0,5261
Fltoféi rife 12=0,004| -0,063 095 | x2=0.877| 0,937 0,349 | x2=0,004| -0,064 0,949 | x2=0,054| -0,233 0,816 | x2=0315| 0,561 0,575 | x2=0.132| -0,364 0,716 | x2=0,056| -0,236 0,813
f)ss:;:l[t;isttz)fég F=1,553| -15,583 025 | F=1,557| 5,652 0,409 | F=1,557| -3,208 0,638 | F=1,557| 0,181 0,979 | F=3,092| 4,031 0,219 | F=3.092| -9,052 0,009 | F=3,092| 1,691 0,601
OriusI | y2=5.172| -2,255 0,024 | 2=0.391| -0,624 0,533 | x2=0,167| 0,408 0,683 | x2=0,003| -0.,05 0,96 |y2=16,75§ -4,011 | <0,001 | y2=1,196| 1,092 0,275 | x2=0,095| 0,309 0,757
OriusL | F=1,882| -2.75 0.82 F=498 | -12,565| 0,031 | F=2,878| 223 0,699 | F=229 | 0,306 0,959 | F=2,758| -7,639 0,018 | F=2,758| -1,041 0,308 | F=2,758| -1,485 0,626
Osszes Orius| F=2,715| -10.5 0,415 | F=6,796| -12,905 | 0,038 | F=3,097| 3,083 0,627 | F=3,097| 0,208 0,974 | F=4398| -11,186 | 0,002 | F=4398| -2,186 0,503 | F=4398| -1,216 0,708
A“""‘I“" S| 2-0084] 0201 | 0772 |32=0.141] 0374 | 0708 |y2=2.478) 1564 | 0115 | 52=0,033| -0,181 | 0473 |2=0.744| 086 | 0388 |72-19674 -4226 | <0,001 |y2=1.766] 1320 | 0,184
Aeolothrips 1| y2=14,647 3,701 <0,001 | ¥2=0,419| -0,646 0,519 | x2=0,141| 0,376 0,707 | x2=0,193| -0,439 0,661 | x2=0,058| 0,24 0,81 | y2=1.474| -1211 0,226 | y¥2=1,5 1,225 0,221
Ae?li)slzhelflps 72=10,14§ 3,156 0,002 | #2=0.456| -0,673 0,501 | x2=1,645| 1,28 0,201 | x2=0.194| -0,44 0,66 | x2=0,587| 0,765 0,444 |y2=15217 -3,836 | <0,001 | ¢2=3.25| 1,803 0,071
ll:;')::zt?l F=5,013| -2,059 0,787 | F=6.104| 545 0,151 | F=6.104| -0,58 0,568 | F=6.104| -1,956 0,598 | F=11,39| 5,154 0,009 | F=11,39| -9,566 | <0,001 | F=11,39| -0,318 0,862
kta':‘li':):lzel F=0,56 | 7,317 0,341 | F=0,497| 1,393 0,713 | F=0,497| -2,321 0,542 | F=0.497| -2,232 0,557 | F=0.758| -1,677 0,356 | F=0.758| 2,049 0,261 | F=0.758| -0.95 0,599
gi‘;:llf;::lk F=1,976| -1,699 0,188 | F=1.918| -0,9309 0,157 | F=1.918 0,7 0,284 | F=1.918| -0,773 0,236 | F=2.217| 0,184 0,576 | F=2.217| 0,787 0,024 | F=2.217| 0,111 0,737
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10.2.3. Egyedi novényvizsgalat 2021

F:0:T F:0 F:T O:T Fajta Ontozés Tétav
Szervezet | Teszt stat. [Effect est.| p érték |Teszt stat{Effect est.| p érték |Teszt stat|Effect est.| p érték |[Teszt stat|Effect est.| p érték |Teszt statEffect est. p érték [Teszt statEffect est.| p érték [Teszt stat,Effect est.| p érték
OSS“SIII]: halys| > 14313] 3733 | <0001 |[;2=58467 7.125 | <0001 | 2=0.04 | -02 | 0842 |x2=0,009| 0097 | 0922 |;2=43.623 -6391 | <0,001 p2=10319 3.178 | 0002 |2=34504 -5735 | <0001
Oss’esll;:‘ virid | 0350 | 3058 | 0351 | F=027 | -15.635 | 0338 | F=027 | -0.542 | 0973 | F=027 | -3.635 | 08211 | F=023 | 0875 | 091 | F=023 | 42 0587 | F=023 | 4,625 | 0,552
H.halys. T | F=0,639 | 17,583 | 0486 | F=0677| 4,615 | 0,709 |F=0,677 | -7375 | 0,554 |F=0,677 | 15365 | 0222 | F=0,706 | -7.404 | 0228 |F=0,706 | 4267 | 0481 |F=0706| 1221 0,84
N.virid. T | F=094 | 79,58 | 0,0918 | F=0,531| 9.231 | 0,698 |F=0,531|-10,792 | 0,652 |F=0,531| 3981 | 0,867 |F=1,038| 1302 | 0254 |F=1,038| 88 0435 | F=1,038 | -1086 | 0339
H. halys. L1 | 32=0 0,004 | 0997 [%2=0487| 0697 | 0486 [;2=11,059 -0,006 | 0995 |%2=6.643| 0006 | 0995 [y2=42,835 -4.996 | <0,001 [2=39,006| 4,592 | <0,001 |y2=14,56| -3.608 | <0.001
N.virid. L1 | F=0931 | 23917 | 0269 | F=0862| -4712 | 066 |F=1,604|-15208 | 0,146 |F=0862 | -3462 | 0746 | F=0968| 5606 | 0293 |F=0968| 3.667 | 0487 |F=0968| 6231 | 0,244
H.halys. L2 | 02=1,825 | 1361 | 0173 [;2=11,191 3,109 | 0,002 |%2=0,147| -0,385 07 |y2=4.132] 2,008 | 0,045 [32=17.397 -3.917 | <0001 [y2=1.733| 1306 | 0.191 |y2=8.452| 2,839 | 0,004
N.virid. L2 | 32=0,396 | 0624 | 0533 [32=18,093 -4,093 | <0,001 |y32=2525| 1,582 | 0,114 |[y2=0241| 0493 | 0,622 [42=7.724| 2708 | 0007 |%2=8.313| 2.831 | 0005 [;2=22.292] -4,523 | <0,001
H.halys. L3 | 2=2,028 | 1,393 | 0,164 |y2=2,062| 1424 | 0,154 |42=0203| 0449 | 0,653 |42=0536| -0,731 | 0465 |x2=6,636| -2,511 | 0012 |x2=0,752| 0864 | 0388 |y2=1.491| -1218 | 0223
N.virid. L3 | 2=2.869 | 1,694 | 009 |[y2=1,529| -1241 | 0215 [32=9.021| 2,971 | 0,003 |32=004| -02 | 0842 |y2=289| -5174 | <0,001 |y2=21,64| -4.499 | <0,001 [;2=16371 3,903 | <0,001
H. halys. L4 | 12=1249 | -0,006 | 0995 |y2=1,017| 103 | 0303 |y2=1,52| -1,138 | 0255 |[42=0,019| 0.139 | 089 [2=14.719 -0303 | <0001 | x2=9.72 | 2,821 | 0005 | x2=027 | 0516 | 0,605
N.virid. L4 | 2=0,035 | 0,189 | 085 |x2=0,581| -0,744 | 0457 | x2=20.6 | 3.863 | <0,001 |x2=3306| -1,793 | 0073 | y2=0,08 | 0283 | 0777 [x2=0276| 0,525 0.6 |y2=0,001| 0038 | 097
H. halys. L5 | 52=3,785 | 0011 | 0991 |%2=9,729| 2,724 | 0,007 [42=0,098| 0319 | 075 [y2=2247| -144 | o015 |x2=8,688| 2.698 | 0007 [2=19,531] -3.763 | <0,001 [y2=24,885 -4,066 | <0,001
N.virid. L5 | p2=4312 | 1875 | 0061 |[2=3,162| -1,724 | 0,085 |x2=3295| -1.818 | 0,069 |x2=0.069| -0262 | 0,794 [%2=9.247| -2.988 | 0,003 [x2=9.514| 2995 | 0003 [2=11.926 -3369 | <0,001
H.halys. T | 32=0,143 | -0375 | 0708 |x2=1181| 1,075 | 0282 [y2=0,004| 0065 | 0949 |[42=0086| 0293 | 077 |x2=2796| -164 | 0,101 |2=0.67 | 0813 | 0416 |y2=2796| -1.64 | 0,101
N.virid. I | y2=0,001 | 0036 | 0971 |y2=0,083| 029 | 0772 |[y2=1298| 1,125 | 0261 [2=21,898] -4,192 | <0,001 |y2=14,602] -3,642 | <0,001 |42=0373| 061 | 0542 |42=0603| 0,772 | 044
Neuro. larv. | F=2,135 | 10,333 | 0343 | F=2341| -12981 | 0022 |F=2341| 83833 | 011 |F=2341| 5269 | 0331 |F=1,028| -1,798 | 0553 |F=1,028| -3,733 | 0221 |F=1,028| 3077 | 0313
Syrph. Iarv. | 32=0,057 | -0239 | 0811 [32=6202| -245 | 0014 |y2=5228| -227 | 0023 [y2=1.531| 1232 | 0218 |%2=0.595| 0.769 | 0442 |42=0.725| -0.851 | 0395 |x2=0.086| 0293 | 0.769
Aphididae | F=0,728 | -1409,3 | 0,585 | F=0,827| 1,067 | 0401 |F=0823 | -9543 | 0453 |F=0823| 1201 | 0346 | F=0,968 | 4233 | 0496 |F=0,968 | -7983 | 00202 | F=0968 | 5483 | 038
Coce. T | ;2=2.673 | 0,009 | 0993 | 32=5.69 | 2264 | 0024 [42=0,147| -0387 | 0699 |42=5.588| 2,219 | 0026 |32=0.146| 0382 | 0,702 |y2=0.445| -0.665 | 0506 |2=271| 1,605 | 0,108
Neuro. T | x2=0,338 | -0,008 | 0993 |y2=5413| 2,152 | 0031 [;2=16511 -3,603 | <0,001 |%2=0,168| 0408 | 0,683 |x2=0,044| 0211 | 0833 [x2=2508| 4374 | <0001 |32=6235| 2406 | 0,016
Coce.L | y2=2,186| 18,015 | 00996 | x2=0,397 0524 | 0533 | x2=1127 246 | 0003 | x2=0,603 0526 | 0442 | 2=072] -0273| 0397 | x2=2.094 047 | 0.153 | y2=041§ 021 0,52
Coce. B F=0,836| 3,67 | 0961 | F=1019 0461 | 0988 | F=1.019 -9,583 | 0,764 | F=1019 30211| 0348 | F=1841 9077 | 0554 | F=1841] -24.667| 0114 | F=1841] 24452| 0,118
Ossz CoceI | F=1,726| 10,833| 0523 | F=1994 -1125| 0,184 | F=1.994 1667 | 0841 | F=199| 425 061 | F=2,753| -7.241| 0,108 | F=6,177| -10267| 0019 | F=331| 1589 | 0,644
M. formos. | F=1,038| 13,083 | 0349 | F=1,063| 0,538 | 0938 | F=1,063| -5042 | 0468 | F=2,11| -13,75| 0,043 | F=0.542 0923 | 0795 | F=0.542] 4333 | 0226 | F=0.542] 0548 | 0,877
H.oaxyr.I | 2=1252| -1082| 0279 | y2=3264 -1,76 | 0078 | x2=0011] 0,106 | 0916 | x2=0158 0397 | 0,692 | 2=4,98] -2.132| 0033 | 2=3.61§ -1.824 | 0068 | 2=0,073 -027 | 0,787
Tsede.I | y2=1246] 0005 | 099 | y2=345] 1,756 | 0079 | 32=2,043 1301 | 0,193 | 32=1205 1,024 | 0306 | 2=0,124 -0353 | 0,724 | x2=0,80§ 0888 | 0374 | x2=0,592 -0,767 | 0,443
C.sept.1 | 32=1,099| 1,037 03 | y2=1,87] 1333 | 0182 | x2=0054 -0233| 0816 | y2=6469 2434 | 0015 | 2=620] -2424| 0015 | 2=1,003 -0997 | 0319 | 2=3,971 1938 | 0,053
A.ocellatal | y2=0471| -0.676 | 0499 | y2=4.818 -2,134 | 0033 | x2=0433 0,657 | 0511 | 32=0.895 095 | 0342 | 2=0485 -0.696 | 0486 |y2=1635( -3.832| <0001 | 2=3204 1,764 | 0,078
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10.2.4. Viragvizsgalat 2021

F:0:T F:0 F:T 0:T Fajta Ontizes Tétav
Szervezet |Teszt stat Effect est.| p értek (Teszt stat/Effect est.| p érték |Teszt stat/Effect est.| p érték |Teszt stat/Effect est.| p érték |Teszt stat/Effect est.| p érték |Teszt stat.Effect est.| p érték |Teszt stat.Effect est.| p értek
F'"’f"gl ripsz| > 0,001| 0028 | 0977 |72-0,008| 009 | 0928 |32-0857| 0923 | 0356 |72=2,073| 1437 | 0151 |x2=0,509| 0712 | 0476 |x2=0,085| 0292 | 0,77 |32=0365| 0604 | 0,546
F""f“i‘“"sz F=2,686 | -11,083 | 0479 |F=3.112| -5865 | 0448 |F=3.112| 4,042 | 0601 |F=3.112| -19.865 | 0.015 |F=3.186| -476 | 0257 |F=3.186| 108 | 0014 |F=3.186| 424 | 0312
Oss‘zr'i;‘::ﬁg F=234 | -115 | 0466 |F=2691| -5808 | 0456 |F=2.691| 6,083 | 0436 |F=2.691| -16,558 | 0,041 |F=3.166| -3.942 | 0336 |F=3.166| 10467 | 0,015 |[F=3.166| 4933 | 0231
OriusT |12=4366| 2,077 | 00378 [x2=4,3106 -2,057 | 0,0396 |;2=14208| 1,186 | 02354 [x2=0,8676 00931 | 0,3516 [;2=0,2683| 0,517 | 0,605 [;2=3,3996| -1,835 | 0,0666 [2=0,0078 0,088 | 09298
OriusL | F=1,03 | 5.5 042 |F=1213| 6125 | 0075 |F=1.105|7,564e-15| 1 F=1.105 2,288¢+00| 0,496 |F=0.873| -0,875 | 0,608 |F=0873| -0267 | 0875 |F=0.873| -2,625 | 0,131
Osszes Orius | F=1,248 |1,300e+01| 0,085 |F=0.834| 3 0434 |F=0.834| 2333 | 0543 |F-0834| 425 0271 |F=0976| -0423 | 0821 |F=0976| -1,867 | 0,321 |F=0976| -2,548 | 0,181
Aeolothrips T| 72=9,592| 0,006 | 0995 |2=0,139| -0,373 | 0,709 |2=0,092| 0302 | 0,763 |2=0,313| 0,555 | 0,579 |32=0,711| -0,838 | 0402 |42=0,287| -0,533 | 0,594 [2=0,711| -0.838 | 0.402
Aecolothrips L| 72=3,183| 1,761 | 0,078 | x2=038 | -0,615 | 0,538 |32=0,054| -0233 | 0816 |32=4.663| -2,104 | 0,035 |y2=1391| 1,66 | 0243 |[y2=0,533| 0,728 | 0467 |32=0127| 0355 | 0,722
Osszes 2=9.478| 2948 | 0,003 |32=0,831| -0908 | 0364 |y2=0.026| -0,16 | 0,873 | y2=2,74 | -1,637 | 0,102 |y2=0,392| 0624 | 0532 [y2=0,148| 0384 | 0,701 |32=0,008| -0,092 | 0927
Aeolothrips
nf:rl:]::l:? F=3,336 | -1,667 | 0886 |F=7985| -11,580 | 0,044 |F=4,062| -0917 | 0872 | F=4,062 | -6,019 | 0295 |F=5766| -10,548 | 0,001 |F=5766 | -5533 | 007 |F=5766| 1952 | 0,513
k;‘;'tlzzl F=0,667 | -22.92 | 0459 |F=0697| 1173 | 0938 |F=0,697 | 3,708 | 0808 | F=0,697 | -28,827 | 0,067 |F=0,697 | -5212 | 0685 |F=0,697 | 12,038 | 0353 |F=0,697 | 16,038 | 0219
gﬁ:‘rpt‘;:‘e‘;k F=11.72 }1.458¢+0] 0343 |F=13,55| 9,731 | 0207 | F=13,55 | 3.208 | 0673 | F=13.55 | -11481 | 0,139 | F=24,88 | -32,019 | <0,001 | F=24,88 | -6.533 | 0.097 |F=24.88 | 1856 | 0.631
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10.2.5. Egyedi novényvizsgalat és viragvizsgalat eredményei beallitasonként a faktorok
kettes interakcidéjaban

+:nagyobb egyedszam
Szignifikans kilonbség

Azonos eredmények F:0 FT o:T
TAXON év F101 F102 F201 F262| év F1T1 F1T2 F2T1 F212| év O1T1 06112 0211 0212
. . » 2019 + 2019 + 2019 +
Coccinellidae tojas 2021 2021 +
N tera toid 2019 2019 + 2019 +
europtera tojas -
+ 2021 2021+
Coccinellidae béb ;g;i + * ;8;2 igi * :
. )} 2019 2019 2019
Syrphidae bab 2021 + 2021 2021+
Aphididae 2019 + 12019 2019 +
2021 + 2021 2021 +
Coccinellidae larva 2019 ¥ 2019 20191 * =
2021 + 2021 2021+
Neuroptera larva 2019 ¥ i 2019 N '
2021 + 2021 2021 +
. . 2019 + 2019 2019 +
Syrphidae larva - + 2021 2021 "
. + + +
Ossz. Coccinellidae im. . ;8;2 T ;8;? ;8;2 +
Thomisid d 2019 * 2019 + 2019 * v
omisidae egye 2021+ 2021 pLophy + w
H. hal i 2019 + 2019 + 2019 +
. halys tojas 2021 + 2021 2021 i
- . 2019 * 2019 2019 +
N. viridula tojas 2021 + 2021 2021 +
L + +
Ossz. N. viridula im. 1. ;g;i + ggi ;8;? +
" . 2019 + 2019 2019 +
Ossz. H. halys im.|. 2021 + 2021 2021 +
e es e .. 2019 v 2019 T 2019 +
Fitofag tripsz imagé 2021 + 2021 + 2021 +
Fitofag tripsz larva 2019 ¥ 2019 * ﬁ *
2021 * 2021 2021 i
P 2019 + 12019 2019 +
Orius imago 2021 + |2021 ¥ 2021 +
Orius 13 2019 + 12019 2019 +
rius larva 2021 i 2021 + 2021 +
. + + +
Ossz fitofag tripsz im. I ;8;2 + ;g;? 2?19 +
= ius im. | 2019 + 12019 2019 +
Ossz Orius im. |. 2021 i 2021 2021 +
s 2019 + 2019 2019 +
Aeolothrips imago 5021 + |2021 2021
Aeolothrips larva 2019 * 2019 2010 I *
2021 * 2021 2021
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10.2.6. Egyedi novényvizsgalat és viragvizsgalat eredményei beallitasonként a faktorok
harmas interakciojaban

+:nagyobb egyedszam
Szignifikdns kulonbség

Azonos eredmények F:O:T
TAXON év F1O1T1(F201T1(F102T1|{F202T1[F101T2(F201T2(F102T2(F202T2
Coccinellidae tojas . *
201
Neuroptera tojas 282? " *
2019 +
Coccinellidae bab 2021 .
2019
Syrphidae bab 2021 .
Aphididae ;g;’ *
+
Coccinellidae larva ig;i . *
. 2019
Neuroptera larva 70721 .
Syrphidae larva ;8;3
Ossz. Coccinellidae im. I. ig;i N *
Thomisidae egyed 58;2 " *
H. halys tojas ig;? " *
N. viridula tojas zg;i * .
Ossz. N. viridula im. |. ig;? . *
. 2019 +
Ossz. H. halys im. . -
2021 +
Fitofag tripsz imago ;g;? : . "
Fitofag tripsz larva ;8;? " *
L 2019 +
Orius imagoé 2021 .
Orius larva ;8;? . *
Ossz fitofag tripsz im. I. ;8;2 . *
s - 2019 "
Ossz Orius im. |. 2021 "
Aeolothrips imagé 2019 *
2021 +
Aeolothrips larva *
2021 +
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10.2.7. Trofikus kapcsolat vizsgalatok statisztikai adatali

Trofikus kapcsolat Korrelacios Teszt statisztika Szabadsagi fok p érték
egyiitthaté ® (df)
(0]

Aeolothrips larva — 0,4356 3,621 56 <0,001
Ossz Orius im. |.
Aeolothrips imagé — Orius 0,469 3,9743 56 <0,001
larva
Aeolothrips larva — Fitofag -0,5958 -5,551 56 <0,001
tripsz larva
Aeolothrips larva — Fitofag 0,4353 3,618 56 <0,001
tripsz imagé
Aeolothrips imagé — Fitofag -0,5501 -4,93 56 <0,001
tripsz larva
Aeolothrips imagé — Fitofag 0,4951 4,2644 56 <0,001
tripsz imago
Aeolothrips larva — 0,6501 6,4033 56 <0,001
Neuroptera tojas
Ossz. Aeolothrips im. |. — 0.7156 7.667 56 <0,001
Neuroptera tojas
Ossz Orius im. I. - 0,7156 7,667 56 <0,001
Neuroptera tojas
Orius larva — H. armigera -0,5698 -5,1892 56 <0,001
kartétel
Neuroptera tojas — Fitofag 0,4695 3,9819 56 <0,001
tripsz imagé
Neuroptera tojas — -0,4285 -3,5485 56 <0,001
Ossz fitofag tripsz im. 1.
Neuroptera larva — Syrphidae 0,5632 5,1002 56 <0,001
larva
Coccinellidae tojas — Ossz -0,4062 -3,3269 56 0,0015
fitofag tripsz im. 1.
Ossz Coccinellidae im. 1. — 0,3774 3,0495 56 0,0035
Fitofag tripsz larva
Ossz Coccinellidae im. L. — 0,6186 5,8393 55 <0,001
Aphididae egyedek
Ossz Oriusim. I.—  Ossz -0,5406 -4,8086 56 <0,001
fitofag tripsz im. 1.
Orius larva — Tripsz kartétel -0,3762 -3,0383 56 0,0036
Orius larva — Syrphidae -0,4298 -3,5625 56 <0,001
larva
Ossz Orius im. . — Syrphidae -0,3914 -3,1833 56 0,0024
larva
Ossz pok — -0,6631 -6,6288 56 <0,001
Aeolothrips larva
Ossz pok — -0,5485 -4,9085 56 <0,001
Aeolothrips imagé
Thomisidae egyedek — -0,4682 -3,9648 56 <0,001
Neuroptera tojas
Thomisidae egyedek — 0,6255 5,9999 56 <0,001
Neuroptera lirva
Theridiidae kokon — 0,6081 5,7328 56 <0,001
Neuroptera lirva
Ossz pok — 0,6909 7,1514 56 <0,001
Neuroptera larva
Ossz pok — -0,4938 -4,2492 56 <0,001
Coccinellidae tojas
Ossz pok — 0,4391 3,6578 56 <0,001
Ossz Coccinellidae im. L.
Theridiidae kokon — Ossz -0,6231 -5,9617 56 <0,001

Orius im. I
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10.2.7. melléklet folytatasa

Thomisidae egyedek — Ossz Orius im. -0,5019 -4,3429 56 <0,001
l.

Ossz pok — 0,4328 3,5931 56 <0,001
N. viridula L3

Ossz, pok — 0,5264 4,6326 56 <0,001
N. viridula L4

Ossz pok — 0,5409 4813 56 <0,001
N. viridula L5

Ossz, pok — 0,5008 4,3294 56 <0,001
Ossz. N. viridula im. I.

Ossz pok — 0,8442 11,787 56 <0,001
Fitofag tripsz larva

Ossz pok — -0,4714 -3,9995 56 <0,001
Fitofag tripsz imago

Ossz pok — 0,4127 3,3902 56 0,0013
Tripsz kartétel

Syrphidae larva — 0,5475 4,8957 56 <0,001
Fitofag tripsz larva

Syrphidae larva — -0,4055 -3,3198 56 <0,001
Fitofag tripsz imago
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10.3. A tapanyag-utanpétlas adatai

Idopont miitragya tipusa dozis
2019

majus: 27.30.

junius: 3., 6., 10., 13.,
17., 20.

julius: 2., 4.,08., 11,
15., 18, 23., 26., 29.
augusztus: 5., 8., 12.,
15,19, 27., 30.
2021

junius: 28.

julius: 5., 8., 12., 15,
20., 22., 26., 28.
augusztus: 2., 5., 9., 12.,
16., 18., 23., 26., 30.
szeptember: 2., 6., 9.,
14.,17., 20.

14:11:25 NPK 3 dkg/m?

2019

junius: 3.
julius: 2., 15.
augusztus: 8. Ca(NO3)? 1 dkg/m?
2021

julius: 15., 28.
augusztus: 9., 26.
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10.4. Talajvizsgalati eredmények

Fékonyvi azonosito: 20/T-10406
Egyedi mintaazonosito: Taniizem
Szint mélysége: (cm) -
Vizsgalt paraméter merte’k-
egység
Arany-féle kotdttségi szam (Ka) Ka |26] homok
pH (H-0) pH 7.1
pH (KCI) pH 6,7
Vizben oldhatd 6sszes s6 m/m% <0,02
Humusz m/m% 0,74
Szénsavas mész m/m% <0,2
P,0s5 mag/kg 192,7
K0 mg/kg 241,3
NOs-N + NO,-N ma/kg 31,5
S04*-S mg/kg <5,0
Na mg/kg 26,6
Mg ma/kg 97,7
Cu mg/kg 2,3
Zn mo/kg 2,3
Mn mg/kg 186,2
Ca [H20] mg/kg 53,0
Ca[AL] ma/kg 1530
0,
Leiszapolhato rész m/m% -
sz.a.
0
>0,25 mm ”;/Z ”;/" 48,6
0
_ 0,25-0,05mm | M/m% 25.4
8 sz.a.
2 0
g 0,05-0,02mm | M/m% 5,6
@ SZ.a.
He) 0
- 0,020,010 mm | M/m% 32
S sz.a.
=] 0
E 001-0,005 mm | MM% 26
3 sz.a.
0,
= 0,005-0,002 mm | ™/M% 21
sz.a.
0,
<0,002 mm mS/Z ”;/" 125
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11. KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Dr. Szénasi Agnesnek, hogy
segitségemre volt az értekezés és a cikkek elkészitésében, és szabadidejét nem kimélve barmikor
rendelkezésemre 4llt.

Kiilon koészondm Dr. Szalai Marknak a statisztikai vizsgalatokban nyujtott segitséget.

A kisérletek és a publikaciok nem johettek volna létre diplomaterves hallgatéim
segitsége, odaadédsa és szorgalma nélkiil: Sindely Viktoria, Schumicky Péter, Paréj Levente,
Sidl6 Séra, Torok Csongor Kadosa.

Szeretném megkdszonni Gulyasik Zsoltnak és a MATE szaritopusztai kisérleti telep
Osszes dolgozojanak a novényapolasban nyujtott segitségiiket.

Koszonom az Integralt Novényvédelmi Tanszék minden korabbi és jelenlegi
munkatarsanak, hogy biztositottdk a disszertacid elkésziiléséhez sziikséges hatteret, ¢s halas
vagyok mind a munkakapcsolati, mind a barati tamogatasért.

Végiil, szeretném megkOszonni csaladomnak, hogy végig tdmogattak és tlirelemmel

kezeltek az elmult idoszakban.
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